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1. Az értekezés elozményei és célkitiizései

A Balkan Eurépa puskaporos hordéja.l Ez a XIX-XX. szdzad forduléja 6ta ismert
kozmondas a XXI. szdzadban sem veszitett legkevésbé valdsagtartalmabol. A térség
kulturalis, demografiai és politikai fragmentaltsaga komoly kihivasok el¢ allitja nem csak a
balkani orszagok belpolitikai szerepldit, hanem a nemzetkdzi aktorokat is. A Balkan
szereplOinek allamkozi kapcsolatait nem kizarolag a racionalitds vezérli, hanem a nemzeti
biliszkeség, a kulturalis hagyomanyok, és a dontéshozok felé irdnyul6 lakossag altal generalt
erds politikai nyomas. A nemzetkozi rendszer iranyitoi kisebb—nagyobb sikerrel tudtak csak
kezelni a balkani konfliktusokat a kozelmultban, viszont ezek a kiilsé beavatkozasok,
korrekciok csak rovid ideig tudtdk biztositani a békét. Sokaig a status quo fenntartdsa
fontosabbnak bizonyult, mint a permanens konfliktuskezelés ¢és konfliktus-megeldzés.
Egészen a XX. szdzad végéig a nagyhatalmak diplomaciai, politikai és jogi eszkdzei azt a célt
szolgaltak, hogy a helyi ellentéteket és torésvonalakat korabbi tapasztalatok alapjan kezeljék.
A balkani allamok nacionalizmusa és az egyediilalldé helyi viszonyok, ugyanakkor varatlan
helyzet elé allitottak a nemzetkozi szerepléket — bebizonyosodott, hogy nem lehetséges
tavolrol, korabbi sablonok alapjan kezelni a helyi, belsd vagy regionalis problémakat.

Kutatasi célom volt jogi és diplomaciai szemmel bemutatni, valamint kielemezni azokat a
konfliktusrendszereket, amelyek meghataroztak és a mai napig meghatarozzak Macedonia,
mint 6nallo, szuverén allam fejlédését. Mind jogi, mind diplomaciai szempontbdl a macedén
konfliktusoknak a vizsgdlata ez idaig a hazai tudomanyos irodalomban feltérképezetlen
maradt, a nemzetkozi tudomanyos eredmények esetében is volt tér az innovativ gondolatok és
tézisek lefektetésére. A hazai irodalomban a macedon kérdések leginkabb periférikusan, egy
sz¢lesebb korben vizsgalt téma kitekintéseként jelentek meg, igy teret hagyva egy atfogo,
értelmezd és az Osszefliggéseket feltaré tudomanyos mii létrehozasara. Az értekezés célja
éppen a magyar, ¢és részben a nemzetkozi irodalom ezen szegmensének a potlasa az altalanos
nemzetkdzi jogi €s politikai, valamint diplomaciai tézisek helyi szintli alkalmazéasan keresztiil.

A kutatas tdrgydt Macedonia azon nemzeti és nemzetkozi konfliktusai jelentették,
amelyek leginkabb befolyasoltdk és a mai napig befolyasoljak az allam fejlédését, kiemelve a

gorog—macedon névvitaként elhiresiilt, rendkiviil Gsszetett regiondlis jogi, diplomaciai és

1 A kifejezést sokan Otto van Bismarck német kancellarnak tulajdonitjdk, aki hasonld értelemben, de eltérd
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politikai konfliktusrendszert, a macedon-bolgar relacié macedon nemzeti identitast, macedon
nyelvet, macedon kisebbséget érintd szegmenseit, valamint a maceddniai alban kisebbség
jogainak kiszélesitése nyoman kialakult ellentéteket. A harom vizsgalt konfliktusrendszeren
tal Maceddnia egyéb vitas relacioi — ilyen példaul a Szerbidval évtizedek ota lezaratlan
egyhaziigyi kérdései, vagy a Koszovoval sokaig lezaratlan hatarvitdja — is bemutatasra
keriilhettek volna, ugyanakkor ezekkel ellentétben a gordg, a bolgar és az alban relaciod
megkérddjelezhetetleniil befolyasolta és befolyasolhatja a jovoben a macedon allam teriileti,
identitasbeli és alkotmanyos identitasat, szuverenitasat, berendezkedését.

A téma aktualitisa tobb szempontbol is adott volt, a nyugat-balkani régié euroatlanti
integracidja, Eurdpa és Magyarorszdg szempontjabdl, a kozeljovo egyik fontos, nyitott
kérdése. Macedonia évek 6ta zold utat kap az Eurdpai Bizottsagtol a csatlakozasi targyalasok
megkezdését illetéen, ugyanakkor a Gorogorszaggal és Bulgariaval fenntartott fagyos
kapcsolatai kovetkeztében Szkopje nem képes csatlakozni az Eurdpai Unidhoz, valamint az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez (NATO). Az euroatlanti integracid elmaradaséval
parhuzamosan 2001 oOta egyre fesziiltebbé valt az alban kisebbség viszonya a tobbségi
tarsadalmat képviseld politikai, allami nomenklatiraval, ennek jeleként megszaporodtak a
fegyveres tdmaddsok az orszdgban, permanens belpolitikai valsdg alakult ki és gyakran
erészakba fullad6 tomeges demonstraciokra kertil sor.

A konfliktusrendszerek tanulmanyozasanal, a kutatas interdiszciplinaris jellege és a
kialakult jogvitak és konfliktusok nem tisztan jogi természete megkovetelte részemrdl a tobb
tudomanyag altal tortént kiilon-kiilon és egylittes elemzést és 6sszehasonlitast.

Hipotézisem  szerint, Macedonia nemzeti és nemzetkdzi konfliktusai — azért
prolongalodhattak, mert a nemzetkozi jog még nem Vvolt képes a macedon konfliktusokhoz
hasonld, nem tisztan jogi ellentéteket kelld hatékonysaggal kontrollalni és rendezni, ezen
egyedi ellentéteknél a dontéshozok a konfliktusok rendezésében rendkiviili egyenstlyra
kellett, és tovabbra is kell torekedniiik, valamint hagyatkozniuk. A jogi és diplomadciai
eszk6zok nem kiiloniiltek el latvanyosan egymastol, a nézeteltérések sokrétiiek, ezért is fontos
a konfliktuskezelés soran egyszerre figyelembe venni és tiszteletben tartani a jogszabalyok
altal adott kereteket, valamint a racionalitdst nem befolyasold, a diplomécidn keresztiil
megjelend tényezdket, mint példaul a nemzeti, kulturalis és politikai érdekeket és értékeket.
Hipotézisem tovabba az, hogy az euroatlanti integracidé felgyorsitasa nélkiil az 1991-ben
megfogalmazott monolitikus, és 2001 utdn némileg heterogenizalt jelenlegi macedon
dontéshozatali struktira és allamberendezkedés nem Orizheté meg, és tovabbi jelentds, az

allam jelenlegi berendezkedését érintd igény és reform varhato.



2. A doktori értekezés szerkezete

A doktori értekezés szerkezete a bevezetd fejezetet kovetden a harom vizsgalt
konfliktusrendszerre tagolodik, kiilon fejezetben foglalkozom a gorog—macedon kapcesolatok,
a bolgar-macedon relacid, valamint az alban—macedon egyiittélés jogi ¢és diplomaciai
aspektusaival. Tematikailag a bemutatott relaciok egymassal kapcsolatban allnak, az
allamfejlodés jovobeni helyzetének megismerése szempontjabol kiemelt fontossaggal birnak.
Mindegyik fejezet alfejezetekre tagozodik, szdm szerint a macedon-gordog relaciod
bemutatasanal otre, a macedon-bolgar konfliktusrendszer esetében hatra, mig a maceddniai
alban kisebbséget érint6 fejezet haromra. Ezen alfejezetek tovabbi kisebb szerkezeti elemekre
tagolodnak. A harom atfogd fejezet felépitésiik szempontjabol szorosan kovetik az idérendi
eseményeket, a konfliktusok esetében a vizsgalt idéspektrum feldleli a kialakulasuk el6tti
idoket egészen az értekezés lezarta utani idokig bezardlag. A harom vizsgélt relaciot nem
érdemes egyenrangiként értelmezni, szerkezeti, tartalmi és vizsgalati jellemzdik jelentds
mértékben eltérnek egymastol. A gorog és a bolgar relacid nemzetkdzi kapcesolatokat érint,
ugyanakkor a gordg sokkal domindnsabb, hiszen az értekezés témajanak behataroldsa
szempontjabol a nemzetkdzi jog vizsgalati sikja markdnsabban jelenik meg, mint a bolgar
relacio esetében.

A kutatasi téma multidiszciplinaris jellege megkoveteli a vildgos és érthetd témavezetést,
ugyanakkor az egyes fejezetek esetében a jogtudomanyi kovetelmények megkdvetelik a
tematikus szerkezeti struktira kialakitasat is. Ezek szinkronizéalasa és teljesitése érdekében az
értekezés egyes fejezeteiben kiilon tematikus alfejezetek megirasara kertil sor, amelyek az
egyes relaciokban nemzetkdzi jogi szemszOgbdl vizsgalnak meg egyes kérdéseket. A
konfliktusrendszerek vizsgalatdhoz vezetd multidiszciplinaris megkozelités, a relacidok
fejlodésének sajatossdgai, az elemzett jogvitdk és konfliktusok szdmos Osszekapcsolodasi
pontja megkoveteli a relacionként tortént vizsgalatot. Az alternativ jogi teriiletekként és
kérdésenként torténd szerkezeti felépités tisztan jogi konfliktusrendszerek esetében
megvalosithatd és kovetendd, ugyanakkor a jelen esetben az értekezés kontextusdnak és
koherenciajanak megértése nagymértékben fligg a konfliktusok és jogvitdk diplomaciai és
politikai vetiileteinek egymadsra ¢épiild jellegétol. Megérteni az Ohridi Keretegyezmény
nyoman kialakult, 2001 utani macedon allamberendezkedést és jogszabélyi kornyezetet csak a
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ismeretének tiikrében lehetséges. Ugyanez vonatkozik a Nemzetkozi Birosag az Ideiglenes
Megallapodas alkalmazasanak iigyében hozott 2011. évi dontésére, csak az Ideiglenes
Megaéllapodas részletes bemutatdsat, illetve a gorog-maceddén diploméciai kapcsolatok
valtozasanak ismertetését kovetden keriilhet sor az itélet bemutatdsdra és utOhatasainak
elemzésére.

A kutatési téma feldolgozasanal 6hatatlanul azzal a kihivéssal kellett szembesiilnom, hogy
a vizsgalt relaciokban kiilonbozd alanyi szemszogbdl kell vizsgdlni az egyes aktorokat, mi
tobb Macedonia mint allam sem tolti be ugyanazt az alanyi jogkort az egyes konfliktusok
esetében. Amig a gordg €s a bolgar relaciokban egy, a nemzetkozi jog és diplomacia sikjan
értelmezendd kapcsolatrendszer keriil bemutatasra, addig az alban relacional nagyrészt a
belsd, macedon jog és a belpolitika hatdrozza meg az egyes szereplok mozgasterét, és ennek
tiikkrében kell értelmezni a konfliktusokat. A vizsgalt témakorok sziikségességét és egymassal
parhuzamba torténd 4llitdsat a macedon allamfejlédés jelenére és jovojére gyakorolt
Osszhatasuk ad magyarazatot. Az értekezésben megallapitottam, hogy a maceddn integrités
alapjai nem szilardultak meg, az egyes konfliktusok jelentés mértékben késztették és késztetik
konszenzusokra a macedon dontéshozokat — az Ideiglenes Megallapodas és az Ohridi
Keretegyezmény aldirasa, a Bulgaridval és Gorogorszaggal folytatott folyamatos diplomaciai
egyeztetések, az Europai Unid kdzbenjarasa a macedon belpolitikai valsag lekiizdésében mind
olyan koztes megoldasnak bizonyult, amely a macedon allamisag képlékenységét bizonyitja.

A macedon-gorog  konfliktusrendszert bemutato  fejezet elsé  alfejezetében  a
konfliktusrendszer kialakulasat meghatarozo tényezdket kutattam, és megallapitottam, hogy a
névvitadban felszinre tord ellentét mogott egy hosszi torténelmi multtal 4ll6 nemzeti
érzelmeket és identitast érintd tarsadalmi és politikai szembenallds allt, amely Jugoszlavia
destabilizacidja, valamint az 1990-es évek elején elindult fiiggetlenségi folyamatok nyoman
egyre inkabb atformalodott.

A masodik alfejezetben megvizsgaltam a macedon allam fejlédését az 1990-es évek elsd
feleben, az Ideiglenes Megallapodast megel6zOen, valamint kerestem a valaszt arra a
kérdésre, hogy a gordg diplomadciai, jogi és gazdasagi fenntartdsok miképpen formaltdk a
képlékeny félben 1évé macedon allamot mint a nemzetkézi jog alanyat. Az alfejezetben
megallapitottam, hogy a kemény diploméciai és gazdasagi szankcios lépések ellenére
Gordgorszagnak meg kellett valtoztatnia a rendkiviil rugalmatlan allaspontjat a macedon
allam elismerését illetden, valamint az Ideiglenes Megallapodas eldtti biztonsagpolitikai
aggalyait sem tudta szélesebb korben elfogadtatni. Megvizsgéaltam, hogy Gordgorszag
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valtoztatdsanal, valamint kielemeztem a macedon alkotmany médositasai miképpen hatottak a
Gorogorszag teriileti szuverenitasat illetd veszélyérzetére. Részletes bemutatasra kertiltek a
2001 eldtti macedon alkotméany azon nemzeti identitast kihangstilyozo6 rendelkezései, amelyek
mind Gordgorszag, mind Bulgaria esetében kihivasnak bizonyultak, és amelyek moddositasa
elengedhetetlen volt az 1995 utani rendez6déshez. Az alfejezetben ismertettem Macedonia
kapcsolatat az altala elismert, de Gorogorszag altal el nem ismert gorogorszagi macedon
kisebbséggel, és ennek tiikrében valaszt probaltam adni nemzetkdzi jog adta keretek kozott
arra a kérdésre, hogy egy allam a teriileti allam beleegyezése nélkiil tarthat-e fenn kapcsolatot
sajat nemzeti kisebbségnek tartott idegen allam allampolgaraival. A relevans nemzetkozi jogi
szabalyozasok tlikrében megallapitottam, hogy a nemzetkozi jogi alapelvek, azon beliil is a
teriileti allam szuverenitdsanak tiszteletben tartdsa mellett az anyadllam jogaban all
fenntartani a kapcsolatot a sajat nemzeti kisebbség tagjaival, és ugyanezen elv vonatkozik a
nemzeti kisebbség tagjaira is, amennyiben kapcsolattartasi szandéktol vezérelve cselekednek
az anyaallam iranyaba.

A fejezet keretében megvizsgaltam a Badinter-bizottsag jelentéseinek relevancidjat
Macedonia nemzetkozi elismerése szempontjdbol, és megallapitottam, hogy ugyan a
Bizottsag jelentései nem rendelkeztek kotelez6 jogerével, viszont fontos tamaszpontot
nytjtottak az Eurépai Kozosségek allamainak ahhoz, hogy eldontések elismerjék-e
Macedoniat 6nalldo szuverén allamként. A Badinter-bizottsag a Macedoniara vonatkozo
tanacsadd véleményében megerdsitette Macedonia allaspontjat, miszerint az orszagnak
nincsenek teriileti kovetelései (Gordgorszag felé), ebbdl pedig levezette, hogy a ,,Maceddnia”
név nem jelent tertileti veszElyt egyetlen masik allam szdmdara sem. Megallapitottam, hogy a
Badinter-jelentés fontos mérfoldké Macedonia nemzetkdzi elismertségében, ugyanis ez volt
az elso fliggetlen szakértéi vélemény, amely jogi és szakpolitikai érvekkel aldtdmasztotta a
macedon szuverenitas elismerésének fontossagat.

Végigkisértem a kezdeti diplomaciai egyeztetéseket egy kompromisszumos allamnévrol,
¢s megallapitottam, hogy a végsé — FYROM — ideiglenes megnevezés mind Gorogorszagban,
mind Macedonidban komoly tarsadalmi és belpolitikai ellenkezésbe iitkdzott, viszont
megnyitotta az utat az 1995. évi Ideiglenes Megallapodas megtervezése felé. A kutatas ezen
szakaszaban megvizsgaltam, hogy az allamnév el nem ismerése megfeleld alap lehet-e az
ENSZ tagfelvétel elutasitasdhoz, €s megallapitottam, hogy ugyan jogilag Macedodnia
teljesitette az ENSZ-csatlakozashoz sziikséges feltételeket, viszont a diplomaciai ellentétek
nyoman az allamnév teriileti szuverenitast veszélyeztetd elemként lehet értelmezni, ami
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Macedoniaval szemben alkalmazott gazdasadgi embargojat, valamint ismertettem az Eurdpai
Uni6 Birosadga 1994-ben hozott itéletét az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett ligyben,
amelyben a gordg szankciok felfliggesztését kérte.

Fontosnak tartottam megvizsgalni az allamnevek elismerésének relevanciajat az allamkozi
kapcsolatokban €s a nemzetkozi jogalanyisagban. Macedonia esetén keresztiil ismertettem az
allamelismerés szerepét a nemzetkozi jogi kapcsolatokban, valamint felvazoltam a macedon
példan at szemléltetve az adllamnév-elismerés nemzetkdzi gyakorlatat, megvizsgalva vonhato-
e parhuzam az allamelismerés €s az allamnév-elismerés kozott a nemzetkdzi jogalanyisagot
formalo hatésok tiikrében.

A névvitabol eredden megvizsgaltam a masodik alfejezetben, hogy az allamok
névvalasztasi joga hogyan viszonyul a nemzetkozi jog alapelveihez, valamint 1éteznek-e olyan
allami szuverenitasbol eredd korlatok, amelyek gétolhatndk a szabad névvalasztast.
Megallapitdsaim szerint az allamnév viselésének (és az adott allamnév véltoztatdsdnak) a
joga, annak nemzetkozi szokdsjogi gyokerei nyoman kizardlag belsd joghatdsagba tartozéd
iigy. Macedonianak szuverén joga van ahhoz, hogy sajat maga, mas allam beavatkozasa
nélkiil allapitsa meg, és nemzetkozi kapcsolatai soran hasznalja az alkotméanyos nevét.

A harmadik alfejezet targya a Macedonia és Gorogorszag kozotti 1995. évi Ideiglenes
Megallapodas, amely a két orszag bilateralis kapcsolatainak alapjaként, és a megrekedt
targyalasok nyoman a mai napig de facto végleges megallapodasként funkcional. A kutatas
soran kerestem a valaszt arra a kérdésre, hogy miért nem sikeriilt a két 4llam diplomatdinak
megegyeznilik az Un. nagy csomagként elhiresiilt megallapodéasrdl, amely tartalmazta volna
Macedonia konszenzusos allamnevét, és felvaltotta volna az ENSZ-beli ideiglenes nevet.
Megallapitottam, hogy az Ideiglenes Megéllapodas szamos kardindlisan fontos jogteriiletet
szabalyoz a két fél kapcsolataiban, viszont a dontéshozok felmérték a tarsadalmi
kockézatokat, amelyekkel jart volna olyan kérdéseknek a rendezése, mint amilyen az
allamnév vagy a macedon kisebbségnek a helyzete lenne, €s az addig elért sikereket nem
veszélyeztetve megallapodtak abban, hogy jovObeni targyaldsok vezetnek majd ezen
konfliktusok rendezéséhez. FErtekezésem ezen részében ramutattam az Ideiglenes
Megéllapodés gyenge pontjaira, valamint azon dontéshozdi hibdkra, valamint mulasztdsokra
amelyek végsd soron megteremtették a Nemzetkozi Birosag elott targyalt jogvita alapjait.

A negyedik alfejezetben bemutatasra keriilnek az 1995 utdni macedén és gorog
kiilpolitikai stratégiak, amelyek a kezdeti képlékenységiiket kovetéen konszolidalva a mai
napig fennall6 rugalmatlan rendezési elvekhez vezettek. Megallapitottam, hogy a nemzetkozi
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helyzet, vagy a 2001. szeptember 11-i terrortamadas) jelentés mértékben befolyasoltak a
macedon-gorog egyiittmiikodést, s ugyan 2006-ig nem sikertilt elérelépni a névvita rendezését
illetden, de a biztonsagpolitikai egyiittmiikodés kulcsfontossagii volt Macedonia teriileti
szuverenitasanak megorzése szempontjabol. Fontosnak tartottam megvizsgalni az alfejezetben
azon gordgorszagi macedon kisebbség jogait érintd tigyeket, mint példaul a Sidiropoulos és
Masok v. Gérogorszag és az Orania Toxo és Mdasok v. Gordgorszag, amelyekben az emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta a gorég hatdosagokat azok jogkorlatozdé magatartasa
miatt. Megallapitottam, hogy ezen itéletek kiemelt fontossaggal birtak, megerdsitve az allami
szervek szolasszabadsagot és egyesiilési jogokat korlatozd sziik mérlegelési jogkoreiket,
valamint a kisebbséghez tartozé személyek és szervezetek politikai és kulturalis életben valod
részvételének a jogat.

Az otodik alfejezetben bemutattam a goérdg-macedon jogvitdit az ENSZ Nemzetkozi
Birosaga el6tt, és arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy Macedonia miért terelte jogi sikra a
NATO-csatlakozads megvétozasat. Az alfejezetben megallapitottam, hogy a Nemzetkozi
Birosag rendkiviil dvatos itéletet hozott, amelyben mindkét felet birdlja egyrészt kozvetetten
az Ideiglenes Megallapodas kereteinek nem-tisztan jogi jellege miatt, masrészt pedig
kozvetleniil, hogy egyik fél sem tett eleget a targyalasi kotelezettségeinek. Bemutattam az
itélet utoOhatasait a névvita rendezésére, valamint arra, hogy a jovOben a felek miért
tartozkodjanak egy ujabb birdsagi konfliktusrendezéstol, ahelyett hogy folytatnak a kotelezd
targyaldsokat a névvita rendezésérdl.

Az értekezés masodik fejezetében bemutatasra keriilt Bulgéaria és Macedonia kapcsolata a
rendszervaltas utan. Az elso alfejezet roviden ismerteti a két orszadg kapcsolatainak torténelmi
hatterét, megallapitva, hogy a két orszag kulturalis és torténelmi multjanak hasonlésagai
jelentds mértékben megalapoztdk a kiillonb6z6 nemzeti identitastudatbol eredd
nézeteltéréseket. A masodik alfejezetben elemeztem a két orszag kozotti konfliktusrendszer
két 6 targyat a macedon nyelv onallosdganak kérdését jogi szemszogbdl, valamint a macedon
nemzeti identitas elismerésének kérdését. A maceddn nyelv 6nallosdgabol eredd nézeteltérés
vizsgalatanal bemutattam a két orszdg kozotti 1999. évi nyelvi konfliktus rendezésére
vonatkozé szandéknyilatkozat szerepét, és megallapitottam, hogy a felek olyan diplomaciai-
jogi megoldassal hidaltak 4t a kérdést, amely nyoméan mindkét fél képes volt megdrizni addig
képviselt keményvonalas alldspontjat. Az allamnév megvalasztasanak jogédhoz hasonléan
megallapitottam, hogy minden allam elidegenithetetlen joga van, hogy megvalassza nemzeti

identitasat, ugyanakkor ez nem veszélyeztetheti egy masik teriileti szuverenitasat.



A harmadik alfejezetben bemutatasra keriilnek a macedoniai és bulgariai nemzeti és
etnikai alapon szervezddd partok jogvitdi az allami hatosagokkal, ismertetve a belsd
jogszabalyi kornyezetet valamint az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) el6tti iigyeket. A
vizsgalat folyaman megallapitottam, hogy mind Macedoniaban, mind Bulgaridban az allami
hatosagok torekedtek a nemzeti ¢és etnikai alapon szervez6d6 partok politikai
tevékenységének, valamint szervezddési joganak a korlatozasara, fliggetlenil attol, hogy ezen
partok sulya a belpolitikdban elenyészének bizonyult. Végigkovettem a partok és képviseldik
igyeit — Sztankov és az Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden v. Bulgaria;, OMO ,,Ilinden” —
PIRIN és masok v. Bulgaria, Paunkovszki és Radko Polgari Egyesiilet v. Macedonia — az
EJEB el6tt — és Osszegeztem, hogy a Birdsadg (a macedon-gorog ligyekhez hasonldan) rendre
elmarasztalta az allami hat6sagok jogkorlatozo tevékenységét, ezzel megerdsitve a kisebbségi
partok politikai jogait.

A negyedik alfejezetben bemutattam a Bulgaria és Macedonia kozotti honositasi
konfliktus hatterét ¢és kihatasat a két orszdg viszonydra, ismertetve a két orszag
allampolgarsagra és honositdsra vonatkozo jogszabalyi kornyezetét. A bolgar honositasi
rendszer visszaélésekre lehetéséget ado hianyossagait feltaro elemzésemben ramutatok arra,
hogy a jogszabdlyi kornyezet lehetdvé teszi a nem megfeleld feltételek mellett a macedon
allampolgarok szamara a bolgar allampolgarsdg, és ezzel az eurdpai unids polgarsag
konnyitett megszerzését.

Az 6todik alfejezetben a mai napig csak tervezés alatt 4ll6 Macedonia és Bulgaria kozotti
joszomszédi kapcsolatokrol sz6ld megallapodéas szerepének fontossdgat mutattam be,
valamint értékeltem az 1998 utdni bolgar-macedon egylittmiikodés jogszabalyi alapjait.
Felvazoltam milyen pozitiv hatdsokkal jarna a joszomszédi kapcsolatokrol szolo
megallapodas alairasa a macedon eurOpai unids integracié felgyorsitasara. A hatodik
alfejezetben a bolgar kiilpolitika a macedon allamisag jovéjére gyakorolt hatasa keriilt
bemutatasra, megallapitva hogy a gordg vétdo mellett a rendezetlen bolgar kapcsolatok is
jelentds szereppel birnak abban, hogy Macedonia még nem tudta megkezdeni csatlakozasi
targyalasait.

Az értekezés harmadik fejezetében a macedoniai alban kisebbség rendezetlen helyzete,
valamint a tobbségi macedon dallamvezetés és a macedoniai alban kisebbség kozotti
konfliktusok és jogvitik keriiltek bemutatasra. Az elsé alfejezetben az 1990-es évek
monolitikus macedon jogszabalyi kornyezete és az alban kisebbség viszonya lett elemezve,
keresve azon el6zményeket, amelyek a 2001. évi polgarhdbori-kdzeli helyzethez vezettek és

az Ohridi Keretegyezmény elkészitését lehetové tették. Az alfejezetben megallapitottam, hogy
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a macedon hatosadgok alapvetden felléptek az 1990-es évek elsé felében a macedon allam
szuverenitasat veszélyeztetd vagy megkérddjelezd alban kisebbségi torekvésekre (autondomia
igények, alban nyelv hivatalossa nyilvanitasa), viszont egyes ligyekben engedték az alban
kisebbségi jogoknak az érvényesiilését (alban nyelvii egyetem de facto legalizalasa). Az
alfejezetben bemutatasra keriilt az alban zaszl6 hasznalatabol eredd konfliktus, valamint az
Emberi Jogok Europai Birosaga elotti Rufi és mdsok v. Macedonia gy, amely az eddig
vizsgalt ligyekkel ellentétben az allami hatésagok javara hozott itélettel végzddott, és
megerdsitette a gyiilekezési jognak €és a személyes véleménynyilvanitas szabadsaganak a
védelmét, amelyet bizonyos, jol lehatarolt és meggy6zien bizonyitott esetben korlatozhatjak a
hatdsagok.

A madsodik alfejezetben bemutatasra keriiltek az Ohridi Keretegyezmény kozvetlen
elézményei, vivmanyai, ¢és annak hatdsa Macedonia alkotmanyos berendezkedésére.
Megéllapitottam, hogy a 2001. évi polgarhaboru-kozeli helyzet nemzetkozi rendezése jelentds
mértékben befolyasolta a macedon alkotmanyos berendezkedést, hiszen elkeriilve a
szomszédos koszovoi utdhatdsokat, a maceddén dontéshozok képesek voltak békés
kortilmények kozott megvaltoztatni az 1990-es évek monolitikus alkotmédnyos alapokat, és
lefektetni a heterogén, etnikumkozi berendezkedést. Megvizsgaltam az  Ohridi
Keretegyezmény kulcsfontossagi vivmanyait, koztiik a Badinteri-tobbségli szavazasi
metddust, az onkormanyzatokra érvényes 20 szazalékos kisebbségi kiiszobhatart, a kiilonb6z6
allami intézményekben bevezetett nemzeti kvotdkat, valamint az Ujonnan létrehozott
feligyeleti és implementalasi mechanizmusokat. Ismertettem az Ohridi Keretegyezmény
nyoman véghezvitt alkotmanymodositasok eredményeit €s nehézségeit, valamint kerestem
arra a kérdésre a valaszt, hogy miképpen lehetne sikeresebbé tenni és eldmozditani az Ohridi
Keretegyezmény gyakorlatba torténd {ltetését. Megdallapitottam, hogy az Ohridi
tarsadalmi tamogatottsag, s ennek nyomdan a politikai érdek sem, kiilondsképpen, hogy a
2016. évi elérehozott parlamenti valasztdsokat megel6zOen az alban politikai er6kben sem
volt meg a belsé indittatas a kialakult dontéshozoi-hatalmi status quo megvaltoztatasara.

A harmadik alfejezetben ismertettem a 2001 utani alban-macedon kapcsolatokat az Ohridi
Keretegyezmény nyoméan megvalositott jogszabaly-moddositasok, a 2008 ota tapasztalhatd
belpolitikai valsag, valamint a holtponton 1év euroatlanti integracié tiikrében. Megallapitasra
keriilt, hogy az alban igények a jogok kiterjesztésére vonatkozoan a kdzeljovoben jelentds

foderalizacio irdnyaba mutatd, 4j egyezménynek a 1étrehozasanak lehetdségét.

10



3. A kutatias mddszertana

A kutatasom témadjat, annak interdiszciplinaris jellege miatt, a jog-, a diplomacia- és a
politikatudomanyon keresztiil kozelitettem meg. A kutatds megkezdéséhez ¢és a kutatasi
elézmények feltarashoz sziikségesnek éreztem megismerni a térség népeinek identitastudatat,
nyelvét és torténelmi gyokereit, csak ezt kdvetden térképezhettem fel a konfliktusok
kérdéseiben meghozott jogi forrasokat. A téma Osszetettsége, tOorténelmi idOkre torténd
visszanyuladsa és a nemzeti identitaspolitikai kiilonbségek miatt mindenképpen sziikségesnek
éreztem, hogy az értekezés elsd részében rovid torténelmi visszatekintésre alapozzak. A
kutatasi téma legfontosabb szakirodalmi részét Macedonia nemzetkozi aktusai, tovabba az
orszag bels6 jogrendszerének elemei képezték. Ertekezésemben és kutatdsaimban torekedtem
a konfliktusok jogi és politikai aspektusainak a szétvalasztdsira, valamint kiilon torténd
vizsgalatara. A konfliktusok megértéséhez nem lehetséges kizarolag racionalis tényekre ¢€s
eredményekre alapozni, feltétleniil sziikséges a személyes tapasztalatok és a 1égio
lakossagdnak érziileti vilaganak feltdrasa is, emiatt kutatdsaimban magas rangl, a
kérdéskoroket kozelrdl ismerd szakértOkkel és diplomatakkal folytatott konzulticiokra és
beszélgetésekre hagyatkoztam.

Az értekezés kozponti témaihoz kapcsoldédd magyar nyelvii forrasok igen sziiken alltak
rendelkezésemre, ennek kovetkeztében torekedtem arra, hogy a tiszta és a célzott
alapkutatashoz a szakirodalom tulnyomo részét idegen — macedon, angol, bolgar és gordg —
nyelvili forrasokbol hasznositsam, ugyanakkor az altalanos jogértelmezések megismeréséhez,
a nemzetkdzi jogi és diplomadciai elvek alkalmazasahoz megfeleld kiindulasi alapot biztositott
a hazai irodalom szdmos forrdsa. Az egyes nemzetkozi birdsdgi forumok altal, az
értekezésben  vizsgalt  dontéseket,  hatdrozatokat és  tandcsadd  véleményeket
Osszehasonlitottam a birosdgok hasonld kérdéskorokben hozott egyéb itélkezéseikkel €s a
megfeleld jogi értelmezéseket épitettem be a korabban emlitett nemzetkdzi jogi kérdéseket
kifejtd alfejezetekbe. Ertekezésemben és kutatdsaimban jelentds mértékben hagyatkoztam a
macedon és gordg jogrendre, az ide vonatkozd nemzetkdzi jogforrasokra, a kérdést ismerd,
legkivalobb jogtuddsok ¢és politikai elemzok tanulmanyaira ¢€s irdsaira, statisztikai
adatbazisokra, diplomaciai forrasokra, helyszinen készitett interjikra és egyéb elemzésekre.
Az értekezés elkészitése soran olyan szakmai, leginkabb diplomadaciai tapasztalatra és
tudastékére volt sziikségem, amelyet részben az aktiv diplomdciaban jartas magyar, bolgar,

macedon és gorog kiilligyminisztériumi tisztviseloktdl tudtam csak beszerezni.
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Kutatasaim soran fontosnak éreztem, hogy parositsam az induktiv és a deduktiv kutatasi
modszereket, ugyanis a konfliktusok egyedi jellegét tekintve, fontos fejlodési mérfoldkoveket
ért el az elmult két évtizedben a nemzetkdzi jog, kiilondsképpen a nemzetkozi
konfliktuskezelés jogi eszkoztara jelentds mértékben boviilt. A téma multidiszciplinaritasa
miatt parositottam a jogi teriileteket érintdé nem-empirikus kutatasi modszereket (jogi
elemzések, Osszehasonlitasok, jog alkalmazasanak kritikai elemzése), és a diplomacia
terliletet érintd gyakorlati modszereket (terepmunka, interjuk). A téma vizsgalata
egyértelmiien elméletorientalt kutatds, amelynek kiemelt célja a tudasanyag bovitése,
rendszerezése és nem utolsd sorban egységesitése Volt. Az értekezés témajanak kritikai
elemzése szamos kihivas elé allitott, kiilonosképpen a konfliktusok kialakuldsdhoz és
fenntartasahoz vezet6 ut és a konfliktuskezeld tevékenységek bemutatdsanal, hiszen olyan
kényes politikai és diplomaciai relaciokrdl van szd, ahol még tudomanyos kordkben is nehéz

volt elvonatkoztatni a szubjektiv értelmezésektol.

4. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

|. Az Ideiglenes Megdllapodas sikereinek és kudarcainak elemzése a macedon-gorog

konfliktusrendszer fejlodésének tiikrében

A Macedonia és Gordgorszag kozotti 1995. évi Ideiglenes Megallapodas félsikerként
értékelhetd, hiszen a diplomaciai er6feszitéseket sikeresen belefoglaltak a nemzetkdzi jog adta
keretekbe, ugyanakkor éppen hogy az egyediilallo helyzetnek, a jog altal biztositott eszkdzok
végletekig torténd ki nem hasznalatdnak, és természetesen a felek megalkuvasra vald
képtelenségének kovetkeztében a kis csomagként elhiresiilt megegyezés a mai napig
permanens csomagként maradt meg. Az Ideiglenes Megallapodas igazi sikere abban rejlett
volna, ha a felek az altala lefektetett jogi kereteket nem kizardlag karrendezésre, hanem
fokozatos bizalomépitésre is felhasznaltdk volna. A nemzetkozi szervezetek medialasi
hatékonysaganak hianya, és kiemeltképpen az Eurdpai Uni6 ki nem forrt kiilpolitikdjanak
tudhato be tobbek kozott az, hogy 1995 utin Macedonia és Gorogorszag nem folytatta a
névvita megoldasat célzo konstruktiv parbeszédet. Az Ideiglenes Megallapodas megalkotéasa
soran az egyik legfontosabb hidnyossdgnak az bizonyult, hogy nem sikeriilt egy olyan
garancialis mechanizmust beépiteni, amely a feleket a targyaloasztal mell¢ kotelezte volna. A
jogalkotok az Ideiglenes Megallapodas tervezésénél nem kalkuléltak azzal, hogy a felek nem

fognak érdemben eleget tenni a targyalési kotelezettségeiknek, emiatt sem vetddott fel addig a
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pontig a szankcionalds kérdése vagy egy konkrét hataridonek a meghatdrozasa. A névvitat
illetden az Ideiglenes Megallapodas 1étrehozasa soran még nem az volt a f6 kérdés, mint de
facto a Nemzetkozi Birosag 2011-es itéletének kihirdetésekor, hogy egy allam milyen jogon
kivanja megvaltoztatni egy masik szuverén allamnak az alkotmanyos megnevezését, hanem
az hogy miképpen lehet a nemzeti szuverenitas legkisebb vesztesége mellett egy
konszenzusos, mindkét fél szamara kielégitd megoldast talalni. Az 1995 és 2011 kozotti
iddszakot éppen az arcvesztés elkeriilésének a politikaja jellemezte, a targyald felek erre
helyezték a hangsulyt, ahelyett hogy a konszenzusos dontésbél eredé kozds nyereséget
hangsulyoztak volna ki. A Nemzetkozi Birdsag 2011-es itélete és annak utdhatdsai
ravilagitottak arra, hogy a macedon—gordg névvitaként elhiresiilt, dm anndl sokkal
dsszetettebb konfliktusrendszer? mennyire egyedi értékkel bir a nemzetkdzi jog szamara,
valamint arra, hogy egy ennyire Osszetett ellentétet nem lehet kizardlag jogi eszkozokkel
rendezni. A kezdeti hipotézisemet aldtdmasztva a Nemzetkozi Birdsag itélete és annak
utohatasai de facto megerdsitik azt a percepciot, hogy a macedon-gorég konfliktusrendszer
nem rendezheté sem kizarélag diplomaciai, sem pedig kizarélag jogi uton, hanem egy
interdiszciplinaris rendezési eszkoztar sziikséges. A nemzetkozi égisz alatt folytatott
bilateralis targyalasoknak kell képezniiik ezen eszkoztarnak az alapjat. Jarhatd ttnak
bizonyulhat a 1épcsézetes targyalasoknak az alkalmazasa, amely kiviilrél befelé konkretizalna
az elérendd célokat — fo targyalasi cél kijelolése, név hasznalati formainak tisztazasa, egyes
hasznalati formaknak a lehatarolasa, egyes hasznalati formak konkretizalasa, hasznélati és
feliigyeleti  mechanizmusok  kialakitdsa, jogorvoslati  lehetdségek  konkretizalsa.
Parhuzamosan a diplomaciai targyalasokkal a két allam dontéshozoi nemzetkozi feliigyelet
mellett létrehozndk az 1995-6s Ideiglenes Megallapodasnal sziikkebb ¢és egzaktabb jogi
kereteket.

Il. A Nemzetkozi Birosag 2011. évi itéletének kihatasa a macedon-gorog

konfliktusrendszerre

Az Eurdpai Unioban és a NATO-ban betoltott tagsagabol eredd jogaival élve Gorogorszag
a nemzetkozi jogi keretek kozott gyakorol nyomast Macedonidra annak érdekében, hogy

megvaltoztassa allamnevét, és habar a Nemzetkozi Birdsag az Ideiglenes Megéllapodas

2 SoFos, Spyros A.: Beyond the Intractability of the Greek-Macedonian Dispute. in: DZUVALEKOVSKA CASULE,
Mircela —LOZANOSKA, Jana —KACZOROWSKI, Maciej —TASEV, Donée —RUSEvV, Trajée —ANTONOV, Dragan
(eds.): The Name Issue Revisited. Macedonian Information Centre, Szkopje, 2013. 226.
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rendelkezéseire alapozta Gordgorszagot elmarasztald dontését, nem varhatdo a jovoben az,
hogy Macedonia ismételten a Nemzetkézi Birdsdghoz fordulna ebben a kérdésben. A
Nemzetkozi Birosag dontésének utohatasait elemezve a jovoben érdemes lenne az értekezés
témajanak folytatdsaként megvizsgalni azon diplomdaciai megfontolasokat, amelyek
meggatolnak Macedoniat abban, hogy ismételten jogi sikra terelje a kérdést, valamint tobbek
kozott azt, hogy milyen elénydkkel és hatranyokkal jarna az a macedon dontéshozok szamara.
Egy jol elkiilonithetd interdiszciplinaris torésvonal rajzolodott ki a gordg-macedon névvita
tanulmanyozasanal, jogi szemszogbdl a gordg vétok jogszerliségének a kérdése
megkérddjelezhetetlen Macedonia euroatlanti integracioja esetében, viszont ha a kérdést a
diploméacia oldalardl kozelitjiik meg, akkor egyértelmiien moralis, normakovetési aggalyok
meriilnek fel. Kutatdsaim soran arra a megallapitasra jutottam, hogy amennyiben az érintett
felek minél jobban kihangstilyozzdk e torésvonalnak a meglétét, és annak kikiiszobolése
érdekében kizardlagosan alkalmazzdk az egyik vagy madsik diszciplindra jellemzd
normakovetési eszkozoket, akkor a torésvonal mélyiilni fog. Nehéz megéllapitani az eddigi
gyakorlatok tiikrében, hogy van-e ala-folérendeltségi viszony a diplomaciai és a jogi
megkozelités kozott a gordg-macedon kapcsolatok esetében, hiszen a felek a diplomacian
keresztiil hoztak létre a jogi sikot, viszont tudatosan hagyva teret a diplomacianak, hogy
megakadalyozza a jog dominanciajat a két fél kapcsolatainak rendezésében. Megallapitottam,
hogy a Nemzetkdzi Birdsag itéletének ovatossaga és effektivitdsanak hidnya abbol ered, hogy
alapvetden sem az Ideiglenes Megéllapodas, sem pedig a NATO tagfelvételi eljards nem
biztositott kelld modon definialt jogi kereteket ahhoz, hogy a Birésag masképpen

itélkezhessen.

I1l. A sikeres konfliktuskezelés fontossdganak elemzése a macedon dallami szuverenitds

megorzése, valamint az orszag euroatlanti integrdcioja szempontjabol

Az értekezésben vazolt jogvitdkbdl és ellentétekbdl eredd negativ konzekvencidk 2011
utan kezdtek latvanyosan felszinre keriilni — permanenssé valt a belpolitikai valsagok
patthelyzete, és az Eurdpai Unid egyre markansabb kritikaval illeti Macedonia tagjeldlti
felkésziiltségét, kihangsulyozva a koppenhdgai kritériumoknak meg nem felelést, a
macedoniai  kozosségek  kozotti  fesziiltségeket, ¢€és a  partérdekekhez — kotddo
allamberendezkedést. A kiils6 és belsé konfliktusoknak a kezelése nagy erdfeszitéseket,
kapacitasokat emésztett (és a mai napig emészt) fel, igy a macedon allam nem képes abban az

iranyban és iitemben fejlddni, ahogy azt dontéshozdik ezt megeldzden felvazoltak.
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Megallapitottam, hogy a goérég—macedon konfliktusrendszer megoldasa nem garantalna
teljes mértékben ¢és maradéktalanul az allamfejlédésre gyakorolt negativ hatasoknak a
megsziinését, ugyanakkor annak prolongalasa kolcsonhatasban van az értekezésben
bemutatott masik két kihivassal — a rendezetlen bolgar-macedon kapcsolatokkal, és az
er6s6d6 alban-macedon etnikai ellentéttel. Macedonia szamara az euroatlanti integraciod
felgyorsulasa és a relevans nemzetkozi szervezetekbe torténd tagfelvétel jelentené a jelenlegi
szuverenitasanak a garanciajat, ugyanakkor annak elérése az 1991-es alkotmanyos keretek és
a nemzeti identitas atalakulasaval jarna. A bolgar-macedon relaciokbol eredé nézeteltérések,
valamint az Ohridi Keretegyezmény altal generalt alkotmanymodositasok mind ennek a bels6
ellentétnek az eredményei, miszerint az 1991-es jogi ¢s identitasbeli keretek 0sszességiikben
nem igazodnak, nem konformak az Eurdpai Unié altal megkdvetelt érték- és jogrendszerrel. A
bolgar-macedon joszomszédi kapcsolatokrdl sz6l6 megéllapodas jogi szemszogbdl mindkét
fél részérdl egy teljesitendd feltétel lenne, ahhoz hogy javuljanak a bilateralis kapcsolatok és
Macedonia fejlodése elél elharuljon a bolgar biralatoknak az akadalya, ugyanakkor itt
ismételten visszatér az ellentétek Osszetettségének a kérdése. Ismét az arculatvesztés kérdése
meriilne fel a macedon dontéshozok el6tt, hiszen miképpen lehetne megkdtni egy joszomszédi
kapcsolatokrol szol6 megallapodast olyan szuverenitast veszélyeztet6 tényezok mellett, mint
amilyen az értekezésben bemutatott bolgar allampolgarsagi politika, vagy a macedon nemzeti
identitasnak az el nem ismerése.

A Dbolgar-macedoén konfliktusnak a megértése és az esetleges rendezéshez vezetd
megoldasoknak a lokalizélasa teljes mértékben mas megkdzelitést igényel, mint a gorog-
macedon konfliktusrendszer esetében, fliggetleniil attol, hogy végeredményben mindkét
konfliktusrendszer a macedon allamisag jelenlegi kereteit kérdéjelezi meg. Jogi szempontbol
nem annyira egzakt és letisztult a bolgar-macedon viszonynak a rendezése, mint példaul az
Ideiglenes Megallapodas altal megteremtett macedon-gordg kapcsolatrendszer, hiszen a
nemzeti identitdsra vonatkozo kifogasokat sokkal nehezebb jogi szovegkornyezetbe iiltetni,
mint példaul az alkotmanyos allamnevet. A két konflikturendszer mutat parhuzamot
egymassal, ugyanis mind a bolgar, mind a gorog allaspont az, hogy Macedonia nem kizarolag
egy ellentét fennallasa miatt nem késziilt fel még az eurdpai unios tagsagra, hanem mert
rendezetlen a viszonya mas szomszédallamokkal is, valamint tovabbi nem
szomszédsagpolitikahoz kotheté mulasztasai is vannak a csatlakozashoz vezetd uton. A két
diszciplina kozotti hierarchidnak a kérdése a bolgar-macedon konfliktus esetében is visszatér,

ugyanakkor a gorog-macedon relaciohoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy a diplomacian
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keresztiil a felek még nem hoztak 1étre a jogi sik konstans kereteit — ezt teremtené meg a
joszomszédi kapcsolatokrdl szol6 bilateralis megallapodas.

Proceduralis szempontbdl, kell6 elhatarozottsag mellett a bolgar relacié rendezése sokkal
kisebb nehézségekbe iitkozne Maceddnidban, mint a gérdog névvita. A bolgar jészomszédi
kapcsolatoknak a rendezéséhez a macedon orszaggylilésnek egyszerli tobbségre lenne
szilksége, mig az allam nevének a megvaltoztatasa egyrészt Badinteri-tobbségli szavazast
igényelne, masrészt akar orszdgos népszavazas kiirdsa is sziikséges lehet. A bolgar-macedén
viszony a kozelmultban javuld tendencidt mutatott, ugyanakkor kozel sem allnak készen a
felek arra, hogy legfels6bb szinten rendezett egytittmiikodésrdl legyen sz6. A bolgar-macedon
viszony, fiiggetleniil attol, hogy also- és kozépszinten sokkal rendezettebb, mint a gorog-
macedon, sziikebb jogi keretek kozott van jelen pillanatban definidlva. A kiilonbség
Gorogorszag és Bulgaria, Macedoniaval szemben tanusitott kiilpolitikdja kozott az, hogy
Athén rendkiviil konzekvens moddon kivdnja érvényre juttatni allaspontjat a fennalld
konfliktusban, mig Bulgaria az elmult negyed évszazadban nem alakitott ki egy 1épcsdzetes
macedon iranyvonalat, sokkal inkabb az alkalmi opportunizmus érezheté a bolgar
megkozelitésben. A jelenlegi diplomdciai és jogi koriilmények kozott a bolgar-macedon
joszomszédi kapcsolatoknak a rendezése redlis lehetdség a jovot illetden, kiilondsképpen,
hogy egyrészt a regionalis gazdasagi fejlodés egyre jobban megkdveteli ezt, masrészt a
racionalis macedon allamfejlédés is kivanatosnak tartja a csendes kiegyezést Bulgariaval. A
nemzetkozi jog szemszogébdl vizsgalva a bolgar-macedon relaciot megallapithatom, hogy
amennyiben a jovOben aldirdsra keriil a ,,J6szomszédi kapcsolatokrdl szolé megallapodas”,
akkor akar bekovetkezhet a macedon-gorog relaciora jellemzd permanens megtorpanas,
amelynek rendezése valamilyen ponton intézményesitett nemzetk6zi jogorvoslati folyamathoz
is vezethet, ugyanakkor amig ez nem valosul meg, addig tulnyomodan a diplomaciai
eszkozokre kell hagyatkozniuk a feleknek az olyan kényes kérdéseknél, mint amilyen a k6zds

torténelmi multnak az értelmezése vagy az 6nallé6 macedon identitasnak az elismerése.

IV. Az dllamnév megvalasztasanak és a nemzeti identitas alakitasanak a joga a macedon

konfliktusok tiikrében

Az értekezésben megallapitottam, hogy az alkotmdnyos allamnévnek mint az allami
rendszer elvalaszthatatlan elemének a megvalasztasa az allami szuverenitas belsé oldalahoz
tartozik azzal a (Badinter-bizottsag altal is vizsgalt) kiilsé elemével, hogy a szuverén dontés

nem veszélyeztetheti mas allam teriileti épségét. Az értekezésben részletesen kifejtésre keriilt
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az allamelismerés és az alkotmédnyos allamnév elismerésének kapcsolata, valamint a névvita
esetleges kihatdsanak problematikdja az 4allam nemzetkdzi jogalanyisagara. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,,szabad névvalasztas™ ellenzdi altal értelmezett , korlatok™
csak korlatozottan és kozvetett modon, valamint az allami kotelezettségek johiszemi
teljesitése elvének tiszteletben tartasa mellett jelenhetnek meg egy allamnév-elismerési
kérdésben. A jelenleg szélesebb korben elfogadott deklarativ elmélet szerinti allamelismerés
nem elofeltétele a nemzetkdzi jogalanyisdgnak, nem befolydsolja egy allam azon
onrendelkezési jogat, hogy szabadon megvalaszthassa alkotmanyos allamnevét, az
allamelismeréshez kotott korlatok pusztan azt befolyasolhatjak, hogy bilateralis szinten a két
allam kozott ne érvényesiiljenek a joszomszédi politikai viszonyok.

A bolgar-macedon kapcsolatokban sem mindig érvényesiiltek a nemzetkdzi jogi alapelvek,
ugyanakkor nem alakult ki egyik oldal részérdl sem olyan konstans és rugalmatlan éallaspont,
mint a névvita esetében, masrészt az allamok kozotti egylittmiikddés elve sokkal szélesebb
spektrumban érvényesiill a két orszdg kozott, erre ad tanubizonysagot, hogy a kozos
egyeztetések gyakrabban vezetnek gyakorlatban kivitelezheté eredményekhez. A relaciéban a
felek sokkal kevésbé kivantak jogi sikra terelni azon nézeteltéréseiket, amelyeket aligha
lehetett volna oly modon orvosolni, mint példaul az 1995. évi Ideiglenes Megallapodas
alkalmazasarol keletkezett jogvitat. A nemzeti identitdsnak a kialakitdsa és meghatdrozasa,
ugyanugy szerves része a népeket és nemzeteket megilleté dnrendelkezési jognak, az allamok
szuverén egyenldsége belsd oldalanak, valamint a beliigyekbe vald beavatkozds tilalma
alapelvének, mint ahogy az alkotméanyos allamnévnek a meghatarozasa, ugyanakkor Bulgaria,
Gorogorszaggal ellentétben a kérdést a csendes diplomaciai sikjan kivanta rendezni. Mind a
nemzeti identitds kérdésénél, mind pedig a szabad allamnév-valasztasnal megallapitottam,
hogy Macedonianak elidegenithetetlen joga van ahhoz, hogy kialakitsa és formalja beliigyeit
mas allamok beavatkozasatol mentesen, ugyanakkor nehéz lenne explicit modon elhatérolni,
hogy a nézeteltérésekre adott valaszok politikai nyomdasgyakorldsnak, 0sztonzésnek esetleg
kozvetleniil a nemzetkozi jogi alapelvek megsértésnek tekintenddek. Az dnrendelkezési jog €s
az allami szuverenitas belsd oldalanak vizsgalatanal a nemzeti identitdsnak a kialakitasa
strukturdlisan az 4allamisdgnak az elnyerése és az allamnévnek a meghatirozésa el6tt
helyezkedik el, hiszen Onmagiban nem (vagy hipotetikusan sokkal kisebb mértékben)

veszélyeztetheti egy masik allam szuverén épségét és egységét.
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V. Az Ohridi Keretegyezmény vivmanyainak és hianyossagainak az elemzése, valamint az
alban kisebbség jogainak kiszélesitésére tett kisérletek macedon dllamisagra gyakorolt

hatasainak a vizsgalata

Fontos megallapitani, hogy az allami szuverenitas megérzésének ¢és megszilarditasanak
szempontjabol Maceddnianak legalabb olyan nehézséget jelent az alban kisebbség orszagon
beliili statuszanak a kezelése, mint amilyen a gérdg vagy bolgar viszonyanak a rendezése.
Véleményem szerint a jovot illetben sokkal nagyobb kihivas lesz megtalalniuk a macedon
dontéshozoknak azt az egyensulyt, amely egyrészt garantdlja a 2001. évi Ohridi
Keretegyezmény utani alkotményos struktirat, mdasrészt a legminimalisabb mértékében
kielégiti a macedoniai alban kisebbség, jogainak kiterjesztésére vonatkozo koveteléseit.

Az Ohridi Keretegyezmény a macedon allamra kiviilrdl raerdltetett megbékélési
folyamatnak a zaradéka volt, amely egyelére megteremtett egy komolyabb fesziiltségektol
mentes egyiittélési kornyezetet az orszagban macedonok és nem-macedonok szamara, viszont
lényeges mértékben valtoztatta meg az 1991-ben lerakott alkotmédnyos alapokat. A
Keretegyezmény megfogalmazéasanak a folyamatat tanulmanyozva megéllapitottam, hogy a
nemzetkézi erék, kiemeltképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok diplomaciaja stlyos szakmai
hibakat kovetett el, amelyek kozrejatszottak abban, hogy a mai napig ne legyenek teljes
mértékben implementalva a Keretegyezmény nyoman elfogadott jogszabalyi rendelkezések.
Ertelmezésem szerint a Keretegyezmény egy konszenzus volt arra vonatkozdan, hogy
engednek a nyomasnak, ugyanakkor Macedonia mar az alairas pillanatatol cselekedeteivel
deklaralta, hogy tovabbra is egy nemzetallam marad, filiggetleniil attol, hogy de jure
heterogén, decentralizalt allamstruktarava alakul at. A macedon-gordg és a macedon-bolgar
kapcsolatokkal ellentétben az allamon beliili maceddn-alban relécio vizsgalatanal egy teljesen
eltérd konstellaciot allapitottam meg azt illetden, hogy miképpen viszonyult egymashoz a
diplomacia és a jog. Az Ohridi Keretegyezmény létrehozasat megel6z6 folyamatban a
nemzetkdzi diplomécia markdnsan ranyomta a bélyegét a 2001 utan létrehozandd jogi
struktirara, amely esetében nem volt jelen sem a puha nyomdasgyakorlds, sem pedig a
konszenzusok iranti torekvés. Macedon részrél nem mutatkozott eddig johiszemi késztetés
arra vonatkozoan, hogy a felek tovabbfejlesszék a létrehozott jogi kereteket — az Ohridi
Keretegyezményt — hiszen az Ideiglenes Megallapodassal vagy a tervezett joszomszédi
kapcsolatokrol szold6 megallapodéassal ellentétben, Szkopje részérdl soha sem bizonyult

kivanatos érdeknek az 1991. évi allami alapoknak a megvaltoztatésa.
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Az Ohridi Keretegyezmény rendelkezéseinek jogszabalyba torténd implementéalasa, a
regionalis koriilményekhez viszonyitva oly mértékig sikeresnek bizonyult, hogy fenntartotta a
kialakult allamstruktirat és biztositotta a macedon és alban partok kozotti érdekek
érvényesiilését, igy sokkal nagyobb veszélyt jelentene ma az alban partok szamara, ha 2001-
hez hasonldan radikalis valtozasokat kovetelnének, minthogy megtalaljak a lehetoségeket a
jelenlegi jogrendszerben.

Meglatasom szerint az alban kisebbség jogainak kiszélesitését célzo torekvések a jovoben
egyre nagyobb nyomas alatt fogjak tartani a tobbségi macedon dontéshozokat, aminek két
lehetséges kimenetele lehet — a 2001 eldttihez hasonld homogén nacionalista politika
feler6sodése vagy uj, az Ohridi Keretegyezményhez hasonld reformoknak az implementalésa.
A tobbségi macedon dontéshozok a jelenlegi allami szuverenitds megorzését aligha lathatjak a
mar egyszer megbukott nacionalista politikdban, ugyanakkor a megoldast és szilardsagot
garantald eurdpai uniods integraciot a gérog és részben a bolgar konfrontaciok megallitottak.

Véleményem szerint a macedon allam csak abban az esetben lesz képes megorizni
jelenlegi alkotményos berendezkedését, ha a kdzeljovoben megkezdi a 2009 6ta elhizodo
uniés csatlakozasi targyalasokat, ugyanakkor ez leginkdbb az Athénnal fennalld
nézeteltéréseken, és azon beliil is a névvita rendezésén mulhat. Az unids csatlakozas realis
perspektivaja mindenképpen pozitiv hatassal birna a macedon belpolitikara, valamint az alban
kisebbséggel kialakitott viszonyra. Az Ohridi Keretegyezmény azon rendelkezései, amelyek
nem kertiltek teljes mértékben implementéalasra, valamint az azdta megfogalmazodott Gijabb
alban igények (mint példaul az alban nyelv hivatalos allamnyelvvé torténd elismerése)
tampontot adhatnak széls6séges megnyilvanulasoknak mint amilyen volt a 2015-6s
kumanovdi fegyveres tdmadas vagy a 2014-2015-1 tlintetéssorozat orszagszerte. Az eurdpai
uniods integracié onmagaban nem biztositana az 1990-ben létrehozott allamberendezkedést és
az Ohridi Keretegyezmény utan konszolidalodott jelenlegi alban-maceddn egyiittélési
viszonyt, ugyanakkor 1ényeges mértékben csokkentené a kontrollalatlan, nem-demokratikus
folyamatok kialakulasanak a veszélyét.

Az egyensulykeresésre ¢épiild hipotézisemet tdmasztja ald az is, hogy Maceddnia
konfliktusait id6szakosan rangsorolja, azzal a céllal, hogy elkeriilje a tobb fronton torténd jogi
¢és diploméciai bonyodalmakat. A macedén allam fejléddése megkoveteli a markansabb,
konfrontativabb diplomaciat, hiszen egy fiatal, folyamatosan formalodé 1évé nemzeti
identitassal rendelkezd allamrdl van szo, ugyanakkor nemzetkézi szinten eddig nem volt

sikeres, ha tobb konfliktusos tényezének kellett reagalnia parhuzamosan.
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Az értekezés soran megallapitottam, hogy Macedonia allami szuverenitdsa a mai napig
nem szilardult meg, a harom felvazolt konfliktusrendszer hatasara a jovében jelentds
mértékben  valtozhat identitasbeli, alkotményos ¢és teriileti integritdsa. Ezen
konfliktusrendszerek megértéséhez nem vonatkoztathatunk el a komplex, interdiszciplinaris
megkozelitéstdl — nem elég pusztan ismerni a macedon vagy a nemzetkozi jogszabalyokat,
ahhoz hogy a névvitdhoz hasonldé komplex kérdéseket rendezzék a felek. Macedonia
dontéshozoi ebbe a hibaba estek bele 2008-ban, amikor a Nemzetkozi Birdsaghoz fordultak
keresetiikkel, és megprobaltak megkeriilni a bilateralis és nemzetkozi diplomacia szerepldit,
am 2011-ben vilagossa valt, hogy a nemzetkozi jog rendezd eszkoztara igen koriilhatarolt, ha
maguk az aktorok is olyan kiskapukat hagytak maguknak kétoldalu jogi dokumentumaikban,
amelyek célja az lenne, hogy ha negativ kihatast dontést hozna az adott birdsag, akkor

diploméciai uton azt még megkeriilhessék.
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