Debreczeni Attila

A ,.fenséges” fogalma napjaink angol, francia
¢és magyar irodalomkritikai gondolkoddsiaban

1. A posztmodern megkozelités

Az utdbbi mintegy b évtizedben megnovekedett az érdeklédés a wfenséges™ régi
esztétikai kategoridja irdnt. A posztmodemn gondolkodék felismerték benne azt a
problémat, amely 6ket magukat is mélyen foglalkoztatta: a lényegébél adodoan ki-
fejezhetetlen kifejezésének a kérdését. Jean-Francois Lyotard tobb miivét szentelte e
vizsgalatoknak. Le sublime et I'avani-garde cimi tanulmany4ban megallapitja:

»A sublime sz6 a mai francia kiznyelvben mindennaposnak szdamit; a meghdkke-
nést (amit az amerikai a great-tel fejez ki) és a csoddlkozdst jelenti. De a képzet, amely-
re utal, legkevesebb kétszdz éve a mivészetrdl vald legszigoriibb reflexidra vonatkozik.
Newman [ti. Barnett Baruch Newman, festémiivész] teljességgel tudatdban volt a fen-
séges szd dltal implikdlt esztétikai és filozdfiai jelentés horderejének. [...] Ha tehdt a
Jenségest az »itt és most«-ban keresi, akkor szakit a romantika ékesszéldsdval. De nem
veti el az alapveld feladatot, hogy a pikturdlis kifejezésnek, mint minden mdsnak, bi-
zonysdagot kell tennie a kifejezhetetlenrdl. A kifejezhetetlen nem egy tilparton van, nem
egy masik vildgban vagy idében lakozik, hanem abban, hogy ez megtirténik, hogy va-
lami megtorténik. "’

Ez a kérdésfeltevés szoros kapcsolatban van azzal az érdeklddéssel is, amely
Kant filozofidja irdnt ugyancsak az utébbi idészakban megnyilvanul. Eltekintve
most a Kant-reneszdnsz egy€b vonasaitol, elegendd csak a ,,fenséges” kategori-
djaval kapesolatos mozzanatokra utalni. Az itéléerd kritikdjdban a fenséges ana-
litikdja valik az Gjabb gondolkoddk legfébb kiindulasi alapjavé, értelmezéseik
azonban, mint arra Jérg Zimmermann® és Almdsi Miklés® is rdmutatott, sok
esetben inkabb atértelmezéseknek tiinnek. A fenséges érzése, mondja Lyotard,

wolyan orom, amelybe nem-tetszés vegyiil, 6rém, amely nem-tetszésbdl ered
mégpedig egy tdrgy kapcsdn, amely feltétleniil hatalmas — mint a viharos éeedn, egy

1 Jean-Frangois Lyotard: A fenséges és az avantgdrd, Enigma 1995., 2. sz., 51.; vi. még ub
L'instant, Newman, in L’inhumain, Paris 1988., 89-99.: Pethd Berialan: Poszimodern, Bp.
1992, 108-114.

2 Jérg Zimmermann: A fenséges képei — A Szerzetes a tengerparton cimii Caspar David Fried-
rich kép koriili vita idoszeriiségérél, Enigma 11-12. sz., 33-49.

3 Almdsi Miklés: Egy fogalom rekonstrukcidja, Holmi 1992, szeptember, 1259-1263,



340 DEBRECZENI ATTILA

vulkdnkitirés — tehdt olyasmi, amirél mint az abszoliitumokrdl dltaldban nem rendel-
keziink érzéki szemlélettel, ami csak mint észeszme gondolhatd el. Az dbrdzolds ké-
pessége, a képzelGerd kudarcot vall, amikor arra tesz kisérletet, hogy az ennek az
eszmének megfeleld képzetet nyijtson. [...] A képességeknek ez a meghasonldsa kelti
azt a végletes fesziiltséget (meginduldst, mint Kant mondja), amely a fenséges pdto-
szdra jellemzd és kiilonbozik a szép nyugodt érzésétél. ™

Tudjuk, a kifejezés és dbrazolds problematikédja nem 4ll Kant gondolatvildganak
homlokterében. Lyotard megallapitdsa tehat, mely szerint ,,a fenséges kanti esz-
tétikdja csiraformaban magdba foglalja az avantgardizmust™, erbteljes extrapo-
lacionak tekinthetd.

A ,fenséges” iranti posztmodern érdeklédés nagy fellendiilést hozott a jelleg-
zetesen torténeti kutatdsok terén is: monografiak, tanulménykétetek sora jelent
meg e tirgyban. Tobb neves periodika kiilonszdmot szentelt a ,,fenséges™-nek: a
New Literary History 1985-ben a fenséges és a festészet viszonyat taglalé tanul-
manyokat tett kozzé; a Revue d’Histoire Littéraire de la France 1986-ban a foga-
lom idébeli dimenzidjat allitotta kézéppontba, az antik szerzoktél a XX, szazadig
terjedden; a Merkur pedig 1989-ben a fenséges és a modernitas, a fenséges €s a
politika kérdéskoreire helyezte a hangsilyt. Magyarorszdgon az Enigma 1995-6s
kiilonszama foglalkozott a fenséges kérdéskorével, eldszor publikalva magyarul
Lyotard és Marc Richir vonatkozd szévegeibdl.

2. Szakasz vagy diskurzus?

A fenséges” XVII-XVIII. szazadi t6rténetével foglalkozé alapvetd kritikai mun-
kdk, mint pl. Samuel Holt Monk® és Théodore A. Litman’ monografidi, a fogalom
fejlodésének szakaszait igyekeznek feltarni a vizsgilt idészakban. Az 4ltalam is-
mert djabb angol és francia szakirodalom ezzel szemben tébbnyire megegyezik
abban, hogy — a torténeti alakvaltozatok 1étének elismerése mellett — inkdbb a
fenséges kiilonféle diskurzusainak leirdsdra helyezi a hangsilyt. A fogalmat
ugyanis bizonytalan korvonalinak tekintik, olyannak, amely nem értelmezhetd
csakis az esztétikatorténeti diskurzus egynemii kozegében. Az esztétika 6nalld
diszciplindja nem is létezett a XVIII. masodik felét megelézden, az ilyen irany

4 Jean-Frangois Lyotard: A fenséges és az avantgird, Enigma 1995., 2. sz., 55.; vo. Apres le
sublime, état de I'esthétique, in L’inhumaine, 147-155.; Pethd Bertalan: Posztmodern, 106—
108., 291-296., 297-298.

5 Jean-Frangois Lyotard: A fenséges és az avantgird, Enigma 1995., 2. sz., 55.

6 Samuel Holt Monk: The Sublime. A Study of Critical Theories in XVIII-century England, The
University of Michigan Press 1960.

7 Théodore A. Litman: Le sublime en France (1660-1714), Paris 1971.
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mediticiok igy természetszerlien retorikai, filozofiai, politikai stb. §sszefliggé-
sekbe dgyazédva sziilettek meg.

Samuel Holt Monk maig megkeriilhetetlen monografiaja bevezetdjében vila-
gosan leszogezi:

wNem kinnyii barmiféle rendbe is dilitani a fenséges mdodfelett kiilonbizd és
egyedi XVIII. szdzadi teéridit. "

A nehézség jelzését kovetden azonban maris felvazolja nagy hatasi fejlédésrajzat:

~Mindazondltal e tedridkat ésszevontam, lazdn igen dltaldnos csoportokban,
megprébdlvdn jelezni, hogy van haladds, lassii és folyamatos, mintha csak e haladds
egyfajta szerves kifejlédés lenne. Az eszmék az egyes értekezésekben gyakran észreve-
hetetleniil segitik elé ezt. E fejlédés irdnya Kant szubjektivizmusdhoz vezet. Longinosz
retorikal értekezésének Boileau dltali interpretdcidjdbdl kiindulva a fenséges lassan
Jejléddtr olyan irck kezei kozitt mint Dennis, Addison, Baillie, Hume, Burke, Kames és
Alison szubjektiv vagy részben szubjektiv fogalomma.”®

A fejlédés ivének tartdpillérei tehat Boileau Longinosz-felfedezése a XVII. szi-
zad misodik felében, Edmund Burke értekezése a XVIIL szazad kozepén és
Kant szdzadvégi kritikai filozéfidja. E tartopillérek utébb olyan erés hangsulyt
kaptak, hogy gyakran ezekre redukilédott a fenséges , torténete”, lényegében ez
a bedllitds taldlhaté meg két 1997-ben kiadott francia lexikonban is."° Tovibbi
egyszerusitést jelent, hogy Kant még a szakmunkak zémében is csak Az i#6lderd
kritikdjanak fenséges-értelmezésével szerepel, holott korai miive, a Beobachtun-
gen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (Konigsberg 1764) lényegileg
tér el a kés6bbi nagy alkotéstél, mint azt Paul Crowther is kimutatta."

A Samuel Monk altal rajzolt fejlddéstorténettel kapcsolatosan Peter de Bolla ugy
vélekedik, ,hogy a fenségessel valé XVIIL szizad kozepi szamvetések nem képez-
nek egységes targyat: ellendllnak egy ilyen fogalomnak”."> A fenséges fogalmi haté-
rait igy rendkiviil bizonytalannak véli, s ezért mas megkdzelitési modot keres:

»QZ autondm szubjektum, az emberi szubjektivitds konceptualizdldsa, ami a
szubjektum énmeghatdrozdsdn és minden egvén egyediilvaldsdgdanak felismerésén
alapul, az 1756-63 kozotti, vagyis a hétéves hdborii idészakdba tartozé diskurzusok
csoportjdnak terméke. "

8 1. m. 3. (Az idézeteket itt és a tovabbiakban sajat forditasban kozoljiik.)

9 Lm 4

10 Dictionnaire européenne des Lumigres, publié sous la direction de Michel Delon, Paris 1997.,
1013-1016. (William Hauptman); Dictionnaire des Genres et notions littéraires, ed. Alain
Michel, Paris 1997., 757-770., (Baldine Saint Girons).

11 Paul Crowther: The Kantian Sublime. From Morality to Art, Oxford 1989., 8-15.

12 Peter de Bolla: The Discourse of the Sublime, Oxford 1989., 293,

13 1L.m, 6.
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A diszkurzusoknak ezt a csoportjat ,,discoursive network”-nek nevezi, s ennek
részeként targyalja a fenségest is, két fajta diskurzusként értelmezve azt.

. Megkiilonboztetést tettem a diskurzusok két fajtdja kozott: az elsd, a valamirdl
52010 diskurzus [discourse on something] kiilondllé diskurzusnak tekintendd, diskur-
zusnak, amely egészen meghatdrozott médon olvasando, pontosan definidlt kontex-
tusban. [...] A valamirdl szolo diskurzus megkiilénbéztetendd a valaminek a diskur-
zusdtol [discourse of something]. [...] a valaminek a diskurzusa nagyszdmii kiilon-
dllé diskurzust foglalhat magdban.”™

A fenséges-fogalom igy elveszitheti egynemiisitd tendencidjat, s megteremtddik a
lehetGsége annak is, hogy rendkiviil gazdag kontextusa megragadhatova valjék.

A Peter-de Bolla és Andrew Ashfield éltal szerkesztett és szaktanulmanyok-
kal ellatott szoveggylijtemény felosztasaban tiikrézi a fenséges bizonytalan kor-
vonalait."”” A XVIII. szdzad eleji longinoszi tradicié bemutatasat kdvetden Rhap-
sody to Rhetoric cimmel egy olyan szdvegcsoportot véilogattak Ossze a teljes
szazadbdl, amely csak nagyon laza szdlakkal kapcsolédik éssze. Leginkabb a
moralfilozdfiai kérdésfeltevés tlinik kézos mozzanatnak benniik, valamint a ki-
fejezhet6ség lehetdségeinek kutatasa. A fogalom immanens divergenciaja szem-
pontjabdl tanulsdgos a Samuel Johnson sz6tarabdl idézett rész, amely a fenséges
6 féle szofaji valtozatan beliil osszesen 14 féle jelentéskort rogzit. Az egységes
osztalyozasi szempont hianya a fenségesrol alkotott koncepcid lényegébél fakad:
a fogalom nem targyalhaté Snmagaban egységes diskurzusként.

Hasonlé meggondolds hizddik meg Pierre Hartmann megkozelitésének hat-
terében is:

»a diskurzusok négy tipusdt ldttuk megmutatkozni, elég tisztdn megkiilonbizie-
tetten ahhoz, hogy lehetdnek ldssék azonositdsuk és megnevezésiik. Ezek egyenként, a
poétikai, az esztétikai, a filozdfiai és a drdmai diskurzusok. E diskurzusokat igyekez-
tiik kiemelni, ugy prébalvdn meg vizsgadlni éket, mint kétségteleniil egymdsba dtjdr-
hatd, egyenld entitdsokat, de amelyek mindazonaltal mégis magukba zdrtak és bizo-
nyos koherencidt képviselnek.”'®

Dominique Peyrache-Leborgne az elézoéektol fliggetleniil jut hasonld eredmény-
re, mikor megdllapitja:

., fenséges, szamunkra 1gy tinik, hdrom szinten funkcional: kotddik a metafizi-
kihoz és a miivészetfilozdfidhoz,; esetleg egy implicit kod, tematikus és ideologiai
tengelye a képzeletvildgnak; végiil részes az eszmetorténetben.”"

14 1. m. 9-10.

15 The sublime: a reader in British eighteenth-century aesthetic theory, Cambridge University
Press 1996.

16 Pierre Hartinann: Du Sublime (De Boileau a Schiller), Strasbourg 1997., 165.

17 Dominique Peyrache-Leborgne: La poétique du sublime de la fin des Lumiéres au romantisme,
Paris 1997, 14.
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A fenseges tehat szétosztodik a kiilnféle diskurzusokba, illetve, mas nézépont-
bol, egyesiti magaban a kiilsnbdz6 diskurzusok elemeit. Az esztétikatérténetben
pedig mas teoridkkal érintkezik: a zsenifogalom, a teremté képzelet, az eredetiség
stb. vizsgalata soran sziikségszeriien felmeriil a fenséges problematikaja is, ahogy
ez Roland Mortier, James Engell, Georges Gusdorf, Michel Delon stb. munkaibél
kitiinik." Ugyancsak ebben az osszefiiggésben vetnek szdmot vele René Wellek,
Meyer Howard Abrams és Jacques Chouillet 6sszegzé monografiai.”®

3. Nemzeti valtozatok és értelmezési hagyomanyok

A fent emlitett kritikatorténeti miivek két markansan elkiil6niild csoportot alkot-
nak abbdl a szempontbol, hogy a vizsgalatok kozéppontjaban allé idészakot, a
XVIIL szdzad mésodik felét a romantika (esetleg preromantika) vagy a klasszi-
cizmus (neoklasszicizmus) kategéridja jegyében kézelitik meg. Nincs most le-
hetéségem kitérni e fogalmi dichotémia és korszakértelmezés problematikdjara,
amit leginkabb a francia és angolszdsz, valamint a német és olasz értelmezési
hagyomanyok kiilonbozésége reprezental. Most csak e kettésségnek a fenséges
fogalmadval val6 érintkezéseire szeretném felhivni a figyelmet.

A fenséges a XVIIL. szdzad mésodik felében, ahogy azt a francia irodalomra
nézve Théodore A. Litman kimutatta, levélik a retorikdarél. A XVIIL szdizad ké-
zepére kialakul az az értelmezése (gondoljunk csak Burke-re), amely a korabeli
emocionalista tendencidkkal mutat szoros rokonsdgot: éppen ez alapjan utaltatik
a fenséges a romantika (preromantika) érvényességi korébe. A fenséges és az
emocionalizmus 8sszekotése azonban olyan szorosra sikeredett, hogy a fogalom
igy mds irdnyokban zdrtnak mutatkozott. Az ugyancsak a fenséges megragaddsa-
ra torekvé német miivészetelméleti gondolkodas, elsésorban Winckelmann és
kovetdi igy a gracia, az Ujraértelmezett szépség és harmodnia, a tokéletesség fo-
galmait vezették be. Az ezt az irdnyt vizsgald kritikatorténeti hagyomény pedig a
neoklasszicizmus elméletét dolgozta ki. Nem feledhetjiik azonban, hogy ebben
az esetben is a fenséges modern értelmezésérél van szé, csakhogy ez eltér annak
emocionalista véltozatatdl. ' ,

A fentiek értelmében nem csodéilkozhatunk azon, hogy Samuel Monk kivalé
konyvében Winckelmann neve nem is szerepel, s azon sem, hogy a Monkot az

18 Roland Mortier: L’originalité. Une nouvelle catégorie esthétique au sidcle des Lumidres,
Geneve 1982.; James Engell: The Creative Imagination. Enlightenment to Romaticism, Har-
vard University Press, 1981.; Georges Gusdorf: Fondements du savoir romantique, Paris
1982.: Michel Delon: L’idée d’énergie au tournant des Lumiéres (1770-1820), Paris 1988,

19 René Wellek: A History of Modern Criticism: 1750-1950. I. The Later Eighteenth Century,
New Haven: Yale University Press 1955.; Meyer Howard Abrams: The Mirror and the Lamp:
Romantic Theory and the Critical Tradition, Oxford 1953.; Jacques Chouillet: L’Esthétique
des Lumiéres, Paris 1974,
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angol és német hagyomanyok kiilénbségének figyelembe nem vétele miatt birald
Peter de Bolla™ szintén nem itja le ezt a nevet, noha & éppen az 1750-es, 1760-as
éveket vizsgilja (igaz, els6sorban az angol irodalomra figyelve). Abrams €és
Wellek monografiaiban ugyancsak nem fordul el6 a fenséges fogalma a Win-
ckelmannal fémjelezhet6 torekvésekkel kapcsolatban, Abrams nem is targyalja
ezeket. A fenséges targykorében sziiletett (dltalam ismert) munkdk koziil csak
Dominique Peyrache-Leborgne monografidjaban taldltam utaldst arra, hogy léte-
zik a fenségesnek egy masik értelmezése, 6 is csak Diderot-val valé oppozicié-
jaban emliti Winckelmannt:

A »s57ép természet« [»la belle nature«] és »e természet bizonyos idedlis szépsé-
gei« [»certain beautés idéales de cette nature«| képezik [Winckelmann] szdamdra a
fenséges alapjdt. [...] a »fenséges« [»sublime« (»erhaben<)] fogalma a »szépség
mint idea« platonista hagyomdnydhoz tartozik, de formdban inkarndlddva; leginkdbb
a tokéletesség megfeleldje, a végtelen véges reprezentdcidja.”.”

Az emocionalista fenséges (a par excellence fenséges) a romantikus jelz6t nyeri
el az értelmezési hagyomanyban. A neoklasszicizmus viszont (egy mas értelmil)
fenségessel jellemeztetik, vagyis a jelzettbol jelzd (jellemzd) lesz, nem Iévén
méas szabad hely szaméra. {gy hasznaljak alapvetd monogréfidikban Mario Praz
és Hugh Honour is.”* Roland Mortier,” Jacques Chouillet* és Walter Binni*® pe-
dig egyarant reflektil a fenséges emocionalista és neoklasszicista valtozatara,
megallapitva azok szoros Osszefliggését. Vajda Gyorgy Mihaly francia nyelvi
nagy tanulmdnydban® szintén a fenséges e viltozatai padrhuzamossdganak szem-
1életébd] indul ki — ezzel azonban mar ra is tértiink a magyar szakirodalom meg-

kozelitéseinek targyaldsara.

20 I. m. 293.

21 L m. 125-126.

22 Mario Praz: Gusto neoclassico, Firenze 1940. (mi az angol kiadast hasznaltuk: On Neoclas-
sicism, ford. Angus Davidson, London 1969); Hugh Honour: Neo-classicism, Penguin Books,
1968. (magyarul: Klasszicizmus, ford. Vdrady Szaboles, Bp. 1991).

23 Roland Mortier: Szentimentalizmus, ,neoklasszizmus” vagy ,preromantika”?, in Az eurépai
felvildgosodds fényei és drnyai, Bp. 1983., 161-171.

24 1. m. 186-216.; vi. Virds Imre: Neoklasszicizmus és forradalom — Marie-Joseph Chénier mun-
kassdganak tiikrében, in Folytonossag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatdsanak iddszerd
kérdései), szerk. Debreczeni Attila, Debrecen 1996., 163-164.

25 Walter Binni: Classicismo e neoclassicismo nella letteratura del Settecento, Firenze 1963.; ma-
gyarul ismerteti: Pdl Jozsef: A neoklasszicizmus poétikdja, Bp. 1988, foleg: 17-23. és Sdrkdzy
Péter: Petrarcatdl Osszidnig (A koltészetértelmezés megijuldsa a XVIII. szdzadi olasz iroda-
lomban), Bp. 1988, foleg: 100—124.

26 Vajda Gyérgy Mihdly: La dimension esthétique de la poésie, in Le tournant du siécle des
Lumigres 1760-1820, ed. Gyorgy Mihdly Vajda, Bp. 1982., 155-212.
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4. A magyar irodalomtorténet-iras kozelitései

A magyar szakirodalomban épp az imént jellemzett megkozelitésméd a legin-
kabb kidolgozott, Szauder Jozsef alapvetd tanulmanyat kovetden.”” A fenséges-
nek a neoklasszicizmus fogalmiba tagolt értelmezése, az emocionalista és a
perfekcionista fenség komplementer-jelenségként valé bemutatasa elsésorban az
olasz kritikatorténet, féleg a Walter Binni eredményeit hasznosité Sarkozy Péter
és Pal J6zsef munkdssdga nyomdn valt ismertté.”® Vizsgilataik ugyanakkor elé-
térbe dllitottdk a gricia fogalmdt is, amely — a széppel és a fenségessel valé vi-
szonyaban szemlélve — lehetdséget nyijt a neoklasszicista fenség-fogalom plasz-
tikusabb megragaddasara, (esetleg megnevezésére is).

A neoklasszicizmus kereteiben értelmezett fenség- és gracia-fogalmat a ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban elsésorban Kazinczy Ferenc munkassiganak
megkozelitésében kamatoztattik. Gergye Laszlé az 1780-as évekts! kezdédéen a
palya végéig kiséri figyelemmel a gracia-mitosz alakuldsat,” Csetri Lajos pedig
minden addigindl elmélyiiltebben tirja fel a Kazinczy izléstorekvéseiben koz-
ponti szerepet jatszé ,fentebb stil” fogalmédnak kontextusait.”® Ertelmezésében
igen jelentés mozzanat, hogy a ,.fentebb stil” viszonyitasi rendszerét a kor Ma-
gyarorszaganak még erdsen retorikus irodalmi tudatiban talalja meg, s nem a
fenségesnek Eurépdban mir kidolgozott esztétikai osszefiiggéseit alkalmazza
onmagaban:

. barokk koltészetiinkben s kiilondsen a dedkosok késé barokk tipusii miiveiben a
grandiozus és sokszor nehézkes fenségii szavaknak is koszonheten nagyon is jol ki-
alakult a fenséges stilus zordabb vdltozatdnak, az asperitasnak a hordozdsdra alkal-
mas stilusszint. [...] Kazinczynak kétségteleniil egyik f& célja volt ennek a barokkos
ddonsdgii stilusrétegnek a modernizdldsa. [...] De Kazinczy stilusprogramjinak a
fentebb stilusszintre vonatkozo oldala nem meriil ki az asperitas modernizdldsdban.
Ami legjobban hidnyzott a magyar irodalom nyelvének stilisztikdjdbdl [ ...] az a ldgy,
hajlékony és édes fenséges volt. Ez, ti. az antik retorikdk suavitas-a, az antikvitdsban,
mint a szerelmi koltészet nyelve a kozépsd stilusszinthez tartozott. Azéta azonban,
amiota a szerelmi kfi!tészet a kora reneszdnszban, elsésorban Dante koriil, magdba
Jogadva a platoni Erosz-elméletet, tartalmilag-gondolatilag is az isteni fenség ma-
gassdgaiba emelkedett, legaldbbis az égi szerelem koltészetének hagyomdnyrendsze-
rében stilisztikailag is a fenséges szintje felé torekedetr.”!

27 Szauder Jozsef: A klasszicizmus kérdései ¢s a klasszicizmus a felviligosodds magyar irodal-
mdban, in Az Estve és Az Alom, Bp. 1970., 92-122.

28 Ldsd a 25. sz. jegyzetet.

29 Gergye Ldszlo: Miizsdk és Gracidk kozott, Bp. 1998.

30 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozéség? (Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban), Bp. 1990,

31 I. m. 55-56.
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Kazinczy mellett Csokonai és Berzsenyi vonatkozdsdban mertilt fel teoretikus
jelleggel is a fenséges fogalma, az eldbbinél Szauder Jézsef*, az utGbbindl
Csetri Lajos® tanulmanydban, mindkét esetben a neoklasszicizmus fogalmi ko-
rével érintkezvén. Tovdbbi, az emlitetteknél kordbbi szakmunkdink inkabb csak
az emocionalista fenség-értelmezést emelik ki. Tarnai Andor az 1780-as évek
végének Milton-vitdjat elemezte, amely Batsdnyi és Rajnis Jozsef kozott zajlott
le*, Mezei Marta Batsanyi, Foldi Janos és Pétzeli Jozsef fenségesrol megjelent
elméleti igényii irdsait tekintette at.” _

Ennyi 4ll rendelkezésiinkre jelenleg. Filozofiai, esztétikai szakmunkdak emlit-
hetdk még (pl. Heller Agnes és Kocziszky Eva konyvei,® Palfalusi Zsolt tanul-
ménya’ stb.), de ezek természetszerlien nem érvényesitik az irodalomtorténet-
iras szempontjait. Konyv nem késziilt e témdban, de még tanulmany sem vi-
lasztotta targydul a fenségest nmagdban. Az angol és francia szakirodalomban
ugyanakkor attekinté monografiak sora jelent meg Gjabban, s akkor még nem is
sz6ltunk az egy-egy alkotéra koncentrdlé szakmunkakrél (pl. Angela Leighton
Shelley- vagy Theresa M. Kelley, David B. Pirie and Richard G. Swartz Words-
worth-konyvérdl**). A megkozelitésmédok azonban elég nagy eltéréseket mutat-
nak bizonyos alapkérdésekben. Milyen tanulsagok addédnak héat ebbdl a szamve-
tésbol? Hogyan alkalmazhato a fenséges fogalma a XVIIL szdzad végi magyar
irodalomszemlélet vizsgalata soran?

5. Konklazidok

a) A fenséges nem egységes fogalom, nem ragadhaté meg egy autondm fej-
16déstorténet megrajzolasaval. Elemei kiilonféle diskurzusukban léteznek,
ami mas nézdpontbol azt jelenti, hogy a fenséges diskurzusa egyesiti ma-
giban a kiilonb6z6 diskurzusok elemeit.

b) Variansai t6bb, egymassal egyenrangli szempont alapjan kiilonithetoek el,
amelyek egymassal is interaktiv kapcsolatban allnak. Iddbelileg (pl.
Boileau, Burke, Kant); nemzeti véltozatokként (francia, angol, ir, skot,
német, olasz); targyuk szerint (természeti, vallasi, irodalmi, képz&miivé-

32 Szander Jozsef: Csokonai poétikdjdahoz, in Az €] és a csillagok, Bp. 1980., 339-367.

33 Csetri Lajos: Nem sokasdg hanem 1¢lek, Bp. 1986., 2442,

34 Tarnai Andor: A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK 1959., 67-83.

35 Mezei Mdrta: Felvilagosodas kori lirank Csokonai elott, Bp. 1974., 18-19., 47-50.

36 Heller Agnes: A szép fogalma, Bp. 1998.; Kocziszky Eva: Pan, a gondolkoddk istene, Bp. 1998.

37 Pdlfalusi Zsolt: A fenséges €s folényes, Enigma 1995. 2. sz., 90-106.

38 Angela Leighton: Shelley and the Sublime, Cambridge University Press 1984.; Theresa M.
Kelley: Wordsworth’s Revisionary Aesthetics, Cambridge University Press 1988.; David B.
Pirie: William Wordsworth: The Poetry of Grandeur and of Tenderness, London and New
York 1982.; Richard G. Swartz: Wordsworth and the Political Sublime, San Diego 19806.
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szeti); egy korszak varidnsaiként (pl. az 1750-es, 1760-as években egymas
mellett alakult ki Burke, Gerard, Blair, Diderot, Winckelmann szemlélet-
modja).

¢) Az emocionalista és a neoklasszicista fenség-értelmezés egymassal igen
szoros kapcsolatba hozhaté. Az utébbi véltozat esetében a gricia-fogal-
manak bevezetése kiilondsen igéretes.

d) A fenséges mint esztétikai kategéria és mint izléstorekvés a retorikus
szemléletmodhoz viszonyitva is értelmezhetd, ennek a XVIIL. szdzad vé-
gén még kialakulatlanabb magyar kritikai hagyoményban kiilongs jelent6-
sége van.

e) A fenséges az érzékenység™ esztétikai diskurzusa. A XVIIIL szdzad végi
magyar irodalomban olyan izléstorekvések és programok hordozéja, ame-
lyek alapvetden befolyésoltak az irodalmi megujulas folyamatait.

39 Vb. Debreczeni Aniila: , Erzékenység” és wérzékeny irodalom”, It 1999., 12-29.



