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A TELEPULESI ADO. MEGOLDAS?

Bodas Péter

Bevezetés

A helyi Onkormanyzatok bevételi forrasainak szlikdssége a
forrasszabalyozas idejétdl kezdve jelentkezett. Sok esetben a kozfeladatok
ellatdsdhoz sem a kormdnyzati transzferek, sem a helyi bevételek nem
voltak elegendéek. Ez nagy részben a feladattelepités aranytalansagabol
eredt, de ahhoz a helyi forrasteremtd képesség alacsony szintje is
hozzajarult. Az addssagkonszolidacié elézményei kapcsan mar lathattuk,
hogy a kordbbi rendszer nem volt képes teljes egészében kezelni a
telepiilések  kozotti  kiilonbségeket, a koltségvetés hidnyit pedig
hitelfelvétellel orvosoltdk, melyet az eladdsodds, majd az addéssdg
konszoliddldsa kovetett. Ez utébbi megoldds inkdbb egyedi, specidlis
eszkoznek foghaté fel a kozpénzekkel valé gazdilkodds problémdja
korében. Igy felmeriil a kérdés, hogy a helyi bevételi szerkezet
szabdlyozdsa, Uj elemekkel vald kiegészitése a problémakezelés rendes
eszkozeként  megfelelo  valasznak  tekinthetdé-e a  gazdédlkodas
fenntarthatésdgdhoz?

Tekintsiik most egyfajta valasznak a telepiilési ad6 bevezetését és a
klasszikus helyi adok udjraszabalyozdsat, s vizsgdljuk meg a koltségvetési
gazdalkoddsra gyakorolt hatdsukat! A helyben keletkezd forrasok — mint
mar lathattuk a nemzetk6zi Osszehasonlitdis sordn — fontosak az
onkorményzatok szdmadra, igy az ezekkel val6 gazddlkodds folyamatosan
napirenden 1évé kérdés, ahogy az is, hogy mennyiben korlatozhaté a
pénziigyi autonémia a kozpénzek eredményes felhasznaldsa érdekében. A
magyar telepiilési onkorményzatok 2015. januar elsejétol élhetnek azzal a
lehetdséggel, hogy a korabbi helyi adokon kiviil ujabb adét vezessenek be
olyan adétargyra, melyet még nem terhel kdzponti fizetési kotelezettség, és
amelyet torvény nem tilt.
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Jelen fejezet arra keresi a valaszt, hogy hogyan illeszkedik a hazai helyi
ado- és bevételi rendszerbe ez az 0j bevételi forras, s milyen lehetségek
dllnak az Onkormdnyzatok rendelkezésére eme addé vonatkozdsdban.
Tovabba megvilagitasra keriil az is, hogy a telepiilési adéra vonatkozo sziik
jogszabdlyi kor hogyan biztositja a helyi addkkal szemben tdmasztott
garancidkat.

1. A sajat bevételek, mint a helyi kozpénzek egyik lényeges formai

A sajit bevételi forrdsok a helyi pénziigyi autonémia egyik
legmeghatarozobb elemét képezik, melyek eltéré aranyban vannak jelen az
egyes orszdgok Onkormdnyzati rendszereiben. A sajit bevételek
fontossdgdra a pénziigyi foderalizmus elméletei is felhivtdk a figyelmet,
hisz azok a helyi feladatok koltséghatékony ellatdsanak egyik alapfeltételei
lehetnek (Musgrave, 1959; Oates, 1972). Ezzel 6sszefiiggésben tehat a sajat
forrasok ardnydnak novelését hangsulyozzédk, mely a pénziigyi autonémidn
keresztill képes lehet a hatékonysdg novelésére, természetesen az
atlathatdésagi és az elszdmoltathatdsdgi szempontok rendszerbe épitésével.
Arra vonatkozdan viszont nincs egységes standard, hogy mekkora legyen a
helyi sajat bevételek nagysdga. Ugyanakkor Richard Bird arra hivja fel a
figyelmet, hogy a helyi bevételek ardnydnak meghatdrozdsakor a
legnagyobb  bevétellel  rendelkez6  Onkormanyzatok  kiaddsainak
finanszirozasahoz elegend¢ forrast kell biztositani (Bird, 1993: 207-272).
Ezzel szemben a bevételi oldalt vizsgalok azt helyezik el6térbe, hogy a
hatékony feladatellatashoz az Onkormanyzatoknak lehet6ség szerint a
minimdlis forrdskoltséget kell biztositaniuk a sajat bevételeik révén
(Kovics, 2014: 45-52).

Ennek tiikrében érdemes egy pillantast vetni a sajit bevételek ardnyanak
nemzetkozi Osszetételére. A 2. tdblazat a helyi kozpénzek keletkezésének
formdit vizsgalja, az 4llami tdmogatdsok és a sajat bevételek ardnydt veti
Ossze. Az alabbi adatok ismeretében elhelyezhetdvé valik hazank az eurdpai
modellek kozott. A sajat bevételeknél — dijbevételek, maganjogi bevételek,
szocidlis transzferek, helyi adék — jol lathatd, hogy hazank esetében az
Osszes forras alig egyharmadat tették ki 2014-ben.
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Onkormanyzati kozpénzek keletkezési formai egyes eurépai OECD

A teljes bevétel

szazalékaban

A TELEPULESI ADO. MEGOLDAS?

orszagokban, 2014

1. tablazat

Allami Dijbev | Maganjogi | Szocialis | Adébevé

tamogatasok | ételek | bevételek | transzfere telek

% % % % Y%
Ausztria 73,4 10,9 2,5 3,3 9,9
F6deré'|i_s és Belgium 61,3 9,4 2,0 7,9 19,4
gz | Nemetorszag | 268 12,6 18 42 54,6
orszagok | Spanyolorszag 51,8 8,6 0,6 0,3 38,7
Svéjc 21,6 21,2 3,0 0,4 53,8
~ Cseh 41,3 14,6 1,5 0,1 42,5
Dania 60,3 4,7 0,4 0,2 34,3
Esztorszag 84,7 10,1 1,1 0,3 38
Finnorszag 29,9 23,1 2,4 0,0 44.6
Franciaorszag 34,3 15,7 1,1 0,3 48,5
Gorogorszag 66,8 8,3 0,8 0,0 24,0
Magyarorszag 67,8 8,0 0,7 0,1 23,5
Izland 11,5 10,4 3,6 0,0 74,5
L irorszég 50,0 24,9 0,6 43 20,2
})’r"s';zggi Olaszorszag | 42,4 11,6 1,1 0,5 44,4
Luxemburg 55,2 19,7 1,0 0,2 23,9
Hollandia 70,9 14,2 2,7 1,8 10,3
Norvégia 46,1 12,9 4,4 0,0 36,7
Lengyelorszag 57,1 9,1 1,5 0,0 32,3
Portugalia 36,8 15,6 3,7 5,6 38,3
Szlovakia 70,4 17,1 1,0 0,6 10,9
Szlovénia 43,6 15,1 0,5 0,9 39,9
Svédorszag 31,7 10,3 1,8 2,6 53,7
Egyesiilt K. 68,8 13,1 1,1 2,7 14,3

OECD atlag 37,6 14,9 2,2 1,5 43,8

EU28 atlag 45,0 12,0 1,4 2,3 39,3
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A helyi onkormédnyzatok bevételi szerkezetének &ltalanos tipizélasara
mar sor keriilt, igy jelen részben csak a hazai rendszertan elemzésére
fokuszélok. A vizsgélatot érdemes a jogforrasok szintjén kezdeni. Ehhez
elészor is a Motv. ad tampontot a sajat bevételek korének
meghatdrozdsdval, mely alapjan ide sorolandok:

a) ahelyi addk;

b) a sajat tevékenységbdl, vallalkozasbol és az dnkormanyzati vagyon
hasznositdsdbdl szdrmazd bevételek, a nyereség, az osztalék, a
kamat és a bérleti dij;

c) az atvett pénzeszk6zok;

d) torvény alapjan az dnkormanyzatot megilletd illeték, birsag, dij;

e) az dnkormdnyzat és intézményeinek egyéb sajatos bevételei.???

Ez alapjan nagyon szertedgazonak tiinhet a sajat bevételek kore, viszont
a gyakorlatban e bevételek a tobbi helyi koltségvetési bevételi forrashoz
képest, néhany onkormdnyzat kivételével, a helyi addkat leszdmitva,
csekély jelentSséggel birnak.

A sajat bevételek korét, mint kozpénzt, az addssagot keletkeztetd
tigyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyairdl szolé 353/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet is meghatdrozza, mely 2. §-a az el6z6ho6z képest
kissé eltéré modon, hat kategoriat nevesit. Sajat bevételnek tekinti:

a) ahelyi ad6bdl és a telepiilési adobdl szarmazé bevételeket,

b) az 6nkormanyzati vagyon és az dnkormanyzatot megilleté vagyoni
értékil jog értékesitésébol és hasznositasabol szarmazo bevételeket,

c) az osztalékot, a koncesszids dijat és a hozambevételt,

d) a targyi eszkoz és az immateridlis j6szdg, részvény, részesedés,
vallalat értékesitésébol vagy privatizaciobol szarmazé bevételeket,

e) a birsdg-, potlék- és dijbevételeket, valamint

f) akezesség-, illetve garanciavillaldssal kapcsolatos megtériilést.???

A rendelet érdekes szabalyozasi megolddsa, hogy kiilon nevesiti a helyi
addk mellett a telepiilési addt, mely arra enged kovetkeztetni, hogy utébbi
nem egyenld a helyi adokkal. E kiilonbségtételre késobb részletesen kitérek.
A szakirodalmak szintjén sem egységes a kép a sajat bevételeket illetén. Bar
a legtobb tanulmany az 6nkormdanyzati torvénybdl indul ki, s veszi at annak
csoportositdsi rendszerét, de egyesek még ide soroljak az 4tengedett

2222011. évi CLXXXIX. torvény, 106. §. (1) bek.
223353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet, 2. §. (1) bek.
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kozponti addkat is (Zsugyel, 2009: 241).

A kiilonboz6 tipizalasi megoldasoktol fiiggetleniil valtozatos képet
mutat telepiilésenként a sajat bevételek ardnya, s annak eloszldsa az egyes
kategdridk kozott. Mindazondltal dltaldban elmondhatd, hogy a helyi addk a
legjelentdsebbek a sajat bevételek koziil (Vigvari, 2005: 28-29).

2. A helyi adéztatas garancialis feltételei

A rendszervaltast kovetden kialakuld Onkormanyzati  struktiraban
fokozatosan egyre jelentdsebb szerepet kaptak a helyi adok, s azok a sajat
bevételi forrasok legjelentsebb tipusava valtak. A helyi adoztatas jogi és
gyakorlati kornyezete 1990-t61%2* Kkeriilt megalapozdsra hazankban,
mondhatni hagyomanyok nélkiil. Bar kordbban is 1étezett helyi ad6zas, de a
jelenlegi adok csak részben vezethet6k vissza a korabbi fizetési
kotelezettségekre  (Nagy-Toéth—Nagy, 1993: 40). A  torvény
hatdlybalépésével szamos kozponti és tandcsi add, illetve egyéb fizetési
kotelezettség sziint meg kisebb tiirelmi id6t kdvetéen 1992. januar 1.
napjaval. Ilyen volt példdul az ut- és kozmiifejlesztési hozzajarulas, a
lakossdg borforgalmi addja, a telekad6, a hdzadd, a nem lakds céljara
szolgél6 épitmények addja vagy épp a gyogy- és udiildhelyi dij. A helyi
adok bevezetésének jogositvdnya nem sokat véltozott az elmult hisz
évben,’® azokrél helyi rendeletben donthet az adott telepiilési
onkormanyzat képvisel-testillete a helyi adokrdl sz6l6  torvényben
(tovabbiakban: Htv.) meghatérozott keretek kozott.

A magyar helyi adéztatds soha sem volt korlatok nélkiili, torvényben
rogzitett, hogy milyen tipust és mértékii ado vethetd ki, mekkora az add
mértékének felsé hatara, valamint az is, hogy milyen kedvezmények,
mentességek érvényesitenddek (Gregoczki, 2015: 703-730). E mddszert
egyesek zart listds helyi ad6-megallapitasi rendszernek nevezik (Kecsd,
2013: 11-12), mely utal arra, hogy az oOnkormdnyzatok addkivetési
autonomiaja lényegében csak az egyes adok bevezetésérdl vagy épp be nem
vezetésérol szolo dontésre terjed ki. A nemzetkozi gyakorlat az ilyenfajta
helyi adokivetési modszert alkalmazza inkdbb, mivel sokkal erésebb
garancialis szabalyokat biztosit a kozpénzek helyi szintli keletkezéséhez. A
nyilt listds adokivetésre sokkal kevesebb példat taldlhatunk. Ut6bbi alatt

224 helyi addkrél sz616 1990. évi C. torvény, tovabbiakban: Htv.
225 Az adok mértékére és a kotelezben nytjtandd mentességek, kedvezmények rendszerére
nézve sziilettek kisebb médositasok.
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ugyanis azt érthetjiik, hogy az dnkormdnyzat sajat hataskorében szabadon
allapithat meg adodkat, azaz nemcsak a mértékét, hanem az ad6 targyat és
alanydt is helyi szinten szabdlyozhatjdk, mely ugyanakkor nem zirja ki azt,
hogy bizonyos szilikit6 feltételeket kdzponti jogszabaly meghatarozzon. Ez
utébbi korbe tartozhat a telepiilési adonak nevezett helyi adétipus. A zért
listds ad6-megdllapitds formdjdhoz a Htv. alapjan jelenleg 6t adénem
tartozik, melyek a kovetkezok: épitményado, telekadd, maganszemélyek
kommunalis adoja, idegenforgalmi adoé és a helyi ipariizési ado.
Rendszertanilag az elsé ketté a vagyoni tipust, a masodik kettd a
kommunadlis tipusi, mig az utols6 a tevékenység tipusi addok kozé
sorolhatok (Zsugyel, 2009: 241). A legfontosabb ezek koziil a helyi
ipartizési ado, mely egyuttal a bevételi kapacitas mérdszama is a beszamitas
technikdja révén. A helyi ad6ztatds kérdése hazankban a helyi bevételek
novelése érdekében keriilt eltérbe, ugyanakkor szamos problémaval néz
szembe, melyek megoldasa jelenleg is napirenden 1évé kérdés (Szmetana,
2016: 35-44).

3. A telepiilési adé szabalyozasa a kozpénzekkel valé eredményes
gazdalkodas jegyében

A két évvel ezelott bevezetett telepiilési add rendszertani elhelyezése
problémds tobb tekintetben is. A jogalkoté a Htv.-ben nem a kordbbi
taxdcidé végére tette a telepiilési addt, mint egy valaszhat6 helyi adé tipust,
hanem a jogszabdly elején, az éltaldnos rendelkezések korében az 1/A. §-
ban szabalyozza bevezetésének lehetoségét 2015. januar 1. 6ta. Bonyolitja a
helyzetet, hogy a torvény cimébe nem keriilt be a telepiilési ad6 kifejezés,
mely arra utal, hogy az a helyi ad6ktdl nem fiiggetlen kategéria. Felmeriil
tehdt az a kérdés, hogy a helyi ad6k és a telepiilési add viszonya hogyan
alakul rendszertanilag? Ennek megvalaszoldsdhoz véleményem szerint a
helyi ad6k definicidjat kell segitségiil hivni.

A fogalom-meghatarozds nem konnyli, hiszen a nemzetkozi
szakirodalmak is azt mutatjak, hogy az eltéré adoztatasi jogkorok, eltérd
helyi ad6 fogalmat generdlnak. Ugyanakkor vannak kozos elemek, melyek
tdmpontul szolgilnak. Bende-Szab6é Gabor megfogalmazasdban a helyi adé
az Onkormanyzat dontése alapjan bevezetett adénem, melyhez
kapcsolddéan a helyi onkormanyzat kiterjedt diszkreciondlis jogkorrel
rendelkezik (Bende-Szabd, 2003: 31). Kicsit tovdbbarnyalva, helyi adék
fogalma alatt azokat a helyi szinten kivetett adokat értem, melyek mértékét
helyi szinten hatdrozhatjdk meg, és felhasznalasuk részben vagy egészben
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helyi szinten torténik. Vannak olyan definicidk, melyek a felhaszndlast nem
tartjak a fogalom kotelezd elemének, de véleményem szerint e két jellemz6
az, amelyek elhatdroljdk a telepiilési ad6t a megosztott vagy adtengedett
kozponti adoktdl és a kdzponti adéktol. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy, ha helyi szinten &llapitjdk meg az ad6 mértékét, de a
befolyt dsszeget a kozponti dllamhéztartds részére be kell fizetni, akkor nem
beszélhetiink ténylegesen helyi adérol.??® A fenti fogalommal dsszevetve a
telepiilési add szabalyait, megallapithatd, hogy fébb vonasaiban egyezik a
két tipus. Mindkettd esetében a helyi képviselétestiilet jogosult rendeleti
formdban megallapitani a helyi fizetési kotelezettséget. Dontési
jogositvanyuk van arra vonatkozdan, hogy bevezetik-e vagy sem az egyes
tipusi adokat, illetve, ha bevezetik, akkor a mérték megéllapitisira is
kiterjed a jogkoriik. A bevétel felhaszndldsa is helyi szinten torténik, bar
bizonyos megkdtések mellett, melyrél még lesz szo. fgy véleményem
szerint, az ilyen és ehhez hasonld fizetési kotelezettségeket helyi addknak
nevezziik, igy a telepiilési ad6t is. Ugyanakkor udgy vélem, hogy van
lehetdség, €s talan indokolt is, kiilonbséget tenni a helyi adok két formaja
kozott: a klasszikus helyi adok €s az atipikus szabalyozassal rendelkezd
telepiilési ad6 kozott.

A szabdlyozasi technika révén a helyi addkat két altipusba tudjuk
sorolni. Egyfeldl megkiilonboztethetiink a klasszikus helyi adokat, masrészt
a telepiilési adot, melynek szabalyozéasa atipikus. Az els tipusba a Htv.
alapjan kivethetd, kovetkezé6 adonemek sorolanddak: a telekadd, az
épitményadd, a maganszemélyek kommundlis adéja, az idegenforgalmi adé
és a helyi iparizési ado. Mig a masik csoportba a telepiilési adora
vonatkozé atipikus szabdlyok 4ltal bevezetett addk tartoznak, melyek
telepiilésenként eltéré format olthetnek, ilyen lehet példaul a foldado, a
magas épitmény ado, a motoros vizi jarmiivek addja, a ponildoado stb.

Kicsit részletesebben megvizsgalva a jellemzdket, a két helyi ado tipus
az alabbi szempontok szerint jellemezhetd. Az adodalanyt és az adotargyat
elemezve a kovetkezd eltérések adodnak. A klasszikus helyi adok
egyértelmiien, taxativan felsorolasra keriilnek a torvényben, a helyi
onkorményzatok pedig vélaszthatnak, melyiket vezetik be. Azaz — ahogyan
kordbban emlitettem — esetiikben zartnak vagy korldtozottnak nevezhetd a
rendszer. Itt csupan az add bevezetésérdl vagy be nem vezetésérdl donthet a
képviseld-testiilet, az addétargy meghatdrozdsdban nincs szerepe. Az

2264 Htv. 8. §. (1) bek. rogziti, hogy az adébél szirmazé bevétel az azt megillapité
onkormanyzatot illeti meg.
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addalanya is rogzitett, legfeljebb kedvezményekkel, illetve mentességekkel
élhetnek az Onkormdanyzatok. A telepiilési adé esetében viszont nincs
konkrét adétdrgy és addalany meghatdrozva. A jogszabdly csak annyit
rogzit, hogy olyan ado6 vetheté ki, melyet mas jogszabaly nem tilt, és
amelynek adétargydra nem terjed ki torvényben szabdlyozott kozteher
hatalya. Azaz a kettdés adoztatas tilalma ez esetben is kell, hogy
érvényesiiljon. Viszont nem lehet alanya dllam, 6nkormdanyzat, szervezet,
tovaibbd — e mindségére tekintettel — vallalkozd, tehat csak
maginszemélyekre vonatkozhat. A torvény az ad6 tirgyadt sem nevesiti, igy
az emlitett korldtok figyelembevételével barmi szdba johet, az
onkormdnyzatok leleményességén milik annak meghatdrozdsa. Eme ad6
esetében egy nyilt listds rendszerrél beszélhetiink, igy akar
onkormanyzatonként eltéréek lehetnek a kivetett telepiilési adok tipusai és
szdmuk is. Természetesen azt litni kell, hogy nem olyan végtelen a
lehet6ségek tara, hiszen a legtobb helyi jovedelemre, vagyonelemre mar
vonatkozik helyi vagy kozponti fizetési kotelezettség.

Az elemzés kovetkezd szempontja lehet az adomérték megallapitasanak
moédja, mely alapjdn megkiilonboztethetiink korldtozott vagy korlatlan
megallapitdsi formédt. A klasszikus helyi adékndl a Htv. alapjan
meghatarozasra keriilt az egyes adonemek tekintetében egy felsé hatar, azaz
egy adémaximum, amely nem léphet6 tal.??” Tehét csak e korldtok kozott, a
helyi sajatossdgokhoz igazitva dllapithatjdk meg az addk mértékét az
onkorményzatok. Viszont a telepiilési add tekintetében nem tartalmaz a
jogszabaly mértékre vonatkozo eldirast, ahogyan a klasszikus helyi addkra
irdnyad6 szabdlyok legtobbjét nem is kell rd alkalmazni, azaz nincs
adémaximum rogzitve. Azt a telepiilési Onkormanyzatok sajat maguk
hatarozhatjak meg, hatart csak a realitasok, illetleg az Alaptdrvény
altalanos, egyenlé és aranyos kozteherviselésre vonatkozd szabalyai
allitanak fel.

Harmadrészt, kiilonbséget tehetiink a bevételek kotott vagy szabad
felhasznédlhat6saga tekintetében is. A klasszikus helyi adékndl részben vagy
egészben szabadon haszndlhatjdk fel az Onkormdnyzatok a befolyt
osszegeket. A szabad felhasznalds célja részben az Onként vallalt
onkormanyzati feladatok finanszirozasa lenne, igy a klasszikus helyi adok
az onkormanyzatisidg valddi kibontakozasahoz jarulnak hozza. Tehat ezeket
a bevételeket 1ényegében arra fordithatja az Onkormanyzat, ami éppen
sziikséges, ezzel rugalmassagot, pénziigyi szabadsagot biztosit a rendszer.

2271990. évi C. torvény, 6. §. c) pont
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Ugyanakkor, annyiban korrigdlni kell a leirtakat, hogy a helyi ipar{izési ad6
tekintetében 2015. januar 1. napjatdl részben kototté valt a felhasznals,
mivel a befolyt bevétel kiilondsen a telepiilési 6nkormanyzat képviseld-
testiiletének hatdskorébe tartozé szocidlis ellatdsok finanszirozasara
hasznélhat6 fel.??® Ezzel szemben a telepiilési adébdl szdrmazé bevétel
egésze kototten haszndlhaté fel, a Htv. értelmében fejlesztési célra és a
telepiilési  Oonkormanyzat képviseld-testiiletének hatdskorébe  tartozo
szocialis ellatasok finanszirozdsara. Azaz mar az add bevezetésekor tudni
lehet, hogy mire kell forditani a bevételeket, mely azt eredményezheti, hogy
a helyi érdek elvész, és a bevételi forrds a kozponti timogatdsi rendszer
egyik elemévé vilik. Hiszen ez esetben a motivicié csupdn abban rejlik,
hogy a telepiilések el6teremtsék az allam altal szamukra eldirt kotelezd
feladatok pénziigyi forrasat. Mar itt megjegyezhetd, hogy egy szabad
felhaszndlasd telepiilési ad6 sokkal nagyobb motivaciét jelentene az
onkormdnyzatoknak a helyi pénziigyi 6ndllésag noveléséhez.

Mindezeken til megemlithetd a helyi adok megallapitaisanak modja is.
Rogzithetjilk azt az dltalanos elvet, hogy az add beszedésének koltségeit,
adminisztrativ terheit a lehetd legminimalisabb szintre kell szoritani, hogy
az ne legyen egyik fél szamara se talsagosan megterhelé (Nemec—Wright,
2000: 160-182). Az onkormanyzat adohatdsaga altali addkivetés esetében
az adminisztracios koltségek csokkentését hozhatjuk fel, mig az ad6zok
esetében az Onadoézasi forma terheit. A klasszikus helyi adéknal a Htv.
meghatarozza, hogy milyen modon keriilhet megallapitasra a fizetend6 ado,
ez adénemenként eltérd. A helyi ipartizési add esetében Onadozassal
allapitjdk meg és fizetik meg az adot, az idegenforgalmi adé esetében
specidlis a helyzet, hisz azt az add beszedésére kotelezett szedi be és fizeti
meg az Onkormdnyzat részére. A tobbi klasszikus helyi adét az
onkormanyzati adéhatdsag veti ki. A telepiilési ad6 esetében viszont nincs
meghatarozva az adémegallapitds mddja. Csupan annyit rogzit a Htv., hogy
akar onadozassal is megallapithatdé az adod, igy nyitva hagyja az errdl valo
dontést az 6nkormanyzatok szamadra. Itt a jogalkotd célja valoszintileg az
elébb emlitett koltséghatékonysag volt, hogy minél alacsonyabb
raforditasok mellett tehessenek szert bevételre a telepiilések, az 6nadodzas
lehet6ségével megsporolva a hatosagi kivetés koltségeit.

Nem utolsé sorban az elhataroldst az add részlet- és eljarasi szabdlyai
alapjan is megtehetjilk. A klasszikus helyi adékra vonatkozé szabdlyokat a

228 A7 1990. évi C. torvény 36/A. §. tovabbi kotottségeket is megallapit.
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Htv., valamint az addzas rendjérdl szolo torvény (tovabbiakban: Art.)?%

allapitja meg. A telepiilési adok esetében csupan a Htv. harom szakaszat
kell alkalmazni.?*® Ennek értelmében a helyi képviseld-testiilet dllapitja meg
az adot, teljesiti a Kincstar felé tortén6 adatszolgaltatast és a lakossag felé a
kozzétételt, valamint az Art.-ban nem szabalyozott kérdésekben rendeletet
alkothat. Felvetédik, hogy, ha tobb fontos, garancidlis szabaly, melyet a
helyi adézds jogi korldtai kozott szokds emliteni, nem vonatkozik a
telepiilési adora, akkor mégis mi biztosithat védelmet az adofizetok
szamdra? Egyik ilyen fontos kérdés példdul az év kozbeni silyosbitdsi
tilalom. Ha ez nem vonatkozik a telepiilési addkra, akkor elviekben év
kozben is novelhetd az adoteher, igy valtozhat az adé mértéke és alanya is.
Tobben fogalmaztak meg kritikdjukat e rendelkezéssel kapcsolatban (Csink,
2016: 1-11). Ugyanakkor gy vélem, hogy, ha a jogszabalyban rogzitett
ilyen fajta korlat nincs is, a képviselO-testiilet és a polgarmester politikai
felel6sségre vonasa, tehat az Otévenkénti valasztasok, korlatot szabnak,
hiszen egyiknek sem célja az, hogy ne valasszak meg a kovetkezo ciklusra,
igy nem valdszind, hogy szembemennének a valaszt6i érdekekkel (Horvath
M., 2015: 100-101). Bar el6bbire még nem volt gyakorlat, de arra mar igen,
hogy helyi nyomadsra egy Gjonnan bevezetett telepiilési adét hatalyon kiviil
helyeztek.?’! Meglatdsom szerint a helyi tdrsadalmi nyomds hozzéjarul egy
kiszamithat6 adoéztatds megteremtéséhez, és akar helyi rendeletben is
rogzithetd az év kdzbeni sulyosbitasi tilalom. De ahogy Csink Loérant is utal
ra, az, hogy gyakorlatilag szabad kezet kaptak a helyi onkormanyzatok a
telepiilési add szabdlyozasdra, még oOnmagaban nem jelenti azt, hogy
mentesiilnének az Alaptorvény N) cikke 4altal meghatarozott garancialis
kovetelmények aldl (Csink, 2016: 7). A kozpénzekkel szemben tamasztott
atlathatésagi és hatékonysagi kovetelmények a telepiilési ado bevezetése €s
felhaszndldsa esetében is kell, hogy érvényesiiljenek.

4. A telepiilési ado keletkezéskori védelmének tovabbi garanciai

A telepiilési ado bevezetésének lehet6ségével kapcsolatban érdemes két
nagyobb kérdéskort elemezni. Egyfel6l a telepiilési ad6é szabalyozasi
megoldasat, bevezetésének gyakorlatat, masfel6l annak klasszikus helyi
addkra gyakorolt hatdsat.

2292003. évi XCIL. térvény

230 1990. évi C. torvény, 1. §. (1) bek., 42/B. §. és a 43. §. (3) bek.

231 p¢ldaul Mindszent Varos képviselé-testiilete 2015.02.14. napjdval hatalyon kiviil helyzete a
foldadorol szol6 30/2014. (XI1.2.) 6nkorményzati rendeletét.
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A korlatok az el6zéekben nem keriiltek emlitésre, de ha azt vizsgaljuk,
hogy mikor és milyen feltételek mellett élhetnek az onkormanyzatok az uj
lehetdséggel, akkor fontos kiemelni, hogy a nyilt listds helyi adé-
megéllapitdsnak vannak jogi, kdzgazdasigi és politikai korlatai is (Vigvari,
2002: 140-148). Ennek keretében nem bocsdtkozom részletes targyaldsba,
de néhany gondolatot kiemelendének tartok, melyek kozéppontjdba az a
kérdés 4all, hogy milyen garancidlis szabdlyok célozzdk azt, hogy a
képviseld-testiilet ne 1épje til a még méltdnyos és igazsagos adoztatds
keretét.

Az 10j adénem bevezetése elbtt a képviselo-testiiletnek mérlegelnie kell,
hogy van-e értelme pénziigyi szempontbdl bevezetni Gjabb adéterhet, és az
mekkora, illetve milyen forrdst biztosit a telepiilés szdmara. Standford hét
kritériumot fogalmazott meg a helyesnek vélt helyi addztatdssal
kapcsolatban, mar amennyiben azt vizsgdljuk, hogy mikor érdemes egy
helyi ad6t bevezetni. Azt mondja, hogy a helyi ad6 alapja legyen széles és
viszonylag egyenletes eloszldsu, az adéteher a helyi lakosokat érintse, a
beszedett addo magas és lehetdleg allandé hozamot biztositson, az ado
beszedése pénziigyileg legyen gazdasdgos, tovdbbd az addé legyen
igazsagos, atlathatd, €s segitse eld az elszamoltathatosagot helyi szinten
(Standford, 1987: 239). Tovédbbi elvardsként fogalmazhatjuk meg azt is,
hogy ne lehessen az ad6t mdsra hdritani, azaz az adéexportdlds korldtozasa
érvényesiiljon. Ez utobbinak a hazai rendszerben példaul a helyi iparlizési
adé nem felel meg, hiszen a raciondlis vdllalkozdsok piaci daraik
meghatarozasakor a helyi adokat koltségként felszamoljak, igy végsd soron
az adoét a fogyasztok fizetik meg.

Tovédbbi garancidlis el6irast tartalmaz a jogalkotéasi torvény,?’? mely
kotelezé hatasvizsgalatot ir el a jogalkotd szamara — igy jelen esetben a
képvisel-testiilletnek —, melynek a tarsadalmi, gazdasdgi, koltségvetési
hatdsokra, a kornyezeti és egészségiigyi kovetkezményekre, az
adminisztrativ terhekre és a dontés sziikségességére is ki kell terjednie.
Maisrészt a torvény az elfogadott helyi normak utélagos hatdsvizsgélatat is
el6irja.

Tovéabbi garancidlis szabdly, hogy torvényességi szempontbdl a megyei
korményhivatalok ellatjdk az Onkormdnyzati rendeletek feliigyeletét is.
Eljardsi szempontbdl azt vizsgiljdk, hogy a jogalkotdsi torvényben
foglaltaknak, illetve a helyi oOnkormanyzat szervezeti és mukodési
szabalyzatinak megfelel-e a rendelet. A tartalmi vizsgélat keretében azt

2

222010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol, 17. §. (1)—(2). bek.
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ellendrzik, hogy a rendelet eleget tesz-e az Alaptorvényben foglalt
elveknek, valamint a keretet nydjté helyi adokrdl szold torvénynek. A
telepiilési ad6 tekintetében tehdt ugyanezen szempontok szerint fognak
eljarni a korményhivatalok, ami egy tjabb kontrollmechanizmust jelent.

Az alapvetd jogok biztosa is megvizsgalta mar a telepiilési ado kérdését
egy orszaggyilési képviseld kezdeményezésére. Székely Laszld alapjogi
biztos elemzése sorédn arra az érvelésre tdmaszkodott, hogy a telepiilési ad6
egy kozteher, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint
a jogalkotét — igy a helyi képviselo-testiiletet — széles mérlegelési jogkor
illeti meg. Eldontheti, hogy mit von kozteherviselési kotelezettség ald, azaz,
hogy mi lesz az adétargy vagy épp ki az adé alanya, hogyan lakul az ad6
mértéke. Tovdbba arra is hivatkozott, hogy a kozpénziigyi tartalmui
jogszabdlyok feliilvizsgdlatit az Alaptorvény csak korldtozott korben teszi
lehetévé, igy 6 is csak az alapvetd emberi jogokkal Osszefliggésben
vizsgélddott, és megdllapitotta, hogy a rendelkezés nem okoz olyasfajta
kiszolgaltatottsdgot az addalanyok szdmdra, mely az emberi méltésdg
sérthetetlenségének jogaba iitkdzne. Megjegyzendd, hogy ezzel ellentétes
Csink Loérant alldspontja, aki szerint a rendelkezések alkalmazdsa szdmos
esetben alkotmanyellenes eredményhez vezethetnek (Csink, 2016: 9). Az
ombudsmani vizsgdlat azt is kiemelte, hogy mivel a telepiilési adéra
vonatkoz6 részletszabdlyokat nem tartalmazza a Htv., azok kimunkaldsa a
telepiilési onkormdnyzatok gyakorlatin fog mdlni, igy az egyedi ligyek
vizsgdlatdnal fokozott figyelmet kivdnnak rdjuk forditani. A cél, hogy ne
legyen kiszdmithatatlan, korldtok nélkiili a ad6-megéallapitdsi jog e korben
sem, hiszen az Alaptorvénybdl levezethetd garancidlis szabalyoknak a
telepiilési addkra is érvényesiilniiik kell.2*3

A Karia helyi adékra vonatkoz6 éltaldnos gyakorlatat is megemlithetjiik,
mely e tekintetben a telepiilési addkra is mérvad6 lehet. A Kiria
onkorményzati tandcsa 2012-ben foglalkozott azzal a kérdéssel,?** hogy mit
jelent a kozteherviselési kotelezettség megfelelése az ad6z6 teherbird
képességének. E férum akkori dontésében kimondta, hogy éves szinten a
vagyon értékének 60-70%-at kitevé add sulyosan aranytalan, mivel elég
hamar felemészti az adétargyat. A Kiria gyakorlatabdl az is kideriil, hogy
az aranyos hozzdjarulds akkor sem érvényesiil, ha a helyi adé kimondottan
csak egy jol koriilhatdrolhaté addalanyt céloz meg.??> Roéviden tehat e

23 A beszdmol6 elérheté: www.ajbh.hu honlapon (2017.06.20.).
234 K6£.5.081/2012/4. szamu hatdrozat
235 K6£.5.066/2013/4. szdmu hatdrozat
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szempontok és korlatok figyelembevételét és mérlegelését kovetden donthet
a képvisel6-testiillet egy Uj adonem bevezetésérol. Természetesen a
megfogalmazott elméleti kritériumok onmagdban nem nydjtanak garanciit,
hiszen a gyakorlatban sokszor szdmos mds érv €s érték feliilirhatja azokat.

5. A Kiiria joggyakorlata — az wij bevételi forras tesztje

Mint mér emlitésre keriilt, a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodds
biztositasa és az eladdsodas megakadalyozasa érdekében kaptak lehetdséget
az Oonkormdnyzatok a telepiilési add bevezetésére, mellyel tobben éltek is a
jogszabaly hatalyba 1épését kovetden. Az elsé négy hénapban a HVG adatai
alapjan 98 telepiilés Osszesen 116 1j adénemet allapitott meg (HVG, 2015:
16-18). A Magyar Allamkincstdr és a Nemzeti Jogszabalytdr adataibol
kideriilt, hogy a legtobb dnkormdnyzat foldadét vetett ki.>*® Ezen kiviil volt,
ahol jarmiiadd, magas épitmény add6, ebadé vagy épp utadd keriilt
bevezetésre. A foldado esetében dltaldnossdgban elmondhatd, hogy az adé
targyaként az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz6ld, gyiimolcsos, kert,
nadas, rét, legeld, fasitott teriilet, halasto mivelési agban nyilvantartott
term6fold vagy ezek bizonyos kombindcidja lett megjelolve. A jarmiiadod
korében jellemzden a mezOgazdasagi vontatd, a lassi jarmii és ezek
pétkocsija, mézeshdz, munkagép képezi a telepiilési ado targyat.

Az egyes adétdrgyakhoz kapcsoléddan szdmos kérdés és feltétel
megvizsgaldsa lehet indokolt. A legtobb szakmai kordkben is megjelent
felvetés a foldadoval kapcsolatosan keriilt el6. Tobbszor megfogalmazodott
az a vélekedés, hogy a terméfoldre kivetett add a kdzponti kormanyzat
céljaival ellentétes hatashoz vezethet, mar amennyiben a mezdgazdasagi
termelést, csalddi gazddlkodast kormanyzati prioritasként kezeljiik. Hasonld
a helyzet egyébként a jarmilado esetében is, hiszen az adotargy legtobbszor
a mezbgazdasagi vontatd ¢€s annak poétkocsija, amelyek szintén a
mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolddok. Konfliktusokhoz vezethet, ha
a helyi adépolitika ellentétes a kozponti kormdnyzat politikdjaval, azzal,
hogy ujabb terhet 16 a term6fold tulajdonosokra, mikdzben a kdzponti cél
elébbiek terheinek enyhitése, a mezdgazdasaghol élok, az Ostermeldk
tdmogatiasa. Nem vitds, ahogy azt Vigvari Andrds is megfogalmazta, az
egész makrogazdasiagra, annak egyensilydra hatdssal van a helyi adé

23 Erdemes megemliteni, hogy az ombudsman AJBB-700/2015. szami iigyében a term3foldre
kivetett adot torvénysértének mindsitette, hivatkozva arra, hogy a Htv. tiltja a term6foldre
torténé adokivetést a telekadd esetében, igy ez a szabaly a telepiilési adokra is vonatkozik.
Mint latni fogjuk, a Kuria 6nmagaban nem tartja térvénysértonek a terméfoldadot.
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kivetése (Vigvari, 2002: 40). A foldado esetében tovabbi kérdésként meriilt
fel a kett6s adoztatas elkeriilése, ugyanis a term6fold tulajdonosanak, ha
sajat maga miveli a foldet 2014 6ta 3000 forint karenyhitési hozzajarulast
kell fizetnie hektaronként, valamint mez66ri jarulékot, amely koztehernek
mindsiil. 2’ Igy felmeriilt a kérdés, hogy ezen esetekben ki lehet-e vetni
foldadot, hiszen a Htv. azt mondja, hogy az olyan adétargyra terjedhet ki,
melyre nincs mdas kozteher-fizetési kotelezettség eldirva. Erre a
konfliktushelyzetre vildgitott rd az ombudsman is, amikor Balmazijvaros
képviselbtestiiletének term6foldre telepiilési adot megallapitd rendeletét
vizsgalta. Az ombudsman egy maginszemély beadvdnya alapjan inditott
vizsgélatot Balmaziijviros Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének a
telepiilési adordl szolé 22/2014. (XII. 1.) onkormdnyzati rendeletének
torvényességét illetéen, mely alapjan 2015-ben megsziiletett a Kiria
Ko6f.5.035/2015/4. szamd hatdrozata (Bordds, 2015: 71-73).2% Az
eljardsban az inditvdnyozé mindkét fenti korldtozdssal kapcsoltban
kifogdsolta az Onkormédnyzat rendeletét, mely termdfold utan vetett ki
telepiilési ad6t. Az emlitett kozterhekkel kapcsolatban dgy érvelt, hogy a
kéarenyhitési hozzajarulas és a mezd6ori jarulék adok modjara behajtandod
kozterhek a term6foldhdz kapesoloddan, amely koriilmény kizarja, hogy
term6fold egyidejiileg telepiilési ad6 targya is legyen. A masik korlatozassal
kapcsolat pedig azt hozta fel, hogy nem lehet alanya a telepiilési adénak a
gazdasagi tarsasagként mikodd mezdgazdasagi vallalkozo, az Gstermeldi
igazolvannyal rendelkezd egyéni vallalkozo gazda és a hatszdzezer forintndl
nagyobb éves bevétellel rendelkez6 mezOgazdasagi Ostermeldként
tevékenykedd gazdalkodd sem.

A dontés, melyet a Kuria hozott elvi jelentéséggel birhat mas telepiilési
adé esetében is, hiszen szdmos pontositassal szolgdlt. Leszogezte, hogy a
Htv. 2015. januar 1-jétél hatalyba 1épett modositasa modellvaltast hajtott
végre a helyi adok rendszerében. A jogalkoté szabdlyozdsi megolddsa a
helyi adéztatds szabadsdgat szolgélja. Igy a szabalyozds ezen modjabol
altalanos kovetkeztetésként levonhatd, hogy a Htv.-ben nincsenek olyan
anyagi jogi rendelkezések, amelyek a potencidlis adézok szdmdra a
telepiilési addkotelezettséggel Osszefiiggésben biztositandk az Alaptorvény
XXX. cikke szerinti, de anndl az adézéra nézve nem stlyosabb, illetve nem
hatranyosabb garancidk érvényesiilését. Megdllapitotta tovabbd a dontés,

27 A 2011. évi CLXVIIL torvény, valamint a Kuria Ko6f.5.035/2015/4. szamd hatdrozata
alapjan.
238 Tovéabba lasd és vo. Kecsd, 2016: 19-25.
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hogy az onkorményzati rendelet nem tett kiilonbséget az adéalanyok kozott
a torvényi tartalomnak megfeleldéen. Ezért amennyiben a tulajdonos egyben
egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi Ostermeldként, avagy jogi személy
tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdondban 4ll6
termo6foldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési
adonak. Kimondta a Kiria, hogy az inditvanyban foglaltak megalapozottak,
az Onkormdanyzat a telepiilési ad6 alanyi korének meghatdrozdsakor
tulterjeszkedett a Htv.-ben foglaltakon, ezért rendelete torvénysértének
minosiil.

A kozteher fogalmanak értelmezéséhez is hozzdjarult a Kiria, mellyel
segitett eldonteni, hogy kozteher e vagy sem a karenyhitési hozzdjarulds és
a mezO0Ori jarulék. A Htv. szerint az Onkorményzat olyan adétargyra
allapithat meg telepiilési adét, amelyre nem terjed ki tdrvényben
szabdlyozott kozteher hatdlya. A kozteher fogalmiat a Magyarorszdg
gazdasagi stabilitasardl szOlo torvény, az adozas rendjérdl szolo torvény,
valamint az d4llamhdztartdsrél sz6lé torvény kozfeladatot meghatirozé
rendelkezései fényében vizsgdlva a Kiria megéllapitotta, hogy a kozteher
fogalmdhoz hozzatartozik a kozos sziikségletek fedezetének igénye,
valamint a fizetési kotelezettség jogszabdlyon alapuld kiszdmithatésdga. A
kozteher kotelezettje természetes személy, jogi személy és mds jogalany
egyarant lehet. Abban az esetben eleme a ,kozteher” fogalmanak az
»ellentételezés”, ha a fizetési kotelezettség az allami vagy onkormdnyzati
kozhatalom birtokaban nyujtott szolgaltatasért vagy eljarasért teljesitendo.
Az ilyen jellegli fizetési kotelezettségek beszedéséhez alapvetd érdek
fiizédik, ezért melléjiik allami kényszer tarsul, s azok adok modjara
behajthatoak. Esetr6l esetre tartalmi vizsgalatot igényel annak
megallapitdsa, hogy a fizetési kotelezettség koztehernek mindsithet6-e,
allapitotta meg a birdsag.

Az elvi jellegli megallapitasok utan a Kuria azt vizsgalta, hogy a
karenyhitési hozzajarulas és a mez606ri jarulék a ,kozteher” fogalomkorébe
tartoz6 fizetési kotelezettség e. Ervelésiik szerint a karenyhitési hozzéjarulds
megnevezése és annak Art. szerinti behajtasanak lehetdsége ellenére nem
tekintheté koztehernek, mert bar a mezdgazdasagi termeld fizetési
kotelezettsége torvényen alapul, de az dllam altal képzett pénziigyi alap nem
a ,kozos sziikségletek”, hanem a mezdgazdasagi termeldk esetleges
karainak pénziigyi fedezetét hivatott biztositani. A Kuria a karenyhitd
hozzajarulast nem tekintette a term6foldhoz kapesolodd koztehernek, ezért
az nem zartja ki, hogy a termd6fold a teleptiilési ado targyava valjék.

A masik esetében: ,,a mezei Orszolgalat a termdfoldhoz kapcsolodo,
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vagyonvédelmi feladatot ellatd, a telepiilési onkormanyzat dontése alapjan
létrehozott és fenntartott rendészeti tipusu szerv’ — allapitotta meg a
Kiria.?** A mez66ri szolgalatot az énkormanyzat a foldhasznalok, illetve a
term6fold tulajdonosai szamara el6irt fizetési kotelezettségbdl, valamint a
kozponti koltségvetés 4ltal biztositott hozzdjarulasbdl finanszirozza. A
mezei Orszolgalat az Onkormanyzat dontése alapjan rendészeti jellegii
kozszolgaltatas nyujtasara feldllitott és fenntartott intézmény, amely a
foldhasznaloknak vagy a termdfoldek tulajdonosainak a szandékatol
fiiggetleniil feldllitdsra kerill, s kozszolgdltatidst nydjt. Ezért a Kiria a
mez66ri jarulékot koztehernek mindsitette, és megallapitotta, hogy az
onkormdnyzat rendeletében a telepiilési adét a Htv.-vel ellentétesen vezette
be, amikor annak targyaként a terméfoldet jeldlte meg.

A Kiuiria legfontosabb megallapitasait dsszefoglalva, a kovetkezoket kell
szem el6tt tartaniuk az Onkormanyzatoknak. A telepiilési addval
Osszefliggésben nem vehetdk figyelembe a Htv. 1/A. §. (2) bekezdésben
megjeldlteken kiviili rendelkezései. igy nem lehet jelentéséget tulajdonitani
a Htv. garancidlis anyagi jogi szabdlyainak, és annak sem, hogy a Htv.
milyen rendelkezéseket tartalmaz a termdfolddel Osszefliggésben.?*?
Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi
Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet
folytat a tulajdonaban all6 term6foldon, Ggy e tevékenysége kizarja, hogy
alanya legyen a telepiilési adonak. A mezd&dri jarulék, amelyet a kdzponti
vagy helyi kozhatalom 4ltal biztositott kozszolgdltatdsért, jogszabaly
alapjan, az adott kozszolgiltatds rendelkezésre allasaért kell megfizetni,
koztehernek mindsiil.

A dontés eredménye az lett, hogy mivel az 6nkormanyzati rendelet az
ado targyanak és az add alanyanak hianyaban nem értelmezhetd és nem
alkalmazhat6, ezért Balmazijvaros Viros Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a telepiilési adérdl szolé 22/2014. (XII. 1.) onkormanyzati
rendelete  torvényellenes, s azt 2015. december 31-i hatallyal
megsemmisitette a Kudria. Ezzel irdnymutatdst adott valamennyi
onkorményzat szdmdra, mely hasonléképpen allapitotta meg a telepiilési
adé rendeletét, hogy modositsa azt, és sziintesse meg a torvényellenes
allapotot. Fontos megallapitast tett, amikor kimondta, hogy nem Ilehet
jelentéséget tulajdonitani a Htv. garancialis anyagi szabalyainak, ezzel

23 K5£.5.035/2015/4. szami hatdrozat, [19] pont
240 Lisd ezzel szemben az ombudsman dltal a AJBB-700/2015. szdmi iigyben
megfogalmazottakat.
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tovabb erdsitette azt az allaspontot, hogy a helyi képvisel6-testiiletre harul a
kozpénzek keletkezéskori védelme és annak biztositdsa, hogy a helyi
szinten bevezetésre keriild fizetési kotelezettség ne {itkzzon az alapvetd
alkotmdanyos jogokba.

6. A telepiilési adé és a helyi adé bevezetése szamokban

Az, hogy valéban eszkoze lehet-e a telepiilési ad6 a helyi bevételi forrdsok
novelésének ¢és ezzel a helyi gazddlkodds fenntarthat6sdganak
el6segitésének, az a gyakorlatban deriilhet ki. Erdemes ezért megvizsgalni,
hogy hany onkormdnyzat élt eddig a telepiilési adé bevezetésének térvény
adta lehetdségével.

Eloljaréban le kell szogezni, hogy a bevezetett helyi adok és a telepiilési
adok pontos szdmdra vonatkozéan nincs rendelkezésre 4ll6 kozhiteles
adatbazis, ezért valamennyi elérhetd informacio csak megkozelitd jellegii.
Ez taldn abbdl adddik, hogy a helyi addk bevezetésének joga az
onkormdényzatokat illeti meg, s igy helyi szinten torténik a szabdlyozasuk is.
Bar egyes statisztikai célu adatgyiijtések soran kotelezo lenne feltiintetni a
bevezetett adokat, tobb dnkorményzat ennek mégsem tesz eleget. Ez az oka
annak, hogy bar a Magyar Allamkincstar helyi addkra vonatkozé adatbézisa
folyamatosan frissiil, de az nem teljes és hiteles, ahogyan maga a Kincstar is
leszogezi, hogy nem vdllal felel6sséget a kozolt adatokért. A masik forras,
ami szdmitdsba johet a Nemzeti Jogszabdlytdr, ahova minden djonnan
elfogadott vagy mddositott helyi addrendeletet fel kell(ene) tolteni,
csakhogy tobben ennek sem tesznek eleget. Igy az itt kozolt, ltalam
gyljtott adatok is megkozelitd jellegiiek, viszont a nagysagrendeket jol
tikrozik.

A 2016-o0s év adatai alapjan a 3178 telepiilési dnkorményzat koziil 3135
vezetett be valamilyen tipusd helyi adét, mely 98,6 %-os ardnyt jelent.
2015. januar 1-t6l 128, mig 2016-t6l 141 helyi adofizetési kotelezettség
djonnan keriilt megdllapitdsra, azaz egyes Onkormanyzatok most érezték
elérkezettnek az id6t igénybe venni a mar évtizedek Ota adott lehetdséget. A
8. dbra adatait elemezve megéllapithat6, hogy leggyakrabban a helyi
ipartizési adot €s a maganszemélyek kommunalis addjat vetették ki a
telepiilési onkorményzatok. A tavalyi évben ujonnan bevezetett adok
esetében a legtobben — Osszesen 42 telepiilésen — a helyi ipartizési add
mellett dontottek, aminek az az oka, hogy a feladatfinanszirozas korében az
elvart bevétel ez alapjan keriil meghatirozasra. Ugyanis akar kivetik, akar
nem az onkormanyzatok a helyi ipartizési ad6t, a szamitott adderd-képesség
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alapjan bizonyos 0sszeg felett automatikusan levondsra keriil a koltségvetési
tamogatasok egy része, melyet az onkormanyzatoknak sajat bevételeikbol
kell pétolniuk.

1. dbra
A bevezetett klasszikus helyi adék szama az egyes adétipusok bontasaban

2015. januar 1- ig bevezetett 6sszes helyi adé
Epitményado,
892

Helyi iparlzési

adé, 2767 Telekado, 503

Magan-
személyek
kommunalis
addja; 2250
Idegenforgalmi

adé, 784

Forras: sajat szerkesztés24!

Erdemes Osszevetni a klasszikus helyi adok véltozdsit az wjonnan
bevezetett telepiilési adék szdmaval. 2015-ben, a bevezetés évében, 98
telepiilésen Osszesen 116 Uj ad6 elfogaddsat eredményezte az Uj adénem.
2016-ban némi csokkenést mutatott a telepiilési adok szdma, s tobb
dnkorményzat hatdlyon kiviil helyezte telepiilési adérdl sz6l6 rendeletét>*? —
ennek egyik indoka a kordbban ismertetett kuriai dontés lehetett. 2017.
janudr 1-t6l az altalam gylijtott adatok alapjan 22 Uj telepiilési ad6 keriilt
bevezetésre, mellyel egyiitt Osszesen 103-ra emelkedett azok szdma,
Osszesen koriilbeliil 100 telepiilést érintve.?*® A telepiilési adok kozott

217 www.kormany.hu, a www.hakka.allamkincstar.gov.hu oldalon kozzétett adatok, a
www.metropol.hu (2017.05.20.), valamint a http:/www.vg.hu (2017.06.21.) 2016-0s adatai
alapjan.

242 A valtozas iranya jol nyomon kovetheté az Nemzeti Jogszabalytarba feltoltott valtozasok
alapjan, viszont tobb 6nkormanyzat nem hasznalja az egyébként kotelezd rendszert, igy pontos
Osszesitésre nincs lehetdség.

M3 A 2017-es évre vonatkozo adatok a szerzé sajat gylijtése, ami a MAK altal a
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legtobben a term6fold utan vetettek ki valamilyen adoét, s ujdonsagként
jelent meg 2016-ben a péniléadd, 2017-ben a motoros vizi jarmiivek addja
és a telepiiléskép-védelmi add. Utobbi kettot Budapest III. keriilete vezette
be. Megéllapithat6 tovdbba az is, hogy mindkét évben tobb klasszikus helyi
ado kivetésére keriilt sor, mintsem, hogy a telepiilési ado adta lehetdségeket
hasznaltak volna ki az énkorményzatok. Felmeriilhet a kérdés, hogy minek
a hatdsdra tortént ez, miért nem a telepiilési ad6 kivetésének jogaval éltek?
Az egyik ok az lehet, hogy az 6nkormanyzatok nem voltak felkésziilve eme
Uj lehetdségre, és jobbnak lattak a mar hagyomanyosnak mondhaté formak
koziil védlasztani, elkeriilve ezzel az esetleges torvénysértést, nem beszélve
az 0j adotipushoz kapcsolddd adminisztracids terhekrdl. A masik ok a
bevételek felhasznalasi kotottségében kereshetd, hiszen a telepiilési ado
bevételei csak fejlesztési célra és a szocidlis feladatok finanszirozdsara, még
ezzel szemben a klasszikus helyi ad6k — a helyi ipariizési ad6 kivételével —
szabadon felhaszndlhatok. Harmadrészt pedig a feladatfinanszirozas altal
bevezetett beszamitdsi rendszer is arra 0sztondz, hogy a klasszikus helyi
adok, azon beliil is a helyi ipartizési adé keriiljon kivetésre bizonyos
onkorményzati kapacités felett.

skskok

Arra a kérdésre, hogy a helyi bevételi szerkezet szabdlyozdsa, dj elemekkel
valdo kiegészitése a problémakezelés rendes eszkozeként megfeleld
valasznak tekinthetd-e a gazdalkodas fenntarthat6sidgdhoz, az a valasz, hogy
csak részben. A telepiilési add bevezetése az elsé harom év adatait tekintve
a véarakozdsok alatt marad, az dnkorményzatok alig tobb mint 3%-a €It csak
ezzel a lehetdséggel. Tovabba, mint ahogy az megvilagitasra keriilt, a
szabdlyozdsbdl szdmos garancidlis elem hidnyzik, egyedill a célhoz
kotottség az, mely a kozpénzek hatékonyabb felhasznaldsdahoz probal
biztositékot szolgaltatni.

Ez az 14j nyilt listds helyi ad6-megallapitds illeszkedhet a jelenlegi
szisztémaba, ugyanakkor kettés képet mutat. Rendszertanilag az ilyesfajta
megoldas a helyi pénziigyi autonomia er6sddését lenne hivatott tamogatni,
amely ellentétben 4ll a centralizdciés folyamatokkal.>** Ugyanakkor a
bevétel felhasznaldsi kotottsége az autondémia ellenébe hat, mely viszont

www.hakka.allamkincstar.gov.hu oldalra feltoltott 2016-os adatok és az njt.hu oldalon
kozzétett 2017-t61 bevezetett 0j telepiilési ado rendeletek figyelembevételével késziilt el.
24 Lasd és vo. Lentner, 2013: 145-155.
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jobban illeszkedik a hazai feladatfinanszirozas rendszerébe.

Meglatdsom szerint nagyobb sikert egy szabadon felhasznalhato
telepiilési ado érhetne el, mely révén a telepiiléseknek nagyobb motivicidja
lenne kivetni eme fizetési kotelezettséget, példaul a szabadon vallalt
feladatok ellatasa érdekében. A helyi ipariizési ad6 ,,pantlikazasaval” egyiitt
felmeriil a kérdés, hogy a klasszikus helyi adok esetében vérhat6-e tovabbi
felhasznalasi kotottség, s ez hogyan egyeztethetd Ossze az allamhaztartas
globdlis fedezetének elvével? A telepiilési ad6 varhat6 tendencidit vizsgdlva
azt mondhatjuk, hogy valoészinlileg a vagyoni tipusi adok keriilnek a
fokuszba, hiszen mar most is a foldadé a legnépszeriibb tipus. Tobb
telepiilés a kivardk taborahoz csatlakozik, és az els6 évek tapasztalatai utan
dontenck egy esetleges fizetési kotelezettség bevezetésérdl, mintaul véve
mds onkormdnyzatokat. Ugyanakkor egy olyan helyzetben, mint amilyen az
adossagkonszolidaciot megel6z6 iddszak volt, az dnkormanyzatok egy ilyen
lehetdség révén potolhatjdk a koltségvetési hidnyukat, vagy épp az
addssagtorlesztéshez kaphatnak 4ltala segitséget, rdaddsul helyi szinten
jobban lathatd, hogy milyen, még addztathaté adétargy van a telepiilésen.
Ezért mondhat6 az, hogy részben alkalmas lehet e megoldds a gazdilkodds
fenntarthatésdgdhoz, ugyanakkor meglehet, hogy tovdbbi garancidlis
szabalyok beépitése valik majd sziikségessé.
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