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Egy kettévagott torténelmi narrativa egybevagé
elemei

Azon tul, hogy 2010. oktéber 3-an, a német egység létrejottének 20. év-
forduldjan tartott beszédében a német szdvetségi elndk, Christian Wulff
nemzetének elmult két évtizedét értékelte, a kulturalis és nemzeti sokszi-
niiség fontossaga mellett is szot emelt. Ugyes retorikai eszkozokkel kap-
csolta 6ssze a mult és jelen tarsadalmi kihivasait, amelyek k6zds nevezdje
épp az a kérdésfelvetés, hogy miként lehet a tarsadalom rétegzddésében
meglévo toréseket, fesziiltségeket ugy hasznositani, hogy azzal a kdzosség
elhamarkodott lehet az a szonoki fogas, amely a rendszervaltast egy egyér-
telmiien sikeres és immar lezart folyamatnak konyveli el, s egy érvelési csa-
varral ebbdl eredezteti Németorszag valoban példatlanul sikeres gazdasagi
dacéra azonban sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi kiilonbségeket nem si-
keriilt olyan mértékben felszamolni, ahogyan azt a szdvetségi elndk iinnepi
szonoklataban vizionalta.

A német tarsadalmi tudatban a kettéosztottsag burkolt tovabbélését sej-
teti az a tény is, hogy a torténelemiras jelenkori diszkurzusai tobbnyire haj-
lamosak az egykor a keleti tombhoz tartoz6 tartomanyok torténetét a német
torténelem egy alfejezeteként kezelni. E sorok szerzéje példaul a Bundes-
tagban tett latogatasa soran figyelt fel arra, hogy 2009-ben nemcsak a német
alaptdrvényt tinnepelték, hanem a szovetségi koztarsasag 60 éves fennallasat
is. Kovetkezik ez a tény természetesen abbol, hogy jogi értelemben az ujra-
egyesiilés tulajdonképpen nem volt mas, mint a kelet-német tartomanyok be-
1épése a szovetségi koztarsasagba. Ertelmezhetd tehat ez a szimbolikus aktus
a torténeti folytonossag, a nemzeti egység igenléseként, de ramutat arra is,
hogy az NDK-t nem tekintik a német torténelem szerves részének. A tudoma-
nyos terminoldgiaban is hasznalatos Umweg/Sonderweg (,.keriilé/kiilon ut’)
szavak is erre engednek kovetkeztetni. A jogi megkozelités mellett maga a
kutatas szerkezeti sajatossagainak is betudhatd, hogy Németorszag 1945 uta-
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ni torténelmét javarészt két, egymassal csak kevés metszéspontot felmutatd
narrativaként szokas megirni. A rendszervaltast megel6zden kiilon torténész-
miihelyek foglalkoztak ugyanis az NDK ¢és az NSZK torténetével. 1989 utan
az NDK-t kutat6 intézmények nagy része megsziint, vagy beolvadt valamely
Uj struktaraba, s kiilon szakosodott intézmények jottek 1étre a rendszervaltas
el6tti mult feldolgozasara. A kutatas mara megcsontosodott struktiiraja puszta
1étével tehat a megosztottsag elbeszéléseit erdsiti meg.

Eppen ezen belatasokbol kiindulva, torténészek egy csoportja elérke-
zettnek latja az id6t arra, hogy a német torténelem 1945 utdni elbeszélését a
nyugat-német perspektiva helyett inkabb a két allam torténetében a megosz-
tottsag ellenére is mutatkozo6 hasonldsagok mentén ujrarendezze. Ezt a kezde-
ményezést a SED-diktatira feldolgozasaval foglalkoz6 szovetségi alapitvany,
a Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur karolta fel. Az Abgren-
zung und Verflechtung (Elhatarolodas és 6sszefonodas) cimen 2008-ban Ber-
linben kiadott gytijteménykotetet a foként hideghaborus emlékezetpolitikaval
foglalkozd Frank Moller és a torténeti kommunizmuskutatds évkonyvének
foszerkesztdje Ulrich Mdhlert jegyzi. A kotet vallalt feladata tehat, hogy
olyan kapcsolddasi pontokat mutasson ki, amelyek egy egységes torténeti
narrativa alapjat képezhetik. Ennek megfelelden az elsé fejezet, amely a Vita
(Diskussion) cimet viseli, ismert német torténészekkel készitett radids inter-
jukat k6z06l; majd 6t tanulmanyt taldlunk a Dokumentacié (Dokumentation)
cimi fejezetben, amely az NDK kutatasanak jelenlegi mérlegét és kilatasait
tarja elénk. Az egyes szdvegek tematikus és kronologikus rendben kovetik
egymast, elséként a jénai Friedrich-Schiller-Universitdt professzora, Norbert
Frei a nacizmus és a masodik vilaghdbort tapasztalatat, mint a két német
allam alapitastorténetének meghatdrozé elemét vizsgalja meg.

Ebben a beszélgetésben a tudos elsé lehetséges kapcsolddasi pontként a
naci rendszer 6sszeomlasanak traumatikus tapasztalatat jeloli ki, azt a tarsa-
dalmi légkort, amelyben a németség inkabb aldozatként pozicionalta 6nma-
gat. A két német allam torténetében kdzo6s momentum az is, hogy mindkét
oldalon olyan politikusok keriiltek hatalomra, akik mar a Weimari Koztar-
sasag idején kiilonbozo tisztségeket toltdttek be, ennek kdszonhetéen pedig
megtapasztaltak azt, hogy miként manipuldlhatok a tomegek, s milyen fele-
18sség terheli a politikai elitet. Frei szerint a nemzetiszocializmus bukéasaval
bekovetkezd torés mellett szintén kozos jellemzd az antitotalitarius propa-
ganda, mint a felel6sség terhétdl valo szabadulas egyik stratégiaja. Arra is
ramutat, hogy habar ennek kereteit mas ideoldgiak mentén hatdroztak meg
a formalodo NSZK és NDK politikusai, mégis kozos a folyamatokban az,
hogy azok egymasra vetitették a diktatérikus rendszerek képét. Erdekes
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meglatas a beszélgetésben tovabba az, hogy a nacizmus antiszemita voltat
mind a keleti, mind a nyugati propaganda kevésbé hangsulyozta. Mig ke-
leten ezt az aspektust a fasizmus sajatos interpretacidja szoritotta hattérbe,
addig nyugaton pedig a Holocaust egyéni oldalat emelték ki, azt sugallva,
hogy annak rasszista elemei mar a habort el6tt mindenki el6tt nyilvanvalo-
ak voltak. A jénai torténész arra hivja fel a figyelmet, hogy a naci mult fel-
dolgozasa lezérhatatlan folyamat, amely nem szabad, hogy iires szoélamok-
k& semmisiiljon. Eppen ezért a nyilt és zart tarsadalmak nacizmushoz valo
viszonyéval kapcsolatban dssznémet torténelmi narrativat latna elsésorban
termékeny vallalkozasnak.

A kovetkezd interjiban Anselm Doering-Manteuffel, tiibingeni torténész
értekezik arr6l, hogy milyen erévonalak ¢és jelszavak mentén rajzolodhat
ki a hideghaboru két rendszerének rivalizalasarol sz6l6 6ssznémet elbeszé-
1és. A tarsadalmi tudatban hagyomanyosan szorosan dsszefliggd szabadsag
¢és béke fogalom szembeallitasanak mechanizmusait kovethetjiik itt végig,
az érvelés pedig nem meriil ki abban, hogy a kelet-német ,,béketdbort” és
a nyugat-német ,,Kulturdlis Szabadsagért Kongresszust” csupan egymas
mell¢ allitsa, és annak hasonlosagait felmutassa. Manteuffel kitér azokra
a hasonl6 életrajzi vonatkozasokra is, amelyek, ha csak az egyén szintjén
is, de a masik tdbortdl vald fenyegetettség érzését erdsitették. Tovabba vi-
lagpolitikai osszefliggésekbe agyazva ismerhetjitk meg a nyugat-német Uj
Baloldal megerdsddésének okait.

Ezt a gondolatmenetet folytatja a heidelbergi professzor Edgar Wolfrum
a harmadik beszélgetésben, amely az értékrendben és a mentalitds hatva-
nas-hetvenes években megmutatkozé valtozasait térképezi fel. A fejezet be-
mutatja az 1962-es Spiegel-botrany kapcsan, hogy miként indult sorvadas-
nak az Adenauer-érara jellemz6 autoriter kancellari demokracia modellje,
s hogyan erdsodik fel a polgari részvételre vald igény. A radio és televizio
térnyerése mellett a kutaté ramutat arra is, hogyan taplalkoznak ezen fo-
lyamatok a sziikségallapot torvényi rendelkezéseibdl, mely demokratikus
Iépéseket a nyugat-német tarsadalom a nacizmus tapasztalatabol kifolydan
a szabadsagjogok korlatozasaként értékelt. Kitérd a valasz Moller azon kér-
désére, hogy vajon az ifjusagi kultara, a rockzene vagy pedig a miniszok-
nya ¢s a farmer megjelenését kisérd ellenallas tilmutat-e a generaciovaltas
problémajan, s igy vajon a marxizmus keleti és nyugati értelmezése kozotti
rokonsagot mutatja-e fel. Wolfrum elemzi a két ideologia viszonyat, bar
szerinte a mintat mindig a nyugat hatdrozta meg, kivéve talan az oktatas
tertiletét, amelyrdl részletesen szol. Az 1973-as valsagra adott tarsadalmi re-
akciok esetében egyértelmiien kettévalik a torténész szerint a kelet- és nyu-
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gat-német megkozelités, éppen ezért zarasként is azt hangsulyozza, hogy
szkeptikus az olyan kutatasi projektekkel szemben, amelyek csak a kapcso-
l6dasi pontokat keresik. Az dsszefonddasok mellett nem szabad megfeled-
kezni a kiilonbségekrdl sem, annal is inkabb, mivel az Gjraegyesités szerinte
mar késébb nem lett volna Iehetséges az ellentétes iranyu fejlédés miatt.

A Ralph Jessennel késziilt beszélgetés a 70-es, 80-as évek gazdasagi
szerkezetvaltozasat vizsgalja, az eltérd kiinduldsi helyzet elemzése utan a
1973-as valsag hatésait és annak politikai kovetkezményeit veszi szdmba
a professzor. Ezeket Moller igyekszik ismét parhuzamba hozni, még ha ez
csak a ,,politikai csapas” vagy az ,,ipartalanitas” semmitmondoan tigra sza-
bott fogalmaival sikeriilhet. Miutan az NSZK gazdasagi szektorainak val-
tozasait attekinti, Jessen azokkal a kelet-német strukturavaltozasokkal fog-
lakozik, melyek Ulbricht levaltasaval mennek végbe. Az NSZK tudésalapu
termelés irdnyaba vald elmozduldsaval a torténész szerint még az NDK
mikroelektronikai fejlesztései sem hozhatok teljesen parhuzamba. Moller
probalkozasa, hogy a KGST ¢és a Marshall-terv elgondolasait egymas mel-
1¢ allitsa, sem lesz kiilonosen termékeny az okfejtés szempontjabol, mivel
az inkabb a teljes szocialista tomb szempontjabol érdekes aspektus, nem
korlatozhato csak az NDK-ra. Végezetiil a kdrnyezetvédelmi politika egyes
elemeit veti 6ssze, habar a kelet-német folyamatok kozel sem foghatéak
az NSZK-ban kibontakoz6 tarsadalmi elkotelezettséghez. A német-német
torténelemiras ujragondolasat a kolni kutatd elsdsorban a tuddsalapu tar-
sadalmak kialakuldsa szempontjabol értékeli jelentdsnek, kiemelve a tudas
kulturdlis és tarsadalmi bedgyazottsaganak vizsgalatat.

A gazdasagpolitika tendenciai utan Hans Giinther Hockerts, miincheni
tudds a német tarsadalombiztositds és annak allami feltételei kozotti Ossze-
fiiggésrendszerét igyekszik feltarni azzal, hogy elsé 1épésben a Bismarck-
¢s a Beveridge-féle megkozelitéseket allitja egymadssal szembe. A nacizmus
hagyatéka lehet e tekintetben, hogy mig Svédorszagban a hetvenes évekig
megvoltak a jogi keretei a kényszer-sterilizacionak, addig ez egyik német
allamban sem meriilt fel, emeli ki a tudos. Hasonldéan 6vatosan bantak a
sziiletésszam Osztonzésével, mely egy ideig tabunak szamitott a szocidl-
politikaban, amely Hockerts szerint habar kozos térdl fakadt mégis hom-
lokegyenest ellentétes palyat futott be. A professzor kiemeli, hogy nem csak
az oly sokat emlegetett kelet-német egészségiigy, de a csalad és a munka
Osszeegyezetésének feltételei is jobbak voltak az NDK-ban. Szerinte ez ja-
varészt annak tudhaté be, hogy a Honecker-éra szinte egyetlen legitimacios

biztonsagot és védettséget”. A Moller altal felvetett 6sszehasonlito kutatast
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éppen azért tartana Hockerts kiillondsen hasznosnak, mivel igy le lehetne
irni a szocidlpolitika fejlédését két olyan orszdgban, ahol az egyikben a piac
szerepe csak korldtozottan befolyasolta a dontéseket, sziikséges lenne to-
vabba a kérdést a konkurencia oldalarél is megvilagitani.

Az utolso el6tti beszélgetésben Andreas Wirsching részletesen és arnyal-
tan taglalja a német-német kozeledés partpolitikai aspektusait, reflektalva
tobbek kozott annak generaciovaltassal vald Osszefiiggéseire. A szoveg to-
vabbi része a nyugat-német NDK-kutatassal foglalkozik, melyet Wirsching
szerint tulzott mértékben befolyasolt a nyugatnémet politika, s igy megle-
petésként érte az NSZK felbomldsa. Az augsburgi kutatd egyetért a kérde-
zOvel abban, hogy a keletnémet témajt kutatdsok nem utalhatok a regionalis
torténetirds korébe, s szot emel azért, hogy az elnyomas mechanizmusait az
oral history mddszereivel és eurdpai kontextusba helyezve kell targyalni.
Egy k6z0s német torténelmi narrativa helyett azonban olyan differencialt
elbeszéléseket latna szivesen, amelyek az NDK torténetét nem csak a német
egység €s a kelet-nyugat ellentét 6sszefiiggéseiben irnak le.

Talan a legérdekesebb ¢és legtermékenyebbnek igérkezd kapcsolodasi pont
koré rendezddik az utolsé interjli, melyet Moller kiilon a kotet kedvéért a né-
met multfeldolgozas eurdpai kontextusardl készitett Bernd Faulenbachhal. A
professzor els6é megnyilatkozasai a Sachsenhausen és Ravensbriick kettds em-
lékhelyeirdl beszél, majd ramutat a német emlékezetpolitika hidnyosségaira:
egyrészt arra, hogy a nacizmus esetében a tarsadalom felelésségét nem hang-
sulyoztak eléggé, vagy a sztalinizmus esetében tilsadgosan a titkosszolgalati
mult keriil a kdzéppontba. A torténész elutasitja Moller felvetését, jelesiil hogy
a holokauszt feldolgozasa parhuzamokat mutatna a két egykori német allam-
ban. Faulenbach szerint nyugaton a szdvetségesek nyomasara, keleten pedig
politikai célokkal keveredve ment végbe a nacizmus rémtetteinek feldolgozésa.
A kozos eurdpai emlékezettel kapcsolatban szintén szkeptikusnak mutatkozik
a kutatd, s olyan kiallitdsokat kovetel, melyek kényelmetlen helyzetbe hozzak
latogatojukat, illetve amelyek megfelelé modszertani eszkdzokkel kombindlva
alkalmasak arra, hogy a kovetkezd generaciot, az iskolas csoportokat a patolo-
gikus tarsadalmi jelenségekkel szemben szenzibilissé tegyék.

A kotet szerkesztoi a beszélgetéseket kdvetden 6t tanulmanyt adnak kozre;
a sort Ulrich Mahlert és Manfred Wilke bevezetdje nyitja, a szerzok tételes
attekintést nyujtanak a kelet-német szempontu torténetiras elmult husz évérdl.
A kozel hiiszoldalas iras foglalkozik a keleti és nyugati NDK-elbeszélésekkel,
majd sorra veszi azokat az intézményeket, melyek a szocialista mult feldolgo-
zasat és igy a korszak torténetirasat is alapvetéen meghatarozzak. Viszonylag
rovid alfejezet taglalja a moralis és jogi kérdéseket, az tigynokaktakat. Ezutan

7



anémet politika és emlékezetkultura keretei kozé beillesztve igyekszik szem-
1¢életének 1étjogosultsagat bizonyitani a két kutatd. Az pedig, hogy csak 2008-
ban zajlott le az elsd ilyen témaju habilitacio, arra enged kdvetkeztetni, hogy
a bdséges forrasanyag ellenére nem nagy karrierlehetdsséggel kecsegteti a
fiatal kutatokat ez a teriilet. Mahlert és Wilke szdmos még egyeldre feltérke-
pezetlen teriiletet emel ki, majd Christoph KleBmann felfogasa mellett érvel,
aki ,,aszimmetrikusan 6sszefon6dé parhuzamos torténetekként” aposztrofalta
a német-német egylittélés elbeszélését.

E leltar utan Jiirgen Kocka eléadasa inkabb elméleti sikon vazolja egy
ilyen kutatas perspektivait. Szerinte csak az NDK-hoz kapcsolodas meg-
szlintetése jotékonyan eldsegitené és tdgabb értelmezoi keretek kozé he-
lyezhetné az 1945 utani német torténelem elbeszélését. A kovetkezd cikk
pedig valasz erre az eldéadasra, megkérddjelezve Kocka azon allaspontjat,
amely szerint az NDK kutatdsa valsdgban szenved. A cikk ezzel részben
megjeleniti az eddig csak biralt és iranyitott kérdések kozé szoritott domi-
nans torténészi diszkurzust, s ramutat arra, hogy Kocka allitasaval ellentét-
ben szamos alapvetd kérdés nem tisztazott. A szerzOk szerint az NDK-ku-
tatdsdnak tobb szinten kell zajlania a jovOben, regionalis és internacionalis
keretek kozott kell megvizsgalni példaul egyes partfunkciondriusok koto-
déseit. Nem szabad modszertani vitdkba bonyolddni, inkabb differencialt,
empirikus kutatasokra van sziikség. Zarasként elismerik, hogy aki csak az
NDK-t vizsgalja, az figyelmen kiviil hagyja a nagyobb 6sszefiiggéseket, am
intenek arra is, hogy aki csak az dsszehasonlitast és az eurdpai kontextust
veszi alapul, kdnnyedén megfeledkezhet a folyamatok kelet-német specifi-
kumair6l. A kialakult polémiara reflektdl Thomas Lindenberger és Martin
Sabrow is, akik az NDK-t taldloan a legujabbkor varatlanul az ajto eldtt
sir6 talalt gyermekének nevezik. A tuddsok ugy latjak, hogy a totalitariz-
mus elmélete mar nem reneszanszat ¢éli, hanem inkabb agéniaban szenved,
s ramutatnak arra, hogy a multfeldolgozés allami szinten intézményesiilt
szervei a kelet-német mult kérdéseit mindenekeldtt az aktudlpolitikaba ka-
nalizaltdk. Csupan ezen érdeklddés hanyatldsa utan kertilt az NDK a tudo-
manyos kutatds homlokterébe, s ezutan vetddtek fel a kelet-német allam
torténetét meghalado perspektivak. A szerzOk szerint napjaink kérdése az,
hogy az NDK-kutatas regionalis elbeszéléssé siillyed-e vagy pedig részé-
vé valik a formalodé kozos eurdpai tarsadalomtorténeti diszkurzusnak. Ot
berlini kutaté ehhez kapcsolodoan tigy érvel, hogy az NDK elbesz¢lésé-
nek transznacionalis, s6t globalis keretek koz¢é illesztésével éppen azért kell
ovatosan banni, mert a korszak megismerésére egy modszertanilag nyitot-
tabb, politikatorténeti megkozelités alkalmasabb volna. Az NDK torténetét
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nem a totalitarius rendszerek modelljeivel kell leirni, hanem a tarsadalmi
viszonyok mellett sokkal inkabb a partapparatusban eddig csak feliiletesen
feltart fesziiltségeknek kell figyelmet szentelni. Kiilondsen termékenynek
bizonyulhat egy ilyen politikatorténeti megkozelités ezért, hogy felfedhetd-
vé valjanak a ,,part” vagy a ,,szovjetek” kifejezések mogott rejt6z6 komplex
viszonyrendszerek. A kelet-német mult 6ssznémet narrativaju, illetve euro-
pai, globalis vonatkozasainak feltarasa csak akkor lehet eredményes szerin-
tik, ha az NDK-t nem engedjiik a ,,kognitiv nirvana” allapotaban lebegni,
hanem tovabbra is behatoéan vizsgaljuk.

Osszességében elmondhaté, hogy a kétet élvezetes, konnyed nyelveze-
ten irddott, ami jorészt betudhatd annak, hogy vagy radios beszélgetések-
r6l, vagy pedig vitairatokrol van szd. Az irasok szerkesztettsége vildgos,
érvelésiik kovethetd, sok esetben azonban elére megjoésolhatd. Az interjuk
esetében meglehetdsen szembetlind az, ahogyan Moller kérdéseivel és mar-
mar az altalanossagok szintjén mozgd megfogalmazasaival szinte minden
aron a két német allam hasonlésagainak igenlését probalja kierészakolni be-
sz¢lgetd partnereibdl. A provokativ és elnagyolt megallapitasokkal dolgozo
kérdésekre kapott elutasitd valaszok éppen ezért talan még jobban ravilagi-
tanak azokra a kiilonbségekre, amelyeket az interju készitje nagyvonaluan
palastolni szeretne. Ennek ellenére mégis felfigyelhetiink a hagyomanyos
narraciobol kitorve olyan kapcsolodasi pontokra, amelyeket az eddigi disz-
kurzusok elfedni latszottak. Ez ismertetd irdja szerint azonban kétségtelen,
hogy ezek a parhuzamok csak ,,madartavlatbol” figyelheték meg; kdzelebb-
6l szemlélve nem keriilheték meg magabol a demokratikus és szocialista
berendezkedésbdl fakado divergencidk. A kdtet masodik fele hiven doku-
mentalja a kutatés jelenkori vitait, helyet adva olyan nézépontoknak is, me-
lyek szembemennek a konyv alapkoncepciojaval. Habar latszolag igencsak
heterogén kép mutatkozik meg az NDK-kutatok egymasnak felelget6 ira-
saiban, nem olvashatunk mégsem mereven elutasitd hozzaszolast. Egyfaj-
ta konszenzus rajzolodik itt ki, amely nagyban kdszonhetd valdszintileg a
szerkeszt6i intencioknak. Ervelésének hianyossagai ellenére a konyv atte-
kinthetd formaban prezentdlja egy sziiletdben 1év6 német torténeti diszkur-
zus perspektivait, s ha csak kicsit félszegen és kozvetett mddon is, de fel
meri mutatni e vallalkozés gyengepontjait is.
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