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I. Historiografia és célkitiizések

Magyarorszag 1918 és 1919 kozotti torténetének bemutatasa jol tiikrdzi a magyar torté-
netirds utols6 szdz évének atpolitizaltsagat, a korszak és a téma interpretdcidja mindenkor
megfelelt az éppen hatalmon 1év6 politikai kurzus és allamberendezkedés igényeinek. Ennek
megfeleléen az 1945 utdni, marxista-szovjet mintdkat kovetd magyar torténetiras alapvetden
pozitivan mutatta be a korszakot, annak minden (helytorténeti, hadtorténeti, jogtdrténeti €s
egyéb) aspektusaval. Mindez azt is szolgalta, hogy az 1919 utani idészak (Horthy-korszak)
ehhez képest és minden tekintetben negativ szinben tlinjon fel, de az is helytéllo, hogy a Hor-
thy-korszak torténetirasa is a legsotétebb tonusokkal irta le az 1918-19 kozotti eseményeket.
1989 utan és a levéltari kutatasi lehetdségek boviilésével a magyar torténetirds figyelme ujra a
téma felé fordult, amit jelzett az egyre €lénkiild, ide vonatkozd publikacids tevékenység és az
IS, hogy 2017-ben kiilon intézet alakult (Clio Intézet), melynek egyik f6 profilja éppen a Ta-
nacskoztarsasag torténetének sokoldalu kutatasa. 2021-ben megjelent Hatos Pal 6sszefoglald
munkdja (Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Tandcskoztarsasag torténete), amely a témat
nem csupan a korszak nemzetkozi kornyezetébe illeszti be, de figyelembe veszi a korabeli
magyar tarsadalom viszonyait és reakcioit is, valamint nagy pontossaggal osszegzi és felhasz-
nalja a témakdr eddigi fontosabb magyar és idegen nyelvii historiografiajat. Bodé Béla angol
nyelvli munkdja, valamint Robert Gewarth és John Horne magyarul is napvilagot latott, nem-
zetkozi Osszevetéseket tartalmazo kotete jelzik, hogy a témanak bdven vannak nemzetkozi
osszefiiggései,'melyek jol illeszkednek az egyre szélesebb korben miivelt erészak torténeti
kutatasokhoz is.

A disszertaci6 miifaji (helytorténet, hadtorténet, jogtorténet) determinéltsaga jorészt a
felhasznalt forrasokat (dontden publikalt forraskiadvanyok formajaban) és a szakirodalmat is
meghatarozza. Minden fejezet esetében attekintettem a vonatkozo6 korabbi szakirodalmat is €s
kisérletet tettem azok megallapitasait 0sszhangba hozni az ujabb kutatasokkal. A dolgozat
atfogoan foglalkozik a Székely Hadosztaly harcaival a mai Kelet-Magyarorszag teriiletén, az
Uj politikai berendezkedéssel Hajdu-Biharban, els6sorban Debrecenben és Hajdinanason, a
magyarorszagi tanadcshatalom biintetpolitikdjaval, az 0j politikai berendezkedés jogalkotasa-
val, jogi intézményrendszerével, politikai nyomozo testiileteivel és titkosszolgalataval. A dok-

tori értekezés hadtudomanyi, jogtudoméanyi és torténettudomanyi (helytorténeti) kutatasokat is

! Béla Bodo: The White Terror. Antisemitic and political violence in Hungary, 1919-1921. Rutledge, London-
New York, 2019. Robert Gerwarth-Jonh Horne (szerk.): Habora béke idején. Paramilitaris erdszak Eurdépaban az
els6 vilaghabort utan. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2018. Benne: Robert Gerwart: Harc a Voros Szornyeteg-
gel: ellenforradalmi erészak K6zép-Eurdpa vereséget szenvedett allamaiban. 71-78.
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magaban foglal. Ebben a tekintetben részben 6sszegezni kivantam a régebbi €s ujabb szakiro-
dalom megallapitasait (a tematikus fejezetek szintjén), részben megprobaltam ramutatni a
vonatkoz6 torténeti forrasok és szakirodalom stlypontjaira.

A disszertacié elsé tematikus fejezetét (A Székely Hadosztaly Kelet-Magyarorszagon.
Egy honvédelmi kisérlet és kovetkezményei.) illetden a korabeli feldolgozasok €s visszaemlé-
kezések (Bohm Vilmos, Gratz Gusztav, Eordogh Istvan, Huszar Karoly, Jozsef fOherceg, Ke-
lemen Béla, Koréh Endre, Kratochvil Karoly, Szadeczky-Kardoss Lajos) mellett rendelkezés-
re allnak ujabb ¢és jol hasznalhatd 0sszefoglaldsok, tanulmanyok is (tobbek kozott Balla Tibor,
Farkas Péter, Frater Olivér, Gottfried Barna, Laczko Mihaly, Limpar Péter, Nagy Szabolcs,
Romsics Ignac munkai). Ennek a fejezetnek az elején fontosnak tartottam, hogy a Székely
hadosztaly tevékenységének torténeti-foldrajzi szinterérdl (Erdély és a Partium), valamint az
itt €16 népek (magyarok, roméanok, szaszok) torténeti kontextusairdl bdvebben is irjak.

Munkam kovetkezd fejezetében (Proletardiktatiira Debrecenben és Hajdusagban. A Ta-
nacskoztarsasdghoz vezetd ut és regionalis hatdsai) a miifaji keveredés (helytorténet és hadtor-
ténet) miatt a historiografiai anyag is tobbrétegli. Egyrészt felhasznaltam a régioval foglakozo
régebbi helytorténeti irodalmat (Gunst Péter, Fehér Andras, Dr. Varga Zoltan, Tokody Gyula
altal szerkesztett 0sszefoglalasok), mert az 1989 el6tti magyar torténetiras politikai irdnyitoi,
szoros kontroll alatt ugyan, de engedték és tamogattak a helytorténeti és egyéb, célzott tema-
tikai kutatasokat, ami szamos esetben maig hasznosithatd forraskozld és/vagy hianypotlo
munkak megjelenéséhez vezetett ( tobbek kozott Fogarassy Lészlo, Hajdu Tibor, Ladanyi
Andor szerkesztései ¢€s irasai). Mindezt kiegészitettem az ujabb, részben helytorténeti kutatasi
eredményekkel (Bene Janos, Bodok Gergely, Buczko Jozsef, Perczel Olivér, Ujvary Gabor és
masok irasai)

A negyedik, 6todik és hatodik fejezetek (A katonai és polgari elharitds a Tandcskoztarsa-
sag id6szakaban, kiilonds tekintettel a Politikai Nyomoz6 Osztaly eljarasara. A Tanacskoztar-
sasag biintetd jogrendszerének fobb jellemvonasai. Biintetdeljaras a Tanacskoztarsasag idején.
A proletardiktatura biinvadi eljarasa.) kidolgozasahoz, hasonloan a korabbi részekhez elkeriil-
hetetlen volt a korabeli és az 1989 eldtti, dontden jogtorténeti dokumentum kotetek és feldol-
gozasok hasznalata, de itt arra is torekedtem, hogy foként a politikai nyomozo osztaly, vala-
mint a korabeli elharitas torténete kapcsan figyelembe vegyem a levéltari anyagok egyre szé-
lesebb korti kutathatosdga révén megsziiletett Gjabb kutatasi eredményeket (Fejérdy Andras,
Jagadics Péter, Rajos Sandor, Simon Laszl6, Szabd Karoly, Také Dalma). Az 4ltalanos jogtu-
domanyi részt illetden foként Sarlos Béla (A Tanacskoztarsasag forradalmi torvényszékei. A

Tanacskoztarsasag jogrendszerének kialakuldsa), Haldsz Pal (A Magyar Tandcskoztarsasag
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jogalkotéasa. Tanulmanyok a Magyar Tanacskoztarsasag allamarol és jogarol) és Rakos Ferenc
(Allam és alkotmany a Magyar Tanacskoztarsasagban.) osszefoglald elemzésire tamaszkod-
tam.

A téma historiografidja helyenként a téma ¢€s a korszak polémiaira is reflektalt. Erre példa
az, hogy a TanacskoOztarsasag torténetének igen gyakran felemlegetett toposza volt az elmult
szaz évben a székely hadosztily ,,aruldsa,” vagy mas perspektivabol nézve: biiszkén vallalt
fegyverletétele. Amig a Tanacskoztarsasag hivei a magyar kozvélemény romanellenes érzel-
meire hatva (az internacionalista proletardiktatira ligyesen alkalmazta a mozgdsitasra a naci-
onalista retorikat) blinbakot talalhattak a kommiint elaruld Székely Hadosztalyban, a Horthy-
korszakbeli, hivatalos emlékezetpolitikaban legalabb fel lehetett mutatni egyetlen olyan akciot
az ellenforradalmi mozgolodasokbol, amely ha masban nem, legaldbb a fegyverletételben
egészen biztosan sikeres volt, és nem tapadtak hozza olyan kétes ligyek, mint példaul a bécsi
kovetségrdl elrabolt millidk eltiinése. Az ,,arulds” vadja ugyanakkor a kortars, ,,jobboldali”
szerzo6k munkaiban is fellelhet. Az egykori katonatiszt, Gyurocsik Jaszay Mihaly részletesen
foglalkozott a hadosztaly megszervezésével €s a vezetésében alparancsnokként betoltott sze-
repével, valamint sajat heroikus kiizdelmének nehézségeit is taglalta.? Ertelmezésében az in-
ternacionalista budapesti népbiztosok azért nem dolgoztattak ki koncepciot a nacionalista szé-
kely hadosztaly alkalmazaséara, mivel bizalmatlanok voltak vele szemben, mert egy ,,egy eros,
nemzeti €rzéstdl athatott seregtest” l1étezése €s dicsO szereplése nem illett bele a Tanacskoz-
tarsasag politikajaba. Gyurdcsik Jaszay Mihaly azonban egyaltalan nem idealizalta a Székely
Hadosztalyt. Vitatkozott Breit Jozsef hadtorténeti munkéjaval®és biralta a székely hadosztaly
fegyverletételét. A Tanulsdgok és igazsagok a kézelmultbol, cimii 1926-ban megjelent vissza-
emlékezése szerint éppen a székely hadosztalynak kellett volna példat mutatni, és minden mas
,vOros alakulatot” ,,a nemzeti lelkesedés utjan magaval ragadni, megnemesiteni.” EI6bb kitiz-
ni a megszallokat, és aztan megdonteni a proletardiktatarat. Ezzel pedig Gyurdcsik Jaszay
Mihaly — ha a maga sajatos néz6pontjabal is — jobboldali, konzervativ katonatisztként ismétel-
te meg a sz€kely hadosztaly ,,arulasdnak” baloldali vadjat.

A bal-és a jobboldalon egyarant megtalalhato ,,arulas” vadjanak megcafolasara a székely
hadosztaly egykori parancsnoka, Kratochvil Kéroly (I. melléklet) tette a legnagyobb erdfeszi-
téseket. 1923-ban arra tett kisérletet, hogy a székely katondk tevékenységét levalassza mind a

Karolyi-rendszer, mind a Tanacskoztarsasag katonapolitikajarol, és ezzel egyiitt a hadosztalyt

2 Gyurdcsik Jaszay Mihaly: Tanulsagok és igazsagok a kozelmultbol. K. n. Nagykanizsa, 1926.
3 Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 1-24. kétet. Grill Karoly Kényvkiado Vallalat, Budapest, 1928-
1942. 24. kotet: A magyarorszagi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a vords habort torténete.
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integralja az ellenforradalmi narrativaba. Kratochvil szembeszallt Gyurocsik Jaszay Mihdly a
Székely Hadosztaly erejét eltulz6 nézetével, amely szerint megadas helyett a Székely Hadosz-
talynak inkabb szét kellett volna vernie a roman hadsereget, hogy aztdn a Tanacskoztarsasagot
is megdontse.*

A disszertaciom kérdésfelvetéseit és az azokra reflektald téziseket tekintve, az alabbi kér-
désekre keresem a valaszokat:

1. Hol volt a helye és mi volt a szerepe a Székely Hadosztaly korabeli és térségbeli tevé-
kenységének a kelet-magyarorszagi helyzet alakuldsaban? Ebben a tekintetben részletesen
attekintem a katonai egység korabeli hadtorténetét, annak orszadgos és nemzetkozi vonatkoza-
sait, valamint hatterét és kiilon kitérek a tisztikarra, foként Kratochvil Karoly tevékenységére.
Ebben a tekintetben elemzem a Székely hadosztaly és a Voros Hadsereg viszonyat, a konflik-
tusokat, valamint a kelet-magyarorszagi lakossag ezzel kapcsolatos reakcioit. Ehhez szorosan
kapcsolodott a székely menekiiltek akkori sorsa és helyzete, amely a térségbeli krizishelyzet
egyik legfobb mutatoja volt.

2. Mi jellemezte az uj politikai berendezkedést (tanacshatalom) és annak fogadtatdsat a
térségben, Hajdu-Biharban (Debrecen, Hajdunanas)? Ez a kérdés alapos helytorténeti attekin-
tést igényelt, amelynek bdséges korabeli és jabb publikalt forrasai, valamint szakirodalmi
feldolgozasai is vannak, itt tehat leginkabb a kérdésfelvetés regionalis sulypontjaira (a tanécs-
hatalom kelet-magyarorszagi sajatossagai) helyeztem a hangstlyt. Ennek megfeleléen fontos-
nak tartottam hangsulyozni, hogy a romdn megszallds miatt a proletdrhatalom mozgastere
iddben és térben is nagyon korlatozott volt, ugyanekkor ez nem enyhitette a krizishelyzet la-
kossagra gyakorolt sokkold hatasat, hiszen az 0j politikai berendezkedés terrorjat gyorsan
felvaltotta a roman megszallok onkénye. A térség népességének agrarjellege €s a reformatus
egyhaz stlya miatt a proletardiktatira agrar-és egyhazpolitikdjara nagyobb hangstlyt fektet-
tem vizsgalodasom soran.

3. Milyen jellegzetességei voltak a tanacshatalom biintetd politikajanak é€s titkosszolgala-
tanak? Az 1j, akkori szohasznalattal ,,forradalmi rend” biintetd politikaja, jogi berendezkedé-
se, erdszakszervei (politikai nyomozd osztaly, titkosszolgalat) alapvetden a rendszer stabiliza-
lasat és megerdsitését szolgaltak, ennek sikeres megvalositasa azonban tobb okbdl is zatonyra
futott. Egyrészt az 0j rendszernek nem volt ideje teljesen kiépiteni az 0 jogrendet, masrészt az

uj, képzett jogi apparatust sem tudtak felallitani, nem beszélve arrél, hogy a teljesen politikai

4 Csunderlik Péter: A ,,vords farsangtol” a ,,vords tatarjarasig.” A Tanacskoztarsasag a korai Horthy-korszak
pamflet- és visszaemlékezés-irodalmaban. Napvilag Kiad6, Budapest, 2019. 274. 275. U6: Az 6rdogtél a handlé-
ig. Kun Béla abrazolasai a Horthy-kori Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban. Mult és Jov6, 2022/1. 1-6.
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alapon ¢és ideologiai sikon vezérelt jogrend €s birdskodas széleskorii tarsadalmi elégedetlensé-
get valtott ki, melynek enyhitése érdekében a politikai dontéshozok beépitették a rendszerbe a
teljes kovetkezetlenséget, az esetlegességet, a dilettantizmust, mely szakmai hibak tomegeit
eredményezte.

4. Milyen Osszefiiggésben alltak a térség korabeli eseményei az orszag helyzetével és
kiilpolitikajaval? Ehhez a kérdésfelvetéshez kapcsoloddan és foként a hadtorténeti, valamint a
helytorténeti fejezeteknél mindvégig figyelemmel kisértem az orszdgos politika alakulasat,
annak hatasat a régidra, valamint a habort utolsé szakaszanak, valamint a béke els6 évének
nemzetkdzi had-€s diplomacia torténeti eseményeit. Tézisem szerint €s ebben a tekintetben
egyetértek azzal, az Gjabb kutatdsi eredmények alapjan mar jorészt konszenzusos megallapi-
tassal, hogy noha az orszagnak a haborus vereség és a forradalmak, valamint a belsé 6sszeom-
las miatt esélye sem volt a szuverén dontések meghozatalara, de helyi szinteken az ellenalla-
sok (katonai ¢€s politikai), a kriziskezelés, valamint a tulélési technikak valtozatos formainak
alkalmazéasa mégiscsak egyfajta konszolidacids iranyba mutatott, noha a teriileti integritas

biztositasdhoz ez kevésnek bizonyult.
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I1. A Székely Hadosztaly Kelet-Magyarorszagon. Egy honvédelmi kisérlet

¢és kovetkezményei.

Az elsO vilaghdborts vereség és az azt kovetd katonai 0sszeomlas nemcsak az Osztrak-
Magyar Monarchia megsziinés€¢hez és széteséséhez vezetett, hanem az 6nallé6 Magyarorszag
szamara is végzetes kovetkezményekkel jart. Rendkiviili idok voltak ezek, amikor nehéz volt
tisztan latni, de az dnvédelem alapvetd igényérdl lemondo forradalmi kormény végzetes téve-
désben volt, amikor feltétel nélkiil bizott az antant joindulataban. Pedig még a katonai vereség
tudataban is magabiztosan jelentette ki grof Tisza Istvan: ,,A haborua elveszett, de annyi érin-
tetlen hadosztalyunk van, hogy elalljuk a hatarokat és még a madar se repiilhet be Magyaror-
szagba!™® A sok hadosztalybol azonban nem maradt meg semmi. Sziiletett viszont egy 1j, a
Székely Hadosztaly (II. III. mellékletek), amely sokaig az egyetlen iitoképes magyar hadsereg
volt, amely képes volt szembeszallni a roman megszallokkal.

Koréh Endre, a Székely Hadosztaly és késébb a Székely Dandar tabori lelkésze 1929-es
munkdja eldszavaban igy fogalmazott: ,, A »nem akarok katonat latni« korszakéaban a székely
hadosztaly az elsé és egyetlen hadsereg, amelyet a honszeretet tiize és az integritds minden
aldozatra kész szolgalata teremt meg -, a székely dandar pedig a voros idok szégyenletes ho-
napjai alatt a nemzeti érzés meleg tlizhelye. A székely hadsereg hidalja 4t a védtelenség, ziil-
16ttség idejét, és a nemzeti hadseregben feltamadt €s dontd tényezdvé valt nemzeti szellem
korat. A székely sereg ténykedése honvédelem: a moho hoditasi vagy megfékezése, az olcso
elényomulés foltartoztatasa. Elég, ha a tényre ramutatok: fél esztendeig ez a sereg védte a
magyar Alfoldet, és kozvetve Budapestet! Ha a székely hadosztaly 1919 marciusaban megta-
madhatta volna az oldhokat, sok milliarddal gazdagabb maradt volna az orszag, s nem értiik
volna meg az ezer év alatt is példatlan eseményt, az olah megszallast.”®

A Székely Hadosztaly honvédd harcai €s a torténelem szinpadéan jatszott rovid, de annal
jelentdségteljesebb szerepe méltatlanul meriilt feledésbe, pedig mint latni fogjuk, e nélkiil a
nemzethii és komoly katonai erét képviseld hadosztaly nélkiil konnyen lehet, hogy Kelet-
Magyarorszag is elveszett volna, de az bizonyos, hogy a roman hadsereg sokkal hamarabb
elérte volna Budapestet. Az alabbiakban err6l az elfeledett hadosztalyrol lesz sz6, a megala-
kulésrol, a célokrdl, a honvédd harcokrol és arrdl, hogy Kelet-Magyarorszagrol miként szer-
vezték a roman hadsereggel szembeni ellenéllast. A hadosztaly tragikus sorsa, a fegyverletétel

koriilményei, a fegyversziineti egyezmény semmibe vétele a romanok részérdl hiien tiikrozte a

5 Idézi: Koréh Endre: ,,Erdélyért” A székely hadosztaly és dandar torténete 1918-1919. I-11. k. Bp. 2000. 18.
®Uo. 7.
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korszakot, azokat a ziirzavaros idoket, amikor fegyversziineti egyezmények, katonai konven-
cidk ¢és megallapitott demarkacios vonalak valtak semmivé és estek aldozatul a hoditok csilla-

pithatatlan ¢hségének.

1. Hadi események és haborus diplomacia

Az els6 vilaghédboru folyaman az antant két olyan titkos szerzddést is kotott ijabb szovet-
séges megszerzése €s haboruba vondsa érdekében, amelyek eldrevetitették a késobbi teriileti
rendezést. Az egyik 1915. aprilis 6-an alairt londoni titkos szerzddés volt, amelyben Olaszor-
szag szamara tettek engedményeket. A masik az 1916. augusztus 17-1 bukaresti titkos szerzo-
dés volt, amit az angol, a francia, az olasz és az orosz kormany bukaresti kovetei, valamint
Ion Bratianu roman miniszterelndk irt ald. Ebben Romania kotelezte magat, hogy belép a ha-
boruiba, nem kot kiilonbékét, cserébe neki igérték Bukovinat, Erdélyt, a Partiumot, az Alfold
keleti részét és a Bansagot. A szerzddés keleten a fennalld orosz-roman hatért ismerte el, majd
Galicia és Bukovina, illetve Galicia és Magyarorszag vonalat kovette. A Tisza mentén 4 km-
el tlment Vasarosnaményen és onnan déli irdnyba, 6 km-rel Debrecentdl keletre haladt
el.’Eérdogh Istvan talaldo megfogalmazisa szerint: ,Az antant haborts érdekeitdl vezérelve
onhatalmulag Romanianak igért — az altala hirdetett elvekkel szdges ellentétben — olyan ma-
gyar terlileteket, mint a tobb nemzetiség altal lakott Erdély, Bukovina és a Banat, ezen feliil a
tisztdn magyar lakossagn Alfoldnek koriilbeliil a felét.”®

A roman hadiizenet nem is varatott sokaig magara, 1916. augusztus 27-én, Ferdinand ro-
man kirdly képviseldi Bécsben a Monarchia tudomasara hoztdk Romania hadba lépését. A
tamadas azonban még a hadiizenet 4tadasa eldtt 10-15 perccel, a teljes fronton megindult.® A
440 ezer f6s roman hadsereg mérsékelt harcértéke és a roman hadvezetés felkésziiletlensége
miatt azonban az elére nyomulés lassan haladt, pedig az erdélyi szdsz Arz taborszernagy pa-
rancsnoksagaval feldllo magyar 1. hadsereg, alig 70 ezer fobdl 4llt.2° A romanok hataban ra-
adasul a Mackensen német tdborszernagy vezette német-bolgar csapatok szeptember 2-an
tamadasba lendiiltek és kétfrontos habortra kényszeritették Romaniat. A kdzponti hatalmak
Karoly trénorokos féparancsnok és Hans von Seeckt vezérkari fonok vezetésével elébb

Nagyvaradon, majd Kolozsvaron kiilon erdélyi parancsnoksagot allitottak fel. Az Erich von

" Ormos Maria: Padovatél Trianonig 1918-1920. Kossuth Kényvkiado, Bp. 1984. 14-15.

8 Eordogh Istvan: Erdély roman megszallasa (1916-1920). LAZI Bt. Szeged, 2000. 14-15.

% Lasd: Szadeczky-Kardoss Lajos: Az olahok Erdélybe torése és kiveretésiik 1916-17. Makkay Zoltan Konyvki-
ado Vallalata, Bp. é. n. 64.

10 Erdély torténete. I11. kotet. 1830-t6l napjainkig. Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 1696.
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Falkenhayn vezette 9. német hadsereg pedig Petrozsénynél ellentdmadasba lendiilt és szept-
ember 26-28-an Nagyszebennél, oktober 7-9-én pedig Brassonal aratott donté gydzelmet.
Hamarosan egész Havasalfoldet elfoglaltak és december 6-an bevonultak Bukarestbe. A béke-
szerzOdést 1918. majus 7-én Roménia kénytelen volt aldirni, amivel megszegte a bukaresti
titkos szerzédés kiilonbékére vonatkozé eléirasat.**A haborus helyzet alakulasa, az Amerikai
Egyesiilt Allamok 1917. aprilis 6-i hadba 1épése az antant oldalan és december 7-én az Oszt-
rak-Magyar Monarchidnak kiildott hadiizenet dont6 modon befolydsolta az erdviszonyok ala-
kulasat. A Ferenc Jozsef 1916. november 21-i halalat kdvetéen tronra 1épd Karoly csaszar
(IV. Karoly magyar kiraly) békeajanlatot tett a szovetségeseknek, de ezek a kiilonbéke pro-
balkozasok 1918 tavaszan eredmény nélkill zarultak. A francidk keleti hadserege Franchet
d’EspCrey foparancsnok vezetésével 1918. szeptember 15-én lendiilt tdmadasba és Bulgaria
szeptember 29-én alairta a fegyversziinetet.!? Ezt kdvetden a foparancsnok tovabbi célként
Bulgaria megszallasat, Szerbia teljes felszabaditasat és a Budapest és Bécs iranyaba torténd
elére nyomulast jeldlte meg. '3

A keleti hadszintéren megjelent azonban Henri Mathias Berthelot francia tabornok is, aki
oktober 7-én a vezérkar Uj instrukcioit vitte Szalonikibe. Eszerint kiterjesztették a frontsza-
kaszt és a keleti hadseregbdl elkiilonitették a dunai hadsereget, ami Berthelot iranyitasa ala
keriilt. A francia kormanyfové 1917. november 13-an kinevezett Georges Benjamin Clemen-
ceau utasitasa szerint Berthelot tdbornoknak antantbarat kormanyt kellett hatalomra segitenie
Romanidban, s a romaniai szovetséges katonai misszio élén, a roman legfelsébb parancsnok-
sag mellett, mint tanacsado, 0jja kellett szervezze a roman hadsereget. Ezzel a Iépéssel a fran-
cidk tudatosan Romania ujboli hadba 1épését készitették eld.*Oktober elsd felében a francia
vezeérkar mar a fegyversziineti feltételek kidolgozasan dolgozott, mivel fél6 volt a Monarchia
teljes katonai 6sszeomlasa. Egetéen fontos volt, hogy a fegyversziinet megsziilessen, amig a
Monarchia egyéltalan létezik.'®> Az antant hatalmak oktober 31-én véglegesitették a fegyver-
Ssziinet szovegeét, ami elfogadta ugyan a wilsoni elveket, de azok érvényesitését nem tekintette

feladatanak.®

11 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztaly torténete. Gutenberg Kiado, Csikszereda, 2018. 33-
36.

12 Torokorszag kapitulacidja 1918. oktober 30-4n kdvetkezett be.

13 Ormos Maria, i.m. 18. és 32.

4 Uo. 33.

15 Ausztridban 1918. oktober 21-én az Ideiglenes Nemzetgyiilés kimondta az 6nallo Német-Ausztria megalakuld-
sat. Igy Ausztria hamarabb valt ki a Monarchiabol, mint barmelyik nemzete. A francia kiiliigyminisztérium
azonban nem ismerte el az osztrak nemzetgy(lést, mert a fegyversziinetet az Osztrak-Magyar Monarchiaval
akarta megkotni, nem a fliggetlen Ausztriaval és Magyarorszaggal. Lasd: Ormos Maria, i.m. 38-39.

16 Ormos Maria megéllapitasa szerint: ,,Nagyon is kérdéses maradt, hogy ezek az elvek vajon mikor és mennyi-
ben érvényesiilhetnek. Elvileg tehat elfogadtak — tobbek kozott — a kereskedelmi szabadsagot, de egyuttal lehe-
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A Monarchiaval folytatott fegyversziineti targyaldsok a Padova melletti Villa Giustiban
zajlottak le. Az antant feltételeit a Monarchia nevében targyald Weber tdbornok november 1-
jén déleldtt 10 orakor kapta kézhez és 53 oraval késébb, november 3-an, délutan 3 orakor irta

t.17 A dokumentum nem tartalmazott konkrét

ald az antant nevében eljardé Diaz tdbornok eldt
eldirasokat Magyarorszag szamara, de a rendelkezései hazankra is vonatkoztak. Diaz tabor-
nok kozolte is Weber tabornokkal, hogy a balkéani frontszakaszon nem lesz kiilon fegyverszii-
net, hanem a padovai fegyversziinet alkalmazandé az Osztrak-Magyar Monarchia valamennyi
frontjara. November 2-an Weber ezt az tlizenetet tovabbitotta Budapestre, ahol az oktober 30-i
6szirozsas forradalom kovetkeztében Karolyi Mihaly alakitott korméanyt.'®Karolyi a meglévé
¢s érvényes fegyversziinet ellenére két kiildottet, Kozmovszky és Dormandy alezredest kiildte
Belgradba, akik november 3-an délel6tt 11 orakor jelentkeztek a francia elo6rsnél. Franchet
d’Esperey foparancsnok pedig kozolte veliik, hogy egyediil 6 az illetékes a balkani fronton a
fegyversziinet megkotésére és ismertette a feltételeit.’® Tekintettel arra, hogy ekkor mar egy
érvényes és mindenki altal elfogadott fegyversziinet volt érvényben, ami a Monarchia minden
allamara vonatkozott, sesmmi sem indokolta ijabb fegyversziinet alairasat. E tekintetben
azonban nemcsak a sajat legitimitdsat elétérbe helyezd és a nemzetkdzi diplomaciaban is el-
ismerésre torekvd Karolyi-kormany volt a felelds, hanem Franchet d’Espcrey is, aki az antant
felhatalmazasa nélkiil szabott jabb feltételeket.?°

A magyar kormany két, egymadssal eltérd értesiilést kapott. Egyet Weber tabornoktol, Pa-
dovabdl, hogy a megkdotott fegyversziinet érvényes, valamint egyet Franchet d’Esperey fpa-
rancsnoktol, miszerint a balkani frontszakaszon vele kell fegyversziinetet kotni. Végiil a Karo-
lyi-kormany elfogadta Franchet d’Espérey feltételeit és 1918. november 13-an, 10 nappal a
padovai fegyversziinet utan, Linder Béla, a béketargyalasok eldkészitésével megbizott tarca
nélkiili miniszter, illetve Henrys tibornok, a francia keleti hadsereg parancsnoka és Zivojin
Misi¢ vajda, a szerb hadsereg fOparancsnoka aldirta a belgradi katonai konvenciot. Az egyez-

mény Magyarorszag hatarain beliill h1zodé demarkacids vonalat jeldlt ki, amely mogé vissza

tové tették a zarlat fenntartasat. Elfogadtak a nemzeti 6nrendelkezés gondolatat, de egyuttal biztositottak, hogy
ennek érvényesiilési modjat a haborts jog keretében elokészitsék. A 14 pont ilyetén elismerése Wilson vereségét
jelentette, még mieldtt eurdpai kollégéival egyaltalan taldlkozott volna.” — Ormos Méria i.m. 45.

17 Frater Olivér: Erdély roman megszallasa 1918-1919. Logos Grafikai Miihely, Téthfalu, 1999. 11.

18 Ormos Maria i.m. 59-60.

1% Uo. 60.

2 Franchet d’Espérey, illetve rajta keresztiil a francia hadvezetés teljesen onkényesen és dnhatalmulag jart el
akkor, amikor a magyar kormany kiildottjével, Linder Béla miniszterrel, a Diaz altal megkotott fegyversziineti
feltételeknek Magyarorszagra valo alkalmazasa targyaban egy 0ij, Magyarorszag hataraitol joval északabbra,
illetve nyugatabbra huzod6 demarkacios vonalat allapitott meg. [...] a belgradi egyezmény szamos olyan, Ma-
gyarorszagra vonatkozo rendelkezést allapit meg, amelyrdl a Diaz-féle egyezmény még csak emlitést sem tesz,
sOt amelyek annak keretébe sem illeszthetok.” Frater Olivér, i.m. 12. és 14.
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kellett vonni a magyar csapatokat. A magyar kormany ezzel akarta biztositani az orszag teri-
letét, mikdzben feltétel nélkiil bizott az antant garanciaiban és latvanyos fegyvertelenséget
demonstralt.?!

Tehat amig a padovai fegyversziinet értelmében nem keriilt meghatarozasra demarkécios
vonal, a belgradi konvencid értelmében a Nagy-Szamos felsé folyasatél Marosvasarhelyig,
onnan a Maros mentén Szegedig, majd a Baja-Pécs vonaltdl északra a Dravaig huzodo de-
markécios vonalat jeloltek ki, amelyet ki kellett {iriteni, de a polgari kozigazgatds a helyi
szervek iranyitasa alatt maradt, természetesen a megszallo szovetséges csapatok ellendrzésé-
vel.??2 A belgradi katonai konvencié volt tehat az elsé nemzetkozi szerz6dés, amely megbon-
totta a torténelmi Magyarorszag teriileti integritasat és az egész Székelyfold, Erdély déli része,
valamint a Banat kiviil keriilt a demarkécios vonalon. Ezzel jogilag is lehetévé valt a szovet-
séges haderd szamara, hogy megszallja a stratégiailag fontos pontokat. A Kérolyi-kormany
komoly eredménynek tekintette, hogy maga allithatta 0ssze azoknak a stratégiailag fontos
pontoknak és varosoknak a listajat, amelyek francia megszallasat javasolta.?® Karolyiék egy
francia hadsereg altal megszallt katonai 6vezettel akartak biztositani a status quot, €s a francia
fegyverek védelmében, valamint a belgradi katonai konvencioban testet 61tott jogi védelem-
ben biztak.?*

A francia katonai megszallas sokaig valds alternativaként jelentkezett, mivel egybeesett a
francia érdekekkel. Magyarorszag katonai megszallasa része volt annak a torekvésnek, hogy
egész Kozép-Kelet-Eurdpa francia katonai ellenérzés ala keriiljon, s Clemenceau 1918. nov-
ember 18-an parancsot is adott Franchet d’Espérey foparancsnoknak Bécs és Budapest elfog-
lalasara.?® A konvenciot alaird Henrys tibornok meg is kezdte a csapatosszevonasokat Ujvi-
dek korzetében €s feltett szandéka volt, hogy napokon beliil bevonul Budapestre. Két zaszlo-
aljat azonban Fiuméba és Raguzaba kellett iranyitani, hogy megakadalyozzak az olasz és a
szerb er6k Osszecsapasat, igy a katonai bevonulast elhalasztottdk. November 26-4n inditottdk
utnak Vix vezérkari ezredes vezetésével azt a misszidt Budapestre, amelynek a francia meg-
szallas el6készitése volt a feladata.?® Ekkor azonban mar Clemenceau tisztiban volt vele,

hogy a francia terv egészét nem lehet végrehajtani, mert a francia vezérkar oktober 30-i fel-

21 Lasd bévebben: Ormos Maria i.m. 60-63.

22 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 57. valamint: Ormos Mdria i.m. 67.

2 Ormos Maria i.m. 73.

24 A Kaérolyi-kormany abban bizott, hogy ,,a francia megszallas révén némi védettséget biztosit az orszdg szama-
ra. »Igazunk és fizikai gyengeségiink tudataban — mondta Karolyi — csakis a jogra timaszkodhatunk.«Reményei
szerint a belgradi konvencio alairasaval e jogot a francia hadsereg garantalta.” Ormos Maria i.m. 74.

% Eordogh Istvan i.m. 19-20.

2 Ormos Maria i.m. 76-77.
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mérése a rendelkezésre allo erdkrdl nem volt realis.?’ Nem tamogatta a francia terveket Ang-
lia és Olaszorszag sem.?® Végiil 1918. november 30-an mind Foch marsall, mind Clemenceau
elrendelte a katonai akci6 ledllitasat, s ez a dontés végérvényesen romba dontotte a Karolyi-

t.2% Szembe kellett nézni azzal a lehetd-

kormany francia megszallasi 6vezetrdl szOtt reményei
séggel, hogy a demarkacids vonalon tali stratégiai pontok megszallasat mas szovetséges had-

erd fogja végrehajtani.>

2. A roman megszallashoz vezetd ut és a székely menekiiltek

Erdély teriiletén a roman népcsoportok megjelenése a 13. szazad elejére tehetd és foként
a magashegyi legelokon folytatott pasztorkodas miatt fogadta be ket a Magyar Kiralysag.
Késdbb, az Erdélyi Fejedelemség iddszakaban mar szerves részei voltak a helyi tarsadalom-
nak. A magyar, a székely €s a szadsz nép mellett békében ¢€ltek a romdn jobbagyok is, de kii-
16nallasuk mindvégig megdrizték, amit leginkabb a goérdgkeleti vallashoz valo ragaszkodasuk
fejezett ki. Mivel az egyhdz nem rendelkezett helyi szervezettel, az erdélyi popak élénk kap-
csolatot apoltak Havasalfolddel és a szerb gorogkeleti egyhazzal. Végiil az 1574-es tordali
orszaggyllés értelmében Gyulafehérvaron roman ortodox plispokség johetett 1étre, s hamaro-
san az erdélyi-nagyvaradi roman pilispokség mellett az Erdély €északi részén és a Partiumban
illetékes révi pilispokseég is megalakult. Azonban a roman pilispokdket tovabbra is Szerbiaban
és Havasalfoldon szentelték fel.3
A kovetkezd 1épés 1. Lipot uralkodaséhoz (1657-1705) kothetd, aki azt akarta, hogy az
erdélyi gorogkeleti egyhdz tagozodjon be a birodalom katolikus hierarchidjaba. Annak a fejé-
ben, hogy a roman papok gazdasagi €s tarsadalmi kivaltsagokban, s a katolikus egyhaz tagjai-
val egyenld jogokban részesiiljenek, az erdélyi ortodox piispok, Teofil csatlakozott a katolikus
egyhazhoz és igy 1697-ben létrejott a Roman Gordgkatolikus Egyhaz.3? Ennek a 1épésnek a
hosszl tavl kovetkezményeihez tartozott, hogy a roman f6papok egyre gyakrabban tanultak
Romaban, ahol felismerték a roman nyelv latin rokonsagat. Ebbdl a felismerésbdl indultak ki

a romansagot az 0kori romaiakkal rokonsagba allito elméletek, amelyek azt terjesztették, hogy

2" Uo. 85-86.

28 Eordogh Istvan i.m. 20.

2 Ormos Maria i.m. 89.

30 Miutan a »barati« megszallas politikai és katonai okokbol elmaradt, nem volt tobbé lehetdség sem a magyar
»koztarsasagi politika« alatdmasztasara, sem az antantbarat magyar kormany tamogatasara, sem a teriileti valto-
zasok francia feliigyelet alatt valo végrehajtasara. Nem maradt mas hatra, mint a magyar kormany ellenséges
kezelése és azoknak a seregeknek a felhatalmazasa a foglalasra, amelyek ezt igényelték.” Ormos Maria i.m. 92.
31 Erdély torténete I. kotet. A kezdetektdl 1606-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. 498.

32 Erdély torténete I1. kotet. 1606-t01 1830-ig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 887-888.
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a romanok Erdély legrégebbi lakoi. Az 01j aramlatok elinditéja Inocentiu Micu-Klein volt,
akinek a réomai iskoldjdban tanult a ddkoroman elméletet megalapoz6 un. ,.erdélyi tridsz”:
Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai és Petru Maior.*® Ok alapitottak azt az erdélyi iskolat,
amely a felvilagosodas koranak legnagyobb roman kulturalis mozgalma lett.3*

A romanok Ontudatra ébredésének egyik legfontosabb dokumentuma az 1791. marcius
11-én kelt felségfolyamodvany (Supplex Libellus Valachorum) volt, amely felsorolta a roma-
nok sérelmeit és azt kérte, hogy a roman nemzetet vegyék be negyedik nemzetként az erdélyi
rendiség keretei kozé, biztositsdk a roman névhasznalatot a roman tobbségii torvényhatosa-
goknal és az egyes nemzetek papsagait ugyanazok a jogok illessék meg. II. Lip6t (1790-1792)
a kérvényt az erdélyi orszaggyiilés hataskorébe utalta, ahol azt elutasitottak.®® Az indoklas
szerint a nemesek és a szabadok jogai etnikai hovatartozastol fiiggetleniil azonosak, a papsag
eltartasardl pedig a hiveknek kell gondoskodni, ahogy az a protestins egyhazak esetében is
torténik. A dokumentum jelentdsége abban a tekintetben is kiemelkedd, hogy ekkor nyilvani-
tottak ki a romanok elészér, hogy ,,a romansag a legszamosabb nép Erdélyben” %

A roman jobbagyok indulatai és magyarellenes érzései el0szor az 1784-es Horea-féle pa-
rasztfelkelésben 0ltottek testet, amikor a Romaniaban ma is nemzeti hosnek tekintett Horea,
Closca és Crisan altal felhergelt Zarand megyei parasztok, tobbségében a kegyetlenségiikrol
hires mocok, 1784 novemberében felladzadtak. A kozel harmincezres horda valogatas nélkiil
pusztitotta a falvakat, varosokat ¢s tomegesen gyilkolta meg a magyar nemesi csalddok tagja-
it. A felkelést végiil leverték, Crisan a bortonben lett ongyilkos, Horeat és Closcat pedig 1785.
februar 18-a4n végezték ki Gyulafehérvarott kerékbetoréssel. Ez volt azonban az elsé eset,
amikor Erdélyben nemzeti alapon végeztek ki magyarokat roman felkelok.3’

A reformkorban a magyar politika tovabbra sem gondolkodott kollektiv nemzetiségi jo-
gok biztositdsdban, hanem abbol indult ki, hogy az egyéni szabadsagjogokra torekvd libera-
lizmus az 4llam minden polgéra szdmara megteremti az egyenldséget, s ez majd véget vet az
elégedetlenségnek. Mindez hiti reménynek bizonyult, amit az 1848/49-es forradalom és sza-

badsagharc eseményei is bizonyitottak. A roménok a magyar nemzet ¢élet-halal harcédban nyil-

33 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 13-14.

34 Az erdélyi iskolanak koszonhetd a latin betlis roman dbécé megteremtése, ami felvaltotta a 10. szazad 6ta
hasznalt cirill betlis irdst. Megujitottak a roman nyelvet a francia és olasz neologizmusok beépitésével és 1825-
ben 6k adtak ki Budan az els6 négynyelvii roman szotart. Legfontosabb kulturalis kdzpontjai Balazsfalva, Nagy-
varad, Lugos és Belényes voltak. Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 14.

3 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 16.

3 Erdély torténete I1. kotet. 1606-t01 1830-ig. Budapest, 1988. 1117-1118.

37 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 17. , valamint: Erdély torténete II. kotet. 1606-t61 1830-ig. Budapest,
1988. 1091-1096.
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tan az uralkodo6 oldalara alltak és az azdta roman nemzeti hdsnek szamitd Avram lancu altal
vezetett szabadcsapatok 1848 oktoberében véarosokat dultak fel és magyarokat mészaroltak.®
A 19. szazad derekétol kezdve aztdn a roman értelmiségi korokben egyre egyértelmiibbé
valt Nagy-Romania Iétrehozasanak a szdndéka. A roman allamisag szempontjabol nagy jelen-
téségli 1épés volt, hogy 1859-ben, kihasznalva a kedvezd nemzetkozi helyzetet, Havasalfold
¢s Moldova Alexandru Ioan Cuza vezetésével perszonaluniora 1épett és a két allamapparatus

egyesiilését kovetden felvette a Romania nevet.*

Mar csak Erdély megszerzése volt hatra. A
magyar politika sem ismerte fel elég kordn a roman térekvésekben rejlé veszélyeket. Az
1868-as nemzetiségi torvény (XLIV. tc. ) minden egyén, igy a nemzetiségek tagjai szamara is
teljes jogegyenldséget biztositott, de a kisebbségeket megilletd kozosségi jogok (6nalld igaz-
gatas, kulturalis autonémia, szabad nyelvhasznalat hivatalos tigyekben stb.) nem kertiltek be a
jogszabalyba. 1891. januar 24-¢én pedig kulturalis egyesiiletként 1étrejott a Liga Culturala, ami
az egyik legfontosabb roman irredenta szervezet lett és jelentds szerepet jatszott abban, hogy
Nyugat-Eurépéaban kialakult a roméansagot fogsagban és elnyomasban tartd magyarok képe.*
A romanok és a magyarok kozotti fesziiltség tovabb nétt a millenniumi tinnepségek kapcsan,
amikor az egyik monumentdlis emlékmii, egy hdrom és fél méter magas honfoglalé harcost
abrazolo szobor a brassoi Cenk-hegy tetején kertilt felallitasra. A talapzattal egylitt hiisz méter
magas emlékmiivet 1896. oktdber 15-én avattak fel Perczel Dezsd beliigyminiszter jelenlété-
ben. A magyarsag jelenlétét messzirdl hirdetd alkotas sértette a romanok ontudatat, igy 1906-
ban roman zaszl6t tliztek mellé, majd 1913. szeptember 13-an két besszarabiai szabotdr dina-
mittal robbantotta fel. Az emlékmii akkor még allva maradt, de az elsé havazast kdvetden
osszeddlt.

Grof Tisza Istvan miniszterelnok aggodalommal figyelte a roman torekvéseket és még az
elsd vilaghaboru kirobbandsa eldtt, 1910-ben felvette a kapcsolatot a romansag vezetdivel.
1913 6szén intenziv targyalassorozatba kezdett és komoly engedményeket tett a megegyezés
érdekében. Annak ellenére, hogy a sérelmi politika feladasaért és a magyar allami kereteknek

az elfogadasaért cserébe régi kovetelések teljesitését igérte (anyanyelv hasznalata a kozigaz-

% Az els6 mészarlasra 1848. oktober 19-én, Kisenyeden Kkeriilt sor, majd kovetkezett Székelykocsard,
Gerendkeresztur, Zalatna, Boroskrakk6, Borosbenedek, Magyarigen, Borosbocsard, Marosujvar és Felvinc.
Altaldban békés szandékot szinlelve érték el a bebocsatast a telepiilésekre, ahol aztan valogatas nélkiil gyilkoltak
le a magyar lakossagot. Az egyik legnagyobb pusztitist Nagyenyeden hajtottdk végre, ahol kozel 600 embert
oltek meg. Mivel az életerds férfiak honvédek voltak, igy tobbségében oregek, nék és gyerekek estek aldozatul a
kegyetlenségeknek. Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 21-23. A nagyenyedi népirtasrol bdvebben:
Egyed Akos: Erdély, 1848-1849. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1998. 221-228.

% Erdély torténete I11. kotet. 1830-t01 napjainkig. Budapest, 1988. 1465-1466.

40 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 26.

41 A brassoi szobor robbantasrol bdvebben: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 28-29.
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gatasban, roman nyelvtanitas bevezetése, roman gimnazium létesitése, harminc roman valasz-
tokertilet 1étrehozésa), az egyre novekvo roman igények miatt nem sziiletett megéllapodas. Ez
volt az utolsé olyan kisérlet, amely a dualista allam kereteibe igyekezett integralni a romano-
kat, és megegyezés Utjan igyekezett rendezni a két nép viszonyat.*?

Ilyen el6zmények utan kovetkezett be az els6 vilaghabora, majd a mar emlitett 1916. au-
gusztus 17-1 bukaresti titkos szerzddés, és az 1916. augusztus 27-i roman hadilizenet. Noha a
roman tdmadast sikeriilt visszaverni ¢s a kdzponti hatalmak Bukarestet is elfoglaltdk, a roma-
nok hadba Iépése, ,,aruldsa” megddbbentette a magyar kdzvéleményt, de varatlanul érte a sz¢é-
kelyeket is.** A magyar hatosagok végiil hozzakezdtek a veszélyeztetett teriilet kiiiritéséhez és
felszolitottak a lakossagot a Maroson tili teriilet elhagyasara. Szdmos magyar €s szasz varos
lakossaga, valamint egész Székelyfold menekiilni kényszeriilt. Az orszagutak megteltek me-
nekiilékkel. A nagyobb erdélyi varosok, Kolozsvar, Temesvar stb. mellett a Tiszantal, Szeged
és Budapest is nagy szamban fogadott be székely menekiilteket.** Betegh Miklds szdmitasai
szerint 206 ezer f6 kelt 4t a Kiraly-hagon, mivel a szaszok csak Kolozsvérig menekiiltek.*®

A Dbeliigyminisztérium Csik- és Maros-Torda varmegye menekiiltjeinek Hajdu és Sza-
bolcs megyét, a Haromszék és Udvarhely varmegyeieknek Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyét, Szeben és Alsé-Fehér varmegye lakdinak Béacs-Bodrog varmegyét, a Brasso és
Nagy-Kiikiilld varmegyébdl érkezéknek Torontdl varmegyét, a Fogaras varmegyébdl mene-
kiiléknek Csanad varmegyét, Kis-Kiikiilld varmegye népességének Csongrad varmegyét, mig
a Hunyad és Krasso-Szorény varmegyét elhagyoknak Arad varmegyét jelolte ki ideiglenes
lakohelyéiil.*® A Hajdusagba tobb mint 20 ezer menekiilt érkezett, akik koziil 6 ezer Debre-
cenben, 14 ezer pedig a megye tobbi telepiilésén talalt otthonra.*” Hajdinanas 1916. oktober
kozepére 3200, foként Csik varmegyébél menekiilt székelynek adott otthont.*® Az 1916.

szeptember 26-28-i nagyszebeni iitk6zetben aratott gy6zelem utan a menekiilt lakossag meg-

42 Lasd b8vebben: Erdély torténete I11. kotet. 1830-t61 napjainkig. Budapest, 1988. 1678-1687.

43 Haromszék varmegye 1918 jiniusaban, masfél évvel a romanok kifizése utdn, beadvannyal fordult Wekerle
Sandor miniszterelndokhdz, amelyben a karok megtéritésének az elhtizodasat nehezményezte. Ebben sérelmezte,
hogy 1916-ban senki sem figyelmeztette a varmegye kozonségét a kozelgd veszélyre, sot ha valaki felvetette a
kérdést, azt rémhirterjesztés miatt elitélték. S6t még a tamadas el6tt kozvetleniil is arrol beszélt grof Tisza Istvan
miniszterelndk a Parlamentben, hogy barati a viszony Romaniaval. Ezek miatt pedig a tamadas teljesen késziilet-
leniil érte a varmegyét és orak alatt kellett végrehajtani a menekiilést. Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs
i.m. 46-47.

44 Erdély torténete II1. kotet. 1830-t6l napjainkig. Budapest, 1988. 1695.

4 Betegh Miklos: Erdély a vilaghébortban. Erzsébet Kényvnyomda R.-T., Dicsészentmarton, 1924. 82.

46 Kocsis Lajos: Erdélyi menekiiltek Debrecenben 1916. In. Erdélyi Muzeum 65. kotet, 3-4 fiizet. Kolozsvar,
2003. 88.

47 Debrecen néhany honapra Csikszeredava valtozott, mivel ide vonult vissza Csik varmegye kozigazgatasi koz-
pontja. Lasd bévebben: Buczko Jozsef: ,,Szallast adtunk hiiséges magyar véreinknek.” Székely menekiiltek Haj-
dundndson 1916-1918. Nénasi fiizetek 19. Hajdunan4s Varos Onkormanyzatinak kiadvanya, Hajdtinanas, 2011.
45-46.

8 Buczko Jozsefim. 57.
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kezdhette a visszatérést sziilofoldjére, kivételt csak a hatarszéli Csik, Haromszék és Brasso
varmegy¢k jelentettek. Ide csak 1917. 4prilis derekéan lehetett megkezdeni a hazatérést.® A
roman tdmadas és a menekiilés keserli tapasztalata azonban belevésddott mind a menekiiltek,
mint a befogadd varosok lakoinak emlékezetébe. A székelyek fogadtatasa és az dnzetlen gon-
doskodas, amiben itt tartozkodasuk alatt résziik volt, erdsitette a tavoli orszagrészek kozotti
kapcsolatokat €s maig tart6 hatdsa van a nemzeti Osszetartozas tekintetében.

A roménok legy6zését kdvetden az 1918. majus 7-én aldirt bukaresti béke ugyan a buka-
resti titkos szerzddés kiilonbékére vonatkozé kitételét megsértette, Romania ismételt bevonasa
habortiba azonban tovabbra is az antant elemi érdekei koz¢ tartozott. Miutan az 1918. augusz-
tus 8-an, az Amiens varosanal inditott antant tdmadasban a német hadsereg Gsszeomlott, €s
1918. november 11-én a compiégne-i erdében alairasra keriilt a fegyversziinet Anglia és Fran-
ciaorszag, valamint a Német Birodalom képviseldi kozott, Mackensen taborszernagy 170 ez-
res hadserege ¢lén megkezdte a kivonulast Ukrajnabol, Roméniabol és a Banatbol. A hivatal-
ban 1év6 roméan kormanyt 1918. november 8-an lemondattak és Constantin Coanda tabornok
keriilt hatalomra, november 10-én pedig Ferdinand kirdly mozgositasi parancsot adott ki €s
felszolitotta Mackensent Romaénia elhagyasara.>® Ezt a 1épést részben a katonai helyzet, rész-
ben a nemzetkozi diplomaciai sikerek tették lehetdvé a roman politika szamara.®! Szamitani
lehetett ra, hogy ha lehetdség nyilik rd, Romania 4jbol tamadni fog.

Magyarorszag katonai helyzete ekkor mar dradmai volt. Linder Béla hadiigyminiszter
1918. november 2-an elmondott beszédében kijelentette, hogy ,,Nem kell hadsereg tobbé!
Nem akarok tobbet katonat l4tni!”, majd november 8-an lemondott.5? A kormanyzati szandék
azonban egyértelmi volt. Linder utodja, Bartha Albert hadiigyminiszter alairdsaval jelent meg
1918. november 10-én a személyi és anyagi leszerelés végrehajtasarol szol6 rendeletet, amely

t.5 Ennek koszonhetéen november

fegyverletételre és leszerelésre szolitotta fel a katondka
kozepéig 1 millio 200 ezer katona szerelt le, s december végére a személyi leszerelés befeje-
z8dott.>* A valsagot tovabb mélyitette, hogy az oktober 25-én Pogany Jozsef vezetésével 1ét-

rejott katonatanacsok raboltak, fosztogattak ¢és a lakossagot terrorizaltak Budapesten. Bartha

49 Kocsis Lajos i.m. 93-94., valamint Buczké Jozsef i.m. 124-125,

%0 Eorddgh Istvan i.m. 21-22.

51 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1918. november 5-i nyilatkozatat, amelyben Roméniat szovetségesének ismer-
te el és tamogatasardl biztositotta a roman nemzeti egység ligyét, november 7-én hoztdk nyilvanossagra. Lésd:
Eordogh Istvan i.m. 22.

52 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 61.

%8 A magyar hadiigyminiszter 1918. évi 29671. szamu rendelete a személyi és anyagi leszerelés végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Otvenkettedik évfolyam. 1918. Budapest, 1918. 2521-2523,

% A leszereléssel parhuzamosan az 1896-1900-ban sziiletett 6t legfiatalabb korosztaly fegyverben tartisaval
kellett volna megteremteni az 0j haderd alapjait, de ez végiil elmaradt. Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs
i.m. 61.
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Albert hadiigyminiszter a rend helyreallitasa érdekében valogatott legénységbdl alld karha-
talmi alakulatok szervezésébe, tiszti zaszldaljak felallitasaba kezdett, de torekvései Pogany és
a katonatanicsok ellenalldsdba iitkdzott ezért december 12-én lemondott.>

Erdélyben 1918 éprilisaban hoztak létre a nagyszebeni hadtestparancsnoksag részeként
azt a katonai kozigazgatasi egységet, amely Brasso kdzponttal miikodott és szeptember elején
alakult at Erdélyi Csoportparancsnoksagga. A 30 zaszloaljbol, 12 tiizériitegbdl és 2 repiildsza-
zadbol allo erd parancsnoka Anton Goldbach Edler von Sulittaborn altdbornagy volt és Gyer-
gyoban, valamint a Csiki-medencében alloméasozott.® Az tun. ,,Goldbach-csoport” parancs-
noksagat november elején Szabd Zoltan vezérérnagy vette at, miutan az 1dds tabornok egész-
ségiigyi okok miatt elhagyta Erdélyt.>” A sereg azonban morélisan teljesen szétesett miutin
hire ment a fegyverletételre és leszerelésre vonatkozo rendeletnek. Megsziint az engedelmes-
ség ¢és az alakulatok katonai rendezetleniil, szétszéledve hagytak el szolgalati helyiiket. Erdély
igy katonailag teljesen védtelenné valt. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy Romania ira-
nyaban a természetes védvonalnak szamitd6 Karpatokon kiviil katonai védelmi pontok nem
éptiltek ki. Jozsef foherceg keserien mutatott ra erre visszaemlékezésében: ,,Minden magyar
ember, aki tisztdban volt az olah irredenta céljaival és e nép jellemével, ugy érezte, hogy Ma-
gyarorszagot a legkomolyabb veszély Olahorszag feldl fenyegeti. Mégis szomortan kellett
latni, hogy amig a kettds monarchia Gsszes hatarait varak, vagy vasutak és utak épitésével
er6siti, addig Erdélyben, ebben az irdnyban hossza évtizedeken at semmi sem tortént. Erdély
szorosait egyetlen eréd, de még csak blokkhaz sem védte.”®

Ilyen koriilmények kozott indult meg a masodik roman tamadas 1918. november 7. és 10.
kozott Gyergyotolgyes, Gyergyoholld, BorszEk térségében. November 13-an 30-60 f6s roméan
csapatok foglaltak el Gyimesbiikkdt és Csikszentmartont.®® A gyergy6tdlgyesi és a
gyergyoholldi betorésrdl november 12-én tett jelentést Inczédy-Joksman Nandor, Csik var-
megye alispanja, majd november 13-4n a Kolozsvari Nemzeti Tanécs jelentette, hogy délelott
9 ¢6ra 30 perckor tjabb roman csapat jott at a tolgyesi szoroson és Gyimesbiikkbe, valamint

Csikszentmartonba vonult. November 15-én pedig Sepsiszentgyorgy polgarmestere jelentette,

5 Gottfried Barna: A Székely Hadosztaly, 1918-1919. Székelyfold 2007/2. szam. 85-86.; valamint: Gottfried
Barna — Nagy Szabolcs i.m. 62-65.

%6 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs, 65-66.

57 Kisjolsvai Szabd Zoltdn késébb, 1919. majus 5. és majus 30. kozdtt, a grof Karolyi Gyula vezette aradi ellen-
forradalmi kormany hadiigyminisztere volt.

%8 Jozsef foherceg: A vildghabort amilyennek én lattam. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1926-1934.
148.

% Lasd: Eordogh Istvan i.m. 23.
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hogy Ojtozban és Bereckben roman katonak jelentek meg. Gyergyotolgyesre november 21-én
mar egy teljes roman z4szl6alj vonult és teljesen birtokba vette.®°

A romén tdmadas tehat megindult, mikdzben a belgradi katonai konvenci¢ alairasara csak
november 13-an keriilt sor. Tehat a roman csapatok betérésére semmilyen jogi felhatalmazas
nem volt, mivel a demarkacios vonal kijelolésére és a stratégiai pontok megszallasdnak enge-
délyezésére is csak ezt kovetden keriilt sor. A franciak azonban hamarosan legitimaltédk a ro-
man katonai akciot, amikor kijelentették, hogy a roman hadsereg az antant szovetségeseként
jart el és Magyarorszagnak semmilyen lehetdsége sincs a romén elére nyomuldssal szembeni
ellenallasra.®

A jogalap nélkiili timadas mar megkezdddott, amikor november 13-4n Jészi Oszkar, a
Karolyi-kormany nemzetiségi iigyekkel megbizott tarca nélkiili minisztere Aradra érkezett és
megkezdte a targyalasokat. A megegyezésre semmi esély nem volt, noha a magyar delegécio
nagy reményeket flizott hozza. A varmegye rendszer felszdmolasat és egynyelvii tombokbol
allo kertileti rendszer kialakitasat javasoltak a romén targyal6 delegacionak, ami csak idéhua-
z4s céljabol iilt targyaldasztalhoz és minden javaslatot elutasitott.%?

A roman hadsereg igy ellenallas nélkiil haladt elére és 1918. november végére birtokba
vette az elsd tervezett megszallasi ovezetet, és elérte az Oradna-Maroshéviz-Szécsény-Barot-
Csikszereda vonalat. Rdadasul a belgradi katonai konvencionak a magyar kozigazgatast fenn-
tartd rendelkezésével nehezen Osszeegyeztethetd modon, a Gyergyotolgyesen allomasozo
roman parancsnok, Dragomir Ilija féhadnagy a tolgyesi keriilet f6szolgabirdjanak a kovetkezd
iizenetet kiildte: ,,Tisztelettel van szerencsém tudomasara adni, hogy a jovOben ne tessék az
itten1  eloljarosdgnak Magyarorszagrol érkezett rendeleteket kiildeni, mivel mar
Gyergyo6tolgyes nem létezik Magyarorszag részének lenni. Az Osszes altalunk elfogadhato
rendeletnek a Roméan Nemzeti Tanacs altal kiildottnek kell lennie.”®

A roman hadsereg tehat minden teriiletet, amelyen athaladt, igyekezett romén kozigazga-
tas ala vonni, s megszakitott minden 0sszekottetést a magyar hatosagokkal. Ekdzben a magyar
kormany tovabbra is a belgradi katonai konvenci6 talajan allt, vagyis semmilyen ellenallast

nem tanusitott, mikdzben erdfeszitései diplomaciai levelezésben meriiltek ki. A Maros-

80 Frater Olivér i.m. 26-27. és 31.

61 Mindez dsszhangban volt a megvaltozott francia allasponttal, miszerint a stratégiailag fontos pontok megszal-
lasat nem francia, hanem mas szovetséges haderd fogja végrehajtani. 1918. december 12-én, a Budapesten tar-
tozkodo Vix ezredes vezette katonai kiildottség hivatalosan is kdzdlte a magyar kormannyal, hogy ,,Romania az
antant hivatalosan elismert szovetségese és a Belgradi Egyezményben meghatarozott magyarorszagi stratégiai
pontok megszallasaban a roman hadsereg barmelyik antant hatalommal egyenld jogon vett részt.” Edrdogh Ist-
van i.m. 27.

82 Frater Olivér i.m. 15-17.

83 |dézi: Frater Olivér i.m. 37.
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vonalig elére nyomuld roman hadsereg 1étszama mindossze 4-5 ezer fot tett ki, vagyis a meg-
szallt telepiiléseken minimalis helydrséget tudott hagyni, igy egy nem til nagy l1étszdmt ma-
gyar hadsereg is jo eséllyel verhette volna vissza a megszallokat. A magyar politikai vezetés
azonban, tovabbra is vakon bizva az antant igéreteiben, ezt a lehetdséget elszalasztotta.5

A sikeres eldre nyomulas tudataban, 1918. december 1-jén, Gyulafehérvaron a romanok
nagy nemzetgyllést tartottak. A magyar kormany igéretet tett arra, hogy a gyiilést nem fogja
akadalyozni, s6t a MAV Garami Ernd kereskedelemiigyi miniszter utasitasara kiilsnvonatokat
biztositott a Gyulafehérvarra érkezéknek.®® A romanok itt nyilvanitottak ki az 6sszes roméanok
lakta teriilet, 26 magyarorszagi varmegye, vagyis Erdély, a Bansag, a Partium és Maramaros
egyesiilését Romaniaval. A megvalasztott Roman Nemzeti Nagytanacs képviseldit Bukarest-
ben fogad6 1. Ferdinand kirdly mar a Tiszatol a Dnyeszterig terjed0 Nagy-Romaniaro6l be-
sz¢1t.%

A gyulafehérvari roman nagygytlésre valaszul 1918. december 22. és 24. kozott Kolozs-
varon 40 ezer magyar, székely és szasz gyult 0Ossze és kinyilvanitotta: ,Kelet-
Magyarorszagnak Kolozsvart 1918. december 22-én Osszesereglett kiilonbozo vallasu és faju
népei kijelentik a Wilson-féle elvek értelmében gyakorolt dnrendelkezési jog alapjan, hogy
Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi allamkozosségben kivannak €lni, és az egységes
¢s csonkitatlan Magyarorszag keretén beliil kovetelik minden itt lakd nemzet szamara a teljes
egyenléséget és dnkormanyzatot.”®"Végiil a kolozsvari nagygytilést a roman katonai parancs-
noksag feloszlatta és a roman korméany 1918. december 26-4an hivatalosan is bejelentette Er-
dély és a Banat egyesiilését Roméniaval.®®

Id6kodzben a roman katonai eldretorés tovabb folytatédott és 1918. december 14-én a ro-
man hadsereg atlépte a Maros-vonalat, ami a belgradi katonai konvencio altal rogzitett de-
markdacios vonal atlépését jelentette. (IV. melléklet) Amikor a magyar hadiigy hirét vette a
roman elére nyomulasnak, december 15-én behivatta Stielly Valter szazadost, a Fegyverszii-

neti Bizottsag képvisel6jét a Hadiigyminisztériumba, ahol az azt a jelentést tette, hogy Vix

8 Frater Olivér szerint ez sorsdontd, egész Erdély kés6bbi sorsat meghatdrozé mulasztasnak bizonyult: ,,Tehat a
jelentésekbdl tiikr6z6dden, 1étszamukat tekintve félelmetesnek mondott roman haderét egy jol felszerelt, kdzepes
nagysagrendi hadsereg, az elkeseredett székelyfoldi magyarsag erejét igénybe véve még az igen jol védhetd
Maros-vonaltol is visszaszorithatta volna a Kéarpatok gerincéig. Annak ellenére meg kellett volna cselekedje ezt a
1épést a magyar kormany, hogy bar a teriilet atengedését szadmara szerz6dés irta eld, de ugyanekkor ezen szerzo-
dés valamennyi egyéb pontjat a megszalldo roman hadsereg addigra mar mind megszegte [...] A felel6s magyar
kormany nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, hanem helyette a meddé diplomaciai megoldast valasztotta, amely végiil
Erdély teljes elvesztéséhez vezetett.” Frater Olivér i.m. 47.

8 Erdély torténete I11. kotet. 1830-t01 napjainkig. Budapest, 1988. 1715. ,valamint: Frater Olivér i.m. 49.

86 Idézi: Frater Olivér i.m. 51.

57 Frater Olivér i.m. 68.

88 Eordogh Istvan i.m. 29.
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alezredes allaspontja szerint a roman csapatok nem Iéphetik at a demarkacios vonalat, vagy ha
mégis, akkor kizarélag Berthelot tdbornok engedélyével és a megszallas csak a stratégiailag
fontos pontok megszallasara vonatkozhat.®® Mint késébb kideriilt, Berthelot tabornok decem-
ber 12-én, Prezan roman tabornok kérésére, valoban engedélyt adott a Maros-vonal atlépésére
¢s a stratégiailag fontos Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Dés, Ko-
lozsvar és Nagyvarad elfoglaldsara. Err6l azonban a versailles-i haditandcsot is csak harom
nappal késébb, december 15-én tajékoztatta.”™

A roman csapatok tehat megindultak és olyan stratégiailag fontosnak nem tekintheto tele-
piiléseket is megszalltak, mint Bethlen kozség, vagy a szaz lakosu Mezdzah.”! Idaig fegyveres
Osszetlizésre nem kertlt sor, mivel a magyar fél betartotta a belgradi katonai konvencié elo-
irasait, a Maros-vonal atlépése azonban a magyar helyOrségeket varatlanul érte, €s megtortén-
tek az elsd incidensek.”? December 16-4n a roméanok megszalltik Segesvart és Megy-
gyest,”®majd december 17-én Berthelot tabornok taviratban kozolte, hogy Kolozsvarnak ,,az
én parancsomra, mint stratégiailag fontos pontnak a romén csapatok altal kell megszallva len-
ni, addig is, mig francia csapatokat tudok oda kiildeni.”’*December 23-4n a roman csapatok
mar Kolozsvar hatdrdban tartézkodtak és december 24-én bevonultak a véarosba. A vérost
megszalld Neculcea tdbornokot Dr. Haller Gusztdv polgarmester vezetésével négytagh kiil-
dottség fogadta.” Az udvarias parbeszéd és a roman igéretek ellenére a posta- és tavirda kisa-

jatitasa, a kincstari anyagok lefoglalasa, a csenddrség, katonasag és nemzetdrség lefegyverzé-

8 Frater Olivér i.m. 55.

0 Eorddgh Istvan i.m. 27-28.; valamint: Frater Olivér i.m. 58-59.

"1 Léasd: Frater Olivér: i.m. 61.

2 December 15-én, a Tovis irdnyaba tartd 6t roman katonavonatot Mihalcfalvanal, a Maros-hidon magyar kato-
nak megallitottak. A fehér zaszloval targyalni induld Varady fohadnagyot azonban a romanok meggyilkoltak. A
demarkacios vonalon fekvé Déva esetében a roman elére nyomulast a hid magyar Orsége feltartoztatta, mire a
romanok kijelentették, hogy ha ismételten rajuk 16nek, minden 6t éven feliili magyart lemészarolnak Erdélyben.
A Maros északi partjan fekvé Marosillyén a romanokkal targyalni akar6 allomasfénokot letartoztattak, és Piskire
hurcoltak, ahol agyonldtték. Lasd: Frater Olivér i.m. 61-62.

78 Frater Olivér i.m. 63.

4 1dézi Raffay Emé: Erdély 1918-1919-ben. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1987. 177.

5 Dr. Haller Gusztav a kovetkezé szavakkal fogadta a megszallé erbket: ,, Tabornok Ur! Kelet-Magyarorszag
fokormanybiztossaga megbizasabol, mint Kolozsvar szabad varos torvényhatosaganak elsé tisztviseldje, megje-
lentem, hogy a szOvetséges hadsereg fOparancsnoksaga €s a népkormanya altal alairt fegyversziineti szerzodés
értelmében a stratégiai célbol megszallo sereget fogadjam. Biztositjuk rola, hogy a kozrendet fenn tudjuk tartani,
mint hogyan az eddig is megvolt. A varos rendjének fenntartdsa céljabol minddssze 30 fonyi csenddrséget tartot-
tunk meg. Ezeket a fegyversziineti szerzodés értelmében fegyverben tartjuk. Kérem a tabornok urat, hogy e régi,
sok szazados kulturaji varos lakossaga irant joindulattal viseltessék. A lakossag rendet fog tartani.” Ezt kdvetden
Neculcea tabornok a kdvetkezot valaszolta: ,Meggy6zddhet rola Kolozsvar varosa, hogy nem mint ellenség
joviink, hanem mint a lakossag jo baratja. Hangsulyozom, hogy én és a kiralyi csapatok csak békét teremteni és a
rend fenntartasara jottiink.” Lasd: Mikes Imre: Erdély utja. Brasso6i Lapok Nyomda, Brasso, 1924. 190.; vala-
mint: Frater Olivér i.m. 77-78.
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se, valamint a magyar nemzeti jelképek eltavolitasa elére vetitette, hogy a roman megszallas
nemcsak ideiglenes lesz.™

Ilyen elézmények utan, december 30-an megérkezett Berthelot tdbornok Kolozsvarra,
ahol megkezdddtek a targyalasok kozte és Dr. Apathy Istvan fokormanybiztos kozott.”” Ennek
eredményeként 1919. januar 3-an megsziiletett a megallapodés, mely szerint (1j demarkacios
vonal kertilt kijeldlésre, a Déva-Kolozsvar-Nagybanya vonal, amelytdl nyugatra 15 km széles
semleges Ovezetet kellett 1étrehozni, hogy ne keriiljon sor Osszetlizésre a roman és a magyar
csapatok kozott. A Berthelot-Apathy egyezmény értelmében Hunyad varmegye, Torda-
Aranyos varmegye, Kolozs varmegye és Szolnok-Doboka varmegye is roman megszallas ala
kerilt, viszont az Uj vonaltol nyugatra mar csak magyar csapatok lehettek és a stratégiailag
fontos pontok megszalldsara sem keriilt volna sor.”®

A megallapodés, annak ellenére, hogy igen hatranyos volt magyar szempontbol és jelen-
t0s teriiletek megszallasat hagyta jova, a Déva-Kolozsvar-Nagybanya vonaltol nyugatra fekvo
teriiletek biztositasat szolgalta volna. A magyar kormany csak januar 10-én értesiilt az egyez-
mény tartalmardl és mereven elutasitotta azt, mivel Apathy Istvdn a magyar kormanyt teljes
jogkorrel képviselte ugyan, de nem kapott felhatalmazast a belgradi katonai konvenciotol elté-
r6 demarkécios vonal elfogadédsara. A magyar kormany tehat tovabbra is a Belgradban meg-
hatarozott demarkacios vonalhoz ragaszkodott, de az egyezményt Henrys tdbornok, a francia
keleti hadsereg fOparancsnoka sem fogadta el. Ennél is nagyobb problémat jelentett, hogy a
Berthelot-Apathy egyezményt a roman csapatok sem érezték magukra nézve kotelezének, s a
megallapitott demarkacids vonalat mar annak aldirsa pillanataban atlépték, s tovabb folytat-
tak elére nyomulasukat nyugati iranyban.”® A magyar kormanyhivatalok miikodését minden-
itt felfiiggesztették és januar 14-én Apathy Istvan korméanybiztost letartoztattak.®® Kiszabadi-

tasat csak a januar 24-én kezdédott altalanos sztrajk eredményeként sikeriilt elérni.8 A roman

6 Dr. Apathy Istvan, kelet-magyarorszagi fékormanybiztos, eurdpai hirli kolozsvari orvosprofesszor, szerette
volna elérni, hogy a roman megszallas a karacsonyi linnepek utan kovetkezzen be, azonban nem jart sikerrel,
december 30-an pedig tavirati jelentésben arrdl szamolt be, hogy Neculcea roman tabornok Vierne francia ezre-
des jelenlétében azt a kijelentést tette szamara, hogy Kolozsvart nem, mint stratégiailag fontos pontot szalltak
meg. Lasd: Frater Olivér i.m. 79.

" Dr. Apéthy Istvant Ugron Gébor javaslatira nevezték ki az 1918. december 6-i minisztertanacson Kelet-
Magyarorszag fékormanybiztosava. Ez a romanok gyulafehérvari gytilésére is valaszt volt, mivel Apathy annak
a 26 varmegyének a polgari kozigazgatasat vette at, amiket a romanok maguknak koveteltek. Lasd: Gottfried
Barna — Nagy Szabolcs i.m. 85.

8 Lasd bévebben: Frater Olivér i.m. 80-81.

9 Frater Olivér i.m. 81-82.

8 Eordogh Istvan i.m. 29.

81 Az Erdélyi Szocidldemokrata Part kezdeményezésére 1919. januar 24-én Erdély-szerte 80 ezer ember sziintette
be a munkat, koztiik 32 ezer banyamunkas, a teljes vastti személyzet, az allami hivatalnokok és egyéb magan-
iizemek alkalmazottai. A sztrajk kovetkeztében az egész orszagrész megbénult és a roman hatalom Nagyszeben-
ben targyalni kényszeriilt. Ennek eredményeként szabadon bocsatottak Apathy Istvant és igéretet tettek a magyar
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megszallast maga a békekonferencia legalizalta, amikor 1919. februar 26-an 0j demarkacios
vonalat allapitott meg, amit Ferdinand Vix marcius 20-an nyujtott at Karolyi Mihaly koztarsa-
sagi elndknek.®? Ez az Gn. Vix-jegyzék az addigi magyar kiilpolitika katasztrofalis vereségét
jelentette, és ez vezetett a magyar kormany lemondasédhoz és a Tandcskoztarsasag kikialtasa-

hoz is.

3. A Székely Hadosztaly megszervezddése €s céljai

A magyar kormany, mint az eddigiekben is lattuk, minden reményét az antant igéreteibe
¢s belgradi katonai konvenci6 el6irdsaiba fektette. A roman megszallds meginduldsa és a
megallapitott demarkacids vonalak ismételt atlépése, a nemzetkozi szerzédések semmibe vé-
tele sem ébresztette fel a kormanyt, hogy megszervezze az ellenallast. A haderd atszervezése
is a belgradi katonai konvenci6 el6irdsai szerint kezdddott el, amikor 1918. november 12-¢én,
Friedrich Istvan allamtitkér lefektette (29867/1918. sz. rendelet) a Belgradban is engedélye-
zett nyolc hadosztaly megszervezésével kapcsolatos irdnyelveket. Ennek értelmében az Erdé-
lyi Katonai Kertileti Parancsnoksag teriiletén kellett feldllitani a 38. hadosztalyt, amelyhez a
75. kolozsvari gyalogdandar (21. kolozsvari és 24. zilahi gyalogezred) és a 40. szatmarnémeti
gyalogdandar (12. szatmarnémeti €s 32. dési gyalogezred) tartozott. A szervezémunkat
Kratochvil Karoly ezredesre biztak, aki november 26-an érkezett meg Nagyvaradrol Kolozs-
varra.®

Szentkereszthegyi Kratochvil Kéroly 1869. december 13-4n sziiletett szintén katonai pa-
lyat befutd édesapja, Kratochvil Jozsef akkori szallashelyén, Briinnben, de Készegen nevel-
kedett.3* A brassoi redliskola elvégzését (1884) kovetden, 1884 és 1887 kozodtt Morva-
Fehértemplomban a cs. és kir. Katonai Forealiskoldba, 1887 és 1890 kozott pedig a Bécsujhe-
lyi cs. és kir. Katonai Akadémiaba jart. A katonai elitképzonek szamitdo Bécsi Hadiiskolat

1894 és 1896 kozott végezte el.®% 1894. november 1-jén féhadnagyi rangot kapott, 1898. nov-

tisztviselok hivatalban hagyasara, a fizikai erdszak és a bebortonzések besziintetésére. Lasd: Frater Olivér i.m.
87-88.

8 A dokumentum alapjin a magyar csapatokat vissza kellett volna vonni a Szatmér-Arad vonaltél 100 km-re
nyugatra, majdnem a Tiszaig. Ezzel roman fennhatosag ala keriilt volna Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad
¢és Arad, mig a kialakitandé semleges 0vezetbe tartozott volna Vasarosnamény, Debrecen, Gyoma, Hodmez6éva-
sarhely és Szeged is. V6. Eérdogh Istvan i.m. 31.

8 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 70.

8 A nemesi cimet is édesapja érdemelte ki, amikor 1866-ban a custozzai csatdban szdzad4val bevette az olaszok
Monte Santa Crocén 1évo allasait. Tettéért nemességet és a szentkereszthegyi nemesi elonevet kapta. Lasd: Gott-
fried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 224.

8 Dr. Balla Tibor: Szentkereszthegyi Kratochvil Kéroly katonai palyafutdsa In. Invictus. Az ember, akit nem
gybztek le. Kratochvil Karoly (1869-1946) Karpat-Haza Fiizetek. 3. Budapest, 2016. 4.
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ember 1-jén szazados lett, 1900. november 1-jén pedig kinevezést nyert a vezérkarba. 1900.
szeptemberétdl a Pécsi Honvéd Hadaprdodiskola tanara, majd 1903. novemberében a Ludovika
Akadémia tanara lett és harcaszatot, valamint hadtorténelmet tanitott. 1905. szeptemberétdl
Kolozsvaron szolgalt, a kolozsvari VI. honvéd keriiletparancsnoksagon, s igy a késdbbiekben
fontos helyismeretre tett szert.%6 1909-ben kérte fel Habsburg-Lotaringiai Jozsef Agost (Jozsef
nador unokaja) két fitgyermeke, Jozsef Ferenc és Laszl6 Luitpold nevelésére. Kratochvil Ka-
roly ettdl kezdve az elsd vilaghdboru kitoréséig iranyitotta a féhercegek szellemi és testi fej-
16dését.?’

A héboru hirére 6nként jelentkezett frontszolgalatra és 1914. augusztus 22-én az orosz
frontra kertiilt, ahol a nagyvaradi 4. honvéd gyalogezred I. zészldaljanak a parancsnoka lett.
Szeptember 10-én a gyalogezred parancsokava Iépett eld. 1915 junius végén keriilt az olasz
frontra, ahol a Doberdé-fennsikon harcolta végig a 2-6. isonzéi csatat.®® A 7-8. isonzoi csata-
ban, 1916 6szén a comeni-fennsikon kiizdott, majd 1917. januérjdban az orosz frontra vezé-
nyelték, ahol ezredével a 215. porosz hadosztalyhoz beosztva a volhiniai Gorochow mellett
allasharcot folytatott. 1917. 6szén ismét az olasz fronton volt, ahol elébb a 81. budapesti hon-
véd gyalogdandar, majd a nagyvaradi 39. honvéd gyalogdandar parancsnoka lett. Részt vett az
1917. oktober 24-1 caporettoi attorésben és a habora végén, 1918. novemberében fegyelme-
zetten hozta haza dandarjat Nagyvaradra.®®

Katonai helytallasaval szamos kitiintetést érdemelt ki: 1914-ben 3. osztalyu katonai ér-
demkeresztet, 1915-ben 3. osztalyu Vaskoronarendet, 1916-ban a Lip6t-rend hadidiszitmé-
nyes lovagkeresztjét, 1917-ben a Karoly Csapatkeresztet, 1930-ban pedig a Monarchia leg-
magasabb kitiintetését, a Katonai Maria Terézia Rend lovagkeresztjét kapta meg.*

Az olasz frontrol a magyar kirdlyi 4. (nagyvaradi) honvéd gyalogezred élén hazatérd
Kratochvil ezredest 1918. november végén 1j feladatok vartak. A hadiigyi kormanyzat meg-
bizta az Erdélyi Katonai Keriilet vezetésével, illetve az annak teriiletén felallitani tervezett 38.
gyaloghadosztaly megszervezésével. Az 6t ért kihivasok ujszertisége abban allt egyrészrol,
hogy bar voltak katonai kdzigazgatasi tapasztalatai, amelyeket a hdboru elétt épp Kolozsvaron
szerzett, de nem volt a teriilet igazan gyakorlott szakembere. Masrészrdl a nagy habort alatt

ezredparancsnokként harcolt, csak a haboru végén nevezték ki dandarparancsnokkd, harcké-

8 Lasd bévebben: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 226-227.

87 Kiilonosen a Habsburgok kistapolcsanyi kastélyaban toltdttek sok idét, ahol a fitkat lovagolni, 16ni, vivni és
vadaszni tanitotta. - Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 232-233.

8 A 6. isonzoi csataban ezredével két napon keresztiil védte a Schonburg-alagutat nagy tulerdvel szemben, ami-
vel katonai kivivtak tarsaik elismerését s ettél kezdve ,,agyagemberek”-nek nevezték 6ket. Lasd: Gottfried Bar-
na — Nagy Szabolcs i.m. 236.

89 Az els vilaghaborus szerepvallalasarol bdvebben: Dr. Balla Tibor i.m. 4-5.

% Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 236-237.
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pességének 6nallo fenntartasara képes, onallo tevékenységre alkalmas hadmiiveleti egységet,
hadosztalyt pedig soha sem vezetett. A kérdés tehat az volt, hogy a képlékeny politikai, kaoti-
kus tarsadalmi és a szétzilalt katonai - szakmai feltételek mellett sikeriil-e Kratochvil Karoly-
nak a katonai kozigazgatast miikodésbe hozva felallitani a 38. gyaloghadosztalyt. Kolozsvarra
érkezése utan hozzajarult az ott tartozkodd, szolgalo székely tartalékos tisztek kezdeményezé-
séhez, miszerint a Székelyfoldon toboroznak legénységet, az elképzelés kivitelezését minden
rendelkezésére allo eszkozzel tamogatta. Beemelve ezzel a hadsereg szervezésébe az 6nkén-
tesség eszmgjét €s gyakorlatat, megteremtve az egyetlen jarhato utat egy élet- és harcképes
hadosztaly l1étrehozasahoz, amely 1919. januar 20-t6l viselte a Székely Hadosztaly elnevezést
a 38. hadrendi szam helyett, majd marciusban, atszervezése utan lett Székely Kiilonitmény.
Kratochvil Karoly 1918. november 26-an érkezett meg Kolozsvarra és kezdetben minden
erejét lekototte a katonai helyzet stabilizalasa és az Erdélyi Katonai Kertilet élén végzett mun-

ka, igy a csapatok szervezése és kiképzése Nagy Pal ezredesre maradt.%?

Nem volt konnyii
1918 késo 6szén hadsereget toborozni, mivel az elsé vilaghaboru keserli tapasztalata moralis
valsagot okozott. A 12. szatmari gyalogezred feltoltése sikeriilt a leghamarabb, de fegyelmet
nem lehetett tartani, s a 21. kolozsvari ezred viselkedése még rajtuk is tultett. Kratochvil ezért
ugy dontétt, hogy a megszabaditja t6liik a varost, s abban bizott, hogy a harcvonalon kdény-
nyebben meg tudja fegyelmezni Oket. Hamarosan sikertilt is a csapatokat vonaton Tordara,
Nagyenyedre és Székelykocsardra szallitani.%

A 38. gyaloghadosztaly felallitdsanak a nehézségeit latva, néhany székely tisztben meg-
fogalmazodott a gondolat, hogy a roman megszallas altal leginkabb fenyegetett Székelyfoldre
kellene menniiik katondkat toborozni. Ezt erdsitette az a tapasztalat is, hogy sok székely azért
csatlakozott a felallitand6 hadsereghez, mert a belgradi demarkacios vonal miatt nem tudott
hazajutni, mivel sziiléfoldjiik mar megszallas ala keriilt.” Biré Tibor hadnagy 1918. novem-
ber 25-én kereste meg a székelyfoldi toborzas 6tletével Hadnagy Gabor féhadnagyot, a ko-
lozsvari tiszti zaszloalj késziiltségi szdzaddnak parancsnokat. Miutdn a parancsnoksag jovaha-

gyasa is megérkezett, a székely tisztek parancsot, menetlevelet, pénzt és téli ruhazatot kaptak,

majd november 28-an Bar6trol indultak el Erdévidékre, Haromszék és Csik varmegyékbe.®®

%1Gottfried Barna: Kratochvil és a Székely Hadosztaly. In. Invictus. Az ember, akit nem gydztek le. Kratochvil
Karoly (1869-1946). Karpat-Haza Fiizetek. 3. Budapest, 2016. 10.

92 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 239.

9 A 21. szatmari gyalogezred katondi nemcsak engedetlenek voltak, még az ezredparancsokot is levaltottak és
maguk valasztottak Gjat. A 21. kolozsvari gyalogezredbe besorozott katonak pedig nem voltak munkara fogha-
tok, 16voldoztek és az ablakokon dobaltak ki a legénységi szobak berendezését. Lasd: Gottfried Barna — Nagy
Szabolcs i.m. 70-71.

% V6. Dr. Lakatos Istvan: A székely hadosztaly. Hitel 1989/3. szam, 2.

% Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 72-73.
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Koréh Endre leirasa szerint: ,,Kolozsvaron és Erdély minden magyar varosaban, a Sz¢-
kelyfoldtdl Dévaig mindenhol akadtak fiatal hadnagyok, féhadnagyok, névtelen honmentdk,
akik bejartak Erdélyt és foképpen Székelyfoldet, hogy toborozzék az ifjusdgot egy megalaki-
tando székely hadosztalyba. [...] Néhany nap, par hét alatt a semmibdl eléallt a Székely Had-
osztaly. Ez a tény a székelység csodas hazaszeretetének, lelki nagysaganak, el nem homalyo-
sult nemzeti 6ntudatanak 6rokké fényes példaja lesz. A tulajdonképpeni Magyarorszag pedig
eddig még fel sem fogta, mit tett az 6 védelmére az a néhany ezer székely, aki fegyvert fogott.
Meghalalni ezt az 6nfelaldozo szolgalatot sohasem tudja, de legalabb ismerje meg és ismerje
el, hogy a maroknyi székelység maroknyi serege a forradalom szerencsétlen hdnapjaiban
egyediil tette meg hazafias kotelességét!”%

Az elsé székely onkénteseket szallitd vonatok még 1918 decemberében megérkeztek Ko-
lozsvarra. (V. melléklet) Az onkéntesek zart alakzatban vonultak az allomasr6l a Honvéd ut-
cai laktanyaba, amit kitakaritottak és lakhatova tettek.®” De jottek székelyek személyvonaton,
tehervonaton, fogaton, gyalog, ahogy csak tudtak, hogy csatlakozzanak és megvédjék sziil6-

foldjiiket a romanoktol.%

Mivel a varos tele volt szélhamosokkal és roman provokatorokkal, a
székelyek megkiilonboztetd jelzésként ,,Székely Zaszloalj” felirath jelvényt viseltek.®® A
szervezOdod hadsereg 1étszama hamarosan elérte az 1700 {6t, de komoly gondot okozott a hadi
felszerelés biztositasa, mivel koziiliik csak alig 600 fének jutott puska.'® Kratochvil Karoly
visszaemlékezése szerint: ,,1918. december 15-ig 1703 székely gyiilt 6ssze Kolozsvarott, de
csak 604 volt puskaval is ellatva. Ez a 604 puskas volt joforman egyediil Erdély védoérségének
katonailag megbizhat6 és fegyelmezett magva.”1%t

Amikor a székely onkénteseket atkoltoztettek a varos kiilsd részén fekvd Fellegvar ba-
rakkjaiba, mar Székely Zaszloaljként emlegették Oket. Ideiglenes parancsnokuk Zagoni Istvan
lett, aztdn Berde Gabor drnagy vette at a parancsnoksagot, majd az ezreddé szervezett alakulat
parancsnoka Nagy Pal ezredes lett.}%? A székely 6nkéntesek ezredét I. Székely Ezrednek ne-

veztek és egyik, a 38. hadosztaly keretében felallitott ezredbe sem soroztak be. Ezt kdvetden,

% Koréh Endre i.m. 31. és 39.

% Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 75..

% Nagyon fontos szervezémunkat fejtett ki Budapesten a Székely Nemzeti Tanacs 4ltal felallitott Székely Iranyi-
t6 Kiilonitmény, ami a fogsagbol hazatérd, vagy a leszerelés utdn a fovarosban maradt székelyeket kiildte a 38.
hadosztalyhoz Kolozsvarra. Lasd: Koréh Endre i.m. 49-51.; valamint: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 78.
9 A fehér anyagot Sarga Krist6f r6fos Dedk Ferenc utcai iizletében vasaroltdk, amelybdl szalagokat vagtak és
rajuk nyomtattdk, hogy ,,Székely Zaszloalj”. Majd feketébdl és pirosbol vordsbarnat kevertek és ilyen szintire
festették a jelvényeket. Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 75-76.

100 Laczké Mihaly: A székely hadosztély ,,arulasarol”. Honvédségi Szemle, 1992/8. szam, 26.

01 Kratochvil Karoly: Emlékezés a székely hadosztalyrol (1918-1919). Hadtorténelmi Kozlemények 1929.
XXX. kot. 359.

102 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 76.
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1919. januar 9-én rendelte el Friedrich Istvan allamtitkéar, hogy mivel a 38. hadosztaly széke-
lyekbdl alakult meg és kotelékében szervezett székely zaszldaljak vannak, hivatalosan is a
Székely Hadosztaly elnevezést illeti meg. Ezzel a 38. hadosztaly elnevezés megsziint. A Szé-
kely Hadosztaly szervezetileg két székely €s egy magyar dandarbodl allt volna, de végiil egy
székely €s egy magyar dandar allt fel. Minden dandar négy zéaszloaljbol, a zaszldaljak egyen-
ként négy szazadbol alltak, és minden zaszloaljat egy-egy géppuskds szdzad egészitett ki. A
tiizérség tekintetében egy tiizérdandart kellett felallitani, mig a lovassag tekintetében egy hu-
szarezred létrehozasat tervezték. A hadosztalyt a muszaki, tdvirészazadok és a vonatparancs-
noksag tette teljessé.*%®

1919. marciusaban Bohm Vilmos hadligyminiszter a Magyar Népkoztarsasag onkéntes
hadseregének a szervezetét szabalyozd rendeletben (2669/eln. 61919. sz.) megsziintette a
Székely Hadosztaly elnevezést és helyette a Székely Kiilonitmény név bevezetését rendelte
el.10% Ezt a 1épést gyakorlati hadaszati szempontok is indokoltak.!®® A rendelet értelmében a
debreceni erdélyi katonai parancsnoksag hadtap-parancsnoksagga alakult, igy a korabbi kerii-
leti parancsnokot, Kratochvil Karolyt felmentették és a Székely Hadosztaly parancsnoksaga-
nak atvételére vezényelték. Amikor Kratochvil megérkezett és atvette a parancsnoksagot, a
korabbi parancsnokot, Nagy Pal ezredest sajat kérésére nyugdijaztak.%®

A Székely Kiilonitményben a kordbbi ezredkereteket megsziintették, €s csoportokat 4lli-
tottak fel. A Székely Dandar 6t zaszloalja alkotta az 1. Székely Csoportot. A 21. Székely Cso-
port a 21. és 32. ezredbdl, a 24. Székely Csoport pedig a 24. és a 12. gyalogezredbdl alakult
meg. Minden csoporthoz tartozott egy-egy tiizérosztaly. A tiizérdandar szintén csoportként
mukodott, amit a székely tabori és a székely tabori nehéztiizér ezredek, valamint a székely
hegyi tlizérosztaly alkottak. A huszéarezredet nem tudtak feltolteni, igy az huszarosztalyként
miikodstt.29’Onalld csoportot alkotott a 13. szdzadbol 4llo kolozsvari nemzetér zaszloalj, az
un. Verbdczy-csoport, amely tiszti kiilonitményesekbdl, erdélyi nemzetérokbdl, hadaprodis-

kolasokbol és csenddrokbdl alakult. Nevét parancsnokardl, Verboczy Kalman szazadosrol

103 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 78-79.

104 Lasd: Gottfried Barna: Kratochvil Kéroly és a Székely Hadosztaly. In. Invictus. Az ember, akit nem gy6ztek
le. Kratochvil Karoly (1869-1946) Karpat-Haza Fiizetek. 3. Budapest, 2016. 10.; valamint: Gottfried Barna —
Nagy Szabolcs i.m. 80.

105 A hadiigyi vezetés ezzel az atnevezéssel kivonta a Székely Kiilonitményt a hadosztalyok korébél. Abban
biztak, hogy hamar felallitjak a belgradi katonai konvencidban engedélyezett hat gyaloghadosztalyt, a Székely
Kiilonitmény pedig ezen feliil, mintegy hetedik gyaloghadosztalyként miikddhet. - Gottfried Barna — Nagy Sza-
bolcs i.m. 80.

106 Err6] bovebben 1asd: Nagy Szabolcs: Kérdések a Székely Hadosztaly torténetébdl. Székelyfold 209/10. szam,
82-86.; valamint: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 239-240.

107 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 80.
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(VL. melléklet) kapta és 1919 januarjatol kék szinii selyemszalaggal kiilonboztette meg magat
a hadosztaly tobbi alakulatat6l. 1%

Fontos megemlékezni még a Fox Aurél szdzados parancsnoksaga alatt all6 IV. a. pancél-
vonatrol is, amely mindvégig a Székely Hadosztaly egyik legiitoképesebb egysége volt. (VII.
melléklet) A szdzados a kolozsvari vasutallomason latott meg egy elhagyott pancélvonatot,
majd néhany tiszt segitségével egy héten beliil harcképes allapotba hozta a mozdonybdl, gép-
fegyver kocsibol és agyus kocsibol 4ll6 szerelvényt. 1%

A Székely Kiilonitmény 1. Székely Csoportjanak a parancsnoka Nagy Pal ezredes, a 21.
Székely Csoporté Kubay Lajos alezredes, a 24. Székely Csoporté Mjazovszky Géza alezredes,
a tlizércsoporté Bohm Béla alezredes, a huszarosztalyé pedig Percs Aladar alezredes volt. Az
arkaszaszloaljat Roder Adolf szdzados, mig a l0szerrakod6 szdzadot Bikfalvy Pal hadnagy
vezette.' A Székely Zaszloalj, a Székely Ezred, a Székely Hadosztaly, vagy a Székely Kiilo-
nitmény, barhogy is nevezeték éppen, mindig egy célt tartott szem el6tt, a haza védelmét, ami
egyet jelentett Erdély védelmével. A végsd cél azonban tilmutatott a meglévo teriiletek meg-
6vasan, a székelyek nemcsak megallitani akartak a roman megszallokat, hanem vissza akartak
szoritani 6ket a Kérpatokon tulra, hogy felszabaditsak sziil6foldjiiket. Erre egy sorsfordito
torténelmi pillanatban fel is csillant a remény, azonban a hadosztaly nem kapta meg azt a poli-
tikai €s anyagi tdmogatast, amire sziiksége lett volna. Az alakulat torténete azonban igy is a

magyar torténelem fényes lapjai koz¢ tartozik.

108 A Verbéczy-csoport végsokig kiizdott a romanokkal szemben, s végiil a Dunantalon olvadt be Horthy Miklos
Nemzeti Hadseregébe. A kolozsvari nemzet6ri zaszloalj hésiességét Koréh Endre is kiemelte munkajaban: ,,Ko-
lozsvaron, az 1918 oktdberében alakulofélben 1évé »honvéd tartalék zaszloalj« a forradalom kitorésekor nem
széledt el, hanem Verbdczy Kalman szazados lelkesitd beszédére egyiitt maradt. Ez a csoport volt Kolozsvar elsé
karhatalma ¢és a Kolozsvar-kdrnyéki szorongatott magyarok megmentdje. [... | Az »Erdélyért« cimi felirast,
jelvényt ebben a fajdalmasan dicsdséges szoban Verbdéczy szazados, a zaszloalj megteremtdje, mindvégig hosi
vezére adta meg. Mikor 1919. januarjaban Salgotarjanban tartott rendet, és viaskodott Kun Bélaval, és leplezet-
leniil mar kommunizmust hirdetd bandajaval, akkor késziiltek a hires kék-selyem-szalagok, és Salgotarjanbol
egyenesen Csucsara mar ezzel ékesitve sietett a zaszloalj. Ezt a draga ereklyét hiiséggel, biiszkén hordtak a
kommiin alatt is, végig. [...] Az eredeti zaszl6alj hdromnegyed része székelyekbdl allt. Legjobban volt benne
képviselve Kolozsvar magyarsaga, sok volt az egyetemi hallgato, és az enyedi didk is. [...] Verbdczy és ez a
zéaszlbalj vonzotta magahoz és egyesitette 1919 julius végén a székely dandar csapatait, s vezette at két ellenség
tlizvonala k6zott a Dunantalra, ahol a nemzeti hadseregbe olvadt.” Koréh Endre, i.m. 32-33. és 457-458.

109 A pancélvonat parancsnoka Fox Aurél szdzados volt. Tisztikara a kovetkez8képpen 4llt fel: parancsnokhelyet-
tes: Boocz Miklos szazados, segédtiszt: Jancsé Jozsef fohadnagy, beosztott tisztek: Avéd Andras, Gedezey Lasz-
16, hadnagyok: Daniel Elemér, Fiedler Mihaly, Zatler Ernd, alhadnagyok: Grof Bethlen Andras, Szilagyi Dezso,
Zatler Zoltan. A pancélvonaton teljesitett szolgalatot az egyetlen nd, aki a Székely Hadosztalyban harcol6 csapa-
tok kotelékében szolgalt. O volt Nagy Margit székely ledny, géppuskas tizedes. Lasd: Koréh Endre i.m. 56-57. és
470.

110 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 80-81.
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4, A honvédo harcok és a csucsai ellenallas

Amikor 1918. december 14-én a roman hadsereg atlépte a Maros-vonalat, ami a belgradi
katonai konvenci6 altal rogzitett demarkacios vonal atlépését jelentette, s néhany nap mulva
kideriilt, hogy a stratégiailag fontos pontok (Méramarossziget, Dés, Kolozsvar, Nagyenyed,
Gyulafehérvar stb.) megszallasat Berthelot tdbornok engedélyezte, a kolozsvari magyarsag
helyzete bizonytalanna valt. Kratochvil Karoly ezredes és a vezetd tisztek ugy értékelték a
katonai helyzetet, hogy a hadosztaly pillanatnyi allapota még nem teszi lehet6vé az eredmé-
nyes ellenallast, igy vissza kell vonni a csapatokat a megszallasra kijelolt varosok moge. A
21. kolozsvari ezred nyugatra vonult, hogy a nagyvaradi vastitvonalat biztositsa, a 32. dési
ezredet Zsibora, a székely huszarszazadot pedig Tasnadra vontak vissza. A székely zaszloal-
jak, Nagy Pal ezredes vezetésével tovabbi feltltés €s felszerelés céljabol elobb Nagyvaradra,
majd Szatmarnémetibe vonultak. 1918. december 22-én a székely csapatok elhagytdk Kolozs-
vart, a roman csapatok pedig december 24-én vonultak be.!'! Az 1919. januar 3-an kotott
Berthelot-Apathy egyezmény értelmében Kratochvil az erdélyi katonai parancsnoksaggal
egylitt elhagyta Kolozsvart, Apathy viszont a magyar kézigazgatds fenntartasa érdekében a
helyén maradt. Kratochvil igy 1919. januar 7-én Banffyhunyadra, majd januar 10-én onnan
tovabb, Nagyvaradra tette at a székhelyét. Végiil a hadosztdlyparancsnoksdg januar 15-én
Debrecenbe koltozott, ahonnan a meginditandd honvédelmi akciot igyekezett megszervez-
ni 112

Hamarosan egyértelmiivé valt, hogy a roméanok a Berthelot-Apathy egyezményt sem tart-
jak magukra nézve kotelezonek, €s januar elején atlépték a megallapitott semleges zonat. Ja-
nuar 15-én elfoglaltak Zsibot, majd tovabb nyomultak Zilah fel€, ahol a cigdnyi allomasnal
ellenallasba titkdztek. Januar 14-én, a ciganyi eset miatt tartoztattak le a felelésnek kikialtott
Apathy Istvan kormanybiztost.!*® Amikor Kratochvil Karoly hirét vette az eseményeknek, az
egyezmény megsértésének és Apathy letartoztatasanak, kezébe vette az iranyitéast és kiadta az
utasitast az ellendllasra. Ezt a dontést annak ellenére hozta meg, hogy a Hadiigyminisztérium-

bol azt a parancsot kapta taviron, hogy térjen ki a nagyobb erdk eldl és keriiljon minden vér-

111 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 91-92.

112 K oréh Endre i.m. 118-119. és 185-186.

13 A Zilahon allomasoz6 24. ezred parancsnoka, Barabas 6rnagy januar 13-dn, a cigdnyi vasuti kiséréhoz 50
fobol és 2 géppuskabol allo orséget allitott fel és tavirati titon kozolte a 20 kocsibol allé roman katonavonattal,
hogy amennyiben folytatja elére nyomulasat, Ciganyi allomasnal fel lesz tartoztatva. Az Orséget latva a roman
katonavonat géppuska tiizet inditott, mire a magyar Orség a sineket aldaknazta és felrobbantotta. A vonatrdl 2-3
ezer roman katona ugrott le és fegyvereit elhagyva futni kezdett. Lasd: Frater Olivér i.m. 90-91.
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ontast.'** Ekkor azonban mar elhatarozta a fegyveres ellenéllast: ,,Banffyhunyadra tortént
beérkezésem utan csakhamar megddbbentd meglepetésben részesiiltem, ugyanis azt az értesi-
tést kaptam, hogy a romanok [...] a semleges zonat semmisnek tekintve, az elényomulast ;-
bol megkezdették ¢és 1919. januar 13-an Apathy kormanybiztost Kolozsvart letartoztattak.
[...] Mivel az erdélyi magyar katonai parancsnoksag zome mar Debrecenbe lett elkiildve, én
szlikebb térzsemmel elébb Nagyvaradra mentem t4jékozodni €s mivel lattam, hogy Arad fel6l
nincs eddig semmiféle roman eldnyomulas, sajat felelésségemre elhataroztam és elrendeltem
a Csucsa-Kiralyhagd, ¢és attol északra 1évd hegyvonulat vonaldban a romanok tovabbi eld-
nyomulasanak fegyverrel valé megakadalyozasat €s erre vonatkozo rendelkezésemet még a
nagyvaradi allomdson tdvbeszélon kiadtam, meghagyva, hogy a Banffyhunyad feldl jovo 21.
ezred szallja meg Csucsat.”®

Kratochvil kozolte csapataival, hogy a Szeghalom—Sebes-Koros—Nagyvarad—Fekete-
és Sebes-Koros vizvalasztojatol északra a fegyveres ellendllast 6 vezeti. A Kiraly-hagotol
délre es6 részek a Szegedi Katonai Keriileti Parancsnoksagtol, a legészakabbi teriiletek (Ma-
ramaros, Szatmar, Ugocsa) pedig a Kassai Katonai Keriileti Parancsnoksagtol kertiltek at a
Debrecenben székeld parancsnoksag hataskorébe. Igy jott 1étre az a Csucsa-Avas vonal, ame-
lyet a Székely Hadosztaly elsdsorban a folyovolgyek kozlekedési Gtvonalainak a lezarasaval
honapokig hdsiesen tartott. A Csucsan allomasozo6, Kubay Lajos ezredes parancsnoksaga alatt
allo 21. ezred pedig Kratochvil parancsdnak engedelmeskedve Orizte Erdély kapujat, a Sz¢é-
kelyfoldre valé visszajutas kulcsét, a Kiraly-hagot. 11

A Szinérvaraljatol a Kiraly-hago6ig, majd a Belényesi-medencéig htizodo védelmi vonalat

a kovetkezo arcvonal tartotta:

1. Szinérvaraljai csoport: a 12. szatmari honvéd gyalogezred csapatai és egy székely zasz-
16alj

2. Szildgysomlyoi csoport: a székely zaszloaljak zome, koztiik a Gyurotsik-féle zaszloalj

3. Csucsai csoport: a kolozsvari 21. sz. honvéd gyalogezred

4. Belényesi csoport: a Verbdczy-zaszloalj és a 4. nagyvaradi honvéd gyalogezred!!’

14 T 4sd: Gulyas Laszl6: A Magyar Kirdlysdg roman megszalldsanak szakaszai, kiilonds tekintettel a Partium és a
Tiszantll elfoglaldsara. In. Lokalis Trianon 1: Csongrad, Csanad és Torontal varmegye az Osszeomlds éveiben
1918-1920. Virtualis Intézet K6zép-Europa Kutatasara, Szeged, 2021. 32.

115 Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly: A Székely Hadosztaly 1918-19. évi bolsevistaellenes és ellenforra-
dalmi harcai a székely dics6ségért, Erdélyért, Magyarorszag teriileti épségéért és Eurdpaért. Attraktor Kiado,
Mariabeseny®, 2017. 35.

116 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 93.

17 K oréh Endre i.m. 150.

33



A csucsai harcok januar kozepén kezdddtek meg, amikor a roman hadsereg mar Csucsa
elétt allt. Kubay Lajos ezredes januar 23-4n Onhatalmulag Kolozsvar-fel¢ torténd tamadast
rendelt el, amit a VerbOczy-zaszloalj, egy pancélvonat €s egy liteg tlizérség tdmogatott. Januar
26-ig sikertilt elérniiik Malomszeg telepiilést, de akkor az id6kozben erdsitést kapott roman
erok részérdl a bekerités fenyegette Oket. Az elrendelt visszavonulds utan, januar 27-én a
Csucsa keleti részén fekvé magaslatokat a 21. ezred csapatai szalltak meg.!'® Miutdn a roma-
nok szembesiiltek vele, hogy nem tudjak elfoglalni a Kirdly-hagot és Csucsat, a franciaktol
kértek diplomaciai segitséget. 1919. januar 28-an, déli 12 orakor a Fegyversziineti Bizottsag
nevében, Pathé tidbornok minden harci cselekmény besziintetését rendelte el.!'® A januari
csucsai harcok kovetkeztében Kolozsvar szinte teljesen védtelenné valt, az 6sszehangolt ma-
gyar timadas azonban elmaradt, a Székely Hadosztaly a védelmi vonal tartdsara rendezkedett
be,120

A csucsai harcokkal egy idében egy székely onkéntes zaszloalj Nogradban is bevetésre
keriilt a csehek ellen. 1919 januarjaban székely csapatokat kellett atvezényelni Salgdtarjanba,
a rend fenntartasara, a szénbanyadk milkodésének biztositasara, majd az Ipoly mellé, a cseh
demarkdcios vonalra, hogy a cseh megszallast megakadalyozzak. A székely csapatok a 29.
ezred és a helyi lakossag tamogatasaval Litkénél és Szécsénynél is megtdmadtak a cseheket és
sikeresen verték vissza Oket az Ipolyon tulra. A Nogradba vezényelt székely zaszloalj végiil
1919. februar 14-én érkezett vissza a Szekely Hadosztaly allomashelyére, Szatmarnémeti-
be, 121

1919 februarjaban a legjelentdsebb Osszecsapas a Zilah koriili harcokban kovetkezett be,
s bar a vérost rovid idére sikeriilt elfoglalni, megtartasa mar nem sikeriilt.!?? Ett6] eltekintve

januar végétol aprilis kozepéig nyugalom uralkodott a keleti fronton.

118 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 94.

119 Frater Olivér i.m. 93-94; valamint: Koréh Endre i.m. 162.

120 Koréh Endre munk4jabol tudjuk, hogy ,,a janudr utolsd hetében lefolyt harcok alatt az olah parancsnoksig
részben mar el is vonult Kolozsvarrol”. Ugyancsak 6 idézi a csucsai-banffyhunyadi harcok egyik hésének a
véleményét: ,,Egy kis 16kés, és benn lettiink volna Kolozsvaron. Szinte éreztiik a kolozsvari magyarok szivdobo-
gasat, és mi is kipirult arccal mentiink elére! — Hej, azon a fegyversziineti okmanyon a szegény, meggyotort és
elarvult Kolozsvar, s6t az egész Erdély sorsa fordult meg!” Lasd: Koréh Endre i.m., 163-164.

121 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 94-95.

122 A varost a magyar csapatok ellenallas nélkiil engedték at a romanoknak, s ennek a megegyezésnek az értel-
mében januart 14-én a Gyurotsik Mihaly parancsnokséaga alatt allo, koriilbeliil 50 f6s Szilagy Varmegyei Nem-
zetérség is kivonult. Szildgysomlydn 50 tasnadi és somlyodi nemzetér csatlakozott hozzajuk. EIobb Debrecenbe,
majd Szilagynagyfaluba tették at a székhelyliket, ahol zaszloaljja boviiltek. A most mar 350 £6s, 3 gyalogos és 1
géppuskas szazadbol allo zaszloalj Zilahtol nyugatra allomasozott és elterjedtek koriikben olyan hirek, amik a
romanok fosztogatasairol, er6szakoskodasairol, rekviralasair6l széltak. Mivel sokuknak csaladjuk, rokonuk élt
Zilahon, a varos visszafoglalasat kovetelték a parancsnoktol. Gyurotsik 6rnagy a hadosztaly tudta nélkiil, februar
22-¢én tamadast inditott és 23-an el is foglalta a varost. A katonak azonban nem folytattak az elére nyomulast a
Meszes-gerincig, hanem a polgari lakossaggal iinnepelni kezdtek. Masnap a roman hadsereg a hegygerincrél 16ni
kezdte a varost, igy vissza kellett vonulni és a magyar lakossag is menekiilni kényszeriilt. Tobbségiik néhany nap
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Az 1919 januarjdban a Szinérvaralja-Szatmar-Szilagysomlyo-Csucsa-Belényes vonalat a
Székely Hadosztaly alig 8800 fovel tartotta. Ezt csak ugy lehetett megoldani, hogy megszall-
tak a folyovolgyeket, a kozlekedési utvonalakat, a természetes magaslatokat, de 0sszefiiggd
védelmi vonalhoz sokkal nagyobb létszamu hadseregre lett volna sziikség.'?® A Székely Had-
osztaly 1étszamanak az emelését latta sziikségesnek Kratochvil Karoly ezredes is, aki a tobor-
zast elrendeld utasitasait 1919. januar 21-én adta ki.1?*

A vilaghaboru utan, a roman megszallast tavolinak érz6 alfoldi lakossag korében nehezen
indult a toborzés, de ennek ellenére a Hajdusagban sikertilt felallitani és legénységgel feltolte-
ni a 3. (hajdusagi) és a 39. (debreceni) ezredbdl allo 39. dandart. A sikeres akcidt nagyban
segitette a Debrecenben mitkodd Székely Nemzeti Tanacs €s az a tény, hogy ezek a helyi ez-
redek tulélték a haborat és megmaradtak a szervezeti keretek. A frissen felallitott ezredek is a
demarkdcios vonal védelmét szolgaltak, s januar 29-én a 3. ezred egyik zaszldalja Molnar
Jozsef Ornagy vezetésével Csucsara indult. A hajdisagi legények is szalagot viseltek a sapka-
jukon, amin az ,,Erdélyért” felirat allt. A debreceni 39. gyalogezred zaszloavatasi linnepségét
februar 7-én tartottdk Debrecenben. A varosi néegyletek nemzeti szinli zaszl6t, mig a mun-
kasnok egy voros lobogét adtak at az alakulatnak, s felszolalt Valyi-Nagy Frigyes ezredpa-
rancsnok, valamint Handler Gyula féispan is.1%> A 3. és a 39. gyalogezred csak hadéaszati érte-
lemben keriilt a Sz¢kely Hadosztaly iranyitdsa ala, szervezetileg a hadosztalytol fiiggetlen
dandarcsoportot alkotott, amely azonban egészen a fegyverletételig Kratochvil parancsnoksa-
ga alatt 4l1t.}?® Februar elején tjabb zaszloalj csatlakozott Debrecenbdl a Kiraly-hagé védel-
méhez, a 3. ezred II. zaszldalja. Ezt kdvetden a kormany megtiltotta a toborzast, igy legkoze-
lebb csak marcius 29-én indult Debrecenbdl Gjabb erdsités a demarkacios vonalhoz, de akkor
mar a Voros Hadsereg egyik zaszloalja.'?’

A Székely Hadosztaly eskiitételére és zaszloszentelésére 1919. februdr 1-jén kertilt sor

Szatmarnémetiben, a Dedk téren, ahol a kormanyt Kossaczky Lasz16 kormanybiztos képvisel-

mulva mar Debrecenben volt. Gyurotsik Mihaly ellen haditdrvényszéki eljaras indult és csak aprilis 1-jén keriilt
vissza az alakulatdhoz. Lasd bdvebben: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 98.; valamint: Koréh Endre i.m.
171-172.

123 L4sd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 106.

124 42 éves korig mindenkit felvettek, aki kdtelezte magat, hogy az esetleges békekotést kovetéen még egy hona-
pig hiiségesen szolgal és koveti az eloljardi parancsait. Vo. Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 99.

125 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 100-101.

126 A7z erdsitésnek szant 39. dandér az ezredtdrzsbol és két zaszloaljbol, dsszesen 42 tisztbdl és 619 fényi legény-
ségbdl allt, amit egy telefonos szakasz, egy miiszaki és egy géppuskas szazad egészitett ki. Az 1/39. zaszloalj a
Korosfeketeto-Kiraly-hagd vonaltol délre fekvd magaslatokon és Jadremete kozségben, mig a 11/39. zaszloalj
Csucsan és az attol délre fekvé magaslatokon valtotta fel a 21. ezred alakulatait. Lasd: Gottfried Barna — Nagy
Szabolcs i.m. 102.

127 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 102-103.
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te.?8 Marcius 2-4n a koztarsasagi elndk és felesége is meglatogatta a Székely Hadosztalyt
Szatméarnémetiben.'?® Karolyi Mihaly itt még arrél beszélt, hogy a béketargyalasokon Wilson
amerikai elndk nem fogja majd engedni, hogy a népek onrendelkezése ne érvényesiiljon és
Eurdpa demokratikus kdzvéleménye sem tud majd azonosulni az orszag talzott megcsonkita-
saval. Végso lehetdségként pedig az orszag fegyveres felszabaditasarol sem zarkozott el. 13

A Vix-jegyzék 1919. marcius 20-i atadasat és kormany lemondasat kovetden a Tanacs-
koztarsasag vette at az orszag iranyitasat. Egy honappal Kérolyi latogatasa utan Garbai San-
dor, a Forradalmi Kormanyzoétanacs elnoke tett latogatast Szatmarnémetiben a Székely Kiilo-
nitménynél. Itt arrdl beszElt, hogy a szervezés alatt allo vords garda segiteni fogja a székelye-
ket sziil6foldjiik visszaszerzésében. 3!

Ezzel nehezen 6sszeegyeztetheté modon viszont Kun Béla marcius 30-an, a bécsi Neue
Freie Pressében azt nyilatkozta, hogy ,,mi nem 4allunk a teriileti integritds talajan” és a kor-
many a béke allaspontjan all, nincs hadiallapot az antanttal.’®? A teriileti integritas elvetése
szoges ellentétben allt a székely katonak torekvéseivel, és ezzel minden bizalmuk megrendiilt
a tanacskormanyban. A proletardiktatura nemzetkozi megitélése, a vele szemben megmutat-
kozo ellenszenv ¢és bizalmatlansag szintén azt erdsitette a székelyekben, hogy ezzel a kor-
mannyal nem jok az orszag kilatasai a kedvezdbb békefeltételekre. Emellett a Tandcskoztar-
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sasag kikialtasa a roméanok szamara is kedvezd helyzetet teremtett egy esetleges tamadasra.®

A Székely Kiilonitmény sulyos dontés meghozatalara kényszertilt.

128 Az eskii szdvege a kovetkezd volt: ,Mi székely katonak iinnepélyesen eskiisziink, hogy a Magyar Koztarsa-
saghoz és alkotmanyahoz és székely sziilohazankhoz hiiek lesziink, teljes fiiggetlenségét megvédjiik, a koztarsa-
sagi kormanynak és az altala kinevezett minden eldljaroknak és feljebbvaloknak engedelmeskediink, azokat
tiszteletben tartjuk és védelmezziik, rendeleteiket és parancsaikat minden szolgalatban és minden koriilmények
kozott teljesitjiik, alarendeltjeink minden iigyét sziviinkén hordjuk, réluk gondoskodunk és minden erénkkel a
Magyar Koztarsasag és abban a székely sziil6haza javat, szabadsagat és haladasat fogjuk szolgalni.” Idézi: Gott-
fried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 113.

129 A latogatas célja a hadosztaly és a kormany kozotti fesziiltség oldasa volt, ami attol er6sddott fel, hogy Po-
gany Jozsef februar elején ellenforradalmi alakulatnak mindsitette a Székely Hadosztalyt és lefegyverzésiiket
kovetelte. Lasd: Gottfried Barna: A Székely Hadosztaly, 1918-1919. Székelyfold 2007/2. szam. 94.; valamint:
Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 115.

130 Hallja meg innen az egész vilag, hogy nem lehet egy nemzetet legazolni, nem lehet egy népbdl kiirtani az
onfenntartasi dsztont, mely azt mondatja vele, hogy ¢lni akar [...] De hallja meg és értse meg a vilag azt is [...]
mi végso sziikségiinkben fegyverrel is fel fogjuk szabaditani ezt az orszagrészt.” 1dézi: Gottfried Barna — Nagy
Szabolcs i.m. 118.

181 | Az 0j hadsereg tomoriil, hogy otthonunk ismét otthon legyen. A székely is otthonat akarja és székelyek, e
kivansagotok, vagyatok keresztiilvitelében nem lesztek egyediil. A dolgozd székely megtalalta a dolgozd ma-
gyart. Szaporitani fogjuk soraitokat a mi proletarjainkkal, hogy az 1j, a boldog hazat Ti is megleljétek!” Idézi:
Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 125.

132 1 45d: Gottfried Barna: A Székely Hadosztaly, 1918-1919. Székelyfold 2007/2. szam. 99.; A Nap. XVI. évf.
75. szam, 1919. aprilis 1., valamint: Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 47.

133 A Tanacskoztarsasag kikialtdsabol fakadd roman lehet6ségre Koréh Endre is felhivta a figyelmet munkaja-
ban: ,,Amint a kommunista mozgalom megkezdddoétt, az olah nyomban megmozdult. Felismerte, hogy ennél a
fordulatnal kedvezobbet céljai elérésére nem is kivanhat: a kommunizmus elleni timadas cimén az antantt6l
fegyvert és felszerelést kap, tamadasaval érdemeket szerez, felcsigazott rablovagyat kielégitheti, s Magyarorsza-
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5. A katonai 0sszeomlas ¢és a fegyverletétel dilemmai

Kratochvil Kéroly ezredes, mikdzben csapataival farkasszemet nézett a demarkacios vo-
nalon, hataban érezte a vele szemben ellenséges Tanacskoztarsasag ndvekvo erejét. Ekkor
sziiletett meg az elképzelés, hogy a Székely Hadosztaly kdsson fegyversziinetet a romanokkal
és vonuljon be Budapestre a Tandcskdztarsasag megddntése céljabol.’3* Kratochvil hosszas
gondolkodés utan magaéva tette az elképzelést és a romanokkal, valamint a francidkkal torté-
no kapcsolatfelvétel céljabol aprilis elején hadikdveteket kiildott. Kiss Karoly allamrenddrségi
fogalmazo, Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni egyetemi professzor, a debreceni Székely Nem-
zeti Tanacs elndkének az dccse el sem jutott Kolozsvaron Maniuhoz, mig Bohm Rezs6 szaza-
dos Aradon targyalni tudott ugyan Gondrecourt francia tdbornokkal, és pozitiv valaszt kapott,
de mar nem tudott visszajutni Kratochvil ezredeshez.'*®

A terv megvaldsulasara sikeres kapcsolatfelvétel esetén sem lett volna realis esély, mivel
1919. aprilis 16-an Berthelot tabornok levélben értesitette a roman féerdk parancsnokat,
Presan tdbornokot, hogy egy esetleges roman tamadast a Magyar Tanédcskoztarsasag ellen az
antant nem ellenez.®® A roméanok tehat mindenképpen tamadtak volna.**’

Végil 1919. aprilis 16-an, francia jovahagyassal, a roman hadsereg tdmadast inditott a

teljes frontszakaszon.®® Sikeres és tartds magyar ellenéllasra fegyelmezett haderével sem lett

got megszallhatja, kirabolhatja legalabb a Tiszaig. [...] Semmi kétség, az olah vezetoségnek jol jott ez a bolse-
vizmus, hiszen céljai elérésére ennél jobb szovetségest keresve sem talalhatott volna.” Koréh Endre i.m. 241.

134 A gondolat Nagy Vincétdl, a Berinkey-kormany volt beliigyminiszterétdl szarmazott, aki Szatmarnémetiben
tartozkodott. Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 158.

135 Miutan B6hm visszajutni mar nem tudott, Hreditczky Jend szdzadost bizta meg a jelentés eljuttatisaval, aki
visszaért ugyan Debrecenbe, de akkor mar Kratochvil Szatmarnémetibe tette at a székhelyét. Késébb Hreditczkyt
a romanok letartoztattak és internaltak, igy csak a brassoi fogolytaborban tudta a jelentést Kratochvil ezredes
tudtara adni. Lasd bévebben: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 158-163.,valamint a teljes jelentés: Szent
Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 122-124.

136 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 163.

187 Laczké Mihaly kutatasaibol tudjuk, hogy a franciak a cseheket és a romanokat is tdmadasra biztattak: ,, A
francia katonai és politikai vezetés [...] a Magyarorszaggal szomszédos szovetségeseiket titokban tamadas eld-
készitésére és a hadmiiveletek megkezdésére biztattik. igy keriilt sor aprilis 7-én a csehszlovak hadiigyminiszteri
parancs kiadasara, melyben a tamadasra valo felkésziilést és a Magyarorszag teriiletén ujonnan megallapitott
hatarok elfoglaldsat hataroztik meg. Aprilis 8-an Franchet d’Espérey Bukarestbe utazott és a roman katonai
vezetdknek azt tanacsolta, hogy azonnal kezdjék meg az eldkésziileteket Budapest elfoglaldsara. Lasd: Laczko
Mihaly: Aruld volt- a Székely Hadosztaly? Honismeret, 1992/2. szam, 75.

138 A Magyar Tanacskoztarsasag elleni timadast a Vatikan is teljes mellszélességgel tAmogatta és a roman tAma-
dast is iidvozolte. Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius mar aprilis 15-én a katonai beavatkozés sziikségessé-
gét hangsulyozta: ,,[...] a bolsevik rezsim uralmatol val6 megszabadulas egyetlen reménye az orszagnak az an-
tant altal torténd katonai megszallasa.” Majd a roman el6retorést is iidvozolte és a valosagtol elrugaszkodott
modon, a felszabadité roman hadsereget iinnepld magyar néprol irt: ,,Azzal a reménnyel élhetiink, hogy a ma-
gyarorszagi bolsevizmus uralma a végét jarja. A romanok ugyanis minden kiilondsebb nehézség nélkiil nyomul-
nak elére és az Oket linneplé magyar nép benniik latja a korabbi zsarnokatol valdo megszabaditojat.” Lasd:
E6rdogh Istvan i.m. 36-37.
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volna realis esély, mivel a tdamado erdk hat gyalogos hadosztalybol, egy lovas hadosztalybol
¢és egy erds, Olteanu tabornok vezette kiilonitménybdl alltak, ami dsszesen 64 gyalogos zasz-
l6aljat, 28 lovasszizadot és 42 iiteget tett ki.!3® A hadrend felbomlasa viszont teljesen kilatas-
talanna tette a helyzetet. Csucsanal, ahol a 21. ezred székely katondit két nemzetkdzi voros
zéaszloalj valtotta fel, attortek a romanok, s ezzel Erdély kapuja, a Kirdly-hago végleg elve-
szett. (VIIL IX. mellékletek) A voros zaszloaljak a demarkacids vonalra érve rablassal és cél-
talan 10voldozéssel toltotték a napjaikat, majd amikor a romanok megindultak, futdsnak ered-
tek.1¥% A helyzetet tovabb rontotta, hogy egy roman lovas oszlop Erdéd és Kiralydaroc kor-
nyékén atjutott az 1. és a 24. Székely Csoport kozott, igy a magyar csapatok hataba keriilt és
megsemmisitett egy teljes zaszloaljat.}*! A hadosztaly folyamatos harc kdzben hatrélt és visz-
szavonult Matészalka kornyékére. 142

Itt zajlott le a Székely Hadosztaly utolso iitkozete is, a matészalkai litkdzet, amelyben déli
iranybol lepték meg a roman erdk a székelyeket.1*® A hadosztaly ismét visszavonulasra kény-
szeriilt, el kellett hagynia Matészalkat, és Kratochvil a csapatokat Demecser kdrnyékre vonta
Ossze. Ezek utan a Székely Hadosztaly kilatastalan helyzetbe keriilt és két valasztdsa maradt,
vagy a Tisza iranyaba vonul és egyesiil a Voros Hadsereggel, vagy a romanok el6tt leteszi a
fegyvert. Az elsd lehetdség a Tandcskoztarsasaggal szemben érzett ellenszenv miatt hamar
elvetésre keriilt.}** A roméanokkal igy aprilis 18. és aprilis 25. kozott fegyversziineti targyala-
sokra kertilt sor és aprilis 25-¢én, Kratochvil Kéroly ezredes levélben tajékoztatta a csapatokat

a romanok ajanlatarol:

139 [ aczko Mihély: Arulé volt-e a Székely Hadosztaly? i. m. 75.

140 Kratochvil Karoly késébb igy emlékezett vissza a torténtekre: ,,Ennek dacara az egész harcvonal mentén, ahol
a romanok a székely csapatokat megtamadtak, vissza lettek verve. Csak Csucsanal, ahol Kun Béla nemzetkozi
bolsevista csapatai valtottak fel az ott eredetileg volt székely csapatokat, ezek a csucsai nemzetkozi voros csapa-
tok, az els6 roman agyulovésre fejvesztve, felszerelésiiket, puskajukat eldobva megfutamodtak. [...] igy a Szé-
kely hadosztaly déli szarnya atkarolas veszedelmében forgott és ezért ezt a szarnyat és emiatt késdbben az egész
hadosztaly frontjat vissza kellett vonni. Az egész hadosztaly 6sszpontositasat Matészalka kornyékére rendeltem
el, amit a csapatok nagy része végre is hajtott.” Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 53.

141 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 107.

142 Ttt (1jabb kisérletet tett Kratochvil a roménokkal torténd kapcsolatfelvételre, hogy allitsdk meg a tdmadast,
mert a Székely Hadosztaly a Tanacskdztarsasag ellen akar vonulni. Az ekkor mar Nagykarolyban allomasozo
Dimitrescu tabornok azonban az ajanlatot elutasitotta. Lasd: Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 53.

143 A Székely Hadosztaly ebbdl az iranybdl nem vart tdimadast, de Nyirbatornal a parancsnokardl elnevezett
Schuppler-csoport késlekedett és a romanok a helyiikon tamadtak meg a hadosztalyt. A késlekedés oka az volt,
hogy Rugonfalvi Kiss Istvan professzor, a debreceni Székely Nemzeti Tanacs elndke, javasolta az alakulat tiszti-
karanak, hogy tegyék le a fegyvert. Amig a parancsnokok megyvitattdk a helyzetet, a romanok meginditottak a
tamadast. Lasd bdvebben: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 107-108.

144 Kratochvil Kéaroly meglatasa szerint: ,,Nyilvanval volt, hogy hiitlenné valik a Székely hadosztaly ellenforra-
dalmi, tehat nemzeti érzéséhez, ha csakugyan atkel a Tiszan és csatlakozik a vorosokhoz, mert ezzel Kun Béla
véres uralmat csak erdsiti és meghosszabbitja. [...] Egy percig sem lehetett tehat kétséges, hogy mihelyt a Szé-
kely hadosztaly szervezetileg is csatlakozik a Tiszanal 4ll6 toborzott voros hadsereghez, a kommunistak mindent
elkdvetnek, hogy felbomlasszak ezt az utols6 harcképes és utolsé igazan magyar seregtestet. [...] E kényszeritd
koriilményeknek hatasa alatt nem maradt mas hatra, mint szomoru szivvel, de tiszta becsiilettel a romanokkal
fegyversziinetet kotni.” Szent Kereszthegyi Kratochvil Kéroly i.m. 61.
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»A roman kir. csapatok parancsnoksaga a Székely hadosztalynak a kdvetkezd ajanlatot
tette: A roman kir. hadsereg nem tekinti a Székely hadosztaly csapatait se bolseviki, sem vo-
ros, sem kommunista csapatoknak. Tudja azt, hogy a vOrds csapatok ellenséges érziilettel
vannak a Székely hadosztaly csapatai irant. — Ennélfogva a roman kir. hadsereg megsziinteti
az ellenségeskedést akkor, ha készek vagyunk mi is a fegyverletételre. Jelzi egyuttal, hogy az
entente csapatok, tehat a roman kir. csapatok is azért timadnak, mert a kommunizmus letoré-
sére egész Magyarorszagot meg akarjak szallni és erre a célra minden oldalon nagy erdket
Osszpontositottak. Debrecen mar két nap ota roman és francia csapatok altal van megszallva
és az entente csapatok mar Nyiregyhaza kozelében allnak.”*®

Kratochvil levelében a roman ajanlat ismertetése mellett a végsé dontést magukra a csa-
patokra bizta, azzal az igérettel, hogy barhogy is dontenek, végsdkig mellettiik lesz:

»Most 10 nap 6ta egyediil Ti védtétek Magyarorszagot az entente csapatokkal szemben.
Nagyhangt igéretekkel biztatott benneteket a jelenlegi kormany a jelenlegi harcra, segitséget
erds vOrds csapatokban is igérve Erdély felszabaditasara. A kormany azonban semmiféle igé-
reteket be nem tartott. Ti sem ruhat, sem felszerelést nem kaptatok. [...] Az ellenség talereje
ajanlatot tesz nektek, hogy életetek biztonsagban lesz, pénzetek, maganvagyonotok épségben
marad, ¢és aki nem kommunista, békésen visszatérhet lakohelyére Erdélyorszagba vagy az
Entente csapatai altal megszallott teriiletekre, de kovetelik, hogy a fegyvert tegyétek le. Mér-
legelve a reménytelen altalanos helyzetet, nem vallalhatok feleldsséget azért, hogy tovabb vért
ontsak ilyen koriilmények kozott. Valasszatok Ti, melyik utat akarjatok, és eszerint jarjanak el
a parancsnokok, kik kozvetlen ellenséggel allnak szemben. En, aki annak idején Kolozsvart
szerveztelek benneteket, cserbenhagyni nem foglak; ha a harcot valasztjatok, a végsé kiizdel-
met veletek harcolom, ha pedig az entente ajanlatat elfogadjatok, veletek maradok, hogy igé-
retiiket betartsak.”14®

Miutan a Székely Hadosztaly csapatai a helyzetet mérlegelve a fegyverletétel mellett don-
tottek, aprilis 25-én Nyirbaktan'#’alairtak a fegyversziineti jegyzékonyvet.*® Ebben azonnali
fegyversziinet, a tisztek és a legénység internalasa, a Tisza vonalanak elérését kovetden sza-
badon bocsatas, valamint az élet- és vagyonbiztonsag garantalasa szerepelt. A fegyverzetet

sajat szallitoeszkozokon kellett eljuttatni Matészalkara, ahol pontos nyilvantartas szerint at

145 1dézi Koréh Endre i.m. 308-309.; Laczko Mihaly: Arulé volt-e a Székely Hadosztaly? i.m. 77-78.;valamint:
Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 62.

146 1dézi Koréh Endre i.m. 309-310.; Laczké Mihaly: Arulé volt-e a Székely Hadosztaly?. i.m. 78.; valamint:
Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 62-63.

147 Ma Baktaloranthéaza.

18 A fegyversziineti jegyzOkonyv teljes szovegét kozli: Laczké Mihaly: Arulo volt-e a Székely Hadosztaly? i.m.
79., valamint: Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly i.m. 64.

39



kellett adni a romanoknak. A legénységrol is lakohely szerinti névsor késziilt, a késobbi haza-
szallitasuk megkdnnyitése céljabol.}*® A Székely Hadosztaly iratait a romanok ekkor foglaltak
le, és azdta sem keriiltek el3.*>°

Végiil a fegyversziinet kovetkeztében roman fogsagba keriilt 5235 katona, koztiik 483
tiszt, valamint 42 db tiizérségi agyu. Ezzel az ereje csucsan 8-10 ezer fos Székely Hadosztaly
torténete véget ért, de még maradtak harcolo székely alakulatok.’® A tovabbi harcot valasztd
sz€kely csapatok nyugatra vonultak és a Voros Hadsereg kotelékében, mint 6nallé Székely
Dandar kiizdottek.'®? A roman tamadas majus1-jéig, a Tisza vonalanak az eléréséig folytato-
dott, majd majus 2-4n Kun Béla fegyversziinetet kért és kapott a romanoktol. 1%

Az aprilisi roméan tdmadashoz a csehek is csatlakoztak, sikeresen elfoglaltdk Miskolcot és
ostrom ala vették Salgodtarjant, tehat mar nemcsak romanok, hanem északon a csehek ellen is
fel kellett venni a harcot. A Forradalmi Kormanyzdtanacs mar marcius 25-én elrendelte a Vo-
r0s Hadsereg felallitasat, de az csak majusban valt egy nyolc hadosztalybol és harom 6nallo
dandarbol szaztizezer fos haderévé. ™ A Székely Dandar is ennek a része lett.

A székely tiizérek eléviilhetetlen érdemeket szereztek Salgotarjan felmentésében és 1919.
majus 21-én Miskolc visszafoglaldsdban, jinius 1-jén pedig a Verbdczy-csoport Hernadnéme-
tinél torte at a roman vonalat és tovabb nyomult Szerencs és Tokaj irdnyaba. Junius 18-4t6l a
Székely Dandar az északi fronton harcolt és aktivan kozremiikodott a Kassa-Abos-Eperjes
vonal attorésében, s a székelyek hamarosan a Branyiszkoi-hago eldtt alltak.®® (X. XI. mellék-
letek) Aztan a tanacskormany, abban a reményben, hogy a roménok kiiiritik a Tiszantualt, en-

gedett a békekonferencia kovetelésének és junius 30-an megkezdte a Felvidék kitiritését. Miu-

tan a jalius 20-an inditott tiszai offenziva 0sszeomlott és a roman elére nyomulas folytato-

149 Lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 110-111.

150 V5. Nagy Szabolcs: Arulds vagy ellehetetleniilés. A Székely Hadosztély és a forradalmi erék viszonya a
Veszprém Megyei Levéltarban 6rzott Kratochvil-hagyaték tiirkében. Levéltari Szemle 2011/3. szam, 30.

151 Eordogh Istvan i.m. 44.

152 Koréh Endre informaciéi alapjan: ,, A Szolnok, Debrecen, Tiszafiired felé visszavonult csapatok, a VerbSczy-
féle kolozsvari nemzetdri zaszloalj (a fekete 6rdogok), az 1. zaszldaljbol 1150 ember (ebbe a szamba beleérten-
dok a Varga-féle kiilonitmény, és tobbi mas zaszldalj még be nem osztott katondi), a II. zaszlbéaljbdol 500 ember,
a lovassag ¢és a tiizérség legnagyobb része nem tette le a fegyvert, s elkeriilte az olah fogsagot. Ezekbdl alakult a
Székely Dandar.” Lasd: Koréh Endre i.m. 312.

153 Ennek hatterér6l bdvebben: Gulyas Laszl6 i.m. 38-39.

154 Fogarassy Laszl6: A Monarchia felbomlasa: Az utddallamok habortja egymas ellen. Vilagtorténet, 15. évf.
1993 6sz/tél. 63.

155 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 176.
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dott,*%augusztus 1-jén a tanacskormany lemondott, tagjai Bécsbe menekiiltek, a roméanok
pedig augusztus 4-én bevonultak Budapestre.®’

A Miskolcra visszavonuld Székely Dandér vezetését ekkor Verbdczy Kalman szazados
vette at és Miskolcrol Eger, Paszto és Szirdk irdnyaban megkezdte a Nyugat-Dunantalra vo-
nulast. Augusztus 6-an az ekkor korilbeliil 4 ezer f6s Székely Dandar megérkezett Vacra.
Augusztus 8-an mar Esztergomban voltak, ahonnan Kisbéren at Gyoérbe vonultak. Itt a dandar
két részre oszlott és Sopronba, illetve Mosonmagyarévarra ment.**® Ekdzben Horthy Mikl6s,
akit augusztus 11-én nevezett ki Jozsef fOherceg a Nemzeti Hadsereg fOvezérévé, augusztus
13-an megérkezett Siofokra és augusztus 19-én a Székely Dandar csapatai felett is atvette az
iranyitast.’™® Végiil, miutan az antantmisszié szeptember 23-4n értesitette a siofoki fovezérsé-
get, hogy minddssze két gyaloghadosztalyt és egy lovasdandart tarthat fenn, a Székely Dan-
dart szeptember 25-én feloszlattdk, tagjait pedig a Nemzeti Hadsereg alakulatai kozott osztot-
tak el.1%

Az egykori Székely Hadosztaly nagyobbik része, akik 1919. aprilis 26-4n, Demecserben
alairtdk a fegyversziineti egyezményt a romanokkal, internalas helyett hadifogsagba keriiltek.
A tiszteket (koriilbeliil 600 f6t) és a legénység nagy részét Brassoba vitték, de a kevésbé sze-

rencsés székely katonak a Regétba keriiltek.!6!

A hadifogolyként kezelt székelyektdl mar a
Brassoba tartd uton elvették a lovaikat, felszerelésiiket, voltak, akiket ruhdiktol is megfosztot-
tak.1%2 A székelyek majus 10-én érkeztek meg a varosba, ahol ujabb megalaztatasok vartak
rajuk.'®® Végiil a katonak a Fehér laktanyaban kaptak elhelyezést borzaszto koriilmények ko-
zOtt, mig a tisztek a Fellegvarba kertiltek. Kratochvil igyekezett javitani katonai helyzetén és
naponta kérvényeket fogalmazott, amelyben a fegyversziineti egyezmény betartasat, a katonak

szabadon bocsatasat, vagy legalabb a lakohelyen torténd internalast igyekezett elérni, minden

15 A roman hadsereg jllius 24-én lendiilt ellentdimaddasba és julius 26-ara az egész Tiszantalt elfoglalta, majd
julius 29-én atlépte a Tiszat és hamarosan a Duna-Tisza kozét is birtokba vette. Lasd bévebben: Gulyas Laszlo
i.m. 33-34.

17 Fogarassy LaszI6 i.m. 63-64.

158 1.asd b8vebben: Koréh Endre i.m. 427-445.

159 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 179.

160 [ 4sd: Laczko Mihaly: Arul6 volt-e a Székely Hadosztaly? i.m. 82.

161 Koréh Endre beszamoldja szerint 1500 székely katona Fogarasra keriilt, mig masokat a hadosztalyparancs-
noksag tiltakozésa ellenére Craiovaba szallitottak. Lasd: Koréh Endre i.m. 339.

182 A borzasztd banasmodrol Ruszkay Gyula alezredes jelentése is beszamolt: ,Nyiregyhaza, Nyirbatoron at
Szatmarnémeti felé¢ tartunk, Matészalkdn embereimet ruhaiktél részben megfosztottak. [...] V. 5-én
Aranyosgyéresen egy olah tisztjeldlt, tiltakozasunk dacara, sajat lovainkat és felszereléseinket tartalmazo vago-
nokat lekapcsoltatta.” Idézi: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 184.

183 Mikor a fogsagba esett hdsoket Brasso allomasan kilokdosték a vagonokbol, erds fegyveres csapatokkal
vették oket kortl, s nagy diadallal vonultattdk végig az utcakon.” Lasd: Koréh Endre i.m. 339.
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remény nélkiil. Egyediil a Brassoi Katolikus Noegylet igyekezett minden erejével, adomanyok
gytijtésével tamogatni a székely foglyokat.164

A néhany napos internalds helyett tehat a Székely Hadosztaly katonai fogsagba kertiltek,
s a romanok ezuttal sem tartottak be a fegyversziineti egyezményben foglaltakat. A tisztek
végiil csak tobb honap mulva, jinius kézepétdl szabadulhattak, de csak a romanok altal meg-
szallt teriiletre mehettek. Azokat, akik Erdélyben laktak és oda kértek tartdzkodasi engedélyt,
internaltaknak tekintették és hetente kellett jelentkezniiik a roman hatdsagoknal.1®® A székely
katondk gyakran ennél is hosszabb ideig maradtak roman fogsagban. Akiket a Regatba vittek
gyakran tobb mint egy év mulva szabadultak, s a Székely Hadosztaly egykori tisztjei és kato-
nai ezutan is ki voltak téve a romén allam zaklatasainak.!%®

1920. februar 6-an Kratochvilt le is tartdztattdk harom vezérkari tisztjével egyiitt azzal a
gyanuval, hogy egy altaldnos székelyfoldi felkelés kirobbantasara térekszik. Végiil a birdsag a
vadlottakat felmentette.'®’ Ilyen felkelésre egyetlen kisérlet tortént, 1919. marcius 29. és apri-
lis 6. kdzott, a sovidéki 1azadas.'®® Kratochvil azonban igy is nyolc honapig volt bortdnben,
Brassoban, Nagyvaradon, Kolozsvéaron és Szamosiijvaron.'®® Hazatérését kdvetden, 1921 és
1923 kozott a debreceni vegyesdandar és a debreceni katonai korlet parancsnoka volt, majd
1923. augusztusaban a Hadtorténelmi Muzeum élére keriilt. 1925 elején, alig 6tvenhat évesen
nyugdijaztak, de a két vilaghdbort kozotti kozélet és kulturalis élet aktiv szerepléje maradt.!”
A masodik vilaghdborut €és az ujabb katonai 0sszeomlast még megérte, majd 1946. szeptem-
ber 19-én, 76 éves koraban Budapesten hunyt el.

A Székely Hadosztaly torténete egyértelmiien a magyar torténelem fényes lapjaira tarto-
zik, s hdsies helytallasuk, hazaszeretetiik, dldozatvallalasuk értekét tovabb noveli, hogy egy
olyan iddszakban valtak a magyar nemzet egyediili védelmezdivé, amikor nemcsak a kiilsé

ellenség tdmadasaval, de a nemzet erejét gyengitd belsd erdkkel is meg kellett kiizdeni. Az

események szerencsésebb alakulédsa esetén, komolyabb politikai, anyagi és katonai tdmogatas-

164 A brasso6i fogsagrol bévebben lasd: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 185-189.

165 Laczké Mihaly: Arul6 volt-e a Székely Hadosztaly? i.m. 80-81.; valamint: Laczké Mihaly: A székely hadosz-
taly ,,arulasarol”... i.m. 33.

166 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 200.

167 Kratochvil letartoztatasarol és perérél részletesebben: Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 190-193.

168 1919. marcius 29-én, a deményhazi vasitallomasra tavirat érkezett, amely szerint a MAV alkalmazottjainak a
roman hatdsagok az eskii letételét elengedték. Ezt a vasuti munkasok gy értelmezték, hogy megsziint a roman
megszallas. A tavirat hirére az egész Fels6-Nyarad mente lakossdga megbolydult. Csendérség, vasutallomas €s
posta elfoglaldsara is sor keriilt. Végiil a felkelést a Nyarad mentére és Sévidékre kiildott 200 romén katona és
csenddr verte le. A megtorlas sem maradt el, letartoztatasokra és kivégzésekre is sor keriilt. Lasd bovebben:
Szekeres Lukacs Sandor: A sovidéki lazadas 1919 tavaszan (1919. marcius 29. — aprilis 6.) Székelyfold,
2009/10. szam, 87-109.

189 Laczko Mihaly: A székely hadosztély ,,arulasarol”... i.m. 33.

170 Lasd b&vebben: Nagy Szabolcs: A , Tiszteletbeli Székely” — Kratochvil Kéroly kozéleti tevékenysége Trianon
utan. Székelyfold, 2009/1. szam, 115-129.
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sal ez a hadosztaly képes lett volna a mar megszallt teriiletek felszabaditasara, s talan 6 céljat,
Erdély visszaszerzését is elérhette volna. A torténelem azonban masképp alakult, s a kettds
szoritasba keriilt hadosztaly végiil letette a fegyvert, ezzel pedig a Magyar Tanacskoztarsasag

sorsa is végérvényesen megpecsételddott.
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III. Proletardiktatira Debrecenben és a Hajdusagban

A Tanacskoztarsasaghoz vezet6 ut és regionalis hatasai

1. A Tanacskoztarsasag kikialtasahoz vezetd ut

A magyarorszagi Tanacskoztarsasag létrejotte egyértelmiien az elsd vildghaborura és az
azt kovetd zavaros idOkre, a magyar allam végzetes meggyengiilésére vezethetd vissza. Egy
olyan forradalmi kisérlet volt, ami csak egy olyan idészakban juthatott hatalomra, amelyben a
kormanyzati mozgastér végzetesen beszlikiilt. Az dszir6zsas forradalom kudarca volt a Ta-
nacskoztarsasag kikialtasa, ennél ékesebben semmi sem bizonyitja azt az elhibazott politikat,
amit Karolyi Mihdly és tarsai 1918 6szétdl folytattak.

Az elsé vilaghabora (a kortarsak szohasznalataban: a Nagy Habora) kirobbanasahoz
hosszt, tobb évtizedes folyamat vezetett el. A szdvetségi rendszerek kialakuldsa mar elére
vetitette a globalis méretli katonai Osszecsapas lehetdségét, a szarajevoi merénylet csak a
casus belli-t jelentette. A habor soha nem latott méreteket 6ltott és stlyos aldozatokkal jart
minden résztvevd orszag szdmara. A magyar allam meggyengiilése €s a tradicionalis szerve-
zeti keretek felbomldsa is a haboru kovetkezménye volt. A harcok elhuzddasaval és az 1d6
eldre haladtaval egyre jobban megerdsodtek azok a politikai erék, amik a béke mellett nyugati
tipusu polgari demokratikus atalakulast koveteltek. Karolyi Mihaly 1915. december 7-i par-
lamenti felszoélalasdban kifejezte békevagyat, 1917-t6l pedig a Fliggetlenségi és 48-as Part
élén, mar kdvetelte a hdbort befejezését.)’* Szintén a béke siirgetése allt a varosi munkassag
egyre gyakoribb sztrajkjainak a hatterében. 1918. jinius 20-4n tobbnapos, minden nagyobb
videki vérosra kiterjedd, 500 ezer embert megmozgatd altalanos sztrajk kezd6dott azt kovetd-
en, hogy az egyik budapesti gyar katonai parancsnoka belelovetett a tiinteté tomegbe. Ekkor
alakultak meg az elsé munkéstanacsok is.'’

A hatorszagban egyre nagyobb lett a kétségbeesés €s zilirzavar, s ez a katonai helyzet

romlasaval parhuzamosan csak ndvekedett.!”® 1918. marcius 3-4n a szovjetek megkototték a

11 Brrél részletesebben: Merényi Laszlo: Az 6szirdzsas forradalom. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1983. 14-15.
172'y5: Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 109.

173 Romsics Ignic megallapitasa szerint kiilondsen vidéken volt stlyos a helyzet: ,,Az életviszonyok valtozéasa
maga utan vonta a vilaggal, politikaval és kiilondsen a haboruval kapcsolatos hangulatok, érzelmek és vélemé-
nyek modosulasat. [...] A harc elhtizodasa és ennek kdvetkezményei azonban a katonasag és az itthon maradt
lakossag hangulatat egyarant megvaltoztattak. [...] A vidéki tomegek elégedetlensége 1917-t8] szamos tomeg-
demonstracidhoz, ¢hségtiintetéshez, illetve az élelmiszer raktarak spontan kifosztdsahoz vezetett.” Romsics Ig-
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breszt-litovszki békét, majus 7-én pedig Romania kiilonbékét kotott. A Kozponti Hatalmak
nagy reményeket fliztek a Ludendorff tervei alapjan 1918. marcius 21-én meginditott nagy
nyugati offenzivdhoz, azonban a julius kozepéig elhuzodo, és tobbszor ujrainditott hadmiive-
let végiil kifulladt. Az Antant ellentdmadasba lendiilt, és kihasznalva az ekkorra mar egyre
nyilvanvalobba valé gazdasagi és katonai er6folényét, gyorsan haladt eldre, a haborus vereség
ekkor mar boritékolhato volt. 1918. szeptember 29-én Bulgaria Szalonikiben megkdtotte a
fegyversziinetet ¢s oktober 30-an Torokorszag is kapitulalt. Oktober 17-én pedig Tisza Istvan
bejelentette a parlamentben, amit mindenki sejtett, hogy ezt a haborut elveszitettiik.

Az Osztrak-Magyar Monarchia katonai dsszeomlasa elkeriilhetetlenné valt, s a fegyver-
szlinet miel6bbi megkotése ekkor mar az antant hatalmak érdekévé valt, mivel addig kellett
alairni, amig a Monarchia egyaltalan l1étezik. Végiil 1918. november 3-an Weber tdbornok az
olasz fronton, Diaz tabornok el6tt alairta a padovai fegyversziinet, amivel a haborti az Oszt-
rak-Magyar Monarchia és a monarchia katonai szdmara véget ért. A padovai fegyversziinet
Magyarorszagra nézve is kotelezd érvényi volt, amit Weber tabornok kozolt is a magyar ve-
zetéssel, s mivel ez az egyezmény nem jelolt ki kiilon demarkacidés vonalat Magyarorszag
szamara, a torténelmi hatarok érintetleniil maradtak.

A haborus vereség azonban magaval sodorta a régi rendet és a dualista elitet is. Oktober
24-én a Karolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part, a Jaszi Oszkar altal vezetett Pol-
gari Radikalis Part és a Garami Ern6 és Kunfi Zsigmond iranyitasa alatt all6 Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part megalakitotta a Magyar Nemzeti Tanacsot, amit kezdettdl fogva ellen-
kormanynak tekintettek.!”* Oktober 28-4n a tomeg mér Karolyi Mihdly miniszterelndki kine-
vezését kovetelte a fovarosban.!”™ Ennek ellenére oktober 30-an Jozsef foherceg még grof
Hadik Janost nevezte ki miniszterelnokké, azonban kormanyalakitdsra mar nem kertilt sor,
mert a forradalmi Katonatanacs egységei elfoglaltak Budapest stratégiailag fontos pontjait, az
elszallitasra vard katonak pedig fellazadtak és sapkarozsajuk helyére dszirozsakat tiiztek. Ha-
dik lemondott €s oktober 31-én reggel Jozsef foherceg Karolyi Mihalyt kérte fel kormanyala-

kitasra, ami nagyon gyorsan meg is tortént.}’® Miutan Karolyi november 1-jén felmentést ka-

nac: A Nagy Haborua és az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak. Valogatott tanulmanyok. Helikon Kiadd,
Budapest, 2018. 287-288.

174 A Magyar Nemzeti Tanacs programjat, amit 12 pontos kidltvanyban rogzitettek Jaszi Oszkar fogalmazta és
azonnali békekdotést, fiiggetlenséget, demokratikus reformokat, a nemzetiségekkel valé megbékélést és az orszag
teriileti integritasanak megdrzését tartalmazta. Lasd bovebben: Romsics Ignac, 2018. i. m. 291.

175 Ekkor tortént a lanchidi csata, amely soran a rendérség a Lanchid pesti hidféjénél a tiintetd tomegbe 15vetett.
Az incidens soran 6ten meghaltak és sokan megsebesiiltek. V6. Salamon Konrad: Nemzeti dnpusztitas 1918-
1920. Korona Kiad6, Budapest, 2001. 88.

176 K arolyi tobbnyire sajat parttarsait nevezte ki minisztereknek, a korméanyban a polgéri radikalisokat Jaszi Osz-
kar és Szende Pal, mig a szocidldemokratakat Garami Ernd és Kunfi Zsigmond képviselte.
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pott az uralkodotol a neki tett eskiije alol, kormanyat népkormanynak tekintette és a Hock
Janos plébanos elndklete alatt mitkodé Magyar Nemzeti Tanéacsra eskiidott fel.}’” Az 8sziro-
zsas forradalom tomeges vérontdssal nem jart ugyan, de vértelen forradalomnak sem tekinthe-
td, mivel oktdber 31-én egy forradalmi kiilonitmény gyilkolta meg otthona el6tt grof Tisza
Istvan volt miniszterelnokot, Karolyi legtekintélyesebb politikai ellenfelét.

A polgéri demokratikus forradalom megnyitotta az utat a Kéarolyi Mihaly kortil csoporto-
suld er6knek, hogy 11j alapokra helyezzék az orszagot, azonban az elhibazott politikdjuk vég-
zetes kovetkezményekkel jart. Mind a Karolyi-kormany, mind a Kérolyi Mihaly 1919. januar
11-1 ideiglenes koztarsasagi elnoki kinevezését kovetden hatalomba 1ép6 Berinkey-kormany a
nyugati tipusu demokratikus atalakulast és a gy6ztes hatalmakkal torténé megegyezést, vala-
mint a Wilson elndk pontjaival dsszhangban allé békét helyezte torekvései kdzéppontjaba. A
belpolitikai zlirzavar és a kdzrend felbomlasa, valamint a végzetesen téves alapokon allo kiil-
politika azonban eleve kudarcra itélte a polgari demokratikus kisérletet. A diplomaciai moz-
gasterét szélesiteni akard és nemzetkdzi elfogadtatasra torekvo Karolyi-kormany maga kereste
a kapcsolatot Franchet d’Esperey tabornokkal, a balkani antant haderé parancsnokaval €s az
érvényben 1év padovai fegyversziinet ellenére kiilon fegyversziinetet kotott.’8

Tekintettel arra, hogy ekkor mar egy érvényes és mindenki altal elfogadott fegyversziinet
volt érvényben, ami a Monarchia minden allaméra vonatkozott, semmi sem indokolta ujabb
fegyversziinet alairasat. Ennek ellenére Karolyi Belgradba kiildott két kiildottet, Kozmovszky
¢s Dormandy alezredest, akik november 3-an délel6tt 11 oérakor jelentkeztek a francia el6ors-
nél. Franchet d’Esperey foparancsnok itt kdzolte veliik, hogy a balkéani fronton vele kell fegy-
versziinetet ktni, és ismertette a feltételeit.}’® A féparancsnok tulajdonképpen az antant felha-
talmazasa nélkiil szabott ujabb feltételeket.”

A magyar kormany Weber tdbornoktol azt az értesiilést kapta, hogy a Padovaban megkd-
tott fegyversziinet érvényes, Franchet d’Esperey fOparancsnoktol pedig azt, hogy a balkani

frontszakaszon vele kell fegyversziinetet kotni. Végiil a Karolyi-kormany elfogadta Franchet

177 Lasd: Romsics Ignac 2002. 115.

178 Az 1918. november 13-an alairt belgradi katonai konvencidé mar stlyos feltételeket szabott és kételezte a
magyar kormanyt a Szamos fels6é folyasatol keletre és a Marostol, valamint a Szeged-Pécs-Baja-Varasd vonaltol
délre talalhato teriiletek kiiiritésére €s 6 gyalogos €s 2 lovashadosztaly fegyverben tartasat engedélyezte. Ormos
Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Kossuth Koényvkiadd, Budapest, 1984. 60-63.

179 Ormos Maria i.m. 60.

180 Franchet d’Espérey, illetve rajta keresztiil a francia hadvezetés teljesen 6nkényesen és dnhatalmulag jart el
akkor, amikor a magyar kormany kiildottjével, Linder Béla miniszterrel, a Diaz altal megkotott fegyversziineti
feltételeknek Magyarorszagra valo alkalmazasa targyaban egy 0ij, Magyarorszag hataraitol joval északabbra,
illetve nyugatabbra htizodé demarkacios vonalat allapitott meg. [...] a belgradi egyezmény szdmos olyan, Ma-
gyarorszagra vonatkozo rendelkezést allapit meg, amelyrdl a Diaz-féle egyezmény még csak emlitést sem tesz,
s6t amelyek annak keretébe sem illeszthetok.” Frater Olivér: Erdély roman megszéallasa 1918-1919. Logos Gra-
fikai Mihely, Téthfalu, 1999. 12. és 14.
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d’Esperey feltételeit és 1918. november 13-an, 10 nappal a padovai fegyversziinet utan meg-
kototte a belgradi katonai konvenciot.

A szovetséges haderd szdmara ezzel lehetové valt, hogy megszallja a demarkaciés vona-
lon kiviil es6 stratégiailag fontos pontokat. A Karolyi-kormany mar azt is komoly sikernek
tekintette, hogy 6sszeallithatta azoknak a stratégiailag fontos pontoknak és varosoknak a lista-
jat, amelyeknek a francia megszallasat javasolta.'8! Karolyi és kdrnyezete egy francia hadse-
reg altal megszallt katonai Ovezetet képzelt el, ami biztosija az orszag teriiletét és bizott a
francia fegyverek védelmében, valamint a belgradi katonai konvencié jogi védelmében. ®2A
magyar kormany végzetes tévedésben volt, amikor az egész orszag sorsat az antant garanciai-
nak és a diplomaciai 1épéseknek rendelte ald, mikozben latvanyos fegyvertelenséget demonst-
ralt.1® A kovetkezmény az tijabb és wijabb teriileti kovetelések, a roméan hadsereg akadalytalan
eldre torése, €s végsd soron egész Erdély elvesztése lett. Miutan Jaszi Oszkar 1918. november
13-14-ei aradi targyalasai kudarcba fulladtak, 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron a roman
nagygytilés kimondta Erdély csatlakozasat Romanidhoz.'%* Karolyi Mihély és a polgari de-
mokratikus forradalom bukasat is végsé soron a diplomacia kudarca okozta, s igy a siirgetd
belpolitikai torekvések (foldosztas, valasztdjog) megvaldsitasara sem maradt ido.

Az 1919. februdr 15-én kiadott XVIIL. néptdrvény, a foldreformtoérvény az 500 holdon fe-
lili vilagi és a 200 holdon feliili egyhazi birtokok kartalanitas ellenében torténd kisajatitasat
irta el6, s 5-20 holdas parasztbirtokok, illetve 0, 5-3 holdas szdlébirtokok 1étrehozasara tore-
kedett. A foldigényldk Osszeirasa €s a teriiletkijelolés meg is kezdddott ugyan, de a parcella-
zasra mar nem keriilt sor.'®® Hasonl6 sorsra jutott az 1919. marcius 5-én elfogadott, a vélasz-
tojogot szabalyozo XXV. és XXVI. néptorvény is, amely minden 6 éves magyar allampolgar-
saggal rendelkezd 21 éven feliili férfit, és 24 éven feliili ndt vélasztojoggal ruhazott volna
fel.*8® Demokratikus valasztasokra azonban mar nem keriilhetett sor, mivel a valasztasok kitii-
z6tt id6pontjat (1919. aprilis 13.) a rendszer nem érte meg.

Demokratikus szempontbdl elére mutatd volt az egyesiilés €s a gylilekezés szabadsagéarol
sz0lo, 1919. januér 2-an kiadott 1919. évi III. néptdrvény, amely egyértelmiien kimondta,

hogy ,,az egyesiilés és gyiilekezés joga mindenkit megillet”. Emellett bevezették a munkanél-

181 Ormos Maria i.m. 73.

182 A Karolyi-kormény azt remélte, hogy ,,a francia megszallas révén némi védettséget biztosit az orszag szama-
ra. »Igazunk és fizikai gyengeségiink tudatdban — mondta Karolyi — csakis a jogra tdmaszkodhatunk.« Reményei
szerint a belgradi katonai konvencio alairasaval e jogot a francia hadsereg garantalta.” Ormos Maria i.m. 74.

183 L4sd b8vebben: Ormos Maria i.m. 60-63.

184 Frater Olivér i.m. 49-53.

185 A parcellazas csak Karolyi Mihaly kali birtokan indult meg 1919. februar 23-an. Errél és a foldreformtor-
vényrdl bévebben: Romsics Ignac 2018. 296.

18 Ezzel a vélasztojogot kiterjesztette volna az sszlakossag 50%-dra, 9 milli6 fére. Romsics 2002. 119.
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kiili segélyt, megtiltottak a 14 év alatti gyermekek foglalkoztatasat, elengedték a kisiparosok
¢s kiskereskeddk adohatralékainak egy részét, de a 8 6ras munkaidd bevezetésére és a tarsada-
lombiztositas kiterjesztésére is sor keriilt.!®” Viszont a sulyosbodd helyzet kdvetkeztében ha-
talmas vagyonadé bevezetését tervezték, elhataroztak a kulcsiparagak allamositasat és végiil a
bankbetétek zarlatara is sor keriilt, ami egyfajta rendeleti szocializmust jelentett és nem polga-
ri demokraciat.!®® Mindekdzben sulyos ellatdsi gondok jellemezték az egész orszagot, ami
részben a termelés visszaesésének, részben a gydztes hatalmak altal még a haboru alatt életbe
1éptetett gazdasagi blokadnak a kdvetkezménye volt.8 A Karolyi-kormany sziik 6t honapja
alatt a korona svéajci frankhoz viszonyitott arfolyama a felére csokkent és olyan mértékli aru-
hiany lépett fel, hogy a vérosi piacokon nem lehetett zsirhoz, szalonnéhoz és tejhez jutni.®°

A héborubol hazatérd katonak kelld szamu munkaalkalom hianyaban a munkanélkiilisé-
get novelték, mikozben megjelentek a megszallt teriiletekrdl érkezé elsé menekiiltek is. 1918-
1919 forduldjan az egész orszagot jellemzd nyomort csak fokozta a sulyos inflacid, aminek a
gyorsulasahoz a fedezetlen pénzkibocsatassal a Karolyi-kormany is hozzajarult.!® A rendszer
meggyengiilésének a jele volt az is, hogy a fiiggetlenségi parti miniszterek egy része decem-
berben lemondott, majd januarban kilépett a Karolyi-partbol és ujjdalakitotta a Fiiggetlenségi
és 48-as Partot. 9

A kormanyt azonban baloldalrol is komoly biralatok érték. 1918. november 24-én alakult
meg a Kommunistdk Magyarorszagi Partja, amelynek vezetdje egy haborut megjart, a bolse-
vizmussal oroszorszagi hadifogolyként megismerkedd 32 éves 0jsagird, Kun Béla lett. A part
1918. december 7-t61 megjelend lapja, a Voros Ujsag a magantulajdon felszdmolasat, a kapi-

talizmus megdontését, és a szovjet tipusu tanacsrendszer felallitasat hirdette.!% A stlyos meg-

187 Lasd: Romsics 2002. 119.; valamint: Dr. Varga Zoltan (szerk.): A debreceni munkismozgalom torténete. A
munkasmozgalmi szervezkedés kezdetétol a Tanacskdztarsasag leveréséig. Alfoldi Magveté Kiado, Debrecen,
1956. 295.

188 Maga Karolyi Mihaly is bevallotta 1919. marcius kdzepén apdsanak, Andrassy Gyulanak irt levelében: ,,El-
ismerem, €s nevetséges is volna tagadni, hogy egész egyszeriien diktatirat gyakorolunk. Erészakos eszkdzokhoz
nyulunk, térvényes alap nélkiil torvényeket hozunk”. Idézi: Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es
magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2021. 32.

189 Bizonyos aruk szinte beszerezhetetlenné valtak, kiilondsen a petréleum, a so, a dohany és a gyufa szamitott
hianycikknek, de a nagyobb varosokban a tlizifa- és a szénhiany is sulyos gondokat okozott.

190 Hatos Pal, i.m. 43.

191 Az {in. fehér pénzek az osztrak-magyar kdzos bank altal atengedett 25 és 200 koronas papirpénz kliséinek a
felhasznalasaval késziiltek oly modon, hogy az egyik oldaluk {iresen maradt. A lakossag azonban tovabbra is a
régi bankjegyeket, az un. kék pénzt tekintette érvényes fizetéeszkdznek. Romsics Ignac, 2002. 119-120.

192 | ovaszy Marton, Batthyany Tivadar és P. Abraham Dezs6 1épésének a hétterében az llt, hogy a belpolitika
tekintetében joval mérsékeltebbek voltak Karolyinal, a kiilpolitika tekintetében pedig nacionalistabb, hatarozot-
tabb allaspontot képviseltek €s nagyon rossz szemmel nézték Karolyi kozeledését a polgari radikalisokhoz, kiilo-
ndsen a Jaszi Oszkarral kialakult szoros kapcsolatat. Romsics Ignac, 2002. 122.

193 Salamon Konrad i. m. 88.
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¢lhetési gondokkal kiizdé orszadgban feleldtlen és demagdg szocialis igéretekkel igyekeztek
megszolitani a szélesebb néptomegeket.

Végiil 1919 februarjaban a Berinkey-kormany hatarozott 1épésekre szanta el magat és a
GOombos Gyula vezette Magyar Orszagos Véderd Egyletet (MOVE) feloszlatta, mikdzben a
rendOrség megfigyelés ala helyezte a jobboldali vezetdket €s szervezeteik helyiségeiben haz-
kutatasokat tartott. A szélsdséges baloldali ellenzékkel sem bant finomabban, miutan az 1919.
februar 20-an tartott nagy budapesti munkanélkiili tiintetés fegyveres 16voldozésbe torkollott,
77 kommunista vezetOt letartoztattak, és 32-t, koztiik Kun Bélat a Gylijtéfoghazban vizsgalati
fogsagba helyezték. A part helyiségeit bezarattak és a Voros Ujsagot betiltottak.*%

Mikdzben a kormany hatalma megszilarditasaval és az orszag mukodoképességének a
fenntartasaval volt elfoglalva, a kelet feldl elore nyomuld, és az antant hatalmak tamogatasat
¢lvezd romén csapatok egyre nagyobb részét foglaltdk el Erdélynek, s az egykori belgradi
katonai konvencio altal meghtizott demarkécids vonal, amelyhez a magyar kormany goércso-
sen ragaszkodott, de még az 1919. januar 3-an megkotott Berthelot-Apathy egyezményben
rogzitett vonal is régen feledésbe meriilt.!®® A nyugatbarat, pacifista és az antant hatalmak
joindulataban, valamint a wilsoni elvek érvényesitésében bizo kiilpolitika teljes kudarcot val-
lott, ami a Vix-jegyzékben foglaltak megismerésével mindenki szamara egyértelmiivé valt.

A périzsi békekonferencia 1919. februdr 26-an 1j demarkacios vonalat jelolt ki, amit Fer-
dinand Vix, a budapesti antantmisszid vezetdje, marcius 20-an déleldtt nyujtott 4t Karolyi
Mihaly koztarsasagi elnoknek. A dokumentum alapjan a magyar csapatokat vissza kellett vol-
na vonni a Szatmar-Arad vonaltol 100 km-re nyugatra, majdnem a Tiszaig. Ezzel roman
fennhat6sag alé keriilt volna Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad és Arad, mig a kialaki-
tandd semleges Ovezetbe tartozott volna Vasarosnamény, Debrecen, Gyoma, Hodmez6vasar-
hely és Szeged is.1% A Vix-jegyzék az addig folytatott magyar kiilpolitika totalis kudarca volt,

¢és végll ez vezetett a magyar kormany lemondasahoz és a Tanacskoztarsasag kikialtasahoz is.

194 Hatos Pal i.m. 46.; valamint: Salamon Konrad i.m. 115.

195 Az 1919. januar 3-4n megkotott Berthelot-Apathy egyezmény 1Uj demarkéciés vonalat jeldlt ki, a Déva-
Kolozsvar-Nagybanya vonalat, amelyt]l nyugatra 15 km széles semleges Ovezetet kellett 1étrehozni, hogy ne
keriiljon sor Osszetlizésre a roman és a magyar csapatok kozott. A Berthelot-Apathy egyezmény értelmében
Hunyad varmegye, Torda-Aranyos varmegye, Kolozs varmegye és Szolnok-Doboka varmegye is roman meg-
szallas ala kertilt, viszont az 1j vonaltol nyugatra mar csak magyar csapatok lehettek és a stratégiailag fontos
pontok megszallasara sem keriilt volna sor. Lasd bévebben: Frater Olivér i.m. 80-81.

1% V6. Eordogh Istvan: Erdély roman megszallasa (1916-1920). LAZI Bt. Szeged, 2000. 31.
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2. Proletardiktatira Magyarorszagon, a rendszer jellemzdi és bukasanak okai

Karolyi Mihaly 1919. marcius 21-én a Vix-jegyzéket elutasitotta és gyodkeres politikai
fordulatra késziilt. Azt tervezte, hogy allamfd marad, szocialdemokrata kormanyt nevez ki €s
bizva Szovjet-Oroszorszag tdmogatasaban, nemzeti ellenallast hirdet. A szocialdemokratak
azonban nem kivantak egyediil vallalni a korméanyzati feleldsséget, igy titokban, Karolyi tudta
nélkiil megegyeztek a Gyljtéfoghdzban 1évé kommunista vezetdkkel arr6l, hogy kozdsen
fognak kormanyt alakitani.'®” Kérolyi marcius 21-én este, vacsora kozben tudta meg, hogy a
két part egyesiilt €s a koztarsasag helyébe proletardiktatira 1ép. Lemondatdsa mar csak forma-
litds volt.1%

A Tandacskoztarsasag kikialtasat marcius 22-én mar vords zaszlok és plakatok adtak hiriil
a mit sem sejt6é fovaros lakoinak és az orszag kozvéleményének. Nagyon éles fordulat kovet-
kezett be ezzel a magyar a belpolitikdban, hiszen a polgéri demokratikus forradalom minden
tekintetben nyugati tipusu fejlodést, a magantulajdont tiszteletben tartd kapitalista gazdasagot,
az allampolgari jogokat kiszélesitd jogrendet, politikai pluralizmust és szabad, a tdrsadalom
minél nagyobb részét a politikai dontéshozatalba bevond valasztasi rendszert képzelt el. Az
1919. marcius 21-én hatalomhoz juté kommunistak azonban szembe mentek mindennel, ami a
nyugati tipustt demokraciak sajatja volt és szakitottak azzal is, ami a hagyomanyos magyar
torténeti fejlodésbol kovetkezett. Kizardlag a szovjet bolsevik minta, az orosz forradalom pél-
déja lebegett a szemiik el6tt, és a vilagforradalom gydzelmének a reményében a szovjet gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai berendezkedés szolgai masolasara torekedtek.

Eldszor is a kommunistak és a szocidldemokratak egységét megtestesitd kormanypartot
kellett Iétrehozni, igy alakult meg 1919. marcius 26-an az MSZDP-t é¢s a KMP-t egyesité Ma-
gyarorszagi Szocialista Part (MSZP).1% A Tanacskdztarsasag legfébb irdnyitd szerve azonban
a tejhatalmu kormanyként miikodé Forradalmi Korméanyzétandcs lett, amelynek az élére Gar-
bai Sandor kiskunhalasi kémiivest valasztottdk. A proletardiktatira valodi vezetdje viszont a
kiiliigyi népbiztosként miikodé Kun Béla lett, a miniszteri feladatokat pedig miniszterek he-
lyett népbiztosok lattak el. A kiiliigyi népbiztos kivételével minden népbiztos szocidldemokra-

ta volt, mig a népbiztos-helyettesi poziciokat a kommunistak toltotték be.2%

197 A kommunista program elfogadasat és az egyesiilést csak néhény szocialdemokrata politikus, példaul Garami

Emd, Peidl Gyula és Buchinger Man¢ ellenezte. Romsics Ignac 2002. 123.; Romsics 2018. 302.
198 Errél bévebben: Salamon Konrad i.m. 131-135.; és: Hatos P4l i.m. 73-74.

19 A két part egyesiilésérél bévebben: Hatos Pal i.m. 57-69.

200 [ 4sd: Romsics Ignac 2018. 303-304.
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Hihetetlen gyorsasaggal kezd6dott meg a szovjetizalds, a szovjet modell megvalositasa,
aminek az érdekében két hét alatt rendeletek szazait adtak ki. Az onkormanyzatokat feloszlat-
tak, s helyiilkbe vidéken ¢és a varosokban munkas-, Kkatona-, és paraszt- vagy
foldmuvestanacsok Iéptek, a helyi kozigazgatasi szervek szerepét pedig 3-5 f0s direktoriumok
vagy intézdbizottsagok vették at. A Tandcskoztarsasag 133 napja alatt a kozigazgatas iranyi-
tasaban kiemelkedd, mar-mar parlamenthez hasonl6 szerepet toltott be a Budapesti Munkas-
tandcs, mint a vidéki tanacsok iranyitoja.?

A polgari demokratikus forradalom idején elfogadott valasztojogi torvény alapjan 1919
aprilisdban parlamenti valasztasokat kellett volna tartani, erre a proletardiktatiraban nem ke-
rlilhetett sor, viszont 1919. aprilis 6. és 8. kdzott orszagos tandcsvalasztasokat tartottak, ame-
lyen minden 18 éven feliili férfi és nd valasztdjoggal rendelkezett, kivéve a régi rendszer ,,ki-
zsékmanyoloit” és a papsagot. A tanacsvalasztasokon egyediill a Magyarorszagi Szocialista
Part allithatott listat, s az 1 rendszer mérsékelt timogatottsagat jelezte, hogy a vélasztdjoggal
rendelkezd mintegy 4-4, 5 milli6 embernek mintegy a fele vett részt a szavazason.?%?

A birdi hatalmat az igazsagszolgaltatas 0j szervei, a laikusokbol, foként munkéasokbol és
parasztokbdl allo, 3-3 fOs forradalmi térvényszékek jelentették. Nem kellett jogi ismeret a
forradalmi torvényszék munkdjédhoz, mivel itéleteik nem jogszabalyokon, hanem a birak 6n-
hatalmt dontésein alapultak €és pénzbiintetéstdl egészen a halalbiintetésig terjedtek. A forra-
dalmi torvényszékek dontése ellen fellebbezni sem lehetett.?%

A rend fenntartasaért a rendszerhez hii, leszerelt katonakbdl, felfegyverzett munkasokbol,
és a régi karhatalom tagjaibol szervezett Voros Orség volt a felelds. A testiilet az 1919. mar-
cius 26-i 1. szamu rendelet alapjan jott 1étre és vezetdje elészor Landler Ernd, majd késébb,
julius végén, rovid idére, Rakosi Matyas lett.2** Emellett, foként Budapesten, tobb felfegyver-
zett kiilonitmény is miikodott. Ilyen volt példaul a féként tengerészekbdl allo, 200 f6s, Cserny
Jozsef vezette szabadcsapat, a bdrkabatot és tdnyérsapkat viseld Un. ,,Lenin-fiuk”, akik pan-
célvonaton, az un. halalvonaton jartdk az orszagot €s erdszakos cselekedeteikrdl, gyilkossaga-
ikrol hiresiiltek el.2% (XII. XIII. XIV. XV. XVI. XVII. mellékletek)

A Tandacskoztarsasdg mar 1919. marcius 22-én teljes alkoholtilalmat rendelt el, majd

marcius 26-an dontott a 20-nal tobb munkast foglalkoztatd ipari-, banya- és kozlekedési iize-

201 Romsics Ignac, 2002. 124.

22 A tanacsvalasztasokrol bévebben: Hajda Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1969. 105-114.; valamint: Salamon Konrad i.m. 151.

203 Hatos P4l, i.m. 126-128.

204 Kovacs Nandor: A Voros Orség. Voros Csillag Nyomda, Budapest, 1956.

25 A Lenin-fiukrol részletesebben: Bodék Gergely: A ,,proletarforradalom hiiséges katonai” vagy ,,kozonséges
haramiak”? Kik voltak a ,,Lenin-fiak?” Multunk 2016/1. szam, 122-159.; valamint: Hatos Pal i.m. 363-364.
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mek allamositasardl, de a végrehajtds soran eléfordult, hogy a kisebb iizemeket is koztulaj-
donba vették. Még ezen a napon elfogadtak a pénzintézetek és a lakohazak allamositasat elo-
iro rendeletet is.2%® A szocializalt tizemek vezetdit termelési biztosoknak nevezték, akiknek a
munkajat kiilon 3-7 f0s munkastanacs segitette. 1919. aprilis 3-an jelent meg a foldrdl szolo
rendelet, ami minden k6zép- és nagybirtok teljes kisajatitasat irta eld. Az allamositas a birtok-
testen tul érintette a birtok tartozékait, €16 és holt felszerelését, vagyis az allatallomanyt és az
eszkdzallomanyt, valamint a birtokon taldlhaté mezégazdasagi iizemeket is. 2%’

A foldek kisajatitasa azonban nem jelentette a foldosztas folytatasat, s6t a parcellazasok
mindeniitt az orszdgban abbamaradtak. A Forradalmi Kormanyzétanacs megtiltotta a foldek
szEétosztasat, ehelyett kimondta, hogy a koztulajdonba vett foldek szovetkezeti kezelésre a
foldet miivel6 mezdgazdasagi proletarsagnak adatnak at. A korabbi nagyiizemek tehat érintet-
leniil maradtak, a régi tulajdonosokat €s iranyitokat (nagybirtokos, bérld, gazdatiszt) viszont
in. bizalmi férfiak ellenérizték.?%

A kereskedelmi egységeket tobbnyire nem szocializaltak, hanem zér ala vették, leltart ké-
szitettek az arukészletekr6l és maximalt aron torténd értékesitést irtak eld. A nagymértékii
aruhiany és a piaci viszonyok felfliggesztése azonban a kiskereskedelem besziikiilés¢hez ve-
zetett. Bevezették a 8 o6rds munkaiddt, csokkentették a lakbéreket és az allamositott polgari
lakasokba munkascsaladokat koltoztettek. Altalanos bérrendezésre is sor keriilt, azonban a
béreket fehér pénzben fizettek ki, mikozben a kereskeddk eredeti, kék pénzért igyekeztek az
artiikat eladni.?®® Tovabbi problémat okozott, hogy a proletardiktatira iddszaka alatt a bérek
100 szazalékkal emelkedtek, mikdzben a termelés legalabb 50 szazalékkal csokkent.?*

Az oktatasiigy Kunfi Zsigmond kozoktatasiligyi népbiztos iranyitasa ald keriilt, aki min-
den iskolat €s tanintézetet allamositott, bevezette a nyolcosztalyos kotelezd €s ingyenes alta-
lanos iskolai oktatast. A rendszer 0j, a proletardiktatira szellemének megfeleld tankdnyvek
készitésére adott megbizast, megsziintette a napi kétszeri imadkozast az iskoladkban, a fesziile-
tek eltavolitasa is megtortént €s egyhazi személyek csak akkor oktathattak tovabb, ha ,,vilagi-

akka valtak.”?!* A budapesti egyetem tekintetében megkezdddott a tanari kar ,,megtisztitasa”

és a régi tandrok eltavolitdsaval egyidejlileg 0j, rendszerhez hli egyetemi tandrokat neveztek

206 Salamon Konrad i.m. 146-147.

207 Romsics Ignac, 2002. 127.

208 4sd b8vebben: Romsics Ignac 2018. 306.

209 Salamon Konrad i.m. 148.; valamint: Hajd( Tibor i.m. 373.

210 Hatos P4l i.m. 15.

211 L4asd bévebben: Ujvary Gabor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kulturdlis politikaja. Honismeret 2019/6.
szam, 21-27.
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ki.?*2 A Magyar Tudoméanyos Akadémia miikodését is felfiiggesztették.?® A tudomanypoliti-
kaban, az egyetemeken és az egész kozoktatdsban gyokeres reformra, egy 11j, marxista szelle-
miség meghonositasara torekedtek,?s mindez az 0j politikai rendszer kiilséségeiben, példaul
a kozterek atalakitdsaban és a majus elsejei linnepségekben is megmutatkozott. (XVIIL. XIX.
mellékletek)

A magyarorszagi Tandcskoztarsasag megalakulasa aggodalommal toltotte el a parizsi bé-
kekonferencia résztvevdit és a kornyezd allamokat. Brit nyomadsra végiil 1919. aprilis 4-én
Magyarorszagra érkezett Jan Christian Smuts tabornok, hogy Kun Bélaval targyaljon a Vix-
jegyzék elfogadasarol. Mivel a brit tabornok nem volt hajlandé elhagyni a kiilonvonatat, Kun
Béla kénytelen volt a vasutalloméson targyalni. Miutan a magyar vezetés ragaszkodott a belg-
radi katonai konvencidoban meghatarozott demarkacios vonal helyreéllitasahoz, és az allaspon-
tok nem kozeledtek egymdashoz, Smuts aprilis 5-én, kiildnvonatan elhagyta Budapestet.?!®

Ezt kovetden ujabb targyalasi kisérlet nem tortént és a francia allaspont kerekedett feliil,
amely katonailag kivant leszamolni a magyar proletardiktatiraval. A Tanacskoztarsasag nem-
zetkdzi megitélése, az altalanos bizalmatlansag €s ellenszenv is abba az iranyba terelte a fo-
lyamatokat, hogy katonai beavatkozasra keriiljon sor. A Tanacskoztarsasag kikialtasa raadasul
az orszagbol minél nagyobb teriiletet kihasitani akar6 romdnok szamadra is kedvezd helyzetet
teremtett egy esetleges ujabb katonai tdmadasra.?!® 1919. januar kdzepén ugyanis a keleti
front a Csucsa-Avas vonal mentén megszilardult, kszonhetden a Kratochvil Karoly vezetése
alatt all6 Székely Hadosztalynak, amely komoly ellendllast tantsitott és szilardan tartotta Er-
dély kapujat, a Kiraly-hagot.?’

1919. éprilis 16-an azonban Berthelot tabornok levélben értesitette a roman féerdk pa-
rancsnokat, Presan tdbornokot, hogy egy esetleges roman tamadast a Magyar Tanacskoztarsa-

sag ellen az antant nem ellenez.?!® A romanok tehit minden felhatalmazast megkaptak az 4lta-

212 A kdzoktatasiigy dllamositasarol és az egyetemi személycserékrdl 1asd bdvebben: Salamon Konrad i.m. 149.
213 1919. 4prilis 14-én Lukacs Gyorgy értesitette a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét, Berzeviczy Albertet,
hogy a kdzelgd atszervezés miatt a testiilet mindennemt mitkodését megszakitjak. Lasd: Ujvary Gabor i.m. 25.
214 A Tanacskoztarsasag felséoktatasra gyakorolt hatdsarol részletesen: Ladanyi Andor: A Magyar Tanacskdztar-
sasdg és a fels6oktatds I. Felsdoktatasi Szemle 1969/3. szam, 136-142.; valamint: U6: A Magyar Tanacskoztar-
sasag és a felsGoktatas II. Fels6oktatasi Szemle 1969/4. szam, 207-212.

215 Smuts budapesti targyalasairol bédvebben: Hatos P4l i.m. 138-142.

216 A Tandcskoztarsasag kikialtasabol fakadd romén lehetdségre Koréh Endre is felhivta a figyelmet munkajé-
ban: ,,Amint a kommunista mozgalom megkezdédott, az oldh nyomban megmozdult. Felismerte, hogy ennél a
fordulatnal kedvezdébbet céljai elérésére nem is kivanhat: a kommunizmus elleni tdimadas cimén az antanttol
fegyvert és felszerelést kap, tamadasaval érdemeket szerez, felcsigazott rablovagyat kielégitheti, s Magyarorsza-
got megszallhatja, kirabolhatja legalabb a Tiszaig. [...] Semmi kétség, az olah vezetdségnek jol jott ez a bolse-
vizmus, hiszen céljai elérésére ennél jobb szovetségest keresve sem talalhatott volna.” Koréh Endre i.m. 241.

217 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztaly torténete. Csikszereda, 2018. 93.

218 Gottfried Barna — Nagy Szabolcs i.m. 163.
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lanos tamadashoz.?*®Végiil 1919. 4prilis 16-an, a francia jovahagyassal egyidejiileg a roman
hadsereg timadast inditott a teljes frontszakaszon.??® A tdmadé erék hat gyalogos hadosztaly-
bol, egy lovas hadosztalybdl és egy erds, Olteanu tdbornok vezette kiilonitménybdl alltak, ami
Osszesen 64 gyalogos zaszloaljat, 28 lovasszazadot és 42 iiteget tett ki.??! A roman attorést
rdadasul a hadrend felbomlésa is eldsegitette, ami Csucsanal kovetkezett be, és a 21. ezred
székely katonait felvaltd két nemzetkdzi vords zaszldalj fegyelmezetlenségének volt betudha-
t6. Ezzel Erdély kapuja, a Kiraly-hago végleg elveszett.??? A Tandcskoztarsasag védtelenné
valt, mikozben a roméan csapatok majus 1-jére az egész Tiszantult elfoglaltak.??® Ekozben
aprilis 26-an a cseh hadsereg is atlépte a demarkacidés vonalat és megszallta Munkacsot,
Satoraljaujhelyet, valamint a miskolci iparvidék nagyrészét. Délrél pedig a szerb-francia csa-
patok hatoltak be az orszagba, s birtokba vették Makot és Hodmezdvasarhelyet.??* A tobb
iranybol fenyegetd veszEly elharitdsa érdekében a Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. aprilis
20-an fegyverbe hivta a budapesti és a vidéki munkassagot, s orszagszerte intenziv toborzéasba
kezdett, s igy a Bohm Vilmos parancsnoksaga alatt all6 Voros Hadsereg 1étszama egy-két hét
alatt megduplazodott, s majus végére elérte a 200 ezer f&t.??°

Az 0jjaszervezett Voros Hadsereg végiil 1919. majus 20-an inditotta meg az altalanos el-

lentamadast az északi fronton, amellyel egyrészt a cseh és a roman hadsereg szétvalasztasat

219 Laczko Mihaly kutatasaibol tudjuk, hogy a francidk a cseheket és a romdnokat is timadasra biztattak: , A
francia katonai és politikai vezetés [...] a Magyarorszaggal szomszédos szovetségeseiket titokban tamadas elo-
készitésére és a hadmiiveletek megkezdésére biztattak. Igy keriilt sor aprilis 7-én a csehszlovak hadiigyminiszteri
parancs kiadasara, melyben a tamadasra valo felkésziilést és a Magyarorszag teriiletén ujonnan megallapitott
hatarok elfoglalasat hataroztik meg. Aprilis 8-an Franchet d’Espérey Bukarestbe utazott és a roméan katonai
vezetOknek azt tandcsolta, hogy azonnal kezdjék meg az el6késziileteket Budapest elfoglaldsara. Lasd: Laczko
Mihaly: Aruld volt-e a Székely Hadosztaly? Honismeret 1992/2. szam, 75.

220 A Magyar Tandcskoztarsasag elleni tamadast a Vatikén is teljes mellszélességgel timogatta és a roman tama-
dast is idvozolte. Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius mar aprilis 15-én a katonai beavatkozas sziikségessé-
gét hangsulyozta: ,[...] a bolsevik rezsim uralmatol valdo megszabadulas egyetlen reménye az orszagnak az an-
tant altal torténd katonai megszallasa.” Majd a roman el6retorést is tidvozolte és a valosagtol elrugaszkodott
modon, a felszabaditdé roman hadsereget tinneplé magyar néprél irt: ,,Azzal a reménnyel élhetiink, hogy a ma-
gyarorszagi bolsevizmus uralma a végét jarja. A romanok ugyanis minden kiilondsebb nehézség nélkiil nyomul-
nak elére és az Oket linneplé magyar nép benniik latja a korabbi zsarnokatol valdé megszabaditojat.” Lasd:
E6rdogh Istvan i.m. 36-37.

221 Laczké Mihaly: Arul6 volt-e a Székely Hadosztaly? i.m. 75.

222 A voros zaszloaljak a demarkacios vonalra érve rablassal és céltalan 16voldozéssel to1totték a napjaikat, majd
amikor a romanok megindultak, futdsnak eredtek. Lasd: Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly: A Székely Had-
osztaly 1918-19. évi bolsevistaellenes ¢és ellenforradalmi harcai a székely dicsOségért, Erdélyért, Magyarorszag
tertileti épségéért és Europaért. Attraktor Kiadd, Mariabeseny6, 2017. 53.

22 A Tanacskoztarsasag alig 40 ezer fos hadsereget 6rokolt a polgari demokraciatol és marcius 30-an kezdett
toborzasba, aminek az eredményeképpen aprilis kozepére ez a 1étszam 20 ezer fovel ndtt. V6. Romsics Ignac
2018. 310.

224 Romsics Ignac, 2002. 129-130.

25 A Voros Hadseregben kivalo katondk teljesitettek szolgalatot, a féparancsnok Bohm Vilmos és a vezérkari
ezredes, Stromfeld Aurél is nagy stratéganak szamitott, de a tisztikarban ott volt Lakatos Géza, Werth Henrik,
Sztojay Dome, Sonyi Hugo, Hennyey Gusztav és Szombathelyi Ferenc is. Lasd: Szakaly Sandor: A Magyaror-
szagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregének tisztikara. Palocfold 1989/1. 13-21.; US: A magyar katonai elit
1938-1945. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1987. 144-210.; valamint: Romsics Ignac, 2018. 310-311.
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kivantak elérni, masrészt kapcsolatot igyekeztek teremteni a Kérpatok hegyvonulatat 200 km-
re megkozelitd szovjet Voros Hadsereggel. Végiil a sikeres offenziva eredményeként nyuga-
ton a Garam volgyéig, északon pedig a Besztercebanya-Rozsnyd-Bartfa vonalig hatoltak el6-
re. A szovjet Voros Hadsereg elérése irrealis volt, de 1919. junius 16-an, Eperjesen sor kertilt
a Szlovak Tanacskoztarsasag kikialtasara.?®

A magyar katonai sikerek hatdsara két jegyzek is érkezett Georges Benjamin Clemenceau
francia miniszterelnoktdl. Az elsé 1919. junius 7-én, €s azt tartalmazta, hogy ha leallitjuk az
¢szaki tamadast, akkor meghivast kapunk a békekonferenciara. Erre a magyar kormany jinius
8-an azt a valaszt adta, hogy senkit sem tamadott meg, 6 a megtamadott fél, igy kész a harcok
befejezésére és a targyaldsok megkezdésére. A masodik Clemenceau-jegyzék junius 13-4n
érkezett, és a Tiszantul visszaadasat igérte az északi teriiletek kiiiritéséért cserébe.??” A ma-
gyar vezérkar tobb napon keresztiil vitatta meg a javaslatot, s a tobbség elutasitotta, viszont
Kun Béla a diktatum elfogadasa mellett érvelt, és igy 1919. jinius 30-4n a Vords Hadsereg
megkezdte a Felvidék kiiiritését. Ez a 1épés a hadsereg teljes demoralizalasat jelentette, de
Kun Béla allaspontja szerint nem kiilpolitikai okokbol, hanem az ellenforradalommal val6
teljes leszamolas érdekében kellett elrendelni.??® Az elért katonai eredmények feladasa teljes
katonai 6sszeomlashoz vezetett.??®

A Tanacskoztarsasdg amugy sem széles tarsadalmi bazisa juniusra meggyengiilt és az
egyre nagyobb elégedetlenség tobb izben felszinre is tort. llyen volt példaul az 1919. janius 2-
8-ig tartd dunantili vasutassztrajk, amit a Bethlen Istvan vezetésével aprilis elején Bécsben
megalakult Antibolsevista Comité (ABC) szervezett meg. Szintén komoly jelzés volt a jinius
18. és 25. kozott tartd Kalocsa kornyéki parasztfelkelés, ami a kényszersorozasok miatt rob-
bant ki elemi erdvel. Végiil a Lenin-fiuk mellett tobb ezredet is be kellett vetni a fellazadt

parasztok megfékezésére, s a megtorlast iranyitdé Szamuely Tibor mintegy félszaz parasztot

akasztatott fel elrettentésképpen. Jinius 24-én pedig katonai zendiilésre keriilt sor Budapes-

226 Errol bévebben: V. 1. Hudanics: A Szlovak Tandcskoztarsasag a Magyar Tandcskdztarsasag kozvetlen sziilot-
te. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szemle 1969/2. szam, 43-46.

221 Errél bévebben: Ormos Maria i.m. 300-305.

228 asd: Kun Béla: Valogatott irsok és beszédek. 2. kot. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1966. 405.

22 Fogarassy Laszld véleménye szerint: ,, A Magyar Tanacskdztarsasag katonai dsszeomldsa voltaképpen ott
kezdddott meg, amikor a tandcskormany hozzajarult egy olyan fegyversziineti egyezményhez, amelynek alaira-
saval feladta az északi hadjarat eredményeit, és amelynek erkolcsi kdvetkezményei maris felértek egy elvesztett
haboruaval. [...] Karolyi Mihalynak is az volt a véleménye, hogy a tandcskormanynak vagy folytatnia kell a ha-
borut, vagy pedig le kell mondania [...] mert az antant egy kapitulacioval felérd fegyversziineti egyezmény aran
sem fogja megtlirni Magyarorszagon a szovjethatalmat. Amikor nem fogadtdk meg a tanacsat, Ausztridba mene-
kiilt.” Fogarassy Laszl6: A magyarorszagi Tanacskoztarsasag katonai dsszeomlasa. Akadémiai Kiado, Budapest,
1988. 7.
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ten, amelyhez a Ludovika Akadémia ndvendékei is csatlakoztak. Ekkor tortént, hogy a dunai
flottilla néhany hajoja a Dunardl 16tte a népbiztosok lakohelyét, a Hungaria Szallé épiiletét.?*

A proletardiktatiraban kezdetben bizé értelmiségi réteg is elvesztette a hitét a forrada-
lomban. A békevagyat tobbszor papirra vetd Babits Mihaly értetleniil fogadta a voros terrort,
Moricz Zsigmond pedig a foldosztas elmaradasat nehezményezte. Szekfii Gyula ekkor mar a
Harom nemzedék cimii nagy hatasti miivén dolgozott, mig Szabé Dezsének Az elsodort falu
cimii regénye 1919 majusiban mar meg is jelent.?%

Kun Béla mindent elkdvetett a hatorszag megerdsitése érdekében, ezért eltorolték az al-
koholtilalmat, a szegényparasztsagot pedig sajat veteményeskertekhez juttattdk, viszont az
allamositasokat érvényben hagytak és az élelmezési és ellatasi probléméakon sem sikertilt Grra
lenni. A Felvidék kiiiritése utan raadasul Stromfeld Aurél vezérkari ezredes lemondott, sza-
mos tiszttarsa pedig a Szegeden, Horthy Miklos vezetésével szervez6dé Nemzeti Hadsereghez
csatlakozott.?32

Mivel az igéretek ellenére, a roman hadsereg nem {iritette ki a Tiszantalt, jalius 20-an a
Voros Hadsereg sikertelen offenzivat inditott a teriilet visszafoglaldsa érdekében.?*® A tiszai
offenziva 0sszeomlasa utdin a roman elére nyomulas folytatodott,>>*Egyébként itt, a tiszai
fronton kotott életre sz0l6 baratsagot Lukacs Gyorgy és a Székely Hadosztaly legendas szaza-
dosa, Verbdczy Kalman.?® Lukdacs fél évszazaddal késébb, 1965. aprilis 30-an még levelet
kiildott Verbdczynek, amelyben meleg hangon emlékezett vissza az egyiitt toltott idoszakra:
,JHa visszagondolok ezekre az idékre, mindig Onre kell gondolnom, mint egyik legodaadobb
és legbatrabb harcostarsamra.”23®
A visszavonulast kovetden a felbomlas folytatodott, s a roméan csapatok jalius 30-4n,

Szolnok térségében atkeltek a Tiszan és megindultak Budapest irdnyaba. A kilatastalan hely-

zetet latva, a Forradalmi Kormanyzotanacs 133 nap utan, 1919. augusztus 1-jén lemondott, s

230 Romsics Ignac 2002. 131-132.

231 Romsics Ignac, 2018. 312.

232 Romsics Ignac 2002. 132.

233 A tiszai offenzivarol bévebben: Hajdu Tibor i.m. 332-344.

234 A roman hadsereg julius 24-én lendiilt ellentimadésba és julius 26-ara az egész Tiszantult elfoglalta, majd
julius 29-én atlépte a Tiszat és hamarosan a Duna-Tisza kozét is birtokba vette. Lasd bévebben: Gulyas Laszlo:
A Magyar Kiralysag roman megszallasanak szakaszai, kiilonos tekintettel a Partium és a Tiszantul elfoglalasara.
Lokalis Trianon 1: Csongrad, Csanad és Torontal varmegye az Osszeomlas éveiben 1918-1920. Szeged, 2021.
33-34.

235 1919. m4jus elején Lukacs Gyorgy volt az, aki a megfutamodo6 budapesti 1. vordsérezred 3. zaszloaljanak a
katonait megtizedeltette. Lasd: Hatos Pal: i.m. 17.

236 1dézi Hatos Pal, i.m. 17.
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atadta a hatalmat a mérsékelt szocidldemokrata politikusokbol 4ll6, a Tanacskoztarsasag alatt
semmilyen tisztséget nem vallalo, Peidl Gyula altal vezetett kormanynak.?’

A népbiztosok és a Tanacskoztarsasadg idején fontos poziciokat bet6lté kommunistak a
varhato feleldsségre vonas eldl még azon a napon kiilonvonattal Bécsbe menekiiltek, ahol az
osztrak kormany politikai menedékjogot adott a szamukra.?3® A szakszervezeti kormanyként
miikddd Peidl-kormény mar augusztus 2-an elhatarolta magat a proletardiktataratol, visszaal-
litott a népkoztarsasagot, feloszlatta a forradalmi torvényszékeket és szabadon bocsétotta a
politikai foglyokat. Augusztus 3-an megsziint a Voros Orség és visszadllitasra keriilt a régi
birosagi szervezet. A Tanacskoztarsasag alatt hozott intézkedések szisztematikus hatalytalani-
tasa késobb is folytatodott, s augusztus 4-én el6bb a bérhazak, majd augusztus 6-an az ipari €s
kereskedelmi vallalatok allamositasat hatalytalanitottdk. Ekkor azonban az esti 6rakban egy
né¢hany f0s, Fehér Haz nevii ellenforradalmi csoport, olasz antantmegbizottak tudtaval, Habs-
burg Jozsef féherceg tdmogatasaval és a roman katonasag jelenléte mellett lemondatta az ép-
pen iilésez6 kormanyt. Augusztus 7-én megalakult Friedrich Istvan kormanya és a Tanacskoz-
tarsasag ezzel végleg eltlint a torténelem viharaiban.?%

A proletardiktatura 133 napjanak az emléke azonban 6rokre beirodott a magyar torténel-
mi emlékezetbe. Rovidtdvon, mintegy a Tanacskoztarsasag ellenhatasaként, a magyar tarsada-
lom a vallads és a kereszténység fel¢ fordult, ami megalapozta a kovetkezd, keresztény-
nemzeti kurzus idészakat.?*® Ezt tdmasztja ala Hoss Jozsef kaposvari plébanos visszaemléke-
zése is: ,, A vallasos felbuzdulas inkdbb a kommunizmus gyiiloletébdl, s nem dszinte vallasos
érzésbol fakadt, baj volt, hogy a megtorld mozgalmat a kereszténység kontosébe 6ltoztették,
amihez pedig nem sok koze volt”?*! A Tanacskoztarsasag bukasa utan tehat gydkeresen 1j

korszak kovetkezett, amely tobb évtizedre meghatarozta hazank fejlodését.

237 A Peidl-kormany azt tiizte ki célul, hogy szakit a proletardiktatiraval, de elutasitja a konzervativ restauraciot
is és a liberalis demokracia alapjan allva konszolidalja az orszagot. Ezt egyéb koriilmények mellett az is lehetet-
lenné tette, hogy a parizsi békekonferencia augusztus 2-an ugy dontott, hogy nem ismeri el az j kormanyt. Lasd:
Romsics Ignac 2018. 314.

238 Salamon Konrad i.m. 174.

239 Romsics Ignac 2002. 132-133.

240 Hatos Pal véleménye szerint ,,[...] a habort utolsé éveiben kiiiriilt templomok éppen a bolsevik propaganda
ellenhatasara teltek meg dacos hivekkel — és sokszor antiszemita jelszavakkal is.” - Hatos Pal, i.m. 21.

241 Hoss Jozsef: Toredékek a kommunizmus torténetébdl Kaposvaron. Hadtdrténeti Irattar és Levéltar, Tanulma-
nyok és Visszaemlékezések Gyljteménye, 1774. 15.
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3. A Tanacskoztarsasag idoszaka Debrecenben ¢s a Hajdisagban

A Tiszéanttlon, azon beliil a Hajdisagban és Debrecenben is hagyomanyosan agrarjellegii
gazdasagi €s tarsadalmi berendezkedés volt jellemz6. Az ipar helyi ipar jellege csak a 19 sza-
zad folyaman kezdett megvaltozni, s jelentOsebb iparfejlodésre foként a dualizmus keretei
kozott, a szazad masodik felében kertiilt sor. Ez az ipar is azonban foként az agrariumhoz ko-
t0dd, a mezdgazdasag igényeit kiszolgald, vagy a mezdgazdasag altal eldallitott nyersanyagok
feldolgozasat végzo ipar volt. Majus 1-jét 1892-ben linnepelte el6szor a varos munkassaga, s
még ebben a honapban kertilt sor az elsd hivatalos sztrajkra is, amikor a sziirszabomunkasok
inditottak bérmozgalmat jovedelmi helyzetiik javitisa érdekében.?*> Nem sokkal késobb,
1894. marcius 28-an pedig megalakult a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part debreceni
partszervezete, Magyar Antal szabo, a part helyi titkara vezetésével .2+

A helyi adottsagokbdl fakadéan a mezdgazdasagi munkasok, Debrecen agrarnépessége és
a kornyezé telepiilések szegényparasztjai is csatlakoztak a Szocidldemokrata Parthoz.?** A
debreceni szocidldemokrata szervezet mar a kezdetektdl torekedett arra, hogy Osszefogja és
iranyitsa az egész Hajdusagot, és mar 1895 ¢és 1897 kozott megkezdték a szervezkedést Bal-
mazujvaroson, Also-Jozsan, Nadudvaron, Hajdisdmsonban, Hajduhadh4dzon, Hajdiinanason
és Tiszacsegén.?”® 1899 aprilisdban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part orszagos kong-
resszusan Debrecent 2, Balmazujvarost pedig 1 kiildott képviselte.?48

A szazadfordulot kovetden az ipari fejlédés kovetkeztében egyre tobb 100 munkéasnal
tobbet foglalkoztatd ipari lizem létesiilt Debrecenben, de tovabbra is magas maradt az 6nallo
iparosok szama. A nagyiizemek koziil is kiemelkedett két nagy allami gyar, a Dohanygyar és
a MAV Gépjavité és Vagongyar, de jelentds iizem volt a két kefegyar (Falk Armin és Térsa
Elsé Debreceni Mechanikai Kefegyar, Stern Jozsef és tervére Kefegyar Rt.) mellett az Istvan

Goézmalom is. 1907-ben a varos koriilbeliil 6000-6500 f&s munkassaganak a fele, tobb mint

3000 f6 Debrecen 5 nagy gyaraban dolgozott.?*’

242 A munkabesziintetés 1892. majus 23.-tol junius 13-ig, harom hétig tartott, és eredményesen ért véget. A szlir-
szabémunkasok 15%-os béremelést kaptak, 1-2 forintra emelték a napidijukat és igéretet kaptak, hogy az adot
nem fogjék levonni a mesterek. Lasd: A debreceni munkésmozgalom torténete i.m. 35-36.

23 Tokody Gyula (szerk.): Hajd-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete. MSZMP, Debrecen,
1970. 33-34.

2441894, julius 1-jén Debrecenben 4 ezer fos szocidldemokrata népgytilést tartottak, amelyen a ,,megjelent fold-
munkassag kimondja, hogy csatlakozik a szocialdemokrata parthoz és annak magasztos eszméit hirdeti, hogy az
nemcsak Debrecenben, hanem az egész Hajdl varmegyében rovid idd alatt elterjedjen.” Népszava, 1894. julius
13.

245 V. HajdG-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 35.

248 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 48.

247 Uo. 73.
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A szocidldemokrata part er6sddése a szakszervezetek megjelenését és elterjedését is ma-
gaval hozta.?*® Az 1900-as évek elején az egész Hajdlisagban fellendiilt a szakszervezeti moz-
galom. Hajdubdszorményben épitdmunkas, dcsmunkds, famunkas és cipész, Hajdinanason
cipész-csizmadia, famunkas, Hajduszoboszlon pedig épitdmunkas helyi csoport alakult.?4°
1904. aprilis 21-én pedig az orszagos vasutassztrajkkal parhuzamosan, Debrecenben altalanos
sztrajk kezdddott a kefegyari munkasok helyzetének javitasa érdekében, amelyhez a véros
minden munkasa csatlakozott. A megmozdulds eredményeként a kefegyari munkasok pihend-
1d6t kaptak és bériiket 1, 60 koronara emelték, valamint biztositottdk mindenki szamara a gyii-
lekezési és a sztrajkjogot.?>® 1905. marcius végén Hajduboszorményben altalanos kémiives
sztrajk tort ki, amit a renddrség erdvel tort le. Szintén eredménytelen sztrajkra kertilt sor 1905
nyaran, Hajdiszoboszlon (40 acs és kdmiives), Hajdinanason (30 4cs és kdmiives), valamint
Piispokladanyban (20 kémiives) is.?%

A sztrajkmozgalom 1906-ban és 1907-ben is folytatddott. 1906-ban Debrecenben Gssze-
sen 9 sztrajkra keriilt sor.>®® De az egész Hajdisigban, ebben az évben zajlott le a legtobb
sztrajk, melyek koziil kiemelkedett a hajdinanasi szalmafon6 munkasok megmozduldsa.?®®
1907-ben pedig a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part hirdetett nagy orszagos sztrajkot ok-
tober 10-ére, amelyen a kormany politikdja és az altaldnos vélasztdjog érdekében vonultak
utcira a munkéasok. Debrecenben kozel 2000 ember csatlakozott a munkabesziintetéshez.?>*

1909 és 1911 kozott tobb nagylizem is 1étesiilt a varosban, melyek koziil a Debreceni
Mezbgazdasagi Gépgyar Rt. volt a legjelentdsebb. Munkasai szdma 1911-ben mar elérte a
300 fét. A Debreceni Vas- és Rézbutorgyar pedig kozépilizembdl valt nagyiizemmé, amely
1911-ben mar tébb mint 100 munkast foglalkoztatott. 1911 utan azonban az iparfejlodés iite-

me lassult a varosban és a munkanélkiiliség is komoly problémaékat okozott.?>® Debrecenben

az els6 vilaghaboru elétt, 1914 elején 6000-8000 munkanélkiilit tartottak nyilvan és a szocial-

248 1902-ben az 4csok és a nyomdaszok, 1903-ban a festésegédek és famunkasok, 1904-ben a kémiivesek, a vas-
és fémmunkasok, valamint a siitmunkasok alakitottak szakszervezetet. 1905-1906-ban pedig a kereskedelmi
alkalmazottak, a Foldmunkasok Orszagos Szovetségének helyi csoportjai, a malomipari munkasok és a bolti
szolgak szakegylete is megalakult Debrecenben. Lasd: A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 73.

249 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 49.

250 A debreceni munkdsmozgalom tdrténete i.m. 87-90.

21 Uo. 98. és 104,

252 1906. junius 25-¢én altalanos politikai sztrajk robbant ki Debrecenben a szocidldemokrata part két funkcion4-
riusanak, Horvath Gusztavnak és Vago Bélanak a szabadon engedése érdekében. A debreceni munkasmozgalom
torténete i.m. 126.

253 A hajdunanasi szalmafond asszonyok 1906. februdr 20.-t6] marcius 6-ig sziintették be a munkat és a munka-
1d6 csokkentését, valamint a bérek emelését akartak elérni. Erdfeszitéseik nem jartak eredménnyel. A hajdinana-
si, hajdibdszorményi, hajdiiszoboszloi kdmiivesek, valamint a hajduszoboszloi acsok, szabok, asztalosok és
csizmadiak sztrajkja viszont sikeresnek bizonyult. Lasd: A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 127.

254 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 59.

2% Lasd: A debreceni munkdsmozgalom torténete i.m. 146-147.
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demokrata part 1914. januar 16-an 1300 fOs munkanélkiili gytilést szervezett, amelyen
Lefkovits Vilmos mar a forradalomhoz vezetd utrol beszélt.?*® Erre azonban csak az elsé vi-
laghabort végén, a katonai 6sszeomlast kovetkeztében nyilt reélis lehetdség.

A haboru elsé évei viszonylagos nyugalomban teltek, azonban a harcok elhuzodasa, az
egyre novekvo anyagi- és emberaldozatok, valamint a fokozodo ellatasi nehézségek, és a 1ét-
fenntartas megneheziilése fokozta az elégedetlenséget.?>” Szintén szitotta a nyugtalansigot az
1917-es oroszorszagi forradalom hire, amit egyes belsé erék kovetendd példanak tekintet-
tek.?%® Az ellatasi gondok tovabb fokozodtak és 1918-ban mar a minimalis kozélelmezés biz-
tositasa is komoly kihivast jelentett: ,,A haboru utolsd éveiben igen stlyos helyzetet teremtett
az, hogy a lakossag széles rétegei még a létfenntartashoz sziikséges legfontosabb arukhoz
(melyek legtobbjét ekkor mar hatosagi jegyekre adtak) is csak részben juthatott hozza. A pol-
garmesteri és alispani hivatalokat panaszos és konyorgd emberek levelei s a tomegelégedet-
lenség kitorésétdl tartd hivatalnokok segitséget kérd jelentései arasztottdk el. Debrecen lakos-
saga a habora utols6 éveiben zsir, burgonya és kenyérhianyban szenvedett. [...] Debrecen
mellett 1918-ban mar a kisebb helységek lakossaga is éhezett. Hajdudorogrol és Hajdubo-
szorménybdl az ellatatlanok 1917 februarjaban sulyos liszt, szir, burgonya és tejhidnyrol pa-
naszkodtak, a hajdusamsoni f6jegyz6 pedig 1918-ban azt jelentette, hogy» az dsszes k6zonség
nélkiildzi a tészta és foz6lisztet.«”?>°

A kozhangulatot az is felkorbacsolta, hogy amikor a IV. Karoly kirdly €s hitvese 1918.
oktober 23-an Debrecenbe latogatott az elkésziilt klinikai felvételi épiilet atadasa alkalmabdl,
a katonazenekar nem a magyar himnuszt, hanem a Gotterhalte-t, a csaszari himnuszt jatszotta
el. Az eset a Parlament képviseldhazaban is vihart kavart.2®® Két nappal késébb, oktober 25-

én a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, a Karolyi Mihaly-féle Filiggetlenségi és 48-as

256 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 72.

257 Hazéank a habor( alatt éléstara volt Ausztridnak, s6t igen jelentds mértékben Németorszagnak is. Ezért a
habortis kormanyzat a legkegyetlenebb beszolgaltatasokkal és rekviralasokkal zaklatta a parasztsagot. [...] A
vilaghaboru a széles néptomegek életszinvonalanak nagymértékii hanyatlasat eredményezte. Debrecenben is
megfigyelhet6 a lakossag anyagi helyzetének hatalmas romlasa. A fokozodo aremelkedés miatt a dolgozok sza-
mara egyre kevésbé hozzaférhetokkeé valtak a legfontosabb kozsziikségleti cikkek.” A debreceni munkasmozga-
lom torténete i.m. 201.

28 Az orosz forradalom hatasa kiilonosen az 1917. november 25-i budapesti szizezres munkéstiintetésen tort
felszinre: ,,Az els6 és kiilondsen a masodik orosz forradalom hire tovabb fokozta a forradalmi hangulatot. 1917.
november 25-én tobb mint 100 ezer munkas tiintetett Budapesten. A tiinteték az orosz forradalmat éltették, és
hangoztattdk: »A magyar proletariatus tanuljon az oroszoktdl!«

A nagygyulés hatarozatba foglalta:» El vagyunk hatarozva arra, hogy az orosz forradalmarokat a béke megszer-
zésére iranyuld hési harcukban tamogatni fogjuk, és minden erénkkel kiizdeni fogunk azért is, hogy egyik osz-
talynak a masik altal valo kizsakmanyoltatasa és egyik nemzetnek a masik altal valo elnyomatasa a mi orsza-
gunkban is megsziinjék!«” Romsics Ignac 2018. i.m. 288.

29 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 75.

260 L4sd: A debreceni munkdsmozgalom torténete i.m. 230-231; valamint: Hajdu-Bihar Megye és Debrecen
munkasmozgalmanak torténete i.m. 86.
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Part, valamint a Polgari Radikalis Part megalakitotta a Magyar Nemzeti Tanacsot. Oktdber
26-an pedig a debreceni vagongyari és vasuti munkasok mintegy 2000 fos gytilése a szabad,
fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag megteremtése mellett allt ki.?®! A gyiilésen megjelen-
tek egyontetlien magukéva tették a szocidldemokrata part programjat, kovetelték a szabad
szervezkedés jogat, az 6ket megilletd parlamenti képviseletet €s Juhasz Nagy Sandor javasla-
tara kimondték csatlakozasukat a Magyar Nemzeti Tanacshoz.2?

Két nap mulva, oktober 28-an a debreceni 0jsagirok is kialltak a sajtoszabadsag mellett és
kinyilvénitottdk csatlakozasukat a Magyar Nemzeti Tanacshoz.?%® Oktober 29-én pedig a deb-
receni vagongyar 800 munkasa tiintetett a kozellatas helyreallitasa érdekében és a béke mel-
lett.* A budapesti szirézsas forradalom gyézelme és Karolyi Mihaly oktober 31-i minisz-
terelnoki kinevezése azt a reményt keltette az elkeseredett magyar tarsadalomban, hogy
egycsapasra jobbra fordul a haza sorsa, sikeriil gyorsan békét kotni, gazdasagilag, tdrsadalmi-
lag ¢és politikailag stabilizalni az orszagot és egy nyugati tipusu, fiiggetlen és szabad parla-
mentaris demokracia jon 1étre a régi vilag helyén.

A pesti forradalmat ebben a reményben idvozolte Debrecen és az egész Hajdusag. Mar
oktober 31-én 15 ezres tomeg vonult Debrecenben az Arany Bika Szallo elé a Kossuth térre,
ahol Janosi Zoltan fliggetlenségi parti képviseld, Handler Gyula szocidldemokrata partvezér,
valamint dr. Szabé Ferenc hadnagy méltattak a forradalmat.?®® A torvényhatdsagi bizottsag
még este hatarozott a Magyar Nemzeti Tandcshoz torténd csatlakozasrol €s a renddrség is az
0ij rendszer mellé 4llt. Veszprémi Zoltan vérosi foispan pedig lemondott hivatalarol.?%® Okto-
ber 31-én este debreceni katonatisztek egy csoportja Katonatanacsot alakitott a rend biztosita-
sanak céljaval és kimondta csatlakozasat a Magyar Nemzeti Tanacshoz.2%” A debreceni Kato-
natanacs tagjai Pazonyi Sandor fohadnagy, Godri Janos szdzados, Faragé Béla hadnagy, Foith
Istvan féhadnagy, Valyi Nagy Géza féhadnagy, Ziha 6rnagy és dr. Lukacs Béla zaszlos vol-
tak.268

Még oktober 31-én megalakult a Nemzeti Tanacs 19 tagu helyi végrehajtd bizottsaga, a

Fliggetlenségi és 48-as Part debreceni elndkének, dr. Bacsd Dezsd iigyvédnek a vezetésé-

261 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 86.

262 A debreceni munkdsmozgalom tdrténete i.m. 230-231;

263 Gunst Péter (szerk.): Debrecen torténete. 3. kdtet 1849-1919. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997. 420.

24 A vagongyari munkasok debreceni megmozduldsa ugyanazon a napon kovetkezett be, amikor Budapesten
megalakult a Munkastanacs. V6. Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 86.

285 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 420.

266 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1918. november 1.; Debreceni Ujsag 1918. november 1.

27 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 233.

288 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 495.
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vel.2%9 Masnap, november 1-jén délelétt hatalmas tomeg gytilt 6ssze az Arany Bika el6tti foté-
ren, ahol {innepélyesen kihirdették a debreceni Nemzeti Tanacs megalakulasat.2’® A debreceni
hely6rség katondi is ekkor eskiidtek fel a Nemzeti Tanacsra, az allomasparancsnokot,
Okolicsanyi Kéroly tabornokot pedig a Katonatanacs tagjava vélasztottak.?’

A Nemzeti Tanécsot €és a forradalmat idvozl6 nagygytlésekre keriilt sor szerte a Hajdu-
sagban, ¢és valoban sokan hittek Kérolyi Mihaly igéreteinek és békét, fliggetlenséget, polgari
demokratikus 4talakuldst, egyben sajat sorsuk jobbra fordulasat remélték.?"2

Hiaba intézett azonban kidltvanyt a Nemzeti Tanacs november 1-jén ,,Debrecen népé-
hez”, amelyben a rendzavarasok elkeriilésére, a belsé rend, a koz- és vagyonbiztonsag fenn-
tartasara szolitott fel, a hazatérd katondk még aznap tiizet nyitottak a palyaudvaron tartozkodo
polgarérokre és feltorték a vasuti kocsikat, rdadasul a lefegyverzésiikre kiildott csapatok is
csatlakoztak hozzdjuk. Megtamadtak a debreceni torvényszék épiiletét s eltavolitottak a csa-
szari jelvényeket és feliratokat. November 3-4n, Hajdinanéson a hazatért katondk a csendor-
parancsnoksagot, valamint a polgarmester és a fojegyz6 lakasat tdimadtak meg. Tiszacsegén
egy 800 fos tomeg kereskeddk tizleteit fosztotta ki és a gézmalmot torte fel, ahonnan minden
¢lelmiszert és iparcikket elvitt. Téglas kozség hatdraban pedig november 4-én, 60 cseléd a
hazatért katonakkal egyiitt a Goldstein-féle birtok magtarait torte fel. 2"

Végiil a hadligyminiszter utasitdsara a Nemzeti Tanacs hozzakezdett a 2000 f6s Nemzet-
Orség 5000 fos erdvé duzzasztasahoz. Erre azért is sziikség volt, mert a kozbiztonsag, kiilono-
sen vidéken, katasztrofalis allapotba keriilt. A Debreceni Nemzeti Tandacs jelentése szerint:
,Hajdl és Szabolcs varmegye varosait és falvait raboljak, gyujtogatjak. Vidék népe félreértve
a forradalmat, pogromot rendez urak és zsidok ellen.”?”*A megerdsitett debreceni Nemzetor-

ség a szocialdemokrata munkéssag tdmogatasaval november elsd heteiben vetett véget a pa-

rasztok és a hazatért katondk fegyveres akcidinak a Hajdisagban és Szabolcsban. A kozrend

269 A végrehajto bizottsdgban dr. Bacsé Dezsd, Bakoczi Gabor, dr. Jakobovits Jozsef, dr. Juhdsz Nagy Séandor,
dr. Szabo Ferenc és Varjassy Imre képviselte a fiiggetlenségieket, dr. Martonffy Marcell, dr. Pet6 Pal, Rauch
Arpad, Thoroczkai Oszwald, dr Tyroler Oszkar és Békés Lajos a polgari radikalisokat, Handler Gyula, dr. Hor-
vath Sandor, Kozma A. Lajos, Nagy Lajos, Sterbinszky Laszl6 és Szepessy Albert pedig a szocialdemokratakat.
Az egyetemi hallgatok nevében pedig Thury Levente keriilt a végrehajté bizottsagba. Lasd: Debrecen torténete
3. kotet i.m. 420-421.

270 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 233.

211 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 421.

272 November 10-én, Hajdtinanason 6000 f8s tdmeg gyilt dssze és Tordk Gabor, valamint P4l Janos debreceni
szocialista vezetOk tartottak beszédet a forradalom tdorekvéseirdl. Szintén ezen napon Hajdudorogon is Ossze-
gyiiltek az emberek, hogy Torok Gabort hallgassak. November 12-én pedig Hajduboszérményben keriilt sor
10000 f6s tomeggyiilésre, ahol mar a koztarsasag kikialtasat kovetelték. Lasd: A debreceni munkasmozgalom
torténete i.m. 237.

273 Hasonlé esetek eléfordultak Hajdiiszoboszlon, Hajdidorogon, Balmaziijvaroson, Komaédiban, Almosdon,
Irazon, Nagyrabén, Barandon és Piispokladanyban is. Lasd: Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalma-
nak torténete i.m. 88.

274 1dézi: Fehér Andras. In. Debrecen torténete 3. kotet i.m. 421.
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helyreéllitdsa azonban csak az eldfeltétele volt a polgari demokratikus gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok létrehozéasanak.

1918. november 10-én Handler Gyulat, a szocialdemokrata part debreceni elnokét, a
Munkaésbiztositd és Betegsegélyezd Pénztar helyi igazgatdjat kormanybiztosként Debrecen
véros féispanjava nevezte ki az j kormany.?” A hataskore azonban joval tul terjedt Debrecen
kozigazgatasi hatarain, hiszen kozellatasi és karhatalmi ligyekben az egész varmegye, sot
egész Eszak-Kelet Magyarorszag hozza tartozott. A MAV debreceni iizletvezetésége teriiletén
pedig a kozlekedés felett is ellendrzési jogkort gyakorolt. Raso Istvan, varmegyei fojegyzot
Hajdu varmegye foispanjava nevezték ki, de az ¢ hataskore a varmegye kozigazgatasanak az
iranyitdsaban meriilt ki. Handler emellett november kdzepétél a Nemzeti Tanacs elndke is
lett.2®A varosi kdzigazgatds hagyomanyos keretei megmaradtak, s tovabbra is nagyobb teher
nehezedett a K6zélelmezési Bizottsagra és a Népjoléti Hivatalra. A varosi munkdssag nyoma-
sara azonban a varos korabbi polgarmesterének, Mark Endrének le kellett mondania.?”” Utéda
a korabbi polgarmester helyettes, Csoka Samuel lett.?’®

November 26-an a debreceni 39. gyalogezred katonai vonultak utcara és nagy tiintetést
rendeztek, amelyben hangot adtak elégedetlenségiiknek amiatt, hogy a régi monarchista tisz-
tek a helylikon maradtak ¢és a fegyelmet a kozds hadseregre jellemzd modszerekkel igyekez-
tek fenntartani. A katondk még aznap bizalmi férfiakat valasztottak és 0jbol megalakitottdk a
Katonatanacsot.?"

A polgari demokratikus forradalom valdoban nagyon nehéz helyzetben vette 4t az orszag
iranyitasat és az élelmezési gondok mellett a nagyfokll nyersanyag- €és aruhiany kovetkezté-
ben az ipari lizemeknek is csak egy része miikodott. A Debreceni Nemzeti Tandcs is stlyos
intézkedések bevezetésére kényszeriilt, november 2-an a villamos dram szolgaltatast a vizmii-
vek miikodéséhez sziikséges mennyiségre korlatozta, megsziintette a villamos forgalmat, nov-
ember 6-an pedig a kozvilagitas biztositasa céljabol megkezdték a szén rekviralasat is. 1919.
januar elején teljesen leallt a vastti személy- és teherforgalom és csak a honap végén indult

ujra. A mezdgazdasagban az 0szi vetést az igaerd €s a vetOmag hianya mellett a foldosztasban

25 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 422.

276 Bzt kovetéen a Nemzeti Tanacs ellendrzd és elvi irdnyitd testiiletként miikodott a kormanybiztos mellett. A
varosi torvényhatosag is folytatta mikodését és a Nemzeti Tandcs hatarozatainak a jovahagyasa miatt Handler
Gyula kormanybiztos elndkletével november 29-¢én {ilt dssze eldszor a forradalom kitdrése ota. Lasd: Debrecen
torténete 3. kotet i.m. 422.

217 Lasd: A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 240.

28 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 422.

219 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 92.
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biz6 tdmegek alacsony munkamoralja miatt is nehezen lehetett végrehajtani, de nem lett sok-
kal jobb a helyzet 1919 mérciusaban, a tavaszi vetés idején sem.2°

A vérosi kozélelmezési osztaly és a Nemzeti Tandcs Népélelmezési Bizottsaga folyama-
tosan azon dolgozott, hogy biztositsa a kozellatast. Ennek érdekében lefoglalta a hizott serté-
seket, elrendelte a nyersborkészletek felkutatasat és feldolgozasat, tovabba a ruhdzati aruk
kotelezo bejelentését. Kozponti felhasznalast irt el a zsir, a gabona, a kukorica, a hiivelyesek
¢s az Orlemények tekintetében. A kozélelmezési cikkek, féleg a hiisaruk esetében pedig beve-
zette a jegyrendszert. Ennek ellenére a tél végére a kozellatas helyzete katasztrofalissa valt.28!
Az iparosok ¢és a kereskeddk szamara nagyon sulyos gondokat okozott a hitelhiany ¢és az alta-
lanos inflacio, de nem volt konnyl helyzetben a varos térvényhatdsagi bizottsaga sem. Elso-
sorban az adok felemelésével igyekezett bevételekhez jutni.?®? 1918. november végén a bel-
iigyminiszter 20 millié6 korona kolcsont engedélyezett Debrecen varosa szdmara, majd a va-
rosi tanacs 1919. marcius kozepén tjabb 15 millié koronas kolcson felvételét hatarozta el. 283

A forrasokra nagy sziikség volt, mivel a hazatért és leszerelt katondk, valamint az Erdély-
bol érkezett menekiiltek tovabb fokoztdk a munkanélkiiliséget a varosban és ellatasukrol gon-
doskodni kellett.8* A siilyos lakashelyzet enyhitése érdekében dtmeneti lakasotthonokat léte-
sitettek, majd 1919 januarjadban megkezdddtek a lakasrekvirdldsok is, komolyabb lakasépités
azonban annak ellenére sem kezdddott, hogy a kormany 58 millié koronat bocsatott a varos
részére erre a célra.?®®A helyzetet tovabb nehezitette az 1918 6szén elszabadul spanyolnatha
jarvany. Oktober-november folyaman 177 €lve sziiletés mellett 361 halaleset volt a varosban,
tobbnyire a jarvany kovetkeztében. Emellett a nemi betegségek ¢és a tiiddbaj is komoly egész-
ségiigyi krizist okoztak.?%
A véarosban ¢és az egész Hajdusagban kiemelt figyelmet kapott a foldkérdés. A foldmiive-

1éstigyi miniszter altal 1918. december 7-én kiadott rendelet alapjan megkezdddott a f6ldnél-

280 . Debrecen torténete 3. kotet i.m. 423.

281 Bgvebben: Debrecen torténete 3. kdtet i.m. 424.

282 Mar 1918. november kozepén bevezették a maganfogatok és bérkocsik, valamint a villamos kozlekedés meg-
adoztatasat, amit a telekérték ado, az 6rokosddési potilleték, a vigalmi ado, és a pezsgdbor ado felemelése kove-
tett. Ezzel a varos tobb mint 2 millié korona bevételre szamitott. Lasd: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 425.;
illetve: Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1918. november 17.

283 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 425.

284 Ennek érdekében mar 1918. november végén napi 6-10 koronas ideiglenes segélyt folydsitottak a munkanél-
kiili munkasok részére, ingyen és kedvezményes aron biztositottak tlizifdt a varos szegényeinek, segélyezték a
leszereld katonakat, és felruhazasuk érdekében ruhanemi rekviralast rendeltek el. Debrecen torténete 3. kotet
i.m. 425.

285 asd: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 425.

288 Dr, Kenézy Gyula orvosprofesszor, a Stefania Orszagos Szdvetség debreceni torvényhatosagi biztosa folya-
matos eldterjesztésekkel fordult a varos vezetdihez a munkasbiztositas kiterjesztése, az dregségi betegbiztositas
bevezetése €s a csecsemo- €s gyermekvédelem iigyének torvényi rendezése ligyében. Lasd: Debrecen torténete 3.
kotet i.m. 426
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kiili, vagy 5 kat. holdnal kisebb birtokkal rendelkezd hadi szolgalatban allott, vagy még min-
dig szolgald szegényparasztsag Osszeirdsa. Debrecenben 1918. december kozepén meg is
kezdte a miikodését a Foldosztd Bizottsag.?®” A foldosztas lehetdsége az egész Hajdusagot
izgalomban tartotta. Hajdu varmegyében Alsd-J6zsan, Fels6-J6zsan, Téglason, Balmazjvaro-
son, Egyeken, Tiszacsegén, Nadudvaron, Plispokladanyban és Hajdisamsonban volt a legna-
gyobb a mezdgazdasagbol €16, foldbirtokkal nem rendelkezd, nincstelen szegényparasztok
szama.?88

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part azonban nem volt egységes a foldosztas kérdé-
sében, mivel olyan foldreformot képzelt el, ami a nagybirtokokat egyben tartotta volna és ko-
z6s gazdalkodasra épiilé termeldszovetkezeteket hozott volna létre a helyiikon.?8® A Kommu-
nistak Magyarorszagi Partja azonban ekkor még radikalis foldosztasrol beszélt a Voros Ujsag
hasabjain, és ingyen, megvaltads nélkiil kivanta a szegényparaszti tomegeket parcelldhoz jut-
tatni.?®

A foldigénylok 0sszeirdsa lassan haladt, mivel sokan az MSZDP agrarpolitikdja miatt el-
bizonytalanodtak, mig méasok a KMP agitacidjanak megfelelden, irredlis kovetelésekkel alltak
eld. Veégiil 1919. februarjaban Debrecenben befejezddtek az Osszeirasok €és a varosban 2254
haborubdl hazatért foldnélkiili szegényparaszt, vagy elesett, illetve fogsagba esett katona hoz-
zétartozojanak igényjogosultsagat allapitottdk meg.?®! Foldosztasra azonban még nem keriilt
sor. A Nemzeti Tandcs siirgetésére, addig is, amig a foldosztds megvalosul, kisbérletek oszta-
sarol kezdddtek targyaldsok a foldbirtokosokkal. Ennek eredményeként 1919 februarjaban,
Debrecenben 3240, Foldesen 750, Tetétlenen 185, Kaban 360, Egyeken pedig 2200 hold fold
keriilt atadasra kisbérletek formajaban a szegényparasztoknak.?%

Az 1919. februar 15-én kiadott XVIIIL. néptérvény, a foldreformtérvény méar nemcsak a
habortbdl hazatérteknek, hanem minden szegényparasztnak foldet igért. A foldosztast azon-
ban csak Osszel, a gazdasagi év végén akarta ténylegesen is megkezdeni, erre azonban mar a
polgéari demokratikus forradalomnak nem volt ideje, Karolyi Mihaly polgari demokratikus
kisérletét elsodorta a torténelem.

Az 6szirdzsés forradalom egyik jelszava a polgari demokracia, a parlamentaris pluraliz-
mus volt. Ennek megfeleléen orszagosan és helyben is fontos szerep harult a kiilonb6z6 poli-

tikai partokra. Debrecenben is tobb politikai erd jelent meg. Az egyik legfontosabb Karolyi

287 Lasd: Debreceni Ujsag 1918. december 13.

288 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 101.
289 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 427.

2% A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 270.

21 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 427.

292 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 102.

65



Mihaly Fiiggetlenségi €s 48-as Partja volt, amit Juhdsz Nagy Sandor és Janosi Zoltan orszag-
gyulési képviseldk képviseltek a legerdteljesebben a varosban. A part helyi elndke dr. Bacso

Dezs6 iigyvéd lett.2%

Martonffy Marcell egyetemi tanar, jogaszprofesszor és Thoroczkai
Oszwald festomiivész vezetésével bontott zaszl6t Debrecenben az Orszagos Polgari Radikalis
Part. 1918. december 1-jén valt ki a fliggetlenségi partbol dr. Ferenczy Gyula teoldogus pro-
fesszor vezetésével a Koztarsasagi Part, amely kiallt a koztarsasagi allamforma és a demokra-
tikus berendezkedés mellett, de foként a régi rendszer hiveit tomoritette.?%* Az egyik legfonto-
sabb politikai eré azonban tovabbra is a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part maradt, amely
november-december folyaman tovabb erésodott és szakszervezeti bazisa soha nem latott mér-
tékben novekedett.?® A part hagyomanyos helyi vezetéi (Handler Gyula, Szepessy Albert,
Vagi Gabor, Sterbinszky Laszld, Kozma A. Lajos) mellett megjelent egy radikalisabb bal-
szarny is, Simon Janos, Nagy Lajos, Woith Gyorgy, Vagi Istvan és Torok Gabor iranyitasa-
val.

A helyi politikai élet balra tolodasat és a tarsadalom radikalizalédasat jelezte, hogy a deb-
receni szakszervezetek kiildottei 1918. december 2-an Munkastanacsot alakitottak, a 120 tagu
testiiletben pedig a radikalis baloldali gondolkozasu elemek keriiltek talsulyba. Jegyzdéveé
Csath6 Béla vasutast, elnokké pedig Simon Janos bérmunkast valasztottadk. 1918 és 1919 for-
duldjéan a Nemzeti Tanacs mar csak latszatra iranyitotta a varost, ekkor mar az egész varme-
gyében a Munkéstanacs akarata érvényesiilt.?%

Debrecenben is megindult a szélsébaloldali szervezkedés és a bolsevik eszmék hivei ele-
inte a Vigkedvii Mihaly utcai soroz6ben, valamint a Kis Hungéria étteremben talalkoztak.
Végiil 1919. januar 16-an a Kereskedelmi Ugynokok és Utazok Szakszervezetének Arany
Janos u. 2. szam alatti helyiségében megalakult a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak
(KMP) debreceni szervezete. A partvezetés foként a hadifogsagbdl bolsevikként hazatért ka-
tonakbol (Hajda Janos, Major Imre) és a szocidldemokrata partbol kilépett baloldali radikali-

sokbol (Kéringer Pal, Vadasz Laszlo, Vadasz Istvan, Molnar Jozsef, Hacker Kalmén, Nagy

Jozset, Szabo Janos, Kraft Dezs0) allt. 1919. marcius 15-én pedig megjelent hivatalos hetilap-

2% Juh4sz Nagy Sandor hamarosan kultuszminisztériumi, Janosi Zoltdn pedig beliigyminisztériumi llamtitkar
lett, igy tavoztak Debrecenbdl. Lasd: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 428.

2% Debrecen torténete 3. kotet i.m. 428-429.

25 A szocialis torekvéseket megfogalmazo part tomegbazisa ugrasszertien megndtt, és olyan sokan léptek be a
partba, hogy a titkarsag nem gydzte feldolgozni a belépési nyilatkozatokat és az 11j belépdket a lakohely szerint
illetékes keriileti parszervezetekhez iranyitottak. Debrecen torténete 3. kotet i.m. 430.

2% A Munkdastanacs tényleges iranyitoi pedig az MSZDP balszarnyahoz tartozo helyi vezet6k voltak: Lefkovits
Vilmos, Woith Gydrgy, Nagy Lajos, Nagy Géza, és Nanasi Lajos. Lasd: Hajdu-Bihar Megye és Debrecen mun-
kasmozgalmanak torténete i.m. 93.
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juk, a Debreceni Voros Ujsag is, amelynek szerkesztéje Csiha Gy6z6 hajdiinanasi gépészmér-
nok és Zsuga Imre egyetemi hallgaté volt. 2’

A KMP politikai torekvéseiben mar szakitott a polgari demokréacia eszményével, nyilt
osztalyharcot hirdetett és a proletariatus diktatirajat akarta megvalositani, példanak pedig
Szovet-Oroszorszagot és a szovjet tipust berendezkedést tekintette. A kommunista mozgalom
hivei Debrecenben is a leszerelt katonakbol, az orosz hadifogsagbol hazatért bolsevikokbol,
illetve a vas- és fémmunkasokbol, valamint a Csapokertben és az Arpad tér kornyékén é16
munkasokbol kertilt ki. A KMP debreceni szervezete hamarosan az egész régioban meghata-
rozova valt és kifejtette agitaciojat egész Hajdt és Bihar varmegyében.2%®

A varos torvényhatosagi bizottsaga 1919. januar 27-én tartotta utolso tilését és 1919. feb-
ruar 12-én, a kormany rendeletének megfeleléen Debrecenben is Néptanacs alakult, amelyben
7 szocialdemokrata, 5 fiiggetlenségi és 2 radikalis parti képviseld kapott helyet. A Néptanacs
megalakuldsaval egyidejlileg a Nemzeti Tandacs is megszilint és a partok képviseldi vették at a
helyi kozigazgatas iranyitasat. 1919. februar 25-én 1j, 10 f6s Kozigazgatasi Bizottsagot és 5
fés Feliigyeld Bizottsagot valasztottak a Vérosi Tan4cs ellendrzésére.?%

Ezek azonban mar a polgari demokratikus forradalom végnapjai voltak. Miutan Budapes-
ten 1919. februar 20-4n letartoztattak a KMP kozponti vezetdségét, Debrecenben két nappal
késObb, februar 22-én zartak bortonbe a kommunista part befolyasa alatt allo Leszerelt Kato-
nak Bajtarsi Szovetségének a vezetdit. Masnap 300-400 f6s tomeg vonult a renddrség épiilete
elé kovetelve a szabadon bocsatasukat. A kommunista szervezkedés azonban tovéabb folytato-
dott és marcius 10-én Szamuely Laszlot, a hirhedt Szamuely Tibor Gccsét tartoztattak le és
szallitottak Budapestre.3%

A helyzet radikalizal6dasat jelezte, hogy a vasutasok, a kereskedelmi- és maganalkalma-
zottak szakszervezetei a Debreceni Munkdastanacs engedélyével 1919. marcius 14-én lefoglal-
tak a Polgari Kaszino, a Kereskedd Tarsulat és a Katolikus Népszovetség helyiségeit. Meg-
kezd6dott a pékségek és huslizemek, valamint a batorgyar dllamositasa, amit szocializalasnak
neveztek el €és marcius 18-an a debreceni foldmunkasok egyik gyiilésén mar az erdszakos

foldosztas is szoba kertilt. A Debreceni Munkastanacs tovabbi sulyos intézkedések megtételé-

re kényszeriilt. Az éhezd lakossag ellatasa érdekében fegyveres erdvel foglaltak le a varosban

297 A KMP debreceni szervezetének a megalakitasarol, valamint a Vords Ujsagrol bévebben Lasd: Hajdu-Bihar
Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 96-98.; valamint: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 430.
2% Kiilonosen a hajduvarosokban, valamint Foldesen, Sapon, Artandon, Hossz(thaton és Mezdsason volt erés a
befolyasa, de a legjelentésebb bazisoknak Hajduboszérmény és Hajdiinanas szamitott. V6. Hajdu-Bihar Megye
¢és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 98.

2% Debrecen torténete 3. kotet i.m. 434.

300 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 279.; valamint: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 436.
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magantulajdonban 1év6 ¢élelmiszerkészleteket, kimondtadk a valldsoktatds szamiizését az isko-
1akbol és megtiltottak a hadseregben a rangjelzések viselését. >0t

A Vix-jegyzéket elutasitd Berinkey-kormany lemondasanak, a szocialdemokratak ¢s a
bortonbdl kiszabaditott kommunistak 0sszefogasanak, valamint a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag kikialtasanak a hire 1919. marcius 21.-rél 22-re virrado €jjel jutott el Debrecenbe. A
felfegyverzett munkdsok még ezen az éjszakan megszalltak a varos kozépiileteit és a kdzhiva-
talokat. A torténtekrél marcius 21-én a MSZDP titkarsaga tdjékoztatta Handler Gyula kor-
manybiztost, aki azonnal hozzakezdett a munkashatalom megszervezéséhez.3? A proletardik-
tatira gy6zelmét €s a hatalomatvételt hivatalosan marcius 22-én, a Végrehajto Bizottsag, a
Debreceni Munkaéstandacs, ¢s a Katonatanacs egyiittes iilésén deklaraltak. Ekkorra méar ezek-
ben a testiiletekben a kommunistak és a balszarnyhoz hizé szocidldemokratak voltak tobb-
ségben.®® A Debreceni Munkas- és Katonatanacs még marcius 22-én kialtvanyban fordult
Debrecen népéhez:

,»Az imperialista antant hatalmak vak hatalmi mamoruktdl atitatva Magyarorszag feldara-
bolasat véglegesnek jelentették ki. Az igy beallt politikai helyzet €s a hossza haboru altal oko-
zott nehézségek kovetkeztében a magyar népkormény polgari tagjai lemondtak, a teljes veze-
tést atadtdk a ma mar egységes Szocidldemokrata Partnak, mert az orszag 1étét mas modon
biztositani nem lehet. A viszonyok sziikségszerli parancsanak kovetkezményeként a kor-
manyhatalmat teljes szocialista minisztérium vette at. Amidon ezeket Debrecen népének tu-
domasara hozzuk, egyben felhivjuk a lakossag minden rétegét, hogy munkajukat Ggy, mint
eddig, ezutan is lelkiismeretesen végezzék. Mindenki teljesitse a munka terén a kotelességét.
Kiilonosen nyomatékosan figyelmeztetiink mindenkit, hogy a fosztogatasoktol, mindennemii
rendzavarastol tartozkodjon, mert azok ellen, akik a kézrendet baArmi médon megzavarni akar-
Jék, fegyveres, teljes szigorral jarunk el.

A debreceni Szocidldemokrata Part Végrehajtd Bizottsdga és a debreceni Munkas- és Ka-
tonatanacs”3%

A fenti kidltvany szOvege azt tiikrozte, mintha a két politikai erd egyesiilése szocidlde-
mokrata vezetéssel valosult volna meg, és a kommunistdk beolvadndnak a szocidldemokrata
partba. A debreceni politikusok azonban nem voltak tisztaban a valds helyzettel és erdviszo-

nyokkal, mivel marcius 21-én délutan megszakadt a fodvarossal minden telefon és tavirod 6sz-

301 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 437.

302 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 282.

303 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 438.

304 Vords Lobogod, 1919. marcius 23. Idézi: A debreceni munkdsmozgalom torténete i.m. 282-283.; valamint: A
Tanacskoztarsasag Hajdt-Biharban 1919. Dokumentumgytjtemény. Kiadja a Magyar Szocialista Munkaspart
Hajdu-Bihar Megyei Bizottsaga, Debrecen, 1959. 113.
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szekottetés.3® A debreceni Munkés- és Katonatanacs, atvéve a feloszlatott Néptanacstol a
vezetd szerepet, a legfobb fegyveres testiiletnek a munkéassagot nyilvanitotta, és a rend fenn-
tartasa érdekében bevezette a szesztilalmat. Marcius 23-an a varos ¢élére haromfdés Direktori-
umot valasztott, melynek tagja lett Vagi Istvan vasmunkas, a Munkastanacs korabbi elndke,
Hajdu Janos kommunista famunkés, valamint Térok Gabor kommunista kdmiives, a munkas-
biztositd pénztari fogalmazoja. Ezzel egyidében Hajdi varmegye élére is haromfés Direktori-
um kertiilt, Szepessy Albert kozalkalmazott, Kozma A. Lajos famunkés ¢és dr. Fiilop Miklos
kommunista iigyvéd részvételével.3® A varosi Direktorium 1919. marcius 24-én kialtvanyban
rogzitette a kovetkezoket:

,Debrecen varos valamennyi hivatalanak, intézetének, iizemének és iskoldjanak vezeto-
jéhez és Osszes alkalmazottaihoz! A forradalmi kormanyzoétanacs rendelkezései szerint a
foldmives szegények, katona- és munkdéstandcs akaratdbol atvettiikk Debreczen véros vezeté-
sét. E tisztiinkben egyetlen torvényt ismeriink csak és ez: Debreczen dolgozd népének érdeke,
a proletarsag hatalmanak és felszabadulasanak biztositdsa. Semmi mas torvény, szabaly vagy
szerzett jog benniinket nem kotelez. Felszolitjuk Debreczen varos dsszes alkalmazottjait, hogy
munkéjukat fokozott mértékben végezzék, mert most valoban proletartestvéreiknek dolgoz-
nak. Mindenki koteles utasitdsainkat ellentmondés nélkiil végrehajtani. Tovabbi intézkedésig
mindenki marad a helyén s végzi a dolgat. Aki az lizemekben rendbonto, vagy zavart, vagy
fennakadast okoz, az a proletarsag érdekeit €s hatalmat veszélyezteti, aruld, akit rogton itélo-
birosag el¢é allitunk! E felhivasunkat minden hivatal, intézet, izem és iskola vezetdje tartozik
az Osszes alkalmazottak, a bizalmiak bevonasaval k6z6lni és megfeleld helyen kifiiggeszteni.
A kifliggesztendd példanyok a népbiztosi hivatalban atveenddk. Debrecen, 1919. marcius ho
25-én. Varosi direktorium: Torok Gabor, Hajda (Istvan) Janos, Vagi Istvan.”%%

A vérosi kozigazgatasi apparatus a helyén maradt, de az egyes ligyosztalyok és hivatalok
miikodését a Direktorium altal kikiildott politikai megbizottak, tejhatalmi népbiztosok fel-
igyeltek. A Direktorium hataskore azonban a kozigazgatas iranyitadsan tal kiterjedt az 6sszes
koz- és maganintézményre, minden hivatalra és fegyveres testiiletre.

Végiil a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak és a Kommunistadk Magyarorszagi
Partjanak a debreceni szervezetei a budapesti egyesiilést kovetden, 1919. marcius 28-an

mondtak ki egyesiilésiiket és ezzel megalakult a Magyarorszagi Szocialista Part helyi szerve-

305 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 107.

306 A beliigyi népbiztos elébb marcius 22-én Handler Gyula debreceni kormanybiztost, majd marcius 25-én
Neviczky Janos Hajdu varmegyei kormanybiztost mentette fel és hataskdoriiket a varosi és a varmegyei direktori-
umokra ruhéazta at. V6. Debrecen torténete 3. kdtet i.m. 439.

307 A Tanacskoztarsasag Hajdu-Biharban 1919. Dokumentumgytijtemény. Kiadja a Magyar Szocialista Munkas-
part Hajdu-Bihar Megyei Bizottsaga, Debrecen, 1959. 126.
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zete. Titkara pedig a kommunistakhoz kozel 4116 Lefkovits Vilmos lett.3®A Tanacskoztarsa-
sag kormanya, a Forradalmi Kormanyzdtanacs pedig kiépitette az orszagos hatalmi szervek-
nek a debreceni halézatit, melyek a fovarosi kozpontnak aldrendelten miikddtek.3%°

A Debreceni Munkastanacs vezetd szerepét jelzi, hogy a proletardiktatura gy6zelmét ko-
vetden taviratban utasitotta a kdrnyezo varosi és kozségi eloljarésagokat, hogy ahol még nem
alakult meg, hozzak létre a helyi munkdastanacsot. A nagyobb hajduvarosokban, Hajdubo-
szorményben, Hajdundnason és Hajdiszoboszlon mar kordbban is mitkodtek munkas- és ka-
tonatanacsok, igy ott ezek a testiiletek vették at kozigazgatas iranyitasat. Masutt azonban, a
Tanacskoztarsasag kikialtdsanak a hirére, eléfordultak erdszakos cselekmények is. Balmazuj-
varoson 150, Egyeken és Plispokladanyban 100-100 f6s felfegyverzett munkas és paraszt tort
be a kozséghdzara, ahonnan elzavarta a varos vezetdit és atvette a telepiilés iranyitasat. Tisza-
csegén a jegyzOt ¢és minden eldljarot kiutasitottak a kozség teriiletérdl, Tetétlenen pedig a f6l-
desuri kastélyt rohantdk meg, ahol minden cimert levertek és az ott talalhato értékeket eltulaj-
donitottak, a terményt pedig szétosztottdk maguk kozott. 31

A Tandcskoztarsasag, vagyis a tanacsokra épiild hatalmi struktira legalizalasa érdekében
az 1919 aprilisara tervezett parlamenti valasztdsok helyett tandcsvalasztasokat tartottak, ahol a
helyi tanacsok tagjait valasztottdk meg. Az errdl szol6 rendelet 1919. 4prilis 2-an jelent meg
és Debrecenben a vélasztasi bizottsag tagjait aprilis 4-én nevezték ki.3!! A valasztasi bizottsag
a tanacsvalasztas idOpontjat aprilis 8-ara tlizte ki, s ezzel egy idoben megkezdte a Magyaror-
szagi Szocialista Part a valasztason induldk jeldlését. Mivel a polgari partokat mar marcius
27-én feloszlattak (a Polgari Radikalis Part és a Fliggetlenségi 48-as Part is megsziint), ellen-
jeloltek nem indultak, csak az egyesiilt MSZP altal jelolt személyekre lehetett szavazatot le-
adni 312

A varos harom kertiletébdl 70-70 fot, osszesen 210 tanacstagot kellett megvalasztani és 8
szavazatszamlalo bizottsag miikodott. A valasztasra jogosultak (50 491 £6) 79, 47%-a (40 123
f6) vett részt a tandcsvalasztdson Debrecenben, ami joval meghaladta az orszagos (kb. 50%-

o0s) és a Hajdu varmegyei részvételi aranyt (34, 3%).3"® A megvalasztott tanacstagok koziil

308 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 438.; valamint: Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torté-
nete i.m. 111.

309 foy |étesiilt a varosban Keriileti Ipari Termelési Tanacs, Birtokrendezd és Termelést Biztosito Bizottsag, Ke-
rileti Népgazdasagi Tanacs, Keriileti Munkasbiztosité Pénztar, Toborzé Bizottsag és Katonai Varosi Parancs-
noksag is. Lasd: Debrecen torténete 3. kdtet i.m. 440.

310 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 108.

311 A helyi valasztasi bizottsag tagja lett Vagi Istvan, Torok Gabor, Hajda Jéanos, Lefkovits Vilmos és Pal Janos.
Lasd: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 440.

312 A polgari partok feloszlatasarol és tagjaik bearamlasarol a Magyarorszagi Szocialista Partba bdvebben: Haj-
du-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 111.

313 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 440.
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102 munkas, 44 alkalmazott, 20 kisiparos, 20 foldmiives, 18 voroskatona €s vorosor, 6 értel-
miségi volt, és dsszesen 8 né keriilt be a testiiletbe.3'* A 210 fos Debreceni Munkas-, Katona-
¢s Foldmiivesszegények Tanacsa végiil aprilis 12-¢én iilt 0ssze és 20 fos Intézobizottsagot va-
lasztott.3!®> Az IntézSbizottsag és a varosi Direktorium vezetje, egyben a tanacselndk, Torok
Gabor lett.31°

A tanacsvalasztasok utdn az egész varmegyében megalakultak a helyi tanacsok, aprilis
16-ig pedig létrehoztak a jarasi és a megyei tanacsokat is.®!” A Debreceni Munkas-, Katona-
¢s Foldmiives Tanacs az egész varmegyét ellendrzése ald vette, és 26 tagot adott a varmegyei
tanacsba, 3-at pedig a Tanacsok Orszagos Gyiilésébe. 31

A régi rendérséggel szemben az 0j tanacshatalom bizalmatlan volt, ezért mar marcius 24-
én létrehozta a ,,Munkastanacsgarda”, késobb ,,Munkas Garda” elnevezésii helyi karhatalmi
egységet, amelynek az dlloméanya egy héten beliil 52 forél 453 fore nott.31° A rendérség egy-
elére megmaradt, ellendrzésére azonban Bartha Istvan vastti munkds személyében népbiztost
kiildtek ki. Marcius 30-an aztan a Beliigyi Népbiztossag rendelete kimondta a polgari allam
fegyveres intézményeinek (renddrség, csenddrség, pénziigyorség, hatarrenddrség, nemzetor-
ség, foghazOrség) megsziintetését és helyiikre a Voros Orség 1épett. A tanacsvalasztasok utan
vett 0j lendiiletet a Voros Hadsereg és a Voros Orség toborzasa és megszervezése. Aprilis 10-
én a Vords Orség orszagos parancsnoksaga elrendelte az orszagos toborzast. Debrecenben,
Rostas Istvan varosi rendérfokapitdny parancsnoksaga alatt jott 1étre a VIII. Vorosor Kertilet,
amely atvette a régi testiiletek teljes alloméanyat és rovidesen két 1) vordsor szazad is ala-
kult.320

1919. marcius 27-én Debrecenben is megalakult a Forradalmi Torvényszék, amelynek

tagjal a munkasok koziil keriiltek ki és mindenféle torvényi korlatok, vagy jogi ismeretek nél-

314 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 289.

315 Az IntézObizottsagban helyet kapott a Direktérium hirom tagja (Toérok Gabor, Vagi Istvan, Hajd Janos)
mellett: Panyoki Lajos vasmunkas, Voith Gyorgy vasutas, Bartha Istvan vasutas, Hubert Jozsef kisiparos,
Laboncz Andras épitdmunkas, Lefkovits Vilmos tanar, Nagy Géza famunkas, Bruzsa Lérinc vasmunkas, dr.
Horvath Sandor tigyvéd, Pal Janos épitdémunkas, Handler Gyula tisztvisel, B. Szabd Ferenc foldmiives, Vagi
Gaébor magantisztviseld, Major Imre famunkas, Hatvani Sandor vasutas, dr. Szant6é Dezso ligyvéd és Olah Gyula
vasmunkas. V6. Debrecen torténete 3. kdtet i.m. 497-498.

316 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 440. és 498.

317 Tbb telepiilés, Hajd(méanas, Balmaztjvaros és Piispokladany direktoriuma maér 4prilis masodik felében tervbe
vette a kozigazgatds megtisztitdsat a régi tisztségvisel0ktdl. Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalma-
nak torténete i.m. 115.

318 A Debreceni Munkés-, Katona- és Foldmiives Tandcs altal a Tanacsok Orszagos Gytilésébe delegalt tagnak
veégiil Torok Gabort, Lefkovits Vilmost és Nagy Lajos vasutast valasztottak meg. Lasd: Debrecen torténete 3.
kotet i.m. 498.

319 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 291.

320 A régi rend6rok a kozrend fenntartasat végezték, mig az 0j rendszer sajat politikai nyomoz6 osztalyt szerve-
zett, amelynek tagjai munkasok, foként kdmiivesek lettek. Lasd bévebben: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 441.;
valamint: A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 291.
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kiil itélkezhettek. Ezzel a régi, tradicionalis jogrend végleg felbomlott és egy tobb évszazados
jogfejlodésnek vetett véget a proletardiktatira a rogton itéld, szakmailag felkésziiletlen és
politikai szempontokat eldtérbe helyezé népbirdsagok felallitasaval.*?! Debrecenben a Forra-
dalmi Torvényszeék 3 tanéacsra tagolddott és mindegyik tandcsnak 5 tagja volt, az egyes tana-
csok ¢€lén harom elndk, Hacker Kalman, Birtha Ferenc és Miiller Gyula allt. A térvényszék
aprilis 10-én kezdte meg a miikddését és fennalldsa alatt 112 feljelentést vizsgalt ki.3??

A Forradalmi Kormanyzdtanacs 1919. marcius 26-an kiadott IX. szdmu rendelete rendel-
kezett az ipari, banya- és kozlekedési iizemek szocializalasarol.®?® Debrecenben azonban mar
marcius 22-én munkasellendroket kiildtek ki az iizemek ¢€lére €és tobb esetben (példaul Falk
Armin és Téarsa Elsé Debreceni Kefegyara, Debreceni Faipari Rt., Debreceni Autdforgalmi
Rt.) mar ekkor kimondték az allamositast.®** Aprilis 2-an pedig Debrecen varosanak Direkto-
riuma a Forradalmi Kormanyzoétanacs IX. szamu rendelete értelmében eldirta a varos minden
20-nal tobb munkast foglalkoztatd, magantulajdonban 1évd ipari és kereskedelmi lizemének a
szocializalasat, a leltarozasi munka megkezdését és a termelési biztosok kinevezését.’?®> A
szocializalt ipari lizemek irdnyitasat a Debreceni Szocializald Bizottsag latta el, Hajda Dezso
vezetésével 3%

Az ipari termelést nagymértékben nehezitette a sulyosbodd szénhidny, s a varosban a
Gazgyar és a Villanygyar is csokkentett termelésre allt at. Emiatt marcius 25.-t6l lealltak a

villamosok, maganfogyasztok pedig csak az esti sziirkiilettdl este 10 o6raig hasznalhattak é4ra-

mot. Betiltottdk a mulatdkat, a kabarékat, a kdvéhazakat és a mozikat. Teljesen besziintette a

321 Hatos P4l megfogalmazésa szerint: ,, A maércius 26-4n felallitott 1j biintetébirésagok, a forradalmi tdrvény-
székek, barmely oraban és a szabad ég alatt is lilésezhettek, hataskoreiket pontosan nem is rogzitették, és egy
fillért6l kezdve egész a halalbiintetésig barmilyen biintetést kiszabhattak, miikodésiiket egyediil a proletarbelatas
¢és mérséklet volt hivatva iranyitani.” Lasd bovebben: Hatos Pal i.m. 127-128.

322 Hajdt-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 113-114.

323 | 1.§. A Tanacskoztarsasag feladatanak tekinti, hogy a termeléeszkozoket a dolgozok tarsadalmanak tulajdo-
naba vegye at, a termelést szervezze és fokozza. Ezért a Tandcskoztarsasag a kisipar kereteit meghaladé ipari,
banya- és kozlekedési tizemeket kdztulajdonba veszi, azokat egy csapasra az egész proletariatus vezetése €s az
illetd lizem munkéssaganak ellenérzése ala helyezi. Ezért mindazok az ipari, banya- és kozlekedési lizemek,
amelyek munkas létszama 1914. marcius ho 22-én a hiiszat meghaladta, tarsadalmi vezetés és munkasellenérzés
ala keriilnek.

2.§. A koztulajdonba atvett lizemeket a Tanacskoztarsasag szocialis termelési népbiztossaga altal kinevezett
termelési biztosok vezetik.

3.§. A megjelolt lizemekben a munkasok ellen6rz6 munkéstanacsot valasztanak.” Idézi: A debreceni munkas-
mozgalom torténete i.m. 293-294.

324 Lasd: Sziics Erné: Debrecen ipara az elsé magyar proletarhatalom idészakaban. In. Gazdag Istvan (szerk.):
Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve V. Debrecen, 1978. 23.

325 A Direktorium az iizemek szocializalasanak a végrehajtasara Hajd Dezs6, Kraft Dezs6é, Major Imre, Girsits
Jozsef, Radoé Rezsd és Julow Viktor politikai megbizottak vezetésével szocializald bizottsagot alakitott. Lasd:
Hajdu-Bihar Megye ¢és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 115-116.

326 A Debreceni Szocializdlo Bizottsagnak 4 osztilya volt, a Kereskedelmi, az Ipari, az Arubeszerzé és a Szam-
vevOségi Osztaly. Lasd: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 444.; valamint: Hajdu-Bihar Megye €s Debrecen mun-
kasmozgalmanak torténete i.m. 116.
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mukodését az Istvan Gézmalom, a Varosi Téglagyar, a Gebauer- és a Szabd Mihaly-féle val-
lalat, s a varosban stilyos hiany mutatkozott petréleumbdl és benzinbdl is.>*’Ekdzben a debre-
ceni cipészek, a csizmadidk, a kisiparosok, a hentes- és mészaros mesterek, valamint a festo-
mesterek is sajat termeldszovetkezetet alakitottak.32

Bevezetésre keriilt a 8 6ras munkanap, vagyis a 40 6ras munkahét, 30%-al emelkedtek a
bérek, aprilis 1.-t6l 20%-al csokkentek a lakbérek és megtortént a betegségi €s a baleseti biz-
tositas kiterjesztése is minden munkasra.3?® Szerepelt a tervek kozott 147 lakas épitése Debre-
cenben, a Siketnéma Intézet és a fémipari szakiskola felujitasa, csecsemdokorhaz és napkozi
otthonok Iétesitése, a védondi haldzat kiépitése, de tervbe vették munkastelepek kialakitasat
Nyulason.®* A megvaldsitdsra azonban mar nem maradt idé.

Sor keriilt viszont a debreceni bankok €s pénzintézetek szocializaldsara. A Munkastanacs
mar marcius 22-én politikai megbizottakat kiildott ki, akik minden bankban és takarékpénz-
tarban megjelentek, pénztari zarlatot rendeltek el és lefoglaltdk a pancélszekrények kulcsait. A
Forradalmi Kormanyzotanacs marcius 26-1 rendelete értelmében szocializaltdk a pénzintéze-
teket, ami Debrecenben 16 bank allamositasat jelentette.>3! De munkasellendrzés ala keriiltek
a hajdunénasi, a hajduboszorményi, a hajdithadhézi, a foldesi, a vamospécsi, a hajduszobosz-
161, a plispokladanyi és a hajdudorogi pénzintézetek is. Mitkddésiik ellendrzésére 17 politikai
megbizott, un. munkasellendr kirendelése tortént meg €s Debrecen, valamint Hajdu varmegye
0sszes pénzintézete a Pénziigyi Népbiztossag altal kinevezett haromfds Pénziigyi Direktorium
iranyitasa ala keriilt.>®? A testiilet szamos korlatozo intézkedést vezetett be, amely mind a ma-
gantulajdonhoz valo jogot, mind a monetaris szabadsagot sértette.3%3

Az ipar és a pénzpiac szocializalasa utan a kereskedelem éallamositasara is sor kertilt. Mar
marcius 24-én bezarattak az ¢lelmiszeriizleteket, a gyogyszertarakat, a drogériadkat, a dohany-

boltokat, a konyv- és papirkereskedéseket. Az arukat zar ala vették, és azokkal a tulajdonos

327 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 444,

328 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalménak torténete i.m. 116.; valamint: Debrecen térténete 3.
kotet i.m. 444.

329 A debreceni Munkasbiztositd Pénztar marcius 31-én elrendelte, hogy 3 napon beliil minden munkaado koteles
a nala dolgozdé munkasokat a pénztarnal bejelenteni. Ezzel egyiitt a segélyek dsszegét is felemelték és aprilisban
mar ennek megfelelen torténtek a kifizetések. Lasd: Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak
torténete i.m. 127.

330 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 295.

31 Debrecen torténete 3. kdtet i.m. 444,

332 A Pénziigyi Direktorium tagja lett Vagi Gabor, Karcag Gyula és Kardos Lipdt. Lasd bdvebben: Hajdu-Bihar
Megye ¢és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 117.

333 Ezt kovetden minden betéttulajdonos betétjének havonta csak a 10%-4aval rendelkezhetett, s dsszesen 2000
koronat, méltanyolhato esetekben 3000 koronat vehetett fel készpénzben. Kiilfoldre csak a Budapesti Pénziigyi
Népbiztossag engedélyével lehetett utalni. Marcius 26-a utan pedig attol sem riadtak vissza, hogy felnyissak a
pancélszekrényeket €s széfeket, s azt kovetden az ott talalt aranyérmék és kiilfoldi valutdk a Pénziigyi Kézpont
tulajdonaba keriiltek. A becsiilt értékiik keriilt jovairasra a tulajdonos folydszamlajan. Lasd: Debrecen torténete
3. kotet i.m. 444.
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csak a Direktorium engedélyével rendelkezhetett. Aprilis 2-4n dontott a Forradalmi Kormany-
zotanacs a nagykereskedelmi és a 10 vagy anndl tobb alkalmazottat foglalkoztatd kiskereske-
delmi tizletek allamositasarol, melyek élére iizleti biztosokat neveztek ki. Aprilis 8-an a kiske-
reskedelmi tizletek kinyitottak ugyan, azonban a nagykereskedések a kdzponti elosztast végzo
Szocializalé Bizottsag kezén maradtak.®** Az aruhiany jelentds aremelkedéshez vezetett, igy a
Direktoérium maximalta a termeldi, a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arakat, a koz-
sziikségleti cikkeket jegyrendszer alapjan osztotta szét a fogyasztok kozott €s a nyilt rekvira-
14stol sem riadt vissza.>*®

A kozellatas biztositasa szempontjabol rendkiviili jelentdséggel birt a foldkérdés. Marcius
25-én a Debreceni Munkastanacs utasitotta a megyei Direktoriumot, hogy hivja fel a gazda-
tarsadalmat és a nagybirtokok cselédségét a termelémunka azonnali megkezdésére. Aprilis 3-
an pedig a Forradalmi Kormanyzotanacs rendelete értelmében a 100 magyar, illetve 75 kat.
hold feletti kozEép- és nagybirtokokat felszerelésiikkel egyiitt, minden megvaltas nélkiil alla-
mositottak. Viszont megtiltottdk a foldek szétosztasat, s ezzel a kordbban megindult parcella-

zasok is befejezddtek. 3%

A foldek koztulajdonba vételének a mértéke telepiilésenként eltérd
volt.3¥" A foldosztas azonban elmaradt, a foldek kozosségi miivelésbe keriiltek és termeld
biztosok vezetésével termelSszdvetkezeteket létesitettek.>*® Ez csalodast jelentett a foldosztast
vard szegényparasztsag szamara, de aggodalommal toltotte el a 100 kh-nal kisebb foldteriilet-
tel rendelkezd birtokosokat is, akik attol tartva, hogy az 6 foldjeiket is elveszik, 1919. aprilis
6-an, Debrecenben izgatott hangulati nagygytilésen tiltakoztak a szocializalas ellen.®® A sze-

gényparasztsag viszont megye szerte a foldosztas kovetelésével lépett fel. 34

33 Debrecen torténete 3. kdtet i.m. 445.

335 Az arukészletek kiegészitése érdekében idékozonként ellendrzéseket tartott. A varos vagyonos polgarainal a
varosi kozellatasi hivatal altal szervezett 6-8 munkasbol allo bizottsagok jelentek meg s ahol nagyobb arukészle-
teket talaltak, azokat lefoglaltak, az lizletekbe vagy az aruraktarakba szallitottak és szétosztottak a raszoruldok
kozott.” Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 118.

336 L4sd: Romsics Ignac 2018. 306.

337 Aprilis 10-én Stern Miksa vérosi gazdasagi biztos vezetésével megalakitottik a debreceni Birtokrendez6 és
Termelést Biztositdo Bizottsagot. A testiilet a varos hatarat 9 korzetre osztotta fel, s az egyes korzetekbe kirendelt
rendez0 bizottsagok megkezdték a varos teriiletéhez tartozo, 100 kh holdon feliili birtokok (77 birtok) felmérését
és leltarozasat, valamint intézkedtek a tavaszi munkak megkezdésérdl. Lasd: Debrecen torténete 3. kdtet i.m.
445-446.

338 A Forradalmi Kormanyzoétanacs debreceni megbizottjainak aprilis 12-i jelentése arrél szamolt be, hogy Hajdu
varmegyében mar ,,14 termeldszovetkezet alakult meg 15-20 ezer hold teriilettel s a termeldszovetkezetek a
varmegye tobbi egész teriiletén is most vannak alakuloban.” V6. Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmoz-
galmanak torténete i.m. 120.

339 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 446.

340 Marcius 23-4n Monostorpalyiban a foldnélkiili szegényparasztsag a nagybirtokok felosztasat kovetelve vonult
a kozséghazara, s itt meg is kezd6dott nagybirtokok felosztasa. A hajdisamsoni direktorium tagjai mar az elsé
napokban magukhoz vették az uradalmi magtarak kulcsait, irodat nyitottak és megkezdték a foldosztas elékészi-
tését, Hajdliszoboszlon pedig a rokkant katonak kozott osztottak fel a varos tulajdonat képez6 foldeket. Balmaz-
ujvaroson viszont a Semsey uradalom termeldszovetkezetté alakitasa kezdddott el, igaz a foldbérletként még a
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Annak ellenére, hogy mar marcius 29-én megjelent a rendelet a nem allami iskolak koz-
tulajdonba vételérdl és a végrehajtasi utasitast is kozreadtdk aprilis 12-én, Debrecenben erre
mar nem keriilt sor. A vallasoktatds azonban mér marcius 22-én megsziint és ezen a napon
alakult meg az Egyetemi Hallgatok Szocialista Szakszervezete Thury Levente elndkletével.
Marcius 24-én pedig a Direktorium koztulajdonban vette a sajtovallalatokat, a Csokonai- €S a
Vig Szinhazat, valamint az osszes filmszinhazat.>** A sajto tekintetében a Debreceni Ujsag
mar marcius 23.-t6] Népakarat néven, a Munkas- és Katonatanics lapjaként jelent meg.3*? A
Debreceni Voros Ujsag aprilis 10.-t6] a Magyarorszagi Szocialista Part kozlonye lett, aprilis
kozepén a Hirlap ¢és a Debreceni Dé¢li Hirlap 6sszevonasa kovetkeztében sziiletett meg a Pro-
letar cimii lap, a Debreceni Fiiggetlen Ujsagot pedig ezt kovetéen Debreceni Voros Ujsag
néven adtak ki. A tobbi sajtétermék ezutan is megjelenhetett, viszont minden laphoz ellendérzé
munkatarsakat rendeltek.343

A varosi ¢és falusi népesség érdekében a Bihar varmegyei Direktorium éprilis kdzepén el-
rendelte az analfabétdk Osszeirasat, akiket ingyenes oktatisban akart részesiteni.®** Komoly
tervek sziilettek a kozegészségiigy javitasa érdekében is. Marcius 23-an Gaspar Géza mun-
késbiztositd pénztari vezetdorvos vezetésével megalakult az Orvosok Szakszervezete, amely a
kozegészségiigy allamositasat, a kozkorhazak fejlesztését és egy kozegészségiigyi direktorium
felallitasat javasolta. Végiil Handler Gyula kdzegészségiigyi népbiztos egy 10 f6s orvosi tana-
csot allitott fel, amely szocializalta a Mentdegyesiiletet, koztulajdonba vette az Auguszta Sza-
natoriumot, bevezette az ingyenes sziilészeti szakorvosi rendelést, allamositotta a Margit Fiir-
doét és gyermekmenhely, arvahaz létesitését, valamint a szegénysegélyezés és az anya- és cse-
csemévédelem megszervezését tervezte. >

A tervek megvalositasara viszont mar nem maradt 1d6, mivel a Tanacskoztarsasag Debre-
cenben alig egy honapig tartott. A Vix-jegyzék visszautasitasa ota féld volt, hogy az antant
jovahagyasaval megindul egy roman offenziva a Tanacskoztarsasag ellen, ezért marcius 24.-
tol hadseregszervezés kezdddott, s marcius 28-an a Vords Hadsereg els6 debreceni gyalogos

egységei elindultak a Kirdlyh4dgd melletti frontra, marcius 30-an pedig lovas és tiizér egységek

Nemzeti Tanacs altal kiosztott mintegy 10 ezer hold megmaradhatott a bérlok kezén. Lasd bévebben: Hajdu-
Bihar Megye és Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 122-123.

341 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 447-448.

342 A lap szerkeszt8je Gaspar Endre kommunista hirlapir és Nemény Vilmos radikélis publicista lett. V6. Deb-
recen torténete 3. kotet i.m. 498.

343 Lasd b6vebben: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 448.

344 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 125.

345 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 449.
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indultak wtnak.3*® A Bihar-Hajdusagi 39. Vords Dandarcsoport marcius 29-én alakult meg és
ennek a keretében folytatodott a toborzas az egész megyében. Aprilis 10-ig a dandarcsoport-
hoz tartozd véarosokban és megyékben Osszesen mintegy 6000 munkds Iépett be a hadsereg-
be.34" A haza védelmének gondolata a legtobbszor a vidéki lakossagnak szant szovegekben
jelent meg. A Debreceni Népakarat 1919. aprilis 18-ai cikke példaul igy irt: ,, Debrecen mun-
kas és katona proletariatus megmutatta, hogy mindenkor készen all barmely oldalro6l jovo ta-
madas ellen megvédeni a maga igazsagos uralmat, a Tanacskoztarsasag fiatal életét.” Ezekben
a szovegekben a vildgforradalom ligye €s a hatarok védelmének gondolata jol megfért egymas
mellett. Vago Béla példaul a Debrecenben allomasozo katonaknak tartott beszédében ugy
érvelt, hogy azért kell megallitani a roméan tamadast, mert csak igy lehet a forradalmat kiter-
jeszteni nyugat felé. A hatarok védelme alatt azonban a legtobb megszoélald elsésorban nem
az ezeréves orszaghatarokat, hanem a demarkacids vonalat értette. A debreceni varosparancs-
nok, Csato Béla példaul mar a romén offenziva meginduldsa utan arra szoélitotta fel a kivonuld
katonakat, hogy akadalyozzak meg, hogy ,.egyetlen rablo imperialista” is megvesse a labat
ebben az orszagban. Vagi Istvan ugyanekkor szintén kijelentette, hogy a Csucsa kornyékén
harcol6 katonak a ,,hatarainkat védik™ a ,,bojar imperializmus kapzsisagatol”. A honvédelem
hangstlyozasa azonban a legritkabb esetben jelentették a torténelmi orszag keretek megvédé-
sét. A kozgylijteményekben megdrzott koriilbeliil 100 kiadvanybol csak 6 olyat talalunk,
amely a megszallt terliletek felszabaditdsaval vagy a torténelmi hatdrok visszaallitdsanak igé-
retével probalta belépésre biztatni a katondkat. A legtobb esetben azonban ezek az irasok is a
mar kordbban ismertetett osztalyharcos retorikat kombindltdk a nemzeti jelszavakkal: ,,A vi-
lag kapitalista 0sszeeskiidtek a fiatal magyar tandcskoztarsasag elpusztitasara. A régi Magyar-
orszag teriiletének legnagyobb része az ellenség elnyomasat nyogi, erdélyi, délvidéki és észak
- magyarorszagi proletar testvéreink olyan kiméletlen, kizsdkmanyolo rabszolgasorba siillyed-
tek, amelyhez foghat6 az egyiptomi és romai rabszolgasag kora 6ta nem volt” - irta az egyik
roplap.3*® Az 1918 elétt is 1étezé ,,polgari” lapokban a haborti nemzeti keretek kozott torténd
abrazolasa altalaban gyakoribbak szamitott. A Borsszem Jankdban példaul egy Nagy — Ma-
gyarorszag térkép segitségével mutattdk be a Voros Hadsereg sikeres mozgositasat.>*°A revi-

zi6 gondolata természetesen legélesebben a menekiilt katonak szamara késziilt kiadvanyokba

346 Debrecenben aprilis 10-ig mintegy 1000 munkés 1épett be a hadseregbe. Lasd: Debrecen torténete 3. kotet
i.m. 450.

347 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 129.

348Révész Tamds: Nem akartak katonat 14tni? A magyar allam és hadserege 1918-1919-ben. Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020. 202.

349 Tamas Agnes: Propagandakarikaturak ellenségképei Szarajevotol Parizsig. Pesti Kalligram Kft., Budapest,
2017. 81-82.
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jelent meg. A Bihari Voros Ezred, a nagyvaradi 4-es honvéd gyalogezred utodja példaul juni-
us elején Bihari Vords Ujsag Néven lapot adott ki. Az Gjsag célja elsdsorban a katondk moral-
jara javitasa volt, ezért nem meglepd, hogy nagyon sokat foglalkozott a ,,haza” és a ,,honvéde-
lem” kérdésével. Mindjart az elsé szam vezércikke ugy érvelt, hogy a korabban hazatlan pro-
letarok a tanacskoztarsasag gydzelme utan most mar maguknak tudhatjak az orszagukat, a”
proletarhazat”, amelyet igy batran véthetnek meg a betord ellenséggel szemben. Ebben az
értelemben pedig a mostani kiizdelmiik mar egy igazi honvédd harc. ,, A hazatlan bitangok ma
honvédd harcosok, akik batran, elszantan szallnak szembe a cseh, romén, szerb kapitalistak
altal felgyujtott csapatokkal, (...) azért, hogy visszafoglalhattak az elveszett hazajukat.” Ez
szamukra azonban elsdsorban nem az ,,ezeréves orszagot”. Hanem sokkal inkabb a sziiken
értelmezett varost és régiot jelentette: ,,Sziviink, lelkiink visszavagyik a bihari foldekre, ahol
ott hagytuk azokat, akiket szeretiink, akikkel nem tudjuk, hogy mi tortént. Nagy munkara val-
lalkoztunk. Eltokélt szandékunk, hogy a proletar haza elveszett részét minden poklon keresz-
tiill visszaszerezziilk. Ebben a munkaban egyeknek kell lenniink, az 0sszes bihariaknak, mert
elveszett hazankat csakis ugy tudjdk megszerezni.” A roménokkal szembeni honvédd hébora
gondolata azonban ezekben a szovegekben sem zarta ki azt, hogy bizzanak a megindul¢ vilag-
forradalomban.®® A Bihari Voros Ujsag egyik juniusi cikke példaul a kovetkezd sorokkal
zarult: ,,Hissziik, hogy az altalanos védkotelezettség nemsokara meghozza azt az eredményt,
amiért oly sokan vagyodunk: A romanok kitizését, s ezzel a roman proletarok forradalmat.”3!

Nem mindig egyértelmii ez a tendencia, az viszonylag vilagosan latszik, hogy a nemzeti
retorikat hasznalo kiadvanyokat altalaban az internacionalizmust a kevésbé nyitott- vagy leg-
alabbis kevésbé nyitottnak tartott-csoportok szdmara készitették. Maguk a Tanacskoztarsasag
vezetdi sok esetben gy alakitottak a megszolaldsait, hogy ezek megfeleljenek a hallgatosag
feltételezett elvarasainak. Aprilis 20-a4n a Debrecenbe érkezett népbiztosok, Bohm Vilmos,
Landler Jend, Pogéany Jozsef, Vagd Béla kibocsatottak egy proklamaciot a Székely Hadosz-
taly még harcold tagjai szamara, amelyben kijelentették, hogy ,,az utols6 csepp vériinkig el-
lenallunk a romén hordanak és a fehér gardanak, ellenallhatatlan lendiilettel, csufosan ki ker-
getik 6ket az orszagbol”. Ezekben a felszdlaldsokban a munkassag kidllasat a Tanacskoztarsa-
sag mellett az igazi hazafiassag példajanak mutattak be, amely éles ellentétben allt az ellen-
forradalmarok viselkedésével, akik szivesen szovetkeznek a Tandcskoztarsasag ellen tord

,,;oman hordakkal”. 3

350 Révész Tamas: i.m. 202-203.
%1 veédkotelezettségrol. Bihari Vords Ujsag, 1919. junius 5. 4.
352 Révész Tamas: i. m. 203.
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A komoly hadseregszervezés és a csucsai frontot hosszu ideje tarté Székely Hadosztaly
hdsiessége ellenére az aprilis 16-an, a front teljes szélességében, nagy erékkel meginduld ro-
man offenzivat nem lehetett megallitani. Sikeres és tartés magyar ellenallasra fegyelmezett
hader6vel sem lett volna realis esély, mivel a tamado er6k 64 gyalogos zaszldaljbol, 28 lovas-
szazadbol és 42 iitegbdl alltak.®*® Csucsanal azonban, ahol a 21. ezred székely katonait két
nemzetkozi vords zaszlodalj valtotta fel, a roman csapatok attorték a frontot és ezzel Erdély
kapuja, a Kiraly-hagé végleg elveszett. A Székely Hadosztaly visszavonulasra kényszeriilt, s
Matészalka kornyékén ismételt kisérletet tett a romanokkal torténd megegyezésre.>>* Végiil a
Székely Hadosztaly a helyzetet mérlegelve a fegyverletétel mellett dontott, s ezzel a Tanécs-
koztarsasag helyzete kilatastalanna valt.

Aprilis 17-én mar a negyedik voros zaszloalj indult el Debrecenbél a frontra a roman ta-
madis megallitasa érdekében.®®® Aprilis 18-an pedig Rostas Istvan a Vords Orség keriileti
parancsnoka is utasitdst kapott, hogy a régi rendérokbdl és csendérokbdl allo szdzadai este 6
orakor induljanak a frontra, a Nagyvarad el6tti arcvonal megerdsitésére. Ezt a parancsot
azonban a vorosorok megtagadtak, igy Landler Jend népbiztos elrendelte Rostas letartdztata-
sat. Kell¢ karhatalom hianyaban a Direktorium Czmor Béldhoz, a Debreceni Katonai Varos-
parancsnoksdg Budapestrdl kirendelt politikai biztosdhoz fordult. Czmoér azt a debreceni vas-
utallomason allo, Budapestrdl érkezett 2. Nemzetk6zi Voros Ezredet hivta segitségiil, ami Leo
Rothziegel osztrdk nyomdasz (XX. melléklet) parancsnoksaga alatt allt. A Debrecenbe be-
nyomul6 Rothziegel csapatai és a vorosorok kozott fegyveres dsszetlizésre kertilt sor melynek
eredményeként az ellenforradalmi kisérletet leverték.%® A Voros Orség iranyitasa haromfos
karhatalmi direktorium irdnyitasa ala kertilt, ami ostromallapotot rendelt el, s aprilis 20-an
letartoztatta Mark Endre volt polgarmestert, Baltazar DezsO reformatus piispokot €s Rostés
Istvant. 3%

A Forradalmi Kormanyzotanacs aprilis 19-én elhatarozta, hogy fegyverbe szolitja az
egeész proletariatust, s a kiadta a ,,Veszélyben a forradalom” cimii kialtvanyat. A népbiztosok
egy része pedig utnak indult, hogy a helyszinen szervezze meg a védelmet. gy érkezett Deb-

recenbe aprilis 20-an Landler Jend, Bohm Vilmos, Vago Béla és Pogany Jozsef, akik toborzé

33 1 aczko Mihaly: Arulé volt-e a Székely Hadosztaly? Honismeret 1992/2. szam, 75.

354 Lasd: Szent Kereszthegyi Kratochvil Kéroly i.m. 53.

355 A debreceni munkasmozgalom torténete i.m. 297.

3% Lasd bévebben: Debrecen torténete 3. kotet i.m., 451.; A debreceni munkdsmozgalom torténete i.m. 299.;
valamint: Hajdu-Bihar Megye ¢s Debrecen munkasmozgalmanak torténete i.m. 132-133.

37 A Voros Orséget iranyitd haromfés karhatalmi direktorium tagja lett Nagy Lajos, Barta Istvan és Héjjas S.
Ferenc. Lasd: Debrecen torténete 3. kotet i.m. 451.
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nagygytlést tartottak. Ezt kdvetden Pogany és Vago a frontra, mig Landler és Bohm a megye
kozségeibe indultak, hogy szervezkedjenek.®®

A romén hadsereg azonban éprilis 20-an elfoglalta Nagyvaradot, aprilis 21-én pedig mar
Nagysz6116s, Nagykaroly, Ermihalyfalva, Nagyvéarad, Nagyszalonta, Borosjené, Gyarmat
térségében allt. A 39. voros dandar Berettyoujfalu és Debrecen irdnyaba vonult vissza, igy a
vérost mar az idegen megszallas fenyegette.®®® A Hadiigyi Népbiztossag ezért Saroi Szabd
Tibort nevezte ki a debreceni katonai keriilet parancsnokava, aki 2000 debreceni munkast
fegyverzett fel €s iranyitott a frontra. A romadn hadsereg azonban feltartdztathatatlanul tort
elére. Kiilonosen heves harcok dultak a Vamospéresrél Debrecen felé tartd uton.®® Végiil
aprilis 22.-r61 23.-ra virrado é&jjel a Tiszafliredre indul6 kiilonvonaton a Magyarorszagi Szoci-
alista Part, a Munkastanacs és a Direktorium vezetdi csaladjukkal egyiitt elhagytdk Debrecent,
de visszavonultak a varosbol Sardi Szabd Tibor parancsnoksaga alatt a 39. Vords Dandar

megmaradt egységei is. 6!

Debrecenben a késobbi polgarmester, Magoss Gyorgy vezetésével ideiglenes tanacs vette
at az iranyitast. El6szor a kapcsolatfelvételre torekedtek és francia nyelvli memorandumot
fogalmaztak meg a roman hadsereg 7. hadosztalyanak a parancsnoka, Constantin Dumitrescu
tdbornok részére, amelyben kinyilvanitottdk, hogy a varos nem tanusit ellenallast. A roméan
tabornok valaszédban a vamospércsi ton jelolte ki a talalkozo helyét a varos vezetdivel, ahol
kifejtette, hogy a varos teljes lefegyverzését varja el.3%? Az dsszetiizés elkeriilése érdekében
Jony Laszl6 nyugalmazott tdbornok, az Osztrak-Magyar Monarchia egykori tisztje vette at a
véarosparancsnoksagot, és a varoshdza udvaran Osszegytijtotte a fegyvereket, majd a lakossa-
got otthonmaradasra szolitotta fel, a katonasagot pedig a huszarlaktanyéba rendelte.®6® Aprilis
23-an estére a varos megszallasa befejezodott és aprilis 30-ig Hajdu ¢és Bihar varmegye egész
teriiletén megdélt a proletardiktatira.®* A Hajdusag jorészt harc nélkiil keriilt roman kézre, a
helyi direktoriumok vezetdi és a Tanacskoztarsasag hivei a varhatdo megtorlas elél elmenekiil-

tek.>® A roman megszallas Debrecenben kozel egy évig tartott.>®® A roman hadsereg csak a

358 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 131.

%9 Uo., 134.

360 Tt veszitette életét Leo Rothziegel, a 2. Nemzetkdzi Vordsezred parancsnoka is. V6. Debrecen torténete 3.
kotet i.m. 452.

%1 Debrecen torténete 3. kotet i.m. 452.

362 L4sd bévebben: Bodok Gergely: Tizenegy honap. Debrecen roman megszallasa 1919-20-ban. Kommentar
2016/1. szam, 71-72.

363 Lasd: Bodok Gergely, i.m. 71.; A debreceni munkasmozgalom tdrténete i.m. 300-301.

364 Hajdu-Bihar Megye és Debrecen munkdsmozgalmanak torténete i.m. 138.

365 Perczel Olivér megallapitasa szerint: ,, A roméan hadsereg a Hajduségot 1919. aprilis 21-30. kozott foglalta el.
A hadszintéren a roman hadsereg a legtobb helyen akadalytalanul nyomult elére, a térség telepiiléseinek tobbsé-
ge harc nélkiil kapitulalt. Erkezésiik el6l a helyi direktoriumok vezeti — néhol a helyi eloljarokbol gytijtott ti-
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kozponti hatalmak nyomasara hagyta el a varost 1920. marcius 11-én, s helyére a Nemzeti
Hadsereg zalai 9. szazad érkezett meg.>®’ Az elsd vilaghaborut kovetd forradalmak zaklatott
iddszaka csak ekkor ért véget Debrecenben és a Hajdusagban és ezzel Kelet-Magyarorszagon

egy teljesen uj korszak vette kezdetét.

szokat szedve — elmenekiiltek. [...] Az offenziva végén julius 30-an mindenhol elérték a Tisza vonalat. A had-
miiveletet kovetéen mar a berendezkedésre koncentraltak.” — Perczel Olivér: A Hajdisag roman megszallasa
1919-1920. Torténeti Tanulmanyok XXVI. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya. (Szerk.
Barany Attila-Novak Adam-Szakacs Janos-Véber Zoltan), Debrecen, 2018. 210.

36 Debrecenhez hasonldan Nyiregyhdza romén megszallasa is hosszt ideig, 1919. aprilis 27.-t61 1920. marcius
10.-ig tartott. Lasd: Bene Janos: Nyiregyhaza roman megszallasa 1918-1919-ben. In. Nagy Szabolcs (szerk.):
Vorods és fehér. A voros és fehér uralom hatorszaga - 1919 vidéken. Magyar Nemzeti Levéltar, Veszprém, 2013.
79-93.

367 Bovebben: Fogarassy Laszlo: A Horthy-hadsereg bevonulasa a Tiszant(lra. In. A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve, Debrecen, 1973. 221-240.
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IV. A katonai és polgari elharitas a Tanacskoztarsasag idészakaban, kiilo-

nos tekintettel a Politikai Nyomozo Osztaly eljarasara

A Tanécskoztarsasag fennmaradasanak kulcskérdése volt a politikai hatalom megtartasa
¢s folyamatos erdsitése. Annal is inkdbb, mert a rendszer orszagos tamogatottsaga mindvégig
ingatag ¢és kérdéses volt, nem beszélve arrol, hogy a parizsi békekonferencia gydztes hatalma-
inak képvisel6i a magyar tanacskormanyt veszélyes tényezdnek tartottdk, amely gatolhatta, de
legalabbis is késleltette a Karpat-medence uj hatdrainak kialakitasat és a konszolidaciot. Eh-
hez még hozzé kell tenni, hogy a Tanacskdztarsasag vezetdi mindvégig a vilagforradalom
eljovetelében biztak és ideologidjukat, az allamberendezkedést, a hatalmi dgak atalakitasat
teljesen a szovjet bolsevik mintdk alapjan képzelték. Ezzel osszefiiggésben és a ,,belso, vala-
mint a kiilsé ellenség” kiiktatasa érdekében nagy hangsulyt fektettek a katonai és polgari elha-
ritasra, valamint kiilondsen preferaltak az ide kapcsolt Politikai Nyomozo Osztaly tevékeny-
ségét ¢s eljarasat. Ennek attekintése jog-és koztorténeti szempontbol megvilagitja az 01j rend-
szer elképzeléseit a ,,forradalmi torvényességrol” €s azt is, hogy ebben is mennyire eltérek a
korabbi hazai gyakorlattol.

A Beliigyi Népbiztossdg 1919. marcius 26-an kiadott rendelete értelmében a régi renddr-
ség, csendOrség és hatarérség orokébe a Vords Orség lépett. A Voros Orség megszervezése
soran azonban nem tortént meg a régi rendfenntarto testiiletek tényleges feloszlatasa, az 1j
szervezet jorészt azok allomanyat vette at, s azt egészitette ki toborzas utjan, elsésorban mun-
kéasokkal. Joval egyszerlibb volt a kommunista vezetés alatt all6 kiilonitmények szervezése.
Koziiliik a legnevezetesebb a Cserny-kiilonitmény, amely a Visegradi utcai 6rségbdl, matro-
zokbol és tengerészekbdl alakult meg, mintegy 200 fovel (,,Lenin-fiak™), s amelynek mintaja-
ra vidéken is allitottak fel kisebb kiilonitményeket.3®®A Cserny kiilonitmény a Beliigyi Nép-
biztossag Politikai Osztalyanak rendelték ala, és méajus-jinius folyaman egyre csokkentették a
létszamat. A junius 24-i ellenforradalmi ldzadést kovetden azonban ismét megerdsitették és a
I1. vorosor keriilethez osztottak be.3%°

A tanacshatalom hivatalos propagandéja szerinti ellenforradalom elleni harcot Korvin Ot-
to és Szamuely Tibor irdnyitotta. Korvin Otté a Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztalyanak

az ¢élén allt, s mivel a belligyi népbiztosok tobbnyire a fronton tartézkodtak, meglehetdsen

368 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség, Bu-
dapest, 1979. 12.

369 Hajda Tibor: Az 1919-es jinius 24-i ellenforradalmi 1azadas torténetéhez. Parttorténeti Kozlemények, 1959.
2.5z, 243-244,
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onalloan dolgozott.>™® A jelentésebb ellenforradalmi szervezkedéseket a févarosban megaka-
dalyoztak, amelyeket aztan megtorlasul féktelen terror kovetett. Szamuely Tibor 1919. aprilis
21-én kapott megbizatast a ,,front mogotti rend és fegyelem fenntartasara”. Feladata ellatasa-
hoz semmiféle apparatust vagy egységet nem bocsatottak rendelkezésére, igy esetenként Kor-
vin Ottotol, vagy valamelyik kiilonitménytdl kellett fegyvereseket kdlcsondznie a terrorcse-
lekményeihez. Miutan majus elején bevonult Szolnokra, mindenki természetesnek talalta,
hogy ott, ahol ellenforradalmi lazadas tor ki, masnap megjelenik Szamuely vonata, egy-két
ora leforgasa alatt kivégzéseket foganatosit, s a torvényességet mellézve, maga helyettesiti a
forradalmi torvényszéket. A tanacsrendszer, illetve az erdszakszervezet eredményes mikodé-

sét végso soron a proletardiktatara forradalmi terrorja alapozta meg.

1. A Voros Hadsereg felderitése (1919)

A Tanacskoztarsasag fennallasanak kdzel 6t honapja alatt a rendszer vezetdi végsd soron
nem tudtdk megteremteni azokat a belsd ¢és kiilsé feltételeket, amelyek biztositottdk volna
fennmaradasat, igy bukasa elkeriilhetetlen volt. A Voros Hadsereg miitkddése sordn a felderi-
tési feladatokat altalaban az elsd vilaghaborus elvek alapjan oldottdk meg, komoly ujitasokat
nem alkalmaztak. Mégis, néhany sikeres teriiletet megemlithetiink. Radiot példaul csak a had-
sereg- és a hadtestparancsnoksagok kozott hasznaltak, meégis sikeresen alkalmaztak a radio-
felderitést. Az ellenség radiotaviratainak lehallgatdsa utjan értesiilt példaul a hadsereg-
parancsnoksag az ellenséges csehszlovak csapatok tervezett miskolci tdimadasarol.

A hadosztaly-lovasszazadok f6 feladata tovabbra is a felderités volt, amelyet legtobbszor
a hadosztaly savjaban hajtottak végre. Legfontosabb feladatuk az ellenség altal elért terepsza-
kaszok felderitése és pontositasa volt. Meg kellett allapitaniuk az ellenség Osszetételét, szan-
dékat, tiizérségének elhelyezkedését, menetiranyait. Kiillondsen fontosnak tartottak, hogy fog-
lyokat ejtsenek. A lakossag segitségére €s tamogatdsara szamithattak, ezért ez lényeges in-
formacioforras volt. A tiizérfelderités az elsd vilaghaborus tapasztalatok alapjan miikodott. A
figyelOhelyeket jol valasztottak ki, és igy végre tudtak hajtani az elvart feladatokat. Természe-
tesen nagy elonyt jelentett a terep tokéletes ismerete. Ki lehet emelni a pancélvonatok alkal-
mazasat is. A pancélvonatokat felderitésre, a gyalogsag tdmadasanak tdmogatasara, iildozésre,
a védelem erdsitésére, valamint a visszavonulas fedezésére hasznaltak. A pancélvonatok tliz-

ereje nem volt teljesen azonos. A vilaghabors pancélvonatok egy géppuskas €és egy agyus

870 Lékai Janos: Emlékezés Korvin Ottora. Proletar 1921. XII. 22.
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kocsival rendelkeztek, amelyekben egy hét centiméteres hajoagyu és hét géppuska volt. Vol-
tak azonban ennél erdsebb, €s voltak gyengébb fegyverzettel ellatott pancélvonatok is. A 6.
szamu pancélvonat példaul egy esetben azt a feladatot kapta, hogy torjon elére Losoncig,
kozben allapitsa meg a palya allapotat és egy elézbleg felderitett cseh tiizériiteg pontos helyét.
Felderitési feladatat a pancélvonat tokéletesen megoldotta. Tlzkivaltasra kényszeritve az el-
lenséges liteget, megallapitotta annak helyét, és pontositotta a csehek elsé vonalat is. A mas-
nap meginduld tdmadas elsd részében, a pontos felderitési adatok eredményeként, a sajat tii-
zérség gyorsan megsemmisitette a veszélyesnek itélt cseh 1ovegeket, igy a gyalogsag teljesi-

teni tudta feladatat®’*

2. A Tanacskoztarsasag hirszerzo és kémelharitd csoportja

Az 6nallé magyar allam megteremtésének igénye, a politikai krizisek ellenére is egyben
tartotta az Gjonnan szervez6dd hadsereget. Szamos hirszerz6 és kémelharitd tisztnek termé-
szetes volt, hogy 1919. marcius 21. utan a Magyar Tandcskoztarsasag Voros Hadseregében
folytatja katonai palyafutasat. Valasztasukkal nem ideoldgiai célokat szolgaltak. Csak azt az
egyszerll torvényszerliséget vették figyelembe, amely szerint a titkosszolgélatok a mindenkori
miikoddképes kormanyzati er6tér kdzelében végzik munkajukat. Ez pedig abban az iddszak-
ban a Tanacskoztarsasag volt, ezen beliil is a Voros Hadsereg FOparancsnoksag I1. Csoportja.
Az egység létszdma szinte mindvégig a szlikséges minimum kozelében mozgott. A csoport
vezetdje Sztojakovics Demeter vezérkari Ornagy volt, helyettese Hoffmann Béla vezérkari
Ornagy, aki egyben a szervezésért is felelt. A cseh-tot részleg vezetésére Ghyczi Miklos ve-
zérkari 6rnagy kapott megbizast. Beosztottjai Rékossy Gyorgy vezérkari szazados €és Strum
Dénes vezérkari szazados voltak. A roman részleget Palld Janos vezérkari rnagy vezette. A
beosztotti feladatok ellatasaért Gagyi Jend vezérkari hatarrendészeti tanacsos €s Heilenbarth
Gyula vezérkari szazados felelt. A délszlav részleg vezetdi feladatait Schartner Agost vezér-
kari szazados latta el. Beosztottjai Svoboda Lajos vezérkari szdzados, Horvath Ferenc vezér-
kari szazados és Vago Kalman vezérkari szazados voltak. A védelmi részleg vezetését Ujhelyi
Péter vérkari 6rnagyra biztik. O harom beosztott, Medveczky Aladar vezérkari érnagy, Kra-
usz Gyula vezérkari hatarrendészeti tanacsos és Csiby Arpad vezérkari szizados munkajat

iranyitotta. A chiffre (rejtjelezd) részleget Szalay Karoly vezérkari f6hadnagy vezette. A

371B¢éres Janos-Borcsdk Andras-Miskolczi Jozsef-Oravecz Gabor-Szaszak Janos (szerk.): Valogatds a magyar
katonai felderités és hirszerzés torténetébdl (szemelvénygyiijtemény) 1918-2018. Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, Budapest, 2018. 11.
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pénziigyi és személyligyi részleg vezetdi feladatait Kubata Béla vezérkari szazados latta el.
Az irodaigazgatdi tevékenységet Haszinger Ferenc vezérkari szdzados beosztottjaval, Hainis
Jozsef vezérkari szdzadossal végezte.

A Tanacskoztarsasag katonai hirszerz6 és kémelharitd szolgéalata igazodott a hadsereg
szervezetéhez. A hadtesteknél hirszerzé ¢és kémelharitd adllomésok alakultak. A hirszerzd al-
lomasok a tertileti alapon szervez6dd Katonai Keriiletparancsnoksdgoknal miikodé halozattal
is kapcsolatba keriiltek. Ez a kettds biztositas lehetové tette, hogy a hadmiveletekben részt
vevo katonai alakulatok hirszerzési segitséget kapjanak a helyi katonai keriiletek szakembe-
reitdl. A hadosztalyoknal hirszerzé csoportok miikddtek, altaldban 2-5 fovel, vezetdjiik torzs-
tiszt volt. Az ezredeknél és a dandaroknal egy kijelolt tiszt foglalkozott informacidgytijtéssel
¢s kémelharitassal. Az informacidaramlés rendjéhez tartozott, hogy a II. Csoportnak jelentet-
tek a hatarszakaszok hirszerzd allomdsai és a bécsi kirendeltség ,,S” csoportja is. Ezt a csopor-
tot Pokorny Hermann vezérkari ezredes iranyitotta. A magyar hirszerzés és kémelharitas a
Tanacskoztarsasag idején még csak féléves iddszakra tekinthetett vissza, igy hidba voltak a
vezetdi beosztasokban tapasztalt tisztek, az ligyndkhalozat kiépitésére nem volt elég ido. A
szakmai eldirdsokat persze érvényesitették. Ennek megfeleléen a halozatok kialakitasa sordn
az alabbi kategodridkat kiilonboztették meg:

Hirszerzd, aki hivatasszertien foglalkozott kémkedéssel, elére megallapitott dijazasért.
Bizalmi ember, aki rendes munkdja mellett vallalkozott arra, hogy csak koltségtéritésért, cél-
iranyosan végez hirszolgaltatast. Konkrét feladatot kapott, foglalkoztatési tervet készitettek
szamara, irdsban szdmoltattdk be. Mindkét esetben a kapott Osszegrdl atvételi elismervényt
irattak ald az érintettekkel. A tudositd altalaban széles kapcsolati haloval rendelkezd személy
volt, aki a megszerzett informaciokat ellenszolgaltatas nélkiil adta at a hirszerzd szolgélatnak.
Nem készitettek szamdra foglalkoztatési tervet, az értékes informaciokért azonban fizettek,
amirdl elszamolas késziilt. Komoly hidnyossag volt a rendszernek, hogy az ligyndkdket nem
tudtak megfelelden kiképezni és megbizhatosagukat ellendrizni.

A 1I. Csoport munkajat a beliigyi hatosagok is segitették. A belsé rend megszilarditasa
érdekében a Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozd Osztalya is orszagos hataskorrel végez-
te a kémelharito tevékenységet. A megszallt teriiletekrdl érkezett menekiiltek sziirése sordn a
katonai szempontbdl érdekes eseteket, személyeket atadtak a katonai hatésagoknak. E szerve-
zet, politikai profiljabol adodoan, az ellenforradalmarokra vadaszott. Ide tartozott minden
olyan katona is, aki nem tett eleget a felhivasnak, vagyis nem csatlakozott a Voros Hadsereg-
hez. A masik hathatos segitséget a varmegyei direktoriumok jelentették, amelyek helyismere-

tiikkel nagyban eldmozditottdk a hatarszakaszokon, a demarkacids vonalon az ,,ligynokvan-
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dorlés” akadalyozasat. A stratégiai hirszerzés a bécsi ,,S” csoport feladata lett volna, de annak
allomanya ezt érdemben nem tudta teljesiteni. A valoszin(i okokat a csoport vezetdje, Pokorny
Hermann azzal magyarézta, hogy 6 érzelmileg sem tudott a munkéjaval azonosulni, igy min-
den bizonnyal ez beosztottjaira is kihatassal volt. A Voros Hadsereg Propaganda Csoportja-
nak fontos feladatot szantak: az ellenség bomlasztasat. A propagandistak az ellenség meggyo-
zésére torekedtek, de nem sok sikerrel. A demarkacids vonalon miikodd propaganda-jarérok
hasznos megfigyeléseket is végeztek, melyr6l rendszeresen beszdmoltak a hirszerzésnek.
Szakmai szempontbo6l ezek az informéciok inkdbb tajékoztatd jellegiiek voltak. A II. Csoport-
nak meg kellett elégednie a kevés, részben hasznalhatatlan technikai tamogatassal. Kiemelték,
hogy repiilégépeket csekély szamban, a radiéforgalmat pedig aramellatasi problémak miatt
nem tudjak megfeleldéen ellendrizni. A legnagyobb segitséget a telefonvonalak jelentették,
amelyeket sokszor dezinformalasra hasznaltak. A helyzet fondksagéra jellemzd: a valods hely-
zetet abbol tudtdk meg, hogy egy felhivott varosban, postan vagy vasutidllomason milyen
nyelven széltak bele a telefonba.>"?

A kialakult helyzetet jol foglalja 6ssze Limpar Péter: ,,...Hidba volt torténelmileg hazai
palya a Karpat-medence, a katonai hirszerzd szolgalat kiépitése egybeesett a gyors orszag-
vesztéssel, a demarkacios vonalakon 4ll6 ellenséges seregek pedig tobbnyire eredményesen
akadalyoztak meg a kémek atszivargasat. A magyar hirszerzés igy még ,,itthon” sem rendel-
kezett rendes ligyndkhalozattal, a Monarchiatol pedig csak irdasztalnal iil6 szakembereket, €s
nem terepen dolgoz6 kémeket 6rokolt. A targyalt iddszakra végig jellemz6 maradt, hogy ma-
roknyi profi hirszerzd probalta meg szlirni a zommel laikusok altal szallitott zavaros, egymas-
nak ellentmond6 informdaciokat. Elmondhatjuk, hogy a Tandcskoztarsasag igyekezett minden
mindent megadni anyagiakban, amit csak lehetett, de a kivérzett orszag lehetdségei messze
elmaradtak az ellenfelekétdl. Az arcvonalban kivaléan miikodott a vildghaborus rutin, az itt
szerzett informaciokbol tobbnyire helyes kovetkeztetést vontak le, ellenben a kiilfoldre ira-
nyul6 hirszerzés tapasztalat, id0 €s megbizhaté emberanyag hijan inkdbb csak latszattevé-
kenység volt. A rendszer rdadasul kénytelen volt kozel engedni olyan szakembereket a kulcs-
fontossagu informaciokhoz, akik ideologiailag szemben alltak vele, és ezzel megoldhatatlan
feladat el¢ allitotta a kémelharitast, amely egyébként jelentds részben éppen ezekbdl a szak-

emberekbd] allt.”373

372 Jagadics Péter — Rajos Sandor — Simon Lészlo — Szabo Karoly: A magyar katonai elharitas torténete 1918-
2018. Univerzum Konyvek, Budapest, 2018. 30-31.

37 Limpar Péter: Az 6nalld magyar katonai hirszerzés vords hajnala — informécioszerzés és feldolgozas a Ta-
nacskoztarsasag honvédd habortjaban. In. Z. Karvalics Laszlo (szerk.) Szegedi Informaciotorténeti Mihely
konferencia, 2015. Konferenciakétet. Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 126-148.
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3. A Magyar Tanacskoztarsasag hirszerzése kiilfoldon €s az ellenség altal megszallt teriileten

Az egymassal szembenallo ellenséges allamok a torténelem folyaman mindig nagy gon-
dot forditottak arra, hogy egymas gazdasagi, katonai és politikai erejét megismerjék. Igy volt
ez a Tanacskoztarsasag idején is, azzal a kiilonbséggel, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag elsdsorban nem az ellenséges allamokkal szemben folytatott hirszerzést — hisz erre sem
ereje, sem pénze nem volt elegendd — hanem azokkal a csoportokkal és tdamogatoikkal szem-
ben Iéptek fel, akik a proletardiktatira terrorja eldl kiilfoldre menekiiltek. A bolsevik hatalom-
ra nézve veszedelmes erdt képviseltek az egykori munkaparti és népparti politikusok, foldbir-
tokosok és arisztokratak. Tovabba nagyon fontos volt a hirszerzés azokon a teriileteken, ame-
lyeket keleten a roman, északon a csehszlovak és délen a szerb-francia csapatok tartottak
megszallas alatt.3"

A hirszerzésben a két szembenallo fél erejének felmérése elengedhetetlen volt. A Politi-
kai Nyomozo6 Osztaly a belsé ellenforradalmi szervezkedés mellett erejéhez mérten gondot
forditott a kiilfoldon szervezkedd ellenforradalmarok felderitésére is, mivel tevékenységiik
szoros Osszefiiggésben volt a belsé ellenforradalmi elékésziiletekkel 3> A felderitett adatok
komoly mértékben segitették a Forradalmi Kormanyzdtanacsot abban, hogy a rendkiviil nehéz
kortilmények kozepette is viszonylag helyesen tudja felmérni az altalanos politikai és katonai
helyzetet, és az abbol fakado tennivalokat.>’® Ennek érdekében a Politikai Nyomozo Osztaly
néhany viszonylag jol képzett hirszerzot kiildott ki azzal a megbizatassal, hogy deritsék fel az
ellenforradalom kiilfoldi szalait és mozgat6 rugoit.3’’

A Tanécskoztarsasag fenndllasanak idején katonai €s altalanos vonatkozast hirszerzéssel
a Hadiigyi Népbiztossag Hadmiiveleti Osztalya, majd a késébb megalakult hirszerzd csoportja
(osztalya) is foglalkozott. Létezett ugynevezett defenziv és offenziv részleg, kiilon-kiilon
meghatarozott feladatkorrel. Az elébbinek a feladata volt, a kiviilrdl befelé iranyuld hirszer-
z0k leleplezése, az utobbié a beliilrdl kifelé iranyuld hirszerzés, az ellenséges katonai erdk
felderitése, ami a csapatokkal valo mandverezésnél, a tamadas elOkészitésénél nélkiilozhetet-
len volt. Ezért a Hadiigyi Népbiztossag 5. Hirszerz6 Osztalya 1919. aprilis 21-én atirattal for-
dult a Beliigyi Népbiztossaghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy tobb személy érkezett a

374 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfondkség, Buda-
pest, 1979. 73.

375 Gabor Sandorné: Ausztria és a Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 258-
259.

376 A Hadiigyi Népbiztossag atirata a megszallt teriiletekrdl érkezett hirszerzésr6l. Magyar Nemzeti Levéltar-
Orszagos Llevéltar (MNL-OL), Archivum 603. f. 1. cs. 1919.

37"Rotter Jozsef: 1919. A proletdrhatalom védelmében, BM Tanulményi és Propaganda Csoportféndkség, Buda-
pest, 1979. 74.
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megszallt teriiletekrdl, akik felkeresték a népbiztossagokat és fontos, értékes adatokat mond-
tak el, amelyek katonai szempontbol jelentdsek voltak. Az 5. hirszerz osztaly atiratdban kérte
a Belligyi Népbiztossagot, hogy ,,..sziveskedjék, amennyiben a fentebb emlitett egyének a
népbiztossagnal megfordulnanak ¢€s kiilondsen a megszallott teriiletekre vonatkozolag katonai
hirek birtokaban volnanak, ket okvetleniil a Hadligyi Népbiztossag 5. osztalyaba utasitani, és
errdl a tekintetbe jovo eléadokat is értesiteni.” 38 Indokolta ezt az is, hogy sok faradtsagba és
koltségbe keriilt a fontos hirek beszerzése. Ez a kooperacio, kiilondsen a Belligyi Népbiztos-
saggal, illetve annak Politikai Nyomozd Osztalyaval nagyon fontos volt, mivel kicserélhették

adataikat, értesiiléseiket, tapasztalataikat.

4. Cserny Jozsef karhatalmi csoportja, a Lenin-fiak

A proletardiktatira kikiadltasa utan, mieldtt még a Politikai Nyomozo6 Osztaly megalakult
volna, a proletarhatalom biztositasara, illetve egy esetleges ellenforradalom letorésére, Vago
Béla beliigyi népbiztos-helyettes — a Forradalmi kormanyzdtanacs nevében — Gabor Mozesen
keresztlil megbizast adott Cserny Jozsefnek kb. kétszaz fobdl allo karhatalmi egység meg-
szervezésére. Cserny Jozsef, mint matroz végigharcolta az elsé vilaghabortt, 1918-ban a ha-
boru vége felé kiszokott Szovjet-Oroszorszagba, Kun Bélat régebbrdl ismerte, és ott is kap-
csolatba keriilt vele. *”® Cserny nem volt iskolazott, a marxizmus-leninizmussal épphogy kez-
dett megismerkedni. Katonas magatartasu, elég jo szervezd, és a , burzsodzidt” Osztondsen
gylil616 ember volt. A parancsnoksaga ala tartozo egység tagjai munkaskatonakbol rekrutalod-
dott. Cserny-nek mar marcius 21-e el6tt is volt csoportja, 6k védték a Visegradi utca 15. szam
alatti parthazat, de ez a csoport még nem volt azonos a Lenin-fitk karhatalmi kiilonitményé-
vel. Marcius 21-e utan a karhatalmi csoport felallitasat az indokolta, hogy a proletardiktatira
kikialtasakor semmiféle megbizhato, szervezett, litdképes fegyveres egység nem allt a tanacs-
kormany rendelkezésére. Cserny, miutan elvallalta ezt a megbizatast, nyomban hozzalatott az
egyseg felallitasdhoz. A felvétel kizardlag ajanlasokra tortént. Az egyik szervezd Markovics
Gyula tengerész volt, aki részt vett a cattar6i matrozfelkelésben is. A karhatalmi egység gyor-
san megszervezddott. Cserny vezetésével a Vagd Béla altal kiutalt Batthyany-palotat lefoglal-
tak, és abban a kb. 180 ember berendezkedett. Cserny az egységébdl Szamuely Tiborhoz ve-

zényelt kb. 40 fét, akik allandéan Szamuelynél voltak. Ok adték a szolgalatot a Kormanyzo-

378 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfondkség, Buda-
pest, 1979. 80.
379 Arkus Jozsef: Lenin-fitk. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1960. 6.
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tanacsnal ¢és a Szovjethazban (a volt Hungaria Széall6ban). Ezt a szolgélatot 25 6, Csomor
Gabor parancsnoksagéaval, 24 oréds valtassal latta el. Az egység a Batthyany-palotdban vette
fel a ,terrorcsapat” nevet s Cserny vallomaésa szerint ¢ hasznalta el6szor a Lenin-fitk elneve-
zést.%80

Az egység létszamat tovabbi 180-200 fovel emelték Ezek korlete a Trefort utcai Hunya-
di-palotaban volt. A karhatalmi egységhez 30 orosz allampolgar is tartozott, akik korabban,
mint hadifoglyok keriiltek Magyarorszagra, s onként 1éptek a Tanacskoztarsasadg szolgalataba.
Kozvetlen vezetdjlik egy Borisz nevii kommunista volt. Cserny csoportja szervezetileg Vago
Bélahoz tartozott, elvileg az 6 utasitasai voltak szamukra iranyadok. A gyakorlatban azonban
a csoport 6nalléan nyomozott, letartéztatasokat végzett, vidéken 6nalld akcidkat hajtott vég-
re.38! Kezdetben az egység a Tanacskoztirsasag szempontjabol eldnyds szerepet toltdtt be.
Késdbb azonban majdnem minden feliigyelet és feleldsség nélkiil tevékenykedtek, raszabadit-
va a féktelen terrort az orszag lakossagara. Ennek az volt az oka, hogy Vago Béla idékozben a
harctérre ment, és igy az 6 személyes ellenérzése nem volt biztositva. Az, hogy a csoport gaz-
dasagilag Korvin Ottéhoz tartozott, még nem biztositotta ellendrzésiiket és egységes iranyita-
sukat. Bohm Vilmos, a hadsereg fOparancsnoka és a szocidldemokratak a csoport feloszlatasat
kovetelték. Jancsik Ferenc, a budapesti Voros Orség parancsnoka kijelentette, hogy a Voros
Orségen kiviil mas karhatalmat nem tiir meg a fovarosban, mert veszélyeztetik intézkedéseit.
Cserny és Jancsik beosztottai kezdtek egymas ellen fellépni. Ez a kériilmény a Voros Orség
szempontjabol gatolta az amugy is nehéz belsd viszonyok konszolidalasat.®¥2 Ekkor Korvin
Ott6 és Jancsik, valamint helyettese, elmentek Csernyhez és hosszas targyalas utan megalla-
podtak a Lenin-fiak egységes feloszlatasaban. Bar rendeletileg feloszlattak a csoportot, a gya-
korlatban még j6 ideig alig tortént valami. Hogy ez igy volt, bizonyitja a Kormanyzdtanacs
1919. majus 10-i tilése. Ezen az iilésen sz6 volt arrol, hogy a ,terrorcsapat” forméja nem felel
meg. Vago Béla beliigyi népbiztos-helyettes kijelentette: ...”van kozottiink azonban 40-50
régi, megbizhaté vasmunkas és famunkas, akikre a Politikai Nyomoz6 Osztalynak feltétleniil
sziiksége van. Ezeket visszatartottuk és beosztjuk a Politikai Nyomozo6 Osztalyba. A Batthya-

ny-palotat pedig Haubrich hadiigyi népbiztos a maga rendelkezésére fogja lefoglalni.” 383
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A csoport tagjai kozil 25 {6t a Szovjethaz, 15 f6t a Parlament 6rségéhez vezényeltek, 43
fot Kun Béla javaslatdra, mint nyomozdkat, Korvin Otto testiiletébe osztottak be. A tobbit
Godolldre, a fohadiszallasra, illetve a frontra vezényelték. Cserny Jozsef 43 emberrel a Par-
lamentbe koltozott at, és ott a Politikai Nyomozo6 Osztaly V. Nyomozd Alosztalyaként szer-
vezOdott meg. A csoport fentiek szerinti atszervezése a problémat nem oldotta meg. Hamar
kideriilt, hogy Cserny Jozsef beosztottjai nyomozati munkajuk soran tobbszor dnkényesen
jérnak el, megsértik a torvényességet. Ennél fogva helyzetiik az 0j helyiikdn is tarthatatlan
lett. Cserny maga is panaszkodott, hogy beosztottaival nem bir, utasitasait nem veszik figye-
lembe. A junius 11-i ellenforradalmi elékésziilet leleplezése utan tobb személyt, akit letartoz-
tattak, bantalmaztak. Korvin Ott6 ekkor feljelentést tett a Forradalmi Kormanyzotanacsnak,
hogy Cserny nyomoz¢6 alosztalyaval nem tud egyiittmiikddni, és ha nem oszlatjak fel oket,
akkor 6 személyzetével egyiitt lemond. A junius 24-i ellenforradalmi puccs leverése utan Kun
Béla felkereste dket, beszédet mondott, és kozolte veliik, hogy rajuk, mint karhatalomra sziik-
ség van, ¢s kiilonitményként fognak szerepelni. Ezutan a V. Nyomozé Alosztalyt feloszlattak
¢s egy részét julius 20-an a Mozdony utca 40. szam ald vezényelték, ahol Cserny zaszloalj
cimen szerepeltek, kiegésziilve kb. 250 emberrel. 38

A Tanacskoztarsasag kikialtasa utdn nagy részben a tengerészlaktanydban levo alakulatok
tagjaibol szervezodott meg a Lenin-fiuk alakulata. Ez a csoport a Beliigyi Népbiztossag Poli-
tikai Nyomozo6 Osztalydnak lett a fegyveres alakulata a ,belsd ellenség elnyomasara”. Az
alakulat harom részlegbdl allt. Az elsé Szamuely Tibor kozvetlen irdnyitasa ala tartozott. Tag-
jai: Mann Jozsef, Kovacs Lajos, Kovéacs Gyula, Schon Gébor, Gabor Antal, Kiivér Lajos,
Gellei Géza ¢s Dékany Istvan (Szamuely gépkocsivezetdje) voltak. A csoport a kiilonb6zo
akciok alkalméaval tobbnyire Szamuely Tiborral egyiitt kiilonvonaton ment a feladatok elvég-
zésére.

A masodik részleget a Teréz koruti Batthyany palotaban és a Trefort utcaban helyezték
el, vezetdje Cserny Jozsef volt. Ezekbdl a csoportokbol ment drség egyes fontos pontokra és a
Szovjethazba, amely a volt Hungaria Szalloban volt. Késdbb a Szovjethazhoz allando Orséget
allitottak fel, nagyrészt régi tengerészekbdl, Dogei Imre vezetésével. A Cserny-csoportban
tengerészek, tiizérek, géppuskasok és miiszakiak voltak. A Lenin-fitikkal szembeni kovetel-
mény az volt, hogy kommunista, jo szakmunkas és edzett frontkatona legyen. A tagok kozott
volt: Papp Sandor, Gr66 Géza, Schonfeld Jozsef, Bonyhadi Tibor, Wilheim-testvérek akik

nyomozok voltak, Kerekes Arpéd, Kakas Ferenc, Németh Béla, Gaspar Sandor, Markovics
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Gyula cattardi tengerész, Neumayer Géza, Loscher Marton, Irodenka Jozsef, Zsdmar Jozsef,

Zsolnai Janos és Olah Jozsef.

5. A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomoz6 osztalya

A Politikai Nyomozo6 Osztaly megszervezésének végrehajtasa és tevékenységének iranyi-
tasa Korvin Ottohoz kapcsolodott. 1919. marcius végén, miutan megjelent a Beliigyi Népbiz-
tossag Voros Orség felallitasardl szol6 rendelete, Vago Béla beliigyi népbiztos-helyettes a
Szovjethazban (Hungaria Szalld) felszolitotta Korvin Ottét, hogy vegye at a Voros Orség Or-
szagos Féparancsnoksaga Politikai Nyomozo6 Osztalyanak a vezetését. Ezt az osztalyt Korvin
elétt — marcius 21-e utan par napig — Dr. Wagast Jozsef vezette, aki késobb utlevéliigyekkel
foglalkozott. Korvin e fontos megbizatast elvallalta, majd kés6bb Landlernek tett inditvanyara
a Politikai Nyomoz¢ Osztalyt a Beliigyi Népbiztossag ala rendelték.

A Voros Orség Orszagos Fparancsnoksagan beliil a II1. csoportba két osztaly tartozott: a
Politikai Nyomoz6 Osztaly és a Blinligyi Osztaly. A II. csoport vezetéje Pall Gyorgy volt. A
Politikai Nyomoz6 Osztalyt Korvin Otté vezette. Irodahelysége a Beliigyi Népbiztossag épii-
letében, a Varban volt. Helyettesei: Sallai Imre, Guzi Janos, Stein (Sdmuel) Ferenc és Be-
nyovszky Karoly, volt detektivionok-helyettes lettek. Ezzel tulajdonképpen a Politikai Nyo-
mozd Osztalynak csak a vezérkara jott 1étre. A feladat az volt, hogy a vezérkar mellett a pro-
letariatus erdszakszervezetének egyik fontos részlegét megszervezzék, a voros terror szamara
megbizhato, harcos apparatust épitsenek ki, amely képes lesz az allam, a proletariatus érdekeit
szem elOtt tartva, elsOsorban a belsd forradalmi er6kkel szemben hatékony intézkedéseket
foganatositani, s ezzel biztositani a Tandcskdztarsasag lehetéleg zavartalan ,,fejlodését” 38

A Politikai Nyomoz6 Osztaly megszervezésénél abbol kellett kiindulni, hogy a régi, tokés
tarsadalom politikai nyomozoja nem tekinthetd a proletardiktatiura hivének, igy nem vehették
at a régi politikai nyomozo testiiletet, mint ahogy a renddrség esetében tortént. Inkabb kény-
szerliségbdl, mint meggy6zddésbal atvettek néhany megbizhatonak vélt nyomozot, koztik 4-5
csoportvezetdt, tobbségében olyan személyeket, akik az dszir6zsas forradalom utan keriiltek a
renddrséghez. Az osztaly vezetdi figyelembe vették, hogy az osztalyon olyan beosztottak is
legyenek, akik valamennyire jartasak a nyomozdi munkaban.

A proletardiktatira elsd napjaiban tobb helyen illetékteleniil is alakultak nyomozé cso-

portok, amelyeket a Forradalmi Kormanyzotanacs — mivel sok volt a visszaélés lehet6sége —
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1919. majus 3.-an megsziintetett. Az illetékteleniil Iétrejott nyomozé csoportok megsziintetése
¢és feloszlatasa azonban nehéz munka volt, tobb személy ellen eljarast is kellett folytatni. A
Politikai Nyomozo6 Osztaly kezdetben a Vords Orség Orszagos Fparancsnoksagan beliil ala-
kult meg kb. 30 beosztottal. Ez volt a Politikai Nyomozo6 Osztaly szervezeti allapota 1919.
majus 5-én. Az osztaly megalakulasaval parhuzamosan a Voros Orség Budapesti Fékapitany-
sadgan is megalakult egy politikai nyomoz¢ testiilet, melynek vezetdje Juhasz Dezsé volt. A
kérdéses idOben tehat szervezetileg két kiilonalld politikai testiilet alakult. A Politikai Nyo-
moz6 Osztaly adminisztrativ szervezése harom atalakulason ment keresztiil. A kezdeti 1d6-
szak a tapogatdzas, az utkeresés idoszaka volt. A megalakult politikai nyomozd testiiletek
kozott az elsé hetekben allandé volt a rivalizalas, hogy melyik tud nagyobb és ,,szebb ™ ligyet
produkalni. Szinte minden alkalommal, amikor az ellenforradalmérok ellen egylittmiikodésre,
hatarozott és kemény fellépésre lett volna sziikség, kiélez6dott kozottiik az ellentét, a félté-
kenység, s a hatalmi torzsalkodas.

Kun Béla a ,,Magyar Tandcskoztarsasagrol” cimii gylijteményes munkajaban ezeket a hi-
bakat ekképpen értékelte: ,,Magyarorszagon a forradalmi terror sajnos nem volt szervezett, és
egyéb hibakban is szenvedett. A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozo6 Osztalya melynek
Korvin Ott6 volt a vezetdje, tavolrdl sem volt Cseka. Nekiink nem voltak olyan kadereink,
mint az orosz bolsevikoknak, akik két orosz forradalomban, hosszu foldalatti munkaban, a
renddrséggel és az Ohranaval valo harcban nevelkedtek és Lenin iskolajanak kijartdk mind a
nyolc osztalyat, mi csak az els6 osztalyokat jarogattuk...A terror alkalmazasanak megvolt az
a hibaja is, hogy nem abban az irdnyban alkalmaztuk, ahova elsdsorban kellett volna iranyul-
nia. Nem azok ellen alkalmaztuk elsdsorban a terrort, akik az ellenforradalom mogott alltak,
mint annak szervez6i, hanem akik frontjaban voltak az ellenforradalomnak...” 38

Ez a helyzet koriilbeliil harom hétig tartott, akkor a Beliigyi Népbiztossag ugy dontott,
hogy sajat munkaja végzésére atvesz nyomozokat a Voros Orségtdl. Ebbél a szervezeti meg-
oldasbdl viszont zavarok keletkeztek. El6fordult, hogy a Beliigyl Népbiztossag és a Voros
Orség nyomozoi egyazon iigyben nyomoztak. Ennek folytin ez a szervezeti forma sem valt
be. Ezért a Beliigyi Népbiztossag eldzetes megbeszélések utan, Korvin Ottd inditvanyara,
Landler Jend beliigyi népbiztos ugy dontott, hogy a Politikai Nyomoz6 Osztalyt kivonja a

Voros Orség Orszagos Parancsnoksaga hataskorébél, és kozvetlen a Beliigyi Népbiztossag ala

386 Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek. 2. kot. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966. 248-249.
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rendeli.®®” Ezzel az intézkedéssel a Politikai Nyomozé Osztaly egy szintre keriilt a Voros Or-
ség Orszagos Parancsnoksagaval, egymassal mellérendelt helyzetbe keriiltek. Ezzel 1étrejott a
politikai nyomozo testiilet viszonylag egységes forméja. A testiilet 1919. méjus 24-én a Par-
lamentbe, a II. emeletre koltozott, ahova a XVIII. sz. kapun volt a bejarat. A posta-, taviré-,
telefonrészleget a Belligyi Népbiztossag épiiletében, a Varban, az utlevélrészleget a Levéltar
¢épiiletében helyezték el. A Belligyi Népbiztossag keretébe tartozé Kozponti Politikai Nyomo-
706 Osztaly szervezetileg egységes lett, de tobb részlegbdl allt: a: posta, tavird, telefon; b: utle-
vél és a c részleg, amely a tulajdonképpeni nyomozdosztaly volt. A ¢ részleget alosztalyokra
bontottak, s az adott koriilményeket figyelembe véve az alosztalyok 1étszamat is felemelték.
1919. jalius 30-ig a Politikai Nyomozé Osztaly szervezetileg az alabbiak szerint épiilt ki:
az osztalyvezetOk személyi Osszetétele a korabbi allapotokhoz viszonyitva nem valtozott. Az
osztalyvezetéshez kapcsoltdk Schon Géabort, aki a Hadseregparancsnoksag II. csoportjdhoz
volt beosztva. Az osztalyvezetdk mellett kdzvetlen beosztott nyomozok voltak: Barkdczy An-
na, Ger6 Mici, Ver6 Boriska, Florkievitz Jozsef és Buresch Jolan. Ezek a beosztottak a felde-

rit6 munkaban kiilnleges és specialis feladatokat oldottak meg. 388

Alosztalyok

Az 1. alosztaly vezetdje Burlovits Marion volt. Kozvetlen aldrendelve egy szolgélatveze-
t0, egy gépird és Ot csoportvezetd. Csoportvezetok voltak: Sarkdzy Jend, alarendelve 20 be-
osztott; Berger L. Istvan, alarendelve 20 beosztott; Szombatfalvy Lajos, alarendelve 20 beosz-
tott; Németh Béla, alarendelve 19 beosztott; Berger Ernd, alarendelve 19 beosztott.

A 1I. alosztaly vezetdje Katona Oszkar volt. Kozvetlen alarendelve egy szolgalatvezetd,
egy gépird és 6t csoportvezetd. Csoportvezetdk voltak: Benedek Sandor, alarendelve 23 be-
osztott; Szabo Odon, alarendelve 20 beosztott; Vitreol Todor, alarendelve 22 beosztott; Merky
Zoltan, alarendelve 20 beosztott; Szanka Péter, alarendelve 19 beosztott.

A 1III. alosztaly vezetdje Kubovszky Janos volt. Kozvetlen alarendelve egy szolgalatveze-
t0, egy gépird és Ot csoportvezetd. CsoportvezetOk voltak: Barabas Viktor, alarendelve 19
beosztott; Petschacher Gusztav, alarendelve 18 beosztott, Ruth Pal, alarendelve 19 beosztott;
Hajdua Janos, alarendelve 19 beosztott; Németh Janos, aldrendelve 19 beosztott.

A 1V. alosztaly vezetdje Ujhazi Soma volt. Kozvetlen alarendelve egy szolgalatvezetd,

egy gépird €s Ot csoportvezetd. Csoportvezetok voltak: Hochstadter Mihdly, aldrendelve 21

387 A Tanacskoztarsasag szolgalataban. Kiadja: BM Tanulmanyi és Modszertani, BM-ORFK Politikai (Nevel8)
Osztaly, Budapest, 1959. 62.
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beosztott; Révész Sandor, alarendelve 19 beosztott; Klassohn Gyula, alarendelve 20 beosztott;
Hirgel Sandor, aldrendelve 19 beosztott; Paksy Janos, alarendelve 19 beosztott.

Az V. alosztaly vezetdje Cserny Jozsef, helyettese Papp Sandor volt. Kézvetlen aldren-
delve egy szolgalatvezetd, egy irodavezetd és négy csoportvezetd. Csoportvezetok voltak:
Pikkert Ferenc, alarendelve 10 beosztott; Radanyi Kornél, alarendelve 9 beosztott; Szidanits
Karoly alarendelve 10 beosztott; Kocsis Sandor, aldrendelve 10 beosztott. Ez az alosztaly,
mint kiilonitmény szerepelt tovabbra is, amit jelentéseken szereplé bélyegzélenyomat is do-
kumental.

Ezek mellett mikodott egy katonai alosztaly (V), amelyhez azok tartoztak, akik hatar
menti vasutvonalakon teljesitettek fontos szolgalatot.

A Kozponti Politikai Nyomoz6 Osztaly alosztalyai kozott elvileg felosztottadk a munkate-
rlileteket is. Eszerint minden alosztdlynak 6néllé vonala volt, ami az alabbiak szerint alakult:
L. alosztaly feladata: korozés, hazkutatas és eldallitas. 1. alosztaly feladata: szallodak figyelé-
se, III. alosztaly feladata: ropirat, utcak és templomok figyelése. A IV. alosztaly feladata:
gazdasagi ligyek intézése. Az V. alosztaly, mint kiilonitmény szerepelt, és ennek megfeleld
feladatokat hajtott végre. Hangsulyozni kell, hogy ezek a munkateriiletek sohasem hataroldd-
tak el egészen, mivel a koriilmények ezt a tandcshatalom 133 napja alatt nem is tették leheto-
vé. Amennyiben arrdl volt sz6, hogy nagyobb ellenforradalmi elékésziileteket kellett felderi-
teni, leleplezni, leverni, akkor elmosddtak az 6nall6 munkateriiletek az alosztalyok kozott.
Egyiittes erdvel, valamennyi beosztott mozgodsitasaval oldottak meg a feladatokat. A Kdzponti
Politikai Nyomoz6 Osztaly, ahogyan a helyzet éppen megkovetelte és a lehetdségekhez mér-
ten, a vidéki ,,ellenforradalmi eldkésziiletek™ felderitésére €s a nyomozas nyilt lefolytatasara
egyes megyei €s jarasi székhelyeken a kdzponti allomany tagjaibol, 4-12 nyomozdbol csopor-
tot 1étesitett. Ilyen csoportok miikodtek Szentgotthardon, Veszprémben, Egerben, Szekszar-
don, Miskolcon, Abaujszanton és még tobb varosban. Az osztaly teljes létszdma — ideértve a

kisegitd személyzetet is — julius végén 531 {6 volt.

Ugyrend, Ugyvitel

Az tigyrend, ligyvitel pontos menetéhez hozzatartozott a beérkezett tigyek, feljelentések,
bejelentések, panaszok stb. gyors, viszonylag biirokraciamentes elintézése, amelyhez segitsé-
get nyujtott a kozponti iktatd, illetve segédhivatal. Az ligyrend, ligymenet szabalyait a Politi-

kai Nyomozd Osztaly bizonyos modositasokkal vette at a régi renddrségtdl, de lényegesen
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nem valtoztatott rajta.3® Egy dologban azonban a Tanacskoztarsasag létrejottével gyokeres
valtozas allt be, amikor is rendelettel szabalyoztdk a beérkezett ligyek harom napon beliil vald
érdemi elintézését. A megjelent rendelet értelmében minden érkezd tigyiratot iktatni kellett.
Iktatas utan az iigyiratot kiilon osztalyértesitovel kiildték at az osztalyvezetéhoz. Az osztaly-
vezetd vagy a helyettesei, miutan a beérkezett iigyiratokat atnézték, szignaltak az illetékes
alosztalyvezetdnek, aki a csoportvezetdn keresztiil az eléaddhoz, illetve nyomozohoz juttatta
el. Az ligyiratot az egyik eldado osztotta ki és gondoskodott a nyilvantartasrol. E feladatkor
betoltése az eldadonak tobbletmunkat jelentett, mivel e célra kiilon személyt nem allitottak be.
Miutéan az osztaly ligyiratait elkészitette, azokat kézbesitOkonyvvel expediciora adta ki az
iigyek kozponti kiadéjanak. Ha valamelyik beosztott nyomoz6 az adott iigyben a haromnapos
hataridon beliil az tigyet nem intézte el, igazolo jelentést kellett irnia az iktatonak. E rendelet-
bél kovetkezett, hogy aki az iigyeket feleldtleniil intézte el, felelésségre vontak. 3%

A Politikai Nyomozo6 Osztaly szervezeti megerdsitését célozta a Beliigyi Népbiztossag
azon rendelete, mely a hatalommal val6 visszaéléseket volt hivatva megakadalyozni. A rende-
let szerint a vidékre kiildott nyomozoknak a helyi hatosagoknal lattamoztatni kellett a megbi-
zolevelet. Ennek az volt a célja, hogy elejét vegyék az alnyomozasoknak, illetve dlnyomoza-
sok elterjedésének. Még azt is, aki valoban nyomozo volt, de megbizdlevelét nem lattamoztat-
ta a miikodése teriiletén levé Vords Orség parancsnoksagaval, a teriiletrdl karhatalommal ta-
volitottak el. Az dlnyomozokat, illetve azt, aki hamis megbizolevéllel nyomozott, forradalmi

torvényszek elé allitottak.

A Politikai Nyomozo6 Osztaly fizetési rendje €s a nyomozas soran felmeriilt koltségek

,»Eléadok és kinevezett parancsnokok részére, kik még 3 év ota nincsenek allami szolga-
latban, napi 50, illetve havi 1500. Eléadok és kinevezett parancsnokok részére, akik legalabb
3 éve kozszolgalatban allnak, napi 60, illetve havi 1800. Osztalyvezetd politikai megbizottak
¢s osztalyvezetOk, tovabba kertileti parancsnokok részére napi 80, illetve havi 2400. Orszagos
politikai megbizott, orszagos féparancsnok, budapesti foparancsnok és csoportvezetd részére
napi 100, illetve havi 3000 korona illetményt allapitottak meg. Ekkor a Politikai Nyomoz6
Osztaly még a Vords Orség szervezetébe tartozott. A fizetési rendszer 1ényegében nem tudott

kialakulni, s ennélfogva a Beliigyi Népbiztossag dolgozéi legtobbszor eldleget kaptak.>®! |, A

389 A Tanacskoztarsasag szolgalataban. Kiadja: BM Tanulmanyi és Modszertani, BM-ORFK Politikai (Nevel8)
Osztaly, Budapest, 1959. 62.

3% Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfondkség, Buda-
pest, 1979. 42.

391 Uo.
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politikai osztalyba beosztott nyomozok kikiildetései alkalmaval felmeriild koltségek fedezésé-
re adando utieldlegeket Guzi Janos osztalyvezetd, illetéleg Sdmuel Ferenc helyettese igényli
egy példanyban kiallitand6 utalvanyon. Az 5000 koronan feliili elélegek utalvanyozasara a
fent emlitettek aldirdsan kiviil még az egyik politikai biztos és az adott ker. parancsnokok
egyikének aléirasa is sziikséges” Természetesen a TandcskoOztarsasag idején is volt napidij
jérandosag. Ennek 0sszege attol fliggott, hogy az illetd nyomozdé a févarostodl milyen tavolsag-
ra végezte munkajat. Az erre vonatkozo parancs: ,,Vidéki kikiildetések alkalmaval napi egy-
szaz (100) korondban, kornyékbeli kikiildetéseknél pedig napi 6tven (50) korondban hatarozta

meg a napidijat.3%

6. A Politikai Nyomozd Osztaly tevékenysége a Tanacskoztarsasag védelmében

A Politikai Nyomoz6 Osztaly vezet6i a Tanacskoztarsasag idején szinte naponta tartottak
munkaértekezletet az osztaly beosztott csoportvezetdinek, ahol részt vettek azok a nyomozok
is, akiknek fontos jelenteni valojuk volt. A munkaértekezletet a napi politikai kérdések meg-
beszélésével kezdték. Erre azért volt sziikség, mert az dllomany politikai felkésziiltsége a
megnovekedett feladatokkal nem volt ardnyban, viszont a politikai tisztdnlatasra elengedhetet-
leniil sziikség volt. A vezetOk meghallgattdk a csoportvezeték, nyomozok jelentéseit, majd
kidolgoztak és meghataroztik a politikai irdnyvonalat, pArhuzamosan a konkrét feladatok vég-
rehajtasaval, kiadtdk az elfogatoparancsokat, a hazkutatasi végzéseket, vidéki utra kiildték a

nyomozokat, oda, ahonnan segitséget kértek.3%

Minden megbizatast, elfogatoparancsot vagy
eldvezetést a csoportvezetokon kiviil az osztalyvezetok valamelyike is alairta. Ennek az volt a
célja, hogy kikiiszoboljék az egyéni akciokat. Az osztalyvezetOk hataskorébe tartozott az eld-
Iéptetés, a jol dolgozok jutalmazédsa, amit munkaértekezleteken beszéltek meg. Az osztaly
munkdjahoz tartoztak a titkos megfigyelések, az ellendrzés kiillonbozd formai, az ellenforra-
dalmi csoportokba vald beépiilések, ropcédulaszoras esetén az irds azonositasa, szakértd be-
vonasaval. Nyomozokat kiildtek az ellenség altal megszallt teriiletre €s kiilfoldre, hirszerzés
céljabol. A Tandcskoztarsasag kikialtasat kovetd néhany héten beliil az orszag minden részé-
ben eldéfordultak ellenforradalmi megmozduldsok. Tehat a Politikai Nyomoz6 Osztalynak

résen kellett lennie, hogy idejében kozbe tudjon 1épni, s megtegye a sziikséges ellenintézkedé-

seket, felderitse az ellenforradalom szalait és felszamolja azokat.

392 Uo.
393 A Tanacskoztarsasag szolgalataban. Kiadja: BM Tanulmanyi és Modszertani, BM-ORFK Politikai (Neveld)
Osztaly, Budapest, 1959. 62.
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7. A katonai elharitas a gyakorlatban a Tanacskoztarsasag idején: A Rothziegel internaciona-

lista z&szldalj tevékenysége

Rothziegel Leo bécsi proletar 1919. marcius végén értesiilt a Bécsben tartozkodd magyar
diplomaciai és kereskedelmi kiildottség tagjaitdl az orszagban zajlé forradalmi eseményekrol.
1919. aprilis elején a bécsi nyomdasz a magyar Voros Hadseregbe vald belépésre szolitotta fel
a bécsi munkésokat. 1200 osztrak internacionalistaval Iépte at a magyar hatart, akiket Buda-
pesten a kelenfoldi laktanyaban helyeztek el. Itt még tovabbi 500 osztrak és kb. ugyanannyi
mas nemzetiségli katona jelentkezett szolgalattételre, hogy fegyverrel védje a Magyar Ta-
nacskoztarsasagot. A nemzetkdzi vords ezred egyik zaszldaljaként kapcsolodtak be a prole-
tardiktatira védelmébe, Rothziegel parancsnoksaga alatt.3% A bécsi proletar még Bécsbol
valo elindulésa el6tt kijelentette, hogy azért jon Magyarorszagra, mert itt elveinek megfeleld-
en cselekedhet és harcolhat. Aprilis kdzepén a romén frontra iranyitotték, és éppen egy ellen-
forradalmi kisérlet napjan — éaprilis 18. — érkezett Debrecenbe. A zaszloalj részt vett a voros
terror elleni ellenforradalmi kisérlet leverésében, majd azt kdvetéen Debrecen védelmére a
frontra vonult, de nem azért, hogy megvédje az orszag dsi foldjét, lakossagat a roman hadse-
reg teriiletfoglalasa ellen, hanem azért, hogy védje az orszag teriileti integritasat megtagado
tanacskormény hatalmat. Miel6tt Rothziegel meghalt volna a vdmospércsi csataban, a kovet-
kezd iizenetet kiildte eldljaréinak: ,,Orommel hullatom véremet Szovjetmagyarorszagért, ame-
lyet a nemzetkdzi proletaridtus hazdjanak tekintek... Irigylem a magyarorszagi proletariatust,
amely megtalalta igazi kommunista vezéreit.”3%

A romanok elérenyomulasaval egy idoben Debrecen védelmét tovabb nehezitette a visz-
szavonuld Székely Hadosztaly és Rothziegel osztrdk internacionalistdinak Osszetlizése Va-
mospéres kozelében. A | fekete 6rdogok™ (Verbdczy Kalman zaszldalja) menekiiltekbdl, a
forradalmi torvényszékektdl megmentettekbdl, a belényesi harcok sebesiiltjeibdl, nagyvaradi
ellenforradalmarokbol tevodott Gssze. Debrecen eldtt, Vamospéres kozelében kertilt sor a ,,fe-
kete 6rdogok™ és a bolsevista internacionalistdk kozotti dsszetlizésre. Koréh Endre a Székely
Hadosztaly tabori lelkésze igy emlékszik vissza az eseményekre: Amikor ,,Erdély honvédei”
nekiszegezték a gépfegyvereket a bolsevistaknak, elparolgott a vords harci kedv. Rogton elfe-

ledkeztek a ,,székelyek aruldsarol”, nagyon udvariasak lettek, s6t még a kezeikben 1évo és

394 K&vago Laszlo: Internacionalistak a Tanacskoztarsasagért. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1969. 98.

3% Kiss Istvan (szerk.): Tetteikben tovabb élnek. A forradalmi munkésmozgalom kiemelkedd, elhunyt Hajda-
Bihar megyei harcosainak életrajzkotete. Kiadja: MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsaga, Debrecen, 1970. 124-
125.
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halalnak szant Székely Hadosztalybeli tiszteket €s katonakat is atadtdk. Masnap mar le is sze-
repelt a bécsi dandar, mert az elsd roman dgytldvésre szétfutott.3%

A Székely Hadosztaly és Voros Hadsereg valamint az aldjuk rendelt internacionalistak
kozott allandoak voltak a fegyveres Osszetlizések. Ennek egyik oka az volt, hogy a Voros
Hadsereg parancsnokai kihirdették, hogy a voros katonak, ott ahol talaljak a székely legény-
séget &s a tiszteket, tartoztassak és fegyverezzék le dket, mint ellenforradalmarokat, ami sok
helyen meg is tortént. Kratochvil visszaemlékezése szerint, Sar6i-Szabo Tibor kommunista
szdzados Debrecenben letartdztatta az 0sszes volt erdélyi katonai keriilet parancsnoksaghoz
tartozo tiszteket, a debreceni és szatmari ellenforradalmi eset kovetkeztében.>®” Az ellenforra-
dalom okai a proletarhatalom lakossagot terrorizald intézkedései (lakasrekviralasok, ékszer-
rendelet, tuszrendelet, teriileti integritas megtagadasa, kapkodo, er6szakos szocializalas stb.)
voltak.

A debreceni eseményeket illetden, 1919. aprilis 18-4n délutan 1 orakor érkezett Debre-
cenbe Budapestrdl az elsé nemzetkdzi vords ezred, mely a roman frontra igyekezett, hogy
megvédje a tandcskormany hatalmat. A vordsgardistak jobbara bécsi proletarok voltak, akiket
legkevésbé sem érdekelt a torténelmi Magyarorszag teriiletének védelme, csupan a vilagforra-
dalom minél hamarabbi megvaldsitasaért kiizdottek. A terveknek megfeleléen még aznap este
indultak volna a frontra, de miutan értesiiltek arrél, hogy Debrecenben ellenforradalmi felke-
1és van, orommel vallalkoztak a felkelés leverésére. Zart sorokban vonultak a vasutallomas
feldl a belvaros irdnyaba. A vorosgardistdk az ellenforradalmi fegyveres elemeket a lehetd
leggyorsabban le akartak fegyverezni. Ebbdl a célbdl tobb szakaszra oszlottak és igyekeztek a
feladatukat a legrovidebb 1dén beliil végrehajtani. A vorosgardistakat a Lenin utra atnevezett
Piac utca tobb pontjan a volt rendérok 16vésekkel fogadtak. A géardistak eldszor a levegdbe
16ttek, majd mikor azt tapasztaltdk, hogy az ellenforradalmarok nem adjak meg magukat, a
hazak ablakaibdl is tiizet nyitnak rajuk, vagyis szivos ellenallast tanusitanak, a bolsevistak
mikodésbe hoztak gépfegyvereiket. Az ellenforradalmarok a hazak, oszlopok mogiil 16tték a
vorosoket. A legkeményebb Osszecsapasra az Aranybika el6tt és a Kossuth szobornal kertilt
sor, amelynek a hata mogott tobb ellenforradalmar meghtizodott. Végiil az internacionalistak
leverték az ellenforradalmi felkelést, és a tovabbiakban csak elvétve kertilt sor dsszetlizésekre.
Jelentds Osszecsapas tortént még a varmegyehaza és a Royal Szallo koriil, de mindeniitt a jobb

fegyverekkel felszerelt és tiler6ben 1évO bolsevistak kertiltek folénybe. A gardistak visszaem-

3% Koréh Endre: ,Erdélyért.” A Székely Hadosztaly és Dandar torténete 1918-1919 I-II. kotet. Magyar Haz
Kiado, Budapest, 2000. 280.
397 Szent Kereszthegyi Kratochvil Kéroly: A Székely Hadosztaly. Attraktor Kiadd, Mériabesnyd, 2017. 57.
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1ékezése szerint a hazak ablakaibodl 16véseket adtak le rajuk az ellenforradalmarok, ennek ko-
vetkeztében néhany hazat atkutattak. 1919. dprilis 18-an este 8 ora tdjban szamoltak fel végle-
gesen a megmozdulast. Az internacionalistdk a felkelés leverését kovetden kivonultak a pa-
lyaudvarra ¢s indultak tovabb a frontra. Az internacionalistak elvonulasat kovetden a helyi
munkaszaszloaljak vették at a hatalmat a varosban.3%

A debreceni ellenforradalom kovetkezményeként Piispokladanyon 150, Debrecenben pe-
dig 300 székely katonat fegyvereztek le. Székelyhidra Debrecenbdl az Internacionale gardaja-
bol erdsitéseket kiildtek. A tuszrendelet értelmében 40 eldkeld gazdag debreceni polgart a
debreceni direktorium tuszként Orizetbe vett. Amennyiben tovabbi ellenforradalmi megmoz-
dulas kovetkeztében a munkassagnak valami baja esne, ket vonjak felelésségre. A bolsevi-
kok az ellenforradalom tdmogatasaval vadoltak a tiszként tartott polgarokat. Az elraboltak
kozott volt kozott volt Mark Endre volt polgarmester, Csernus Mihaly, a Katolikus Népszo-
vetség elndke, tobb bankigazgatd, Rostas Istvan, a Vords Orség tijonnan kinevezett fépa-
rancsnoka (Rostés Istvan az el6z6 rendszer rendérségi allomanyabol keriilt 4t a Vords Orség-
hez, mivel id6 hianyaban a tanacshatalom nem cserélte le a régi karhatalmistakat sajat meg-
bizhaté kadereikre), Szentkiralyi Tivadar, a Fotrafik tulajdonosa, a Kereskedelmi és Iparka-
mara volt elndke. A bolsevikok ugy gondolték, hogy a székelyek Debrecen ellen vonulnak, a
tamadas pedig Vamospércs feldl torténik, ezért a varosparancsnoksag hadmiiveleti osztalya
minden intézkedést megtett az allitdlagos tdmadas elharitasara. A vordsok mozgositottak a
munkésgardat, majd Budapesten is toboroztak. Végezetiil letartdztattdk Mile Pal volt renddr-
kapitanyt.3**Az ellenforradalom leverését kovetden a politikai megbizottak jelentése alapjan
egyértelmiinek tlint, hogy Debrecen lakossaganak tobbsége a bolsevik ideologia szempontja-

bol megbizhatatlan.

8. A Székely Hadosztaly és a magyar bolsevikok ellentéteinek okai

A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozo6 Osztalya széles korti nyomozast inditott an-
nak érdekében, hogy felderitse a Székely Hadosztaly és a kiilfoldre emigralt ellenforradalmi
vezetdk kozotti kapcsolatot. Hiittner Tivadar szdzados és egy Gruber nevil hirszerzdé személy
széles korli nyomozast folytatott a Székely Hadosztalyt illetden. Hiittner Tivadar tajékoztatast

adott arrol, hogy az ellenforradalmi szervezkedésben fontos szerepet szantak a Debrecenben

3% Fehér Andras (szerk.): A Tandcskoztarsasag HajdG-Biharban 1919. Dokumentum-gytijtemény. Kiado:
MSZMP, Budapest, 1959. 448-449.
399 A Tanécskoztarsasag Hajda-Biharban 1919. Dokumentum-gytijtemény. i. m. 452.
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¢s Szatmaron allomasoz6 Székely Hadosztalynak. Ennek érdekében allando Osszekottetést
tartottak Bokai Jozseffel, aki Budapest — Nagyvarad - Szatmar kozott a futar szerepét toltotte
be. 1919. marcius 21-én jott 1étre a szocialdemokratdk és a kommunistak partjanak egyesiilé-
sébdl a Magyar Szocialista Part és vezetdi kikialtottak a Magyar Tanacskoztarsasagot. Errdl a
valtozasrol Pogany Jozsef hadiigyi népbiztos azonnal értesitette a Debrecenben 1évé Erdélyi
Keriileti Parancsnoksagot, valamint a Székely Hadosztalyt. A taviratban felhivta a figyelmet
arra, hogy minden magyar embernek kotelessége megvédeni hazajat, és hogy a székely csapa-
tok minden szilikséges tdmogatast meg fognak kapni. A hadiigyi népbiztostol kapott tavirat
nagy Oromet keltett a csapatok kozott, hiszen akkor még nem sejtették a Tanacskdztarsasag
allaspontjat a tertileti integritast illetéen, a csapatok elott pedig csak egy cél lebegett: Erdély
felszabaditasa. Néhany nappal késobb kellett radobbenniiik arra Kun Béla kijelentésének ko-
vetkeztében, hogy Pogany Jozsef becsapta 6ket.*?’ A teriileti integritasért valo kiizdelem nyilt
megtagaddsa hatalmas csalodést okozott a hazajuk teriileti épségéért harcold székely katonak
korében, amelynek kovetkeztében a Székely Hadosztaly fennéllasa alatt mindvégig szembe-
helyezkedett a tanacskorménnyal. A vorosok és a székelyek kozotti ellentét miatt nem keriil-
hetett sor a védelem erélyes megszervezésére és ez a tény megkonnyitette a roman intervenci-
6s hadsereg elérenyomulasat.

Romsics Ignac, Erdély elvesztése (1918-1947), cimii munkéjaban az eseményeket illeto-
en ugy fogalmaz, hogy a ,,Tandcskoztarsasag elsd nyilatkozatai azt valoszintisitették, hogy az
Uj hatalom elszanta magat a fegyveres honvédelemre, sét a felszabaditdo habortra. Ez még
azokat is melléallithatta, akik belpolitikai programjat, mindenekel6tt a szocializalasokat hely-
telenitették, internacionalizmusatol és antiklerikalizmusatdl pedig idegenkedtek. ,,Abban,
hogy 0s1 foldlinket nem enged;jiik — fogalmazddott meg az egyik vidéki ujsagban kozvetlentil
a hatalomatvétel utdn ez az 4llaspont-, talalkozhat a kommunista a nacionalistaval.”
Kratochvil kezdetben maga is ezt gondolhatta. A donté fordulatot a Székely Hadosztaly és a
Magyar Tanacskoztarsasag viszonyaban Kun Béla marcius 30-i nyilatkozata volt, amelyben
kijelentette: ,,Mi nem allunk a teriileti integritas alapjan” s hogy a ,,Voros Hadseregnek nin-
csenek agressziv szandékai, elsésorban az a feladata, hogy a diktaturat vérontas nélkiil tdmo-
gassa”. Az ilyen és ehhez hasonld nyilatkozatokat Kratochvil és tiszttarsai ellenérzéssel fo-
gadtak.”**A székelyek a kommunista ideologia tekintetében nem voltak kellden tajékozottak,

igy nem ismerték fel annak nemzetietlen, kizardlag a vildgforradalomért kiizdd internaciona-

400 Farkas Jozsef: A Székely Hadosztaly Matészalka kornyéki harcairdl, szeliden... Ethica Kiadas, Matészalka-
Debrecen, 1996. 38.
401 Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918-1947. Helikon Kiad6, Budapest, 2018. 235-236.
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lista szellemiségét. A kommunista-szocialdemokrata vezetés helyett egy nemzeti alapon allo
kormanyzat, hasonl6 erejii hadsereggel, mint amilyen a Tanacskoztarsasag Voros Hadserege
volt, talan képes lett volna arra, hogy a roman intervencids hadsereget kiszoritsa Erdélybdl.
Sajnalatos mdédon azonban a kommunista-szocidldemokrata vezetdk értelmetlen, dogmatikus,
marxista célokra (vilagforradalom, osztalyharc, proletariatus diktatiraja) pazaroltak a hadse-
reg erejét, ahelyett, hogy ez a hadsereg Erdély visszaszerzéséért €s az orszag teriileti épségé-
nek megdrzéséért kiizdott volna.

A Székely Hadosztaly és a magyar bolsevikok ellentéteinek vizsgalatanal érdemes meg-
vizsgalni Kun Béla hozzaallasat Magyarorszag teriileti integritdsdhoz. A kiilliigyi népbiztostol
szarmaz6 idézetek egyértelmiien ramutatnak arra a tényre, hogy a kommunistak nem alltak
nemzeti alapon. A torténelmi Magyarorszag megovasa nem szerepelt a tanacskormany céljai
kozott, hiszen Magyarorszagot csupan ugrodeszkaként kezelték, ahonnan tovabbgytirizhet a
vilagforradalom. Az alabbi, Kun Bélatol szarmazé idézetek alatamasztjak ezt az allitast:

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag kormanya késznek nyilatkozik teriileti kérdések
megtargyaldsara a népek onrendelkezési elvének alapjan, és a teriileti integritast kizardlag
ezzel Osszhangban szemléli.” (Kun Béla kiiliigyi népbiztos levele a békekonferenciahoz a
tanacskormany kiilpolitikai alapelveirdl, Budapest, 1919. marcius 24.)

»A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kormanya megelégedéssel értesiil a Szovetséges €s
Tarsult Hatalmak azon szdndékarol, hogy meghivjak Magyarorszagot a parizsi békekonferen-
ciara. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag egyetlen nép irant sem taplal ellenséges szandékot,
¢s mindenkivel békében és baratsagban kivan €lni, annal inkabb, mivel nem 4all a teriileti sért-
hetetlenség elve alapjan. A Cseh-Szlovak Koztarsasagot — mellyel, ahogy a multban mindig,
akképpen ezentul is békében és baratsagban kivan €lni — nem akarta megtdmadni és valdjdban
nem is tamadta meg, tovabba mindig tiszteletben tartotta a Szovetséges Allamok altal megél-
lapitott demarkécids vonalakat, és tudomasul vette a november 13-i katonai megallapodas
eldirasait.”(Kun Béla kiiliigyi népbiztos titkos valasztdvirata Georges Clemenceau-hoz, a pa-
rizsi békekonferencia elnokéhez, Budapest, 1919. junius 9.)

,INem fogadjuk el a teriileti sérthetetlenség elvét, és eltekintlink ama ténytdl, hogy a ha-
tarvonalak kizardlag magyar lakossagl teriileteket szakitanak el Tanacskdztarsasagunktol.”
(Kun Béla kiiliigyi népbiztos titkos valasztavirata Georges Clemenceau-hoz, a parizsi béke-
konferencia elndkéhez, Budapest, 1919. junius 16.)

A Magyarorszagi Tanacsok elsé kongresszusa linnepélyesen kinyilvanitja, nemcsak nem
all a teriileti integritds alapjan, de, mint olyan orszag, amely megtette a 1épéséket arra, hogy az

osztalykiilonbségek megsziinjenek, eltordlte egyben a nemzeti elnyomas eldfeltételeit is. En-
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nélfogva a maga részérdl megadja minden nemzethez tartozd dolgozoknak a lehetdséget,
hogy képességeiket a dolgozok Osszességének javara szabadon, 6nélléan, minden mas nem-
zettol fliggetlentil kifejthessék, hirdeti minden nemzet dolgozdinak dnrendelkezési jogat. (Kun
Béla altal eldterjesztett hatarozati javaslat 1. pontja, amit a Tandcsok Orszagos Gytilése elfo-
gadott a tanacskormany kiilpolitikajat illetéen 1919. junius 19.-én)*%

Kun Béla a Neue Freie Presse bécsi folyoirat munkatarsanak adott interjajaban kijelentet-
te (az interjirol a Nap cimi erdélyi folydirat is beszamolt),*®*hogy ,,a tandcskormany nincs
hadiallapotban az antanttal. A kormany a béke allaspontjan all, és az antant sem hozott elle-
niink iranyul6 intézkedéseket. A tanacskormany nem all a teriileti integritas alapjan, a szerve-
z0do Vords Hadsereg a diktaturat tdmogatja majd vérontas nélkiil.” Gottfried Barna és Nagy
Szabolcs: A Székely Hadosztaly torténete cimii konyviikben megallapitjak, hogy ezt a nyilat-
kozatot tekintették a székely hadosztalybeli tisztek a tandcskormannyal torténd szembehe-
lyezkedés kezdetének.*%*

Ahogyan a fentebb idézett forrasokbol kitlinik, Kun Béla kiiliigyi népbiztos és a tanacs-
kormany vezetése nem allt Magyarorszag teriileti integritasa alapjan, ami ellentétben volt a
Székely Hadosztaly Erdély visszaszerzésére iranyuld akaratdval. A hadosztaly elvetette a
kommunista vilagnézetet ¢és a vildgforradalom gydézelméért vald kiizdelmet. Amennyiben a
bolsevistak nem hatarolodtak volna el a tertileti integritastol €s minden nemzeti szimbolumtol,
nem vezettek volna be radikalis terrort a lakossag ellen, talan elképzelhetd lett volna, hogy a
Székely Hadosztély teljesen beintegralodik a Voros Hadseregbe.

A tanidcskormany megalakuldsat kovetden, a pénziigyi tdmogatas és a hadi felszereléssel
tortend ellatast illetden nehéz helyzetben voltak a székelyek, hiszen a Székely Hadosztaly
1étezése gazdasagilag a hadiigyi népbiztossagtol fliggott, azonban a politikai vilagnézet tekin-
tetében hatalmas ellentét volt kozottiik, mivel a Székely Hadosztaly nem a vilagforradalomért
kiizdott, hanem Magyarorszag teriileti integritasaért. Legfontosabb feladatanak tekintette Er-
dély visszaszerzését a roman intervencidosoktol. A tandcskormény arra torekedett, hogy a Sz¢-
kely Hadosztaly tartoztassa fel addig a roménokat, amig a bolsevista vezetés megerdsiti a ha-
talmat, megszervezi a politikai megbizottak halozatan keresztiil a vilagnézeti szempontbol
hozza hiiséges Voros Hadsereget, felfegyverzi a Voros Orséget, végiil lefegyverzi a politikai

szempontbol ellenséges Székely Hadosztalyt.*%®

402 Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. (forrasok). Nemezet és Emlékezet, Osiris Kiado, Budapest, 2008. 72. 73. 76.
82.

403 A Nap, X VL. évf. 75. sz. 1919. éprilis 1.

404 Gottfried Barna - Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztély torténete. Gutenberg Kiado, Csikszereda, 2018. 126.
495 Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly: A Székely Hadosztaly. i. m. 47.
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Amennyiben a Székely Hadosztaly 1919. marcius 21-én a tanadcskormény megalakulésat
kovetden a bolsevistakhoz csatlakozik, akkor a hadosztaly Belényest6l Mdramarosszigetig
nyulé védelmi vonala mogott megerdsitik a vilagnézetileg a bolsevizmushoz hii, politikai
megbizottakkal megtoltdtt Vords Hadsereget. Ez a Vords Hadsereg a romanok felett aratott
gyOzelem esetén is csupan a vilagforradalom gydézelméért kiizdott volna, nem pedig az orszag
teriileti integritasaért.4

A rosszul felszerelt, hadianyagokbdl hianyt szenvedd Székely Hadosztaly nem volt olyan
erés, hogy a romanokkal szemben alakitott frontvonal megtartasa mellett a proletarhatalom
Voros Hadserege ellen is kell erdvel 1éphessen fel és megbuktassa a tanacskormanyt. 4%’

A székely katondk lattak a bolsevikok hatorszagbeli tevékenységét, igy alapos okkal fél-
tették sziilofoldjiiket, Erdélyt a vorosok pusztitasatol. A kovetkezo eset jol tiikrozi a székelyek
aggodalmat, amikor a Vords Orség megszervezése céljabol Budapestrl Szatmarra érkezett
egy Molnar nevii kommunista, terrorapparatusaval egyiitt. A Voros Orség parancsnoka, Mol-
nar, elfoglalta Jozsef kiralyi herceg palotajat. A székely katondk annak a realis félelmiiknek
adtak kifejezést, miszerint azért szerveznek oly nagy 1étszamu Voros Orséget a hadosztaly
mogott, hogy alkalomadtan ez a Voros Orség lefegyverezze a Székely Hadosztalyt. A tényle-
ges oka a nagy szervezOmunkanak az volt, hogy amennyiben a Székely Hadosztaly attérné a
frontvonalat, és megfutamodasra kényszeritené a roman hadsereget, akkor a Voros Orség rog-
ton koveti az elényomulast és Erdélyben megszervezi a bolsevizmust. Ebben az elgondolas-
ban az volt a megdobbentd, hogy attol a Székely Hadosztalytol vartak a katonai helyzet javu-
lasat, akiben a tandcskormdny ellenséget latott. Kratochvil azon a véleményen volt, hogy a
hadosztaly kitlizott céljat, Erdély felszabaditasat addig nem tudja megvaldsitani, amig el nem
zavarja a tandcskormanyt, csak ezutan kezdheti meg Erdély felszabaditasat a roman interven-
cios hadsereg uralma alol.%%®

Allandé konfliktushelyzetet okoztak a tanacshatalom politikai megbizottjainak agitaciéi,
amely sordn a hazafias gondolkodésu székelyeket probaltak megnyerni a bolsevizmusnak. A
kommiin agitacios gépezete az elsd pillanattol kezdve célba vette Kratochvilékat. A komisz-
arok valosaggal megrohantdk a csapatokat, igaz, egyik-masik, ahogyan a legények nevezték,
,»a sz€kely korvastiton” — a Szamos fenekén — végezte, nem egy csak a tisztek joindulatanak,
emberségének és kemény fellépésének koszonhette életét. Majdnem igy jart maga Bohm Vil-

mos hadiigyi népbiztos is, aki Cseke alezredes Kratochvil birtokaba kertilt visszaemlékezése

406 U.a. 8.
407 Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly: A Székely Hadosztaly. i.m. 57.
408 U.a. 50.
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szerint aprilis elsd napjaiban szemlét tartott a székelyeknél, elébb Baratkan, majd Csucsan.
,Hallgatvan beszédét, a székely katonak azon tanakodtak: leiissik-e? Ok egy hadiigyminisz-
tert nem igy képzeltek el maguknak. Kiséretében egyetlen tiszt sem volt, csupan 15-20 fiatal

nagyvaradi zsid6 ifjii — Gjsagirok, riporterek.*4%°

9. A Voros Orség Politikai Nyomozo Osztalya

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag megalakuldsatol kezdédden kiildetésének tekintette,
hogy a bolsevik terror segitségével megszilarditsa helyzetét. Ezért a proletardiktatiura elsé
intézkedései koz¢ tartozott, hogy megszervezte hadseregét, rendfenntartd és allambiztonsagi
szerveit, felallitotta forradalmi bir6sagait. A Tanacskoztarsasag két er0szakszervezetet hivott
életre, a Voros Hadsereget és a Voros Orséget. A Tanacskoztarsasag védelmében fontos sze-
rep jutott a Voros Orségnek, az elsd magyar proletardiktatira rendérségének. A régi rendéri
és karhatalmi erék megsziintek ugyan, azonban a helyettiik felallitott Voros Orség atvette
mindazokat, akik tovabb akartak szolgalni, és akiknek szolgalata ,,nem sértette a proletarérde-
keket”, vagyis a voros terrort. A Tandcskoztarsasag ezt a szégyenteljes ,,0rokséget” egészitette
ki toborzas utjan, elsésorban a munkasosztaly és a szegényparasztsag soraibol. A Voros Or-
ségbe toborzott munkasok ¢€s parasztok kezdetben hiiségesen védelmezték a proletar allamha-
talmat, kés6bb azonban ez a lelkesedés a kiabrandultsag miatt elparolgott. A Vords Orség
megszervezésérdl a Beliigyi Népbiztos 1. BN. sz. rendelete intézkedett. A Vords Orség a régi
renddrség ¢és a csenddrség helyébe 1épett, alapvetd feladata a Tanacskoztarsasag belsd rend;é-
nek megalapozasa és fenntartasa volt. A Vords Orség egyben a Vords Hadsereg kiegészit6
részét képezte, tagjait — a rendelet értelmében — barmikor hadiszolgélatra rendelhették, illetod-
leg barmikor athelyezhették a Voros Hadseregbe. A Voros Orséget kozvetleniil a beliigyi
népbiztos ala rendelték. A rendelet kimondta: ,, A sziikséges 1étszam toborzés utjan lehetden a
szervezett munkassag korébol biztositando, akiknél a testi alkalmassagon kiviil foleg a rater-
mettség iranyado.” 410

Az Osszes ,,politikailag megbizhatatlan”, tehat a régi tarsadalmi rendet képviseld egyén-
nek megfigyelése €s mindazon politikai blincselekmények felfedése, amelyek a tandcskor-
many ellen irdnyultak a Politikai Nyomozé Osztaly hatarkorébe tartoztak. Magyarorszag

egeész teriiletét — megszallt teriileteket is beleértve — vorosor keriiletekre osztottak. A kertileti

499 Domonkos Lasz16: Az elfelejtett parancsnok. Kratochvil Kéroly élete. Masszi Lap-és Koényvkiad6 Kft. Buda-
pest, 2010. 241-242.
410 A beliigyi népbiztos 1. BN. sz. rendelete a Voros Orség felallitasarol. Tanacskoztarsasag, 1919. marcius 30.
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beosztasrol a Voros Orség felallitasardl kibocsatott rendelet végrehajtasi utasitasa: a Beliigyi
Népbiztossag 73. sz. rendelete intézkedett. A budapesti 1. vorosoér-kertileti parancsnoksag
megszervezésérdl kiilon rendeletet adtak ki. A Vords Orség foparancsnoka Vajda Zoltan lett,
az orszagos foparancsnoksag politikai biztosa Chlepko Ede. Az orszagos foparancsnok helyet-
tesei: Laszlo6 Berthold, majd 1919. janius 27-t61 Horvath Istvan. A Forradalmi Kormanyzota-
nacs julius 25-én Vajda Zoltan helyére Rakosi Matyast nevezte ki foparancsnoknak. A végre-
hajtasi utasitas értelmében a vorosor keriiletek €lén a vorosor keriileti parancsnoksagok alltak.
A vorosor keriiletek dandarokra, minden dandar 2-3 ezredre, minden ezred 2-5 zaszloaljra,
minden zaszloalj 3-6 szazadra, minden szazad 3-5 szakaszra, minden szakasz 2-3 rajra tago-
z6dott. Egy-egy raj 10-20 vorosérbdl allt.***A zaszloaljak, szazadok, szakaszok és rajok szék-
helyeit ideiglenesen a kertileti parancsnoksagok allapitottdk meg, majd végleges megallapitas
céljabol — a sziikséges keretek felallitasa utan — ezt fel kellett terjeszteniiik. Addig is, amig a
keriileti parancsnokok kinevezése az 1. BN. sz. rendeletben*'?lefektetett altalanos elvek sze-
rint megtorténhetett, az egyes vordsor kertiletek egy politikai megbizott, egy katonai parancs-
nok és annak helyettese egylittes vezetése alatt alltak.

A Voros Orség keriileti beosztasanak eredeti elképzelése a kovetkezd volt:

Kertilet Dandar Ezredszékhely Tertilete
I1. Budapest Budapest Budapest Pest-Pilis-Solt
Kecskemét Kiskun
Szolnok Jasz-Nagykun-
Szolnok
Zombor Zombor Bécsbodrog
jelenleg Kalocsa jelenleg Kalocsa
Ujvidék,  jelenleg | Bacsbodrog
Kiskunhalas
1. Székesfehérvar Székesfehérvar Székesfehérvar Fejér
Veszprém Veszprém
Szekszard Tolna
Kaposvar Kaposvar Somogy

411 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfondkség, Buda-

pest, 1979. 123.

412 A beliigyi népbiztos 1. BN. sz. rendelete a Voros Orség felallitasarol. Tanacskoztarsasag, 1919. marcius 30.
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Nagyatad Somogy
Pécs Baranya
IV. Sopron Szombathely Szombathely Vas
Zalaegerszeg Zala
Nagykanizsa Zala
Sopron Gyor Gyor
Sopron Sopron
Magyarovar Moson
V. Pozsony Pozsony Pozsony Pozsony
Nyitra Nyitra
Komarom Komarom
Trencsén Trencsén Trencsén
Bars-Hont
Esztergom Esztergom
VI. Rozsahegy Rozsahegy Roézsahegy Lipto
Alsokubin Arva
Turdcszentmarton Turde
Iglo Iglo Szepes
Rimaszombat GOmor
Besztercebanya Z6lyom
Miskolc Balassagyarmat Nograd
Miskolc Borsod
Eger Heves
VII. Kassa Kassa, ideiglenesen | Eperjes, jelenleg Sa- | Abatj
Satoraljaujhely toraljatijhely
Kassa, ideiglenesen | Saros
Abatjszanto
Satoraljaujhely Zemplén
Beregszasz Beregszasz Bereg-Ugocsa
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Ungvar, jelenleg Be-

regszasz Ung
Miramarossziget Méramaros
jelenleg Nagyszoll6s
VIII. Debrecen Debrecen Debrecen Hajdu
Hajduboszormény Hajda
Hajduszoboszlo Hajdu
Nyiregyhaza Nyiregyhaza Szabolcs
Nyirbator Szabolcs
Nagykaroly Nagykaroly Szatmar
Nagybanya Szatmar
IX. Nagyvarad Nagyvarad Nagyvarad Bihar
Margitta Bihar
Nagyszombat Bihar
Belényes Belényes Bihar
Kisjend Arad
Borossebes Arad
Békéscsaba Csaba Békés
Gyula Békés
Arad Arad
X. Szeged, jelenleg | Hodmezovasarhely Hoédmezovasarhely | Csongrad
Kistelek Szentes Csongrad
Szeged Mako Csongrad
Kishegyes Csongrad
Temesvar Nagybecskerek Torontal
Temesvar Temes
Fehértemplom Temes
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Lugos Lugos Krass6-Szorény

Orsova Krass6-Szorény

413

A XI. ¢és XII. (Erdély) keriiletek roman megszallas alatt alltak. E keriiletek teriiletérdl
visszavonult személyzet a demarkacids vonalon a hadsereg korletében teljesitett szolgdlatot,
mint a Voros Orség kiilonitménye. 1919. majus 28-an a katonai és politikai helyzetnek megfe-
lelden wjjaszervezték a Voros Orséget. A foparancsnoki rendelet szerint a Voros Orség teen-
doi harom f6 mukodési korre oszlottak: 1. belrendészet, 2. hatarvédelem, 3. tabori rendészet.
Budapest kivételével az orszag egész, meg nem szallt teriiletén a ,,belrend fenntartasara ira-
nyuld biztonsagi szolgalatot” véltozatlanul a Véros Orség helyi alakulatai lattdk el, a Voros
Orség Féparancsnoksaganak alarendeltségében. Budapesten az dsszes vorosor alakulat felett a
Haubrich Jozsef hadiigyi népbiztos parancsnoksaga alatt allo karhatalmi fOparancsnoksag
rendelkezett. Az Ujjaszervezés utan a kovetkezd vorosor keriileti parancsnoksagok tevékeny-
kedtek: a budapesti I, a Budapest-vidéki II, a székesfehérvari 111, a soproni IV, a szombathelyi
V, ardzsahegyi (egri) VI

Megsziint a kassai VII., a debreceni VIIL., a nagyvaradi IX., a szegedi X., valamint a XI.
¢és XII. erdélyi vordsor keriileti parancsnoksag. Szintén megsziint a pozsonyi V. vorosor kerti-
leti parancsnoksag, teriiletének meg nem szallott részét ideiglenesen a soproni IV. vorosor
keriileti parancsnoksdg ald utaltdk. A hatdrvédelmi vorosorségi, tovabba a tabori rendészeti
vOrosorségi alakulatok a hadsereg fOparancsnoksag rendelkezései szerint, s az altala megsza-
bott hadrendi beosztasban miikddtek, ennélfogva nem tartoztak a Voros Orség Orszagos Fo-
parancsnoksaganak szervezetébe. A megsziint vOrosor keriileti parancsnoksagok személyi
allomanya Kunszentmikldsra, a tdbori vorosOr-tartalék parancsnoksagokhoz vonult be. A V6-
ros Orség keriileti beosztasa*'41919. majus 29-én a kovetkezé volt:

- budapesti 1. vorosor-keriileti parancsnoksag, teriilete: Budapest szé¢kesfovaros €s a koz-
biztonsag érdekében a II. keriilet teriiletébdl hataskorébe utalt Rakosszentmihaly, Csepel,
Cinkota (Matyasfold), Rakospalota, Ujpest, Erzsébetfalva, Kispest és Pestszentlérinc kozsé-
gek;

413 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség, Buda-
pest, 1979. 123-124.
414 Voros Orség, 1919. VI 29.
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- budapestvidéki I1. vorosér-keriileti parancsnoksag, teriilete: Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye (az 1. keriilet hataskorébe atutalt kozségek kivételével), Jasz-Nagykun-Szolnok, Esz-
tergom ¢és Hont varmegy¢ék foldrajzi teriilete;

- székesfehérvari III. vOorosor-keriileti parancsnoksag, teriilete: Fejér, Veszprém, Tolna,
Baranya és Somogy varmegyék foldrajzi teriilete;*!°

- szombathelyi IV. vorosor-keriileti parancsnoksag, teriilete: Vas, Zala és Sopron varme-
gyék foldrajzi tertilete;

- gyOri V. vorosor-keriileti parancsnoksag, teriilete: Gyoér, Komarom és Moson varme-
gyek foldrajzi teriilete;

- egri VI. vOrosor-keriileti parancsnoksag, teriilete: Nograd, Borsod ¢s Heves varmegyék
foldrajzi tertilete.

A régi rendérség, csendérség és hatarérség feladatkorét a Voros Orség vette at. Ez nem
volt zokkendmentes. A Voros Orség dsszetételérdl az elsé napokban elég éles vitak folytak,
mert Kun Béla, Szamuely Tibor és Szantd Béla hallani sem akartak a csenddrdk és rend6rok,
vagyis a régi rendszer apparatusanak atvételérol, még kevésbé kollektiv atvételérdl az 01j appa-
ratusba. A dontd kérdésben mégsem ez az allaspont érvényesiilt: a marcius 30-an kozzétett
beliigyi népbiztosi rendelet még az egész volt karhatalom személyzetét rendelkezési allo-
manyba kivanta venni, azzal, hogy az Ujonnan jelentkezettet egyénileg feliilvizsgadlanddénak
kell tekinteni, tovabba a sziikséges 1étszam toborzas utjan elsésorban a szervezett munkéssag
korébél biztositandd. Ugyanakkor mar aprilis elsején megjelent a Voros Orség Fparancsnok-
saganak kozleménye, amely szerint a volt renddri, hatarrenddri, csenddri, pénziigydri és a
tobbi elismert karhatalmi alakulatok tagjai, ugy az 6rszemélyzet, mint egyéb tagjai, testiileti-
leg atvétetnek a Vords Orségbe.**Ennek megfeleléen 1919. aprilis elején megindult a Vords
Orség szervezése. A toborzo osztaly ligykore az alabbi feladatokat foglalta magaba: Toborzasi
bizottsagok megszervezése. Helyi toborzasi irodak felallitasa. Orszagos toborzas. Az orszagos
1étszam sziikség szerint valo kiegészitése. A kozponti Vords Orkeret tigyeinek intézése. Vidé-
ki iranyitas. Orszagos propaganda.

A szervezés végrehajtasarol a Belligyi Népbiztossag 73. sz. rendelete intézkedett. Ennek
értelmében a keriileti parancsnoksdgoknak a politikai megbizott megérkezésétdl, illetve a

szervezés megkezdésétél szamitott nyolc napon beliil fel kellett terjeszteniiik a Voros Orség

415 Czovek Imre: A Voros Orség Fejér megyében. In. A Tanacskoztarsasag Fejér megyében. Fejér megyei torté-
neti Evkonyv 2. Kiadja: MSZMP Fejér megyei Bizottsaga és a Fejér megyei Tanacs VB. Székesfehérvar, 1969.
61-62.

418 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulméanyi és Propaganda Csoportfondkség, Buda-
pest, 1979. 126.
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Féparancsnoksagahoz a keriilet teriiletén rendelkezési allomanyban 1€vé 6sszes volt csendor,
varosi renddr, hatarrenddr, pénziigydr, vasitbiztositd nemzetér és nemzetdr parancsnok pon-
tos névjegyzékét.*’” A parancsnokok és egyéb alkalmazottak névjegyzékében fel kellett tiin-
tetni az illetékes direktorium és a keriileti parancsnoksag véleményét arra vonatkozdan, hogy
a névjegyzékbe felvett egyén alkalmas-e a Voros Orségbe valé atvételre. Véglegesen egy bi-
zottsag dontott az atvételrdl, amely a politikai megbizottbol, valamint a munkastanécs, a szo-
cialista part, a volt csendérség, renddrség, hatarrenddrség, egy-egy kikiildottjébal allt.418

A kiegészités toborzas utjan tortént. Ha egy allomashelyen, vagy korzetben a Voros Or-
ség elérte a sziikséges l1étszamot, ugy a rendelkezésre all6 1étszambol tovabbi helyeken 10j vo-
rosor egységeket allitottak fel. A szervezést uigy folytattdk, hogy lehetéleg minden lakosra egy
vOrosér jusson. Ezt tekintették a Vords Orség minimalis 1étszamanak. A kozlekedési bizton-
sag védelmére kiilon egységeket allitottak fel, amelyek gazdasagi és fegyelmi iigyekben a
vorosor keriileti parancsnoksagok alarendeltségébe tartoztak, azonban kiképzésiiket és irdnyi-
tasukat a Voros Orség Orszagos Féparancsnoksaga latta el.

Osszegezve megallapithatd, hogy a Voros Orség parancsnokainak az volt a feladatuk,
hogy megteremtsék a proletardiktatira renddrségének a kommunista ideoldgianak megfeleld
erkolcsi és politikai egységét. A személyi allomany jelentds része a régi karhatalmi erdk tag-
jaibol tevodott 6ssze. Azok a munkasok és agrarproletarok pedig, akik a bolsevikok felhivasa-
ra léptek a proletardiktatiura rendérségének szolgalataba, nem rendelkeztek megfelelé szakmai
ismeretekkel. Ebbdl a heterogén személyi allomanybol akart a rendszer szocialista-
kommunista renddrséget teremteni. E feladat megolddsakor nagy hangsulyt fektettek a neve-
1és1 és kiképzési munkanak. Kiilonos figyelmet forditottak a személyi allomany nevelésére. A
vOrosOrt arra nevelték parancsnokai, hogy a nyomozasnak elsdsorban az a célja, hogy a gya-
nusitott ellen hatarozott bizonyitékokat gylijtson, mert csakis az a helyes nyomozas, amely
annyi terheld bizonyitékot vet felszinre, amennyi arra sziikséges, hogy a gyanusitott azoknak
sulya alatt a biincselekmények elkovetését kénytelen legyen beismerni.*® A bizonyitékok
lehetdleg bizalmasan szerzenddk be, tehat a vorosor csak akkor folytassa le a nyomozast nyil-
vanosan, ha a bilincselekmény természete azt megkivanja, vagy ha a bizalmas adatgyiijtés a

nyomozas hatranyara van.

417 A Tanacskoztarsasag szolgalataban. Kiadja: BM Tanulmanyi és Modszertani, BM-ORFK Politikai (Neveld)
Osztaly, Budapest, 1959. 62.

418 Rotter Jozsef: 1919. A proletarhatalom védelmében, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség, Bu-
dapest, 1979. 127.

419 A Vords or kis tankonyve. A Vords 6rség orszagos foparancsnoksaganak konyvtara: 1. Pesti Nyomda, Buda-
pest, 1919.
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A j6 nyomozati munka alapvetd kovetelményének tartottdk a vorosorok és az allampolga-
rok kozotti szoros kapcsolatok kialakitasat. A politikai foglalkozasok mellett igen fontos he-
lyett t6ltott be a szakmai oktaté munka a vorosorok nevelésében ¢és kiképzésében. A voros-
Orok szakmai kiképzése elsésorban a biliniigyi ismeretek, a legfontosabb renddri intézkedések
elsajatitasara, a fegyverhasznalati utasitasra, a fegyelmi szabalyzatra, az els6segélynyujtasra, a
kozlekedési és hatarrendészeti ismeretekre, s a kiilonbdzd jogszabalyok ismertetésére terjedt

ki. Emellett fontos volt a vorosérok katonai kiképzése is.
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V. A Tanacskoztarsasag biinteto jogrendszerének fobb jellemvonasai

A Tandacskoztarsasag nem hozott 1étre sajat biintetd kodexet. Ennek nemcsak a Tanacs-
koztarsasag rovid idejli fennallasa volt az oka. A forradalmak (polgari forradalmak) menete
soran is altalanos jelenség volt, hogy torvénykonyv alkotasara csak hosszabb id6 elteltével
keriilt sor. Igy az 1789-ben kezd3détt francia polgari forradalom csak 1791-ben hozta tet6 ala
elsé biintetd torvénykonyvét. Az 1848/49-es magyar polgari forradalom marciusi gy6zelme
utan is kozel egy esztendo telt el, amig a debreceni orszaggytilés 1849. februarjaban elfogadta
a politikai biincselekményekrdl sz616 elsd részletesebb jogszabalyt. Altalaban elmondhato,
hogy csak a kialakulo6 0j gazdaségi, tarsadalmi és politikai viszonyok megfeleld fejlddése utan
keriilhet sor kodexalkotasra. Az 0j biintet6térvény megfelelé hianyat nem tekinthetjiik a Ta-
nacskoztarsasadg jogrendszere hidnyossaganak, hanem inkabb a forradalmi jogszabalyok meg-
szlletésével egylitt jard torvényszerl jelenség volt. A Tandcskoztarsasag 0j jogszabalyainak
jellemzéje egyrészt az volt, hogy osztalyjellegét vildgosan kifejezésre juttatta, masrészt az
anyagi- és eljarasi rendelkezések altalaban nem elkiiloniilve, hanem ugyanabban a rendeletben
jelentek meg. Ez a jelenség ugyancsak a forradalmi viszonyokkal magyarazhat6 és az 1j ,,for-
radalmi” allamberendezkedés jogi megalapozasat szolgalta. Az anyagi és az alaki jog, egysé-
ges, egyideju kialakitdsa a Tanacskoztarsasag ugyszolvan elsé napjatol kezdve, végig kovet-
kezetesen érvényesiilt.*?

A Tandcskoztarsasag vezetdi tényleges intézkedéseikkel és elvi (elméleti) allasfoglalasa-
ikkal is kifejtettek véleményiiket a jogaszi tevékenység megvaltozott szerepérdl €s helyérdl az
ugynevezett szocialista tarsadalomban. A multra vonatkozdan altalaban ugy vélekedtek, hogy
a jogaszok a kapitalista termelési rend fliggvényei voltak. Azonban nem volt kevés azoknak a
jogészoknak a szama sem, ,,akik viladg életiikben a proletarok érdekeit védték a burzsodzia
szemben,...akik a sajat érdekiik ellenére, pusztan belatasuk alapjan és lelkesedésbdl alltak a
proletarsag mell¢” - irja a ,,Proletar jog” cimii elméleti folydirat. A régi jogaszoknak le kell
vetkdznie Ok az évszdzad soran kifejlesztett, a jogi normak csalafinta csilirés - csavarasaban
jelentkez6 készséget és gondolkodasmodjat. A kommunista tdrsadalomnak ,,csak szervezd és
adminisztrativ talentumokra van sziiksége, nem olyan emberekre, akik abbol élnek, hogy em-
bertarsaiknak egymassal és a hatosagokkal bajaik vannak”.**!A jogaszi hivatas 1j tarsadalmi

rendeltetését illetd idézett felfogas perspektivikusan a szervezd jogasz tipusat allitja eldtérbe,

420 Dr. Sarlés Béla: A Tanacskoztarsasag fontosabb jogszabélyai. Kossuth Kiad6, Magyar Jogasz Szdvetség, 4.
sz. Budapest, 1959. 3.
421 Proletarjog, 1919. aprilis 19. 4. sz. A tegnap és holnap, cimii szerkeszt8ségi cikk.
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azzal a tovabbi igénnyel, hogy a jogaszok ne valhassanak mas emberek bajainak haszonélve-
z0je. Tehat csak a dolgozo néppel egyiitt munkdlkodva, a szocialista tarsadalom épitése és
feladataival azonosulva tolthetik be rendeltetésiiket. Meg kell jegyezniink mindehhez, hogy ez
a felfogas talzottan eldretekintd volt a szervezdjogasz-tipus képének kivetitésével, hiszen sem
a Tanacskoztarsasag mindennapi miikkodése, sem pedig a szocializmus épitésének a gyakorlata
nem nélkiilozhette a kiilonféle jogvitdkat jogi eljaras soran eldontd igazsagiigyi jogész

(ligyész, biro, igyvéd, jogtanacsos stb.) tipusat sem.*??

1. Biintetdjog

A Tanécskoztarsasag jogalkotasanak €s jogi apparatusanak iranyitoi ismerték a szovjet-
orosz jogalkotas szamos eredményét, annak tobb megoldasat is atvették. Az is kdztudott, hogy
a Tandcskoztarsasag tudomanyos- elméleti jogi folydirata a ,,Proletarjog” csaknem rendszere-
sen ismertette a jelentdsebb szovjet-orosz torvényeket és rendeleteket, olykor részletesen ko-
z0lte azok magyar forditasat, pl. ,,Az orosz- szovjet koztarsasag szervezete” magyar fordita-
sat.*23 Mas vonatkozasban, igy a szovjet-orosz igazsagszolgaltatas szervezetével kapcsolatban
is részletes ismertetést kozolt a szovjet-orosz megoldasokrol.** A Tanacskoztarsasag fennma-
radasa, egész léte szempontjabol a biintetdjog volt a legfontosabb jogteriilet, hisz a proletaria-
tus haborus viszonyok kozott jutott hatalomra, kiilsé és belsd ellenségeinek tamadasaira al-
landoan szdmitania kellett, s emellett a fennall6 élelmiszer, - tiizeldanyag — és iparcikkhiany is
nehezitette a helyzetet. Ezért mar az 1919. marcius 21-ei ,,Mindenkihez” cimil kialtvany is
fontos biintetdjogi elveket tartalmazott. Ebben a Magyarorszagi Kommunista Part és a Forra-
dalmi Kormanyzotanacs kinyilvanitotta, hogy ,,az ardragitokat, az ¢élelmiszeruzsorasokat, a
tomegek ¢hségének és rongyossdganak spekulacids haszonélvezdit irgalmatlan kiméletlen-
séggel 1ildozi. Vasfegyelmet kovetel. Haléllal sujt le az ellenforradalom banditéira csak gy,
mint a fosztogatas brigantijaira.”

Lényegében e biintetdjogi elveket formalta biintetdjogi rendelkezések, tényallasok forma-

jéba a Forradalmi Kormanyzdétanacs elsé harom rendelete, melyek 1919. marcius 24-¢én jelen-

422 Szotaczki Mihaly: Forradalom és jog a Magyar Tandcskoztarsasagban. In. Dr. Szotaczki Mihaly (szerk.): A
Magyar Tanacskoztarsasag allamarol és jogarol (1919-1969). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 77. Pécs, 1971. 10. A magyarorszagi Tandcskoztarsasag megalakulasanak dtvenedik évforduldjan a
pécsi egyetem jogi kara konferenciat szervezett, melynek eldadasait a fentebb idézett kdtetben publikaltak. A
kotetben megjelent Magyar Tanacskoztarsasag biintetd torvényhozasa (Dr. Erddsy Emil) és a Tanacskoztarsasag
biintet6politikaja (Dr. Foldvary Jozsef), cimii tanulmanyok jol tiikroztek a Kadar-rendszer jogtorténet irasanak
tendenciait.

423 Proletarjog, 1919. marcius 29. 1. sz. 3-5.

424 Proletarjog, 1919. junius 7. 6. sz. 47-48. Proletarjog, 1919. julius 12. 11. sz. 80-81.
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tek meg. A Forradalmi Kormanyzotanacs 1. szamu rendelete a legveszélyesebb ellenforradal-
mi és a rendet a legélesebben sértd cselekményeket a kovetkezoképpen részletezi:

1.§. Mindenki, aki a Tanécskoztarsasag parancsainak fegyveresen ellenszegiil, vagy a
Tanacskoztarsasag ellen folkelést szit, halallal biintetendo.

2.§. Mindenki, aki rabol, vagy fosztogat, halallal biintetendo.

3.§. A biindsok felett forradalmi torvényszék itél. 42°

Mar ez az els6 rendelet is, az anyagi szabaly mellett egyben eljarasi intézkedést is tartal-
maz éspedig a legfontosabbat: jelzi, hogy a kérdéses blincselekmények f6l6tt nem a régi, ha-
nem 1j, forradalmi birésagok fognak itélkezni. A Forradalmi Korméanyzdtanécs II. rendelete a
forradalom rendjének biztositdsa és a biincselekmények elkovetésének megeldzése céljabol
szesztilalmat vezetett be, amely nemcsak a forgalomba hozatalra, hanem magara a fogyasztas-
ra is kiterjedt. A tilalom megszegdire a rendelet 2.§. és 3.§. értelmében egy évig terjedhetd
foghéz ¢és 10 000 koronaig terjedhetd pénzbiintetés, illetve 50 000 korondig terjedhetd pénz-
blintetés vart, a blindsok folott forradalmi torvényszék itélkezett. A kovetkezo, a Forradalmi
Kormanyzoétanacs III. szdmu rendelete fegyverviselési tilalmat rendelt el, a tilalom megszegd-
inek biintetése ugyancsak a forradalmi torvényszEk altal kiszabhat6 5 évig terjedhetd fegyhaz
¢s 50 000 korona maximalis pénzbiintetés volt.

A fenti harom Forradalmi Korméanyzdtandcs rendelettel egyidejiileg jelent meg az Igaz-
sagiigyl Népbiztos 1. sz. rendelete is, amely valamennyi birdsagi targyalast hivatalbol elha-
lasztott, s ezzel gyakorlatilag megsziintette az egész régi birdi apparatus mitkodését. Sziiksé-
gesség valt tehat azoknak a forradalmi torvényszékeknek a megszervezése és miikddési alap-
elveinek rogzitése, amelyeket az elsé harom Forradalmi Kormanyzdtanacs rendelet kilatasba
helyezett. A népbiztosi rendelet a Tanacskoztarsasag egyik legfontosabb jogszabalya, tiz pa-
ragrafusbol all, 1ényege a kovetkezo:

A forradalmi torvényszékek a sziikségeshez képest barhol felallithatok, elndkbdl és to-
vabbi két tagbol allnak. Birait, vadbiztosat és jegyzokonyvvezetdit a Forradalmi Kormanyzo-
tanacs nevezi ki. E megbizdsokhoz képesités nem sziikséges. Hataskorébe oly biincselekmé-
nyek tartoznak, amelyet a Forradalmi Korméanyzotanacs kiilon rendelettel oda utal. Alakszerii
nyomozasnak, vadiratnak nincs helye, az egész eljaras a torvényszék elott lehetdleg félbesza-
kitas nélkiil folytatand6 le. A sziikséges bizonyitékokat a vadbiztos teremti eld. Védd barki
lehet. A targyalds menete: a vad biztos szoban eldadja a terhelt elleni tényeket, ezt a bizonyito

eljaras koveti. Annak eredményét a vadbiztos kifejti €s inditvanyt tesz. Utana a vadlott és a

425 Sarlos Béla: i.m. 5.
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véddje szolal fel, amire a vadbiztos valaszolhat, de az utolséd felszolalds joga a terheltet és
védojét illeti. A hatarozathozatal zart tanacskozasban torténik, a bindsség kérdésében titkos
szavazassal. Halalbiintetést csak egyhangt hatarozattal lehet kiszabni. Az itéletet révid indok-
lassal egyiitt azonnal irasba kell foglalni. Perorvoslatnak helye nincs, a biintetést az itélet ki-
hirdetése utdn azonnal végre kell hajtani, kegyelmi kérelemnek nincs felfliggesztd hatasa a
végrehajtasra.*?®

E rendelet helyes értelmezése szerint a forradalmi torvényszeék rendkiviili, de nem kifeje-
zetten statarialis jellegli birosag. Espedig azért nem, mert nemcsak halalbiintetést, illetve kivé-
telesen ¢letfogytiglani, vagy a kedvezdbb esetben tizévi fegyhazbiintetést szabhat ki, mint a
korabbi, a 9550/1915. sz. I. M. E. rendelet szerint miikodott stataridlis birosagok, hanem fog-
héaz, sét pénzfobiintetést is. (Id. a Forradalmi Kormanyzdétanacs II. sz. rendeletét). Tovabba, a
régebbi statarialis birdsagoktodl eltérden nincs meghatarozott id6tartamhoz — 72 6rdhoz — kot-
ve az eljarasa, a birdsadgnak tehat joga van a bizonyitas kiegészitése céljabol a targyalas elna-
polasahoz is. A rendkiviili biraskodast az emeli ki, hogy az itélet ellen fellebbezésnek nincs
helye, és a biintetés végrehajtasat kegyelmi kérelem nem fiiggeszti fel. Az 0j birdi szerv poli-
tikai s egyben jogi jelentdségét a forradalmi jelszo huzta ala, ami vilagosan kifejezésre jutatja,
hogy nem a régi biintetdbiraskodas folytatdsarol, hanem a forradalomnak uj, népi birdk altal
torténd védelmérdl van sz6. Nem lehet azonban eléggeé hangsulyozni, hogy ennek az 0 forra-
dalmi birosadgnak eljarasi elvei a vadlottak szamara joval kedvezdbbek voltak, mint amilyen
az els6 vilaghabort idején széles korben, joval nagyobb szami biincselekményre nézve mii-
kodott rogtonitéld birosagok szabalyzata volt.

A forradalmi birosdgok szamara az ismertetett eljarasi szabalyokon kiviil els6sorban 1j
biintetéskiszabasi modszerre volt sziikség. A biintetd torvénykonyv merev és komplikalt biin-
tetési rendszere ugyanis forradalmi viszonyok kozott, a népbirdsdgok szamara nem volt meg-
feleld, igy sokkal konnyebben alkalmazhat6, széles skalajua, kelléen rugalmas modszert kellett
létrehozni. Ennek a kovetelménynek eldszor a Forradalmi Korméanyzotanacs V. szamt, az
alhirek terjesztdinek biintetését szabalyozo rendelete tett eleget. Ez a jogszabaly a kovetkezo-
képpen rendelkezik:

,»Aki oly hireket terjeszt, amelyek a koznyugalom megzavarasara alkalmasak, forradalmi
torvényszék elé allithatd és sulyos biintetéssel stjthatd. Ha az ilyen hirek terjesztése a kozbiz-
tonsag megzavarasaval jar6 mozgalmakat vagy mas igen sulyos kovetkezményeket idéz eld, a

forradalmi torvényszék haldlbiintetést is kiszabhat. Nincs helye biintetés kiszabasanak, ha a

4% Dr. Sarlos Béla: A Tanacskoztarsasag fontosabb jogszabalyai, Kossuth Kiadd, Magyar Jogasz Szovetség 4.
sz. Budapest, 1959. 6.
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valo tények targyilagos ismertetése a koznyugalom megzavarasara iranyuld célzat nélkil tor-
ténik.”

Ez a jogszabdly egyidejiileg jelent meg a forradalmi torvényszékek felallitdsarol szolo IV.
sz. rendelettel, tehat a torvényszékek eljarasi szabalyainak rogzitésével egy idoben modot
adott szdmunkra ahhoz, hogy a biintetést belatasuk szerint szabjak ki. Két kdzelebbi biintetés-
kiszabasi elvet emelt csupan ki: a cselekmény elkovetdje altalaban stilyos biintetéssel sujthato,
de halalbiintetésnek csak a pontosan koriilirt mindsitett esetben van helye. A Forradalmi
Kormanyzoétanacs 1919. marcius 26-t0l — aprilis 9-ig a forradalmi térvényszékek hataskoré-
nek kiterjesztésérol szold jogszabaly megjelenéséig tizenkét biintetd intézkedést tartalmazo
rendeletet adott ki. Ezek koziil tiz a pénzintézetek szocializalasarol (XII. sz.), az aranyérmék
¢s kiilfoldi pénzek beszolgaltatasardl (XIV. sz.), az ékszeriizletek igénybevételérdl (XVI. sz.),
az idegen allampolgéarok védelmérdl (XIX. sz.), az idegen diplomaciai megbizottak védelmé-
ol (XX. sz.), a Voros Hadsereg megalakitasardl (XXIII. sz.), a biztosito intézetek szocializa-
lasarol (XXV. sz.), a szocializalt iizemek vezetdirdl (XXXIV. Sz.) és az onhatalmu intézke-
dokrdl (XLII. sz.) sz6l6 rendeletek hatarozatlan biintetési tételeket tartalmaznak, s csupan két
jogszabdly: a Forradalmi Korményzotanacs X. sz. rendelete a lakdhazak kéztulajdonba vételé-
rél és a XV. szam, a lakasrekviralasokrol allapitja meg a biintetés nemét és felsd hatarat (az
elébbi 5, az utdbbi 10 év fegyhazban). 427

1919. aprilis 9-ig, tehat kétféle biintetéskiszabasi rendszer mellett miikodtek a forradalmi
torvényszékek: a bilincselekmények kisebb részében relative hatarozott, - nagyobb részében
azonban hatarozatlan biintetésekkel.*?® Figyelemre mélto6 azonban, hogy halalbiintetést az
utobbi esetben is csak akkor lehetett kiszabni, ha ezt a konkrét rendelet lehetévée tette. A fejlo-
dés iranya ezek szerint a blintetési tételek hatarozatlansaga felé tendalt. Ezt az elvet ugyszol-
van altalanossa tette a Forradalmi Korméanyzotanacs XLV. szam, a forradalmi torvényszékek
hataskorének kiterjesztésérol szo16 rendelete. Ennek értelmében:

1.§. Aki a Forradalmi Kormanyzotanacs vagy a népbiztosok rendeletét megszegi, vagy
azok ellen barmi mddon vét, forradalmi torvényszék elé allitandd. A forradalmi térvényszék a
biintetést az eset stlyahoz képest szabja ki.

2.§. A forradalmi torvényszék a Tanacskoztarsasag érdekei védelmében siirgds sziikség
esetén eljarhat olyan tigyekben is, amelyeket a Forradalmi Kormanyzdtanacs kiilon rendelettel

nem utalt hataskorébe.
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Az 1.§. szerint a Forradalmi Kormanyzotanacs €s a népbiztosok minden rendeletének
megszegése biincselekményt képez, tehat azoknak a rendeleteknek aprilis 9-e utani megszegé-
se is, melyeket korabban adtak ki és kiilon biintet szankciot nem tartalmaztak. Ennek folytan
a Tanacskoztarsasag minden fontos rendelkezése biintetjogi védelem ala kertilt, természete-
sen abban az esetben is hogyha a konkrét rendelet kiilon biintetd intézkedést nem is tartalma-
zott. Aprilis 9-e utan is gyakran eléfordult, hogy egyes rendeletek utalnak arra, hogy megsze-
gésiik biintetd kovetkezményekkel jar, ez a kiemelés azonban most mar figyelmeztetd jelle-
glinek tekintendd, mert a biintetést a Forradalmi Kormanyzotanacs XLV. sz. rendelete mar jo
elore lerogzitette.

A biintetés kiszabasanal tehat generdlis szabaly: a biintetést az eset stlyahoz képest kell
kiszabni. Kivétel: haldlbiintetésnek csak akkor van helye, ha ezt az illetd rendelet lehetévé
teszi. Ezt az elvet ugyan a Forradalmi Korméanyzdtanacs XLV. szamu rendelete expressis ver-
bis nem mondta ki, de nyilvanvald, hogy a Forradalmi Kormanyzotanacs XLV. sz. rendeletét
kovetd jogszabalyok kiilon (példaul az LIII. sz. rend ¢€s lakasiigyi népbiztosok 1. és 2. sz. pa-
rancsai) kiemelték azokat a sulyosabb elkovetési modokat, amelyekkel szemben halalbiinte-
tést is alkalmazni lehetett.

A Forradalmi Korményzotanacs XLV. sz. rendelete azért terjesztette ki a forradalmi tor-
vényszékek hataskorét — siirgds sziikség esetén — nemcsak a Forradalmi Korméanyzotanécs
vagy a népbiztosok rendeleteinek megszegdire, hanem barmilyen mas blincselekményt elks-
vetdkre is, mert a forradalmi torvényszékek voltak a ténylegesen miikodd biintetdbirdsagok s
ennek folytan az un. , koztorvényi” blincselekmények sem maradhattak hosszu ideig elbiralat-
lanul. Minthogy pedig a forradalmi torvényszékek ez utobbi tigyekben is az esetek sulyahoz
képest szabhattdk ki a biintetéseket, a BTK biintetési rendszere valamennyi biroi elbiralas ala
kertil6 blinligyben gyakorlatilag hatalytalanna valt.

Az eddig felsorolt jogszabalyok koziil — a biintetésre vonatkozé intézkedéseken tilmend-
en kiilon figyelmet érdemel az V. sz. az alhirek terjesztésérdl, a X. sz. a lakéhazak koztulaj-
donba vételérdl, és a XLIII. sz. az onhatalmt intézked6krdl.4?° Az V. sz. rendelet utolsd be-
kezdése ugyanis kiilon biintethetdséget kizard okot konstrudl: a valos tényeknek targyilagos,
zavarkeltés célzata nélkiili ismertetésében. Ezzel minden felesleges zaklatds elkeriilhetové
valt. Jogi szempontbol pedig egészen magas szinvonalon emelte ki az idézett meghatdrozas a
biintethetdséget kizard objektiv és szubjektiv elemeket. A X. sz. rendelet 9.§-a a lakbérek be

nem szolgéltatdsa mellett biintetni rendelte a koztulajdonba vett lakohazak tartozékainak
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szandékos eltulajdonitasat, a lakohazak vagy tartozékainak szandékos eltulajdonitasat, tovab-
ba a lakohazak vagy tartozékaik szandékos megrongalasat. Ezzel hazdnkban el6sz6r mondtak
ki a tarsadalmi tulajdonban 1év6 vagyon biintetdjogi védelmét.

A korabban ismertetett célkitiizéseknek azt volt az elsddleges célja, hogy a Tanacskoztar-
sasagot mindenfajta politikai, vagy gazdasagi tamadastol megvédjék. A Tandcskoztarsasag
blintetdjoganak alapelveirdl kiilon nem szoltak. Ezeket az alapelveket a régi rend alatt inditott
blinligyek atvizsgalasa targyaban kiadott XLII. sz. Forradalmi Kormanyzoétanacs rendelet rog-
zitette.

A Tandacskoztarsasag a forradalmi torvényszékek mellett tervbe vette az allandd birdsa-
gok atszervezését is. Az erre vonatkozo jogszabaly azonban nem kertilt kiadasra. Az atszerve-
zendo rendes birésagok miikodésének megkezdésével egyidejlileg a forradalmi torvényszékek
miikodése is Ujabb jogszabdly, a Forradalmi Korméanyzétanacs XCIV. sz. rendelete szerint
tortént volna. E rendelet 1919. majus 17-¢én jelent meg, de csupan a III. rész, a rogtonitéld
eljaras targyaban lépett azonnal hatalyba, valamint ezek atmeneti intézkedései. E jogszabaly
ennek ellenére komoly jelentdséggel birt, mert
1. aforradalmi torvényszékek itélkezésén kiviil kiilon rogtonitéld biraskodast tett lehetdve,

2. atmeneti rendelkezéseivel gyakorlatilag életbe 1éptette a forradalmi térvényszékek hatas-
korébe elsdsorban tartoz6 blintettek tényallasszerii felsorolasat tartalmazo 6.§-at is,

3. magaban foglalta a tervbe vett fellebbezési eljaras szabalyait.*

A rendelet III. része lehetové tette, hogy a Forradalmi Korményzotanacs egyes bilincse-
lekmények miatt az orszag egész teriiletén, vagy barmely blincselekmény miatt egyes forra-
dalmi torvényszekek teriiletén rogtonitéld biraskodast rendeljen el. Hadmiveleti teriileten a
hadsereg-féparancsnoksagnak is joga volt a statarium elrendeléséhez. A rogtonitéld birasko-
das gyakorlasara mind a Forradalmi Kormanyzdtanacs mind a hadsereg-féparancsnoksag kii-
16n birosagot kiildhetett ki, de azzal a forradalmi torvényszékeket is megbizhatta. E birdsagok
eljarasa abban kiilonb6zott a forradalmi torvényszékekétdl, hogy a targyalas nem nyilvanos, a
védelem kotelezd, halalbiintetést — egyhangli szavazattal — minden a rogtonbiraskodas ala
tartozo cselekmény miatt ki lehetett szabni.

A rendelet II. része szerint — hatdlybaléptetés utan — a forradalmi térvényszékek itélete el-

len panasznak volt helye a felallitandd orszagos forradalmi fétérvényszékhez, mely Ottagn
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tanacsban itélt.**! Tagjait a Forradalmi Kormanyzotanacs valasztotta, alkalmazasuk barmikor
megsziintethetd volt. A forradalmi torvényszékek itélete ellen csak a vadbiztos, a vadlott és
védoje €lhetett panasszal, a vadbiztos a vadlott javara, a védo pedig a vadlott akarata ellenére
is hasznalhatta azt. A panasz az itélet kihirdetésétol szamitott 8 nap alatt volt beadhat6, ha-
laszté hatalya egyediil a halalbiintetés végrehajtasara volt. A fotorvényszék viszonyt barmely

blintetés végrehajtasat felfiiggeszthette, amennyiben valosziniinek latszott a perorvoslat sike-

re.

A 17.§. szerint a kovetkezo esetekben volt helye panasznak amennyiben,

1. az itélet hozatalaban oly bird vett részt, akinek elfogulatlansaga ellen alapos okot lehet
felhozni,

2. az itélet rendelkez0 része érthetetlen, vagy végrehajthatatlan,

3. a blincselekmény targyaban akar a forradalmi torvényszék, akar a rendes birdsag mar
jogerds hatarozatot hozott,

4. az itélet a Tanacskoztarsasag rendeleteit vagy azok szellemét sérti.

A fotorvényszek a panasz érdemi elbiraldsa soran vagy elutasitja azt, vagy pedig az els6-
foku birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja, illetdleg megsemmisiti. A 19.§.
szerint a forradalmi torvényszékek eljarasara az elséfoku torvényszék, az orszdgos forradalmi
torvényszékére pedig az orszadgos fotorvényszek elotti eljaras szabdalyai irdanyadok, amennyi-
ben a korabbi rendelkezésekbdl mas nem kovetkezik. E szakaszbol tehat megismerhetjiik a
felallitani tervezett rendes birésagok elnevezését, s ugyanakkor kivilaglik az is, hogy a rendes
fellebbezési birdsag: az orszdgos fOtdrvényszEék is hasonld fellebbezési eljarasi szerint itél-
kezhetett volna, ha sor keriilt volna felallitasara.

Az ismertetett rendelkezések szerint a Tanacskoztarsasag egyfokt fellebbezést kivant be-
vezetni mind a rendes, mind a forradalmi birosagoknal, az elséfoku birésagok ténymegallapi-
tasai feliilbiralas targyat nem képezhették, a fellebbezési birdsagok tehat lényegében
cassatorius elvek szerint jartak volna el.

A rendelet azonnal hatalyba Iépett IV. része értelmében az addig miikodott forradalmi
torvényszékek koziil csak a megyei és jarasi székhelyen levok maradnak meg, a tobbiek meg-
szinnek. A 6.§.-ban emlitett bincselekmények a megyeszékhelyeken miikodo torvényszékek
a fontosabb ligyeket a megyék székhelyén, - a tobbit pedig a jarasi székhelyen levd torvény-
székhez tartoznak megkiildeni. E rendelkezés folytan a 6.§. hatalyba 1épett. E jogszabalyhely

kimondja, hogy: ,,A forradalmi térvényszék hataskorébe oly bilincselekmények elbirdlasa tar-

41 Ua. 13.
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tozik, amelyek a TanacskOztarsasag fennmaradasat és biztonsagat s altaldban a dolgozdok

uralménak forradalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik. Igy kiilonosen forradalmi torvény-

szék elé kell allitani azt,

1. aki a Tanacskoztarsasag ellen felkelést szit, vagy massal e célbol szovetkezik,

2. aki a Forradalmi Kormanyzétanacs vagy az egyes népbiztossagok rendeletét megszegi,
vagy erre mast felhiv,

3. aki a Tanacskoztarsasdg vagy mas a hatésagok rendelete ellen izgat,

4, aki a Tandcskoztarsasag valamely hatosagat, ennek tagjat, vagy kozegét hivatalos eljara-
sadban akadalyozza,

5. aki hatdésagi rendelet iiriigye alatt vagy kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy fel-
hasznalasaval jogtalanul rekviral, zsarol, lop, rabol, sikkaszt, vagy csal,

6. aki a koztulajdont rongalja, a termelés megkezdését vagy folytatdsat nyiltan vagy leplezet-
ten hatraltatja,

7. aki a kozsziikségleti cikkek elosztasa végett kiadott jegyzékekkel visszaél vagy barmely
ok cselekményt kdvet el, amely az elosztas rendjét zavarja,

8. aki ardragitast kovet el, tovabba

9. a Tanacskoztarsasagnak azt az alkalmazottjat, aki hivatali sikkasztast kovet el, hivatali
hatalmaval visszaél, vagy akit megvesztegetnek €s azt, aki az ily alkalmazottat megvesz-
tegeti.”*32
Ezek a rendelkezések nem konstrualnak 0j biintetdjogi tényallasokat, hisz a felsoroltak

eddig is biintetend6 cselekmények voltak, hanem azokat a tényallasi elemeket emelik ki, ame-

lyek megléte esetén — atmenetileg a megyeszékhelyen - a forradalmi torvényszékek tervezett

atszervezése utan pedig egyaltalaban — a forradalmi torvényszékek hataskorébe tartozik az

eljaras. E megallapitasnak csak latszolag mond ellent az, hogy az 1. pontban emlitett szovet-

kezés, a 2. pont szerint felhivas, a 3. pontban szerepld izgatas a korabbi rendeletekben elkdve-

tési cselekményként nem volt feltiintetve. Az ellentmondas azért latszolagos, mert a Forra-

dalmi Kormanyzoétanacs, vagy a népbiztosok rendeletének megszegése, vagy azok elleni bar-

mi mddon vétés blincselekményt képez. A barmi médon meghatarozasban pedig mind a sz6-

vetkezés, mind a felhivas, mind az izgatds benne foglaltatik. A 6.§. 1-9 pontjai tehat csak

exemplikativ felsorolast tartalmaznak, melyek azzal nyertek nagyobb gyakorlati jelentdséget,

hogy a forradalmi térvényszékek e rendelet megjelenése utan rendszerint az ottani szohaszna-

lattal jelolték meg a felsorolas ala esé biincselekményeket.
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A Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. sz. rendelet hatalybalépése — majus 17-€ — utan a
megy¢ek székhelyén miikddd forradalmi térvényszékek jelentdsége lényegesen megndtt, mert
minden politikai természeti és valamennyi, a Tanacskdztarsasag rendeleteinek megszegésével
megvalosult blintett kizardlag az 6 hataskoriikbe tartozott, a jarasi székhelyen levd térvény-
székek hataskore tulajdonképpen a koztorvényi blincselekmények korére sziikiilt. Ez megfe-
lelt a rendelet tavolabbi céljanak is, mert 1.§-a értelmében az atszervezés utan kizardlag a
megyék székhelyén kivant forradalmi torvényszéket felallitani.

Az eljarasi intézkedések koziil két rendeletet**3érdemes még kiilon megemliteni:

1. A Forradalmi Korméanyzotanacs XIX. sz. rendelete értelmében eldzetes letartoztatast a
vadbiztosok, tovabba Budapesten a Vords Orségnél mitkddé politikai megbizott, vidéki
vonatkozasban a Voros Orségnél orszagos megbizottja,- valamint az tigykoriikbe tartozo
rendeletek megszegései miatt a népbiztosok is elrendelhettek. A nyomozasok lebonyolita-
sa a Voros Orség feladata volt, kdzponti osztdlyaban kiilon kozponti nyomozé szerv léte-
stlt az ellenforradalmi mozgalmak meggatlasara. (Belligyi Népbiztos 1. sz. rendelete)

2. A Forradalmi Korményzétanacs LXII. sz. rendelete szerint a politikai természetli cselek-
mények miatt tortént letartoztatast azonnal a Beliigyi Népbiztossag tudomasara kellett
hozni s az ily letartoztatas a népbiztossag jogosult volt barmikor megsziintetni. Ugyanezen
rendelet eldirta még, hogy politikai természetli cselekmény miatt csak az igazsagiigyi
népbiztossag eldzetes hozzdjarulasa alapjan lehet barkit forradalmi térvényszék elé éllita-
ni.

A Tanacskoztarsasag LXXIV. sz. és az Igazsagligyi Népbiztos 21. sz. rendelete megsziin-
tette a korabbi renddri biraskodast a kihagéasok felett. Ezt a jogkort 0 kihagési birésagok vet-
ték at, melyek haromtagu tanacsban dontottek. A kihdgasi birdkat a helyi tanacsok vélasztot-
tak a valasztojoggal rendelkezdk koziil. E birdsagok mellett az igazsagiigyi népbiztos altal
kinevezett igazsagiigyi eléadd miikodott. Hataskoriikbe a korabbi renddri, vagy kozigazgatasi
szervek ligykorébe tartozott kihdgasokon kiviil olyan tigyek tartoztak, amelyeket a forradalmi
torvényszek odautalt. A kihdgdsok miatt alkalmazhaté biintetés maximuma hat honapi elzaras,

illetve 10 000 korona pénzbiintetés volt.*3*
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2. Katonai biintetdjog

A Forradalmi Korményzotanacs XXIII. sz. rendelete marcius 30-an 1j, forradalmi fe-
gyelmen alapuld proletar hadsereg, a Voros Hadsereg felallitasat rendelte el. A rendelet 4.
pontja kiemelte, hogy a Voros Hadsereg feladatat csak akkor lathatja el megfeleléen, ,,ha for-
radalmi fegyelem tolti el.” Ugyanez a pont intézkedett arr6l, hogy e fegyelem betartdsa folott
legfelsé fokon a forradalmi torvényszek, kisebb fegyelmi vétségek tekintetében pedig a csa-
pattestek valasztott eskiidtszékei drkddnek, illetve itélkeznek. E rendelkezések megvalositasa
a Forradalmi Korményzoétanacs LIII. sz. a katonai blntettekrdl és a forradalmi katonai tor-
vényszékekrdl szolo, aprilis 13-an megjelent rendeletével tortént meg. Ez a jogszabaly a ma-
gyar katonai biintetdjog torténetében kiemelkedd fontossagi. Korabban ugyanis 6nallé ma-
gyar katonai anyagi biintetéjog nem létezett, a kozos hadseregre nézve az osztrak katonai biin-
tetéjog volt irdnyad6. Csupan a katonai blinvadi perrendtartast szabalyozta a magyar torvény-
hozas altal elfogadott torvény: az 1915. évi XXXIIL. és a XXXII. tv. Az 1848/49-es polgari
forradalom utén eldszor tehat a Tanacskoztarsasag teremtette meg a magyar katonai biinteto-
jogot. Az anyagi rendelkezéseket a rendelet 2.§-a tartalmazza, mely szerint: ,,Katonai biintet-
tet kovet el az a katona vagy parancsnok:

1. aki a Tanacskoztarsasdgnak akar kiilsd, akar belso ellenségével Osszejatszik, vagy egyet-
ért;

2. aki az ellenséget kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy egyéb szolgaltatassal tdmogat-
ja;

3. aki bajtarsara fegyvert fog vagy a parancsnok parancsanak ellenszegiil;

4. aki Orszolgalati vagy egyéb fontos szolgalati kotelességét akar szandékosan, akar blinds
hanyagsagbdl cselekvéssel vagy mulasztassal megszegi;

5. aki az ellenség el6tt gyavan viselkedik;

6. aki csapatatdl megszokik;

7. aki gyilkol, gyujtogat, rabol, fosztogat, lop, kozvagyont rombol vagy védtelennel szemben
erOszakoskodik;

8. aki katonatarsat arulasra, lazadasra, fontos szolgalati kotelességének megszegésére, vagy
szokésre csabitja;

9. aki a felsorolt katonai biintettek valamelyikét megkisérli;
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10. aki részt vesz oly 0sszebeszélésben vagy egyesiilésben, amelynek célja a felsorolt katonai
biintettek valamelyike.”3®

A biintetés kiszabéasara nézve a rendelet 3.§ a forradalmi torvényszékek szamara irdnyado
szabalyhoz hasonldan intézkedik: az eset sulyahoz képest kell azt kiszabni, ha azonban a biin-
tett a Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét sulyosabban
sérti, vagy kozvetleniil veszélyezteti, halalbiintetést is ki lehet szabni.

Az eljaras a forradalmi katonai torvényszék hataskorébe tartozik, melyek minden hadosz-
taly vagy dandar székhelyén kell felallitani. A Katonai Forradalmi Torvényszék Gsszetétele
ugyanaz, mint a tobbi forradalmi torvényszéké: elnokbol és két tagbol all. Elnokét, tagjait,
vadbiztosat és jegyzokonyvvezetdjét Budapesten a kdzponti tanacs, masutt a helyi tandcs va-
lasztja katonak, katonaviselt munkasok vagy foldmiivesek koziil. A torvényszék eljarasara a
Forradalmi Korméanyzotanacs IV. sz. rendeletében a forradalmi torvényszékekre eldirt rendel-
kezések az iranyadok.

A Tanacskoztarsasag a katonai forradalmi torvényszékeket nem rendkiviili, hanem rendes
katonai birdésagként szervezte meg. A ,forradalmi” szé e rendeletben elsésorban nem arra
utal, hogy a birdsagok forradalmi, rendkiviili viszonyok kozott mitkodnek, hanem arra hogy
egészen 1) tipust hadsereg forradalmi fegyelme felett drkodik, ez a forradalmi fegyelem 1¢-
nyegesen kiilonbozik a volt osztrdk-magyar kozos hadsereg, emberi Onérzetet durvan sértd
vak fegyelmétdl. A forradalmi fegyelem Vorés Hadseregnek nemcsak hdborus koriilmények
kozott, hanem békében is allandd, jellemzd vonasa. Ez a magyardzata annak, hogy a forra-
dalmi katonai térvényszékek egyben fellebbezési forumai is voltak a Forradalmi Kormanyzo-
tanacs XXIII. sz. rendelete 4. pontja szerint eljard eskiidtszékeknek. Erre vezethetd vissza az
1s, hogy amig a civil egyének felett itélkezd forradalmi torvényszékek fellebbezési birdsaga,
az Orszagos Forradalmi Fotorvényszékre vonatkozo szabalyok nem léptek hatalyba, addig
junius 11-én a Forradalmi Kormanyzotanacs CXV. sz. rendelete nemcsak felallitotta a katonai
forradalmi torvényszékek fellebbezési birdsagat, hanem az erre vonatkozo szabalyokat azon-
nal hatalyba is 1éptette.

Az ismertetett ok folytdn a Forradalmi Kormanyzétanacs CXV. sz. rendelete tobb vonat-
kozasban is eltért a Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. sz. rendelet fellebbezési szabalyai-
tol. A jogszabaly 3.§-nak 2. bekezdése els@sorban nem is a fellebbezési birosag: az Orszagos
Katonai Fotorvényszék, hanem a forradalmi katonai térvényszékek szamara szol: ,, A forra-

dalmi katonai torvényszék barmely blintetés végrehajtasat felfliggeszti, ha ezt a proletarallam
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érdeke indokolja.” Ez a jogszabalyhely lényegesen kiilonbozik az 1. Bn. /1908: XXXVI.tv/
1.§-a szerinti haromévi probaiddre torténd felfiiggesztés szabalyaitdl, mert az 1. Bn.-tdl eltéro-
en nemcsak pénzbiintetés, vagy maximalisan egy havi foghazbiintetés, hanem barmilyen ne-
m, barmilyen tartalmu biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését tette lehetové, tovabba pro-
baid6t nem irt eld. Ezek szerint a birdsag belatasatol fiiggott, hogy probaidohdz, vagy mas
feltételhez flizi-e a felfliggesztés alkalmazasat, s ha probaidot alkalmaz, milyen iddtartamban.
E rendelkezés alkalmazasanak csupan egy eléfeltétele volt: a proletarallam érdekében kell
annak allnia. Ezt az intézkedést az elséfokon eljard forradalmi katonai térvényszékek is al-
kalmazhattak, de alkalmazhattak akkor is, amennyiben a katonai eskiidtszékek hatdrozatat
biraltak felil.

A fellebbezési eljaras egyébként két tekintetben tért el a Forradalmi Kormanyzétanacs 7.
XCIV. sz. rendeletében eldirt eljarastol. Egyrészt a panasz alapjaul a katonai eljarasban is
négy ok szolgalhatott okot, s koziilikk az els6 harom pontosan megegyezett a XCIV. sz. rende-
let 17.§. 1-3. pontjaiban felsoroltakkal, a 4. pont azonban akkor tett panaszt lehetévé, hogyha
,»az itélet nyilvan igazsagtalan.” Ez a szubjektiv megfogalmazas tagabb lehetdséget teremtett
az itéletek megvaltoztatasara, mint a XCIV. sz. rendelet 4. pontja, amely szerint az itélet meg-
tdmaddasara az szolgal alapot, ha az a Tanéacskoztarsasag rendeleteit, vagy a rendeletek szelle-
mét sérti. Az eltérés indokolt volt, mert a katonai biintetdjog specialis jogteriilet €¢s a Vords
Hadsereg forradalmi fegyelmének kialakitdsdhoz sziikség volt oly szabdaly rogzitéséhez,
amely lehetévé tette, hogy az 0j szocialista hadsereg tagjainak igazsagérzete a kiilonleges ka-
tonai életviszonyok tekintetében kotetleniil érvényesiilhessen. Masrészrél a rendelet 5.§ 2.
mondata szerint: ,,Egyébként a panasz elintézésénél eljarasi szabalyhoz kotve nincsen az Or-
szagos Katonai Forradalmi Fotorvényszék.”43®

A XCIV. sz. rendelet az ott nem szabdlyozott esetekre a rendes birdsag, az Orszagos Fo-
torvényszék eldtti, tervezett eljardsi szabalyokat tette alkalmazandova. Ezen utdbbi eltérés
alapvetd oka az volt, hogy a katonai forradalmi torvényszékek mind elsd, mind méasodfokon
nem rendkiviili, hanem rendes birdsagok voltak, igy eljarasi szabalyai tekintetében nem lehe-
tett mas birdsagra iranyadd szabalyokra utalni. A tovabbi ok: a Tanacskoztarsasdg semmiféle
tekintetben nem kivanta a Foétorvényszéket tovabbi perrendi szabalyokkal korlatozni. Ezek
szerint e birdsag nemcsak kasszatorius, hanem revizios jogkorben is eljarhatott.

Amennyiben Katonai Forradalmi Fotorvényszék valamely els6foku itéletet nyilvanvaloan

igazsagtalannak talalt, a tényallds barmely részét megvaltoztathatta akar ujabb bizonyités

4% Dr. Sarlés Béla: A Tanacskoztarsasag fontosabb jogszabalyai. Kossuth Kiad6, Magyar Jogasz Szovetség 4.
sz. Budapest, 1959. 21.
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kozvetlen felvétele utan, akar anélkiil és szabadon feliilbiralhatta az elséfoku birosdgnak a
bizonyitékok mikénti mérlegelése kérdésében elfoglalt allaspontjat is. A kiemelt két eltérés
tehat szorosan Osszefiiggott egymassal, az igazsagtalan itélet reparacioja érdekében a Fotor-

vényszék barmilyen eljarasi modot igénybe vehetett.

3. A Forradalmi Torvényszékek itélkezésének fobb vonasai

A forradalmi torvényszékeken keresztiil el6szor keriilt hazankban a biréi hatalom a nép
kezébe €s az ismertetett jogszabalyok elsOsorban a biintetés kiszabasanak korében igen tag
lehetdséget adtak a forradalmi birdk részére. Ezzel a lehetoséggel a forradalmi térvényszékek
a vadlottak terhére elvileg nem élhettek vissza. A LXVIL sz. rendelet kimondta, hogy a poli-
tikai jellegli blinligyekben csak az igazsagiigyi el6zetes engedélyével lehet barkit a forradalmi
torvényszék elé allitani. A Forradalmi Kormanyzdtanacs CXXVIL. sz. rendelete szerint ,,ha a
rogtonitéld birosag haldlos itéletet hoz, azonban a halalbiintetés 48 oran beliil végre nem hajt-
jék, a halalbiintetést tobbé nem szabad végrehajtani. Ilyen esetben az elitélt biintetése élet-
fogytiglan tarté szabadsagvesztésre valtoztatando.” A julius 10-én meghozott hatarozat alap-
jéan, annak ellenére, hogy az Orszdgos Forradalmi Fétorvényszék miikodésérdl szolo rendelet
hatalyba még nem Iépett, lehetOséget teremtettek a forradalmi térvényszékek itéleteinek a
Szovetséges Intéz6 Bizottsdghoz valdé megfellebbezésére.

A vidéki forradalmi torvényszékek altal az ellenforradalmi ligyekben tanusitott enyhesé-
gére jellemzo, hogy fegyverrejtegetés, izgatas, rémbhirterjesztés miatt nagyon sok esetben csu-
pan pénzbiintetést szabtak ki, a néhdny honapos foghazbiintetés e bilincselekménycsoportban
mar a stlyosabbak kozé tartozott.*3’ A budapesti forradalmi térvényszék dsszesen 4 végrehaj-
tott halalos itéletet hozott, ezek koziil kettdt rablas miatt szabtak ki. Egyébként ez a birosag
hatarozottan, erélyesen lépett fel, izgatasi, rémhirterjesztési, gazdasagi biintettek esetén hosz-
szabb tartamu szabadsagvesztés biintetéseket alkalmazott. A Forradalmi Kormanyzotanacs
szamos esetben gyakorolt kegyelmet. fgy példaul a budapesti forradalmi térvényszék altal
hozott 6sszesen 21 halélos itélet koziil tizenhetet valtoztatott 4t szabadsagvesztés biintetéssé.
Gyakori volt a vidéki birdsagok altal kiszabott rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetések
kegyelembdl torténd teljes elengedése, vagy probaiddre torténd felfliggesztése is.

A BTK meghaladott dogmatikai elveit 4ltalaban melldzték. fgy a BTK. 81. § is, amelynek

értelmében a torvény nem tudasa a biintet6jogi beszamitast nem zarja ki és minden esetben
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vizsgaltak, hogy a vadlott ismerte-e azt a specialis rendeletet (pl. a fegyverviselési tilalomrol,
szesztilalomrol szolot), amelynek megszegése a vad alapjat képezte. Vagy: kisebb jelentdségii
ardragitas esetén a vadlott nehéz anyagi helyzetét biintethetdséget kizard okként értékelték.

Egészen széles korben alkalmaztdk mind a civil, mind a katonai forradalmi térvényszé-
kek a biintetéseknek probaiddre torténd felfliggesztését és egyaltalan nem az I. Bn. altal meg-
szabott sziik korben. Tobb évre sz610, pl. 15 éves fegyhdzbiintetés végrehajtasat is felfliggesz-
tették, a probaiddt pedig gyakran hdrom évnél joval rovidebb iddtartamban allapitottak meg.
Eldfordult hat honapi probaido is. Valamennyi forradalmi térvényszék rendkiviil gyorsan dol-
gozott, rendszerint a cselekmény elkdvetése utdn néhany nap elteltével meghoztak az itéletet.
A budapesti forradalmi torvényszék két és fél honap alatt kdzel 4000 vadlott igyében hozott
érdemi hatdrozatot. Az eljaras gyorsasagaban a vidéki torvényszékek sem maradtak el a buda-
pesti birdsdg mogott.

A Forradalmi Korméanyzdtanacs XLV. sz. rendelete 1. § biztositott joggal €élve a térvény-
székek tobb olyan biintetési nemet alkalmaztak, melyeket a Btk. nem ismert, igy a kényszer-
munka, dorgélés, internalas gyakran alkalmazasra keriilt. A torvényszékek eljarasukrol sza-
balyszerli jegyzokonyvet vettek fel, melyek a vadlottak, a tanik, a szakértdk nyilatkozatat
pontosan tartalmazzak. Az itéleteket roviden, de alaposan és meggy6zden indokoltak. Az ité-
letek stilusa — a rendeletekéhez hasonloan — vilagos, konnyen érthetd és meggy6z6 volt. A
mar ismertetett junius 24-ei budapesti ellenforradalmi puccskisérlet miatt kiszabott, statarialis
uton meghozott haldlos itéletek koziil egyet sem hajtottak végre, holott az itélettel érintett
vadlottak valamennyien ellenforradalmar tisztek voltak. A legmakacsabb ellenallast kifejtd
254 ludovikas hadaprodot pedig ,,ifjisagukra €s ontudatlansagukra valo tekintettel” interna-
lasban eltoltendo ,,nevelési munkara” itélték.

A Szamuely Tibor elndkletével miikodott rogtonitéld birosagok véres ellenforradalmi 14-
zadasok miatt jartak el elsdsorban. A vadlottak cselekménye mindeniitt haldlos aldozatokat
kovetelt. A korszakban valoszinlileg nem akadt egyetlen allam sem, amely hdborus viszonyok
kozott a rendszer ellen fegyverrel tamado biindsokre ne halélos itélettel valaszolt volna. Emel-
lett a Szamuely Tibor elnokletével itélkezett rogtonitéld birdsag nemcsak haldlos itéleteket
hozott. A levéltari adatok szerint tobb vadlottat (koztiik volt csendérdrmestert, nagykereske-
dot) ellenforradalmi lazadasban valo részvétel, de nem fegyveres cselekmény miatt 1-10 évi
bortonre itéltek. Ezek a rogtonitéld birdsagok csak abban az esetben hoztak haldlos itéletet, ha

erre a forradalom érdekei védelmében, az ellenforradalmi probalkozasok csirajaban val6 elfoj-
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tasa végett feltétleniil sziikség volt s a vadlottak cselekménye a Tandcskoztarsasagra nézve

maximalis veszéllyel jart.*3®

4. Az allam elleni blincselekmények a Tanacskoztarsasag idején

Ebben a blincselekmény kategoridban a legjelentdsebb csoportot az ellenforradalmi biin-
tettek képezték. Az ellenforradalmi biintettek elkovetési targya a legvaltozatosabb lehetett. Az
ellenforradalmi célzat olyan elhatarolo elem, amelyik az allam elleni blincselekmények koré-
be vonja a legvaltozatosabb magatartasokat. igy példaul a személy életét tamado biincselek-
mény ellenforradalmi célbdl elkovetve a személy elleni blincselekmények korébdl politikai
gyilkossagként (terrorcselekmény) az ellenforradalmi biincselekmények korébe keriilt at. Al-
talanos elvi tételként leszogezhetd, hogy ellenforradalmi biintetté valt minden cselekmény, ha
azt ellenforradalmi célzattal kovették el.**® Ezt bizonyitja a Szamuely Tibor népbiztos vezeté-
se alatt miikddo statarialis birdsag altal hozott tobb itélet, amely ellenforradalmi biintetté mi-
nositette a fegyver, felszerelés elhagyasat, a parancs megtagadasat, amennyiben ahhoz ellen-
forradalmi célzat jarult.

Az allam elleni biintettek elbiralasara rendkiviili birosdgként a forradalmi torvényszékek
voltak kijelolve. Az éllam elleni bilintettek fogalmat definidlta a forradalmi torvényszékek
hataskorét szabalyozo CXIV. szamu rendelet, amely gy intézkedett, hogy a forradalmi tor-
vényszeék biralja el azokat a bilintetteket, amelyek ,,a Tanacskoztarsasag fennmaradasat és biz-
tonsagat, s altalaban a dolgozok uralméanak forradalmi rendjét sértik, vagy veszélyezte-
tik.”**°Ebben a megfogalmazasban benne rejlett az allam elleni biintettek kategorizaldsa,
vagyis a proletardiktatira ,,fennmaradasat” tamado cselekmények ellenforradalmi biintettek, a
,biztonsagot” tdmado cselekmények nem ellenforradalmi biintettek, de az allamot, mint in-
tézményt tamado cselekmények és végiil ,,a dolgozok uralméanak forradalmi rendjét” sértd
cselekmények, mint az allamigazgatas rendjét timado blintettek. Az ellenforradalmi biintettek
lényegét tarja fel, azokat, mint a proletardiktatira 1étét, fennmaradasat tamado biintetteket
allitja elénk a CXVIIL. szdmu rendelet, mely objektiv eljaras keretében vagyonelkobzassal
sijtja azokat, akik ,,a Tan4cskoztarsasag rendjének megdontésére és a régi rend visszadllitasa-

ra torekszenek.” Restauracios tevékenység — ez az ellenforradalmi biintett 1ényege. Mint
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ilyen, minden formdja és a tevékenység minden stadiuma biintetendd. Ezért rendeli biintetni

az 1919. marcius 21-¢én kelt rendelet 6. § a szovetkezést, mint el6készitd cselekményt és ezért

vonja meg oly szélesen az ellenforradalmi tevékenység hatarat a ,,felkelés szitasanak fogal-
maval”.
Az ellenforradalmi biintettek formai:

1. Minden cselekmény, melyet ellenforradalmi célzattal kovettek el, ellenforradalmi biintetté
valik. Példaul politikai gyilkossag, sorozas aldli kibuvas ellenforradalmi célzattal, harcvo-
nal elhagyésa ellenforradalmi célzattal, szolgalati hely elhagyasa ellenforradalmi célzattal,
fegyver, felszerelés elhagyasa ellenforradalmi célzattal, szolgalati hely elhagyésa ellenfor-
radalmi célzattal stb.

2. A ,felkelés szitdsa” mint olyan tevékenység, mint olyan tevékenység, amely szervezoi,
iranyitoi tevékenységet jelent. (L. rendelet és XCIV. rendelet.)

3. Ellenforradalmi mozgalomban, szervezkedésben valo részvétel.

4. FEllenforradalmi lazadés, mint nyilt szembeszegiilés a proletardiktatira rendjével. A laza-
das, ha felfegyverkezve torténik, fegyveres ellenszegiilésnek, illetve fegyveres felkelésnek
mindsiil. (I. rendelet)

5. Kiilféldon tartdzkodd magyar allampolgarok minden olyan tevékenysége, amelyik arra
mutat, hogy a ,, Tanacskoztarsasag” rendjének megdontésére €s a régi rend visszaallitdsara
torekszenek”. (1919. majus 19-i rendelet.)

6. A Tanacskoztarsasag kiilsé vagy belsé ellenségével vald Osszejatszas vagy egyetértés.
(LIIIL. rendelet és XX rendelet) Ennek mindsiil példaul a hivatali blinpartolas és a Voros
Hadsereg elleni ellenforradalmi sszejatszas.

7. A Tanacskoztarsasag ellenségének nyujtott segitség — igy kiilondsen kémkedés, fegyveres
szolgalat vagy egyéb szolgaltatas és az ellenséghez valo atallas (LIIL rendelet és XX. ren-
delet). A 6. és 7. pontban felsorolt cselekmények gytijtéfogalma: az arulas.

8. Eldkésziileti cselekményként olyan 0sszebeszélés, egyesiilés, amelynek célja arulas elko-
vetése, illetve mas ellenforradalmi biintett. Ezt ponalizalja az LIII. rendelet 2. § 16. pontja
¢s ezt biinteti a birdi gyakorlat ,,ellenforradalmi cselekmény elékészitése” cimen.

9. Verbalis cselekmények: ellenforradalmi propaganda, rémbhirterjesztés (V. rendelet, illetve
a Lakastligyi Népbiztos 1. sz. parancsa); izgatas a Tandcskoztarsasag ellen (XCIV. 6. § 3.
pont) ¢és lazitas. Az izgatas és lazitas fogalmakat valtakozva hasznalja a bir6i gyakorlat és
a gyuloletkeltés, elégedetlenség szitasat érti alatta. Kovetkezetes megkiilonboztetés nincs.
Izgatas példaul a katonai elhelyezési-beszallasolasi viszonyok elleni kifakadas, de 14zités-

nak mindsiti a biroi gyakorlat a csekély hisadag bevezetésére vonatkozo helyi intézkedés
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nyilvanos becsmérlését. Verbalis cselekményként biinteti a birdi gyakorlat a kormanygya-

lazast, a Voros Hadsereg becsmérlését, illetve a proletardiktatira megsértését, amelynek

az izgatas, illetve 1azitas enyhébb eseteinek foghatok fel.

10. A XCIV. rendelet 6. § 6. pontja biintetni rendeli azokat, akik ,,a termelés megkezdését
vagy folytatasat nyiltan vagy leplezetten hatraltatjak™. Ez a cselekmény lényegében gaz-
dasagi kartevés, illetve szabotazs.*4!

Az ellenforradalmi cselekmények mellett az allam fennallasa elleni tdmaddas restauracios
torekvést nem jelentenek, de a proletardiktatura allamanak biztonsagat tamadjak. Ezek a biin-
cselekmények a subsidiaritds viszonyaban alltak az ellenforradalmi biintettekkel, mert forra-
dalmi kortilmények kozott a hatarvonal az ellenforradalmi tevékenység és a biztonsag elleni
tamadas kozott igen valtozékony, elmosddott volt. Példaul a hatosag elleni erészak konnyen
ellenforradalmi célzatli gyilkossagga mindsiilhetett.

Az allam rendje elleni blincselekmények formai a kovetkezdk voltak:

1. Er6szakos cselekmények:tanacsok tagjainak tettleges bantalmazasa, hatdsag elleni ero-
szak, hatosagi kozeg elleni erdszak, onhatalmu erdszakos intézkedés, fegyveres erd jogo-
sulatlan igénybevétele 6nhatalmu intézkedéshez (XLII. rendelet).

2. A Tanacskoztarsasag tekintélyét, az allam és a tomegek normalis kapcsolatat alddso cse-
lekmények: hatdsagi rendelet tirligye alatt vagy kozhivatalnoki mindség szinlelésével jog-
talan rekviralas, zsarolas, lopds, rablas (XCIV. rendelet 6. § 5. pont), a Tanacskoztarsasag
alkalmazottjanak megvesztegetése (XCIV. rendelet 6. § 9. pont), hivatali hatalommal
visszaélés egyéni eldny szerzése céljabol és megvesztegetés elfogadasa (Szovetséges
Ko6zponti Intéz6 Bizottsag 1. szamu rendelete), nyomozo kozegként vald jogosulatlan fel-
1épés (LXXXIV. rendelet).

3. Az allam alapintézményei, a kiilsé és belsé biztonsag elleni tdmadas, verbalis cselekmé-
nyek: torvény elleni izgatas, proletardiktatira megsértése, kormanygyalazas, Voros Had-
sereg gyalazéasa, proletardiktatira fegyveres ereje elleni biintett, jogtalan fegyverviselés,
fegyverrejtegetés (III. rendelet), hatalmi szervek miikodésének akadalyozasa (XCIV. ren-
delet 6. § 4. pontja), rémhirterjesztés (V. rendelet), torvény irdnti engedetlenség (XCIV.
rendelet 6. § 3. pontja).

Az allamigazgatas rendje elleni blintetteket allami intézmény elleni tdimadasnak mindsit-
ve ide sorolhatoak a kovetkezd bilincselekmények is: lakasbizottsdgok miikddésének akada-

lyozasa (1919. marcius 28-i rendelet), lakasigényl6k kozotti elégedetlenség, lazadas szitasa és
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a lakastigyi parancs elleni agitacié (Lakastligyi Népbiztos 1. szamu parancsa), kiilénvonat kial-
litdsanak Onhatalmu kikényszeritése (Hadiigyi Népbiztos 5. szamu parancsa), Kozellatasi
Népbiztossag szervei miikodésének szandékos akadalyozasa (LXXIV. rendelet 3. § e. pontja),
hatosagi kozegek elleni erdszak és miikodésiik akadalyozasa (XCIV. rendelet 6. § 4. pontja),
erdok védelmére és kezelésére rendelt kozegek mikodésének gatlasa (LXXIII. rendelet 8. §.),

fogolyszoktetés, hamis vad és az igazsagszolgaltatas elleni egyéb biintettek. 442

5. A Tanacskoztarsasag jogszabalyai

A Tanacskoztarsasag jogszabalyai a Magyar Tandcskoztarsasag hivatalos lapjaban, a Ta-
nacskoztarsasadg-ban lattak napvildgot. A Tanacskoztarsasag elsé szama 1919. marcius 26-an,
utols6 szama 1919. augusztus ho 1-én jelent meg. A Tandcskoztarsasag 133 napja alatt Gssze-
sen 107 szam latott napvilagot. Ennek a joganyagnak egy része masutt is megjelent, részben
esetenként kiadtak a jogszabalyokat egyes népbiztossagok is, abbol a célbol, hogy a jogszaba-
lyokat a dolgozéi megismerhessék, s azok széles kdrben valo propagalasa biztositva legyen és
a napilapok is kotelesek voltak a rendeleteket kozdlni. Mégis, a teljes joganyagot megbizhato
modon ¢és hiteles szovegben csak a Tanacskdztarsasdg hasabjain lehet megtalalni. Meg kell
azonban jegyezni, hogy mind a Korméanyzdtanacsnak, mind a Szovetséges Kozponti Intézdbi-
zottsagnak volt olyan rendelete, amelyet csak a Voros Ujsag—ban tettek kozzé; ez azonban
csak egészen kivételesen tortént.***A hivatalos lap, a napi sajté és egyes jogszabalyok eseti
(fiizet alakjaban vald) kozlése mellett a kommunista part gondoskodott az Alkotmanynak,
tovabba a Forradalmi Kormanyzotanacs €s a népbiztossagok rendeleteinek kiilon gytjte-

ményben valo kozzétételérdl is.

442 Ua.158. 159.
443 Halasz Pal—Kovacs Istvan—Feschka Vilmos: A Magyar Tanacskoztarsasag jogalkotdsa. MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959. 7.
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VI. Biintetéeljaras a Tanacskoztarsasag idején

A proletardiktatura biinvadi eljarasa

Az 1919. janius 14-i kodex két alfejezetben szabalyozta az eljarast. Az elsd, a 38-41. §
terjedd rész valamennyi biintetd hataskorrel rendelkezd birdsagra vonatkozott, tehat mind a
torvényszékekre, mind a falusi birosagokra. Az eljarasi intézkedések koziil a legfontosabb a
védok korének kiterjesztése volt. A 40. § szerint védo (de a maganvadlo, a sértett és a magén-
fél képviseldje is) barki lehetett, aki 18. €letévét betdltdtte, kivéve a nyerészkedési szandékbol
vagy egyéb aljas indokbdl elkdvetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre elitélteket, az
elitéléshez fiiz8dé jogkdvetkezmények hatdlyanak fenndllasaig.***A véddk koziil dijazast
azonban csak az fogadhatott el, akit a torvényszékek mellett miikodd védok jegyzékébe fel-
vettek. A véddket a megyei (Budapesten a kdzponti) és a varosi tandcsok intézdbizottsaga
vette fel a jegyzékbe és névsorukat megkiildte a teriiletiikon levd birdsagoknak. A védok dija-
zasat a torvényszeék esetenként allapitotta meg s arrdl altalanos szabalyozast is készithetett,
amelyet azonban megerdsités végett fel kell terjeszteni az Orszagos Fotorvényszékhez. Az,
aki e rendelkezések ellenére fogadott el dijazést, blincselekményt kdvetett el és 6 honapig
terjedhetd foghazzal volt biintethetd.

A kodex 42-66. § mind a nyomozati, mind a targyalasi, mind a fellebviteli eljarasi szaka-
szok rendelkezéseit a régi szabalyozashoz viszonyitva alapvetden megvaltoztattdk. Az egész
biintetdeljarast generalisan megvaltoztatta a jiniusi kodex azzal, hogy a vizsgélati fogsagot, a
vadtanacs intézményét, a vizsgalobirdi szervezetet megsziintette, és azt a jogkort, amely ko-
rabban e szerveket illette meg, nagyrészt a vadbiztosra, kisebb részben a torvényszék tanacsa-
ra ruhdzta ra. Az elOzetes letartoztatas tehat a vadbiztos jogkorébe ment at, biztositék ellené-
ben val6 szabadlabra helyezésnek, vagy szabadlabon hagyasnak egyaltalan nem volt helye, de
nem volt helye a vadirat elleni kifogdsnak sem. A vadbiztos csak a targyalas kitlizése elott
sziintethette meg a nyomozast és ejthette el a vadat, a targyalas kitlizése utan csak a birdsag
hozzajarulasaval tehette ezt meg, a targyalas kitlizése utan a vad elejtése helyett a vadlott fel-
mentésére tehetett inditvanyt.

Amennyiben a vadat maganvadlo képviselte, az altala beadott vadiratot a birdsag zart
iilésben vette vizsgalat ald, és nemcsak ugyanolyan hatarozatokat hozhatott, mint amelyeket a

biintetd paragrafusok szerint a vadtanacs hozhatott kifogasok beadasa esetén, de akkor is

44 Sarlos Béla: A Tanacskoztarsasag jogrendszerének kialakulasa. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1969. 311.
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megsziintethette az eljarast, hogyha ,,a terheltet barmely okbol nem tartotta elitélhetének.” Ez
a rendelkezés a régi biintetd torvénykonyv 264. §-at 1ényegesen kiterjesztette. Ez a szakasz
ugyanis 1-6. pont alatt taxative sorolta fel, hogy mely esetekben utasithatja el a vadiratot és
sziintetheti meg az eljarast a vadtanacs. Maganvad esetében tehat a juniusi kodex szerint felal-
litand6 torvényszék akkor is megsziintethette az eljarast, ha a bizonyitékokat nem talalta ele-
genddnek arra, hogy azok a blindsségre nézve alapos gyanut keltsenek (264. § 6. pont). Meg-
szlintethette abban az esetben is, hogyha a vad targyava tett cselekmény bilincselekmény volt
ugyan, de nem hoztak korabban jogerds itéletet és a vad alapjava tett cselekményeknek a bird-
sag szerint nem volt tarsadalmi veszélyessége, vagy az csak egészen csekély volt. Meg lehe-
tett sziintethette az eljarast azért is, mert a kodex 72. § szerint a vadban felhasznalt régi jog-
szabaly alkalmazésa ellenkezne a proletaruralom szellemével.

A védbiztos altal beadott vadirat esetében a térvényszEék mar nem sziintette meg az elja-
rast azon az alapon, hogy a bizonyitékok elégtelenek, mert a kddex kizérta a vadirat elleni
kifogast, a biintetd torvénykonyv 264. § 6. pontja értelmében pedig ilyen hatarozat hozatalara
csak abban az esetben keriilhetett sor, hogyha a vadirat ellen kifogasnak volt a térvény szerint
helye, és azt be is adtak. A vadbiztos altal beadott vadirat esetén sem maradhatott azonban el
az ligyek targyalés elotti el6készitése. A kddex ugyanis nem érintette a torvénykonyv 268. §-
at, amelynek 2. bekezdése szerint a torvényszék a torvénykonyv 264. 1-5. pontja esetén a vad-
iratot elutasithatja, €s az eljarast végzéssel megsziintetheti. A kiilonbség tehat a maganvadlo
¢és a vadbiztos altal beadott vadiratok feliilvizsgalata kozott az volt, hogy az utdbbi esetben a
bizonyitékok elégtelensége alapjan nem lehetett megsziintetni az eljarast, de vizsgalat targya-
va kellett tennie a birdsagnak, hogy a vad targyava tett cselekmény biincselekmény-e, nem
hoztak-e annak targyaban korabban jogerds itéletet, valamint a kegyelem, az eléviilés, besza-
mitast kizar6 ok, halal, felhatalmazas, maganinditvany hidnya folytan nem kell-e megsziintet-
ni az eljarast.

Az 10j szervezeti rendelkezések folytan azonban a régi blinvadi perrendtartasnak ez a sza-
kasza teljesen 11j értelmet és jelentdséget kapott. “°Az 1919 el6tti idészakban a vadtanacsnak,
illetve a torvényszéknek hivatasos hivatalnok birdkbdl all6 tanacsai végezték el ezt a feliil-
vizsgalatot, amely a gyakorlatban tartalom nélkiili, teljesen formalis eljarassa valt. Ezek a
rendelkezései a vadeskiidtszékek megsziintetése, az eskiidtszéki rendszer gyakorlati elsorvasz-
tasa folytan, azok silany potlékaként keriilt be a torvénybe. A juniusi kodex hatalyba 1épése

esetén azonban alapvetéen megvaltozott volna a helyzet €s a régi biintetd torvénykonyvnek

45 Ua. 313. 314.
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ezek az eldirasai visszanyerték volna azt a rendelkezésiiket, amelyekkel az 01j forradalmi tor-
vénykezés eljarasi szabalyai rendelkeztek.

Ezt a feliilvizsgélatot ugyanis a helyi tanacsok altal valasztott népbirdk végezték volna el,
akik félévenként csak egy-egy napon biraskodtak. E szervezeti rendelkezés folytan pedig
sziikségszerlien mas 0sszetételli tanacs végezte volna el a vadiratnak eldzetes feliilvizsgalatat
¢s mas annak érdemi targyalasat, amennyiben az eldzetes feliilvizsgalat az eljaras megsziinte-
tését nem mondta ki. Ugyanez tortént volna a maganvadlo altal beadott vadirat feliilvizsgala-
tanal is. A torvényszéknek ez, a vadirat eldzetes feliilvizsgalatat végzo és kizardlag népbirak-
bol all6 tanacsa, ahol a szakbironak semmiféle dontési joga nincs, Iényegében hasonlod szere-
pet toltott volna be, mint a vadeskiidtszék, tehat az az intézmény, melyet a korabbi magyar
jogrendszer a Kiegyezés utan megsziintetett, és amely rovid ideig egyediil az 1848. marciusi
forradalom sajtoeskiidtszéki eljarasaban miikodott.

A kodexnek az az intézkedése, hogy a targyalas €s a bizonyités tekintetében elvileg a régi
szabalyoknak a torvényszék elotti eljarasra vonatkozo rendelkezései alkalmazandok (58. §),
nemcsak annyit jelentett, hogy a régi blintetd torvénykonyv XXXI. fejezete szerint, a jarasbi-
rosag elotti eljarast kivanta kizarni, hanem azt is, hogy a térvénykonyv XVIIL és XIX. fejeze-
te koziil akként szelektalt a kddex, hogy nem az eskiidtbirosag eldtti, hanem a térvényszék
eldtti eljaras szabalyai voltak iranyadok, tehat a XVIIIL. fejezet rendelkezéseit kivanta alkal-
maztatni. Ezzel a disztinkcioval a kodextervezet a helyi tandcsok altal valasztott népbiraknak
joval nagyobb jogkdrt biztositott, mint amellyel kordbban a biintetd térvénykonyv XIX. feje-
zete szerint az eskiidtszék tagjai rendelkeztek. Egyediil a megvalasztott birdk dontottek példa-
ul abban a kérdésben is, hogy van-e helye a bizonyitas kiegészitésének, vagy sem, az eskiidt-
sz€ki eljaras szerint az eskiidtek erre nézve csak inditvanyt tehettek a birosaghoz. A birdk a
bilindsség kérdésében dontottek, hanem a biintetés kiszabasa is kizardlag az 6 feladatuk lett.

A targyalast vezetd birosagi eléado részt vett ugyan a targyaldson és a targyalast kovetd
zart tanacskozasokban is, véleményt is nyilvanithatott az tigyrdl, de nem szavazhatott. Minden
egyes kérdést kizarolag egyediil a megvalasztott népbirak dontdttek el. [gy véltozott a régi
biintetd torvénykonyv XVIII. szakasza sajat maganak dialektikus ellentétévé, annak a szerve-
zeti intézkedésnek az eredményeként, amely a hivatalnokbirdkat kizarta az ligy érdemének
elbirdlasabol. A semmisségi panasszal kapcsolatosan teljesen 0 szabalyokat rogzitett le a ju-
niusi kdédex. Nemcsak az volt az 0j ebben az eljarasban, hogy csupan egyfoku jogorvoslatot
ismert, hiszen a régi biintetd kodex az eskiidtszékek altal hozott itélet ellen ugyancsak egyfo-
ku jogorvoslatot, semmisségi panaszt vezetett be. Teljesen 0j volt azonban ebben a szabalyo-

zasban, hogy radikalisan szakitott a régi rendelkezések szerinti anyagi és alaki semmisségi
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okoknak mereven szabalyozott rendszerével. Két okbdl lehetett csupan semmisségi panaszt
bejelenteni a 62. §. szerint: 1. ha a torvényszék 1ényeges eljarasi szabalyt sértett meg és ez az
iigy eldontésére befolyassal volt, 2. ha a torvényszék nyilvanvaldan igazsagtalan itéletet ho-
zott. Ez a rendelkezés nem alakult ki konnyen, hiszen még a majus 9-ei tervezet is a feliilvizs-
galati kérelemnek 6t lehetdségét ismerte. A majusi tervezet 26. § szerint feliilvizsgalatra akkor
keriilhet sor, ha

1. az eljarasban elfogult személy jart el,

2. az itélet érthetetlen, vagy végrehajthatatlan,

3. ha vad, vagy idézés nélkiil itéltek el valakit,

4. ares judicata esetén,

5. ha az itéletben nyilvanvalo torvénysértés foglaltatik,

A juniusi tervezet csupan a majusi tervezet 51.§ 3. bekezdésének 2. mondatat vette at, és
ezzel az egész semmisségi eljarast leegyszeriisitette. Az emlitett mondat kdvetkezOképpen
szolt: ,,Az Orszagos Fotorvényszeék akkor is megsemmisitheti az itéletet, ha azt nyilvanvaldéan
igazsagtalannak talalja.” 446

Az Orszagos FoOtorvényszék a legtisztabb kasszatorius jogkorben jarhatott el: csak a
semmisségi panaszt elutasitd itéletet hozhatott, vagy megsemmisithette az elsé foku itéletet.
Megsemmisités esetén joga volt az eljaras megsziintetéséhez, egyébként azonban 1) eljaras és
hatarozathozatal végett az els6 fokt birdsaghoz kiildte vissza az tigyet megfeleld tajekoztatas
mellett. Tehat semmiféle bizonyitast nem folytathatott le, a felek jelenlétére ott nem is volt
szlikség az eljarasban és csak akkor szolalhattak fel az Orszagos Fotorvényszéken, ha ezt az
eljar6 tanacs megengedte. A biintetési tétel megvaltoztatasara sem adott lehetdséget a juniusi
tervezet. A falusi vagy kihagési birosag hataskorébe tartozo biincselekmények esetében nem
lehetett volna semmisségi panaszt beadni akkor, ha a varosi vagy a jarasi torvényszék biralta
el azokat, amennyiben a hataskor kérdésében mind a vad mind az itélet allaspontja egyezd
volt. Egyébként abban az esetben zarta ki a semmisségi panaszt, ha az elsé foku birdsag 1000
koronat meg nem haladé pénzbiintetést szabott ki.

A jogegység érdekében hasznélhatd perorvoslatot azzal tartotta fenn a tervezet, hogy a
legfébb allamiigyész teenddit az Orszagos Fotorvényszéknek az igazsagiligyi népbiztos altal
é¢venként kijelolt birdja teljesitette. Ez a rendelkezés logikus kdvetkezménye volt a kiilonallo
iigyészi apparatus megsziintetésének. BiintetOparancsot akkor lehetett volna kibocsatani, ha

abban csupan 1000 korondig terjedd pénzbiintetést alkalmaztak. A falusi birosag itélete ellen a

446 Ua. 317.
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kodex abban az esetben tett lehetdvé perorvoslatot, hogyha a az itéletben 100 koronat megha-
lado pénzbiintetést, vagy szabadsagvesztést szabtak ki. A vadlott ilyenkor a varosi, illetve a
jarasi torvényszékhez vihette az ligyet, amely végérvényes hatarozatot hozott.

Az 1919. junius 14-ei tervezetnek komoly befolyasa volt a kihdgasi birosagokrol sz6lo
FKT. CXXIV. szadmu rendelet tartalmara. E rendelet 1. § intézkedése, miszerint a kihagasi
birdsdgok birdit a tandcsok valasztjak azok koziil a teriiletiikon lako egyének koziil, akik az
alkotmany értelmében valasztdjoggal birnak, teljesen megfelelt a kddex intézkedéseinek.
Ugyanigy a kodexnek felelt meg a rendelet 4.§ 1. bekezdése is, amely szerint a kihdgasi bi-
raskodéas haromtagu tanacsban torténik, igazsagiigyi eléado kozremikodésével, akit az igaz-
sagiigyi népbiztos nevez ki, 6 késziti a hozand6 hatarozatokrol a rovid feljegyzéseket, és 6
késziti elO a targyalast. De pontosan a kodex eldirasainak felelt meg e jogszabaly végrehajtasi
rendelete is: a 21. 1. N. sz. rendelet 1.§, amely kimondta, hogy a kihagasi tanacs birait a kerii-
leti tanacsok intézdbizottsaganak elndksége osztja be és ¢ gondoskodik helyettesitésiikrdl.
Eltért viszony a kodex eldirasaitol mind a Kormanyzotanacsi rendelet, mind végrehajtasi ren-
delete a kihagasi birosagok itéleteinél hasznalhato jogorvoslat tekintetében. Csak akkor enge-
dett fellebbezést, ha egyesbird hozta az itéletet; ilyenkor a haromtagt kih4gasi tanacs biralta
el a fellebbezést, de a kihagasi birésagok tandcsban hozott hatarozatai ellen perorvoslatnak
nem volt helye, - holott a kodex a falusi birésagoknak ugyancsak kihagasi (kozségi szabaly-
rendeletek megsértése miatti) tigyekben hozott itéletei ellen a varosi vagy jarasi torvényszek-
hez lehetett volna fordulni, ha a kiszabott biintetés a 100 koronat meghaladja. Ez az eltérés azt
mutatja, hogy a Tanacskoztarsasdg idején a jogorvoslati rendszer mikéntjének megoldésa
okozta a legtobb problémat. A jogorvoslati eldirdsok keriiltek 1ényeges modositasra a majus
9-i tervezethez képest a junius 14-1 munkalatban, sot a julius kdzepén elkésziilt polgari peres
eljarasi kodexben is tovabbi modositasra kertilt a juniusi kodex jogorvoslati rendszere. A jog-
orvoslatokkal kapcsolatos legtobb problémat a Szovetséges Kozponti Intézd Bizottsag julius
16-i iilésen lezajlott vita tarta fel, amelynek komoly hatasa volt a Tanacskoztarsasag eljarasi

rendelkezéseire.

1. A Szovetséges Kozponti Intéz6 Bizottsag 1919. julius 16-1 iilése

Az a koriilmény, hogy a jinius 14-1 koddexet a Tanacsok Orszagos Gylilése nem targyalta
le, lényegesen megnehezitette a Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete szerinti Orszagos
Forradalmi Fétorvényszék megszervezését és miikodtetését. Emellett egyre inkabb jelentke-

zett a forradalmi torvényszékek itéletei feliilbiralasanak a sziikségessége. A forradalmi tor-
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vényszékek itélkezése a Szovetséges Kozponti Intézd Bizottsdgban jinius 30-an, de mar a
Tanacsok Orszagos Gytilésén is erds kritika ala keriilt és tdmadasok érték a Kormanyzotanacs
egész biintetdpolitikdjat is. A jogorvoslat hidnya a politikai itéletek ellen mar a Tandcskoztar-
sasag érdekeit kezdte veszélyeztetni, hiszen az emlitett biralatoknak az volt a 1ényege, hogy a
forradalmi torvényszékek altaldban tilsdgosan enyhén itélkeznek. Most mar nem a vadlottak,
hanem az un. proletardiktatira érdeke kivanta meg, hogy legyen fellebbviteli hatosaga a for-
radalmi torvényszékeknek, ahol a biintetéseket stlyosbitani is lehet.

A kérdés megoldasa azonban egyaltalan nem volt egyszerii. A vita vilagosan megmutatta
az orosz bolsevik jogrendszer hatdsat a Kormanyzotanacs eldterjesztésére. A forradalmi tor-
vényszékek itéleteinek ugyanolyan feliilbiralasat vette tervbe a Korméanyzotanacs, mint ahogy
az Szovjet-Oroszorszagban mar hosszabb ideje folyt. De nemcsak a szovjet-0rosz jognak volt
hatasa erre az elGterjesztésre, hisz azt mar ismerték a Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV.
szamu rendeletének elfogadéasakor is. A politikai helyzet ki¢lezddése folytan az volt a legin-
kabb célravezetd, hogy a legfobb allamhatalmi szerv tagjaibdl allo bizottsagok végezzék el a
feliilvizsgalatot, mert 6k voltak tisztaban az orszag kiil- és belpolitikai helyzetével, a Tanacs-
koztarsasag tervbe vett politikai 1épéseivel, amelyek az adott idészakban egyaltalan nem vol-
tak kozombosek egy-egy politikai ligy megfeleld elbiralasanal. A Kormanyzotanacs mar kelld
tapasztalatot szerzett a forradalmi torvényszekek itéleteinek kasszatorius jellegii feliilbiralasa-
ban. A beadott kegyelmi kérvények folytan tobb olyan hatarozatot is hoztak, amelyek nem a
tették vizsgalat targyava, és annak hidnyossagai esetén a hozott itéletet megsemmisitették és
uj eljarast rendeltek el.

A kegyelmi tigyek eldkészitését nem az Igazsagiigyi Népbiztossag, hanem a Kormanyzo-
tanacs elnoksége végezte el. Az elndkség készitette el azokat a részletes tervezeteket, amelyek
a dontés alapjaul szolgaltak. Rakos Ferenc 1919-ben inditvanyozta, hogy a feliilvizsgalo bi-
zottsagok szamara az ligyek elOkészitését az Igazsagiigyi Népbiztossag forradalmi térvény-
sz¢€ki osztalya végezze el. Ez az inditvany a fennall6 helyzet megvaltoztatdsat eredményezte
volna, hisz a Szovetséges Kozponti Intézd Bizottsagnak nem volt kiilon hivatali apparatusa,
elndke azonos volt a Korméanyzotanacs elndkével és a Kormanyzoétanacs elndksége végezte el
a Szovetséges Kozponti Intézd Bizottsag ligykezelését is. Amennyiben tehat Rakos Ferenc

nem terjeszti eld kiegészitd javaslatat, a feliilvizsgalo bizottsagok tligyeinek elokészitése is az
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elnokség jogkodrébe ment volna at. Javaslatanak elfogadasaval az Igazsagiigyi Népbiztossag

jogkdre igy tovabb béviilt.*’

2. A Tanacskoztarsasag birdi szervezete

Az 11 birdi szervezeti torvény el6készité munkalatai az Igazsagiigyi Népbiztossagban mar
aprilis els6 felében megindultak. A bilintetObir6i szervezet atalakitasardl az elsd tervezetet
Roénai Zoltan felkérésére Rakos Ferenc készitette aprilis 10-én. Ennek a tervezetnek az alapel-
vei a kovetkezok voltak: A birdi funkcid nem volt képesitéshez kdtve. Az igazsagiigyi népbiz-
tos tanacsadokat nevezhetett ki a bir6sagok elndke mellé, de az ¢ hataskoriik az itélkezésre
nem terjedt ki. A Tanacskoztarsasag kikialtasa elotti biincselekmények felett a jarasi munkas-
tanacs székhelyén feldllitandd néptorvényszékek, a marcius 21-e utan elkdvetett, nem politi-
kai biincselekmények felett pedig Budapesten és a megyeszékhelyeken 1étesitendd forradalmi
torvényszékek itélkeztek. Azokban az ligyekben, amelyekben a Forradalmi Kormanyzétanacs
fellebbezést tett lehetdvé, a forradalmi torvényszék egyik tanacsa fellebviteli birésagként jart
el. Az orszag egész teriiletén elkdvetett politikai blincselekmények felett a Forradalmi Foétor-
vényszEk itélkezett, de a Forradalmi Kormanyzdtanacs kiilon rendelettel mas biincselekmé-
nyeket is e Fotorvényszék hataskorébe utalhatott. A Forradalmi Fotorvényszék, mint legfobb
fellebbviteli birdsag jart el azokban az ligyekben is, amelyekben a Forradalmi Kormanyzoéta-
nacs rendeletei fellebbezést engedtek meg. A néptdrvényszékek tigykezelése felett a forra-
dalmi torvényszék, ennek ligykezelése felett pedig a Forradalmi Fotorvényszék elnoke latta el
a felligyeletet. A birdk konkrét ligyekre nézve senkitdl sem fogadhattak el utasitast, egyediil a
Forradalmi Kormanyzotanacs rendeletei és sajat lelkiismeretiik szerint itélkezhettek. Minden
birdsaghoz eléadokat kellett kirendelni, akiket a birosag elndkének javaslatara az igazsagiigyi
népbiztos nevezett ki. Az eléadok részint vadbiztosként, részint kozvédoként teljesitenek
szolgalatot, és kiilon eléadok referaltak a maganjogi ligyeket. Az eléadok kinevezése nem volt
képesitéshez kotve.

A birosagok feletti feliigyeletet az igazsagiigyi népbiztos gyakorolta. Az igazsagiigyi
népbiztosnak joga volt a birdsagok elnodkeit és tagjait, akarcsak a birésagok alkalmazottait
barmikor elmozditani. Ilyen intézkedést mar sem a juniusi, sem az augusztusi tervezetek nem
tartalmaztak. Nagyon Iényeges eltérésrdl van tehat ismét sz6. A majusi kddex, amely még a

birak egy részének az igazsagiigyi népbiztos altali kinevezését is lehetdvé tette, a tanacsok

447 Sarlés Béla: A Tanacskoztarsasag jogrendszerének kialakulasa. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1969. 330.
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altal megvalasztott birak elmozditasanak a lehetdségét is biztositani kivanta az igazsagiigyi
népbiztos részére. Ezt a rendelkezést a késobbi tervezetek azért mellzték, mert az alkotmany
55. § 2. bekezdése kimondta, hogy a Tandcskoztarsasag minden alkalmazottjanak megbizéasa
barmikor visszavonhat6.*®Minthogy pedig a birakat nem kinevezték, hanem valasztottak,
nyilvanval6 volt, hogy azok a szervek vonhattak meg t6liikk a megbizast, amelyek ket megva-
lasztottak. Ezt az elvet mar a kommunista partprogram is rogzitette.

A szervezeti rendelkezések koz¢ tartozott az is, amit a tervezetek az eljarasi részben tar-
talmaztak, hogy ti. kiilonallo ligyé€szi apparatust nem hoztak volna létre. A jiniusi tervezet
szerint az az igazsagiigyi eldado intézte a birdsag igazgatasat, akit az igazsagiigyi népbiztos
kijelolt, és 6 e mindségében kozvetlen feliigyeletet gyakorolt a tobbi birdsagi el6ado és se-
gédhivatali alkalmazott f6lott. Azokat a teenddket pedig, amelyeket korabban az allamiigyész
végzett el, az altala vadbiztoként kijeldlendd igazsagligyi eldado latta el. A vadbiztosként ki-
jelolt igazsagiigyi eldadok tehat ugyanannak az igazgatast vezetd eldadonak a feliigyelete ala
tartoztak, mint azok, akiket a targyalas vezetésével biztak meg. A majusi tervezet 25. szakasza
még kiilon kimondta, hogy a vadbiztosként kijelolt igazsagiligyi eldadok az igazsagiligyi nép-
biztos utasitdsat kdvetni tartoznak, ugyanakor a juniusi tervezetnek mar nem volt ilyen ren-
delkezése.**9A vadbiztosok tehat kikeriiltek volna az igazsagiigyi népbiztos kdzvetlen fel-
tigyelete alol és a késobbi tervezetek egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaztak, amelyek a
vadbiztosokat az Igazsagiigyi Népbiztossagnak rendelnék ald, de még annyit sem, hogy az

igazsagiigyi igazgatas vezetésére kijelolt eldado utasitdsait tartoznanak kovetni.

3. A biintet6 szervek a Tanacskoztarsasagban

A biintetd szervek a Tandcskoztarsasagban biliniild6z6 (nyomozo), vadképviseleti és biroi
apparatusra tagozodtak.***Kezdetben nyomoz6 testiiletek alakultak az egyes népbiztossagok,
forradalmi torvényszekek, orszagos és helyi hatosagok mellett. A fejlédés azonban csakhamar
felszamolta ezt a szervezeti széttagoltsagot. A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXXIV. szamu
rendelete megsziintette a népbiztossagok, forradalmi torvényszékek és mas hatosagok mellett
miik6dd nyomoz¢ testiileteket. A rendelet értelmében ,,csak a Voros C")rség nyomozotestiilete
végezhet nyomozé (kutatd) tevékenységet.” A Voros Orség feladata ,,a Magyar Tanacskoztar-

sasag belsO rendjének megalapozasa és fenntartasa.” A Vords Orség a karhatalom magva,

448 Ua. 297. 307.

449 Ua. 308.

450 Halasz Pal— Kovacs Istvan— Feschka Vilmos: A Magyar Tanacskdztarsasag jogalkotasa. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959. 204.
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nyomozo testiilete pedig a nyomozas kizarolagos szerve. Nyomoz6 tevékenységének ezt a
kizarolagossagat biintetd rendelkezések védték. A Forradalmi Kormanyzétanacs LXXXIV. sz.
rendeletének 3. § szerint ,,aki igazolatlanul és jogosulatlanul Iép fel, mint nyomozé kozeg,
forradalmi torvényszék elé allitando.”

A nyomozas operativ iranyitasanak kozponti szerve a Voros Orség kozponti osztalyan
mikodott. A belligyi népbiztos 1. sz. rendelete ugy intézkedett, hogy ,,ellenforradalmi és poli-
tikai tizelmek meggatlasara” a Vords Orség Kozponti Osztalyaban kozponti nyomozo szerve-
zet allittatik fel, politikailag megbizhaté munkasokbol. Orszagos jelentdséggel bird biinesetek
sikeres felderitése céljabol bliniigyi kozponti nyomozo6 szervezetet allitottak fel. A kdzponti
nyomozo szervezet nemcsak a Vords Orség nyomozo testiiletének operativ iranyitasat végez-
te, hanem kozvetleniil is foganatositott nyomozé tevékenységet. A beliigyi népbiztos az egyes
kapitanysagokhoz a kovetkezd rendelkezést juttatta el: a kapitanysagok minden politikai és
ellenforradalmi ligyrdl részletes, haladéktalan jelentést kotelesek eljuttatni a Belligyi Népbiz-
tossaghoz, ha pedig alapos gyanu meriil fel arra nézve, hogy nem csupan helyi jelentdségi,
hanem olyan ellenforradalmi mozgalomrél van sz6, amely kiterjedt akcioval van kapcsolat-
ban, akkor a letartoztatottakat €és a bizonyitd adatokat is a Beliigyi Népbiztossaghoz kell ira-
nyitani.

A blniildozés és vadképviselet szerve a vadbiztosi intézmény volt. Vadbiztos miik6dott
minden forradalmi térvényszék mellett. A vadbiztos kezdetben kozvetleniil, a neki alarendelt
és altala iranyitott nyomozo testiileten keresztiil nyomoz6 tevékenységet is folytatott. A biin-
tetdeljaras szabalyait meghatarozo IV. sz. Forradalmi Kormanyzotanacsi rendelet 5. §-a sze-
rint a vadbiztos kotelessége volt a sziikséges bizonyitékok beszerzése. A Voros Orség nyomo-
70 testiiletének megszervezése utan a vadbiztos tobbé nem foganatositott kdzvetlentil, opera-
tiv modon nyomozasi cselekményeket, hanem a nyomozasi elvi irdnyitdja volt. A biintetdelja-
ras részletes szabalyai meghatarozé XCIV. sz. Forradalmi Kormanyzotanacsi rendelet 4. §-a
szerint: ,,A vadbiztos a forradalmi torvényszék hataskorébe tartozo bilinligyekben a nyomozast
iranyitja, a bizonyitékok Osszegytijtésével a Vords Orséget vagy mas karhatalmi alakulatot
bizhat meg.”

A vadbiztos feladata volt a nyomozas iranyitasan kiviil a targyalds elokészitése és a vad
képviselete is. A vad képviseletét meg nem tagadhatta, és a vadat el nem ejthette. A méar meg-
indult biintetéeljarast a forradalmi térvényszék elnokének hozzajarulasaval sziintethette meg.
A vadbiztosokat kezdetben a Forradalmi Korményzdtanacs, majd az igazsagiigyi népbiztos

nevezte ki a forradalmi térvényszékek mellé.
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A bir6i szervezet miikodése a biintetd igazsagszolgaltatas kdzponti kérdése volt. Az igaz-
sagiigyi népbiztos 1. sz. rendelete minden birésag mikodését felfiiggesztette. A rendelkezés
célja az volt, hogy szétzuzza a régi rendszer birdi apparatusat. A régi birosagok mitkodésének
felfiiggesztésével egy idoben rendelkezett a Forradalmi Kormanyzotanacs IV. sz. rendelete a
forradalmi torvényszékek felallitasarol. A rendelet szerint forradalmi torvényszékek ,,a sziik-
séghez képest allittatnak fel.” Rovid id6 alatt azonban a forradalmi torvényszékek miikodése
atfogta az orszag egész teriiletét. A rendelet szerint a forradalmi térvényszék elnokbdl és ezen
feliil két tagbol allott. Az elndkot és a birosag tagjait a Forradalmi Korményzdtanacs nevezte
ki 451

A proletardiktatara allamapparatusanak kiépitése utan a forradalmi térvényszékek valasz-
tott birdsagként mikodtek, melyeknek tagjait a megyei munkas-, katona- és
foldmiivestanacsok, Budapesten pedig a Kozponti Tanics Intézd Bizottsdga valasztotta
(XCIV. sz. Kormanyzdtanacsi rendelet 2. §). A proletarallam igazgatasi szervezetének kiala-
kulésa utan a forradalmi torvényszékek teriileti illetékessége az allamigazgatas teriileti tago-
z0déasahoz igazodott. Mig kezdetben forradalmi torvényszéket a ,,sziikséghez képest” barhol
fel lehetett allitani, addig a proletarallam szervezetének kialakuldsa utdn forradalmi torvény-
sz€k csak megyei és egyes helyeken jarasi székhelyeken miikodhetett (XCIV. sz. Forradalmi
Korményzotanacsi rendelet 1. és 22. §-a).4%?

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Tandcskoztarsasig biintetéjoga szamos biincse-
lekményfajtat ismert, amelyeket az alabbi kategoridba sorolhatoak:

1. allam elleni buintettek;

2. 2. hivatali blntettek;

3. gazdasagi és tarsadalmi tulajdon elleni bilintettek;

4. ¢életviszonyok rendjét és a kozbiztonsagot veszélyeztetd biintettek;
5. személy elleni biintettek;

6. honvédelem érdekeit sértd €s katonai blintettek.

Allam elleni biintettek. Ebben a biincselekmény-kategoriaban a legjelentésebb csoportot
az ellenforradalmi biintettek képezték. Az ellenforradalmi biintettek elkdvetési targya a leg-
véltozatosabb lehetett. Az ellenforradalmi célzat olyan elhatarol6 elem volt, amelyik az allam
elleni biincselekmények korébe vonta a legkiilonfélébb magatartasokat. Igy pl. a személy éle-
tét tdimado biintett, ha ahhoz ellenforradalmi célzat jarult, politikai gyilkossagként (terrorcse-

lekményként) keriilt elbiralasra. Altaldnos elvi tételként szogezhetd le, hogy ellenforradalmi

451 Ua. 205.
452 Ua. 206.
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biintetté valt minden cselekmény, amennyiben azt ellenforradalmi célzattal kovették el. Igy pl.
a Szamuely Tibor népbiztos vezetése alatt mikodd birdsag tobb itéletet hozott, amelyben
olyan katonai biintettet, mint pl. a fegyver és felszerelés elhagyasa, parancs megtagadasa, el-
lenforradalmi biintetté mindsitett, mivel azokhoz a birosag szerint ellenforradalmi célzat ja-
rult. A proletarhatalom biintetéjoga az ellenforradalmi biintettek elkdvetésének minden stadi-
umét biintette. igy pl. az 1919. marcius 21-én kelt rendelet 6.§ a szovetkezést, mint el6készito
cselekményt is biintetni rendelte.**3

Az ellenforradalmi biintettek kiilonféle formait vezették be:

1. Felkelés szitasa.

2. Ellenforradalmi mozgalomban, szervezkedésben valo részvétel.

3. Ellenforradalmi lazadas, mint nyilt szembeszegiilés a proletardiktatara rendjével. A 1a-
zadas, ha felfegyverkezve torténik, fegyveres ellenszegiilésnek, illetve fegyveres felkelésnek
mindsiil.

4. Kulfoldon tartozkodd vagy a megszallott teriileten levé magyar allampolgarok minden
olyan tevékenysége, amely arra mutat, hogy a Tanacskoztarsasag rendjének megdontésére és
a régi rend visszaallitasara torekszenek.

5. A Tandcskoztarsasag kiils vagy belso ellenségével vald Osszejatszas vagy egyetértés.
Ennek mindsiil pl. a hivatali blinpartolas és a Vords Hadsereg elleni ellenforradalmi dsszejat-
SZ4s.

6. A Tanacskoztarsasag ellenségének nyujtott segitség — igy kiillondsen kémkedés, fegy-
veres szolgalat vagy egyéb szolgaltatas €és az ellenséghez valo atallas. Az 5. és a 6. pontban
felsorolt cselekmény gytjtéfogalma: arulas.

7. Elokésziileti cselekményként olyan 0sszebeszél€s, egyesiilés, amelynek célja arulas el-
kovetése.

8. Ellenforradalmi propaganda és rémbhirterjesztés, izgatas és lazitas.

9. Gazdasagi kartevés, illetve szabotazs, mely olyan tevékenységet jelent, amelyik a ter-
melés megkezdését vagy folytatasat nyiltan vagy leplezetten hatraltatja.

Az allam rendje erdszakos cselekmények kovetkezd fajtait ismerte a Tandcskoztarsasag
biintetdjoga: tanacsok tagjainak tettleges bantalmazasa, hatdsag és hatosagi kozeg elleni erd-

szak, dnhatalmu erdszakos intézkedés és fegyveres erék jogosulatlan igénybevétele.*>*

453 Ua. 216.
454 Ua. 217.
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A Tandcskoztarsasag tekintélyét, az allam és a tomegek normalis kapcsolatat alaaso biin-
tettek voltak a kovetkezok:
1. hatdsagi rendelet iirligye alatt vagy kozhivatalnoki mindség szinlelésével végzett jog-
talan rekviralas, zsarolas, lopas, rablas.
2. A Tanacskoztarsasag alkalmazottjanak megvesztegetése €s ilyen vesztegetés elfogada-
Sa.
3. Hivatali hatalommal valo visszaélés egyéni elOny szerzése céljabol és a korrupcio.
4. Nyomozo koézegként valo jogosulatlan fellépés.
Az éallam alapintézményei ellen elkdvetett blintettek és Uin. verbalis blintettek voltak a ko-
vetkezok:
1. Torvény elleni izgatas, proletardiktatira megsértése, kormanygyalazas, Voros Hadse-
reg gyaldzasa.
A proletardiktataira fegyveres ereje elleni biintett.
Jogtalan fegyverviselés és fegyverrejtegetés.
Hatalmi szervek miikodésének akadalyozésa.

Rémbhirterjesztés.

o U A W N

Torvény irdnti engedetlenség.
Az allamigazgatas rendje elleni kdvetkezd biintetteket ismerte a proletarhatalom biintetd-
joga:
1. Lakéasbizottsagok miikdodésének akadalyozasa.
2. Lakasigénylok kozotti elégedetlenség, 1azadas szitdsa és a lakésiigyi parancs elleni agi-
tacio.
3. Erdok védelmére és kezelésére rendelt kozegek miikodésének akadalyozasa.

4. Fogolyszoktetés, hamis vad és az igazsagszolgaltatas elleni egyéb biintettek.*>

4. Terrorizmus a biraskodasban

A Forradalmi Korményzotanacs barmilyen cselekményt a forradalmi torvényszék elé
utalhatott, s a forradalmi torvényszék barmilyen cselekmény miatt halalbiintetést szabhatott
ki. Az ,ellenforradalmarsag” gyantja miatt kivégzett Varkonyi Baélint domdsdi lakos,
Stenczel Janos tigyvéd és Nikolényi Dezsé renddérfogalmazo budapesti lakosok, valamint

Herczeg Géza budapesti lakos tigyeiben megallapitast nyert, hogy az eljart forradalmi tor-

4% Ua. 218.
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vényszéket harom bolsevistabol alakitottak, a Steczel-Nikolényi ligyben egyenesen Cserny
Jozsefet, a terrorvezért iiltették az elndki székbe.**®Az 6sszes forradalmi torvényszékeknek
un. politikai megbizottja is volt, akinek szava, utasitdsa dontott az itéletek meghozatalanal.
Akik ellen a forradalmi kormanyzétanacs halalbiintetést akart hozatni, azoknak {igyében meg-
feleld eljarasra utasitotta a politikai megbizottat. A politikai megbizott, Dr. Laszl6 Jend Var-
konyi Balint {igyében a targyaldson nemcsak maga volt jelen, hanem a legagresszivebb mo-
don bele is avatkozott az ligymenetbe. Kijelentette, hogy a legszigorubb, legkegyetlenebb
itéletet, halalos itéletet kell hozni, s azt azonnal végrehajtani. SOt bement az itélethozatalra
visszavonult tanacs szobajaba is, €s a tandcsot egyenesen halélos itélet hozatalara utasitotta. A
Stenczel-Nikolényi tigyben Korvin Ottdé politikai fonyomozé mar eldre kijelentette, hogy
,biztosan lesz kivégzés, birakrol majd gondoskodom.”Gondoskodott is Laszl6 Jend utjan, aki
Cserny Jozsefet iiltette az elnoki székbe, meghagyvan neki, hogy haldlos itéletet hozzon; a
torvényszek masik két tagjaul a két legkegyetlenebbnek ismert forradalmi térvényszéki tagot
(az egyik a gydri terrorcsapat vezére volt) jeldlte ki. A targyalds menetébe €s iranyitasaba itt
is beleavatkozott a politikai megbizott, haldlos itéletet kdvetelt. A targyalas, a tandcskozas
csak par percig tartott és természetesen halalos itélettel végzddott; ,,golyo-halal”, mondta egy-
szeriien Cserny. Es vajon miért nem akasztas? Ennek az volt az oka, hogy Bali Mihaly a ren-
des allami hohér megtagadta a forradalmi torvényszék haldlos itéleteinek végrehajtasat. Az
egyszerll paraszti sorbol szarmaz6 allami hohérban meg volt a jog- és torvényellenességnek
az a tudata, mely a proletardiktatira oly sok magasabb képzettségli alkalmazottjdban sajnos
hidnyzott. A halalos itéleteket tehat terroristakkal hajtattak végre. Errdl a kivégzésrol igy irt a
,, VOros ujsag” aprilis 25-e1 szama: ,,A forradalmi térvényszék nem komédidzott sokat ezekkel
a banditakkal, a példas itélet, amely az aljas 0sszeeskiivoket, a burzsoa-anarchia visszaallita-
sat akard gazfickokat érte, bizonyara nagy megnyugvast fog kelteni a proletarok soraiban.”*°’

Amikor a proletardiktatira bukasa utan kézre keriilt blindsoket a rendes birdsag felelds-
ségre vonta, ezek ismét csak a terrorral védekeztek. A terroristak azzal, hogy Oket Cserny ter-
rorizalta, Cserny azzal, hogy Kun Bélatol félt, Kun Béla pedig Cserny terrorjatdl reszketett.
Trattner Arpad a politikai vadbiztosok vezetdjének helyettese is azzal védekezett, hogy kény-
szer hatasa alatt cselekedett, mert terrorral fenyegették. Igy festett tehat a forradalmi un. igaz-
sagszolgaltatas, melyrdl Rakos Ferenc a budapesti forradalmi torvényszék elndke 1919. apri-

lis 16-4n ezt irta a Voros Ujsagban: ,,A forradalmi birdsagok kezében van a vords terror és

4% Raffay Ernd (szerk.): A Tandcskdztarsasag véres almanachja. A Proletardiktatira kortdrténeti dokumentum-
gyljteménye. Magyar Menedék, Budapest, 2020. 378.
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kiméletlentil alkalmazzdk ezt a proletar allam minden ellenségével szemben. Ha a burzsoa
szabotal, itba 4ll, sulyosan fogja érezni a vords terror kemény oklét.”*°®Vidéken is hasonloan
dolgoztak a forradalmi birosagok. Igy pl. a csaszar-i ,.ellenforradalom” leverésekor letartoz-
tattak a plébanost. Miel6tt a rogtonitéld torvényszék dsszetilt volna (tagjai két lakatos és egy
kéménysepro voltak), Budapestrdl telefonutasitas jott a megyei direktériumhoz, hogy a papot
a kozségben fel kell akasztani, azért, mert a nép szereti 6t. A néhany perces targyaldson a
vadbiztos golyo altali, a védod (aki egy mésik varosban vadbiztos volt) kotél altali halalt indit-

vanyozott. A haldlos itéletet a tatai sofércsapat tagjai 1919. junius 6-an hajtottak végre.

5. A proletardiktatira biinvadi eljarasa

Forradalmi torvényszékek

Forradalmi torvényszék 127 helyen alakult. Ezek koziil 23 volt megyei székhelyen, 51 ja-
rasi sz€khelyen, 53 pedig mas kdzségben. Minden térvényszéknek volt elndke, birdi s az 0sz-
szes forradalmi térvényszékekre kiterjedd hataskorrel egy politikai megbizott is miikodott. Az
elnokot és a birdkat a forradalmi kormanyzdtanacs IV. sz. rendelete szerint a korményzota-
nacs nevezte ki. Bir6 minden nagykoru, tehat 18. életévét betoltdtt munkés lehetett. A forra-
dalmi térvénysz€ék harmas tanacsban itélkezett, de a kisebb iigyeket a vad biztosok egyes bird
elé vitték, s azokban akarhdnyszor 6k maguk itélkeztek. Az eljarasjog minddssze annyi volt,
hogy a rendelet kimondta, hogy minden elfogott terheltet azonnal a forradalmi torvényszék
elé kell allitani, mely azonnal, a sziikséghez képest, a helyszinen, szabad ég alatt is itélkezik.
Alakszerli nyomozasnak és vadirat benyjtdsanak nem volt helye. Ezért az esetek tulnyomo
tobbségében a feljelentést nyomon kovette a forradalmi torvényszeék targyaldsa s csak néhol
ékelddott kozbe egy-egy detektivjelentés, amely a nyomozést potolta.

A vadhatosagot vadbiztosok képviselték. Ezeket rendszerint a bolsevista érzelmi, vagy
ilyen érzelmiieknek hitt tigyvédek, ligyvédjeldltek €s torvényszéki jegyzok sorabdl nevezték
ki. A vadbiztos itélethozatal el6tt inditvanyt tett. A vadat azonban nem ejthette el, mert hisz
vadirat nem is volt, de felmentést inditvanyozhatott. Az ilyen inditvany biintetd itélet hozata-
lat nem zarta ki. Gyakran szabtak ki kegyetlen biintetést felmentd inditvany esetében is. A
vadlott védoérdl gondoskodhatott, néha védot rendeltek ki a szdmaéra. Védo barki lehetett, mert
hisz az ligyvédeket épp tigy nem ismerte el a diktatira, mint a birdkat. A védot bar megtiirték,

de a legritkabb esetben hallgattak meg. ,,Egy percet adok”-mondta az elndk rendszerint, ami-
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kor a védo szolasra emelkedett, de akarhanyszor sértd szavak kiséretében korabban is elhall-
gattattak. Kozvédoként bolsevista-munkasok is szerepeltek, akik a védelmet rendszerint Ggy
fogtak fel, hogy burzsod védenciiket legyaldzva szigori megbiintetésiiket kdvetelték. Ameny-
nyiben tigyvéd Iépett fel védoként, akkor a burzsoa vadlott védelmének elvallalasa mar maga
is ellenforradalmi tevékenység szdmba ment, és az ilyen védonek arra kellett els6sorban
iigyelnie, hogy hevesebb védelemmel ne hozza még nagyobb bajba a védencét, s maga is a
vadlottak padjéara ne keriiljon. A burzsoa vadlott mentStanuinak ugyanilyen nehéz volt a hely-
zetiik. Tobbszor is el6fordult, hogy az ilyen mentd tanu a targyalasi termet, mint elitélt vadlott
hagyta el. Altalaban a burzsoa vadlott a forradalmi torvényszék el6tt alig jutott szohoz. Mind-
jart lehurrogtak, s elitélték, mert hisz tarsadalmi allasat sokkal nagyobb bilinnek tekintették,
mint a vadbeli cselekményt, mely, ha nem volt ellenforradalmi ténykedés, akkor rendesen
valami csekély jelentségli engedetlenség volt csak. Ellenben a proletar vadlott gyakran siker-
rel szallt szembe a birdsdggal. Egyszer egy lopassal vadolt proletartol a bird azt kérdezte,
hogy kihez vitte a lopott holmit. A vadlott azt felelte a bironak: ,,ugyanoda vittem, ahova a
lopott bicikliket vittiik, amikor még a bir6 elvtarssal egyiitt loptunk.”*®°A forradalmi torvény-
sz€k irataibol lathatd, hogy az artatlanul elitélt proletar megmentésére gyakran csapatostul
todultak a baratai és erdszakos fellépéssel kimentették bajba jutott tarsukat. Csak a magara
hagyott burzsoa vadlott maradt védelem nélkiil az osztalygytilolettdl tiizelt birakkal szemben.
A diktatira birdi ugyanis abbol indultak ki, hogy nekik nem igazsagot kell szolgaltatniuk,
hanem hatalmukat érvényesiteni a proletardiktatura érdekében. Annyit hallottak ,,a véres 6kol-
rél, amely kiméletleniil sujt le a diktatura ellenségeire”, a letlint kor jogaszbirait annyiszor
allitottak elébiik, mint a proletarsag hohérjait, hogy nem csoda, ha a valtozott viszonyokhoz
képest azt hittek, nekik legmagasztosabb hivatdsuk az, ha most mar a burzsoa elemen végez-
nek hohérmunkat.

Hozz4jarult ehhez még az is, hogy a proletardiktatura egyik jelszava a biirokracidnak
iizent hadat. Természetesnek hatott, hogy a diktatiira, mely nem jogot akart szolgéltatni, ha-
nem akaratat korlatlanul érvényesiteni, a régi hivatalos formakat, melyek épp a jog érvényre
jutasat kivantak lehetévé tenni, mint fegyvertaraba nem ill6 eszkozoket elvetette. Kiglinyoltak
minden biirokrata hosszadalmassagot s azzal dicsekedtek, hogy 6k minden {igyet azonnal egy
csapassal intéznek el. A régi birdsagi targyalast nevetség targyava tették és a biintetdbirasko-
das terén is a forradalmi tempo, a rogtonitéld gyorsasag lett az idealjuk, ahogyan azt a rende-

let eld is irta. Targyaldsi jegyzokonyveik csak par sorosak voltak €s az irasba foglalt itélet
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rendesen csak ennyi: ,itélet 8 év fegyhaz”, vagy ,.golydaltali halal”, mindennnemii indoklas

nélkiil *62

Targyalasok

A lelkiismeretlen targyalasi stilus, mely altalanos gyakorlat volt, feliilmualt minden képze-
letet. Az alabbi eset is ezt tiikkrozi: Abban a blinperben, amelyben Stenczel Vilmos iigyvéd és
Nikolényi Dezs6é renddrségi fogalmazo életiikkel aldoztak az ellenforradalom iigyének, tar-
gyalasa igy folyt le: A targyaldteremben egyiitt 1évé vadlottakhoz a hirhedt Cserny igy szolt:
,Itt csak arrol van szo, hogy abban az idOben, a kérdéses helyen jelen voltak-e, igen vagy
nem? Mind a nyolc vadlott azt felelte, hogy ,,igen”, abban a hiszemben, hogy ez csak a tar-
gyalas bevezetése. Erre Cserny kijelentette: ,,Golyo altali halal az 6sszes vadlottra G. kivéte-
1ével, akit a torvényszék ezennel felment.” A felmentett érdekében ugyanis Garbai kormany-
zoOtanacsi elnok a birdsadgnal kozbenjart. Az itéletet csak Stenczelen és Nikolényin hajtottak
végre, a tobbi vadlott kegyelmet kapott. Egy tigyben a vadlott betegsége miatt nem jelent meg
a targyalason, hanem helyette megjelent feln6tt fia, hogy apjanak a targyalds megtartasat aka-
dalyozo betegségét bejelentse. A forradalmi térvényszék sz nélkiil elitélte a fiut az apa he-
lyett tobb évi fegyhazbiintetésre. %2

Ilyen volt az a biraskodas, melyet a forradalmi térvényszékek folytattak. Ez a biraskodas
mar a proletardiktatura elsé honapjaban kozfelhaborodast valtott ki. A kormany, amely nem
akart szakképzett jogaszbirdkat latni, valamint nem akart tételes biintetétorvénykonyvrol és
eljarasi jogrol tudni, csakhamar érzékelte, hogy ha gatat nem vet a forradalmi térvényszékek

tulkapasainak, olyan kdzhangulat alakul ki a proletdruralom ellen, mely el fogja azt s6porni.

Jogorvoslat

Igen sziik korlatok kozott, a forradalmi torvényszék itélete ellen panaszjogot adtak a for-
radalmi fétorvényszékhez, melyet azonban fel nem allitottak, s igy a rendeletnek ez a része
nem léphetett életbe. A panasz kiilonben csak alaki sérelmekre terjedt volna ki, s az iigy ér-
demét panasszal csak azon a cimen lehetett volna megkozeliteni, hogy az itélet a tanacskoz-
tarsasag rendeleteit vagy azok szellemét sérti. E jogorvoslatnak a haldlbiintetés végrehajtasara
felfliggesztd hatalyt engedtek. Ezen kiviil a hadszintéren eléforduld bilincselekményekre, de
foként az ellenforradalmi mozgalmakra kiterjesztve a rogtonitéld birésaggal tulajdonképpen

csak azt céloztdk, hogy Szamuely népbiztosnak és végrehajtdinak torvénytelenségeit szente-
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sitsék. Igy 6k, mint a kormanyzétanacs kikiildott rogtonitéld birdsaga ,.torvényes formak ko-
z6tt” végezhették ki az artatlan embereket. %

A rogtonitéld birosagokkal még egy rendelet foglalkozott: a forradalmi kormanyzotanacs
CXXVIL sz. rendelete, mely kimondta, hogy ha a rogtonitéld birosag a halalos itéletet a ki-
hirdetéstdl szamitott 48 oran beliil végre nem hajtja, azt tobbé nem szabad végrehajtani, ha-
nem ilyenkor a biintetés a rendelet erejénél fogva életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés-
s¢ valtozik at. Ennek a rendeletnek a hattere az, hogy az 1919. juniusi budapesti ellenforrada-
lomban részt vettek kivégzését az antant megbizottja, Romanelli olasz alezredes megtiltotta és
rendeletével a tandcskormany nem mert szembeszallni. Azért, hogy a kozvélemény elott lep-
lezzék a kudarcot, egy olyan rendeletet tettek k6zz¢é, mintha a halalbiintetések végrehajtasa
nem az olasz beavatkozas folytan, hanem e rendelet kovetkeztében maradt volna el. A forra-
dalmi térvényszékek kegyetlenkedései ellen mar a munkdéssag is felzadult, igy a Korméanyzo-
tanacs a kegyelmi jogot egyre tobbszor gyakorolta, és ezért a kegyelemért folyamodok mint-

egy fele kegyelemben is részesiilt.*%*

A kegyelmi jog gyakorldsa

A kegyelmi jogot az enyhébb bilincselekményeknél az igazsagiigyi népbiztos gyakorolta,
s az ilyen ligyeket a népbiztossag hivatalnokai, tobbnyire a volt igazsagligy-minisztérium
tisztvisel61 készitették eld, de a sulyosabb esetekben a Korményzdtanacs hatarozott. Ilyen
iigyekben az iratok a tisztviseldi kar kikeriilésével az igazsagiigyi népbiztos kezébe jutottak,
aki javaslatat titkos uton terjesztette a Kormanyzotanacs elé. A kegyelmezéseknél a forradal-
mi torvényszeékek tamasztottak a legtobb nehézséget, az igazsagiigyi népbiztossagnal pedig a
régi tisztviselok eljarasanak ellendrzésével megbizott politikai megbizottak. Amennyiben a
népbiztossadg a kegyelmi kérvény elintézése céljabol a periratokat bekérte, a forradalmi tor-
vényszékek tobbszori slirgetés utan sem mozdultak a felhivasra, azzal az egyenes szandékkal,
hogy a kegyelmi kérvények elintézését megakadalyozzak. Tobb izben pedig ¢lénken tiltakoz-
tak is az altaluk kiszabott biintetéseknek kegyelem tutjan vald elengedése ellen. Az igazsag-
ligyl minisztériumi régi tisztviseldi az oda helyezett politikai biztosok tevékeny ellenallasa
miatt, igen gyakran erds kiizdelem utdn sem voltak képesek az artatlanul elitéltek megke-
gyelmezését elérni. Mindenféle hivatalon kiviili befolyas is érvényesiilt, hogy a kiszabott ke-
gyetlen biintetések megmaradhassanak. Az olyan proletar, akit nem politikai blincselekmény

miatt itéltek el, rendszerint igen konnyen kapott kegyelmet, s6t politikai biincselekménynél is
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gyakran meghajoltak a munkassag energikus fellépése elott. A kegyelmezési jog gyakorlasat
ily modon erételjesen az osztalyharc szolgalataban allitottak. Mindezt az alabbi eset is példaz-
ta: ,,Erdekes Machovits Gyula esztergomi kanonok, egyhazmegyei tanfeliigyelé esete. A
kozmiivelddési ligyosztalytol kapott felhivast, hogy a tanfeliigyeldség Gsszes iratait junius 15-
ig a kozmivelddési biztoshoz széllitsa be. Machovits Gyula még junius 11-ik napjan, tehat a
kitizott hataridé elétt ez beadvanyban aggalyait fejezte ki e rendelkezéssel szemben, utalva
arra, hogy az ¢ hataskorét a tandcskoztarsasag meg nem sziintette. A valasz az eldterjesztésre
az volt, hogy forradalmi torvényszék elé allitottdk. A targyalason a napfénynél vilagosabban
kideriilt, hogy a terhelt nem helyezkedett szembe a rendelettel, hanem wjabb utasitast vart s a
felhivasnak eleget is tett volna, ha eléterjesztésének elintézésérdl értesiil. A védelem mit sem
hasznalt. Egy katolikus pap a kereszténygytlolettdl tajtékzo forradalmi torvényszéknél nem
nyerhetett igazsagot. 3 honapi bortonre s 10,000 kor. pénzbiintetésre itélték. Kegyelmi kérvé-
nye nem jart teljes sikerrel, mert 2000 kor. pénzbiintetést, teljes artatlansaga ellenére, mégis

rajta hagytak.*®

Forradalmi katonai torvényszékek

Az anyagi jogot tartalmaz6 LIII. szdmu rendelet allitotta fel a forradalmi katonai térvény-
székeket, kimondva, hogy a ,,Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét sértd katonai biintettek
felett forradalmi torvényszékek itélnek.” Ezzel elvalasztottdk egymastol a polgari és katonai
személyek feletti itélkezést. E rendelet kibocsatasaig, azaz egészen 1919. aprilis 12-¢ig a ka-
tonak felett ugyanaz a forradalmi térvényszék itélt, mely a polgari személyek felett is. A biin-
cselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a Forradalmi Korményzdtanacs
LXXXIV. szamt rendelete értelmében a Voros Orség latta el, ez volt az egyediili nyomozo-
testiilet. A szerv a nyomozas befejezése utan az ligyeket atadta a forradalmi torvényszékeknek
a biintetdeljaras tovabbi részének lefolytatasa végett. A forradalmi katonai torvényszékek
szervezetiiket tekintve egy elnokbol és két tagbol alltak. Oket, illetve a vadbiztosokat és a
jegyzokonyvvezetoket Budapesten a kdzponti tandcs, vidéken pedig a munkasok, katondk és
foldmiivesek helyi tanacsa valasztotta a katonak, katonaviselt munkasok vagy foldmiivesek
koziil. A forradalmi katonai torvényszék tagjai féleg munkésok vagy parasztok lettek, de eld-
fordultak a birdk soraiban kereskeddk is. Vagyis a testiiletet nagyrészt laikusok alkottak, akik
semmiféle szlirésen vagy képzésen nem estek at. A fovarosban a birdk 90%-a munkas volt,

mig vidéken aranyuk ugy alakult, hogy 61%-uk munkas, 16%-uk paraszt, 10%-uk kisiparos,
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13%-uk pedig értelmiségi volt és koziiliikk csak 4, 3 % tevékenykedett kordbban az igazsag-
iigyben.4%

A torvényszékek képzetlen tagjai gyakorlatilag barmilyen biintetést kiszabhattak, ugyanis
a Forradalmi Kormanyzdétanacs LIII. szamu rendelete a biintetésekkel kapcsolatban csak any-
nyit mondott ki, hogy katonai blintett biintetését a cselekmény sulyahoz képest a forradalmi
torvényszék szabja ki. Hogyha a biintett a Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét vagy a Ta-
nacskoztarsasadg érdekét sulyosabban sértette vagy kozvetleniil veszélyeztette, halalbiintetés is
kiszabhat6 volt. Egyszerii szavazattobbség elegendd volt a biintetés kiszabasdhoz, kivéve ha-
lalbiintetésnél, ott egyhangu dontésre volt sziikség.*®’A panasznak fészabaly szerint csak a
halalbiintetésre volt halaszt6 hatalya. Panasznak négy esetben volt helye: ha a bir6 nem volt
elfogulatlan, ha az itélet rendelkez6 része érthetetlen vagy végrehajthatatlan volt, ha mar ko-
rabban jogerds itélet sziiletett az ligyben, vagy ha az itélet igazsagtalan volt. Az orszagos f0-
torvényszek az itéletet megsemmisithette, vagy megvaltoztathatta, illetve a panaszt el is uta-
sithatta, amennyiben nem talalta azt megalapozottnak. Az itélet elbirdlasa soran a térvényszék
semmiféle szabalyhoz nem volt kotve, ebbdl kifolyolag szubjektiven itélhette meg, hogy az

itélet érthetetlen vagy igazsagtalan volt-e.

Rogtonitéld eljaras

A Tanacskoztarsasag katonai bilintetdjoganak fontos részét képezte a rogtonitéld eljaras,
melyet két szerv valositott meg: a forradalmi katonai torvényszékek és a Szamuely Tibor ve-
zetésével milkodd front mogotti bizottsagok. A forradalmi torvényszékek szamara az igazsag-
szolgaltatasnak e rendkiviili modjat a Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete
hozta 1étre. Rogtonitéld eljarast a Kormanyzotanacs rendelhetett el bizonyos biincselekmé-
nyek esetén a Tanacskoztarsasag egész teriiletén. Hadmiiveleti teriileten pedig a hadsereg f6-
parancsnokséaga is elrendelhette a statdridlis biraskodast. Ilyen tevékenységgel kiilon birdsa-
gokat lehetett megbizni, de kivételesen a forradalmi torvényszékek is itélkezhettek ilyen mo-
don. Az eljaras egyébként hasonld volt a rendes eljarashoz, mindossze néhany eltérés fedez-
hetd fel: rogtonitéld eljarasban perorvoslatnak az itélettel szemben nem volt helye, a biintetést
azonnal végre kellett hajtani és az itélethozatal nem titkos szavazassal zajlott. A rogtonitéld
biraskodast julius 10-én is szabalyoztdk a CXXVIIL. szdmu rendelettel, mely szerint, ha a ha-

lalbilintetést nem hajtjak végre 48 o6ran beliil, akkor az életfogytig tartd szabadsagvesztésre

4% Tako Dalma: A katonai biintet6jog specialis intézményei a XX. szdzad els6 felében. A Tandcskdztarsasag
katonai biintetéjoga és a Honvéd Vezérkar Fonokének Birosaga. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Bibliotheca Juris Militaris V. Budapest, 2019. 63. 64.
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valtozik at. *68 Rogtonitélé biraskodast folytatott Szamuely Tibor is a front mogétti bizottsa-
gok keretében. A Forradalmi Kormanyzdtanacs aprilis 21-én hatdrozott ezek felallitasarol. A
bizottsagok {6 célja a rend és a fegyelem garantdlasa volt a hadseregben. Ezek a katonai egy-
ségekkel egyiitt mozogtak, s sziikség esetén azonnali, helyszinen torténd biraskodast valosi-
tottak meg. A bizottsagok itéletei nagymértékben kiilonboztek a forradalmi térvényszékek
itéleteitdl. Utobbiak ugyanis tobbnyire enyhe biintetéseket szabtak ki, Szamuely Tibor és ala-
kulata azonban éppen kegyetlenségérdl, véreskeziiségérdl volt ismeretes. A bizottsdgokban

tobbnyire ellenforradalmi tevekénységért tortént a felelésségre vonas. 469
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VII. Osszegzés és kitekintés

A Székely Hadosztaly korabeli tevékenységével, Erdélyt védo harcaival, a katonai alaku-
lat megitélésével és politikai szerepével a korabeli forrasok és szakirodalom ugyanigy szub-
jektiv és politikai motivacioktol (revizid, bolsevizmus ellenesség) athatva irt, mint az 1945 ¢és
1990 kozott megjelent torténeti munkak (marxizmus, internacionalizmus). Az Gjabb értékelé-
sek mar azt is hangsulyozzak, hogy a magyarsag emlékezetében fajo emlékként élt a roman
intervencios hadsereg 1919. évi megszallasa. Erdszakos rekviralasok, rablasok, internalasok,
gyilkossagok, totalis pusztitas szegélyezte az utat amerre a roman hadsereg jart. A tanacskor-
many, ¢lén a szinte totdlis hatalmat gyakorlé Kun Béla kiiliigyi népbiztossal, mindenaron
megakadalyoztak, hogy kialakulhasson az orszag teriileti integritasaért is kiizdd, egyfajta
,hacional-bolsevista” magyar Voros Hadsereg. A hadseregben {ildozték a torténelmi Magyar-
orszag megtartdsat timogatd gondolatokat, igy azt is megtiltottak, hogy az egységek vords

zaszloikat nemzeti szinekkel szegélyezzék.*"®

A marxista ideologiai alapokra épiilt torténet-
iras szerint ,,a keleti hadsereg kudarcanak egyik dontd oka minden kétséget kizaréan a Szé-
kely Kiilonitmény vezetdinek aruldsa volt. E hadosztaly alland6 visszavonuldsa nemcsak har-
caszatilag jart igen sulyos kovetkezményekkel. Azon tilmenden, hogy arul6 visszavonuldsa a
keleti hadsereg arcvonalanak balszarnyan magéaval vonta az arcvonal centrumanak visszavo-
nulasat is, maga az a tény, hogy a Vords Hadsereg e legjobban felszerelt €s szervezett egysége
allanddan visszavonult, a tobbi alakulatra is igen demoralizal6an hatott. Megrenditette a sajat
erdkbe vetett bizalmat, s ugyanakkor az ellenség erejének tulbecsiilését eredményezte. A Szé-
kely Kiilonitmény vezetdinek aruldsa mellett az ellenséges elérenyomulds megallitasara ira-
nyuld torekvések sikertelensége dontd mértékben a csapatok harci szellemének gyengeségén
mulott.”*"

Val¢jéban a tanacshatalom nyiltan szembehelyezkedett a teriileti integritas elvével, ami
demoralizaloan hatott a Székely Hadosztalyra. A bolsevistak terrorja megrémisztette a csalad-
jukat is félté katonakat, amely tovabb mélyitette az ellentétet a hadosztaly tagjai €s a vordska-
tonak kozott. A hadiigyi népbiztossag politikai megbizhatatlansagukbol eredden nem latta el a

hadosztalyt a harc folytatdsdhoz sziikséges ruhdzattal és municidval. A vords csapatok egysé-

gei, beleértve az internacionalistakat a legtobb esetben mar a harc kezdetén megfutamodtak,

4701919. A szocialista vildgforradalom tjan, Magyar Tandcskoztarsasag — Szlovak Tanacskoztarsasag, Doku-
mentumok. Osszedllitotta: Gyérffy Sandor és Pavol Kanis. Eurépa Kényvkiado—Tatran Konyvkiadé, Budapest,
1981. 56.

471 Liptai Ervin: Voroskatonak el6re! A magyar Vords Hadsereg harcai. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1969.
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annak ellenére, hogy a legjobb hadfelszerelés birtokdban voltak. Sajnos, a kommunista veze-
tok a vilagforradalom kivivasat tartottadk legfontosabb céljuknak, az orszag teriileti integrita-
sanak elvével pedig nyiltan szembehelyezkedtek. Szamuely Tibor a roman-magyar haborut
csupan a profitért €s a piacért vivott habortinak nevezte, amelyben a ,,romén €s a magyar bur-
zs04zia” csaptak Ossze.*’?

Az 1919. aprilis 16-an bekovetkezett sikeres romén intervencids tdmadas utdn a rendel-
kezésre allo erékkel mind a Székely Hadosztaly, mind a magyar Voros Hadsereg részérdl
képtelenség volt tartani a frontot. Ennek ellenére és a disszertacio elsé kérdésére valaszolva,
az altalam feltart és felhasznalt forrasok és szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a Székely
Hadosztaly iranyitoi (kiilondsen Kratochvil Kéroly és tiszti kara), valamint a legénységi allo-
many donté tobbsége mindent megtettek a magyar teriiletek védelme érdekében és ez komoly
motivaciot jelentett az orszag mas pontjain sajnos elszigetelten eléfordult katonai és polgari
ellenallas szamara.

Az uj politikai berendezkedés regionalis jellegzetességeit célzod kérdésfelvetésemmel
kapcsolatban hangsulyozando, hogy az orszag 1918 6szétdl 1919 nyaraig tartd politikai, gaz-
dasagi €s katonai valsadgat a kelet-magyarorszagi régid szinte teljes mértékben ,leképezte”.
Néhany sajatos vondassal azonban arnyalnunk kell ezt a megéllapitdst. El6szor is a térség na-
gyon gyorsan roman katonai megszallas ala keriilt (Debrecen 1919. aprilis 23-an), amit abbol
a szempontbol akar pozitivumként is felfoghatunk, hogy a tandcshatalom sokkal rovidebb
ideig miikodott a térségben, mint Budapesten, vagy az orszadg kozépsdé és nyugati részein.
Ugyanakkor a régid helyzetét stilyosbitotta az erdélyi (székely) menekiiltek nagy szama, va-
lamint az is, hogy a dontéen agrarnépesség kezdett6l fogva szembehelyezkedett a forradalmi
kurzusokkal (részben a tényleges foldosztas elmaradasa miatt). Ennek a reakcidjaként az Un.
forradalmi voros terror is nagymértékben érvényesiilt a régidban, amit gyorsan felvaltott a
roman katonai megszallas polgari lakossag elleni atrocitas sorozata.

A Tanacskoztarsasag polgari elharitasaval, politikai nyomozd osztalyaval, valamint a
rendszer biintetd jogrendjével, biintetd eljarasaval, azok intézményeivel, jogszabalyaival és
miikodésével foglakozo jogtorténeti targyu fejezetekhez kapcesolodo tézis tekintetében vildgo-
san latszik, hogy az j politikai berendezkedés ezen a téren is szakitani kivant a régi joggya-

korlattal. Ez azonban nem igazan sikeriilt, mert a forradalmi jogrend teljes kiépitésére, mii-

472 Szamuely Tibor: Riad6. Valogatott cikkek és beszédek. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1957. 163-164.

151



kodtetésére és megszilarditasara nem volt elég id6. Rdadasul a rendszer ezt a teriiletet alapve-
toen politikai, ideologiai céljaira hasznalta, de tobbnyire kovetkezetleniil, hiszen a jogi appa-
ratusba kertilt 0j személyek tobbnyire képzetlenek voltak, a régi megmaradt jogi garnitura
tagjai pedig sokszor szakmai tisztességbdl szabotaltak a forradalmi torvénykezést. Noha a
Tanacskoztarsasag teljes jogi struktirajat athatotta a forradalmi terror, mégis a jogalkotés, a
torvények ¢és rendeletek végrehajtasa és a biraskodas szamos esetben ad hoc jellegii és kovet-
kezetlen volt, mert a rendszer iranyitoi attol tartottak, hogy a népszertitlen bir6i dontések to-
vabb erodaljék a tanacshatalom amugy sem széles tarsadalmi tdmogatottsagat és népszeriisé-
get.

Ez annak ellenére is igy volt, hogy koztudottan az 1ij, szovjet tipust rezsim kezdetben
nagy népszertségre tett szert: a Kun Béla nevével fémjelzett 01 szocialista part hamarosan
tomegparttd duzzadt. Ebben az is kozrejatszott, hogy az emberek a Tanacskdztarsasagban
lattdk az utolséd esélyt arra, hogy megmentsék a nemzeti hatarokat, ezzel egyiitt a foldeket,
banyakat, gyarakat is. Mivel ugy érezték, hogy a nyugati hatalmak, foleg a franciak, valamint
az altaluk tAmogatott Romania, Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Magyar-
orszag szétdarabolasaban érdekeltek, ezért sokan nem, vagy nem csupéan félelembdl, hanem
utols6 mentsvarként fordultak Szovjet-Oroszorszag iranyaba, amikor tdmogattdk a Tanacs-
koztarsasagot.*”® Ebben az dsszefliggésben és az ujabb kutatasok tiikrében, valamint kitekin-
tésként érdemes roviden szdlni a tandcsrendszer €s az egyhazak viszonyarodl (a régiot tekintve
foként a reformatus egyhdzra fokuszalva), valamint a vords terror megitélésérdl, ami alapve-
tden definidlja a Tanacskoztarsasag helyét a kiilonféle torténeti narrativakban.

A kommunizmus sajatos valldsos vonzereje, ha nem is a lelkészek sokasagat tantoritotta
el a torténelmi egyhazaktol, mégis tobbeket megkisértett, mint azt gondoljuk. Baltazar De-
zs6*"* tiszantuli reformatus piispdk a Tanacskoztarsasag kikidltasa utan taviratban kdszontdtte
a Forradalmi Korményzo6tanacsot és azt nyilatkozta, hogy a ,,kommunizmus krisztusi elv, te-
hat elvileg kifogés ellene keresztyén alapon nem tehetd.” Baltazart lehet, hogy az egyhazféltés
¢s/vagy a megfelelés vagya vezette, de multjabol és a reformétus egyhdz torténeti hagyoma-
nyaibol, valamint a keresztény hitnek az emberek kdzotti egyenldségre alapozott axidmajabol
is kovetkezhetett az alkalmazkodas. Baltazar a Forradalmi Kormédnyzdtanacs megalakulasat
koszontd, hodolo nyilatkozata ellenére sem keriilte el a kommiin bortdnét, de azt sem, hogy

1920 utan évekig tartd igazolasi eljarasnak legyen alavetve sajat egyhdza és a vilagi hatdésagok

473 Fejérdy Andras: A Tanacskoztarsasag és az egyhazak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020. 73.

474 Baltazar Dezs6 memodr jellegli visszaemlékezése fontos és érdekes adalék sajat életutjahoz és a korszak regi-
onalis torténetéhez: Dr. Baltazar Dezsd: A probaltatasok idejébél. Méliusz  Konyvkereskedés,
Konyvkiadovallalat, Debrecen, 1929.
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részérdl.4°Baltazar valtozé nyilatkozatai mogott mégis konnyen kitapinthato az a fajta ,.kal-
vinista liberalizmus”, ami inkébb a 19. szazadi 48-as fliggetlenségiekhez kapcsoldodott (a hit-
vallé kalvinizmussal egyiitt), az éles katolikusellenességet pedig a szocidldemokracia és a
polgari radikalisok felé torténd nyitassal parositotta. Ezzel egyiitt az antiszemitizmustdl min-
dig ¢lesen ¢és egyértelmiien elhatarolodott. Jellemzd kortorténeti adalék, hogy a hdboru utan
leromlott allapoti debreceni reformatus intézményeket Baltazar azokbdl az adomanyokbol
allittatta helyre, amelyeket a htiszas évek elején az amerikai reformatus magyarsag korében
tett adomanygyijté koratjan nem sajat hitsorsosaitol, hanem az ott ¢l6 zsidosagtol kapott,
halabol a numerus clausus torvény elleni kiallasaért.*’® Barath Béla Levente megallapitasa
szerint Balthazar plispok 1918 6szi és 1919 tavaszi megnyilatkozasait a taktikazas jellemez-
te:”A Karolyi-kormany idején a monarchisztikus allamforma melletti kiallasa és kovetkezete-
sen képviselt egyhdz-finanszirozasi elképzelései miatt folyamatosan tamadtak. A proletardik-
tatura rovid iddszakaban a kényszerii egyiittmiikodés felszine mogott a ,,modus vivendit” ke-
res0, az allamositast halogatd, kivaro taktika hatarozta meg l1épéseit. A kommunistak ugy te-
kintettek ra, mint az ellen- forradalom egyik potencialis helyi vezetdjére, hatalmuk utolséd
napjaiban letartoztattak, és csaladjaval egylitt meghurcoltdk. A roman hadsereg bevonuldsat
eldszor érthetd megkdnnyebbiiléssel fogadta és nyitott volt a két dllam kozotti perszondlunio
gondolata fel¢ is. A megszallo csapatok altal elkovetett szamtalan atrocitassal és Romanianak
a Tiszantllra irdnyul6 expanzids torekvéseivel szembesiilve azonban rovid 1don beliil a Deb-
recenben kibontakoz6 ellenallas egyik vezetdjévé valt. Ezzel parhuzamosan lépett fel a habo-
ra és a forradalmak kapcsan a zsidosag €s a szabadkdmiivesség kollektiv blindsségét hangoz-
tatd politikai erékkel szemben is. Ez ijabb ragalomhadjaratot inditott ellene. Az egyhazi élet
ujrarendezO0dése soran az egyhdz tobbi vezetdjével egyetértésben arra torekedett, hogy az
egyhazkeriilet és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezeti egysége a megvaltozott 4l-
lamhatarok ellenére is fennmaradjon.”*"’

A Tanacskoztarsasag €és az egyhdzak viszonya korantsem irhat6 le a majd egy tucatnyi
papgyilkossaggal és a paraszti tomegeket gyorsan elidegenitd, bar igen kovetkezetlen és kap-
kod¢ vallésiildozéssel, amely a husvéti tojasfestés nevetséges tilalmatol az urvacsorai szeszti-
lalomig (a korszakban altaldnos szesztilalom volt) szamos abszurditast produkalt. Az antikle-

rikdlis propaganda sem kommunista taldlméany volt, mert a ndvekvd szocialdemokrata befo-

475 Ezt a helyzetet az is sulyosbitotta, hogy Baltazar 1919. aprilis 25-én Nagykarolyban a roman kiralyi part ho-
dolattal idvozolte és a roman megszallo hadsereget pedig ,,vitéz seregnek” nevezte.

476 Fejérdy Andras: A Tanacskoztarsasag €s az egyhdzak. Szent Istvan Térsulat, Budapest. 2020. 127.

477 Barath Béla Levente: ,,Foldbegydkerezés és égbe fogdzas...” A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténe-
te Balthazar Dezs6 piispok tevékenységének tiikkrében (1911-1920). Hernad Kiado, Sarospatak, 2014. 202.
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lyas révén az mar a Karolyi-korszak utols6 honapjaiban a hivatalos kormanypolitika szintjére
emelkedett. Kés6bb a Forradalmi Kormanyzdtanacs tagjai kozott is tobben voltak, akik nem
akartak a falusi nép, foként az asszonyok valldsos érzését megzavarni €és legalabbis kényel-
metlentlil érezték magukat a Vallasiigyi Likvidalé Hivatal tevékenysége miatt. Nyisztor
Gyorgy foldmuvelésiigyi népbiztos arra figyelmeztette a lelkes ifjakommunistékat, hogy ,,azt
hiszem, elég bajunk van, ne bajléodjunk még az oOregistennel is, hagyjuk azt késébbre.” A
Kozoktatasiigyi Népbiztossag ropiratot is szerkesztett arrol, hogy ,.keresztény foldmivesember
lehet-e kommunista”, hiszen a propagandairat szerint Jézus és az Oskeresztények voltak az
els6 kommunistak. A falusi Magyarorszag egy része megértette az iizenetet, és ennek megfe-
leléen gyakorlati moédon fogta fel a proletardiktaturat. A reformatus falvakban a munkésta-
nacs ¢és a presbitérium tagjai rendszerint ugyanazok voltak. Matészalkan a lelkész azt jegyezte
fel, hogy a vallasos ¢let a rendes mederben folyt, s6t a ,,templomozas™ divatba jott, hidba
hallgatéztak titkos iigynokok az istentiszteletek alatt.4’8

A vallasiildozés tehat jorészt forditva siilt el, hiszen a habora utols6 éveiben kitiriilt temp-
lomok a bolsevik propaganda ellenhatasara teltek meg dacos hivekkel - és nemegyszer anti-
szemita jelszavakkal. A zommel zsid6 szarmazast varosi fiatalokbol toborzott és kétes értékii
gyorstalpalokon kiképzett kommunista agitatorok kitlind célpontjai lettek a kereszténységet €s
a nemzeti érzést az ,,isd a zsidot” jelszavara egyszerlsité reakcionak. A Horthy-korszakban
szarba sz0ko vallasos reneszanszot bizonyosan fiitotte a zsiddellenes indulat, ezt a tisztan lato
lelkipasztorok nehezményezték is: ,, A vallasos felbuzdulds inkdbb a kommunizmus gytildle-
tébdl, s nem Oszinte vallasos érzésbdl fakadt, baj volt, hogy a megtorl6 mozgalmat a keresz-
ténység kontdsébe oltoztették, amihez nem sok kdze volt” — irta emlékezéseiben a kaposvari
katolikus plébanos az 1919 8szén fellangold keresztény kurzusrol.*”

A vords terror tekintetében és a Tanacskoztarsasdg forradalmi biintetdjoga szerint az,
hogy egy étkezékocsiban itélkeztek, és egy fiitéhaz mellett hajtottak végre az itéletet,*3nem
volt jogellenes. Egyébként a burzsoazia ellen igazabol semmi sem szamitott annak — a kom-
munista biintetéjog likvidacids eljarasai visszamendlegesen is tomegesen hatalytalanitottdk a
proletar elkdvetdk ,,burzsodk” sérelmére elkdvetett bilineit, akar az emberdlést is, hiszen azok
a blindk az ,,osztalytarsadalom” biinei voltak. A vords terror korantsem Szamuely hirhedt ,,ha-
lalvonatat” jelentette csupan. Nem egy kozpontositott és kontroll alatt 4116 totalitarius szerve-

zetrendszer tervszerii cselekvése volt, sokkal inkdbb egy olyan ideologiai eszkoztar, amely a

478 Ua.133-134.
479 Ua. 134.
480 Bz az itélkezési modszer a késébbiekben a nemzeti Hadsereg kiilonitményeseitdl sem allt tavol.
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harag hivoszavait hasznalta a haboruban sz¢élsdségesen polarizalodott tarsadalom helyi szdve-
teinek felszakitasdhoz. A voros terror iranyitéi megnyitottak az erdszak tereit, és a kommunis-
ta hatalom nemcsak benyomult oda, de meghivta magdhoz a torténelem veszteseit is. Nem
véletlen, hogy Szolnokon ¢és a Tisza-Maros szogében is konnyen akadtak a varosi erdszak-
ideologidban a bosszu lehetdségét felismerd népi tettestarsak az atrocitasok elkovetéséhez. 481
(XXI. XXII. mellékletek)

A voros terror mértéke ettol fiiggetleniil igencsak korlatozott maradt. Vary Albert hivata-
los adatai nyoman 590 ,,nemzeti vértanit” tart szamon az emlékezet, am az jabb kutatasok az
artatlanul meggyilkoltak szamat joval alacsonyabbra, 365-re vagy még kevesebbre teszik.
Aranyaiban ¢s abszolut szamokban is messze elmaradnak ezek az adatok a bolsevik Oroszor-
szag és Ukrajna, vagy akar a Magyarorszagnal joval csekélyebb lakossag Finnorszag, Lettor-
szag és Esztorszag voros-fehér polgarhaboraiban meggyilkoltak szamatél. Esztorszagban 700,
Lettorszagban 1500-2000, Finnorszagban 1600 embert 6ltek meg a vords garddk 1918-1919-
ben — pedig a harom orszag egyiittes népessége a Tanacskoztarsasag fennhatdsaga alatt €16
mintegy kilencmillionyi népesség kétharmadat sem érte el.

A témaval foglakoz6 legtjabb szakirodalom 6sszegzd megallapitasa kapcsan a szakembe-
rek korében jorészt konszenzus van. Részben abban a tekintetben, hogy a Horthy-korszakot
bevezetd fehérterror joval nagyobb mértékii €s sulya volt, mint a vords terror, részben pedig
abban, hogy a Tanacskoztarsasag vOros terrorja joval esetlegesebben és rendszertelenebbiil
miikddott. A bolsevik politikai erdszak 1919 Magyarorszagan idében és teriiletileg is egészen
valtoz6 mintakat rajzolt ki: nem marcius 21-én, hanem csak aprilis kozepén kezdddott, majd
Juniusban tetdzott, és mig a kozponti teriileteken tobb szaz halalos aldozatot szedett, addig a
végeken, igy a kommunista Somogyban példaul a voros terrornak csupan egyetlen halélos
aldozata volt, hasonléan Nograd megyéhez. A jo palocok vidéke egy helyi leszamolas jellegii
gyilkossag kivételével szinte mentes maradt a terrorkiilonitmények garazdalkodasaitol. De a
terror legfoképpen azért maradt korlatozott, mert a hatalomgyakorlas kézponti féorumain is

heves ellenallasba {itk6zott. *82

81 Hatos Pal: Rosszfitk vildgforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete. Jaffa Kiado,
Budapest 2021. 372.
482 Ua. 373.
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X. Summary

The genre of the dissertation (local history, military history, legal history) determines to a
large extent the sources used (mostly in the form of published source publications) and the
literature. For each chapter, | have also reviewed the relevant previous literature and
attempted to bring their findings into line with recent research. The thesis deals
comprehensively with the struggles of the Székely Division in the territory of present-day
East Hungary, the new political establishment in Hajdu-Bihar, especially in Debrecen and
Hajdunanas, the criminal policy of the Hungarian council power, the legislation, the legal
institutions, the political investigative bodies and the secret service of the new political estab-
lishment.

The doctoral thesis includes research in military science, law and history (local history).
In this respect, | have partly sought to summarise the findings of the older and more recent
literature (at the level of thematic chapters) and partly tried to point out the main points of
emphasis in the relevant historical sources and literature. The contemporary sources and
literature on the activities of the Székely Division, the battles defending Transylvania, the
perception of the military corps and its political role were as subjective and politically
motivated (revisionism, anti-Bolshevism) as the historical works published between 1945 and
1990 (Marxism, internationalism). More recent evaluations also emphasise that the 1919
occupation of the Romanian interventionist army is a painful memory in the memory of
Hungarians. Violent requisitions, robberies, internments, murders and total destruction lined
the paths of the Romanian army.

In my questioning of the regional characteristics of the new political order, it should be
stressed that the political, economic and military crisis of the country from the autumn of
1918 to the summer of 1919 was almost entirely "mapped"” in the East-Hungarian region.
With regard to the thesis related to the chapters on legal history dealing with the civil defence
of the Soviet Republic, the political investigative department, and the criminal legal system,
criminal procedure, their institutions, legislation and functioning of the regime, it is clear that
the new political establishment wanted to break with the old legal practice in this area as well.
However, this did not really succeed, because there was not enough time to fully establish,
operate and consolidate the revolutionary legal order. In addition, the regime used this area
essentially for political and ideological purposes, but mostly inconsistently, since the new
members of the legal apparatus were mostly unqualified, and the members of the old legal

establishment often sabotaged revolutionary lawmaking out of professional integrity.
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Although the entire legal structure of the Soviet Republic was permeated by revolutionary
terror, the legislation, the implementation of laws and decrees and the judiciary were in many
cases ad hoc and inconsistent, because the system was not properly established.

184



