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GOMBA SZABOLCSNE
CSURY ISTVAN PALYAKEPE

Hatvanadik sziiletésnapjan szerettiik volna koszonteni koétetiinkkel Csii-
ry Istvin f6igazgatét, 1980. december 3-dn bekdvetkezett varatlan haléla
azonban nem engedte terviink megvalositisat. Maradt az a szomoru lehetd-
ség, hogy az altala meginditott és szerkesztett KONYV ES KONYVTAR so-
ron kovetkezd kotetét emlékének szenteljiik. E kotet bevezetéseképpen,
rank maradt irdsaira €s személyes tapasztalatunkra tdmaszkodva megkisérel-
jik életének és munkdssiginak révid bemutatasit.

1921. jalius 2-4n a Szatmdr megyei Mikola k6zségben sziiletett. Apja,
dr. Csliry Balint, abban az id6ben kolozsvari k6zépiskolai tanar, 1932-t61 ha-
laldig 1941-ig debreceni egyetemi tanir, magyar nyelvész, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja volt. A kolozsvari elemi iskolai évek utdn gim-
niziumi tanulmanyait Debrecenben végezte. Egyetemi tanulmanyait E6tvos-
kollégistaként a Budapesti Egyetem bolcsészkaran, magyar és német szakon
folytatta. Az intellektudlis csalddi 1égkor és a budapesti E6tvos Kollégiumban
toltott esztend6k meghatdrozdak voltak egész palyajat illetGen. A modern
egyetem modelljeként a hajdani E6tvos Kollégiumban megvalésuit gyakorla-
tot értette: ,,modern egyetemen: dolgozva, 6nilléan buvirkodva, dolgozato-
kat megvitatva, hatdsok, informaciok és inspirdciok siir(ijében tanulé tandri-
hallgatéi ko6zosséget értjik ... Az ott végzetteknek volt egy igazi egyetemiik
(a Kollégium) és egy diplomaoszté hivataluk (a Pdzmdny). A kollégiumi tana-
rok kutatdsi témakat kinaltak, feldolgozdsukhoz moddszereket s irodalmat
ajanlottak, kis hallgatéi csoportokkal egyutt meghallgattik s megvitattik az
elkésziilt munkdkat. 4 hallgatd a kdnyvtdrban élt, mert a Kollégium egyetlen
nagy konyvtar voit. A nem dolgozot, vagy akar a lakdszobdban, a fiird6ben,
az ebédlében szellemileg érdektelen dolgokrdl fecsegSt a Kollégium kik 6z 6si-
tette. S a tudds, az ismer6erd az alkotds és az eszmecsere tiszta 6romei kozt
gyarapodott, s ezt az életrendet csak egy-két hénapra torte meg a vizsgaké-
sziilédés sotét, terméketlen szakasza. A vizsgdztatd pedig: maga az élet, maga
a tirsadalom, hitelesen mindsitette a barmely posztra keriilt kollégistat.” A
haborus események miatt utolsé vizsgdit Debrecenben tette le és itt szerzett
1945-ben kitiné eredménnyel kozépiskolai tandri oklevelet, majd 1946-ban
summa cum laude bolcsészdoktoritust. A csaladi kornyezetnek és a kitling
iskolai képzésnek koszonhetben széles korli nyelvismerettel birt, fels6fokon
volt sajatja a német és francia nyelv, de jol tudott oroszul, romanul, olaszul
és latinul is.



Az egyetemi tanulmdnyokat kiemelked6 eredménnyel zard fiatal Csiiry
Istvannak els6 alkalmazdsa a DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN
tortént 1945. é4prilis 20-an. Ett6l kezd6dSen élete végéig ennek az intéz-
ménynek volt dolgozdja, 1956. oktéber 8-t6l kezdSdden igazgatdja. A
Konyvtir 1947-ben igazgat6é nélkiil maradt; hivatalosan még nem, de valoja-
ban mar el6dje, Kovacs Maté hivatalba 1€péséig Csliry Istvin litta el a veze-
tést, majd annak Kovics Maté igazgatisa idején is aktiv részese maradt. Ko-
viacs Mdté szerette és nagyra becsiilte a dolgozni szeretd és tudé fiatalembert;
igazgatosaga alatt is az 6 feladata maradt a voltaképpeni vezetdi teenddk je-
lentds részének ellatisa. Az igy vezetsi tapasztalatokkal biré Csliry Istvint
Kovacs Maté bizalommal ajanlhatta sajat utédjdul 1956-ban, a budapesti E6t-
vOs Lorind Tudoményegyetem Koényvtartudomanyi Tanszékének professzori
tisztjére vald tavozasakor.

Csiiry Istvan kényvtirosi pilydjanak els6 szakaszaban a habori okozta
miikodési nehézségek kikiiszObolése, az elemi munkafeltételek kialakitdsa —
konyvtari gytijtés, feldolgozis meginditdsa, hasznalat propagalasa — utan ter-
vezs- és gyakorlati munkat végzett egy korszeri konyvtari lizem alaptevé-
kenységeinek kiépitésében. Az Egyetemi Konyvtar tartalmi tevékenységének
kialakitdsiban a népi demokratikus tirsadalom sziikségletei voltak szdmadra
meghatarozoéak. O maga igy vall palydja els6 szakaszarol, amelyben donté té-
rekvés volt a felszabadulas kiisz6bét — a miikddés elemi feltételeit tekintve —
nincsteleniil 4tlépS konyvtarak felemelésének, megjobbitisanak szindéka:
., A 45 utan munkéba all6 kdnyvtarosnemzedéknek nem csupin azzal a fel-
adattal kellett megbirkéznia, hogy 0j vilagnézeti tartalommal t6ltson meg, 0j
tarsadalmi célok szolgilatiba allitson egy tevékenységet, amelynek szerveze-
ti, szakismereti, személyi stb. feltételei adottak. Minden vonatkozisban az
alapozas problémadival kellett megbirk6znia, a katalégusok rendszerének,
technikdjanak megtervezésétdl, termelékenyen miikod6é munkaszervezet ki-
alakitasan at az olvas6vd nevelés moddszerének kikisérletezéséig, gytjtési el-
vek kidolgozasiig és a hidnyzo6 konyvtiri rend, katalégusok, stb. megterem-
téséig. E szituacié kétféleképpen is meghatdrozta annak a fiatalembernek a
fejlodését, akiben elegendd szenvedély €lt a kényvtdralapitds akkor gyszol-
vdn Don Quijoteinak tind feladata vdllaldsdra. Egyrészt Uigy, hogy etikailag
vonzéva, értelmét és taviatat tekintve rendkiviil fontossa tette szamara a leg-
igénytelenebb mozzanatat is a kOnyvtarosi gyakorlatnak, masrészt ugy, hogy
elméleti erdekibdeset is a sz6 sziikebb értelmében vett konyvtdrosi gyakor-
latra, a gyakorlat éppen idGszerii elemi problémdira irdnyitotta. Ez magyaraz-
za, hogy az irodalomelméleti és szocioldgiai kutatds Gtjan megtett kezdé 1é-
pések utan, e szivemhez ndtt studiumokrol énként lemondva, a kevés belsé
szenzdciot és kiils6 megbecsiilést igérS, de a gyakorilat szempontjdbdl paran-
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csoldan sziikséges konyvtdrelméleti és szervezéstudomdnyi kutatds itjdra
léptem, s ezen jarva, a primér eredménykodzlés mellett a szakmai publicisztika
eszkozeivel is szolgdlni igyekeztem a sziileté szocialista konyvtdriigyet.”

ElsG jelent&s tudomanyos témdéja Moricz Zsigmond tarsadalomszemléle-
tének tanulmanyozdisa, egyfajta, szamara akkor lehetséges szociologiai mod-
szer alkalmazisa volt. A Moéricz Zsigmond tirsadalomszemiéletével foglalko-
20 doktori disszertaci6 irdsinak ideje (1945-1946) egybeesik kényvtdrosi pa-
lyakezdésével. S ekkor a két elkotelezettség: az eredményt is hozd igyekezet
az irodalom mint tirsadalmi jelenség tanulmanyozisira és a hivatasként val-
lalt kényvtarosi gyakorlati pilya konfliktusba keriilt egymassal. E konfliktus-
bél az utdbbi keriilt ki gy6ztesen. Az a felismerés, hogy a Horthy korszakbél
5rokolt konyvtari gytijtemény és miikOdésbeli szegénység lektizdhetetlen ne-
hézségek elé allitja a kutatist, arra 0sztondzte, hogy minden erejét a gyakor-
lati hivatdsra Osszpontositsa.-

A kOnyvtérosi palya indul6 szakaszdban Csiiry Istvin még tigy gondolta,
csupin néhiny évre kell felfiiggesztenie eredeti terveit s majd egy jo konyvtar
erGforrasaira tdmaszkodva folytathatja — a mar hatékonyan szolgélt kiils6 ol-
vasokkal egylitt maga is — tanulmdnyait az irodalomszociolégia korében. Ku-
tatoi hajlamat és frissen szerzett metodikai jartassigit is a kOnyvtdr javara ka-
matoztatta. Hamarosan nemcsak rendszeres felhasznaldja, a korszerii gyakor-
latba 4tforditdja, hanem tevékeny miivelGje is lett a konyvtdri szakirodalom-
nak. Tanulmianyozni kezdte a konytari munkafolyamtokat, azok szervezeti
és technikai feltételeit. A konyvtari miikodés korszerli szakmai €s lizemszer-
vezési alapjainak kiépitése részint a szakirodalom felhasznéldsa, részint 6néllé
tervezés révén tortént. Egymast kovette a konyvfeldolgozds munkafolyama-
tinak megtervezése és kialakitdsa; az olvasdszolgidlat szervezetének, munka-
menetének és nyilvantartdsainak megtervezése; a konyvtiari munkatervezés
mobdszereinek és eszkozeinek Kkidolgozdsa. Nevéhez fliz6dik a konyvtari
munkanormdknak hazinkban el6szor torténd bevezetése; a fokozatossig
elvének érvényesitése a konyvéllomény feltardsdnak differencidltsiga, katalo-
gizdlasanak teljessége tekintetében; a kartotékszerli konyvleltar bevezetése;
az Un. forgalmi és holt anyag tiroldsinak, a tobbespéldinyok kezelésének
ésszeriisitése; a kOnyvgyljtemény tartalmi tervének elkészitése. Ezek a
munkdi akkoriban orszigosan is kezdeményezé jelentSséggel birtak.

A gyakorlati munkaval parhuzamosan folytatta Magyarorszagon uittoré
jelent6ségli konyvtartani kutatdsait. 1953-ban latott napvilidgot ,,a szocialista
konyvtéri tizem szervezetét és miikodését” targyald, sok tekintetben maig
haszonnal forgathat6 kdnyve. o

Az alaptevékenységek kiépiiltével — a debreceni Egyetemi Kényvtar
igazgato6i posztjira keriilésének id6szakatél — lehetSvé és sziikségessé vilt az
informdcids jellegii tevékenysegek kiépitése. Erre az id6re esik a szakbiblio-
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grdfiai, tiszdntuli bibliogrdfiai programok kidolgozdsa s a tényleges bibliogra-
fiai feltdir6 munka meginditdsa, ugyancsak orszigos jelentSségli bibliogrdfia-
elméleti kutato és publikicios tevékenységének kibontakozisa. Modis Laszld
talméretezett tajbibliografiai koncepcidjival szembe Csliry Istvin a szelekta-
las szlikségességét allitotta, tobb tanulminyban foglalkozott a valogatis és
teljesség kérdésével a konyvtdri és bibliogrifiai gytijtés szempontjdbol. A kér-
dés torténeti folyamatidnak elemzésébdl kiindulva irdnyitotta a figyelmet
arra, hogy a dokumentumok szimanak nagy mértékii névekedésébdl tor-
vényszertien kovetkezik a szelektdlds sziikségessége. A valogatis szempontja-
inak tudomainyos megalapozisiara torekedett, s ezen elveket kamatoztatta a
konyvtar gy(jtékori utasitdsainak megalkotdsakor, a helyismereti bibliogra-
fiai gy(ijtésre vonatkozo6 4llaspontjadnak Osszegezésekor, a helyismereti érdekii
hirlapcikkek tipologizdldsival foglalkozé munkijiban, majd a konyvtari
tevékenység gyakorlatiban. Szigori revizié ald vette a gylijteményépités
praxisit, személyes részvételével segitve a naprdl napra felmeriilé vitas
kérdések megoldasit. Kiilonods gondot forditott a Tiszdntali Katalogus
anyagdnak Gjszemponti gy(ijtésére. Kezdeményezésére késziilt el a tiszantuli
helynév- és személynévjegyzék, és tOrtént meg mindazon céduldk kisziirése a
helytorténeti katalogusbodl, amelyek nem feleltek meg kovetkezetesen a
felallitott elvi szempontoknak. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a helytorténe-
ti dokumentumok gytijtésére és feltardsira vonatkozd egyiittmiikodesi
torekvéseit sem. Ebben az id6szakban sziiletett megegyezés az Egyetemi és
Megyei Konyvtar helyismereti tevékenységének idShatidraira vonatkozodan,
melynek értelmében az Egyetemi Konyvtar a Tiszantal és Debrecen életére
vonatkoz6é régi dokumentumokban igen gazdag Reformatus Kollégiumi
Nagykonyvtarral egyiittmiikodve végzi a regionalis irodalom retrospektiv
gyljtését és feltarasit a felszabadulads idGszakdig, a Megyei Konyvtar az ezt
kovetd évek vonatkozisidban.

Pilyajanak ezen szakaszaban jelentSs dllomdsihoz érkezett a tanszéke-
ken drzott konyvgyiijteméenyek fejlédése is. Megkezd3dott a tanszéki konyv-
és folyoiratbeszerzés, valamint feldolgozis kozpontositisa: nevezetesen a kiil-
foldi konyvek és folydiratok kdzponti beszerzése és katalogizaldsa, tovabba a
tanszéki konyvtarak moédszertani irdnyitisa. A fejleszt6 munka része volt az
egyetemi kiadvdnyok nemzetkOzi cseréjének és az altaldnos kiadvinycseré-
nek a megszervezése is. Ekkor indult a konyvtar kilongyiijteményeinek ki-
épitése: az elsésorban tiszantuli vonatkozasi, nem nyomtatott irasos doku-
mentumok gyujtését vallalé kézirattir, a vilogatdsban és elrendezésben
ugyancsak regiondlis hangstlyu plakattar, a kényvtari munkafolyamatok vég-
zéséhez, a tdjékoztaté munkdhoz ma mar nélkiildzhetetlen bibliografiai kézi-
konyvtar, a nagy értékli zenemftar és mikrofilmtar.
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Cstiry Istvin az 1965. esztend6t tekintette a kOnyvtar vezetésében
olyan mérfoldkének, amely jelezte: az eredmények mar megérlelték a nivo-
valtas sziikségességét és mindségileg Uj célkitiizések lehetGségét. Gyakorlati
vonatkozdsban ekkor éllitotta a kényvtar horizontdlisan Kiépiilt, bejaratott
mechanizmusa elé az aktiv gyijteményépités és informdcio tartalmi irdnyu
feladatait és latott hozzd az ehhez sziikséges vertikdlis szervezeti elemek
(szakreferensek, szakgyiijtemények) beépitésével az addig mell6zott vagy
gyengén ellitott egyetemi szitkségletek kielégitéséhez. Az egyetemi konyvtar
korszeri modelljének megvaldsitasa Kkeriilt napirendre, amely ,,lényegét te-
kintve tudomanyos kommunikativ tevékenységeknek az érdemi kutatisi €s
oktatdsi tevékenységekben integralodé rendszere.”

A konyvtir korszerli tovibbfejlesztésének jegyében jelentSs eredmé-
nyek szilettek uj konyvtdri funkcick, szolgdlati dgak bevezetésével. Igy épiilt
ki Csliry Istvin kezdeményezésére 1967-ben a szakreferensi rendszer. Korab-
ban a kdnyvtir horizontilis szervezetben a sajdtosan konyvtari alapmiivele-
teket — gytjtés, katalogizdlds, tajékoztatd és bibliografiai munka — latta el
korszeriinek szamité szervezeti formédban. A szakreferensi rendszer bevezeté-
sével jard szervezeti fejlesztés nem csupan abbél 4dllt, hogy a horizontdlis el-
rendezésii konyvtari miveletek rendszerébe beépiilt a tartalmi tevékenységek
szaktudomanyok szerint tagozddoé egysége; ezzel a tevékenységnek ez a tipu-
sa intézményessé és szervezetté valt. Egylitt jart ez az olvasdszolgilat, a tajé-
koztatds és a kézik6nyvtari rendszer szakositdsdval, s egyaltalin a konyvtar
tudomdnyos és.oktatdsi lényegli tartalmi feladatainak a tevékenységek koz-
pontjiba allitasaval. MinGségi viltozast hoz az \ij rendszer a személyzet Gssze-
tételében. Kovetelményként fogalmazddik meg az 1ij szakreferensi munkako-
rok betdltdivel szemben az egyetemi doktordtus megszerzése, szakteriile-
tiikdon rendszeres kutaté tevékenység folytatdsa. E magasabb kévetelmény-
rendszer felallitisa els6dlegesen az alapvetd koényvtari funkciok betoltése ér-
dekében tortént, dsztonzben hatott az egyetemi oktatokkal vald partneri vi-
szony kedvezSbb alakuldsdra, de lehetSséget teremtett a konyvtarban dolgo-
z0 tehetséges munkatarsak egyéni tudomanyos torekvéseinek kibontakozta-
tdsdra is. Szakitva az amerikai és a német szakreferens-tipussal, a rendszer be-
vezetésekor a konyvtirossidg Gj fogalmdt és 4j programjat hirdette meg, ami-
kor kimondotta: az \j feladategyiittes ellatdsdhoz kevés a szakdiploma, a ku-
tato-szakreferens parbeszéd csak akkor lesz er6tényezd az informacios valsig
lekiizdésében, ha a szakreferens is kutatd. Meggy$z6dése volt, hogy a torté-
nelem néhény sorsforduléjahoz hasonléan napjainkban is ,,tudos kollek tivak-
ra kell bizni az irodalmi dradat csatornikba fogisat, tudésoknak — s nem
technikdk elidegenedett specialistiinak — kell idejiik egy jelentss részét al-
dozniuk arra, hogy é16 attételiil szolgdljanak a szimitégépek nekivadult sor-
nyomtatéi €s a felhaszndloi tudatok kozott... A fejlédési spirdl mai szintjén
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a polgiri munkamegosztas altal szam{izott tudos embert s az é16 tudomanyt
mint intézménylink 6rok 1ényegét kell visszahelyezni a kényvtirba.”

Elete utols6 honapjaiban a szakreferensi rendszer megajuldsinak kérdé-
sei foglalkoztattak. Megoldist keresett arra a problémara, hogyan lehet a
szakreferensekre épitve megerdsiteni az informdacidszolgilatot. Addig az
ilyenfajta szakreferensi tevékenységet az Otletszeriiség, alkalomszerd figye-
lemfelkeltés jellemezte. Elemz$ vizsgilat tdrgyava tette: mi az oka annak,
hogy a szakreferensek nagyobb kedvvel villaljak munkakoriik hagyoméanyos
elemeit? A feladatok gyakorlati végiggondoldsa vezetett arra a felismerésre,
hogy az el6ttiik allo, figyelmiket szétaprézé feladatcsomo (gyiijtési szelek-
cid6, ETO osztalyozas, szakbibliografidk szerkesztése, szaktajékoztatas, hall-
gatok konyvtarhasznalati bevezetése a megfelel6 tudomanycsoport viszony-
latdban, a kivdlasztandé cimek katalégusbeli hasonlitasa, kutatdtermi inspek-
cio, cédulabeosztids az ETO-katalogusba) a legjobbak Onszervez$ képességét
is prébéra teszi. Karnyijtasnyira érezte az id6t, ,,amikor az Onszervezés, pa-
rosulva bizonyos létszamfejlesztéssel, a szakreferenseknek is lehetévé teszi...
harmoénikus munkarendjik kialakitasat: fél idS a gyijtemény s a ..tudomé-
nyos kutatas, s egy masik fél a gyiijtott informdcic tdrsadalmi hasznositdsa.”
A szakreferensség ,,ij hullimat’ a kapacitds bGvitésével, a hidnyzé szervezési
erék bedllitasival kivanta mozgasba hozni a meglévé szakreferensi kapacitas
hatékonyabbd télele érdekében. Az informdicidszolgiltatas megerdsitésével
egyidejiileg a szakreferenseket mentesiteni kivinta egy sor nem tartalmi jel-
legli feladat végzése aldl, amelyek gazdatlanok voltak a kommunikacios fo-
lyamatban. Ilyenek ,,az informdcids sziikkségletek felmérése, sét felkutatasa, a
hazai és nemzetkozi informacids szolgilatok és forrasok szamontartdsa (ki
mirdl informal, ki mit kutat stb.), ezekkel kommunikacids kapcsolat fenntar-
tdsa, az egyetemi és egyéb felhaszndlok rendszeres tdjékoztatdsa a konyvtar
informacios szolgdltatasair6l, a feltirt informdécié leirdsa, rendezése, s a
szolgaltatasok adminisztraci6ja.” Meggy6z8déssel vallotta, hogy a szerény
debreceni kezdeményezésnek tdviata van a gépi adatbazisok, az automatizalt
konyvtdrak vildgiban is: ,,nemcsak hogy megnovekszik a szakreferensek
szerepe, hanem a gép altal végzett operacidok mellett, s azokra tdmaszkodva,
egyre kizardlagosabban a szakreferensek képviselik majd az é16 konyvtari
munkéat.”

Faradhatatlan volt Csiiry Istvin a kuldnféle egyiittmiikodési lehetGsé-

‘gek konyvtari hasznositasa terén. Utaltunk mar a helyismereti munka terén

eme torekvésére, de szimos mads regiondlis és helyi kGnyvtdri egytittmiiko-
dést is kezdeményezett, regionalis érdekli informacios szolgaltatasok kiépité-
sén munkalkodott. Igazgatasa idején kezd6d6tt meg a debreceni kdzponti ka-
talégus kiépitése az Egyetemi Konyvtarban, a debreceni konyvtarak kiilfoldi
konyvgyarapodésarol hirt adé havi tdjékoztatéd kiadésa, a debreceni konyvté-



rakba jar6 folyodiratok tdjékoztatdja, forditészolgilat szervezése. Az érdeke-
ket kolesonosen szem el6tt tarté példas egyrittmiikodést folytatott a régio
jelentds egyhdzi gytijteményeivel is, igy mint a nagy multd Reformatus Kol-
légium NagykoOnyvtiridval, majd késébb a mariapocsi bazilitdk értékes régi
szlav gyljteményének egy részét 6rz6 nyiregyhdzi Theoldgiai FSiskoldval. A
madriapocsi gylijtemény egy jelentds hinyada a debreceni Egyetemi Konyvtar
tulajdona, s az egylittmi{ikodés egyik eredményeként a térténelem sodrdban
helyileg és tulajdonjogilag elkiilonilt dllominyrészek ezen egyuttmiikddés je-
gyében vilhatnak ismét szerves egésszé a bibliografiai feltards szintjén, és all-
hatnak a tudomanyos kutatds rendelkezésére.

Jelentds szerepe volt az Egyetemi KOonyvtar kényvidrteneti feltdro teve-
kenységenek fejlédésében. Kezdeményezésére indult meg moddszeresen, a
konyvtari tervinunka részeként az dllomany possessor és margindlis bejegy-
zéseit feltir6 munka a debreceni Egyetemi Konyvtarban és a Reformétus
Kollégium NagykoOnyvtiriban, valamint az Egyetemi Konyvtar kiillongyfijte-
ményeit feltir6 munka, mint pl. a Vikar-, a Kner-gy{ijtemény feldolgozisa.

A kotelespéldiny-szolgéltatisra alapozva vallalt Uj, nemzetkozi felada-
tot az intézmény a KGST nemzetkozi informacids rendszer (NTMIR) kereté-
ben. Csliry Istvian igazgatdsa idején vilt a konyvtdr az Ipari Kataldgusok
Nemzetkozi Specializdlt Informdciés Rendszerében (IK NSIR) a Magyar
Népkoztirsasig Kijelolt Nemzeti Szervévé. E speciilis dokumentumtipus fel-
dolgozasi folyamatdnak megtervezésén til széles korili propagandit fejtett ki
a termékismertetdk hazai hasznositdsat célz6 informacioszolgiltatis megindi-
tidsa érdekében. 1980 szeptemberéig az IK NSIR tanicstagjaként kezdemé-
nyezd, aktiv munkdsa volt e nemzetk6zi informacids alrendszernek.

Szidmos eredményt ért el az egyetem kOnyvtari rendszerének tovabbfej-
lesztése, uj gyiijtemenyi egysegek létesitése tekintetében. A szakreferensi
rendszer bevezetését koveté években négy gyiijteménytiorténeti jelentSsegii
alkotds sziiletett. A kdzponti kdnyvtar gy{ijteményében szabadpolcos hasz-
ndlatu szakositott egységek kialakitdsit tervezte és inditotta meg. Igy jott
létre els6ként a tdrsadalomtudomdnyi és természettudomdnyi szakkézi-
konyvtdr, s a hallgatdsdg altalinos miivel6dését szolgaldé Gn. kdzmiivelGdési
kolcsdnzdi szabadpolcos gytijtemeny.

Gazdasagos és ésszeri elképzelést dolgozott ki az egyetem integrdlt
kényvtdri rendszerére vonatkozéan, meggy6z6 munkait végzett az illetékesek
és érdekeltek korében annak elfogadtatdsa céljabol, majd megvitatasa és el-
fogadtatdsa utan gyakorlati tevékenységet fejtett ki az elképzelés fokozatos
megvalositdsa érdekében. E koncepcié keretében jott létre egyetemiink6n az
orszdgosan is els6 kdzponti kdnyvtéri-tanszékcsoporti kdzos fenntartdsi in-
tegralt egység, a Kémiai Szakkonyvtdr. '
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Palyajanak az eddigiekben részletezett utolsdé (1965-1980) szakaszaban
jelent6snek mondhatjuk munkdissigat a katalogizalds munkafolyamatinak
ésszertisitése és technikai korszeriisitése tekintetében, a teljes személyzetre
kiterjed6 munkanap-fényképezésen alapuld 0j kOnyvtari munkanormak meg-
allapitisiban, a szolgiltatisok fejlesztésében, igy pl. a reprografiai munka
egyetemi viszonylatban torténd kdzpontositasiban is. Javaslatara kiilon beru-
hazassal szervez8dott az Osszegyetemi feladatokat ellitdé nyomda-miihely és
fejlédott a regiondlis ill. orszdgos igényeket is kielégité mikrofilm (mikro-
fiche) és masolat-szolgaltatdsokat nytjté reprografiai osztaly.

Kezdeményezte wjabb bibliogrdfiai kiadvdnysorozatok megzndztasat
konyvtdrunkban, igy pl. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak
Bibliografiai Kiadvinyai (f6leg kalauz jellegli bibliografidk); Tiszantuli Id&-
szaki Kiadvianyok Repertériumai; Tiszdntuli Személyi Bibliografidk, Régi Ti-
szantuli Kényvtarak, Tiszantili Kéziratos Emlékek; A Debreceni Kossuth La-
jos Tudominyegyetem Tandrainak Munkdssdga (perszonalbibliografiik); E16-
adasok a konyvrol az Alfoldi Nyomdaval kozos kiadvanysorozatban.

Csiiry Istvan tobb izben vett részt hazai orszdgos konyvtdri konferenci-
dkon és nemzetkozi tandcskozdsokon, ahol szinvonalas el6addsokkal oregbi-
tette a magyar konyvtarligy és az altala vezetett intézmény hirnevét. A Deb-
receni Egyetemi Konyvtar keretében jol sikerilt konferencidkat, eléaddssoro-
zatokat szervezett. Felkérésre tObb izben részt vett kOnyvtdrak szakértsi
megvizsgalisiban.

Fejlodése fontos Osszetevéjeként tartotta szimon azt a sok kozvetlen és
kozvetett értelemben vett politikai és tdrsadalmi munkdt, torténelmi tapasz-
talatot, amelyben élete soran része volt. A felszabadulds el6tt Budapesten
részt vett illegalis antifasiszta munkdkban, ellenalldsi jellegli didkszervezet-
ben. A felszabadulis utin el6bb mint a Nemzeti Parasztpart tagja, kés6bb
mint partonkiviili, rendszeresen végzett a szocializmus épitésének mindenko-
ri gyakorlati feladataihoz kapcsolédo politikai munkat és a szakszervezetben,
valamint mads tirsadalmi testiiletekben tarsadalmi munkat. Volt szakszerveze-
tt bizalmi, SZB-tag, alapszervi elndk és titkir. Vezet6i tevékenységének elsé
szakaszatol tevékenyen részt vett a konyvtari kozéletben, a kOnyvtariigy or-
szdgos Onirdnyitdsiban. Tagja volt a Kozalkalmazottak Szakszervezete mel-
lett miik6d6 Konyvtdri Szakosztialynak, az Orszdgos Konyvtariigyi és Doku-
mentdciés Tandcsnak, elndke volt a Kényvtarigazgatasi Szakbizottsdgnak €és
tevékeny résztvevdje tobb orszagos terv, jogszabily kidolgozasinak (minisz-
teri utasitds tervezete az egyetemi konyvtirak szervezeti és miikodési sza-
balyzatardl 1952; torvényerejii rendelettervezet a magyar konyvtarigy szabé-
Iyozasirél 1955; konyvtarosok képesitését, bérezését, munkakori besoroldsat
szabalyoz6 rendelettervezetek 1962, 1968-69; egyetemi konyvtarak tavlati
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tejlesztési terve 1968; a konyvtarigyrdl szo16 4j torvényerejii rendelet €s vég-
rehajtdsi utasitids tervezete 1974; hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik).
Tagja volt tovabbd az UNESCO Nemzeti Bizottsig Konyvtari Albizottsaga-
nak, a Kényvtargépesitési Munkabizottsiagnak, elnéke a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesiilete Bibliografiai Bizottsaganak, 1972-1975-ig a magyarorszagi
egyetemi konyvtirak szakfeliigyelGjeként elntke volt az Egyetemi Konyv-
tarigazgatok Tandcsdnak, s mint ahogyan mar emlitettiik az NTMIR alrend-
szere, az IK NSIR tandcsinak. E testiiletekben sok munkdt villalt, sok kez-
deményezést inditott Gtnak, tervek, tanulmanyok kongresszusi referitumok
készitésével orszdgos, €s nemzetkozi konyvtdri problémdk megolddsdban mii-
kodott kozre.

Ez a gazdag, a debreceni Egyetemi Konyvtar falain messze tulmutatd
életpilya a teljesitményekhez mérten nem bdvelkedik hivatalos elismerések-
ben. 1959-ben els6 izben, majd 1969-ben masod izben megkapta a Szocialis-
ta Kulturaért kitiintetést. 1972-ben orszdgos viszonylatban az els6k kozott
kapta meg munkijidnak elismeréseként a kulturalis miniszter altal létesitett
legmagasabb konyvtarosi kitiintetést, a Szabo Ervin emlékérmet. 1977-ben
elnyerte a f&igazgatoi cimet. 1978-ban a Munka Erdemrend ezust fokozata
kitiintetésben részesiilt.

1980. december 3-an bekovetkezett haldldval az dltala vezetett kollekti-
vat és a magyar konyvtarigyet silyos veszteség érte. A magyar konyvtarigy
egyik legmiiveltebb, széles korii szakmai felkésziiltséggel rendelkezd, problé-
maérzékeny és az \j torekvések irant hallatlan fogékonysigot tanusit6, kez-
deményez6 munkdsa tidvozott el koriinkbdl. Eltidvozott, de a vele toltott
hosszii évek egy koOnyvtaros genericid — ahogyan & nevezte ,,a konszolid4-
cios nemzedék” szdmdra voltak meghatdrozé jelent&ségliek. Megtanultuk t6-
le a konyvtirosi palya szeretetét, az igényességet munkank végzésében és
munkatarsi kapcsolataink alakitdsiban. Magasra emelte a mércét elsGsorban
sajitmaga, de az altala megbecsiilt munkatarsak szimadra is. Megbecsiilését ki-
zarOlag az értelmesen és Onzetleniil végzett munkaval, a konyvtéri fejlédés
irinyaba haté kritikus gondolkoddassal lehetett megnyerni. Szivesen vette,
olykor provokailta a szakmai vagy emberi problémakkal kapcsolatos vitikat, s
a raciondlis okfejtéssel szemben mindig kész volt feladni vagy moddositani
sajat allaspontjat. Munkatirsait lelkesitve nem egyszer odaado, kiilonlegesen
nagy teljesitményekre tudta birni kollektivdjit. Ilyenkor a nagy feladatokat
villalokhoz el6bb-utobb tovabbi Onkéntesek csatlakoztak, s igy vilt lehet6vé,
hogy nem egy roppant munkaigényes vallalkozas végrehajthaté volt anélkiil,
hogy a tobbletmunkara kilon munkaer6t kellett volna igénybe venni. Meg-
tanultuk mellette, hogy a kOnyvtari szakirodalom olvasisdt hivatasbeli nor-
manak tekintsiik, amely biztos alapul szolgdl munkink végzésében, az ilta-
lunk betoltott munkakor elképzeléseink szerinti fejlesztésében. A jo ligyek
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“érdekében kérte, varta a sziikebb kollektiva, a hivatast vallalo konyvtarosok
alkot6 8sszefogasat. Erzékenyen figyelt arra, hogy kollektivdjaban a tudoma-
nyos konyvtarossignak, a jo torekvéseknek és értékrendnek igazan képvisele-
te legyen. Munkatirsai korében tiszteletnek, szeretetnek és megbecsiilésnek
orvendett. Ennek legszebb és legmegrdazobb pillanatai a kollektiva egyként
valo kialldsa palyajanak kritikus helyzeteiben, legf6képpen életének silyos
betegséggel terhelt utolsé honapjaiban. Kimagaslo vezetSi és emberi magatar-
tisinak kovetésre méltod példdja elevenen €l koériinkben, személyében kima-
gaslo vezetdkollegit és jobaratot veszitettiink el. Gazdag életmiivének csupan
vazlatos attekintésére vallalkozhattunk ezuttal, gondolatokban gazdag irodal-
mi munkdassidginak feldolgozisa és hasznositdsa, az intézménynek Csiiry Ist-
véan szellemében torténd fejlesztése a jovo évek feladata lesz.



OJIbTA TOMBA

XU3HEHHBIH ITYTH HITBAHA YI0PA

Mol XOTenu 3THM cGOpHMKOM No3npaBuIb MmtBana Uiopu B meHs ero 60-ne-
THS, HO HEOXHOaHHas cmepTh 3 pexabpsa 1980-0r0 ropa He NMO3BOJIMIZ HaM peaTH-
3oBaTh Ham IwaH. OcTaach TONBKO TpyCTHags BO3MOXHOCTb HMOCMEDPTHO HOCBATHTH
€My TlepBbIH, BBIIECAUMA IOCNE €0 CMEPTH, TOM OCHOBAHHOTO H PENaK THPOBAHHOIO
um c6opumka ,KHUTA U BUBJIMOTEKA”. BBepmenueMm 3TOro TOMa, ONMpasch Ha
OCTaBJIeHHbIE UM ITHCbMEHHbIE TPYObl H Ha JIMYHYI0 IIaMATh O HeM, IOcTapaeMcA OaTh
KpaTKuit 0630p €ro KH3HEHHOr O ¥ TBOPYECKOTO My TH.

Pomwica 2-oro uwinsa 1921-oro roga B cene Mukona, ognactu Catmap. Ero oren,
noxTop bamuur Yropu, B TO Bpems IpeNiofiaBajl B KOJIOXBAapCKOH CpelHe#d NIKOJIE; ¢
1932-oro ropa mo cmeptu (1941 r.) Gwul npenopaBaTeneM JleGpeneHCKOro yHMBep-
CHTeTa, JIMHTBHCT BSHTepCKOrO A3bIKA, WIeH-KOoppecnoHaeHT Axkagemin Hayx Benrpun.
Tocne xonoxBapckoi HayalbHOM UIKONBI OKOHUWII THMHasmio B HeGpeueHe. YHuBep-
CHTETCKMe rofpl Npopoikan Ha ¢unocodckom daxynsrere Bynaneurrckoro yHusep-
CHTEeTa [0 CHELMATBPHOCTH BEHrepCKOIro M HEMENKOro A3BIKa, KaK CTYAEHT JTBEMICKOM
Kojulernd. UHTeslekTyansHasa ceMelHass atMocdepa ¥ NpoBefeHHbIe B OyHanemTcKon
DTBeNICKOH KOMJIETHH TOMIBI CTATH OIpeNesiAoMHE B OTHOIUEHMH BCErO XH3HEHHOTO
myta Umrsana Yropu. Ilom Mofenbio cOBpeMEHHOTO YHHBEPCUTETa OH UMENT B BHOY OCY-
INECTBICHHYI0 B ObIBlIeH JTBEMICKOH KOJUIETHHM HNPAKTHKY: ,,JIOJl COBpEMEHHBIM YHH-
BEpCHTETOM MbI NOHMMAaeM TaKOH IIPeNofaBaTeNbCKO-CTYAeHYeCKHH KOJUIEKTHB, KO-
TOpBIA paGoTaeT, CAaMOCTOATENIBHO HCCTIEMYeT, OOCY>KAAeT CTaThH B TECHOM COTIPY>KECTBE
BIIeYaTIIeHUH, WHQOpMAIMil ¥ MHCIMPAIUH... ¥ OKOHYMBIINX 37eCh GBIl ONUMH HACTOALIMH
yuuBepcuter (Koierus) u ogHa, Beigamouas oUIUIomMsl, Kauuenapusa (Ilasmans) . [pe-
nogaparend Kojyerum npemiarany CTy[eHIaM HCCIeNOBaTeNIbCKHE TEMbI, PEKOMEH-
JOBanM METOABI H JIATEpaTypy, HeOOXOmMMEIE OJIA MX pa3paloTKH, BMECTe ¢ HeGOolb-
IIMMH TPYNNaMH CTYOEHTOB NpOCHYLIMBATH M OOCYXKHAJIH BbINOJIHEHHbIE pabGoOTBI.

Crydenr wun 8 bubauorexe, noromy uto Kosuierus Geina ogHo# Gompino#n 6ut-
moTexor. Toro, KTO He 3aHMMAJICA, WJIM B KOMHaTe, B BaHHOM, B CTOJIOBOH 60JITan O
MAaJIOMHTEpECHBIX Bemax, KomwieKTuB Komnerun uexsmouan. 3HaHUA YMHOXAIIHCh MeX-
Ay YMCTOH pajioCTbi0 IIO3HABATENIbHOM CUIIBI, TBOPYECTBA U OGMEHa MHEHMAMH, ¥ 3TOT
JKU3HEHHBIH PEXHM Ha OIMH-IBA MecCALA NpephiBajia TeMHaA, GecIUIOfHasA opa NoAro-
TOBKH K 3K3aMeHaM. A Befp 3K3aMEHATOPOM SBIIAETCS CaMa XW3Hb, €aMO OGILeCTBO,
JOCTOBEpHO OLEHMBAIONIee OUYTHBIIErOcA Ha mi060M nocty cryneHTa Komterun”. U3-3a
BOEHHBIX COOBITHI NOCTIeAHHE IK3aMeHbI OH coan B JeGpelieHe u 31ech ke npHoGpen B
1945-oM rofy ¢ OTJIMYHBIM PE3Y/IbTATOM OMIUIOM IIpENONAaBaTelsl CPeAHEH HIKOIBI, IO-
T0OM B 1946-0M romy, ¢ pe3ynbTaTom , summa cum laude” 3aumrtun ¢uiocodckyio muc-
cepraimio. Brnaromaps cemeliHOR aTMOcdepe H NMPEKPaCHOMY HIKOJIBHOMY OGpa3osa-
HHMIO, OH BJIajie)l MHOFMMH SI3BIKAMH: Ha BBICLUIEH CTENEHHM BIiajlen HEMEUKHUM M ¢pan-
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LY3CKMM A3BIKAMH, HO 3HaJI XOpOILO HO-PYCCKH, MO-PYMBIHCKH, IO-UTAUIBAHCKH H HO
JIaTBIHM.

IlepapiM MecTOM paGoTel Montoporo MiurBana YsopH, OKOHUMBILETO YHUBEPCHTET C
BBIJAOIIMMCA pe3ynbratoM, 20-oro ampens 1945-oro roma crama BUBJIMOTEKA
YHUBEPCUTETA B r. JEBPELIEH. Hauunas ¢ 3T0ro BpeMeHs 00 KOHLA XH3HH OH GhUI

pabOTHMKOM 3TOTO YUpexaeHHs, a ¢ 8 ok1abpa 1956-oro roga — ero aMpeKTOpOM.
XoTA OQHMIMANBHO ellle HET, HO B HACTOAIEM YKe B 1947-oM romy, u3-3a OTCYCTBUA
AupeKTOopa GMOMMOTEKH [0 3aHATHA [IOCTa €ro IpeauiecTBeHHUKOM Mars Kosayom,
GuGITHOTEKOH pyKOBOIWI OH. Bo Bpemsa mupextopctBa Mars KoBaua oH ocrancsa ak-
THBHBIM WIEHOM PYKOBOICTBa aeGpeueHcko# Gubnuorexu. Mats Kopau moGimt u Bbl-
COKO IIeHWI TPYJAOIMOGMBOIC M YMHOTO MOJIOAOTO Yeln0BeKa, U BO BPEMA €ro pykKo-
BOCTB2 B 3HAUMTEIBHOHM YacTH ero OGA3aHHOCTRIO OCTANIMCH 33JAHMA pYKOBOOMTENA.
TlostoMy, Ha OCHOBe HpHOGPETEHHBIX ONBITOB PYKOBOmMTENs, B 1956-oM romy, xorma
Marts Kosau yuen Ha noct npodeccopa Kadenpei bubnnorexoBeneHusa 6ynanemirckoro
YruBepcurera uM. Jlopannga J1Beia, OH ¢ 0BepHeM pexomenposan M. Uropn cBoum
HACIIeTHHKOM.

B mepBom mepropne npodeccun GHONMOTEKApA OH yCTpaHAET OKa3aHHbIE BOHHOM
MpENATCTBHA B YHKIHOHMPOBAaHUH, TPYIMICH Ha GOPMUPOBAHHEM 3NIEMEHTAPHBIX
YCITOBHH paGoTel — MOCIIE MyCKa B XOf OHBIHOTEeYHOTO c6opa, 06paboTKH, Mponaratsl
HOJIb30BaHKA, OH BeNl IUTAHHPOBOYHBIC M MPAaKTHUECKHEe paGOThl AJI OpraHM3allMd oc-
HOBHOM [IeATENIBHOCTH COBpEMEHHOTO OMOIMOTeYHOTrO yupexxaeHus. B mocrpoeruu co-
IepKAHHSA [esATeIIbHOCTH YHHUBEPCHTETCKON GUONHOTEKH IJIA Hero ONpeleAniMmu Gpl-
T MOTpeGHOCTH HAPOITHO-AEMOKPATHIeCKOro obuecrsa. OH caM Tak OT3b1BaeTCA O Iep-
BOM IIepHOIE CBOEH OeATeNbHOCTH, KOTa ITIaBHOH 3a/aueHl ABJIANOCH NOOHATHE U yIIyy-
ieHde 6ubInoTeK, KOTOphie GEeAHO, Be3 aJleMeHTapHBIX YCI0BMH (YHKIMOHMpOBaHNA,
MepeCcTyNWIH NOpor ocBoOoxkpeHusa: ,JlloxomeHmio GuONMMOTEKaped, CTABIIEMY HA
cnyx6y nocne 1945-oro roma, HafKO GbUIO NOGOPOTECA HE TONBKO C TeM 3a/IaHUeM, YTO-
6bl HOBBIM COZIEpKaHHEM HANOJIHHTb MUPOBO33pEHHE, TOCTaBUTh Ha Cyx6y HOBBIX 06-
ILECTBEHHBIX LieTIell ONHY AeATeNbHOCTD, 1A KOTOPOH JaHbl OpraHU3alMOHHEIE, Tpodec-
CHOHAIbHBIE W KaIpOBBIE YCNOBHA. B KaXOOM OTHOLIEHHHM HAmo GbUIO CNPaBHUTHCA C
npo6ieMaMK 3aJI0XKEHUA OCHOB, HaUMHAA C [UTAHMPOBAHUA TEXHMKH CHCTEMbI KaTaJo-
roB, Yepe3 pa3paboTKy IUIOAOTBOPHO JEHCTBYIOLIEH OpraHM3anuM TpyJAa O HCClefio-
BaHM# MeTOAOB BOCCIIMTAHHMA uUMTaTesiedl, paspaboTKM IPUHIMIIA KOMIUICKTOBaHUA, K
CO3[IAHUA OTCYCTBYIOWMX MOPANKOB (YHKIMOHMPOBAHUA GHOIMOTEKH, KAaTaJlOToB H T.
I. 9Ta cHTyauys OBOAKO ONpelenwIa pasBHTHE TOrO MOJIOIOTO YelIOBEKA, 8 KOTOPOM
HUNA OOCTATOYHAR CTPACTb K NPUHATUIO 06S3aTenscréa cO30anusi OubAuUOTeKU, Ka3as-
ezoca 8 T0 8pema ,,00H Kuxorckum ™’ 3a0anuem. C OOHOM CTOPOHBI TaK, 4TO JAXE Ca-
MBIH IIPOCTOH MOMEHT B IpaKTHKe GHUGIHOTeKaps IOCTaBWIA [AJIA HEro CO CTOPOHBI 3TH-
KU MAaHALIMM, B OTHOILEHHM CMBbICTIA M MEpCIEeKTHBBI YpE3BHINARHO BAXHBIM; € Opyroft
CTOPOHBI TaK, YTO TBOPYECKHH UHTepec HANpAsuad Ha, B3ATYI0 B TECHOM CMBICIIE CJIOBA,
npaKTUKy OuUOAUOTEKAPR, A4 MPAKTUKY HANpaBWIAa HA -AKTYAAbHbIE 3AEMEHTapHble
npobaembl. ITHM OOBACHAETCA TO, YTO MOCE HAYATIBHBIX 1IArOB, IPOHIECHHBIX B HCCIle-
[OBAHUAX TEOPHH JIMTEPATYpPhl MU COLMOIIOTMH, O0OPOBOABHO OTKA3AGUAUCL OT 3ITUX
npupocuux K cepoyy usydenui, 1 CTYRUA HA NYTb UCCAe008aHUL 8 004aacTu Teopuu
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OUBAUOTEK08EOCHU U  OP2ARUSAYUOHHO-HAVUHBIX UCCAEOGAHUT, KATe20pUNeCKU
Heo6X00UMbIX ¢ NPAKTUYECKOU TOYKU 3PeHUs, XOTA BCe 3T0 0Gewasio MHe MeHbllle
BHYTpEHHMX CEH3allMH X BHelHero nouera. lllaras no sromy ImyTH, HapARY ¢ MepBUYHBIM
cOOBILIEREM Pe3YyJIbTaTOB, BMECTE ¢ NPOGdECCHOHATLHBIME CPEICTBAMH Iy GIIMIMCTHKH,
A CTApancs CAYXUTb 3apONOQIoWeMYCs 0eny COYUANUCTUYECKO20 bubauotexogele-
Hus”. '

Ero nepBoi 3HauuTe/IbHON HAy4HOM paboTOH GBUIO M3yYeHHE OOIIECTBEHHOIO MH- .
poBo33penua JurmoHga MopHiia, ¢ HCIONB30BAHHEM CYLIECTBOBABUIETO [UIA HETO B TO
BpeMs OJHOTO BHMa CONHOJIOTHYECKOTO MeTOAd. Bpemsa HallMcaHHus HOKTOPCKOH [uC-
CepTalu¥, 3aHMMaloIleNcs OGmIECTBEHHBIM MHMpPOBO33peHMeM JKurmoHpga Mopuua
(1945—1946 rr.), coBnamaer ¢ HawasioM Npodeccuu 6ubGIHOTeKapa. M Torma, mexmy
[IBYMbA OOA3aHHOCTAMH — CTpeMJIEHHEM K YCNleXy B M3Y4YeHHH JIHTEPATyphl KaK 00-
[IECTBEHHOTO ABJIEHUSA M NpPUHATOM KaK NpU3BaHHe AeHCTBUTENILHOH npodeccuen 6ub-
IvoTeKapa — BO3HMK KOHGMKT. VI3 31010 KOHGNUKTA NoGeauTeNeM BRILDIO MOCTEN-
Hee. Oco3HaHHE TOrO, YTO MOJIyYeHHbIH B HACJIE[ICTBO OT pexxuMa XOPTH OHOJIHOTEUHBIH
¢oHp, ¥ GegHOCTh B QYHKUMOHMPOBAHHH, CTABUT HCCIIEOOBAaHUA Iepell HellpeOoJONMMbl-
MH TPYAHOCTAMH, NOGYXIAT0 ero Ha TO, YTOObI BCIO CHWIY COCpeOTauMBaJl Ha NMPaKTH-
4eCKOM [IesATeIIbHOCTH. B HayanmpHOM nepuope npodeccuu Gndnuorexapsa Hinrsan Yropu
ITyMall, 4YTO TOJIbKO Ha HECKOJIBKO JIeT Hafo NpeKpaTHTh NepBOHAYA/IbHbIC IUIAHBI, U MTO-
TOM, OIHPAACh Ha peCYpPChl XOpoIleH OHOIHOTEKH, CHOBa GyIeT NpOHoIKaTh — BMECTE C
XOpOWO OGCIy>XEHHBIMM BHELUHMMU YMTATENAMHU — H3YyYeHus B OOJACTH COLMONIOrHU
THMTepatypsl. MccnenoBarensckyio CKIIOHHOCTD U CBEXe NPHOOPETEHHbIA METOTHUECKHH
OIIBIT OH MPHHOCWI B NOJIb3Yy OHOIHMOTEKH.

Bckope cTan He TONBKO CHCTEMATHYECKUM HCIONIb30BaTENeM U npeoﬁpaaoBareneM
B COBPEMEHHYIO NIPAKTHKY, HO H CTA1 AKTUSHbIM DAOOTHUKOM 8 00AaCTU CReRUANbHOL
bubauoreynoii aureparypel. Hauanm usyuars npoueccer paGoTel 6UGNHOTEKH, HX OpTaHu- -
3aLMOHHbIE U TEXHHUECKHE YCIOBHA. 3aJI00KeHHe NpodeCcCHOHANBHBIX M OpraHU3alHOH-

HBIX OCHOB (YHKUMOHHPOBAHUA GHONMHOTEKH OCHOBBIBAIOCH C OFHOM CTOPOHBI HA HCIIOJIB-
30BaHMM  CIEIMATIbHOM JINTEPATYPHI, 4 C IPYFOH CTOPOHBI HA CAMOCTOATEIBHOM IUIaHH-
poBaruu. OOMH 32 ApDYTHM ClIeJOBAIM pas3paGoTKa M OpPraHM3alMA NpOLEecCOB paGoThi
06pabOTKH KHHI; IUIaHHPOBaHME OpraHM3alMM paboOTHI H PETHCTPALMH GHOIHOTEYHOTO
o6cnyXvBaHMA; pa3paboTKa METOAOB H CPelCTB IUIAHMPOBAaHMA paGoThl OHOIHOTEKH.
C ero uMeHeM cBs3aHa pa3paboTka HOpM paGoThl GHGIMOTEUHBIX MPOLECCOR, BIlepBbIe
BBe[leHHbIX B Halled cTpaHe; NpUBefeHMe B JeACTBHE [IPHHLMIIA IOCTEIIEHHOCTH B OTHO-
meHuH JH(Q¢epeHIMPOBAHHOCTH PAaCKpBITHA M HOJTHOTH KaTaJOrM3alMM KHIDKHOTO
¢oHOa; BBeeHWEe HHBEHTapHU3aUHMU C IOMOIUBID PETUCTPAUMOHHBIX KAPTOYEK; paUMOHa-
JIH3alMA XPAHEHHsA TaK Ha3pIBaeMOro OGOPOTHOrO M MEpTBOTO MaTepHaia U oGpaGoTKHU
MyGnmMKaToB; COCTaBJIEHME IUIAHA, KACAIOIIErocs COmepXaHWA KHIKHOro ¢GoHpa. ITH
paboTsI TOTAA BO BCel CTpaHa HMeTH HHHIIMATHBHOE 3HaYeHHe.

Hapany ¢ mpaktuyeckumu paGoTamu NpONOIDKAT HCCIEeOBaHusA B o6nactu 6u6-
THMOTEKOBEJICHHA H rOTOBHI paboThl, HMeloIKe B BeHrpum nepBoNpoXOaMTesibHOE 3HA-
genye. B 1953-em romy BhillDia B CBET, IO CerOfHAIIHEro HA € MOJIb30H MepesucTrIBae-
Masd KHHUTa, TpakTywouwas ,,Opranusaimyio ¥ QyHKIMOHMPOBAHHE COLHATUCTHYECKOTO
GUGITHOTEYHOrO ,,3aBoHa” .
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C MOCTpOeHHEM OCHOBHBIX BUJIOB [€ATENbHOCTH — HAYMHAS CO BpeMEHH 3aHATHS
NocTa JUpeKTOpa YHUBEpPCHTETCKOH OGHOMMOTEKH — CTala BO3MOXHOH U HeoOXOOuMOHR
OpraHM3alLys UHPOPMAayUorHOl OeaTenshocTu. B 3ToM neprome pa3paboTaHbr Hporpam-
MBI CReyuansHoll u 3aTucckoil bubauoepaguu ¥ HayaThl HacTOAMe GUGNHOTpacdHyec-
Kue paboThl, @ TAK XK€ Pa3BepThIBAHHE HCCIIEIOBATENbCKOH H My OIMUHCTHIECKOM [Iesi-
TeNBHOCTH OGIIErocyapCTBEHHOrO 3HaueHHsA B O6MAcTH Teopuu 6ubauozpaguu. B ot-
JWie OT NpEeBBIIUCHHON KOHIENUMN KpaeBoil 6ubnuorpadun Jlacno Momuia, Murrsan
Uiopn yTBep:pan HeoGXOIMMMOCTy 0TOOpa, BO MHOrMX paGoTax 3aHMMarics BOHPOCOM
HonGOpKH ¥ TOMHOTHI ¢ TOYKM 3DEHHA GUONHOTEYHOro M GHOGIMOrpaduIecKoro Komil-
nexToBaHuA. Mcxofsa M3 aHanM3a MCTOPUYECKOrO NpONEcCa BOIpPOCA, HANpABIIAT BHH-
MaHHe Ha TO, YTO M3 GOJIBLIOro MpHpPOCTa HOKYMEHTOB 3aKOHOMEPHO clemyeT Heo6xo-
mMOcTh 0T60pa. OH CTpeMMWICS K HayYHOMY ODOCHOBAHHMI0 acNeKTOB NMONGOPKHM M HC-
HOJIB30B 3TH NPUHUMIIBI NIPH CO3[AHHH WHCTPYKIMHA N0 KOMIUIEKTOBAHHUIO, IPH NO/IBI-
TOKEHHH TOYeK 3peHHs, OTHOCAIIMXCA K NOmGOpKe KpaeBemuecKux Gubnuorpacdui, B
paboTax, 3aHWMAIOLIUXCA THIOJIOTH3AaLMeHd CTAaTEH raser M KypHAJIOB MECTHOTO 3Haue-
HudA, fajlee MCHOMB30BAT UX B NpaKTHIECKOH AeATeNpHOCTH Gubmuotexu. CTporoi pe-
BHU3HH NTOOBEPrHYIN NPaKTHKY KOMIUIEKTOBAHMSA, IMYHO NPHHUMAJI y4yacTHe B pa3pellie-
HAM, BO3HUKAWIIAX cO OHA Ha [eHb CINOpHBIX BompocoB. OcoGeHHOe BHMMaHue oGpa-
man Ha c¢60p MaTepHanoB Karanora 3aTHCCKOTO Kpas ¢ HOBo# TouxH 3penua. Ilox ero
mmmdamoi?l ObIN CO30aH CIMCOK Ha3sBaHWH MECTHOCTEH M JIMUHBIX MMEH 3aTHCCKOrO
Kpas # GbIIH HCKITIOYEHbI H3 KPaeBeTuecKOro Karajaora Bce KapTOuKy, OCiIeI0BaTelb-
HO HEeOTBEYaloliie YCTAHOBIIEHHBIM NIPHHIMIIMATIbHBIM TOYKaM 3peHus. Hemp3s ocraButs
Oe3 YIIOMHHAHUA U €r0 CTPeMIICHHA K COTPYOHUYeCT8Y, OTHOCAILEMYCS K KOMIUIEKTO-
BaHMIO ¥ PaCKpPbITHIO JOKYMEHTOB HCTOPHH MECTHOCTH. B 310 BpeMst Gb11 3aKITioueH J0-
roBOp Mexnay YHuBepcurerckoil 1 O6macTHOH GHGAHOTEKaMH B OTHOLLIEMHH IIpelenioB
BpeMeHH MECTHOM EATENBHOCTH. -

CornacHo 3T0My YHuBepCHIETCKasa OMOJIHOTEKa B COTpYIHMYecTBe ¢ Bosbioi
ouGnuotexoil Pedropmarckoit Konnerun — o6nanasomeit 6orateiM ¢GOHIOM IpeBHMX JO-
KYMEHTOB, OTHOCAIMXCA K XH3HU 3aTHccKoro kpas u JleGpeneHa, — HCIONHsET peT-
POCIEKTHBHOE KOMIDIEKTOBaHHE H PACKPHITHE PErHOHATIBHOMN JTUTEpaTyphl A0 OCBOGOXK-
OeHus, a O6siactTHas GHGIHOTEKE — ITO Xe MOoCiIe OCBOGOXICHUA.

Ha stoM nepHopne ero mesTeNbHOCTH K 3HAYUTEIBHOMY 3Taly NpHOGIHM3HIOCH Pa3-
6uTUE KHUXHLIX COOpanuil, xpanumoix Ha Kagedpax. Havanace ueHTpayM3auus KOMI-
TIEKTOBaHUA M O06pabOTKH KHHMI M XYPHAIOB Kadenp: a MMeHHO, LEHTpaJIbHOE NpHOG-
PeTEHHME H KaTaOrH3auus 3apy0OexHpIX KHHUT ¥ KypHAJIOB, fjajlee, METOIMYECKOe YIIpaB-
nexue Gubnuotexamu kadenp. YacToio paGoThl pa3BUTHA ABIAIACH OPraHU3AUMA MEXK-
OyHapOOHOro O0MEHa YHMBEDPCHTETCKHMX H3[aHWH # o6MeH o6umx uapmanuii. Torma Ha-
YANACh OP2dHU3AYUA CREYUdnbHO20 BOoHOa GUONHOTEKH: OTHENAa PYKOIHCeH, B NEpBYI0
Ouepenh PYKOMMCHbIE MOKYMEHTHI B OTHOLIEHHH 3aTHCCKOIG Kpas, OTIeNa IUJaKaTOR,
HMMEIOLIErO B NOOGOpKE M PACCTAHOBKE TAKIKE PErHOHATIBHOE 3HaueHMe, cO3[daHue GuG-
nHOrpadHYecKoH TOHPYYHOH GHOIMOTEKH, KAKYIIEHCA CErOIHA Y)Ke HeOGXOOMMOi Iy
BBINIOJTHEHHUS TIPOHECCOB OHOIIMOTEUHOM 1eATENBHOCTH U HHGOPMALMOHHOTO O6CIyKUBa-
HUsA, a TaKxe, NpefcTasisiomee co00H GONBIIYI0 HEHHOCTh, OTAETIEHHE MY3bIKaIbHBIX
NIpON3BEACHUH U MHKpOdWIbMOTEKA.

X1V



Wmtean Yropu 1965-b1it ro cCUUTa BeXOM B yIpaBiieHHH GHOIHOTEKH, KOrda yxke
HOCIIENT pe3yNbTaThl AJ7IA HEOOXOOMMOCTH H3MEHEHHS Ha BHICOKOM YPOBHE H HAMEUYEHBI
KayeCTBEHHO HOBbIE lenH. B MpakTHyecKOM cMreiciie TOraa IOCTaBUI neped GMGHOTE-
KOW 20pU30OHTAAbHO TIOCTPOEHHDbIH, UCTILITAHHBIA MEXAHW3M, 3aIaUM AKTUBHO20 KOMHA-
/IeKTO8AHUA Y HANIPABIIEHUA UHPOPMAYUOHHO20 cOOepHaHuA, W IPUCTYIIMII K HOCTpOe-
HUI0 HeoOXOOHMBIX I 3TOrO 6€pTUKAAbHbIX OpPraHM3alMOHHBIX 3JMIEMEHIOB (cCHel-
pedepenThl) M3 Hemeukoro cioBa ,.Fachreferent” , (cmeuwanpHbie ¢oHObI) 1A
VOOBIIETBOPEHHS, IO 3TOTO BpeMeHH NpeHeGperaeMpIx WIM c1aGo 06eCHeunBaoLIMXCs,
YHHBEPCHTETCKHUX NoTpeGHOCTelt. Ha noBectke mHA cTOSUT BONPOC OCYLIECTBIIEHUA CO-
BPEMEHHON MOrie/lM  YHHUBEPCHTIETCKOA OGMONIHOTEKH, KOTOpasd ,,B CYUIHOCTH ABJIAETCH
OG'beIMHSAIOUIEHCA B 3HAYUTENIbHBIX HCCIEAOBAHMAX CHCTEMON HayyHO-KOMMYHMKATHB-
HbIX OeATEeNIBHOCTEN .

Ilop 3HaKOM HAIBHEHIETO COBPEMEHHOTO pasBUTHA GUGITHOTEKH, C 88€0eHUeM
HOBbIX OUOAUOTEUHbIX GYHKYUL, 0TOeA08 0OCAYKUBAHUA, POTYIIUCH 3HAUUTEIbHEIE TOC-
TikeHuA. [ak cospanace B 1967-om romy non uxuumartuBod Minteana Ywopu cucrema
cneypegepentos. Panee Gubnuoreka obecneyuBana cBoeoBpas3Hble OCHOBHbIE GHGIHO-
TeUHble NpPOLECChl — cOOp, KATANOrH3alMo, HHGOpMAlIMOHHbIe U GUOIHOTpadHyecKue
paboTel — B, CUMTAIOLIEHCA COBpEMEHHOH, OpraHM3auMoOHHOU dpopme. OpraHU3aloHHOe
pa3BuTHe, NOCTIeAYIolIee U3 BBOOA CHCTEMBI CllelipehepeHTOB, COCTOMT He TOJIBKO U3 TO-
TO, YTO B CHCTEMY FOPH3OHTAIBHO OPraHH30BAHHBIX GHOIHOTEYHBIXK HPOLECCOB COBEp-
[I1aCh BCTPOHKA 3BEHA, PACUIEHAIOILETOCA COTTIACHO COMNEpPXAHUA HEeATEIBHOCTH CIie-
HUMATBHBIX HAYK, C 3THM 3TOT BHI IEATENIBHOCTH CTAT YUpPEXKIEHUECKUM M OpraHU3aHHOH-
HpIM. JTO MOBJIEKJIO 3a COBOH CleNManH3alHio GUGIHOTeUHOro, HHMOPMAIMOHHOro 06-
CIIY>KMBAHUA U TIOAPYYHBIX GHOIHOTEK, ¥ BOOGIIle MOCTAHOBKY 3a[1aud HAYUHOTO U yueh-
HOro xapakTepa B LEHTp AeATenbHOCTH. KauecTBeHHbIe H3MeHeHUs NpHHecIa HOBAsA CHC-
TeMa B TpeGOBaHHAX K JTHUHOMY cocTaBy. OmHUM U3 TpeGOBaHMi, TOCTaBIICHHBIX NEpeN
33HMMA4eMbIMH HOBYI0 OOIDKHOCTH chenpedepeHTa, ABIsgeIcA NpUOOpeTeHHe TOKTOp-
CKOTO 3BaHM#A, PETYJISApHAasd MCLIeqoBaTenbcKasa pabora B ux creuobnactax. CospmaHue
3TOH CHUCTEMBI BBICOKMX TpeOOBaHHMH B MEPBYIO Oyepelb BO3HUKIIO B MHTEpecax UCION-
HEHUsSI OCHOBHbIX OMOIMOTeUHBIX (GYHKLMH, CTUMYIHPOBAIO K (GOpMHpOBaHHUI0 Gollee
O/MaroNnpUATHOH CBA3M C IMpPENOMABAaTeNsIMH YHUBEPCUTET2, NATO BO3MOXHOCTb [Jif
PACKpBITHA HayUHBIX CTpEMJICHHH JIMYHOCTH TAIAHTIMBBIX COTPYIHHMKOB GUOGIMOTEKH.

[TopriBas c aMEpUKAHCKHUM M HEMELKHM THIIOM CHelpedepeHTa, ¢ BBOIOM CHCTe-
MbI, OH IIPOBO3IJIAIUAJI HOBOE IIOHATHE M HOBYIO IIpOrpamMmy GHONMOTEKapCTBA, KOraa
3aABHWI, YTO: ISl HCIIOJIHEHMA COBOKYIHOCTH HOBBIX 3aaHWil He [OCTaTtoueH TOJIBKO
ClleUHa/IbHBIA [OHUIUIOM, HCCNIefOBaTeNbCKO-CliepedepeHTCKHH OHITIOM TOJBKO TOrna
OygeT $aKTOpOM CHIIBI B NIpeOHONIeHMH HHGOPMALMOHHOIO KpH3KCA, €CJIM H Crelpe-
tepenr Gyner ucciemonareneM. OH ObUI CTPacTHO YGeXXIEH, YTO MOXOXKE K HECKOJib-
KHM [I0OBOPOTAM HCTODHH, U B HAIIM [IHH ,,B NIpHEMe B KaHAJIbl JIMTEPaTyYpPHOro NOTOKA
HaJI0 [JOBEPHTb HAYUHBIM KOJUIEKTHBAM, YUEHBIM — 3 HE OTUY’)KIEHHBIM CIELHATHCTAM
TEXHUKH, — HYXXHO IIOCBAINATb 3HAYMTENIBHYI0 4acTb BPEMEHH Ha TO, YTOGBI CYXKIIH
HUBBIM TPHBOMAOM MEXIY JIMXO HECYLIMMHUCS CTPOUHBIMM IIEYaTAOIIMMK YCTPOHCTBAMH
4 MEMOpPHAMH MCIOJIb30BATENEH BpIUHCIUTEIbHBIX MAUMH... [13-32 of1ecTBeHHOTO pa3-
[leNeHUst TPYNA HA CETONHANIHEM YpOBHE Pa3BHTHA CIMPATH, M3THIHHOLO YYeHOIO M
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JKUBYIO HAYKY, — KAK BeYHY10 CYTh HAlIerO yupexJeHUs, Halo 06paTHO MOCENUTh B OK1b-
HOTEKY .

B nocregHux Mecsalax KU3HU €r0 3aHUMAJTTH BOIIPOChI OGHOBJIEHHA CUCTEMBI CIIEll-
pedepenToB. Uckan orBeT Ha Ty npofiiemMy, KaAK MOXHO yCHIMTh HHPOPMAIMOHHOE 06-
CAY>)KUBaHKe, ONUpasch Ha crelipedepeHToB. Jlo 3TOrO TaKko#l BUA, clieupedepeHTCKOM
HesTENbHOCTH XapaKTepU30BAIM COOOPa3HTEIbHOCTD, CllyyaiiHOe OGpaieHHe BHUMAHUA
norpe6ureneit. IlpenMeroM aHanu3a nocTaBWI BONPOC: YTO ABJHETCHA NPUYMHOH TOTO,
H3-3a 4ero cherpedepeHTs! ¢ GONbUIOH OXOTOH HCHONHANT TPAAUUHOHHBIE 37I€MEHTHI
uxHed pestenpHocTH? IlpakTHyeckoe OCMbIlUIeHHE 33/IaHMH [0 KOHIIA TPHBEJIO ero K
MO3HAHUIO TOTO, YTO CTOAWIAA Ieper HUMH, pasdpoGnAmoias HXHIOKW NaMATh COBOKYT-
HOCTh 3aaHuii (CeNeKTalusa KOMIUIeKTUpOBaHusA, Kinaccupukamua no YK, pegaxmas
cren. Gubnuorpacduii, crennansHoe HHPOPMHUPOBAHUE, BBG YATATENEH B MOJIb30BaHHE
6UBIHOTEKOH COTTIaCHO COOTBETICTBYIOILMM 061acTAM HAYK, CBEpKa BbIGPAHHOTO OITH-
CaHUA B KATAIOTE, [IEXYPCTBO B MCCIENOBATENbCKOM 3alle, paclipefefieHue KapToueK B
katanor YJIK) wucnpitana gaxke H caMOOPraHH3alMOHHYI0 CHOCOOHOCTh HAWIYUIMX pa-
6oTHMKOB. UyBCTBOBAN GIIM3KUM TO BpeMmd, ,,KOF[a CAMOOPIaHN3auua TpyLa, BMECTe C
HEKOTOPBIM YBeJIMYeHHeM JIMYHOTO COCTaBa, JAacT BO3MOXKHOCTb M clelpedepeHTaMm. ..
IUTA CO3OaHHA rapMOHHYECKOTO peXHMa MXHell paboTsl: MOIOBHUHY BPEeMEHU Ha KOMII-
JIEKTOBAHME... U Ha HAyYHOe HCCIeOBaHHUe, a4 OPYTYH NOIOBUHY — Ha O0WecT8eHHOe
ucnoav3oearue cobpannoli ungopmayuu”. PacumpeHneM MOIMHOCTH, BBOOOM MO CHX
II0p OTCYCTBOBaBUIMX OpPTraHM3ALMOHHBIX CUI, OH XOTell IpHBECTH B [IBIXKEHUE ,,HOBYIO
BonHy  crnenpedepeHcTBa B HHrepecax Gomnee 3d¢eKTHBHOrO WUCMONB30BAHUA MMEIO-
Ieica cneupedepeHTCKOH cucTeMsl. OTHOBPEMEHHO C YKpeIuleHHeM HHPOpMallHOHHO-
ro o6CTYy)KMBaHHA, OH XOTell 0CBOGOOUTH crielipedepeHTOB OT pAna GeCCMBICTIEHHBIX 3a-
HJaHWi, KOTOppI¢ B KOMMYHHMKAaTMBHOM I[Ipolleccé HaxOMWTHCh Ge3 XO03AKHA, TAKHMH
ABJIAIIUCE ,,U3MepeHHe MHPOPMAUMOHHBIX MOTPeGHOCTEH, HHOTOA aXe U IOUCK, Peruc-
TpalMsA OTEYECTBEHHBIX H MEXIYHapOJHBIX MHGOPMALUMOHHBIX YCIYT M HCTOYHHKOB
(x10 0 ueM MHOPMHpYET, KTO YTO HCCTIeAyeT ¥ T.0.) , HOLAEePKKa ¢ HHMH KOMMYHHKa-
IMOHHOH CBA3M, CHCTEMATHYECKOE MHQOPMHPOBAHHE YHUBEPCHTETCKHUX U IPOYMX NOT-
pebuTesned 06 HHOPMAIMOHHBIX YCITyTax, ONMMCAHKe, PACCTAHOBKA paCKphITOH UHGOD-
MalkK M perucTpauns yciayr’. C yBepeHHOCTbI0 3asBJIAN, YTO CKPOMHbIA TeGpeteHCK Ui
TIOYMH UMeeT NepcneKTuey B MMPE MAaLMHHBIX 633 JaHHBIX M aBTOMATH3IHPOBAHHBIX
OHOIHOTEK: ,,HE TOJIBKO YBEJIMUMTICA POJib crelipedepeHTOB, a HapsiLy C HCIOIHAEMBI-
MH MAallMHON OMepalsaMM, H ONMpAasCh HA HHX, cHelpedepeHThl BCe UCKITIOUMTENIbHEE
OynyT NpefCTaBIIATh )KUBYI0 JeATENBHOCTh GHOIUOTeKH .

Umrean Yropy Gpi1 HEYTOMHMBIM B OGNACTH UCHOJIB30BaHKsA PA3JIMUHBIX BO3MOX-
HOCTed COTpYOHUYecTea HA MOJb3y 6ubIHOoTeKH. Mbl yXe YIIOMHHAIIM O CTpeMIIeHHH B
06nacTH KpaeBeIueCKOH paboThl, HO OH ObIJ1 H MHHIMATOPOM MHOTOUMCIIEHHBIX COTPYO-
RuyecTe GUBAUOTeKU 8 pe2uoHe U MeCTHOCTU, TPYIMJICA Hal opraHu3auueil uHpopma-
LMOHHOTO OGC/YXNBAHKA PETHOHAIBHOTO 3HAYeHMA. BO BpeMs ero IMpeKTOpCcTBa Hada-
7nock cospanue Je6peneHCKOro UeHTpalbHOrO Karanora B Y HUBEPCHTETCKON GHGIHOTE-
Ke, U3[1aHKe eXEMECAYHOTO CIMCKA, COOOMIAIIEro IIPMpOCT 3apyGeXHbIX KHUT B Oe6-
PELEHCKHX OHOIMOTEKaX, )XYpHAIOB [eOpeleHCKHX OGHOIMOTEK M OpraHH3alMA CIIyX-
6p1 mepesonoB. Ilpogormkan 06pa3noBOe COTPYOHUYECTEO K CO FHAYUTEAbHbIMU UEPKO6-
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HolMU GUOAUOTEKAMU DecuOHa, CIIyXalllee B3aMMHbIM HHTEPECaM, KaK C BiaferouicH
opeBHei ucropuedt bonbuio# 6uGmortexoit Peopmatckoit Konnernn, nosnuee ¢ I'pe-
Kokatomyeckoil JyxoBHOH Akasemueit B r. Hupempxase, XxpaHsiied OHy 4acTs (OH-
[a CTapoleyaTHpIX KHHI MapHANOBYAHCKHX Oa3uimvaH. 3HAUMTENIbHAS Y4CTh MApUAIIOB-
YaHCKOTO (pOHMIA HAXOOUTCA B COGCTBEHHOCTH YHUBEPCUTETCKOM GUGIMOTEKH, H B pe3yIib-
TaTe OIHOrC COTPYAHMYECTBA, pasfelicHHple B HCTOPHYECKOM KPYTOBODOTE IO MECTY
M 3aKOHHOH CcOGCTBEHHOCTH 4acTH (poHAa, Graromaps 3TOMY COTpYAHHYECTBY, CHOBA -
CTaHYT, Ha YpOBHe GHOGNHOrpaduuecKOro pacKpbiTHa, OpPraHMYeCKMM leJIbIM M OYyOyT
MpenoCTaBIeHb! B pacOPsDKEHNE HAYTHBIX HCCIIEI0BAHMM.

3HauMTENBHY0 POJIb UTPATl B PA3BUTUM OeATeAbHOCTYU PACKPLITUA UCTOPUU KHUU
YHuBepcuterckoit Gubmuorexu. Ilog ero MHMIMaTUBOH Havanack, KaK YacTb IUIAHOBOH
pabotsi GHGMUMOTEKH, paGoTa, pacKphiBalowias BiadelbuyecKue 3alCH ¥ MaprHHaIMM
¢doHna YHuBepcuTeTCKOH 6MONMHOTeKH M Bombuioi 6ubmorexu Pedopmatckoit Kome-
ruu, ganee paGoTa Haf PacKpBITHEM CHeUHaTbHOro GoHma YHUBepCUTETCKOH OMGImoTe-
KH, Kak, Hanpumep, o6paboTtka doHma Buxapa u Kuepa.

Ha ocnoBe oGcmyxuBaHusa GHGIMOTEKH OGA3aTENBHBIMU 3K3eMIUIAPAMH YUpeX-
OeHue NMpUHATO HOBOE, MexOyHapoOHoe 3adanue B pamkax CIB-a B MexmyHapopnHoit
uHdopmarmonHoit cucteme (MCHTH). Bo Bpems pyxosopctea Mursana Yropu 6u6ino-
texa crtana Beigenennsiv Hammoxansaeim Opradom BHP B MexxnyHapoaHo# Crnemmanu-
3upoBanHoi UHdopmaimonHo#i Cucteme mo Ilpomeruutenssim Karanoram (MCHUC IIK) .
B mnaHupoBaHMH mpouecca 06pabOTKH 3TOro CHelHaJbHOTO BHAA JOKYMEHTOB OH Bell
LIIMPOKY10 NpONaraHoy B MHTepecax Havyala MHGOpMAUMOHHOTO OGCIYXHMBAHUSA C LENbIO
HCNIOIB30BAHUA OTEUSCTBEHHBIX IpocneKToB. Jlo ceHTsiGpa 1980-oro roga oH 6w wie-
HoM cosera MCHC IIK, Gpin 3a4aTHUKOM ¥ AKTUBHBIM paGOTHHKOM 3TOH MeXXIyHapOa-
HO¥M MHGOPMAIMOHHOH OACHCTEMBI.

Co30anuem HOBbIX KOAAEKYUL NOCTHT YUCIIEHHbIE pe3yTIbTaThl B JAIbHEHIIEM pa3-
BUTUM GUOMOTEYHON CHCTEMBI YHMBepcHTeTa. B ropsl, mociemylonue 3a BBOIOM CHC-
TeMsI crelupedepeHTOB, POIWINCD YeTbipe T8OPEHUA UCTOPUYECKO20 3HAYERUA B OPTaHy-
3aumy ¢oHpa. B bonpme ueHTpanpHOM GMOMMOTEKH 3aIUTAHMPOBA M NPHBEN B [EHCTIBHE
CTIeIHAIM3KPOBAHHBIE €IMHUIBI C OTKPBITBIM AOCTYHOM K Ionkam. Tak oGpazosanacek
BIIEPBLIE CNEUUAIbHAA NOOPYHHAA BUOAUOTeKA OOWECT8EHHbIX U eCTECTEEHHbIX HAYK, U
cyXamyH 114 o61iuero oGpa3oBaHusA CTy[IEHTOB, TAK Ha3piBaeMbiH 0GIe06pa3oBaTens-
HBIU A60HEMENTHbLI GOHO € OTKPbITHIM GOCTYNOM K NOAKAM. '

Pa3paGoTa IKOHOMHYHOE H PaUMOHANIpHOE NpercTaBiicHHe B OTHOIIEHHH UHTee-
paabHoU cucrembl OUGAUOTEK YHuUBepcuTera, TIpOBOOWI yGeXIawlyo paboTy B KOM-
TNIeTeHTHBIX M 3aHHTEPECOBAHHBIX KPYTax c LefIblo NPHHATHA 3TOTO, IOTOM IHocie oG-
CYXXHOEeHHA H TpPHHATHA, pa3BepHyJl AKTUBHYIO JEATENIbHOCTE B MHTEpecaX NOCTeNeHHOM
pean3aluM 3THX MpefcTaBieHuil. B paMKkax 3TOH KOHIeNIMM B HallleM YHUBEPCHTETE
co3Jasace MepBasa B CTpaHe, KOMJIEKTUBHO IOOJepXHBaeMasi LeHTpallbHOH GubnuoTe-
KOit ¥ 6uGMOTeKaMK Kadelp KaK UHTerpanbHas emuHuua — Cneyuaashas Bubauorexa
no xumuu.

Kpome 1BOpYeckoil paGoThi, ONMMCAHHOME OO ITOrO, Ha MOCHETHEM IEPHOIE HesTelIb:
Hocty  (1965-1980 rr.), 6bUIa 3HAYMTENLHOH M €r0 PaGOTa B OTHOLICHHM PALMOHAIH-
3alMK ¥ TEXHMYECKOH MOJICPHU3ALMK pabouHX MpOUEeCCOB KATaJOrH3alkM, B YCTAHORIIE-
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'HWHM HOBbIX paBodHX HOPM, OCHOBBIBAIOIIMXCA Ha ¢oTorpadupoBaHHu pabouero mHMA, i
PAcTpOCTPAHAIOIIMXCA HA BECh KOJUIEKTUB GUOIIMOTEKH; B pa3sBUTHM YCIIyT, HalpUMeEp,
B LEHTpaNU3aLMy penporpaduueckor paboTel B yHHBepcureTe. I10 ero npemioxeHuo, ¢
NIOMOIUBI0 OTOENIbHON MHBECTAalMM, OpraHM30Bajlach THIOrpacMyecKas MacIepcKad,
oGecTeunBaoas OOLIEYHHBEPCUTETCKHE MOTPeGHOCTH M OPraHU30BaJICA OTAeN penpor-
pachuH, yIOBIETBOPAIOIIMA PerHOHATbHBIE, TOUHEE, OGIIETOCyapCTBEHHbIE NOTPeGHOC-
TH B MUKpOGWIbMax (MHKpPOQHUIIAX) H B YCIYTrax KOMHH.

WwrBan Yropu GbUT HHUIMATOPOM M3[aHUA HOBBIX Oubauoepaguieckux cepuil B
Haied GuUbnHoTeKe, KaK Hampumep: bubGnuorpadpumueckue Wsmauusa bubnuorexu YHu-
BepcuTeTa umeHy Jlafioma Komryra (ocobenso 6ubnuorpaduu Tvna myTeBoauTtenei) ;
Penepryap Ilepuonnueckux Mzpammi 3atucckoro kpad; BubmHorpagus muYHbIX HMEH
3amcckoro xpasa; CrapuHubie GHONMOTEKH 3aTHCCKOro Jpas; PykomucHele nmamsi-
HMKU 3aTHCCKOro kpas; TBopuecTBO IlpenogaBartenied debpeleHCKoro YHHBepcurIeTa
M. JI. KomryTta (mepconansHas 6ubnuorpadus); Jloxnagel 0 KHUre, NepHOOHIECKOE
u3gaHue coBMeCTHO ¢ Turorpaduent ,,Ansdeng’.

WUurrgan Uropu MHOrO pa3 yyacTBOBAI Ha OTEUECTBEHHBIX H 061y4e20CydapcTeen-
HblX OUOAUOTEUHbIX KOHPEPEHYUAX U HA MEXOYHAPOOHbIX COSEARUAX, TIE HHTepeC-
HBIMH JOKJIaIaMH MOJHUMAJI CJIaBY BEHI€PCKOIro OUOIHOTEYHOTO [IEJIa ¥ CBOETO YUpexK-
nexusa. B pamkax JleGpeneHcKO# YHHBepCHTETCKOM GHONHOTEKM OpPraHU3OBBIBAT YC-
nenrHple KOHGbEPEHIMH U COBEILaHKA. BO MHOTHX CITyyasx 10 NPHUIJIAMIEHAIO IPUHAMAII
y4acTde B TIpOBEJIEHHH IKCIIepTU3bl OHGIHOTEK.

OH CUMTaN BaXKHOH COCTABHON YACTBIO PA3BUTHA TO MHOXECTBO, BHATOH B IPAMOM
M KOCBEHHOM CMBbICJie CJIOBA, NOAUTUHECKOU U O6UecT8eHHOl paboTbl, ACTOPUUECKOTO
OllbiTa, B KOTOPOM y4acTBOBaJI Ha NpOTSHKEHUM CBOeH AeATeNnpHOCTH. [lepen ocBoGoX-
JeHUeM Y4YacTBOBAJI B WIJIETaJbHON aHTH(AUMCTCKON paGote B bymaneiire B cTyneH-
YecKOH opraHusaumu conpoTtusiieHuA. [locne ocBoGOMeHus, cHavasia Kak wieH Kpec-
TostHcKoR HamuonansHo#t Ilaprtum, moaxe kax GecrapTHHHBIM, CUCTEMATHYECKH HUCION-
HAJI NOBCETHEBHY [0 NOJTUTHYECK Y10 pabOTy B HOCTPOEHUH COLMATIH3MA, a B IIpodCcor3e U
Apyryx OGILecTBEHHBIX OPraHU3alyaX — o6iecTBeHHY 0 paboTy. bout mpodoprom, wie-
HoM Cogera Ilpodeccuonansroro Komurera, npefcenareneM U ceKpeTapeM HepBHYHOH
NpOg COX3HOM OpraHu3aluH. HaunHas ¢ nepBOro nepuoda pyKOBOIHMTENIBCKOH paGoThl,
OpHHHMAJI aKTMBHOE YYacTHE B OOHIECTBEHHOH *M3HM OGHOIMOTEKH, B obLierocymap-
CTBEHHOM CaMOYIIpaB/IeHHH GHOIMOTEYHbIM [IeoM. Bbul wieHOM buGnuoTeuHO# cek-
K, paboTtapoued npu Ipodeccnonansroit Opranusamuu Cryxanmx, wieHom ocynap-
creensoro Cosera bubmioreunoro gena u JlokymeHTalmu, 6pu1 Npepcenartenem Cre-
umasibHoro Coseta YnpasineHus bubnuoTexaMy ¥ MIOLOTBOPHBIM Pa3paboOTIHKOM MHO-
rUX OOLIerocynapCTBeHHbIX IUIAHOB, lopuauueckux npasun (1952 r. — mpoexr ykasa-
Husi MUHMCTpa 06 YcTaBe OpraHMsauuu u GYHKIMOHMDOBAHMHM YHUBEPCHIETCKHX GUb-
sMoTeK; 1955 r. — MpOEKT yKa3a O peryIMpOBKe BEHTepcKOro GHGIHOTEKOBENEHHs
1962 r., 1968-69 Ir. — NpoeKT NpHKa3a O peryiMpoBKe OGpa30BaHus, 3apabOTHON
IU1aThl, pabounx KaTeropud GubnAHMOTeKaped; 1968 r. — mepcreKTHBHEI IU1aH pa3BUTHA
YHHBEPCHTETCKUX GUOMHOTEK; 1974 r. — HOBBIN yKa3 0 GUGIHOTEYHOM [Jele U IPOeKT
YKAa3aHHusA O ero MCIOTHEHHH, YTOOBI TONBKO YIIOMAHYTh CaMble 3HaUMTeNbHbIE) . anee,
6p11 wienom buGnuoreunont IMomxomuccun MexnyHaponsoro Kommrera IOHECKO,
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wieHom PaGoueil xOMHUCCHM IO MeXaHH3aUMKM GUGIHMOTEK, Mpelcenatenem buGmuorpa-
¢puueckoro Komurera O6mecta Benrepckux bBubnuorexkaped, ¢ 1972-oro rogma mo
1975-p18 TOH, KaK HHCIEKTOp BEHIepCKHMX YHMBEPCHUTETCKHX OMOIHOTEK, Opin Nperice-
materieM CoBeTa OHPEKTOPOB YHMBEPCHTETCKHMX OHMGIHOTEK, H, KAK MBI yXK€ YIIOMHHA-
14, 6501 wienom nopcuctemst MCHTH, wiesom Cosera MCHUC IIK. Ipunumas yyactsue
B 3THX OpraHM3alMAX, OH Gpan Ha cefs MHOro paborsl, OTKpHUI JOPOTY MHOTHM Hayu-
HaHWAM, COCTAaBJIEHMEM MpPOEKTOB, HAYUYHBIX CTareil, pedepaToB cnocobcreosan paspe-
wieHuo 06Ue20CyOapCT8EHHBIX U MEXOYHAPOOHbLX GUOAUOTEHHbIX NPOOIEM.

J70T GoraThiid, W3BECTEH OAIEKO 32 TipefiellaMH YHUBEPCUTETCKOH GHONNOTEKH
KH3HEHHDbIA MyTh OQUIMATIBHO He IPH3HAH COOTBETCTBEHHO HOCTIDKEHHAM. B mepBhId
pas B 1959-oM romy, moToM Bo BTOpOi pa3 B 1969-om rogy, momyymi opreH ,,3a Co-
manucTuueckyw Kynstypy”. B 1972-om rogy B obluerocydapcTBeHHOM Macuirabe
Cpefu HepBbIX, KaK NPU3HAHUE €ro paGoThI, NONYUI OCHOBaHHY0 Munuctpom [Ipocse-
IIeHUA HAWBBICIIYI0 Harpany GuGnuorekapeil — MamATHYI0 Mmegans JpeuHa CaGo. B
1977-oM rogy NOIYYHII 3BaHUE FeHEPAILHOIO JUPEKTOPa.

B 1978-oM rony Gwut Harpaxzaed OpaoeHom Tpyna cepeOpsaHOH CTelneHH.

C macrymuBureir 3 pgexaGpa 1980-oro roma cMepTsio, yIIpaBiIseMbId UM KOJUIEK-
THB M BEHrepckoe GMONMMOTEYHOE NENO HOCTUriia HeBO3BpaTuMas noTepsA. M3 Hanmx
PAINOB yOAMWICA OOHH M3 CaMbIX OOpa30BaHHEHIMX, OGIANAIOIMX IMPOKHM KPYroM
3HaHWH, BCerga YyBCTBOBABIUMA MpOOJieMbl, NPOABIIAIOIINNA HEBUIAHHYI0 BOCIpHHAMYH-
BOCTh 110 NMOBOAY HOBBIX CTPEMIJICHMH, aKTHBHBIH, HHHIMaTUBHBIA TpyXeHHK. OH yna-
JDUICA, HO NIPOBeJeHHbIE ¢ HMM JOJTHe OBl BilaleliH ONpeneaiiM 3HaYeHueM OJIA
OIHON TreHepauH, — Kak OH Ha3piBaJl ,,IOKOJIEHHUs KOHCOMupayy”. OT Hero: Ml yuu-
ch TIoOuTh Npodeccrio GHOIHOTeKapA U OBITh TPEGOBATENIBHBIMH K HCIIOMHAEMOH pa-
6oTe ¥ K GOpMHPOBAHHMIO COTPYHHHUECKOH cBA3U. Bpint TpeGOBaTENbHBIM K CaMOMY ce-
6e, HO H K IEHMMBIM UM COTPyIHUKAM. Ero yBakenyue MOXHO GbII0 3aCITy>HUTh TOIBKO
HCKJTIOUATEIIPHO TOJIKOBOH M CaAMOOTBEP)KEHHOH paGOTOM, KpHTHYECKHM MBILUIEHHEM,
HalnpaBJIeHHbIM Ha pa3BHTHe GuGmHOTeKH. OXOTHO OTHOCHICA, HHOTHA IaXKe H caM Ipo-
BOLMpPOBAJI JUCKYCCHH, CBA3aHHbIe C NpOGheECCHOHATBHBIME M YENIOBEYECKHMH NpoGiie-
MaMH, TIIpH PalMOHAIILHOA apryMeHTalMy Bcerna ObUT rOTOB OTKAa3aThCA WM H3MEHUTh
CBOI0 TOUKY 3peHu:A. He ofHAXK/IpI MBOXHOBIIAI KO/UICKTHE Ha CAMOOTBEPXeHHY0 paGo-
Ty, HHOTAA JaXKe ¥ Ha OYeHb BBICOKYIO NPOM3BOAMTENBHOCTS. M TOT O3, K 06A3yommMes
BBINOJIHUTL GOJbIIOE 3aaHUE, paHblIe WIH I03%e, IPUCOEIMHATNCH ApyTHEe AOOpPOBO-
JBIBI, ¥ TAK CTAaHOBWJIOCH BO3MOJXHBIM, UTO UCHOJIHEHHE OYeHb TPYHAOEMKOH paboTbi
MIPOUCXOOMIIO Ge3 IOMOIIM OTAETBHOH paGodel CiIbl. BOIHU3M ero Mpl NOHAIH, YTO CHC-
TeMAaTHIECKOE YTeHME NpO¢eCCHOHAIBHONW OHONHMOTEYHON JIMTEpaTyphl, CAyXaled Ha-
HE>XHOH OCHOBOW B HMCIIOIHEHMH Haulell pabGoThl, HAO CYMTATh HOPMOH HAlero Npu3Ba-
HAA B MHTEpECaX [ajbHEHIero pasBMIUA 3aHATOrO HaMM paGoyero mocra. B HHTepecax
no6pBIX AeN BCeTaa NPOCWI M JKAAT TBOPUECKOro CIUIOYEHHA Y3KOTrO KOJIISKTHBA, CUM-
TalouIero MpH3BaHHEM NPOGECCHIO oubnuoTexapa. UyTko cnegun 3a TeM, 4TOGHI B KOJI-
JIEKTHBE BCerna ObII0 HacTosAlllee IPEACTABUTEIIBCTBO HayyHOH GHGIMOTEYeCKOH Ipo-
¢eccuu, XOPOIIHMX CTPEMIIEHUA ¥ HOPM OLIEHKH. .

B xomnextuBe Hiurean Yiopu monp30oBancs yBakeHHeM, JI0GOBbI0 M nodeToM. Ca-
MbI€ IIpeKpAcHbIE U MOTPACAOLIAE MOMEHTHI 3TOTO GhUIH B KPHTHYECKOM IIEPHOHE €ro
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JKH3HH, OCODEHHO IO[ HArpy3KOH TsDKenoi GOJIe3HH B IOCNEAHHE MECAIbl €ro XKU3HH,
KOrOa KOJUIEKTHB KAaK OJMH BBICTOAN OKOJIO Hero. Ero Beimarouieecs IOBeeHNe PyKO-
BOIMTENIA M 4Y€JIOBEKA, CBEXE KMBYILee B Hallleh NaMATH, JOCTOWHO NIpUMepa M Hacie-
JIOBaHHsA, B €70 JIMYHOCTH MBI HOTEPSIIH BRIAIOLIErOCSH KOJUIETY-pPYKOBOIMTEN H XOpO-
mero gpyra. Hacrosiue#i craTeeft Mbl NONpOGOBaNM HauepTHTh TOMBKO 3CKH3 ero 6ora-
T0T0 KH3HEHHOTO MyTH. 3ajiaveit GYOYIIEro OCTAHETCA PacCKPHITHE H HCTIONb30BAHHE OC-
TaBJICHHOH MM, HOECHHO GOraToOH JMTEepaTypHOH HEeATENbHOCTH M HallbHelllee pasBHTHE
XOpOIIO OPraHM30BaHHOIO, OCTABJICHHOTO B HACNENCTBO YUpeXXAeHHA B Ayxe MurrBaHa
YiopH.


http://5KHBym.ee

OLGA GOMBA

ISTVAN CSURY (1921-1980)
Leben und Wirken

Mit diesem Band wollten wir urspriinglich Istvdn Cstiry, Direktor der Universitats-
bibliothek zu Debrecen zu seinem 60. Geburtstag begriissen, diese Absicht scheiterte
jedoch an seinem jihen Tod am 3. Dezember 1980. Es blieb die traurige Moglichkeit,
diesen Band des von ihm redigierten und begonnenen Jahrbuchs , Konyv és Konyvtdr”,
der zum ersten Mal nach seinem Tode erscheint, seinem Andenken zu widmen. Als Ein-
leitung zu diesem Band versuchen wir in Anlehnung an seine Schriften und unsere person-
lichen Erfahrungen sein Leben und seine Titigkeit kurz darzustellen.

Er ist am 2. Juli 1921 in der Gemeinde Mikola (Komitat Szatmdr) geboren. Sein
Vater dr Bdlint Csiiry war zunichst Oberschullehrer in Klausenburg, von 1932 bis zu
seinem Tode im Jahre 1941 Professor an der Universitat in Debrecen, Sprachwissenschaft-
ler der ungarischen Sprache, korrespondierendes Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. Istvin Csiiry besuchte die Elementarschule in Klausenburg, das Gymna-
sium bereits in Debrecen. Er studierte Ungarisch und Germanistik in dem beriihmten In-
stitut fiir Gelehrtenausbildung ,,E6tvos Kollégium™ und an der Philologischen Fakultat
der Universitat zu Budapest. Die intellektuelie Atmosphire der Familie und die Jahre im
,.E6tvos Kollégium™ bestimmten seine ganze weitere Laufbahn. Die in dem ,,E6tvos Kol-
légium” verwirklichte Praxis galt fiir ihn als Modell der modernen Universitit: ,,Unter mo-
derner Universitdt verstehen wir jene Gemeinschaft von Studenten und Professoren, wo
man arbeitend, selbstindig forschend, Aufsdtze erdrternd im Dickicht von Einflissen, In-
formationen und Inspirationen lernt.... Die Absolventen dieses Instituts hatten eine wirk-
liche Universitdt (das Kollegium) und ein Diplom erteilendes Biiro (die Universitit Pdz-
mdny). Die Professoren des Kollegiums boten Themen fiir die Forschung an, Methoden
und Literatur fiir die Bearbeitung, sie horten mit kleinen Gruppen der Studenten die ferti-
gen Arbeiten an und diskutierten dariiber. Der Student lebte in der Bibliothek, weil das
Kollegium selbst eine grosse Bibliothek war. Derjenige, der nicht arbeitete oder im Wohn-
zimmer, im Bad, in der Kiiche oder im Speisesaal iiber geistig belanglose Dinge schwatzte
wurde im Kollegium bald ausgestossen. Und das Wissen, die Kenntnisse bereicherten sich
durch die reinen Freuden des Schaffens und des Ideenaustausches; diese Lebensweise
wurde nur durch die 1-2 dunklen, unfruchtbaren Monaten der Priifungsvorbereitungen
unterbrochen. Der Examinator war das Leben, die Gesellschaft selbst, die den Kollegiaten
beglaubigte, wo, an welchen Posten immer er auch hingekommen war.”’ Wegen der Kriegs-
ereignisse hat Csfiry seine letzten Priifungen in Debrecen abgelegt und erwarb hier 1945
Lehrerdiplom mit Auszeichnung, 1946 promovierte er mit summa cum laude. Dank dem
Milieu der Familie und der ausgezeichneten Schulausbildung beherrschte er mehrere
Sprachen; Deutsch und Franzosisch auf hohem Grad, er konnte aber auch Russisch, Ru-
manisch, Italienisch und war auch im Latein bewandert.

Nach dem ausgezeichneten Abschluss seiner Studien hat man den jungen Csiiry am
20. April 1945 in der Universitatsbibliothek zu Debrecen angestellt. Von dieser Zeit an
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“arbeitete er bis zu seinem Tode in dieser Institution, vom 8. Oktober 1956 an als Direk-
tor. Er leitete, offiziell zwar noch nicht, jedoch bereits seit 1947, als die Bibliothek ohne
Direktor blieb, bis zum Amtsantritt seines Vorgingers Maté Kovdcs die Universitétsbiblio-
thek. Wiahrend des Direktorats von Maté Kovics nahm er weiter aktiv an der Leitung der
Bibliothek teil. Kovdcs mochte und schatzte den gern und hart arbeitenden jungen Mann,
selbst zur Zeit seines Direktorats iiberliess er ihm einen bedeutenden Teil der eigentlichen
Leitungsaufgaben. Im Besitz der Erfahrungen, die Istvin Csiiry auf dem Gebiet der Biblio-
theksleitung erwarb, konnte Mdté Kovdcs ihn zuversichtlich als seinen Nachfolger empfeh-
len, als er 1956 zum Professor des Lehrstuhls fiir Bibliothekswissenschaft an der Umvem
tat E6tvos Lordnd in Budapest ernanni wurde.

In der ersten Phase seiner bibliothekarischen Laufbahn leistete Csliry nach der Be-
seitigung der Funktionsschwierigkeiten, die durch den Krieg verursacht worden waren,
nach der Einrichtung der grundlegenden Arbeitsbedingungen wie Erwerbstitigkeit, Kata-
logisierung und Propagierung der Bibliotheksbenutzung praktische Arbeit sowie Plane fiir
den Ausbau eines modernen Bibliotheksbetriebs. Was die inhaltliche Seite der Tatigkeit
der UB betrifft, waren fiir Csliry die Bediirfnisse der volksdemokratischen Gesellschaft
bestimmend. Uber die erste Etappe seiner Laufbahn, als die Bestrebung vorherrschte, die
Bibliotheken, die die Befreiung arm erlebten, zu erheben, zu verbessern, schrieb er: ,,Die
Generation der Bibliothekare, die nach 1945 seinen Beruf auszuiiben begann, hatte nicht
nur die Aufgabe, eine Tatigkeit mit neuer Weltanschauung zu fiillen, in den Dienst neuer
gesellschaftlicher Ziele zu stellen, eine Tétigkeit, deren organisatorische, fachwissenschaft-
liche, personelle Bedingungen gegeben sind. In jeder Hinsicht musste sie die Probleme der
Fundierung {iberwinden, von der Planung des Katalogsystems und seiner Technik iiber die
methodischen Versuche zur Erziehung zum Leser bis zur Ausarbeitung der Prinzipien der
Sammlung und bis zur Erschaffung der mangelnden Bibliotheksordnung und der Kataloge
usw. Diese Situation hat die Entwicklung jenes jungen Menschen zweifach bestimmt, der
Leidenschaft genug besass, die Aufgabe der Bibliotheksgriindung, beinahe eine Donqui-
chotterie, auf sich zu nehmen. Von der einen Seite wurden fiir ihn selbst die belanglose-
sten Momente der Bibliothekspraxis ethisch anziehend, der Zweck und die Perspektive
ausserordentlich wichtig, anderseits konzentrierte er selbst sein theoretisches Interesse auf
die Bibliothekspraxis im engeren Sinne, auf die gerade aktuellen grundlegenden Probleme
der Praxis. Dies erklirt, dass ich nach den ersten Schritten eines Anfingers auf dem
Gebiet der literaturtheoretischen und soziologischen Forschung auf diese Studien, die mir
an die Seele gewachsen waren, freiwillig verzichtete und den Weg der bibliothekstheore-
tischen und organisationswissenschaftlichen Untersuchung betrat — selbst wenn diese
wenig Sensation und Anerkennung versprach —, weil diese fiir die Praxis unbedingt nétig
war. Auf diesem Weg weiterschreitend versuchte ich dem in der Entwicklung begriffenen
sozialistischen Bibliothekswesen neben primiren Berichten iiber die Ergebnisse auch mit
‘den Mitteln der Fachpublizistik zu dienen.”

Sein erstes bedeutendes wissenschaftliches Thema war die Untersuchung der Gesell-
schaftsauffassung des Zsigmond Méricz, hier verwendete er eine Art soziologische Metho-
de, die ihm damals mogich war. Die Anfertigung der Dissertation iber dieses Thema fiel
mit seinem Berufsbeginn als Bibliothekar (1945-46) zusammen. An diesem Punkt gerieten
die zwei Neigungen: die Bestrebung, die Literatur als soziales Phanomen zu untersuchen,
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deren erste Resultate bereits vorhanden waren, und die praktische Laufbahn des Biblio-
thekarberufs miteinander in Konflikt. Letzterer trug den Sieg davon. Die Erkenntnis, dass
die aus der Horthy-Zeit ererbte Sammlung der Bibliothek und die bescheidenen Verhilt-
‘nisse zum Funktionieren die theoretische Forschung vor untiberwindbare Schwierigkeiten
stellen, hat ihn dazu bewogen, alle seine Krafte auf den praktischen Beruf zu konzentrie-
ren. :
Zu Beginn seines bibliothekarischen Berufswegs dachte Istvin Csiiry .noch, dass er
seine urspringlichen Plane nur auf einige Jahre autheben muss und mit einer guten Biblio-
thek im Hintergrund kann er — wie auch die zwischendurch wirksam bedienten Leser —
seine Untersuchungen zur Literatursoziologie fortsetzen. Seine Neigung zum Forschen
und die frisch erworbene methodische Bewandertheit hat er auch zugunsten der Biblio-
thek eingesetzt. Bald wurde er nicht nur regelmassiger Leser und Anwender der biblio-
thekswissenschaftlichen Fachliteratur, er setzte sie nicht nur in die moderne Praxis um,
sondern hatte auch eigene fachliterarische Tatigkeir. Er begann die Arbeitsprozesse in der
Bibliothek, ihre organisatorischen und technischen Bedingungen zu analysieren. Der Aus-
bau der modernen fachlichen und betriebsorganisatorischen Grundlagen der Bibliotheks-
arbeit hatte teils in der Fachliteratur, teils in selbstindiger Planungsarbeit ihre Basis. Auf
das Projekt des Katalogisierungsprozesses folgte ihre Einrichtung; das Planen der Organisa-
tion der Arbeitsvorginge und der Buchfiihrung in der Leserberatungsstelle; die Ausarbei-
tung derMethoden und Mittel der Arbeitsplanung in der Bibliothek. Als erster in Ungarn
hat er Arbeitsnormen in der Bibliothek eingefiihrt, setzte das Prinzip der Differenzierung -
in der Erschliessung des Buchbestandes und in der Vollstindigkeit der Katalogisierung
durch, fiihrte die Buchinventur in Kartothekform ein, rationalisierte die Lagerung des sog.
Umlaufbestandes und des ,toten’” Bestandes sowie die der Wiederholungsstiicke; die
inhaltliche Planung der Biichersammlung. Diese Arbeiten waren damals die ersten Initia-
tiven im ganzen Land. ,

Gleichlaufend mit der praktischen Arbeit setzte er seine in Ungarn bahnbrechenden
Forschungen auf dem Gebiet der Bibliothekswissenschaft fort und schrieb Abhandlungen.
1953 erschien sein Buch ,,iiber die Organisation und Funktion des sozialistischen Biblio-
theksbetriebs”’, das in vieler Hinsicht bis heute mit Gewinn zu lesen ist.

Nach dem Ausbau der Grundtatigkeit — von der Zeit an, als er zum Direktor der UB
zu Debrecen ernannt wurde — bestand die Moglichkeit und wohl auch Notwendigkeit, die
informative Titigkeit zu organisieren. In diese Zeit fallen die Bearbeitung der Programme
von Fachbibliographien und der regionalen Bibliographie des Gebiets jenseits der Theiss,
der Beginn der tatsachlichen bibliographischen Erschliessung sowie seine bibliographie-
theoretische Forschung und Publikationstatigkeit, die ebenso von landesweiter Bedeutung
war. Istvin Csiiry stellte der iberdimensionierten regionalbibliographischen Konzeption
von Ldszl6 Mddis die Notwendigkeit des Selektierens gegeniiber. In mehreren Aufsatzen
behandelte er die Frage der Selektion und der Vollstandigkeit in dem Bucherwerb und in
der bibliographischen Sammeltitigkeit. Von der historischen Analyse der Frage ausgehend
lenkte er die Aufmerksamkeit darauf, dass der grosse Zuwachs an Dokumenten gesetz-
missig zur Notwendigkeit des Selektierens fithrt. Er war bestrebt, die Prinzipien der Se-
lektion wissenschaftlich zu begriinden. Diese Prinzipien verwendete er auch bei der Zu-
sammenstellung der Erwerbsordnung, bei der Summierung seines Standpunktes zur lan-
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deskundlichen bibliographischen Sammelarbeit, in seiner Arbeit iiber die Typologisierung
der landeskundlichen Zeitungsartikel, spiter in der Bibliothekspraxis. Die Praxis des
Sammlungsausbaus hat er streng iiberpriift, durch seine personliche Anwesenheit leistete
er bei der Entscheidung in Zweifelsfdllen Hilfe. Seine besondere Aufmerksamkeit galt der
neukonzipierten Sammlung des Materials zum Regionalen Katalog. Seiner Initiative ver-
danken wir das regionale Ortsnamen- und Personenverzeichnis und auf seine Anregung
wurden aus dem landeskundlichen Katalog all die Katalogkarten ausgesondert, die den
neuen Prinzipien nicht konsequent entsprachen. Auch seine Bemiithungen um Koopera-
tion fiir die Sammlung und Erschliessung landeskundlicher Dokumente kdnnen wir nicht
ausser acht lassen. In dieser Zeit vereinbarte man sich iiber diz Zeitgrenze der landes-
kundlichen Tatigkeit in der UB und in der Bezirksbibliothek: die UB sammelt und er-
schliesst die landeskundliche Literatur in Kooperation mit der Bibliothek des Reformier-
ten Collegiums, die an alten Dokumenten Uber das Leben von Debrecen und der Region
sehr reich ist, bis zur Zeit der Befreiung, die Bezirksbibliothek bearbeitet die darauf
folgenden Jahre.

In diesem Abschnitt von Cslirys Laufbahn kam auch die Entwicklung der Buchbe-
stande in den einzelnen Lehrstuhlbibliotheken zu einer bedeutenden Station. Der Erwerb
und Katalogisierung von auslandischen Biichern und Zeitschriften fiir die Lehrstiithle
wurde zentralisiert, ebenso wie die methodische Leitung der Lehrstuhlbibliotheken. Die
Organisierung des internationalen Austauschdienstes und des allgemeinen Publikations-
austausches trug auch zur Weiterentwicklung bei. In dieser Zeit begann man die Sonder-
sammlungen auszubauen: die Manuskriptensammlung, die vor allem Handschriften be-
ziiglich auf die Region jenseits der Theiss erwirbt, die Plakatsammlung, in deren Aus-
wahl und Anordnung auch der regionale Charakter betont wird, den bibliographischen
Handapparat, der zu der heutigen Reference-Arbeit unentbehrlich ist, die Musikabteilung
von grossem Wert und das Mikrofilmarchiv.

Istvan Csiiry betrachtete das Jahr 1965 als einen Meilenstein in der Leitung der
Bibliothek, als die Ergebnisse zu einem hoheren Niveau Anhaltspunkt boten und qualita-
tiv neue Zielsetzungen ermoglichten. In dieser Zeit stellte er die inhaltlichen Aufgaben der
aktiven Sammelpolitik und Information vor den horizontal ausgebauten, funktionieren-
den Mechanismus der Bibliothek. Er machte sich daran, die dazu nétigen vertikalen Orga-
nisationselemente (Fachreferenten, Fachsammlungen) in die Bibliotheksstruktur einzu-
gliedern,um den frither vernachlissigten oder schwach versehenen Informationsbedarf der
Universitat zu befriedigen. So kam es zur Verwirklichung des zeitgemassen Modells der
Universitatsbibliothek, die ,,ihrem Wesen nach ein System von wissenschaftlich-kommuni-
kativen Tatigkeiten ist, integriert in tatsichlichen Forschungs- und Unterrichtstéatigkei-
ten.”

Im Zeichen der modernen Weiterentwicklung der Bibliothek entstanden bedeutende
Ergebnisse durch die Einfithrung neuer Funktionen und Dienstzweige. So kam auf die Ini-
tiative von Istvin Csliry im Jahre 1967 das System der Fachreferenten zustande. Die
Bibliothek ging frither in horizontaler Struktur den spezifischen Grundaufgaben einer Bib-
liothek — Erwerb, Katalogisierung, Informations- und bibliographische Arbeit — in einer
als modern geltenden Organisationsform nach. Die Einfithrung des Fachreferentensystems
brachte nicht nur die Folgen mit sich, dass in das System horizontal angeordneter Arbeits-
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vorginge die fachwissenschaftlich aufgeteilten Einheiten der inhaltlichen Tatigkeit ein-
geordnet wurden, sondern selbst dieser Typ der Tatigkeit bekam organisierte und institu-
tionelle Form. Gleichzeitig wurden die Leserberatung, der Informationsdienst und die
Handbibliotheken spezialisiert und wurden die inhaltlichen wissenschaftlichen und Unter-
richtsaufgaben in das Zentrum der Tatigkeit der Bibliothek gestellt. Auch fiir die Zusam-
mensetzung des Personals bedeutete das neue System qualitative Veranderungen. Fiir die
neuen Fachreferenten wird die Promotion und die regelmissige Forschung auf ihrem
Fachgebiet als Forderung gestelit. Die hoheren Anforderungen waren in erster Linie im
Interesse der anspruchsvollen Ausiibung der bibliothekarischen Funktionen gestellt, sie
spornten eine glinstigere Partnerbeziehung zwischen Dozenten und Fachreferenten an,
schufen auch gleichzeitig Moglichkeit fiir begabte Mitarbeiter der Bibliothek, ihre indivi-
duellen wissenschaftlichen Bestrebungen zu entfaiten. Abweichend von dem amerikani-
schen und deutschen Typ des Fachreferenten kiindigte er bei der Einfiihrung des Systems
den neuen Begriff und das neue Programm des Bibliothekarberufes an: Zur Erfiillung des
neuen Aufgabenkomplexes reicht das Fachdiplom allein nicht, der Dialog zwischen
Forscher und dem Fachreferenten wird erst dann zum Kraftfaktor in der Uberwindung
der Informationskrise, wenn der Fachreferent selbst ein Forscher ist. Er war iberzeugt,
dass man selbst in unseren Tagen — wie bei manchen Schicksalswenden der Geschichte —
.,den Kollektiven von Wissenschaftlern iiberlassen soll, den Strom der Literatur in Kanale
zu lenken, die Wissenschaftler selbst, und nicht verfremdete Spezialisten von Techniken,
sollen einen bedeutenden Teil ihres Lebens dafiir Opfern, als lebendige Uberleitungen
zwischen den ungestim gewordenen Zeilendruckern der Computer und dem Bewusstsein
der Benutzer zu dienen. Auf der heutigen Stufe der Entwicklungsspirale soll' man den
Wissenschaftler, der durch die biirgerliche Arbeitsteilung vertrieben war und die lebendige
Wissenschaft als ewigen Sinn unserer Institution in die Bibliothek zuriickversetzen.”

In den letzten Monaten seines Lebens beschaftigten Csiiry die Fragen der Erineue-
rung des Fachreferentensystems. Er suchte die Losung des Problems, wie man den Informa-
tionsdienst auf die Fachreferenten basiert verstarken kann. Diese Informationstatigkeit
der Fachreferenten war frither spontan und gelegentlich. Csiiry hat die Frage analysiert,
warum die Fachreferenten die traditionellen Elemente ihrer Arbeitsgebiete mit grosserer
Lust unternehmen. Das Durchdenken der Aufgaben in der Praxis hat zur Erkenntnis ge-
fihrt, dass die Aufgabenmenge, die vor ihnen steht (Selektion beim Erwerb, Dezimal-
klassifizierung, Anfertigung von Fachbibliographien, Fachinformation, Einfithrung der
Studenten in die Biicherkunde des bestimmten Faches, die Identifizierung der erwahlten
Titel im Katalog, Aufsicht in dem Professorenlesesaal, Einordnung der Katalogkarten in
den Dezimalkatalog) ihre Aufmerksamkeit verteilt und die Fahigkeit zur Selbstorganisie-
rung sogar der Besten auf die Probe stellt. Er fiihlte die Zeit kommen ,,als die Selbstorga-
nisierung, mit einer gewissen Erhohung des Personalstandes auch fiir die Fachreferenten
erméglicht, eine harmonische Arbeitsordnung auszugestalten: die Hilfte der Arbeitszeit
fiir die Sammlung und die wissenschaftliche Forschung, die andere Hilfte fur die gesell-
schaftliche Nutzbarmachung der angesammelten Information zu verwenden. Die ,,neue
Welle” der Fachreferentenarbeit wollte- er durch die Erweiterung der Kapazitit, durch
Einstellung neuer Krifte fiir die Organisationsarbeit in Bewegung setzen, um die gegen-
wirtige Fachreferentenkapazitat wirkungsvoller zu machen. Durch die Verstirkung des
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Informationsdienstes wollte er die Fachreferenten gleichzeitig einer ganzen Reihe von
Aufgaben nicht inhaltlicher Natur entlasten, die in dem Kommunikationsprozess herren-
los waren, so die Abschitzung und Erkundung des Informationsbedarfes, die Registrie-
rung inlandischer und internationaler Informationsdienste und -quellen (wer informiert,
woriiber, wer, wonach forscht usw.), die Aufrechterhaltung von Kommunikationsverbin-
dungen, regelmassige Informierung der zur Universitat gehorenden oder auswartigen Ver-
braucher iiber die Informationsdienstleistungen der Bibliothek, die Beschreibung, das
Ordnen der erschlossenen Informationen sowie die Administration der Dienstleistungen.
Er war iberzeugt, dass die bescheidene Debrecener Initiative selbst in der Welt der mecha-
nischen Datenbasen und automatisierten Bibliotheken eine Perspektive hat: ,.nicht nur die
Rolle der Fachreferenten wird wachsen, sondern neben den maschinellen Operationen, in
Anlehnung an sie werden immer ausschliesslicher die Fachreferenten die lebendige Biblio-
theksarbeit vertreten.”

Auch in bezug auf die veischiedenen Kooperationsmoglichkeiten war Istvan Csiiry
unermiidlich, um sie fiir die Bibliothek nutzbar zu machen. Auf seine Bemithungen haben
wir bereits bei der landeskundlichen Arbeit hingewiesen, aber auch sonst hat er die regio-
nale und lokale Mitarbeit angeregt, betitigte sich an der Ausarbeitung zahlreicher Infor-
mationsdienstleistungen von regionalem Interesse. Zur Zeit seines Direktorats begann man
mit dem Ausbau des Debrecener Zentralkatalogs in der Universitatsbibliothek, mit der
Herausgabe des Akzessionsverzeichnisses auslindischer Biicher in Debrecener Bibliothe-
ken, das monatlich erscheint, mit dem Verzeichnis der Zeitschriften in Debrecener Biblio-
theken sowie mit der Organisierung des Ubersetzungsdienstes. Eine musterhafte Koopera-
tion, die die Interessen gegenseitig vor Augen hielt, verband ihn mit den bedeutenden
Kirchensammiungen der Region, so mit der Bibliothek des altehrwiirdigen Reformierten
Collegiums, spiter mit der Theologischen Hochschule zu Nyiregyhdza, wo ein Teil der
alten slawischen Sammlung der Basilianer zu Mdriapdcs aufbewahrt wird. Ein bedeutender
Teil der Mdriapdcser Sammlung ist im Bestand der Universitatsbibliothek zu Debrecen; so
konnen die durch geschichtliche Ereignisse voneinander getrennten Sammlungsteile durch
diese Kooperation auf der Ebene der bibliographischen Erschliessung zum organischen
Ganzen werden und fiir die wissenschaftliche Forschung zuganglich sein.

Csliry hatte auch an der Forderung der buchhistorischen Erschliessungsarbeit der
Universitatsbibliothek bedeutenden Anteil. Auf seine Anregung begann die regelmassige,
als Planarbeit eingerichtete Erschliessung der Possessoreintragungen und Marginalien des
Buchbestandes in der UB Debrecen und in der Bibliothek des Reformierten Collegiums,
sowie die Aufdeckung der Sondersammlungen (Vikir- und Kner-Sammlung) der UB.

Auf der Basis der Lieferung von Pflichtexemplaren begann die Institution eine neue,
internationale Aufgabe im Rahmen des Informationssystems der RGW-Lander (Interna-
tionales Wissenschaftlich-Technisches Informationssystem). Wahrend des Direktorats von
Istvin Csliry wurde die Bibliothek zum Nationalorgan des Internationalen Spezialisierten
Informationssystem fiir Firmenkataloge (ISIS-FK). Uber die Planung des Katalogisierungs-
prozesses dieses speziellen Dokumententyps hinaus warb Csiiry in breitem Kreise fiir die
Einleitung und Nutzbarmachung des Informationsdienstes iiber Firmenliteratur in Ungarn.
Bis September 1980 war er. aktiver Mitarbeiter dieses internationalen Informationszweig-
systems als Mitglied seines Rates.
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Auch was die Weiterentwicklung des Bibliothekssystems der Universitat und die
Errichtung neuer Sammlungseinheiten betrifft, kann er zahlreiche Ergebnisse aufweisen.
In den Jahren nach der Einfithrung des Fachreferentensystems kam es zu vier Neuerungen
von sammlungshistorischer Bedeutung. In der Zentralbibliothek plante und stellte er eine
Freihandbibliothek in fachlich geordneten Einheiten auf. So entstanden zuerst die natur-
wissenschaftliche und gesellschaftswissenschaftliche Handbibliotheken und die éffentliche
Freihandbibliothek in der Leserberatungsstelle, die der allgemeinen Bildung der Studen-
ten dienen sollte.

Er arbeitete eine 6konomische und rationelle Konzeption fiir das integrierte Biblio-

thekssystem der Universitdt aus und war auch bestrebt, die Zustindigen und Interessenten
diesbeziiglich zu iberzeugen; nach der Diskussion dariiber und nach der Annahme der
Konzeption bemiihte er sich auch praktisch um die Verwirklichung der Vorstellung. In
diesem Sinne entstand an unserer Universitit die im ganzen Lande erste integrierte Ein-
heit, die Chemische Fachbibliothek, unterhalten von den Lehrstithlen fiir Chemie und der
Zentralbibliothek.
' In dieser letzten Periode seines Lebens (1965-1980) war seine Titigkeit auch ange-
sichts der Rationalisierung und der technischen Modemisierung bedeutend, in der Aufstel-
lung neuer Arbeitsnormen, die in dem ,,Photographieren” des Arbeitstages des ganzen
Personals begriindet waren, in der Entwicklung der Dienstleistungen, so z.B. in der Zent-
ralisierung der reprographischen Arbeit innerhalb der Universitdt. Auf seinen Vorschlag
wurde die Druckerwerkstatt, die fiir die ganze Universitit arbeitet mit einer Extrainvesti-
tion organisiert und auch die reprographische Abteilung, die teils regionale teils Landesan-
spriiche in der Herstellung von Mikrofilmen und Fiches bzw. Kopien befriedigt, entwik-
kelte sich.

Er hat in unserer Bibliothek neue bibliographische Publikationsserien angeregt, so
z.B. die Bibliographischen Vertffentlichungen der Bibliothek der Lajos-Kossuth-Universi-
tat (hauptsachlich bibliographische Einfiihrungen), Repertorien der Periodischen Verof-
fentlichungen der Gegend jenseits der Theiss; Personalbibliographien der Gegend jenseits
der Theiss; Alte Bibliotheken der Gegend jenseits der Theiss; Handschriften der Gegend
jenseits der Theiss; Tatigkeit der Professoren der Lajos-Kossuth-Universitat zu Debrecen
{Personalbibliographien); Vortrige iiber das Buch, eine Publikationsreihe in Zusammen-
arbeit mit der Druckerei ,,Alf6ldi Nyomda”.

Istvin Csliry nahm mehrmals an Konferenzen ungarischer Bibliothekare und an in-
ternationalen Beratungen teil, wo er mit seinen niveauvollen Vortragen den Ruf des un-
garischen Bibliothekswesens und der von ihm geleiteten Institution erhdhte. Auch in der
Debrecener Universitdtsbibliothek organisierte er Konferenzen und Vortragsserien von
gutem Erfolg. Er wurde mehrmals beauftragt, an der Untersuchung von Bibliotheken als
Sachverstandiger teilzunehmen. o

Als wichtige Komponente seiner Entwicklung hielt er die teils direkte, teils indi-
rekte politische und gesellschaftliche Arbeit historische Erfahrung, die sein ganzes Leben
begleiteten. Vor 1945 nahm er in Budapest an illegaler antifaschistischer Arbeit teil, in
Widerstandsbewegungen der Studenten. Nach der Befreiung leistete er zuerst als Mitglied
der Nationalen Bauernpartei, spater parteilos regelmissige politische Arbeit bei den prak-
tischen Aufgaben des sozialistischen Baus; gesellschaftliche Arbeit in der Gewerkschaft
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“und in anderen gesellschaftlichen Gremien. Er war Gewerkschaftsvertrauensmann, Mit-
glied der Gewerkschaftsfilhrung, Vorsitzender und Sekretar der Gewerkschaftsortsgruppe.
Von der ersten Periode seiner Funktion als Leiter an wirkte er in dem offentlichen Leben
der Bibliotheken, in der Landesverwaltung des Bibliothekswesen mit. Er war Mitglied der
Bibliothekssektion der Gewerkschaft der 6ffentlichen Angestellten, des Landesrats fiir
Bibliothekswesen und Dokumentation, Vorsitzender der Fachkommission fiir Biblio-
theksverwaltung und aktiver Mitgestalter mehrerer Rechtsnormen und Landesplane (Ent-
wurf der Ministerialverordnung iiber das Statut der Bibliotheken im Jahre 1952; Entwurf
zu einer Gesetzverordnung iiber die Regelung des ungarischen Bibliothekswesens im Jahre
1955; Entwiirfe zur Qualifizierung, Besoldung und Einstufung der Bibliothekare im Jahre
1962 und 1968-69; perspektivischer Entwicklungsplan fiir Universititsbibliotheken im
Jahre 1968; Entwurf der neuen Gesetzverordnung und der Durchfiihrungsbestimmung
iiber das Bibliothekswesen 1974; um nur die wichtigsten zu nennen.) Weiterhin war er
Mitglied des Unterausschusses fiir Bibliothekswesen der Nationalkommission der
UNESCO, der Arbeitskommission fiir Bibliotheksmechanisierung, Vorsitzender des
Bibliographischen Ausschusses des Vereins Ungarischer Bibliothekare, als Fachinspektor
ungarischer Universitatsbibliotheken war er Vorsitzender des Rates der Direktoren von
Universititsbibliotheken und wie bereits angefiihrt, Vorsitzender des Rates des Interna-
tionalen Spezialisierten Informationssystems fiir Firmenkataloge, des Nationalorgans des
Internationalen Wissenschaftlich-Technischen Informationssystems. In diesen Gremien
nahm er viel Arbeit auf sich, hatte vieles angeregt, mit der Anfertigung von Entwiirfen,
Abhandlungen, Kongressreferaten wirkte er bei der Losung der Probleme des Bibliotheks-
wesens im Lande und international mit.

Diese reiche Laufbahn, die iber die Mauern der UB Debrecen weit hinausging, war
den Leistungen gemessen nicht reich an offizieller Anerkennung. Im Jahre 1959 bekam er
zum ersten Mal, 1969 zum zweiten Mal die Auszeichnung fiir Sozialistische Kultur. 1972
erhielt er als Anerkennung seiner Arbeit unter den ersten die Ervin-Szabd-Medaille, die
hochste Auszeichnung fiir Bibliothekare, die von dem Minister fiir Kultur gegriindet
wurde. Im Jahre 1977 wurde ihm der Titel , leitender Direktor” verlichen. 1978 hat man
ihm den silbernen Verdienstorden der Arbeit zuerkannt,

Sein Tod am 3. Dezember 1980 bedeutete fiir das von ihm geleitete Kollektiv und
das ungarische Bibliothekswesen unersetzbaren Verlust. Einer der intelligentesten und
fachlich gebildetesten Arbeiter und Anreger des ungarischen Bibliothekswesens verliess
uns, der problemempfindlich und den neuen Bestrebungen aufgeschlossen war. Er
verschied, aber die langen Jahre mit ihm waren fiir eine neue Generation der Bibliotheka-
re — mit seinen Worten fiir die ,,Generation der Konsolidation” — bestimmend. Man lern-
te von ihm die Liebe zum Bibliothekarberuf, anspruchvolles Arbeiten und Anspriiche in

_der Gestaltung kollegialer Beziehungen. Das Mass, in erster Linie fiir sich selbst hat er
hoch gestellt, aber auch den von ihm geschidtzten Mitarbeitern gegeniiber war er sehr an-
spruchsvoll. Seine Schidtzung konnte man allein durch verniinftig und selbstlos geleistete
Arbeit, durch kritisches Denken zur Férderung der Bibliothek gewinnen. Diskussionen
iiber fachliche und menschliche Probleme ging er gern ein, manchmal provozierte er sie
sogar; bei rationelier Argumentation war er immer bereit, seinen Standpunkt aufzugeben
oder zu modifizieren. Seine Mitarbeiter konnte er oft zu uneigenniitzigen, besonders
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grossen Leistungen veranlassen. In solchen Fillen schlossen sich der Unternehmung frii-
her oder spater auch Freiwillige an, was erméglichte, dass sogar recht arbeitsaufwendige
Aktionen durchgefiihrt waren, ohne extra Arbeitskrafte fir die Mehrarbeit einzustellen.
In seiner Nihe hat man gelernt, die Orientierung in der Fachliteratur als Berufsnorm an-
zuerkennen, die fur die Arbeit und fir die Weiterentwicklung sicheren Grund bietet. Im
Interesse der edlen Sachen erwartete und bat er um die Vereinigung der Krafte des enge-
ren Kollektivs, der Bibliothekare, die ihren Beruf auf sich nehmen. Er achtete stark dar-
auf, dass in seinem Kollektiv der Beruf des wissenschaftlichen Bibliothekars, die prog-
ressiven Bestrebungen und die richtige Wertordnung tatsichlich akzeptiert wird. Bei sei-
nen Mitarbeitern erfreute er sich Ehre, Liebe und Schatzung. Die schénsten und erschiit-
terndsten Momente dafiir zeigte das Kollektiv in den kritischen Situationen seines Lebens,
hauptsachlich in den letzten Monaten seiner schweren Krankheit, als es einheitlich fir ihn
eintrat. Das befolgenswerte Beispiel des Leiters und seines menschlichen Charakters lebt
bei uns weiter, in seiner Person trauern wir um einen hervorragenden Leiterkollegen und
guten Freund. Uber sein reiches Werk gaben wir hiermit nur einen kurzen Uberblick, die
Bearbeitung und Benutzung seiner gedankenreichen fachliterarischen Tatigkeit und die
Weiterentwicklung der von ihm hinterlassenen gutorganisierten Institution in seinem Gei-
ste gehort zu den Aufgaben der nachsten Jahre.
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DR. CSURY ISTVAN SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

Tanulmdnyok, cikkek, kényvismertetések
1946
Moéricz Zsigmond tdrsadalomszemlélete. (Doktori értekezés) — Debrecen, 1946. 59 L.
1947

Rainer Maria Rilke: Malte Laurids Brigge feljegyzései. [Bor Ambrus forditdsdnak birdlata]
= Magyarok, 1947. 235-237. 1.

1948

Ures olvaséterem vagy demokratikus konyvtdrpolitika? = Tiszdntili Néplap, 1948. szep-
tember 9. 4. 1.

1949

A konyvtdri technika minimuma. Jegyzet a Debreceni Tudomdnyegyetem intézeti konyv-
tdrosai szimdra rendezett szakmai tanfolyamra. — [Debrecen, 1949.] 69 1. (Soksz.)

1950
Fejlesztési és modositasi javaslat a Nemzetkozi Tizedes Osztalyozérendszer néhany szak-
csoportjdra vonatkozdlag, kiilonos tekintettel a marxizmus-leninizmus, a Szovjet-
unié és a népi demokrdcidk, valamint a nemzetk6zi munkdsmozgalom egyes gyak-
rabban el6fordulé tdrgykoreire. — [Budapest], 1950. Orsz. Dokumentdciés Kozp.
16 1.
(Az Orszdgos Dokumenticiés Kozpont [kiadvdnyail, 29.)
Hirek a Debreceni Egyetemi Konyvtdrbdl. = Konyvtdriigyi Szemle, 1950. 5. sz. 97-100. L.
Kritika a Konyvtdriigyi Szemlérél. = Koényvtdrigyi Szemle, 1950. 5. sz. 146-148. 1.
1951

A tervgazddlkodds osztdlyozdsa és a bet(s jelzetek. = Konyvtiriigyi Szemle, 1951. 1. sz.
122-131. 1 ’

Nagyiizemi feladatok megolddsa a kisiizem keretei kozo6tt. = Kényvtariigyi Szemle, 1951.
2.52.93-107. 1
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A konyvleltdrozds korszeriisitése. = A KOnyvtdriigyi Szemle, 1951. 3-4. sz. 39-44. 1.
1953

A konyvtdri munka tervezése. = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyv-
tirdnak Evkonyve, 1953. 1. rész. 137-158. 1.

1954
A szocialista kOnyvtiri lizem szervezete és mikodése. — Debrecen, 1954. VII, 322 1.
(Soksz.)
A Debreceni Kossuth Lajcs Tudomdnyegyetem Kényvtdrinak Evkoényve, 1953.

2. 1ész.

A magyar konyvtirigy mdsodik Otéves tervének irdnyelvei és elokészitése. — Budapest,
1954. Népmiivelési Minisztérium. 12 1. (Soksz.)

Hozzdszolas a tudomdnyos konyvtdrak olvaséi katalégusainak kérdéséhez. — Budapest,
1954. OSZK. 6 1.

Kutatdi sziikségletek és a bibliogrifia. (Szempontok a tudomdnyos bibliogrifiaszerkesz-
tés néhdny kérdéséhez.) = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyv-
tardnak Evkonyve, 1954. 1. rész. 35-52. 1. Klny. is.

1955

Tdrgyi katalégusok és a szakbibliogrifia (Vizsgiléddsok a tudomdnyos konyvtdri tdjé-
koztatds mddszerei korébdl.) = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Konyvtdranak Evkonyve, 1955. 1. rész. 125-154.1.

1956

Kényvtdrtudomdny [Cimszéjegyzék a Magyar Enciklopédidhoz]. — Budapest, 1956. 82 1.
(Soksz.)

Nagy konyvtdraink raktdrozdsi problémdi. = Magyar K6nyvszemle, 1956. 1. sz. 13-27. 1.
Klny. is.

Konyvtirkozi egyiittmikodés Debrecenben. = Magyar Konyvszemle, 1956. 1. sz. 153. 1.
Feladataink a nydri hénapokban. = Konyvtdros, 1956.413-414. 1.

Széljegyzetek a ,, Konyvtiros Kézikonyvé -hez. = Konyvtiros, 1956. 731-732. L.
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" A kényvtir, mint a bxbhograﬁaszerkesztes miihelye. — Die Bibliothek als Werkstatt der
bibliographischen Arbeit. [Ubersetzung] = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtdrdnak Evkonyve, 1956. 25-76.1. — Kiny. is.

1957
A hazai kOnyvtdrvizsgdlatok idSszerl kérdései. — Aktuelle Fragen der methodologischen
Untersuchung der Bibliotheksarbeit in Ungarn. [Auszug] = Magyar Koényvszemle,
1957. 1. sz. 1-13. 1. — Klny. is.

A szabadpolc a kiilonboz46 feladatu és nagysagu konyvtarakban Konyvtaros 1957. 332-
334.1

1958

A bibliogréfidk osztdlyozdsinak néhiny kérdése. — Zur Frage der Klassifikation biblio-
graphischer Gattungen. [Auszug] = Konyv és Kényvtdr, 1. 1958. 7-19. 1. — Klny. is.

A nyomtatott katalégusok hasznossigar6l. = Kényvtdros, 1958. 893-896. 1.

" A Debreceni Egyetemi Konyvtir néhdny probiémdja. = FelsGoktatdsi Szemle, 1958.
2.sz. 75-81. 1.

1960

A bibliogréfia dltaldnos kérdései. — Budapest, 1960. OSZK. 14 1. (Soksz.)

Centralizici6 és decentralizdcio. A kozponti kdnyvtdr és az intézeti konyvtirak viszonya.
(ElGadds az Egyetemi és Fdiskolai Konyvtdrak 1. Orszdgos Konferencidjin, Szeged,
1959. dec. 10-12.) = Uj Kényvtiri Fiizetek, 1960. 71-98, 160-164, 201-205, 231-
236. 1.

A magyar Tandcskoztdrsasdg konyvtdriigye. = Konyvtdros, 1960. 246-248. 1.

Egyetemi Konyvtdraink néhdny id6szerl problémdja. = FelsGoktatdsi Szemle, 1960. 545-
549.1.

Az Orszigos Széchenyi Konyvtir Evkonyve, 1957. = Magyar Konyvszemle, 1960. 209-
‘ 212. 1

1961

Az egyetemi konyvtdrhdlézat szervezetének elvi alapjal Prinzipielle Grundlagen der Or-
ganisation von Universititsbibliotheken. (Ubersetzung) = Kényv és Konyvtar, II.
1961.5-53.1. — Klny. is.
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A bibliogréﬁa) néhdny idGszeri kérdése Magyarorszagon. Az orszdgos bibliogrifiai munka-
értekezleten tartandé bevezetd referétum tézisei. [Budapest, 1961. Orszdgos
Széchenyi Konyvtdr] 5 1. (Soksz.)

A szocialista egyetemi konyvtdr feladatai. = FelsGoktatdsi Szemle, 1961. 601-605. 1.

[Hozzasz6las a konyvtartudomanyi kutatds kérdéseihez. ] = A konyvtdrtudomanyi kutatds
kérdései. — Budapest, 1961. Orszdgos Széchenyi Konyvtdr. 110-111. 1.

1963
A vidék szakkonyvtdri ellitdsinak néhdny kérdésérSl. — Zur Frage der Organisation und
Verteilung der Fachbibliotheken in Ungarn (Zusammenfassung) = Kényv és Konyv-
tdr, I1I. 1963. 5-21. 1. Klny. is.

Néhdny sz6 a miskolci egyetemi konyvtdr tervezési programjdhoz. = K6nyvtdros, 1963.
716-718.1. '

1964
Vilogatds és teljesség. [1.kozl.] A kényvtdri és bibliogrdfiai gytijtés kettSs arculata. —
Auswahl und Vollstindigkeit. Ein dialektischer Wiederspruch in der Sammeltitig-
keit der Bibliothek und der Bibliographie. [Auszug] = K6nyv és Kényvtdr, IV.
1964. 5-41. 1.
A megyei konyvtdrak hivatdsa és helye a magyar konyvtdrigy rendezésében. = Megyei
Konyvtdrigazgatok Konferencidja, 1964. dprilis 9-11. — Budapest, 1964. 3-23, 34-
36.1.
1965

Allomdnyapasztds: a konyvtdri gytjtGtevékenység szerves része. = Konyvtiri Figyeld,
1965. 34-41. 1.

Vita a tudomdnyos kdnyvtdrak statisztikdjar6l. = Konyvtdros, 1965. 67-69. 1.
1966

A konyvtir miikodésének és szervezetének korszeriisitése. Terv-vizlat. — [Debrecén],
1966. KLTE. 28 1. (Soksz.)

Vilogatds és teljesség. 2. kozl. Auswahl und Vollstindigkeit. 2. Teil. = Kényv és Kﬁnyv-.
tdr, V. 1966. 5-54. 1.
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Allomdnyhaszndlati elemzés. (Tarsszerz6: Gomba Szaboicsné) = Konyv és Konyvtar,
V. 1966.247-262. 1.

Az ETO viltozasok kévetkezményei. (Eszrevételek és javasiatok.) — Budapest, 1966.
KMK. 81.

Létogatis az NDK egyetemi konyvtiraiban. = Konyvtdros, 1966. 184-188.1.

Az 616 magyar kényvtdriigy orginuma. = Konyvtdros, 1966. 310-311. 1.

1967

A bibliogrifia helye és szerepe az ismeretkozlés rendszerében. — Function und Beziehun-
gen der Bibliographie im Informations prozess. [Auszug]=Konyv és Konyvtar, V1.
1967. 5-85.1. Klny. is.

A konyvtdriigy szerepe és fejlodési tendencidi az ij gazdasdgi mechanizmusban. = Konyv-
tdri FigyelG, 1967. 83-104.1. — Klny. is.

A nemzeti konyvtiri gyGjtés kategoridi. — Debrecen, 1967. KLTE Konyvtdra. 5,99 1.
(Soksz.)

Uber die Zweckmissigkeit und Moglichkeit der Anwendung von Arbeitsnormen im Biblio-
theksbetreib. — Budapest, 1967. KMK. 11 1.

A tudomidnyos kényvtariigy (konyvtdri informdciés rendszer) szerepe és fejlédési tenden-
cidi az 4j gazdasigi mechanizmusban. — Debrecen, 1967. KLTE Konyvtira. § L
(Soksz.)

1968

Die Kommunikation wissenschaftlicher Kenntnisse im Prozess der Erkenntnis,I. Die sozio-
logische Erforschung der Erkenntnis in ihrer Bedeutung fiir eine allgemeine Metho-
dologie. — Debrecen, 1968. KLTE Kényvtdra. 180 1.
| Koényv és Konyvtar, VIL)

Konyvtdri munkakorok jegyzéke. Tervezet. (TdrsszerzG: Gomba Szabolcsné) — Debrecen,
1968. KLTE Konyvtdra. 1968. X, 84 1. (Soksz.)

Konyvtari fejlédésiink néhdny ellentmond4sa és a ,,public library” vita. = Konyvtiros,
1968. 637-644. 1. ‘ '

A tudomdnyos tzijékoztatéé fejlédése hazdnkban, 1945-1965. KShalmy Béla 1j kényvérdl.
= Konyvtdros, 1968. 108-111. 1.
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A konyvtdr évkonyveinek tizedik kotete. -JecATsrit Tom xeromuuka Gu6MuHoTexH.- The
tenth volume of the year-books of the University Library. = Konyv és Konyvtir,
VII:2. 1968. 3-8. 1.

Irodalmi dradat és emberi dimenzick. (Széljegyzetek egy konyvtdri reformvita dokumen-
tumaihoz.) = Konyv és Konyvtdr, VII:2. 1968. 119-122. 1.

1970

Az ismeretkozlési folyamat ellentmonddsai és a konyvtdri informdciés tevékenység. =
Ko6nyvtdrtudomanyi Tanulmdnyok, 1969. — Budapest, 1970. 130-190. 1. — Klny. is.

A tudomdnyos kutatds konyvtdri-informativ feltételei egyetemeinken. = FelsGoktatdsi
Szemle, 1970. 445451. 1.

A Koézponti Bizottsdg tudomdnypolitikai irdnyelvei és a kdnyvtdrak. = Kényvtdri Figyeld,
1970. 117-124.1

Ké&halmi Béla, 1884-1970. = Kényvtdros, 1970. 123-127. 1.

Konyvtarosi széljegyzetek tudominypolitikink néhdny kérdéséhez. = Magyar Tudominy,
1970. 581-587. 1.

1971
Egyetemi modell — konyvtdri modell. Elkésett gondolatok a magyarorszigi egyetemek
konyvtdr informdciés rendszerének korszeriisitésér6l. — Das neue Modell Universi-
tat und die Organisation der UB. = Konyv és Konyvtdr, VIII:2. 1971, 27-52. 1.
Nélkilozhetetlen a szakfeliigyelet fejlesztése. = Konyvtdros, 1971. 149-151. L
1972
K Bompocy o nonHoTe GOHOOB HAMOHANBHBIX GubAKOTEK. — Mockga, 1972. Bubmuore-

Ka uMm. Jlenmna. 41 L
[BeHrepCKo — Coserckuit Cemunap no bubnuoreunomy Heny.]

A debreceni konyv, 1561-1972. Kidllitds katalégus. (Szervezte a Debreceni Egyetemi
Konyvtir — Alfoldi Nyomda. Rendezte Bot Gyorgyné. Kozremiikodott Baranyi Bé-
la - Csiiry Istvin - Hornicsdr Tihamérné - Korompai Gdborné - Péter Judit. Bevez.
Bdn Imre. — Debrecen, 1972. Alfoldi Ny. 101.

The place and role of libraries in the system of renewed university education. — Budapest,
1972. IFLA General Council Meeting. 16 1.
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Régi tiszantili kdnyvtdrak. [El6sz6] = A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtd-
rinak Katalégusa, 16. kot. — Debrecen, 1972. KLTE Konyvtdra. L. 1.

Hungarica Kiilféldi Folyéiratszemle. [Rec.] = Konyvtdri Figyels, 1972. 553-558. 1.
1973

A szaktudomdnyos kutatémunka helye és szerepe a konyvtirak milkodésében. — Buda-
pest, 1973. KMK. 20 1.

A megdrzésre nem érdemes (dokumentativ érték nélkili és helyi jelent6ségl, efemer, stb.)
kotelespélddnyok kategéridirol. — Debrecen, 1973. [KLTE Soksz.] 7. 1.

A Huszadik Szdzad szocioldgiai pozitivizmusa. (Fejezetek a folydirat torténetébdl.) —
Soziologischer Positivismus in Ungarn am Anfang unseres Jahrhunderts. [Auszug]
= Konyv és Konyvtdr, IX. 1973.5-87. 1.

A nemzeti konyvtdrak teljességének kérdéseihez. = Szemindriumok a szovjet és a magyar
konyvtdriigy idGszerd kérdéseirdl, 1971-1972. — Budapest, 1973. KMK. 167-190. 1.

Hozzisz6lds O. Sz. Csubarjan: A szovjet kdnyvtdrtudomdny eredményei és problémdi c.
eldaddsihoz. = Szemindriumok a szovjet és a magyar konyvtdrigy idoszerd kérdései-
r6l, 1971-1972. — Budapest, 1973. KMK. 23-25. L.

Az informdciédramlds humdn tényezoi az egyetemen és a konyvtdros. = A modern filolo-
. giai kutatds és a konyvtdri informdciés tevékenység. — Debrecen, 1973. 89-97. L

[A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtirdnak kdnyvtorténeti programja.
Hozzdszélds Julow Viktor: A debreceni Reformdtus Fdiskola Nagykonyvtdra és a
hazai felviligosodds-kutatis c. eldadisihoz.] = A modem filolégiai kutatds és a
konyvtdri informdcids tevékenység. — Debrecen, 1973. 35-37. 1.

A konyvtar helye és szerepe a megijuld egyetemi oktatds rendszerében. = A debreceni ti-
pogrifiar6l, konyvmivészetr6l, konyvtirakrol, olvasékrdl. Eldaddsok a nemzetkdzi
koényvév debreceni iinnepén, 1972. szept. 12-13. — Debrecen, 1973. Alfoldi Ny. 51-
61.1.

Dienes Ldszl6. Haldlinak huszadik évforduléjdra. = Konyvtdros, 1973. 321-324. L

1974

A szaktudomdnyos kutatémunka helye és szerepe a konyvtirak miikodésében. 2. tész. —
Budapest, 1974. KMK. 17 1.
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A munkaszervezés helyzete és problémdi a hazai tudomdnyos kdnyvtdrakban. - Buda-
pest, 1974. Népmduvelési Propaganda Iroda. 66 1.

1975

Egy tandcskozis és résztvevGi. Az egyetemi és fGiskolai konyvtdrak 1. orszigos konferen-
cidja mérlegéhez. = Konyvtdros, 1975. 638-641. 1.

A tiszdntili id6szaki kiadvdnyok repertériumai. [Bevezets az indulé kiadvinysorozathoz]}
= Néplap repertériuma. (Osszedll.: Kirdly Ldszlé - Téth Ferencné) — Debrecen,
1975. KLTE Konyvtdra. IV-V_ 1. '

Koényvtirtudomdnyi Tanulmdnyok, 1971-1972. (Szerk. Kovdcs Mdté - Rdcz Aranka) Az
Orszigos Konyvtdriigyi és Dokumenticiés Tandcs kiadvdnya, 29. = Konyvtan Fi-
gyeld, 1975. 458463. 1.

Konyv és kényvtorténeti szintézisek igérete. Az Orszdgos Széchenyi Konyvtir Evkonyve,
1970-1971. = Magyar Konyvszemle, 1975. 329-333. 1.

1976

Konyvtirtan. (Az ELTE Konyvtirtudomdnyi Tanszéke dltal 1976-77-ben Debrecenben ...
rendezett ... szaktanfolyamon tartott eladdsok vizlata.) — Debrecen, 1976. KLTE
Konyvtara. 78 1. (Soksz.)

Egységes mennyiségi mutatdk lehetSségérdl az egyetemi konyvidrak tervezésében, miko-
désiik értékelésében. — Uber die Moglichkeit einheitlicher Richtzalen zur Planung
und Auswertung der Tatigkeit von Universititsbibliotheken. [Auszug] = Konyv és
Konyvtdr, X, 1976. 15-65. 1.

A konyvtdri kutatdsok debreceni miihelye. = Konyvtdri Figyel§, 1976. 9-24. 1.

A helyismereti érdekd hirlapcikkek tipusai. (Adatok a repertériumok vdlogatdsi elveinek
kidolgozdsihoz.) [Tdrsszerzd: Csoknyay Judit/ = Sajtébibliogréfidk és sajtreperto-
riumok szerkesztése, hirlapok feltirdsa. — Budapest, 1976. Népmiiv. Prog. Iroda.
83.91.1

Gutenberg galaxis, ahogy mi latjuk. = Kormyezet és konyv, konyv és midélmény, mai
konyvimivészet. ElGaddsok Lengyel Lajos konyvmiivész életmi kidllitdsa alkalmd-
bél, Debrecen, 1976. méj. 25. — Debrecen, 1976. Alfoldi Nyomda. 5-12. 1.

Korszerd integrdlt konyvtdri szervezet és konyvtdri munkaszervezés az egyetemeken. =

Koényvtirtudomdnyi Tanulmanyok 1975. — Budapest, 1976. Népmiiv. Prop. Iroda.
157-160. 1.
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Beszdmolé a C szekcié munkajirél az Egyetemi és Fdiskolai Konyvtirak II. Orszagos
Konferencidjanak plénumdn. = Konyvtirtudomdnyi Tanulmdnyok, 1975. — Bp.
1976. Népmiiv. Prop. Iroda. 229-231. 1. :

Kényvtdri tanulményut Franciaorszigban. — Konyvtari Figyeld, 1976. 146-151. 1.

1977

Konyvtdri kutatisok Debrecenben, 1950-1975. — Eine Werkstatt bibliothekarischer
Forschungen in Debrecen, 1950-1975. [Auszug] = Konyv és Konyvtdr, XI. 1977.
37-68. 1. ‘

OyHxuMH ¥ IpodWIh KOMIUIEKTOBaHMA HEHTpadbHOH OHOIMOTEKH XpaHwIMiia B 6uG-
nnoTeuHOR cucTeMe BeHrpuu. - BuGnmorexoBepenue u bubnmuorpadus 3a PyGe-
xoMm, 1977.64.8091. L

A konyvfogyasztds korei, avagy hogyan mozditja el6 a polgiri irodalom-szociolégia a to-
megolvasisit? = A konyv és az ember — Tétfalusi Kis Miklés — Konyvesztétika.
ElGaddsok Erdélyi Jinos konyvmiivész életmil kidllitisa alkalmdbdl, Debrecen,
1977. m§j. 23. — Debrecen, 1977. Alféldi Nyomda. 5-16. .

1978
Kotelespéldinygytjtés a jelen és a j6vO szdmdra. A ,,sziikséges” informdciét hordozé ki-
advdnyok tipusair6l. = Konyvtdri Figyeld, 1978. 375-389. 1

Nemzetkozi kényvszdm — a kOnyvtdrban is konyvszdm! Remények és aggodalmak az
ISBN konyvtdri alkalmazdsa koril. = Kényvtdri Figyel6, 1978, 672-679. 1.

Merre tart a kényvtariigy? = Kényvtdros, 1978. 221-227. 1.
A szép konyv utdpidja és valésiga. = Konyv és miiveltség, a nélkulozhetetlen konyv, ha-
sonmds kiaddsok. El6addsok Szdnté Tibor konyvmiivész életmd kidllitdsa alkalma-
b6l, Debrecen, 1978. mdj. 8. — Debrecen, 1978. Alf6ldi Ny. 5-15. 1.
1979
Pirisi Alapelvek — ISBD — AACR. A bibliogréfiai leirds nemzetkozi szabvinyositdsinak
torténeti és ideoldgiai hatteréhez. — Paris principles — ISBD — AACR (Summary)

— Principes de Paris — SIDB — AACR (Résumé) = Konyv és Konyvtdr, XII. 1979,
5-28. L . :
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Szdmok a szdzadvégi irodalom tdrsadalomtorténetéhez. — Statistische Beitrage zuf Social-
geschichte der Literatur am Ende des XIX. Jahrhunderts. = Konyv és Konyvtir,
XII. 1979. 135-195.1.

Is ISBN a book number in the library too? = ISBN Rewiew, 1979. 25-33.1.

Olvasok és konyvtirosok katalégushaszndlati szokdsairél. Adatok és mddszerek a konyv-
tdri dontéselSkészités tapasztalati megalapozdsihoz. = Konyvtdri Figyeld, 1979. 13-
24.1. .

Az ISBN disputa nyertesei és vesztesei — avagy ki mit mondott? = Kdnyvtiri Figyeld,
1979. 380-384. 1.

Az tj kotelespélddnyrend, mint a kényvtdri gydjtemények alapja. = Kényvtdros, 1979.
201. 1 »

Mittel und Methoden der Leitungstitigkeit in Universitatsbibliotheken: Kolloquium anl.
d. 475. Jahrestages d.Martin Luther Universitit Halle-Wittemberg. Hrsg.v. L. Boh-
miuller — J. Dietze. — Halle — Jena, 1977. = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
1979. 543-545. 1.

1980

A XII. Pértkongresszus irdnyelveinek konyvtdrosi olvasdsa a debreceni Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyetem Konyvtirdban. = Tudomdnyos és Miszaki Tédjékoztatds, 1980. 55-
59.1.

Az NTMIR és hazai informdciés kornyezete. = Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds,
1980. 173-177. L. '

1981
Levél a szakreferensekhez. = Konyvtdri FigyelG, 1981.37-46. 1.

Az egyetemi és fGiskolai konyvtdrak gazdasdgtana. Kritikai Szemle, = Tudomdnyos és M-
szaki Tdjékoztatds, 1981. 22-28. 1.

Die Beteiligung der Bibliothek der Lajos Kossuth Universitdt am Informationssystem des
RGW. = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. (Unter der Presse)
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Szerkesztdi tevékenység

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtirdnak évkényve, 1956. — Debre-
cen, 1957.3001, XXVt 2L

Miikodési Kézikdényv [a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtdra szdmdra.
Fiizetenként folyamatosan megjelend kiadvany.] — Debrecen, 1957-1980. KLTE
Konyvtdra. (Soksz.)

Konyv és Konyvtar. Kényvtirtudomdnyi és bibliografiai tanulmdnyok és kzlemények.
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtaranak évkonyve, I-XII. kot.
~ Debrecen, 1958-1979.

A Debreceni Egyetemi Konyvtdr dtja a szocialista tudomdnyos konyvtdr megvalésitdsa fe-
16. (Szerk. és a bevezetS tanulmdnyt irta --.) — Debrecen, 1960. Egyetemi Konyv-
tdr. 68 1. (Soksz.)

Utmutat6 a tanszéki konyvtarak kezelésére. — Debrecen, 1961. Févirosi Nyomdaipari V.
1201..(Soksz.)

Harmadik Orszdgos Konyvtdriigyi Konferencia. SzekcidGlések referitumai. — Budapest,
1970. Miivel&désiigyi Minisztérium. 165 1.

A modem filolégiai kutatds és a konyvtdri informdcids tevékenység. A modern filolégia
szakos konyvtdrosok konferencidjdnak el6adasai és vitdja. (Debrecen, 1971. aug. 24-
 28.) — Debrecen, 1973. KLTE Konyvtdra. 100 1.

A debreceni tipogrifidrél, konyvmivészetrSl, konyvtirakrdl, olvasékrdl. ElSaddsok a
nemzetk6zi kényvév debreceni iinnepén, 1972. szept. 12-13. — Debrecen, 1973. Al-
foldi Nyomda. 86 1.

Konyvtdri Kalauz. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdra. — Debre-
cen, 1974. Alfoldi Nyomda. 26 1.

Kornyezet és kdnyv, kdnyv és miélmény, mai kdnyvmiivészet. ElGaddsok Lengyel Lajos
‘konyvmiivész életmi-kiallitdsa alkalmabol. Debrecen, 1976. mdj. 25. — Debrecen,
1976. Alfoldi Nyomda. 49 1.

Koényvtirtudomdnyi Tanulmdnyok, V. k6t. 1975. Az egyetemi és fGiskolai kényvtdrak 2.
orszidgos konferencidjinak anyaga. (Szerk. - - Gyenge Erzsébet — ...) — Budapest,
1976. NP1, 251 1.
| Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tanics kiadvinya, 30}
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A konyv és az ember — Tétfalusi Kis Miklés — Konyvesztétika. El6addsok Erdélyi Janos
konyvmiivész életmi kidllitdsa alkalmdbol. Debrecen, 1977. mdj. 23. — Debrecen,
1977. Alf6ldi Nyomda. 65, [3]1.

Konyv és miveltség, a nélkiilozhetetlen konyv, hasonmds kiaddsok. El6addsok Szdnté Ti-
bor konyvmiivész életmd kidllitdsa alkalmdbdl. Debrecen, 1978. méjus 8. — Debre-
cen, 1978. Alfldi Nyomda. 46 1., [8] t.

Régi hungaricdk kutatdsa — Irdsunk jelene és j6vdje — Zooldgiai konyvillusztraciénk kez-
detei. El6addsok Haimann Gyorgy tipogrifus és konyvtervezd kiallitdsa alkalmabél.
Debrecen, 1980. mdj. 6. — Debrecen, 1980. Alfoldi Nyomda. 53 1.

Publikdlatian kéziratok

A konyvtdri tervezés kvantifikildsinak problémdihoz. (A mik6dési normativik és a sta-
tisztikai adatszolgiltatds felhaszndldsdr6l a tervezésben és az ellendrzé értékelés-
ben.) TérsszerzG: Balla Lajosné. — Debrecen, 1969. Publikélatlanskutatdsi jelentés
a KMK szdmidra.

A szocioldgia és a tdrsadalmi haladds ligye a szdzad eleji Magyarorszdgon. (A ,,Huszadik
Szizad” tudomdnytorténeti és politikai szerepének kérdéseihez.) — Debrecen,
1970. 45 1. {Kézirat]

A munkaszervezés helyzete és problémdi a magyarorszagi konyvtirakban. — Debrecen,
1972. 86 1. Publikdlatlan kutatdsi jelentés a KMK szimadra.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtirinak munkaerSmérlege. Tars-
szerz6: Gomba Szabolcsné. — Debrecen, 1972. 82 1. Publikélatlan kutatdsi jelentés a
KMK szimdra.

A konyvtir helye és szerepe a tdrsadalmi folyamatokban. (Az j kényvtdri torvény el6-
készitésével kapcsolatban.) — Debrecen, 1972. 23 1. Publikélatlan kutatdsi jelentés a
KMK szimdra.

Megjegyzések a szegedi konyvtdr- és levéltdrépiilet tervezési programjdhoz. — Debrecen,
1972. 23 1. A KOZTI szdmdra készitett publikdlatlan tanulmdny.

Az informdcids szolgilat megerGsitése a Szakreferensi Osztilyon. (A szervezeti fej]esités
és az j miveletek leirdsa.) Tervezet az 1980. évi kisérleti alkalmazdshoz. — Debre-
cen, 1980.221.
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Megemlékezések, nekrologok
A Szabé Ervin-emlékérem els6 kitiintetettjei. Dr. Csiliry Istvin = Konyvtdros, 1972. 10.
sz. 602.1
‘Bényei Miklés: Csliry Istvdn, 1921-1980. = Konyvtiros, 1981. 6. sz. 363-366. 1.
Chrenka, Anton: Csliry Istvin, 1921-1980. = Citatel’, 30. roc. 1981. 9. no. 334-335. 1.

Flutala] T[ibor}: [Megemlékezés Csiiry Istvin haldldrél]-Tudomdnyos és Mdszaki T4jékoz-
tatds, 1981. 1.sz. 22. L

[Gomba Szabolcsné ]: Meghalt Dr. Csliry Istvdn. = Hajdi-Bihari Napld, 1980. december 6.
[Gomba Szabolcsné ] Dr. Csiiry Istvdn. = Egyetemi Elet, 1981. febr. 12. [8. L]
Havasi Zoltan: Csiiry Istvin, 1921-1980. = Konyvtdri FigyelS, 1981, 1. sz. 47-48. 1.

Havasi Zoltdn: Csliry Istvin (1921-1980) = Magyar Konyvszemle, 1981. 1-2. sz. 161-
162.1.

Jugelt, Karl-Heinz: Dr. Istvin Csiiry verstorben. = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 95.
Jhg. 1981. H. 3. 132-133. 1.

Kénya Istvin: In memoriam Dr. Csiiry Istvan. (1921-1980) = KLTE Evkonyve,
1980/81. — Debrecen, 1982. 72-73. 1.

A bibliogrifidt dsszedllitotta

Korompai Gébomé
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KILIAN ISTVAN

EXERCITIA SCHOLASTICA (1667—-1708)
Iskolai gyakorlatok kolligdtuma

A Kossuth Lajos Tudoméinyegyetem Konyvtirdnak kéziratgyijteményé-
ben taldlhat6é egy kéziratos kolligitum, amit egykori tulajdonosa Exercitia
Scholastica (iskolai gyakorlatok) cimmel litott el. Els6, csak futdlagos atné-
z€s utdn is kOnnyen megallapithat6 errSl, hogy tdébb kéz munkdja s egészen
bizonyosan jezsuita iskolai gyakorlatokat tartalmaz. A papirlapok nem égy-
forma nagysaguak s nem is azonos papirmalom termékei, tehit nyilvinvaléan
latszik, hogy valaki a XVIIIL. szizad elsG felében tudatosan gy(ijtotte Ossze
ezeket a kulonb6zé targyu, kulonbozé kezektdl szarmazd kéziratokat.

A gylijtemény Osszesen 44 darab kiilonb6z6 miifaju iskolai gyakorlatot
tartalmaz, ezek vagy a magasabb osztilyok (poétika, rhetorika) didkjainak,
vagy tanaroknak a munkai. A legrégibb kézirat 1667-ben Priagiban keletke-
zett s a legkésdbbi évszdmbejegyzést egy Gydrben szuletett  drama-kézira-
ton taldltuk meg, amely az ottani jezsuita iskoldban 1708-ban keriilt szinre.
A kolligditum tobbi darabjat is dttekintve s megkeresve a belsé adatokat, allit-
hatjuk, hogy a kéziratok javarésze a XVIII. szizad legelején sziiletett, s a
helynevek, Priaga, Bécs, Linz, Gy®6r, Trencsén, Sopron jezsuita rendhézaihoz
kotik ezeket a gyakorlatokat. S minthogy éppen XVIII. szdzadi iskoldink
munkdjardl, tananyagirél, irodalmi oktatisirdl nagyon keveset tudunk, azt
hiszem az egész gylijteményt érdemes alaposabban szemiigyre venni.

A kolligdtum possessorai

A 258 a-b lapot tartalmazé, negyedivekre Gsszehajtogatott papirlapok-
bol alio fiizetek egykori tulajdonosa a kantai minorita rendhaz volt. A kolli-
gitumban az adomdanyozds id6pontjat is megtaldltuk: Perillustris D{omilnus
Franciscus Balds de All Torja ad instantiam Frlatrlis Caspari Mdindr inhibit
(!) Conventui Cantensi Minorum Conventualium. 1761. 18. Aprilis.

Altorjai Balds Ferenc a fia lehetett Balds Antalnak, aki 1752-ben Maria
Teréziatol kapott nemességet.! Nem tudni, hogy az & birtokdba korabban
hogyan kertilhetett a gyljtemény. Valdszin(i, hogy maga is jezsuita kollégi-
umban tanulhatott s igy juthatott a kétségteleniil jezsuita munkdikat tartal-
mazé gyljteményhez.



Molnar Gaspar viszont a kantai minorita iskola tanara volt az 1765 és
1769 k6zotti években, 1767-t61 1769-ig 6 volt egyben az iskola igazgatdja is.
Nincs adatunk arrél, hogy az adomanyozis évében mar az iskola tandra lett
volna.?

Kanta egykor egy Haromszék megyei kisk6zség volt, Kézdivasirhely
kézvetlen t8szomszédsigiban fekiidt, s 1849-ben egyesitették Kézdivasar-
hellyel. Ma mdr teljesen egybeépiilt a varossal s taldn csak a vdros idGsebb la-
kosai tudjak, hogy ezt a varosrészt egykor Kanta kozség néven ismerték. A
minoritdk itt 1690-ben telepitették le hdzukat a helybeli plébanos, Nagy Mo-
zes szorgalmazdsara, minthogy a kordbbi, Esztelneken épitett hdzuk és isko-
14juk valami miatt nem felelet meg. Esztelnekr6] tehdt a minoritdk Kézdiva-
sarhelyre koltoztek. Itt azonnal iskoldt nyitottak.?

A konyv egyik el6zéklapjan taldlhatjuk az els6 katalogusbejegyzést:
Exercitationes Scholasticae seu Occupationes Latinae et Graecae. Infras-
criptus Catalogo Librorum Conventus Kantensis anno 1866. Eszerint te-
hit 1866-ban a kolligitum még mindig a kantai kényvtar tulajdondban volt.
S ott lehetett még a szdzad legelején is, hiszen a konyv j6 néhany lapjan gumi
korpecsétet talaltunk, s ezen a kovetkez$ felirat szerepel: Sigilllum]
Eccllesiae] et Conventus Olrdinis] Mlinorum] Clonventualium)] Cantaens.

A koényv tovabbi sorsirdl csak feltételezéseink vannak. 1918-ban a kéz-
divasirhely-kantai minorita gimnazium tanara, Szab6 J. Déniel kozreadott
egy odavalé XVIII. sz4dzadi kolligitumbol két dramat.* Egykori professzoré-
val, Alszeghy Zsolttal levelezni is kezdett, s a rank maradt két levél szerint
ugy .tervezte, hogy a kantai minorita szinjatszds torténetérdl irja doktori disz-
keszerz6dés utan a rend k6zpontja Miskolcra keriilt. Feltehet6, hogy 6 hozta
magaval ezt a kolligaitumot Miskolcra, az imént emlitett dramagytijteménnyel
egylitt, ahol ezutdn még évekig tanitott. A szerzetesrendek dllamositdsa utan
a miskolci minorita hdz kényvtari anyaganak egyrésze a debreceni egyetemi
konyvtarba keriilt, s igy az maig is ott talalhat6.®

A fiizetek keletkezésének torténete

Fentebb mar emlitettem, hogy a kolligitum mai dllapotiaban valamikor
a XVIII. szdzad els6 harmadiban keletkezhetett. A 44 vegyes miifaju miivet
tartalmazé 28 vegyes méretii fiizet azonban nem egy id6ben jott 1étre. A leg-
régebbi minden bizonnyal egy Pragiban keletkezett fiizet, amely két miivet
is tartalmaz. Mind a kett6 a prigai jezsuita kollégium termeéke. Az elsé cime:
Exhortatio Academica. R{everen]di Platris} Todtfelder dicta Pragae Alnnlo



1667. occasione falsi rumoris per urbem sparsi, quod sit e So[cielt{alte di-
mittendus. Eszerint Prigiban ebben az esztendGben (vagy koribban) elter-
jedt az a hir, hogy P. Todtfeldert a rendbdl el fogjdk bocsitani. A jelzett ex-
hortatio, azaz rovid, figyelmeztet6 beszéd, ezt a tévhirt akarja megcafolni.

Cristophe Todtfelder torténeti személy. 1623-ban a bajororszagi Artin-
genben sziiletett, Pragdban volt novicius, ezutin 6t évig filozofidt majd teo-
légiat tanult. Hat esztendeig a breslaui szemindriumot vezette, Olmutzben a
nemes ifjak konviktusanak volt ezutdn a rektora, majd a hirschbergi jezsuita
rendhdz fénokévé nevezték ki. Nevezetessé elsGsorban beszédei révén vilt,
prédikicioit, szénoklatait meg is jelentette. A most rola elGkeriilt adat sze-
rint 1667-ben minden bizonnyal Pragaban élt.”

A kolligaitum sorrendben legutolsé darabja id6érendben a harmadik he-
lyen 4all. A Rhetorica frustra tentans suscitare kezdetii dialégus kéziratinak
zardlapjan ugyanis egy bejegyzést olvashatunk: Lincij, 2. Xbris 1673. Az is-
meretlen masolo vagy szerz6 tehit ezt a minddssze néhdny oldalas kéziratot
Linzben, 1673. december 2-4n fejezte be. Ez a flizet tehat a linzi jezsuita
rendhdzban keletkezett.

A XVIII. szdzad els6é évében, 1700-ban sziilethetett a kolligitum egyik
drimaja. Cime: Virginitas Triumphatrix, sive Sancta Wenefrida Virginitatis
victima post caedem rediviva. A kOzépeurdpai jezsuita iskoladrima-szakiro-
dalomban egydltaldn nem ismert latin nyelvii drdimadnak egy kiils6 adata arul-
ja el keletkezése helyét: Ab Episcopali Societatis Jesu Gymnasio in scenam
data Anno ... quo pallas soproniensis etc... A szerz (a kézirat a sok javitas
miatt inkdbb szerzS6i impurumnak tiinik) az évszamot kihagyta s a drimanak
abban a részében is, amely a kor gyakorlata szerint a jétevok iranti tisztelgd
verseket szokta tartalmazni, elmaradt a mecénds neve. Az utolsé sorok azon-
ban ennek ellenére valamelyest segitenek tisztdzni a driama keletkezésének
koérulményeit.

Megjelenik az epilogusban a Genius Societatis Jesu, valamint a Genius
Austriae is. A darab Sopronhoz ko6tését a Genius Austriae szerepeltetése nem
akadéalyozza, hiszen a magyarorszigi jezsuita rendhizak az osztrak rendtarto-
manyhoz tartoztak abban az idében.

1701-ben, szent Alajos napjin (jinius 21.) adta el6 szonoki feladatat
egy ismeretlen didk Bécsben. Cime: Oratio. In qua probatur, quod Bleatum]
Aloysium Beatissima Virgo Genuerit. A beszéd végén olvashatjuk az alibbi

bejegyzést: Dicta Viennae in Collegio in festo Bleati) Aloysii Anno 1701.
ab... Az egykori sz6nok itt kipontozott nevét kés6bb olvashatatlanna firkalta
valaki, még minden bizonnyal a kézirat keletkezése koril. -

Pontos évszamot kapunk az In qua Theophilus arctissimae custodiae
mancipatus innumeras inter calamitates se solatur cimij latin nyelvii elégia



kronosztikhonjabol. Az évszamot rejtd két sor igy hangzik:
TV LVCtVs restringe et Vos MeLlora reCVrrent
SaeCVLanVLLa et Ibl CaVsa paVorls erlt.
Ha osszeadjuk a kiemelt, romai szdmokat is jeldl6 bet{ik értékét, akkor 1701-
et kapunk.

Egy belsd adat révén jutottunk az Antithesis Orationis Lusitaniae propo-
sitas cimi szonoki beszéd keletkezési idejéhez. Az el6ad6 nevét viszont kil-
s6 adatbol ismerhetjik meg. A ml kezd6lapjan a cimmel egy magassigban ol-
vashatjuk a kovetkezd bejegyzést: Dixit M. Alex (?) Hevenesi in Collegio
Viennae. Sommervogel névlexikona, valamint Szinnyei szerint is Hevenesi
Gdbor jol ismert személy. 1656-ban sziiletett Magyarmiskén. 1671-ben Iépett
a jezsuita rendbe. Felszentelése utdn tizenegy esztendeig volt a noviciusok
magisztere, ezutdn pedig a bécsi kollégium igazgatdja, majd a Pazmaneum
rektora. Kés6bb & lett az osztrak jezsuita rendtartomany provincidlisa. 1715-
ben, bécsi szuperiorsaga idején halt meg. Szent Alajosrdl, Kostka Szent Sza-
niszlorol tobb mivet irt. Az ebben a kolligitumban elé6forduld mi keletkezé-
si idejében, 1701-ben Hevenesi Gdbor éppen a bécsi kollégium igazgatdja le-
hetett. A névvel azonban az a legnagyobb probléma, hogy a mi keresett szé-
nokunk keresztneve Alex[ander] vagy Alex[ius], tehat vagy Sindor vagy
Elek.?2 Mas Hevenesirdl viszont nem tud sem Sommervogel, sem Szinnyei. A
jol ismert Hevenesi Gabor viszont kivald torténetird, kartogrifus, a jezsuita
adatgytjté iskola magyarorszagi megalapitéja volt. Nem lehetetlen tehit,
hogy a masolé tévedett s Gabriel helyett az Alex-et irta be.

. Ugvanennek a beszédnek a keletkezési évét egy bels6é adatbdl tudjuk.
Lusitanianak a mai Portugdlidt nevezték. A szénoklat egy részében pedig ezt
olvashatjuk: Eat magnis passibus, bello invadat in Hispanias Ludovicus hujus
nominis decimus 4-tus suae potestati Gallicae reapse, ut amat, subjiciat Hys-
panias, providebit D[omilnus Leopoldo eique suum etribuet. A beszédbél
egyébként kideril, hogy Habsburg III. Kdrolynak a francidkkal szembeni spa-
nyol tronigényét tamogatta Hevenesi. A szonoklatnak tehat a spanyol oroko-
s0dési haboru idején, vagy taldn inkdbb a kezdetén kelett keletkeznie. Igy te-
hat belsé adatok alapjan ezt a miivet 1700 és 1705 k6zé tehetjik.

Ugyancsak belsé adatok alapjan helyezhetjiik el id6ben és térben a Di-
lectus meus candidus et rubicundus se Hymaeneus Austriacus cimQ dics6ité
szonoki beszédet, amely igy kezd6dik: Triumpha gloriosa Regnorum domina
‘magnorumque heroum, magna Parens Vienna augusta! Most mar tehat azt is
tudjuk, hogy Bécsr6l sz6l a himnikus szarnyalasu dics6ité ordcid. S6t, egy
mondattal kés6bb mar arrél is értesiiliink, hogy a vilag kirdlyndje, éridsi hé-
sok o6ridsi anyja, Ausztria ezuttal kivel Orvendeztette meg az emberiséget:
.»...magnam excelsamque serinissimi Jesephi nostri ideam concipiens...”, az-
utan egy hirtelen képvaltdssal s képzavarral a beszéd ismeretlen szerzGje
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ugyanezt a Josephust mar Ausztria 0j jegyessének mondja. 1705. mdjus S-én
halt meg I. Lip6t német-rémai csdszir, magyar kirdly. Utddja 1. Jozsef lett,
akit II. Rakoczi Ferenc fejedelem nem ismert el magyar kirdlynak azért, mert
nem az orszaggytlés valasztotta meg.

A most emlitett szonoki beszéd tehdt I. Jozsef tronralépése kezdetén,
1705-ben keletkezhetett Bécsben. Semmi kétség tehdt, hogy ez is a bécsi je-
zsuita kollégium valamelyik didkjdnak vagy tandrdnak a munkigja.

A kolligitum sorrendben harminchetedik miive ismét egy szdénoki be-
széd, amit Mdria mennybemenetele napjdn (aug. 15.) mondott el valaki Tren-
csénben.? Cime az alabbi: Oratio Eucharistica. Dicta in Assumptione Beatae
V1irginis] Trenchenii. Az évszamot nem taliljuk meg. A beszédben az isme-
retlen szerz6 megemliti Istvan kiralyt, aki Maridnak ajanlotta fel a magyar
koronat, s azo6ta lett Istvan Kirdly minden utdda apostoli kirdly is. K6szdnti
természetesen [. Lipdtot, aki a tOroktél felszabaditva az orszdgot, mintegy
Ojra alapitotta azt, majd igy folytatodik a szonoklat: Gratulor tibi [...] sere-
nissime Josephe Rex Apostolice, hoc Apostolici Regni augmentum ab Augus-
ta Virginei Sponsi Josephi sponsa Maria profectum...”

Ez a sz6noki beszéd tehat ismét csak 1700 és 1705 k6zott keletkezhe-
tett, azaz . Jozsef uralkodasa idején.

A kolligdtum egyik drdmdjianak a keletkezési idejét és helyét egészen
pontosan meg tudjuk allapitani. Ennek a cime igy hangzik: Filialis Coronata
Pietas sive Geta singulari in mortui Parentis cor pietate ad Regiam coronam
evectus. A Praenobili, Nobili, ac Ingenua supremae Grammatices Classe
Archi-Eppiscopalis Gymnasii Slociatetis]| J{esu] Jauriensis in scenam data.
Anno 1708. Mense Die.

Ezt a darabot tehit 1708-ban a gydri jezsuita kollégium fels6 gramma-
tikai osztalydnak tanuloi adtik elS.!° A dramérol egyébként alabb még rész-
letesen kivanok sz4lni.

Tehat mdar az imént emlitett darabok is igazoljdk, hogy a kolligitum
egyes miivei a XVIII. szdzad legelején jottek létre. Ez alol csak két darab a ki-
vétel, a pragai szoénoki beszéd, valamint a Linzben keletkezett dialogus. E két
utébbi darab ugyanis 1667-ben, illetve 1673-ban keletkezett. Nem lehet
azonban semmi kétségiink a tdbbi darab keletkezési koérulményei feldl sem,
hiszen a szent Alajosrél, Kostka szent Szaniszlorél, a jezsuita rendrdl, szent
[gndcrol, a bécsi szent Istvan bazilikdrol szolo muvek egészen bizonyosan je-
zsuita kollégiumban készultek.



A kolligdtum kézirdsai

Bir mar az eddigi adatok bizonyitottik, hogy a kolligditum egyes darab-
jai a XVIII. szdzad legelején mar készen voltak,s valamennyi jezsuita iskola-
ban k'eletkezett, mégis szerettitk volna, ha egyes miivek keletkezési korulmé-
nyeit kozelebbrdl is meg tudndnk hatdrozni. Eppen ezért alaposabban meg-
vizsgaltuk a kulonb6z6 tipusu kéziridsokat, egymastodl megkuldonboéztetve
ket romai sorszaimmal lattuk el azokat. Ennek alapjan érdekes kép alakult
ki eléttiink. Ezt az alabbi tablazat szemlélteti:

Mii sorszama Kéziras sorszama

1 I.

2 II1.
3,3a,3b,3¢ I1I.
5,10,11,12,13,18 : IVv.
7 V.
8,9,15,17,35, 37,40, 44 VI.
14, 16 VII.
19, 20 VIII.
21 IX.
22,23,24,25,26,27,28 X.
29, 30, 31, 32, 33, 34 XI.
36, 38,41 XII.
6 XII1.
39 XIV.
42 XV.
43 XVI.

Nyilvanvald, hogy azok a flizetek adnak a keletkezés erﬁlményeit ille-
téen tovabbi tdmpontokat, amelyek egy kézt6l szarmaznak. Igy kiiléndskép-
pen a IV-es szimmal ellitott irds adhat Gjabb adatokat. Magister Hevenesi
(keresztnév nélkiil) Bécsben mondta el a Serenissimus Archidux Austriae Ca-
rolus discessurus ad coronam Hispaniae Augustissimis Caesareis Regijsque
Majestatibus VALe dicit cimii beszédet, amely ugyancsak a spanyol 0roko-
s0dési haboriban III. Karoly trénigényeit tdmogatja. Ugyanaz a-kéz irta a
11-es szimu, fentebb mdér emlitett elégiit, amelyben kronosztikhon forma4ja-
ban egy évszamot (1701) taldltunk. S ugyancsak ettél a kéztdl szdrmazik az
1700 és 1705 kozott keletkezett Antithesis, amelynek a cimlapjdn megtalal-
tuk a bejegyzést, hogy azt M. Alex. Hevenesi mondotta el a bécsi kollégium-
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ban. Az irdsok Osszehasonlitisa révén madris tdimogatast kapunk ahhoz a fel-
tételezésiinkhoz, hogy az Antithesisnél Hevenesi neve mellett az Alex. be-
jegyzés valdszintlileg tévedés eredménye, s természetesen arrdl is értestliink,
hogy Hevenesi a spanyol 6rokosodési hdaboriban az osztrak érdekek szdszo-
16ja volt. ‘

A VlI-os kéziras a legkiilonbdz6bb miifaji munkdkat Orizte meg. A
Szent Alajosrél elmondott beszéd (8.) a bécsi kollégiumban keletkezett
1701-ben. Ugyancsak a kollégium korében szuletett az a dicséit6 beszéd,
amit akkor mondott el valaki Bécsben szent Katalin martirrél (9), amikor az
elsé oOraszerkezetet felfliggesztették a templomban. De ugyanez a kéz irta a
Hucc accede (35) kezdetii, Eleutherusrél és Eugeniusrdl szold, a Josephus
Prorex (40) cimd, valamint az Etheoklesr6l és Polyneikesrdl (44) sz616 dra-
mat. Ugy sejtjiik tehdt, hogy azok a kéziratok, amelyeket VI-os szdmmal lat-
tunk el, a XVIII. szdzad elsé 0t esztendejében sziilethettek, s valdsziniileg
olyan jezsuita irta vagy madsolta 6ket, aki a bécsi kollégiumban tanult, innen
azonban bizonyara tanulmdnyai utdn a trencséni hazba helyezték.

Pragai jezsuita kollégiumban keletkezett az a fiktiv szénoki beszéd is,
amely azt teszi fel kérdésiil, hogy vajon a jezsuitdk madr akkor is a pokolban
voltak vagy csak a jov6ben fognak odakeriiini. Ugyanaz a kéz masolta ugyan-
is a P. Todtfelder védekez6 beszédét is.

A gy6ri, 1708-ban bemutatott drama kézirdsidval azonos a Nicephorus
et Sapritius, valamint a szent Wenefriddro!l sz616 drama is. Mdsoléjanak tehdt
a gy6ri és a soproni kollégiumban is kellett tanitania.

Bar nem sok Gjabb adatot kaptunk a kézirdsok vizsgdlatibol, a minket
kilondsebben érdekld kérdésben felvilagositast nyertiink, kivéve az egy Linz-
ben szilletett drdmat. A kéziratos gy(ijteményben szerepld valamennyi teljes
vagy toredékes szinmiivet magyar jezsuita irta, illetve rendezte meg Tren-
csénben vagy Sopronban, és Zigrabban.

A keéziratos kolligdtum és a jezsuita tanitdsi rendszer

A jezsuitdk a XVIII. szdzad derekdn Budan Esztergomban, Komirom-
ban, Székesfehérvarott, Gy@rott, K&szegen, Sopronban, Pozsonyban, Nagy-
szombaton, Szakolcidn, Trencsénben, Zsolnan, Selmecbanyan, Beszterceba-
nyan, Liptészentmikléson, L&csén, Eperjesen, Kassdn, Rozsnyon, Gyongyo-
son, Egerben, Sarospatakon, Ungvédrott, Szatmarban, Nagybanyan, Nagyvi-
radon, Kolozsvarott, Marosvasirhelyt, Székelyudvarhelyt, Nagyszebenben,
Gyulafehérvirott, Temesvirt, Pétervaradon, Pécsett, Pozsegin, Varasdon és
Zigrabban tartottak fenn kozépfoku iskoldkat.!? S minthogy a magyaror-
szigi ellenreformdcié élharcosai voltak, s oktatasi rendszeriik egesz Eurdpa-
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ban egységes volt, iskoldik torténete szerves kapcsolatban dll a magyarorsza-
gi kultura torténetével. Sokan vitatjak, hogy a jezsuita oktatds ebben a sza-
zadban vagy esetleg a kordbbiakban is eldsegitette volna a magyar nemzeti
szellem kialakuldsdt, a nemzeti mult feltirasit, a nemzeti irodalom 4apolisit.
Azért'is sokan elmarasztaljak a jezsuitakat, mert ebben a szdzadban, amikor
az ellenreformacié gy6zelme egyrészrél befejezettnek tekinthets, masrészrol
viszont tovibbi terjedése az egyre erGsebben hangzd tolarencia-kovetelések
miatt meg is allapodik, mindvégig mereven ragaszkodtak a latin nyelviiség-
hez. Az utobbi kétségtelenil igaz. El kell azonban mondanunk, hogy a ma-
gyarorszagi tudomdnyossigot épp a latin nyelv kotodtte Ossze az eurdpai kul-
taraval, a latin volt ekkor az egész eurdpai tudomany nyelve, ennek megtaga-
désa sziikségszerlien az eurdpai kultura megtagaddsit is jelentette volna.
Nemcsak a szdzad elején, s nemcsak a rekatolizdcié élcsapatdnak magyaror-
szagi iskoldiban, hanem még a magyarorszdgi kdlvinizmus kdzpontjiban,
Debrecenben a XVIII. szdzad végén még Csokonai is latinul irta kolteményei-
nek egy részét.1?

Az egész Eurépiban egységes ,,tanterv és ,,tanmenet” is nemzetkozi
értékiivé tette a jezsuita iskoldkban szerzett ismereteket, végbizonyitvanyo-
kat. Ezért nem véletlen, hogy éppen a magyar tarsadalom tehetSsebb katoli-
kus rétegei,a magndsok €és a kozépnemesek gyermekeiket elsGsorban jezsui-
ta iskoldba jarattak, elmarasztalva a mas szerzetesrend fenntartisiban miiko-
dé kozépfoku iskolakat. SOt, a magyarorszagi katolikus oktatdsban a jezsui-
tdk bizonyos felligyeleti szerepkorre is szert tettek vagy ilyen jogokat tulaj-
donitottak maguknak, s igy igyekeztek valamennyi katolikus kdzépiskolai
tantervet a jezsuita elGirasoknak megfelel6en kialakittatni.

Mint Hets J. Aurelidn kifejtette, a jezsuita kdzépiskoldban a torténetta-
nitisra egy tanévben mintegy 30 tandrat forditottak, nem foglalkoztak na-
gyobb oOraszdmban a valldsoktatdssal és a gdrog nyelvvel sem. A tanuldk min-
den idejét a latin elsajatitdsa toltotte ki. A legf6bb cél az volt, hogy a tanuldk
az iskolabol eltavozva tokéletesen ismerjék a latin nyelvet, tudjanak latinul
beszélni, szonokolni, ha a sziikség ugy kivanja, érveikrdl, igazukrél a hallga-
tosagot is meg tudjdk gy6zni — latinul. Eppen ezért meg kellett tanulniok a
nyelvtant, tokéletesen kellett tdjékozodniuk a latin stilusban, a tanuldknak
szorongds nélkil kellett a nyilvinossig el6tt szerepelnilik, s egy-egy fiktiv
tételt irdsban vagy szdban arra el6késziilve, vagy régténdzve azonnal bizonyi-
‘taniok vagy cédfolniok kellett.

A nyelvi stildris alapismereteket Alvarus, Soares konyveibdl tamtottak
A poétiknak meg kellett ismerniok a latin koltészet elemeit, miifajait. Tud-
niok kellett az elégia, az eposz, az epigramma m{ifaji jegyeit, de kellett kolte-
ményt irni temetésre, sziiletésre, eskiivére, névnapra vagy sziiletésnapra. A
tanulénak barmilyen eseményt le kellett tu-ni irnia ko6lt6i formdban. fgy ter-
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mészetesen mesterkélitté, formalissd tették magat a koltészetet. Ezzel a rend-
szerrel a koltészetbdl a leglényegesebb elemet, a spontaneitdst iktattdk ki. A
szonoki beszédekkel korilbeliil ugyanez a helyzet. A hat osztalyos ko6zépis-
kola legfels6 osztilydban,a rhétorokéban a tanuldknak mindenrdl kellett
tudni beszédet mondani, rogtondzve vagy bizonyos eldkésziiletek utan. Mint-
hogy azonban az alkalmi beszédek lehet&sége sokkal kevesebb volt a tanulok
szamanal, ezért ugynevezett fiktiv tételeket kellett bizonyitaniok vagy cifol-
niok.!3

Tobb ilyen kéziratos fiktiv szonoki gyakorlatot tart nyilvdn a kutatas,
éppen ezért ez a kotet értékesebb, mint iltalaban a hasonl/c’) iskolai pensum-
kolligitumok. A fiktiv tételek eléggé kulonodsek voltak. Igy példaul, mint
Hets is mondja, irtak beszédet a komdromi polgarok nevében Madria Terézia-
hoz, hogy engedje el az adét, tartottak szénoklatot a papavalasztd biboro-
sokhoz cimezve a beszédet, hogy olasz vagy francia papat vilasszanak. Az ok-
tatas legmagasabb fokan a tanuléknak mar vitatkozniok is kellett. Ezek a vi-
tak, declamatidk ugyanilyen kiilonos targyuak lehettek. A fiktiv tételeket ve-
hették a torténelembdl vagy barmely tudomdnybdl, de szivesen szdlaltattik
meg tanuldikat napi politikai kérdésekben is.}4

A most ismertetett gylijtemény tobb fiktiv vagy valos tételekr6l szolo
beszédet tartalmaz. A tanuldk nyilvanos szereplésére a legkiilénfélébb alkal-
makat is megteremtették. Mai iskolai OnképzSkoreinkhez leginkabb hasonli-
tanak az ugynevezett akademidk, ezeken altaldban egy-egy targyban, mint
példaul a torténelemben mélyitették el alaposabban a tanuldk ismereteiket.
Az akadémidk évvégi linnepélyei azonban természetesen nyilvinosak voltak,
s a hallgaték (nagyobbrészt a viros és a kornyék el6keldsége, valamint a
sziil6k) gyakran elcsodilkozva vették tudomasul, hogy az iskola legfelsS két
osztdlyidban tanulé didkok milyen szabatosan, mennyire szépen tudjik érve-
ikrél meggydzni a hallgatésigot — természetesen latinul.

Nyilvianos fellépésekre tanitottik a jezsuitdk a tanuldkat az iskolai szin-
padokon. Mdr a sarospataki jezsuita iskolai szinpad témavilasztdsinak feldol-
gozdsinadl elmondtam, hogy gyantim szerint a szinjaték témdjat, miifajat az
életkori sajatossagoknak megfelelGen valasztottak ki.!S Természetes, hogy a
nagyobb kozdnségsikerre is szamité magyar nyelvii vigjatékok elSadoi tobb-
nyire az als6bb osztalyosok voltak, akik még betanult széveget nem tudtak
latinul elmondani, szellemi éretlenségiik kOvetkeztében pedig, s mert egyéb-
ként sem ez volt még a feladatuk, az ugynevezett deklamiciokat, a fiktiv vi-
tat megjelenité dramakat csak a legfelsd osztidlyosok mutattak be. Erre a fel-
tételezésre végleges valaszt csak akkor kapunk, ha a tervek szerint a lehetd
legteljesebb jezsuita dramacimjegyzék egyszer napvildgra kertilt.1®
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A gyiijtemény beszédei

A most ismertetett kolligitum a XVIII. szdzad eleji jezsuita iskolai gya-
korlatok keresztmetszetét adja. Tizenot szonoki gyakorlat bizonyitja, hogy
amit Hets J. Aurelian a XVIIL. szdzad koézepén 1étez6 jezsuita iskoldk szono-
ki feladvanyairdl, fiktiv tételeir6l leirt, az a X VII. szdzad végén s a kovetkezd
szdzad elején is igaz. A tézisek a mai fllnek, mai olvasdénak furcsik. Nevetsé-
gesnek hat az a téma, amit bizonyédra egy kezdS tandr vagy egy végzds didk
mondott el; amelyben arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa, hogy Gonzaga
Alajost maga sz{iz Maria sziilte (8.). (Azt hissziik, hogy ilyen téma ma még a
katolikus teologusok korében is nevetségesnek tlinne.) Maridrél szél a sarlds
Boldogasszony Unnepére készitett beszéd (14) is, amelynek mindéssze né-
hény oldalas kézirata azért is jelentds, mert a magyarorszagi sarlés Boldogasz-
szony kultuszrél Balint Sindor kényve szerint nagyon kevés irasbeli emlé-
kiink van. Elterjesztése egyébként nem a jezsuitdk, hanem az obszervans fe-
rencesek nevéhez fizédik.!”

Miria mennybevitelének kultuszdr6l ugyancsak Bélint Sdndort6l kapunk
képet.'® A kolligatum egyik szénoki gyakorlataty, az oltariszentségrél szolo
beszédet ezen a napon adta el6 valaki Trencsénben (37). De szent Alajosrol
(29), szent Katalinrol (9), és Kostka szent Szaniszlordl (15) szolé beszédek is
helyet kapnak a gyGjteményben.

Minden szonoki beszéd tulajdonképpen hirom nagyobb egységbdl all,
az elsé rész az ugynevezett exordium, azaz a bevezetés, majd az érvek sora
kovetkezik ezutan, s végil a beszédet az epilogus zdrja. Ezt a szerkezeti sé-
mat koveti az egyik szent Alajosrol sz616 beszéd is, amely mintegy a barokk
téma jellemzéseképpen ilyen cimet kapott: Szent Alajos, azaz a napnak az ut-
ja, amely az Isten felé tart a ldngold folyon dt (29). Nagyjabol ugyanez a
szerkezete a Kostka szent Szaniszlordl irt beszédnek is. A beszédet Proposi-
tio vezeti be, ezt koveti a confirmatio, majd négy argumentum s végiil az epi-
I6gus zarja be.

A fiktiv beszédek targya nagyon gyakran maga a jezsuita rend volt. Er6-
szakos modszereik miatt az irdntuk érzett ellenszenv mindinkabb novekedett,
s jellemz6, hogy ezzel 6k maguk is tisztaban lehettek, hiszen a széltében-
hosszdban labra kapott késza hirek cafolatai gyakran szerepeltek iskolai fel-
advanyként. Ugyanezt bizonyitja a kézirat néhidny beszéd-manuscriptuma.
Természetes, hogy egyik didknak arrol kell beszélni, hogy Loyola rendje fog-
ja a vildgot meghjitani (89), egy masik beszéd mar barokk koltéi képbe bur-
kolva mondja tulajdonképpen ugyanezt a gondolatot: 4 Jézustdrsasdig lomb-
korondjdnak gyakori megujitdsa dital vdlik még az olajfdndl is értekesebbé
(30).
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Bizonyara nem alaptalan az a vad, hogy a rend a fiatal parok jegyességét
akarta megszintetni (10). Az egyik beszéd szerzéjének ezt a tételt kellett
megcafolnia. A hires cseh jezsuitirdl, Todtfelderrdl elterjedt hir megcafoldsa
is valamelyik tanul6 feladata lehetett (19), de a kéziras egyezésébdl sejthetd,
hogy ugyanannak a személynek kellett elvetnie a mdsik tételt is, amely sze-
rint egy bizonyos jezsuita mar valdésidgosan is vagy csak a jovében fog a po-
kolba keriilni (20).

Természetes, hogy az ilyen fiktiv tételek is nevetségesnek tfinnek a mai
olvasonak, kétségtelen azonban, hogy mig a tanuld a fiktiv, ma mar megmo-
solyogtatd tézishez Osszegylijtdtte az argumentumokat, s a beszéd szovegét
megfogalmazta, fejlédott logikai készsége, stilusérzéke, s ha ezt a beszédet ta-
nulétirsai vagy népes hallgatosig elStt kellett elmondani, akkor egyrészt va-
I6ban minden szd6t meg kellett gondolnia, hiszen a jelenlévék k6zott magisz-
tere szigoru pillantdsait sem keriilhette el, masrészt viszont a nyilvanos fellé-
pés mesterfogasait is elsajatitotta.

Kétségtelen, ennek az oktatasi rendszernek is megvolt a maga hatranya,
hisz barmennyire is nem akartdk a jezsuitdk tudomasul venni ezt a XVII-
XVIII. szizadban; a tanul6 ifjisagnak csak egy nagyon kicsiny része volt al-
kalmas szénoki készség hijan ilyen beszédek elmonddsara.

A fiktiv szénoklatok egyike a kolligitumban az a beszéd, amely az 4j
kollégiumi rektort kivinja ko6szonteni (22). Egy mdsik beszéd viszont a Maria
kongregaci6 tagjait iidvozli (17). S mint mar fentebb lattuk, jo6 néhiny be-
széd témadja a napi politika volt. Nyilvanvald, hogy a Bécsben €16 jezsuita fi-
atal paptanar osztrak politikai érdekeket képviselt, s ilyen politikai alapélls-
bdl kellett a tanulénak is a napi politikai tézist megk6zelitenie. Mint fentebb
mar emlitettem, tObb beszéd is foglalkozik a spanyol 6rok6sodési hiabori
kérdésével (15,18), s természetesen a francia érdekek ellenében az osztrik
tronkoveteld jogait ,,képviselik’’. Ehhez azonban érveket kellett keresnie s a
legmeggy6z6bb érv épp az egyik beszédben fedezhetd fel. Franciaorszag nem
Regnum Apostolicum s nem is Regnum Marianum s annak ellenére, hogy
Catholicum, mégis az abban a korban mindent eldontd szempont, a vallds
szerint, érdemesebb orszag a trénra Ausztria, mert az a catholicus, Marianus
és az apostolicus jelz6t is megérdemelte. Azt mar a napi politika Gtveszt&iben
nem fedezik fel, hogy Magyarorszdg éppen akkor, amikor a legenda szerint
Istvan kiraly felajanlotta Marianak a koronat, nem volt Ausztria gyarmata,
hanem épp a legenda ezt ersiti meg, a nyugati terjeszkedd politikaval szem-
ben ez az aktus az orszag terliletének védelmsét, az allam fliggetlenségét szim-
bolizalta.
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A kolligdtum dramdi

JelentSs helyet foglalnak el a kolligaitumban az iskolai szinjdtékok. 1d6-
rendbén az els6 a Rhetorica frustra tentans suscitare cimii (42), amelynek
dramai mivolta felSl joggal lehetnek kétségeink. Az 1673-ban, mint fentebb
mar irtuk, Linzben bemutatott ,,drdima’ ,,szerepldi”” Rhetor, Pallas, Mercuri-
us, Orpheus, Amphion, valamint 6t szolga. Cselekményét mar a cimben is ol-
vashatjuk: Rhetorica hidba kisérletezik azzal, hogy az 6szi vakacié 4lmabol a
retorokat felkoltse, céljat csak Pallas segitségével érheti el, ezutdn a didkokat
Orpheus hitére vezeti, az alkalmatlanokat pedig kemény szatirdval teszi ne-
vetségessé.

A most tirgyalt drima szinjiték voltaban azért kételkediink, mert a je-
lenetet a szerzé nem bontotta scendkra vagy inductiokra, s nem taldlunk ren-
dez6i utasitast. A kétséglinket joggal felkelt érvek ellenére azonban elkép-
zelhetd, hogy a darabot éppen a rhetorok az §szi sziinidé utédn eld is adtdk.

Bizonyosan szinre vitték a szent Wenefriddrol szolo (41) dramat. We-
nefrida egyébként afféle keresztény f6nix madar, aki halottaibol képes volt
szent Beuno segitségével 0j életre kelni. Egyébként torténeti személy. Egy
észak-walesi el6kelS csaldadban sziiletett, szent Beuno hatédsira Holywellben
lett apdca. Még ma is gyogyitder6t tulajdonitanak neki. Visszautasitott kérd-
je a legenda szerint lenyakaztatta. Szent Beuno azonban 0jbél feltimasztot-
ta, ezutdn lépett kolostorba Gwytherinben, amit azutin egészen halaldig,
660-ig mint apatné vezetett. Holttestét 1137/38-ban Shrewsburyba szillitot-
tak, s innen szdrmaznak a réla sz616 legendas torténetek. Holywellben felta-
madt kultuszit a XVII. szdzadtél kezdve a jezsuitak terjesztették.!®

Tulajdonképpen ugyanezt mondja el a darab argumentuma is. Megtud-
juk azonban azt is, hogy egy Threvitis nevii hercegnek volt a lednya. Mar fia-
tal kordtol erényes életet €lt, s elhatarozta, hogy sziizességét égi jegyese mel-
lett élete végéig megldrzi. Az angolok kirdlyanak, Alannak a fia, Cadocus
azonban el6bb hizelgd szavakkal, majd fenyegetéssel probalta elhatarozasa-
161 eltériteni, a lednyt azonban sem a szerelmes bokok, sem a herceg diihe
nem tudta meglagyitani. Erre a szerelmes ifju herceg a lednyt diihbdl sajat ke-
zével lenyaquta. Ezutdn Benevocus (Beuno), aki eddig a leanynak lelki veze-
tdje volt, fogta a halott ledny fejét s azzal a gyilkoshoz, Cadocushoz vonult,

's ekkor csoda tortént, a gyilkos mindenki szeme lattdra holtan rogyott dssze.
Beuno ezutdn visszavitte a fejet a holtt=sthez, s ott az Istenhez konyorgott,
hogy adja vissza az életet Wenefridanak, s mig imadkozott, a ledny egyszeri-
ben feltdimadt, s a Mindenhaténak hildt mondott, majd életét ismét csak Jé-
zusnak ajanlotta fel teljesen.
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A drama szerkezete teljesen ,,szabalyos’. Prologus koveti az Argumen-
tumot, amely utdn az els6 actus jon. Ebben 6sszesen nyolc scénit taldlha-
tunk. Az elsé actushoz végiil egy ugynevezett chorus kapcsolédik. A mdsodik
actusban mdr csak hét scéndt irt a szerzG, kOveti azonban ezt is egy chorus je-
lenet. Ugyancsak hét scena taldlhaté a harmadik actusban is. Ezutan chorus
nincs, hanem az egész darabot egy a chorus kolt6i hangvételéhez hasonléd:
Epilogus zirja be.

A XVIII. szazadban a magyarorszdgi drimak Horatius elonasal ellenére
mar 4ltaldban horom felvondsosak.?? S a legreprezentativabb magyarorszagi
dramék tekintélyes tobbségében az Actusokat tigynevezett chorusok zérjék le.
Ezeknek a chorusoknak a klasszikus gérog drima koérusjeleneteihez legfel-
jebb csak annyiban van kéziik, hogy a hagyominyt tovibborokitették vagy
fel(jitottak, dramaturgiai funkcidjuk azonban mdr alapvetfen mdas. Mig a
klasszikus tragédidban a koérus, tobbnyire vénasszonyok kara, az éltaldnos
emberi humdnum, a jézansig, az igazsig, a partatlansig képviselGje, egyben a
szerz6 szandékinak, gondolatainak legkozvetlenebb szoszoloja, addig a
XVIII. szdzadi magyarorszigi chorusok csak tragédidban jelennek meg, s a
tragédidban még ebben a szdzadban is a feltétleniil megkivint patetikus nyelv,
az emelkedettség, a liraisdg hordozdja. Ezek a chorusok nem allnak mindig a
cselekménnyel feltétlen kapcsolatban. Afféle dramai betétek ezek, amelyek-
ben zeneszamok, tancjelenetek is helyet kaphatnak.?!

Ugyanilyen az itt targyalt szent Wenefrida legenddjat bemutat6 drima
két chorusjelenete is. A chorusok ilyen természetii Gjkori, XVII. szdzad végi
dramaturgiai funkcidjit Magyarorszigon Moesch Lukics hatirozta meg, s
egyben megalkotta az 4ltala akkor tokéletesnek tartott dramai szerkezetet
is.2%? A soproni Wenefrida dramai szerkezet tekintetében csak annyiban tér el
Moesch dramaelméletében meghatarozott elvektSl, hogy a harmadik actust
nem koveti a harmadik chorus, hanem csak egy ugyanolyan funkciéja epilo-
gus. Gyakorlatilag tehdt megvan a harmadik chorus is, csak ennek a szerzé
vagy a masol6é mds cimet adott-

A szerzOrél a darab keletkezési koriilményeirél természetesen, mint fen-
tebb, most sem tudunk tobbet mondani. A drima ir6janak tehdt 1708-ig ta-
nitani kellett el6bb a soproni (1700), majd a trencséni kollégiumban. Ennek a
most targyalt darabnak a keletkezési idejét 1700-ra kell tenniink, mert épp
az elébb emlitett ko6ltéi hangvételii epilogusban a gimnédzium két geniusa igy
énekel: '

O, almi Maecenates!
Aeternas vobis grates
Pro maximis favoribus
Munificis amoribus
Musae N N dant.
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Si pergitis fovere,

Nos gratiis favere

In novo quoque saeculo

Vestro semper praesidio
Musae felices stant!

A szdveg az \j szdzadban is kéri a jotevOk segitségét. Bizonyos tehat,
hogy a soproni jezsuita iskola didkjai ezt a szent Wenefridarol sz616 dramat
1700-ban vitték szinre.

Az ismeretlen dramairé megadja miivének forrdsat is: Petrus Sanchez De
regno Dei cim{i munkajit hasznilta (P.5.c.8.), s ebben a De victoria Sancto-
rum adversus inpugnationes carnis cimii fejezetet.?3

Egyébként sem az osztrdk—magyar, sem a német, sem pedig a lengyel
jezsuita provincidban ilyen témaji darabot nem jatszottak, Ggy latszik, hogy
ez a drama taldn Kozép-Eurépédban elSszor éppen Sopronban keriilt szinre.?4

A kolligditum egy masik draméjat, a Nicephorus és Sapritius (38) cimiit
is ugyanez a kéz irta (esetleg csak madsolta). A kézirat cimlapja elveszett,
ezért a cimet mi adtuk a darabnak. Nikephoros szent és vértanu volt, Antio-
chidban, Valerianus idejében halt vértanahalalt kb. iu. 259/260 téjin, szen-
vedésének meghaté leirdsa szerint egy Sapritius nevii pap a kivégzés helyére
tartva, egy koribbi sértését a laikus Nikephorosnak semmiképpen sem akarta
megbocsatani, az utolsé pillanatban azonban gyenge volt Sapritius s megta-
gadta Krisztust és felildozta Nikephorost, aki ezutdn nyilvinosan megvallot-
ta, hogy keresztény. Elfogték és lenyakaztak.?5

Sapritius tehdt ebben a meghato legendaban csak mellékszerepléként je-
lenik meg. Kétségtelen azonban, hogy Nikephoros vértanisigat a sértést meg
nem bocsitd Sapritius segitette el6. A drama cselekménye ugyanerre a magra
épitkezik. Licinius Valerianus csdszdr udvardban jatszédik a cselekmény. A
csdszar hadat inditott a perzsdk ellen. A hibori azonban nem volt sikeres, a
perzsak bevonultak a romai birodalom teriletére s még Antiochiat is elfoglal-
tak. Ebben a harcban esett fogsigba maga a csdszar is, s csak évek mulva halt
meg a perzsdk foglyaként. Nevéhez fiiz6dik egyébként az egyik legnagyobb
keresztényiild6zési hullim, amely sordn 257-ben a kor egyik legnagyobb ke-
resztény puspoke, Cyprianus is fogsigba esett.?®

A cselekmény magja tehit valds, s a legendaban megsrzott torténethez
az ismeretlen szerzG egy kerek dramai cselekményt koltott. Sapritiust, a ke-
resztény papot, aki inkognitéban €l a csdszari udvarban, az egyik udvaronc,
Drusus lazitja fel Nikephoros ellen, aki megmentvén a csiszart egy vaddsza-
ton az oroszlan kormei koziil, kiilonleges csaszari kegyekben részesiilt, neki
adta a csaszar gydnyor(i nyakékét. A csiszir életét megmentS Nikephoros
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tobbszor kisérelte meg, hogy az ellene feldiih6dott keresztény papot kien-
gesztelje, de minden kisérlete hidbavalé volt. A pap még akkor sem bocsdtott
meg hivének, amikor 6t magit vitték lenyakaztatni. Nikephoros még Sapri-
tius kivégeztetése elStt is bocsdnataért esdekelt. Sapritius azonban ugy
megkOtotte magit, hogy nem volt hajland6 az altala vétkesnek hitt hivének
megbocsitani. A harag azonban nem Kkeresztényi erény, a makacs pap a ki-
végzés szinhelyén, félve a haldltél, megtagadta Krisztusat,s ekkor Nikepho-
ros, hogy e sulyos szentségtorést valahogyan kiengesztelje az Istennél, On-
ként vallotta be, hogy 6 is keresztény.

A cselekmény bonyolitdsa kdzben a szerzd természetesen mds személye-
ket is beiktat. Pogany profétak, hizelgé udvaroncok, a csdszart szérakoztatéd
szolgdk jelennek meg a szinen, a szinhely vagy az erdd, vagy egy menekulésre
alkalmas barlang, tobbszor a csdszdri palota, olykor annak bortdne, s egyszer
a kivégzés szinhelye.

Mint dramaturgiai bonyolité eszkdz jelenik meg a dramaban a kirdlyi
ékszer, a valds eseményt el6revetité dlom, a pogdny magus joslata vagy a két
keresztény, Sapritius és Nikephoros latomadsa.

A drama szerkezete ugyanugy szabalyos, mint a koridbban elemzett
szent Wenefridaroél sz616 dramaé.

A darab szerzgjét, mint fentebb méir mondtam, nem ismerjiik. Forrdsa
talin nem maga a legendaszOveg volt, hanem valamelyik mds provincidban
el6adott ugyanilyen témdju drama. Az osztrik, illetve német jezsuita rendtar-
tomdnyban ezt a témat a mi drdmank feltételezett keletkezési ideje (1700-
1705) el6tt tobbszor is szinre vitték. 1614-ben Augsburgban, 1646-ban Frei-
burgban, 1650-ban Landshutban, 1681-ben Rottenburgban, 1695-ban Burg-
hausenben mutattak be olyan dramat, amelynek témaja Nikephoros vértanu-
siga volt.2? Az augsburgi és a landshuti elGadésra szinlapot is nyomtattak,
nem lehetetlen tehdt, hogy az ismeretlen szerzé vagy kompildtor ezt a prog-
ramot haszndlta akkor, amikor darabjiat Osszedllitotta. Magyarorszigon ez az
elsé el6adas ebben a témaban; két évtizeddel késGbb, 1724-ben Selmecba-
nyan, 1728-ban Komaromban, 1751-ben Ungvirott, 1760-ban Kassdn, 1762-
ben pedig Szakolcdn vitték 0jbol szinre a Nikephoros madrtir legenddjit. Az
emlitett hdzak Historia Domusaiban megdrzott draimacimek bizonyossé te-
szik, hogy ugyanerr6l a témdardl volt sz6 az évekkel, évtizedekkel késGbbi ma-
gyarorszagi el6ad4sokon is.28

A most ismertetett kolligdtumban meg6rz6tt drama a barokk szinpad
minden jellegzetességét magan viseli. Mint mar a kordbban bemutatott szin-
jatékban, igy ebben is a valos, torténeti és kitaldlt alakok mellett a chorus-
jelenetekben allegorikus személyek tlinnek fel, s igy az egész cselekmény a
valosdg folé emelkedik,s a szeretet és a gy(ilolet hési draméjdva valik. A cho-
rus ebben a drdmaban is ugyanezt a dramaturgiai funkciot ldtja ei, mint a ko-
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rabban elemzett martirdriméban.

1708-ban a gy6ri jezsuita kollégium felsé grammatikai osztilydnak ta-
nuléi mutattik be a Filialis Coronata Pietas sive Geta singulari in mortui
Parentis cor pietate ad Regiam Coronam evectus (36) c. dramét, amely ma-
gyarul igy hangoznék: A megkorondzott fili kegyelet, avagy Geta, aki halott
apja szive iranti kegyelete miatt kapta meg a kirdlyi koronat. A szinjatékot
ugyanaz a kéz irta vagy masolta, amely az imént elemzett két martirdramat is
papirra vetette. Cselekménye igen egyszer{i. A Cimmericusok kirdlya haldlat
érezve sejtette, hogy fiai a tronutddlas miatt sulyos viszdlyba keverednek, s
hogy ez ne valjék az orszag kirara, a trakok kiradlydt, Ariopharnest bizta meg
azzal, hogy dontse el, ki legyen a harom fiugyermek koéziil az utéd. Ez pedig
kihozatta a holttestet a kiralyi kriptibol, egy fara felfiliggesztette, s azt
mondta, az lesz a harom fit ko6ziil az Oj kiraly, aki legpontosabban taldlja el a
holt atya szivét. A legidGsebb fiu, Sopritius Oridsi ambiciéval dobta dardéjat
a legszomorubb cél felé, s igen méltatlankodott, mert tévedett. Ugyanolyan
mohdsaggal célzott atyja szive felé a masodik fit, Nervius is. O sem talalt.
Most mar csak a legkisebbnek, Getdnak volt még arra a reménye, hogy a
tront elfoglalja, de § letette fjat és a kegyelet gy6z06tt a gyGzelmi vagy felett,
azt gondolta ugyanis, hogy inkdbb lemond a tronrdl, semhogy atyja szivét
gonosz nyildval dtverje. S ezutdn neki itélte a trdk kirdly, mint egyetlen jogos
Orokosnek a tront, minthogy magamagit apja szeretete miatt testvérei mogé
helyezte, s ezzel bebizonyitotta, hogy 6 igazin szerette édesapjat.

A szerzd a darab megirasdhoz Diodoros Siculus munkdjat hasznalta.??
Ez is harom actusra bontott drima, amit argumentum és prologus vezet be.
Az els0, illetve masodik actus utidn egy-egy chorus kovetkezik, s az egész da-
rabot az epilogus zarja be. A masold vagy a szerzé ezt az utdbbi szerkezeti
egységet nem madsolta be a flizetbe. Minthogy azonban szerkezet tekinteté-
ben mindhdrom most ismertetett és azonos kézirdsti drdma egyforma, sejthe-
t6, hogy az epildgus is ugyanolyan jellegii, funkcidju, volt, mint az elébbi két
dramdaban.

Ezzel a torténettel, az eddig feldolgozott adatok szerint, iskolai szinpa- -
dokon nem taldlkoztunk. Sem a német, sem pedig az osztrdk rendtarto-
manyban nem Kkertilt szinre ilyen témidja drama, de a lengyel jezsuita kollégi-
umokban sem vitték szinre.3? Természetesen, az 1708-as gy6ri eldadidsat a
magyar szakirodalom sem ismeri, a torténet pedig azért is érdemes a figye-
lemre, mert a hirom kirdlyfiurol sz616 torténet, amely szerint a gy6zelmet
szerénységével, apja irant mutatott szeretetével a legkisebb éri el, nagyszer
népmesei motivum s nem lehetetlen, hogy ilyen tipusi népmeséink egy része
az iskolai szinpad kozvetitésével jutott el a folklorizacio elsd szakaszdhoz.

A tovdbbiakban ismét hirom drimirol, illetve koziilik egynek csak



rink maradt téredékér6l irunk. Mindharmat azonos kéz madsolta a kolliga-
tumtol eléggé tavol keriilt fiizetekbe. Ugyanez a kéz irta az egyik szent Ala-
josrél, valamint a szent Katalinrél irt beszédet. Az el6bbi Bécsben, 1701-ben
datalodott, az utébbirdl csak annyit tudunk, hogy Bécsben keletkezett. A
keletkezés koriilményeit illetben a dramédk kéziratai azonban semmi tam-
pontot nem adnak, legfeljebb bizonyosra vehetjiik, hogy a Huc accede (35)
kezdetli dramat jezsuita irta, mert a zdrésorok utdn nemcsak a mir megszo-
kott és a jezsuitdktdl kezdeményezett, majd egyre altaldnosabba valo
O A M D G BV H roviditést lehet megtalalni, hanem a B. S. K-t is. A rovidi-
tést, az elGbbit ugyanis igy oldjuk fel: Ofmnia] a[d] M[aiorem] D[ei] G[16-
riam] et B[eatae] V[irginis] H{onorem], az utobbit pedig: et Bleati] S[tanislai]
K[ostka]. Kostka Szaniszlé ugyanis egykor a jezsuita rend tagja volt, ahova
egy elSkeld lengyel csalad sarjaként lépett, a XVIII. szdzadban avattdk szent-
té.3! Kétséget kizdroan lehet tehat bizonyitani, hogy a most targyalandé ha-
rom azonos kézirasu drama jezsuita eredetli. A Nicephoros és Sapritiusrél
sz6l6 drama szereposztisit is megtaliltuk a fiizetben, s az ott el6forduld ne-
vek, amelyekr6l aldbb még szolni kivanok, egyértelmiien szlav-német vegyes
nyelvteriiletre utaljak az el$adéast.

A latin nyelvii drdma olyan témacsoporthoz vezet el benniinket, amely-
lyel éppen Kantaban taldlkozhattunk mér. 1738-ban a kantai minorita iskola
szinpaddn el6adtak egy szindarabot, amelynek f&szereplje Antaerius volt.
Ez az elGkeld, gazdag fih atyjanak egyetlen 6rokose volt, s mégis tgy dontott,
hogy szerzetes lesz. Sziilei azonban elcsabitottak a kolostorbdl, Antaerius a
vilagi életben — igy sz6l a magyar nyelvii szinjaték — teljesen elziillott, s aty-
jat okolta sikertelen életéért, majd szinte minden motivacié nélkiil, sajat ap-
jat is meggyilkolta.32 A merész s ma mar mindenképpen nevetséges téma leg-
f6bb mondanivaldja az, hogy a szerzetbdl kiugrott fiatalember a vilagi élet-
ben feltételeniil biinds Gtra téved, sét esetleg apagyilkossd is vilhat. Egyéb-
ként a kantai parricida-dramat is valdsziniileg a jezsuitaktol kOlcsonozte a fel-
tételezett forditd és kompilator, Fancsali Istvan, mert 1724-ben a szakolcai
jezsuita kollégiumban is szinre vittek egy hasonlé tém4jat.33 S hogy mennyi-
re jOnak tartottdk ezt a nekiink mdir annyira idegen témat az erdélyi kis fa-
lucska, Kanta minorita tandrai, arra mi sem jellemz6bb, mint az, hogy ugyan-
itt 1762-ben is el6adtak még, szinte teliesen azonos széveggel.3*

Az Eugenius ¢s Eleutherius (35) cimmel altalunk ellatott, s most tar-
gyalt latin nyelvli drdma is hasonlé témdju, s nagyon val6szinii, hogy egyik
6sforrasa lehetett az apagyilkos fiardl sz616 szini tanmesének. Eugenius és
Eleutherius nagyon jé baritok, mindketten az istenes életben taliljdk 6romii-
ket. A pokol fejedelme, Panurgos azonban azon aggddva, hogy a pokoiba ér-
kezettek szdma Ujabban rendkiviil megcsappant, Osszeeskiidott az 6rd6gok-
kel Eugenius ellen, aki sziileinek egyetlen gyermeke, a hatalmas apai vagyon-
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‘nak egyetlen 6rokose. Eugenius a szerzetesi életre adja magit, azaz a tiszta-
sig, az engedelmesség és a szegénység fogadalmat leteszi, § igy a pokolba ér-
kez6k szama még eggyel megcsappanhat. El6bb az Atyai Erzelem (Affectus
Paternus) igyekszik fidt elhatdrozasarol lebeszélni. Az ifji azonban a kolos-
torbah marad. Ezutdn Castitas (Tisztasdg), Obeedientia (Engedelmesség) és
Paupertas (Szegénység) gybzik meg Eugeniust dontése helyességérol. Panur-
gus azonban viligosan latja, hogy ha a fii elcsdbitdsa érdekében az Affectus
Paternust és a harom art6 szellemet, Voluptast (Erzéki Vagyat), Divitiarum
Jactantiat (Do6lyfos Gazdagsagot), valamint Superbia Vitaet (Hatalmi GOg) a
fit ellen kiildi, a kisértés sikeres lesz. S igy is torténik. A fii hamarosan el-
hagyja a szerzethdzat, s biinds életre tér. Az erény utjdra azonban Angelus
Tutelaris (Orangyal), Castitas, Oboedientia, Paupertas, valamint Eleutherius
(Segit6 barat) sikerrel téritik vissza, s bir az Affectus Paternus fijlal-
ja a fit dontését, hogy a vilagi, konnyelm €letrdl visszatér az erényesség ott-
honéba, a szerzethdzba, megakadilyozni azt nem tudvan, elhatérozdsdhoz be-
leegyezését adja.

Nyilvanvaléan latszik tehat, hogy az 1738-ban elGsz6r Kantdn elGadott
Parentum -nimius amor sui ipsius ultor cimii drima egyik ,,téma-elGélete” egy
ilyen targyu drdma lehetett.

A drama miifajat kutatva azonnal felotlik bennink a kérdés, vajon valo-
ban moralitas-e ez. Ismeretes, hogy a moralitas az egyik legrégibb, a misztéri-
umjitékkal, valamint az dgynevezett miraculummal csak részben rokon mii-
faj. Minden moralitas egyetlen fGszereplSje az ember, a torténeti ember, aki
allandbéan a Jo6 és a Rossz kereszttiizében 4ll, s mert természete egyhizi meg-
fogalmazas szerint gyarlo, ezért inkabb hallgat a Rossz szavara, mint a joéra.
A pokol er6i mindent megtesznek, hogy az ingadoz6 embert a maguk oldala-
ra csabitsdk, s nemcsak az alvilagi er6ket kiildik az Ember megkisértésére, ha-
nem emberi rossz hajlamait, azok csabitdsdt is igénybe veszik, igy kiilénss-
képpen a hét f6blint, mint az fn'gységet, a Bujasigot, a Restséget, a Torkos-
sdgot és a tobbieket. A Pokolnak sikeril is id6legesen gy&znie, az Ember
egyszer elbukik, megmentésére azonban csatasorba illanak az erények, s f6-
ként az Angelus Custos, s igy sokszor az erény és a biin allegorikus alakjai
ténylegesen Ossze is verekedve a szinpadon, megmentik az Isten szimara az
Embert. Itt valami ilyen tipusi moralitisrél van sz6. Most azonban nem a hét
f6blin kisérti meg Eugeniust, hanem a hirom szerzetesi erény ellentéte, azaz

"az engedetlenség, a Superbia Vitae, a gazdagsig do6lyfe, Divitiarum Jactantia,
valamint az érzéki vagy, Voluptas, s ezek érnek el idGleges sikert.

" A most targyalt drama miifajat tekintve a moralitasok korébe tartozik.
A dramai szerkezet ugyanolyan, mint az el6bb targyaltaké, harom felvonas-
ban. Az elsG két Actust, azaz itt Parsot igynevezett chorus-jelenetek kovetik.
Az ismeretlen szerz6 azonban bizonyira kevésnek érezte a cliorusok szamét,
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hiszen Moesch dramaelméletében hdrom felvoniashoz harom chorust irt el6,
ezért az elsG actusban az utdna meglévén kiviil még egy chorus-jelenetet is
beiktatott. Ezek a chorusok azonban mar nemcsak a tragédia emelkedettsé-
gét, a tragikus nyelvezetet, a megfeleld stilust biztositjak, hanem elldtjak
ugyanazt a funkciét is, amit Aristoteles irt eld, s a klasszikus gérog tragédia-
ban 1épten-nyomon taldlkozunk veliik.3® Azaz a chorusok az emberi igazsg,
a huménum, a josag, a szerzGi szandék hordozoi.

A szerepek mellett a szereplk nevét is megtalaltuk. Livor Stygzst Na-
hodez Joannes Michael, Fugeniust egy Krachler, Eleutheriust L.B. Pillich-
graz, Panurgust az 6rdogok fejedelmét egy Decleva, Voluptast Aursperg, Di-
vitiarum Jactantiat Franciscus Kovatschich, Superbiat L. B. Wolfgangus
Apfaltzer, Affectus Paternust Andreas Feutschich, Angelust Pillichgraz, Pau-
pertast Renz, Castitast L. B. Otto Apfaltzer, Oboedentiat Stanislaus de
Georgio nevii tanulok jelenitették meg. A Chorus itt négy didkfiabol all, s
nem Oregasszonyok kara, mint a klasszikus gorog tragédidban. Peckl, Rudol-
phus Otto, Feutschich, Joannes Baptista nevii didkok lattak el ezeket a szere-
peket. Mar az eddig felsoroltakbdl is kitiinik, hogy a csalddnevek egy német-
szlav vegyes nyelvteriiletr6l valok, legvalészinlibbnek az tiinik, hogy a dara-
bot a hires szlavoniai jezsuita kollégium, Zagrab iskolajanak didkjai adtdk el6.
A harom furia kozul az egyiket egy Susnigk nevli tanuld jatszotta. Adataink
szerint egy Francois Sussnik {(Suschnigk) nevil jezsuita 1686-ban sziiletett
Agram-ban, aki aztan kés6bb llliria prédikatora lett. Nem valdsziniitlen, hogy
Susnigk a zagrabi kollégiumnak volt a didkja a mi darabunk szinrevitele évé-
ben.3® Sejtésiink szerint tehat ezt a most targyalt moralitdst 1701, 1702 t4-
jan adak el6 a zdgrabi jezsuita iskola didkjai. Takacs azonban nem ismeri ezt
az el6adast.3” Annyi azonban bizonyos, hogy 1697-ben a zagrabi jezsuita
flistoria Domus irdja, a hatalmi ‘vigyat Superbia vitae-nek forditotta, s
ugyanilyen forditdsban szerepel a mi drimankban is.3®

Osszefogalalva tehat az Eugeniusrol és Eleuthérdl sz616 dramardl kozol-
teket, isméteiten megallapithatjuk, hogy az a XVII. szdzad legvégén vagy a
XVIIL. szdzad legelején keletkezett. El6adisira minden bizonnyal a zagribi
jezsuita kollégiumban keriilt sor, s valamikor a XVIII. szdzad els6 harmada-
ban keriilt bele ebbe a kolligitumban.

Taldn az 6szovetségi szentirdsnak nincs még egy olyan toriénete, amely
alkalmasabb lenne a drdmai feldolgozisra, mint Jakob fidnak, Jozsefnek a
hzstona]a Jozsefet atyja nagyon szerette, hiszen egyik legkedvesebb feleségé-
nek, Rikhelnek volt a gyermeke, testvérei, féltestvérei azonban irigykedve
nézték, hogy atyjuk, Jakob ennyire kivételezett Jozseffel, azért elSbb egy
ciszterndba dobtdk, majd eladtdk rabszolgdnak, ruhijat egy megolt llat véré-
vel megfestették, s atyjukat, Jakobot azzal csaptak be, hogy Jozsefet vadalla-
tok etiék meg. Az ifji ezutan Egyiptomba keriilt, Putifar hazaba, s a szép fiu
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irint Putifirné szerelemre lobbant, Jozsef azonban gazdajit nem akarta meg-
csalni, aki tulajdonképpen mindenét ribizta, s megtagadta Putifdrné szerel-
mét. SG6t, egy alkalommal Uigy menekiilt el téle, hogy felsd ruhija az asszony
kezében maradt. Ezért Jozsef ruhijaval a kezében Putifarné férjénél panaszt
tett Jozsef ellen, megragalmazvan 6t azzal, hogy er6szakoskodni akart vele.
Igy kerilt a fia igaztalanul a bortdonbe. A torténet méasodik részében el6bb a
borton fogolyelbljardja lett, majd a firaé dlmdt fejtette meg. Az dlom jelen-
tésének feltardsaért viszont a farad jutalmazta meg Jozsefet, s helyettesévé
tette. S minthogy Jozsef a hét b6 esztendSben minden gabonit begyijtott, s
a hét szlik esztendSében még Jakob fiai is innen,a fara6tdl vasaroltak gabonit,
a fara6 meggazdagodott. Jozsef megismerte testvéreit, féltestvéreit, azok vi-
szont nem. Megvisdroltik a gabonat, majd koziilikk egyet tiuiszként magadnil
tartott azért, hogy hozzdk szine elé édes testvérét, Benjadmint. Az id6s Jakob,
aki a biblia szerint ekkor mar 130 esztendds volt, féltette fiaival elengedni
legkisebb gyermekét, Benjamint, gabondjuk elfogyvdn azonban mégi§ csak
arra kényszeriltek, hogy Benjamint az egyiptomi prorex eié kuldjék. Igy ju-
tott el Jakob legkisebb fia Egyiptomba, a farad helyettesévé emelkedett test-
vére elé. S bar Jozsef még mindig nem akarta felfedni kilétét, végiil amikor
egy csellel 1jbol maga elé rendelte tdvozod testvéreit, egy lakoman felfedte ki-
16tét.3°

A torténet természetesen nem pontosan igy kerult a dramédba. A bibliai
histéridnak csak bizonyos témaelemei voltak alkalmasak arra, hogy szinjaték-
k4 legyenek.

A kolligitum cim nélkili, de egész draimajibdl kimaradt Jézsef eladata-
sanak tOrténete, s a cselekmény boOrténben kezdddik, ezért adtuk neki a Jo-
sephus prorex cimet. A draiméaban sokkal nagyobb szerepet kap a megszégye-
nitett és bosszura éhes asszony, Putifdirné, mint a biblidban. Itt eléri, hogy
Jozsefet haldlra itélik, s az asszony orome ekkor a legnagyobb. Kdzben azon-
ban kideril, hogy a faraé kihozatta a zsidé fiut bortonébél, biborba, bar-
sonyba Oltoztette és sajat helyettesévé, prorexszé is kinevezte. A megszégye-
nitett szerelmes asszony, Putifarné még a farad feleségét is Jozsef ellen uszit-
ja. Most a farad felesége is bevadolja Jozsef prorexet, hogy az erdszakosko-
dott vele, s csak a faraé fidnak sikeriil bebizonyitani, hogy Joézsef 4rtatlan.

Az utolsé jelenetben a testvérek talidlkoznak, s egymadst felismerve, a
zardjelenetben Jozsef kozli testvéreivel az igazsagot:

O chara fratrum turba jam aeternum vale.
Nullus dolori ultra est locus. Vos me quidem
Perimere tentabitis; at vertit Deus

Molimini tragica in meum et vestrum bonum.
Ut totus orbis sciret exemplo meo:
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Nutibus Olympi sceptra regnorum geri, et
Perire nullum posse, quem Numen tegit.

A jellegzetes bibliai torténetnek igen nagy az utdélete az eurdpai jezsu-
ita szinpadokon. Taldn a legjellemz&bb, hogy Le Jay maga hirom dramait is
irt ebbdl a bibliai historiab6l.*® A héirmas tragédia, nyugodtan mondhatjuk,
dramatrilogia témaanyagat mar a cimek is elaruljak. Az els6 rész cime: Jo-
sephus a fratribus agnoscens. A masodik cselekménye a biblia szerint, meg az
események rendes menete szerint is megel6zi az el6bbiét: Josephus venditus
a fratribus. A harmadik mar valdban a bibliai cselekmény zar6 akkordja: Jo-
sephus Aegypto praefectus. Az els6t 0t actusra, a masodikat csak hdromra, a
harmadik dramat ismét Ot aktusra bontotta szerzéje. A mi darabunk egyéb-
ként harom aktusboél all. Cselekménye ugyan megegyezik a harom drdmééval,
szovege azonban nem azonos. Le Jay-n kiviil Jakob Pontanus (1583), Bieder-
mann (1615, 1666), J. Libens (1639), Georg Lang (1640) és Avancini (1650,
1675) munkiit is hasznalhatta ismeretlen szerzénk.*! A téma magyarorsza-
gi élete eléggé gazdag. FeltehetSleg az imént emlitett szerz6k munkait fel-
haszndlva adtdk el6 ezt a bibliai torténetet Sellyén (1601), Trencsénben
(1658, 1665, 1678), Sarospatakon (1665), Szakolcidn (1673). Azonban a
téma még a mi dramank keletkezése utan is élt. Gy6rben (1735, 1744), Bu-
din (1743, 1748, 1757), Nagyviaradon (1747), Nagyszombatban (1747,
1753), Szakolcan (1747), Sarospatakon (1754), Székesfehérvart (1758), Ko-
méaromban (1760), Rozsnyon (1760), Trencsénben (1760), Kassin (1766),
Sopronban (1768) adtik el5.%? Lestyan Moézes 1753-b6l valdé magyar fordi-
tdsa ismert,amely Le Jay darabjat vette alapul, Geiger Matyas pedig Sopron-
ban adatta ki a témabol irt francia nyelvii darabjit 1768-ban.*3

Lathatjuk tehit, hogy a téma a legkedveltebb jezsuita drimak kozé tar-
tozott. Minthogy a mi kolligitumunk fiizetei, mint mar korabban elmond-
tuk, a XVIII. szizad els6 évtizedében mar készen voltak, s a kolligitum maga
pedig a szdzad els6 harmaddban mar ilyen 4llapotban lehetett, bizonyosra ve-
het6, hogy ez a drima még 1710 el6tt keletkezett. Ha valamelyik XVII. szi-
zadi témavaridns lenne azok koziil, amelyeket az imént felsoroltunk, a miénk
legfeljebb csak egy XVIII. szizad eleji madsolatuk lehet. Nem valdszinG
ugyanis, hogy ez a kéziris a XVII. szdzad masodik felébdl valé lenne.

A kolligdtum driamai k6zil még két toredék ismertetésére kell kitér-
nink. Az Etheoklésrdl és Polyneikesrél (44) sz616 drama kézirdsa azonos
Eugenius et Eleutherus cimmel dltalunk ellatott, s feltételezésiink szerint ta-
lan Zagrabban elSadott darab, valamint az imént targyalt Josephus Prorex
cim{i darab kézirdsival. Az Eteoklész és Poliineikész torténete a thébai
mondakor egy része. Oidipusznak és Jokaszténak négy gyermeke volt: Anti-
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goné, Iszméné, Poliineikész és Eteoklész. Oidipusz joslata szerint, mert az
egész csaladon atok 1il, a két testvér egymas kezétdl esik majd el. Amikor a
két fit megtudta, hogy apjuk 6lte meg nagyapjukat, Oidiposzt el{izték Théba
varosanak tronjardl s megillapodtak, hogy a békesség megdrzése érdekében
majd felviltva fognak uralkodni. Az els6 év letelte utin azonban Eteoklész
nem akarta 4tadni fivérének, Poliineikésznek a hatalmat. Ezért a hatalombél
kitagadott testvér hadat inditott Théba ellen, s a két fivér a harc kdzben
egymas kezétol esett el.

A dramit egykori masol6ja hosszidban nyolcadara szabdalt papircsikok-
ra masolta. S a kéziratos flizetbSl minddssze csak két csik maradt meg. Az el-
sén a scena secunda és a quinta, ennek a hatlapjin a scena nona, illetve a
scena octava egy része. A masodik csikon a tizenharmadik €s az utols6 scena
egy része talilhatd. EbbdSl a néhdny, még szdz sort sem elérd toredékbdl a
cselekményt megallapitani nem lehet. Egy részébdl nyilvinvald, hogy Polii-
neikészt bdrtOnbe zaratta Etheoklész, s ott a bebdrténzott fivér szornyd
bossziut eskiiszik bebodrtonzdje ellen. Sejthets, hogy a cselekmény javarész-
ben a drima a mitikus torténetet koveti. ,

A téma magyarorszagi el6életér6l semmit nem tudni. Ugy latszik, hogy
a mi kéziratunk jelenti a magyar jezsuita iskoldkban a thébai mondakdr dra-
mai feldolgozdsanak elsé megjelenését. Csak sokkal kés6bb, 1 761-ben mutat-
tak be Komaromban a jezsuita iskola didkjai egy szinjatékot, amely tirgyat
ebbdl veszi. Ennek cime: Oedipus ob caesum a se parentem Laium poenas
repentens.** Semmi nyoma nincs annak, hogy a német rendtartomdany vala-
melyik iskoldjdban a thébai mondakér szinre keriilt volna.*S Lengyelorszag-
ban viszont Torunban 1696-ban jitszottik el Seneca Oidipusat és Thaebai-
sat.46

Mir e rovid dttekintésbdl is sejthetd, hogy a magyarorszagi Eteoklész
¢s Poluneikész dramatoredék eléggé egyedilalld lelet Kozép-Eurdpa iskolai
szinpadait tekintve.

Ugyancsak toredék a Quaedam Orbis Provincia (43) kezdetli drima. A
Prologus néhidny zirdsora, valamint a teljes elsé és a mdasodik inductié né-
hany sora maradt riank. A provincia talin orszidgot, esetleg jezsuita rendtarto-
manyt jelent s ennek a szimbolikus alakja t{inik fel az els6 jelenetben. A szo-
vegben ezt a bizonyos Provincidt ijeszti vad hireivel az allegorikus Metus (fé-
lelem). Mindeniitt borzalmas habora pusztit, az ellenség gySzelmesen halad
elére, a Provincidra, kétségtelen, miel6bb borzalmas pusztulds var. A szinen
megjelend Veritas (igazsag) azonban megnyugtatja Provinciat. Mercuriusnak
(hirnek) nem szabad hinni.

A drima szovege segit a kézirat datalasaban Provincia panaszkodik,
hogy haborii van a Rhenus.(Rajna) mentén, a Tibiscus (Tisza) folydsidnal, s6t
hatbol meg a rebellisek is tdimadnak, ezért a pannonokat is pusztulds fenyege-
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ti, hdboru gyotri az embereket Thricidban, de fenyegeti hatulrél a Hunnus, a
torokkel szovetkezve. Veritas azonban megnyugtatja Provinciat, a ,,kutya re-
belliseket” az éhinség fenyegeti, a torokok hidba sirdnkoznak segitségért, a
torék nép tdve a szarmata haboriban mdr leteritve fekszik.

A dramanak tehat olyan id@szakban kellett keletkeznie, amikor a Rajna
mentén hibora volt, Magyarorszigon rebellisek pusztitottak, s a Fekete-ten-
ger partvidékén legy6zték a torokoket. Rikéczi 1700-ban vette fel a kapcso-
latokat Franciaorszdggal, ugyanebben az évben novemberben meghalt II. K4-
roly spanyol kiraly, aki ugy végrendelkezett, hogy a birodalom XIV. Lajos
unokajaé legyen. Ezzel indult meg a spanyol 6rokosddési habori, minthogy
Habsburg III. Kéroly is igényt tartott a tronra. Eszakon XII. Karoly svéd ki-
raly inditott hdborut Oroszorszag, Szdszorszag, Lengyelorszag €s Dénia ellen.
Oroszorszag viszont békét kotott a torokkel, maga diktdlva a békefeltétele-
ket.

A misodik inductioban mar Gallia Provincia jelenik meg, s gy6zelme fe-
lett 6rvendezik. Veritds azonban arrél gy6zi meg, hogy az Gjjongis csak id6-
leges lesz. 1701-ben a spanyol trénra valdban XIV. Lajos unokija keriilt, V.
Filop néven. Az Gjjongd 6rém valdsziniileg ennek tulajdonithaté. A drama-
nak tehat sejtésiink szerint 1701-ben kellett keletkeznie.

Osszefoglalva tehat az eddig elmondottakat, a toredékes drama a legak-
tudlisabb politikai problémakat viszi szinpadra. A jitékban megjelens alakok
valamennyien allegorikus figurdk, de miként. egy korai, ugyancsak jezsuita
eredetli kantai darabban, ugy ebben is az orszdgokat, a politikai és a fegyve-
res harcban részt vevé nemzeteket a szerzé allegoridkba burkolta. Toredékes
drdmédnk ismét csak nagyszer{i példa arra, hogy a jezsuita iskolai szinpad
nemcsak madrtirlegenddknak, csodéds torténeteknek, misztériumjatékoknak,
nevetséges tanmeséknek adott helyet, hanem a legaktudlisabb politikai kérdé-
seknek is. Csak ezeket is meg kellett érteni, mint Ujkori koltészetiink allego-
ridit. Természetes, hogy a bizonyéara osztrak vagy az ugyanebbe a rendtarto-
méanyba tartozé magyar szerz6 osztrak érdekeket képvisel dramdjaban is.

Ilyen friss politikai anyagot dolgozott fel a Gladiator Moschus cimi je-
zsuita dramai declamatio is, amely viszont aktudlis oroszorszdgi kérdéseket
vitt szinpadra.4”

A kolligdtum lirai miifaju miivei
A gylijteményben t6bb olyan miivet is taldltunk, amelyek a lirai mfifaj-

ba tartoznak. Elégidt = Moesch Lukdcs Poétikdja szerint nemcsak szomort
alkalmakra, hanem {innepi eseményekre is lehet irni. Ban Imre fogalmaz4sa
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szerint: ,,Az elégia nemcsak szomorti, hanem linnepi alkalmak megéneklésére
is hasznalhato, leveleket, jokivansagokat is lehet ebben a miifajban irni, a for-
ma mindig a distichon.” JellemzG, amit szerz6nk (Moesch) az elégia stilusé-
rol ir: ,,Lagy, kellemes, nyédjas, ragyogd, 6mld, szelid, elmés, kdnnyed, in-
kabb érzelmekben, mint gondolatokban gazdag, nem stlyos és nem dagélyos.
E fordulatos mifajban... b6ven akad felkidltds, megszolitds, hizelgé célzis,
rovid kitérés; csodilatos modon gydnyodrkodtetnek benne a baj kellemes é-
dességei, a csinos leirasok”’.48

A Moesch-féle poétikdban tehdt a lirai miifajok kdzé sorolt elégidbol
mindossze egy darabot taldlhatunk a kolligdtumunkban. Bizonydra ez is didk-
gyakorlat. Szerz6je azonban nemcsak latin tudasarél, a mitoldgidban vald jar-
tassagarol, a klasszikus latin stilaris toposzaiban vald tokéletes ismereteirdl
tett tanubizonysdagot akkor, amikor ezt az elégidt megirta, hanem bizonyitot-
ta, hogy ismeri Moesch poetikai el6irdsait is. Ennek a kétségteleniil konnyed,
lirai hangvételd, felkiadltasokkal, megszdlitasokkal, kolt6i kérdésekkel tarki-
tott miinek a cime az alabbi: Elegia In qua Theophilus arctissimae custodiae
mancipatus innumeras inter calamitates se solatur (11). Azaz Theophilus igen
szoros Orizetre adatva kiilonb6z6 bajaiban igy vigasztalja magat.

Gyakorolniok kell azonban a jezsuita didkoknak magukat mas lirai mii-
fajokban is. Ezért kolt nyilvdn az egyik ismeretlen didk epiniciont, azaz a
gybztesen hazatéré hadvezéreknek szo6l6 verset a vildgot legy6z6 szent Ala-
josrol ilyen cimmel: Epinicion glorioso Mundi Victori Aloysio (6).

Meg kell tanulniok a didkoknak a bukolikus miifaj mesterfogasait s
ezért leggyakrabban csak Vergiliust utdnozva, a pasztorneveket kolcsonozve
téle, irnak hamis hangulati, a békés falusi idill képeit felvillant6 k6lteménye-
ket. Gylijteményuink egyik versének a cime: Ecloga sub persona Narcissi inter
Tityrum et Demonem Beatus Aloysus, id est inter Ducem Mantuanum et
Marchionem Fratrem suum gravem litem post mortem senioris Galesi id est
sulphrini Reguli Horatii Gonzagae exortam componens inducitur. (7) A szent
életének egy eseményét el6add ecloga természetesen vergiliusi mintdra ké-
szlilt, s a klasszikus latin fegyverzetében csillogd koltemény jol gordiils he-
xametereivel az olvaséra igen jo benyomast tesz. A meghalt id&s Galesus gaz-
dasagarol tobbek kozott igy ir az ismeretlen szerzs:

Flebant agricolae, flebant armenta, gregesque.

Hic multae dives pecudis, victisque putatae,
Tauros ter denos, magnorum pingvia centum
Terga boum, iuvenes, centum cum matribus agnos,
Et proprium bisquinque solum quia vertit aratris,
Turgida faecunda possederat horrea messe.



Gyakorolniok kellett a didkoknak a poéma irdsit. A poéma nehezen
meghatarozhat6 miifaj. Moesch a lirai miifajok egyikeként emlegeti. Rokon
véltozatai Ban Imre elGadasa szerint a panegyris, az ajinlé vers, a gy6zelmi
ének, a gratulaci6.*® Ko6zos vondsuk, hogy valamennyi az imént felsorolt , li-
rai”’ mfifaj kivalé egyéniségeket iinnepel. Ilyen értelemben valoban poéma az
aldbbi cim(i koltemény: Serenissimus Archidux Austriae Carolus discessurus
ad Coronam Hispaniae Augustissimis Caesareis Regiisque Majestatibus
VALE dicit (5). De jellemz6 a kor terminolégiai bizonytalansagara az, hogy a
protestians Piscator az elutazéknak sz6l6 koélteményt propempticumnak ne-
vezi, s igy III. Karolyhoz mint vélt gyGzteshez esetleg epiniciumot kellett vol-
na az ismeretlen disdknak irnia.5°

Poéma azonban az a szent Ignicrol sz6l6 koltemény, amely a jezsuita
rend alapit6jat Ggy linnepli, mint az eretnekség elnyoméjat. Cime: Ighnatius.
Haeresis insultus reprimitur (1). Poéma a Patroklosz halalarél (21) sz616 kol-
temény is, ez azonban mai fogalmaink szerint inkibb a verses kisepikahoz
tartozik. Nincs megnevezve a miifaja egy masik, szent Ignicroél (2) sz616 kol-
teménynek, de azt hissziikk nem tévediink, ha szerintiink ez elé is nyugodtan
oda lehetett volna irni, hogy poéma.

A gylijtemény azonban egy sereg mdis miifajban megirt verset is tartal-
maz. Talan leginkdbb az epigrammdkat lehet felismerni. Valaki a bécsi uni-
verzitdson a kolligaitum flizeteinek keletkezése tdjan, tehat a XVIII. szdzad el-
sG évtizedében az Gj rektor kOszOntésére készitett beszédet (22). S amikor a
rektori jelvényeket, a kulcsokat, a ziszl6t, a gyfiriit, a jelvényt, az anyakony-
vet és a faklyat iinnepélyesen atnyujtottik az 0j igazgatonak, akkor a hatal-
mat atadé minden jelvény dtnyudjtasakor kétsoros verset mondott. fgy a kul-
csok dtadasakor:

Urbs est perfugii Virgo: te Consule claves
Hae semper nobis introiisse dabunt (23).

A gyfirii 4tadasakor ezeket mondja a jelvényt atnyujté személy:

Hic digitis vult esse tuis uno annulus anno:
Quin te perpetuum parvulo in orbe vovet (25)

Készitettek azonban verset, amelyben az igaz szeretet mondja el pana-
szat akkor, amikor a hamis szerelem szamizetésbe kiuldi. Cime: Querelae
Veri Amoris, dum in exilium ab Amore simulato pelleretur (12). Egy részlete
igy hangzik:
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Dum subit illius tristissima sortis imago
QOua miser ad Scythiae littora pellar amor;
Continuo Tristis geminis de fontibus imber
Depluit et querulis pectus inundat aquis.
Forte jubes Lector Lacrymarum dicere causam.
Una dolor fletus, altera causa pudor...

Lathatjuk, hogy a XVIII. szdzadi latin nyelvii didkkoltészetiink a klasz-
szikus latin teljes fegyverzetében ékeskedik. A szazad didkjai nagyszertien ér-
tették nemcsak a latin grammatika elemeit, hanem a klasszikus gorog-latin
koltészet képvildgit is. A latin vers a legmindennapibb pensumok kozé tarto-
zott a szdzadeld iskoldiban, de az volt még a szdzad végén is, s nemcsak a ka-
tolikus iskoldk biiszkélkedhettek veretes 6ddkat, fullinkos epigrammadkat,
kiilonféle koszontd verseket szabadon koitd didkokkal, hanem a protestans
iskoldk is. Hiszen éppen Debrecenben Némethi Pdl vagy Bathori Gabor hire-
sek voltak latin kéltészetiikrl.5! S hogy mennyire kedvelték ezeket a kolte-
ményeket a kor didkjai, arra mi sem jellemzGbb, mint az, hogy a XIX. szdzad
elején Barla Szabé Janos az emlitett két k6ltonek nagyon sok versét bemasol-
ta gyljteményébe Csokonai, Rim Kovats J6zsef és masok magyar versei mel-
1¢.52
_ A versnek azonban figyelemre mélté az eszkoztara is. Meg kellett tanul-
nia minden didknak azt, hogy szinte a legk6zOnségesebb fogalmakat ko61t6i
képek segitségével tudja koriilirva kifejezni. Eppen ezért tartjuk a kolligitum
egyik legértékesebb darabjdnak a Sylva Verborum ornatorum (3) cimmel el-
latott betiirendes stilusgyilijteményt. A sz6oszlop baloldalan taliljuk a kdzna-
pi fogalmat abécé rendben, a jobboldalin pedig ugyanannak a fogalomnak a
koltéi valtozatat. Mint példiul:

Bellum temperare calori bellico fraenos injicere
(mérsékelni a hiborit) (gyepl6ket dobni a csata ' hevében)
doctiorem fieri ad musarum contubernium
(bodlcsebbé lenni) proprius accedere
: ‘ (kOzelebb menni a mizsik tanyijahoz)
prohibere (tiltani) strictis vincere legum vinculis
(a torvény szoros bilincseivel megkd-
tozni)
Periculorum locus Polyphemi antrum
(a veszélyek helye) (Polyphemus barlangja)
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Ilyen és hasonld gyiijtemény természetesen nagyszer(ien segitheti a sti-
lus orszdgutjain még jaratlan tanulét. Egy mdsik gylijteményben viszont
ugyanez a szerzG mar targykorok szerint szedi rendbe a fogalmakat. I’gy pél-
d4ul a haj6ézasra, a mezGgazdasigra, a vaddszatra és az erdei dolgokra, az égi-
ekre, a katonaiakra, a miivészeti és a zenei kérdésekre vonatkozo6 targykoro-
ket. T4jékozddnia kellett abban is, hogy az ugyancsak k6znapi dolgokat mi-
hez hasonlitsa. A gazdagot Lukulluszhoz, Kroiszoszhoz, Kleopétrihoz,
Oreszteszhez. A menekiilé embert a dimvadhoz, az 6zhoz, a nyulhoz, a ga-
lambhoz. A fenyegetést a morajlé éghez, a szélhez, a felh6khoz, a viharhoz.
A jambort Aeneashoz, Numa Pompiliushoz, a harcolé embert ugyancsak a
szelekhez, a méhekhez, a bikdkhoz, a medvékhez.

Szimba veszi azonban ugyanez a didk az Gsszes madar és a négyldbu 4l-
latok hangjét is. Nyilvanvald, hogy ilyen stilaris sz6-, illetve fogalomgyQjte-
mény jo segédeszkozt jelenthetett irdjanak. Ismeretes, hogy a XX. szdzad iréi,
koltéi gyakran készitettek maguknak ilyen ,,szoszedetet”, megkeresve egy-
egy fogalomra legklonboz6bb képi kifejezéseket. Most mar azt is tudjuk,
hogy nemcsak a XX. szdzadban, hanem mar szdzadokkal ezel6tt is tettek arra
kisérletet, hogy az irodalmi, elsGsorban a szoénoki miiveket ékesitd, a hall-
gatd figyelmét jobban lekotni akard képgazdag stilust kialakitsak. S ha ma
mar a XVII-XVIII. szdzadi didkversek erdejében egy kicsit ugy érezziik, hogy
az atlagos olvaso eltéved, s olykor magunk is keressik az utat, akkor ennek
kizardlagosan az az oka, hogy tdjékozatlanok vagyunk a mitoloégidban, nem
ismerjiik tokéletesen a klasszikus eposzokat, s jaratlanok vagyunk Cicero,
Horatius vagy Ovidius, egydltalan a klasszikus kulttura képeiben.

Bin Imre egy helyiitt Ggy nyilatkozik, hogy az irodalomtudomény még
mindig ad6s a magyarorszagi kései latin koltészet értékelésével,® magunk
azzal flizzik tovibb Ban professzor gondolatait, hogy éppen ezek a klasszi-
kus toposzok, képek, metafordk és hasonlatok, koltéi kifejezések teszik ér-
demessé kései magyarorszagi latinsdgunk egy-két jeles termékének kiadatasit.
Lehetséges, hogy ezekbdl a versekbdl, minden klasszikus verselési pancélzat
ellenére, éppen a koltészet lényege, az élményszerliség, az 4télés valddisiga
hidnyzik, a kifejezéskincs azonban, amely a feltidratlan binya mélyén fekszik,
megérdemelné, hogy napvilagra hozzik.

Attekintettik roviden az Exercitia Scholastica cim, jezsuita eredeti,
de mar a XVIII. szazad masodik felében a kantai minorita rendhdz birtokiba
kerilt kolligatumot. Meg kell mondanunk, mint altaldban minden hasonld
gyljteményben Oridsi irodalmi értékek ebben sincsenek. Valamennyi gyakor-
lat koOzul talan legtobb figyelmet a dramak érdemelnek, annal is inkibb,
mert éppen napjainkban folyik az a gy(ijt6 munka, amelynek eredménye-
képpen késSbb tobb kotetbe foglaljuk egybe valamennyi Magyarorszédgon
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el6adott drdma cimét és leglényegesebb adatait.54

A dramaszovegek legfeljebb olyan tekintetben hivjdk fel magukra a fi-
gyelmet. hogy ezek is a martirdrdima magyarorszagi tovabbélésének a morali-
tdsok »hagyoményénak s a klasszikus témdju drdma magyarorszagi tovabbélé-
sének a dokumentumai.

Az Exercitia Scholastica cimii kolligitum negyvennégy hosszabb-rovi-
debb olyan irodalmi miivet tartalmaz, amelyet a didkok, esetleg fiatal tané-
rok, a bécsi egyetem hallgatéi hoztak 1étre javarészt bizonyéra iskolai feladat-
ként. A gylijtemény beszédei bizonyitjdk, hogy a jezsuita iskoldban a jol
megszerkesztett szonoklatnak rendkiviil nagy jelentGséget tulajdonitottak.
ljgy hitték, hogy a logika érveivel mindenkit meg lehet gy6zni véleménye
esetleges helytelenségérdl, a bizonytalanokat pedig egy kristdlytiszta logikus
gondolatsor hatirozottd, bizonyossd tehet. A szoénoki beszédek egy része fik-
tiv tétel, mas része kapcsolodik az aktudlis politikahoz. Az utdbbiakat épp
bels6 adataik alapjan tudtuk térben és idGben elhelyezni. Kar, hogy a jezsuita
kisepikdnak ebben a gylijteményben alig van nyoma. A magyar témit mar
csak azért sem hidnyolhatjuk, mert véleményiink szerint szinte majdnem
minden mii a bécsi jezsuita kollégiumhoz kapcsolhato.

Néhany beszédnél megtaldltuk az eredeti miifajnevet is, de ahogyan mar
a korabeli retorikai kézikonyvek, Ggy a gyakorlott olvasé itt is kiildnbséget
tud tenni a szonoki beszéd almiifajai kozott. S nemcsak a téma differenciilja
az oratio almiifajait, hanem elsGsorban az alkalom. Illetve mar az alkalom
szabja meg a szénoki beszéd miifajait. Szent Katalin tiszteletére oratio pan-
egyricat ir az ismeretlen didkszerz6. Madsként kell kOoszonteni a Maria kongre-
gacid tagjait, a hivataliba belépd Uj rektort, s egészen mads tipusi beszédek
azok, amelyek aktudlis politikai tartalommal sziilettek.

Ugyanigy differencialhatjuk a kotetben rank maradt ,,lirai”” munkikat
is. Az almiifajokat azonban mar a kézirat szerzdje, illetve masoldja is megne-
vezte. Néhiany poemait, egy eclogat, egy elegiat és egy epiniciont talaltunk a
kolligitumban. Jele ez mindannak, hogy az irodalomelmélet fogalmaival a
XVIII. szazad eleji didknak ténylegesen is meg kellett ismerkednie, s nemcsak
passziv, hanem aktiv ismeretekre is szert kellett tennie. Kéziratos versgytjte-
ményeink altaldban didkmunkak, tobbnyire iskolai keretek k6zott szulettek,
nagyon gyakran iskolai versfeladatok kaptak benniik helyet. Bin Imre kony-
vébd4l tulajdonképpen mér tudomdst szereztiink arrél, hogy az irodalomelmé-
let milyen mifajokat tartott szamon a XVII-XVIII. szizadban. Kéziratos
versgylijteményeink egy része bizonyara arra is adhatna valaszt, hogy ezek a
miifajelméleti fogalmak mennyire éltek a gyakorlatban, hogyan kovette a
gyakorlat az elméletet.
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ISTVAN KILIAN

EXERCITIA SCHOLASTICA
A Composite Volume of Schobl Exercises (1667-1708)

(Summary)

In the Library of Lajos Kossuth University we have come upon an autograph com-
posite volume entitled Exercitia Scholastica containing forty-four literary works in
twenty-seven booklets.

The firs: owner of the collection was Ferenc of Balds Altorja, Hiromszék County in
Transylvania, who must have obtained it by having been a pupil of one of Hungary’s Je-
suit colleges. It was Ferenc of Balds Altorja, who presented the volume to the Minorite
school of Kanta, a small village near Kézdivdsirhely, Hiromszék County. The Minorites of
Kanta had a secondary school as early as at the end of the seventeenth century and estab-
lished school drama there. The purpose of the Kanta teachers in preserving the handwrit-
ten volume must have been to provide their pupils with plays suitable for performance.
The composite volume had been possessed by the monastery of Kanta since 1761. In con-
sequence of the adjustment of frontiers after the first World War the monastic centre of
the Hungarian Minorites was transferred to Miskolc and it was probably then that J. Di-
niel Szab6 brought the volume to Miskolc with him to study the plays in it. Till the dis-
solution of monasteries in Hungary the volume was in the possession of the Miskolc Mi-
norites, and as a part of that library came to the Library of Lajos Kossuth University, this
composite volume has been here ever since.

One of the oldest pieces of the volume dates back to 1667, when the rumour spread
in Prague that the famous Jesuit of that city, P. Christophe Totdtfelder would be dismiss-
ed from the order. This tale is given a flat contradiction by the Jesuit himself.

The Jesuit school of Linz in Austria was the place of composition of the dialogue
entitled Rhetorica frustra tentans suscitare on 2 December, 1673. On St Aloysius’ Day
the fictitious tenet was delivered by an anonymous student of Vienna, trying to prove
that St Aloysius was born by the Blessed Virgin. In an elegy of the volume we have found
an chronostichon, which reveals that the work was written in 1701.

The collection also contains an oration by M. Alex Hevenesi, delivered, according to
a note, in the Vienna College, taking the side of the Austrian interests in the current poli-
tical affair, the Spanish war of succession. A high-soaring oration of the volume felicitates
Joseph I on his accession the throne. Since his predecessor, Leopold I died on 5 May,
1705, the work must have been written the same year.

Oratio Eucharistica, which came from Trencsén (now Trenéin, Czechoslovakia)
mentions His Majesty Emperor Joseph I, so it also must have been written aobut 1705.
The collection also contains a school drama on the life and miraculous resurrection of St
Wenefreda, which according to a gloss was performed in the Gy&r Jesuit College in 1708.
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The whole volume is composed of works written between 1667 and 1708. The plac-
es are diverse, too, with the majority of the booklets coming from Vienna, but there are
school dramas performed in Linz, Sopron, Gydr, Zagreb, and an oration delivered at
Trencsén. i

The forty-four educational works have been written by hands numbered I to XVI.
Each booklet, as a rule, has been engrossed by one hand, there are, however, works by the
same hand scattered throughout the volume. Thus, e.g. the works No. 5, 10-13 and 18 are
copied by hand IV, or the school exercises No. 8, 9, 15, 17, 35, 37, 40, 44 by hand VI.
By comparing the writings it is especially the works by hand VI whose origins can be trac-
ed back well. The oration on St Aloysius delivered in Vienna in 1701 was copied by the
same hand as the panegyric oration on St Catherine, delivered at the same place as well as
the plays entitled Eugenius and Eleutherus, Josephus Prorex and Eteokles and Polyneices.
By comparing the hands, the time of composition of these plays could be dated between
1700 and 1708.

The conditions of the Jesuit school system at the end of the 17th century and the
beginning of the 18th century are thrown into relief by the school exercises of the vol-
ume. The Jesuit schools were dominated by the Latin language, a bridge between Hungary
and European culture. History was taught in a negligible number of lessons. It was of the
utmost importance that the pupils should acquiere a proficiency in Latin and be able to
argue in Latin, with the further aim of their becoming leading intellectuals. They had to
appear in public without fear, and having acquired the theory of rhetoric, t0 captivate the
attention and feeling of the audience. The logical train of thought of their arguments had
to convince the public, and that is why they got fictitious rhetorical theses. One of them
is the topic, rather ridiculous today, of attempting to prove that St Aloysius was born by
the Blessed Virgin, or another one, in which the news that the Jesuits wanted to abolish
engagement had to be refuted. They were supposed to be able to discourse in current po-
litical events, too. That is why there are speeches defending the Austrian side in the
Spanish war of succession.

The volume contains several school dramas. The above mentioned Rhetorica frustra
tentans suscitare was performed in Linz in 1673.

St Wenefreda, daughter of a noble familiy in North Wales is the heroine of another
drama. The saintly girl, like Margaret of Hungary, denied her hand to her suitor, and he,
in revenge, had her beheaded. St. Beuno, however, took the detached head to the humil-
iated murderer, who on seeing her face fell dead. St. Beuno then carried the head back to
the body and fitted them together, and the girl rose from the dead. The play, following
the rules of Lukics Moesch, the famous Piarist theoretician, was a three-act play. The
chorus has not the same function any more at the end of the 17th century as in Classical
tragedies. Only Some of the Jesuit plays have a chorus and in contrast to Classical trage-
dies, they are meant to increase the solemnity of the play.

The play Nicephorus and Sapritius also takes us into the world of legends. Nicepho-
rus is a Christian living incognito in the court of Valerian, a persecutor of Christianity. A
Christian priest, Sapritius lives with him, who at first only suspects Nicephorus of ingrat-
iating himself with the caesar, later, however, gets too infuriated with him to forgive
him, and when Sapritius, whose Christian faith has come to light, is dragged to the scaf-
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fold, he is still unwilling to forgive Nicephorus, who implores him for pardon. The priest,
who has denied absolution, also denies Christ before his execution, and in order to expia-
te this sacrelege Nicephorus is ready to die a martyr after confessing his christian faith to
the judges and executioners.

The subject of the play Filialis Coronata Pietas was borrowed from Diodorus Sicu-
lus retaining several motives of folk-tale. The king of the Cimmerii cannot decide which
of his three sons should succeed on the throne and in his testament he entrusts the ques-
tion of succession to the King of Thrace. He hangs out the body of the dead king and in-
vites the three sons to contest for the throne by hitting closest the heart of their dead
father. The two elder sons fail to hit the target, the youngest son, however, renounces his
legitimacy since he is unwilling to desecrate the body of his father. The King of Thrace
awards the crown to him. This subject is completely unknown in European drama.

Eugenius and Eleutherus is a morality play. Eugenius first enters an order, but
under the influence of the hell’s forces and paternal affects (Affectus Paternus) leaves the
order, later on, however, in the shape of Eleutherus a guardian angel (Angelus Custos) as
well as the three monastic virtues (Castitas, Oboedientia, Paupertas) convince Eugenius,
straying in the world, to return to the order. There were a number of moralities of similar
subject in Hungary, one of them Parentum nimius amor sui ipsius ultor was performed by
the Minorites of Kanta in 1738. We have also found the cast on the manuscript of the
play, with the names proving the place of performance to be the Zagreb Jesuit school.

Josephus Prorex is a similarly valuable play. The biblical topic is put on stage with
the necessary transformation. The play begins with the imprisonment of Joseph, then
proceeds to the love and revenge of Potiphar’s Wife. The humiliated woman in love has a
more important role in the play than in the Bible. In the play she manages to turn not
only her husband against Joseph but the wife of the Pharaoh as well, who also accuses
Joseph wrongfully of having importuned her.

This subject has been treated in profusion in European drama. Le Jay alone wrote
three plays, but Pontanus, Bidermann, Libens,Georg Lang, and Avancini also wrote plays
on this subject. In Hungarian dramatic literature it was Mdzes Lestydn and Métyds Geiger
who treated the subject in a drama and translated the play by Le Jay, respectively. The
plays were performed in many places in Hungary and the German speaking countries.

In addition to the afore-mentioned plays the volume contains two drama fragments,
one of them entitled Eteokles and Polyneices. In the Jesuit schools of Hungary and Ger-
many the subject is completely unknown. The other fragment beginning with the words
’Quaedem Orbis Provincia’ has chosen as a subject either a complaining province, or any
European nation, called Provincia. One of the Provinces laments over the ravages of war,
the other rejoices over military successes. This fragment, consisting of not more than a
few hundred lines, reveals that it must have been written at the beginning of the eighteenth
century, when the Spanish war of succession was fought, in Hungary the uprising led by
Rékéczi broke out, the Russian army forced peace on Turkey etc.

The volume contains a lot more lyrical pieces. The rules of the genre were summa-
rized by Lukdcs Moesch, and we can find elegies, eclogues, epinicions and poems. There
are several epigrams in the volume, too. The alphabetical compilation of metaphors en-
titled Sylva verborum ornatorum is a valuable part of the volume.
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The contents of the composite volume can be seen in the Appendix of this study.
On reading it carefully we can draw the conclusion that the volume gives a valuable cross-
section of the school exercises of Jesuit schools at the end of the 17th century and the
beginning of the 18th century. Some of them also deserve attention in other aspects. For
instance the dramas provide completely new data tot the history of Hungarian and Aus-
trian school drama, and are outstanding in their rich, sometimes indeed ostentatious usage
of Classical Latin imagery.
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TOTH BELA

REFORMATUS KOLLEGIUMAINK TANKONY VEI
A 16—17. SZAZADBAN

A régi id6k iskoldiban hasznilt tankonyvekre vonatkozé ismereteink
meglehetGsen hianyosak, toredékesek. Rijuk vonatkozé adatokra legfeljebb
az egyes iskoldk torténetében taldlhatunk szétszortan, tObbnyire minden 4t-
vilagité szempont, értelmezd rendszer s a teljesség megkozelitése nélkil.
Nem kivétel e megillapitds tekintetében Molniar Aladarnak kdézoktatdsunk
18. sz4dzad4rol késziilt nagy munkdja sem,! s jellemzS példaja a debreceni Ev.
Ref. Fégymnasium 1894-95 évi Ertesitéjében olvashato, Az 1848 eldtt hasz-
ndlt tankényvek c. Osszeillitds, mely joformén taldlomra sorol fel néhiny
ideviago miivet, melyek éppen a szerz6 kezébe kertiltek, illetve amelyekrdl tu-
domast szerzett. De szempontnélkiiliségben , rendszertelenségben s még té-
jékozatlansigban is valamennyi idevonatkoz6 kozlést felillmiil Szimonidesz
Lajosnak a Magyar K6nyvszemle 1942. évi IV. fiizetében (410-413. 1.) kOzre-
adott irdsa, mely a sarospataki ref. fGiskoldban és kornyékén hasznilt ,,is-
mert és ismeretlen tankonyvek”’-rél szél. Talalod, és sajnos mdig érvényes vi-
szont az a megallapitasa, hogy ,,még a XVII. szdzadban is csak az egyharma-
dat ismerjiik egy hazai protesténs fiskola tankényveinek (i.m., 413.1.)2. Pe-
dig az egyes korokban hasznilt tankényvek nemcsak tudomdénytorténeti
szempontbodl, az dket 1étrehozé és igénybe vevd kor és a tudomdnyok viszo-
nya szempontjabol jelentGsek, hanem raviligitanak a tanitis moédjara (pl.
mechanikus memorizalds vagy gondolkodtatis), eszk6zeire (bemutatds, kisér-
letezés) is, nem szolva arr6l, hogy mindezek a dolgok szoros Gsszefiiggésben
vannak az illeté korszak vilignézeti, tirsadalmi korilményeivel, térekvései-
vel is, amelyekre tehat eziton is meghatirozé fény dertil.

Ezeknek a szempontoknak a szem el6tt tartisival szeretném megrajzol-
ni a hazai reformatus kollégiumokban, elsGsorban a magyarorszigiakban
haszndlt tankonyvek rendjét, az erdélyiekre vonatkozé adatokat csak annyi-
ban véve figyelembe, amennyiben a magyarorszigiakkal valo osszefiiggések
ezt sziikségessé teszik. Nem puszta felsorolast kivanok tehiat adni, hanem az
adatok feltariasa, megismertetése révén a kollégiumi tanitas tartalmat, iranyat
s alkalmanként moédjat szeretném bemutatni, hogy lassuk annak a miiveltség-
nek a mibenlétét s formajat, mellyel a kollégiumok ez idGszakban ellattak di-
dkjaikat s rajtuk keresztiil segitették gazdagitani, alakitani az egész akkori
magyar miiveltséget.3
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A cimiinkben megjelolt két szazadnyi id6ben tartalmilag is két korsza-
kot kiilénboztethetiink meg. Az els6 az 1600-as évek kozepéig tart, s torek-
véseit a reformdtori, humanista jelleg hatdrozza meg. A kovetkez0 mintegy
egyszdzadnyi id6re a puritanizmus nyomja rd a bélyegét, s azok a tudoma-
nyos torekvések, amelyekkel ez a korszak szovetkezik: a ramizmus és a karte-
zianizmus. E két utobbi széval jelolt filozo6fiai irdnyzatok mar egy harmadik
szakasz, a felviligosodas pirkaddsit jelzik, amelynek fénye a 18. sz. negyve-
nes éveitGl, Mar6thi Gyorgy fellépésétl a szazad végéig lesz a reformatus is-
koldk nevelési torekvéseinek meghatarozéja. De errél éppen az anyag bdsége
miatt majd kiiléon szimolunk be. Az itt emlitett mozgas, a korszakoknak ez a
belsé atalakuldsa tilkkrozodik az egyes id6szakok tankdnyveiben is.

b+

A reformaicié nagy lenduletet adott a magyar iskoldzdsnak. Célja ugyan
kezdetben a hitbeli meggydzés, erkdlcsi nevelés mellett csak az olvasis, irds
elterjesztése volt,* a viszonyaiknal fogva jelentSsebb helyeken azonban foko-
zatosan kialakultak a magasabb képzést szolgald kozponti iskoldk, az an. kol-
légiumok?®, mint a sirospataki, tolnai, papai, mez&turi, debreceni, nagyvara-
di, nagybdnyai ref. iskoldk, kevéssel kés6bb pedig az erdélyiek. A kibontako-
z6 intézmények tanitdsi anyagat a debreceni zsinaton 1567-ben megfogalma-
zott ,,Articuli majores” (nagyobb cikkek)-nek nevezett egyhizi torvények
65. cikkelye tartalmazza. Eszerint ,,a keresztyének iskoldiban elsGben a nyel-
vek ismerete, a latin s gorog nyelvtan (ahol lehet,zsid6 is), észtan (dialectica
— t6lem), szonoklattan és mds, a teoldgia ismeretére megkiviantato tisztessé-
ges tudominyok (artes liberales!) tanittassanak, azutin a hittudomdany, a
szent iratok gordg és latin nyelven adassanak el az ifjusagnak.”’®

Ez a felosztds is mutatja, hogy az 1j iskoldk alapvetd tirgyai a nyelvek,
amelyeket késGbb instrumentalis tirgyaknak is neveztek,” végs6 fokon a teo-
logiai elGképzést szolgaltak, amelyeket aztdn a nyelvi ismeretek felhaszndld-
saval magasabb szinten tanitottak. Ez a , kett&sség” lett az alapja a késGbbi
ref. (4ltaldban protestins) féiskolak, un. ,,illustre gymnasium’’-ok két foko-
zatra val6 tagozodasinak, melyek ko6ziil a tobbnyire hat osztilybol all6 (eze-
ket gyakran kettesével szaimoltik feliilrél lefelé haladva) alsé tagozat az alap-
‘vetd targyak oktatasaval foglalkozott, az utanuk kévetkezd két vagy hiarom
évfolyam. pedig a teolégidhoz kozvetlenil kapcsolodd tuddsanyaggal (6- és
ujszOvetségi exegesis, dogmatika, vallas és egyhaztorténet, homiletika), me-
lyekhez késGbb, a 17. sz. folyaman, a filozofia is csatlakozott.

Az alapvetd ismeretek tanitdsa eleinte és még hosszu ideig a k6zépkori
mederben, az n. ,,septem artes liberales” keretében folyt.® Ezek, mint tud-
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juk, a grammatika, rétorika, dialektika, muzsika, aritmetika, geometria és
asztronomia elnevezésii targyakat foglaltdk magukba. Azonban, mint az idé-
zett torvénycikk is mutatja, az Gj iskoldkban ezek kozil a triviumnak neve-
zett elsé harom keriilt elGtérbe, mint amelyek az iskola céljdhoz leginkibb
szukséges ismereteket nyujtottik. Legfeljebb a zene kapcsoldédott még hozza-
juk, de ez is csak mint a templomi, temetési énekléshez sziikséges ismeret-
anyag és gyakorlat.’ Az aritmetikat pl. mar meglehet&sen elhanyagoltak.!®

Ezekre az iskoldkra eleinte, mint bizonyos ideig magukra a megijult
egyhdzakra is — itt most elsGsorban a reformdicié két féirdnyéra, a lutherire
és a kdlvinira gondolunk — a dogmatikai el nem kiiloniilés volt a jellemzd.
Kezdetben, legaldbb is az iskoldk tekintetében, szinte az egész 16. sz. folya-
man, a lutheri irdnyzat volt az erGsebb, amint azt a tankdnyvek is mutatjak.

Egy ideig folytatédik természetesen a kodzépkori tankOényvek sora is,
mir amennyiben ilyenek voltak. Tobb iskoldban felbukkan pl. Aelius Dona-
tusnak a 4. sz.-bol szdrmazé latin nyelvtana.!! De csakhamar megjelentek az
4j irdnyzat tankonyvi képviselSi, elsGsorban Ph. Melanchthon mf{ivei. Ezek a
meghjult egyhdzak iskolaiban tanitott valamennyi targy, elsGsorban a trivium
és a teoldgia igényét igyekeztek kielégiteni, s latin nyelviiségliknél fogva min-
den protestans iskoldban hasznalhatok voltak.

A lutheri szellemii tankonyvek koziil azonban igen sok iskoldban foko-
zati els6ként Heyden Sebald (1494 v.-98 — 1561) niirnbergi iskolamester
erasmusi ihletésl tankonyvét, a Puerilium colloquiorum pro primis tyronibus
ex comicorum campo cimit haszniltak, melynek elséként egy 1527-es krak-
kéi kiaddsa marad rank (azutdn 1666-ig még nyolcszor jelent meg Krakko-
ban). Mar ezt az elsé krakkdéi kiaddsat a mi Sylvester JAnosunk magyar értel-
mezéssel latta el. (1. RMNYT 8. sz.) és valdsziniileg igy haszndltdk hazai is-
koldinkban, ami abbdl is kitlinik, hogy ebben a formdban a szdzad folyaman
Magyarorszdgon is tObbszor megjelent (1552, 1591, 1596). A k6nyvecske
ir6ja mestere, Erasmus példajara, aki a latin vigjdték nyelvében ismerte fel a
klasszikus tdrsalgisi nyelvet, mint kdnyve cime mutatja, szintén a komikusok
nyelvét tekinti. mintdnak.!2

Az 4j iskoldk szdmara tankonyvnek készilt Sylveszter Jinos Grammati-
ca Hungarolatina-ja is, mely 1539-ben jelent meg Sarviron, s amely érdekes
moédon egyszerre volt latin és magyar nyelvtan, de taldn legf6bb érdeme ,,a -
magyar nyelv els6 grammatikaliz4lasa.””!3
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A 17. sz. elejétdl] viszont a kezd§ latinistak olvasoi igényét az egész or-
szdg reformatus iskolaiban az a konyvecske szolgalta, amelyet J.H.Alstedt
(1588—1638) dllitott Ossze és adott ki Gyulafehérvaron 1630-ban (RMK. I.
486.) azzal a céllal, hogy mint latin nyelvii bevezetésében irja: ,,a gyermek
egy ¢v alatt megtanuljon belGSle olvasni, fénevet ragozni, melléknevet fokozni
és igét ragozni” (Legere, Declinare, Comparare et Coniugare). Vagyis n: =lv-
tankdnyv volt, mely a gyermekek kedvéért példait magyar nyelven is értel-
mezte. Hogy a kOnyvet a tobbi reformatus kollégiumok is hasznaltik, mutat-
ja, hogy csupdn Debrecenben 1724-t61 1744-ig négy izben latott napvildgot,
tobbezer példanyban.!4

A kozvetlenul Melanchthontdl szirmaz6 tankonyvek koziil magyaror-
szagi megjelenését tekintve idSrendben és fontossdgban a neves szerz6 latin
nyelvtana (Institutiones Grammaticae Latinae) volt az els6, mely Elementa
Grammaticae Latinae cimen Molniar Gergely (? — 1564) atdolgozisiban
1556-ban jelent meg Kolozsvart Heltai Gispar nyomdéjaban,'® s még 1827-
ben is kiadtak (Posonii Pestini). Szinnyei (Magyar irék, IX. 185. 1) 35 kiadé-
sat sorolja fel, pedig az utobbit nem is emliti. Csak magiban Debrecenben ki-
lencszer nyomtattdk ujra.!® A kényv aztan ebben a formdban éIt meg tobb
mint két évszazadot. A mii a kozépkori skolasztikus modszerrel, katé forma-
jaban targyalja a latin nyelvtant Orthographia, Prosodia, Etymologia, Syntaxis
cimek alatt, de van egy ,,.De Poesi”’ c. része is, mely a koltészettant adja el6
igen részletesen, nem feledkezve meg tobbek kozott a képversekrdl sem.!’

Ugyancsak Melanchton gorég nyelvtana szolgdlt alapul Karolyi Péter
(1543-1576) Elementa Grammaticae Graecae in compendium contracta c.
gbrog nyelvtandhoz, mely 1567-ben jelent meg el6szér Kolozsvart, s 1647-
ben 6tddik kiaddsban latott napvilagot.!8

A fels6bb osztilyokban természetesen sor keriilt klasszikus gorog és la-
tin szerzOk olvasdsara is. Ugy latszik, hogy ezek sora eleinte a reformaci6val
egylitt terjed6 humanista miiveltség igényeinek is igyekezett megfelelni,
amint az az elméleti tankdnyvekb6l (poétikik, rétorikdk) is megdallapithaté.
A pataki kollégium 1621-ben ,,egybefoglalt”, tehat mar korabban is érvény-
ben levs torvényeiben pl. ezt olvashatjuk: ... ,,a klasszikus irokat, a gorog és
latin koltSket (1), Demosthenest, Isokratest, Plutarchost, Cicerot, Homerust,
Hesiodust, Theognist, Vergiliust, Ovidiust, Horatiust stb,... [a tanitok] szor-
galmasan feladjik.”®

A latin tanulasdhoz szétar is kellett. llyet Magyarorszagon el&szor Szik-
szai Fabricius Baldzs (1530. k.—1576) sarospataki tandr készitett Nomencla-
tura seu Dictionarium Latino-Ungaricum cimmel. A md hosszi ideig kézira-
tos masolatokban terjedt, s csak 1590-ben adta ki Pesti Gaspar Debrecenben
(RMK 1. 233). Ezutian 1630-ig még hat kiadasa jelent meg, ebb6l négy Debre-
cenben. Az 15971 debreceni kiadasat a jeles debreceni pedagogus, Szilvasuj-
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falvi Anderk6 Imre rendezte sajté ala, s el6szavdban megirja, hogy a munkat
szerzGje 1574-ben készitette Patakon, s az mar kéziratos formdban is igen
kedvelt kényve volt az ifjusdgnak. A szotar nem betlirendben, hanem a szel-
lemi, természeti, miveltségi, vallasi, gazdasdgi szempontoknak megfelelé cso-
portositasban targyalja anyagit, nagy gondot forditva a szinonimdk megkii-
lonboztetésére. ,Nyelvi és pedagogiai tekintetben nagyon kivald, értékes
mii” — irja egy mult szazadi ismertetSje.2? Korunkban is kiadta Melich Ja-
nos (MTA, Bp., 1906).2!

Melanchthon nyomdn tanitottik eleinte hazdnkban a logikat €s rétori-
kat, e két, az akkori gyakorlat szerint szorosan Osszefliggd targyat is. Az els6
tankonyve, melynek eredeti cime Compendiaria dialectices ratio volt, 1520-
ban jelent meg a kivalo szerzé tollibol, Lipcsében, s azutin kiildnféle cimek-
kel még szamtalanszor latott napvilagot a 16. sz. folyaman, a méasodiké pedig
1519-ben Wittenbergben De rhetorica libri tres cimmel. A szdzad végén Lu-
kas Loss liineburgi tanar Erotemata dialecticae et rhetoricae cimmel egytitt is
kiadta 6ket (Frankfurt, 1583).22
Ugyancsak a német evangélikus iskoldk szdmadra késziiltek B. Keckermannak
(1571-1609) még aristotelési felfogidsban kidolgozott tankényvei, de legtobb-
juket a magyar reformdtus kollégiumokban is hasznaltdk, kiillonosen logikdjat
és rétorikajat.2® Tolnai Dali Janosnak pl. szivés harcot kellett folytatni el-
lenik, mikor 1639-ben a pataki iskola vezet§je lett, hogy helyettiik Ramus
Dialectica-jat vezesse be.?*

De még (vagy mir) a 16. sz. folyamdn megjelent hazdnkban egy Me-
lanchthontél fliggetlen tankdnyv, a zurichi szerz6t6l, Rudolphus Gualterustol
(1519-1568) szdrmazo poétika is, a De Syllabarum et carminum ratione libri
duo, melynek magyarorszagi atiiltetése ugyancsak Kirolyi Péter munkija
volt, s cime: Institutio de syllabarum et carminum ratione (Kolozsvar, 1567).
A 68 lapbol all6 konyvecske ,,a latin verskészités gyakorlati (prozodiai, met-
rikai) szabdlyainak gy(ijteménye’’ 25 s az eredeti nyoman Diomedes Gram-
maticus tanitdsait kozvetiti katekétikus modszerrel, kérdések, feleletek for-
mdjdban. A mi azonban, Ugy latszik, nem tudta kiszoritani a Molnar Gergely
nyelvtandhoz csatlakoz6 poétikat: tobb kiaddsa nem jelent meg, s ma mar
csak egyetlen példinya taldlhat6 az OSzK-ban.

A dogmatikai elkiiloniilés, felekezeti megoszlas, valamint a hazai refor-
matus iskoldk szdmbeli gyarapodasinak, szinvonalbeli emelkedésének hatdsa-
ra, ami tanitéik tudasinak emelkedését is jelentette, apranként feltiinedeztek
a magyar szerz6k tolldbol kikeriilé tankényvek is, féleg azon a teriileten,
ahol a felekezeti felfogisnak jelent&sebb szerepe volt, mint pl. a rétorikdban
és poétikaban. Igy jelent meg 1612-ben Oppenheimban Pécselyi Kiraly Imre
Isagoges rhetoricae libri duo c. munkaja (RMK III/1112), mely a szazad fo-
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lyaman még kétszer kiadasra keriilt. A mintegy 300 nyolcadrét lapbél 4ll6
mi a reneszdnsz fogantatdsu rétorikdk nyomén Aristotelés, Cicero, Quintili-
anus felfogasit, tanitasit kOveti s a maga elé tiizott stiluseszmény is a ciceroi
stilus (...,,schola Ciceronis veri, verae eloquentiae parentis”, El6sz0, Isz.n.) A
példait is szinte kivétel nélkiil a nagy szénok miiveibGl meriti.

Ezutin négy évvel keriilt ki a sajté alol Kérodi Bed6 Daniel, akkor tar-
cali iskolamester Sylloge preceptorum prosodiae brevissima methodo concin-
nata c. munkija (Heidelberg, 1616., RMK III. 1172), mely mint a cime is
mutatja, féleg a szotagok ,,mérséklés’’-ével, versbeli felhasznaldsaval foglalko-
zik.26 A | metrikus struktara’ alapjan osztja miifajokra is a koltészetet. Esze-
rint beszél heroicumrol, elegiacumrdl, bucolicumrdl, satyricumrdl, comicum-
rol, epithalamiumrdl, epitaphiumrol. Forrasat vagy forrasait nem nevezi meg,
de Bdn Imre szerint munkaja 16. lapjan ,,megnevezi Erythreust, Ravisiust és
Henricus Smetius Prosodid-jat” (i.m@ 23. 1.), mint amelyeket bizonydra jol
ismert.

A riank maradt adatok szerint egyes kollégiumokban tanitottak fizikat
és metafizikat, azaz ,,philosophia”-t is. Még pedig mint Sirospatakon Johan-
nes Magirus (1615-1697) Physiologia peripatetica-jat,>” Keckermann Syste-
ma physicum-at és Metaphysica-jat,?® valamint Johann H. Alstedt (Alstedius)
Cursus philosophici encyclopaedia (1620) ¢. munkdjit, mely a szébanforgd
tantargyakat is magaba foglalta, s amely kés6bb Encyclopaedia universa cim-
mel jelent meg.2° Ezek a szerzék, mint Magirus esetében a kényv cime is ta-
nusitja, tébbnyire peripatetikusok, Aristotelés kovetSi voltak.

A mennyiségtan tanitdsanak is megvannak a nyomai. Kezdetben, agy
latszik Gemma Frisius (1508-1555) holland matematikus Methodus arith-
meticae practicae cimii munkéja szolgilt vezérfonalul, mely 1540-ben jelent
meg Antwerpenben, s magyar forditisban elGszér 1577-ben litott napviligot
Debrecenben (RMK 1. 123.), azutdn 1582-ben, 1591-ben pedig Kolozsvart.3°
Mint Szénissy Barna irja A magyar matematika torténete c. munkajiban
(Ak.k.,Bp., 1970.) ezekben az aritmetikdkban ,,egyszerii szimtankonyvekrGl
van sz6, melyek az indus-arab irdsméd alkalmazisaval az alapmiiveleteket
részletezik az egész szamok, esetleg a kodzodnséges tortek kdrében” (36. 1).

A vilagi targyak mellett az 0j iskolidk alapvet6 céljait szolgiltdk az un.
katekizmusok, melyek az 4j hit alapjait ismertették meg a tanuldkkal.3!
Kezdetben itt is a német protestantizmus (lutherizmus) adta a tankonyveket,
‘legalabb is a tanitok kezébe: Luther, Melanchthon, Brentius katéit, de rovide-
sen megjelentek a magyar szerzék, Galszécsi Istvin, Székely Istvan, Heltai
Gaspiar, Batizi Andras hasonlé szellemben irott magyar nyelvii munkai, majd
a kilvinista irdnyt kovet6 Melius Juhdsz Péter, Félegyhizi Tamas, Siderius J4-
nos miivei, kiilonosen az utébbi 1597-ben megjelent Catechismus-a (RMK 11.
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297), mely a kovetkez6 szdzadban mintegy hisz kiadast ért meg (Debrecen-
ben négyet) s még 1763-ban is kiadtdk.3?

Igen nagy érdeme volt ezeknek az iskoldknak, hogy a valldsi szemponto-
kon tul az e viligban vald helytéllas, forgolodas (politia) szempontjait sem
hanyagoltak el. E célokat szolgiltak azok az okori, vagy Gjabb humanista
fr6k tollabodl kikeriilt miivek, melyek, mint egyikiik cime mondja, ,,az em-
bert életében és erkolcsiben valé magaviselésre intik és tanitjak.”33 Ezek vol-
tak: 1./ Liber elegantissimus, qui inscribitur Cato, amelyet roviden csak Cato-
nak neveztek, 2./ Dicta Graeciae sapientum, interprete Erasmo Rotterdamo,
item Mimi Publiani, 3./ Civilitas Morum Erasmi.?* E koényvekkel tehat az
antik bolcsesség, erkoles mellett a humanités felfogasa is megjelent a kollégi-
umokban, nem szélva Erasmus elegins latinsigirél. E gyljtemények aranylag
koran kiaddsra keriltek hazai nyomdainkban is, és kiaddsaik sora csak a 18.
szdzadban ért véget.35 ‘

A protestins iskoldk mindennapi tevékenységéhez tartozott az egyhizi
éneklés gyakorldsa is, amelyre egyrészt a tanuldk templomi, temetési éneklé-
se, masrészt a kés6bbi lelkipdsztori, tanit6i miikddésiik céljabol volt sziikség.
Lattuk pl. a besztercebdnyai evangélikus iskola s a pataki kollégium 1621. évi
idevagd torvényeit (8. j.).

Ugy latszik, a ref. iskolikban kezdetben a humanista torekvések hatdsi-
ra az iskolai énekiés is latin nyelvii volt, s alapjdul Andreas Spethe német és
George Buchanan (1506-1582) angol szerz6k zsoltar parafrdzisai szolgiltak.
Az elobbi miivének cime: Davidis prophetae regis paraphrasis metrorythmica
ad melodias Gallicas et rythmos Germanicos D. Ambrosii Lobwasseri perac-
comodata, az utdbbié: Psalmorum Davidis paraphrasis poetica.3®

¥

Kezdetben a kollégiumok teolégiai fokozatai is Melanchthon munkdira
tamaszkodtak. A dogmatikdban pl. Loci communes rerum theologicarum seu
hypotheses theologicae c. miivére, mely 1521-ben jelent meg el6szér Witten-
bergben.3” De nyoma van annak is, hogy Keckermann Systema theologicu-
ma is forgott a tanuldk kezén.3® Azonban ezeket is csakhamar felvaltottik a
reformatus szerz6ktdl szarmazo dogmatikai kényvek, mint Zacharias Ursinus
(1534-1583) heidelbergi tanar Doctrinae christianae compendium seu com-
mentarii catechetici c. miive, melyet 1589-ben Genfben adtak ki, tovibba
Lucas Trelcatius (1542-1602) 1604-ben Leidenben megjelent Scholastica lo-
corum communium s.s. theologiae institutio stb. c. munkaja.3® Kedvelt ref.
teologiai tankdnyv volt a 16. sz. folyaman J. Wolleb (-ius, 1586-1629) Chris-
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‘tianae theologiae compendium c. dogmatikija (1626), melyet 1634-ben Deb-
recenben is kinyomtattak (RMK II. 482). De talin még ennél is nagyobb
népszerliségre tett szert M. Fr. Wendelin (1584-1652) Christianae theologiae
systema c. munkéaja (1634), melyet Apafi Mihdly fejedelem forditisiban
1674-ben Kolozsvart is kiadtak (RMK 1. 1161.).

A 17. sz. kOzepére a reformiciod 10j, szigorubb, gyakorlatibb, a minden-
napi élethez kOzelebb 4ll6 irdnya, a puritanizmus, mely mar a 16. sz. végén
megkezdte magyarorszagi térhoditasat,*® er6teljes befolydsa ald vonta a ma-
gyar ref. egyhazakat, lelkészeket, tanarokat,*! s ez jelent8s valtozasokat ho-
zott magaval az iskoldk szellemében, tantirgyaiban s természetesen tankony-
veiben is. A puritanizmus meghonositdsa, gy8zelemre juttatdsa, elterjesztése
terén sajatos helyzeténél, viszonylagos dnallésdganal fogva Debrecen jart el6l
j6 példaval.4?

A puritanizmus szellemének félreérthetetlen megjelenését a ref. iskolak-
ban eleinte f6leg a Ramus (Pierre Ramée, 1515-1572) ihlette tanko6nyvek
hasznélatba vétele, illetve magyarorszagi kiadasa jelentette. A puritanizmus
legnagyobb hatdsu ideologusa, W. Ames (Amesius, 1576-1633). Ramus ilta-
ldnos inditdsa, egyhdzi tanai mellett az 6 logikai rendszerére, Dialecticd-jara*3
épiti teologiai rendszerét, nem csoda hat, hogy a puritanizmus befolyésa ald
keruilt tertileteken a nagy francia gondolkodd tanitdsai a tudomanynak szinte
egész teriiletén, de elsGsorban a dialektika s az ezzel szorosan Osszefiiggd ré-
torika (oratoria) koérében befolyisuk ald vontak a ref. iskoldkat. Vagyis ahol
a puritanizmus elterjedt, Ramus Dialectikd-ja,annak modszere, rétorikdja, sti-
luseszménye is érvényesiilt. A ramusi tankonyvek elsS fecskéi Gyulafehérva-
ron tiintek fel H. Bisterfeld Elementa Logica és M. Ph. L. Piscator Rudimen-
ta Rhetoricae c. munkdival (RMK II. 499. és 500.), de csakhamar megjelen-
tek Viaradon is (1649).

Bisterfeld mintegy hatvan 12° lapbdl allo Logicd-ja, bar ritkan hivatko-
zik Ramusra (pl. a 32. lapon), felépitésében, meghatarozasainak nagy részé-
ben, gyakorlati irinyultsigiban (Collatio) fGleg az 6 rendszerét koveti.

Piscator Rhetoricd-ja valdszinlileg ugyancsak Ramus példdjabol meriti a
batorsigot ahhoz, hogy tiargyanak a klasszikus irodalomban kidolgozott 6t
szakaszabol (inventio, dispositio, memoria, elocutio, pronuntiatio) csak az
elocutiot, azaz a stilisztikit adja, hiszen Ramus is csak az utolsé kett6t tar-
totta meg rétorikdjaban.** Ramus, jelenlétén” kiviil a puritanizmus befolya-
sara utal a konyvben az is, hogy felfogisaban tavolodik a cicerdi stilusesz-
ménytsl, s hogy az okori irodalombél vett példdk mellett nagy szamban tala-
lunk benne a Biblidbol vett idézeteket. — A konyv egy Gjabb gyulafehérvari
(1644. RMK II. 643) és egy varadi kiadasan (1649, RMK II. 759) kiviil még
kétszer jelent meg Debrecenben (RMK II. 2032, 2149) a szerzdé Rudimenta
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Oratoria-javal és Ramus Dialecticd-javal egyiitt. De a ramusi gondolkodis, a
puritanus izlés nyomai ismerheték fel M. Ph. L. Piscator Artis Poeticae prae-
cepta ¢. munkijan is (Gyulafehérvar, 1642., RMK II. 591), mely a puritdn
gondolkodasnak megfelelGen a koltészet tanitd jellegét és hasznit emeli ki, s
példaival is ezt illusztralja.*S

A ramusi ihletésii tankonyvek koziil a legnagyobb sikert azonban a Dia-
lectica, azaz logika érte el. Ez hazdnkban el6szor 1653-ban az akkor teljesen
puritianus befolyas alatt all6 Varadon jelent meg Ramus (Petrus Veroman-
duus) Dialecticae libri duo cimmel, Amesius néhiny jellegzetes mivével
(Technometria, Disputatio... adversus Metaphysicam, De perfectione SS.
Scripturae) egyiitt (RMK II. 799.).4¢ Sikerének legfébb hazai megalapozoja
azonban Martonfalvi T6th Gyoérgy (1635-1681) debreceni professzor, a nagy
puritdn teol:-gus lett. Martonfalvi mar 1658-ban, utrechti tanuldsa idején ki-
adta Petri Rami Dialecticae libri duo- - - ungarico idiomate resoluti et illust-
rati c. munkdjit (RMK III. 2021), melyben mint a cim is mutatja, magyar
nyelvii ,,magyardzatokkal” is ellitta Ramus miivét.#” Majd a kiadast Debre-
cenben 1669-ben az el6bbinél is terjedelmesebb formaban, 730 nyolcadrét
lapnyi terjedelemben, megismételte (RMK II. 1031), kérdések, feleletek for-
majaban dolgozva fel az anyagot, itt is a miikifejezések magyar nyelvii meg-
szblaltatdsdval.

A ,,nagy fordulatot™, az aristotelési logikat6l valo eltdavolodast erdtelje-
sen jelzi Martonfalvi masik,a Dialectica-val egy id6ben (talin éppen egyiitt)
megjelent munkdija, az Examen Logicum undecim decadibus absolutum c.
kényv (RMK I1. 1032), mely Keckermann, Wendelin, Bisterfeld s masok lo-
gikai tanitdsait veszi vizsgdlat ald, s azokat ,,igaz okok” alapjan elutasitja, a
lehetséges ellenvetéseket pedig megcafolja.?8

Martonfalvi e két munkdja mar terjedelménél fogva sem valhatott tan-
kényvvé, legfeljebb a tandrok kézikonyvévé, esetleg a tanuldk olvasmanyava.
Tankonyv céljara ott volt a Petri Rami Veromandui Regii Professoris Dialec-
ticae libri duo c. konyvecske, mely valoszinlileg az 1653. évi viradi kiadas
nyoman késziilt (ezt nem volt médom megtekinteni), s Debrecenben a 18.
sz. forduldja tdjan harom izben is megjelent (1695, 1697, 1704) 12° alak-
ban, 64 lapnyi terjedelemben Petri Rami Veromandui Regii Professoris Dia-
lecticae libri duo cimmel s mindannyiszor Piscator Rudimenta Rhetoricae, il-
letve Rudimenta Oratoriae c. miiveivel egylitt. Az emlitett Dialectica végsk-
ig leegyszertisitett formaban adja a ramusi logika lényegét. Két konyvbél
(libri), illetve harom részbél all. Az elsS ,,De Inventione” cimmel az ,,argu-
mentum”’-ok (ma taldn témdknak, érveknek mondanink 8ket) megtaldlass-
rél, a masodik ,,De iudicio” cimmel az itéletekr6l és kovetkeztetésekrol szol,
a ,,Methodus” c. rész pedig a logikai ismeretek gyakorlati felhasznaldsat mu-
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tatja be a tudomany, a koltészet, a rétorika teriiletén.*® — Ezzel teljes lett a
ramusi tankonyvek sora és gy6zelme a ref. kollégiumokban, s hatasuk éppen
a puritanizmus hazai gy6zelme, megmerevedése folytdn szinte a 18. sz. kdze-
péig tartott. Kicserélésiikre Mardthi tette meg az elsd 1épéseket Debrecenben,
a 18. sz. negyvenes éveiben.3°

De koran megjelentek, s a puritanizmus nyoman erdsen elterjedtek ref.
iskoldinkban Comenius (1592-1671) tankonyvei is, koztiik els6ként a Vesti-
bulum Lirguae Latinae, melyet nalunk L. Ph. Piscator adott ki el6szor 1643-
ban Nagyvaradon (RMK II. 683.), el6szavianak kelte: 1641. apr. 1.) a gyulafe-
hérvari koll. céljara, magyar nyelvii tikorforditisssal. ElGszavaban a kiad6 ar-
ra utal, hogy a konyvecskét (12°, 32 lap) Alstedt Rudimentd-ja mellé mint-
egy gyakorlé szovegkonyviil szdnja. A Vestibulum azonban tobb volt ennél:
valosagos kis vilagkép, mely a targyi ismereteken kiviil a feudalis rendet és
kor valldsossdgit is tiikrozte. A szerzd ,,tdjékoziaté”’a pedig (Informatio ad
Informatores) tiz pontban a tanitéknak ad tandcsokat a kOnyv hasznalatara.
Ezek lényege az ismétlés, gyakorlds.

Az 1650-ben éppen Comenius tanicsara alapitott sirospataki nyomda
1652-ben-a jeles tankOnyvirénak mar mind a hdrom, egymasra épiilé tan-
konyvét kiadta, a Vestibulum-ot, a Janua-t s az Atrium-ot.>! A tovébbiak-
ban pedig e kdnyvek a 18. sz. kdzepéig szdmtalan kiadasban lattak napvila-
got Magyarorszagon L&csétSl Debrecenig. Az Atrium pl. 36 kiadast ért meg
hazdnkban. Legutoljara 1876-ban jelent meg.52

De megjelent Patakon (1656) a Schola Ludus seu Enciclopaedia viva c.
munkdja is Comeniusnak. Ez a mii nem egyéb, mint a Janua dramai forma-
ban valo6 feldolgozisa: nyolc jitékra osztva adta el annak a tartalmat, ezzel
mintegy alapot szolgiltatva a reformatus iskoldk szinjatszasihoz is. Nyoma
van annak is, hogy az Orbis pictus els6 kidolgozasa is Patakon keriilt sajtd
ala (1653?) Vestibuli et Januae Linguarum Lucidarium cimmel s természete-
sen metszetekkel.53

Volt Comeniusnak egy ugyancsak Sarospatakon (1653) készitett és
megjelentetett miive, a Praecepta morum, amelyet Enyedi Samuel (7—1671),
a varadi puritinus professzor par év malva (1658) latin versekbe foglalva -
Praecepta morum institutioni puerorum accomodata cimmel adott ki (RMK
II. 919). Ezt késGbb Menysi Tolvaj Ferenc gyongyosi rektor kordban magyar
versekbe liltette at (L&cse, 1690), s az ebben a formaban is tobb kiaddsban
~ szolgalta a magyar nevelés ligyét.

Comenius nagy sirospataki tanszékvezet kiadoi tevékenységéhez tarto-
zott, hogy 1652-ben kiadta Erasmus Colloguiag-jat is (RMK II. 774.).

Comenius 1jbol és 1jbol megjelend tankdnyvei hasznos voltuk mellett
artottak is, mert nagy hatdsukkal egy hétkoznapi, tn. kulindris latinsag elter-
jesztGi lettek azaltal is, hogy szerzGjiik szdndékai ellenére az auktorokat va-
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l6saggal kiszoritottdk az iskoldkbol. Bar e tekintetben leginkdbb a puritaniz-
mus nyelvi felfogasa volt a hibds, amely mint mar utaltunk ra, s mint Tolnai
Dali Janos is erételjesen hangoztatta, megvetette a diszes cicerdi latinsagot.s 4
Mindenesetre az ,,eredmény’”’ félelmetes lett. A 18. sz. elejére auktorként jo-
forman csak Cornelius Nepos maradt meg a ref. iskoldkban. Ezt Debrecenben
1737-ben ki is adtdk. Aztan Hamlettel szélva: ,,A t6bbi néma csond”. --- A
18. sz. elejére igy alakult helyzetet erGteljes szavakkal jellemzik mind Mar6thi
a leveleiben, mind Szildgyi Simuel a Mar6thi f6l16tt mondott emlékbeszédé-
ben.53

A latin tanitds céljat szolgal6 eddig emlitett tankOnyvek mellett felbuk-
kan 1723-ban Debrecenben az Abecedarium Latino — Ungaricum cimii kiad-
viny, mely 1744-ig nyolc kiadasban s mintegy 60000 példanyban litott nap-
vilagot a varos nyomd4jiban.5¢

¥

A torténelembdl] tudjuk,? hogy a haladébb teolégiai irdnyzatokkal, a
puritanizmussal, majd késébb a coccejanizmussal szemben, illetve mellett,
megvoltak, sGt virultak a maradibb felfogisok is, amelyeknek egyik legfébb
tamogatéja II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem volt, s a két irdany kozotti
dsszelitkOzések legtragikusabb dldozata a puritdnus Apaczai.’® Ez a helyzet
a tankOnyvirdsban is tikroz6dott, s itt f6leg a ramizmus hattérbe szoritdsa-
ban nyilvanult meg, kiilondsen azon a teriileten, ahova II. Riko6czi Gyorgy
fejedelmi Onkénye elhatott, pl. Gyulafehérviron és Sarospatakon. Az utébbi
helyen jelent meg Buzinkai Mihidly (1630—-1683) el6bb pataki, majd az
iskola eliizetése (1671) utan gyulafehérvari tanar négy miive, amelyek j(:
szemléltetik ezt az eltivolodast: az Imstitutionum Dialecticarum libri duo
(1659), a Compendii logici libri duo (1661), Institutionum Rhetoricarum
libri duo (1658), Institutiones Oratoriae (1659).5° Mind a négy konyv
valéban kitlin6 kompendium, a tirgyra vonatkozd ismereteknek tOomor
tdrhdza. Forrasait a szerzd seholsem nevezi meg, csupan a Rhetorica cimlap-
jin mond annyit: ,,Ex probatis Authoribus collectae.” Tobb szerz6 miivébsl
hoz tehat létre benne gondos Osszefoglalist, de megmarad a klasszikus,
aristotelési, ciceréi, quintilianusi tanitdsok korében. Példait is szinte kivétel
nélkiil a klasszikus ir6ktél, k6itSktsl veszi. Ramus nevét, rendszerét, példdit
gondosan keriili. Mind a szerzének, mind miivének beallitottsagat mutatja,
hogy Logikdja masodik kiaddsinak (Patak, 1668) el&szavdban, melyet a
nagybanyai (Rivulina) iskola elSljaréihoz intéz, megemliti, hogy konyvét
Eszéki Istvannak, aki akkor a szoébanforgd iskola rektora volt, siirgetésére

53



adja ki. Eszékir6l pedig koztudomdsi, hogy a coccejanizmus, vagyis a hala-
dobb teoldgia, filozofia egyik legkdvetkezetesebb ellenfele volt. 60

Hasonld a helyzet Logikdjaval kapcsolatban is. A logikdnak az 6korban
kidolgozott altalinos rendszerén kiviil alig van benne valami, ami Ramusra
emlékeztetne. Péld4it sem téle veszi. Ahol elvétve mégis felmeriil Ramus ne-
ve, ott is inkabb elutasitélag emliti, mint pl. az Institutionum Dialecticarum
mésodik konyvének 1X. caputjdban a XL. bekezdésben (396. 1.).

Sarospataki tanar volt Pésahdzi Jinos (1628-30 — 1686) is, aki féleg a
teoldgia terén szintén a maradiak oldaldn dliott, s aki egyetértése jeleként la-
tin nyelvii versben koszontotte Buzinkai Rhetoricd-janak megjelenését. Sok
mive kozil harom, az Ars catholica vulgo Metaphysica (Patak, 1662), a
Prneumatologia (Patak, 1662) s a Philosophia naturalis sive introductio in
theatrum naturae (Patak, 1667), szamithaté a tankonyvek k6z6.5! Az Ars
catholica-ban valojdban egy egész bolcsészeti rendszer alapjait veti meg,
~ melynek els6 része, (prima philosophia seu ars catholica), a metafizika, a Iét

egyetemes torvényeivel foglalkozik, a tobbi pedig a létezés jelenségeivel
kialon-kulén. Ezek csoportjai a supernaturalis (természetfdlotti), naturalis
(természeti), moralis (erkolcsi), instrumentalis (eszk6zi) jelenségek. Az els6
csoportbeliekrél a pneummatologia (szellemtan), a masodikrol a fizika, a ma-
tézis, a mechanika, anatomia, a harmadikrél] az erkoélcstan, kézgazdasagtan
(6konomia) politika és jog, a negyedikr6l a nyelvtan, rétorika, poétika, dia-
lektika tanit. P6sahdzinak szdndékdban allott a teljes rendszer kidolgozasa,
de csak a Pneumatologid-val s a Philosophia naturalis-szal késziilt el, egyéb
elfoglaltsiga, f6leg a hitvitikba vald elmeriilése miatt. Az elsé targya Isten, az
angyalok, az értelmes lélek megismerése a természetes ész révén.5?

Bar az Ars catholica-ban a fizika feladatat is a bibliai jelenségek megma-
gyarazasiban jeloli meg, a teremtés, az ég, a fold, a vilagossag, az allatok, a
paradicsom mivoltanak kifejtésében, a Philosophia naturalis-ban szerencsére
tullép ezen a maga szabta kereten, s mint Zemplén Joldn helyesen mondja
r61a,%3 megprobalia a fizika aldrendeltségét a teologidhoz képest melléren-
deltséggé viltoztatni. Mindenesetre: ez az elsé Magyarorszagon, magyar szer-
z6 tollabol megjelent fizika-konyv, s nem is akdrmilyen. Posahazi itt is nagy-
mtiveltségli, atfogd elméjii embernek, s kitliné 6sszefoglalénak, rendszerezs-
nek mutatkozik. Ami azt jelenti, hogy eklektikus ugyan, de ismeretanyagi-

bl logikus rendszert épit, amely a fizikdt a gorog filozéfusok spekulativ ta-
nai fel6l a megfigyelés (tapasztalds), s6t a kisérlet felé kormdnyozza. Az
Okort6l, Demokritostdl, Aristoteléstdl kezdve a sajat kordig, Galileiig, Coper-
nicusig, Gassendiig, Descartes-ig ismeri a legnagyobb filozo6fusokat, s mind-
egyikt8l A4tveszi, amit helyesnek tart, s elutasitja, amit helytelennek (pl.
Descartes-nak a vildg végtelenségérsl sz616 tanitasat). Aristotelésszel szemben
pl. inkabb az atomistikhoz, Demokritoshoz, Lucretiushoz, Gassendihez
huz.%4
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A 17. sz. magyar tudomédnydban a legbdtrabb 1épést azonban Szilagyi
Tonké Marton tette meg 1670-ben (Heidelberg) kiadott Philosophia ad usum
scholarum praesertim Debrecinae aplicata c. miivével. A mii megjelenése an-
nak a szdzad elején megindult s egyre er6sb6dd és terebélyesedd mozgalom-
nak volt a kdvetkezménye, mely a szdzad kOzepére a puritanizmust tette
Debrecen vallasi felfogisanak és gyakorlatanak alapjavd, melynek erSteljes
hullima hozta magadval mar a ramista tankOnyveket is, s amely a kiilfoldet
jart professzorok és lelkészek révén csakhamar megszoélaltatta a varosban a
kor leghalad6bb filozéfiai irdnyat, a kartezianizmust.

Bar Szilagyi TonkSé munkdjdban nem igen hangoztatja Decartes nevét —
ez akkor még sokak el6tt vords posztd volt kiilféldon is.6% — s bevezetésé-
ben azt irja, hogy egy, a skolasztikusok fecsegéseitdl mentes, csupan az igaz-
sdgra tekint6 filozofidt 6hajt elGadni (Praef. 7.r.), ezt az igazsagot teljes egé-
szében a nagy francia gondolkodd rendszerében, elsGsorban a Principia Phi-
losophiae (1644) tanitdsiban taldlja meg. Munkdijaban, akarcsak mestere, el6-
szOr 6 is a megismerés alapelveit adja el§, kdzben élesen birdlva Aristotelés
felfogisat. Aztan Descartes altaldnos fizikdjat (Physica generalis), a testek, a
tér és a mozgas tulajdonsagait tirgyalja. A ,,Physica specialis’ c. részben pe-
dig a Descartes-i 0rvényelméletet, az elemeket s a Fold mozdulatlansiganak
kartezidnus paradoxonjit adja eld. A 4. és 5. caputban ugyancsak Descartes
nyomadn adja el6 a Foldiinkre vonatkoz6 ismereteket.®6

EttSl kezdve az 1740-es évekig ez a mii maradt a hazai ref. fiskolik fi-
lozo6fia-tanitdsinak alapja nyomtatott formijdban vagy tanari diktatumok-
ban, amint erre Zemplén Jolin is td6bbszor rimutatott, s Debrecennel kapcso-
latban magam is részletesen bizonyitottam.®” A valtozas majd Mar6thi tevé-
kenysége folytan kovetkezik be.6®

%4

A 17. sz. kOzepétSl természetesen a teologiai oktatdst is elsGsorban a
puritanizmus befolyasolta. Ismeretesek azok a kiizdelmek, melyeket Tolnai
Dali Janos Sarospatakon folytatott a ,,régi ir6k” (Ursinus, Polanus, Scharpius,
Bucanus, Trelcatius, Pareus, Wollebius, Keckermann) kézikonyveinek Ame-
sius miiveire, els6sorban a Medulla Theologiae és Casus conscientiae ¢c. mun-
kdra valo 4tcseréléséért.®® Az uttord gySzelmet itt is Martonfalvi hajtotta
végre. O ugyanis nemcsak katedrajan, széban hirdette Amesius tanitisit, ha-
nem gondoskodott kinyomtatasukrol is latin és magyar nyelven. 1670-ben
megjelentette Exegesis libri primi medullae Amesianae (RMK 1II. 1230),
1675-ben Exegesis libri secundi medullae Amesianae (RMK II. 1354) s 1679-
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ben Taneto €s Czafolo Theologia (RMK 1. 1231). c. munkait, melyek egy fél-
szazadra megszabtik Debrecen, de tanitvanyai révén messze f61don a teologiai
gondolkodast.

A teologiai oktatas céljat szolgalta Martonfalvinak ugyancsak a ramusi,
puritidn izlés jegyében fogant Ars concionandi Amesiana c. kis munkija is
(Debrecen, 1666, RMK I1. 1079.), mely a prédikaciok szerkesztését, eldada-
st tanitja. Az egész kdnyvecskében pl. sz6 sem esik a stilus ékitgetésérdl, a
rétorikai kellékek hasznélatarél.

Ebben az id6ben jelent meg az els6 magyarorszagi egyhaztorténeti tan-
kényv is, méghozzd magyar nyelven, Debrecenben 1681-ben ugyancsak Mar-
tonfalvi tolliabdl, biar posthumus miiként, a Szent Historidnak summdja
(RMK 1. 1256.). A kis m{ Sulpicius Severus (3607 — 4207?) és a Biblia alap-
jan adja el6 ,,azokat a dolgokat, amellyek ez vilagnak Teremtesetiil fogvan”
torténtek, ,,summadson s értelmesen,” mint a cimlap mondja: ,,Azoknak ked-
vekért, a’kik a’Szent Bibliat, s abban le-tett Historidkat hamar és summason
meg akarjak tanulni.”

Martonfalvi idevdgd munkajit nagy ardnyokban folytatta Lisznyai Ko-
-vacs Pal (1630-1693) ugyancsak debreceni professzor. Az 6 hat latin nyelvii
torténeti miive koziil a hirom legterjedelmesebb cimébdl lathatdan is tan-
konyv volt: Professionum Scholasticarum libri tres, azaz: Iskolai eléaddsok
hirom kényve, amelyek ugyancsak Debrecenben jelentek meg (1683, 1687,
1690). Ezek valdjaban vilagtorténetet adnak latinul a f6iskolds ifjisdg szama-
ra a vilig teremtését6l kezdve szigori kronoldgiai rendben dbrizolva annak
négy korszakit, az uralkodok neveit, sot leszdrmazasukat, elsGsorban a Bib-
lia torténeti konyvei alapjan. A feldolgozis sorin gyakran el6bukkané kér-
dések, feleletek pedig a tanitas skolasztikus, katekizalé modszerére utalnak.
LegjelentGsebb mozzanata Lisznyai-konyveinek, hogy utal benniik a szerepld
népek elhelyezkedésére, sGt kezdetleges formdju térképeket is kozol, s ezzel
megteszi hazdnkban az els$ 1€pést a torténelem és foldrajz tanitdsdnak egybe-
kapcsoldséra.”®?

A puritanizmus magyarorszagi, de féleg debreceni megmerevedése hozta
magdval, hogy ezutdn, a 18. sz. elsé felében 1j tank6nyvek Magyaroszdgon a
ref. iskoldk szdmédra nem sziilettek. Minden haladt a régi ramista , amezianus,
kartezidnus vagdnyokon. Nagy Siandor az igazsignak megfelelGen allapitja
meg, hogy ez id6bdl a debreceni professzoroknak pl. egyetlen nyomtatott
munkdja sem maradt fenn (113. 1.). A tobbi nagy kollégium, pl. a papai, sd-
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rospataki pedig az ildoztetések okozta megrazkddtatasokbodl éppen csak
kezd magihoz térni. Uj, friss szell6k csak a 18. sz. kdzepe tajan, Mar6thi
Gyorgy (1715-1744) debreceni tanarsaganak kezdetével (1738) kezdtek fuj-
dogélni a ref. kollégiumok koriil, amelyek aztin a , korafelviligosodas™ spo-
riit hintették be a tantermek, didkszobidk dporodott leveg@jébe, s velik 1j
tankonyvek sokasiga is megjelent. Ez azonban mar kiilon fejezet, s kiilon ta-
nulmdanyt igényel.

Az elmondottakbdl azonban nyilvinvald, hogy az ismertetett tankony-
veken keresztiil a maguk idejében az eurdpai miiveltség friss, megtermékenyi-
t6 aramlatai dradtak be hazinkba, elsGsorban a reformatus kollégiumokba s
azok tandrain, a belSliik kikerilt lelkészeken, tanitokon at pedig az egész or-
szagra. Ez a tény adja e gyakran szerény munkdknak paratlan miivel6déstor-
téneti jelentSségét.
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"JEGYZETEK

A kézoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, elsé k6étet (MTA kiad. Bp. 1881).
Szimonidesz irdsa valéjdban mésodkozleménynek tekinthetd, mert adatait ugyancsak az § forra-
sa alapjdn mdr 1862-ben kozdlte Hegediis Lajos a Sdrospataki Fiizetek 445. s. k. lapjain. T4jé-
kozatlansdgdt mutatja az is, hogy sok olyan kényv hidnydt kéri szimon az RMK szerkesztGjén,
amelyek kiilfoldi szerz8k tolldbdl kiilfoldon jelentek meg.

Tankdnyvon persze nem a mai értelemben vett munkdkat kell gondolnunk, hanem csupdn az
iskoldk céljainak megfeleld gyakorlati jellegli konyveket, mint pl. a nyelvtanok, vagy magasabb
igényli tudomdnyos miivek roviditett viltozatait (compendium, syntagma) s esetleg az olyan
munkdkat, melyeket a tandr, tanitd tetszése szerint haszndlt fel elGaddsai vezérfonaldul (pl. B.
Keckermann miiveit). .

Békefi Remig: A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig, MTA kiad., 1906., 211. L
A fokozatokat jél mutatjdk az 1648 juniusdban Sirospatakon tartott zsinatnak a sarospataki is-
koldval kapcsolatos hatdrozatai, melyek gondosan rogzitik a kisebb, kdzepes és nagyobb falusi
iskoldkban, illetve virosokban (Miskolc, Rimaszombat, Télya, Sziksz4, Ungvir stb.) tanitandé
targyak és tankonyvek jegyzékét (1. Szimonidesz kozl., 2.j.).

L. Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Bp., 1880, 602. 1.
— Az eredeti szvegben: ,,In Christianorum igitur schola linguarum cognitio, Grammatica, Lati-
na, Graeca (et sic ubi fieri potest) et Ebraea: Dialectica, Rhetorica, et aliae artes liberales neces-
sariae ad Theologiae cognitionem doceantur primus. Deinde Theologia, sacrae literae Graece et
Latine iuventuti proponantut”. Articuli ex verbo Dei et lege naturae compositi.” Debrecen,
1567. (RMK II. 309 a.) A | v.l.

Ldsd a debreceni iskola 1%5 7. évi tOrvényeit Leges speciales 1., Art. I, V. — Kiadta Békefi Re-
mig: A debreceni ev. ref fbiskola XVII. és XVIII szdzadi torvényei. MTA Bp., 1899., 81. L
E studiumokat — az kori felfogast kovetve — azért nevezték szabadoknak, mert a szabad embe-
rekhez mélténak tartottik a kézi mesterségekkel (artes mechanicae) szemben.

A selmecbdnyai 4g.ev. iskola 1587. évi ,,Ordo lectionum -a az énekiésrél ezt irja: ,,A prandio
Hora XII. Tota septimana Cantor pueros in Musica exerceat. Breznyik Janos: A selmecbdnyai
dg. ev. egyhdz és lyceum térténete, 1883., 313, 1. (A tovdbbiakban: Breznyik) — Ez az ,,iskolai
rend”’, még sokdig, a felekezeti killonvalds utdn is vonatkozott a ref. iskoldkra is. A srospataki
kollégium 1621-ben, ,,0sszefoglalt” (tehdt kordbban is érvényben levs) torvényei is hasonléan
rendelkeznek a kdntor kotelességérSl (I1. torvény): ,,Minden hénapban kétszer, meghatdrozott
alkalmas id6ben, iinnepnapok kivételével sziikséges s egydltaldn el nem hanyagolandé iskolai
elSkésziileteket tartson, lelkiismeretesen és komolyan, az egyhdzi éneklésbdl. Es ne kezdjen el a
templomban egy éneket dicséretet és zsoltdrt sem, melyet elGbb az iskoliban j61 be nem tani-
tott.”” Szombathi — Gulyds — Szinyei: A sdrospataki féiskola torténete, Sirospatak, 1919., 180.
1. (A tovdabbiakban: Szombathi — Gulyas).

L. Nagy Sandor: 4 debreceni Kollégium stb, (Debrecen, 1940): ,,A quadrivium tirgyai a trivi-
uméinal mdr mostohdbb kezelésben részesiiltek” (15. L.). (A tovdbbiakban: Nagy S.) — Nyilvin
e tekintetben is Melanchthon, a protestdns iskoldk legjelentSsebb 16. szdzadi mestere volt az
irdnyadd, aki ,,a quadriviummal ardnylag keveset foglalkozott; mig a trivium mindegyik tdrgyd-
hoz tankényvet irt.” (Nagy Kdlozi Baldzs: Pedagogusképzés a debreceni fGiskoldban, Ref. Egy-
hdz, 1967. 227.1.)

Breznyik Jinosnak 9. jegyzetiinkben emlitett iskolatorténete az 1587 évi ,,Ordo lectionum’-
ban a 313-18. lapokon kozii az egykord tankdnyveket is. Adatai szinte kivétel nélkiil vonatkoz-
tathatdk a korabeli ref. iskoldkra is. A Donatus nyelvtandval kapcsolatban ezt irja: ,,Donatum
diligenter Classicus proponat”: Az osztilytanité szorgalmasan tanitsa Donatust (314. 1). —
Nagy Sindornil Donatusrdl (s utéddrdl) ezt olvassuk: ,,A rendszeres nyelvtanitds Aelius Dona-
tus nyelvtana és Melanchthon 1525-1542 kézott hét kiaddst megért grammatikija alapjdn folyt”.
(14. 1).
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A Puerilium Colloquiorum stb. a szdzad folyamdn két izben megjelent Debrecenben is (1591,
1596), ami természetesen haszndlatat is jelzi.

L. Baldzs Janos: Sylvester Jdnos és kora, Tankényvkiadé V., Bp., 1958., 189. 1.

L. Benda Kdlmédn — Irinyi Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961). A nyomda
kiadvdnyai c. rész. (A tovdbbiakban: Benda-Irinyi). — Itt emlitjiik meg, bdr szorosan nem tarto-
zik targyunkhoz, mert a magyarorszdgi iskoldkban nem keriiltek haszndlatra, hogy Alstedt adott
ki gor6g (Rudimenta linguae Graecae, Gyulafehérvdr, 1634) és héber nyelvkdnyvet is (Rudi-
menta lingyae Hebraicae et Chaldaicae, Gyulafehérvir, 1635.).

Molndr 1554-ben személyesen is hallgatta Melanchthont Wittenbergben. L. SzinnyeiJ.: Magyar
Irék, 1X. k. 185. h

Benda-Irinyi, emlitett hely.

A konyvnek ez a része valdsziniileg Melanchthon 1529-ben készitett prozédidjanak (Corpus Re-
formatorum, 20. k. 377-390. 1.) részletesebb kidolgozdsa. Jelek vannak arra, hogy Molndr mun-
kdjdnak az a része Ondlldan is megjelent. Kiss Ern8 A Pdpai fSiskola torténete (Pipa 1896) c.
munkdjdban a kollégium torvényeit idézve (XXII. Lex.) a tanitandd tankényvek kozt igy emliti
(27. 1), nemkiilonben Szimonidesz emlitett kozleményében (1.2.j.). Itt emlités toérténik ,,Phi-
lippus” (Melanchthon) prozédidjirél is

Melanchthon gorég nyelvtana ( C. R. 20. k., 1-192. 1) szdz év alatt majdnem O6tven kiaddst ért
meg. Hogy Magyarorszdgon csak ily kevés alkalommal jelent meg, annak oka a nyomddk hid-
nyos felszereltségében (gorog betlik, korrektorok hidnya.) keresendd. Adatok vannak arra, hogy
a kényszeritS szilkség kovetkeztében a ref. iskoldk a jezsuita Jacob Gretser Rudimenta linguae
Graecae c. L8csén ill. Nagyszombatban megjelent tankonyvét haszndltdk. L. pl. Kiss Ern6 em-
litett miive, 22. 1.

Szombathi-Gulyds, 179. 1. — Feltiing, hogy ez a felsorolds nem emliti Terentiust, a vigjdtékirdt,
aki mind Erasmus, mind Melenchthon szdmdra a beszélt latin nyelv mintaképe volt. Utébbi
tobbszor is kiadta (pl. 1525-ben és 1527-ben), ,,auctor optimus’ -nak tartotta, s kiaddsat, kdve-
tését a legszentebdb (sanctissimum) feladatnak mondotta. Ebben a tekintetben kovette Heyden
Sebald is, és Melanchthonra valé tekintettel a klasszikus szerz6 a 16. sz.-ban igen nagy szerepet
kapott f6leg az evangélikusok iskoldiban (Magyarorszdgon el8szér Honterus Jdnos adta ki 1545
tdjan), de Kdlvin is olvasandénak mondja 1541-es Ordonnences-dban, melyben genfi iskoldjanak
rendjét irja el8, de ott volt ezidSben a katolikus iskoldk tanuléinak kezében is. L. Maréthi Egon:
Terentius Magyarorszdgon (Terentius: Az €l6sdi c. bilinguis kiaddsdban), Ak. k., Bp. 1961. — Itt
emlitjiik meg, hogy auktorok hazai kiaddsdnak csak igen kevés nyoma taldthaté (1. pl. fentebb!).
Az idevigd kOnyveket az iskoldk tandrai, konyvtdrai kiilféldrdl szerezték be.

A debreceni Ev. Ref. Fogymnasium értesitGje az 1894-95. iskolai évrdl, Debreczen, 1895., 211.1
1635-ben J. H. Alstedt is adott ki Gyulafehérviron egy iskolai szétdrt Latinum in nuce. 1d est
Rudimenta Lexici Latini cimmel, amely 1648-ban Brasséban tjra megjelent. Magyarorszdgi el-
terjedésérdl nincs tudomdsunk. — 1646-ban M.Ph. L. Piscator ugyancsak Gyulafehérviron a
szinvonalasabb latintanitds érdekében kiadta M.Fr. Wendelin (-us) Medulla priscae et purae lati-
nitatis c. munkdjit (RMK II. 666.).

Szovegiiket 1. Corpus Reformatorum, 13. k. (Halle, 1846).

Magyarorszagi haszndlatukra nézve 1. Szombathi—Gulyds, 185-186. 1., Erdélyi Janos: A bélcsé-
szet Magyarorszdgon, Franklin T., Bp., 1885., 92. 1.

L. Szombathi—Gulyis, 178., 190. 1. Erdélyi J. eml. mi, 92-93. . Tovdbbd Makkai Ldsz16: 4 ma-
gyar puritanusok harca a feudalizmus ellen, Ak. k., Bp. 1952., 83. 1., és Szombathi—Gulyis,
183-184. 1. — Ugyancsak Makkai emliti hogy ,,az erdélyi reformdtus iskoldkban... 1639 nyardn
tették kotelezGvé (Keckermann) logikadjit” (83.1).

L. Bdn Imre: Kdrolyi Péter poétikdja. In: Eszmék és stilusok, Ak.k., Bp. 1976., 115. L.

L. Bin Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek stb. — Ak. k., Bp., 1971., 23. sk.L.

L. Szombathi—Gulyds, 186. 1. — Magirus, Johannes (1615-1697) a marburgi egyetemen tanitott
matematikdt és orvostudomdnyt, és sokat foglalkozott asztrolégidval.

Makkai Ldszlé is azt irja emlitett miivében (1. 25. j.), hogy Keckermann ,,Logikdjdn kiviil fizi-
kai, retorikai, metafizikai és teologiai kézikdnyveit is tanitottdk ndlunk” (83.1)
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J. H. Alstedt (1588-1638) Encyclopaedid-ja a kor minden tudoménydt magiba foglalta részlete-
sen, pl. a latin nyelvtant, logikdt P. Ramus rendszere alapjan. Miive buzdité példdja volt Apaczai
Csere magyar nyelvii Enciklopedid-janak.

A konyv magyarra valé forditdsa azt jelzi, hogy e tirgyat az iskoldkban magyar nyelven tanitot-
tak. — Egyébként idevonatkozdlag 1. Hirs Jdnos: A debreceni aritmetika c. munkdjit (Kozlemé-
nyek a debreceni Tudomanyegyetem Matematikai Szemindriumdbél, X VI. f., Sdrospatak. 1938).
,»A tanitds minden részében és vonatkozédsiban a pietas talapzatdn nyugszik. Legfontosabb tehdt
a vallistudomdny. Ennek anyagdt, mig az iskola magasabbrendii (akadémiai) szervezethez nem
jut, kizdréan a hitdgazati kiték szolgiltatjdk” — irja Nagy S. a debreceni Kollégium els éveirdl
(13. L). Az 1591. évi csetneki végzések (XIL c.) is hangsilyozzdk: ,,A pasztorok a templomok-
ban, a taniték pedig az iskoldkban szorgalmasan tanitsik és gyakoroltassik a katekhézist.”
L. Nagy S. 13. 1. — Molndr Aladdr szerint is az 164 8-i pataki zsinat elrendeli, hogy a valldst a
pataki partikuldkban (s nyilvdn az anyaiskoldban is — t6lem) ,,a kisebbeknek Syderius kdtéja
szerint, a nagyobbaknak a heidelbergi kdtébol és Ursinusbdl kell tanitani” (A kdzoktatds torté-
nete stb., 321. 1) Zacharias Ursinus (1534-1583) heidelbergi tandr Doctrinae Christianae com-
pendium seu commentarii cathechetici c. 1589-ben Genfben megjelent munkdjdrél van szo.
Dicta Graeciae Sapientum, Debrecen, 1591. (RMK II. 217). L. Nagy S., 14. 1.

Nagy S., 14. 1. — De ott szerepel a Civilitas morum a selmecbdnyai ,,Ordo lectionum-ban is. L.
Breznyik (8.j.). 314. 1.

L. Esze Tamds: Erasmus nyomai Magyarorszdgon c. tanulminydt. — Kényv és Konyvtér: VIL.
Debrecen, 1969.

L. Szombathi—Gulyds, 189. 1,,tovibbi Szabolcsi Bencze: 4 18. szdzad magyar kollégiumi zené-
je, Bp., 1929., Cs. Téth Kdlmdn: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon, Bp., 1967.
Corpus Reformatorum, 21. k. ~ A ,loci communes’” (k6zds helyek) ezidGben az egyhdzi latin-
sagban a dogmatikdt,az alapvetd tanitdsokat jelentette. Egészen mds volt e kifejezés értelme a
rétorikdban (1. Pécselyi Kirdly Imre Rhetoricd-jat. 3. k. Niirnberg, 1639., 162. 1.).
Szombathi—Gulyas, 182-183. 1.

Szombathi—Gulyds, 182. 1.

Els6 magyar kovetGjének Szilvasujfalvi Anderkd Imrét tartjdk. L. Nagy Kélozi Baldzs: Pedago-
gusképzés a debreceni fOiskoldban a XVI. szdzadban c. cikkét, Ref. Egyhaz, 1967. 226-229,
1968., 1340. 1., s Keserli Bélint: Ujfalvi Imre és az eurdpai , késGhumanista ellenzék”’, Acta
Hist. Lit. Hung. Tom. IX,, Szeged, 1969.

L. Zovinyi JenG: Puritanus mozgalmak a magyar ref. egyhdzban Bp., 1911., s Makkai L. emli-
tett mive (25.j.).

L. Téth Béla: Debrecen és a puritanizmus, Ref. Egyhdz, 1974., 272-277. 1., s Barcza JGzsef: A
puritanizmus kutatdsdnak ujabb eredményei, Theol. Szemle, 1976., 333-334. L

Ramus Dialecticae libri duo c. munkdja latinul 1556-ban jelent meg Parizsban (francidul egy év-
vel kordbban). :

Idevonatkozdlag 1. Czegle Imre: Ramus életmiivérdl, jelentdségérdl és magyar hatdsdrol. Theol.
Szemle, 1972. évf. és T6th Béla: Ramus hatdsa Debrecenben, Konyv és konyvtir XII., Debre-
cen, 1979.

L. Bin Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek stb. (1. 27.j.), 2540. L

Szabd Kéroly szerint (RMK II. 799.) Amesius e miiveinek vdradi kiaddsa csak a sdrospataki ref.
kollégium, a kecskeméti ref. kollégium és a sepsiszentgySrgyi ref. gimn. kényvtirdban van meg,
de ott taldlhatd a debreceni Ref. Kollégium konyvtirdban is Buzinkai Mihdly Compendii logici
libri duo (Sédrospatak, 1668) c. miivével egybekdtve (Jelz. RMK 28.).

Ez a ,,magyardzat” valdjaban a terminus technicusok itiiltetését jelenti. ,,Tamen est laudanda
voluntas.”

Zovanyi Puritanus mozgalmak stb. (Bp. 1911.) munkdjiban ,hatalmas timadds”’-nak mondja
Martonfalvi miivét a régi aristotelési logikdval szemben (386. 1.).

A 17. sz. mdsodik felétd] a kolozsvdri kollégiumban is Ramus és Amesius miiveit tanitjak. Torok
Istvan pl. ezt irja Tolnai F. Istvan (1630-1690) professzorrdl: ,,A hittan és a bdlcsészet tanitdss-
hoz Amesius Medulldjit és Ramus Logik4jit hasznalta” (A kolozsvdri ev. ref. kollégium torténe-



50

51
52

53

54

55

56

57

58
59

60
61

62
63
64

65

66
67
68

69
70

te, Kolozsvar, 1905S. 1. k. 82. 1.). — Egyébként Apiczai kézismert Magyar Logikdcska c. miive is
Ramus Dialecticd-jin alapszik, de megtaldljuk ezeket a tanokat a Magyar Enciklopédid-ban is.
Molndr Aladédr is szinte csodilkozva jegyzi meg nagy miivében: ,,Sajitsdgos, hogy a folytonos
kiilfoldre jards mellett is, még a XVIIIL. szdzad masodik felében sem Descartes s az akkor ijabb
angol bolcsel6k hatolnak be hozzdnk, hanem az Gket jéval megel6zott Ramus Péter, ki Périzs-
ban a dialecticat még Sturmté] hallgati ~ — A kdzoktatds térténete Magyarorszdgon stb. (1.1..),
472. 1. — Maréthi torekvéseire nézve L.: Téth Béla: Ramus hatdsa Debrecenben, Konyv és konyv-
tir, Debrecen, 1979, 100. L.

L. Takédcs Béla: A sdrospataki nyomda torténete, Magyar Helikon, Bp. 1978., 29-30. 1.

Hogy az Atrium-ot afféle lexikon-, azaz ,értelmez§ szétar -ként is haszndltdk, bizonyitja a haj-
diszoboszléi ref. egyhdznal Grzott Album Scholae stb. cimi, az egykori ottani partikula életére
vonatkozo 18. szdzadi feljegyzéseket tartalmazd vaskos, f6li6 alaki fiizet, mely az iskola kony-
vei k6zt (Libri Scholae Rp. Szoboszloviensis) igy emliti a miivet (20. tétel): ,,J. Amos Commenii
(!) Lexicon Atriale Latino Latinum.”

L. Bakos JOzsef: A Vestibuli et Januae Lucidarium ujabban felfedezett toredékeirél. — Az Egri
Tandrképzd Féiskola Fiizetei, Eger, 1966., 405. 1.

Makkai Ldszlé pl. igy ir err6l emlitett mivében: ,,A Klasszikus, csiszolt latinsdgra, formai kész-
ségre valé torekvést [Tolnai]gtinyolta és mellézte” (87. 1.).

L. Lengyel Imre—T6th Béla: Mardthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gyokerei, (Konyv
és konyvtdr VIII:2, Debrecen, 1971., 70., 76. 1. — Szildgyi Sdmuel: Oratio funebris, Museum
Helveticum, 1746. évf. Part. sec. 249-280. 1. ’

Takdcs Béla a sdrospataki nyomda t6rténetérdl sz616 munkdjdban (1. 52.j.) emlitést tesz egy
1659-ben Patakon kiadott A-Be-Ce kdnyvidl, mely ,,az elsd rink marad magyar Abécének te-
kinthet6” (39. 1). 1681-ben Debrecenben is megjelent egy ilyen tankényv (RMK 1. 1254).
L. Zovényi JenG: Puritanus mozgalmak a magyar ref. egyhdzban Bp., 1911. — Ugyanaz: A coc-
cejanizmus torténete,Bp. 1890.

L. Ban Imre: Apdczai Csere Jdnos, Ak. k., Bp., 1958., 434-448. lapok.

A két studium lényegesen kiillonbozott egymdstol. Buzinkai pl. igy kiillonbozteti meg Gket:
Rhetorica est Ars ornate dicendi”’ (Inst. Rhet., A. 5.). ,,Oratoria est Facultas practica varia-
rum artium adminiculo liberam orationem absolvendi’ (Inst. Or., Hj), vagyis a retorika a
beszéd megalkotdsinak, az oratoria pedig elGaddsinak tudomdanya.

L. Zovinyi, 184. L

Mir maga a metafizika ilyen médon valé visszahozisa is szembehelyezkedést jelentett a purita-
nizmus, elsGsorban Amesius felfogdsdval, aki mint tudjuk, értekezést irt ,,adversus Metaphysi-
cam,” s e munkdja 1653-ban Vdradon is megjelent (RMX II. 799).

L. Pneumatologia, el3sz6 (Lectori benevolo, 2. szémozatlan L.).

A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig, Ak.k., Bp., 1961., 280. 1.

A miivet részletesen ismerteti Zemplén J. el6bb emlitett miive 275-288. lapjain. — Egyébként
Pésahdzi munkdssdginak lényegét Benkd Jozsef igy foglalja ossze Transsilvania stb. c. mivében
(Kolozsvdr, 1833):...” in philosophicis Aristotelem, in Theologicis Voetium secutus, Cartesia-
nis et Coccejanis fuit infestus” (282. 1.).

Tobbek kozt Ziirichben, ahol Szildgyi a mivet el8sz6r ki akarta nyomtatni, de aztdn az ottani
papsdg, virosi vezetSk ellendllisa miatt négy évi huzavona utdn kénytelen volt dtvinni Heidel-
bergbe. L. Téth Béla: Szildgyi Tonkd Mdrton ,,Philosophid’ja megjelenésének kérillményei.
Magy. Kdnyvszemle, 1977., 313-324. 1.

A miivet részletesen ismerteti Zemplén Joldn emlitett miivében (1. 63. j.).

Descartes és Debrecen, Déri Mizeum Evkonyve, 1979, 419-437. 1.

Még Visirhelyi Tdke Istvdn 1736-ban Szebenben megjelent Institutiones Philosophiae Naturalis
stb. cim{ miive is elsGsorban Descartes tanait kdzvetiti. L. T6th Béla: Maréthi Gyorgy és fizika-
oktatdsunk, Fiz.Szemle, 1972., 11. sz.

L. Szombathi—Gulyds, 187. 1., s Makkai L. i.mf, 87. 1.

A konyveket feltehetlleg csak Debrecenben haszndltik, ott is valdsziniileg csak Lisznyai életé-
ben. Mdsutt vald haszndlatdra nincsenek adataink.
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LES LIVRES D’ECOLE DE NOS COLLEGES REFORMES AU XVI® ET XVII® S.

(Récapitulation)

Le but de I'étude est de vérifier 'ordre des livies d’école employés au cours des
XVI® — XVII® siécles aux colléges réformés de Hongrie pour prouver par cela le contenu,
la tendance et par occasion le mode d’enseignement de ces écoles, et ce faisant présenter
leurs rapports avec les situations culturelles, méme sociales de I’époque ce qui touche en
méme temps la sphére de question de la rélation avec la civilisation européenne.

Nos colléges (illustre gymnasium) développés au XVIC siécle se sont composés d’un
premier cycle et d’une haut classe. Dans le premier on enseigna surtout — pour commen-
cer — les matiéres correspondantes au ,,septem artes liberales’ (sept arts libres), en premi-
er lieu les langues nécessaires (latine, grecque, peut-étre hébraique) aux études postérieu-
res de théologie, alors que dans la haute classe ¢’étaient [a théologie et les connaissances
servant les desseins de la vocation sacerdotale (p.e. homiletique).

A Torigine c¢’était la tendance [uthérienne de la Réformation qui marque ces écoles
de son empreinte, méme encore au regard des livres d’école aprés la désunion dogmatique
aussi, elle les influengait pour ainsi dire au cours du XVI® siécle entier. C’est attesté par
le fait que les livres d’école des colléges reformés de cette époque sont d’origine allemande
et ils descendent du ,milieu” de Ph. Melanchton ou du grand maitre lui-méme. Un exem-
ple est donné au premier par la diffusion du pays du livre d’école de Heyden Sebald inti-
tulé Puerilium colloquiorum formudae, etc., pourtant au dernier le remaniement de la
grammaire latine c’est-a-dire grecque de Melanchton par des auteurs hongrois Gergely
Molnar et Péter Kdrolyi (1556, 1557) et particuliérement Ia trés nombreusex édition de
Hongrie du premier qui dominait les écoles réformées jusqu’a la fin du XVIII® siécle. Les
écoles enseignaient pendant longtemps la poétique, la métrique aussi sur la base du livre
d’école de Molnir d’origine de Melanchton et surtout de la partie intitulée ,,.De Poesi”.
C’étaient aussi directement les livres d’école de Melanchton qui servaient comme base
pour enseigner tout d’abord la logique et la rhétorique aussi dans ces écoles, bien que déja
au XVI® siécle (1567) apparut & Kolozsvdr (Cluj) dans la translation de méme de Péter
Kdrolyi une oeuvre de poétique intitulée ,jnstitutio de syllabarum et carminum ratione”
d’origine d’un auteur suisse, R. Gualterus. Le but de P'enseignement fut servi par la No-
‘menclatura de Baldzs Szikszai Fabricius, publiée en 1590 a Debrecen.

A la fin du XVI® siécle et des le début du XVII® siécle & coté des oeuvres de Me-
lanchton, les livres d’école de B. Keckermann en esprit luthérien, écrits dans la conception
aristotélicienne sont aussi apparus quasi & chaque niveau de 1’enseignement scolaire dans
notre patrie. .

Auprés des buts religieux ce fut le comportement dans le monde auquel préparaient
les oeuvres sortant de la plume des écrivains antiques ou modernes d’esprit humaniste tels
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que Liber elegantissimus, qui inscribitur Cato, Dicta Graeciae sapientum, et Civilitas mo-
rum Erasmi qui alimentaient les écoles réformées 4 partir du XVI® siécle jusqu’au XVIII®
siecle, et ils avaient plusieurs éditions dans notre patrie.

C’est la désunion dogmatique, le développement des écoles réformées du pays qui
apportaient que dés le début du XVII® siécle dans nos colléges sont apparus aussi les livres
d’école sortant de la plume des auteurs réformés hongrois, comme les oeuvres intitulées
Isagoges rhetoricae libri duo (1612) de Imre Pécselyi Kiraly, et Sylloge preceptorum pro-
sodiae de Déniel Kdrodi Bedd, etc.

Prés de ces matiéres par-ci par-1a on enseignait aussi les mathématiques, dont la base
au départ est donnée par I'oeuvre de Gemma Frisius intitulée Methodus arithmeticae
practicae, sa premiére édition en hongrois apparut @ Debrecen en 1577, plus tard on app-
liquait I’ Arithmétique de Ferenc Menydi Tolvaj.

A coté de ces matiéres pratiques tant soit peu de caractére laique on enseignait le
soi-disant catéchisme dans chaque école. Dans I’origine aussi dans ce domaine ce fut le
luthérisme qui donnait les livres d’école au moins dans les mains des instituteurs, les ca-
téchismes de Luther, Melanchton et de Brentius, mais d’ici peu nombreux auteurs hong-
rois ont écrit tels livres, entre eux Péter Mélius en écrivait un définitivement d’esprit ré-
formé, tout de méme le plus connu en était le Catéchisme de Jdnos Siderius paru en 1577
et qu’on a publié encore en 1763 aussi. ‘

D’abord aussi la théologie était instruite a la base de Loci communes de Melanchton,
mais se trouvaient aussi les Compendium-s de Keckermann, de Z. Ursinus et Trelcatius.
Les plus recherchés livres d’école dogmatiques réformés étaient au XVII® siécle les oeuv-
res intitulés Christianae theologiae compendium de 1. Wolle Y(ius) et Christianae theologiae
systema de M. Fr. Vendelin ce qui fut traduit en hongrois aussi par le prince Mihaly Apafi.

Parmi les matiéres des étudiants supérieurs se trouvait en ce temps une certaine
philosophie aussi exposée ici comme 12 & la base des oeuvres de conception aristoteléli-
cienne de J. Magirus ou Keckermann.

Dés le début du XVII® siécle toutefois se mit & se présenter un nouvel esprit sur le
domaine de la réligion, des écoles et des livres d’école aussi. C’était le puritanisme, et le
ramisme avec lui. Bien que les traces du ramisme puissent étre découvertes dans les oeuv-
res de L.H. Alstedt et de L.Ph. Piscator a Gyulafehérvir, mais faire s’enraciner ensemble
les deux directions cé furent les pasteurs et les professeurs de Debrecen qui ont donné des
bons exemples, en premier lieu GySrgy Martonfalvi Téth. C’est lui qui publiait les oeuvres
théologiques de W. Ames(ius) et il faisait un cours sur ses enseignements en latin et en
hongrois au College (Exegesis Medullae Theologiae, Tanit6 és Czifold Theologia), et il
publiait la Dialectica de Ramus premiérement en Pays-Bas (1658), puis a4 Debrecen
(1669), dans le cas dernier ensemble avec un ouvrage donnant un démenti aux adversaires
de Ramus, avec les commentaires des termes techniques.

Mais les publications-Ramus de Martonfalvi ne pouvaient pas devenir un vrai livre
d’école a cause de leur ampleur. Au lieu d’eux c’est le livret publié en 1653 & Varad et in-
titulé Petri Rami Veromandui Regii Professoris Dialecticae libri duo qui remplissait ce role,
et qui p.e. était imprimé trois fois & Debrecen, en 1704 pour la derniére fois. Dans ces
publications avaient lieu par chaque occasion les ouvrages intitulés Rudimenta Rhetoricae
et Rudimenta Oratoriae de L.Ph. Piscator aussi qui propagent de méme U'influence de 1a
thétorique de Ramus.
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A la suite du puritanisme sont répandu dans notre patrie les livres d’école de Come-
nius imprimés en Hongrie pour la premiére fois & Sarospatak, mais ensuite ils voyaient la
lumiére dans un nombre infini de publications et d’exemplaires jusqu’au milieu du XVIII®
siécle de Locse a Debrecen.

A une certaine mesure les oeuvres de deux professeurs de Sarospatak, Mihaly Buzin-
kai (Institutionum Dialecticarum libri duo, Compendii logici libri duo, Institutionum
Rhetoricarum libri duo, Institutiones Oratoriae) et Jdnos Posahazi (Ars catholica vulgo
Metaphysica, Pneumatologia, Philosophia naturalis) signifie un détour de puritanisme
C’est-a-dire de ramisme sans fair cesser leur expansion. C’est le plus dernier parmi eux qui
a la plus grande signification comme le premier livre de physique en Hongrie sortant de la
plume d’un auteur hongrois.

Par contre c’est le chemin frayé par le puritanisme et le ramisme que le cartésienis-
me pouvait pénétrer dans notre patrie. Son premier représentant de livre d’école était
'ouvrage de Mdrton Szildgyi Ténké intitulé Philosophia ad usum scholarum praesertim
Debrecinae aplicata (1670) étant maitre de I'instruction de la philosophie de nos colléges
du pays quasi jusqu’au milieu du XVIII® siécle.

Le puritanisme exergait une influence sur Ars concionandi Amesiana de Martonfalvi
et aussi sur son ouvrage intitulé Szent Historianak summaja (1681), premiére oeuvre d’his-
toire ecclésiastique en hongrois. Cette derniére fut continuée en grande proportion par le
professeur de Debrecen Pal Lisznyai Kovdcs, publiant six ouvrages historiques en latin et
un en langue hongroise, plusieurs en étaient trés amples. La plus grandex importance de
ces ouvres c’est que 'auteur ajoute a I’histoire des directives géographiques et aussi des
cartes primitives.

De ces livres on prend connaissance de la méthode de I’enseignement aussi qui sera
le plus souvent catéchisante, scolastique et fait plutot I’éducation de mémoriser que de
penser.

Les faits exposés nous montrent aussi que les colléges réformés hongrois s’effor-
gaient toujours de marcher au pas des plus récents résultats de la science européenne, et
ils les ont répandu dans un vaste public dans leur patrie justement par les livres allégués,
tout de méme les livres d’école ramistes et cartésiens, ,,la longue vie” des oeuvres de Co-
menius renvoient & un raidissement et 4 un retard. C’est GySrgy Marothi qui délie ce rai-
dissement dans les années quarantaines du XVIII® seécle, et c’est aussi lui qui améne de
nouveau sur la route du progres, en direction des lumiéres la voiture de ’éducation et de
I'enseignement du pays, en premier lieu & Debrecen, mais son influence agite bientot les
eaux stagnantes plus lointain aussi.
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+ SONKOLY ISTVAN
A BUDAPESTI SZEMLE ZENEI VONATKOZASU KOZLEMENYEI

Haromszor indult meg a Budapesti Szemle. El&szor 1840-ben Eo6tvos
Jozsef, Lukacs Moric, Szalay Ldszl6 és Trefort Agoston szerkesztésében ke-
riilt sajtd ald, de csupan két kotete jelent meg Pesten, Heckenast Gusztdv ki-
adisiaban. Javarészt jogi tanulmanyokat tartalmazott, minddssze egy irodal-
mi dolgozatot talilunk benne Schedel (Toldy) Ferenc tollabél. Csengery An-
tal feltimasztotta a Szemlét 1857-ben, s 1865-t6] kezdve egylitt szerkesztet-
te Lonyay Menyhérttel, egészen 1869-ig. Kotetei Pesten jelentek meg Emich
Gusztdv akadémiai nyomddaszndl egészen az 1868. évi 11.— szammal beziro-
lag. A 12. kotet és az 1869. évi anyag az Athenaeum kdnyvnyomdaban ké-
sziilt. Ekkor mar irodalomcentrikus lett a revii és javarészt idevonatkozo6 koz-
leményeket publikdlt a hazai és kiilfoldi literatura korébsl. Az 1870-72 ko-
z6tti hiarom évben ismét szlinetelt a lap. A masodik pauza utdn a harmadszor
életre keltett folyodirat szerkesztGje 1873-t6l Gyulai Pal, a kivalo irodalom-
torténész, kritikus lett, aki a lap munkatarsa volt koriabban is. Ujra kezdte a
kotetek szdmozasat, jelezve az Uj szellemiség bedramldsat a nagymulti Szem-
1ébe.

Ett6l az évtbl kezdve, megszakitds nélkil jelent meg a folyodirat minden
hénapban, 1944-ig, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia periodikdja. Gyu-
lai Pil 1909 november 9-én hait meg, de az azévi decemberi szim még az &
szerkesztésében jelent meg. Utddja Voinovich Géza lett, aki 1944 szeptem-
berig, a folydirat megszilinéséig irdnyitotta a Szemlét.

Gyulai harminchat évi szerkeszt&sége alatt kialakult a revi irdnya, s a
kor legszinvonalasabb magyar folyodirativi vilt. Nem lett specidlis irodalmi
revil, mint pl. a Pet6fi Tarsasig kozlonye a Koszorii, hanem csaknem minden
tudominy eredményeit szakszeriien, de kozérthet6en, magas szinvonalon
népszeriisitette a kozleményeiben. Verset és elbeszélést épplgy publikalt,
mint kilféldi irodalommal foglalkozd, s miivészettorténeti tanulmanyt, dra-
maturgiai, esztétikai, diplomdciatorténeti, bioldgiai, hadtdrténeti, archeolo-
giai cikkeket. A reviiben helyt nyert a nemzetiségi kérdés, munkaskérdés, ko-
vetségi jelentések, csillagdszati problémak megtirgyalasa. Nyugodtan megal-
lapithatjuk; egyetlen magyar folydirat sem publikilt annyi zenei kézleményt,
mint a Budapesti Szemle. A zenei tartalmu irdsok javarésze operael6adasok,
zenekari hangversenyek birdlata volt és nagyon helyesen elsGsorban az el6-
adott kompoziciokroél, s nem a reproduktiv miivészek teljesitményérél mon-
dott véleményt a kritikus. Emellett akadt zeneesztétikai, zenetdrténeti ira-
nyu dolgozat is; Liszt jelentGségével hét tanulmany is foglalkozott. Talalunk
kozottik tajékoztatd jellegli, negativ értékelésli cikket is, de akadt behatd
forraskutatds  mint Haraszti Emil és Sz6llGsy Andrés értekezése.
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Targyaldsunkban nem kizdrélag a kronoldgiai sorrend az irdnyadé.
Anyagunkat targyko6rokbe osztva részletezziik, s azokon beliil természetesen
idérendbe bedgyazva. Zenepolitikai, zeneesztétikai, torténeti, filozofiai ta-
nulmanyok mellett kiilon targyaldst kivin a Lisztre vonatkozé dolgozatok
értékelése, tovibba az operabirilatok, hangversenykritikdk, kdnyvismerteté-
sek, vitdk, a Greguss-dij odaitélésének megokolasirdl szo616 irdsok és az or-
szigos zenei dllapotokat birdld cikkek.

El8sz6r a miivészetpolitikai irdnyu kozleményekkel foglalkozunk. Ha-
rom izben adott helyet ilyennek a szerkeszt&ség, ezek a cikkek attekintést
adtak zeneéletiinkrél, hidnyossigait sem elhallgatva. Sorrendben az elsé
Bertha Sandor, a Pirisba kitelepedett zeneszerzé cikke, cime: A magyar zene
jovoje (1887.51. kotet 129. sz. 458-71. 1.). A cikk a kritikdk ko6zé is sorolha-
t6, mert f6leg a megjelent ,,Huszon6t magyar dal” cimii kiadvany hibait tar-
gyalta, amelyet ,,szanalomra méltonak’ tekintett (458.1.) A kozleménynek
egyébként elég rapszodikus a gondolatmenete.

A legjelentGsebb, legrészletesebb, valdsiggal meghdkkentd vészkidltds;
Seprddi Janos székely zenetudos Emlékirata 1906-bol.

Seprédi jelent8ségét, kora nem méltanyolta eléggé, a M. T. A. folydira-
tai ugyan helyt adtak kozleményeinek, de élete végéig Kolozsvaron maradt,
a Zeneakadémia igazgatdsiga nem 6t bizta meg a magyar zenetodrténet okta-
tisival. Az 1906-ban megjelent Emlékirata: Feladatok a magyar zene korul
(126. kot. 353 sz. 214—-63.1.) a muzikoldgia elakaddsdra mutat rd keményen.
Egyben az igazsagtalan, részrehajlé értékelésre is céloz. Igy kipellengérezi
tobbek kozott Abrianyi Kornél ,,A magyar zene az XIX. szazadban” c. vas-
kos kdonyvének furcsasigait, azt hogy Bartalust harom sorban emliti meg, de
Makray Laszlo jelentGségét Schumann és Schubert kivaldsagaval analogizalja.
(a kulonnyomatban 27.1.) Természetesen Seprédi is kdvet el hibat; téved,
amikor azt hiszi, hogy Haydn magyar verseket zenésitett meg. Itt sperontiz-
musrdl van szé, mert Marton Jdnos, a bécsi egyetem professzora a Haydn
Trauergesang cimii daldra, utdlag , huzta” rd Csokonai Pillangéhoz c. versét,
a gondozasiban megjelent Csokonai verses kotetében.!

Egy gondolata visszhangzik Kodaly,,Szomjas lelkek,nagy alkotasok’ ci-
mi cikkében is: ,,A M. Kir. Opera nem a magyar miiveltségnek tényezdje ...
Wagner kultuszaval... az idegen szellem veszedelmes terjeszt8je’ irta Seprédi,
s Kodaly szerint is ,,Wagner kolt6i zenei vilaga, a magyar 1élektsl teljesen ide-
gen.”’? Tovabba Seprddi szerint ,,A M. Kir. Zeneakadémia, Bécs, London,
Amerika szamara nevel zené:zeket.”” Idézett cikkében Kodaly is vallja, hogy
,,a magyar dllam koltségén kiilfoldnek neveliink zenészeket.” Kodily ugyan
Rékosira hivatkozott, im a felismerést Seprédinek tulajdonithatjuk.

A harmadik idetartoz6 kozlemény Kereszty Istvané ,,Zenei kozmiivelt-
séglink’ cimen (1916. 165. kot. 471.sz. 411-21. 1) szintén zenei életiink hi-
bait ostorozza; az ele..i iskola énekanyagin kezdve, amely nem is gyermek-
dal-jellegli, végezve a rossz operaszoveg forditasok biralataval. (412, 419.1.)
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Kereszty nem téveszti szem elSl a magyar zenei élet egyéb hibait sem, igy a
zenetOrténet iranti érdeklédés hidnyat, a kamarazene-kultusz kezdetlegessé-
gét, stb. A magyar zene€let az6ta megizmosodott, s hdla Kodaly és kovetdi
buzgalmanak, sikertilt a zenei nevelés szent ligyét megreformalni, magas szin-
vonalra emelni. [gy Kereszty keservei ma mdar nem idGszerliek. Mindhdrom
kozlemény megegyezik abban, hogy a magyar zenei élet hibdinak orvosldsit
kivinja megvalositani.

Zeneesztétikai jellegii irassal el8szor az 1880-as évben taldlkozunk. Er-
dy Lajos elmélkedése ez, Saint-Saéns miivészetérdl (23. koét. 43. sz. 85-110.
1) Kitetszik bel6le, hogy a szerzé nem hive a programzenének, azaz a hang-
festést, a zenei abrazolast célzé muzsikanak, szerinte a zene nem birja kife-
jezni a hangok altal az érzelmek tartalmat... vagy elbeszélni kiils6 eseménye-
ket. Kiemeli tridjat, zongoraversenyeit, szimfonikus kolteményeit; ezeket
nagyra értékeli, mert nem kolt6i képek sorai, melyek gatoljdk a zene szabad
mozgasit (88, 94.1.)

Dr. Molnar Géza, aki Seprédivel szemben elnyerte a Budapesti Tudo-
manyegyetem bolcsészeti kardn a zenetorténet rendk. tandri tanszékét,?
gyakran irt a Szemlében. 1900-ban ,,Humor a programzenében’ cimen
értekezett, a cikk megirdsira alkalmul kinilkozott R. Wagner fia, Szigfrid
Wagner: Der Barenhauter (A medvebdrds) cimii operajanak budapesti eléada-
sa. Az ifjabb Wagner apjahoz hasonléan maga irta operainak szovegkonyveit
is. Ebben a dalmiiben az 6rdog a f6szereplS, s mellette a népies humor, ka-
pott nagy szerepet. A programzene régi, még 6gorog zenei megnyilvinuldsait
is emlitette bevezetésében. (101 .kot. 279. sz. 442-52.1.) Az Osszegez6 tanul-
many szerz6je 1929-ben foglalkozott a nagy orosz ird,Lev Tolsztoj zenei el-
veivel (212. kot. 615. sz. 291-95. 1) Tolsztoj regényeinek, elbeszéléseinek
egy-egy jellemz$ fordulata, amelybdl kivilaglik a nagy orosz gondolkodd
felfogdsa, eldrulja kiildnleges, sajitos miivészi felfogasit. Aggkordban csak azt
a miivészetet tartotta valédinak, amely egyesiti a népek milliéit.,Mi a miivé-
szet?” cimii fontos esztétikai miivében, amelyben célba veszi Shakespearet ,
Beethovent, s6t Wagnert is, az esztétikai teriletrdl sokszor etikai sikra té-
ved. Egyébként Tolsztoj kdnyvének magyar forditiasa alkalmdbél elég szigo-
ra birdlattal illette az orosz ir6t Jaszi Oszkar, szintén a Budapesti Szemlé-
ben.* A hdrom esztétikai szakcikk koziil kettd a zenetorténet peremvidékén
mozog.

Zenefilozofidval csupan egy alkalommal talilkozunk a folyéiratban,
mégpedig 1928-ban Prahacs Margit: Zene és vilignézet cimii elmélkedésében
(211. kot. 613. sz. 387-405 1.) Szerinte a vilagnézeti kiilonbségek élesebben
keriilnek szembe az dtmeneti korokban. Végigvezet a szerzé a barokk kor-
szaktol a XX. szdzadig, s rogziti a zenében kifejez3dS életérzést. Csupan az
késztet vitara, hogy hisz a hangnemek karakterében.
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A zenetorténeti dolgozatok kézott centralis helyre a magyar zene fejlé-
désére vonatkozo irdsok keriiltek, mindossze egy részletes és hirom alkalom-
szerti tanulméany akadt, amely kiilf6ldi vonatkozasi, ezek koziil Schiitz Mik-
sa, a Pester Lloyd zenekritikusa posztumusz cikkében ,,A zene a francia for-
radalom idején” témdval foglalkozott (1888. 56. ko6t. 143. sz. 212-23. 1),
Helyesen allapitotta meg, hogy a francia zene nagy mesterei jorészt kulfoldi-
ek. Haraszti Emil 1911-ben alapos dolgozatot publikalt Griegrél (146. kot.
412. sz. 79-109. 1.) A norvég népzene és népies hangszerek ismertetése utdn
kiemelte Grieg zenéjének nemzeti jellegét, s behatdan részletezte a két Peer-
Gynt szvit muzsikajat, idézve Eduard Hanslick, a kivalo bécsi egyetemi ta-
nir és a Neue Freie Presse zenekritikusdnak (1820-1904) véleményét, amely
szerint ,,minden tételében tobb a miivészet, mint Ibsen 6tfelvondsos szorny-
miivében”, amelyhez Grieg kisér6zenéjét irta. Haraszti természetesen tulzas-
nak mindGsitette Hanslick elhamarkodott itéletét.

Megemlitjiik még Wagner J6zsef megemiékezését Schubertrdl, haldldnak
centendriuma alkalmabol (211. kot. 612. sz. 307-10. 1.) és Kornis Gyula filo-
z6fus beszédét 1933-bdl R. Wagnerrdl (231. kot. 672. sz. 243-46. 1.) halals-
nak 6tven éves évforduldja kapcsan.

Két dolgozat latszélag kilfédi vonatkozasd; Siklés Albert Volkmann
Roébertrsl 1915-ben (162. kot. 461. sz. 295-99. 1.) és Papp Viktor Joseph
Haydnro6l 1932-ben k6z61t megemlékezése. (225. kot. 654. sz. 300-05.1.). Ha
azt tekintjiik, hogy mindkét mester élete javit Magyarorszdgon toltotte, s
miik0désiik ezer szdllal kapcsolddott a magyar zenekultirdba és inkabb a ha-
zai zeneélettel keriiltek mindketten Osszekottetésbe, akkor a Volkmann szu-
letésének 100-ik és Haydn sziiletésének 200-ik évforduldja alkalmabdl irott
meleg sorokat is csak a részben kiilf61di vonatkozasu irasok k6zé sorolhatjuk.

A kifejezetten magyar zenetodrténeti tanulmanyok kozt akad gazdag,
komoly kutatast feltételezd anyag is. A szerkeszték bizonyara az ilyet k6zo6l-
ték legszivesebben. Sorrendben el8szor Bartalus Istvan dolgozatdval,a magyar
zene torténetével foglalkozunk (1863-ban a 19. kot. 216-43. 1. és 1864-ben a
20. kot. 381-434. 1.) Sajnos munkajat 42 éves koraban tette kozzé. Ha elha-
lasztotta volna megolddsit néhiny évtizeddel, javdara szolgalt volna annak.
Sokat foglalkozik ebben az 4zsiai és nyugati zenével, ami felesleges. Kiemel-
ked6 mozzanata munkéjanak Berhart Schmid Passomezzo Ungara lanttabu-
laturdjanak A4tirdsa, amelyet kis korrigaldssal 4tvett Szabolcsi Bence is.

Erkel jelentGsége hiarom cikket is sugallt. Altaldnos és helyes képet raj-
zolt réla Dr. Isoz Kdlman 1910-ben (141. ko6t. 408. sz. 446-54. 1.).Késébb
Papp Viktor is visszaemlékezik rd 1942-ben (265. kot. 788. sz. 20-29. 1).
Papp céfolta, hogy az Erkel - csaldd hollandi eredet{i, mert a pozsonyi varosi
levéltirnak mar az 1439-49 évi telekkonyvében megtalaljuk ezt a csalddne-
vet. (Viszont 1711-ben élt J. C. von Erkel Hollandidban.) A Bank bant féleg
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hangszerelési szempontbdl elemezte 1929-ben e sorok iréja (217. két. 630.
sz. 297-304. 1. ) Papp Viktor 1943-ban a Szb6zat szizéves zenéje cimen pub-
likalt egy tanulmanyt, amely lényegében folytatasa Csekey Istvin Szdzat cik-
kének, s ez a halhatatlan vers kilfoldi fogadtatdsardl szamolt be a 739. szam-
ban. Papp e cikkében (265. kot. 793. sz. 338-48. 1.) felhasznalta Bayer Jozsef
irodalomtorténész 1913-ban megjelent, hasonld targya kozleményének ide-
vonatkozo adatait is.

Papp foglalkozott Beethoven magyar vonatkozasaival és az Esterhdzyak-
kal szGtt kapcsolatirdl is cikkezett 1927-ben (596. sz. 45-64. 1.) Beethoven
magyar vonatkozdsainak kutatdsdhoz tartozik Haraszti Emil alapos tanulma-
nya X. F. Kleinheinzr6l (1931, 221. kot. 642. sz. 643. sz. 233-54. és 404-
35. 1) Figyelemre mélté még Papp dolgozata az Elfelejtett magyar zenemfi-
vekr6l 1938-ban (251. kot. 73. sz. 104-111. 1.) Galamb Séndor a kitiiné iro-
dalomtorténész, aki egyidében a Budapesti Szemle helyettes szerkeszt&je-
ként miikkodott, két alkalommal is kirdndult a zenet6rténet berkeibe. 1926-
ban a magyar operett elsG évtizedeit vdzolta (204. kot. 592. sz. 359-90. 1),
1928-ban pedig a ,,Zord id6” mint operalibretté cimen cikkezett. Kevesen
tudjak, hogy dr. Orczy Bddog (a Nemzeti Szinhdz intendansa, 1870-75-ig),
Londonba koltozott, s ott emlitett operdja 1881 julius 9-én bemutatasra ke-
riilt az olasz szintirsulat eldaddsiban, természetesen olasz szoveggel. (211.
kot. 612. sz. 285-90. 1.)

A htiszas évek végén az Akadémia célul tlizte ki, hogy a legkitiinébb
szakemberekkel méreti fel az Akadémia hatisit a kilonféle tudomanyos dis-
ciplinikra. A keleti filolégidra, Németh Gyula, az erd6gazdasidgra Kaan Ka-
roly nyert megbizatdst. Miutdn a zenészek koziil Hubay Jend tiszteleti tag
volt, red a kivilo hegedlipedagbgusra jutott a vidlasztds zenei vonatkozasban.
A Magyar Tudoméinyos Akadémia hatdsa zenemiivészetiink fejlédésére’ c.
felolvasasa 1927-ben jelent meg. (207. kot. 599. sz. 40-65. 1.) Hubay azon-
ban zenetérténetiinkben teljesen jaratlan volt, s igy vdllalkozdsa nem vezethe-
tett sikerre. Anyagdnak jorésze nem tartozik a tiargyhoz, viszont a ényeg hi-
anyzik brosurajabol.

A legfontosabb, legalaposabb, s eredményesebb kutatast Szabolcsi Ben-
cének koszonhetjiikk. A ,,XVI szizad magyar f6ari zenéje” 1928-ban, a ma-
gyar zenei romantika 1933-ban,,,A magyar romatikus miizene’’ 1940-ben je-
lent meg. Kés6bb mindketts, mas fejezetekkel kiegészitve, ,,A magyar zene
évszazadai” cim@ attdrd jelentSségil kotetekben keriilt az olvasé elé (1959-
61).

A tizenhét zenetdrténeti tanulminy, — kozte tizenegy magyar vonatko-
zisti — vegyes értéki. A hidrom Szabolcsi dolgozat irodalomunk buszkesége. -
Harasztié is figyelemre mélté6 eredmény, de akad néhany, amely csupén tijé-
koztato jellegli, egyéni véleményt nélkiloz6 Osszefoglalds. A zeneileg nem
képzett olvaséknak azonban ezek is fogddzoét jelentettek.
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Liszt jelentGségével foglalkoztak a legtobben. Még a mult.szdzadban
boncolta miivészetét Erdy Lajos, majd Schiitz Miksa, a Pester Lloyd jeles ze-
nekritikusa, aki Sagittarius dlnéven irta zenekritikdi javarészét. (Ugyanilyen
pseudonimmal publikilta Heinrich Schiitz, a kivalé XVII. szdzadkezdeti né-
met zeneszerzd is a Symphoniae Sacrae cimii mivét). Erdy, a Zenészeti
Szemle cimid rovatdban, nem restellte LisztrGl azt irni (1877. 11. ko6t. 28. sz.
383. 1.), hogy ,,az utdkor... nem fogja hinni, hogy a neve alatt fennmaradt
miiveket & irta és ezekkel {iztek oly nagy zajt korunkban.” De hangszerelési
tuddsat elismerte. Viszont Volkmannt a zenei Bérangernek tekintette (uo.
373. 1) Elragadtatassal mérte fel Goldmark ,,Falusi lakodalom” cimi alko-
tasat. Helyesen allapitotta meg, hogy f6 gondolatai triolamenetekkel telit6d-
nek, de talzasba esett, mikor ugy vélte, hogy Brahms mellett fogjdk emleget-
ni (uo. 371. 1.) Schiitz Miksa ,Goethe ,,Faust”-ja a zenében' cim@i irdsiban
szolt, (1887. 52. ko6t. 132. sz.) Erdyéhez kissé hasonldé hangnemben, ugy lat-
szik mindkettdjik tolldt E. Hanslick és A. W. Ambros irdnyitotta.

Jo6 Osszefoglalds Liszt Ferencrél a Molnir Gézaé 1911-ben (148. kot.
418. sz. 1-7. 1.), de eredeti szempontok nélkiil. Ugyanabban a kotetben Dr. 1.
K. (Isoz Kilmdn) részletesen ismertette a muzeumi Liszt-emlékkidllitast
(148. kot. 419, sz. 295-97. 1.). Noveli a Lisztrdl sz6lo cikkek szamat, Isoz
Kilman konyvismertetése. Csapd Vilmos 1911-ben 117 db. Br Auguszt Antal
szekszdrdi foldbirtokoshoz cimzett Liszt levelet publikalt. Isoz hidnyolta a
kotetben a targy- és névmutatét. (Megjelent az elébb emlitett szamban 305-
7. 1) ,,A” fed6névvel sz6lt Haraszti Gyula, Lamartine, Musset és Heine kap-
csolatardl, Liszt Ferenccel, a Clauset és Fegdal szerkesztette Lamartine-€let-
rajz nyoman (1912. 152. kot. 432. sz. 453-57. 1) Berzeviczy Albert emlékbe-
szédét (239. kot.) csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg.

Hankiss Jianos két tanulmdnyt is szentelt Lisztnek. El&szér 1935-ben
tarta fel Liszt Ferenc nyomait a francia irodalomban, (253. k6t. 68S5. sz.
301-25. 1.) majd kés6bb, 1941-ben Lisztet, mint romantikus irét akarta 4bra-
zolni (260. kot. 762. sz. 334-46. 1.) Targyaba annyira belemerilt, hogy irasai-
rél valésaggal kritikai kiaddst publikdlt 1959-ben. Fanatikusan hitt Liszt cik-
keinek hitelességében, tudomast sem véve Haraszti Emil bizonyitékokban b6-
velkedd ,,fliggdnyt félrehizd” dolgozatirdl, amely kenddzetleniil feltarja a
valosagot,® Liszt €lettarsanak D’Agoult gré6fnénak (Marie de Flavigny) és
Sayn Wittgenstein hercegnének (Caroline Ivanovska) k6zremiik6dését a cik-
kek szerkesztésében. Haraszti szerint a Liszt Ferenc neve alatt szerepld iro-
dalmi mivek valésziniileg, sem tartalomban, sem formaban nem téle szar-
maznak. Merd képtelenség tehat LisztrGl, mint iroérol beszélni, e ,,mivei”
alapjdn. (1939. 252. ko6t. 733-35.sz. 31-54. 1., 186-210, 299-321.1.) Az a va-
16s4g, hogy Lisztnek, aki nagy tarsadalmi életet élt, virtudza volt a zongora-
miivészetnek, akarcsak a zenei instrumentalasnak, ideje sem lehetett zenei
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targyu cikkek irdsira. Egyébként cikkeiben nincs nyoma, kora zenetuddsai
véleményének, 4m annil tobb helyen mutatkozik nagy irok és koltSk hatdsa,
akiknek versei kedvenc olvasmanyai voltak mindkét élettdrsinak. Voinovich,
a szerkeszt6, azokkal a megjegyzésekkel kozolte Haraszti részletes dolgoza-
tat, hogy ,,inkdbb illitdsokkal allunk szemben, mint ténybeli bizonyitékok-
kal, s ez allitisokat mas szinben is lehet litni... Hogy Lisztnek ir6i tehetsége
ne lett volna, azt levelei cifoljadk”® Csalddtdrténeti vonatkozasu Csekey Ist-
vin alapos dolgozata 1937-ben Liszt Ferenc szirmazasa és hazafisigd’ cimen
(247. ko6t. 720-21. sz. 168-85. és 310-20. 1.)

Eredeti forraskutatidson alapul Sz6ll6sy Andris 1940-es kozleménye,
,,Liszt roman rapszodidja’ cimen (259. kot. 755. sz. 46-50. 1.) amelyet Octa-
vian Beu adott ki 1936-ban az Universal cégnél. Am a rapszodia csak latszo-
lag alapul roman dallamfeldolgozasokon... Bevezetd motivuma, valéban a ro-
mén himnusz, de ez egyezik a ,,Cserebogar, sirga cserebogdr” kezdetli melo-
didval, s a himnusz szdvege csak 1881-b6l valé. Tovabba a Sempre vivace té-
tel motivuma azonos a Csikés cimii népszinmii II. felvonas 12. sz. tdnca Szer-
dahelyi Jozsef-féle zenéjével. Egyébként Peter Raabe, a kivalé Liszt kutatd
sem nevezi ezt a huszadik rapszédidt romannak.

A Mester érzelmi élete Takics Menyhértben lelt alapos tolll, invencio-
zus iréra (1939. 253. kot. 737. sz. 7-27. 1.). Targyit még részletesebben is ki-
dolgozta, s 1941-ben kiadta kdnyvalakban.

Amint a fentiekbd6l kidenil, az értékelések nem minden szempontbdl
kozelednek Liszt vardzslatos egyéniségéhez. Zenepedagdgiai, zongoramiivészi
tevékenysége kivillmarad a szerzok érdeklédési kérén, inkabb Gj 6svényt ha-
sit6 kompondldsi médszere, dallamviliginak forrdsa, gondolatvilaga, levelei,
kortirsainak réla vallott felfogisa keril a tiz ir6 tanulmanyainak reflektorfé-
nyébe, s buzditja Sket részlet munkéra. A mult szizadi magyar cikkirék, Er-
dy és Schiitz értetleniil dllanak szemben Gjitd tdrekvéseivel, de hangszerelési
tuddsat 6k is elismerik, bamuljak.

Népzenei studium nem sokszor jelent meg a lapban. Ennek a kevésnek
sordt nyitja meg Bartalus Istvin értekezése ,,Ciganyok és viszonyuk zenénk-
hez” (1865. 3. kot. 107-19. és 290-308. 1.) Bartalus igen részletesen szol a ci-
gany nyelvr6l, s sorra veszi a kiildnb6z6 elméleteket, amelyek szarmazasukat
fejtegetik. Magyarorszagi tart6zdokdsukat II. Endre kirdly jeruzsalemi hadja-
ratdval hozza dsszefiiggésbe, mert mint kovicsok kisérhették a csapatokat,
de ez megalapozatlan szemlélet.

1934-ben Bartha Dénes, részletes és behaté dolgozatiban (235. kot.
685. sz. 326-53. 1.) nem a népdalok zenei szévetérdl, hanem csak szovegeik-
r6l szdmol be, visszanyulva Erdélyi Janos gyijtéséhez. Bartok hires, ,,A ma-
gyar népdal” cimi konyvének 235-49. sz. kottapélddit barokknak tartja,
mert szerkezetiik aszimmetrikus, s a sorok szétagszdma elt_ér{). Felismeri a
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" népi siratok jelentségét, szerinte ezek még az Gsi finn- ugor k6zdsség korabol

maradtak rank. Szomszédaink nem ismerik, a magyarsig ellenben valamennyi
telepiilésén, Nyitraban éppugy, mint Hiaromszékben énekli Oket. Kodaly
szerint ,,A sirat6é az Gskor terméke... minden népnél van réla hir, néhol gaz-
dag kolt6i hagyoméany”™?

Kar, hogy sem Bartdk, sem Kodily nem tisztelte meg a lapot véleménye
kifejtésével. Bizonyéra azért, mert 6k csak felkérésre vettek pennat a keziik-
be. Viszont a szerkeszt6, Voinovich szobeli kozlése szerint ,,soha senkitél
még nem kért a lap kozleményt.”” A két nagy mester hidnyz6 cikkeit kissé
pétolja Szabolcsi Bence két kivilé konyvismertetése, amellyel tdjékoztatta
az olvasokat. A két koényv, a Barték és Kodaly gondozisiban 1921-ben kia-
dott ,,Erdélyi magyarsag” és Bartoktol, ,,A magyar népdal”’ 1924-ben. Az el-
s6 dalgytijtemény melodidit Osszetartozasaik alapjan rendezi (1924. 195. koét.
561. sz. 68-80. 1.),a masodiknak még a sebezhet® pontjait is feltarja. Megélla-
pitja Szabolcsi, hogy ,,dallamok rhytmikus-metrikus csoportositdsinak meg-
van az el6nye is... de masrészt azzal a hitrannyal jir, hogy az egyes dallam-
rokonok sokszor nem Kkeriilnek egymas mellé.”” Tovabbi a gyiijtemény ,,dal-
lam és szOvegmutaté hijan, nehezen dttekinthet6.Jardinyi Pil népdalrendezé
szisztémaja, amelyet magaéva tett a Magyar Népzene Tara szerkesztObizott-
sdga, — koveti Szabolcsi nézetét —, melyet talin Koddaly sugallt neki (1925.
199. ko6t. 577. sz. 312-20. 1.).Végiil szamos, Bartok k6zolte melodidnak val-
tozatait tarta fel a konyvismertetés.

Koztudomastian éles vitdk jellemezték a lapot 1873-t61 kezdve 1910-ig,
amikor a ,,Harcos” Gyulai Pal szerkesztette. A vitdk dllandéan kirobbantak,
s az Ertesitd rovatban ,,Nyilt levél a szerkeszt6hoz” cimii felirast hozzaszo-
las csaknem dllianddsult. De még a sok vita, irodalmi harc sem tudta a foly6-
irat irdnti kell6 és megérdemelt érdekl6dést felkelteni. Magitol értet6dik, a
harc heviilete dtcsapott zenei vonalra is. A Périsban €16 Bertha Siandor vila-
szolt Liszt Ferenc ,,A ciganyok és zenéjuk Magyarorszagon c. kényvre,
amely magyar forditisban Pesten is megjelent, (1859). Bertha e vilaszit ere-
detileg a pdrisi Revue des deux mondes-ben (1878 aug. 15-én) publikalta, s
ezt Bartalus Istvin forditdsiban kozolte a Budapesti Szemle 1879-ben (19.
kot. 37. sz. 182-98. 1.) Egyébként masok is, Csengery Antal és Brassai Samu-
el is joggal helytelenitették Liszt elhamarkodott véleményét.

Hozzaszoélast valtott ki Bertha ,,A magyar zene jovéje” cimii cikke is. A
‘vitdit Erdy Lajos ellentmonddsa koévette, 1896-ban. Végiil a két replika egy
szdmban nyert kozlést (87. kot. 235. sz. 129-39. 1. és 237. sz. 450-60. 1. 88.
kot. 240. sz. 258-63. 1.) A legfontosabbak Seprédi Janos hozziszo6lasai. E16-
szor dr. Molnir Géza ,,A magyar zene elmélete” c. vaskos konyvét birdlta
(1904. 118. kot. 328. sz. 119-27. 1) Erre a kovetkez6 szamban a konyv szer-
zbje vélaszolt (282-87. 1.). De az utolsé sz6t Seprddi igényelte (330. sz. 475-
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77. 1.) Egyébként nézete harmonizilt Bartokéval, aki Molnar nevét elhallgat-
va igy szolt; ,,dilettins munkardl, csak dilettdns zenetuddsok tdrgyalhat-
nak...”’®

Seprdédi célba vette még Kaldy Gyuldt, az Operahiz egykori igazgatojat
is, aki a kuruckori dalokat antedatalta, akarcsak bardtja Thaly Kdlman a sz6-
vegeket (1906. 127. kot. 356. sz. 292-96. 1.) Szigori, de helyénvalo biralata,
dr. Fabo Bertalan hirhedt konyvérdl az Erdélyi Mizeum 1908/5-6. szimaban
jelent meg. A babérok megtépdesése hozzajarult a kritikai érzék fejlesztésé-
hez és a viligos szemlélet kialakitdsdhoz. 1910-ben, amikor Gyulai haldla
utdn dr. Voinovich Géza vette it az akadémiai revii szerkesztését a pardzs
vitak elcsitultak.

Kevés zenei kOnyv nyert ismertetést a Budapesti Szemlében. Az els6 al-
kalom, Bogisich Mihdly ,,A keresztény egyhaz Gsi zenéje’” cimi konyvének
megjelenése alkalmabdl kinalkozott, a kritikus ramutatott arra, hogy nélki-
16zzik benne az egyhdzi koltészet kelld méltatasit. (1880. 22. kot. 44, sz.
426-29. 1) Majd Beliczay Gyula, ,,A zene elemei” c. kényve kerul sorra,
amelynek stilusit kifogasolja a birdl6, mert akad benne germanizmus (1892.
69. kot. 182. sz. 316-19. 1.) Drumdr Jinos zenetorténete és Fabé hirhedt
konyvének, ,,A magyar népdal zenei fejlédésé’-nek, még néhany tévedésére
ratapint (1909. 137. kot. 385. sz. 150-54. 1.) Rédey Tivadar emliti Dr. Isoz
Kalman gondozasiban kiadott 1500 zenei levél kivonatat 1922-ben (190. két.
545. sz. 95-96. 1.) Végiil Wagner J6zsef mindkét munkija, ,,A megzenésitett
Horatius” és ,,Az antik vildg zenéje”’, meleg méltanyldsban részesiilt. (1935.
238. kot. 692. sz. 122-23. 1. és 1944, 267. kot. 796. sz. 191-92. 1.) 1942-
ben jelent meg a lapban attekintés Siklés Albert ,,Hangszerek, hangszinek”
c. kotetérsl, amelynek késziiloben levé masodik kotete sajnos elmaradt a tu-
dés szerz$ elhaldlozasa miatt. Neubauer Pil kritikdja megérdemelten poziti-
ven értékelte a miivet, a szerz6 valoban a hangszerelés tudoméinyiban moz-
gott legotthonosabban (263. kot. 778. sz. 190-92. 1.) Nyolc zenei konyvbira-
lat is drulkodik arrél az érdekl6désr6l, amellyel a lap zenetudomdanyi irodal-
munk fejlodését figyelte.

Zenei vonatkozdsai vannak a Greguss-dijjal kapcsolatos jelentéseknek

Greguss Agost, az egykori nagyérdemii egyetemi tanir és esztéta emlé-
kére a Kisfaludy Tarsasag dijat alapitott, s ezt hatévenként az évkor legkiva-
16bb zenei, festészeti, szobriszati,épitémiivészeti, irodalmi alkotdsdnak itélte
oda, felviltva- a birdlo bizottsig. Az elsé jelentést, amelyet a Budapesti
Szemle dtvett (173. kot. 494. sz. 286-303. 1.) Kern Aurél adta az 1911-16-0s
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évkorr6l. Kern kiemelte ,,Bartok szinmagyar elsé zenekari szvitjét, de a ,,Két
kép”’ szerinte ,,caotikus és zavaros”’. A dijra Hubay Jend Pet6fi-szimfonia-
jat ajanlotta, amely ,,irodalmunknak maradandé becsi alkotdsa” A kdvetke-
z6 jelentésekre Papp Viktor nyert megbizatast. Az 1917-22 évkorrdl sz6l6 is-
mertetés ugyanitt jelent meg 1923-ban. (195. k6t. 562. sz. 142-60. 1.) Bar eb-
ben az id8ben keletkezett Bartok kivdlé balettje, a Csoddlatos mandarin,
Kodily néhany kamarazenei alkotasa, a dijat — Papp felterjesztésére — mégis
Szendy Arpad kapta meg, Helikoni szvitje jutalmaul. Meglehet, Papp irdnyi-
tast kapott arra, hogy Szendyt javasolja. A ,,Helikoni szvit”, Hubay vezényle-
tével 1922. marc. 31-én keriilt bemutatéra a Zeneakadémia nagytermében
rendezett koncerten, el6szor és utoljara. Ma mar mosolyt fakaszt Szendy da-
rabjanak magas piedesztdlra valé emelése. Papp nemcsak ezzel az itéletével
valt nevetségessé, a t6bbi cikkeiben is akad tévedés. Igy pl. Ruzitska Igniczot
teszi meg a Béla futiasa cimii, régi els6 magyar opera szerz6jéiil (149. 1.) Ru-
zitska J6zsef helyett. Amint ismeretes a kdvetkezd évkorben, Dohndnyi Ru-
ralia Hungaricdja nyerte el a dijat, ami a kedélyeket kissé megnyugtatta.
(1930. 216. kot. 627. sz. 282-304. 1)

Végre az 1929-34-es évk6rben Bartdk kapta a trofedt, de a 25 éves kora-
bdl vald 1. zenekari szvitjéért nyerte el a jutalmat. Bartok, aki amugy sem ro-
konszenvezett a Kisfaludy Tarsasaggal, visszautasitotta az anyagi dotacié nél-
kiil jaré érmet és az 1935 december 29-én kelt levelében megcdlfolta, hogy
miive csak 1929-ben keriilt teljes egészében bemutatisra, mert azt 1909-ben
Hubay végigvezényelte. (Papp ugyanis azzal indokolta elhatirozisiat, hogy a
szvit teljes terjedelmében csupdn 1929-ben kerlilt poédiumra.) Az 1935-6s ér-
tékels jelentés, s természetesen a Budapesti Szemle is agyonhallgatta a recen-
zens kritikajat, okoskodoé vélekedését, Bartok valaszat és a Kisfaludy Tarsa-
sg viszontvalaszat.®

Utoljara, az 1935-40-es évk Orre vonatkozoan keriilt kiosztasra a Greguss
érem. Kodaly volt tanitvanya, Viski Jinos nyerte el a kitiintetést. Miutan a
Zenemiivészeti FGiskola és az Operahdz igazgatosiga egyhangulag Viski
Enigma c. Balassi Balint verse nyoman késziilt szimfonikus kélteményét ajan-
lotta a jutalomra, ennek vezérkonyve keriilt az érdeklédés centrumaba. Erre
vonatkozik az 1942-es évi kritika. (262. k6t. 771.sz. 117-21. 1)

A zenepolitikai, zenetOrténeti és esztétikai konyvkritikdkon, vitidkon ki-
vill sor keriilt operabirdlatokra is. Ezeknek mennyisége szamottevs volt a re-
viiben, mert a zeneszerzGk el6tt a dalmdi jelentette a muzsika csticspontjit. A
biradlok beszdmoléjukban a kompoziciék megoldasabol indultak ki, s csupdn
recenzidjuk vége felé tértek rd a szereplOk énekének szimbavételére, tehat
zenetdrténeti elmélkedés is tarkitotta ezeket az irdsokat.

Szalay Laszld és Csengery Antal szerkesztése alatti id6ben még nem je-
lent meg operabirilat, az elsé idetartozé iras Erdy Lajosé volt, ,,Zenészeti
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Szemle” cimen 1878-ban (16. kot. 31. sz. 176-87. 1) Itéletének elfogultsiga
nem vitds, szerinte ,,a Carment letiinése utan el fogjak felejteni”” Joslata nem
valt be. Erdy az E.L. szignoval ellatott cikkében, Erkelnek a szabadsigharc
idején jatszodo dalmiivér6l, a Névtelen h6sokrSl sem mondott sok jot. Sze-
rinte Erkel legszebb dalait elzengte mar. (287. 1.) Egyhanglnak taldlta, s meg-
dllapitotta, hogy Té6th Ede szovegkonyvében sem leliink igazi drémai alakok-
ra. Igaza volt Erdynek; kés6bbi felujitasara kisérlet sem tértént. Am melléfo-
gott azzal a megjegyzéssel, hogy a nyugati népek népzenéjét megelGzte a mi-
zene. (1881. 25. k6t. 50. sz. 287-91. 1)

,»A niirnbergi mesterdalnokok” el6addsat Jimbor Jens ismertette 1883-
ban (36. kot. 84. sz. 446-58. 1.) Kiemelte a nyitanyt, s dltaldban a mi hang-
szerelését és fénypontjanak Walter versenydalit tekintette, de szerinte ,,az is-
métlések elozonlik a részleteket, s egyhangivé teszik a befejezést” Jambor
tobbszoér nem irt ide zenekritikat, s ezzel nem kdarosult a lap. Egyébként a
Wagner-ellenesség kortiinet volt, akircsak negyedszidzad multan az Ady-elle-
nesség. Bizonydra maga Gyulai sem rokonszenvezett a két zsenidlis 1ijitdval.
J6 bariatja, a lap munkatirsa, Péterfy Jend sem taplilt elismerébb véleményt
a bayreuthi ,,varazsloval”’ szemben. A , Nibelung-tetralogia” elsé két részérdl
irvdn ,,operaszérnyeteg”’-nek mondja ezt, amely mérfoldekre nyilik. Hang-
szerelésében bizarr hatdsokat vél felfedezni, ami a miivészi kimerilés jele
(1889. 57. kot. 147. sz. 462-69. 1) Lehet, hogy Tolsztoj itélete, amellyel
foglalkoztunk madr, befolydsolta Péterfyt.

Schiitz Miksa elGszér 1886-ban irt kritikdt a Budapesti Szemlében ,, A
magyar dalmi{i’ cimen (48. két. 119. sz. 303-13. 1.) Erkel Istvin kirély'—a és
Mihalovich ,Hagbart és Signéje kertilt bonckés ali. Helyesen litja mindkét
miiben, hogy Vagneri kontost visel a két magyar szerz3. Szerinte Mihalovich
talentuma a zenekari kezelésben csiicsosodott ki. .

Schiitz a kovetkezd évben, Goldmarknak, Merlin” cimii dalmivével
foglalkozott (52. kot. 131. sz. 265-75. 1.) Tulbecsiilve a miivet, a Saba kiraly-
ndje elé helyezte, ,formai tékélyre,stilegységre nézve”

Tobbizben irt birdlatot dr. Molndr Géza is a lapban. ElGszér 1899-ben
hirom magyar dalm(ir6l k6z6lt ismertetést, mégpedig Zichy Géza ,,Roland
mester”’-ér6l, Goldmark Kairoly ,,A hadifogoly” cimii operajarol, végiil Lehar
Ferenc muzsikdjarol (98. ko6t. 270. sz. 442-53. 1.). Szerinte a Roland mes-
terben valdsaggal hompolydgnek a dallamok, de az erétlen cselekmény nem
maradhat visszahat4s nélkiil a zenére”. ,,A hadifogoly” féalakja Briseis, az Ili-
asz egyik mellékszereplGje. Molnir kiemelte az opera kozjatékait, a I1. felvo-
nds eldjatékat, Priamos és Achilles egyiittes énekét, de nem helyesli, hogy a
szavalati ének keriilt tilsilyba. Goldmarknal is csupidn Briseis dala kifejezés-
teljesen arnyalt ének. Dvordk egykori tanitvinydnak, Lehdrnak darabjit
dicsérte.
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1907-ben ismét Erdy Lajos biralt. Ezittal Hubay Jendnek ,,Lavotta sze-
relme” cimi rovid miive kerilt tdrgyaldsra. J6l ratapintott gyengéire (130.
kot. 365. sz. 291-98. 1.) Kereszty Istvan 1912-ben a két operahdazunkrol cik-
kezett. Ennek keretében dicsérte Giordano ,,Szibéria” és ifj. Abranyi Emil,
., Paolo ¢sFrancesca’ cimi dalmiveit. De kifogasolta a helyenként magyarta-
lan szdveget, a sz6 és dallamhangsily egybeesésének hidnyat. Abranyi dalmii-
vét, azonban eltulozva dicsérte. (50. k6t. 224.sz. 14347.1.)

Ezutdn az operabirdlatokban {r keletkezett. Tizennégy évig nem jelent-
kezett ilyen jelleg(i irds, csupan 1926-ban taliljuk Papp Viktor beszamoléjat,
Szantd Tivadar ,,Taifun’’-jardl (202. k6t. 584. sz. 142-44. 1.) Elhibazott md-
nek vélve, csak negativumait sorakoztatta fel.

EttS! az id6tSl kezdve mind gyakrabban tlinik fel Papp Viktor neve a .
Szemle hasibjain. Ugyanezen évben Kodily Haryjarél szamol be (204. kot.
592. sz. 461-66. 1.) s bizonygatta, hogy ez nem példaadé opera. Ez igaz,
azonban Koddly nem operdnak, hanem daljitéknak nevezte. Nagy elragadta-
tassal nyilatkozott azonban Papp Szabados Béla, ,,Fanni” cimii operéjarél,
amely kilenc évi hevertetés utidn végre eljutott az operahdzi bemutatéra. So-
kallta ugyan a recsitativok tomegét a Kirman J6zsef nyoman keletkezett dal-
miiben, kiemelte azonban a hangulatok zenei alafestését, s a harmadik felvo-
nas tanczenéjét (1927. 206. k6t. 596. sz. 144-48. 1.) Szabados operdja azbdta
kiveszett a koztudatbdl, ma mar részleteket sem hallunk belSle. 1929-ben
(213. kot. 619. sz. 469-720. 1.) Dohnanyi Tenorjardl, Verdi A végzet hatal-
mardl és véglil Zandonai Francesco de Riminijérdl cikkezett. Helyesen emel-
te ki Dohnanyi humorat, amely legtobb miivét jellemezte. A Szemlében pub-
likédlt utols6 operakritikat is Papp irta. Hubay ,,Alarc” cim@ rovid dalmivé-
r6l, 1931-ben (221. koét. 643. sz. 469-71. 1), de csupdn az opera tartalmi ki-
vonatat kozolte... Mindossze 11 sorban értékelte a szer$ utolsé operdjat.
Mondanivaloja azonban csak dltaldnossigok emlitésében mertlt ki.

A Budapesti Szemiében Osszesen 21 operabirdlatra bukkanunk, s ez
nem sok, de nem zenei reviitdl igencsak jO eredmény. Nem emlitettiik meg
pl. Sarosi Ferenc ,,Abencerage”-jat, mert nem Iényeges. Egyébként a dalmii-
biralatok nem tartoztak a lap legfényesebb , kilatéi” kozé. Zenei cikkei ko-
z6tt is, fontosabbak a zenetorténeti Osszefoglaloi, értékesebbek a vitai, ame-
lyeknek kereszttiizében kibontakozott a helyes vélemény. '

Még viszonylag legsikeriiltebbek Molniar Géza, Kereszty Istvan biralatai.
Papp Viktor cikkei nem mindig szakszer(iek, stilusa, gordiilékeny, magyaros,
de hozzaértése vitathaté. Altaldban a kritikdk javarészében, f6leg Pappndl a
darab tartalmi ismertetésén van a hangsily, ezért kevés hely jut az értékelés-
re.
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Csak lazdn kapcsolddik a targyhoz Ipolyi Arnold meglitisa az Opera-
haz freskoirol. Helytelenitette, hogy Than, Székely, Kovacs, Feszty az antik
mitolégia ,,bandlis targyait, témait, csépelik el” ahelyett, hogy Osi népepi-
kank jeleneteit varizsolnak ide. (1884. 39. két. 90. sz. 450. 1.)

A zenészekr6l irott arckép-vazlatok nem tartoznak szorosan sem a zene-
torténethez, sem az esztétikdhoz, még kevésbé a birdlathoz; tulajdonképpen
mindezek sajitos vegyiiléke, tobbnyire tomjénezéssel keverve. A lap nem szi-
kolkodott effélében. Természetesen a tomjénezésbdl legjobban kijutott Mi-
halovichnak és Hubaynak, akik a magyar zenei élet vezéralakjaiként szerepel-
tek, miutdn a Zenemiivészeti Féiskolat Mihalovich Odén, 1887-1918-ig, Hu-
bay 1919-37-ig igazgatta.

Mihalovichrél Molnar Géza abbol az alkalombol emlékezett meg, hogy
1917 november 16-i4n elnyerte a Wahrmann-dijat, amelyet felvdltva kapott,
ir6, festé és szobrasz. Molniar a cikkében végigkisérte Mihalovich életutjat.
Azért ajinlotta dijra, mert ,,példaadds erejével” hatottak mtvei (172. két.
492. sz. 440-44. 1.) Kompozicidéit ma mar nem tekintjiik példaadénak, mert
az altala taposott Osvény nem vezetett el a magyar miivészet birodalmaba.

A masik tomjénezett igazgatd, Hubay Jend volt. Valésagos dicsfény vet-
te koriil. El6szor ugyancsak Molnar irt réla, 6sszehasonlitva zenéjét Schu-
mannéval, akinek a zongora, mig Hubaynil a heged{i melegsége jarja 4t
miiveit.

1923-ban Szabados Béla dradozik, Hubay Petdfi-szimfonidjarél (193.
kot. 554. sz. 67-69. 1.) Ravataldnil, 1937-ben, maga a miniszter, Homan B4-
lint mondta a nekrologot. (245. k6t. 713. sz. 102-04. 1.)

Kern Aurél R. Strauss ,,Elektra”jaro6l értekezve kiemelte zenei illusztra-
tiv készségét (1910. 142. kot. 400. sz. 143-45. 1.) Majd ismét Molnar Géza
adott Goldmark zenéjérdl redlis portrét 1915-ben (161. kot. 458. sz. 294-97.
1) Az utdbbi két cikk szinvonalasabb, mint az el6bb emlitettek. 1910-bél
valé Molnéir irisa Bartdk II. zenekari szvitjérGl. Molnar bdségesen foglalko-
zott a zenei romantikdval és a naturalizmussal, magival Bartokkal igen rovi-
den végzett. De 1910-ben még nem is lehetett helyes meglatisa a magyar zse-
nirGl (141. ko6t. 397. sz. 137-41. 1)

Koncertbeszimolé sem 1840-ben, sem az 1857-ben Csengery Antal fel-
timasztisiban megjelené Budapesti Szemle évfolyamaiban nem volt talilha-
t6, csak amikor 1873-t61 Gyulai Pal vette it a lap szerkesztését, és 1944-ig a
Budapesti Szemle rendszeresen szolgalta a magyar miivel6dést alapos cikkei-
vel. Gyulai Pal érdeklGdott a zene irdnt, mar 1877-ben (11. k6t. 28. sz. 363-
kozolt ,,zenészeti” szemlét Erdy Lajoé tollabol. Ebben szimfénidkrol,
rekviemr6l, himnuszrél adott terjedelmes beszidmol6t. Elismerte, Berlioz
hangszerelési varizslatat, de szerinte a szerzs, ,félszeg zenei miiveltséggel
birt.” Ezt az 4llitasat céfoljak lendiiletes zenei cikkei. Elismerte, hogy a jovo
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~ zeneszerzdi ,,kizsdkmanyoltak zenekari combinati6it”. Felfogisa értelmében
Liszt Nichtlicher Zug-ja, halva sziiletett utdnzata a Harold-szimfonia zaran-
dok tételének. Mégis értékelte Liszt hangszerelésének magasrend{iségét. Wag-
nert is hasonléképpen tdmadta, elmarasztalta, de meghajolt rendkiviili tehet-
sége elbtt. JoOl eltaldlta, hogy Goldmark fégondolataiban triolamenetek mu-
tatkoznak.

A lekdzelebbi ,,Zenészeti Szemle” 1888-ban ad6dott, amelyet Schiitz
Miksa Aallitott o6ssze (51. kot. 137. sz. 284-91. 1.) Ezittal Schumann vilagi
oratériumdarél, Berlioz RekviemjérGl, Dvorak Stabat mater c. miiveirdl irt.
A lirai alaphangot emelte ki Schumann miivében, 4m a Requiemet, ,,elhiba-
zott, miiérzékben sziik6lkddd szérnysziilottnek” tekintette. Sok természetes
béjt taldlt, az Anglidban is elterjedt Stabat mater zenei szdvetében.

Viszonylag kevés a zenekritika a szimfonikus hangversenyekrél, a kriti-
kak javarésze, tilnyomo tObbsége az operabemutatokra jutott; 1927-t61
kezdve, gyakran foglalta &ssze Papp Viktor ,,A zenei év”’ cimen a hangver-
senyélet f6bb eseményeit. Igy pl. 1930-31-ben, (219. kot. 637. sz. 461-73.1,,
223. kot. 130-46. 1.) 1933-ban (228 kot. 663. sz. 41-49. 1.). Az utdbbiban
hosszasan 1d6zott a ,,Székely fond” értékelésénél. Nem sok jot mondott ro-
la ,az igazi magyar recitativot most sem oldotta meg. Szerinte vezérkonyve
tulzsafolt, nem minden magyar dallam szépiil meg a Debussy-s harmdniatol”,
Pukinszky Béla is referdlt ,,I'Jj magyar zene” cimen,de ebben akadnak téves
adatok (1942. 262. k6t. 770.sz. 36-52. 1.).

Egyizben, 1930-ban Major Ervin is Osszefoglalta a zenei év eseményeit,
a tGle megszokott pontos adatokkal, sziikszavi, tomor jellemzéssel. (216.
kot. 626. sz. 138-46. 1.) Sajnos, mas korabeli magyar folyoirat, még ennyi
terjedelmet sem 4ldozott a hangversenyélet ismertetésére, jollehet a Nyugat
és a Napkelet k6z6lt zenekritikdkat is, de igen sziikreszabott mértékben.

A Budapesti Szemle, mint a Magyar Tudoméinyos Akadémia folyoirata
elsdsorban irodalmi és tudomédnyos orginum volt. Gyulai Pil idejében a leg-
tekintélyesebb hazai irodalmi férumok kozé tartozott. A hasidbjain megjelent
tanulmanyok, birdlatok és szépirodalmi alkotdsok jelentds tdbbsége akadé-
mikus irdnyzati, konzervativ szellemii. A haladé magyar tudomany és miivé-
szet képviseldi ritkdn jelentkeztek. '

A folyoéiratra altalaban jellemzs$ vondsok a zenei vonatkozasu kozlemé-
nyek esetében is elStiinnek. A hagyominyos zenei izlést tiikrozé tanulma-
‘nyok és kritikik mellett a progressziv irdnyzat képviselGinek — Major Ervin,
Molnir Géza, Siklés Albert, Schiitz Miksa és Szabolcsi Bence — irasai szfi-
kebb teret kaptak. Szabolcsi Bence, aki késGbb a magyar zenetudomany kie-
melked$ alakja lett, valamennyiGjik k6zo6tt a legtébbet publikdlt a Szemlé-
ben. O és kordbban Molnar Géza foglalkoztak Barték és Kodaly munkassaga-
nak egy-egy kérdésével a folyédiratban. FeltinG, de a Budapesti Szemle szel-
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lemének ismeretében nem érthetetlen, hogy sem Bartok Béla, sem Kodaly
Zoltin nem publikalt ebben a folyodiratban.

A zenei cikkek altaliban részletesek, alaposak. Adataik, eredményeik a
zenetudominy, a zenekutatdok szdmdra ma is hasznosak lehetnek. Célunk az
volt, hogy felhivjuk a figyelmet azokra az értékekre, amelyeket a Budapesti
Szemle koteteiben taldlhat az érdekldds. Részletekbe menG ismertetés, érté-
kelés helyett inkdbb a felsorolas, a figyelemfelketés feladatat vallaltuk. Ossze-
foglaldst akartunk adni, amelyet eddig nem kapott a kutatd, munkankkal ko-
vetni kivantuk Jarddnyi Pal pédajat, aki a ,,Nyugat” folyoiratban megjelent
zenei kozleményeket Osszegezte, Breuer Jinos gondoziasiban k6sébb hason-
mis kiaddsban meg is jelentek azok az irdsok.!°® E sorok irdja a ,,Huszadik
Szédzad’ zenei vonatkozasu cikkeit emelte ki a feledésbol.!!

Ezzel egy jokora darab zenettrténet tiinik elénk, amely béviti ismerete-
inket, helyenként modositja véleménylinket. Igyekeztiink adalékokat szolgal-
tatni a magyar zenetorténet szimadra, s egyben ravildgitani, hogy a Budapesti
Szemle mimédon jarult hozza a hazai k6zonség zenei izlésének formdlasihoz.
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KOROMPAI GABORNE

A DEBRECENI HELYTORTENETIRAS HAGYOMANYAI

. Zoltai Lajos és Cstiry Istvdn emlékenek

Tobb, mint hiromsziz esztendeje, 1664 Szent Andras havanak 20. nap-

jan fejezte be ,,Rovid Chronica”-jat ,,... a kozelebb elmult 100 esztendSk
alatt Debreczenben esett nevezetesebb dolgokroél ...”" Barta Boldizsar szlics-
mester, varosi szenator, késébbi f6bird.
A debreceni helytOrténetirds hagyomdanyairdl szélvan emlithenénk régebbi
szerz6ktdl, kordbbi miiveket, amelyekben a varos torténetére vonatkozé ada-
tok talalhatok,! de vitathatatlanul Barta Boldizsaré az elsé tudatos gyiijt6-
munka alapjan készilt feljegyzés a varos multjarol, a jové szamdra.?

Hiromszdz év tavlatabol jelképessé né a tdrténetird szlicsmester alakja,
aki Dobozi Istvin fobiré biztatdsira nem kevés munkaval, szépen sz616 ma-
gyar nyelven leirta vadrosa taldn legszomorubb évszizadanak eseményeit, tisz-
teletremélté példat advidn késébbi kovetSinek. Konyvének |, El0}jird beszél-
getésé”’-b6l idézek néhdny sort, amelynél aligha lehetne talalobban jellemezni
ir6ja emberi tartdsit, szandékat, moédszerét: ,,... ezen Viarasbann 10ott, viselt
némelly dolgokrél, sokszori nagy karokrol, joakardinak ’s elienségeinek véle
tett tselekedeteirél, a’ Protocollumokbol, Registromokbol, hiteles emberek
memoridjabol, notacidjabol és az experientiabdl, hogy e’kis Chronicit egy-
ugyd beszélgetésekben elkezdjem, elszantam. De messze pironkodjék innét
minden tisztességkivdnas, ez azért nem iratott. ... Iratott ... hogy fennmarad-
jon emlékezetre ¢’ mi életiinkbéli idének sok gonosszal vald elegyes volta ...
hogy elejek példajaval felindittassanak akarkik Hazajok ’s Viarassok buzgd
szeretetire és serény Oltalmdra. Hogy id6 miléssal irds nem lévén rola, a’ do-
lognak valosiga meg ne viltozzék, vagy tellyességgel el ne felejtédjék,... ma-
gam tisztességkivandsinak viszketegje nem nyughatatlankodtatott, hogy ma-
gam nevét irdsban vagy nyomtatasban ldthatnidm vagy hagyhatnim; az nem
izgatta.”

E sorokat olvasvan lehetetlen nem gondolni arra, hogy szinte dsztondsen
fogalmazodott meg benne a helytorténetirds minden lényeges vondsa, alapel-
ve; mert mi sziikséges manapsig is ahhoz, hogy valaki a helytorténet alkoté
munkdsa lehessen? Sziikséges az elhatdrozassa érett szindék, a sziil6fold sze-
retete, a hasznidlhatd forrasok felismerése, felkutatisa, jozan itélGképesség, s
nem utols6 sorban szorgalom, szerénység. A Barta Boldizsdrra kiilonosen jel-
lemzé szerénységnél érdemes kissé elid6zni: magdrdl sohasem irt egyetlen
sort sem. Torténeti munkdjit évszazadokon at ismerték, haszqélték, hivat-
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koztak rd, anélkul, hogy személyérdl lényeges dolgokat tudtak volna. Mind-
Ossze negyven esztendeje, Zoltai Lajos kutatdsai nyomdn deriilt fény arra,
hogy mi volt a polgéri foglalkozasa, s milyen szerepet vitt a varos életében.?
Debrecenben, a hajdani , keresztyén respublicd”-ban nem volt egyediilallo je-
lenség, hogy kézmiives ember viselte a legmagasabb varosi hivatalt. A tisztség
elnyerése nem fliggott fels6bb iskolai képzettségtdl, ,,f6bir6 lehetett minden
tisztességes életfi, irni-olvasni tudé, j6zan gondolkodasa értelmes és hazas te-
lekkel bird polgar, ha feléje fordult a k6zonség tobbségének bizalma” — irta
Zoltai Lajos. Barta Boldizsir is a ratermettsége révén nyerte el polgartarsai
bizalmat, ratermettsége és tehetsége jogan foghatott torténetirdéi munkihoz,
s ebben is példat adott a korunkban tirsadalmi méretekben bontakozé
helyismereti — helytérténeti mozgalom szdmdra. ,,Rovid Chronicd”-jat
1666-ban Debrecenben nyomtattik ki. Az els6 részben ,,Ez mez&ben épiilt,
erds kerités nélkil vald, tsak engedelmességhez ragaszkodd Debreczen”
1564-t61 1656-ig eltelt 92 esztendejének eseményeir®l irt: tlizvészekrol,
fosztogatd rablok, tatar, torOk és csaszari csapatok zsaroldsairdl, nagy
addzdsokrdl, a lakossdg szenvedéseirSl, a reformalt egyhdz hitvalldsirél,
templomépitésrél, harangadomdnyozdsr6l, a skoélabeli didkok zendulé-
sér6l. Konyve masodik részében az 1656 utin kovetkezd 8 esztendS — sajat
korianak — siralmas kréonikaja kovetkezik: a 1I. Rakéczi Gyorgy lengyelorsza-
gi vallalkozasiaval Debrecenre szakadt bajokrol; ijabb didkzendiilésrél, torok-
engesztel6 ajindékhorddsokrol, a hatalmas terheket Debrecenre révé torok
vezérek erGszakoskoddisairdl, kegyetlenkedéseirél, a viros érdekében kovet-
ségben jar6 tandcsi emberek megprébaltatdsair6l — ebben az id6ben Gten
szenvedtek erGszakos halalt, koztik Vigkedvii Mihaly f6bir6, 1661-ben. Be-
fejezésil igy summazta a torténeteket: ,,Az elmultakrél mondhatom, hogy
ha a’Viras népe az el6tt 8 EsztendSkkel ugy altal latta volna a’ megmaradas
mellett red kdvetkez6 nyomorisdgokat .. kétségbe esvén, magit bujdosisra
bocsatotta volna; mert tsak a’ hiaborisigos 8 Esztenddk alatt, 2’ megmaradas
mellett hallhatod 6t Betsiiletes FOrendek haldldt, hallhatod sokaknak keser-
ves sanyargatasokat ... kiknek némely részét tehettem jegyzésbe ... Azon ki-
viil mennyi fizetést tett e’ szegény Varas! mert tsak maga kezével kit kiolva-
sott, computélva sokkal t6bbre megyen Haromszaz-ezer forintoknal. Ugyan
az id6 alatt maga Magyar Nemzetébdl vald nyzo fosztok tolvajkodassal, ha-
talmaskodassal a’ mit elprédaltak, ennek szamat sokkal felyiil haladgyak.”
’ Mai torténeti ismereteink mellett tudjuk, hogy Barta Boldizsar kronika-
ja nem tért ki minden esemény leirdsira — ennek részben az akkori zavaros
id6ékben ajianlatos 6vatossig lehetett az oka, részben az, hogy az egykori
kézvélemény nem ismerte fel egy-egy esemény jelentGségét. A varadi békérdl
még megemlékezett: ,Hire hallatik, hogy ... a’ F6vezér a’ Német Csdszarral ...
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a békesség feldl tractat inditott volna: ki mint volt, meddig tarto, es mimo-
don lészen? A kovetkezés megmutatja; annak leirdsit én is bizom a kovetke-
z6kre.”” Taldn nem is a sorsfordulé reménye, hanem az a tudat tétette le a
tollat Barta Boldizsirral, hogy Nagykalloi Fényes Istvan varosi notarius sze-
mélyében van folytatdja az 6 kronikairé munkajanak.

A poétalelkii féjegyz6 ugyanis mar 1664 janudrjatdl elkezdte vezetni
verses kronikdjat az esztendd eseményeirGl. Ennek az évnek a tOrténetét te-
hit ketten is megirtdk. A két szOveg Osszehasonlit6 vizsgalatdra még nem ke-
riilt sor, bar Mata Janos tObbszOr utalt Barta leirdsiara abban a szép koétetben,
amely Fényes Istvan verses kronikajat az 6 muve521 és hozzaért6 gondozasa-
ban adta kdzre 1943-ban.?

Figyelmesen végigolvasva a két szerz leirasat, szembetiiné a tényanyag
azonossiaga, csak a stilus, a forma mutat kiilonbozGséget. A torténtek fontos-
siganak megitélésében egységesek — minden bizonnyal annak a testiiletnek a
felfogasat képviselvén, amely a viros élén allt, amelynek cselekvs, szenvedd
részesei voltak maguk is. Az események dditumhoz kotése Fényesnél kovetke-
zetesebb, Barta a személyek megnevezését tartotta minden esetben fontos-
nak. A kivetett adok, elhurcolt javak szdmszer(i feljegyzésére mindketten
egyforman torekedtek. A bossziiallo, harcos fellépés idegen tdlitk — s idegen
a korukbeli Debrecentdl is, amely erejét megfeszitve, nagyrabecsiilt javait al-
dozva szivosan kiizdott a megmaradasért. Az isteni gondviselésben valo ren-
dithetetlen bizalom permanensen kicseng e korai kronikdkbdl, s benniink
mégsem kelt olyan képzetet, mintha akdr a szerzék, akir a varos lakéi elva-
kultan hivé, mindenbe belenyugvd lelkek lettek volna. Nem, ennek a kornak
az emberei erfsen hittek a reformalt vallas, a viros, a nemzet jovGjében —
anyagi aldozatokat hoztak érte, megalkuviasokat vallaltak, s nem riadtak visz-
sza a szenvedésektSl sem, s ilyesmire a 17. szazad folyamdn még tObbszor
sor keriilt. Strassaldo zsoldosvezér 1675-6s fosztogatisinak hiteles torténetét
szintén Fényes Istvan foglalta versekbe.’ Kéziratat, amely eredetilegaz 1675.
évre sz016 varosi jegyz6kOnyv utolsé lapjain lehetett — a fosztogatéknak se-
gédkezet nyujtod ,,idegenvezetSk™ szégyenletes viselkedését titkolni kivanok
kitépték, de fennmaradt madsolatban a reformatus egyhazkeriilet levéltara-
ban, s ennek alapjin ismerjiik a szomoru histéria pontos adatait.

Az 1680-85-0s évekrdl szol Takdcs Istvan didriuma, amely nyomtatisban
csak a huszadik szdzad elején jelent meg, de térténetiréink haszniltik korab-
ban is.®

Az 1685-86-ban tortént gydszos emlékii Caraffa-jarast Pésalaki Jinos
nétarius feljegyzéseibdl ismerjiik, aki az 1696-0s pozsonyi orsziggyiilésre
szerkesztett emlékiratot a vérost €rt sérelmekrdl.” Az 6 munkdja is kronika-
jellegti, bar gyakorlati cél vezette: a szabad kiralyi varosi rangra emelt Debre-
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cen varos ad6janak mérséklését remélte elérni — ami Szflics Istvan szerint si-
kerilt is.

Konyvészeti adataink vannak arrél, hogy 1694-ben Danyadi Janos nevii
szerzd ,,Siralmas Versekben” kinyomtatta a Debrecent és kornyékét pusztitd
tatar-tdmaddsokrol irott kronikajat.®

A 17. szdzadi virostdrténeti munkak sordt az a naplé zirja, amelyet
1696-ban és 1699-ben hdénapokig pontosan vezetett egy ismeretlen szerzd;
szdzadunk elején a Régi Okiratok és Levelek Tara cimii debreceni torténelmi
folyoiratban adta kozre Zoltai Lajos az eredetileg f6lidnagysagi, 130 lap ter-
jedelm(, fontosabb helyi eseményeket tartalmazé kéziratot.®

A 17. szdzadban elkezdett és folyamatosan vezetett kronikairis szdla a
18. szdzadban — gy tlinik — megszakadt. Barta Boldizsaréhoz hasonlé mun-
ka nem jelent meg, ezt biztosan tudjuk; hogy voltak-e, illetve kallodtak-e el
ilyen jellegli kéziratok, feljegyzések — erre vonatkozdan csak elszort adatok-
bol vonhatunk le kévetkeztetéseket. Debreceni Ember Pal 1728-ban megje-
lent latinnyelvii egyhdztorténeti miivében emliti, hogy a debreceni reforma-
tus féiskola eredetét, kollégiumma novekedését s viszontagsigait illet6, nagy
munkaval gy(ijtott jegyzetei s hiteles levelei valami szerencsétlen eset folytan
elvesztek.!® Hatvani Istvanrol is tudjuk, hogy készitett feljegyzéseket a va-
rosban tértént nevezetesebb dolgokrol.!! Sinai Miklds kollégiumi professzor
fennmaradt kéziratai k6zo6tt is talilhatok. fogalmazvianytéredékek, amelyek
a Kollégium multjardl, alapitéirdl, alapitvanyairdl késziiltek, s a Kollégium
megvédésére szolgiltak a Helytarté Tandccsal szemben 1762-t61 az 1780-as
évek masodik feléig.!? Weszprémi Istvan Debrecen 18. szizadbeli hires orvo-
sa naplot vezetett, amelybdl életrajzirdja elssorban a red vonatkozoé adato-
kat hasznositotta.!® Négykdtetes orvosi eletrajzgyujtemenyeben Debrecen
orvostorténeti multjarol is szo esik.

Ezuttal nem vallalkozhatunk arra, hogy a debreceni helytorténetirds 18. szi-
zadi hianyanak okait felderitsiik, csupidn megjegyezziik, hogy alaposabb ku-
tatds még felszinre hozhat eddig ismeretlen dokumentumokat.

A 19. szdzad elején ismét feltdmadt a kronikairas, a viros torténete irdn-
ti érdeklGdés, folytatodott az események leirdsinak hagyomdinya.

Az 1802-ben pusztitott hatalmas tlizvészt verses kronika, napléfeljegy-
zés, s6t a ponyvairodalom is megérokitette.!* A debreceni Egyetemi Konyv-
tar Kézirattari Kiillongytijteményében van egy mult szizad elejér6l szarmazo
‘kotet, amely Barta Boldizsar kréonikdjanak masolatat, Posalaki Jinos ,,Decla-
ratio”-jdnak magyarnyelv(i forditdsat és egy 1806-bol szirmazé térténeti fel-
jegyzést tartalmaz.!'® Ez utébbi iratnak az eredetijét az 1802-ben leégett,
majd ujjaépitett nagytemplom keleti tornyanak alapkévében helyezték el
Anonym szerzGje roviden ismertette a régi templom és a debreceni reforma-
tus egyhaz torténetét, az 1802-ben bekdvetkezett hatalmas tlizvészt, az azt
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kovetS templomépitést, tovabbd felsorolja a viros, az ekklézsia és a Kollégi-
um azidGszerinti eloljaréit, végul megodrokiti a leégett nagytemplom falain
volt feliratok szovegét.

Egy 19. szizad elején irott virostorténeti munkarol Sziics Istvan tudosit:
.Jelen szdzad elején a varosban gyakorlé orvosként miikodott Segesvary Ist-
van is hagyott kéziratot maga utdn, Debrecen viros torténetére vonatkozo6t.
Azonban, bar halas kegyelettel adozunk is a nemes szandék irdnydban ... tar-
tozunk ... annak nyilvinitasiaval az igazsignak, hogy az érintett kézirat ...
nagy id6kozoket egészen mell6zd, hézagos ethagyasokkal van a XVII. szdzad
végéig vezetve.”’!® Segesviry kézirata ha tartalmdban nem is, létében min-
denesetre figyelemreméltd témank szempontjabol, hiszen tulajdonképpen ve-
le folytatodik a debreceni helytorténeti munkdk sora.

Ez a sor a mult szdzad kdzepe tdjan meglehetdsen viltozatos képet mu-
tat, el6fordul révid helyzetkép a véros dllapotarol,!” gazdasagpolitikai esz-
mefuttatds a varos helyzetérGl €s annak jovGjérél,'® romantikus, regényes
feldolgozdsok a hajdanvolt mult eseményeirdl,'® s végiil népszerii varosis-
mertetd.2°

Hazai torténetirasunkban a hatvanas évektdl tapasztalhato fellendiilés a
helytorténeti munkik szdmszerii novekedésén és magasabb szinvonalin is
mérhetd. Balkdnyi Szabd Lajos Debrecen helyneveirdl sz6l6 kdnyvét mar a
torténeti forrasok fethasznilasival és a hagyomanyok tudatos gytijtésével alli-
totta dssze.?!

Orszigosan els6k kozott, a helyi monografidk megirdsira buzdité felhi-
vasokkal egyidében, bizonyos mértékben meg is elézve azokat, 1870-ben
késziilt el az els6 tudomanyos igényii varostérténeti munka Debrecenrdl.??
Szlics Istvin miivének megjelenése elStt klasszikus értelemben vett térténe-
ti munka nem késziilt varosunkrél. A korai kronikék, naplészerii feljegyzések
inkabb a forrasok kategoéridjaba sorolhatok.

A ,,Szabad kirdlyi Debrecen viros toérténelme’ cimi{i hirom kotetes mil
szerzdje nem volt szakképzett torténész, 1838-t61 a debreceni fGiskola jogta-
nara, majd a jogakadémia igazgatdja, egyhdzkeriileti tanicsjegyzs volt. 1849
6ta foglalkozott a viros torténetének egyes kérdéseivel. Debrecen torténeté-
rdl irott konyvének eldszavdban az eldmunkilatok és az adatok hidnyira, il-
letve nehezen hozziférhetGségére panaszkodik. Miivét ismerve mégis azt
mondhatjuk, hogy hatalmas, addig ismeretlen adatmennyiséget hozott fel-
szinre, s utat nyitott a tovabbi forraskritikai helytorténeti kutaté munkénak.
Egykoru biraloi kifogasoltik, hogy a levéltirakban taldlhaté dokumentumo-
kat nem kutatta és dolgozta fel hidnytalanul. Kisebb tirgyi tévedéseire ké-
sGbb Sdregi Jdnos, szemléletének hibdira Komoréczy Gyorgy hivta fel a fi-
gyelmet.?3 ’

Sziics Istvin munkéja az elsS és mostandig egyetlen torténeti monogra-
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fia Debrecenrdl. A viros torténetét ,.a legrégibb id6kt6]1” a mult szazad utol-
s6 harmaddig dolgozta fel. Ma is keresett kézikonyv, nem ugy értékeljik,
mint aminek csak tudomanytoérténeti jelentGsége van.

1882-ben hjabb fontos miivel gazdagodott varosunk helytorténeti iro-
dalma. Zelizy Diniel tiszti féorvos szerkesztésében megjelent ,,Debrecen
szab. kir. vros egyetemes leirdsa.”?* A monografidban hozziérts szerzdk ir-
tak a viros természeti viszonyairol, torténetérdl, gazdasagi, tarsadalmi életé-
rél, miivel6désiigyérdl. A mult szazad végi Debrecenre vonatkozdéan megbiz-
hat6 forrasmunka. ~

E két mi megjelenésével hossza idére — egy fél évszazadra — lezarult az
osszefoglalo jellegili vallalkozdsok kora. Ugyanakkor hatalmas lendiletet vett
a részletkérdések irianti érdeklédés. Kordbban csak szérvanyosan jelentek
meg helytorténeti irdsok alkalmi albumokban, folyéiratokban, hirlapokban.

A szazadforduld tijan egyre tobben kezdtek foglalkozni helyi témakkal,
érdeklGdési korok korvonalazodtak, egyes intézmények keretében ktilondsen
jelentBssé vilt ez a tevékenység, szinte féorumai, miihelyei alakultak a helyis-
mereti, helytorténeti kutatémunkanak.

A Reformatus Kollégium konyvtara, kézirattira, levéltira és muizeilis
gylijteménye idedlis hétteret és gazdag adatbazist nyujtott a debreceni refor-
matus egyhdz és fGiskola torténetének kutatdsihoz, feldolgozasdhoz. Az a
szerencsés koriilmény, hogy a viros életében rendkiviil fontos szerepet jitszo
reformétus egyhdz és iskola multjanak szinte minden jelent6s dokumentuma
fennmaradt e gyljteményekben, hatdsosan segitette el6 a red vonatkozo tor-
téneti kutatisokat, s egyben a viros jobb megismerését. Az e kdrben sziile-
tett szép eredmények koziil csak a fontosabbak emlitésére villalkozhatunk:
Balogh Ferenc theolOgiai tanar 1904-ben kiadta a Reformatus Kollégium tor-
ténetét adattdri rendszerben, majd a féiskola alapitvinyairdl irt kdnyvet.?5
Barcsa Janos, a reformatus tanitoképzd intézet tanara 1905-ben k6zreadta a
,,Debreceni Kollégium és partikuldi” c. kényvét, a kdvetkezd években pedig
,A tisztantuli reformatus egyhazkeriilet térténeté”-t29, s e mellett szimtalan
kisebb helytorténeti cikket publikalt, f6leg a Debreceni Protestins Lapok-
ban. A Tanitoképz6 torténetét Veress Istvan irta meg.2? Zsigmond Ferenc
irodalomtorténész a gimnazium tanira volt, a Kollégium torténetérdl szold
koényve 1937-ben, ,,A debreceni Kollégium és a magyar irodalom” c. miive
1940-ben jelent meg.2® Nagy Sdndor kényvei koziil a Kdntus torténetérdl és
a Kollégium torténetérdl irottat emeljiik ki.2® Varga Zsigmond professzor, a
NagykOnyvtir igazgatdja kétkotetes munkiban mutatta be a Kollégiumi
Konyvtarat.30 Csikesz Sandor, a levéltar egykori igazgatdja néhany példany-
ban kinyomatta a levéltari dllomany jegyzékét.3! Sods Béla tébbezer cédu-
lanyi bibliografiai kartotékrendszert készitett, amely a reformatus lelkészek
irodalmi munkdssdgit tartja nyilvan.3? Szoélhattunk volna még Déczi Imre,
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Oldh Gabor, a Révészek, Zovanyi Jend és masok munkassigarol,3® de talan a
fentiekbs! is nyilvinvald, hogy a Kollégiumot méltin tekintjlik a debreceni
helytorténetirds egyik mihelyének ebben a korszakban.

Nem kisebb jelentdségii, st tematikdjaban szertedgazobb a levéltdri mi-
hely munkaja. A mult sziazad végétdl a levéltdri dllomany megk6tések nélkiil
hasznalhat6va valt a torténeti kutatdsok céljabol. A levéltir vezetSi és mun-
katirsai buzgén eloljartak a forrasok feltarisban, hasznositdsiban. Tulajdon-
képpen a levéltéri miihelyben érett torténésszé, s onnan nétt ki varosunk leg-
termékenyebb t6rténetiréja Zoltai Lajos, aki eredetileg theolégusnak késziilt
foglalkozott helytorténeti kutatasokkal, de igazan nagy érdemet azzal szer-
zett, hogy a fiatal Zoltaiban felismerte és segitette kibontakozni a kitarté
szorgalommal parosult torténetirdi képességeket. Zoltai torténeti kutatdsai-
nak eredményeit kezdetben napilapok hasibjain publikilta. T6ébb mint
nyolcvan véarostorténeti adatot dolgozott fel, miel6tt megnyiltak volna elGtte
a szakfolyéiratok hasibjai. A Debreczeni Képes Kalenddriomnak indulasatél
fogva hiiséges munkatarsa volt, Ggyszintén a rovidéletii debreceni torténelmi
folyoéiratnak is. Csak néhianyat emlitiink azokbdl a cikkekbdl, amiket ebben
az idGben irt: Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564-1640. — Debrecen 200
év elétt. — Debrecen és vidékének urai az Arpadkor végén és az Anjou kor-
ban. — Debrecen a torok uralom végén.

Zoltai 1906-ban, a varosi mizeum alapitisa utan megvalt levéltari alla-
sitol, de nem valt meg soha a levéltari kutaté munkitol, errdl tanuskodnak
késdbbi tanulmanyai: Debrecen viros szimaddsai 1658-t61 1682-ig. — Debre-
cen varos szdzados kiizdelme a gorog keresked6kkel. — Ismeretlen részletek
Debrecen miiltjabol. Valamint egyik utolsé irdsa, a Barta Boldizsarrél sz6-
16.34

Levéltirosokr6l sz6lvin nem hagyhatjuk emlités nélkiil Herpay Gabor
helytorténeti munk4issagat sem, aki Koncz Akossal egyiitt dsszeallitotta Deb-
recen szabad kirdlyi varosi rangra emelé€sének torténetét, megirta a debreceni
reformatus ispotaly torténetét, kiadta Sinai Miklos magyar reformaciotorté-
neti kéziratat, osszeallitotta a varosi levéltar diplomagylijteményének regesz-
tait.3s

Csobdn Endre f6levéltaros nevéhez fliz6dik a felszabadulds el6tti két
Osszefoglalé jellegli mii: 1931-ben jelent meg a ,,Magyar virosok fejlédése”
sorozatban a Debrecen-kotet, amelyet Csiirés Ferenc kulturtanidcsnokkal
szerkesztett.3® Munkatdrsai kozott olyan kivalé tudésokat taldlunk, mint
Zoltai Lajos, Szab6 Istvan, Menddl Tibor. A torténeti részeket Zoltai, Cso-
ban és Szabé Istvin irtdk az abszolutizmus kordig. Ezek a fejezetek tovibb-
fejlesztették a varos torténetérdl szold ismereteket. A késdbbi korszakok fel-
dolgozisa nem alakult ilyen szerencsésen — talin éppen azért, mert még nem
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volt hozza kellS torténeti tavlat, vagy taldn az ir6k nem voltak annyira hiva-
tottak, mint az emlitettek.

A masik nagy vallalkozds a Varmegyei Szociografidk XII. koteteként
megjelend ,,Debrecen sz. Kir.- viros és Hajduvarmegye’’ c. mii. Csoban Endre
szerkesztette, fémunkatirs Herpay Gabor volt.3”7 Debrecen torténetének
Osszefoglaldsat Csoban magara vallalta, csupan az Gskorrdl szol6 fejezetet biz-
ta régész szakemberre. A mongorafidt az teszi értékessé, hogy a szerkeszts a
viros és a megye minden jelenségét torténeti aspektusbél vizsgdltatta, s aki-
ket felkért a kozremiikddésre, valamennyien szaktekintélyek voltak a maguk
tertiletén, s feladatukat megfeleld szinten lattik el. Jellemzésiil elég talin
megemliteni Balogh Istvan, Berényi Dénes, Csliry Balint, Gulyas Pal, Hanké
Béla, Mendol Tibor, Molnar Pal, Nemeskéry Janos, Roska Marton, So6 Re-
zs0, Soregi Janos és Verzar Frigyes nevét.

Az a tény, hogy a hivatalosan timogatott kiadvinyok szerkesztését a le-
véltarak vezetGire biztdk, azt mutatja, hogy a levéltar elismert mihelye volt
ebben az idGben a helytorténetirasnak.

Bar szigort fegyelemmel igyekszem csak a legfontosabb dolgokrél szol-
ni, mégsem hagyhatom emlités nélkiil, hogy a tobbféle tehetséggel megildott
Mata Janos levéltarosi pdlyaja is igéretesen indult: figyelmének Debrecen
multjira terel6dését jelzi az a nemesen archaikus formdba 6ntott Fényes Ist-
vin féle verses kronika, amelyr6l kordbban széltunk — s ami Mata Janos mii-
vészi kezének nyomat viseli és szakszer( bevezetését is & irta.

A Déri Muzeumro6l kell még szélnunk, mint a helytorténeti munkélatok
harmadik mihelyér6l. Miutdn tudjuk, hogy Zoltai Lajos muzeumi teriiletre
ment it, nem lehet meglepsd, hogy a mizeumban is komoly jelent&séget ka-
pott ez a munka kezdettSl fogva. Egyébként koézismert dolog, hogy a vidéki
muzeumok egy-egy régié anyagi és szellemi kultirajanak emlékeit gydjtik,
tehat rendeltetésiiknél fogva helyismereti, helytérténeti munkaval foglalkozo6
intézmények. Zoltai mizeumi munkdlkodésa kezdetén épp oly buzgalommal
vetette bele magat a régészeti munkdba, mint segédlevéltiros kordban a régi
iratok tanulmanyozisiba. A kornyék régészeti leléhelyeinek feltardsa, az 4sa-
tdsok alapjin rekonstrudlhaté telepek, azok rendjébdl és az eldkeriil6 targyi
emlékekbdl kovetkeztethetd életmod foglalkoztatta, a régészeti és levéltari
adatok Osszevetésével — tulajdonképpen a komplex térténettudomany maod-
szerével alkotott pompds helytérténeti cikkeket. Erdekes megjegyezni, hogy
mindig cikkeket, tanulmanyokat irt, csak egyetlen témaban kivant szintézist
alkotni: Debrecen véros helyrajzi térténetét tekintette élete fémiivének, ami
viszont — a sors kiilonds szeszélye folytdn — kéziratban maradt.

Ecsedi Istvin mizeumigazgaté munkassigiban is jelentSs helyet foglalt
el a helyi témdk kutatdsa. Néprajzi érdekl6dése a debreceni kismesterségek

90



és mas néprajzi problémadk felé irdnyitotta figyelmét. A népi épitkezés, a deb-
receni és tiszantuli ember taplalkozasa, a népi haldszat és vaddszat feldolgo-
zasa terén maradando6 értékii miiveket alkotott. A Debrecenhez sok szdllal
kot6dé Hortobagy-puszta néprajzinak alapvets irodalmat 6 alkotta. Foglal-
kozott a rézmetsz6 didkok munkdssigival, megirta Karacs Ferenc térkép-
metszO életrajzat. Tevékenyen kdzremiikddott népszerd varosismertetdk Osz-
szeallitdsiban.3® Zoltai mellett neki is nagy része van abban, hogy a muzeu-
mi mihelyben szerkesztett Debreczeni Képes Kalenddriom, valamint a Ma-
zeum évkonyvei oly hatalmas tiarhdziva viltak a helytorténeti irdsoknak.
Igazsagtalanok lennénk, ha ebben a vonatkozisban megfeledkeznénk Séregi
Janos érdemeir6l, aki a Kalenddriom hiiséges munkatarsa és szerkesztdjeként
éveken keresztiil vdllalta a varos kronikairojanak szerepét.3?

A felszabadulist megel5z6 években a mizeumbdl indult Balogh Istvan
torténettudods palydja, aki a debreceni tanydkroél, erd6- és legelogazdalkodds-
rél, cselédtartdsrol, a vakdancsosok €s juhdszok életérdl, a debreceni foldko-
z0sségrdl irt gazdasigtorténeti, néprajzi és szocioldgiai jellegd tanulmanyo-
kat.*0

Az Egvetemen és az Egyetemmel szorosan Osszefondédott Tudoméanyos
Tarsasagban is voltak kezdeményezések a helyi hagyomanyok apolasira, ku-
tatisara, de e korben tulzas lenne miihelyrdl beszélni.

Els6sorban a Nyelvészeti Intézet népnyelvkutaté munkajat kisérték
szép eredmények: Osszegyijtotték, feldolgoztik és kozreadtdk a debreceni
foldmiivelés és tobb kismesterség miiszokincsét.*!Pap Karoly irodalmi sze-
mindriumaban gyakran foglalkoztak a hallgatok debreceni irodalmi hagyoma-
nyok tanulmidnyozisdval. Tanéari szakdolgozat késziilt a Csokonai Kér,a deb-
receni hirlapirodalom, a kényvkiadds és a szinészet torténetérsl.#? Torténe-
lem és foldrajz szakon is sok helytorténeti, helyismereti jellegii tanari szak-
dolgozat és doktori disszertacié készilt, ezeknek nagyobb része kéziratban
maradt, s ma is megtalidlhaté az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban.?3 Két
nagy torténésziink Szaboé Istvin és Balogh Istvdn doktori értekezésének is
Debrecennel kapcsolatos témaja volt. Szabo Istvan az 1920-as évek végén a
Torténelmi Intézet tanarsegéde volt, Debrecen €s a szabadsdgharc targykoré-
bdl és egyéb helyi témakrol szamtalan cikket k6zolt a Debreczeni Képes Ka-
lenddriomban, a Debreceni Szemle c. folyoiratban és masutt.**

A Foldrajz Intézetben Milleker professzor Alfold-kutaté programjaban
is kiemelt jelent6séget kapott a helyi témak vizsgilata, munkatarsai koziil
Berényi Dénes, Mérton Béla és Mend6l1 Tibor nevéhez fiiz6dnek a legnagyobb
eredmények.*S

A Tudominyos Tarsasag kiadvinyai k6ziil érdemes megemliteni Ivinyi
Béla: Debrecen és a budai jog (1924), Lésy Schmidt Ede: Hatvani Istvan
élete és mivei (1931), Nagybakay Antal: Egy barokk-kori debreceni fébird
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élete. Szeremley Samuel ... (1942), Kovics Maté: Fazekas Mihély, a rokoko
kolté (1940), N. Bartha Karoly: A debreceni fésiismesterség (1929), és A
debreceni gubacsap6 céh (1939) c. kdnyvét.

Irodalmi tdrsasigaink, a Csokonai Kor és az Ady Tdrsasdg is sokat tettek
a helyi hagyomédnyok 4polasaért,*® a Debrecenben megjelent folyoiratok és
hirlapok is mindig szivesen k6zo6lték a helyismereti, helytorténeti cikkeket. A
hirlapokban megjelent ilyen jellegli irdsok nagy része még holt téke, felkuta-
tasuk csak a kozelmultban indulhatott meg.4?

Megkiséreltem a debreceni helytorténetirds maltjat, hagyomanyait a fel-
szabaduldsig nyomonkdvetni, roviden Osszefoglalni. Ezattal csak utalok arra,
hogy a felszabadulds utdni debreceni helytorténetirasr6l Komoréczy Gyorgy
irt tanulményt.4®

Munkam sordn a f6 vonulatokat probaltam kiemelni; egyes id6szakok-
ban szakadozni, megsziinni latszott a hagyominyok fonala, szdzadunk elsé
felétsl viszont olyan hatalmas méret{ivé valt az irodalom, hogy a bdség zava-
raval kellett kiizdenem. Sajndlattal gondolok arra, hogy nem keriilhetett sor
valamennyi alkoté megemlitésére, a helytorténeti munkdk targycsoportosi-
tisban valé ismertetésére, amelybdsl tanulsigos kovetkeztetéseket lehetne le-
vonni.*® Tobb jelentds monografikus jellegi mi, mint a Csiirds féle nyomda-
torténet, a Zenede torténete, az Istvin malom torténetérél sz6ld és a tobbi,
emlitésre sem keriilt. Nem térhettem ki a miihelyekhez nem tartozé alkotok
munkdassagira és bizonyos kiadvanytipusok ismertetésére, pedig ez utdébbiak
ko6zil érdemes volna a varosismertetSket feldolgozni: Debrecenre vonatkozé-
an szép gyljteményt lehet Osszedllitani ezekbdl az id6vel forrasértékiivé valo
kiadvanyokbol. .

Anélkiil, hogy a hagyomanyokrél sz6lvan a téma hatarat 4thagnam, a je-
lenrdl befejezésiil annyit, hogy Debrecenben a felszabadulds utdn a helytorté-
neti kutatdsok régi miihelyei mellé felsorakoztak a konyvtarak is, hogy saja-
tos eszkozeikkel és hagyomanyos modon részt vegyenek e tarsadalmiva széle-
sedett mozgalomban.5°
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ESZIK Mihdly: A debreceni hatdr déli felének hely- és diilénevei. (Tanari szakdolgozat) — 1938.
74 1

BALASSA Ivin: A debreceni civis féldmiivelésének munkamenete és miiszokincse. — Debrecen,
1940. /Dolgozatok a debreceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Magyar Népnyelvkutaté Intézetébdl,
7.1

PELSOCZY Zoltin: A debreceni szijgyirté mesterség torténete, munkamenete, székincse. (Ta-
ndri szakdolgozat) — 1941. 221 1.

VAMOSI Néndor: A debreceni csizmadidk céh- és miiszavai. — Debrecen, 1942. [Dolgozatok a
debreceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Népnyelvkutaté Intézetébdl, 18./

DEKANY Andris: Debrecen kényvtermelése (1900-1930) (Tandri szakdolgozat) — 1931. 111 1.
BACSY Ernd: Debrecen hirlapirodalma a XIX. szdzadban. (Tandri szakdolgozat) — 1933. 251 L.
PARAGH Ldszlé: Debrecen tudomdnyos irodalma a XIX. szdzad eisS felében. (Tandri szakdol-
gozat) —1933.303 1L

HEGYI Tibor: A debreceni szinészet torténete 1867-ig. (Doktori értekezés) — Balassagyarmat,
1939.

RACZ Istvin: A debreceni Csokonai K&r torténete a hazai irodalmi tirsasdgok keretein beliil.
(Tanari szakdolgozat) — 1936. 186 1.

SZILAGYI Béla: A debreceni szinészet és szinhdz torténete 1798-1880. (Doktori értekezés) —
Homok, 1938.

ASZTALOS DezsG: Otven év a debreceni Csokonai Kor életébdl. (Doktori értekezés) — 1942.
207 L
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Torténelem:

HAJDU Benjamin: A debreceni mészdros céh torténete. (Tandri szakdolgozat) — 1919. 86 1.
FILEP Endre: Debrecen képviselGi az elsG képviseleti orszéggyiilésen. ( Tandri szakdolgozat) ~
1928. 711

IGNACZY Béla: A debreceni 1831 évi kolerajdrvany torténete. (Tandri szakdolgozat) — 1928.
64 1.

KINCS Elek: Debrecen szerepe a szécsényi szovetkezésben. (Tandri szakdolgozat)-— 1928. 35 1.
IZSO Lajos: Debrecen a provizérium alatt. (1860. okt. — 1861. nov.) (Tandri szakdolgozat)
1929. 721 .

REPANSZKY Lajos: Debecen iskola-viszonyai az abszolutizmus alatt. (Tandri szakdolgozat)
1929.94 1.

KOVACS Ida: Apafi Mihdly és Debrecen viszonya. (Tandri szakdolgozat.) — 1930. 43 L
GYULAI Jend: A debreceni sékereskedelem torténete a XVII-XVIIL, szizadban. (Tandri szak-
dolgozat) — 1933. 75 1.

MAGICS Jolin: Debrecen népességének szaporoddsa 1711-t6] napjainkig. (Tandri szakdolgozat)
-1933. 281

PUSKAS Kilmdn: Hajdiszovdt és Hajdusdimson, Debrecen két urbéri falvinak viszonya a vdros-
hoz 1847-ig. (Tandri szakdolgozat.) — 1933. 183 1.

CSATARI Imre: A debreceni mészdros céh torténete (Tandri szakdolgozat) — 1934. 74 L
MIHALY Imre: A debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdrinak kézirattdrdban lévd kol-
ligditumok torténelmi vonatkozasai. (Tandri szakdolgozat) — 1934. 75 1.

BALLAI Jézsef: A debreceni sziirszabd céh torténete. (Tandri szakdolgozat) ~ 1937. 180 L
BORDAS Imre: Debrecen hadlszolgaltatasax a XVIII. szdzad elsG felében. (Tanari szakdolgo-
zat.) — 1937.671.

MEGYERI Ldszl6: A debreceni bormérés vizlatos torténete. (Tandri szakdolgozat) — 1938.
571

PAULINYI Kiroly: Debrecen sz. kir. viros jovedelmei és kiaddsai a XVIIL. szdzad elsd felében.
(Tandri szakdolgozat.) — 1938. §3 1.

SZABO Istvin: A zsid6k letelepedése Debrecenben (1840-1867) (Tandri szakdolgozat) —1938.
1181

BIRO Béla: Debrecen viros és a reformétus egyhdz viszonya 1740-ig. (Tandri szakdolgozat.) —
1942.1081.

SZABO Istvin: Debrecen 1848-49-ben. (Doktori értekezés) — Debrecen, 1928. 66 1. [A debre-
ceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Magyar Torténelmi Szemindriumdnak Kdzleményei, 3./
SZENTPETERI KUN Agota: A debreceni reformdtus Nagytemplom (1805-1927) (Doktori érte-
kezés) — Debrecen, 1930. 44 1.

VARGA Zoltdn: Debrecen az orosz megszdllds alatt. (Doktori értekezés.) — Sdrospatak, 1930.
561

GRUNHUT Tivadar: Debrecen és a Thokoly felkelés. (Doktori értekezés.) — Debrecen, 1932.
321

BALOGH Istvin: Debrecen hadiszolgiltatdsai a Rakocn felkelés alatt, 1703-1711. (Doktori ér-
tekezés.) — Debrecen, 1935. 52 1. JA debreceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Magyar Torténelmi
Szemindriumdnak Kozleményei, 5./

SZIMICS Miria: A debreceni orszdgos visirok torténete. (Doktori értekezés.) — Budapest,
1938. 76 1. A debreceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Magyar Torténelmi Szemmanumanak Koz-
leményei, 7./

KOVACS Béla: A debreceni salétromtermelés torténete. (Doktori értekezés.) — Debrecen,
1941. 46 1. |A debreceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Magyar Térténelmi Szemindriumanak Koz-
leményei, 11.}

Foldrajz:

BERENYI Dénes: Debrecen és kornyéke csapadékviszonyai. (Tandri szakdolgozat.) — 1925.
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PULAY Erzsébet: Debrecen vizkulturdja. (Tandri szakdolgozat.) — 1934, 139 L.

BALOGH Istvdn: A debreceni homokos erdds-pusztdk betelepiilése. (Tandri szakdolgozat.) —
1935.1291.

SOMOGYI Erzsébet: Debreceni hatdrteriilet. (Tanari szakdolgozat.) — 1938. 90 1.

BIRO Béla: A debreceni tanyavildg élete. (Tandri szakdolgozat.) — 1942. 58 L.

GIDAY Kidlman: Debrecen foldrajza a XIX. szdzad kdzepén. (Doktori értekezés.) — Debrecen,
1942. [K6zlemények a debreceni Tisza Istvin Tud. Egyetem Foldrajzi Intézetébdl, 11./ ’
BALOGH Istvidn: Szabé Istvin debreceni vonatkozdsi munkdssdga. = Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve, 1978. — Debrecen, 1979. 453—-458. 1.

Bibliografiai adatokat 1d. Debreceni Bibliogrdfia. — Debrecen, 1961.

JUHASZ Izabella: A debreceni Ady Tdrsasdg bibliografidja. (1927-1951) — Debrecen, 1977.
CSOKNYAY Judit — CSURY Istvdn: A helyismereti érdeki hirlapcikkek tipusai In: Sajtérepes-
tériumok szerkesztése, hirlapok feltdrdsa. — Bp. 1976. 83-91. L

KOMOROCZY Gybrgy: Hajdi-Bihar megye helytorténetirdsa, 1945-1968. — Debrecen, 1969.
Debrecenre vonatkozéan az alapvet$ irodalom tdrgycsoportositisban megtalithaté a tobbszor
idézett ,,Debreceni Bibliografia” c. kiadvdnyban.

Helyismereti tevékenység a konyvtirakban. Bibliografia. Osszedllitotta: Héthy Zoltdn. — Bp.
1970. OSZK-KMK. 56 1.

KOROMPAI Gdborné: A helytdrténet segédeszkozei. A debreceni Egyetemi Konyvtdr regiond-
lis bibliogrdfiai munk4jirdl. = Hajdi-Bihari Naplé, 1976. febr. 22. 12, 1

BENYEI Miklds: A Megyei Konyvtar helyismereti kiadvanyai (1969-1976). = Hajdd-Bihari Nap-
16, 1976. szept. 19. 12. 1.
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MARIA KOROMPAI

DIE TRADITIONEN DER HEIMATKUNDLICHEN FORSCHUNG IN
DEBRECEN

Die heimatkundliche Forschung in Debrecen hat eine Vergangenheit von drei Jahr-
hunderten. Die ,,R6vid Chronica” (Kurze Chronik) von Boldizsir Barta erschien 1666
und verfolgte die Ereignisse der Stadtgeschichte von 1564 bis 1664. Diese Arbeit hat Ist-
van Fényes fortgesetzt, danach wurden die traurigen Ereignisse der Stadt in dem Diarium
des Istvan Takics und in den Aufzeichnungen des Janos Posalaky registriert. Die im 17.
Jahrhundert angefangene und fortwihrend gefiihrte Chronikschreibung brachte im 18.
Jahrhundert keine, den fritheren dhnlichen Ergebnisse. Aus verschiedenen Aufzeichnun-
gen und Anfihrungen wissen wir, dafl es Manuskripte iiber die Geschichte des Stadt vor-
handen waren, ihre Mehrzahl ist aber verlorengegangen. Anfang des 19. Jahrhunderts ist
die Tradition der Chronikschreibung wieder wachgerufen worden. Uber den Feuerbrand
des Jahres 1802 erschienen auch Tagebuchaufzeichnungen, Gedicht und Kolportageheft-
chen. In Manuskript gebliebener historischer Aufsatz, wirtschaftspolitische Betrachtungen,
romantische historische Erzidhlungen und Stadtfihrer beweisen das Interesse fir die Ver-
gangenheit der Stadt. '

Im Vergleich zur nationalen Geschichtsschreibung begann die wissenschaftliche
heimatkundliche Forschung in unserer Stadt mit einer hundertjahrigen Verspitung, in
der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts. Jedoch war eine der ersten Werke hei-
matkundlicher Forschung in Ungarn die dreibidndige historische Monographie iiber Debre-
cen des Istvan Szics, die gerade zur Zeit erschien, als man zur Schreibung heimatkund-
licher Monographien aufgerufen hatte, und die heute noch ein niitzliches Nachschlage-
werk der Stadtgeschichtsforscher ist. Im Jahre 1882 erschien ein neues bedeutendes Werk,
die Debrecen-Monographie von Daniel Zelizy, eine authentische Quelle iiber die Verhilt-
nisse der Stadt im vorigen Jahrhundert.

Am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts stieg das Interesse fir Einzelfra-
gen der Stadtgeschichte, immer mehrere machten sich auf die Erschliefung lokaler The-
men. Diese Titigkeit verlief im Rahmen verschiedener Institutionen, sie wurden zum Fo-
rum und Werkstidtten heimatkundlicher Forschung. Die Bibliothek, die Handschriften-
sammlung das Archiv und die museale Sammlung des Reformierten Collegiums galten als
reiche Datenbasen zur ErschlieBung der Geschichte der Debrecener Reformierten Kirche
und der Theologischen Akademie; diese Arbeit haben die Mitarbeiter des Collegiums ge-
Jleistet. Sie haben die Geschichte des Reformierten Kirchendistrikts jenseits der Theify, die
des Collegiums, der Reformierten Hochschule fir Lehrerbildung, der Bibliothek, des
Archivs und des Kantus geschrieben. Sie haben ein Buch von den Stiftungen der Hoch-
schule herausgegeben und stellten ein Kartotheksystem iiber die literarische Tatigkeit der
reformierten Pfarrer zusammen.

Nicht weniger bedeutend, thematisch sogar weitverzweigter ist die heimatkundliche
Arbeit des Archivs. Von den Archivaren ragt das Werk von Lajos Zoltai hervor, der seine
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wissenschaftlichen Artikel zuerst in Tageszeitungen ver6ffentlichte. Auf Grund seiner
Archivforschungen hat er mehrere hundert heimatkundliche Beitrdge und Studien publi-
ziert. Seine Arbeiten bilden die Grundbasis der Debrecener Stadtgeschichtsschreibung.
Unter Mitwirkung und Leitung der Mitarbeiter des Archivs entstanden zwei zusammenfas-
sende Werke, der Debrecen-Band vom Jahre 1931 und das Werk ,,Debrecen szabad kiralyi
vdros és Hajdt-virmegye” (Debrecen freie, konigliche Stadt und das Komitat Hajdt) von -
1941.

Die dritte Werkstatt Debrecener heimatkundlicher Forschung war das Déri -Museum,
wo Lajos Zoltai seine Forschungsarbeit von 1906 an fortfithrte, wobei er auch die Archeo-
logie in die Untersuchung einbezog. Der Museumsdirektor Istvin Ecsedy hat die Literatur
tber die Stadt und ihrer Umgebung mit seinen ethnographischen, lokalhistorischen und
heimatkundlichen Arbeiten bereichert. Auch die Laufbahn des Historikers Istvan Balogh
begann im Museum; er schrieb wirtschaftshistorische, ethnographische und soziologische
Aufsitze iiber die Bauernhofe um Debrecen, iiber die Forst- und Weidewirtschaft, iiber das
Halten von Dienstboten, iiber die Waldanpflanzer (vdkincsosok), iiber das Leben der
Schifer und iiber die Feldgemeinschaft.

Im Museum redigierte man auch die Binde des ,,Debreceni Képes Kalendariom™ (Debre-
cener Iustrierter Kalender), der eine reiche Fundgrube der heimatkundlichen Forschung
ist.

Auch die Universitit und die Wissenschaftliche Gesellschaft gaben der heimatkund-
lichen Forschung Impulse. Im Sprachwissenschaftlichen Institut, im Literarischen Semi-
nar, in den Instituten fir Geschichte und Geographie sind zahlreiche lokalbezogene Arbei-
ten gefertigt worden, mehrere Doktorarbeiten zu diesem thema wurden angenommen.
Diese Arbeiten sind in der Handschriftensammlung der Universititsbibliothek aufbewahrt.
Der Historiker Istvin Szabé hat von Anfang der 20-er Jahre an als junger Dozent zahl-
reiche Artikel und Beitrdge iiber das Thema Debrecen und der Freiheitskampf sowie iiber
andere heimatkundlichen Themen veroffentlicht. Die Wissenschaftliche Gesellschaft hat
mehrere lokalbezogene Artikel publiziert.

Auch der sog. Csokonai-Zirkel und die Ady-Gesellschaft sind fiir die Pflege der loka-
len Tradition eingetreten. Die in Debrecen erschienenen Zeitschriften und Tagesblitter
haben immer gern heimatkundliche Aufsitze verdffentlicht.

In diesem Beitrag berichteten wir iiber die Traditionen Debrecener heimatkundli-
cher Forschung bis 1945, zum Schluf wiesen wir auch darauf hin, daB die Ergebnisse der
Heimatkundenforschung nach 1945 in der Studie von Gyorgy Komorbczy bekanntgege-
ben worden sind.
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SZABO BOTOND

SZILAGYI SAMUEL NYOMTATOTT MUNKAI ES
TANKONYVKIADASALI

Szildgyi Sdmuel szuperintendens monogrifidjinak megirisit — a debre-
ceni felvilaigosodas kutatéinak iranyt mutatd tanulminyaban! — Julow Vik-
tor a legfontosabb feladatok kozé sorolta. A Debreceni Reformatus Kollégi-
umban 6rzott 1850 eltti kéziratanyag katalogusdanak munkdlatai sordn tisz-
taizodott a Szilagyi csaldd iratainak tobb homdlyos kérdése.? ElSkeriilt né-
hany olyan kézirat is, amely Szilagyi kiadoi szerepét igazolja, eddig masoké-
nak tulajdonitott debreceni nyomtatvinyok esetében.

A szuperintendens életmiivének értékelése, tekintettel a kéziratos forra-
sok gazdagsdgara, nyomtatott mivei és tankdnyvkiaddsai alapjan nem végez-
het6 el. A régi és 0ij szakirodalomban azonban annyi a téves adat — még szel-
lemiségét jOl reprezentild, filozofiai nézeteit titkrozo lényeges munkdirdl is
— hogy a feldolgozas soran elsG lépésként sziikségessé vdlt a megismert té-
nyek kritikai szimbavétele.

1. Tevesen Szildgyinak tulajdonitott munkdk

1. Kordbban gyakran Osszetévesztették idds (1719-1785) és ifju Szilagyi
Samuel (1745-1819) miiveit. Az utdbbi, tehat ifju Szilagyi Sdmuel tablabiré
a Jol rendelt mezei gazdasdgra oktato kézikonyvecske® forditoja.

2. Tovabbi zavart okozott a Keresztyén Seneca® kiadodja, az dgensi szol-
galataiért bdrdsdggal jutalmazott erdélyi szarmazasa Szilagyi Samuel (+1771).

3. Rat Matyas egyik hiradidsa nyoman® elterjedt az a hiedelem, hogy
Szilagyi Samuel leforditotta Xenophon Cyropaedidjdt. A tényleges fordito és
kiad6 Sziligyi Samuel egyik fia, Szildgyi Marton pataki professzor. O az
1784-ben megjelent konyv elészavaban® részletezi az alkotds el6zményeit.
Tény, hogy a szuperintendens Gr. Kirolyi Antal kérésére elvillalta a fordi-
tast. Késobb hivatali gondjai miatt kénytelen volt 4truhazni a megbizatast fi-
ara, aki ekkor tanult gérégil. ,,Mikor pedig mdir csak az volt hatra, hogy az
én édes Atyam ezen forditast velem Ujra meg olvastatnd, és e képpen alkal-
matossi tenné ... ijabb akadilyok adtdk magokat el5...” A megjelenés ezért
késlekedett 16 évet, 1784-ig, amikor Sziligyi Mirton mar képes volt az 6nil-
16 munkara.

4. Szilagyi Samuel gondolkodasinak ismeretében teljesen indokoltnak
litszott az a feltételezés, amelyet a legprecizebb és legévatosabb kutatdk is
megkockaztattak (pl. Ricz Lajos és Zovanyi Jend” ) hogy Pictet konydrgése-
it valosziniileg Szilagyi forditotta. A Csirds-féle debreceni nyomdatérténet®
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azonban a ,,naturdlidkban’ val6 fizetségr6l szélva emliti, hogy Varjas Janos
kollégiumi tandr ,,a konyodrgések”® forditasiért 50 példanyt vett fel.

II. Szildgyi tényleges miivei €s kiaddi tevékenysége

1. Legtobbet méltatott alkotdsa Voltaire Henriade-janak forditdsa.!®
Nézeteim szerint abbdl, hogy a 18. szdzadi Magyarorszagon valaki leforditot-
ta a Henriade-ot, a ,,tolerancia eposzit”, ném kovetkezik ,,voltairianizmus”.
Révész Imre egyébként lenyligdz6 felkésziiltséggel megirt Sinai-monografia-
jaban!! megalapozatlanul nevezte Szilagyit ,.kdztudomadsulag” szabadkdmii-
vesnek, voltairianusnak, és deistanak. Meggy6z6désem, hogy retusalas nélkil
is megmutatkozik Sziligyi Sidmuel felviligosult karaktere — miiveltségének
jellege, és személyiségvondsai dltal. (Elsésorban fanatizmus ellenességére,
svéjci-németalfoldi hatasokra, a francia kultira irdnti vonzalmara, alapos ter-
mészettudoményos képzettségére, a tolerancia eszme teljes befogadasara, pe-
dagogiai tevékenységére, és az anyanyelvr6l hangoztatott nézeteire gondo-
lok.)

2. Pictet!? descartesi mddszerrel kifejtett dogmatikai fémtivének, a
Theologia Christiana-nak!?® kiaddsakor nemcsak az el8szot, és a szerzd élet-
rajzat irta meg — targymutatot, textudriumot, és az el6forduld gorog kifeje-
zések latin szomagyardzatat is a kiadvinyhoz csatolva, preciz munkdaval akar
tankonyvként is kOnnyen hasznilhatéva tette azt. A mi 1775-6s kiadasabol
a cenzura utasitasara el kellett hagyni az el6sz6t, azzal a keresett lriiggyel,
hogy ,,az egyhazatyakrol és a szentekrdl meg nem felels értékelést ad.”!* A
debreceni nyomda torténetének irdi is ugy vélik, ez a 1épés csak a szokott
,akadékoskoddsnak” tekinthetd. FeltehetSleg az is erre a dontésre inditotta
a cenzort, hogy Szildgyi itt, az el6szdban tudatta: a kiadviany nem tartalmaz-
za az eredeti mi XIII. k6nyvének 8. részét. A cenzor ezt az utaldst joggal te-
kinthette hirverésnek. Egy kortdrs példdul, aki olvasott a sorok kozott, a
Kollégiumi Nagykdnyvtirban Orzott példany!s végéhez kotott iires lapokra
bemasolta a kihagyott (XIII./8.), a Pdpa-Antichristusrél sz616 részt.

3. Szilagyi Oratio Funebris-t,'¢ Maré6thi haldlakor alkotott rétorikai
remeklését J. C. Beck bazeli professzor mélténak talilta a Museum Helveti-
cum-ban val6é kozlésre, a szerz§ személye miatt is: ,,Videtur mihi oratio dig-
na, quae aeternitati consecretur, cum propter illum, qui laudavit, tum prop-
ter laudatum...”!”

A feldolgozasok (pl. Molnar Agnes kotete!®) megemlékeznek egy Szila-
gyi altal francidbdl latinra forditott alkotdsrédl, Osterwaldnak (hugenotta me-
nekiiltek lelkészének) De exercitio ministerii sacri c. theologiai munkajarél,
amely kéziratban maradt.!®

4. Egy miasik Osterwald forditisra legutébb Téth Bé¢1a20 hivta fel a fi-
gyelmet. Mint kozli ,,4 keresztyének kézott ez idS szerint uralkodd sok rom-
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lottsdgok kutfejeirdl valg elmélkedés’*! forditéjanak eddig egyedill Domo-
kos Mirtont tartottik. Az emlitett Oratio Funebris — melyet az ekkor Svéjc-
ban tanulé Hatvani Istvdn latott el jegyzetekkel — egyik libjegyzetébdl kide-
ril, hogy a munkat Maréthi kezdte el, majd siirget6 egyéb dolga akadvan, at-
vették Domokos Mdrton, Szeremlei Sdmuel, Buzinkai Gyorgy, és ,,a hires ne-
vezetes Szilagyi Samuel professzor Ur, aki a konyv kiadasat is gondozta.”

A ,pedagbgia szazaddban’ egy-egy tankonyv megjelenésének a mainal
sokszorta nagyobb jelentGsége volt. Debrecenben az ilyen kiadvanyok szapo-
rodéasa jelzi a Kollégium torténetének Mardthival kezd6d6 djabb fénykorit.
A tankOnyvek kiterjedtebb alkalmazdsa onmagdban is nagy lépés, amely az
oktatas formainak valtozasat hozta. A hibaktél hemzsegd diktdtumok helyett
alkalmazott k&nyvek raaddsul min6ségi valtozast jelentettek.

Az sem mellékes, hogy a legtobb magyarorszdgi nyomda a kalendari-
umoktoél, illetve a kalendarium tipusi nyomtatvinyoktol eltiltva szinte tala-
jat vesztette volna. Debrecenben ez nem igy volt: a tankdnyvkiadas sokezres
példanyszamaival,?? (és a ref. vallasi irodalom) a legnehezebb idékben is biz-
tos bazist jelentett.

A kortarsak felismerték a tankonyvkiadds fontossagdt. Csokonai pl.
megirta Gr. Széchényi Ferencnek, hogy hidnyosnak érzi a ,, Kulcsar Ur altal”
megkapott ,,Nemzeti Konyvhazat”, f6ként azért, mert ,,a debreczeniek altal
kiadott gorog és deak classicus auctorok editioi ... jollehet szamosak, mégis
alig emlittetnek.”?3 A kolt6 a tovdbbiakban név szerint is megnevezte Szila-
gyi Sdmuelt, mint auctor-kiaddsokat gondozé professzort.

Szildgyi azonban nemcsak a goérég nyelv, hanem 1742. &prilis 6-t61 a
Philosophia Experimentalis professzora is lett, mivel Mardthi ezt a tisztet
nem vallalta el.2* Toébbek kdzott Maré6thi levelezésébdl is kideriil, hogy a va-
rosi vezetSk tamogatasaval Szildgyi vezette be Muschenbroek és S’Gravesande
tankonyveit.2® Neveléstorténeti szempontbol még taldn az aldbb emlitendd
sajat kiadvianyainal is fontosabb, hogy a kor legmodernebb nyugat-eurépai
newtonidnus tankényvei is ekkor keriiltek debreceni bevetésre. Ezeket a tan-
kényveket korlatozott példinyszdmban a didkok megvasorolhattik.?$

5. A szakirodalom eddig a tankényvek kozil egybehangzdan egyediil a
Cebetis Thebani Tabula®" kiadasat tekintette a Szildgyiénak — az ilyen kiad-
vanyok ugyanis tobbnyire névteleniil jelentek meg. Mar6thi Beckhez irott le-
velében?® ugy vélte, ez az elsé Magyarorszdgon kiadott gordg nyelvii konyv.
(,,Haud scio, an forte hic primus libellus est graece in Hungaria editus.’’)

6. Mar Varga Liszl6 értekezése?® .(amely szempontunkbol szintén tar-
talmaz néhdny tévedést) feltiinteti a Szildgyi kiadvanyok kozott Freyer Ora-
toridjdt.3° A Kollégiumi Nagykonyvtar egyik (R 607/48-4-6 jelzeti) kézira-
ta, Szildgyinak J. J. Breitingerhez irott levele. Olvashatd benne, hogy igen el-
foglalt Freyer Oratoridja uj kiadasinak gondozisaval, melyet, ha minden jol
megy harom héten beliil be is végez: ,,Ceterum cum maxime occupatus sim
in accuranda nova oratoriae Freyerianae editione eam si bonum numen fave-
rit intra tres abhinc hebdomadas ad umbilium perducere confido.” Sziligyi
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1741 végén keriilt kapcsolatba J. J. Breitinger professzorral, amikor peregri-
niciéjabol hazatértében néhiny hetet iddzétt a zirichi egyetemen. Ekkor
Breitinger emléksoraiban ,,tokéletességre vitt tudomanyos vandorlas gytimol-
cseivel hazatérd, nagy reményekre jogosité ifji”’-nak nevezte.3!

7. A Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattdrdban taldlhato iratok szerint3?2
Szilagyi Samuel tankonyvkiadéi tevékenységének produktuma Breitinger
Artis cogitandi principia®® c. kdnyve is. (Mar6thi monografusinak, Toth Bé-
lanak tobb irasidban szerepel, hogy a mi, ill. Freyer Oratoridja Mar6thi kiada-
siban létott napvildgot. 3"‘)
sz016 részletét mar idéztem — csak rendkwul nehezen olvashat6 fogalmazva-
nya maradt fenn, rdadasul tobb apro6 szakadas miatt 4-5 szava hidnyzik. Brei-
tinger gyongybetiikkel irott valasza viszont mindent tisztdz, a piszkozatban
szereplé kérdések pontrdl pontra vélaszt nyernek — a levél eredetije tehat
célhoz érkezett. Bizonyito erejiik miatt idézem a Szildgyi-féle fogalmazviny-
nak és a valasznak lényegi részeit.35 A 8-10 soron at terjengd barokkos udva-
riaskod6 bevezetés és a hasonld zirszé miatt mell6zom a teljes koOzlést.

Szilagyi a levél elsé felében menteget6zik, hogy idaig nem mutatta ki
halajat. Beszamol arrdl, hogy Svidjcbol hazatérve a filozofia és a gordg nyelv
professzorsdgdval biztdk meg. Muschenbrock fizikdjat vdlasztotta ki tanitdsra,
és elhatdrozta, hogy a logikdban Breitinger nyomdokait koveti. Részletezi az
Artis cogitandi 6 évvel ezelGtti kiadasinak elényeit. E hasznos és sziikséges
konyv helybeli megjelentetéséhez az eldljarosig engedélye kdnnyen elnyer-
heté. (Ebbsl, mint a tobbi korabeli forrdsbdl is kitiinik, hogy a Kollégium
szellemi irdnyitdsa a vdros vezetdi€, akik egyuttal az egyhdzvezetés részesei
is.) Breitinger nemcsak a levélir6t, hanem a Kollégium egész ifjlisdgat lekote-
lezné, ha a kiadashoz hozzijarulna. Sziligyi felveti a kérdést, hogy a szerzd
az elOszOoban, vagy magiban a miiben akar-e valami valtoztatast, vagy bévi-
tést. Amennyiben az engedélyt megkapja, a konyv még az idén pompésan és
hidnytalanul meg is jelenik.

A fogalmazviany 1742. aug. 11-én kelt, a vilasz oktéber 22-én. A konyv
az impresszum adatai szerint valéban még ugyanebben az évben meg is jelent.
Bar az ,,antedatalas” még a 19. sz.-i nyomdai gyakorlatban is el6fordul, a
jelen esetben valdszini, hogy a kiad6 és a nyomdasz hallatlan intenzitissal
miikodtek. Ugy tlinik Sziligyi Mardthinak nemcsak elvbaritja, s6t legjobb
baratja volt, munkatempdjuk is hasonloé.

Breitinger vilaszanak elsé felében biztatja Sziligyit: a munkéjdval jard

_nehézségekkel meg fog birkézni. Dicséri judiciumit, hogy Muschenbrock fizi-
k4jat tanitja. A kOnyvére aggatott dicséreteket azonban keményen utasitja el.
Nem is vallja mér sajatjanak, ezért nagyon 6riilt, hogy minden példany elkelt.
Ugy érzi, ez a kdnyv art hirnevének, ezért elhatirozta, hogy Uj kompendiu-
mot készit, amely terjedelmében nem fogja az el6z6t felilmulni. Felajanlja,
hogy az j valtozatot, miel6tt az megjelenne, akar részenként is elkiildi, sGt
engedélyezi az dtalakitast is!
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8. Szilagyi szlikebb értelemben vett ,,irodalmi” munkai koziil elismerést
arattak a Pallas Debrecina 1828-as évfolyamaban3® illetve a Régi tudos vildg
historidjidban3” kozolt versei. Koziiliik a Werenfels haldlara irott, és a Petrus
Czeglédi disszerensnek tisztelgé koéltemény még peregrinicidja idején kelet-
kezett. Leforditotta A. von Haller (a svdjci felvildgosodas egyik fontos alakja)
Morgen Gedanken c. versét.3® '

A Kollégiumi Nagykonyvtar 6rzi Kazinczy leveleit,? amelyekben Szi-
lagyi Lajostol ismételten kéri nagyatyja verseit. Stirgetésének szerepe volt ab-
ban, hogy ifj. Szildgyi Simuel és Mdrton Osszedllitott egy valogatast a szuper-
intendens magyar, latin, francia és gorég verseib6l Silvae Silvanae cimmel. A
kotet sajnos egy ostoba véletlen folytin elégett — filologiai, matematikai, fi-
zikai, csillagaszati jegyzeteivel és prédikacidival egytitt. Kazinczy elkeseredé-
sében szdndékossdgot gyanitott, arra gondolva, hogy a magyarul irt ,,csengét-
len hexameterek™ Gjszerisége miatt, akarva tortént az eset.4©

Szilagyi Pope forditdsa, az Orpheus 1790-es évfolyamaban megjelent
,newtoniinus rigmus’ oszlatni latszik azt a makacs hiedelmet, amely szerint
Debrecen szellemi vezérkara a szdzad kozepén még ortodox cartesidnus
volt*!: | Setétre borult volt Természet s térvénye /Mond az Ur: Légy New-
ton s meglett a nap fénye.”*?

Jelenlegi tudasom szerint ezek Sziligyi Sdmuel nyomtatasban megjelent
alkotasai. Eletmiive vonzasiaba kerlilve érzékelhetd, hogy az nem csupdn to-
megével hat. E vizlatos felsorolis utdn hiba volna olyan Osszegzésre villal-
koznom amelyre csak egy kimerité monografia jogosit majd fei. Az érintett
szerz6K azonban pusztan neviikkel is sokat mondanak. A mértéktartéan mo-
dern Breitinger, a két irinyba hadakozo Pictet, az ,,ésszerii ortodoxiat” kép-
viseld felvilagosult ,,svajci triumviratus” keét tagja Osterwald és Werenfels, és
nem utolsd sorban Voltaire, fontos vondsokat adnak a hiteles Szildgyi portré-
hoz.
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JEGYZETEK

JULOW Viktor: A debreceni felviligosodds problémdi. In: Arkddia kéril Bp. 1975. 120. L
tak rdnk, igy a régi katalogizdlds alapjdn nem mindig dSnthettem a szerzGség kérdéséber. A
Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdt népszeri nevén Kollégiumi Nagykonyv-
tirként emlitem.

WIEGAND [JOHANN] Jinos: Az ausztriai paraszt ifjisigot a j61 rendelt mezei gazdasdgra okta-
té kézi konyvecske, melyet német nyelven irt W. J. Most pedig a magyar paraszt ifjusdg haszna-
ra magyar nyelvre forditotta ifj. Szilagyi Sdmuel. Posony, 1774. ‘
Az I'Jj Magyar Athends (Bp. 1882. 423. 1.) de a Magyar Eletrajzi Lexikon is (Bp. 1969. 778.1.)
id. Sziligyi Sdmuel miivének mondja. Természetesen a témadval foglalkozd minden irds — f8ként
Molndr Agnes:-Debreceni arcok a felvildgosodds szdzaddbél c. kényve (Bp. 1939. 24-39. 1) —
tartalmaz helyes adatokat. A jegyzetekben szdndékombdl kovetkezGen a téves helyekre kivd-
nom a figyelmet fethivni

A régi kézikdnyvek (pl. Szinnyei: Magyar irék ... XIII. k6t. 910. 1) sSt a Magyar Irodalmi Lexi-
kon (Bp. 1963. III. két. 242. 1) és nyomukban néhiny feldolgozds a szuperintendensnek tulaj-
donitja a Bécsben, 1740-ben megjelent kiadvanyt.

Targyalja Versényi Gyorgy ,,Széptani kritika az elsd magyar hirlapban” cimmel. Figyels, 1883.
180. 1.

XENOPHON: Cziropaedia ... Nagykdroly, 1784. 2-7. lev.

RACZ Lajos: Pictet Benedek. Protestins Szemle, 1911. 157-166. 1. és Zovinyi Jend Egyhdztor-
téneti Lexikona. (Bp. 1977. 605. 1)

CSUROS Ferenc: A debreceni virosi nyomda torténete. Debrecen, 1911, 226 1.

PICTET [BENEDICT ]'Benedek: Az hétnek minden napjaira és kiillomb kiilombféle alkalmatos-
sigokra valé konyorgések. Debrecen, Margitai, 1775, Csiiros nyomdn Benda Kdlmdn és Irinyi
Kéroly (A négysziz éves debreceni nyomda. Bp. 1961. 352. 1) is Varjas forditdsanak tartja.
Voltér urnak Henridsa. Magyar versekben frantzia nyelvbdl fordittatott ... idGsb. Sziligyi Sa-
muel Ur dltal. Posonyban, 1789.

REVESZ Imre: Sinai Mikids és kora. Bp. 1959. 36.,42és 53.1.

ValGjdban t6bb adat utal arra, hogy Szildgyi nem volt deista. Az i.m. 53. oldala szerint deizmu-
sdt a Cebetis Thebani Tabula el8szava igazolja. Az el8sz6 azonban egy nem is sz€lsGséges termé-
szetjogi okoskodds, amelyben Szildgyi mentegetSzik, hogy nem keresztyén (6kori) szerzé mi-
vét adja ki. A monogrifidban Révész Imre néhinyszor valésigos zsongldrmutatvinnyal teremt
negativumbdl pozitivumot. Pl a 36. lapon Sinai szabadkSmiivességét ugy bizonyitja, hogy pere
sordn Sinai mindenféjével vddolja Szildgyit és Domokos Lajost, ,,csak éppen szabadkSmiives vol-
tukat nem veti szemiikre soha, pedig ez kozismert tény volt.” Sziligyi szabadkémiivessége valé-
ban feltételezhetd, de erre sajnos csak egyetlen értéktelen utalds van. Molndr Agnes i.m. 27. lap-
jan felteszi a kérdést, hogy az a Szildgyi, aki 1746-ban Bécsben szabadkémiives lett, vajon a mi
Szildgyink-e? (Még ha Sziligyi Sdmuelnek hivtdk volna az illet8t, akkor is inkdbb a bécsi dgensre
kellene gondolnunk.) A 42. lapon ez ill: ,,Es ha Sziligyi lehetett egyhdzf6 voltairidnus nézetek-
kel (bdr persze nem mondva mindent nyiltan utdna a nagy francia, csaknem ateista bolcsnek) —
mennyivel inkdbb lehetett egyhdzf6 Sinai a maga ortodox protestins dogmahitével.” Ismét egy
negativam, mert hozzitehetem, hogy titkon ssm mondott mindent Voltaire utdn!

Kdlvin és Béza utdn a harmadik nagyhatdsd genfi theolégus. Miivei évtizedeken 4t tankdnyvek
voltak a magyarorszagi reformatus kollégiumokban.

Benedicti Picteti Theologia Christiana. Debrecini, Per Georgium Kallai, 1759.

Benda Kélmdn - Irinyi Kdroly i.m. 79 L

Jelzete C 1205.

Museum Helveticum, Tiguri, [Ziirich] 1746. 249-280. 1.
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Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck. Bearb. von Emst Staehelin.
Basel, 1968. 219. L

MOLNAR Agnes:im. 28.1.

Ridday Levéltar E. Pract. 2432, A kéziratot csak hivatkozdsokbdl ismerem, magam nem lattam!
TOTH Béla: Ki forditotta Osterwald ,,Traité des sources de la corruption qui régne aujourd’ hui
parmi les chrétiens’’cimd miivét magyarra? MKszle, 1975. 165-166. 1.

OSTERWALD [Jean Fdden'ch]: A keresztyének kozott, ez idS szerint uralkodé romlottsdgnak
kitfejeirdl valé elmélkedés. Debrecen, Margitai, 1745.

A Szilagyi-kiadvanyok koziil Freyer Oratoridja 1742-ben 1050, 1752-ben 3000, Breitinger logi-
kdja 1050, Pictet Theologia Christiana-ja 1759-ben 1050, 1775-ben 2000, Preyer 1777-ben
2000 példinyban jelent meg. (Benda Kdlmdn — Irinyi Kdroly im. 344. 350. 352. és 355. 1)
HARSANYI — GULYAS: Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei I1./2. 735. L

LENGYEL Imre — TOTH Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfdldi gyokerei.
Konyv és Kényvtdr VIII/2. Debrecen, 1971. 87. 1. Maréthi levele J. Ch. Beck professzorhoz.
1742 okt. 6. ,,...Itaque Nob. Curatoribus... placuit igitur iis Philosophiam, non secus ac huma-
niores coeperant litteras, instaurare: Idque negotium mihi primo oblatum est, verum ego ...
praecise negavi ... Itaque ea provincia Sylvano nostro demandata est; qui Muschenbrockii Physi-
cum systema se explicatorum professus est; quocum coniuget Gravesandii introductionem in
philosophiam...”

L. uo.

Kollégiumi Nagykonyvtdr Kézirattira R 71/8 230. verzo.

Cebetis Thebani Tabula. Debrecini, per Joannem Margitai, 1744.

LENGYEL Imre - TOTH Béla: Mardthi Gyérgy nevelési tdrekvéseinek kiilfoldi gyokerei.
Konyv és Konyvtir VIIIj2. Debrecen, 1971. 97. 1.

VARGA Lidszl6: A debreceni reformdtus kollégium tanirainak klasszika philologiai munkdssiga.
Debrecen, 1930.

FREYER, Hieronimus: Oratoria... Debrecini, per Joannem Margitai, 1742.

L. SZILAGYI Simuel peregriniciés albumdban. Kollégiumi Nagykdnyviir R. 606/36 20. L
R. 607/48-4-6 és R 607/48-4-7 a Szildgyi csaldd iratai kozott.

BREITINGER, Johann Jacob: Artis cogitandi principia. Debrecini, per Joannem Margitai. 1742.
PL TOTH Béla: Maréthi Gyérgy szerepe a Debreceni Kollégium konyvtirdnak fejlesztésében.
Konyv és Képyvtar X. Debrecen, 1976. 215. 1. és Toth Béla: Hatvani Istvdn. Bp. 1977. 27. L
»@uotiesqumque memoria illius Tuae Vir CL humanitatis, qua me ad primum quoque adspec-
tum complexus eras animum meum subitaties pudore aliquo suffundor, quod gratum meum erga
Te animum, demonstrare hactunus neglexerim. Verum enim ero id non negligentioris alicuius
animi vitio: sed partim modestia mea partim etiam verecundia factum est. Nunc vero id agitur,
ut non tantum mea sed et iuventutis nostrae scholasticae intersit plurimum ut negotia Tua tan-
tisper interpellem. Qum reducem me ex Helvetia vestra Ampll. Nostr. Proce. muneri Profes-
soris Philosop(hiae) et L(ingvae) Gr{aecae) admonisset, cogitandum mihi fuit de idoneis in
primis philosophicar(um) disciplinar(um) systematibus quem auditoribus meis explicarem. Et
quem admodum in .............. unde initium iussu Ampl(issimorum) Proc(erum) tumc capiendum
............ Elem(enta) physica CL Muschenbrockii (pub)lice docenda selegi: ita nunc in Logicis
Tua Vir Praeclarissime vestigia legere decrevi. Nec n(on) fateri vereor Principia Tua Artis Cogi-
tandi quem in usum privatar(um) instituor(um) annis abhinc sex et quod excedit edideras cum
ob miram suam elegantiam tum in ob accuratem methodum perspicuam facilitatem et solidita-
tem ....oeeeeee mihi praxe placuisse tenerioribus adolescentum animis instillarem. Patere igitur Vir
Humanissime, Tuos sub ductu ac a ....ciis nostram quoque iuventutem rudimenta artis puccer-
rimae deponere, atque ad altiores disciplinas eo melius perdiscendas manu quasi duci. At vero
quum sufficiens exemplorum copia haberi apud nos nequeat, Tua fretus benevolentia ac bene
[ TR de patria Tua splendidis(sim)a sed in de bonis omnibus merendi studio, Am-
plissimos Proceres Nostros rogavi, uti libellum tam utilem imo tam necessarium typis hic apud
nos describendum curarent. Quod in nullo fere negotio ab iis impetravi. Te igitur ea qua par est
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feverantia oro atque obtestor Vir CL uti nobis benignum hac in parte ac facilem Te probere dig-
neris. Facies profecto quo non me tantum, sed et universam nostram iuventutem Tibi magnope-
re devincies. Interim si quid aut in praefatione aut in ipso operis corpore inmuta(re) aut addere
velis, fac queso in grave Tibi sit ea de re quantocius abs Te admon................. ihil enim editionem
1107 o RS ur nisi indultus Fui ac permissionis exsp(ecta)tio. Ouam ubi accepero ope-
ram dabo, ut hoc adhuc anno quantumpote nitide et emendate e typographia nostra prodeat...”
Breitinger valasza: ,,.... Cetera abunde habes quibus splendidissimum munus exornare, atque
summam omnium de Te exspectationem, quae Tibi gravis adversaria constituta est, vincere pos-
sis. In his non postremum est, quod Te magnopere commendat, bona mens quam in exquirendis
optimis quibusque publicae Institutionis subsidiis ostendis: est enim prudentis et bene consulen-
tis viri, optima quaeque ad imitandum sibi proponere. Et laudo quidem magnopere iudicium
Tuum in seligendis Muschenbrockii Physices elementis: In eo vero, quod libello meo, qui Artis
cogitandi principia venditat, tantum tribuis, ut eum omnibus aliis in hoc genere compendiis lon-
ge praeferas, oppido iudicium Tuum vehementer desidero: in quo tamen plus gratiae, Qquam veri-
tati dedisse mihij videris ... Ouare nihil gratius accidere potuisset, quam quod superiore sextili
mense a typographo, qui huius libelli editionem suis sumptibus curaverat, accepi, eam totam di-
venditis omnibus prope exemplaribus esse distractam. Ut igitur huius libelli memoriam omnem
penitus abolerem, ne nomini meo, quod praefert, apud ignaros rerum nostrarum deinceps offi-
ceret, statui novum aliquot compendium meo filocontextum parare, quod studiosis adolescen-
tibus in manu traderem: pudet enim in tanta philophiae luce nos prope solos delirare, aut certe
ex parte tantum sapere. Hoc itaque compendium, in quo concinnando adhuc desudo, et quod
mole alterum illud superabit, sed copia rerum et ordine docendi, brevi, ut spero, ad umbilium
perducere licebit. Hujus Tibi, si quidem ita placuerit, copiam facere, vel antequam apud nos ty-
pis exscribatur, nullus dubito; atque etiam paratus sum scriptum isthoc vel per partes ad Te
transmittere, quamprimum me edocueris, qua via id commodissime fieri velis; concessa etiam
potestate  ut illo tuo jure uteris, atque eum in usus Tuos convertas ...”

Pallas Debrecina. Currante Josepho Péczely. Debrecini, Franciscus Téth, 1828. Carmina Samu-
elis Szildgyi: 169-176. 1.

BUDAI EZSAIAS: Régi tudés vilig historidja. Debrecen, Szigethi, 1802. X-XI. 1.

Kozli TOTH FERENC: ... Tal a Tiszai Superintendentidkban élt reformatus piispokok élete.
Gydr, Streibig, 1819. 189-191. 1.

A Kollégiumi Nagykonyvtir R 607/49 jelzetd kézirata: ,,... Uram 6csém még is késik nekem
megkiildeni néhai kedves nagy-atyjinak Biographidjit és verseit. En betegen fekszem, de még
ma is ennek a Nyelviink Hérdsdnak hire terjesztésén dolgoztam valamit...” Széphalom, 1818.
okt. 23. (Kozolve: Kazinczy levelezése. XVI. k. Bp. 1906. 202. 1.)

Ld. szintén az R 607/49 jelzet alatt, 1819. febr. 22-n kelt levelében. (Kdzolve: Kazinczy levele-
zése. XVI. k. Bp. 1906. 304.1.)

Kazinczyval valé kapcsolatira 1d. még Kazinczy Ferenc: Debreceni szuperintendens Piskirkosi
Sziligyi Sdmuel élete. Tudomdnyos Gyijtemény. 1820. VIII. 92-104. L és Kazinczy: Pilydm
emlékezete. Bp. 1899. 15. 16. 20.és 22.1.

Toth Béla kutatdsai szerint nem all ez Mardthira, de Hatvanira sem. Csupdn egy vers alapjin
kijelenteni ezt Szildgyira verbalizmus volna, de eklektikus filozéfidja, fizikatanitdsa, munkdssiga
egésze ezt igazolja.

Idézi Lengyel Imre: A svijci felviligosodds és debreceni kapcsolatai. Konyv és Kényvtdr. IX.
1973.239. L



BOTOND SZABO

DIE GEDRUCKTEN ARBEITEN UND DIE LEHRBUCHER DES
SAMUEL SZILAGYI

(Zusammenfassung)

Sdmuel Szildgyi (1719-1785) Professor des Debrecener Reformierten Collegiums,
spdterer Superintendent ist eine Schliisselfigur der ,,Debrecener Aufklirung.”. Die wider-
spruchsvollen Eigenschaften bildeten in seinem Individuum eine harmonische Einheit: der
erste Debrecener Professor der Newtonschen Physik ist Superintendent in der Hochburg
der kalvinistischen Orthodoxie, ein Mann von Welt, Polyhistor und Voltaire-Ubersetzer in
einer Person.

Im 18. Jahrhundert verdffentlichten drei Verfasser unter dem Namen Simuel Szila-
gyi: der Superintendent, der eine Sohn von ihm und der Agent der Siebenbiirger Reformi-
erten. Dieser Beitrag klirt die Mifiverstindnisse der Autorschaft, die durch die Namen-
identitdt hervorgerufen wurden, bzw. bespricht in den Zweifelsfillen auf Grund des Brief-
wechsels von Szildgyi die Lehrbiicher, die zwar ohne Namen erschienen, jedoch ihm zu-
zuschreiben sind. Simuel Szildgyi studierte in Leiden, Utrecht, Franeker, Bern und Ziirich.
Nach seiner Heimkehr bemiihte er sich mit einigen ausgezeichneten Zeitgenossen um die
Aufnahme und Einbiirgerung der neuesten westeuropiischen, franzgsischen, Schweizer
Ideen. Die Erfolge und Kompromisse dieser Unternehmung zeigen am deutlichsten die
Chancen der Aufkldrung in Ostmitteleuropa.

Seine bedeutendste Ubersetzung war die von Voltaire’s Henriade. Jahrzehnte hin-
durch gebrauchte man in Ungarn die von Szldgyi herausgegebene Dogmatik ,,Theologia
Christiana” des Genfer Theologen Benedict Pictet. Er ist der eine Ubersetzer und Heraus-
geber des Buches ,,Traité des sources de 1a corruption qui régne aujourd’hui parmi les chré-
tiens” des Hugenottenfliichtlings Jean F. Osterwald (des Vertreters der ,,verniinftigen Or -
thodoxie’).Von 1742 an war er Professor auch der griechischen Sprache, damals lief er
das griechische Lehrbuch ,,Cebetis Thebani Tabula”, spiater die Oratoria des Hieronymus
Freyer herausgeben. Sein Briefwechsel mit dem Ziiricher Professor J. J. Breitinger beweist,
daB er in Debrecen auch ein Werk der Logik ,,Artis Cogitandi Principia” herausgegeben
hat.

Diese gedruckten Arbeiten geben zu einem zukiinftigen Szildgyi-Portrit wichtige
Beitriige, wobei auch seine kleineren Versiibérsetzungen, eigenen Gedichte und Manus-
kripte in die Untersuchung einbezogen werden miissen.
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HAVAS LASZLO

PLATONTOL A ,,GOROG RENESZANSZIG™
(Sambucus szdvegkiaddi tevékenységétsl a modern ﬁlol()giéig).

A magyar filologidnak igen régoéta érdemei vannak a kiemelkedd gorog
humanistdval, a neoplatonizmus egyik reneszdnsz korabeli zdszl6bontojdval,
Gemisztosz Pléthonnal kapcsolatban. Ezeknek az érdemeknek van kényvtor-
téneti vonatkozdsa is, mert amikor a nagyhir{i antwerpeni Plantinus miihely
1575-ben elsGként tette k0zzé nyomtatidsban gorogiil 16annész Sztobaiosz
‘ExAoyad ciml munkajanak két konyvét Guilelmus Canter(us) latin nyelvil
forditasaval egyiitt, a kiadashoz Georgiosz Gemisztosz Pléthon két emlékira-
ta is tarsult (,,De rebus Peloponnesiacis orationes’), s végiil — miként a cim-
lap fogalmaz — ,,accessit....... eiusdem [sc. Plethonis] .....libellus Graecus De
virtutibus ex bibliotheca Iohannis Sambuci”’. [A munka egy példinya
542.782-es jelzettel megtaldlhaté a MTA Konyvtirinak Kézirattirdban]. A
jeles bizdnci szerz6 mepl dpercw -ja tehdt, akdrcsak tobb mas fontos mun-
ka, részben a nagyszorgalmii magyar humanista, Zsaimboky Janos gyijt6
szenvedélyének kdszOnhette, hogy megmaradhatott Eurdpa 16. sz.-i szellemi
életének vérkeringésében. A késébbiekben ugyan a magyar kutatds mar nem
dicsekedhetik ilyen latvinyos eredményekkel Gemisztosz Pléthén koril,
mégis a gordg szerzG szdzadunkban is tObbszOr magira vonta tuddsaink fi-
gyelmét. Igy Huszti Jozsef® azt igyekezett felmérni, milyen szerepe volt Plé -
thénnak — ha attételesen is — a magyar neoplatonizmus kibontakozisiban. A
legrészletesebb és népszertisit6 jellege ellenére is a legigényesebb Pléthon ér-
tékelést Magyarorszagon azonban az a Darké Jend adta, akinek a kozelmalt-
ban Unnepelték sziiletése 100. évforduldjat, s akinek tanulmanyara irdsom ci-
me is utal. Darké cikke ugyanis mar szellemesen megfogalmazott inditdsdval
is eleve felhivhatta magara az érdekl6dok figyelmét.

A ,,Platéntol Pléthonig? tanulmédny ugyanis szinte széjatékszertien, ci-
mével is alaitdmasztotta a szerz6nek azt a felfogasat, hogy Platon tanai — ha
minden korban masképpen is —, folyamatosan hatottak az antik és a kézép-
kor eszmevildgaban, legyen sz6 akar Poseidoniosrél, a prusai Diénrdl vagy ép-
pen Plutarchosrdél, Philénrél ill. Plétinosrél, akir pedig a mar kézépkorhoz
tartozé Aretasrol, Psellosrol vagy Italosrol. Platonnak ez a sok évszdzados
szellemi vidndoritja nagyrészt az aristotelizmussal vivott harcokon vezetett
keresztiil, s a gorog filoz6fus eredeti gondolatainak talin leghivebb ujraéledé-
se épp a Bizanc bukdisit megel6z6 Gn. gordg reneszansz idején, a mistrai neo-
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platonista iskoldban, az antik gorog viligot és szellemet tijra éleszteni akard
Gemistos Pléthén életmiivében 81tott testet, mégha az eurdpai Gijplatonizmus
e nagy elGfutarara is jellemzé volt egyfajta eklekticizmus, hiszen nila Ggy-
szintén fellelhetSk bizonyos-sztoikus, peripatetikus és keresztény gondolat-
elemek is.3 Darké J. dgy vélte, hogy Platon tanai a legtisztibban Pléthonnak
a gorog allam megreformalasara iranyulo elképzeléseiben tapinthatok Ki,
mert a bizinci gondolkodé Platon eszméinek korszer( atdolgozasival igyeke-
zett dtalakitani s ezzel megmenteni a széthullas elStt 4ll6 Bizinc belsé épit-
ményét. Bar Pléthon e kisérlete megbukott, mégis legaldbb annyi sikerilt ne-
ki, hogy a platonizmust 4t tudta Gltetni Italidba.

A terjedelmi megszoritisokat s az egykori k6zonségigényt figyelembe
vevs Darkd J.-nék be kellett érnie azzal, hogy ezt, az Allatiuséhoz?® kozeldlld
tézisét, inkabb csak kijelentésszertien fogalmazza meg, futolag utalva Pléthon
Nomoi-anak toredékeire, ill. két hires emléiratara, melyek egyike Theodoros-
hoz, a mdasik Manuelhez sz6l. Mit mondanak azonban errdl az ujabb kutata-
sok: megerGsitik-e vagy cafoljdk Darkd nézetét? A szovjet Gorjanov Pléthon
két reformbeszédét targyalva, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az em-
lékiratok szerzGje Platon miivein felndtt ,,tudds dlmodozd’; yuensiit meuratens
volt,® aki nem értette meg sem koranak tdrsadalmi fejlédését, sem pedig gaz-
dasdgi viszonyait.® E felfogas kétségkiviil Darkdéhoz 4ll kézel, mégha — Fall-
merayer elképzelését 0jitva fel” — annak meglehetSsen negativ kicsengést ad
is. Ezzel szemben Gemistos Pléthon egyik utolsé monogrifusa, a belga F. Ma-
sai szerint a bizdnci szerz6 az eszményi térvényhozisrdl olyan 6nillé kon-
cepciot vallott, amelyért sajat maga vallalhatta a felelGsséget.®

Maig nyitva tehat a kérdés: ami az dllamelméletet illeti, Pléthén valoban
Platon utinérzéje volt-e; vagy pedig inkdbb csak az 6 modordban kereste a
valaszt sajit kora goérog sorskérdéseire, az dllamot tekintve a torténelmi meg-
maradas talpkovének. A probléma természetesen rendkiviil Osszetett, s igy
minden részletre terjedelmi okokbdl nem térhetek ki. Annyi mindenesetre
megillapithatd, hogy Platén eszményi és Pléthon tervezett reformdllama k-
zOtt vannak bizonyos szerkezet- és funkciébeli megfelelések mégha e tekin-
tetben sem beszélhetiink egyszerii masolasrol, az 6nillotlansdg ldtszatit keltd
utdnzasrol, miként azt Darké J. is érezte azért. Itt és most csupdn egyetien
lényegi elem tiizetesebb megvizsgildsit tekinthetem célomnak, vagyis csak a
tarsadalom és az 4llam mozgas- és fejlodéstorvényeirdl, egyaltalin az dllami
“élet mechanizmusirél vallott felfogist elemzem részletesebben.

Platént szokds igy szimontartani, mint aki nagyrészt a pythagoreizmus
hatdsira alapvetden geometriai és matematikai elveket kovetett,® igy dllam-
elméletének megfogalmazasakor is. Ez igaz, dm egyre nyilvinvalébba vilik,
hogy a gorog filozéfus dllamelmélete nem érthetd meg pusztin matematikai
“alapon és szdmmisztikai elképzelésekbdl. Sok esetben csupdn kamatoztatni
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igyekezett a matematikai és a geometriai jelleg(i bizonyitasi-okfejtési médot
azon allamelméletének kifejtésekor, amely sok vonatkozasban inkdbb biolo-
giai alapvetésii, akar csak egész kozmologidja.1®

Az Akadémia megteremtGje azt vallja a Timaios-ban, hogy az isteni
nmpovowa , gondviselés révén a vildg lélekkel és értelemmel bird élGlény
( 8 koouos ¢@oc epyuxos Evvous — 30 b). Ezért a viligmindenség részét
alkot6é emberi tirsadalom és allamok szintén él6lényként, s6t emberként vi-
selkednek. Az allamra ugyanaz a négy erény jellemzG, mely az emberre is ér-
vényes (Rep., 4, 427 e). Az allam is az emberhez hasonloan igazsigos (441),
minden tarsadalmi jelenségnek megvan a maga élete (442 b), tovibbd: az
igazsig a lélek egészsége, a jogtalansag pedig a betegsége (444 c). Igy érthetd,
hogy a politikus tevékenysége az orvoséra emlékeztet (332 d).!! Platon Poli-
teia-ja szerint a korai allam élete egyszer(i és egészséges (371 b kk.), s megfe-
lelé6 novekedésre van sziiksége, hogy tokéletes legyen (371 e). Egy idé utdn
azonban a gazdagsag és a szegénység novekedése aldassa az allam egészségét
(421 c kk.; 432 b/c kk.). Az dllam is, akdrcsak a test, megérzi, ha birmely ré-
sze faj (462 c kk., v6. Hippokr., VI (ed. Littré), 276-7; 278), a tyrannis pedig
nem mds, mint TOAews voonua (544 c). Ezért logikus végkovetkeztetés-
ként hangzanak Sokratésnak Glaukonhoz intézett szavai, miszerint nehéz
ugyan, hogy egy alkotmdnyos dllam megviltozzék, de mint minden, ami
megsziiletik, ez is ki van téve a romlasnak ( xalemov pév kwndfrar TOAW
oirw  Everdoav GAX émel yevouévew mavtl pdopa E0Tw - 545 e (546
a kk.). A tulzdsba vitt szabadsag is betegséget ( vdoonua ) okoz (563 e-564 a)
s a hitviny emberek ugyanigy artanak a tarsadalom szervezetének, mint a
genny és az epe ( pAéyma kai XOoN ). Az emlitettekhez hasonlé megjegy-
zések taldlhatok a Gorgias c. dialogusban is (478 d stb.), ahol pl. Platon ismét
leszOgezi: az igazsdg arossz gyogyitdsa, orvosldsa ( (arpwes vyiyvera
movnpias ) dwn ). ,

Kozismert, hogy Platon dllamelmélete sokat viltozott a Politeia és a
Nomoi koz6tt.'* Ami azonban az allam és tafsadalom organikus egységként
valo felfogdsit illeti, ebben a vonatkozidsban Platon elképzelései nem maodo-
sultak.'3 Szerinte a torvények hasonlé funkciot toltenek be az dllam testé-
ben, mint az ember esetében az életméd ( emvrndevua — 636 a), mely hol j6,
hol rossz hatissal van a szervezetre. Ezért a torvényhozénak ugyantgy kell
torédnie az llammal, mint a testtel, nemcsak gyonyoriiséget kelté, hanem
erbszakos gyogymodokkal is élve (v6. 684 c; 1. még 720 a; 722 b), hiszen a
jog legcélszer(ibb alkalmazdsa ugyanugy fijdalmat okoz, mint az orvossagoké
(735 d, vo. még 857 c-d). Minthogy pedig az dllam organikus egész, ezért a
torvényhozénak ugyanigy az egész szervezetet kell dpolnia és gydgyitania,
ahogy az orvosnak is, mert ha a kis testrészeket elhanyagolja (vo. 7év
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popiwy 8€ kai opukpl v Guehovvti — 902 d), akkor nem orvendhet jo
egészségnek a test egésze, melyben minden résznek megvan a maga sajit ku-
16n funkcidja (vO. még 956 b:  pépn... Tiis mAews vurdons ).

Mivel pedig — mint lattuk — Platon felfogisa szerint az dllam egyfajta
€16lény, amelynek szinte megvannak a maga idegszélai ( vevpa ) és feszitd
izmai ( émirovoc ), ezért mas organizmusokhoz hasonldan keletkezik, tokéle-
tesedik, kisebbsll nagyobb lesz, majd nagyobbdl kisebb, tehit a hanyatlds
irdnydban halad: tonkremegy, elpusztul (3. konyv eleje 676 a kk.). Platén
tisztaban van azzal, hogy id6ben ily médon ezer és ezer allam sziletett ( pvpiat
pév émi pvpiars AUy yeydvaor moNels — 676 b) és halt el ( épSapuévar
— uo.). Az egyes dllamok nem is egyformdk, ami eltéré erkoicseikben is
megmutatkozik (1. errél a 4. kv.-et: 704 a kk.). Egészségiik pedig addig tart,
amig az 4llam részeinek harmoénidja meg nem bomlik, amig a uépn szép ren-
det alkotnak, akédrcsak a viligegyetemben (vo. Tob 6\ov wavr é&oTi
ovvretaypeva — 903 b), s ennek megfelelden az igazsag vagyis az egészség al-
lapota all fent. Az allam egészsége pedig alkotoelemei mértékének (7o uérpio)
a meglrzésétdl fligg, és ha ezt az elvet megsértik, akkor jogtalansag ( dSwia )
all el6, betegségek ( vdoot ) 1épnek fel (691 c), s ilyenkor figyelhetjiik meg rf»
apxnv pheyualvovoay , a hatalmi rendszer gyulladasos allapotat. EI5 szer-
vezetrsl 1évén azonban szd, a test természetszeriileg ki van téve mind a gyara-
podasnak, mind a kopasnak (v6. Tim., 42 a), az dllamban is sziikségképpen
felbomlik a mérték, hiszen a polis-ok is hol €& é\arrovww peifoves | hol
pedig ék pedvwr éNdrroves kai xelpoves éx PerTidvwy , vagyis Kisebbdl
nagyobbd, majd nagyobbdl kisebbé és jobbdl rosszabba lesznek (leg., 676. c).
Egy allamon belil erre csak valami csoda folytdn lehet dtmeneti gyogymad,
mert a legjobb alkotmdnyokra is érvényes a megsziiletés €s az elmulds termé-
szetes rendje,!® legfoljebb az élettartam viltozik a milyenségtdl fligg6en.

Az elmondottak nyoman aligha lehet kétséges, hogy Platén — mégha
fentebbi megallapitasait hasonlatok, képek, metaforik formdajiban fejtette
is ki — egyfajta organikus, biologikusan megalapozott idllamelméletet képvi-
selt, melyet aztin Aristotelés dolgozott és fejtett ki részletesebben, még 6sz-
szefiiggGbb elmélet formdjaban.!S A képi megfogalmazis ugyanis meghatiro-
zott élet- és gondolkodidsmodot tiikkroz, kifejez egyfajta vilignézetet, viligfel-
fogist és — értelmezést, ill. metafizikus litdsmodot, s a kép alkalmazisdt
‘gyakran €pp az teszi sziikségessé, ha azt kell érzékeltetni, ami konkrét tudo-
manyos formiban egy adott pillanatban még nem hatirozhatd meg. Az antik
ember a torténelem mozgdsit nem latta viligosan, de ellentétben a sokat han-
goztatott nézettel, érzékelte valtozasait, mégha féleg politikai-dllami sikon is,
és ezt elsGsorban az allam és tarsadalom bioldgiai egységként, é16 organiz-
musként valé felfogisa révén juttatta kifejezésre.!® Bar Platén egészében
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nem tudott szakitani az antikvitdsra oly nagy mértékben jellemzé ciklikus
torténelemkoncepcioval, felfogasit mégis a torténelem dinamikdjanak egyfaj-
ta megsejtése hatja dt, elvetve az egyes népek és az egyes dllamok 6rékkévalo-
saganak gondolatdt, amellyel az 6kor folyaman szintén nem ritkdn taldlko-
zunk.

A kérdés most mar az: mi maradt meg ebbél a koncepciébdl Gemistos
Pléthonndl, és mennyiben véaltozott meg, ha egyaltalin modosult.'” A két
emlékirat tantsiga szerint Pléthonndl is vannak az dllami élettel Gsszefliggés-
ben organikus-biologikus képek, bar sokkal esetlegesebben, mint Platénnal,
kozhelyszeriibben és féleg egészen mads céllal, mas gondolati dsszefiiggésbe
agyazva. Pléthon olyan gor6g dllamot akar, amely katonailag képes minden
veszély elharitisdra, s ezért hatdsos reformokat, ha kell drasztikus intézkedé-
seket sturget. Mindezt a Theodoéroshoz sz616 Symbuleutikos-ban a kdvetkezd
érvvel igyekszik alatamasztani. Az allam megovasa érdekében ugyanugy min-
dent meg kell tenni, ahogy az orvosoknak is, akik — ha az egész test meg-
mentésérdl ( imép TS 700 Hhov ocddparoS gwrnpias ) van szo, vagnak és
égetnek, idonként még egy kart vagy labat is eltdvolitanak (2, 27, v6. 15).18
Mindenesetre, ahogy a betegség gyogyitasa is megkodveteli a megszokott kdros
életmod elhagyasat és a helyes életrend (§iaira ) elfogaddsit, ugyanugy
sziikséges az is, hogy helyes berendezkedés jusson az dllam életében is ér-
vényre (22, vd. 2). Ha ugyanis ily médon nem sikeril az dllam egészségét
megmenteni, akkor az elpusztul (4).

Hasonl6 felfogast tikrdz a Manuelhez intézett emlékirat is. Miutan Pla-
thon ismertette a Peloponnésos megrendiilt szocialis, gazdasagi €s katonai vi-
szonyait, arra a kovetkeztetésre jut, hogy hasonlé helyzetbe kertiltek, mint
azok, akik mértéktelenségiik kévetkeztében megbetegedtek (v8.  70(s 1o
axkparews vooovot — 3), de akik nem akarnak felhagyni helytelen életmod-
jukkal (vd. 8iatra... movnpd — uo.), hanem csak kuruzsloszerektél és amulet-
tektSl ( Omd &€ Twwy gapudkwy # kKalTepudmTwy ) varjak felépiilésii-
ket (uo.), s igy sorsuk megpecsételddik. Csak egy megoldds van: a helyes élet-
méd  kialakitdsa és ezzel az egész testben a betegség megsziintetése,
mert minden bizonnyal helyesen értelmezik igy a Pléthon altal hasznalt
émavopdwréov elvar kifejezést (11).

A bizinci szerz6 tehdt — Plathénhoz hasonléan — pirhuzamot vont az
€l0 szervezet és az dllam, ill. a gyogyitas és a torvényhozds, az dllam irdnyita-
sa k6zott. Mégsem azonos a két szerzé elképzelése. Mig az antik filoz6fus or-
ganikus médon igyekezett ravilagitani a torténelem és az dllam mozgasforma-
ira, megannyi kiilon kis allam létével szimolva a gérog torténelemben, addig
Pléthén a gorogség kontinuitasardl vallott felfogdsinak megfelelden olyan
szervezetként értékelte a gorogség allami 1étét, mely képes évezredeket atvé-
szelni, s az id6szakonként ratord, hosszantarté betegségekbdl is fel tud épiil-
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ni, ha az uralkodé hatékony €s gyokeres reformokkal megyjitja a tarsadal-
mat, kialakitva egy minden részében jol funkcionilé dllami rendszert, létre-
hozva egy az ad6zds terhétdl felmentett katonakbol allo hadsereget. Mig te-
hat Platénnal a biologizmus messzemenGen egy széles perspektivaju torténet-
koncepcié hordozdja volt, addig Pléthonnial mindenekelStt egy az adott tor-
ténelmi pillanathoz kapcsolddé politikai alkotmanyos programtervezet érvé-
vé lett. Ez a terv megbukott, akdrcsak Bizdnc, az antik gor6gség reneszansza
a Peloponnésoson nem valdsulhatott meg, csak szellemiségilik sziilethetett
részben Ujja rovid idére, de ez sem annyira gérég fo6ldon, mint inkdbb a hu-
manista Italidban majd pedig Eurdépédban, részben éppen Pléthdn és a torok
el6l Nyugatra menekiil§ tarsai munkdssiga révén.!® A biologikus tdrsada-
lom- és dllamértelmezés is széles korben hatott az eurdpai humanistak koré-
ben kezdve egészen Marsilius de Padudtol Erasmuson it egészen Thomas Mo-
rusig és masokig,?? persze nemcsak kozvetleniil Platonbol és kovetSibél, ha-
nem Aristotelésbdl és féleg az utébbihoz kapcsolddéd kézépkori egyhdzi ha-
gyomanyokbél is tapldlkozva. Természetesen annak, hogy Pléthon nem csat-
lakozott igazin kdvetkezetesen a platdni biologikus torténelemszemlélethez,
nem csak-aktudlis politikai oka lehetett. Figyelembe kell venniink azt is,
hogy a moralizilé jellegli organikus, a felvirdgziason at az eloregedésbe ha-
nyatlé torténelemfelfogist az antik gorogség korében mégis csak Aristote-
Iés fejtette ki a legrészletesebben,?! a legkOvetkezetesebb és a legatgondol-
tabb formdban, s mar csak ezért is sziikségesnek érezhette a peripatetikusok
irant — Dark6 Jend szerint is — fenntartéssal viselteté Pléthon,?? hogy a fen-
tebbiekben vizolt elképzelést a biolégiailag értelmezett dllamrol némiképp
megvaltoztassa és atalakitsa.
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és Firenzében jirt, hogy részt vegyen az itteni zsinaton, s szerepe volt abban, hogy Cosimo de’
Medici megalapitotta a firenzei platoni akadémidt.

Budapesti Szemle, 201, 1926, 120-143 és 282-302; vo. még E. DARKO, Byzantinische Zeit-
schrift, 30, 1929-30, 13-17. A magyar tudds mindmdig tarté nemzetk6zi megbecsiilését j61 mu-
tatja egy jeles szovjet bizantinoldgusnak a kbzelmultban megjelen irdsa:

B. B. Kyuma, BusanTuitckie BOeHHMhe TpakTathl VI —X BB. KaK HCTODHUECKHH HCTOYHHK,
BusanTuitckuit Bpemennuk, ToM. 40, 1979, 49 kk. A szerzd féleg DARKO kovetkezd irdsai-
val foglalkozik: Die militirische Reformen des Kaisers Heracleios...; Influences touraniennes sur
P’évolution de J’art militaire...; Le rdle des peuples nomades... (a pontosabb adatokhoz . DAR-
KO kozelesen megjelend bibliogrifidjait ACD),jelezve, hogy azok egyrészt mennyiben kapcso- )
16dnak J. BURY, A. PERNICE, E. STEIN kordbbi munkdihoz, mdsrészt hogyan taldltak tovdbbi
igazoldsra olyan neves tudésok részérél, mint pl. L. BREHIER. .

Maga Pléthédn is gy dllitotta be Gennadius tdimaddsdra adott vdlaszdban, hogy Aristotelésen ki-
viil Platdnnak is sokat kdszdnhet, bdr a maga mddjin az utébbindl megprébdlt tovdbb épni
(MIGNE, PG, CLX, 999 D). A Nomoi-ban is Pléthon Platénon kiviil tdbbek kozt még a sztoi-
kusok tekintélyére is hivatkozik, v6. J. W. TAYLOR, Gemistus Pletho as a moral philosopher,
TAPhA, 51, 1920, 84.

L. ALLATIUS, De Georgiis et eorum scriptis diatriba, Paris, 1651 (DARKO és f6képp F. MA-

_ SAI, Piéthon et le platonisme de Mistra, Paris, 1956, p. 270).

B. I. TopsHoB, Teopruit Temuct Iiucon, Pewn o peopmax, MpenHcioBHe, BHaaHTHHCKIH
Bpemenuuk, 1953, 391.

Uo. 39s.

J. Ph. FALLMERAYER, Geschichte der Halbinsel Morea im Mittelalter, Stuttgart, 1836, 317.
F. MASAI, im. Néla sokkal messzebb megy el H. G. BECK, Das byzantinische Jahrtausend,
Miinchen, 1971, aki szerint Pléthén nemcsak az utolsdé bizdnci filozéfus volt (p. 310), hanem el-
képzelései egyuttal nagy timadast jelentettek a bizdnci viligkép ellen (p. 262).

V6. pl. E. BARKER, Greek Political Theory. Plato and his Predecessors, 19605. Szerinte, bdr
Platén az emberi rendet dsszehasonlitotta a természet vildgdval (p. 53 n. 4), azért a platdni isko-
1a Pythagorass:al egyetemben matematikai irdnyzatii, szemben Aristotelés és dltaldban a peripa-
tetikusok biologizmusival (p. 129). Ennek megfelelden BARKER a matematika miatt Platont
Descartes-tal és a 17. sz.-i matematikai-fizikai iskoldval rokonitja (p. 231). Mindez mégsem vezet
el oda, hogy a szerz8 ne ismerje fel: Platdn elképzeléseiben az dllam egy és oszthatatlan szerve-
zet, amelynek részei kozt meg kell Orizni az ardnyt (pp. 370-272). H. LEISEGANG, Denkfor-
men, Berlin, 1928, 182 ugyancsak a csillagdszat jelentGségét hangsiilyozza a platéni gondolko-
ddsi-filozofiai rendszerben. .

Platén torténelemfelfogisihoz 1. tobbek kézt: G. ROHR, Platons Stellung zur Geschichte,
1931; R. G. BURY, Plato and History, CIQ, 45, n. s. 1, 1951, 86-93; R. WEIL, L’,,Archéologie”
de Platon, Paris, 1959; K. GAISER, Platon und die Geschichte, 196]1. Egyébként az utébbi szer-
26 is azt emeli ki, hogy amikor torténelemfilozéfidgjdban Platdn az életritmussal dolgozik, azt
matematikailag szimolja ki és rendszerezi (p. 21). Az antik kozmoldgia alapvetden biologikus-
organikus felfogdsihoz 1. S. SAMBURSKY, Das physikalische Weltbild der Antike, Ziirich —
Stuttgart, 1965, 61;361 kk.; 616 k.

L. Ehhez tobbek kozt K. VON FRITZ - E. KAPP, The Development of Aristotele’s Political
Philosophy and the Concept of Nature, in: Articles on Aristotele, ed. J. BARNES stb., London,
1975, 1I. 115-116, ahol egyuttal az aristotelési felfogdssal vald egybevetés is megtalilhaté. Az
utébbindl ugyanis Platéntdl eltérdleg nem annyira a jo eszméje, mint inkdbb a physis domindl
(uo., 118).
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L. errél p. K. GAISER, 1m., 7-8.

M. DEFOURNEY, The Aim of the State: Peace, in: Articles on Aristotle, p. 196 arra hivja fel
Plat, Leg. 1, 628 ¢ nyomaén a figyelmet, hogy a gordg filozéfus szerint a habord olyan a politikai
test szamdra, mint amilyen az orvostudomany az emberi testnek, az egyik a békét, a masik pe-
dig az egészséget dllitja helyre.

Mindehhez L még tobbek kozt J. LUCCIONI, La pensée politique de Platon, Paris, 1958, 194-
195, aki mds antik szerzGktdl is ad parhuzamokat.

A koncepcié tovdbbi alakuldsa szempontjdbdl igen jelentSs Polybios torténelemfelfogisa is.
Szempontunkbdl azonban nemcsak az ebben az dsszefliggésben gyakran idézett 6. konyv fontos
hanem pl. a 12, 25 d-e is, v6. B. LACROIX, L’histoire dans 1'Antiquité, floriége suivi d’une
¢étude, Montréal — Paris, 1951, 61.

Az antikvitis biologikus torténelemfelfogdsihoz a régebbi irodalombol kiemelendd J. BERAN-
GER, Recherches sur 1'aspect idéologique du principat, Basel, 1953, 218 kk. (kiilondsképp 223,
ahol a fontosabb gérdg auktorhelyek megtaldlhatk), Gjabban pedig J. DE ROMILLY, The
Rise and Fall of States According to Greek Authors, The Univ. of Michigan, 1977, f6képp 12
kk. és passim.

J. W. TAYLOR Idézett cikkében egyértelmiileg a kdvetkezGképp foglalt dlidst: ,,Pletho...was
not a Christian but a philosopher and, in particular, a Platonist’”’ (p. 91 n. 14).

J61 adja vissza a gorog szoveg biologikus képeit, érezve azok fontossagdt, Guilelmus Canter(us)
latin forditdsa is (pL i.m. 229): quando ne medici quidem sua semper possunt servare decreta,
sed cum omnia movent, tum nihil ad sanitatem pertinens omittunt, ac secant etiam vel urunt,
manumque interdum vel pedem insuper ob salutem totius corporis abscindunt.

J. W. TAYLOR, i.m., 100 is részben Pléthon tevékenységével hozza dsszefiiggésbe a platoniz-
mus irdnt feléledd érdeklGdést Itdlidban.

A. KOYRE, Du Monde Clos 1 I'Univers Infini, Paris, 1962 (Az eredeti kiadds: From the Closed
World to the Infinite Universe, Baltimore, 1957), 3 1gy véli, hogy egész a 18. sz.-ig a teleologi-
kus és organikus vildgfelfogds volt az uralkodd, amelyet csak ekkor viltott fel egy mechanikus
vilagkép. A biologikus felfogds eurdpai tovibbélésével, részben a platonizmus vjraéledése révén.
részletesen foglalkozik — bdr tudatosan koriilhatdrolt keretek kozt — D. G. HALE, The Body
Politic. A Political Metaphor in Renaissance English Literature, The Hague — Paris, 1971, L
mdr a ;Preface”’-t (7 kk.).

Hogy Aristotelés az dllamot mennyire természeti képzGdménynek tekintette, 1. K. VON FRITZ
— E.KAPP, im., 124.

Pléthonnak Aristotelés irdnti t6bbé-kevésbé burkolt kritikdjairél mdr DARKOt megelSzden
részletesen irt emlitett tanulminydban J. W. TAYLOR (p. 84 és p. 91). L. még ué., Georgius
Gemistus Pletho’s Criticism of Plato and Aristotle, Univ. of Chicago, [diss.], 1921, passim.



LASZLO HAVAS
FROM PLATO TO THE ,,GREEK RENAISSANCE”

(Summary)

Hungarian philology has early merits concerning Gemistus Pletho. When Joannes
Stobaeus’s ,,Eclogarum libri duo™ was published in Antwerp in 1575 together with Ge-
mistus Pletho’s ,,.De rebus Peloponnesiis orationes duae™, the volume was made complete
by the text of the Byzantine author’s , De virtutibus” from the library of the outstanding
Hungarian humanist, Johannes Sambucus (Zsimboky). In the 20th century, Jené Darké
thought that Plato’s tenets can be traced most clearly in Pletho’s notions in connection
with reforming the Greek state, since the Byzantine philosopher intended to reshape and
save the unstable internal structure of Byzantium by an up-to-date remodelling. Our
study demonstrates that the ideas of the two authors are still different. While the classical
philosopher intended to throw light on the forms of development of history and the state
in an organic manner reckoning with many individual small states in Greek history, Pletho,
in accordance with his concept of Greek continuity, regarded the existence of Greek sta-
tehood as something that is able to weather thousands of years and can recover from the
periodic visitations of long-lasting diseases if the sovereign renews society through effec-
tive and thorough reforms shaping a well-functioning state mechanism and establishing an
army of soldiers exempted from the burden of taxation. While for Plato biologism was
mainly the vehicle of a broad concept of history, Pletho used it as an argument for a plan
of a constitutional political programme linked to a historical moment.
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OJTOZI ESZTER

AZ OSZTROGI BIBLIA KET PELDANYA A NYIREGYHAZI
GORUGKATOLIKUS HITTUDOMANYI FOISKOLA KONYVTARABAN

»A szellem magvait kell a vildgban széthintenem”
(Ivan Fjodorov)

A Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Orosz és Szlav Filolégiai Tanszék-
csoportja a hetvenes évek végén kutatdsi tervébe iktatta a régi szlavikdk
(nyomtatvianyok és kéziratok) gyijtésének illetve paleogrifiai leirdsinak fel-
adatat.!

Mivel a vonatkozé egyhdz- és mivelGdéstortéteni adatok ismeretében
feltételezni lehetett, hogy a hajdidorogi gordgkatolikus plispokség és a mis-
kolci exarchitus pardkidin egyhdzi szldv nyelvii (importdlt) kényvek gytiltek
fel,2 illetve ugyanott helyben késziilt, cirillbetiis kéziratokat is 6rizhetnek —
a tanszékcsoport vezetGje 1979 janudrjiban levélbeli kéréssel fordult Dr.
Timké Imre megyésplispOkhoz: engedélyezze a Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetemen dolgozé két kutaténak3, hogy az egyhizk6zségi konyvtarak szla-
vika anyaginak szimbavételét megkezdhessék.

A levélbeli kérést kovetSleg a megkeresett egyhizi fél, a fentemlitett
tanszékcsoportvezetd és a Debreceni Egyetemi Konyvtar foxgazgatOJa" ko6-
zO0tt 1979 februarjaban személyes talilkozé jott létre, melynek folyaman a
résztvevOok kolcsondsen tdjékoztattik egymadst a fentebb kifejtett liggyel kap-
csolatos terveikrGl, elgondoldsaikrél; valamint olyan értelmdi — tdvolabbra
mutaté — dontést hoztak, hogy a Nyiregyhdzi Gorogkatolikus Hittudomanyi
Foéiskola Konyvtara és a Debreceni Egyetemi Konyvtar egytttmiik6dési meg-
dllapodist fog kotni.

Az 1979. méjus 10-€n aldirt szerz6dés elsG és mdsodik pontjaban kiilén
hangstillyal szerepel, hogy a Debreceni Egyetemi Konyvtar elsGsorbana r é -
gi sz14v anyag feldolgozdsiban nyujt segitséget a szerz6dd egyhazi fel—
nek.S

Mivel a Gorogkatolikus Hittudoményi Féiskola Konyvtirdban a kordbbi
évekban mdr sikeriilt egy hajdanvolt, tiszintili possessor collectivus szldv an-
tikvdinak egy részét elkiiloniteni,® s mivel a plispokség és a szemindrium épii-
letének felijitdsa kapcsin a konyvtar Gj helyiséget kapott, dllomdnyinak re-
katalogizdldsa napirendre keriilt, az érdekeltek Ggy hatdroztak, hogy elsGsor-
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ban a Nyiregyhdzan taldlhato régi konyveket és kéziratokat kell feldolgozni.

Még egy koriillmény indokolta ezt a dontést: nevezetesen az, hogy a Hit-
tudomdanyi FGiskola megnyitisival egyidejiilegsalapitott konyvtar dllomanya-
nak egy része a lelkészkedd papsdg adomdanyaibol keriilt ki,” s igy azt lehe-
tett feltételezni, hogy a parodkidk hasznalatbol kiszorult,® egyhazi szlav kény-
veinek, kéziratainak egy része mar bekeriilt Nyiregyhdzara.®

A Hittudomanyi Féiskola K&nyvtara régi konyveinek és szlav kéziratai-
nak feldolgozdsa 1981 tavaszéra elkészilt.1°
gonddal figyeltiink arra: vannak-e az dllomdnyban 1600 elftti nyomtatva-
nyok?!?

A mar el6zbleg szambavett, 1594. évi Nagy Szent Basilios kdteten kiviil
az Osztrogi Bibliabol (1580-1581) taldltunk két példdnyt; a tovdbbiakban r6-
viden ezeket ismertetjiik.

Az Osztrogi Biblia az elsd teljes, nyomtatott, cirillbet{is szentiras,!?
Ivan Fjodorov miive, melyet a volhiniai f6ur, az orthodoxia védelmezdje:
Konsztantin osztrogi herceg rendelésére, az altala alapitott nyomdaban
nyomtatott.!3

Ez a biblia nem ritkasig, hogy mégis foglalkozunk a nyiregyhazi példa-
nyokkal azt két koriilmény indokolja.

Az egyik a szovjet kutatis viligosan megfogalmazott igénye: a lehet6-
gégig teljes nyilvantartis létrehozatala az 1700 el6tt nyomtatott, cirillbetiis
konyvek valamennyi példanyarodl, hogy elterjedésiikrél, olvasoik korérdl, lap-
széli bejegyzéseikrdl, vagyis recepcidjukrél fogalmat lehessen alkotni.'4

A masik szempontot ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a hazinkba keriilt
keleti szlav importkényvek XVI. szizadi példinyai mar koruknil fogva is
megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek!s; valamint a tipikus bizantino-
szlav liturgikus kOnyveken til az egyéb olvasmanyok, kultirjavak magyaror-
szagi adaptacibja tarthat szamot érdeklodésre.

A Nyiregyhazan elSkerult egyik Osztrogi Biblia!? 1950-ig a mariap6csi
bazilita monostor konyvtiaridnak 4llomanyaba tartozott, a szerzetesrendi
konyvtarak szekularizdcidja utan a kegytemplomban kallédhatott, s onnan
keriilhetett a Hittudoményi Féiskola kényvtaridba.'®

Az eliilsé védGlap rektgjardl leolvashatd a konyv atja Mariapocstél —
Nyiregyhazaig. (1. kép)

Kézirasos bejegyzéseinek tObbségét, melyek a kdnyv korabbi-galiciai és
Bereg megyei — proveniencidjat bizonyitjdk Ivan Pankevics kozolte.!?

Figyelmesen lapozva tObb kéz vonadsa lelhetd fel még a lapszéleken,
szavak és mondattdredékek formdjaban, néhanyat ezekbdsl az alabbiakban is-
mertetunk.



A Deu,z. 24. 10. (a zilogvevés modja) mellé beirt vélekedés: ,,mMxXBa
MIPOKIATanA

Jozsué vezéri kuldetését (Deut. 34. 8-9.) magyarul isméthi a bejegyz6:
,,vezérld embernek.”

A Példabeszédek €s a Prédikator kdnyve koz4tti szabad mezGbe valame-
lyik szerzetes irhatta be a kodzhelyszerii bolcselkedést: ,,Bcerna IXOBHOMY
nopo6aer yuuTHcA.”

Blaszfémikus, izetlen humorr6l taniskodik Izaiis 1.22. lapszéli kom-
mentdarja; a bibliai széveg ,,... ezlistod salakka lett, tiszta borod vizzel elegyit-
ve...”” mellé kevert nyelven irtdk: ,,3pu xopumapwo’ (hungarice: ,,nézd
kocsmaros™) (2. kép)

Az Osztrogi Biblia csak konyvekre és részekre van osztva tipogrifiailag,
valaki Jeremids 9. rész megfeleld helyére kézzel betoldta latinul: ,,21 versus’.

Az orosz és ukran régiségben a lapszéli, figyelemfelhivd bejegyzések il-
landé6 formija a ,3pu’  szocska volt2°; sok helyen el6fordul tirgyalt bibli-
idnkban, a harmadik szamolat 141. levelének verzéjan is ott vanegy a sz6-
vegre mutaté kéz rajzanak kiséretében, nyomatékositott magyar tiikkorfordi-
tisdval egyetemben: ,,niz és ércs.”

(Zardjelben jegyezziik meg, hogy a kényvvel a monostorban meglehe-
tosen szabadon bantak; az elGzéken és az elsG kotészeti kotet véddlapjan pri-
mitiv rajz, firkdlasok, tollprobdk, alkalmi szdmitdsok vannak.)

A mariapdcsi monostori kOnyvtar dllomanydnak tematikus megoszldsa-
rol e szazad tizes éveibdl van adatunk: 2070 miibél 76 volt a szentirasok sza-
ma;?! s ezekbdl — mai ismereteink szerint — minddssze négy az egyhazi szlv
nyelvii: az Osztrogi Biblia, a vilnai Uj Testamentum és Zsoltirok, az 1747-bsl
valé teljes moszkvai bibliakiadas,?? valamint a munkacsi gérogkatolikus piis-
pok megrendelésére Budin, 1805-ben nyomtatott szentirds egy példinya.?3

Természetesnek tarthatjuk, hogy egy bizdnci szertartdsa szerzetesi ko-
z0sség konyvtaraba modszeresen gy(ijtotték a bibliai szOvegeket, meglepetés-
nek tinik ezzel szemben a nyiregyhazi gy(ijtemény mdsik Osztrogi Biblidja-
nak proveniencidja: falusi templombél vald, a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei Komldskarél,?* errdl taniskodik a masodik szimolat 49. levél rektojin
talalhat6 korbélyegzd-lenyomat (3. kép), valamint a masodik szamolat 155.
levél rektdjanak alsd szélén talalhatd kézirisos bejegyzés: ,,Ciwt Bubnia €
ninacHa lIpxsu Komnockoit” (4. kép). .

A Dbiblidt szimos mas konyvvel egylitt Keresztes Addm par6chus gyij-
totte dssze, és kiildte be Nyiregyhazira 1950-ben.?$

Egyedi jellemz6i ko6ziil a legfontosabbnak azt itéljiik, hogy a komldskai
templomra utald, fentebb idézett possessor-bejegyzésen kiviil semmi egyéb
nem utal magyarorszdgi haszndlatra, a k6nyv margindlidi mdis régiéban kelet-
kezhettek. '
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A margindlidk cirillbetiis csoportja Jozsué konyvéhez kapcsolodik, egy
kéz munkdja, aprobetiis, nyomtatott irds; beirdja tudott fogalmazni egyhazi
szlav nyelven.

A masodik szamolat 101. levelének verzdjan (Jozsué 10.) mellett két
locus (Jozsué 9. 25 vers és 10. 12.-13. vers) tartalmat Osszegezte kovetkez6-
képpen:?¢ TabGaoHsaHe camy Nponawaca Jeycy HaB (B);'n-ry ScychbHaBBHHDB
MIHTBOI c/lHUe U MecA (1) CTaHOBH (T) OT TeUeHMii HXBb’

A 102. levél rektGjan két helyen a 10. 26. vers és a 10. 28.-42. vers ki-
vonata all: ,E upe oy6ie Hie # Thjao HXb o6buwieHie Ha nOpeBbExb”
,»MHOTO I'pafo M pe fpena T's Bpyidh Heyey HaBBuny” (5. kép.)

A 102. levél verzojan Jozsué 11.-hez fejezetcimet konstrualt: ,,O(T)
B3ATIO XaHasAHA” | s véglil egyéb, szintén tartalomismertets bejegyzés mel-
lett. ugyanott, a karajon értelmezé megjegyzést fizott a nyomtatott szdveg-
hez (, Majd elméne Jozsué ez id6ben és kiirta az anakokat a hegyek kozil...
¢s Judanak minden hegyébdl és Izraelnek minden hegyébdl”’ 11. 21. vers) —
,»Top (b1) o (1) OpuMK KOTpiM 6ap3o mouHbmM HbLIN”

Ezen utolsé marginalia harom lengyel szava?” miatt gondolunk arra,
hogy a bejegyzések Magyarorszagon kiviill késziiltek,?® talin Galiciaban.

Az Osztrogi Biblia nyomdai variansait A. Sz. Zernova irta le, mindkét
nyiregyhdzi példany az els6 viltozathoz tartozik.?®

A biblia feltehet6en nagy példanyszamban kerult ki a sajto alol. a keleti
és a déli szldv teruleteken, valamint Romanidban széleskori elterjedtségnek
orvendett.3°

Magyarorszagon ma egy — a szakirodalomban nyilvantartott — példany-
rol tudunk, a nyiregyhaziakon kiviil; az Orszdgos Széchényi Konyvtar antik-
va gy(jteményében.3!

Kozleményiinkkel az északkeleti irinybdl hajdan hazinkba iranyuld
konyvimport révén kozvetitett értékekre kiviantuk felhivni a figyelmet.
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A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Evkényve az 1977-1978. tanévre. Debrecen.
1979. 122. 1 .

Vo.: OJTOZI ESZTER: A vilnai Uj Testamentum és Zsoltdrok egyv péidanya a Debreceni Egve-
temi Konyvtirban. Debrecen. 1975, 199. L. és uo. a labjegyzetek.

A terv az volt, hogy a2 :ziratokkal Pandur Julianna egyetemi adjunktus: a nyomtarvanyokkal
¢ sorok irdja, a Debreceni Egyetemi K&nyvtdr munkatdrsa foglalkozneék. A késGbbiekben. 1979,
marc. 30-dan mindketten meg is kaptdk a kért engedélyt: 447/1979 kiadm. szamon!

A nevezert f8igazgatd: Dr. Cstiry Istvdn is azok k&zé tartozott, akik felismerték, hogy a tiszan-
tili régidban a gorogkatolikus egyhdz tulajdondban 1évo szlavikdk felmérése, mentése érdemle-
ges feladat = Régi Tiszdntili Kényvtdrak 1. Debrecen, 1972, 1. 1. (ElSszds

A megdllapodds teljes szovege: Debreceni Egvetemi Konyvtdr Irattdra 427/1.-218/1979.

OJTOZI ESZTER: Kirchenslavische Biicher aus der Klosterbibliothek zu Mariapdcs. II. Debre-
cen. 1979.

Dr. Dudds Miklos hajdidorogi megyéspiispok 1950 szept. 15-€n kelt koriratavai jelentette be az
egvhazmegye papsaganak a Hittudomanyi FGiskola megnyitdsat, s egyben a papnovendékek ré-
szére konyveket kért a pardchusoktdl: ...... 6- és UjszOvetségi magyar, latin. vagy gordg nyelvd
szentirast. Jatin-magyar, g0r0g magyar szotdrt. bolcseleti tankOnyveket. tovabbd a szemindrium
konyvtdra részére alkalmas konyveket. elsGsorban lelkiolvasmadnyt, aszketikus konyvet. szentek
életét stb.” = 2784/1950 sz. piispoki korirat, hiteles szov.

Dr. Cselényi Istvin egyhdzmegyei levéltdros szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy a lelkészkedd
papsag adomanyain kiviil a konyvtdr elsésorban hagyatékokbol, a Keleti Kongregacié ajandékai-
bal, tiszteletpéldinyokbol és vasarolt kdnyvekbdl! gyarapodott.

A hasznalatbdl vald kiszorulds oka: a liturgikus nyelv megvaltoztatdsa 1912-ben, vo.: Ojtozi E.:
Kirchenslavische Bilicher I1. 198.-199. L

Valdban. a nyiregyhdzi k6nyvtdr atvizsgdlt és feldolgozott egyhdzi szldv konyveinek és kéziratai-
nak tobb mint a fele régebben templomi, illetve lelkészi haszndlatban volt. A katalogizalds soran
minden esetben magyarazo jegyzetben utaltunk a provenienciira.

A magyar, latin, g6rog és német kdnyveket Czellirné Csiba Judit (Debreceni Egyetemi Konyv-
tdr). az egyhdzi szldv, romadn, lengyel konyveket Ojtozi Eszter (Debreceni Egyetemi Konyvtar),
a szldv kéziratokat Pandur Julianna (KLTE Orosz és Szldv Nyelvtudomanyi Tanszék) dolgozta
fel.

E sorok iréja Je. L. Nemirovszkij a ,,Cirill és Glagolita Régi Kényvek Kézponti Katalégusa™ f6-
szerkesztGjének felkérésére villalta, hogy elkésziti a moszkvai kdzpont részére a Debreceni
Egyetemi Konyvtdr és a Nyiregyhdzi Goérogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtdra 1700
elGtt nyomtatott, cirillbetlls kdényveinek leirdsdt; a példinyok egyedi jellemzGit (proveniencia,
margindlidk) figyelembevéve. A leirdsokat kronologikus rendben kérték, ezért kellett mielGbb
tisztdzni: lehet-e szimolni XVI. szdzadi anyag felbukkandsdval? = Je. L. Nemirovszkij 32/66-
1980. sz. levele.

Az Osztrogi Biblia létrejottérdl, a vele kapcsolatos forditéi és szerkesztGi munkdrdl: Puskckmt
M.H.: Hcropud nepeBomos BrGnuwm 8 Poccun. HoBocuGupek, 1978, 85-99. L

A biblia nyomdai kimunkadldsdrél, helyérdl Ivan Fjodorov életmivében révid dsszefoglalds: 400
JIeT PYCCKOro KHHI'OMedaTaHHs- Pycckoe kHuronevaranue 0o 1917 roga. Mocksa, 1964,
68-70. L

Hemuposckuit E. J1.: Wanarna 1l. ®uons, ®. Cxopunnl # U. ®enoposa B KHATOXpaHWIHILAX
Bapiuaswl u KpakoBa - CoBerckoe CnassHosenenue, 1975, 69-75.

Vo.: Borsa Gedeon: Régi nyomtatvinyok feltirdsa Magyarorszdigon = A Magyar Konyvtirosok
Egyesiiletének Evkdnyve 1973. Budapest, 1975, 20-21 L — kiillon hangsilyozza a XVI. szdzadi
nyomtatvinyok hazai példdnyainak feltdrdsindl a kézirdsos bejegyzések regisztralisdnak fontos-
sagat!
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A tipikus bizantinoszlav liturgikus konyvekrdl legijabban lisd: Narbutt Olgierd: Historia i typo-
logia ksiag liturgicznych bizantynsko- slowianskich Warszawa, 1979. A teljes Biblia nem tartozik
a tipikus szerkonyvek kozé!

Jelenlegi konyvtiri szima: Ant. 20.027 (1-2. Leirdsa: cimlap hij., [7] lev., 276, 180, 30, 56, 76
lev., utolsd szdmolat utolsd két lev. hij. K6tése szekundér, XVIII. szdzadi, vaknyomasos, latin fel-
irati, figurdlis diszekkel, az elilsG kotéstablik mértani kdzepén dombornyomadssai IHS mono-
gramm, kapcsok nyomai. A kompaktor a biblidt két kotészeti kotetre osztotta; az elsGbe a beve-
zetStSl az Ecclesiasticussal bezdrdlag keriilt a szoveg, a mdsodik kotet Izaidssal kezdddik és a
»szobornik”-kal végzGdik. Itt jegyezziik meg, hogy az dltalunk ismert és vizsgdlt, mdriapGcesi pro-
veniencidju, keleti szldv teriilletrGl importdlt konyvek szinte mindegyikét dtkototték Magyarorszi-
gon; eddig egyetlen eredeti és korabeli kdtést talditunk: loannikij Galjatovszkij 1663-ban, Lwéw-
ban nyomtatott prédikdcios kotetének fatdblds, egész-b3rkdtését, vaknyomdsos, stilizdlt cirill be-
tiis felirattal (jelenleg a Debreceni Egyetemi Konyvtar allomanyaba.n van a konyv 748.067 szim
alatt).

V6. OJTOZI E.: Kirchenslavische Biicher ...IL. 199. 1.

Mausxenwur §.: Matepimu no rLcropii MOBH IiBICHHOKapPHATCHKHX ykpaimmnBs. [Ipdies,
1970, 150..1. Ezen feljegyzés alapjin, — mely még a negyvenes években készilt — kerestiik a mo-
nostori konyvtdr sokdig lappangé Osztrogi Biblidjat!

Jlymnos C. A.: Kaura B Poccuu B XY II Bexe. Jlenunrpan, 1970,96. L

Magyar Minerva 1912-1913. Budapest, 1915, 385-386. 1.

Ez a biblia jelenleg szintén a Gorogkatolikus Hittudomanyi FGiskola K6nyvtdrinak dlomdnyaban
van, szama: Ant. 30.004.

Petrik I. 281. 1. A megrendeléstl és a kivitelezés koriili problémdkrol, a valdszinG példinyszim-
ol vo.: A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Torténete 1577-1927. Budapest, 1927, 112. L és
a hozzitartozd libjegyzetek. A Hittudomdnyi Fiskola Konyvtirdba bekeriilt egyhdzkdzségi pro-
veniencidji kényvanyagokban csaknem minden esetben fellethetd ez az 1805-6s Biblia, ugy tiinik
vaidban médszeresen terjesztették az alsé papsdg korében.

Jelenlegi kdnyvtdri szima: Ant. 20.028. Leirdsa: elsd szdmolat hij., misodik szdmolat elsG 48 lev.
hij, 180 lev., 30 lev., 56 lev., az utolsé szamolatbol a befejezs 43 lev. hij. Kezdddik a Leviticussal,
végzédik Kor. 1-el. Kotéstablik és gerinc nélkiil, széthulld lapok, vizfoltos. A Hittudomainyi F Gis-
kola Kényvtdrdban régi (helyhezkotott) jelzete XIV. oszlop 2. sor volt, vagyis nem volt egyiitt a
a mdsik Osztrogi Biblidval!

Mindaddig az egyhdzkdzség iroddjaban és kilonb6zS lomtiraiban kallédtak a haszndlatbdl kiszo-
rult konyvek; Dr. Keresztes Szildrd gorogkatolikus segédpiispok, Cunavia tituldris plispokének
(Keresztes Adim fidnak) levélbeli informdciéja 1981. jan. 8-r6L

A superpositdkat technikai okokbél ( ) za’:éjelbe tettiik.

Polonice: olbrzymi, bardzo, mocny.

Mivel a konyv sorsdinak nyomonkovetéséhez nem ad timpontot, csupén itt jegyezziik meg, hogy a
harmadik szimolat 59. levelének rektdjin, a kiilsG lapszélen a kovetkezé-an _\Jyomtatott szoveggel
Gsszefiiggésben nem dll6 — kézirdsos bejegyzés olvashatd: Andreas Aly (?) Ano 1654,

O kp6 & 6% [ ?.] Kpaos kj 6[?1]

vagyis a ligaturdkat feloldva: az Ur, az Isten (?) kirdly (szldv sz6 gordg betdkkel irva, gordg suf-
fixummal) és a (?). A zarGjelbe tett kérdGjelek kiolvashatatlan gordg szavakat jellnek.

3eproBa A. C.: Hawano xmmroneuatanns B MockBe B Ha Ykpause. Mocksa, 1947, 92-96.
Kuury knpwiutoBcKkoft mevars XY-XY 111 se. Karanor. Mocksa, 1979, 16.

Konyvtiri szima: Ant 989. Ribay Gyorgy szerezte maginak 1789. évi tanulmdnyi — és gyiijtG-
utjan, tole keriilt Jankovich Mikléshoz, majd a Jankovich gy{jteménnyel a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtariba. Mindez a kényv cimlapjdrdl is leolvashatd kézirdsos bejegyzések formdjiban,
de a példdny sorsa kézleményekbdl is nyomonkévethetd = Havrdn Déniel: Ribay kdnyvtira a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumban. Magyar Kényvszemle, 1902, 354-361. L, valamint Szabd Zoltin: A
cseh-tot szellemi kozosség kezdetei. Ribay Gyodrgy életmiive. Egyetemes Philologiai Kozlony,
1937, 12-13. L Az 1930-as években késziilt, az &t nagy hazai kényvtirunk 1600 elStti biblia-gyiij-



teményeit feldleld attekintésben is csak ezt a példanyt ismertetik = Varga Zsigmond: A magyaror-
szagi kozkonyvtdrak értékes bibliai gyljteményeinek ismertetd leirdsa a XVI-ik szazad végéig. In:
Kdlvin és a kdlvinizmus. Debrecen, 1936, 454. L
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3CTIP OUTO3HU

'OBA 3K3EMIUISPA OCTPOXCKOW BUBJIMA B BUBJIMOTEKE
TPEKOKATOJIMYECKOH YXOBHOH AKAIIEMUH
(T. HUPEOBXA3A — BEHT'PUA)

(Pe3rome)

Kadenpa Pyccko#t u CnaBsasckoit Ounonoruit JleGpeueHckoro YHHBEpCHTETa B
KoHue 70-pIX ropoB 3alUTaHHpOBaNa coGHMpaHMe M ONHCaHMe CTapONeYaTHbiX, KHPHIUH-
YeCKHX KHHI ¥ epKOBHOC/IaBAHCKHMX PYKOMHCeH B 3aTHCCKOM Kpaio.

OueHuB BCe [JaHHbIE, KAcAOIMECH UCTOPHH LepKBHU H KYJILTYpPbI Hafo GbUIO Npen-
rnosiorath, 4T0 B MPUXOMIAX XaHZyIOpOrcKOro, rpeKOKAaTONHYeCKOro enHCKOINCTBa CO6-
pAJIUCh MOBONBHO GoraTsie GOHMBI ,,AMIOPTHBIX” (IO €CTh: EYAaTaHHBIX HE B Ipedenax
BeHrpyu) CTapoNevaTHpIX, KAPWUIHYECKHX KHHT, H YTO TaM MOTYT HaXOJHTbCSA H Cl1aB-
SIHCKHe PYKONHCH HAIIKCaHHble 1A HYXMIbl CBAILEHHUKOB, IbAKOB H MECTHOH NACTBHI.
Xaiimypoporckuil emickon B 1979-oM rony paspenmn ABYM HayYHBIM COTPYIHHKAM
JeGpenenckoro YHHBEpCHTETa BeCTH apxeorpacuieckyio paGoTy Ha TeppHIODHH enap-
XHH, U TOYTH OffHOBpeMeHHO JleGpenteHckas YHuBepcurercikas buGnunoreka u bubmmo-
Teka I'pexoxaronuyeckoit JlyxoBHOH AKaeMHH 3aKTIOUHIIH JOTOBOp O B3aiiMONOMO-
IIK ¥ O COBMECTHOM paboTe.

B myxe 3aimioueHHOro JOroBopa febpeleHCKHEe HayyHble COTPYAHHKH KaTajorH-
3HPOBAIIM BCE CTapoleyaTHble KHUrH bBuGnmoteku I'pexoxaromuueckoit HyxoBHO#M
Axanemun.

Bo Bpemsa 310i paboTei OCOGBIM BHHMAHHEM CJIEIWIH OHM 33 KHHTaMH M€YaTaH-
HbIMH B XY 1-0M Beke. '

B.ucoHIle- KOHIIOB HM YIAIOCch OGHAPYXHTh — KpOMe ydke OIyGIIHKOBaHHOK ,,J(Hu-
i o nocrHuvecrse” — aBe Octpoxckue Bubnuy, 0Ge OHH NpHHALIEKAT K NepBOMY Ba-
PMaHTY 3epHOBOI.

BatpouuioM mepBhIA IK3eMIUIAP NPHHAIUIEKAT MOHACTHIPCKOH GUGNIHOTEKEe Ma-
pHATIOBYAHCKHX O6a3swiHaH, ApYroH- NMpUXONCKO# nepkBM cesla Komsommka (kxoMHTaT
Bopmion- AGayi- 3emmuHckuil, CeBepo- Boctounas Bewrpus). B cratbe maerca onw-
CaHHe HEePKOBHOCHABAHCKHX, BEHIEPCKHX, H I'PeYeCKHX BIIaieSIbUeCKHX 3aIMcedl H Map-
ruHanyi o6enx Buonuit.



ESZTER OJTOZ!

ZWEI EXEMPLARE DER OSTROGER BIBEL IN DER BIBLIOTHEK.DER
GRIECHISCH — KATHOLISCHEN THEOLOGISCHEN AKADEMIE ZU
NYIREGYHAZA (UNGARN)

{ Zusammenfassung)

Der Lehrstuhl fiir Russische und Slawische Philologie der Universitit Debrecen hat
sich Ende der 70-er Jahre vorgenommen, die kirchenslawischen Manuskripte sowie die
alten Kyrillika, die sich im Landesteil jenseits der Theif befinden, zu registrieren und wis-
senschaftlich zu erschliefen.

Da die einschligigen kirchen- und kulturhistorischen Daten vermuten liefen, daf
sich in den Pfarrimtern des griechisch-katholischen Bistums zu Hajdidorog importierte
{d.h. nicht auf ungarischem Gebiet gedruckte) kirchenslawische Biicher angesammelt
haben, sowie daf es dort auch slawische Handschriften vorhanden sein sollen, gab der
Bischof von Hajdudorog zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern der Universitit Debrecen
die Erlaubnis, auf dem Gebiet der Di6zese Sammelarbeit zu fiihren. Gleichzeitig haben die
Universititsbibliothek zu Debrecen und die Bibliothek der Griechisch-Katholischen Aka-
demie einen Kooperationsvertrag abgeschlossen. Im Sinne dieses Vertrags haben die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter der Debrecener Universitit all die alten Biicher katalogisiert,
die sich in der Bibliothek des Partners befinden.

Im Laufe der Katalogisierung haben sie den Drucken des 16. Jahrhunderts beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet.

AuBer dem schon frither veroffentlichten Bande mit dem Titel ,,Uber das Fasten”
(Ostrog, 1594) sind 2 Ostroger Bibeln aufs Tagelicht gekommen, beide Exemplare geho-
ren zu der ersten Variante der Semowa. _

Die eine Ostroger Bibel, die in Nyiregyhdza zum Vorschein gekommen war, war, bis
zum Jahre 1950 Eigentum des Basilianerklosters zu Mariapdcs; das zweite Exemplar ge-
hérte dem Buchbestand der griechisch-katholischen Kirche des Dorfes Komidska (Komi-
tat Borsod-Abauj-Zemplén), es wurde von dem Pfarrer mit anderen alten Biichern nach
Nyiregyhaza geschickt.

In diesem Artikel geben wir die kirschenslawischen, ungarischen und griechischen
Marginalien und Possessoreintragungen der zwei Bibeln bekannt.

Die Eintragungen des ersten Exemplars zeugen von galizischer, nordostungarischer
(Komitat Bereg) Provenienz, sowie davon, daf das Exemplar in dem Kloster zu Maria-
pScs — wohin es 1777 geriet — ziemlich intensiv gebraucht wurde; an die Seitenrdnder
und in die freien Stellen zwischen den biblischen Biichern hat man iiberall Glossen einge-
tragen. .

Die Marginalien des Exemplars aus Koml6ska sind wahrscheinlich auerhalb von
Ungam, in Galizien entstanden, davon zeugen die Polonismen in dem Text.
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M. PANDUR JULIANNA

XVI. SZAZADI EGYHAZI SZLAV KEZIRAT A
DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN
A MARIAPOCSI KODEX™

1. A Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattira Ms 106 jelzet alatt Orzi
a madriapécsi bazilika monostor konyvtardnak az 1950. évi szekularizdcié
utan allami tulajdonba keriilt kéziratait.! A fond 16 kéziratbél 4ll. A monos-
tori kdnyvtir anyagdt 1951-ben az Orszagos Konyvtari Kézpont megbizottai
olymédon szdllitottdk Budapestre, hogy el6z6leg a Debreceni Egyetemi
Konyvtar alagsoraban elraktaroztdk azt, s késGbbi idGpontban vitték tovibb
a f6varosba. Mivel a szallitminyt nem vették it tételesen a fent emlitett fond
a Debreceni Egyetemi Konyvtarba maradt, s annak Kézirattiriban lappan-
gott az 1973. évi allomédnyfelmérésig, amikor is katalogizaltak.

2. A kéziratok tartalmuk és rendeltetésiik szerint kiilonb6z6k. Van k-
zOttik zsoltaroskonyv, szluzsebnik, prolog, tankonyv stb. Koéziiliik most arra
a XVI. szdzadi Ms 106/15-jelzetli kodexre szeretném felhivni a figyelmet,
amely provenienciajit tekintve a Mdriapdcsi Kodex nevet kapta, s amely ira-
sat, nyelvét, kordt tekintve a fond egészétdl eltérs jegyeket mutat.

2.1. A Kodex kotése szekundér, XIX. szazadi, a kartonalt kotéstabldk
marvinyos papirral vannak boritva. A gerincen a madriapécsi kdnyvtarban
haszndlatos vignetta, rajta kézirassal a numerus currens: 1329. Ugyanaz a
szam kézirassal a Kodex elsd levelének rektojan, mellette bélyegzGlenyomat
,,Mdariap6csi Monostor Konyvtaranak Pecsétje” szoveggel. Eredeti szimozas-
sal nincs ellitva a kézirat. Mis kéz késGbb a rekt6 jobb felsé sarkaban (betii-
szimokkal) 100-ig beszdmozta a lapokat. Jelenlegi dllapotiban a kddex 185
lapot tartalmaz. A lapok mérete 20 x 15 cm, a sorok szdma (rekton és ver-
z6n) 20. Anyaga XVI. szdzadi német eredetd papir. A vizjel: vad k a n tobb
viltozatban, nehezen felismerheté formdban, tekintettel arra, hogy a belsd
marg6n, a kotésnél taldlhaté. Valdszind, hogy a Briquet katalégusiban? sze-
repld 13574 (1503-1505), 13575 (1512) szdmu vizjelekrdl van szé (1., 2.
dbra). A 150. laptol, amely tartalmi szempontbél a kédex masodik részének
is felfoghaté — a 13583 (1560-1571) sz. vizjel lathatoé (3. abra). Irdsméd: po-
luusztdv, scriptura continua, fekete és cindber tintdval. A cinébernek cim,

k<4
A kéziratrl tudominyos kdzlemény formajiban hirt adtunk az 1. Bolgarisztikai Kongresszuson.
Sofia, 1981. méjus 23— jin. 3.
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szovegrész és kezdSbetd kiemeld szerepe van. A kodex prologus jellegli. szep-
temberi évkezdéssel, kivélasztott linnepekhez kapcsolddo életrajzi elbeszé-
léseket. példabeszédeket és prédikdcidkat tartalmaz. Az eleje és a vége hidny-
zik. A kozepén is hidnyzanak lapok. A szoveg november 13.-hoz, Aranyszija
Szt. Janos unnepéhez kapcsolodé példabeszéddel kezdddik és Nagybdjt 3.
vasirnapjan elmondando példabeszéd toredékével ér véget.

2.2. A Miriapécsi kodex nyelve egyhdzi szlav. A grafikai jelek repertoar-
jaba tartozik a kis és nagy jusz (A, X ).a (dz) nem csak szamjelentésben,
hanem olyan esetekben is mint pl: § MU, PUs bIIOMOS U, BPASU,5 JIO
stb.; az w (omega); € a jotdlt e (LE) helyett. A nagy jusz ( X) csak madssal-
hangzé utdn fordul eld, kéztik a WT ($t) és a U (&) utan is.

Helyesiras két jeres. A nagy jer (b) a viszonyszavakban és szok6zben
hasznalatos, a kis jer (b) pedig a szovégeken ésaz -bCK-, -bCTB- szuffixu-
mokban. A szétagalkoté(l; , 1 likvidak reflexeinél kdvetkezetesen bolgar sza-
baly érvényesiil — a likvida megel6zi a redukaltat (TPBITIEHHUE, OYTBPbIMIILA,
TIPbBAA, [PbXABA, IPb3HOBEHHUE, stb.). Az dsszlav ‘tj. “kt. ‘gt
kapcsolatok helyén a bolgar IIT (3t) reflexet, illetve a *dj helyén KO (¥d)
taldlunk: [IEITEPA, HOWTbL, MOUTH,; BUKIb, POXIEHUE,
XOXKIOEHHUE, POXOECTBO. Ez utébbi példikhoz sorolhatjuk a bolgir
modell szerinti hiperkorrekcioét, hiperbolgarizmust, a TOUXIE formadt, a
normativ TOU XE helyett. Ez a valtozas csak a bolgar nyelvre jellemzd.?
A szovegben kovetkezetesen elmarad a jotacid intervokilis helyzetben. E
szempontbodl érdekesek a pronomindlis melléknevek és melléknévi igenevek
egyes szam -birtokos alakjai: CTABHAEIO, 3JIATOOYCTAATIO,
AJNIEKCAHJIIPEUCKAATI'O. A régi massalhangzos és a rovid d, rovid 7 tovi
fénevek paradigmaiban sok az archaikus flexio, mindezek mellett azonban
hasznalatosak a kozépbolgir nyelv normativ rendszerére jellemz§ flexiok is.
Kovetkezetesen haszndlatosak a fonévi és igei paradigmdkban a dudlis formdk
is. BLCTA IBA KJIMPUKA, Cb POIOUTEJIEMA, OUHMMA BAIIMMA,
BOT'ATX, Lexikdlis szempontbdl is taldlunk érdekes, vitathatatlanul bol-
gar példikat a szovegben:POXJIECTBO OT'HEHHOE, OBPAJJOBAHHAA,
OYXKHUKH, OYHOYILIN stb.

A fentemlitett nyelvi sajatossigok megengedik azt a feltételezést, hogy
a Miriapdcsi kédex alapjdul a tirnovéi irodalmi iskola nyelvi normait képvi-
selé bolgir prototipus szolgilt, amely azonban — ahogy arra néhany helyes-
‘irdsi valtozat utal kilonésen a koédex masodik részében — magan viseli uk-
ran szerkesztés nyomait is. '

2.3. A kodex értékét bolgarisztikai szempontbdl noveli az a tény, hogy
sikeriilt azonositani 6t olyan példabeszédet, amely Kliment Ochridszki m{-
vének tulajdonithaté.
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2.3.1. A szlavisztikai irodalombél ismert, hogy Kliment Ochridszki, az
elsé bolgar puspok, Cirill és Metdd kdzvetlen munkatérsa és tanitvinya volt,
aki 885 utan Moraviibdl kilizott tanitvinyok egy részével Bulgdridba kerult
és Borisz fejedelem altal Ochridban szervezett irodalmi-kulturalis iskola élén
jelent8s irodalmi, forditéi, hittéritéi, pedagogiai tevékenységet folytatott.
KésGbb Preszlavba keriilt, ahol Simeon bolgar car (893-927) udvardban szin-
tén komoly irodalmi kozpont alakult ki. Kliment Ochridszki irodalmi tevé-
kenységével jelentGsen hozzidjarult a IX-X. szazadforduléon a kdzépkori Bul-
giria irodalmi és kulturdlis felvirdgzasihoz.* Irodalmi tevékenységének ered-
ménye bekertiilt a régi bolgdr, orosz, szerb, s6t részben a romdn irodalom ha-
gyomanyaiba is és ugy t{inik, hogy Kliment mf{iveit nagy eldszeretettel masol-
tdk még a késGbbi szdzadokban is. A kéziratos kdnyvekben, amelyeket kii-
16nb6z6 konyvtarakban Sriznek, ma is Gjabb és ujabb vdltozatban keriilnek
el6 Klimentnek tulajdonithato, illetve a nyelvi és stilusjegyek alapjan neki tu-
lajdonitott példabeszédek. Erre bizonyiték a Maériapocsi kodex is, amelyben
az alibbi iinnepekhez kapcsolodo példabeszédeket azonositottuk: Sziiz Maria
fogantatisa (dec. 9. 23/b lev.), Krisztus sziiletése (dec. 25. 31/b lev.), Jézus
Krisztus bemutatdsa a templomban (febr. 2. 48/a lev.), Szt. Péter és P4l (jun.
29. 96/b lev.), az Ur Szinevaltozasa (aug. 6. 122/b lev.). Az azonositashoz B.
Szt. Angelov, K. M. Kuev, Hr. Kodov szerkesztésében kiadott Kliment Och-
ridszki Osszegy(ijtott miiveiben® szerepld azonos cimii és azonos linnepekhez
kapcsolodé példabeszédeket hasznaltuk fel.

Az Osszehasonlitds alapjan megallapithat6, hogy a Mariapdcsi kodexben
szereplok nem azonosak a mar kiadottakkal, hanem azok, eddig még ismeret-
len varidnsai, nagyon archaikus lexikai és grammatikai elemek hasznalataval.

2.4. A Miriapdcsi kédex kiilsd, formalis és bels6 tartalmi jegyei alapjdn
feltételezhetjliik, hogy a kddex része annak a gazdag szldv anyagnak, amely a
XVI-XVII. szdazadban Erdély, Havasalf6ld, Moldva teriiletén 1évé monosto-
rok scriptoriumaiban keletkezett, s amelynek egy részét ma is Erdély konyv-
tarajiban, a Kolozsvari Egyetemi Koényvtarban,® a brasséi ,,Szt. Miklos”
templom-mizeum koényvtirdban, a szebeni pravoszliv érseki kOnyvtirban
oriznek. FeltételezhetGen ehhez a csoporthoz tartoznak B. Conev’ (545,
549, 550) és Hr. Kodov® (15, 84) éltal leirt kéziratok is, amelyek német pa-
piron, vadkan vizjellel a XVI. szizadbdl szarmaznak, bolgir szerkesztésliek,
proveniencia szempontjdb6él Moldvabol vagy Havasalfoldr6l szarmaztatjk
Oket, jelenleg pedig a Bolgar Tudomanyos Akadémia kOnyvtirdban, illetve a
Bolgir Nemzeti Konyvtarban rzik Sket.

Az el6z06khoz érdekes megemliteni még azt is, hogy a brassoi ,,Szt. Mik-
16s” templom-mizeum konyvtiraban 6rzott 39 szlav kézirat kozott is van
két olyan XVI. szizad misodik felébdl szarmaz6 kédex (27, 29), amely szin-
tén tartalmaz Kliment Ochridszki példabeszédeket, a Mdariapocsi kodexhez
hasonld nyelvi sajatossigokkal.?
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3. Feltételezésiink tovibbi kutatémunkit igényel, amelynek alapjan re-
mélhetjiik, hogy a magyar kényvtarak kézirattirdban 6rzétt kéziratok feldol-
gozasa is szdmos hasznos informdciéval szolgidlhat nem csak az altalanos szlav
kultira, hanem kiildon-kiilon az egyes szldv népek nyelvének, irodalménak és
torténelmének szempontjibol is.
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I0JIMAHHA M. TAHIYP

LEPKOBHOCJIABAHCKAS PYKOITIUCBh XY BEKA B BUBJIMOTEKE
JEBPELIEHCKOI'O YHUBEPCHUTETA
(MAPUSIIOBYAHCKUHA KOOEKC)

{Pe3tome)

1. B BuGnuorexe [deGpeueHckoro yHusepcurera nop umdpam Ms 106 xpauutcs
pykomucHsld (GOH MapHATIOBYaHCKOH MOHACTBIPCKOH OMOIHOTEKH MOHAXOB- Da3WIH-
aH, NOMAaBIUHHA Nocie ceKysApH3anuu 1950-0ro roga B rocygapcTBeHHOE KHUIOXDaHH-
nuue. (MapHANOBY — 3T0 CeIbCKHA rOpoAOK 3aTHCCKOro Kpas BeHrpmu, B KOoMHTaTe
CaGossy — CatMmap) .

W13 s10oro ¢oHpa aBTOp 3HAKOMHMT YMTATeNsA ¢ Komekcom XY  Beka, comepxa-
umM 185 sucroB, monmyuuMBuIMM atpHbyT ,MapuAnoBuadckui, uMeommM umbp Ms
106/15, aA3biK, aTHPOBKA W HOYEPK KOTOPOro PAa3NIMUaeTCHA OT OCTAIIbHbIX MAapHANOB-
YAHCKHX PYKOIHCEH.

2. fA3pik xopexca ABIAETCA HepKOBHOCIABAHCKHM, C MPH3HAKAMH [ABYX pelaK-
IMi: GONrapcko M ykpauHckoi. [Io naneorpadpuueckuM H A3bIKOBBIM OCOGEHHOCTAM
KOJIeKCa MOXXHO NpefIoNorarh, YT0 OCHOBOH €ro CIIy>KHi GONrapckHii IpOTOTHIL, IIpel-
CTaBJIAIOLIHH fA3bIKOBbIE HOPMBI TBIDHOBCKOM IIMTEPATYPHOH WIKOJbI. MapHANoBYaH-
CKHH KOJEKC MpefacTaBisaeT coB0d cGOpHUK MPONOXHOIO THIHA C CEHTAOPCKHM CUETOM.
OH COEePXKUT KPATKHE KU3HEOMHCAHHUS, IPHTYX U MPOMOBE/IH.

3. C touxu 3peHMA GONrapHCTHKH €ro 3HAaUEHHE COCTOMI B TOM, UTO COMEPXKHT
npuTuM Knumenta Oxpupckoro.
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JULIANNA M. PANDUR

KIRCHENSLAWISCHES MANUSKRIPT AUS DEM 16. JH. IN DER
UNIVERSITATSBIBLIOTHEK ZU DEBRECEN
(DER MARIAPOCSER KODEX)

(Zusammenfassung)

1. Die Debrecener Universitdtsbibliothek bewahrt die Manuskripte der Bibliothek
des Basilianerklosters zu Mariapocs, die nach der Sikularisierung im Jahre 1950 in staat-
lichen Besitz geraten sind, unter der Signature Ms 105. Die Verfasserin stellt von diesen
Handschriften einen, aus dem 16. Jh. stammenden Kodex dar; er besteht aus 185 Blat-
tern, erhielt den Namen MédriapGcser Kodex, weist in der Schrift, in der Sprache und im
Alter vom ganzen Fond abweichende Merkmale auf.

2. Die Sprache des Kodex ist kirchenslawisch, mit den Kennzeichen zweier Redak-
tionen (bulgarisch ~ ukrainisch). Paleographische und sprachliche Eigentiimlichkeiten
weisen darauf hin. daf§ als Grundlage dafiir der bulgarische Prototyp galt, der die Sprach-
normen der literarischen Schule in Trnovo (Weliko Tarnowo) zeigt. Es ist eine Sammlung
mit Prologcharakter, mit dem Jahresanfang am 1. September. Sie enthilt kurze Biogra-
phien, Parabeln und Predigten.

3. Die bulgaristische Bedeutung des Kodex besteht darin, dafl er auch Parabeln von
Kliment von Ochrid beinhaltet.
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1. abra, (Br. 13574)

2. 4bra, (Br. 13575)

3. dbra, (Br. 13583)
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DIETER SCHMIDMAIER
MICHAEL DENIS ALS BIBLIOTHEKSPADAGOGE

Gesprich zwischen Dr. Istvan Csiiry und dem Autor dieses Beitrages im
August 1979 in Veszprém. Cs.: ,,Was hast Du Neues zur Bibliotheksgeschich-
te gefunden?”’ — S.: ,,Ich glaube, daB Michael Denis als Bibliothekswissen-
schaftler iberhaupt zu wenig gewiirdigt worden ist. Ich habe da interessantes
Material gefunden.”” — Cs.: ,,Denis ist auch in Ungarn kein Unbekannter, aber
zu lesen ist kaum etwas iber ihn. Schreib’ doch das mal auf und schicke mir
das Manuskript.”” — S.: ,,Ich wollte nur die pddagogische Seite seines Schaf-
fens herausgreifen...” — Cs.: ,,Das ist auch gut. Schicke es nur zu mir, wenn
moéglich bis Ende nachsten Jahres.”

Istvin Csiiry hat sich neben zukunftsorientierten Fragen auch mit
bibliothekshistorischen Problemen beschiftigt. Seinem Andenken sollen
einige wenige Ausfiihrungen zu Michael Denis gewidmet sein, der einer der
bedeutendsten Bibliothekswissenschaftler Mitteleuropas zur Zeit der Hoch-
aufklirung gewesen ist.

1. Leben und Werk

Die bisher erschienenen Biographien sind unvollstindig, weil sie entwe-
der nur die religiose, die schriftstellerische oder die bibliothekarische Titig-
keit wurdigen. Es wird versucht, aus den verschiedenen Arbeiten Details
zueinander zu fligen zu einem harmonischen Ganzen (14)—(36).

Johann Nepomuk Cosmas Michael Denis, der als Dichter das Pseud-
onym Sined der Barde fiihrte, wurde am 27. 9. 1729 in Schirding in Bayern
(heute Osterreich) geboren. 1734 siedelte die Familie des Beamten und
Landwirtes Denis auf das Schlo8 Haidenburg bei Vilshofen, wo der Vater
Giterverwalter und Rechtspfleger wurde. 1739 geht Michael Denis auf das
Gymnasium nach Passau. 1747 wird er Jesuit: ,,Ich liebte die Wissenschaften
und sah, daf sie nirgends mehr geehrt wiirden als bei den Jesuiten.” (6)

Latein beherrscht er wie seine Muttersprache, Seneca und Horaz werden
seine Lieblingsdichter. Die deutsche Literatur zieht ihn an, und bereits nach
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1750 schreibt er Gedichte, Elegien und Epigramme (8) (9).

Sein Noviziat beginnt Denis am 17. 10. 1747 in Wien in St. Anna, und
wieder sind es die Sprachen, die ihn begeistern (Syrisch, Arabisch, Franzé-
sisch, Englich, Tschechisch, Slowenisch und natiirlich Latein und Griechisch).
Nach Beendigung des Noviziats 1749 legt er die Geliibde ab und geht im
gleichen Jahr in das Wiener Akademische Kollegium und 1750 in das Kolle-
gium nach Graz (als Lehrer der lateinischen Sprache). In dieser Zeit beschaf-
tigt er sich intensiv mit den Werken von Opitz, Gellert, Bodmer, Gleim und
Klopstock.

1753 iibernimmt er in Klagenfurt im Kollegium das Lehramt fir Rhe—
torik, hier verfaBt er mehrere dramatische Stiicke. Sein Orden beauftragt ihn
schon ein Jahr spiter, in Graz Theologie zu studieren. 1756 empfangt er die
Priesterweihe und geht zu einem zweiten Noviziat in das Judenburger Klo-
ster. Kurz danach schon finden wir ihn in Prefburg zur Unterstiitzung eines
Pfarrers in der Seelsorge.

Das ruhelose Leben hatte ein Ende als Denis 1759.als Prafekt an das
Wiener Theresianum, einer Bildungsanstalt fiir junge Adlige, kam, der er bis
zum Jahre- 1773 treu blieb. Da wurde ndmlich der Orden — die Gesellschaft
Jesu — durch Papst Clemens XIV aufgelost (1760 wird er Professor der Be-
redsamkeit, 1771 nach dem Tod von Joseph Khell von Khellburg Bibliothe-
kar). In dieser Zeit entstehen bedeutende dichterische Werke (8), die heute
einen festen Platz in der deutschen Barockliteratur einnehmen.

Denis bleibt Leiter der Bibliothek des Theresianums bis zur Aufhebung
des Theresianums am 20. 11. 1783 und schafft in diesen Jahren beispiel-
gebende bibliothekswissenschaftliche Schriften (4) (5) (10) (12), hilt biblio-
thekswissenschaftliche Vorlesungen und bibliographische Kolloquien,
beschiftigt sich mit einem ,,Materienkatalog”, gibt eine Sammlung von Ge-
dichten heraus (11) und stellt ein systematisches Verzeichnis der Schmetter-
linge der Wiener Gegend (mit seinem Freund Ignaz Schiffermiiller) zusam-
men (13).

1784 kommt die Garellische Bibliothek an die Universitat Lemberg, wo
sie 1848 Opfer revolutiondrer Unruhen wird. Denis bleibt in Wien und wird
am 26. 8. 1784 zweiter Kustos der Hofbibliothek, 1791 erster Kustos. Auch
hier entstehen bedeutende bibliothekswissenschaftliche Schriften (1) (3),
und seine Beschiftigung gilt Fragen der Erwerbung neuer Literatur, den In-
kunabelbestinden und der Handschriftenerschlieung.

Am 29. 9. 1800 stirbt Denis nach kurzer Krankheit. Zeltgenossmche
Kollegen und die Biographen verschiedener Jahrhunderte wiirdigen ihn auch
als bedeutende bibliothekarische Personlichkeit Europas. Wir beschrinken
uns hier auf die bibliothekspidagogische Titigkeit.
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2. ,,Grundrif der Bibliographie” und ,,Einleitung in die Biicherkunde”

Das wichtigste Werk von Denis ist die ,,Einleitung in die Biicherkunde;,
(4), die aus einem ,,Grundri8 der Bibliographie” (5) hervorging und fiir
Bibliothekswissenschaft, Bibliographie und Wissenschaftskunde gleicherma-
Ren bedeutend ist. Dieses Kompendium ist eine erstaunliche und weéit liber
die anderen zur Zeit von Denis verfafiten dhnlichen Arbeiten hinausgehende
Leistung, die schlieflich zum Vorbild in ganz Mitteleuropa wird. Die ,,Ein-
leitung” zeugt vom bibliophilen und bibliothekarischen Wissen und von den
pidagogischen Fihigkeiten des Verfassers. Das Werk enthilt die Vorlesungen
am Wiener Theresianum und an der Garellischen Bibliothek, die Denis vor
jungen Adligen gehalten hat. Einige ihrer Namen sind nachweisbar (5, Titel-
blatt) (25, S. 92). In der Einleitung zum ersten Band stehen seine grundle-
genden Forderungen nach Einbeziehung der Biicherkunde und damit der
Bibliothekswissenschaft in die Pidagogik, womit Denis weit vor dem ameri-
kanischen Bibliothekswissenschaft vom Ende des 19. Jahrhunderts und der
heute in allen sozialistischen Landern iiblichen Bibliothekspadagogik etwas
ganz Entscheidendes eingeleitet hat: die Anerkennung einer Bibliothekswis-
senschaft und ihres pidagogischen Charakters® . Mit diesen programmatischen
Hinweisen und den exzellenten Ausfiihrungen ist Denis’ deutschsprachiges
Buch und sein Tun die Vollendung des von Burcard Gotthelf Struve in Jena
zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiir die Studenten begonnenen padagogischen
Engagements.?

Die Absicht der ,,Einleitung” ist, Blicherkenntnisse zu vermitteln, da
Buch und Bibliothek nach Denis entscheidend fiir jede Gelehrsamkeit, ja
sogar fiir eine mittelmaBige seien. Dabei bestehe eine enge Verbindung
zwischen der Vorlesung und einem gedruckten Leitfaden, der unnétiges Mit-
schreiben erspare und schnelles Nachschlagen gewihrleiste. Denis, der nach
13 Jahren Lehrtitigkeit am Theresianum 1772 den Auftrag erhielt, die Garel-
lische Bibliothek der Jugend zuginglicher zu machen ('), sah als besten Weg
fiir die Verwirklichung dieser bibliothekarischen Aufgabe einen pidago-
gischen: die Schaffung eines Lehrgebietes Wissenschaftskunde. ,Ich hatte
immer gewiinscht, Bibliographie und Literargeschichte mdchten in unsere
Padagogik gezogen werden” (4, Th. 1, Vorrede), welch moderner Gesichts-
punkt. Die Pline zu zweijahrigen Vorlesungen wurden von den Vorstehern
des Theresianums genehmigt, die Vorlesungen hatten ,,den Beyfall aller
Freunde der Literatur und Biicher” (4, Th. 1, Vorrede). In Denis’ litera-
rischem Nachlaf heifit es, er habe das Gliicksgehabt, ,,das Studium der
Bibliographie in unsre Gegenden einzufiihrn und gleich das folgende Jahr
[1773] ein Collegium zu er6ffnen” (9, Abt. 1, S. 60).
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Den Abschluf eines solchen Kursus bildeten Priifungen. Eine entspre-
chende kurze Zusammenfassung als Leitfaden zur Priifungsvorbereitung
bildete ein ,,Grundrif der Bibliographie” (5), der ab 1774 auch gedruckt
erschien. Diese bemerkenswerten kleinen Schriften von nur 11 Seiten sind
heute kaum noch vorhanden. Ihr bibliothekspddagogischer Wert ist unum-
stritten! Hochinteressant ist die durchgingige Gliederung in eine ,,historische”
und eine ,,artistische” (= praktische) Partie, die sich librigens im ersten Teil
der ,.Einleitung” wiederholt. Die aufgenommenen Details zeigen wie hoch
die Anforderungen gewesen sind.

Die Wiirdigung des Bibliothekswesen im ,,Grundri” und in der ,,Em-
leitung’ ist auffallend. In § 43 des ersten Teils der ,,Einleitung” schreibt
Denis u. a.: ,,Bibliotheken sind die wahren Musentempel, die Riisthduser der
menschlichen Kenntnisse, die Dimme wider den Einbruch der Unwissenheit,
die Vorratskammern, in welche die Ausbeute aller Geistesarbeiten zur Nah-
rung der Nachkunft gesammelt werden kann” (4, Th. 1, S. 246). Und iiber
den Bibliothekar sagt er wenig spéter u. a.: ,,Er ist zu allen Stunden von einer
dienstfertigen Munterkeit, empfingt die Giste mit einer heitern Miene, eilet
ihnen die verlangten Biicher zu reichen, schlagt ihnen selbst Werke vor, wenn
sie unbestimmt forschen, leitet sie in ihrem Nachsuchen... Kurz, er liebet
seine Bibliothek, wie ein treuer Gatte seine theuere Hailfte, und sinnet nur
immer ihr neue Vollkommenheiten beyzulegen.” Welch ethischen, heute
noch nicht erreichten Prinzipien bibliothekarischen Tuns.

Der erste Teil der Einleitung behandelt Schrift-, Buch- und Bibliotheks-
wesen, der zweite die Rolle des Buches in der Geschichte der Wissenschaften,
die Denis in sieben Gruppen teilt. In der letzten Gruppe, der Philologie, wird
auch eine Geschichte der wissenschaftskundlichen und bibliothekswissen-
schaftlichen Literatur geboten.

Trotz des eingeschrinkten Schiilerkreises sind die Vorlesungen und die
beiden Veroffentlichungen ein wertvoller Beitrag zur pidagogischen Aufgabe
des Bibliothekswesens. Zeitgenossen bemerken: ,,Dreymal gliicklich der
Vater, der seinen Sohn in den Hinden Denis keimen sieht, noch gliicklicher
das Land, das Denis zihlt” (25, S. 93) und ,,Er ist in dem katholischen
Deutschland beinahe der erste, welcher anfieng, Literarhistorie zu kultivieren
und zu verbreiten; und es ist kein geringer Ruhm fiir ihn, daB er viele Anhén-
ger gefunden, und viele Manner gebildet hat, die auf dieser angenehmen
"Laufbahn mutvoll fortwandeln, und sich Lorbern erwerben” (zitiert in 14, S.
20).
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3. ,,Dié Merkwiirdigkeiten der k. k. garellischen offentl Bibliothek
am Theresiano”

Zwei Jahre nach der beriihmten , Einleitung in die Biicherkunde’ er-
scheint die bibliothekshistorisch und -pidagogisch bedeutsame Schrift iiber
die von Denis verwaltete Garellische Bibliothek. Uber die Geschichte dieser
Bibliothek ist dies die bis heute bekannteste und fiir die dlteren Zeitabschnit-
te und alten Sammlungen wichtigste (33, S. 103). Im ,,Vorbericht” befaft
sich Denis wiederum mit einem pidagogischen Anliegen der Bibliothekare,
indem er schreibt: ,,Der 16bliche Zweck der Stifter 6ffentlicher Biichersamm-
lungen scheint mir nicht ganz erreichet, so lange sich diese Sammlungen nur
besehen lassen, oder hochstens mit ihren Besehern mittels geschriebener Ka-
taloge nur, gleichsam in Geheim, sprechen. Sie sollen ihre Stimme erheben,
daB man sie auch auBer ihrem Saale vernehmen kann. Sie sollen wenigstens
ihre Schitze, ihre Seltenheit so laut ankiinden, da es dem arbeitenden Ge-
lehrten in seinem Cabinete, selbst dem auswirtigen zum Ohre dringt, der alle
Bequemlichkeit verdiente, und doch oft mitten in einer wichtigen Untersu-
chung verdriflich aufgehalten wird, weil er nicht weis, wo die Ouelle lispelt,
aus welcher ihm Berichtigung, Entscheidung, Wahrheit zufliefen soll.” (10,
Vorbericht). Denis will der ,,Dolmetsch einer Bliichersammlung” sein, welch
schones Synonym fiir unsere piadagogische Arbeit. Mit Vergniigen ergreife er
die Gelegenheit, eine kleine Geschichte der Bibliothek vorzulegen und aus
den 11 000 Binden die wichtigsten festzuhalten, vor allem die Inkunabeln
und die Wiener Drucke tis 1560.

4. , Materienkatalog”

In vierjdhriger Arbeit entsteht von 1774 an ein handschriftlicher Kata-
log in sieben Binden, den Denis ,,Materienkatalog” nennt. In einem Artikel
berichtet Denis liber die damit verbundenen Probleme (9, S. 60). Danach hat
er die Inkunabeln aus der systematischen Aufstellung herausgenommen und
im Lesesaal chronologisch aufgestellt, den alphabetischen Katalog berichtigt,
seltene Blicher besonders gekennzeichnet und eine systematische Erschlie-
Sung vorgenommen. ,,1775 arbeitete ich an diesem Kataloge, der 1778. zu
Stande kam, und in unseren Gegenden vielleicht seines gleichen nicht hat.”
(9, Seite 60).,,1778... und der Materienkatalog fiir die Bibliothek wurde vol-
lendet, ins Reine geschrieben, und zum Vortheile der Besuchenden [im]
Lesezimmer ausgestellt.” (9, Seite 60). Dieser Katalog ist nicht erhalten ge-
blieben (33, Seite 113). Jedenfalls beweist Denis mit der Arbeit, welche Be-
deutung die sachliche ErschlieBung fiir den Leser hat und wie wichtig sie
auch fiir die pidagogische Arbeit ist.

153



5. ,,Wiens Buchdruckergeschicht bis MDLX"’

,,Wiens Buchdruckergeschicht bis MDLX” (1782) mit ,,Nachtrag zu sei-
ner Buchdruckergeschicht Wiens” (1793) in insgesamt 828.Seiten ist die
zweite Arbeit nach der Publikation ,,Commentatio de primis Vindobonae
typographis” von Xystus Schier, die 1764 mit nur 48 Seiten Umfang er-
schien. Die dritte Arbeit stammt von Anton Mayer und erscheint als ,,Wiens
Buchdrucker-Geschichte. 1482-1882” in zwei Binden 1883 bis 1887 (mit
einem.Nachtrag in den Berichten und Mitteilungen des Altertumsvereins zu
Wien 48. 1915, S. 65-81). Noch heute werden die Schriften von Denis und
Mayer fiir die historische Forschung zu Rate gezogen, und wie Karl F. Stock
meint, ,,mit Nutzen” (31, Sp. 212). Das Werk ist piddagogisch vorziiglich
geschrieben und stellt so nicht nur ein Handbuch, sondern auch ein Lehr-
buch dar: es ist chronologisch aufgebaut, enthilt auch Biographien der
Buchdrucker, der Anhang verzeichnet die Druckerzeugnisse auch nach
Wissenschaftsdisziplinen, das Werk wird durch ein Namen- und Sachregister
erschlossen. Denis hat gezeigt, wie man die Bibliotheksbestinde auch nach
solch komplizierten Materien durchforschen und glanzende Ergebnisse erzie-
len kann. Ein Auszug des Buches erschien in lateinischer Sprache (2).

6. Wertungen

Die wenigen Angaben zur bibliothekspddagogischen Tatigkeit zeigen die
seltene Komplexitit von bibliographischem und bibliothekarischem Schaf-
fen. Seine ausgeprigte christliche Fréommigkeit, die dem Pietismus und sei-
nen bibliothekspiddagogischen Leistungen zwischen 1680 und 1720 in Deut-
schland dhnelt (Jena!), ist sicher ein wichtiger Gesichtspunkt bei der.Beur-
teilung seines Schaffens.

Als ehemaliger Jesuit verfiigte er liber eine griindliche Kenntnis der bi-
bliothekswissenschaftlichen Literatur bei den romanisch-katholischen Vo6l-
kern, als sie die sonstigen Bibliothekare und Bicherkundler im Deutschland
des 18. Jahrhunderts aufzuweisen haben.

Hochbedeutsam ist seine bibliologische (= buchwissenschaftliche) und
.bibliothekspddagogische Konzeption, wie er sie ausfiithrlich in der ,,Einiei-
tung in die Biicherkunde” demonstriert und den heutigen wissenschaftlichen
Schulen etwa in der Sowjetunion, in Polen und in Ungarn vorgearbeitet hat:
Das Bibliothekswesen ist in die Buchwissenschaft eingeordnet, und sie um-
fagt auch die Wissenschaftskunde (20) (27). Die Allseitigkeit des Buches
steht im Mittelpunkt (gedacht sei auch an die ,,Buchdruckergeschicht
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Wiens””) und die Bibliothek und der bibliothekarische Beruf werden padago-
gisch aufgefafit, das heidt auf die Leser bezogen! Die Aufklirungszeit, auch
ihr katholischer Teil in Osterreich inbegriffen, ist die Geburtszeit der biblio-
thekarischen Offentlichkeitsarbeit. ‘

Aber auch der ,,Materienkatalog”, die historischen Darstellungen zur
Garellischen Bibliothek. die Sorge um die Inkunabeln und die Inkunabelbi-
bliographie, die Katalogisierung der theologischen Handschriften der Wiener
Hofbibliothek, sein Anteil zur deutschen Barockliteratur und das erste — von
ihm herausgegebene — Lesebuch in deutscher Sprache (!) sichern ihm einen
bleibenden Platz unter den Grofen der Bibliothekswissenschaft. So war es
sicher auch folgerichtig, daf er zum 50. Geburtstag von der Kaiserin Maria
Theresia personlich die Glickwiinsche und die hohe Ehrung eines kaiser-
lichen Rates entgegennehmen konnte.

7. Literaturverzeichnis

7.1. Werke von Michael Denis
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DIETER SCHMIDMAIER

DEUTSCHSPRA CHIGE SCHRIFTLICHE BIBLIOGRAPHISCHE
EINFUHRUNGEN IN DIE GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Im Anschluf an einen Bericht des Verfassers zu den Debrecener For-
schungen zur Bibliothekswissenschaft und Bibliographie auf einigen Spezial-
gebieten! folgt hier der Versuch, die wichtigsten deutschsprachigen biblio-
graphischen Einfuhrungsschriften in die Geschichtswissenschaft zu verzeich-
nen und ihren Inhalt kurz zu erldutern. Damit soll dem Studenten und For-
scher Ungarns eine Hilfe beim Studium der Geschichte und ihrer Teildiszipli-
nen gegeben werden.

Die ersten Wegweiser und Handbiicher mit umfassenden bibliographi-
schen Angaben erschienen schon im 17. und 18. Jahrhundert, jener Blii-
tezeit der frithbiirgerlichen Bibliothekswissenschaft und Bibliothekswissen-
schaft und Bibliographie,2 wenn auch damals das Fach ,,Geschichte” noch
eine ganz andere Bedeutung hatte als heute. Im 19. Jahrhundert traten dann
Forderungen nach einer zeitgemafen Behandlung historischer Daten und
Fakten an Schulen auf3, wobei auch die methodische Seite eine grofie Rolle
spielte* . Programmatisch und wegweisend fiir Generationen war das Lehr-
buch von Ernst Bernheim?® , das den Studenten der Geschichtswissenschaft in
Deutschland von etwa 1890 bis 1920 diente, auch unter dem Gesichtspunkt
der Quellenkritik. Es folgte dann die Wolf’sche Einfuhrung in die sogenannte
neuere Geschichte® und die ebenfalls beachtenswerte Einfithrungsschrift in
das Gesamtgebiet von Wilhelm Bauer.”

Welche Schriften gibt es nun heute? Die nachfolgende Tltelauswahl um-
fait die derzeit gebrauchiichen Zusammenfassungen (Stand September
1980) im Sinne einer Einflihrung mit Wegweisung zur Literatur. Leider gibt
es nur eine Publikation aus der Sicht und auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus, die wegen ihrer Bedeutung zuerst genannt werden soll. (1)
Einfiihrung in das Studium der Geschichte/Herausgeberkollektiv Walther
Eckermann, Hubert Mohr, Kurt Adamy, Erich Donnert, Helmut Lotzke,
Gerhard Lozek, Anatolij Michailovi¢ Sacharov. — 3., vollig neu erarb.
Aufl. — Berlin: Dt. Verl. der Wiss., 1979. — 58S S.

Die dritte, gegeniiber der ersten von 1966 vollig neu bearbeitete Auflage
der ,Einfiihrung in das Studium der Geschichte ist als in jeder Beziehung
vorbildlich fiir die Geselischaftswissenschaften zu bezeichnen. Sie ist ein
Standardwerk der marxistisch-leninistischen Betrachtungsweise, das von den
54 Autoren verantwortungsbewust und mit hohem fachlichen Konnen erar-
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beitet worden ist, eine Fiille von wichtigen Informationen fiir den Studenten
der Geschichtswissenschaften aller Studienjahre vermittelt und bei dem grof-
em Umfang von nahezu 600 Seiten auch noch duflerst preiswert vertrieben
wird. Die ersten beiden Kapitel ,,Grundlagen und Gegenstand der marxistisch-
leninistischen Geschichtswissenschaft” stellen einen vorziiglichen Ausgangs-
punkt dar (neu sind die Ausfithrungen uiber Marx, Engels und Lenin als
Historiker, S. 58-100). Das dritte und fiinfte Kapitel sind im besten Sinne
des Wortes Nutzerschulung: ,,Geschichtswissenschaftliche Information und
Dokumentation — Ermittlung und Verarbeitung geschichtswissenschaftlicher
Literatur” und ,,Arbeitsstitten des Historikers”. Georg Moll, Peter.Wick,
Walter Zoliner, Heinz Gittig, Ursula Olejniczak, Hans-Stephan Brahter, Rudi
Ogrissek, Helmut Lotzke u. v. a. erweisen sich als gute Kenner der Archive,
Bibliotheken, Museen, Informationsquellen sowie Informations- und Do-
kumentationseinrichtungen (hier auch eine Darstellung liber kartographische
Hilfsmittel). Erfreulich fiir die Studenten, daf gerade diese in anderen Publi-
kationen oft zu Kritik Anlaf gebenden Kapitel so gut erarbeitet worden
sind und da8 auch vom Umfang her diesen Problemen die gebiihrende Auf-
merksamkeit gegeben wurde! Eingebettet in beides als viertes Kapitel ,,For-
schungsmethoden des Historikers — Die Arbeit mit den historischen Quellen.”
AbschlieBend im Text ,,Die Anfertigung geschichtswissenschaftlicher Arbei-
ten” als sechstes Kapitel und ein Exkurs zur Ausbildung von Historikern
und Geschichtslehrern in der DDR als siebentes Kapitel, ein gutes Sachregi-
ster und ein Anhang mit zahlreichen Abbildungen. Die Studenten der Ge-
schichtswissenschaft im Direkt- und Fernstudium haben mit der ,,Einfiihrung”
einen ausgezeichneten Leitfaden fiir ein erfolgreiches Studium. Bleibt zu
hoffen, daB auch andere Gebiete — wie z. B. philologische Wissenschaften —
ahnliche Publikationen vorlegen als Beitrag zur Rationalisierung des Studiums.

Die anzuzeigende Publikation von Gerhard:Meyer ist eine bibliographi-
sche Einfiihrung, wie man sie sich eigentlich nur wiinschen kann: (2) Wege
zur Fachliteratur: Geschichtswissenschaft/Gerhard Meyer. — Miinchen: Saur,
1980. — 144 S. — (Uni-Taschenbiicher; 1001)

Die Schrift will den Studenten der ersten Semester in der Geschichts-
wissenschaft, den historischen Hilfswissenschaften, der Bibliothekswissen-
schaft und der Information/Dokumentation in der Bundesrepublik Deut-
schiand den Zugang zur geschichtswissenschaftlichen Literatur.erleichtern,
besonders in deutscher Sprache. 450 grundlegende Werke sindstitelmigig
verzeichnet, mit den wichtigsten bibliographischen Angaben versehen und
systematisch angeordnet. Eine sehr knappe Einleitung und ein ausreichen-
des Sach- und Titelregister vervollstindigen das Material. Der Autor legt
eine Veroffentlichung vor, die auBerdem sehr handlich ist (Taschenbuchfor-
mat) und eine gut lesbare Typografie auszeichnet. Angesichts der riesigen
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Fille der Literatur zur Geschichtswissenschaft ist dies ein notwendiger
Leitfaden. Leider ist er nicht immer auf dem neuesten Stand.

Vollkommen miBlungen ist ein Titel aus der sonst interessanten und
lesenswerten Reihe ,,Orientierungshilfen” des West-Berliner Berlin-Verlages:
(3) Wie finde ich Literatur zur Geschichtswissenschaft/Renate Dopheide. —
Berlin (W): Berlin Verl., 1980. — 204 S. — (Orientierungshilfen; Bd 8) (Ver-
offentlichungen des Instituts fiir Bibliothekarausbildung der Freien Univer-
sitat Berlin; Bd 26)

Angeboten wird hier gerade die nicht-geschichtswissenschaftliche Fach-
literatur, sondern (laut Vorwort) die bibliothekarische Fachliteratur, mit
deren Hilfe weitere Informationsquellen und —mittel gefunden werden kon-
nen. Die einzelnen Titel sind nur unzureichend annotiert, die Einheitlichkeit
und Genauigkeit der bibliographischen Verzeichnung it stellenweise sehr
zu wiinschen tibrig.

Von vier Biichern ist nachfolgend die Rede, die Einfiihrungen in die Ge-
schichtswissenschaft der burgerlichen Gesellschaft darstellen, zwar alle aus
dem gleichen Jahrfunft, aber doch mit unterschiedlichem Inhalt und mit
unterschiedlicher Zielstellung. (4) Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft/
Paul Kern; Joachim Leuschner. — 6. Aufl. — Berlin: de Gruyter, 1972. — 143
S. — (Sammlung G&schen; 270)

Die erste Auflage erschien schon 1947. — Der Inhalt bezieht sich auf
das Geschichtsstudium, die Ouellen und die Quellenkritik sowie die Auf-
gaben der Geschichtswissenschaft. Es existiert ein Verzeichnis ausgewihlter
Literatur. (5) Grundlagen des Studiums der Geschichte: Ein Einfiihrung/
Egon Boshof; Kurt Diiwell; Hans Kloft. — Kéln: Béhlau, 1973. — 339 S. —
(B6hlau-Studienbicher. Grundlagen des Studiums)

Das ist eine Einfihrung in die Methoden der Geschichtswissenschaft
einschlielich Periodisierung und Benennung der einzelnen Disziplinen. Um-
fangreiche Literatur findet sich zu den einzelnen Abschnitten, eine Bibliogra-
phie am Schluf des Werkes. (6) Fachstudienfithrer Geschichte/Karl Mockel.
Hrsg. von Gundolf Seidenspinner. — Grafenau — Do6ffingen, 1974, — 116 S.
(Fachstudienfiihrer; 4.)

Im Mittelpunkt steht eine umfassende Information tibersden Studien-
inhalt und die Studienorganisation in der Bundesrepublik Deutschland (im
allgemeinen und an einzelnen Hochschulen). Es existiert ein Auswahlver-
zeichnis von Literatur fur das geschichtswissenschaftliche Studium. (7) Ein-
fihrung in die Geschichtswissenschaft/Peter Boronsky; Barbara Vogel; Heide
Wunder. — Bd 1.2. — Opladen, 1975. — (Studienbilicher Moderne Geschichte.
1.2)

Die Einfiihrung in die biirgerliche Geschichtswissenschaft bringt in den
ersten bisher erschienenen Banden Grundprobleme, Arbeitsorganisation und
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Materialien vorwiegend zur sogenannten Neueren Geschichte. Literatur ist
angegeben.

Neben diesen aligemeinen Publikationen liegen zahlreiche spezielle Ein-
fithrungen der biirgerlichen Gesellschaft vor, die acht wichtigsten werden
nachfolgend genannt und kurz angezeigt. (8) Einfihrung in die Vorgeschich-
te/Hermann Miiller-Karpe. — Miinchen: Beck, 1975. — 115 S. — (Beck’sche
Elementarbiicher.)

Stand, Aufgaben, Methoden, Entwicklungstendenzen und die wichtig-
sten Hilfsmittel der Forschung zur Vorgeschichte werden beschrieben. Lite-
ratur befindet sich in Anmerkungen. (9) Einfiihrung in die alte Geschichte/
Hermann Bengtson. — 7. Aufl. — Miinchen: Beck, 1975. — 225 S. — (Beck’-
sche Elementarbiicher)

Dieses Standardwerk, 1. Auflage 1949 mit 185 Seiten, wendet sich in
erster Linie an Studenten und stellt eine ausgezeichnete methodische und in-
haltliche Einfithrung in die sogenannte alte Geschichte dar. Die Literaturan-
gaben sind sehr umfangreich und nitzlich. (10) Einfiihrung in das Studium
der mittelalterlichen Geschichte/Heinz Ouirin. — 3. Aufl. — Braunschweig:
Westermann, 1964. — 363 S.

Auch dieses Buch hat sich zu einem vielbenutzten Standardwerk ent-
wickelt (2. Auflage 1961). Es ist eine methodische und inhaitliche Ein-
fihrung, wobei den Ouellen und der Arbeit mit diesen besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Die Literaturangaben sind sehr umfangreich und
niitzlich. (11) Einfithrung in das Studium der neueren Geschichte/Ernst Op-
genoorth. — Braunschweig: Westermann, 1969. — 237 S.

Die sogenannte neuere Geschichte hat mit dem Buch von Opgenoorth
die einzige methodische und inhaltliche Einfihrung. Auch eine Anleitung
fiir das Studium ist beigegeben. Literaturangaben sind bei den einzelnen
Abschnitten ausreichend zu finden. (12) Einfithrung in die Zeitgeschichte/
Bodo Scheurig. — 2. Aufl. — Berlin: de Gruyter, 1970. — 103 S. (Sammlung
Goschen; 1204)

Vorwiegend die zweite Halfte des 19. und besonders das 20. Jahrhun-
dert werden in Einfihrungen zur Zeitgeschichte abgehandelt. Scheurig’s
Taschenbuch (1. Auflage 1962) ist eine Hilfe fiir die Studenten zum Gegen-
stand an den Universititen in der Bundesrepublik Deutschland. Literatur ist
angegeben. (13) Grundlagen des Studiums der Wirtschaftsgeschichte/Unter
Benutzung des Werkes von Ludwig Beutin vollig neu bearb. Herrmann Kel-
lenbeuz. — Ko6ln: Bohlau, 1973. — 255 S. — (Bohlau-Studien-Biicher)

Dieser und der nachfolgende Titel behandeln ein Spezialgebiet, das
zunehmende Bedeutung fiir die Okonomie und die Geschichtsschreibung hat.
Beutins Einfliihrung aus dem Jahre 1958 liegt hier in vollkommen neu bear-
beiteter Form vor, sehr tbersichtlich gestaltet und auch mit Literaturanga-
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ben zu den einzelnen Kapiteln. (14) Einfihrung in die Wirtschafts- und So-
zialgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit: Probleme und Methoden/
Wolfgang Zorn. — 2. Aufl. — Miinchen: Beck, 1974. — 126 S. — (Beck’sche
Elementarbiicher.)

Eine sehr spezielle Einfiihrungsschrift, die- vorwiegend den Gegenstand,
die Geschichte, die Methoden und die Organisation der Forschung der be-
handelten Disziplin behandelt und auch weiterfliihrende Literatur angibt (1.
Auflage 1970). (15) Werkzeug des Historikers: Eine Einfihrung in die histo-
rischen Hilfswissenschaften/Ahasver von Brandt. — 8. Aufl. — Stuttgart:
Urban & Schwarzenberg, 1976. — 206 S. — (Urban-Taschenbticher; 33.)

Das Standardwerk der burgerlichen Geschichtsschreibung gibt eine sehr
grindliche Einfiihrung in die verschiedenen Wissenschaftsgebiete (z.B. Diplo-
matik, Sphragistik, Heraldik, Numismatik, Genealogie, Chronologie, Epigra-
phik). Eine umfangreiche Bibliographie erganzt die Schrift auf sehr gute
Weise. Die 1. Auflage erschien 1958.

Einige Leitfdiden zum Studium und zur Forschung in den historischen
Disziplinen sind entweder veraltet, wie die ausgezeichnete Arbeit (16) Prakti-
sche Einfiihrung in das Studium der Altertumswissenschaften/Johannes Irm-
scher. — Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1954. — 141 S., mit
einfiihrender und grundlegender Literatur zum Gegenstand, oder sie sind
durch die Herausgabe bei Universititen und Forschungsinstituten nur weni-
gen Lesern zuginglich wie die methodisch fiir Anfanger klar und verstandlich
geschriebene Arbeit (17) Bibliographischer Leitfaden zum Studium der histo-
rischen Hilfswissenschaften: Mittelalter und Neuzeit/Manfred Kobuch. —
Leipzig: Karl-Marx-Universitat Institut fiir aligemeine Geschichte, 1956. —
378S.2

Einige éltere Schriften der Jahre 1950 — 1970 sowie eine reine Titel-
bibliographie vom Baumgart aus dem Jahre 1978 werden in den Anmerkun-
gen in verkiirzter bibliographischer Verzeichnung angegeben.®
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ZSIDAI JOZSEF

TORTENETI VISSZAPILLANTAS A KONYVTARKOZI
EGYUTTMUKODES MAGYARORSZAGI FEJLODESERE

Az egytittmiikodes fogalma

Az alapsz6 a latin eredetii ,,cooperatio”’. Az Eurdpaban elterjedt nyelvi
valtozatok a kovetkezdk: olasz: cooperazione; spanyol: cooperation; francia:
cooperation; angol: co-operation; német: Kooperation; orosz: kooperacija,
stb.

A szb jelentése: villalatok, intézmények, szervezetek. embercsoportok,
egyes személyek Osszefogdsa valamely koz0s feladat megoldasa, k6zos cél el-
érése érdekében.

Ezt a kdzosségi torekvést alapvetben a kdvetkez6 motivaciok jellemzik:
a koz6s villalkozis rendszerint uj feladatokra irdnyul; olyan nagyhordereji
feladatokra, amelyek egyenként nem teljesithetSk, de kozosen igen; az Ossze-
fogds valamennyi résztvevé szamara kolcsonds elényoket igér; a kozos
programot illetGen a résztvevok érdekei azonosak; a villalkozdst jellemzi a ta-
karékossagra, a gazdasiagossidgra vald erfteljes torekvés; a csatlakozds, a rész-
vétel — lehetSleg — Onkéntes alapon torténjék.

Az egyuttmiikédes kibontakozdsdnak jelei Eurdpdban

Az egyuttmikddésre iranyuld szandék szinte egyidGs a konyvtarral, a
kOnyvtariggyel; igy orszdgonként idobeli megjelenése eltérd, vagyis torténe-
tileg igazodik a kOnyvtari kultura létrej6ttéhez és fejlédéséhez. Ha a markans
tartalmat és az elméleti alapvetést meghatiroz6 kritériumként kezeljiik, ak-
kor Eurdpdban a dokumentdlhaté és mai értelemben vett kooperacio 1880 és
1930 kozott fejlodott ki, ekkor hozta meg valéban jelentSs eredményeit.
Vannak koribbi adatok is, hiszen Goethe 1798-ban kidolgozta Weimarban
egy varosi kozponti kataldogus tervezetét! ; Milanoban 1859-ben nyomtatas-
ban kiadtak egy folyébiratkatalogust.? A nagy eredmények azonban 1880
utdn jottek létre, olyanok mint: a nemzetkozi kiadvianycsere egyezmény?; a
nyomdai kotelespéldianyszolgiltatds megszervezése egyes orszagokon belil?;
a FID megalakulasa®; az IFLA megszervezése®; a Népszovetség keretében
koopericiés iroda létrehozasa’; nemzeti kdzponti katalogusok, regionalis
egyuttmiik6do6 rendszerek létrehozasa, stb. .
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Mindennek valésagos oka, magyarazata abban van, hogy a XIX.—XX.
sz. forduldjan a gazdasagi fejlédés roppant méretben felgyorsul. Egyeteme-
ket, 4j miiszaki f6iskoldkat alapitanak rendre, megszervezik a szakmai egye-
siileteket. Jelezvén, hogy a gazdasigilag gyorsan fejl6d6 allamokban kiszéle-
sedik-az oktatds és a kutatds, egyre tobben faradoznak a hasznosithaté isme-
retek megszervezésén. A figyelem rairanyul a konyvtarakra; tarsadalmi nyo-
madssd mindsiilt igények szorgalmazzak a szolgiltatdsok fejlesztését; az isme-
retekhez valé hozzaférés feltételeinek megteremtését; ezzel Gsszefliggésben
megindul a nagyaridnyu centralizdlds a kozponti lelGhely-kataloégusok kiépité-
se érdekében. A gazdasigi haladis a nemzet-tudat erSs6dését is felgyorsitja.
Megindulnak azok a nagy munkilatok, amelyek a nemzeti kultara, torténet
és tudomany évszazados értékeinek felkutatdsira, feltirasira és Osszegyijté-
sére iranyulnak.

Mindkét jelenség elemi eszkoze és feltétele lett a koOnyvtarak kozti
egyuttmiikddés megvalositasa.

A vildgrasz6lo munkalatokat a I1. vilighdborii egy idére visszavetette, de
kés6ébb mas korulmények kozott Gjjaéledtek és az 1960-as évektdl fogva ma-
gasabb szinten folytatodtak. Egyes nézetek szerint a kényvtarkozi egytlittmi-
kodés eszményének térnyerése és gyakorlati megvaldsuldsa szizadunk legna-
gyobb kényvtari vivmanya.®

Az egylittmiikédés hazai fejlédése

Az egvittmitkddesi jelensegek és az egyiittmikodést segitd
tényezGk vdzlatos kronologidja

Az egylittmikodés legelemibb foka az, amikor konyvtarak kozott vala-
miféle érintkezés jon létre. A kapcsolatfelvétel rendszerint konkrét céllal, fel-
adattal veszi kezdetét. A leggyakoribb érintkezési forma az, amikor valamely
feladat megolddsihoz adaptélnivalé jo példat keresnek, azaz metodikai isme-
retek megfigyelését hatirozzik el.

Ha elfogadhaté a téma megkozelitésének ez a halovdny lehetGsége, kri-
tériuma, akkor az egylttmiikodés hazai kezdeteinek elsé jeleit a kozépkor-
.ban kell keresni az dllamalapitas utdn a kereszténység felvételével egyidGben.
A kolostorokban sorjdban alapitottak konyvtirakat. Ugyanott alakultak ki
az elsd masolé mihelyek. A kéziratokat itt mdsoltak az djabb és Gjabb kolos-
tori kdnyvtarak szdmadra és a kOnyvtdri technoldgidkat is adaptaltak ezek lét-
rehozdsakor.

Mityas Corvindjanak épilésénél a XV. szdzadban szintén taldlhatok
olyan jelek, amelyek az egytittmiik6dés kezdeti létezésére mutatnak. Jeles re-
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neszdnsz kutatdink nyomaén tudjuk, hogy Matyds vildghiri konyvtari gyujte-
ménye olasz és gorég példa és segitség nélkill nem johetett volna létre.®

A reneszansz féuari, fejedelmi kényvtar idedja az Okori klasszikusok di-
szes dtmdsoldsdt kivinta és jelentette. Matyas szolgdlatiban, egykori nevels-
je Ugoleto szorgalmasan jarta az olasz kényvtirakat és jo eredménnyel kutat-
ta fel antik szerz6k mdsoldsra érdemes miiveit. Ugyand adta ki a maésolasra
iranyulé megbizdsokat és gondoskodott a kész miivek Buddra torténd szalli-
tasirdl is. A Firenzében berendezett, Budinak dolgozé masold miihely ténye
mar az egylttm{ikddés elemi csirdindl nagyobb teljesitményre utal. Az ékori
mitivek felkutatdsa hasonlo jelleggel folyt Gorogorszigban is Matyas megbiza-
sabo6l. Az dkor két legjelesebb eurdpai orsziaganak auktorai utdn kibontakozo
érdekl6dés csakis a kOnyvtarakban szerzett ismeretekre alapozédhatott, és
csak ezek a megbizhatd ismeretek vezethettek el a fényes reneszansz kényv-
tar eszményéhez, ahhoz a térekvéshez és szakszerli munkahoz, amely végiilis
Matyas konyvtardt példaként emelte a Mediciek és mas magas f6urak elé
Eur6paban.

A XVIII. szizadban a marosvasirhelyi Teleki-kdnyvtar megalapozasa-
hoz gytjtott 6ssze sok kulfoldi példat Teleki Samuel (1739-1822) Bécs, Ba-
sel, Strasburg, Rotterdam, Pirizs, Berlin kOnyvtarait jarta, igy hordta Gssze
nagy gonddal sajat kdnyvtara anyagat.!©

Hasonl6 utat jart be Festetics Gyorgy (1755-1819) a keszthelyi Geor-
gikon mezdgazdasagi f6iskolahoz tartozo kényvtdr alapitdjais.!!  Széchényi
Ferenc (1754-1820) Praga, Drezda, Gottingen és London kdnyvtdrait kutat-
ta, vallatta és az ott nyert tapasztalatok és sugallatok alatt sziiletett meg a
magyar nemzeti konyvtar megalapitdsinak nagyszerd gondolata.!? Teleki J6-
zsef (1790-1855) személye zirja ezt a sort, aki az Akadémiai K6nyvtar meg-
alapitisdval irta be nevét a magyar kulturhistéria legszebb lapjaira.!3

A hazai konyvtarigy fejl6désében igen jelentds valtozast hozott az
1867-es kiegyezés és az ezt kovets idGszak. A nemzeti tudat éledése a konyv-
tartigy alapvetd inspirdtora lett évtizedeken at.
1869-ben Sziasz Karoly, Eotvos Jozsef allamtitkdra és kitiind tandcsaddja
részletes tervet dolgozott kia hirom legnagyobb konyvtar egyesitésére (MTA,
OSZK, Egyetemi Konyvtar).!4
Az 1870-es években Trefort Agostonnal megjelenik a Kézponti Katalégus
gondolata, amely témakor valoban a koopericio jelentds teriilete.!S A két
miniszter kérnyezetében felmeriilt két témakor évtizedeken 4t a szakmai ér-
deklédés kozéppontjaban marad és épité anyag lesz a konyvtarpolitika ki-
dolgozasahoz.

A konyvtarak kozti kapcsolatok épitésében igen fontos ditum 1897,
amikor megalakul a Miizeumok és Konyvtiarak Fofeliigyeldsége, valamint a
Mizeumok és Koényvtirak Orszidgos Tandcsa. A két testiilet gondozdsiban
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1907-t6] kezdédSen megindul a ,,Muzeumi és Konyvtari Ertesit6” c. lap
Mihalik Jozsef szerkesztésében; kiadjik a ,,Magyar Minerva’’ c. évk&nyveket
és szamos munkdt a konyvtari tevékenység szakszeri megalapozdsa céljabol.
Id6kozben a konyvtarigy nemzetkdzi mezGin jelent6s eredmények tor-
téntek.
1886-ban Briisszelben megkotik a nemzetk6zi kiadvanycsere-egyezményt,
amely erételjesen motivalja a konyvtarak kozti egyuttmikodés fejlodését,
beleértve magyarorszagi kihatdsat is.
1895 a FID alapitiasinak éve. Henri La Fontaine és Paul Otlet Briisszelben
megalapitja a FID el6djét képez6 ,, The Institut International Bibliography’
elnevezési intézményt, amely eleinte a vilagbibliografia létrehozdsirol dlmo-
dozik; majd a Tizedes Osztilyozds gondozdja lesz; az 1930-as évektll pedig
a dokumentacionak is nemzetkozi méretii gondozojava valik. Felfigyelve a
Tizedes Osztdlyozisra és annak eurdpai terjedésére tobb intézmény sorjdban
bevezeti az j szakrendszert. Elséként 1902-ben a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Konyvtara katalogizdl ebben a rendszerben; 1904-1907 k6zott a
Févérosi Statisztikai Hivatal Konyvtara; 1912-ben a Févarosi Konyvtar veze-
ti be az Uj osztdlyozisi rendszert. A Technologiai Konyvtar 1923-ban koveti
példajukat, mignem az 1930-as években 4ltaldnossd vilik immdr az ETO al-
kalmazasa.'®
1910 koril Szabé Ervin elméleti munkassigaval jelentkezik a témakorben.
1922-ben a Népszovetség keretében létrehoztdk a ,,The International Com-
mittee on Intellectual co-operation” nevii szervezetet, amely a konyvtarkozi
kapcsolatok épitésének OsztonzGje, amely szervezetnek Magyarorszig alapité
tagja volt és miikodésének finanszirozi k6zé tartozott.
1922-ben a kormanyzat életrehivja az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliogra-
fiai Kozpontot, amely a kozponti katalogusnak és a nemzetkozi kiadvinycse-
rének is gondozobja lesz a 1I. Vildghdbori végéig.
1922-ben kezdi meg miik6dését az Orsziagos Magyar Gylijteményegyetem. A
legnagyobb muzeumokat, levéltirakat és konyvtiarakat tomorité kooperativ
szervezetnek kezdetben 3, 1927-ben mar 11 kOnyvtir volt tagja. A szervezet
1934-ig mikodott.!?
1927-ben Homan Bilint rendkiviil fontos teendének mindsiti a kooperacid
megvalOsitasat egyik igen jeles tanulményaban.!®
1935. Megalapitjadk a Magyar Konyvtirosok és Levéltirosok Egyesiiletét,
‘amely a konyvtarosok kozti érintkezésnek igen-igen fontos szervezete lesz.
EttSl kezdve a magyar konyvtarosok bekapcsolédnak az IFLA munkéjiba.l®
1945. Az Orszagos Konyvtiri Kozpont veszi 4t az OKBK szerepkorét. A
konyvtarak allomanydnak fejlesztésében tolt be nagy szerepet orszdgos mé-
retben.20
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1948. A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium rendeletben er@sitette meg,

illetve rendelte el az orszdgos kdzponti katalégus mikodését. Meg is lett az

eredmény, a jelent6sebb kdnyvtarak sorjdban bekapcsoldodtak gyarapodd 4l-

lomanyukkal az orszdgos nyilvantartisba.?!

1949-ben rendelet jelenik meg a forditasok kotelezG bejelentésérél. Ez az in-

tézkedés Uj teriileten kozeliti egymadshoz a konyvtarakat, elsésorban a mar le-

forditott anyagok masolatinak megszerzése révén.2?

1952 Minisztertanicsi hatirozat intézkedik allami kozmivelGdési konyvtari

halézat létrehozdsirél. A haldzat, mint elv a regionalis egylttmiikodés elemi

kiindulépontja lesz.?3

1956. A konyvtari tvr. és a kapcsolodd minisztertandcsi hatarozat egyfeldl

rogziti a kényvtari rendszert, masfelSl torvényesiti a halozati elvet, és az

egész rendszer mikddését az egyuttmikddéshez koti. 24

1959-ben a miivelGdési kormdnyzat rendeletben szabadlyozza a kozmiivelddé-

si konyvtarat illetGen az allami és a szakszervezeti halozatok egylittmik6dé-

sét. 28

1963. A konyvtirkozi kolcsonzés szabdlyozisinak éve. A rendelet a targy-

kérben minden magyar kézkonyvtirat kotelez az egyuttmiik6désre, és az

1960-as években ez a tevékenység ténylegesen kibontakozik.?¢

Az 1960-as évek a konyvtarak kozti kooperacié kibontakozdsanak évtizede.

Az itt folyd mozgds, tenniakards, cselekvés és tlirelmetlenség jelzGje sok-sok

tény, melyek kozil néhiny felemlitése idekivankozik.
Gylijtokori kooperdcios korok megalakuldsa; 1966: Fizika, Kémia, Ma-
tematika; 1968: miniszteri utasitds probalja rendezni a gy(ijtOkori
egyuttmiikodést?”; 1969: megjelenik a gyGjtokori kodex .28

1970. A 1II. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia kiemelten foglalkozik az

egylittmiikodés lgyével.2?

1970. A Veszprémi Vegyipari Egyetem meginditja a kémiai tudomdnyokban

a szamitogépes SDI szolgdltatist, amely egy egészen ujfajta konyvtarkozi

egylittmikodés elinditéja és orszégos példija lesz.3°

Az 1970-es években megindulnak a targykorho6z kapcsol6dé kutatdsok a mis-

kolci egyetemi kOnyvtarban.

1971. UNISIST 1. Konyvtarkozi konferencia. Vilagméreti egyuttmiikodésre

szOlitja fel az ENSZ tagillamait. A meghirdetett program és villalkozis:
,---a Kormanyok, nemzetkozi szervezetek és informacids intézmények
informdaci6és munkamegosztisra €s egyluttmiikddésre irdnyulé kezdemé-
nyezéseinek elSsegitése és Osszehangoldsa.??

1972-ben az OMKDK keretében fordité iroddk alakulnak hiarom vidéki egye-

temi kOnyvtirban, amely az iparral és a kutatdintézetekkel valé konyvtarko-

zi egyiittm{ik6dés uj és igéretes szinfoltja.3?
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1979. A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete veszprémi vindorgyilésén tdrsa-
dalmi méretben hitet tesz az egylittmiik6dés eszméje és gyakorlata mellett.
amikor az orszdgos szakmai tanacskozds koézponti témdjaként az egyuttrai-
kodést valasztja.33

1979. Megjelnik a témakorben az elsé 6nallé munka.?*

1980-as évek. Folytatodik a tevékenység €s egyre er6sodik az egyuttmikddés
Ugye a gyakorlatban és az elméleti kutatidsban egyarint. Ebbdl kiemelkedik
1981. éviaz IV.Orszagos Konyvtariigyi Konferencia és az ott megfogalmazott
ajanlasok.3s

Az egyiittmiikédes tematikdja
Torekvések a kényvtdrak Osszevondsdra, kozottiik kooperdcio
megvalositdsdra

A magasabb konyvtdri teljesitmény egyik el6feltétele a centralizacié
és a koncentracio helyes mértékének megvaldsitisa a kOnyvtari szervezetben.
Eurdépai miveltségii elédeink soraiban tobben elég kordn felismerték ezt az
utat, mint sziikségszerliséget. Szazotven éven dt tobbszOr szova tették egy
olyan nagy tudomdanyos konyvtir hidnydt, mint a Bibliotheque Nationale, a
British Museum konyvtéra, vagy a bécsi Hofbibliothek. Ez a képzeletbeli in-
tézmény a nemzeti konyvtari funkcié mellé az egyetemes tudomanyos
konyvtar feladatait is felvallalta volna.

A hazai viszonyok kozott tobben Ggy lattik elérhetének az idedlis in-
tézmény létrehozdsit, hogy Osszevonjdk a nemzeti, az akadémiai és a buda-
pesti egyetemi konyvtarat.

A gondolatot els6ként Kovachich Marton Gyorgy vetette fo1 1774-ben,
amikor még nem is létezett a nemzeti konyvtar.3® Kovachich a nagyszom-
bati Egyetemi Konyvtar szolgilatdba lépett 1774-ben és elsé akcioként be-
nyujtott egy tervet a konyvtir megreformaldsira, amely reform magédban fog-
lalta a nagy tudomanyos konyvtar kdrvonalait, beleértve a nemzeti kényvta-
ri funkciot is.

Kovachichot kovetGen Teleki Jozsef az Akadémiai Konyvtar alapitéja
1826-ban eleve Ggy gongolta, hogy az Akadémia szimadra folajinlott konyv-
gyljteményét a ,Nemzeti Muzeummal egyesitend6nek™ lehet kezelni.3”

Egészen pontosan a kovetkezGket irta le az adominyozé levélben:

Az atadds utdn a Nemzeti Muzeum és feldllitand6 Tudos Tarsasdg igaz-

gatosaga altal kijelolend6 alkalmas helyiségben kilon allittassék fel s

k6zhasznilatra megnyittassék™
Teleki gondoskodni akart arrél is, hogy évi 30 frt fizetéssel egy allast is 1éte-
sitsen, hogy egy jo! képzett szakember ,,... 6ri minSségben, a Nemzeti Mu-
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zeum igazgatdjinak feliigyelete alatt viselje ennek a kényvtarnak kilén gond-
jat.” A gyijtemény sorsa mas lett, koztudottan 1844-ben 6nallé konyvtar-
ként nyilt meg az Akadémiai Konyvtar, errea fényes linnepre irta Vorosmarty
Mihdly: Gondolatok a kdnyvtdrban c. versét.

A témakor sokdig a tudosvilag érdekl6désében maradt, illetve idonként
feljult. Szasz Karoly, E6tvos Jozsef minisztersége idején, EStvos allamtitka-
raként 1869-ben kidolgozta a hirom konyvtdr egyesitésének tervezetét. A
miniszter szimara késziilt jelentés dtdolgozott viltozatit 1871-ben kozzétet-
te.3® O is gy vélte, hogy az annyira sziikséges nagykonyvtar létrehozasanak
nincsen mads realis lehet6sége. mint a fentebb emlitett hirom intézmény ra-
ciondlis egyesitése vagy kozelitése. ,,... s els6 alapul a meglévé hirom kdz-
konyvtar tekintend® inkabb, melyeket csak kiegésziteni kellene.” Az akadé-
mikus Szdsz rendkivil mivelt, széles latokord tudds volt, ennél fogva ebben
a témakorben is képes volt rugalmas varidnsok kialakitdsira. Foltételezte,
hogy a tervet nem lehet keresztil vinni, ezért masodik gondolatkore szerint
»-- logikai kovetkeztetés, hogy nem marad fonn egyéb: mint szorosabb vagy
tdgabb OsszekOttetést hozni létre a hairom kdnyvtar k6zo6tt s egydntetiien és
tervszeriileg eszk6z0lni gyarapittatisokat.” Azutan igy folytatta: ,,Szorosabb
vagy tigabb OsszekoOttetést mondom. Mert lehetséges volna, vagy legalabb
gondolhatd, hogy a hidrom konyvtir egybe, egy egyetemes orszigos konyv-
tarra egyesitessék, s mint ilyen egészen egységesen kezeltessék és igazgattas-
sék, részesiiljon orszagos segélyben, s gyarapitiasban. Sietek kimondani, hogy
bar e modot legalibb gondolhaténak tartom, ép oly kevéssé ajinlhatnim,
mint nem az el6bbieket, melyekrSl mar szolék.” Hosszi, elemz6 tanulmédnya
vége felé egyre kevésbé bizik az igen okos terv véghezvitelében, és ha a.hiarom
kdnyvtarat végképpen nem lehet eggyé olvasztani, akkor zarégondolata az,
hogy ,,... kdztiik oly kapcsolatot létesitsiink, mely 6ndllo jellemiik, hogy ugy
szoljak, egyediségiik meglrzése, s6t teljesebb kifeitése mellett mind a harmat
egyenkint s egylitt oda emelje, hogy tokéletesen potoljdk egy orsziagos egye-
temes kOnyvtar hidnydt, vagy ha jobban tetszik, egylitt képezzenek egy — hd-
romsagban, egy orsziagos egyetemes konyvtart.”

A harom konyvtar egyesitésének gondolatat legkozelebb 1905-ben ele-
veniti fel Szily Kdlman abbdl az alkalombdl, hogy akadémikusként kinevez-
ték az Akadémiai Konyvtar f6konyvtarnokava (igazgatojava). Nagy bolcses-
séggel és érett, felel6s nemzeti tudattal adja el javaslatat, melynek egy ré-
szét, itt is célszerd felidézni.

.Megvallom, nemzeti miivel6désiink szempontbjibol sokkal jobban sze-

retném, ha e hiarom nagyobb konyvtar helyett mar most egy nagy

konyvtirunk lenne: egy nagy ,,Nemzeti Konyvtar”, mely a mi csekély

er6nkhoz s follendiilésiink csekély multjdhoz mérve, megfelelne — s

licet parvis componere magna — a British Museum kényvtaranak a Bi-
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bliothéque Nationale-nak s a kiilfoldi udvari kdnyvtiraknak; amibdl ter-
mészetesen nem kovetkeznék az, hogy a tudominyos intézeteknek,
ugyszolvin mindennapi hasznilatra, kisebb kézi konyvtirak nem fogna-
nak azutin is rendelkezésiikre dllani. Az egységes nagy konyvtar eszmé-
je ndlunk nincs ugyan s talin még sokdig nem is lesz napirenden, de le-
gyunk meggy6z6dve, hogy az — minthogy hasznilata konnyebb, kolt-
ségvetése gazdasigosabb s igy a haszna nagyobb — el6bb — utébb meg
fog valosulni’3?
Ez a terv soha nem valosult meg, melynek magyarazatat joval késébb K&-
halmi Béla adta meg. KGhalmi a tandcskoztarsasig konyvtarugyérdl irt kony-
vében kifejti, hogy 1919-ben a téma nem volt napirenden ebben a formaban.
Az egyetemes tudomdanyos konyvtar a XIX. szizad eszménye volt, a XX. szi-
zad mir a szakkOnyvtarak rendszerében gondolkodott; a nemzeti kdnyvtar
megmaradt a Széchényi Ferenc éltal kidolgozott nemzeti funkci6é harmas fel-
adata mellett. Ezzel ez a problémak6r véglegesen lezarult.

Az Orszdgos Kozponti Katalogusok

Az értékes dllomany valojaban akkor vilik értékké tarsadalmilag, ha an-
nak hozzaférhetGsége, ezaltal hasznalhatosiaga biztositott. A mai idokhoz és
technoldgidkhoz mérve a kordbbi adottsigok alapja a kozponti nyilvintartas
igénye volt, az a torekvés, hogy az orszig jelentSsebb gylijteményeit egy koz-
ponti kataloégus regisztralja, valamennyi mii és kiadvinyféleség lelGhelyére va-
laszt adjon a kutatok, az olvasok érdekei szerint.

Ebben a feladatban is az eur6pai fejlédés szinkronjdban voltunk és va-
gyunk a jelenig.

Az els6 terv Trefort Agoston nevéhez fiiz6dik — miként err8l mar sz6
volt — aki a vallds- és kdzoktatdsi miniszteri széket foglalta el E6tvos Jozsef
utan. E6tvos konyvtari érdeklGdését kovetve jutott el a kdzponti kataldgus
felismeréséig. A gondolat elhaldsa utin tobb évtizeddel Gulyas Pal 1917-ben
dolgozott ki 4j tervet, a 20 legnagyobb koényvtar részvételét szorgalmazza. Ez
a terv is a feledés homdlyiba keriilt. A Tandcskoztarsasig példa nélkal allé
gazdag kOnyvtdri programja felelevenitette a k6zponti nyilvantartas korabbi
'kezdeményezéseit, de a terv itt sem tudott megvaldsulashoz jutni.

Az orszagos kozponti kataldgus kiépitése érdekében az elsd redlis ered-
ményt hozé intézkedés 1922-ben indult ttra. Az 1922. XIX. tc. iltal életre-
hivott Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont a munkalatokat a
gyakorlatban is meginditotta és szervezetileg iranyitotta 1945-ig. Ettsl az
ido6tdl fogva 1952-ig az Orsziagos Konyvtari Kozpont latta el ezt a feladat-
kort, mignem az OSZK villalta it véglegesen a kozponti katalogus vezetését.
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A konyvek kézponti katalogusiba 1981-ben 139 konyvtdr jelentette
gyarapodasit; a folyoiratnyilvintartds 806 intézmény kulfoldi folyoiratait
jegyezte be.

Mindkét katalogus az egylittmiikddés jegyében épil és minden magyar
kOnyvtir szamdira jo alap a kOnyvtarkodzi kolcsonzéshez. Az 1980-as évek
elején a szakami igény €s érdekl6dés az elektronikus és orszagosan hozzafér-
het6 nyilvintartas miel6bbi lizembedllitisit stirgeti.

Kénytdrkozi kblcsonzes

Ez a miivelet a kényvtari tevékenység legfontosabb teenddi k6zé tar-
tozik. EgyfelSl azért, mert a kOnyvtari munkamegosztis erfsddésével sza-
mottevoen nd a konyvtarkozi kdlcsonzés dllomdny-potlo szerepe, masfelSl az
a kutatd, olvaso, aki ezt a nehézkes utat vilasztja, megérdemli a gondosko-
dast.

Eurdépaban a XIX. szdzad vége felé megindult a konyvtarkozi kolcson-
zés. Tudunk réla, hogy Gottingen, Marburg, Strassburg, az 1890-es években
mar ezres nagysdgrendben koélcsdnzétt 4t egymdsnak irodalmi anyagokat.??

A kOnyvtiarkoézi kolcsOnzés elsGsorban a tudomanyos konyvtirak ko-
z6tt alakult ki, kovetkezésképpen a tudomanyos kutatdst timogatta. Ossze-
fligg a témakor, illetve az atkolcsOnzési tevékenység a kézponti kataldgus
igyével, mert hiszen lelGhely-nyilvintartds nélkil ez a szolgdltatis csak ne-
hézkesen teljesitheté.

Magyarorszigon az elsé intézkedések az MTA Konyvtara részérdl kez-
dédtek, 1901-ben.*! Az 1920-as évektSl a Kozponti Kataldogus munkdalata-
inak megkezdésétsl fokozatosan er6s6dott ez a munka.

A felszabadulast kdvetGen a kényvtiarkozi kolcsOnzés mint konyvtari
tevékenység kiszélesedett, megerosodott, vivmannya vilt, az egyiittmiiko-
dési készségnek tanisigtételévé valt. A mar emlitett kormdnyzati rendelet
1963-t61 koOtelezGvé tette a szolgidltatast valamennyi magyar konyvtar sza-
mara. A szakkonyvtarak 1981-ben 104.351 konyvtarkozi kdlcsonzési tigyet
intéztek.42

Nemzetkozi kiadvdnycsere
A kiadvinycsere tevékenysége csak részben sorolhatd.az egylittmiiko-

dés korébe. Az dllomdnygyarapitisban a kovetkezd funkcidkat tolti be: de-
vizakimél$ irodalmi beszerzés; igen nehezen megszerezhets kiadvanyok hoz-
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zaférési modja; a cserébe bevont intézményi kozlemények ujdonsig-értéke
igen magas; és végiil a hazai tudoméany eredményeinek €s a kultira ujabb ér-
tékeinek kozvetitési modja.

A kiadvanycserét az egyuttmiikodéssel azért lehet ,,csak részben’ Ossze-
fuggésbe hozni, mert sok cserepartner kozott ezen kiviil mds kontaktus nin-
csen; masrészt szamos cseretarssal ez a kapcsolatfelvétel nyit utat a tdgabt :s
tartalmasabb egylttmiik6déshez, ezért viszont az itt targyalt témakorokhoz
is hozzdtartozik.

Magyarorszdag az 1886-ban kotott nemzetkozi csereegyezményhez hiva-
talosan 1924-ben csatlakozott.*? Az ligy gondozoéja az Orszdgos Koényvfor-
galmi és Bibliografiai Kozpont lett. Néhidny nagykdnyvtar azonban mar év-
tizedekkel korabban, a XIX. szdzad kozepe-tdjan elkezdte ezt a munkat, igy
az MTA Konyvtdra és az Egyetemi Kényvtar.4*

A gazdasigi vildgvalsig 1930 koriil nagy 6sztonzést adott ehhez a be-
szerzési modhoz, amikor a devizilis lehetGségek besziikiiltek. A magyar szak-
koényvtarak hivatalos statisztikai adatok szerint 1981-ben 309.539 kdnyvtari
egység kiildésével és fogaddsaval foglalkoztak*®.

A kényvtdrkozi egyiittmiikddes €s a konyvtdrpolitika

Az el6z6ekben ldttatni prébdltuk, hogy az egylittmikodés gyokerei
igen messzire nyulnak vissza, szinte mindeniitt egyidSsek a konyvtarigy kez-
deteivel. Az ezirdnyu tevékenység azonban egészen a mult szdzad végéig sz-
tonds volt, ennél is elmaradottabb volt a gondolkodas és a tudatossag a cse-
lekvésben, s kiilonosen az elméletben.

A XIX-XX. szdzad forduldjin bekoOvetkezett és e dolgozatban vazolt
fejlédés a konyvtari feladatokban is meghozta a gondolkodas és a tervezés
kényszerét. Magyarorszagon ez a korszak Eotvos Jozsef minisztersége idején
vette kezdetét, indulva 1867-tel.

A konyvtarko6zi egyiittmiikddés problémakérének és jelentGségének el-
s6 hazai értGje €s elsS teoretikusa Szabd Ervin volt. Az 6 mindent atkarold
érdeklddése és vizsgalodasa eredeti volt ezen a teriileten is.

Kéhalmi Béla, Szabé Ervin legjobb ismerdje, sok éven it kdzeli munka-
tirsa, négy pontban Osszegezte €s vilasztotta kiilon azokat a f6bb szaktertile-
teket, amelyeknek mivelését szizadunk legjelesebb tudds kdnyvtirosa oly
nagy hozzaértéssel és odaaddssal végezte. Ezek a kdvetkezdk voltak:

. 1. Az olvasmdnyok megvélasztdsinak kérdései a népkdnyvtirakban, 2.

a févaros kOnyvtari ellatottsiga és tudomanyos konyvtaraink gyGjtdko-

re, 3. a kényvtiarak koopericidja, 4. a kOnyvtdri szolgaltatasok olcsé-

siga vagy dragasiga — a kolcsondij kérdése’ 46

174



Szabo Ervin tobb irdsban is foglalkozott a 3. pontban emlitett kooperacioval.
A fovarosi konyvtar létesitésének eldmunkadlatai sorin olvannyira a téma mé-
lyébe nézett, hogy az é16 gyakorlat, illetve helyzetkép jellemz6 vondsait szé-
pen rendezte. E rendez6 munka folyaman gondolkoddsiban és szohaszndla-
tdban megjelennek az egyluttmikodés elemeire utald értelmezések: pl. ,.ko-
operacié”. ,.specializalds”. .,munkamegosztas , kooperdld konyvtarak” stb.
Es tisztdn latja azt is, hogy a legégetSbb sziikséglet a konyvtéri dllomdny fej-
lesztésének Osszehangolasa; ugyanakkor ..gazdasigos konyvtari miiveletet
remél; és a koOnyvtdrak szolgaltaté hatékonysigidnak fokozdsiban bizik.
A koopericiot Szabd Ervin hirmas értelmezésben hasznalta:
— a gyijtokor globalis 6sszehangoldsa,
— a kényvtdrak egybeolvasztisa,
— a konyvtar tarsadalmi bazisdnak. tirsadalmi hatterének megszervezése.
A harom gondolat ko6zil az dllomdny Osszehangoldsa ma is sarkalatos kérdés
€s a kOnyvtarak Osszevondsinak ugye is dlland6an napirenden van, hiszen a
kdnyvtari szervezetnek igen fontos eleme.
A konyvtdri dllomdny raciondlis 6sszehangoldsin firadozva a kovetkezdket
ifa:
.Mindenképpen kivdnatos volna, ha a viltozatossignak ezen véletlenét
Budapesten raciondlis munkamegosztas dltal tervszeriivé és torvénysze-
rivé tenndék. Budapesten is van néhdny, irdnydban mar megdllapodott
nagy tudomanyos konyvtir. A Nemzeti Mdazeum konyvtira magyar ¢€s
Magyarorszagra vonatkozé irodalomnak gazdag gyijtGhelye; az Egye-
temi Koényvtar a humanisztikus és a magyar politikai irodalomban gaz-
dag; az Akadémiai Konyvtarban a vilag tudds tarsasigai nagyértéki ki-
advdnyait taldljuk szinte tokéletes teljességben, amellett gazdag filozo-
fiai gy(jteményt; a Kodzponti Statisztikai Hivatal Konyvtira az Gsszes
kulturorszagok hivatalos statisztikait tartalmazza, s.i.t.”
.---Ha... kolcsdndsen elhatirolndk munkakortiket és — ha szikséges —
altalanos jellegiik megoévasa mellett mindenik az irodalom mas-més aga-
ra specializdlnd magat, bizonyos, hogy rovidesen sokkal tobb tudoma-
nyos konyvet bocsdthatnink a kutatok rendelkezésére, mint a mai, egy-
massal konkurrdlé, egyforma dltalanossigra torekvés allapotaban.”
Azutdn igy folytatja:
..Bizonyitani sem kell, hogy ilyen és ehhez hasonié munkamegosztis
mily lényeges kimélését a koltségeknek tenné lehetdvé valamennyi
budapesti kdnyvtarban, amellett, hogy azok szolgdltatidsainak min&ségét
nem hogy leszallitand, hanem bizonyara fokozna.”*?
A konyvtari dllomdny kooperativ fejlesztését slirgets szabdervini gondolatsor
kozeliti a modern értelmezés szintjét, é16 konyvtarpolitikdnknak meghatéro-
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z6 épitGeleme, tobb mint 70 év tdvlatabol is alig van hozzitennivalonk.
A konyvtdrak egybeolvasztdsdnak programjaval az utdkor teljes egészében
nem érthet egyet. Az egyetnemértést annak ellenére kényszerulink kinyilva-
nitani, hogy a kooperacio tartalmi kore magiba foglalja a racionilis centrali-
zalasra-valo torekvést is.

A Vilag c. lap 1900. évi kardcsonyi szimdban latszatra megnyerden fejti
ki idevagé nézeteit:

.. Az a sok mindenféle egyesiilet, amely ma népkOnyvtirakat tart fonn,

ki ezer kotetest, ki kétezrest, amelyek egyiittvéve azt a rettenetes ered-

ményt produkaljdk, amelyet kimutattunk, mert egyenként szegények,
gyongék, tehetetlenek, mondjon le ,,0nallosagarol” és bocsassa konyv-
illoméanyat és egyéb anyagi €s szellemi erdit a nagy kozségi kOnyvtar
rendelkezésére. Egyenkint az egy és kétezer kdtetek, az Otszdz és ezer
korondk minden realis hatds nélkul emésztédnek fol: egyutt tizezrekre
rugnak €s mar latba esé erét jelentenek. Ennek a valoszintisége evidens

Budapesten is; Bécsben mar meg is mutattak. ™8

Szabo Ervin elgondoldsa szerint a févarosi konyvtarba beolvadtak volna a
népkonyvtarak, az iskolai konyvtarak, az Erzsébet Népakadémia kodnyvtara,
a Budapesti Koényvtarosegyesiilet konyvtara. a hivatali kényvtarak stb! O
ugy vélte, hogy egy nagy. gazdag dllomdnnyal rendelkezd kényvtar minden
olvasoéi igényt képes kielégiteni. Az alapgondolat kdnyvtar-politikailag csak
részben helyes, mert a centralizacido a korszerli konyvtari szervezet egyik
alappillére ugyan, de az iskola, a munkahely és a lakohely a kdnyvtari ellatas
rendszerébdl a mai napig nem zarhato ki. A centralizdcio és a decentralizdcio
helyes ardnyainak felismerésében nem jutott el Szabd Ervin olyan magaslat-
ra. mint azt az allomanyépités kooperacidjanak tanulmanyozasandl tapasztal-
hattuk. Ezért az idevago nézeteit kritikaval kell vizsgalni.
A kooperdcio témako6rébe sorolt tarsadalmi kapcsolatok tigye Szabé Ervin
munkdassiga nyoman U0j jelenség a magyar konyvtarigyben. Szorosan nem so-
rolhaté ugyan a konyvtdrkozi egyuttmiikddés tematikdjahoz, de mindenkép-
pen fel kell figyelni arra, hogy Szab6 Ervin szervezni igyekezett a kdonyvtar
koré felhasznaloi, partoldi, tdmogatdi tagsigot. S6t a kaszindk és munkisegy-
letek hazait fiokkonyvtarként is folakarta hasznalni. Abban is reménykedett,
hogy sikeriil majd létrehozni a budapesti kOnyvtarak szévetségét, amely segi-
ti a févarosi konyvtarat; és az ifjusigi Onkormanyzati szervek atjan az ifji-
saghoz vezetd ut kiépitését is sziikségesnek és lehetségesnek tartotta.

Ez a gondolkodds, amely a kOnyvtiarhasznalék megnyerése érdekében
igyekszik folhaszndlni a kooperacios akcidkban rejlé képességeket és igérete-
ket a konyvtarpolitikdnk igen nagy nyeresége. Kovethetjiik nyomait az 1910-
es évek kOnyvtdri mozgalmaiban és kiteljesedését 1919-ben. Evtizedekkel ké-
sObb, az 1960-as években fedezhetjiik fol a szellemet Kovics Maté munkdssa-
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gaban, aki az egész magyar konyvtarigyet a tirsadalom érdekei szerint vizs-
galta és a kapcsolatot a kettS kozott elengedhetetlennek, a kdnyvtarpolitika
lényegének tekintette.

Szabé Ervin litdsa sajat kordban kevésbé tudta Gsztondzni a kdnyvta-
rakat a hasznos kapcsolatok épitésére. KShalmi Béla keseregve szol errdl
egyik konyvében.

,,Akkori konyvtari viszonyainkra — a kdnyvtdraink kozotti kapcsolat

teljes hidnyara jellemzd, hogy az Egyetemi Konyvtar tudos konyvtaro-

sai nem vettek tudomadst arrdl, hogy a Fdvarosi Konyvtar mar 191 1-ben

bevezette a tizedes osztilyozasi rendszert, s hogy e rendszer bevezet§je

nyomtatisban mar 1912-ben megjelent.”%?
A két vilaghdbori kozotti idészakban Héman Balint ment taldn legmesszebb-
re az e téren formaloédo gondolkodasban, amikor 1927-ben a kdnyvtarigyre
vonatkoztatva megadja az egyiuttmiikodés konyvtarpolitikai alapvetését. Az
egész magyar szellemi életet atfogd, Osszegez6 Magyary féle kényvben
a konyvtarakrol szo6l6 fejezet utolsé részében a feladatokrol szolvan igy fejti
ki véleményét:

»A kényvtirosok terén elSttiink all6 feladatok koziil legsiirgGsebb a tu-

domdanyos konyvtarak organikus egytttmiikodésének megszervezése.

Az egyittmiikodés elofeltételei: a gyiijtési korok szabalyozasa, a tudo-

many egyetemes szempontjaibdl kiindulé tervszerii gyarapitist elé6moz-

dit6é s a konyvtarhasznilatot megkonnyité kdzponti nyilvintartis meg-
teremtése, illetéleg fokozatos kiépitése és ezzel kapcsolatban az egysé-

ges rendszerezési szabilyok kidolgozdsa.” s
A késObbiekben szOlt még a gyiijtokori szabalyozasrol s vele dsszhangban a
kdnyvtdrak koltségvetése ndvelésének szilik ségességérdl.

Ennél tobbet errdl a témakorrdl 1945-ig senki nem tudott mondani.

A felszabadulds utdn....

A felszabadulds utan a konyvtarpolitikiban mind jobban teret nyer az
egyuiittmiikodés eszménye; ezt a tényt a gyakorlat tobbirdnyuan igazolta. A
f6bb vonulatokat a kévetkezékben lehet jellemezni:
~ Kiépllnek az orszigos jellegi k6zponti szolgiltatdsok, elsGsorban a

nemzeti kényvtdr munkavégzése és iranyitdsa alatt; de ebben igen-igen

nagyszamu konyvtar kozremiikodésére volt és van sziikség.

— A magyar konyvtariigyben, a konyvtarak kozott igen sokféle spontan
kezdeményezés tortént az egylttmikodés terliletén. Ezek a folyama-
tok egyardnt példaaddéak mds konywtirak, konyvtarcsoportok szimara
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és erejiikkel, eredményeikkel hatnak a konyvtarpolitikara, a kOnyvtar-
politika megfogalmazoira, a jogalkotdkra.

—  Tarsadalmi méretben kitagul az érdeklGdés az egylittmiikddés gyakorla-
tara és elméleti anyagaira; e mozgalom letéteményese a Magyar Konyv-
tirosok Egyesiilete, de jelentSs szerepet villal a szaksajté is.

— Az 1950-es évek kozepétol 1980-ig a magyar kOnyvtarigy nemzetkozi
kapcsolatai kiépiilnek, megszilardulnak. A hazahozott tapasztalatok
igen termékenyen hatnak mind a szakmai kozgondolkodésra, mind a
konyvtarpolitikara.

— Az irdnyito, felugyeleti és fenntarté hatésdgok 6sztonzik az egylittmi-
kodést; jogszabalyokban kotelezové teszik azt; vagyis a kdonyvtarpoliti-
kdban megerdsodik az igény az egyilittmiikddésre, mert felismerik azt,
hogy a modern idékben hatékony konyvtdri szolgdltatisokat csak
konyvtar rendszer tud nytjtani a munkamegosztison nyugvé egylittmi-
kodés keretében.

Az orszdgos szolgdltatdsok az OSZXK vezetése alatt épiilnek ki. Ide sorolando:
a Magyar Nemzeti Bibliogrifia; a Magyar Folydiratok Repertériuma; a Kozo-
csa féle kumulailt bibliografidk; a Konyvek Koézponti Katalogusa.

A Kiilfoldi Folyéiratok Kozponti Kataldgusa cédulikon és nyomtatas-
ban; a kOnyvtarkozi kolcsonzés végzése és irdnyitdsa hazai és nemzetkozi vi-
szonylatban; a nemzetkézi kiadvinycsere végzése, szervezése, irinyitdsa és
OsztOnzése.
Mindezek fejlett egylittmi{ikodésre vallanaksés ebben a tekintetben a kdnyv-
tarpolitika vivmdanyaiként értékelenddk.

Az egylittmiikodés spontdn kezdeményezései

Az elmilt 20-25 évben mindig is voltak olyan intézmények, vezetsk és
megszdllott konyvtarosok, akik sajit tevékenységiik sordn raébredtek az
egylittm{ikodés Gj eredményeket hoz6 reményeire. Mind a szakk6nyvtarak,
mind a koézmiivelGdési konyvtirak koréb6l szimos megvalosult, esetleg félbe-
maradt, de mindenképpen nyomothagy6 akciokra, példaadé kezdeményezé-
sekre hivatkozhatunk.

Mindkét konyvtartipusndl a hilézati elv Onkéntes, kOvetkezetes és ma-
gasszinvonald érvényrejutdsa volt taldn az elsé nagy siker.

Ebbdl kiemelked6é példa a Budapesti Miszaki Egyetem Ko6zponti
Koényvtiranak az 1950-es évek elején elinditott katalogizdldsi programja,
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melynek sorin az egyetem valamennyi tanszékén 1évé koényvanyagot koz-
ponti katalégus altal tettek fellelhet6vé és hasznalhatéva. Ugyandk 1964-ben
meginditottik kooperdcidoban a felsGoktatasi szakirodalmi tajékoztatokat és
a miegyetemeken elfogadott doktori disszertacidk jegyzékeit.

A szakirodalmi elldtas ésszeriisitésére sok kezdeményezés indult, szak-
irodalmi kooperaciés korok alakultak.

Szimitogépes szolgaltatdsok indultak az 1970-es években: kémiai Vesz-
prémi Vegyipari Egyetemen 1970-ben; kohaszat Miskolcon 1971-t6l; t6bb-
féle szolgaltatds az OMKDK-ban az 1970-es években. Kiilon szinfolt 1974-t61
az Orsziggytilési Konyvtar vilagpolitikai dokumenticids, informacios tevé-
kenysége, amely szamitogép segitségével megvaldsitott, egyidejiileg tobbolda-
It kooperacios akcié.

A koOzmivel6dési konyvtariigyben is igen sokféle koopericié indul,
koziiliik kétfajta akcio kiilon figyelmet érdemel; szakszervezeti és tandcsi k6-
z6s fenntartds ald vonnak konyvtirakat (pl. Ozd); lizemeken beliil egyiittes
akciora viallalkoznak a villalati miiszaki és a szakszervezeti kozmiivel6dési
konyvtarak (sok példa van).

Szdmos példat lehetne felhozni, de ennyi is elég a spontan mozgalmak
bizonyitdsihoz. Az még azért ide kivankozik, hogy az OMKDK a miiszaki te-
rilleten érvényes egylittmiikodési szerz6désekbsl 1981-ben 21 db-ot. tudott
Osszegyijteni.

Mindebbdl kétiranya kovetkeztetést lehet levonni: egyfelSl a konyvtar-,
politika ideirdnyul6 eligazasainak realizdlasat latjuk; masfel6l ezek a kezde-
ményezések minden bizonnyal hatottak a magyar konyvtariigy egészének fej-
16désére, s kiillonbsen az egyiittmiikddés salyidnak novelésére, végsSsoron a
konyvtarpolitika erds6dott altaluk. '

A szakmai kozvélemény orientdlisa...

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete a 3—4 legfontosabb szakmai fela-
dat k6zé sorolja az egyuttmilkodés ligyét. A mar emlitett 1979. évi szakmai
tandcskozis teljes egészében popularizilta a témakort a konyvtaros tarsada-
lom korében. A konferenciin tobb mint 600 szakember vett részt ezen tal-
menden nyomtatisban is megjelent az anyag.5! Az egyesiiletsmdas rendezvé-
nyein is ma mdr szinte minden alkalommal jelen van az egylttmiikodés ligye,
eszménye és tapasztalata. E kérdéskOrben az egyesiilet vezetOsége és az dga-
zati irdnyitas kozott szoros Gsszhang van; igy az egyesiilet egyfeldl segiti a
konyvtarpolitika idemutatd részeinek a realizdlasat, masfelGl 6sztonzi és se-
giti a politika tovabbi javitasit.
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A konyvtiri szaksajto szervezd, irdnyitd €s példat add munkdssiga igen
hasznos, kelléen fel sem becsiilheté. A Kdnyvtdros c. folyodirat a hazai jelen-
tésebb eredmények propagildja, e témakorben kdnyvtarak és kdnyvtarhasz-
nalok megszolaltatdja; a Konyvtdri FigyelS és a Tudomdnyos €s Miiszaki Td-
jékoztratds a jelentGs hazai elméleti tanulmdnyok gondozédja és sok-sok kiil-
foldi példa hirdetdje.

A kényvtdriigy nemzetkozi kapcsoloddsai

Az 1950-es években elsdsorban a FID-hez val6é kapcsolédasunk volt igen
szamottevd. Uttord szerepet vitt ebben Veredy Gyula, Lazar Péter, Babiczky
Béla, Szentmihdalyi Janos, Janszky Lajos, Foldi Tamas és masok. 1955-t61 az
IFLA-ban bontakozott ki igéretes magyar kozremiik6dés Matrai Laszl6, Szé-
kely Siandor, Gombocz Istvan, Vajda Erik, Vilyi Gibor és mdsok dldozatos
munkdja nyoman. A két nagy szervezeten kivill szamos nagy konyvtar tagja
lett a nemzetkozi szakmai szervezeteknek; igy IATUL tag lett a hirom mil-
egyetemi konyvtar; az INTAMEL tagja lett a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar;
IALL munkdjahoz csatlakozott az Orszaggyllési Konyvtar; sok tagja van az
AIBM-nek; tobb szervezet munkdjaba kapcsolddott be, igy épitett kétol-
dali kapcsolatokat az OSZK, az OMIKK, a MTA Koényvtara, az AGROIN-
FORM, az ETK, az egyetemi konyvtarak és néhiany megyei konyvtar is.

Az 1970-es években a KGST informacids tevékenységéhez kapcsoiddott
a magyar kdnyvtar- €s informacios intézmények egész sora.

Az 1970-es években Magyarorszag is kozremiikodott a nagy nemzetko-
zi programok kidolgozasiaban és megvalositasaban. Igy az UNISIST, a MARC,
az ISDS, az ISBN, az UAP, az UBC, ISO, stb. programok sziiletésénél is ott
voltak a magyar szakemberek és sietve adaptaltdk mindazt ami Magyarorszag
szamara hasznos €s lehetséges volt.

Az itt jelzett munkalatokba szimszeriileg is igen sok magyar kényvtaros
kapcselodott be. Ennél fogva tapasztalatszerzésiik jelentGsége Oridsi. Terjesz-
tették a latottakat. a j6 példakat a szaksajtoban, el6adisokban, bariti kon-
zultacidkban; kiilfoldi példik nyomdan kezdeményezG6i és megvalositoi voltak
kézt')sségi szakmai akciéknak' és elvi, elméleti munkésségukkal segitették a
a hazal eredményekrdl nemzetkozi forumokon is szamot adtak.

Ide tartozik az is, hogy a szakmai f6hatosiag — az adott lehetoségekhez mér-
ve — hozzdértSen €s intenziven nyujtott segitséget a nemzetk6zi kapcsolatok
kiépitéséhez.
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Az dgazati irdnyitds segiti az ugyet. ..

Az iranyité és feligyeleti hatésdgok 1945 utan felismerték az egyiitt-
miikodésben rejlo er6t, a lehetGségeket és a tartalékokat a szocialista konyv-
tarigy kibontakoztatisa céljabol. Igen sok jogszabdly és magasabb dllami és
tarsadalmi szerv hatirozata adott mind szélesebb teret az egylittmiik6désnek
és Osztonodzte az intézményeket ebbe az irdnyba. Ehelyiitt nincs mod.a fejls-
dés teljes és aprolékos nyomonkdvetésére, csupdn a f6bb vonalak félvazola-
sat végezhetjik el.

A II. vilaghaboru utin az elsd jelentds jogszabaly 1952-ben jelent meg.
Ez a rendelkezés mar tartalmazza a konyvtdri rendszer elvét; a segitségnyuj-
tas, az egymasra tamaszkodas szikségességét; és kimondja a mai KMK elédje
megalakitasinak parancsat éppen a segitségnyujtas céljabdl.

,,Meg kell teremteni az dllami konyvtdrak egységes irdnyitisit és fel-
ugyeletét, az dllami konyvtirak egységes rendszerét, amely biztositja
a tudomdnyos koOnyvtirak tapasztalatat és segitségét a varosi, kozségi,
szakszervezeti és szovetkezeti konyvtarak szamara™

Az OSZK-ra utalo két gondolat:
,,Feladata sajit konyvtiri tevékenységének tovibbfejlesztése inellett
a modszertani és bibliografiai segitségnyijtids a tobbi konyvtaraknak”

Az Orszagos Széchényi KoOnyvtarban kozponti konyvtartudomanyi

modszertani kabinetet kell 1étesiteni’s?

Ez a jogszabily elinditotta a konyvtariigyet a szervezddés Gtjan. A szervezd-
désnek mindig, mindentiitt 1ényeges eleme az egyiittmiik odés.

Az 1956. évi tvr. mar rogziti a konyvtari rendszer korvonalait, ki-
mondja a hdlézati elvet, mint a konyvtari szervezddés alapveté irdnyelvét;
szorgalmazza — szlikség szerint — a konyvtarak Osszevonisit; és intézkedik
az Orszagos Konyvtirugyi Tandcs életrehivasirdl az egyuttmiikodés koordi-
lasa céljabol.

9. §.A kOnyvtarak és a konyvtari halézatok egyiittmiikodésének és a szak-
mai szempontok egységes érvényesitésének érdekében a népmiivelési
miniszter mellett tanicsadé testiiletként Orszigos Konyvtariigyi Ta-
nacs mikodik...53

Az 1976. évi konyvtari tvr. mdir a maga teljes korszer(iségében megadja

az egyuttmiikddésre vonatkozé elviarisokat a konyvtiri rendszerre, az dllo-

many fejlesztésére és a tajékoztatisra egyarint. Ebben a kérdésben azzal
tobb az 4j tvr. az 1956. évinél, hogy nemcsak a konyvidri rendszer ko-
vetelményét mondja ki, hanem azt tartalommal is konkrétan megtolti.
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3.8. (1) A konyvtirak a feladataikat egymdssal egylittmiikodve, a tevé-
kenységiik elGsegitésére létrehozott intézmények, villalatok és ta-
nicsado testiilletek kozremikodésével latjak el (kOnyvtari rend-
szer)

(2) A konyvtari feladatok ellatasanak eldmozditdsa érdekében, konyv-
tari halézatok, illetdleg egyluttmiikodési korok alakithatok.
A kdnyvtan szolgiltatdsokrol rendelkezd 8. paragrafusbol:
8. § A koOnyvtari szolgaltatasok biztositdsa érdekében a kOnytar

b/ mds kényvtarakkal egylittmiikddve gyiijti a rendeltetésének megfe-
lel hazai és kiilfoldi k6nyvtari anyagokat

d/ részt vesz a kiadvanyok nemzetkozi cseréjében

e/ egyuttmiikddik a mivelddési, a tudomanyos, illetSleg a tajekozta-
tasi (informdcids) intézményekkel®*

Az egyiittmiikodést erdsité konyvtarpolitikahoz sokat adott a III. és IV. Or-

szagos Konyvtariigyi Konferencia is (1971-1981).

Példa a III. Konferencia ajanldsaibol:
,,E10bbre kell 1épni a szakirodalmi ellitas orszigos rendszerének kiépi-
tésében, mindenek el6tt a tarsadalomtudomdinyok terén, valamint a
vidék szakirodalmi igényeinek — az orszégos szakkényvtérak az egye-
tésében”

Tovibba:

,»A konyvtari és tijékoztatasi rendszer hatékony miikodése érdekében
megkiildnboztetett gondot kell forditani a kdzponti szolgaltatdsoknak
—a nemzeti kOnyvtar és az orszigos szakkonyvtirak koopericibjira ala-
pozott — kibontakoztatasira”S®

A konyvtarpolitika — széles tarsadalmi egyetértéssel — itt mar sejteti, hogy a
hatékony konyvtiri és informacids szolgilatnak nincs mas alternativaja, mint
a magasan €s tudatosan épitett és megvaldsitott egylittmikodés.

Mindezt megismétli a IV. Konferencia ajinlisainak tobb pontja, részben
még targyszeriibbé teszi, kiterjeszti az egytittmiik6dést a nemzetkozi szakmai
egylttmiikdodésre és kilatasba helyezi a magasabb dllami elismerést az egyiitt-
mikodés eredményeit illetGen.

»A tarsadalmi, gazdasigi, tudomanyos és miiszaki sziikségleteket, a
belSliikk fakado igényeket nagyrészt orszagos és nemzetkozi keretekben
szervezett egyiittmiik6déssel és munkamegosztissal kell kielégiteni”
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Az egylttmikodést ugy kell megszervezni, hogy az a kényvtari, tajé-
koztatdsi tevékenység valamennyi teruletére kiterjedjen. Ennek kereté-
ben gondoskodni kell a hdlézati, a szakterileti, az agazati és a regiondlis
metszetil; tovabba a termelési, gazdasagi-pénzigyi a statisztikai, a tech-
nikai, valamint a képzési jellegli egylittmi{ik6désrl és munkamegosztas-
rol”

A konyvtarak kozotti egyuittmikodést a kolcsonos érdekeltségre kell

alapozni. A feliigyeleti szervek és fenntartdk az egyuttmikodés eldsegi-

tése érdekében alkalmazzanak 1j 6sztonzéket™s$
Fel kell figyelni arra, hogy a konyvtarpolitika j elemeket, igen lényeges ele-
meket vitt itt be az egylittmiikodés értelmezésébe: kdlcsGnds érdekeltseg és
Oszténzés. Mas szavakkal: a konyvtarpolitika rdébredt arra, hogy az egyutt-
miikodés bonyolult tevékenység, annak természetét tanulmanyozni, haladé-
sat Osztoénozni kell.

A koényvtarpolitika fejlédése soran a legfontosabb tényezSk koz6tt szol-
ni kell még a SZOT 1971. évi konyvtiri tairgykorii hatirozatinak idemutaté
elemeir6l, mindenek el6tt arrél, hogy ez a hatalmas hal6zat is hitet tett az
egyuttmikodés erdsitésének sziikségessége mellett.

,»A szakszervezeti kOnyvtarak, az orszigos kozmiivelodési kOnyvtari el-
latas rendszeréhez kapcsoldédva gondoskodnak a dolgozok munkahelyi
konyvtari ellatasarol”

,.Egyuttmiikddnek az lizemben, munkahelyen, vagy annak kornyékén
tevékenykedé mds konyvtirakkal és miivel6dési intézményekkel.””S?

%

A magyar kdnyvtirpolitikdban az egyiittmikédésre irdnyuld torekvés a
felszabadulast kovetGen feler6sodott. Az 1980-as évek elején a konyvtarpoli-
tika teljes korszeriiségében megfogalmazta az egyuttmiikodés lényegét. Mas
tekintetben a gyakorlat is sokat fejlédott, de nem jutott el a kivint szintre.
Jelenid6ben a konyvtarpolitika megel6zi a kOnyvtari gyakorlatot. Az el-
lentmondésnak szdmos oka van, de ennek elemzése nem képezi e dolgozat
targykOrét. :
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JOZSEF ZSIDAI

THE HISTORY OF INTER-LIBRARY COOPERATION IN HUNGARY

Summary

The word ,,cooperation” is defined, and its important and widespread variations are
enumerated. It is briefly mentioned that cooperation in Europe emerged between 1880
and 1930.

The article gives a chronological survey of the Hungarian inter-library cooperation
from the Middle Agesup totheearly 1980s.  The programme of cooperation in the last
decades: a plan to unite three major libraries in Budapest; national central catalogue;
inter-library loan; international exchange of publications.

Library policy comprised a planned inter-library cooperation after the compromise
of 1867. The first theoretician was Ervin Szabd. From his activity the idea of inter-library
cooperation has been integrated more and more into library policiy and since the early
1980s it has been a dominating element.
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A KONYVTAR ELETEBOL






GOMBA SZABOLCSNE

A ,,BETHLEN GABOR KIALLITAS” MEGNYITOJA®

Tisztelt Hallgatéim!

1580-ban Hunyad virmegyének Maros-Illye virkastélyaban sziiletett
Bethlen Gédbor, a 17. szdzad egyik legtehetségesebb politikusa, az 1613 és
1629 kozotti évek Erdélyének nagy fejedelme. A t6rék hatalom tudomdsul-
vétele, Lepanto utdn is, hajlékonysig és jozan dnmérséklet azok a politikai és
emberi tulajdonsdgok, amelyek madr pédlyaja kezdetén jellemzik és végigkisé-
rik uralkodasinak esztendeiben.

Bethlen megvilasztdsa nem volt ,libera electio”, ki féltében, ki megun-
van a Bathory Gabor cselekedeteit” szavazott a torok jeldltjére. Amit Batho-
ry nem tudott megérteni: hogy a hdrom nemzet egyike ellenében is lehetet-
lenség Erdélyben uralkodni, azt Bethlen Gibor megértette, s orszagit ennek
értelmében kormdnyozta. Az 1614 februiri orszaggyiilés elé terjesztett pro-
nem a hirom nemzetség kozt hazdnknak megmaraddsdra valo szent egyezseg,
béke és hdboru idején’.

Bethlen litta a politikai Osszefiiggéseket és felismerte, hogy alkalmi
rendszabilyok helyett hasznosabb a fejedelmi hatalom érdekében az alkot-
manyossigot kiépiteni. Politikai élesldtdsdt leginkabb a korabeli magyar tor-
ténelem koézponti problémadjinak, az dllamegység kérdésének az adott hely-
zetben lehetséges megitélésén tudjuk lemérni.

A tizenotéves habora és a Bocskai-szabadsigharc idején a Habsburg-bi-
rodalom és a torok hoditd viszonyanak a nem:zeti érdekek szempontjabol
torténd megitélése lényeges vdltoziasokon ment at. Bathori Istvin az els6k
kozott jutott arra a felismerésre, hogy a Habsburgok éppen olyan ellenségei a
magyaroknak, mint a torok. Bocskai Istvan, ugyancsak a koriilmények kény-
szerit® hatdsa alatt, a szabadsigharc teljes kiilpolitikai elszigeteltsége kovet-
keztében kénytelen a torokkel kotott szGvetség mellett donteni, kénytelen
feladni az el6z6 nemzedékek nagy célkitlizését: a térok kilizését és az elfog-

Elhangzott 1980. oktober 8-in Bethlen Gdbor sziiletésének a00. évforduldja alkalmébél ren-
dezett kidllitdis megnyitéjaként.
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lalt magyar teriiletek visszaszerzését, s6t még a torok katonai segitségét is
igénybe kellett vennie.

Bethlen Gabor merészen tudatositotta magaban és masokban is a két el-
lenség ujfajta rangsoroldsit. Ez az Gj szemlélet veszélyesebb ellenségnek te-
Kintette a németet és enyhébben itélte meg a torokot. A torok nem avatko-
zott az orszag beliigyeibe, mig a Habsburgok a magyar énkormdanyzatot s
vallasi szzbadsigot veszélyeztették. Az egykori magyarsdg politikai vezetdit
gyotrd torok-német probléma redlis megitélése Bethlen uralkoddsanak éveire,
politikai hadjarataira mindvégig jellemzé. Ennek szemléltetésére csupdn
egyetlen példit emlitiink: kirallya vélasztisakor a magyar koronit nem fo-
gadta el pedig, mint mondja: ,,oly kénnyen vihettiik volna véghez, mint egy
falat kenyeret megehetiink”, de ,,ha én magamat megkoronaztattam volna,
soha énndlam bolondabb nyomorultabb fejedelem nem [ott volna, mert
mindjart az orszagnak véghdzait éntGlem megadatni kivanta volna a torok,
melyet ha nem cselekedném, azontil avval fenyegetne, hogy ellenem timad a
német mellé.” Igen, a torok politika évszazados alapelve a magyar allamegy-
ség megakadalyozasa: Magyarorszag és Erdély szétvalasztasa volt. Bethlen or-
szagegyesitd szandékait nyilvin nem nézte volna jo szemmel.

Nem villalkozhatunk ez alkalommal arra, hogy bemutassuk Bethlen Ga-
bort. mint a kdzpontositott korminyzat és gazdasagpolitika megteremtsjét
az Oonalldo nemzeti hadsereg szervezGjét és vezérét, hogy bemutassuk hadjdra-
tait és békekotéseinek eredményeit, — a rendelkezésiinkre 4ll6 idoben — a
kiallitasi helyiség atmoszféridjahoz illéen — inkdbb az iskola- és konyvtdrala-
pito, konyvszeretd, olvasé Bethlenrdl szolunk.

Itt van példdul a nagy fejedelem kOnyvtara, amelynek megteremtésében
Bethlen Gibor .az nagy hirrel-névvel tiindoklé Matyas kirdlynak dicsiretes
példajat kovette.” Gyulafehérvari konyvtarit 1622 eldtt alapitotta: gazdag,
onallo fejedelmi kdonyvtardrol a kortarsak nagy elismeréssel szoltak. Jegyzé-
két nem ismerjik, de becslések szerint dllomdnya huszezer koril jarhatott,
ami a kor viszonyaihoz képest imponalé mennyiség. A fejedelemnek gondja
volt ,,a konyveknek keresésére és egyben szerzésére, ... konyveknek nagy
koltséggel valo kibocsittatisira.”

Néhany mirdl tudunk, amely atvészelte a szizadok megprobaltatasait.
De milyen volt az egész? E hidny pétlasa ugyanigy kotelességiink, mint a
Corvina-kutatds. Ezért jelezziik itt mindenekel6tt Kaspar Dornaunak, a szilé-
ziai rendek kovetének ,,Amphitheatrum sapientiae Socraticae’ c¢. folidnsat
(Hanoviae, 1619), melyet a szerzd a besztercebanvai orszaggyiilésen nyajtott
it a fejedelemnek, és amely — a k6zépeurdpai késGhumanizmus megértésé-
nek egyik-kulcsa — a budapesti Egyetemi Konyvtarban talilhaté. Tudjuk to-
vabbd, hogy De La Bigne monumentilis patrisztikai sorozata Milotai Nyilas

188



Istvan udvari prédikator hagyatékdbol keriilt ,,kegyelmes urdnak” konyvtara-
ba. Talan a Rikoéczi-féle dreg biblia is ide szamithato.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 6rzi Alvinczi Péter egyik
munkdjdnak, az ,Itinerarium catholicum™-nak (1616) diszes kotetét a feje-
delmi gytijteménybdl. Ugyancsak egy diszes kotésii kiadvanyt 6riz a Tiszan-
inneni Reformdtus Egyhdzkertilet Nagykonyvtara Sarospatakon, mely a feje-
delem els6 feleségének temetésekor elhangzott beszédeket és gyaszverseket
tartalmazza. Tovabbi két kotet taldlhaté a kolozsvari Egyetemi Konyvtir
ritkasdgai kozott, az egyik Guevara ,,Horologium principum”-a, a masik Or-
telius pompas térképgylijteménye, ,, Theatrum orbis terrarum’.

De ne feledkezziink meg Bethlen Gabor olvasmanyai kézt Szamoskdzy
Istvan torténeti miivérdl sem, amelynek kézirata a fejedelem sajitkezii be-
jegyzéseit is 6rzi. Es ha Bethlen Gabor mivel8déspolitikdjardl van szo, tart-
suk szamon egyebek kozt Szenczi Molnar Albert ,,Syllecta scholastica” c.
pedagogiai gyljteményét is (Heidelbergae, 1621), amelynek Osszevdlogatdsa
mind a szerkesztének, mind a ,,cimzett’ ifj. Bethlen Istvan fejedelmi nagy-
batyjanak mivel6déspolitikai szdndékait tiikrozi.

Milotai Nyilas Istvdn, Bethlen Gaibor udvari papja, a fejedelem és a
..kozség' tisztérdl kozreadott beszédeiben a bethleni abszolutizmus sz6sz010-
ja volt. Ezt tapinthatjuk ki az ,,Agenda’ akdrhdny részletébdl is kozvetve, az
,,el6ljaré beszédbdl” pedig expressis verbis. Igy példdul az ,,ékes rendtartas”
eredménye az az aradozod helyzetkép, vagy inkdbb 6haj, amelyet a ,,boldog
orszagrol, aldott tartomanyrol”, vagyis Bethlen Gabor orszédglasarél olvasha-
tunk. Lelkes szavakat taldlunk itt a ,,Felséges Gabriel kirdly” faradhatatlan-
sagarol, ,,ugymint ki ez hirom esztend6kben az mi hatalmas ellenségeink és
ez szolgdlatnak hdborgatdji ellen télben-nyidron tdbori strisin dllott nemze-
tinknek megmaraddsaért’”, valamint dldozatkészségérdl, hogy ez a ,,szent
szolgdlat — mar mint a magyarorszagi kalvinizmus szolgdlata — szabados fo-
lydsiban megh tartathatnék’, amiért is az uralkod6 fejedelem a németorszégi
.keresztyén Académidkban tudds embereket tanittata és mostan is tanittat”.
Gondoljunk Szenczi Molnir Albert életutjanak bethleni kapcsolataira.

A koOnyvszeretd fejedelemr6l feljegyezték, hogy taborba szillva a
konyvtar-kocsiban magéval vitte ,, vdlogatott-jo”’ konyveit, mai kifejezéssel:
mozgd-konyvtirit, amelyb6l csak a Biblidt huszonhatszor olvasta végig.

A sok ezer tallérokon szerzett konyvtidrat — melynek Bethlen Gabor
idejében kataldgusa €s bibliothecariusa is volt — 1658-ban a tatirok nagy
részben felégették, ,,a szép collegiumot, scholit, és ama megbecsiilhetetlen
pénzt éré drigalitos nagy bibliotékdt mind porrd, hamuva tevék.” A feje-
delmi orokséggel Rakoczi birtokba jutott maradéka ugyancsak szétszorodott.

A nagy fejedelem uralkoddsa sordn mindvégig céltudatosan torekedett
orsziga miivelt vezetOrétegének felvirigoztatdsira, az abszolut fejedelemség
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szolgilatiban all6 értelmiség megteremtésére, a diplomécia, a hivatalok, a
hadsereg hathatés kézbentartasara. Ugy itélte, hidnya van ,,a tudds emberek-
nek kik hazdnknak sok f6 dolgaiban hasznosan szolgalhatnak.” A kulfoldi
egyetemekre kiildott alumnusainak — el6fordult, hogy huszat is tanittatott
évenként — eredményeit szorgos figyelemmel kisérte. De ugyanezt bizonyit-
ja hazai iskolapolitikdja is. Az 1622-iki orsziggyiiléssel torvényt hozatott egy
akadémia létesitésérdl, amelyhez neves kiilfoldi professzorokat — Alstedtet,
Bisterfeldet, Piscatort, &tmenetileg Opitzot — sikertilt megnyernie.

A gyulafehérviri fGtanoda létesitését rendszeres, békezl adomanyaival
timogatta és végrendeletében sem feledkezett meg réla. Tudjuk, hogy mas is-
kolédkat is partfogolt. Szenczi Molnar Albert irja, hogy ,,miik6édése nyomén
az iskoldk és egyhidzak meggyarapodtak és Gjjaéledtek.” Az 1624. évi orszag-
gylilés is kimondta, hogy azok a foldesurak, ,kik jobbdgyok gyermekit az
scholatul megfognak”, azaz akadilyoznak iskoldba jarasukat — megbiinret-
tetnek.

A nagy fejedelem szivesen meghallgatta papjainak hittudomanyi vitait,
azt is szivesen vette, ha ez a meggyGzés a kdlvinistak igazaval jart, de az er6-
szak eszkozeinek alkalmazasit nem engedte meg hiveinek. Vallotta, hogy
,,azok a boldog orszagok, amelyekben minél kevesebb a vallasi ellentét, és az
uralkodé fejedelmeknek az legyen a politikai torvénye és racidja, hogy ezt
elérjék.”

Tisztelt Hallgat6im!

Bethlen Gabor sziiletésének 400. évforduldjat tinneplé kiallitdsunkat
azzal a szindékkal rendeztiik meg, hogy lehetGségeinkhez mérten méltén
emlékezzink a nagy fejedelemre, képet adjunk uralkoddsinak rovid, de ered-
ményekben — és mdnak is sz616 intésekben — gazdag idGszakarél

Kiallitisunkat megnyitom.
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JUGELT, KARL—HEINZ

A HELYTORTENETI GYUJTES ES BIBLIOGRAFIAI MUNKA
TORTENETI ELOZMENYEL A ROSTOCKI EGYETEMI KONYVTAR
FELADATAI A REGIONALIS VONATKOZASU IRODALOM
GYUJTESE TEREN®

Hogy érthetGen dbrdzolhassam a helytOrténeti gyiijtés és bibliografiai
munka tOrténeti el6zményeit és a Rostocki Egyetemi Koényvtar feladatait
a regiondlis vonatkozdsu irodalom gyfijtése terén, sziikséges és ezért megen-
gedhetG, hogy a Konyvtar fejlodésének egyes szakaszait réviden megvildgit-
sam és néhiny megjegyzést fiizzek a teriilethez s annak torténeti fejlodésé-
hez, mert a témanak magdban a targyban rejlé mélységes torténelmi dsszete-
vOi vannak.

A Rostocki Egyetemet mar 1419-ben létrehozték, s igy Eszakeurdpa legré-
gibb egyeteme. Az Egyetemi Konyvtar — amely egy ,,Bibliotheca philosophi-
ca”-bol jott létre — 150 évvel fiatalabb, bar a ,,Bibliotheca artistarum” fenn-
maradt darabjai arrél taniiskodnak, hogy egy koényvgylijtemény mar a 15.
szdzadban létezett. Egyetemi kdnyvtarunk torténetét mégis 1569-t61 szamit-
juk.

Mindenesetre az elsG konyv 1467-ben keriilt ki a rostocki sajté aldl, s a k-
vetkezd idGszakban igen termékeny kdnyvkultira alakult itt ki, aminek k&-
vetkeztében az Egyetemi KoOnyvtiar nagyszami rostocki nyomtatvinyt
mondhat magiénak.

Az uralkodéi alapitasi Rostocki Egyetem Mecklenburg orszigos egyete-
meként funkciondlt. Ez a kis feudalis német allam szdzadunk elején a Meck-
lenburg-Schwerin és Mecklenburg-Strelitz nagyhercegségekbdl allott, ame-
lyek 1934-ben Mecklenburg tartomannya egyesiltek.

E helyen elég emlékeztetni arra, hogy a német kisallamok 1864-1871
kozott sorra feladtdk allami fiiggetlenségiiket és a bismarcki-vilmosi nagyné-
met birodalomba integralédtak. A ,,Land” elnevezés azonban ,,tartominy”
értelemben mindmadig hasznilatos a megfeleld teriletekre vonatkozolag.
Mecklenburg tartomany a mai Neubrandenburg, Rostock és Schwerin kerii-

A Debreceni Egyetemi Kényvtar és a MKE Bibliogrifiai Bizottsigdnak ,,A helyismereti munka
torténete” tirgykorben 1979 jinius 14-én rendezett Hlésén elhangzott elfadis.

191



letre terjed ki, s ebbd6l adodik a mecklenburgi tradicid ill. hagyomanyok apo-
lasinak harmas tagozddasa. A nagysigrendek érzékeltetésére megemlitem,
hogy a szdzadfordulon a két nagyhercegség 16.000 km?-en é16 lakossaga alig
tett ki 700.000 f6t. i

A mecklenburgi hercegségtol vald fliggdsége miatt a Rostocki Egyetem
—amelynek a szabad Hanza varos, Rostock volt a székhelye — a multban sze-
gény és viszonylag kis egyetem, helyi jelentGségii, csekély hallgatdi 1étszama
és 4tlagos tudomanyos szinvonald intézmény volt.

A privilégiumaiért makacsul harcolé Rostock varossal folytatott kiizdel-
mek magyardzzik az uralkod6 dontését, hogy 1760-ban a Rostocktél 40 km-
re fekvé Blitzowban egyetemet alapit és a rostocki alma mater-t be akarta
zarni. Mind a két helyen kialakult egy szerény konyvgyljtemény, amely
1789-ben, a két egyetem ujraegyesitésekor kb. 20.000 kotetet tartalmazott.
A Jénai Egyetemi KOnyvtar ugyanebben az idGpontban mar megkozelitdleg
60.000 kotettel rendelkezett.

A 18. szizadban sem a rostocki, sem a biitzowi egyetem nem tudta
megteremteni a kivanatos kapcsolatot a német tudomanyos élettel, és csak-
nem érintetlen maradt a kor polgari felviligosoddsinak eszméitSl és aramla-
taitol.

Ama korszak kdnyvtari dllomdnya mégsem tiikrozi Mecklenburgnak a német
nyelvhasznilatban k6zmonddsossa valt elmaradottsiagit. A koribbi szazadok-
nak szamos halad6 gondolkodéjit képviselték itt miivei. Kiilonosen all ez a
16. szazadbodl szarmazo €s a Konyvtarnak a 18. szizad végén atadott uralko-
do6i magankOnyvtarra, a miivészetkedvelS 1. Johann Albrecht herceg konyvta-
rara. _

E tilnyomoérészt jogi és torténelmi mivekbdl ill6 gylijtemény az Egye-
temi Konyvtar Mecklenburgica Gy{ijteményének értékes alapillominya. A
mintegy 6.000 darabboél dllo, egységesen bdrbe vagy pergamenbe kotott
anyagot nagy hozziértéssel gylijtotték, ezt bizonyitja az a tény is, hogy Bon-
fini latin nyelvii magyar torténetét, amelyet Bazelben 1568-ban nyomtattak,
mar egy évvel késObb birkotésben birtokolta a kényvtar.

A mecklenburgi hercegek mellett a mecklenburgi rendek, a ,,lovagsig és
tartomany”’ tehat a foldbirtokosok €és varosok képviselSi is sajat konyvtarat
alapitottak mar 1740-ben, amelyet kb. 38.500 kotetnyi mecklenburgica-val,
1924-ben kebeleztek be az Egyetemi Konyvtarba. Ertékét a nagyszamu jogi
és torténelmi irodalom mellett ez a regiondlis vonatkozdsa gylijtemény adja
meg.

A mecklenburgi példa 6sztdonzd hatisira és helyt adva a koraramlatnak
1779-ben Schwerinben is orszigos hercegi kényvtarat alapitottak, amelynek
utdda, a Schwerin Keriileti Altalinos Tudomanyos Konyvtir ez évben fogja
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unnepelni alapitdsinak 200 éves jubileumat.

1769 koril keresenddé a késObbi Neustrelitzi Nagyhercegi Orszdgos
Konyvtar eredete is, amelyet 1950-ben feloszlattak, s amelynek illomanya-
bél a Rostocki Egyetemi KOnyvtar ugyanazon évben 10.000 kotetet atvett.

Az Egyetemi Konyvtarnak adott 19. szdzadi ajindékok koziil a legjelen-
tosebbek koOzé tartozik Ferdinand Kimmerer rostocki jogdsz konyvtara;
12.000 nyomtatott jogi, filozofiai és torténelmi miivel, amelynek jelentGs ré-
sze mecklenburgi vonatkozasu, valamint szimos kézirattal a mecklenburgi
jogrol.

A 19. szdzad elején mar tudatosan gyt(ijtotték a mecklenburgica-t, s ezen
beliil elsGsorban a jogi €s torténelmi irodalomra helyezték a hangsulyt. ,,A
Rostocki Egyetemi Konyvtar 1835. februdr 3-dn kelt gyarapitasi és haszndla-
ti szabdlyzata” szerint is a jogi kar volt illetékes a mecklenburgica gytijtésére.

Igaz ugyan, hogy ebben az évben a rendelkezésre 4ll6 660 birodalmi tal-
1érbdl csak 15 tallért engedélyeztek mecklenburgi torténelemre, jogalkotasra
és honismeretre. A mar emlitett Kimmerer-konyvtarat még a 19. szdzad ma-
sodik felében is a Kammerer altal erre a célra szant t6ke kamataibol gyarapi-
tottak.

1842-ben az Egyetemi Konyvtar dtvette a rostocki Maria templom hi-

res konyvtarat, s eziltal a régi rostocki nyomtatvanyok, s6t Osnyomtatva-
nyok dllomdnyét lényegesen gyarapitotta.
1885-ben kapta meg az Egyetemi K6nyvtdr a Természettudomanyi Mecklen-
burgi Barati Tarsasag konyvtarit, amely igen gazdag volt a Mecklenburgra vo-
natkozo6 természettudomanyos irodalomban.
Noha a kés6bbi években kedvezGbb koltségvetési feltételek kozt lehetett a
Mecklenburgica Gy{jteményt gyarapitani, elsGsorban mégis az emlitett Kam-
merer-gylijtemény s az an. orszdgos kényvtar volt az, amelyek oda hatottak,
hogy a teriileti vonatkozasii irodalom kb. 1945-ig csaknem teljességében ren-
delkezésre all.

Ezzel kapcsolatban megjegyzésre érdemes, hogy mind a Kimmerer
konyvtarra, mind az orszigos kOnyvtarra vonatkozélag nyomtatott katalo-
gusok késziiltek. Kimmerer 1832-es végrendelete szerint haldla utan két éven
beliil ki kell nyomtatni a gylijtemény katalégusat, s ez, egyetlen kdnyvtaros
hihetetlen teljesitménye és két nyomda segitsége folytadn sikeriilt is.

Az Egyetemi KOnyvtir feltarta a teljes mecklenburgica irodalmat egy 8
kotetes targyi katalogusban, amelyet 1974 6ta cédula katalogus formdban
folytatnak.

A gylijtemény gazdagsigira tekintettel természetes volt, hogy a rostocki
Egyetemi Konyvtir munkatarsai az anyag szakbibliogrifiai feltirdsiban is
kozremikodtek.
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A huszas és harmincas években a Meckleburgi Torténelmi Bizottsig
megbizasabdl az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja irdnyitotta a regionalis biblio-
grafia Osszeallitasat. Az Osszedllitas lényegében a Rostocki Egyetemi Konyv-
tar anyagara, beleértve a mar emlitett ,,mecklenburgi lovagsag és tartomany”
1924-ben bekebelezett konyvtarat, valamint a Schwerini Orszagos Kodnyv-
tar mecklenburgica-anyagara alapult.

Elédeink teljesitményét kiildondsen tiszteletre méltova teszi az a tény,

hogy a huszas években, amikor a bibliografiai munkat elkezdték, és a har-
mincas években, amikor lezartdk, az Egyetemi Konyvtarban nagyon kevés
munkatérs dolgozott: 1935-ben az igazgatdn kivil csak két kOnyvtari tana-
csos (tehdt tudemanyos konyvtiros), egy tudomadnyos segéderd, neégy
konyvtaros és harom raktarkezeld.
A tudomanyos munkdsokat azonban csabitotta a feladat, nem utolsé sorban
azért, mert Mecklenburg térbeli elhatdroldsat tekintve a kdzépkor ota valto-
zatlan maradt, és belsé feuddlis viszonyai, az Osszes tobbi német tartomany-
tol eltérd fejlédésével, megszakitatian kontinuitdsban maradt fenn 1918-ig. A
tarsadalmi elmaradottsag jut kifejezésre Bismarck egy mondasiban, aki szel-
lemesen megjegyezte: ,,Ha a vildg elpusztul, Mecklenburg 6tven évvel kés6bb
fog elpusztulni.”

Egyetemiink torténelmi szekcidjanak egy kutatécsoportja tobbek ko-
zott azért is foglalkozik Mecklenburg agrartorténetével, mert erre vonatkozo-
lag a konyvtarban és a levéltarakban gazdag forrdsanyag all rendelkezésre.

A kutatémunka nélkiilozhetetlen segédeszk6ze a Schwerini Orszigos
Konyvtar és az Egyetemi Konyvtar munkatarsai altal tobb éves munkéaval
Oszszedllitott haromkotetes szakbibliogréfia, a ,,Geschichtliche Bibliographie
von Mecklenburg”’, (Rostock, 1944.) amely 16.000 cimmel, 1940-el bezaro-
lag tarja fel a regionalis irodalmat, a temészettudomanyok mellGzésével.

Az NDK alapitdsakor, 1949-ben az NDK északi részén harom konyvtar
volt, amely mecklenburgica gy{ijtéssel foglalkozott: a mar emlitett tartoma-
nyi konyvtarak Neustrelitzben és Schwerinben (ezek mecklenburgica dlloma-
nyat 1950-ben Schwerinben olvasztottak Ossze) és a Rostocki Egyetemi
Konyvtar.

Az NDK kozigazgatisi reformja soran, 1952-ben a hajdani Mecklenburg
tartomanyt is felosztottik és ehelyett hirom keriiletet (Neubrandenburg,
Rostock, Schwerin) hoztak létre. Ezt a reformot k6vette a keriileti konyvta-
rak létesitése, amelynek sordn a hajdani székhelyek varosi kOnyvtérait kerti-
leti konyvtarakkd fejlesztették. A Schwerinben miikod6é Ugynevezett Meck-
lenburgi Tartomanyi Konyvtar villalta az 6sszes 1945 utidn megjelent meck-
lenburgica retrospektiv bibliogrifiai nyilvantartasit és 1965 6ta évente adja
ki a ,,Mecklenburgi bibliogrifia’ egy-egy kotetét.
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A huiszéves kumulacié (1945-1965) elsé nyomtatott kdtete még ebben az év-
ben megjelenik. (Eddig csak cédulakataldogus forméaban allt rendelkezésre.)

A hatvanas évek elején az NDK-ban még létezd tartomanyi konyvtirak-
ra biztik a regionalis irodalom bibliogrifiai szdmbavételét: a Drezdai Szasz
Tartomanyi Konyvtirra Drezda, Karl-Marx-Stadt, €s Lipcse keruletét, a Pots-
dami Brandenburgi Tartomanyi és Féiskolai Konyvtarra Potsdam, az Odera
menti Frankfurt és Cottbus keriiletét, a Weimari Thiiringiai Tartomdnyi
Konyvtarra Erfurt, Gera és Shul keruletét, a Hallei Egyetemi €s Sachsen-
Anhalt Tartomanyi Konyvtarra Halle és Magdeburg kertiletét és végil a
Schwerini Tartomanyi Koényvtirra Neubrandenburg, Rostock és Schwerin
keriiletét, ezt a szervezetet egyeztették a nemzeti bibliografia munkdlataival,
amelyet a lipcsei Deutsche Bucherei-ban készitenek. Az NDK-ban a nemzeti
bibliogriafia mellett a regionalis bibliografidk rendszerével is rendelkeziink.
Az ilyen bibliografidk jelent&ségét és jogosultsagat az adja meg, hogy Német-
orsziagban csak 1913 6ta folyik a nemzeti irodalom folyamatos bibliografiai
szambavétele és a regiondlis bibliografidk nemcsak retrospektiv anyagot ki-
nidlnak, hanem az irodalmat analitikusan is feltarjak.

Terminolégiai vonatkozasban, tartalmi elhatirolds szempontjabdl van-
nak bizonyos problémik a kiiléonbo6z6 féle bibliografidkat illetGen a mi ér-
telmezésiink €s a nemzetkozi gyakorlat k6zott. Igy pl. a ,,Regionalbibliogra-
phie” szé szerint megfelel az angol ,,regional bibliography” és a francia ,,bi-
bliographie régionale” terminusnak, de a regiondlis bibliografia fogalma a né-
metben — mint régiétudomanyi, honismereti bibliografia altaliban — csak a
német rész-régidkra vonatkozé irodalom bibliografidit foglalja magaba.

A honismereti, régidtudomanyi bibliogrifidnak csaknem egyidejii meg-
indulasa az 6t emlitett tartomanyi konyvtarban (Drezda. Weimar, Potsdam,
Helle, Schwerin) bibliografiaelméleti problémak megoldasat tiizte napirend-
re. A szamos régi és 1j, lezart és folyamatos honismereti bibliografia kozott
aligha taldlunk kettét, amelyek legalabb fébb jegyeikben egymaéshoz hasonli-
tananak. Egy sereg egyéni tagoldssal talilkozunk, amelyekb6l szilard elmélet
hidnyaban, csak individuilis koncepcidkat lehet absztrahalni.

Pedig egységes szabdlyokra van sziikség a cimek kivalasztidsiban, a cim-
felvételekben, a tagoldsban, a mutatdkra vonatkozdlag, s ezt idékodzben kol-
csOnOs erdfeszitésekkel lényegileg el is érték.

A tartomanyi konyvtarak gylijt6é és feltar6 feladatai kiterjednek speciilis do-
kumentumokra is, mint amilyenek a térképek, varosképek, portrék €s audio-
vizudlis anyagok.

Kilonleges esetként kezelendSk a helyi (jsdagok torténetileg kiépiilt
gyljteményei, kiegészitésiik orszagos feladat, amely megoldhat6 az iskoldk-
ban, kisebb kényvtirakban, mizeumokban, virosi és iizemi levéltirakban
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megmaradt hirlapanyagok védelmével, vagy atvételével. Ugyanez ill a regio-
nalis vonatkozdsu kéziratokra, valamint irdk és tuddsok hagyatékaira. Itt tag
tere nyilik az egylittmiikddésnek mas tudomanyos konyvtirakkal, pl. az
egyetemni kOnyvtarakkal, amelyek torténetileg kiépiilt hirlapallomanyokkal,
tudos-és irdi hagyatékokkal egyarant rendelkeznek.

A Schwerini Mecklenburgi Tartomanyi Konyvtadrat és a Schwerini Varo-
si és Kertleti Kényvtarat 1969-ben a Schwerini Korzet Altalanos Tudoma-
nyos Konyvtirdva vontak Ossze. 1970 6ta ez a kOnyvtar ,,A kotelespéldany-
szolgéltatas rendje, 1960.” c. rendelet egy kiegészitése alapjan kotelespélda-
nyokat kap Neubrandenburg, Rostock és Schwerin keriiletekb6l, s eziltal
biztos alaphoz jutott az évente megjelend ,,Mecklenburgi bibliografia” készi-
téséhez.

Talan érdemes e helyen rovid attekintést adni a mecklenburgica biblio-
grafia tagoldsarol, szemléltetve a regidtudomanyi anyag differencidlt feltara-
sat:

A ,,Mecklenburgi bibliografia” 13 f6csoportbol 4ll:

1.  Altalanossagok
Osszefoglalo miivek
3.  Természettudomianyos miivek

3.1 Geologia

3.2 Paleontolégia

3.3 Hidrologia

3.4 Meteoroldgia. Klimatologia

3.5 Foldrajz

3.6 Térképek

3.7 Hidrobiolégia

3.8 Flora

3.9 Fauna
3.9.1 EmlGsok
3.9.2 Madarak
3.9.3  Hillék
3.94  Molluszkik
3.9.5 Rovarok
3.9.6 Izeltldbuak
3.9.7 Férgek

3.10 Kornyezetvédelem
- 3.10.1 Természetvédelem
3.10.2 Partvédelem
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4.

o

Gazdasag
4.1 GazdasigtOrténet
4.2 Mezbgazdasig

4.2.1  Agrirtorténet
4.2.2  Agrargazdasig
4.2.3 Mezé6gazdasagi technika
4.2.4 Foldmivelés
Talajtan
Meliorizacid
Tragyazas, ontozés
Novénytermesztés
Novényvédelem
4.2.5  Allattenyésztés
4.2.6  Allategészségiigy

4.3 Erdégazdasag. Vadaszat
4.4  Halgazdasag
4.5 Ipar. Epitéstigy
4.6 Kézmiiipar. Kereskedelem
4.7  Vizgazdilkodas
4.8 Kozlekedés
4.8.1 Hajokozlekedés. Tengerészet
4.8.2 Vasit. Villamosvasut
4.8.3 Utcai kozlekedés
4.8.4 Posta
Torténelem
5.1  Altalanos miivek
5.1.1 Telepuléstorténet
5.1.2  Erem- és cimertan
5.2 Ostorténet
5.2.1 Abrazolasok és lelet-ismertetések
Kokorszak
Bronzkor
Roémai kor el6tti vaskorszak
Roémai csaszarkor. Népvandorlaskor
" Szlav kor
5.3 Feudalizmus (1789-ig)
5.4 Szocializmus (1945-t61)
Munkasmozgalom

Jog. Kozigazgatas
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8. Népjolét. Egészségiigy
8.1 Népjolét. Tarsadalomgazdaségi viszonyok
8.2 Egészséglgy
8.3 Gydgyszeriigy
8.4 Higiénia
8.5 Sport. Udiilés
9. Kultura
9.1 Tudomény és miivel6dés
Egyetemek
Greifswald
Rostock
Szakiskoldk
Archivumok
Konyvtarak
Muzeumok
Népmiivelés
9.2 Irodalom
9.3 -Képzbmivészet
Epitémiivészet
Viros- és falutervezés. Térrendezés
Szobraszat
Festészet. Grafika
Népmiivészet
9.4 Szinhiz
9.5 Zene
10. Néprajz
10.1 Nyelv. Nyelvjaras
10.2 Névtudomdiny
10.3 Népkoltészet
10.4 Epitkezés
11. Vallas. Egyhaztorténet
12. Keriiletek. Korzetek. Helységek ..
13. Csalddok és személyek
13.1 Genealogia
13.2 Egyes csalidok és személyek
Magdban Rostockban a vérosi és keriileti kOnyvtdrat l€pésrol 1épésre a
rostocki keriilet dltalinos tudominyos kényvtarava fejlesztik. EbbGl kovet-
kezik a helyismereti irodalom, tehat a Rostock keriiletre vonatkozé minden
irodalom gyGjtésének feladata. A gy(ijtémunkaval kapcsolatban problémak
jelentkeznek, elsGsorban a konyvkereskedelmi forgalmon kiviil megjelené
kiadvanyok megszerzésének nehézségei miatt. Természetesen ugyanezek a
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problémdk adddnak a mi konyvtarunk szdmdra is, amikor a mecklenburgica
torténetileg kialakult kilongytijteményének tovabbfejlesztésére toreksziink.

A Mecklenburgica Kulongyiijtemény fejlesztését és feltdrasat ugy
tekintjik, mint a hagyomdny és egyéb okok kovetkeztében kialakult gyfj-
tokori feladatot, amelyet tovabbra is vallalunk, bar a konyvtar tobbi gytjtési
teriileteihez csak lazdn kapcsolodik. A gylijtemény tovabbépitésének elGte-
rében mindenekel6tt a régi tartomany torténetére vonatkozd miivek dllnak.

A véazolt bonyolult helyzet magyarizza, hogy a regiondlis dllomédnyko-
ordinalds kérdései hosszi id6 6ta napirenden vannak. Sor keriiit megfeleld
szabdlyozasra a varosi €s korzeti kdnyvtarakkal kotott egyuttmiik6dési szer-
z6désiink keretében. Ennek alapjan a Rostocki Varosi és Keriileti Konyvtar
mint Rostock keriilet leend$ dltalinos tudomanyos konyvtara kiépiti a keru-
letre vonatkoz6 irodalom gyiijteményét, ugyanakkor az Egyetemi Konyvtar
tovabb gondozza a Mecklenburgica Gyflijteményét és kiegésziti a hajdani
Mecklenburg tartoméanyra vonatkozo6 bel- és kiilfoldi kiadvanyokkal.

Ez az egyeztetés természetesen csak egy rész-aspektusa az dllomanyépi-
tésre vonatkozé egyezményeknek.

A megegyezések kiinduldpontja az NDK 1968-as kényvtiri rendelete,
amely szerint az irodalom célszer(i foldrajzi elosztiasa érdekében, tovabba a
lakossdg, az lizemek €s egyéb létesitmények atfogd és gyors irodalomelldtdsa
céljabol, valamint a regionalis irodalom gyfijtésének, feltirasinak és kozveti-
tésének megfelelGen sziikség van egy tudomanyos dllomanykdzpont miikod-
tetésére.

Abbdl indultunk ki, hogy ezt az dllomanykodzpontot Rostock keriilet-
ben az Egyetemi Konyvtar, valamint a Rostocki Viérosi és Keriileti Konyvtar
egyuttmiikodésére kell épiteni.

Ezért jott 1étre megegyezés abban is, hogy a Virosi és Keriileti Konyvtar az
NDK irodalmat, a szocialista kiilf6ld német nyelvii irodalmat gytijti, sziikség
esetén lépcsOzetesen is, az Egyetemi Konyvtir pedig — az egyetemi oktatés
és kutatds sziikségleteinek megfeleléen — a relevins NDK irodalom mellett a
kilfold tudomanyos irodalmat gytjti. Ebben az értelemben a meghatarozott
gyijtési alapelvek egyidejlileg a territoridlis vonatkozasban érvényesiilé szoci-
alista ésszerusités eszkozei. _

A gyiijtés teruletén létrejott szoros egyiittmiikodés a konyvtarosi koncepciod
egyéb terileteire is pozitiv hatdssal van. Csak példaként emlitem, hogy 1979
janudr 1 ota a két kdnyvtdr kdzds olvasdjegyet alkalmaz, igy a Rostocki
Egyetemi Koényvtar dllomdanya Rostock varos lakossiga szdmara is fokozott
mértékben hozzaférhetové valik.

Mint ismeretes, a szocialista idllami tudat fejlesztése jegyében — egy id6
Ota ismét erdteljesen az érdekl6dés elGterébe keriilt a helytorténet miivelése,
s a honismeret. Ujra felfedezik a népdalt, a népi tdncokat és a helyi hagyoma-
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nyokat.

Ebben az Osszefliggésben jut Uj jelentSséghez az alnémet nyelvjaras is,
amelyet mar csak az északi keriiletek tGsgydkeres, tulnyomorészt id6sebb,
fogyatkozé szamu lakéi beszélnek, eziltal vilnak érdekessé az Egyetemi
Konyvtar gazdag alnémet Allomanyrészei s mds hasonld kincsei, pl. a meck-
lenburgi népviseletrdl sz616 képeskonyvei. Ujra felfedezik az alnémet nyelvja-
rasban irt lirdt és prézit, a csaknem feledésbe meriilt alnémet koltSk és irdk
miiveit ismét felveszik a rostocki Hinstorff Kiadé programjaba.

Kiilonleges jelentdségiik van a terilet munkdsmozgalomtorténeti kuta-
tasiban a tObbnyire ritka, mas intézményeknél teljességiikben aligha fellel-
heté6 munkdspdarti ujsigoknak, amelyekben a munkasosztilynak a tarsadalmi
atalakulasért, a jobb munka és életkoriilményekért, emberhez méltod életért
folytatott onfelddozo harca tukrozdédik.

Koényvtarunk kezdeményezésére megegyezés jott létre tobbek kozott a
Schwerini Allami Levéltarral, s a megegyezés értelmében a Mecklenburgi
Kommunista Part napilapjainak a két intézmény allomanya alapjan teljessé
tett példanydbdl az 1923-t61 1933-ig terjedd évfolyamokat lefilmeztetjuk.
Ezaltal teljes példany all konyvtirunk olvaséinak rendelkezésére, masrészt
végre lehet6ség van arra, hogy az értékes eredetieket restaurdlds utdn archi-
valjuk és a hasznalatbol kivonjuk.

A napilapok mellett kilonds jelentSséggel birnak a helyi folydiratok és
egyéb helyi periodikdk. ,,A Rostocki Egyetem teriiletén meglévd folydiratok
Osszesitett jegyzéke” c. sorozat keretében mar 1969-ben, a Rostocki Egye-
tem 550 éves jubileuma alkalmabol kiadtak a Rostocki Egyetemi Konyvtar-
ban meglévé mecklenburgi periodikdk jegyzékét, amely 620 folyoirat és hir-
lap cimét tartalmazta. A 18. szdzad nagyon ritka folyodiratai mellett taldlha-
tok itt telefonkodnyvek, mecklenburgi varosok éves koltségvetései, valamint
lizemi hiradék az északi korzetek allamositott lizemeib6l. E jegyzék irdnti
er0s kereslet és a benne feltart allominy hidnyossiga tette szitkségessé, hogy
a masodik kiadas el6tt  Schwerin kérzet Altaldnos Tudoményos konyvtara-
val, mds konyvtarakkal és intézményekkel, valamint dllami levéltirakkal meg-
beszélésekre keriiljon sor e jegyzék kooperativ, a partnerek allomdnyat is fel-
tard, Uj kiadasa érdekében. Bar ez a mod tobb szervezési eréfeszitést és sok-
kal hosszabb feldolgozasi id6t kovetel, de a belGle ad6do teljesség a miivet ér-
tékes segédeszkdzzé és a regiondlis vonatkozdsd kutatdsok kincsesbdnyéjdvd
fogja tenni.

Az NDK Konyvtiros Egyesiilete Rostock Keriileti Csoportja kezdemé-
nyezésére 1978 decemberében tandcskozdst szerveztek, amelyen a Rostocki
és a Greifswaldi Egyetemi Konyvtar, a Rostocki Varosi és Kerlileti Konyvtar,
valamint a Schwerini Altalinos Tudomanyos Kényvtar képvisel6i a regionalis
kutatas irodalomgyijtésében és feltardsiban megvalositandé egylittmiikodés
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Dr. T6th Béla irodalmi munkdssdgdnak bibliografidja
(Az anyagot gyiijtotte és dsszedllitotta Lenkey Istvin)
Debrecen, 1979. 581

Nem volt kénny(i feladata Lenkey Istvannak akkor, amikor a 70 éves
Toéth Bélanak, a debreceni Reformdtus Gimndzium volt tanirdnak gazdag és
sokszindi irodalmi munkdssidgit bibliogrifiai adatok osszeallitdsdval kivdnta
szimbavenni és attekinteni. Elsésorban To6th Béla rendkiviil szertedgazoé ér-
dekl6dési kore és sokirdnyu tevékenysége tette komplikalttd e munkat, hi-
szen napilapok, szakfolyéiratok, 6nallé kiadvanyok, forditasok, kilonnyo-
matok sokasigit kellett atkutatni a 344 bibliografiai adat Osszegytijtéséhez,
teljességre azonban még igy sem lehetett torekedni: a két vilighdbort kodzotti
id6szak debreceni és erdélyi napilapjaiban megjelent kisebb irdsok felkutata-
sa mdar nem volt lehetséges. Igy is tiszteletet parancsold és messzemend szak-
mai elismerést érdemlé munkdssig korvonalai bontakoztak ki a bibliografid-
bol, amely egy tudods-tanar életitjanak ot és fél évtizedét fogja 4at. 1925-t61
1979-ig sorakoznak benne az adatok, amelyek kozt szakfolyodiratok és rangos
napilapok hasdbjain megjelent tanulmanyok, 6nallé kodtetek (pl. A debreceni
rézmetsz6 didkok, Bp. 1976.), mini-kdnyvek (kismonogriafia Mardéthi
Gyorgyrol, Hatvani Istvanrdl) és forditasok (Lucretius: A természetrél) egy-
arint szerepelnek. Téth Béla publikalt a Nyugatban, Kelet Népében, Protes-
tins Szemlében, Debreceni Szemlében, Tiszdntili FigyelGben, Alf6ldben,
Kortirsban és szdmos mdas haladd szellemi{i férumon. Irdsai kozt gyakran
akad koOnyvtorténeti targyu is, jénéhdny éppen a Konyv és Konyvtdr, vala-
mint a Magyar Kényvszemle hasibjain jelent meg. Szakirdi aktivitdsat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy mar a bibliogrifia adatgytijtésének lezardsa
(1979 majus) Ota is tobb jelentds tétellel gyarapodott munkassiga (vo. Ma-
gyar Konyvszemle 1979. 187. és Studia Litteraria 1979. 69-80.). Remélhets-
leg nemsokdra az élete f6miivének szamité 25 ives Mar6thi-nagymonografia
is napvildgot lat, s irodalom- és k6nyvtorténeti tanulményai még sokdig gya-
rapitjak szaktudomanyunkat.

A kotetet Toth Béla fametszetes portréja, valamint hirom megemlékezd
irds egésziti ki. Az els6ben egy tanitvanya kOszonti a konyv és irodalom sze-
retetére nemzedékek sordt neveld pedagdgust, a misodik Baké Endre inter-
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juja, a harmadik pedig Szabé Magda iré6né meleg hangu sziiletésnapi koszon-
tGje (v6. még: Kortars 1979. 454-455.). Mindez egylittesen mélto sziiletésna-

pi ajandék a tudds tandrnak, az irodalomtorténet aktiv miivel6jének, a debre-
ceni szellemi élet ma is tevékeny részesének.

Bitskey Istvan
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