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„Aki keres, az nem talál; ám aki nem keres, arra rátalálnak”

Franz Kafka
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Bevezetés

Kevés olyan életmű van a kortárs költészetben, amely ekkora figyelemmel és érzékenységgel 

fordulna az emberi szenvedés megnyilvánulásai felé. Aki Borbély Szilárdnak az emberi élet 

súlyos kérdéseivel foglalkozó munkáit olvassa, sokáig nem tud megszólalni, mert gondolataira 

és érzéseire nem talál szavakat. Talán nem túlzás azt mondani, hogy a műveivel való találkozás 

a megrendüléssel kezdődik, hasonlóan egy traumatikus esemény és az arra felelő szubjektum 

találkozásához. Rudolf Bernet szerint ezt a fajta találkozást kettős lehetetlenség jellemzi: „a 

válaszadás lehetetlensége és a nem-válaszadás lehetetlensége”.1 Ezt az apóriát tapasztalom újra 

meg újra Borbély Szilárd verseinek elemzése során. Egy disszertációban a válasz maga az 

értelmezés, melynek állításai olykor szükségszerűen objektívek és távolságtartóak, de – 

bármilyen anakronisztikusan is hangozzék a metodológiai kérdés – vajon lehetséges-e egy 

tudományos igénnyel megírt disszertáció személytelennek ható téziseiben válaszolni arra a 

találkozásra, amely nem pusztán az intellektust, hanem a testi-érzelmi dimenziókat is érintő 

megrendüléssel kezdődik? 

A fenomenológiában találtam meg azt a módszertani, és még inkább szemléleti 

fundamentumot, amely lehetővé teszi számomra Borbély Szilárd művészetének elemzését, azt, 

hogy tudományos2 alapokra helyezett értelmezésekben válaszoljak a műveire. A 

fenomenológiai hagyományra való hivatkozás persze különböző formát ölthet. Értekezésemben 

a fenomenológiai epochét tekintem elméleti kiindulópontnak és Edmund Husserl 

transzcendentális szubjektivitásra vonatkozó megközelítését, amely a valóságtapasztalás 

1 Rudolf BERNET, Das traumatisierte Subjekt = Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur Philosophie von Bernhard 

Waldenfels, hrsg. Matthias FISCHER, Hans-Dieter GONDEK, Burkhard LIEBSCH, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 

2001, 247. Egy fontos különbségről azonban nem szabad elfeledkeznünk: a traumaelmélet hazai képviselője, 

Takács Miklós arra figyelmeztet, hogy „az egyéni trauma reprezentációjának nehézségeit nem szabad azonosítani 

minden emberi kommunikáció nehézségével”. TAKÁCS Miklós, A kulturális trauma elmélete a bírálatok tükrében, 

Studia Litteraria, A trauma alakzatai, 2011/3–4, 37.
2 Amit „tudományos” alatt értek, az összhangban van Vajda Mihály Husserl válogatott tanulmányaihoz írt 

előszavában megfogalmazottakkal, amelyek a husserli gondolkodás legfontosabb törekvését érintik: „Husserl 

törekvése tehát a tudományos filozófia. S itt mindkét szó egyformán hangsúlyos. A filozófiának  tudományosnak 

kell lennie, azaz racionális választ kell adnia az emberiség égető promlémáira. De a tudománynak filozofikusnak 

is kell lennie, azaz végső soron minden tudománynak éppen az emberiség égető életproblémáira kell megtalálnia 

a választ.” Edmund HUSSERL, Válogatott tanulmányai, ford. BARÁNSZKY Jób László, Bp., Gondolat, 1972, 9.
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konstitúciójában a test fenomenalitásának és az interszubjektivitás szerepét hangsúlyozza.3 Ez 

a husserli örökség tovább él és formálódik a fenomenológiai mozgalom későbbi filozófiáiban, 

amelyek közül elemzéseimben a reszponzív fenomenológiai irányzatot tartom a leginkább 

irányadónak.4

Az irodalom és a fenomenológia közös vonása, hogy igyekeznek feloldani azokat a 

bennünk élő előítéleteket, amelyeket gyakran szemrebbenés nélkül elfogadunk, és amelyek 

észrevétlenül irányítják gondolkodásunkat. Mindkét terület egyaránt arra ösztönöz, hogy 

újraértékeljük mindennapi észleléseinket vagy éppen nyelvhasználatunkat, és ne csupán 

elfogadjuk, hanem aktívan kérdőjelezzük meg a rögzült jelentéseket, amelyek hatással vannak 

világképünkre és a világhoz való viszonyulásunkra. Míg az irodalom a szavak, a nyelv révén 

közelíti meg ezt a kérdést, addig a fenomenológia a közvetlen tapasztalat és azoknak az 

egzisztenciáléknak a megértése (mint a megélt tér, idő és az eleven test) felé fordul, amelyek 

magának az emberi létezésnek az alappillérei.

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a fenomenológiai tapasztalatfelfogásnak nincs köze 

az általános tudományok empirikus módszeréhez, mivel nem kívánja eltüntetni vagy 

összeolvasztani a tapasztalat két alapvető aspektusát: a mi-t (amit tapasztalunk) és a hogyan-t 

(ahogyan tapasztaljuk azt). Waldenfels kifejezésében a fenomenológia „nézőpontok tanaként” 

egy olyan diskurzust alkot, amely nem keres végső válaszokat, és nem törekszik egyetemes 

igazságokra, hanem inkább egy folyamatos párbeszédet és kérdezést folytat. Ebben az 

összefüggésben a fenomenológia egy képlékeny, önreflexív szemléletet képvisel, amely 

dolgozatom keretében a költészet és a tudományok közötti „zónára” kíván rávilágítani: a 

3 TAKÁCS Ádám, A fenomén és tárgya. Fenomenológiai értelmezések és elemzések, Bp., L’Harmattan, 2013, 39. 

Vö. MEZEI Balázs, Az emberi test modális elmélete = A szubjektum problémája, szerk. BOROS Gábor, ULLMANN 

Tamás, Bp., Tudástársadalom Alapítvány, 2004, 162.
4 A reszponzív fenomenológia a tapasztalat közvetlenségének elemzése során nem a tudatintencióra, hanem a 

megélt tapasztalatban keletkező affektív érintettségre helyezi a hangsúlyt. Ez a megközelítés egyes filozófusok 

számára azt jelenti, hogy a fenomenológia nem csupán a tudat jelenségeinek leíró tudománya, amely a tudat és a 

fenomén közötti reláció vizsgálatára összpontosít, hanem egy aktív, reflexív válaszadás a valóságra, valamint az 

egyéni és interszubjektív tapasztalatokra. A reszponzív fenomenológia tehát új perspektívákat kínál a tudat és világ 

közötti kapcsolat megértésében, különösen a társas kapcsolatok, az etikai felelősség és a közös világ építésének 

szempontjából. Emmanuel Levinas és Maurice Merleau-Ponty hozzájárultak ennek az irányzatnak a 

kialakulásához, bár nem minden esetben használták explicit módon a „reszponzív fenomenológia” kifejezést. Az 

elnevezést elsőként Bernhard Waldenfels alkalmazta, és ide sorolható Tengelyi László munkássága is. VERMES 

Katalin, A felelő(s) test. Exkarnáció és inkarnáció ritmusai, Bp., L’Harmattan, 2023, 41.
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disszertáció válaszainak képesnek kell lenniük integrálni azokat a dimenziókat, amelyeket a 

tudományos beszédmód (még) nem tud kifejezni, és amelyekről a megszokott diskurzus 

keretein belül már nem lehet beszélni. Borbély Szilárd líráját mélyen átszövi a mindennapi élet 

problémáit érintő tapasztalatok sora, amelyek feltárása nélkül nemcsak költészetének 

esszenciáját, hanem azt a világot is, amelyben élünk, szem elől tévesztjük.

Ez a költészet felismeri, hogy a keresztény hagyomány és az európai kultúra – a kereszt 

óta – legnagyobb traumája után nem lehet többé úgy írni, hogy az írás ne viselné magán ennek 

a tapasztalatnak a nyomait, amelyről valójában csak az élő tapasztalat hordozója, a test tudna 

beszámolni. A dolgozat címében megjelenő test és tanúsítás nem pusztán tematikus fogalmak, 

hanem egymást erősítő, elválaszthatatlan motívumok is, amelyek egyben Borbély Szilárd költői 

világának, művészetének és gondolkodásának alapvető mintázatai. A holokauszt 80. 

évfordulójának évében, különösen aktuális a kérdés: „Miként lesz Auschwitz holnap 

elbeszélhető? Amikor már nem lesznek túlélők, egyedül a művészetek és a tömegkultúra 

mítoszai beszélhetik el Auschwitz borzalmát. Ez nem lesz azonos a túlélők tapasztalatával.” – 

fogalmaz egy helyütt Borbély Szilárd. Értekezésemben a fenomenológia segítségével teszek 

kísérletet Borbély költészetében a testtel és a tanúságtétellel, valamint ezek összefüggéseivel 

kapcsolatos kérdések vizsgálatára és megértésére.

A kutatási folyamat során az elemzett művek folyamatosan arra ösztönöztek, hogy ennek 

az irányzatnak az értelmét és alkalmazhatóságát az irodalomtudományos értekezés elvárásai 

szerint újragondoljam. A fenomenológiai látásmód nyomait viselő értelmezések még ha nem is 

illeszkednek minden tekintetben a klasszikus tudományos és irodalmi normákhoz, bízom 

abban, hogy ez a szokatlan – bár napjainkban egyre inkább relevánssá váló – megközelítés új 

perspektívát kínál, amely fontos hozzájárulás lehet a Borbély-kutatáshoz.
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I. A Test tanúsága

„Olyan kevés elég, hogy az ujjak
felmelegedjenek. Néha elég egy
bögre meleg tea. Valami fény,
amely megcsillan. Felmelegszik
a bőr, és benne a test. És benne
a fém. Amely átszúrta a bőrt.
Egy kéz. Egy fém. Egy éj.”5

a) A test leértékelése és újraértése a filozófiai hagyományban

A tudományok, amelyek a történelem során a test sorsával foglalkoztak, egyetértenek abban, 

hogy szerepét a nyugati civilizációtól kezdve az elme és a test közötti sajátos viszony határozta 

meg. Az élet szellemivé tétele, az ésszerűsítés és az absztrakció folyamatai többé-kevésbé az 

emberi test rovására mentek végbe. Az ókori görög filozófiában a test tárgyalása nem 

képzelhető el anélkül, hogy a diszkusszió ne találná magát azonnal a lélek-test hierarchikus 

viszonyrendszerében. Az antikvitásban, bár nagy jelentőséget tulajdonítottak a test 

tökéletesítésének, a görög társadalom autoritással bíró képviselői körében a test megítélése 

gyakran a negatív oldalra billen.6 Arisztotelész általános kritika alá vonja a szókratikus tanokat. 

A De Anima című művében, miközben a lélek ontológiai státuszát vizsgálja, fontos belátásokat 

nyújt a test és lélek kapcsolatáról is. Bár igyekszik integrálni a testet a viszonyrendszerbe, 

hatását tekintve végső soron mégis a platonikus tanokba olvad.

A filozófiai-teológiai gondolkodás történetében elhalványult annak az összefüggésnek 

a hangsúlyozása, amelyre Aquinói Szent Tamás dogmatikájával kapcsolatban Orvos Levente 

hívja fel a figyelmet disszertációjában.7 A tamási teológia – az arisztotelészi tanokra 

támaszkodva – ugyanis nem kevesebbet állít, mint a test halhatatlanságát: „a test 

értelmezhetetlen kizárólag fizikai módon, mivel létét és értelmét csakis a lélek java adja és 

5 Elmozdulások (Beszélgetés Borbély Szilárddal), Forrás, 2008, 7–8, 97. 

http://www.forrasfolyoirat.hu/upload/articles/484/borbely.pdf (letöltés ideje: 2024. 12. 20.)
6 PLATÓN összes művei, ford. KERÉNYI Grácia, Európa, 1984, I. k., 66. b, c, d, e, 1036.
7 ORVOS Levente, A lélek halhatatlansága valamint a test eredeti és végső épségének alapvető szempontjai 

Aquinói Szent Tamásnál. A tamási értelmezés aktualitása a mai teológiában. (Doktori disszertáció) https://real-

phd.mtak.hu/243/1/ol_doktori_vegleges_doi.pdf (letöltés ideje: 2024. 09. 10.)
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határozza meg, következésképp a test halhatatlansága éppoly metafizikai szükségszerűség, mint 

a lélek halhatatlansága.”8 A 12-13. századtól a kereszténység egyre nagyobb figyelemmel 

fordul a test és a vele eggyé váló szenvedély mint „üdvhozó emotívum” felé. Nagy Piroska 

tanulmányában kifejti, hogy ebben az időszakban a test szerepe tulajdonképpen éppen a 

szenvedélyek (passio) által értékelődik fel.9

A mindennapi nyelvhasználatban és vélekedésben szintén megfigyelhető a lélek és a 

test különválása, és ez a vélt kettőség Borbély Szilárdot különösen a halál és a test pusztulása 

szempontjából láthatóan foglalkoztatja. A Halotti Pompa egyik központi kérdése ugyanis az, 

hogy mivé lesz az ember a halál után. Az Egy gyilkosság mellékszálainak szintén egyik fontos 

témája a test és a lélek viszonya: „A köztudatban és a nyelv szerkezetében (ahogy ma is azt 

mondjuk: a nap felkel, noha mindenki tisztában van azzal, hogy erről szó nincs) a lélek és a test 

kettőse él, szemléletesen fogalmazva valami olyan sémaként elgondolva, mint a test és annak 

tükörben megpillantható képe. Vagyis, hogy a lélek a testtől különváltan és megfoghatatlan 

módon létezik.”10 Oscar Cullmann és Gisbert Greshake teológus nézeteire támaszkodva 

részben választ kapunk arra a kérdésre, hogy miért él elevenen a mai ember gondolkodásában 

és a jelenkori embertan-felfogásban a dualista emberkép. Mindketten egyetértenek abban, hogy 

a lélek halhatatlanságának ma is érvényesülő elgondolása mögött egyértelműen a hellenisztikus 

hatás áll, ami tulajdonképpen szöges ellentétben van a biblikus hagyománnyal.11

Bár filozófiatörténeti közhelynek számít, ugyancsak érdemes megemlíteni, hogy korunk 

testinterpretációját a hellenizmus örökségén túl a 17. század közepén kibontakozó tudományos 

forradalom is befolyásolta. Michel Henry a modernkori tudományos és hétköznapi 

világszemlélet formálódásában komoly hatást tulajdonít a Galilei-féle tanoknak: „Ezt a Galilei 

által hozott döntést hívom a modernitás ős-alapító aktusának. Olyan gondolkodásmódokat 

alapozott meg, melyekben mindnyájan a mai napig hiszünk, a legcsekélyebb visszahőkölés, 

8 ORVOS, i. m., 170.

„A keresztény szubjektum konstrukciójának gyökereit voltaképpen az isteni, testté vált szubjektumnál találjuk, 

Krisztusnál, akinek Passiója, szenvedése teszi a szenvedélyeket s magát a szenvedésre való képességet az emberi 

mivolt alapzatává.” NAGY Piroska, A megtestesült szenvedélyek a középkorban = Az érzelmek filozófiája. 

Szisztematikus-történeti tanulmányok, szerk. Boros Gábor, Szalai Judit, Bp., L’Harmattan, 2011, 68.
10 Átbillenni, átbukni, átfordulni, leválni... Leírás Nádas Péter Saját halál című könyvéről = BORBÉLY Szilárd, Egy 

gyilkosság mellékszálai, szerk. BENDE József, Bp., Vigilia, 63.
11 Cullmann szerint a két hagyomány összeegyeztethetetlen a halál értelmezését illetően, a különbséget 

szemléletesen mutatja be Szókratész és Jézus halálhoz való viszonyulásának példáján keresztül. ORVOS, i. m., 26.
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kritikai szemráncolás nélkül.”12 Galilei perspektívájából a világ geometriai alakzatok nyelvén 

van megírva, amelyben nem számottevő jelenség a szubjektivitás, a test pedig nem több 

illúziónál: csupán formákkal felruházott kiterjedt anyag, melynek kizárólagos megismerési 

módja a geometria. E szemlélet gyakorolt később közvetlen hatást René Descartes filozófiájára, 

amely köztudottan egy kétfelé szakadt ontológiai modellhez vezetett; a karteziánus 

dualizmushoz. Bár Descartes Erzsébet hercegnővel folytatott vitájában arra az engedményre 

jut, hogy a mindennapi életben megéljük a test és lélek közötti szoros pszichofizikai egységet, 

de a filozofáló, metafizikai kérdéseken elmélkedő ember számára evidensen adódik a test-lélek 

közötti különbségtétel lehetősége.13

Descartes miközben az öntudatban, a gondolkodó szubsztanciában (res cogitans) 

kereste és találta meg a feltétlen alapot, a tudat szféráját szembeállította a világ szférájával, 

amely kiterjedt, megszámlálható egyedi dolgokból áll, így az emberi testet is a kiterjedt dolgok 

(res extensa) birodalmához csatolta. A világ dolgait észlelés útján közelítjük meg, amely 

Descartes szerint tévedésre hajlamos. Ezért annak érdekében, hogy az ember bizonyosságot 

nyerjen afelől, hogy a külső dolgokról alkotott belső képzetei a valóságban is megfelelnek a 

külső dolgoknak, képzeteit természettudományos-matematikai módon (kísérletekkel) kell 

felülvizsgálnia.14 A test így olyan objektummá vált, amelynek emberi, nagyon is emberi, 

szubjektív vonatkozásai háttérbe szorultak, és léte kizárólag a mérhetőségre redukálódott. Ez a 

dualisztikus szemlélet egészen a huszadik századig domináns paradigma maradt a tudományos 

gondolkodásban, amelyre elsőként a fenomenológia nyújtott alternatívát azáltal, hogy kiemelte 

a testet ebből a dichotómiából, és hangsúlyozta a szubjektív módon átélt test szerepét a 

tapasztalatban.

Edmund Husserl a Válság-könyvben a tudományos megismerés és a modern filozófia 

problémáit elemezve éles kritikát fogalmaz meg az újkori empirista és racionalista 

hagyománnyal szemben. Kiemeli, hogy a valóság mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a 

szubjektív tapasztalatok figyelembevétele is. Husserl úgy fogalmaz, hogy „az idealitások 

matematikailag elvonatkoztatott világa már Galilei-nél is az egyedül valóságos, valóban észlelt, 

12 Michel HENRY, Az élő test, ford. FARKAS Henrik, MOLDVAY Tamás, SAJÓ Sándor, ULLMANN Tamás, 

Pannonhalma, Bencés Kiadó, 2013, 38.
13 René DESCARTES, Test és lélek, morál, politika, vallás, ford. BORZA Katalin et al., Bp., Osiris, 2000, 113.
14 „Mert megvallom őszintén itt, hogy a testi dolgok anyagaként csak azt ismerem el, ami osztható, ábrázolható, 

és mindenféle módon mozgatható, vagyis azt, amit a geométerek mennyiségnek neveznek, és amit bizonyításuk 

tárgyául vesznek.” René DESCARTES, A filozófia alapelvei, ford. DÉKÁNY András, Bp., Osiris, 1996, 115.
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mindenkor tapasztalt és tapasztalható világ – köznapi életvilágunk – helyébe lép.”15 Az 

idealizációt viszont megelőzi a gyakorlati élet eredeti talaja, Husserl szerint Galilei „végzetes 

mulasztása”, hogy nem kérdezett vissza , „a közvetlen szemléleti világ” régiójára vagy 

másképpen „az empirikus szemléleti testi világra”.

A fenomenológiai mozgalom jelszava a „vissza a dolgokhoz!” maxima egy abszolút 

előfeltevés-mentességben megalapozott szemléletet jelentett, ami új alapokra helyezte a test 

problémáját, és jelentősen meghatározta a későbbi fenomenológiai–filozófiai gondolkodást 

(gondolhatunk itt a fenomenológia francia filozófiában betöltött szerepére). A test nem pusztán 

a tapasztalat tárgya, hanem a „tapasztalás princípiuma”16 is. Nem a tudatlanság, az önzés, az 

ösztönök, a vadság vagy a nárcizmus reprezentációja, hanem a dolgok megismerésének és a 

Másik megértésének alapja, sőt, ezen felül „etikai jelentéssel bír”.17 

 Ugyanakkor nem szabad elfelejtenünk, hogy a test felfedezésének filozófiai fordulata 

nem előzmények nélküli. Nietzsche filozófiájában például olyan elgondolások találhatók a test 

és tapasztalat viszonyáról, amelyek nem csupán a dualizmus korlátainak meghaladását jelzik, 

hanem a test kiemelkedő szerepét is hangsúlyozzák. Úgy tűnik, mintha Nietzsche A hatalom 

akarása című művében az „észlelés szabályszerűségéről” szóló megállapításai már 

előrevetítenék a fenomenológiai gondolkodás alapvonásait: „Nem létezik se »szellem«, sem 

ész, sem gondolkodás, sem tudat, sem lélek, sem akarat, sem igazság: mindez hasznavehetetlen 

fikció csupán. Nem »szubjektumról és objektumról« van szó, hanem egy meghatározott 

állatfajról, amely csak bizonyos viszonylagos helyesség, elsősorban észleléseink 

szabályszerűsége (amennyiben a tapasztalatot kamatoztatni tudja) révén tenyészik…”18 

Továbbá: „Az új filozófia kritikája: hibás kiindulópont, mintha létezne olyan, hogy a »tudat 

tényei« – és az önmegfigyelésben nem lenne fenomenalizmus.”19

Noha Nietzsche filozófiájában láthatóan szignifikáns módon jelenik meg a test és 

fenomenalizmus kontextusa, mégsem a nietzschei filozófia, hanem a fenomenológia vonja le 

15 Edmund HUSSERL, Az európai tudományok válsága I., ford. BERÉNYI Gábor, MEZEI Balázs, Bp., Atlantisz 

Könyvkiadó, 1998, 72.
16 HENRY, i. m., 46.
17 Lásd ehhez Vermes Katalin tanulmányát: UŐ, Leírás vagy előírás? A testi szenzibilitás etikai üzenete Merleau-

Ponty és Levinas filozófiájában, Világosság, 2003/5–6, 109–116.
18 Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akarása. Minden érték átértékelésének kísérlete, ford. ROMHÁNYI Török 

Gábor, Bp., Cartaphilus Kiadó, 2002, 232.
19 Uo., 215.
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annak következményeit, amit Husserl a primordiális szféra analízise során a saját 

testélményben megnyíló ön- és idegentapasztalat közötti összefüggésekből tár fel, különös 

tekintettel az interszubjektivitásra és a másik alteritásának problematikájára. Husserl a 

Karteziánus elmélkedésekben szakít az addigi elképzelések filozófiai és kulturális tradíciójával, 

amikor az ént a másikhoz való viszonyában kívánja megérteni, miközben a másikat annak 

sajátos másságában teszi érzékelhetővé.20 Husserl egy kéziratban egyenesen úgy fogalmaz, 

hogy a tiszta én „sokasággá hasad”.21 Tengelyi László szerint „a klasszikus filozófia nagy 

alakjai sohasem tárták fel ezt a viszonyt annak lényegi jellemzői szerint.”22 Vermes Katalin 

megjegyzi, hogy a fenomenológiai filozófiák keretében bontakozott ki az a rendszeres 

gondolkodás, amely a testi öntapasztalás és az idegentapasztalat konstitutív szerepét vizsgálja, 

ezzel megalapozva egy többé-kevésbé koherens hagyományt.23

A fenomenológiai testfogalom egyrészről eltávolodik a test-lélek radikális 

szétválasztásának elméletétől, másrészről állítja a Leib (=megélt vagy fenomenális test) és a 

Körper (=fizikai vagy organikus test) aspektusainak testélményét. A „testet birtokolni” 

(Körper-Haben) vagy „testként létezni” (Leib-Sein) explicit megkülönböztetése Helmut 

Plessner nevéhez köthető,24 de a megélt test (Leib) és a fizikai test (Körper) 

megkülönböztetésének gondolatát a filozófiatörténetben elsőként Husserl fejti ki a Ding und 

Raum című munkájában.25 

Etimológiailag a Leib fogalma az élet (Leben) illetve élő (lebendig) szóval kapcsolódik 

össze. A Körper több indoeurópai nyelvben, (corpse, corpus, corpo) az élő és az élettelen 

(unlebendig, Leichnam) oldalt egyaránt magában foglalja, ahogyan a magyar test szavunk is.26 

Míg a Leib egy mélyebb, az élet tudatelőtti szférájához tartozik, addig a Körper a tudatoshoz. 

20 Edmund HUSSERL, Karteziánus elmélkedések, ford. MEZEI Balázs, Bp., Atlantisz, 2000, 105–168. (releváns 

oldal: 131.)
21 Eduard MARBACH, Das Problem des Ich in der Phänomenologie Husserls, Hága, Nijhoff, 1974, 79.
22 TENGELYI László, Tapasztalat és kifejezés, Bp., Atlantisz, 2007, 240–246.
23 VERMES Katalin, i. m., 20.
24 Helmuth PLESSNER, Lachen und Weinen = Uő, Philosophische Anthropologie, Frankfurt, Fischer, 1970, 11–

171.
25 „A bal kezemmel megérintem a jobbat, így konstituálódik a tapintás és- kinesztetikus érzéssel váltakozva a jobb 

és a bal kéz megjelenése” – hol szubjektumként, hogy fizikai tárgyként.” (saját ford.) Edmund HUSSERL, Ding und 

Raum, Vorlesungen 1907, hrsg. Urlich CALESGES, Hága, Nijhoff, 1973, 162. Lásd magyarul: HUSSERL, 

Karteziánus elmélkedések, i. m., 105–168.
26 Bernhard WALDENFELS, Das leibliche Selbst, hrsg. Regula GIULIANI, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2016, 15.
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A Leib, az átélt és átérzett, megtestesült jelenünk hordozója, ami a világgal spontán módon 

összeköt minket. A Körper ezzel szemben az anatómiai test fenoménje, amely akkor tűnik fel 

igazán, amikor a megszokott életfolyamatokban valamilyen zavar keletkezik.27 Az ember 

voltaképpen nem a testéről tesz kijelentéseket, hanem állapotokon, érzéseken, érzeteken, 

hangulatokon keresztül ad hírt önmagáról. Míg a betegség, a kimerültség, a fájdalom vagy a 

bénulás stb. „nem-természetes” állapotaiban a test magára irányítja a figyelmet, addig a test 

„természetes” állapotaiban létünk a tudatosságot megelőző, de korántsem öntudatlan 

dimenziójában zajlik. Waldenfels arra hívja fel a figyelmet, hogy a Leib és a Körper korántsem 

egy átmenet nélküli szembenállást takar, viszonyuk ennél jóval összetettebb.

A némethez képest más nyelvek (pl. francia, angol vagy olasz) a magyarhoz hasonlóan 

nehezebb helyzetben vannak a vázolt kettőség megragadását illetően. Ha a magyar nyelv 

distinkciót kíván érzékeltetni a Leib és a Körper között, kénytelen melléknevet bevezetni: Leib 

= megélt vagy fenomenális test, a Körper = fizikai vagy organikus test. Waldenfels jelzi, hogy 

a Sartre által használt objektív-szubjektív szembeállítás nem túl szerencsés, nem véletlen, hogy 

Merleau-Ponty egy másik kifejezést vezet be a hús (chair) fogalmát, ami első pillantásra 

egyfajta materiális jelentést von magával, miközben a Leib sokkal inkább egy metafizikai 

dimenziót érint. 

b) A test felfedezése

Manapság a test felfedezésének, vagy ha úgy tetszik fölszabadításának korát éljük a kortárs 

diszciplínákban, az utóbbi évtizedekben a legnépszerűbb témák egyikének tekinthető az emberi 

test művészeti, filozófiai, teológiai, pszichológiai, szociológiai vagy éppen irodalmi 

megközelítésének és reprezentációjának kérdése. A téma aktualitását és relevanciáját 

hangsúlyozzák a kortárs magyar irodalomban megjelent lírai alkotások28, illetve az azokhoz 

27 Thomas FUCHS, „Körper haben oder Leib sein”, Geschprächpsychotherapie und Personzentrierte Beratung, 

2015/3, 147. Thomas Fuchs megjegyzi, hogy a Leib kifejezés ma már nem használatos német nyelvterületen – 

eltekintve a vallási vagy filozófiai összefüggésektől. Korábban azonban más volt a helyzet: egy 18. századi 

szinonima szótárban, (Samuel STOSCH, Versuch in richtiger Bestimmung einiger gleichlautender Wörter der 

deutschen Sprache, 1773.) az áll, hogy a Leib szót csak élőlényekre használják, míg a Körper-t élettelen, fizikai 

dolgokra alkalmazzák. Uo.
28 Lásd ehhez Németh Zoltán tanulmányát: Traumatizált testek a kortárs magyar irodalomban, Kalligram, 

2014/12, 94–97.
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kapcsolódó diskurzusok. Lapis József meglátása szerint: „A saját test reflexiója, illetve a másik 

teste mint hol vágy-, hol Abjekt-tárgyként, hol egyszerre mindkettőként megjelenő tapasztalati 

felület fontos problematikája a kortárs lírának.”29 Ezt a kérdést Kulcsár-Szabó Zoltán is 

továbbgondolja, amikor a Műút körkérdésére válaszolva kifejti, hogy: „Egy ideje már 

megfigyelhető, hogy a kortárs poézis egyre gyakrabban – mintha csak valamiféle jelenlét- 

és/vagy performanciadeficitet kompenzálandó – a test, hús, érzékek materialitásában keres 

és/vagy talál kihívásokat, illetve új forrásokat a költőiség alapvető tényezőinek 

újraértelmezésére (a szubjektivitástól a nyelv szenzibilitásáig) – ami egy olyan terület 

megnyílásával kecsegtethet, amely a modern magyar költészet hagyományában sokszor (bár 

nem kivételek nélkül – Szabó Lőrincnek például ebben az „előtörténetben” is fontos szerep 

juthat) elfojtott maradt.”30 Bartók Imre Áfra János Glaukóma című kötetéről írt kritikájában 

szintén a test központi szerepét emeli ki, amikor megállapítja: „A kortárs poétikák egyik 

visszatérő motívuma, hogy ezt a bizonyos horrort [horror vacui] egyenesen a testre 

vonatkoztatják: a test szupermetafora, de egyúttal médium is, amennyiben minden beszéd – így 

a költői is – testekből, sőt testekhez íródik.”31 E kötet két szempontból is figyelemre méltó: 

egyrészt intertextuális kapcsolódás fűzi Borbély Szilárd A Testhez című kötetéhez, másrészt 

felmerülni látjuk benne mindazokat a problémákat is, amelyek a társadalmi-fenomenológiát 

érintik.

Bernhard Waldenfels a német kortárs fenomenológia legjelentősebb képviselője is a test 

nagy visszatéréséről beszél („Wir erleben eine große Wiederkehr des Leibes oder des 

Körpers.”32), mely korábban így még nem volt jelen a tudományos gondolkodásban. A kérdés 

számára többek között az, hogy mit jelent a Körper-ként és mit a Leib-ként felfogott test a 

kortárs elméletekben.

A 20. századi társadalomtudományok szövegeiben sokféle módon jelenik meg a testiség 

diszkussziója, jelezve azt, hogy a szubjektumot érintő problémák kimeríthetetlenek a test 

tárgyalása nélkül. Dietmar Kamper és Cristoph Wulf szerkesztésében megjelent 1981-es 

tanulmánykötet már a címével jelzi azt a fordulatot, ami tulajdonképpen a 20. századig váratott 

magára: Die Wiederkehr des Körpers. A huszonöt tanulmányt magában foglaló könyv 

29 LAPIS József, Enyhe mámor. A legújabb líra kihívásai az ezredforduló után, Alföld, 2009/12, 76–84.
30 KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Válasz a Műút körkérdésére, Műút, 2011023, 61.
31 BARTÓK Imre, A szem élete, Áfra János: Glaukóma. JAK+PRAE.HU, Budapest, 2012, Prae, 2012. 09. 06. 

https://www.prae.hu/index.php?route=article/article&aid=5434 (letöltés ideje: 2020. 10. 14.)
32 WALDENFELS, Das leibliche Selbst, i. m., 11.
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bevezetőjében a szerzőpáros úgy fogalmaz, hogy a test visszatérése egy törésről árulkodik, és 

egy elveszett egységet feltételez. „A visszatérés a test megelégelt eliminálásának 

lélegzetvételnyi szünetét jelenti be tökéletlenségével és törékenységével, vagy mindez csupán 

illúzió, ürügy az emberi test még intenzívebb kizsákmányolása számára.”33 – hangzik el a 

bevezető fejtegetésekben.

Michel Foucault nem hagy kétséget afelől, hogy a modern társadalomban léteznek és 

továbbra is fennmaradnak a testre irányuló hatalmi technikák, és a modern hatalom számon 

tartja a testet mint biológiai létezőt a gazdasági hasznosság érdekében. A premodern hatalom 

testre gyakorolt nyílt közvetlenségét, ami látványos büntetésekben, kivégzésekben öltött formát 

– a modern kifinomultabb eszközei váltják fel. Foucault „a lélek a test börtöne” Platón híres 

kijelentésének kifordításával a hatalom és a lélek kapcsolatának elemzése során azt állítja, hogy 

„a lélek egy politikai anatómia hatása és eszköze; a lélek a test börtöne.”34 (Borbély Szilárd egy 

A Testhez kapcsolódó interjúban mintha a foucaulti gondolatokra tett utalással jegyezné meg: 

„Ezek a narratívák nem a testről szólnak, hanem a lélekről, amely a test igazi börtöne.”35) 

Foucault szerint a lélek történelmi valósága eltér a keresztény teológiában bemutatott lélektől, 

mivel nem születik eleve vétkesként és büntetendőként, hanem inkább a büntetés, felügyelet, 

bűnhődés és kényszer eljárásainak eredményeként alakul ki: „Nincs értelme azt mondani, hogy 

a lélek illúzió vagy ideológiai következmény. De annak igen, hogy létezik, realitása van, hogy 

a test körül, a test felületén, a testen belül állandóan létrejön azon hatalom működése 

következtében, amely a megbüntetettekre nehezedik – illetve általánosabban azokra, akikre 

felügyelnek, akiket betörnek és megjavítanak.”36

Foucault a „biohatalom” vagy „biopolitika” fogalmaival szintén a modern 

hatalomgyakorlás lényegét kívánja megragadni, mely az embert nem állampolgárként, hanem 

biológiai példányként tartja számon. Ez a típusú racionalizált hatalomgyakorlás az 

intézményesített érdekérvényesítésen keresztül „a számítások birodalmába vonja az életet és 

annak mechanizmusait”.37 Az ember biológiai meghatározottságainak a politikában való 

33 Dietmar KAMPER, Christoph WULF, Die Parabel der Wiederkehr. Zur Einführung = UŐ, Die Wiederkehr des 

Körpers, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, 9.
34 Michel FOUCAULT, Felügyelet és büntetés, ford. FÁZSY Anikó, CSŰRÖS Klára, Bp., Gondolat, 1990, 42–43.
35 HERCZEG Ákos, Testbe zárt szenvedés. Interjú Borbély Szilárddal A Testhez című verseskötetéről, KULTer.hu, 

2011. 02. 08. https://www.kulter.hu/2011/02/testbe-zart-szenvedes/ (letöltés ideje: 2024. 09. 19.)
36 FOUCAULT, Felügyelet és büntetés, i. m., 42–43.
37 Michel FOUCAULT, A szexualitás története. A tudás akarása, ford. ÁDÁM Péter, Bp., Atlantisz, 1996, 147.
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visszatükröződése a testtel kapcsolatos jogszabályokban mutatkozik meg, mely az élet feletti 

gondoskodástól a test védelmének kinyilvánításán át az abszolút birtokbavételéig terjed.38 

Deleuze a biohatalom és a politika összefonódásának kérdéseit vizsgálva, Foucault 

filozófiájával szemben, a fegyelmező társadalom helyébe az ellenőrző társadalom fogalmát 

vezeti be, és individuum helyett dividuumról beszél, amely a statikus lét helyett az állandóan 

változó és fragmentált lét terméke.39

A társadalomtudományok szövegeiben a test egyértelműen az aktuális politikai-

társadalmi szerveződés és a kulturális hagyomány szülöttjeként körvonalazódik, a 

posztstrukturalista megközelítés a testet egyenesen a tudás, a hatalom és az ezekkel kapcsolatos 

diskurzusok termékének tekinti. „Ebben az értelemben a testek »nem születnek, hanem 

gyártódnak«”40 

Borbély testpoétikája sem „légüres térben” kezdődik, s a husserli filozófia is tisztában 

van azzal, hogy az ember identitását képező test nem tekinthető pusztán az észlelésben feltáruló 

atomisztikus önadottságként. A költő test-poétikájának vizsgálata során lehetséges, hogy a 

kérdéskört nem azzal kellene indítanunk, hogy mit jelent testként létezni, hanem inkább azzal, 

hogy mit jelent egy olyan testben élni, amelyet át meg átszőnek a hatalmi és kulturális 

viszonyok? A Testhez számos vonatkozásban implikálja a társadalmi testtel kapcsolatos 

kérdéseket, és ebben a kontextusban figyelemre méltó a Halotti pompa egyik megrendítő 

darabja, Az anyagtalan magzat című vers, amely az egyén identitására és testére gyakorolt 

társadalmi konstrukciók működését boncolgatja: míg az egyén identitásának formációjában a 

torzítás rejtett aspektusai érvényesülnek, addig az anyag „megdolgozása” szinte nyílt, 

leplezetlen módon történik. A vers utolsó strófájában a test halála utáni mechanikus 

megsemmisítéséről esik szó: „az én nem ég el a krematóriumban, / ahol hamvasztás előtt a 

márványlapra // helyezett test nagy inait átvágják, a koponyát, / hogy föl ne robbanjon, 

38 Romániában a 1966 és 1990 között hatályban lévő törvény („Decret Nr. 770”), amely tiltotta az abortuszt és 

valamennyi fogamzásgátló használatát, úgy foglalja keretbe a terhességmegszakítás szabályozását, mintha ez a 

nők egészségét védő intézkedés lenne: „a terhesség megszakítása jelentős károkat okoz a nő egészségének”.  

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/177 (letöltés ideje: 2024. 03. 20.) A törvény eredményeként 

egyes források szerint a meghatározott időszakban tízezer fő volt az abortuszban meghalt nők száma, amely a 

kutatók szerint a tabusítás és az elhallgatás miatt ennél is magasabbra tehető.
39 Gilles DELEUZE, Utóirat az ellenőrzés társadalmához, ford. Ivacs Ágnes, = Buldózer. Médiaelméleti antológia, 

szerk. SUGÁR János, Bp., Média Research Alapítvány, 1997, 11–15. 

https://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm (letöltés ideje: 2025. 02. 10.)
40 CSABAI Márta, ERŐS Ferenc, Testhatárok és énhatárok, Bp., Jószöveg Műhely, 2000, 14.
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meglékelik. A comb / forgócsontjait végül mégis meg kell őrölni.” A zárlatban az erőteljes 

hatást keltő „mégis” fordulata egy, az „én” és a test közötti szembenállást kiemelő feszültséget 

érzékeltet: mintha a test a végső megsemmisülés szélén ellenállna a „csontig hatoló” 

pusztításnak, és valamit megőrizne integritásából – még ha mindezt csupán maradványaiban is 

teszi.

Nem kérdés, hogy a testi önérzékelést bekebelezik, keresztül-kasul átszövik a kulturális-

társadalmi dinamikák. E dinamikák formálják és korlátozzák az észlelési és önérzékelési 

mintákat, meghatározva, hogy mi számít legitimnek és elismerésre méltónak, hogy mely 

tapasztalatok tekinthetők megélhetőnek és perceptuálisan érvényesnek. Az észlelés és az 

önérzékelés szorosan összefügg a társadalmi irányelvekkel, amelyek előírják és behatárolják, 

hogy mely testi vagy viselkedésbeli formák kapnak elfogadást.

A fenomenológia szempontjából a különböző (hatalomelméleti) diskurzusok által 

konstruált test problémája úgy közelíthető meg, hogy nem a társadalmi kontextusok 

meghaladása vagy figyelmen kívül hagyása, hanem épp ellenkezőleg, annak a nézőpontnak a 

hangsúlyozása a cél, hogy a társadalmi folyamatok megértése nem lehetséges az egyén megélt 

testi tapasztalatának figyelembevétele nélkül. A fenomenológiai megközelítés a redukció 

módszerével megpróbálja zárójelezni a kulturális konstrukciókat, annak érdekében, hogy az 

átélt testi tapasztalat hozzáférhetővé és megismerhetővé váljon. Noha ennek az eljárásnak 

kritikus kérdése, hogy valóban lehetséges-e a kulturális képződmények és értelemrögzülések 

teljes mértékű felfüggesztése, nem lehet eléggé hangsúlyozni ennek a megközelítésnek a 

fontosságát, különösen akkor, ha a tanúsítás narratívájában a megélt test (Leib) relevanciáját 

szeretnénk hangsúlyozni. 

Az affektív-testi tapasztalat nem pusztán az értelmezés egyik aspektusa, hanem annak 

konstitutív eleme, amely nélkül a tanúságtétel nem érhet el valódi megalapozottságot. Ez a 

tapasztalati forma előfeltételezi az egyén közvetlen kapcsolatát a traumát megélők valóságával. 

A test nem csupán érzékel, hanem értelmez is, így minden további jelentésképzés alapját képezi, 

függetlenül a nyelvi, szociális, politikai vagy kulturális rendszerek befolyásától. (A megélt test 

tanúsításban betöltött szerepét részletesebben a 2.4-es fejezetben tárgyalom).
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1. A testmotívum szerepe és jelentésrétegei Borbély Szilárd korai költészetében

A testről szóló diskurzus Borbély Szilárd lírájában hangsúlyos szerepet kap. Sőt, meglátásom 

szerint a testmotívum az egész életműre kiterjedő ontológiai-poétikai jelentéshálózatot alkot, 

misztériuma mintha kezdettől fogva végigkísérné a költői nyelvet. E dimenzió megnyitja annak 

lehetőségét, hogy folytonosságot állapítsunk meg nemcsak a korai és a későbbi lírai művek, 

hanem a prózai és drámai írások, valamint az interjúk vagy egyéb kulturális-teológiai tárgyú 

munkák között. E kérdéskörnek a költészetre szorítkozó áttekintése izgalmas feladatnak tűnik, 

hiszen a fenti tétel igazolása a korai pályaszakaszban nem mindig bizonyul egyértelműnek. Az 

alábbi elemzések célja, hogy új olvasati lehetőséget kínáljanak a költői nyelv és a test 

kapcsolatának értelmezésében, s egyúttal hozzájárulnak az általában két korszakra osztott lírai 

pálya összetettebb megértéséhez.41

1.1. „A líra meghalt, a vers testté lett” (Adatok)

Valastyán Tamás A Testhez (2010) kapcsolódó írásának bevezetőjében már a költő első, Adatok 

(1988) címmel megjelent verseskötetére – pontosabban annak paratextusára – reflektálva a test 

„kitüntetett szerepére” hívja fel a figyelmet: „Különös mondattal kezdődik Borbély Szilárd 

költészete: „A líra meghalt, a vers testté lett.”42 Ez utóbbi, a könyv hátlapján szereplő 

expresszív mondatra hivatkozva Valastyán Tamás egyenesen úgy fogalmaz, hogy „Borbély 

Szilárd költészetét a test alapítja: »a vers testté lett.«”43 Érdemes több oldalról is megvilágítani 

a téma szempontjából releváns alapot adó Adatok fülszövegének ellentmondásos, ugyanakkor 

programatikus kijelentését, amelynek elemzése talán kiegészítésül szolgálhat a későbbi 

művekben ikonikussá vált motívum(ok) előzményeinek feltárásához.

41 Miközben a recepció Borbély Szilárd költészetének általában két periódusát különbözteti meg, amelyben több 

szempontból a Halotti Pompa megjelenése jelent fordulópontot (pl: SZÉPLAKY Gerda, Helyettesítő áldozat, Studia 

Litteraria, Borbély Szilárd, 2016/1–2, 230–234; SZÉNÁSI Zoltán, Test, beszéd. Borbély Szilárd A Testhez című 

kötetéről, Alföld, 2011/6, 75.), szükségképpen olyan jellegzetességekre is felhívja a figyelmet, amelyek a korai és 

a késői pályaszakasz közötti kontinuitás kirajzolódását eredményezik. Ilyen például: „a versbeszélő kilétének 

bizonytalansága”, a rejtőzködő attitűd, amely bár eltérő hangsúllyal, de mindkét lírai korszakban jelentősnek 

mondható, illetve ide sorolható még a nyelvrontás mint poétikai eszköz.
42 VALASTYÁN Tamás, Eredendő kiazmusok: A test mint a köztes világ fenoménje Borbély Szilárd költészetében, 

Alföld, 2014/8, 237.
43 Uo., 238.
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Ha figyelembe vesszük a 2003-ban publikált Hét elfogult fejezet a magyar líráról44 című 

esszét, amelyben szerzője a modern és az akkori kortárs magyar líra helyzetéről szóló 

gondolatait és kritikai megjegyzéseit fogalmazza meg – a nyolcvanas évek végén kihirdetett 

„halál” a magyar líratörténet alakulásának tekintetében arra az átrendeződésre is utalhat, hogy 

a líra mint műfaj elvesztette az irodalmi hagyományban korábban betöltött szerepét és 

jelentőségét.45 Nem csak arról van szó, hogy a helyébe – a hagyomány destrukciójának 

jegyében a megszokott költői eljárásmódok elhalványításával és a klasszikus műfaji formák 

föllazításával – egy vizuálisan és performatív módon megragadható költészet lép.

A vers korporeitása nem kevesebbet ígér mint a test és poézis összefonódását, amely a 

vers testként való olvasását teszi lehetővé. Mindez vajon azt eredményezi, hogy a „vers húsa” 

a testhez hasonlóan nyitottá, sebezhetővé válik? Ahogyan a száj dadog, egy mozdulat 

félresiklik, a kéz ügyetlenül elejti a tárgyakat, úgy a vers nyelve is vállalja törékenységét, 

tökéletlenségét és fogyatékosságait? Miként a test sem csalogat a súlytalanság, a változatlanság, 

a tökéletes forma, az öröklét vagy a mértéktartás képzetével, a költői beszéd is magára ölti az 

anyagszerűséget, a nehézkedést, a szabálytalan formák burjánzó változatosságát, a nyelv 

uralhatatlanságát tükröző (idő)mértéktelenséget?

Kérdező feltételezéseimet részben visszaigazolják az Adatok egyik szövegében (A lírai 

én mássága) mintegy költői programként értelmezhető sorok: „A vers [...] nem illeszthető be 

semmilyen célelvű rendszerbe. Nem egyszerűen megismétli magát, hanem állandóan 

mutánsokat hoz létre. Nincs hozzá megnyugtató módon alkalmazható elmélet. Természete 

szerint próteuszi.”46 Borbély Szilárd költői pályafutásának az Adatokkal kezdődő poétikai 

orientációja valóban nem szűkölködik „mutánsokban”: a szövegkorpusz hibriditása; a hol lírai, 

hol prózai elemekkel, vagy a kettőt ötvöző megoldásokkal való kísérletezés, az írott szövegen 

kívüli kommunikációs formák használata – mint a vizuális tartalmak, a kihagyások, a szavakat 

és kifejezéseket helyettesítő gondolatjelek (Táj/vers fákra és variációkra) – a különböző 

variánsokban ismétlődő mondatszerkezetek (Metamorfózisos vers), a tördelt szintaxissal 

váratlanul beékelt központozással járó grammatikai torzítások (A végtelen költészetről) többé-

kevésbé feltárják azokat a sajátosságokat, amelyek mentén a – A Testhez grammatikai és 

szintaktikai működésmódjától egyáltalán nem távoleső – poézis valamiféle nehézkes 

44 BORBÉLY Szilárd, Hét elfogult fejezet a magyar líráról, Alföld, 2003/4, 50–60.
45 BORBÉLY Szilárd, Hét elfogult fejezet a magyar líráról = UŐ, Hungarikum-e a líra? Esszék, kritikák, szerk. 

BEDECS László, Parnasszus Könyvek, Magasles, 2012, 9.
46 BORBÉLY Szilárd, A lírai én mássága = UŐ, Adatok, KLTE, Debrecen, 1988, 14–15.
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anyagszerűsége és idegensége mutatkozik meg. Azzal a különbséggel, hogy míg az Adatok 

esetében a kritikusi reflexiók „megnyugtató módon alkalmazható elméletek” híján változatlanul 

a „nyelv meg- és újrateremtéséről”47, „egy költészetteremtő, -megújító program”48 

kirajzolódásáról beszélnek, addig A Testhez című kötet nyelvi anomáliáit egyhangúlag a 

traumatikus testtapaszalatok nyelvi megformálásának kísérleteként tartják számon.49 

Szabó Marcell szintén rámutat arra, hogy a korai és a késői pályaszakaszban releváns 

szerepet játszó rontott nyelv50 működtetésében eltérő szándék motivál: „Vagyis, amíg a 

traumák nyelvi-materiális következményeivel számot vető A Testhez kötetben az elbeszélő 

szubjektum nagyon is világosan tematizált tapasztalati világa felől olvashatók a grammatika 

defektusai, addig a korai Borbély verseskötetek alig szolgálnak ilyen tapasztalati jelzésekkel.”51 

Példaként említhető itt az Adatok nyitóverse, amelyben a nyelvrontás csakugyan nem jár együtt 

a radikális testtapasztalatok tematizálásával: 

„Megolvadt a hó az állatok hangjukat.

Elveszítették azóta sok születés.

Volt és nyaranta rózsákban pompáznak.

A kertek minden világból újabb.

Világok születnek.” 

(A végtelen költészetről)52 

47 GERLICZKI András, Borbély Szilárd: Adatok, Alföld, 1988/11, 95.
48 GÁCS Anna, A dráma mértéke, avagy a mérték drámája: Borbély Szilárd: Hosszú nap el, Alföld, 1994/7, 81.
49 KULCSÁR–SZABÓ, Traumatizált grammatika Borbély Szilárdnál, i. m., 56–57., SZÉPLAKY, A halott test 

grammatikája, i. m., 145., Gorove Eszter, Test, nyelv és énkonstrukciók Borbély Szilárd költészetében, Studia 

Litteraria, Borbély Szilárd, 2016/1–2, 152.
50 Szabó Marcell a 90-es évek irodalomértésében a következőképpen határozza meg a „rontott nyelv” fogalmát: 

„egyszerre utal depoetizáltságra, vagyis alulretorizált nyelvhasználatra (Kukorelly, Szijj, Kemény), és jelent a szó 

szoros értelmében vett nyelvi szabályszegést, az avantgárd és neoavantgárd esztétikák ihlette írásmódot, 

szóroncsolást, neologizmust, szintaktikai anomáliákat és erősen repetitív (monotóniába hajló) szerkezeteket.” 

SZABÓ Marcell, Az abúzus nyelve, Studia Litteraria, Borbély Szilárd, 2016/1–2, 98.
51 SZABÓ Marcell, A költészet halálai. A nyelv önábrázolásának két példája Borbély Szilárdnál, Alföld, 2018/11, 

64. 
52 BORBÉLY, Adatok, i. m., 5.



24

A fő gondolatvezetés, illetve témafelvetés szempontjából ez csupán adalékként 

szolgálhat, hiszen ezzel még nem derült fény arra, hogy mit akar jelenteni a „testté lett vers” 

lényege, és voltaképpen milyen különbség(ek)ben vagy hasonlóság(ok)ban ragadható meg 

például az első és az utolsó verseskötet testhez való viszonyulása. Látni fogjuk, hogy A Testhez 

igen reflektált és explicit módon teszi témává a testiség és a nyelv, illetve a tapasztalat és a 

kifejezés viszonyát: világosan látszik, hogy ez a kötet a testhez való odafordulásról, a fizikai 

jelenléthez, a testiesült lét tulajdonságaihoz és a tapasztalat valóságához szorosabban kötődő 

költészetfelfogásról ad hírt, kibillentve önmagát az „exkarnáció” állapotából. 

Úgy tűnik, hogy ezzel szemben az Adatok szövegei inkább a költészet 

szempontrendszerének alapvető újragondolására vállalkoznak, és a szavak költői 

hatásmechanizmusáról kívánnak többet mondani, mintsem a testről szólnának. Ugyanakkor a 

következő vers azt támasztja alá, hogy a nyelvkeresés (illetve szóroncsolás) az Adatoknál is 

összefonódik valamilyen módon a szélsőséges (testi) tapasztalatok, mint például a fájdalom 

megjelenítésével: 

„…kiterjesztett szárnyú pillangó e kénysze-

rű nyugalmi helyzetben amikor is a fürge han-

gyák a szárnyak közül már vég elhordták az

azokat valaha összetartó testet de ekkor gondo-

lataink fonalát elvágja a fejünk felett megszólaló

rigó és kakukk egymás szavaival szólnak.

meg sohasem hallott hangokon. így a

fájdalom. mely nyelvet keres.” 

(A lélek hátországa)53

A poétikai szándékot hajlamosak vagyunk többnyire a szándékosság felől közelíteni és a 

költői tevékenységet olyan folyamatként értelmezni, melyben a tudatosság válik rendező elvvé. 

Ebből kiindulva feltételezhetjük, hogy az így létrejött nyelvi produktumot nem a könnyed 

természetesség és fesztelen spontaneitás, hanem a műgond; szavak gondos megválogatása, 

stílusbeli játékosság, esetleg mesterkéltség, túlzott kimódoltság fogja jellemezni. Ahogyan 

most egymás után írom a szavakat és formálom ezt a mondatot, újra és újra átgondolom, mit és 

53 Uo., 7.



25

hogyan szeretnék kifejezni. Ebből is látszik, hogy amit kifejezünk, másoknak írjuk, és nem csak 

úgy megtörténik, hanem tudatos szándék eredménye. Tengelyi László Merleau-Ponty nyomán 

jegyzi meg, hogy bár úgy tűnik, kifejezéseinket tudatosan formáljuk, kifejezésre váró 

gondolataink és nyelvi megnyilatkozásaink nem csak hogy nem fedik teljes mértékben 

egymást, de kifejezéseinkben egy olyan értelem is meghúzódik, amelyet nem vonhatunk 

maradéktalanul ellenőrzésünk alá.54 A kifejezésnek ezt, a nyelv működése közben a beszélő 

(vagy szerző) szándékától eltérő, tudattalanul megnyíló aspektusát – mely értelemszerűen nem 

rendelkezik a mások számára történő közlés irányultságával – kifejeződésnek nevezzük. (Ez 

utóbbit Merleau-Ponty A látható és láthatatlan című munkájában „vad” értelemként említi, 

Tengelyi László Merleau-Ponty fenomenológáját követve a kifejezés tapasztalatá-ról beszél.) 

Megállapítható, hogy a kifejezés mozzanatában – legyen szó hétköznapi, vagy költői 

megnyilatkozásról – egyszerre van jelen egy tudatosan irányított, valamint egy rejtett, 

hozzáférhetetlen oldal, mely utóbbinak a francia fenomenológus teremtő jelleget tulajdonít.

Ha az olvasó jobban szemügyre veszi a „vég elhordták” és a „szólnak. / meg sohasem 

hallott hangokon” (kiem. – tőlem) mondatösszefüggéseket – melyek feltehetően nem 

véletlenszerű elírások, hanem poétikai funkciót töltenek be – óhatatlanul az „automatikus 

javítás”, a korrekció jelenségébe botlik. Az előbbi esetben valószínűleg a „végleg elhordták” 

vagy a „rég elhordták” morfémát tartaná helyesnek – tudatosan módosít. Az utóbbinál viszont 

a „korrekciónak” egy szándékolatlan, reflexszerűen végrehajtott aspektusával találkozhat, 

melyet csak utólagosan tárhat fel, már ha kellően figyelmes. Ha nem, akkor „rászedték”, és az 

e rövidmagánhangzó egyszerűen hosszúra módosul: „szólnak. / még sohasem hallott 

hangokon”, ezzel a mondat így olyasmi értelmet nyer, hogy a fájdalom vokalizálása eddig még 

sohasem hallott hangokra képes. Ha továbbmegyünk e „téves” verzió értelmezésének útján, 

további elgondolásra késztet, hogy a mondatszerkezet miért éppen a nyelvet, a hangot kereső 

fájdalom körülírásakor játszik el az értelmezés kétértelműségével. Talán mert a minket hirtelen 

és váratlanul érintő testi-lelki fájdalom alapvetően nem a lexéma, hanem a vocalis szintjén 

artikulálódik? A fájdalom természetét tekintve kétségkívül állíthatjuk, hogy a hangok, nem 

pedig a szavak állnak hozzá közelebb. (Ha viszont „helyesen” értjük a szót  a „szólnak. / meg 

sohasem hallott hangokon” kijelentés a fájdalom olyan aspektusára világít rá, hogy a szenvedés 

hangjait nem képesek meghallani mások, vagyis meghallgatni és felfogni.)

54 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 261.
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Hogy a poétikai intencióban mi számít szándékosnak és mi szándékolatlannak, nem 

fontos. A fenti példa jól bizonyítja, hogy a nyelvileg kifejezett értelem nemcsak szerzője, hanem 

olvasója számára is többletet tartalmazhat a kifejezésre szolgáló szavak jelentéséhez képest, 

ahhoz képest amit a szó, a nyelvi produktum puszta materialitása jelöl. Csakhogy ez, az olvasás 

intencionalitásában spontán és öntudatlanul megnyíló „többlet”, miközben az értelmezés(em) 

során többé-kevésbé megszokott, rögzült nyelvi formákhoz igazodik, mégis új, számomra 

ismeretlen értelmet tár föl. Akár poétikai szándék, avagy szándékolatlanság, akár saját 

figyelmetlenségem eredménye, Borbély Szilárd a nyelvi működés automatizmusának 

kizökkentésével mintha olyasmire akarná ráirányítani a figyelmet, amely nélkül az értelmezés 

során megmutatkozó „többlet” láthatatlan maradna.

Nem akarom azt a látszatot kelteni, mintha az Adatok szövegei számos lehetőséget 

kínálnának az iménti meglátások kibontakoztatására, és nem is célom azt sugallni, hogy az 

időnként váratlanul felbukkanó grammatikai defektusokba többet kellene belelátni, mint amit 

általában kiváltanak: korrekciós kényszert és/vagy irritációt55. A zavarkeltés, amelyet a 

mondatok vagy morfémák szintjén megjelenő defektusok és idegen elemek okoznak, az olvasói 

és értelmezői szokásokban a változás szükségesnek tűnő gyakorlatát vezeti be. A tekintet 

megreked a vers testének minden olyan részletén, amely a normativitástól eltér, ami egyszerre 

vonz és taszít, kíváncsivá tesz és elidegenít, más szavakkal mondva, a fogyatékosság vagy a 

fogyatékosságra emlékeztető jelenségek nyomait viseli magán.

Mindezek alapján úgy gondolom, hogy az Adatok értelmezésekor immanens vizsgálati 

szempontként tarthatjuk számon a fogyatékosság jelenségét, amely nem tematikus, hanem 

textuális szinten nyilvánul meg. Ez a felvetés talán nem tekinthető túlzónak, ha figyelembe 

vesszük Borbély Szilárd tanulmányát, amelyben elmélyült érdeklődést mutat a fogyatékosság 

irodalmi megjelenítésének, tágabb értelemben a testi- és értelmi fogyatékosság társadalmi 

vonatkozásának, illetve a tapasztalat megoszthatóságának kérdése iránt. Megállapítása szerint: 

„Az irodalmi szövegekben leggyakrabban a beszédhiba kapcsolódik össze a fogyatékosság 

megjelenítésével.” „Ez a mozzanat, amely a megformált beszéd közegében egyedül informálni 

képes arról, hogy a megszólaló nem ismeri a hibátlan beszéd formáit, tehát a klasszikus logika 

elgondolása szerint, vagyis a szillogizmus és a retorikai szillogizmus, enthüméma 

55 Kulcsár-Szabó Zoltán a Hosszú nap el (1993) című kötettel kapcsolatban utal az „olvasás irritációjára”, amely 

kifejezés véleményem szerint az Adatok bizonyos szövegeit tekintve is érvényesnek mondható. KULCSÁR-Szabó 

Zoltán, Metapoétika. Önprezentáció és nyelvszemlélet a modern költészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 430. 
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használatának hiányában a gondolkodási és belátási képesség korlátozottságát feltételezi, 

vagyis valamilyen fogyatékossággal jár együtt.”56 

A fentiek értelmezve nem zárható ki, hogy például (a nyolcas megcsavart nulla) és a 

korábban idézett A végtelen költészetről című versekben a fogyatékosság nyelvi kódjai 

olvashatók, amelyek leegyszerűsödött és töredezett mondatokban, agrammatikus 

szerkezetekben, ismétlődő kifejezésekben és motívumokban, valamint nehezen követhető, és 

helyenként zavaros gondolatmenetekben mutatkoznak meg: 

„A dolog úgy történt, hogy. Maga se. 

Nem hitte volna, pedig. Mindez a valóság, vagy.

Egészen megtévesztő közelítése. A hasonmás

hiánytalan önismerete, amely. Az éppen

felismert negatívum. Valójában vízszintes, mert.” 

(a nyolcas megcsavart nulla)57

Bodor Béla az Adatok szövegéről a következőket írja: „Borbély Szilárd művei gyakran sterilek, 

szétesők, szerkezet nélküliek; a tét pedig, ami nélkül az efféle szellemi elfoglaltságokat üres 

időtöltésnek tartom, csak a szerző számára létezik; az olvasónak nincs elég támpontja ahhoz, 

hogy felismerje”58.

A recenzió elmarasztaló megjegyzései mellett egy lényeges pontra világít rá, mégpedig 

arra, hogy az Adatok költeményeinek (több esetben depoetizált) nyelvhasználata és témavilága 

egy nehezen vagy szinte alig megközelíthető, zárt világot sejtet, amely ily módon a 

megoszthatóság, a közvetíthetőség lehetetlenségét tematizálja, miközben a társadalomban és az 

irodalmi diskurzusban egyaránt jelen lévő kirekesztés gyakorlatával szembesül, egyszersmind 

szembesít. Borbély Szilárd említett tanulmányában szintén kiemeli, hogy a bármilyen 

fogyatékossággal élő emberek kirekesztése már jóval korábban megtörténik a társadalomban, 

még mielőtt a nyelv elsajátítása, a szubjektum felügyelete és a jelenség tudatosulása 

56 BORBÉLY, „...»Áhítatos dadogás« és logopédia...”, i. m., 548–548.
57 BORBÉLY, Adatok, i. m., 62.
58 BODOR Béla, Istenhez hátráló mondatok: Borbély Szilárd: Adatok, 1988; A bábu arca/Történet, 1992; Hosszú 

nap el, 1993, Holmi, 1994/10, 1539.
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bekövetkezne, másrészt hangsúlyozza, hogy a fogyatékosság olyan valóság megélését jelenti, 

amely nehezen közvetíthető.59

A versek értelmezéséhez támpontot nyújtó A lírai én mássága című értekezés nem 

sorolható a fogyatékosságot (textuális szinten) megszólaltatni kívánó szövegek közé – 

ugyanakkor nyíltan foglalkozik egyrészt a beszédnehézség, másrészt a dolgok 

verbalizálhatóságának kérdésével: 

„Akiknek nehézségük van a beszéddel, azok valóban kifejezik magukat: kézzel 

lábbal. [...] Amikor elveszítjük beszélőképességünket, akkor eljutottunk valaminek 

a kifejezéséhez. Lehetőségünk adatott. És éppen a nyelv adta meg azáltal, hogy 

látszólag cserbenhagyott. Pedig ellenkezőleg. Soha ennyire még nem volt a 

segítségünkre. Igaz, nem is volt ennyire szükségünk rá. Amikor megszólít valami, 

és nem tudunk válaszolni, mert beszédünknek nincs rá szava, akkor szólít meg a 

nyelv. És válasza a vers lesz.”60 

A szövegből kiderül, hogy a vers születése avagy megtestesülése összefügg a nyelv határainak 

felismerésével. Borbély Szilárd ezzel mintha azt sugallná, hogy a kényszer szülte csöndben, 

elnémulásban, beszédünk megakadásában, kifejezéseink ügyetlenségében vagy akár nyelvi 

konvencióink újragondolásában potenciál mutatkozik.

„Amikor megszólít valami [...] És válasza a vers lesz” megfogalmazás továbbá 

egyértelművé teszi, hogy a vers születése elválaszthatatlanul összefonódik a 

megszólítottsággal. A megszólítottság olyasvalami, amely a verstől választ követel: („válasza 

a vers lesz”). Mindez egy olyan párhuzamra világít rá, amely a test és a vers eredendő 

viszonyulásmódja közötti analógiát tárja fel: a vers – akárcsak a test – reszponzív jellegű, nyelvi 

és testi viselkedések repertoárjával felel bizonyos feleletigényekre. A reszponzivitás a 

fenomenológiai hagyomány alapvető koncepciója, amely a testtapasztalatot az idegen igényre 

adott válaszként is értelmezi. Ez a megközelítés nem a tudatintencióra összpontosít, hanem a 

megélt tapasztalat során megjelenő affektív és nyelvi érintettségre helyezi a hangsúlyt.61 

59 BORBÉLY, „...»Áhítatos dadogás« és logopédia...”, i. m., 546, 557.
60 BORBÉLY, A lírai én mássága, i. m., 13–14.
61 A reszponzivitás terminológiáját Bernhard Waldenfels dolgozta ki Emmanuel Lévinas nyomán. „Ebben az 

alakban érvényessége nem szorítkozik többé a mondásra, hanem a cselekvésre, a vágyra, sőt az érzékszervek 

működésére is kiterjed.” TENGELYI, Az élménytől a tapasztalatig, i .m., 12.
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Waldenfels arra emlékeztet, hogy az idegenség és válasz (response) összetartozik, vagyis: 

„felelünk egy nekünk szóló idegen igényre, amely sem értelmet nem hordoz, sem szabályt nem 

követ, amely – éppen ellenkezőleg – megszakítja a szokványos értelem- és 

szabályképződéseket, és helyettük újakat indít meg.”62 

Kézenfekvő észrevételnek bizonyulhat, hogy a vers testté válásának „metamorfózisában” 

egy olyasfajta válasz manifesztációja rejlik, amely mások által megszólítva, a Más által érintve 

formálódik. Az Adatok verseskötetének poétikai vállalkozása azzal a kérdéssel (is) 

körvonalazható, hogy a költészetben lehetséges-e számot vetni a másság, az idegenség 

dimenziójába tartozó fogyatékosság jelenségével, és ha igen, a vers mint a fogyatékosságot 

autentikusan megjelenítő test – miközben túllép az előzetes elvárások horizontján – képes-e 

változtatni a megértés és a befogadás feltételein.

Borbély Szilárd kétségeit fejezi ki, hogy a fent említett kérdések tekintetében a jelenlegi 

olvasói és értelmezési megközelítésmódok érdemben megváltoznának,63 ugyanakkor 

kijelenthetjük – munkáiban valamennyiszer arra törekszik, hogy megbontsa (provokálja) a 

fennálló rendet, megingassa a társadalomban és az irodalmi hagyományban rögzült 

elképzeléseket, jelen esetben azt, hogy: „A hibás, a fogyatékos nyelv nem elégítheti ki az 

igazság után kutató írással szembeni elvárásokat”64 Költészetének bizonyos aspektusai mintha 

valóban e kijelentés cáfolataként tárulnának fel. Ez a fajta szolidáris irányultság, amely az 

„irodalom nevű beszédmód lehetőségeivel” a mélyről jövők felé fordul, és a nyelvvel nem 

rendelkező világokat szólítja meg, az életmű későbbi munkáiban még hangsúlyosabbá válik.65 

Az Adatok megalapozza annak a poétikai irányvonalnak a fejlődését, amely az irodalom határait 

62 Bernhard WALDENFELS, Felelet arra, ami idegen. Egy reszponzív fenomenológia vázlata, ford. TENGELYI 

László. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html (letöltés ideje: 2024. 09. 04.)
63 BORBÉLY, „...»Áhítatos dadogás« és logopédia...”, i. m., 546.
64 Uo., 548.
65 Borbély Szilárd a kultura.hu-nak adott interjúban – a 2013-as Ünnepi Könyvhétre készülő Nincstelenek című 

kötet megjelenése alkalmából – megrázó őszinteséggel beszél arról, hogy munkáiban miért kerül újra és újra 

előtérbe a társadalom peremére szorult, elszegényedett és kiszolgáltatott emberek ábrázolása: „Származásom 

kötelez erre. Mélyről jövök. Tömegek vannak, akiknek nem osztanak lapot. Abban a hangulatban éltünk, olyan 

családban nőttem fel, ahol azt érezte és tudta mindenki, hogy mi nem számítunk. Kiszolgáltatottak vagyunk. [...] 

És mert folyamatos romlást látok abban, ahogy a szegényekkel bánnak, legyenek azok cigányok vagy magyarok. 

És mert onnan, ahonnan jövök, ma már aligha tudnék kilábalni. Ettől pedig elfacsarodik a szívem és felzaklat.” 

BARNA Péter, Kötelességem írni a szegénységről, kultura.hu, 2013. 06. 06. https://kultura.hu/kotelessegem-irni/ 

(letöltés ideje: 2024. 09. 05.)
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feszegetve új utakat keres a nyelvvel nem rendelkező világok megszólítására a „testté lett vers” 

szellemiségében.

1.2. „És majd e test elfelejt mindent” (Hosszú nap el)

A Hosszú nap el. Drámai jambusok (1993) Bodor Béla szerint „minőségi ugrást” jelent  Borbély 

Szilárd életművében, a korábbi évek poétikai törekvései válnak kidolgozottabbá.66 A kötet 

továbbviszi és fölerősíti a grammatikai és szintaktikai eljárások (szabályszegések) 

alkalmazását. Szabó Marcell szerint a nyelvi hibák hátterében egyrészt az alacsonyabb nyelvi 

kompetencia, „a hiányosan elsajátított (anya)nyelv, a gyermeki beszéd vagy a betegség (afázia) 

mint a nyelvi fejlődés még kiforratlan (és ennyiben performatívabb) állapotai”67, másrészt a 

nem-nyelvi tapasztalatok megjelenítése áll: „Borbély verse [...] valamiféle direkt és performatív 

módon nem egyszerűen tapasztalatok nyelvi reprezentációja, hanem maga válik közvetítetlen 

tapasztalattá.”68

Az elemző utóbbi megjegyzésében – bár nem fejti ki – mintha azt sugallná, hogy a 

versbeszélő föloldódik saját belső, avagy külső hatásokból eredő élményeiben, ami egyidejűleg 

a közvetítő én önlebontó föloldódását jelenti az irodalmi nyelv szövetében. A „közvetítetlen 

tapasztalat” ugyanakkor olyan tulajdonságra utal, amely mindenféle elméleti vagy nyelvi 

feldolgozás nélkül, „nyersen” tör utat magának, így nyelvi szerveződését nem volna alaptalan 

a testi modalitások kifejeződésével (is) párhuzamba állítani – már csak azért sem, mert a vers 

számos alkalommal a testről szőtt gondolatok, illetve töredékes mondatok sodródó galaxisába 

kalauzolja az olvasót. 

„Mint orrnyereg Mint orrcimpáknak íve

[...]

Mint állcsúcsok Mint vállgödrök Mint vállak

[...]

Mint bordák közt barázdák Mint karok

66 BODOR, i. m., 1540. Vö. VALASTYÁN Tamás, „vad séta a kékben”: Borbély Szilárd: Hosszú nap el = Az 

újraértett hagyomány, szerk. KERESZTURY Tibor, MÉSZÁROS Sándor, SZIRÁK Péter, Debrecen, Alföld Alapítvány, 

1996, 238.
67 SZABÓ, Az abúzus nyelve, i. m., 97.
68 Uo.
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[...]

Mint hasakon Mint hátakon barázda

[...]

Mint combok izma csontok ívelése

Mint térdkalácsok lábikrák Mint lábszár

Mint lábfejek bokák Mint talpakon

Mint bőrkeményedés Mint lábak ujja”69

A fenti szakaszban érdemes megfigyelni egyrészt, ahogyan a test bizonyos részei egy 

meghatározott sorrendben (fentről lefelé haladva) szinte leltárszerűen kerülnek felsorolásra, 

másrészt pedig, hogy a testrészek láttatásában egyszerre nyílnak meg a testet közelről és 

távolról szemlélő nézőpontok, azaz a közelítés és távolítás gesztusai, amelyek végső soron az 

anatómiai test (Körper) fenoménjét villantják fel. Úgy tűnik, mintha a részleteiben vizsgált test 

itt az „észlelés tárgyaként” jelenne meg, akár egy felület vagy eszköz. A következőkben viszont 

már a megélt jelenlétre tett utalásokkal találkozhatunk, ahol úgy tűnik, hogy a testrészek az 

„észlelés alanyaként” jelennek meg:

„mint ujjbegyek, mint fáradt kézfejek,

mint tág pupillákban, mint másik arc,

mosoly, magány, sóhaj, mint suttogás,

mint fájdalom, mint elbeszélhetetlen

találkozás testek között, mint test

közök közt bolygó testhiány”70

A törődött kézfejekben, az arc mosolyában, a sóhajban, a suttogásban vagy a fájdalomban a 

megélt (Leib) test érzékenysége és sebezhetősége rajzolódik ki, melyet nem hagy érintetlenül 

az interkorporeitás dinamikája. A versrészlet második fele mintha a testek közötti találkozás 

rejtélyes, szavakkal leírhatatlan jelenségére reflektálna, mely a megélt testiség szövevényes, 

interszubjektív és preperszonális összetartozásának élményét sugallja. A „test / közök közt 

69 BORBÉLY Szilárd, Hosszú nap el, Pécs, Jelenkor, 1993, 25–26.
70 Uo., 41.
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bolygó testhiány” egyszere idézi meg a köztes létezés állapotát és a test hiányát is. A kettő 

együtt egyfajta elidegenedést és az emberi létezés kiismerhetetlen természetét hangsúlyozza.

Ezen szövegek sajátosságai olyan komplex jelentésrétegeket, strukturális 

elrendeződéseket és nyelvi játékokat rejtenek, amelyek aligha illeszthetők be a megszokott 

teoretikai keretek közé, így a szokványos elemzési eszköztár elégtelenné válik azok 

megragadására és feltárására. Az ilyen megnyilatkozások szükségszerűen új értelmezési 

horizontok nyitását teszik szükségessé. Valastyán Tamás és Szabó Marcell is hasonló 

nehézségekre hívják fel a figyelmet a hosszúvers elemzésére irányuló tanulmányaikban, ahol 

szintén megfogalmazódik az értelmezési keretek elégtelensége.71 Véleményem szerint ezt a 

„teoretikus krízist” jól illusztrálja a következő szöveghely, amely meghaladja a hagyományosan 

alkalmazott megközelítési módok határait:

„mi kint, mi bent, mi lent, mi fent, semmi,

pár sóhaj, szusszanás, elnyelt nyögés,

tanácstalanság, ébredés után,

[...]

majd nappalok, majd éjszakák, megint

egymásba lesznek, tértelenként, semmi,

mi kint, mi bent, mi lent, mi fent, mi volt,

csak semmi van, csak semmi lesz, mi voltam,

a kintibentilentifenti semmi.”72

Ha mindenképpen meg kellene próbálni értelmezni ezt a különös beszámolót, amely az ébredés 

utáni bizonytalanság hangulatait – a sóhajokat, szusszanásokat, elfojtott nyögéseket –, a 

nappalok és éjszakák monoton váltakozását, illetve a tér vagy éppen tértelenség sajátos 

megtapasztalását rögzíti, csupán annyit mondhatok, hogy mindez (engem) – igazán unalmas 

módon – a tapasztalat irányultságának husserli fogalmára, az „abszolút itt”73 gondolatára 

emlékeztet. Ennek nyomán pedig még inkább beigazolódni látszik az a feltételezésem, hogy a 

Hosszú nap el a test motívuma szempontjából korántsem jelentéktelen. A „kint”, a „bent”, a 

71 SZABÓ, Az abúzus nyelve, i. m., 97; VALASTYÁN Tamás, „vad séta a kékben”: Borbély Szilárd: Hosszú nap el, 

i. m., 223.
72 BORBÉLY, Hosszú nap el, i. m., 28.
73 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 240–241.
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„lent”, a „fent” kifejezések többé-kevésbé a test közvetlenül átélt tapasztalatának kontextusából 

kiindulva értelmezhetők. A vers érzékelhetővé teszi, hogy „e test” minden orientáció centruma, 

egy olyan kiindulópont, amelyhez viszonyítva minden más „ott” van. Tengelyi László szerint 

a mindenkori perspektívához való rögzítettség – vagyis az, hogy mindenkor arra vagyok ítélve, 

hogy önmagam legyek – sokkal alapvetőbb tény, mint az önazonosság bármilyen 

intézményesített formája.74 Az önmagaság mint létviszony egzisztenciális jellegű 

megnyilvánulása már a hosszúvers kezdetén problémaként bontakozik ki („Csak magam helyett 

nem éltem, / köztetek, nem tudom, ki élt”), és számtalanszor az eltűnés, az elmúlás törekvésével 

kapcsolódik össze („Csak múlt legyek”). A versbeszélő szinte görcsösen ismételgeti, 

nyomatékosítja önmaga elfelejtésének jövőbeli és remélt eseményét, kétségbeesetten sürgeti a 

hosszú nap elmúlását („Csak estje lenne, lenne közel, / már alkonyatja, minden szürkesége, / 

minden fájdalma lenne, vége már.”), miközben a „semmi” állapotát emeli célként maga elé. 

Nem véletlen, hogy a fent idézett vers gondolatmenetének végéhez közeledve a „kint”, a „bent”, 

a „lent”, a „fent” helyhatározók összevonásával („kintibentilentifenti”) igyekszik eltüntetni, 

vagyis nyelvileg megszüntetni az orientáció központját: a testet, amely ezeknek a határozói 

utalásoknak a centrumában áll.75

Érdekes, hogy a kötettel foglalkozó kritikák, amelyek a „nem-nyelvi tapasztalatok” 

nyelviesítését említik, nem kapcsolják explicit módon össze a hangok vagy szótagok 

ismétlésében, elnyújtásában, illetve megakadásában megjelenő „dadogást és zihálást”76 imitáló 

nyelvet a hang fiziológiai megképződésének aspektusával. Vagyis nem veszik figyelembe a 

nyelv testiségére összpontosító poétikai elemzési keretrendszert – pedig bizonyos nyelvi 

műveletek éppen erre kínálnának példát. A Hosszú nap el című kötetről szóló – tudomásom 

szerint – legfrissebb tanulmány már egyértelműen utal a nyelv és a test viszonyából adódó 

értelmezési lehetőségekre.77 Mezei Gábor meglátása szerint ez a kapcsolat különösen a létezés 

74 Uo.
75 Sipos Balázs egy későbbi Borbély-kötettel kapcsolatban hasonló észrevételeket fogalmaz meg, amikor a 

versbeszélő helyzetének helynéküliségét emelki ki: „Ez a kivágyódás az egész Ami helyetet jellemzi.” „a versekben 

beszélő Én folyamatosan kiradírozódik, Sartre kifejezésével »semmítődik«.” SIPOS Balázs, A performatív 

archívum, Alföld, 2018/11, 61–62.
76 GÁCS, i. m., 82–83., VALASTYÁN, i. m., „vad séta a kékben”, 229.
77 „Az érzékletek [...] nyelvi meghatározottsága és a percepció fiziológiai folyamatai közötti összefüggés a 

könyvben igen gyakran előtérbe kerülő test kontextusában [...] értelmezhető.” MEZEI Gábor, A magából kibomló 

nyelv poétikája Borbély Szilárd: Hosszú nap el, Alföld, 2023/12, 74.
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határterületein és átmeneti állapotain keresztül válik érzékelhetővé,78 amint azt a következő 

szakasz is jól szemlélteti:

„Ha megszület Ha megszületett volna 

Ha megszület Ha megszülethetetett voln

Ha köztük voln Ahogy most nincsen itt

Ha volna köztünk megszülethetetlen

Ahogy közöttünk itt csak teste volna”79

Mezei Gábor bemutatja, hogy a csonka alakú nyelvi képződmények („megszület”, „voln”) 

miként tükrözik a születés és a testiesülés lehetetlenségét, félbeszakadását, egyszersmind 

kimondhatatlanságát, ahogy ez később A Testhez című kötetben is megnyilvánul. Ehhez 

érdemes még hozzátenni, hogy a „meg nem születettség” motívuma sejthetően a Kaddis egy 

meg nem született gyermekért című művel fennálló intertextuális kapcsolódásra is utal, amely 

nagyjából egyértelművé teszi, hogy a Hosszú nap el. Drámai jambusok című kötet a kollektív 

trauma feldolgozásának és az emlékezés – egyfajta kollektív testemlékezet – narratíváinak 

művészi reprezentációjaként is értelmezhető. Az alább idézett részlet fényében a fenti 

megállapítások igazolódni látszanak.

„Mennyi Ó, Mennyi reszketés van itt

az izmokban, gyomrokban, végbelekben

Ó, Mennyi remegés, a megdagadt

ér lüktetésében, van Mennyi Ó,”80

„az égett hús, a csont, a zsír, a füst,

zsíros hamu, a fűbe hull, a pára

a test, emléke lesz, a szív, magánya”81

78 Uo., 75–76. 
79 BORBÉLY, Hosszú nap el, i. m., 39.
80 Uo., 35.
81 Uo., 29.
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A kötet mottóját és annak kulturtörténeti hátterét82 figyelembe véve, megállapítható, hogy 

a Kol-nidré (Minden fogadalom) a zsidó liturgiában Jom Kippur előestéjén elhangzó imádság. 

A Jom Kippur, vagyis az Engesztelés Napja a zsidóság egyik legszentebb ünnepe, amely az 

Isten előtti bűnbánat, a megbocsátás és a lelki megtisztulás jegyében telik. Fontos kiemelni, 

hogy ez a nap nem csupán a vezeklésről szól, hanem a bűnök Isten és ember, valamint ember 

és ember közötti megbocsátásáról is, és az egész közösség lelki és szellemi megtisztulásának 

folyamatát is magában foglalja. A holokauszt öröksége, a zsidó közösséget sújtó szenvedés 

olyan mély traumát hagyott, amelyre a vallásos és kulturális gyakorlatok, mint például a Jom 

Kippur válaszolhatnak, lehetőséget adva a trauma kollektív feldolgozására.

Analógiát találni a legszentebb ünnep és a holokauszt tragédiája között – talán erős 

párhuzamnak tűnik, de nem alaptalan. Egy ausztráliai holokausztmúzeum honlapján egy rövid 

szöveg található, amely a Spiritual resistance during the Holocaust on Rosh Hashanah and 

Yom Kippur címet viseli.83 Ez a leírás arról tudósít, hogy a táborokban a megpróbáltatások és a 

náci terror állandó fenyegetése alatt ugyan veszélyes volt, de nem volt lehetetlen ellenállni. A 

fegyveres ellenállás mellett számos módja volt annak, hogy a zsidók fegyvertelenül is 

szembeszálljanak a nácikkal. Az egyik ilyen forma a spirituális ellenállás volt: az emberi 

méltóság és az emberiesség megőrzése a nácik azon próbálkozásaival szemben, hogy 

dehumanizálják és megalázzák őket. 

Az oldalon olvasható tartalom további figyelemre méltó aspektusa, hogy egy magyar 

vonatkozást is említ. Koralek Lívia84, a parschnitzi tábor foglya, 1944-ben Jom Kippur 

előestéjén beszédet mondott barátai kérésére. Arra bátorította társait, hogy a borzalmas 

körülmények ellenére adjanak egymásnak valamit, ami örökké létezni fog és soha nem ér véget 

– szeretetet. Imájának egy részletét idézem:

„Istenem, méltók akarunk lenni bizalmadra és arra kérünk, fogadd megértéssel 

szívből jövő szavainkat. Hallgasd meg legdrágább kérésünket, kívánságainkat. Jom 

82 Bodor Béla szerint a kötet három művelődéstörténeti forrást szólít meg: a görög drámák örökségét, Kierkegaard 

Ábrahám-történetét és az ószövetségi zsidó hagyományt. BODOR, i. m., 1544.
83 https://ahmsec.org.au/2021/08/spiritual-resistance-during-the-holocaust-on-rosh-hashanah-and-yom-kippur/ 

(letöltés ideje: 2025. 02. 13.)
84 Koralek Lívia 1921-ben született Győrben. 1944 júniusában deportálták Auschwitzba, majd augusztusban a 

cseh-lengyel határhoz közeli Parschnitz táborba (Szudétavidék) szállították. A háború után Lívia feleségül ment 

Spiegel Aladárhoz, és családjával Izraelbe emigrált.
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kippur napján ha megbocsájtottad bűnünket, nézz le szenvedő népedre és elégeld 

meg fájdalmainkat. [...] Emberek akarunk lenni. Igaz, hogy ez most nehezebb mint 

otthon volt, mert idegesebbek vagyunk, éhesebbek vagyunk és fázunk, mégis meg 

kell próbálni. Egy kicsit több megértéssel kell lennünk egymással, több szeretettel, 

több jósággal.”85

Koralek Lívia imája és Borbély Szilárd verse között – számos eltérés mellett – szembetűnő az 

a különbség, hogy míg a hosszúversben nem fogalmazódnak meg kérések, addig az ünnepi 

beszédet áthatja a fohász. A fogoly könyörgése személyes és érzelmekkel teli, a költő beszéde 

viszont az érzelmekről lehasadt személytelen morajlás. Nem könyörgés vagy imádság a 

bűnöktől, a test elviselhetetlen fájdalmától, vagy a test emlékezetének86 kínzó terhétől való 

megszabadulásért, hanem inkább a felejtés monoton, kétségbeesett liturgiája ez – meg sohasem 

hallott hangokon történő kinyilatkoztatás.

85 A teljes beszéd, amelyet Lívia a Jom Kippur alkalmával mondott Parschnitzben, elérhető a Yad Vashem 

(jeruzsálemi Holokauszt Emlékközpont) weboldalán: https://www.yadvashem.org/yv/en/exhibitions/women-in-

the-holocaust/faith/livia-koralek.asp (letöltés ideje: 2025. 02. 13.)
86 A testemlékezetben a legmélyebb benyomást a trauma hagyja, például egy súlyos baleset, nemi erőszak, kínzás 

vagy halálos fenyegetés átélése. A traumaelméltekben elterjedt nézet, hogy a trauma visszavonul a tudatos 

emlékezetből, ám annál erőteljesebben marad jelen a megélt test emlékezetében. A testemlékezetről és annak 

formáiról átfogó képet ad Thomas Fuchs tanulmánya: Leibgedächtnis und Lebensgeschichte, Existenzanalyse, 

2009/2, 46–52.
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2. Szerencsétlenség és szégyen mint testközeli tapasztalat Borbély Szilárd prózai és lírai 

alkotásaiban

A Testhez fülszövege Simone Weil a szerencsétlenségről írt esszéjének egy meglehetősen 

abszurd részletét idézi, amely a következőképpen szól:

„Bárkiben, aki elég hosszú ideig volt szerencsétlenségben, él bizonyos cinkosság 

tulajdon szerencsétlensége iránt. Ez a cinkosság megakadályozhatja őt bármi 

erőfeszítésben, amivel sorsán javíthatna, s olykor oly messzire vezet, hogy a 

szerencsétlen már nem is kívánja szabadulását.”87 

Az idézet szerint az egyes emberre könyörtelenül lesújtó szerencsétlenség képes „paradox 

vonzalmat” ébreszteni önmaga iránt. Mintha a szerencsétlenség önálló személlyé sűrűsödne a 

lélek mélyén, amellyel a szenvedő Én testvéri viszonyt ápol. Miféle cinkosságról, titkos 

megegyezésről lehet itt szó szerencsétlenség és választottja szempontjából? Bár e kapcsolódást 

közvetlenül A Testhez (fülszövege) veti fel, nem a kötet lapjain haladok most tovább, hanem 

kitérőt teszek az életmű más szegmenseiben, hogy a kötetet jellemző fenoméneket 

(szerencsétlenség, szégyen) jobban megvilágítsam. Látni fogjuk, hogy a szerencsétlenség 

komplexumán belül további párhuzamok rajzolódnak ki Simone Weil és Borbély Szilárd 

gondolatvilága között. Weil a szerencsétlenség misztériumának kifejtése során a fájdalom és a 

szenvedés hívószavai mentén közvetetten a saját testhez való kapcsolódás sokrétű, 

ellentmondásokkal teli viszonyrendszerét tárja fel, amelynek gyújtópontjában a szégyen 

tapasztalata áll. A szégyen Borbély Szilárdnál és Simone Weil-nál is testközeli érzésként 

mutatkozik meg, ami az elemzések számára lehetővé teszi a szégyen mint affektus 

testfenomenológiai vizsgálatát.

2.0. Hangolódás (vagy polémia?)

Borbély Szilárd prózájában és lírájában egyaránt foglalkozik a szégyen mintázatának különféle 

megnyilvánulásaival. Valastyán Tamás tanulmányában az Árnyképrajzoló több szövegét 

87 WEIL, Simone, Ami személyes, és ami szent, ford. PILINSZKY János = Ami személyes, és ami szent, ford. 

PILINSZKY János, REISINGER János, SZEDŐ Dénes, BÁRDOS László, JELENITS István, Bp., Magyar Máltai 

Szeretetszolgálat, 2009, 70.



38

elemezve a szégyen meghatározó jelenlétére hívja fel a figyelmet, amelyet a (kierkegaardi) 

szorongással is összefüggésbe hoz.88 Meglátása szerint „[A] szorongás léthelyzeteire […] 

sokszor bukkanhatunk az Árnyképrajzoló szövegeiben, a szorongás alapvetően határozza meg 

az elbeszélő hangját. Nem kis mértékben ez a szorongás táplálja azt az ön-eltüntetési 

igyekezetet vagy processzust, amelyről elképesztő pontossággal számol be az elbeszélő a kötet 

első írásában”89 Valamivel később pedig úgy fogalmaz, hogy: „[A] megsemmisülés és a 

nyomasztóan szorító-szorongató helyzetből való kiszabadulás lehetőségei az Árnyképrajzoló 

szövegeiben legtöbbször a megaláztatás és megszégyenülés szituációiban merülnek fel.”90 

Ebből az olvasatból nem válik világossá, hogy a kötet első írásában (Az enyészpont) az ön-

eltüntetési igyekezetet a szorongás, avagy a szégyen érzése táplálja, vagy egyszerre mindkettő?

Noha Borbély Szilárd egy esszében91 kijelenti, hogy nem hisz sem az egzisztencializmus, 

sem Kierkegaard elgondolásaiban, Borbély Kafka világa iránti érdeklődése mégis közvetett 

kapcsolatot teremt Kierkegaard szellemiségével, amely további irodalmi és filozófiai 

párhuzamok feltárására adhat lehetőséget. Itt most nincs mód arra, hogy Kierkegaard szorongás 

fogalmát a dolgozat keretein belül részletesebben megvizsgáljuk, és egyfajta szorongásanalízist 

végezzünk Borbély Szilárd írásaiban. Mindamellett, hogy a fogalom vizsgálata nagyobb 

lélegzetvételű kifejtést igényelne, a dán filozófus enigmatikus és paradox stílusa, valamint a 

szorongás egyedisége is megnehezíti az egyértelmű konklúziók tudományos megállapítását. 

Annál is inkább, mert úgy gondolom, hogy a kierkegaardi szorongás filozófiai-ontológiai és 

teológiai eredetű megközelítései mellett pszichológiai (sajátos, egyénre jellemző) oldalával is 

számolhatunk. Ez arra figyelmeztet, hogy érdemes distinkciót tenni a paradigmatikus 

felfogások közt, ugyanakkor kizárni sem lehet az említett aspektusok közötti átjárást és 

kontinuitást.92

88 VALASTYÁN Tamás, A szégyen mint identitás. Borbély Szilárd: Árnyképrajzoló című kötetének elbeszélői 

diszpozíciójáról = A szégyen reprezentációi, szerk. BALOGH László Levente, HORVÁTH Andrea, PABIS Eszter, 

Debreceni Egyetem Kiadó, 2017, 125–148.
89 VALASTYÁN, A szégyen mint identitás. Borbély Szilárd: Árnyképrajzoló című kötetének elbeszélői 

diszpozíciójáról, i. m., 129. 
90 Uo., 130.
91 Tűnődések és megfontolások a Kaddisról = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 26.
92 Erről a témáról bővebben: BALÁZS Katalin, A bűn jelentése A szorongás fogalmában és A halálos betegségben. 

Az egzisztencia válságának kierkegaardi fenoménjei: bűn, szorongás és kétségbeesés, Nagyerdei Almanach, 

2017/1, 41–58.
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Amennyiben feltételezzük a szorongás és a szégyen jelenlétét a fent említett prózakötet 

első írásában (Az enyészpont 1. rész: A látásnak rendje, 2. rész: A meghalásnak rendje), 

különösen az első részt kiemelve, amelyben az elbeszélő a „nyomasztó szorítás” állapotáról, a 

„teljesen ismeretlen” jelenlétéről és a „sötétség tömbszerű” jelenségéről számol be, a szorongás 

és a szégyen összefüggéseinek tárgyalása során érdemes figyelembe venni egy alapvető 

különbséget. Nevezetesen azt, hogy a szorongás esetében inkább hangulatról, a szégyen 

esetében viszont érzelemről beszélhetünk, amelyek az intencionalitás szempontjából 

lényegesen különböznek.93 A szorongás tárgy nélküli jellege azt sugallja, hogy nem tudjuk, 

miként viszonyuljunk, és mit tegyünk.94 Ezzel szemben a szégyen mint affektus, határozott 

tárgyi vonatkozással rendelkezik, és ennek megfelelően egyértelműen befolyásolja az egyén 

viselkedését és cselekvését. Az alábbi szöveget olvasva nem könnyű megállapítani, hogy 

pontosan mi váltja ki az elbeszélő számára elviselhetetlennek tűnő szorongást, amely 

egyidejűleg kinyilvánítja létezési módjának kiszolgáltatottságát és nyomasztó teherként való 

megélését.

„Onnan néz, ahol a látás összezáródik. Ahol összefutnak a tekintetek. Ahonnan 

kinéz, ahol kilép, mögötte marad az, amiről nincs módja meggyőződni, hogy 

micsoda. […] Nyomasztó szorításból mindenképp ki akar szabadulni, de még hátra 

van az a lépes, amellyel mindezt megteheti. Ahol megoldódik ez, és elrendeződnek 

körülötte, ahhoz ki kell lépnie, mert az már a kint lesz.”95

A leírtak szorongásként való értelmezését talán éppen a létezési mód „teherjellege” 

támaszthatja alá. A létezési mód teherjellege arra utal, hogy nem lehet elkerülni a viszonyulást, 

hogy nem lehet nem viszonyulni valahogy. Kierkegaard A halálos betegségben arról beszél, 

hogy ez a fajta viszonyulás az ember alapvető létélménye: „Az ember szellem. De mi a szellem? 

A szellem az Én. De mi az Én? Az Én [Selv, Selbst] olyan viszony, amely önmagához 

viszonyul. Az Én nem viszony, hanem az, hogy önmagához viszonyul […], ha önmagához 

93 Hangulat és érzelem megkülönböztető jegyeiről Olay Csaba értekezik tanulmányában: A hangoltság heideggeri 

elemzése = Az érzelmek filozófiája. Szisztematikus-történeti tanulmányok, i. m., 101–114.
94 Martin HEIDEGGER, Lét és idő, ford. VAJDA Mihály, ANGYALOSI Gergely, BACSÓ Béla, KARDOS András, OROSZ 

István, Bp., Osiris, 2007, 162.
95 BORBÉLY Szilárd, Árnyképrajzoló. Körülírások, Pozsony, Kalligram, 2008, 7.
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viszonyulván ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt létrehozta.”96 Az ember mint értelmes 

lény képtelen nem viszonyulni a világhoz. Egyetlen választása van: viszonyulni, vagy nem 

viszonyulni. Azonban a nem-viszonyulás is egyféle viszonyulás, amelynek terhétől lehetetlen 

szabadulni.

A szégyen jelenléte mellett az szólhat, hogy a megszólaló nem egyszerűen a szorongató 

helyzet foglya, hanem határozott elképzelése (is) van arról, hogy hogyan törhetne ki és 

szabadulhatna meg a nyomasztó, szorító állapotból: „ki kell lépnie”. Az egész leírásból azonban 

mintha mégis hiányozna egy olyan utalás, amely világosan rávilágít a szégyen 

intencionalitásának tárgyi vonatkozására – ahogyan erről az Árnyképrajzoló más történetei 

érzékletesen beszámolnak. Elegendő, ha példaként a Feljegyzések az irodalomról vagy a 

Móriczka és a portás című darabokat említjük.

Az enyészpont első részét tekintve úgy gondolom, hogy bizonyos érvelési szempontok 

alapján releváns lehet a szorongás és a szégyen dimenzióinak felvetése, azonban a szöveg 

második egysége (2. A meghalásnak rendje) olyan narratív és tematikus rétegeket tár fel, 

amelyek feszültségben állnak az említett értelmezési keretekkel, s ezzel egyidejűleg sem a 

(kierkegaardi) szorongás, sem a szégyen kategóriái nem bizonyulnak elegendő eszköznek az 

elbeszélői diszpozíció komplexitásának megragadására.97

A továbbiakban nem vállalkozom e szövegek részletes elemzésére, azonban a fejezet 

végén még visszatérek a szorongás és a szégyen összefüggéseire. Valastyán Tamás az 

Árnyképrajzoló „körülírásaira”98 vonatkozó meglátásait figyelembe véve nem alaptalan 

feltételeznünk, hogy a szorongás léthelyzetei jelen vannak Borbély Szilárd lírai alkotásaiban is. 

A következőkben a weili szerencsétlenség megvilágításán keresztül közelítek a szégyen 

96 Søren Aabye KIERKEGAARD, A halálos betegség, ford. RÁCZ Péter, Bp., Göncöl, 1993, 30.
97 Már csak azért sem, mert A szorongás fogalmában alapvetően más aspektus dominál. Bár Kierkegaard-nál a 

szorongás önmagában negatív és romboló tényezőnek mondható, de dialektikus értelemben pozitív lehetőségként 

tárulkozik fel, amit a következő kijelentés is bizonyít: „Akit a szorongás nevel, azt a lehetőség neveli, és csak akit 

a lehetőség nevel, az fejlődhet a végtelenségig.” Søren Aabye KIERKEGAARD, A szorongás fogalma, ford. RÁCZ 

Péter, Göncöl, Bp., 1993, 182.
98 Az Árnyképrajzolónak a Jelenkor Kiadónál tavaly megjelent változatában Krupp József részletes eligazítást ad 

a kötet műfaji sajátosságairól és kontextusairól. Utószavában kiemeli a kötet műfaji sokszínűségét, és arra hívja 

fel a figyelmet, hogy „[A] könyv alcíme, a körülírások, nem kanonizált műfajt, hanem szemlélet- és alkotásmódot 

jelöl.” Árnyképrajzoló és egyéb prózai írások, szerk. KRUPP József, Bp., Jelenkor, 2024, 395. (Az enyészpont 

esetében szándékosan kerülöm a műfaji besorolást, mivel sem az esszét, sem a novellát tartom megfelelőnek. A 

Feljegyzések az irodalmról című szövegre viszont novellaként hivatkozom.)
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jelenségéhez, az Árnyképrajzoló egyetlen novelláját kiemelve (Feljegyzések az irodalomról), 

valamint Valastyán Tamás – a szégyen megjelölésére vonatkozó – fontos felvetését a lírai 

szövegek vizsgálatára is kiterjesztem. Lássuk a következőkben először, Weil mit ért 

szerencsétlenség alatt.

2.1. A szerencsétlenség weili meghatározása

Weil először is úgy fogalmaz, hogy bár a szerencsétlenség egészen más valami, mégis 

elválaszthatatlan a testi szenvedéstől.

„Magában a szenvedésben mindaz, ami nincs a fizikai fájdalomhoz kötve, 

legtöbbször képzelgés csupán, s helyes gondolkodással leküzdhető. […] Az olyan 

szenvedés, melynek magja nem csillapíthatatlan fizikai vagy azzal rokon fájdalom, 

közönséges romantika.”99

Weil a test-lélek viszony fényében szigorú hierarchiát állapít meg a szenvedéssel kapcsolatban. 

Vagyis minél erősebb és csillapíthatatlanabb a fizikai szenvedés, annál illuzórikusabbnak tűnik 

a lelki. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy a lelki gyötrelemnek ne lenne testi szinten 

megnyilvánuló iszonyatos mélysége, hanem arra hívja fel figyelmünket, hogy egy szeretett 

személy elvesztésében is a fájdalom része olyasvalami, ami a testhez köthető – „léghiány, szívre 

súlyosbodó nyomás”. A testi fájdalom azonban önmagában még nem szerencsétlenség. Weil 

úgy gondolja, hogy az egyszeri fizikai fájdalom nem hagy nyomot a lélekben, és ezt a következő 

megállapítással egészíti ki:

„Nem így a megalázottság állapota, mely testi mivoltunkat is érinti; szeretnénk 

kibújni bőrünkből, miközben a félelem vagy erőszak egyetlen árulkodó mozdulatot 

sem engedélyez számunkra.”100 

Érdemes megfigyelni, hogyan fogalmaz Borbély Szilárd a Feljegyzések az irodalomról című 

novellájában – amelyet az alábbiakban részletesebben elemezni fogok – arról a fájdalomról, 

99 WEIL, i. m., 63. 
100 WEIL, i. m., 64.
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amely behatások nélkül, a fizikai test megsértése nélkül képes önmagát láthatatlanul 

meghosszabbítani a megélt testben:

„az alávetettek és a megalázottak közé számíttatott, mert már maga a szó is, hogy 

költő, megvetetté vált.” [...] Sőt azt mondják, hogy parazita, bölcsek és poéták 

fattya...” [...] „Ekkor kezdett fájni valamije, amiről nem tudott. Mondjuk egyszerűen 

így: régebben belém rúgtak és akkor fájt. Most azonban csak fáj, és ebben, minden 

kisszerűség ellenére van valami félelmetes.”101

A fenti szöveg kurzívban szereplő része, amely Eszterházy Péter Élet és irodalom című írásából 

átvett idézet, világossá teszi, hogy a szégyenben lappangó fájdalom intenzitása tulajdonképpen 

nem kevesebb és nem is több a fizikai bántalomból származó fájdalom természeténél, de annál 

félelmetesebb.

A fentieket figyelembe véve kijelenthetjük, hogy az elidegenült test-érzet állapotaiban 

(legyen ez sérülés, betegség vagy fizikai bántalmazás) a test mintha „kicsúszna a kezeink közül” 

– de a testtudatot továbbra is az egész-ség, a saját test utáni „vágyakozás” hatja át, amelyekben 

a kibillent egyensúly helyreállítása és a testhez való ragaszkodás fejeződik ki. A testet érintő 

fizikai hatások szükségszerűen elesetté, törékennyé teszik az embert, bizonyos értelemben 

alázatra kényszerítik, azonban ezt a szenvedést nem szabad összekeverni azzal a kínnal, 

amelyben az ember önként mondana le testi mivoltjáról. Ilyen lehet a megalázottság állapota. 

A megaláztatás ezek szerint súlyosabb és veszélyesebb, mint például a fizikai bántalmazás, 

mert míg a fizikai bántalmazás egyszeri, és talán föl is lehet gyógyulni belőle, addig a 

megalázott személy a szégyenen keresztül tovább kínozza önmagát. „A szerencsétlenség tüzes 

vasként égeti a szerencsétlen lelkébe az önmagától való irtózás, az önmagával való 

meghasonlás érzését.” 102 – írja Weil. Látható, hogy egy egészen más irányú viszonyulásról van 

itt szó, mint amit a fizikai fájdalom idéz elő. A szégyenérzet állapota ugyanis nem az 

önmagunkhoz való ragaszkodás testi tapasztalatát, hanem egy azzal ellentétes viszonyulást, a 

test elengedésének, sőt elutasításának, a „szeretnénk kibújni bőrünkből” érzését válthatja ki 

belőlünk. 

101 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról = Uő, Árnyképrajzoló. Körülírások, i. m., 69.
102 WEIL, i. m., 68.
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Weil gondolatmenete arra enged következtetni, hogy a szerencsétlenség akkor ébred 

igazán „öntudatára”, ha az ember ténylegesen kívánja a testtől való szabadulását; és ez két 

esetben történhet így: egyrészt, ha csillapíthatatlan fizikai fájdalmat érez, amin már csak a halál 

tud segíteni, másrészt akkor, ha megalázzák.103 Weil a gyári munka hónapjai alatt saját bőrén 

tapasztalhatta meg a szerencsétlenség állapotát. Naplójában rettenetes fáradtságról, 

rosszkedvről, megalázottságról és tehetetlen kínokról számolt be, ami az öngyilkosság 

gondolatának szélére sodorta.104 Összefoglaló meghatározása szerint: „Valódi 

szerencsétlenségről csak akkor beszélhetünk, ha a végzetes csapás egy élet minden területére 

kiterjed, egyszerre érintve a társadalmi, a lelki és a testi vonatkozásokat.”105

2.2. A szerencsétlenség és a szégyen társadalmi, testi és nyelvi aspektusai

A szerencsétlenség fogalma nem lehet teljes anélkül, hogy ne ejtenénk szót nyelvi 

vonatkozásairól is, amelyre Borbély Szilárd és Simone Weil is külön felhívja a figyelmet. 

Simone Weil mondanivalója és Borbély Szilárd szövegei között ezen a ponton rajzolódik ki 

egy szoros összefüggés a szerencsétlenség tekintetében.

A Feljegyzések az irodalomról című novellában explicit módon jelenik meg a szégyen 

jelensége és társadalmi kontextusa. A novella elbeszélője, aki költőként tevékenykedik, az 

Irodalmi Múzeum látogatásakor a hivatali személyekkel való interakciójában éli meg a test 

szempontjából is releváns tapasztalatot. A történet a kilencvenes évek elején játszódik, amikor 

egy körlevélben kérik fel az elbeszélőt, hogy: „valamilyen jelentéktelen, ám mégis személyes, 

használhatatlan tárggyal gazdagítsa az Intézmény gyűjteményét.”106 Az elbeszélő által használt 

„jelentéktelen”, és „használhatatlan” kifejezések önreflexív és önironikus „bevetése” már előre 

utalnak arra az „státuszra”, amely nézőpontból az alkotói tevékenységet végző költőre minden 

bizonnyal úgy tekintenek majd, mint a társdalom haszontalan tagjára. A feleslegesség, a 

jelentéktelenség érzése már a történet elején összeáll a másik róla alkotott képének belsővé 

103 Vermes Katalin Lévinas nyomán jegyzi meg: „A Másik tekintetének való kitettség az a radikális 

transzcendencia, amitől igazán menekülni szoktunk – akár a halálba is.” VERMES, A felelő(s) test. Exkarnáció és 

inkarnáció ritmusai, i. m., 147.
104 WEIL, i. m., 17.
105 WEIL, i. m., 65.
106 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról, i. m., 66.
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tételével107, mely talán nem pusztán az elbeszélő kitalált konstrukciója. Ez az előfeltevés 

ugyanakkor megmutatja a tudatos én reflexív jellegének mélységes erejét, ami önkéntelenül 

rávetítheti árnyékát a ténylegesen megélt tapasztalatokra:

„Kezdetben csak zavartnak érezte magát, feleslegesnek, olyannak, akire nincs 

szükség, aki ingyenélő, mert nem iratkozik be manager-tanfolyamra, nem 

vállalkozik, sem piacorientáltan nem gondolkodik. [...] Olyanná tették, akitől az új 

korszellem nevében, mint az élhetetlenség jelképétől meg kell szabadulni. És 

mindez a már-már gyűlölettel kevert megvetés abban az egy szóban látszott 

sűrűsödni, hogy költő.”108

Borbély Szilárd tanulmánykötetében is értekezik a rendszerváltás utáni időket jellemző 

problémáról, „amikor a magyar irodalom lírai korszakának bukása tovább már nem leplezhető 

módon napvilágra került, [...] A rendszerváltás utáni helyzet az irodalom társadalmi szerepét 

átértékelte, az oktatás rendjében pedig óhatatlanul parodizálódott – különösen – a líra.”109 A 

líra átértékelődése szükségszerűen befolyásolta a költőről kialakított képet, és ennek a képnek 

egy lehetséges változatát mutatja be a Feljegyzések az irodalomról című novella. A magyar 

irodalmi hagyomány ideológiai anakronizmusa, a magyar irodalmi rendszerben 

intézményesített és kompromittált líra,110 és általában a bölcsészettudományokkal, valamint 

azok művelőivel kapcsolatos, napjainkban is tartó előítéletek valószínűleg együttesen járulnak 

hozzá, hogy a szégyen többszörös csapásként, (ön)megsemmisítő módon súlyt le az 

elbeszélőre, az általa akkor és ott képviselt identitásra:

„Hogy hívják? – emelte fel hangját a férfi, és ezzel a végső csapással sújtott le rá. 

Ekkor szégyene a kozmológiából ismert fekete lyukká kezdett változni benne. 

107 Daniel N. Stern szerint a személyközi találkozások és mások tekintete elengedheteten feltételei identitásunk 

megteremtésének. Daniel N. STERN, A jelen pillanat. Mikroanalízis a pszichoterápiában, ford. BÜTI Etelka, Bp., 

Animula, 2004, 90. Cooley szociológus a tükör-én fogalmának kidolgozásakor hangsúlyozza, hogy identitásunk 

meghatározásában nagy szerepet tölt be mások rólunk alkotott véleménye, illetve az erre adott reakciónk. Charles 

H. COOLEY, Human Nature and the Social Order. New Brunswick-London, Transaction Publishers, 2009, 185.
108 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról, i. m., 67–68.
109 BORBÉLY, Hét elfogult fejezet a magyar líráról, i. m., 12., 17. 
110 Uo., 12.
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Érezte, hogy mindent elnyel, önbizalma maradékát; a hangot, amelyet kiejthetne és 

vele együtt a nevet is. Nem tudta kimondani az őt jelölő hangsort, valamiképp ott 

maradt a torkában.”111

A név kimondhatatlansága nem egyedülálló jelenség Borbély Szilárd novellájában. A Mint. 

minden. alkalom. című versesgyűjteményben a versbeszélő két alkalommal említi meg a saját 

nevéhez fűződő kapcsolatát, melynek kimondása a személyközi találkozásokban válik 

leginkább problematikussá.

„A bemutatkozásnál mindig zavar az

hogy keverem a szavakat a gesztust

[...]

a nevem például zavarba hoz már

azonnal mert igyekszem elhadarni

ebből kérdés lesz hogyis hívják kedves 

a kérdések pedig idegesítenek

és még halkabban hadarom el újra

hogy ez meg az de igazán nem is fontos.”

([ a bemutatkozásnál mi)112

A beszélő egyfajta „nyelvi fogyatékosságról” tesz tanúbizonyságot, hiszen arról, aki egy 

bemutatkozáskor a saját nevét nem tudja érthetően kimondani, egy kívülálló óhatatlanul arra a 

következtetésre jut, hogy minden bizonnyal híján van a nyelv birtoklásának és/vagy a beszéd 

képességének, holott egészen másról lehet itt szó. Talán arról a „cinkosságról”, 

(ön)akadályoztatásról, ami ezúttal a beszéd szintjén automatikusan kezd el működni – mélyen 

az állkapocsba, a nyelv testi szervébe fészkelve magát – olyan közösségekben, meghatározott 

személyközi szituációkban, ahol az ember már kezdettől fogva tudja, hogy nem fogják sem 

elfogadni, sem megérteni. Ezért hadarja el a nevet – az önazonosság legmélyebb alapját képező 

nyelvi alakot. A beszélő a beszéd anomáliáján (testi és nyelvi zavarokon) keresztül „üzen” és 

111 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról, i. m., 84.
112 BORBÉLY, Mint. minden. alkalom., i. m., 36.
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tiltakozik azokkal a dolgokkal szemben, amelyeket a saját (a megélt test) akarata ellenére követ 

el azért, hogy mégiscsak elfogadják.

Úgy tűnik, nincs kiút a szégyen körforgásából. Vagy ha mégis, milyen módon? Weil 

miközben „odakölcsönzi” hangját és szavait a szerencsétlennek, megjegyzi, hogy a 

„szerencsétlenség lényege szerint artikulálatlan”, mert aki megtapasztalta, hogy rosszat 

követtek el ellene, nem tudja kifejezni, aki viszont rendelkezik a kifejezés képességével, nem 

tapasztalta meg.113 A szerencsétlen ember a testi tehetetlenségen túl a nyelv korlátaival is 

szembe találja magát. Mintha a nyelvi kifejezés szabadsága a testi önrendelkezés előfeltétele 

lenne, és fordítva. A következő szövegrész egyértelműen arra mutat rá, hogy a szégyen 

egyszerre okoz törést mind az ideálisnak tekintett nyelvi struktúrában, mind a testi megélésben.

„Amikor kiért az utcára, nem védekezett a szakadó eső ellen. Lassan eljutott a 

tudatáig, amit közben mindvégig igyekeztem távol tartani magától, hogy őt most 

megalázták. A világgal szemben megtanult már védekezni, és itt most sebezhetően 

és gyanútlanul hagyta, hogy megalázzák, mert azt hitte, ezen a helyen nem kell 

felfüggesztenem  magában a szeretetet.”114

Az elbeszélő nyelvhasználatában egy szintaxison belül egyidejűleg van jelen az első személy 

nézőpontja, akiben lezajlik a szégyen érzelmi folyamata és érzi is azt, illetve a harmadik 

személy nézőpontja, aki megpróbál mindettől távolságot tartani és egy olyan semleges 

nézőpontba helyezkedni, ahol csak mint (testen) kívülálló vesz részt az éppen zajló 

eseményekben. A harmadik személyű kontextusban a tárgyiasító tudat megteremti a maga 

sajátos menekülési útvonalát, mintegy zárójelezve az affektív érintettséget, de a test kivonulása 

nem lehetséges. A fenti sorok, melyek már a történet végéhez közelednek, szemléletesen 

mutatják be az elbeszélő testi jelenlétének megmaradt tartalékait: a „végső csapás” után kiér az 

113 WEIL, Ami személyes, és ami szent, i. m., 90. Simone Weil „szerencsétlenség” fogalma bizonyos értelemben 

előrevetíti Gayatri Chakravorty Spivak „alárendelt” (subaltern) fogalmát. A két gondolkodó koncepciói közti 

párhuzam részben annak köszönhető, hogy mindketten a hierarchikus társadalmi rendszerek által okozott 

szenvedést és hangnélküliséget hangsúlyozzák, még ha eltérő történelmi kontextusban is fogalmazzák meg azokat. 

Lásd ehhez Gayatri Chakravorty Spivak Szóra bírható-e az alárendelt? című írását. (Ford. MÁNFAI Alice, TARNAY 

László, Helikon, 1996/4, 450–483.)
114 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról, i. m., 85.
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utcára, de nem védekezik a szakadó eső ellen. A megalázottság állapotában identitása és vele 

együtt a szubjektív testérzete is darabokra hullik, dermedtté és bizonytalanná válik:

„Bizonytalanul mozgott a tülkölő autók között. Az építkezés okozta káoszban 

káromkodások kísértek át a túlsó odalra. Nem volt benne tartás. Elindult vissza az 

aluljáró irányába, de a lépcsőn, tétován állt egy kicsit, hirtelen nem tudta, merre kell 

mennie.”115

Ha a megélt testet úgy fogjuk fel, mint viszonyulási képességünk alapját, akkor a megalázottság 

állapotában a megélt test nem képes kísérletet tenni arra, hogy újra egybeessen önmagával, 

hiszen ebben az állapotban – ha nem is ténylegesen, de a megélt test „elvétele” történik egy 

külső tekintély által, amelyben képletesen szólva egy passzív, kiszolgáltatott fizikai test marad 

magára.

Heller Ágnes arra hívja fel a figyelmet, hogy a szégyen bár egy a többi érzelem közül, 

amelyek egyidősek az emberi faj történetével, a szégyen mint affektus egy meghatározható 

dologban mégis eltér: „Az affektusok körén belül azonban meg kell különböztetnünk a szégyent 

(a szégyen kifejezésével együtt). A szégyenaffektus, például a félelemtől eltérően, nem 

gondolható el a kultúra előttiként. A szégyen voltaképpen egyidejű a kultúrával.”116 Ennek 

értelmében a szégyen tehát nem csak a kitettség, a „látva-lenni”117 érzése, hanem annak tudata 

is, hogy a közösségi norma ellenében cselekszünk és élünk, függetlenül attól, hogy annak 

követését fontosnak tekintjük-e. Ha nem tartjuk fontosnak, a szégyen bélyegét akkor is 

magunkon viseljük és ez esetben „a külső tekintély ítéletében való involválódásról” beszélünk, 

ami óhatatlanul az ember testi-lelki sérüléséhez, az egészséges önreflexió és a testérzékelés 

115 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról, i. m., 86.
116 HELLER Ágnes, A szégyen hatalma, szerk. HÉVIZI Ottó, KARDOS András, Bp., Osiris, 1996, 13–14.
117 Sartre szerint a Másikkal való találkozás szükségszerűen magában hordozza a szabadságunk elvesztésének 

lehetőségét, az interszubjektivitás terében feltárulkozó tekintet fenoménjét alapvetően negatív minőséggel ruházza 

fel, úgy véli, hogy amikor a másik tekintetével szembesülünk, lehetőségeink elidegenülését éljük át, amelyek 

tőlünk távol, a világ közegében a világ tárgyaihoz vannak igazítva. A másik tekintete eltárgyiasít, a „látva lenni” 

világába lök. „Nézve lenni annyi, mint önmagamat megismerhetetlen ítéletek ismeretlen tárgyaként ragadni meg, 

kiváltképpen értékítéletek tárgyaként.” SARTRE, A lét és a semmi, i. m., 2006, 319, 325, 330, 435.
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torzulásához vezethet.118 Lehet, hogy a minket lesújtó szégyenérzet mutat rá a legnyilvánvalóbb 

módon az emberi test „átkelőhely”119 jellegére, „a szégyentől lobogó arc” valójában egy 

senkihez és semmihez sem, már se hozzánk, se a külvilághoz nem tartozó, de a testben 

keletkező hasadásélmény. Ebben a hasadásban a test nem talál nyugvópontra és a külvilág sem 

adhat menedékhelyet a testben keletkező szégyen számára, így a senkiföldjére kényszerül.

2.3. Testemlékezet és idegenség

„Az utóbbi időben észrevettem

hogy úgy mozgok a térben mint aki

a térérzékét másképpen használja

mint aki lappang rejtve áttűnik

sosem talál fogódzót a buszon

sem a villamos sem a földalatti nem jó

ahhoz hogy tér legyen és tér benne

a helyes mozdulatra rátaláljon

mellyel a megfelelő fordulón

befordul és egyszerre térügyesség

ahogy magát a zebrába veti

vagy a liftbe forgóajtóba páterbe

meg mindenféle térbe otthonos

így harcol ő a bomló téridőbe.” 

([ az utóbbi időbe’)120

118 A filozófus arra emlékeztet, hogy bűntudat és szégyen nem mindig járnak együtt: „Az ember bűnösnek tudhatja 

magát szégyenérzet nélkül és szégyellheti magát bűntudat nélkül.” HELLER Ágnes, Trauma, Bp., Múlt és Jövő, 

2006, 18.
119 Husserl a testet olyan „átkelőhelyként” (Umschlagstelle) karakterizálja, amely kultúra és természet között 

oszcillál. HUSSERL, Karteziánus elmélkedések, i. m., 17. Waldenfels Husserl nyomán jegyzi meg, hogy a test 

rejtélye éppen ebben a kettősségben lakozik, hogy sohasem talál nyugvópontra (otthonra). WALDENFELS, Das 

leibliche Selbst, i. m., 253.
120 BORBÉLY, Mint. minden. alkalom., i. m., 24.
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A fenti vers egy szokatlan és a fenomenológia szempontjából érdekes gondolatot vet fel. A 

beszélő a hétköznapi élet konvencionális helyzeteinek megtapasztalása során testi 

viselkedésének a térhez és a világ tárgyaihoz való viszonyának változásáról számol be. Fontos 

észrevennünk, hogy a változásról való ismeret csak „az utóbbi időbe’” került a tudatos 

megragadás vagy a verbalizálhatóság dimenziójába, miközben a folyamat valószínűleg régóta 

zajlik már a testemlékezet (Leibgedächtnis) szintjén.121 A felismerés előtti állapot olyan 

térhasználatot és testi megnyilvánulásokat feltételez, amelyek a test habituális képességének 

implicit (nem-tudatos vagy akár tudattalan) rétegéhez tartoznak. Az ember a testtartásában, 

lépteiben, aktuális mozdulataiban, sőt beszédében is múltbeli szituációk lenyomatát viseli. A 

régmúlt benyomásai a testi viselkedés mintázataiban kitörölhetetlenül továbbélnek, anélkül, 

hogy az ember tudatában lenne ezeknek a folyamatoknak.

A az utóbbi időbe’ kezdetű versben szemtanúi lehetünk annak, hogy a lírai én nemcsak 

hogy felfigyel saját térhasználatának idegenségére, arra, hogy keze alkalmatlannak bizonyul a 

fogásra, képtelen rátalálni a helyes mozdulatokra, teste kimerevített statikusságban, pusztán 

fizikai testként, eltárgyiasított Körperként adódik számára, és ennek eredményeként mintha 

folyamatosan eltávolodna a fenomenális, a megélt test (Leib) kaotikus–eruptív, ösztönösen és 

spontán átélt dinamikájától, mely dinamika egyben szabadságtérként is felfogható. A saját test 

a maga illékonyságával az identitás altalaja, melyet betakar az intencionális tárgyként (Körper-

ként) felfogott testtel való foglalatosság.

Ami eddig megszokottnak és természetesnek tűnt, az most szokatlannak és nem-

természetesnek látszik. Ami eddig egészleges és magától értetődő volt, az most hirtelen 

töredékessé és zavarossá vált. Ez az újonnan megtapasztalt idegenség mintha arra utalna a 

versben, hogy a saját test (Leib) sohasem képes egészen saját lenni. Ebben áll képességének 

szépsége –  és azt hiszem, talán – tragédiája is, hogy „minden mozdulatában” mélyen ott rejlik 

a mások igényeire adott önkéntelen felelet; hogy nem tud nem válaszolni a vele szemben 

121 Thomas Fuchs Merleau-Pontyt követve úgy gondolja, hogy testünk nem pusztán a személytelen anatómiai test 

(Körper) fenoménje, hanem sokkal inkább egy összetett rendszer, amely képességek, érzések, emlékek és 

kapcsolatok hálózataként működik. A testemlékezetet (Leibgedächtnis) korábban megélt tapasztalatok és ismételt 

tevékenységek alakítják ki egyfajta „szokásstruktúrát” alkotva. A testemlékezet nem idézi fel a múltat, hanem a 

jelenben van hatással ránk, befolyásolja döntéseinket, viselkedésünket és észlelésünket. Lásd ehhez: Thomas 

FUCHS, Leibgedächtnis und Unbewusstes. Zur Phänomenologie der Selbstverborgenheit des Subjekts, Psycho-

Logik, Jahrbuch für Psychotherapie, Philosophie und Kultur, 2008/3, 33–50.
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támadó idegen intenciókra, mert már eleve érintve, afficiálva van prereflektív módon a megélt 

test tapasztalatának szintjén. 

A versbeszélő örökös mozgásban levése megmutatja azt is, hogy sehol nem talál otthonra, 

legfőképp saját testében nem: a „lappang rejtve áttűnik” kifejezés olyan zavarról árulkodik, 

amely a rejtőzködés, az eltűnés, a megszűnni akarás vagy akár a szégyen jelenségével is 

összefüggésbe hozható. Az ember, aki az otthontalanságban talál otthonra, az „úton lenni, azaz 

sehol sem lenni”122 áttűnő létezésben – aki esetlenül mozog a térben és nem talál fogódzókat a 

buszon, a villamoson, egyszóval a világban – a láthatatlanban, a rejtőzködésben, a semmibe’ 

keres kiutat. Az alábbi vers paradoxona, hogy a versbeszélő, miközben önmaga megszüntetésén 

és láthatatlanságán dolgozik, folyamatosan előhívja és megjeleníti önmagát, így a láthatóság és 

a láthatatlanság poétikai dilemmáját veti fel.

„A fák között ha sétál egy alak

csak tudni azt hogy ott hogy ott halad

a fák között alakja átszűrődik 

ahogy levél levél közé ütődik

vagy még korább még amikor a tél

a hóba hull az árnyékba alél

a fák között a parkot átszövik

a fák között a semmibe szökik.”

([ a parkba’ 75)123

Hogyan ábrázolható valami, ami lényegéből fakadóan ösztönösen mindig is elrejtettségre 

törekszik, avagy elrejtettségre van ítélve? Hogyan lehetséges egy a láthatatlanságba tartó, a 

megszűnést, az eltűnést színre vinni akaró megmutatkozás? Aki képessé vált a kifejezhetetlen 

és a láthatatlan megragadására, aki meghallja, megérti és meglátja a mozdulatok és a szavak 

ügyetlen kiáltását – a francia gondolkodó szavaival: „minden szellem, ki egyszer eljutott idáig, 

az igazságban időzik már.”124

122 BORBÉLY, Feljegyzések az irodalomról, i. m., 75.
123 BORBÉLY, Mint. minden. alkalom., i. m., 76. 
124 WEIL, i. m., 115.
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A Mint. minden. alkalom. (1995) című kötet néhány versében125 a versbeszélői 

diszpozíciót jellemző eltűnés szándéka, valamint a megszólaló testének a térben való 

elhelyezhetőségének kérdésessé tétele mint indikátorok, mind-mind mintha a szégyen jelenlétét 

körvonalaznák. Azonban, ha a weili szerencsétlenség misztériumának mélyebb jelentéséből 

merítünk, az ön-eltüntetés vágya és a rejtőzködés jelensége már nem egyszerűen a szégyen 

puszta jelenlétét, hanem a „dekreáció”126 alakzatát tárja elénk, amely az „én” radikális 

feloldására, a személyiség teljes eltűnésére irányuló, önmegsemmisítő törekvést jelent.127

Borbély Szilárd rendkívüli érzékenységgel ábrázolja a (szerencsétlenség 

misztériumához kapcsolódó) szégyen érzésének szubjektív, testi oldalát. Fontos azonban 

hangsúlyozni, hogy a szégyen önmagában nem jelent szerencsétlenséget. Más szóval, bár nincs 

szerencsétlenség szégyen nélkül, létezhet szégyen anélkül, hogy az szerencsétlenséggé válna. 

Borbély Szilárdnál a szégyen és a szerencsétlenség azon a ponton találkozik, amikor az 

elbeszélő/versbeszélő nem csak passzívan elszenvedi a megalázottságot, hanem önként 

beleegyezik annak elmélyítésébe, mintegy beismerve, hogy saját identitása, saját létezése 

érdemtelen, vagy legalábbis alá van rendelve a társadalom által kiszabott normáknak és 

elvárásoknak. A „cinkosság” tehát nem más mint a dekreációban való aktív részvétel, amely 

immár poétikai szinten is kifejezésre jut.

125 További példák a kötetben: „Ahogy most elmegy itt most szembe véled / és otthagyja a lábnyomát a hóban / a 

láthatatlant most a láthatóban” [ ahogy most ó van, (13.), „Nem az vagyok csak az vagyok ki látszik / az egymás 

után utáni vagyok / a láthatatlanból ami még látszik” [ ars image, (18.), „az eltűnésben eltűnő vagyok” [ mint 

frissen mos, (19.), „a belvárosba ahogy áttűnök / a kirakatok üvegén simúlok / árnyék vagyok árnyékban eltűnök” 

[ az én versébe’, (49.).
126 A Simone Weil-féle dekreáció fogalmáról lásd bővebben: VETŐ Miklós, Simone Weil vallásos metafizikája, 

L’Harmattan, Bp., 2005, 25. Vö.: WEIL, Simone, Szerencsétlenség és istenszeretet, ford. BENDE József, Vigilia, 

1998/6, 676–688. A fordító előszava: „Simone Weil Szerencsétlenség és istenszeretet (L’amour de Dieu et le 

malheur) című tanulmányát 1942-ben írta Marseille-ben. A tanulmány folytatása, a „második rész” csak az ’50-es 

években került elő hagyatékából, először 1962-ben jelent meg (Pensées sans ordre concemant I’amour de Dieu, 

107-131.) Az „első részt” Pilinszky János fordította magyarra, a folytatás forditását csak elkezdte.”
127 Hankovszky Tamás előadásában jegyzi meg, hogy Pilinszky esszéi, és utolsó köteteinek több verse is a 

dekreáció motívumáról tanúskodnak. „A dekreáció verseiben az eltűnés és a megszűnés – mint az ember végső 

perspektívája, amelyet a lírai én elfogad, helyesel, sőt kíván – a bűn problémájának egyetlen lehetséges 

megoldásaként tételeződik.” HANKOVSZKY Tamás, Kenózis vagy dekreáció? A felelősségvállalás útjai 

Pilinszkynél https://hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/kenozis.pdf (letöltés ideje: 2025. 02. 23.)
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2.4. Ami helyet

Az Ami helyet (1999) kötetnyitó verse (Van ilyen délután…) szintén a szégyen körülírására tett 

kísérletként értelmezhető, ám ebben az esetben újra előtérbe kerül a szorongás kérdése. A 

szorongás és a szégyen határvonalai folyamatosan eltolódnak a szövegben, egymástól alig 

megkülönböztethető módon fonódnak össze, és meghatározó szerepet játszanak abban a 

fenomenális térben, ahol a bizonytalanság kifejeződése128 lép színre. Mielőtt a test 

fenomenalitása felől közelítenénk a vershez, érdemes kiemelni azt a sajátos jelenséget, hogy a 

kötet versnyelve a hétköznapi világ és annak nyelvi karakterének megidézésével talál olyan 

kifejezőerőre, amely különösen termékenynek bizonyul az emberi élet egzisztenciális 

problémáinak megszólaltatásában.

A Mint. minden. alkalom.-mal kezdődő poetizálatlan és sok esetben hétköznapi 

versbeszéd folytatódik az Ami helyet című kötetben, szoros vonatkozást mutatva azzal a 

hagyománnyal, amely Kulcsár-Szabó Zoltán kifejezésével: „igyekszik eltörölni vagy 

minimalizálni a nem költői és költői megszólalás közötti különbséget.”129 Míg a Mint. minden. 

alkalom.130 verseit egyfajta önreflexív nyelvi megformáltság és a beszélő én határainak – a 

nyelv zeneiségében is megképződő – elmosódása jellemzi, valamint a költészet mibenlétére és 

„halálára”131 vonatkozó kérdések foglalkoztatják, addig az Ami helyet etűdjei sokkal inkább 

önműködőnek ható nyelvezetükkel erőteljesebben fordulnak az érzéki benyomások és a 

metafizikai kérdések felé. A kötet versei mintha szabad folyást adnának az érzékekre ható 

élményeknek, ahol a tematikus szerveződés nem követ szigorú rendet, hanem inkább egy 

fokozatos, mozdulatokban, pillanatokban artikulálódó áramlást idéz: többször látványokkal, 

hangokkal vagy éppen szagokkal átitatott hangulatokban bontakozik ki, amely a beszélő érzéki 

128 A kifejeződés a kifejezéssel szemben nem tudatos, szándékolatlan, nincs ráhatása annak, aki megjeleníti. Pintér 

Judit szerint a kifejeződő értelem a „tudattalan” tartomány kivetüléseként fogható fel. PINTÉR Judit, Tapasztalat 

mint kifejeződés = Sarte és Merleau-Ponty, A francia fenomenológia klasszikus korszaka, szerk. ULLMANN Tamás, 

VÁRADI Péter, Bp., L’Harmattan, 2011, 222.
129 KULCSÁR-SZABÓ Zoltán, Jeltelen felhők között. Fejezetek a 20–21. század költészetének alakulástörténetéből, 

Bp., Ráció, 2022, 156. 
130 Borbély Szilárd egy beszélgetésben elmondja, hogy a Mint. minden. alkalom megírásának idején a Hosszú nap 

elben felvetett kérdések foglalkoztatták, és rámutat az említett kötetek szoros összetartozására is: „a Mint. minden. 

alkalom. mintegy a Hosszú nap el függeléke”. A jelentés sem a szövegben van (Beszélgetés Fodor Péterrel) = 

BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 39.
131 Lásd ehhez: SZABÓ, A költészet halálai, i. m., 64–78.
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tapasztalataiból, pontosabban az én és a külvilág spontán találkozásának mozzanataiból 

építkezik. A hatást még inkább fokozza az impresszionista és realista jegyek ütköztetése, 

valamint a filozófiai és mindennapi beszédmódok egymásba csúsztatása. Ennek egyik kifejező 

példáját látjuk a Hajnalban érkezik...132 kezdetű versben:

„Hajnalban érkezik <meg> a pályaudvarra

az álmos, törődött, elmosódott éjszaka,

az álmatlanság megmérgezi a testet,

kioltja a szemet, tompává tesz, közel a síráshoz.

A kupék dohos melege után az éles,

tiszta, hideg levegőről az állomásépületbe lép”

Érdekes megfigyelni a versben rejlő ellentmondást: miközben az éjszakához a fáradtság, az 

álmosság mentális és testi tapasztalatai, a sötétség és az elmosódottság vizuális képzetei, vagy 

éppen a testet és a látást egyaránt mérgező álmatlanság társulnak, mégis milyen sok mindent 

tár fel ez a szöveg, mennyi mindent teszt láthatóvá és érzékelhetővé. Hibát követnénk el 

azonban, ha a kötettel kapcsolatban csupán az „impresszionizmusra jellemző” jegyeket 

hangsúlyoznánk, mivel valójában inkább egy realista korrajzról van itt szó, amely többé-

kevésbé a 90-es évek Magyarországát ábrázolja. 

„A testek hánytatóan édeskés kipárolgása,

a dohányfüst, a ruhákba beivódott kesernyés

nikotin, a hányás utáni száj, a vizelet,

<amitől megkérgesedik az elsárgult a ruha,

>köpések, emberi válladékok, a szar közelsége.”

A hétköznapi valóság látszólag semmitmondó, mégis lényeges részletei kerülnek új 

megvilágításba, és érzékelhetővé válnak az élet rejtett, ugyanakkor mindennapos feszültségei. 

Ilyen finom, alig észrevehető feszültséget rejt magában például egy éttermi látogatás, vagy egy 

buszmegállóban való várakozás.

132 26.
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„Van ilyen délután, amikor minden problémává

válik valahogy. Hogy ami elgondolható, átfordul

fáradtságba. Mert talán bátorság kell ehhez is,

olyan gondolatokhoz, amelyek nem taszítanak.

Kávézni egy étteremben. Itt minden étterem

túlságosan bizalmaskodó. Nem ment meg a szégyentől.

Az ilyen mondatok miatti szégyenkezéstől,

például: Azt hiszem, a bátorság hiányzott

belőlem, ezért szerettem volna másokhoz

hasonlítani. Aztán majd a meleg kávé, meg

tej. A kávé után egy fél pohár víz. Az utcán

az emberek közelsége. A buszmegálló

zsúfolásig tele. Milyen bizonytalan hely is a

buszmegálló. Egy ilyen név, van hogy kiárad, majd

meg visszahúzódik. Igen, itt meg lehet állni.”133

Ki ne tapasztalta volna már meg a bizalmaskodást – legyen szó túlzott közvetlenségről, vagy 

személyeskedésről –, mely kellemetlenné, szinte fullasztóvá tehet akár egy ilyen egyszerű 

helyzetet is, hiszen úgy érezzük, hogy a szociális nyomás olykor beszédre, s egyúttal olyan 

viselkedésre kényszerít bennünket, amelyet leginkább a heideggeri inautentikusság fogalmával 

lehetne megragadni – amennyiben ahhoz igazodunk, ahogyan „akárki” viselkedne az adott 

körülmények között.134

A meleg kávé, a tej és a fél pohár víz egymásutánja egyszerre tükrözi a mindennapi élet 

rutinszerű, mégis szertartásos jellegét. Hiszen mi más lenne ez a tevékenység, ha nem egy 

rendbe zárt rendkívüliség, amely minden alkalommal megismétlődik a maga megszokott, mégis 

kivételes módján. A fenti jelenetsorhoz ki a cselekvések egyhangú ismétlődését, ki pedig a 

133 BORBÉLY Szilárd, Ami helyet, Jelenkor, Pécs, 1999, 5.
134 Az akárki egyik meghatározó vonása Heidegger szerint az átlagosság, amelyben minden megszokott és 

ismerős, s amelyből hiányzik minden eredetiség és újdonság. „Mindennapi létmódjában maga ez a létszerkezet az, 

mely mindenekelőtt elhibázza és elfedi önmagát.” Martin HEIDEGGER, Lét és idő, i. m., 153–157. A másokhoz való 

hasonulás szándékában („szerettem volna másokhoz hasonlítani”) nemcsak Heideggerre tett utalást találhatunk, 

hanem Kierkegaard kétségbeesésének egyik formáját is felfedezhetjük, amikor is az Én nem akar önmaga lenni, 

hanem valaki mássá szeretne válni. KIERKEGAARD, A halálos betegség, i. m., 19.
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rituális mozdulatok, kortyolgatások sorát, és a zamat ízlelgetését társítja, a vers (kávékedvelő) 

olvasóját minden bizonnyal magával ragadja a „fekete” fogyasztásához és annak 

szimbolikájához tartozó különös hangulat.

Sipos Balázs az egész kötetre vonatkozóan arra hívja fel a figyelmet, hogy „a legtöbb vers 

beszédhelyzete valamilyen kint–bent szituációt inszceníroz […] Bárhol ütjük fel a kötetet, 

ilyenekbe ütközünk: belső térből analogikusan állandóan külső terekbe ugrunk, majd vissza.”135 

És valóban, a kávézás után a belső térből kifelé haladunk a versben; az étterem szorongató 

intimitását a buszmegálló nyílt és nem kevésbé nyomasztó tere váltja fel. Ismét egy átlagos, 

mindennapi szituáció leírásán keresztül nyílik lehetőségünk arra, hogy bepillantást nyerjünk a 

megélt testi tapasztalat mélyebb rétegeibe. Kerber Balázs egy beszélgetésben jegyzi meg, hogy 

az Ami helyetben megfigyelhető az énnek és a térnek egyfajta „érzékeny összemosódása”, s 

hogy „a beszélőben testi problémává válik a környezet és az abban való részvétel.”136 Ezt a 

meglátást figyelembe véve indokoltnak tűnik, hogy a test fenomenalitásának tükrében 

közelebbről is megvizsgáljuk a szöveget.

Amikor egy buszmegállóra gondolunk, a társadalmi térnek egy olyan pontja jut róla 

eszünkbe, amely alapvetően a közlekedés célját szolgálja, és a valahonnan valahová eljutás 

értelmét hordozza. A versben azonban azt látjuk, hogy versbeszélő számára a megálló 

elsősorban nem a közlekedést szimbolizálja, a felszállást és a leszállást, hanem inkább a 

megállás és a várakozás legitimációjára utal. Míg a társadalmi normák a folyamatos mozgást 

és cselekvést „követelik meg”, ahol az emberek állandóan jönnek-mennek, és különböző 

irányokba tartanak, a megszólalóban ez a folyamat egyfajta bizonytalanságot, feszültséget kelt: 

„A buszmegálló / zsúfolásig tele.”

 A bizonytalanság testi élményeit illetően olyan feltételezések élhetnek bennünk, amelyek 

alapvetően sematikusan írják le a bizonytalanság fenoménjét. Az ember nem tudja merre, hová 

menjen. Bizonytalan a mozdulataiban, mozgásában, lépteiben vagy tempójában. A 

bizonytalanság kiolvasható az arckifejezésből, a hangsúlyból, a hanglejtésből vagy a beszélő 

gondolataiból. Talán nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a bizonytalan embernek időre, 

megállásra van szüksége. De egy olyan világban, ahol mindenki magabiztosan mozog, rohan, 

és látszólag teljes tudatossággal cselekszik, nincs helye a várakozásnak, sőt, még a megállás 

sem lehetséges bárhol és bármikor.

135 SIPOS, A performatív archívum, i. m., 62.
136 Tovabillenések, i. m., 81.



56

Ezzel a tendenciával szemben Borbély Szilárd az Ami helyetben egy olyan 

(szöveg)világot teremt, amely arra ösztönöz, hogy megálljunk és elidőzzünk. A költőt mintha 

az a kérdés foglalkoztatná, hogy „mi az, ami ebben a szüntelen rohanásban megállásra készteti 

az olvasót, vagy akár általánosságban az embereket?”137 A Van ilyen délután… kezdetű versben 

a megállás motívuma mintha az egész kötet olvasási stratégiájának performatív elemévé válna. 

Számos olvasói tapasztalat138 – köztük az enyém is – arról számol be, hogy a kötet befogadása 

alkalmat ad a megállásra és az időzésre, sőt, az olvasás testi tapasztalatára is hatással van, akár 

abban az egyszerű értelemben, hogy lassításra késztet.

A kötet nyitóverse érzékletesen tárja fel a környezet és az emberi test viszonyának alig 

látható, mégis lényegi problémáját, miszerint a test szituáltsága elválaszthatatlan a társadalmi 

tér szabályaitól. Az ember nem időzhet vagy tartózkodhat szabadon a tér bármely pontján, mert 

ha a test helyzete eltér a megállásra kijelölt terek kontextusától, az azonnal magára vonja a 

figyelmet, gyanússá válik, és a tekintetek ítélkező tárgyává lesz. Sartre a tekintet fenoménjének 

tárgyalása során arra emlékeztet, hogy „a szégyen annak elismerése, hogy igenis az a tárgy 

vagyok, amit a másik néz, és amiről ítéletet alkot.”139 A versbeszélő kijelentése – „Igen, itt meg 

lehet állni.” – nem pusztán egy egyszerű megállapítás, hanem annak kifejezése lehet, hogy a 

test szituáltsága szorosan egy megszokott, hétköznapi várakozási helyzethez kötődik, ahol a 

szégyen érzése már nem fenyegethet. A vers a buszmegálló jelentésének elbizonytalanításával 

arra a társadalmi-kulturális közmegegyezésre kérdez rá, amely kijelöli a társadalomban 

megjelenő test térbeli elhelyezkedésének és elhelyezhetőségének határait, szabályozza a 

testiesült lét lehetőségeit, miközben a testet konvencionális jellé alakítja – olyan jellé, amelyet 

a térben elfoglalt pozíciója alapján értelmeznek és meg is ítélhetnek.

A versbeszélő fenti megnyilatkozásait tekintve úgy gondolom, hogy a szégyen mellett 

jogosan merülhet fel az egzisztenciál-ontológiai eredetű szorongás, amelyet Heidegger nevével 

szokás fémjelezni. (A heideggeri és a kierkegaardi szorongás bizonyos szempontból korreláló 

137 Ezt a kérdést egyébként Borbély Szilárd maga teszi fel az Író Szanatóriuma keretében. 

https://www.youtube.com/watch?v=2LEK50K327I&t=11s (utolsó megtekintés: 2025. 12. 20.)
138 Uo., 78–92.
139 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, ford. SEREGI Tamás, Bp., L’Harmattan–Szegedi Tudományegyetem 

Filozófiai Tanszék, 2006, 323.
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fogalmak – a szorongás mindkettőjüknél tárgy nélküli140 – azzal az eltéréssel, hogy az 

egzisztenciál-ontológiai szorongásból kiszorul a vallásos implikáció.) Heidegger a Lét és 

időben a szorongást (Angst) a lét kitüntetett tapasztalataként értelmezi, amely az embert saját 

végességével, és a „Semmi” (Nichts) nyomasztó közelségével szembesíti.141 Heidegger szerint 

a szorongás semmije „alaptörténés a jelenvalólétben”; egy olyan rejtett struktúra, amely 

diszkurzív módon fel nem tárható, de jelenléte érzékelhető a mindennapiság fátyla alatt. A 

szorongás mindannyiunkban felébredhet, amikor itt-létünk fenyegetettségét megtapasztaljuk: 

ilyenkor a körülöttünk lévő tárgyak és személyek idegenként tűnnek fel korábban megszokott 

és otthonos létünk mezején. A szorongás kiszakít minket bevett létmódunkból, és az 

„otthontalanság”, a „hátborzongató idegenség”142 hangulatába sodor.

Meglátásom szerint nemcsak az Ami helyet szövegei, hanem számos esetben a 

Mint.minden.alkalom írásai is tanúskodnak annak a diszpozíciónak a jelenlétéről, amely a 

legártatlanabb helyzetekben is képes megfosztani az ittlétet a világ jelentésességétől, 

felfüggeszteni az emberi viselkedési normák magától értetődőségét, és megingatni a 

bizonyosságot, hogy a saját tevékenységnek értelme van. Heidegger számára a szorongás 

létfeltáró hatással bír, és Borbély Szilárd szorongása is hasonló módon önmagára nyitja a 

létezőt, ám egy meghatározott ponton eltérnek egymástól. Míg Heidegger szorongása mint a 

lelkiismeret hangjának előhírnöke, mélyrehatóan fedi fel a bűn ontológiai aspektusát – amely 

az elmulasztott egzisztenciális lehetőségekre figyelmeztet, és arra, hogy az ember bizonyos 

értelemben mindig adósa marad saját létezésének – látnunk kell, hogy Borbély Szilárd 

szorongása a szégyen tapasztalatával szorosan összefonódik. (Hasonló következtetésre jut 

Valastyán Tamás is, amikor az Árnyképrajzoló szövegeiben a szorongás meghatározó 

jelenlétéről beszél, azonban tanulmányában nem tesz említést a szorongás és a szégyen 

összefüggéseiről.) Míg a heideggeri szorongásban „a »bűnös« az »én vagyok« predikátumaként 

merül fel”143, addig Borbély Szilárd a szorongást nemcsak az egyénre vonatkozó egzisztenciális 

diszpozícióként (mintegy „magánügyként”) fogja fel, hanem a kulturális és társadalmi 

tényezőkkel együtt vizsgálva olyan többletdimenziót ad a szorongás tapasztalatának, amely 

140 Heidegger úgy fogalmaz, hogy miközben „a szorongás »nem tudja«, hogy mi az, amitől szorong” és „mi-tőlje 

meghatározhatatlan”, „az, ami a szorongás mi-tőlje a világban-benne-lét mint olyan.” HEIDEGGER, Lét és idő, i. 

m., 2007, 219.
141 Uo., 217–224.
142 Uo., 221.
143 Uo., 326.
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Heideggernél nem jelenik meg expliciten. Nevezetesen az, hogy a szorongás valójában a 

szégyen alapélményét hordozza magában. Ez a szégyen pedig nem az „én vagyok 

predikátumaként” merül fel, hanem az egyén és a társadalom közötti feszültség eredményeként.

A szorongás és a szégyen közötti teoretikus ellentmondás végső soron tehát abban a 

gondolatban oldható fel, hogy aki szorong, szégyenkezik is. Ez az a mozzanat, amellyel Borbély 

Szilárd szövegei eltérő és aktuális üzenetet közvetítenek a szorongás természetére és hatására 

vonatkozóan. Ezzel a megközelítéssel egyfajta társadalomkritika bontakozik ki, amely arra 

hívja fel a figyelmet, hogy a szorongás és a szégyen megértése nem csupán egyéni 

egzisztenciális vagy pszichológiai kérdés, hanem valós társadalmi diskurzust igényel. Borbély 

Szilárd megmutatja, hogy a modern társadalomban milyen következményekkel járhat az, ha 

valaki enged a szorongásnak és hallgat a lelkiismeret hívására. Olyan elviselhetetlen présbe 

kényszerítheti az egyént, amelynek egyik oldalán saját lelkiismerete, a másik oldalán pedig a 

társadalmi elvárásoknak való megfelelés áll. A döntés ebben a helyzetben nem egyszerű, és 

következményei súlyosak; a választás nem ment meg a szégyentől.
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3. A megélt test önismerete – A Testhez – legendák

A Testhez olvasása szinte testi-fiziológiai élmény. Ha a könyv felszínére pillantunk egy tenyér 

barázdái és egymásba metsző vonalai válnak láthatóvá. Amint kézbe vesszük a kötetet144, 

érintkezésbe kerülünk egy másik kéz tenyerével, amely az olvasó és a szöveg testének 

elválaszthatatlan összekapcsolódását szimbolizálja. Elkerülhetetlen az érintettség, a tenyerek 

egymásba olvadásának és a felületek találkozásának a gondolata. A kezek egymást érintő 

„kiazmusából” egy női testet ábrázoló kép145 szakítja ki az olvasót, átbillenve a tapintás 

képzetének testi modalitásából a látásba. Ám a látás – melynek sajátja a távolságtartó 

viszonyulás – nem áll meg ezen a ponton, mert a borítón látható kép a szemlélőt saját közvetlen 

testi érzeteihez rántja vissza, a „hideg, fémes váz” hasító érzetéhez. A derekat körbefogó 

„ékszer” mint a test díszítőeleme eszünkbe juttathatja egyrészt a modernkori nők a „szépségért 

való szenvedés” irracionális beállítódását, akik önként vagy a társadalmi elvárások miatt 

kényszerítenek magukra testidegen tárgyakat, illetve felidézheti a női test kulturális tárgyként 

való meghatározottságát.

A borító alapján feltételezhetjük tehát, hogy a kötetben nem „csak” az emberi test, hanem 

egyszersmind a női (anyai) korpusz áll a középpontban, s ez még inkább kiterjeszti a kötet 

vizsgálatának értelmezői horizontját. És valóban, a legendák a nőiség és az anyaság 

ambivalenciáit, valamint a holokauszttörténeteket tematizálják nők és asszonyok elbeszélésein 

keresztül. A szerző sorra veszi a nőiséghez és az anyasághoz kapcsolódó – tabutémának számító 

– problémákat; a hatalmi és a testi erőszak, az abortusz vagy a vetélés mind olyan témának 

számít kultúránkban, amelyről beszélni nem lehet, nem szabad.

A nőiség és a test egyaránt hátrányos megkülönböztetése, illetve ellentmondásos 

megítélése mintha egy tőről fakadna a vallásos-kulturális hagyományban. A nő a férfihoz 

képest, a test pedig a szellemhez képest artikulálódik másként. A nőiséghez és a női testhez 

hozzátartozó hátrányos helyzetnek beláthatatlan szakirodalma van a tradicionális 

gondolkodástól kezdve a nőemancipáción át a feminista identitáskeresésig. Simone de Beauvoir 

A második nem című munkájában átfogó képet nyújt a nőiség sorsának alakulásáról a 

történelemben. Ennek áttekintésére a dolgozatban nem vállalkozom, csupán néhány, a téma 

szempontjából relevánsnak tekinthető feminista elméletre hivatkozok, amelyek hozzájárultak a 

144 A dolgozatomban végig a 2010-ben megjelent kiadásra hivatkozom, amelynek borítóján valóban jól kivehetőek 

egy tenyér barázdái. (BORBÉLY Szilárd, A Testhez, Ódák és Legendák, Pozsony, Kalligram, 2010.)
145 Joel-Peter Witkin amerikai fotóművész munkája.



60

tudományban és a társadalomban jelenlévő nőiséget érintő diszkrimináció kutatásához. Mielőtt 

azt gondolnánk, hogy a 21. században végre nyugvópontra tért az erről folyó vita, A Testhez 

éppen az ellenkezőjéről tesz tanúbizonyságot. A megkínzott, a megalázott, a megerőszakolt női 

test áll az irodalmi diskurzus terében. Mindezekről „a diskurzus rendje” hallgat, vagy legalábbis 

csak a tőle megszokott módján beszél a társadalmi-nyelvi megállapodás keretein belül: „Az 

apajogú nyelv fogalmai logoszról, // fényről, áhítatról, szűzről, a zavaró / világot elkendőző 

szavakról szólnak.” – írja Borbély Szilárd A Megfosztás című versében. (30.)

Amikor A Testhez című kötetről beszélünk és gondolkodunk, nem szabad elfelejtenünk, 

hogy Borbély Szilárd a legendáknál külső forrásokat is felhasznál. A Testhez utolsó lapjain 

olvashatjuk Singer Magdolna Asszonyok álmában síró babák, születés és gyász című kötetét és 

az Eszter Könyvek sorozatban megjelent, Pécsi Katalin által szerkeszett Sós kávé antológiát. 

Míg az előbbi az anyasággal összefüggő nehézségeket, tabukat és titkokat – mint a szülés, a 

terhesség, a vetélés, az abortusz és nemi erőszak témáit – dolgozza fel, az utóbbi a lágerekhez 

kapcsolódó, „elmeséletlen női történeteket”, az elsődleges tanúk elbeszéléseit tartalmazza. 

(Illetve a Legenda Aurea gyűjtemény van megjelölve forrásként.) A költő e két antológiából 

emeli át a szövegeket, de különböző poétikai eljárásokat, beavatkozásokat hajt végre rajtuk. 

Érdemes tehát azt is hangsúlyozni, hogy a női tapasztalatoknak egy férfi szerzőtől származó 

leírásáról és megközelítéséről van szó, amelynek a magyar irodalmi hagyományra vonatkozóan 

több mint gesztusértékű jelentése van.

3.1. Női történetek férfi szerzőtől

A nemek eltéréséből fakadó távolságról Szűcs Teri úgy gondolja, hogy „a tény […], hogy 

ezeket a jellegzetesen női történeteket férfiszerző írja lírai monológgá, fölerősíti a Másik 

megoszthatatlan történetéhez való odafordulás áttételességét, groteszkségét.”146 

Nyilvánvaló, hogy nem tudjuk teljesen megérteni egy másik személy tapasztalatait, sem 

pedig átélni a nemek közötti különbségekből fakadó tulajdonságokat. Farkas Henrik szerint az 

eltérő perspektívák feloldhatatlansága miatt lehetetlen megszüntetni azokat a problémákat, 

amelyek az ebből fakadó meg nem értésből származnak. „A fenomenológiai diskurzus ezen 

146 SZŰCS Teri, A testért: Takács Zsuzsa A test imádása – India és Borbély Szilárd A Testhez című kötetéről, 

Beszélő, 2010/9–12, 144.
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elsajátíthatatlan létezőkkel való találkozás tapasztalatát hívja az idegen tapasztalatának.”147 

Farkas és Waldenfels is arra hívja fel a figyelmet, hogy a különbözőség önmagában még nem 

idegenség; az idegenség annak a perspektívának a felszámolását jelenti, amit a másik 

jelöl(hetne) ki számunka. Waldenfels szavaival: „A sajátot és az idegent egy küszöb választja 

el, és a sajátban felbukkanó idegentapasztalat pedig ezt a küszöböt anélkül lépi át, hogy 

leküzdené azt.” [...] „Az idegenség egy önmagát és egy saját területet előfeltételez, amivel 

valami találkozik, s amitől eközben egyúttal megtagadja, hogy megragadja, megpillantsa és 

megértse őt.”148

Egy olyan líra, amely vállalja az itt-lét sajátszerű közölhetetlenségét és a Másik 

megértésének „kudarcát”, amely tehát tisztában van a nőiség megismerésének lehetetlenségével 

és tapasztalataik közvetíthetetlenségével, de a nőket érintő hátrányos helyzeteket teszi az 

irodalmi diskurzus tárgyává, valamint a női tapasztalatok jelentőségét hangsúlyozza, többé-

kevésbé a megértés szándékával lép fel, és kezdettől fogva elhatárolódott a hatalmi beszédtől. 

Zsadányi Edit tanulmányában hangsúlyozza, hogy „[N]em a nőkről szólnak ezek a művek, mint 

például Esterházy Péter Egy nő című (1995) vagy Kukorelly Endre Ezer és 3 avagy a nőkben 

rejlő szív (2009) című írásai, hanem maguk a nők szólalnak meg. Nem a tekintet tárgyaként, 

hanem beszélőként szerepelnek: a saját hangjukon, nyelvükön, hangulatukat, egyéniségüket 

tükröző beszédmódban mondják el saját (élet)történetüket.”149

Bár az utóbbi évtizedekben több szépirodalmi alkotás látott napvilágot a nőket érintő 

társadalmi diszkrimináció témájában, és egyre többször emelődnek be a történelem és a 

társadalomtudomány kutatásaiba is a nők által megtapasztalt (és csakis általuk 

megtapasztalható) szempontok, amelyeket eddig hallgatás és elhallgatás övezett, A Testhez 

című kötet egy dologban mégis eltér ezektől. Nem csupán arról van szó, hogy olyan hiánypótló 

témák válnak benne az irodalom részévé, amelyek a kanonikus irodalom szempontjából 

marginálisnak nevezhetők, hanem mindezeken túlmenően olyan nők hangjai szakadnak fel a 

költői transzformációkon keresztül, akiknek szavai valószínűleg soha nem érte volna el az 

„értelmezést uraló kánonok jegyében történő olvasás” szintjét. 

147 FARKAS Henrik, Idegenség és intenzitásélmény a filozófiában = A dolgok (és a szavak). A fenomenológiai 

kutatás kortárs problémái, szerk. RÓNAI András, KENÉZ László, Bp., L’Harmattan, 2008, 15.
148 Bernhard WALDENFELS, A normalizálás határai, ford. CSATÁR Péter, KUKLA Krisztián, Bp., Gond-Cura 

Alapítvány, 2005, 236.
149 ZSADÁNYI Edit, ”Bazsali, rezeda meg kisasszonycipő”. Kulturális másság feminista kritikai értelmezésben, 

Balassi Kiadó, 2017, 138.
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Ha összevetjük a legendákat a forráskötet szövegeivel, látjuk, hogy a huszonhat 

elbeszélést tartalmazó gyűjteményből tizenegy interjú kap A Testhez című kötetben kiemelt 

szerepet.150 Borbély Szilárd – a címváltoztatást leszámítva – megőrzi a forrásszövegek eredeti 

tartalmát, a legtöbb esetben stilisztikai módosításokat eszközöl: a történet kronológiájának és 

az eredeti szintaxisnak a megbontása, a narratívák verssorokba tördelése, a belső rímek zaklatott 

monotóniája, a történet kibővítése vagy éppen kihagyás jellemzi a költői transzformációkat, és 

néhány esetben szemantikai eltolódások is megfigyelhetők. Az alábbiakban elsőként az eredeti 

Singer-szöveget, majd annak Borbély-féle átíratát idézem.

„Tizenhárom éves koromig szakadatlanul meg akartam halni. Apám elhagyott 

bennünket, amikor négyéves voltam. Csak sejtettem, hogy miért, de tény, hogy 

anyám nagyon erősen ivott. Folyton csak töményt, literszám. Intelligens, művelt és 

csinos nő volt, aki több nyelven beszélt. Idegenvezetőként, majd 

szállodaigazgatóként dolgozott. [...] Amikor ivott, ütött, vert, kitépte a hajam, sőt 

előfordult, hogy gyilkos indulatában kicibált az ágyból éjszaka, és késsel kergetett.” 

[...] 

...a kitolási szakaszban volt egy különleges pillanat, amikor valahogy elszálltam. 

Vergődő testemet kívülről pillantottam meg, és láttam a babámat is, akinek a feje 

beszorult, ott küzdött szegény. [...] Férjem látta őt, lila volt és élettelen. Elrohantak 

vele, hogy újraélesszék. Sikerült is, de az oxigénhiányos állapot addigra már 

maradandó károsodást okozott a szervezetében.”

[...]

Bogika temetésén viszont nevettem, és csak nevettem. Fura módon történik a 

koporsónak a szállítása. Egy kis teherautó platójára teszik, és úgy viszik a sírhoz. 

Ezt nevettem, hát micsoda butaság, ezt a könnyű, csöpp kis koporsót miért nem 

kapja fel valaki és viszi oda, miért kell hozzá teherautó?” (A gyűlölet fogságából 

szabadulva) 

150 1) Mondd, mi történik velünk – A kőtáblára, 2) Eltemetett érzések – A szüzesség, 3) Kerti traktor – A 

Margitszigeten, 4) Fiammal közös életművünk – A Dunába, 5) Harmincévnyi boldogtalanság – Az autólámpa, 6) 

Elmegyek, ha itt senki nem vár engem – Az inkubátor, 7) A gyűlölet fogságából szabadulva – Az oxigénhiány, 8) 

Ha valaki jelet adott volna – A probléma, 9) Hétköznapi történet – A dinnye, 10) Asszonyok álmában síró babák – 

A lavór, 11) Elvetélt remények – A pázsit.
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„Tizenhárom éves koromig mindig / csak meghalni akartam. Amikor az apám / 

elhagyott bennünket, négy éves voltam. / Anyám idegenvezető. Csinos, szép és 

okos / nő volt, több nyelven beszélő. / Majd szállodaigazgató. Rengeteget ivott, / és 

mindig csak töményt. [...] Az anyám / részegen nem tudta mit csinál. Ütött-vert, / 

csomókban tépte a hajam. Éjjel ráncigált / ki az ágyamból, késsel kergetett. Féltem 

/ tőle és gyűlöltem. De senki nem segített.” 

[...]

A kitolási szakaszban / azonban elszálltam. Láttam magam / kívülről, mint aki 

halott. A fejét / ahogy beszorult. Az orvos gyorsan / kivitte de már lila volt és 

élettelen. / Újraélesztették szegényt. A műtét / segített, de az oxigénhiány miatt / 

értelmi fogyatékos lett.

[...]

Picike koporsóját / egy platóra tettem. Ezt viccesnek / leltem. És a sír felé menet 

magamban / boldogan, felszabadultan nevettem.” (25. Az oxigénhiány)

A tartalmi azonosság jól tükröződik a forrásszöveg (A gyűlölet fogságából szabadulva) és 

annak átdolgozása (Az oxigénhiány) között. A Borbély-féle változatban az eredeti szöveg 

bevezető szakasza szinte szó szerinti átvétele történik meg, viszont a befejezés az eredetihez 

képest szándékoltan csonka marad, a történet groteszkségét kidomborító jelenettel zárul. A 

gyászoló anya elbeszélésébe a társadalom által nem kevésbé diszkriminált, és a nőkhöz gyakran 

társított jelenség, az őrület megnyilvánulásai íródnak be. Ahogy a történet végéhez közeledünk, 

a szövegek még inkább nyilvánvalóvá teszik azt az eltérést, amely a diszkurzív és a figuratív 

nyelv különbségében ragadható meg: a következetesen felépített, kronológiáját tekintve lineáris 

és logikusan követhető történetmondást a traumatikus elbeszélésekre emlékeztető fragmentált, 

akronologikus, a verbalizálhatóság nehézségeit tükröző és az események már-már 

valószerűségét megkérdőjelező narratíva váltja fel.

A következő prózavers, a legendák egyik emblematikus szövege, kivételes abból a 

szempontból, hogy ennek az „átiratnak” nincs konkrétan megnevezhető forrásszövege, 

legalábbis az intertextualitás itt nem a szavak, mondatok és szövegegységek szintjén 

megvalósuló alkalmazásáról beszélhetünk, hanem mintegy az egész forráskötet érzés- és 

gondolatvilágát magában foglaló összefüggésről.



64

„Huszonöt éves volta, épp feleannyi, mint most. Csak / úgy történtek velem dolgok. 

Nem én irányította / életem, és azt hitte, ez így normális. Férjhez mente. / Dolgozta. 

Mellette Közgázt végezte. És este / holtfáradtan. Alig találkoztunk. A pénz kifolyt 

kezünk / közül. Természetesnek vette, hogy nem szerete / munkám. Osztályvezető 

volta, hozzám nem illett [...] Már mozdult babám / meg, mikor állapították, hogy 

méhnyakrák. [...] A műtét következményeként vérezni kezdte. Így engedtek haza. 

Annyi vért veszítette, hogy pár nap múlva visszavittek. Vérátömlesztésre idegen / 

anyagként reagált. Az orvosok, nővérek megijedtek. Végig / kontrollálatlanul 

remegte. Átmosott vért kaphatta. Végül / vittek műtőbe. Aztán heteken át savószerű 

folyadék szivárog / belőle. Orvosom mondta, ne aggódjak. Én tudtam, hogy / 

magzatvíz, de senki nem hitte. Túl késő volt, mire. Az ötödik / hónapon túl derült 

ki, életfunkciók nincsenek rendbe. Azonnal / konzílium. Ott remegte kiszolgáltatva, 

és sok idegen, / mind férfi, persze, úgy tárgyaltak, mint tárgyról. Egy orvost kivéve, 

aki együtt érzett.” [...] „Végül kiengedtek. Alig járni, / de senki sem kísérte el. 

Támolyogta lassan, végtelen zöld / folyosó végén a telefonfülke. Ott rogyta le, és 

nem bírta / állni föl. Idegösszeroppanás. Egy arra járó segítette. A férjem / hazavitt. 

Győzködött, gyermek nélkül is boldogok. Nagyon / félte. De engem már semmi 

sem tántoríthat el. …” (23. A szemeteskosár)

Szembetűnő, hogy a költői nyelv grammatikai és szintaktikai struktúrája az érzéki benyomások 

fékezhetetlen és fájdalmas áradatával nem kíván lépést tartani. A szintaktikai rendezetlenség, a 

sorszerkezet kizökkentő tördelései, a nyelv szabályait szétfeszítő formák mintha a test 

zűrzavaros és nehezen megragadható tükröződései lennének.

Kulcsár-Szabó Zoltán meglátása szerint az agrammatikus nyelvi szerkezet funkciója 

mégsem annyira a „test alternatív grammatikájának” aktív létrehozásában, hanem sokkal 

inkább a traumatikus tapasztalatok nyomán jelentkező nyelvi elégtelenség megmutatásában 

játszik fontos szerepet.151 Ettől az állásponttól némiképpen eltérően Valastyán Tamás e 

szöveget kifejezetten a test beszédének tartja; véleménye szerint ebben –  a megszokott 

jelentésekben rögzített logosz eszméjét felforgató textusban – az éntől elkülönböződő testi 

alany szólal meg mint „»fogékony és pathoszteli hús«”.152 Ezt a szakmai vitát itt nem kívánom 

151 KULCSÁR-SZABÓ, Traumatizált grammatika Borbély Szilárdnál, i. m., 56.
152 VALASTYÁN, Eredendő kiazmusok, i. m., 243–244.
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részletesen ismertetni, vagy feloldani. A fenti megközelítésektől eltérően a szövegeket magam 

is a test (fenomenológiájának) kérdései felől közelítem meg, különös figyelemmel a Körper-

Leib kettősség (rejtett) aspektusaira, amelyek finom, alig észlelhető módon áthatják a szöveg 

testiségre vonatkozó reflexióit, megvilágítva az ön- és idegentapasztalás összefonódását.

Ha visszaemlékezünk a szövegelemzések kiindulópontjául választott elméleti 

kettősségre, kézenfekvő lenne most megállapítani, hogy A szemeteskosár című szövegben a test 

a személyes beállítódásban Leib-ként, a személytelen beállítódásban Körper-ként válik 

érzékelhetővé. Az első személyű megszólalás ugyanis a test közelségéről, sajátszerűségéről és 

intimitásáról, a harmadik személyű, egyúttal személytelen beszédmód pedig valamiképpen a 

test távolságáról, tárgyszerűségéről és idegenségéről ad hírt („savószerű folyadék szivárog / 

belőle”). Ezen a ponton azonban óvatosan kell közelítenünk, és mellőznünk kell minden olyan 

leegyszerűsítő és sematikus megoldást, amely a testiséget a Körper és a Leib radikális 

szétválasztásával próbálja megragadni, ugyanis a Borbély-szöveg nyelvi megalkotottsága arra 

figyelmeztet, hogy az elválasztás elméleti konstrukciója meglehetősen problematikus.

A vers legmarkánsabb jellemzője a grammatikai torzítás, amely a múlt idejű igék 

személyragjainak lehagyásával különböző nézőpontok – vagy másképpen tapasztalati 

móduszok – váltakozását idézi elő. E két nézőpont aránytalansága különösen figyelemre méltó 

a szövegben: a személytelen, agrammatikus beszédszituáció („Ott rogyta le, és nem bírta / állni 

föl”, „Nagyon félte” stb.) uralkodó jelenlétével szemben mindössze néhány személyes, 

grammatikus sajátságokat felmutató megszólalás tűnik fel. Egy helyen az elbeszélő így 

fogalmaz: „Egy hónap múlva babára / vártam. Mentem teljes kivizsgálásra”, nem pedig abban 

az alakban, ahogyan a legtöbb esetben találkozunk vele, például így: „Egy hónap múlva babára 

/ várta. Mente teljes kivizsgálásra”. Hozzáteszem, hogy Borbély Szilárd műveit tekintve aligha 

véletlen vagy jelentéktelen, hogy e kétféle forma mikor és milyen kontextusban jelenik meg.

Ahogyan az is látható, hogy a nyelvi defektusok (mint igeragok csonkítása) nem pusztán 

az ön-elidegenítés és objektiváció gesztusait szolgálják, hanem sok esetben ezek a grammatikai 

torzítások bizonyos szintaktikai kontextusok megválasztása révén azt is képesek feltárni, hogy 

a beszédhelyzet eredendően az idegen, a más jelenlétével terhelt. A „Természetesnek vette, 

hogy nem szerete / munkám” formula többértelműsége miatt egyrészt utalhat arra, hogy a 

történet elbeszélője tartotta természetesnek, hogy olyan munkát végzett, amit nem szeretett, 

másrészt arra is következtethetünk belőle, hogy a férj tekintette magától értetődőnek, hogy a 

felesége nem szerette a munkáját. Az igei alak személyre vonatkozásának hasonló 

bizonytalansága figyelhető meg a következő mondatban: „döntöttünk végre, / hogy gyereket 
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szeretne”. Ez a gyermekvállalásra és végső soron az elbeszélőnő testére vonatkozó kijelentés 

még hangsúlyosabban tárja fel azt a nyelvi-grammatikai szinten artikulálódó prereflekív testi 

tapasztalatot, amelyet a saját és az idegen közötti folyamatos diffenciálódás jellemez.

A vers ilyen módon a Leib és a Körper kettőséget sajátos módon képes színre vinni: nem 

két elkülönülő nyelvi modalitás alapján, tehát nem (csak) abból a nézőpontból beszél a testről, 

amely a testet a világ bármely más tárgyaként ragadja meg, és nem is azon a megközelítésen 

keresztül tematizálja a testet, ahol a testi önvonatkozás egyfajta megközelíthetetlen sajátszférát 

alkot, hanem a testben kibontakozó kettősség és a benne rejlő sajátos idegenség által. Mindez 

arra figyelmeztet, hogy célszerű elővigyázatossággal kezelni azt a reduktív és némileg 

félrevezető szemléletet, miszerint a testérzékelés határhelyzeteiben a test pusztán Körperként 

jelenik meg, mert abban inkább a Leib-érzet „nem-természetes” nehézkedése pulzál valójában 

– egy adott vagy akár az egész testre kiterjedő területen – amelynek intenzitása idegenként 

(Fremdkörper) ragadható meg. Nem akarok persze úgy tenni, mintha ez az értelmezés ne lenne 

már jelen neves fenomenológusok által kidolgozott diskurzusokban.153 Itt csupán azt szeretném 

kiemelni, hogy Borbély szövegében milyen plasztikus módon képes megjelenni a testi 

tapasztalat e két eltérő dimenziója, mind annak ellenére, hogy a magyar nyelv nem rendelkezik 

a Leib és Körper közötti nyelvi-fogalmi megkülönböztetés ismeretével.

Azt is látnunk kell, hogy míg a személyragok eltüntetése drámaian rávilágít a traumatizált 

egyének önazonossággal kapcsolatos válságára, az elbeszélő bár sok mindennel nem képes 

tudatosan azonosulni, egy valamivel mégis teljes mértékben tisztában van: saját – különösen 

női – testi mivoltával. Amikor a történetben az orvos a méhnyakrákkal diagnosztizált nő elé 

tárja a méheltávolítás szükségességét, az elbeszélő személyes alakban reagál: „Azt mondtam, 

végig kell gondol.” A „gondol” csonka alak ellenére, ez a válasz az érző saját testtel való 

azonosulásra utal, amely nemcsak az orvosi elvárásokkal, hanem az eltárgyiasítás 

tendenciájával is szembefordul. A döntés meghozatala után határozottan személyes tónusban 

szólal meg: „Aludni nem, csak gondolkodtam,” majd testének épségére vonatkozó eltökéltségét 

így fejezi ki: „méhem funkcionálisan / kell, hogy kitartson. Utána csináltatom meg műtétem.” 

153 Waldenfels azt a nézetet vallja, hogy a Körper–Leib nem dualizmus, aspektusok dualizmusa, hanem egy 

dinamikus–változékony reláció. Waldenfels odáig megy, hogy a Leib–Körper radikális elválasztása helyett a Leib 

megkettőződéséről beszél. WALDENFELS, i. m., 248–249. Waldenfels nézetét erősíti Thomas Fuchs megállapítása: 

„miközben a fájdalom korlátozást jelent, paradox módon fokozza az önátélés intenzitását” Thomas FUCHS, Zur 

Phänomenologie des Schmerzgedächtnisses = Die Schmerzen, hrsg. Marcus SCHILTENWOLF, Wolfgang HERZOG, 

Würzburg, Königshausen & Neumann, 2011, 75.
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Mindez kétségtelenül az eleven, megélt testhez való személyes viszonyulásról és közvetlen 

érintettségről vall.

A kritikai figyelem többnyire elsiklik annak részlete felett, hogy csupán erre a szövegre 

terjed ki a (többnyire igei alakok csonkításában megmutatkozó) nyelvrontás poétikai eszköze, 

míg a Singer Magdolna-féle interjúk átiratairól – apró morfológiai módosításokat leszámítva – 

korántsem állapítható meg. A nyelv ilyen fajta (a fentihez hasonló) öntörvényű működése 

tulajdonképpen csak A tízezer című szövegben van jelen, amely nem az antológia része, hanem 

köztudottan a Zsanett-ügyként elhíresült történéseket, a nemi erőszak témáját dolgozza fel. 

Ennek részletes elemzésére jelen fejezet végén térek ki.

Több tanulmány kiemeli valamennyi legenda közös vonásaként az elbeszélői nyelv 

elhárító mechanizmusát, az abban rejlő objektivációs szándékot. „Ezek a nők úgy próbálnak 

meg távolságot tartani, […] hogy szenvtelen hangú, csak a történet időbeli kohéziójára 

koncentráló, az életrajzi adalékokat objektív tényekké, adathalmazzá silányító beszédmódot 

választanak. Mintha kívül állnának önnön sorstörténeteiken. Mintha a szenvedéseik nyelvbe 

foglalása éppenséggel azt jelentené, hogy leválhatnak róluk.”154 A szemeteskosár szövegben 

megjelenő agrammatikus elemek: az egyes szám első személyű és az egyes szám harmadik 

személyű nézőpontok közötti váltakozások Széplaky Gerda fenti meglátását alátámasztandó rá 

is erősítenek erre, amelyek egyfelől a traumatizáltság155 egyik jellegzetes vonásaként, másfelől 

viszont egyfajta „nyelvi fogyatékosságként” mutatkoznak meg.

Első pillantásra tehát úgy tűnik, hogy A szemeteskosár, valamint Az oxigénhiány című 

szöveg valamelyest mégiscsak magukban hordozzák a női történetek férfi szerző által való 

(át)írásának veszélyét. Zsadányi Edit arra hívja fel a figyelmet, hogy „a kiszolgáltatott 

csoportok érdekeit határozottan képviselő munkák maguk is egyes helyeken figyelmen kívül 

hagynak, így megismételnek a nőket hátrányosan megkülönböztető beidegződéseket.”156 

Hasonló következtetés vonható le a fenti prózaversekkel kapcsolatban: Borbély Szilárd 

154 SZÉPLAKY, A halott test grammatikája, i. m., 141.
155 MENYHÉRT Anna, Traumairodalom = MENYHÉRT Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, 

Bp., Anonymus–Ráció, 2008, 7.
156 ZSADÁNYI, ”Bazsali, rezeda meg kisasszonycipő”...i. m., 145. Zsadányi Edit szerint ilyen például a bűntudat 

feldolgozását középpontba helyező A probléma című vers, amely egy a nők bűnösségét elfogadó értelmezést tesz 

lehetővé. Azonban, ahogyan erre többen is rámutattak, a bűntudat nyelvi megjelenítése nem egyértelműsíti, hogy 

a bűntudat problémája kizárólag az elbeszélőre vonatkozna. LAPIS József, Líra 2.0, Bp., JAK–PRAE.HU, 2014, 

211–212. 
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miközben tematizálja a nőiségnek és a női nyelvnek a diskurzusból való kirekesztettség 

problémáját, tulajdonképpen – óhatatlanul is – megteremti a nőiséghez tartozó (feltételezett) 

fogyatékosságokat. A nyelvi helytelenség, a történtek reprezentálhatatlansága, az őrület, a 

nőnek többé-kevésbé a testiséggel való folytonos azonosítása, és életének 

sorsszerű-determinált157 bemutatása mindegyre mintha a kirekesztést ismételné meg. Látnunk 

kell, hogy A szemeteskosár elbeszélőjének megnyilatkozásai egyfajta nyelvtelenségbe, a 

logosztól megfosztott kifejezési formákba transzformálódnak. Ezen a ponton érdemes azt is 

megfontolni, hogy a szövegben miért korlátozódik a grammatikai torzítás csupán az igére – a 

logoszra.

Sietve meg kell azonban jegyeznem, hogy a forráskötet elbeszélői már abból a(z) 

(idő)perspektívából tekintenek vissza a megélt tapasztalatokra, ahol a nyelv rendelkezésre áll 

és a verbalizálás akadálymentesen történik meg. Borbély Szilárd átiratai – azzal együtt, hogy 

paradox módon előhívják a nőiséghez társított negatív sztereotípiákat – pontosan azt a helyzetet 

kívánják reprezentálni, amikor (még) nincs szavunk a fájdalomra, mert cserben hagy(ott) a 

nyelv. Ezek a szövegek talán mégiscsak arra tesznek kísérletet, hogy nyelvet adjanak a 

kimondhatatlannak, amikor a legnagyobb szükség van rá, hogy felmutassanak valamit abból, 

legalább a töredékét reprezentálják annak, amit egy megsemmisült identitás a legnehezebb 

pillanataiban él meg: amikor elveszíti a beszédre, a kimondásra való képességét.

A költő szándékát tekintve kétségtelen, hogy A szemeteskosár című versben nem a 

racionális logosz gyűrni maga alá a testet, hanem inkább a test válik megszólalóvá, és saját 

tapasztalatainak érzékeny közvetítőjévé, mégis fontosnak tartom azt a nézőpontot is 

érvényesnek tekinteni, amely a szenvedő női testek megszólaltatásának – erőteljes 

gesztusértékén túl – változó és ellentmondásos hatást tulajdonít. Mindazonáltal egy problémát 

lehetetlen úgy tematizálni, hogy közben ne váljon maga is a tematizáció tárgyává, vagyis: a 

kötetnek meg kell mutatni valamit abból az igazságtalanságból, amit a feminista gondolkodók 

mindig is igyekeztek megmutatni – hogy miként asszociálódik a nő az alárendelttel, és miként 

hordozza önmagában sokkal inkább a nő a testre jellemző „anyagiságot”, a biológiai 

meghatározottságokat, miként válik a társadalomból kivetett abjektté158 és alkalmatlanná a 

157 A legendák elbeszélői saját életünk alakulását és a velük történt eseményeket általában egykedvű alázatos 

beletörődéssel konstatálják a sorszerűség mozzanatának kidomborításával. Ezt a nézetet visszhangozzák A 

Margitszigeten sorai: „Alázat elfogadni, / hogy lehet a vesztes is nyerő. Nem / kesergek a múlton. Ez volt a sorsom”
158 Judith BUTLER, Jelentős testek, szerk. SZABÓ Valéria, TOMKISS Tamás, Bp., Új Mandátum Könyvkiadó, 2005, 

17. 
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szubjektum státusának betöltésére – és talán többet is mond annál: egészen pontosan azt mutatja 

be, hogy mit jelent ma nőnek és anyának lenni a magyar társadalomban. 

3.2. A nőiség és anyaság áldozati szerepeinek narratív megjelenése 

„Ki tud ma büszke lenni az anyaságra, ha körülnéz, és maga körül az arcokat vizsgálja?” – 

hangzik el a kérdés A Kőtáblára című prózaversben. Ezt a kérdést nagyon summásan 

megválaszolva kijelenthetjük, hogy a történeteiket elbeszélő nők bárhogyan is döntenek az 

életüket meghatározó sorsdöntő eseményeiről, úgy tűnik, hogy „nem tudnak jól dönteni”, mert 

valamiért mindig nyomorultul kell magukat érezni, valamiért örökösen szégyenkezniük kell.

Van, hogy a lekezelő orvosi és kórházi kezelés miatt: „A kórházat, a megalázó lekezelést, 

ami / a beteg helye az intézményben, / nehezen viseltem.” (A dinnye). Vagy amiatt, mert nem 

esnek teherbe, vagy éppen amiatt, mert teherbe estek. „Szégyelltem, hogy nem vigyáztunk, / 

hogy nincs lakás, jövedelem” (A probléma). Szégyenkeznek, ha túl későn vagy éppen túl korán 

jön el a terhesség ideje: „A főiskola végén jártam. Szégyelltem / volna vizsgára nagy pocakkal 

menni.” (A szüzesség). Az ítélkező vélemények nem kímélik azokat sem, akik az anyaság 

helyett a karriert választják, vagy éppen fordítva; az előbbi esetben az önzőség vádja, az utóbbi 

esetben a szakmai kiteljesedés hiánya miatti bűntudat éri utol a választót. Sok esetben 

szégyenkeznie kell még annak is, aki elvetél, és annak is, aki nem tud világra hozni egészséges 

életet: „Jégcsap doktornő / foghegyről azt közölte, hogy értelmi fogyatékos lesz. // És hogy én 

vagyok, aki vele ezt tette.” (A Margitszigeten).

A megváltozott testképpel kapcsolatos megjegyzések kitörölhetetlenül beleíródnak a test 

emlékezetébe. A testi és anyagi kiszolgáltatottság, a terhesség alatt bizonyos dolgok 

elvégzésének a képtelensége, a segítségre való rászorulás mind-mind csak fokozatai és 

változatai annak az érzésnek, amit a nő a teste által sorsszerűen szenved el. És hátra van még a 

művi abortusz előtt álló nők megalázása, akik a felelősség és a bűntudat elviselhetetlen terhével 

rendre egyedül birkóznak meg: „Megint egyedül vagy / a teljes felelősség súlyával. Belépsz a 

műtőbe. Kétségbe- / esve várod, hogy elaltassanak végre. És lucskosan / felébredj a valóságra. 

Túl vagy rajta, megkönnyebbülsz. / De ébredéskor nincs melletted senki, hogy megfogná a 

kezed.” (Az autólámpa).

A legendák versbeszélői általában úgy beszélnek a saját testükről, mint ami képes 

eltávolodni, és amitől távolságot is lehet tartani, ám soha nem lehet rajta kívülre kerülni, nem 

lehet egészen elhagyni. A kötetben számos módja van annak, ahogyan a megélt testi élet a 
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fájdalomnak bizonyos fokát meghaladva eltávolodik önmagától, illetve elidegenedésben 

részesül a másik-számára-való létében. Az alább idézett vers elbeszélője saját testére 

vonatkozóan és lehetőségeit tekintve is a megfosztottság állapotáról számol be. A 

fehérköpenyes férfiak tekintetének terében a műtőasztalon fekvő nő önmagáról mint egy kettős 

értelemben megsebzett, megszégyenített és elidegenített, a férfi és az orvosi diskurzusból 

kizárt, szavaitól és testétől is megfosztott húsról beszél, akit a szégyen végül mégis közvetlen 

testérzetének kontrollálhatatlan hatókörébe utal vissza.

„Elszántam magam a műtétre. Sem altatás, / sem érzéstelenítés. Hosszú hajam volt 

és hosszú / combom. Feküdtem a műtőasztalon, a szégyentől lobogott / az arcom. 

Huszonegy éves voltam. És elveszettnek / éreztem magam. Jöttek-mentek 

körülöttem fehérköpenyes / férfiak. »Egész szép a combja.« Egy másik: »És a 

haja.«” Meg hogy: »Egész jó nő úgy egybe.« A megaláztatás része volt ez.” (6. A 

szüzesség)

Szinte ugyanaz a sorstörténet ismétlődik más-más szólamokban alig észrevehető eltérésekkel. 

Az olvasónak az az érzésre támad, mintha egyik másik történettel már találkozott volna. Az 

átfedéseket alkotó szenvedéstörténetek egymásra rétegződésében a modernség előtti 

szubjektumot látjuk megtestesülni, aki nem a racionalitás, hanem inkább az affektivitás, az 

érzelmek szubjektumaként jelenik meg. Ezt a megállapítást nem pusztán a kötet címében 

szereplő premodern hagyomány irodalmi műfajára (legendák) lehet alapozni, hanem a 

szenvedésre való képességre, és a szenvedés megtapasztalásának vallásos-spirituális 

beszámolóira, amelyek valamilyen transzcendenshez fűződő kapcsolat testi-lelki mélységeiről 

beszélnek. 

Borbély Szilárd egy interjúban megjegyzi, hogy a szubjektum-felfogás kérdésében a 

modernséget szakadék választja el a premoderntől, a középkor és a barokk (szöveg)világában 

nem lelhető fel az individualizmus, a modernséget viszont áthatja az én-mondás igénye: 

„ezeknek a szövegeknek az alanyai is mindig a Máson keresztül tekintenek önmagukra: a 

Megváltón, a Messiáson, Krisztuson keresztül kontemplálják önmagukat. És volt tudásuk a 

Testről, amely a modernség korában elveszett.”159 Nagy Piroska tanulmányában megállapítja, 

159 A jelentés sem a szövegben van (Beszélgetés Fodor Péterrel) = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 

42.
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hogy a középkorban nemcsak, hogy jelentőséget tulajdonítanak az érzelmeknek, mi több, a 

szenvedés testi-lelki megélése üdvhozó cselekedetté formálja a szenvedélyeket, a test pedig 

maga is felértékelődik. Végső soron a test teszi lehetővé a szenvedésre való képességet, 

amelynek antropológiai mintáját Krisztus megtestesülésében kereshetjük.160

Talán nem véletlen Borbély Szilárd részéről a legenda műfajának választása, amelynek 

keretében a premodern hagyományra jellemző szubjektum-szerkezet és a szenvedés testi 

megnyilvánulásai válnak meghatározóvá. A legendákban – a szentek életéhez hasonlóan – a 

létezés alapvetően nem az öröm, hanem a fájdalom, a kirekesztettség, a sorozatos tragédiák, a 

meg nem értettség kontextusába helyeződik, ezek mind valahányszor oly szorosan és hűségesen 

követik az embert, mint árnyék a testet.161 Ugyancsak hagyományidentikus elemként 

említhetjük, hogy a történeteket gyakran látomások, csodaszerű élmények kísérik. „Kívülről 

szemléltem / a testem, elhagytam a szobát. Minden jó volt, / egy tekintet elé értem. Anyáim 

szenvedésében / benne van az én részem. Maradtam volna, de / azt mondta, neked még dolgod 

van.” (A lavór, 137.) „A fájások között / azon a titokzatos éjszakán kinyílt / az ég.” (A dinnye, 

105.) Továbbá az áldozatiság jelenségét emelhetjük ki, ami szintén fontos tematikája a legenda 

hagyományának. Herczeg Ákos kritikájában írja, hogy a történetek egyértelműen áldozatként 

mutatják be a (női) szereplőket „(és ezzel egyidőben bizonyos értelemben szentté) válnak (az 

abortuszt tematizáló versekben) élet és halál feletti döntés – valójában istenhez köthető 

attribútumok – súlya alatt”162.

A magyar nyelv egyetlen szóval fedi le az áldozat fogalmának két jelentéstartományát, és 

nem tesz különbséget a sacrifice illetve a victim áldozattípusok között. A victim szó használata 

azt sugallja, hogy az áldozat / sértett semmilyen ráhatással nincs az eseményekre, amelyekben 

hatalmas vagy végzetes kárt szenved el, a sacrifice viszont – eredeti jelentésében – éppen a 

nehézségek vagy veszteségek önkéntes vállalását jelenti: önfeláldozást, vagyis az áldozat 

(valamilyen mértékig) tisztában van döntése súlyával és következményével, és ezzel a 

társadalom tiszteletét vívja ki.163

160 NAGY, A megtestesült szenvedélyek a középkorban, i. m., 76.
161 A Legenda Aurea számos története tanúskodik erről.
162 HERCZEG Ákos, A test grammatikája, Alföld, 2011/9, 103.
163 Az áldozat sacrifice alakja például a 19-20. század (magyar) történelmében szorosan összekapcsolódik a 

nemzeti közösség érdekeit szolgáló hagyománnyal, amely az áldozatot a hősiesség pozíciójába emelte. Balogh 

László egyenes kijelenti: „Ha valaki nemzetéért áldozta fel magát, azzal vitathatatlan hősi rangot nyert.” BALOGH 

László Levente, A magyar nemzeti áldozatnarratíva változásai, Korall, 2015/1, 43.
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Egyértelmű, hogy a középkori legenda-hagyomány középpontjában – különös tekintettel 

a Legenda aurea történeteire – az az áldozattípus áll, aki félelmet nem ismerve önként vállalja 

magára az áldozat szerepét.  Ezzel a gesztussal – ha az áldozathozatalt a szenvedésre való 

képességgel azonosítjuk, márpedig azonosíthatjuk – a passió imitációjának nélkülözhetetlen 

feltételét, a testet mintegy „ontológiai státuszba”164 emeli. Borbély Szilárd legendái azonban 

éppen az ellenkezőjéről tanúskodnak, arról, hogy a (női) test nem tud „ontológiai státuszba” 

emelkedni a szenvedés által. 

A megszólalók nemegyszer valamitől való félelmükben döntenek úgy, hogy áldozatot 

hoznak, miközben maguk is áldozattá válnak. A művekben szereplő női akarat legtöbbször csak 

némán aláveti magát a szükségszerűségnek, melynek határait a társadalmi elvárások, a férfi 

vágya és a megfelelni akarás (az elfogadás iránti kétségbeesett vágy) deszakralizált dimenziói 

jelölik ki. (A legendák nem számolnak be arról a megdöbbentő és szomorú tényről, hogy ahol 

a legtöbb támogatást és együttérzést várnánk, bántalmazással és kiközösítéssel találkozunk. 

Borbély Szilárd legtöbbször a férfiak és a társadalom áldozataként mutatja be a női sorsot, 

miközben a nők saját közösségük áldozatai [is]. „Elhelyezkedtem, de rövid idő után 

továbbálltam, mert huszonkét nővel voltam egy szobában, ahol az volt a legkedveltebb 

szórakozás, hogy ha kiment valaki, akkor mindenki róla kezdett beszélni.” – jegyzi meg a 

Megerősödve a gyászban című interjú elbeszélője.)

Véleményem szerint a prózaversekben egy egyedülálló és ellentmondásos 

áldozatpozícióval találkozunk, amely a sacrifice és a victim áldozattípus határán áll. Pontosan 

fogalmazva (a Singer Magdolna interjúkat feldolgozó átiratokban) az említett típusok nem 

választhatók el élesen egymástól, mert az elbeszélők egyszerre passzív elszenvedői és aktív 

szereplői is az eseményeknek. Bizonyos versekben nehéz volna megállapítani, hogy hol 

húzódik az a határ, ami az önként vállalt áldozatot elválasztja az elszenvedett áldozatiságtól. A 

szemeteskosár című prózaversben például a megszólaló „saját életét feláldozva” (sacrifice) 

vállalja a méheltávolítás elhalasztásának kockázatát azért, hogy később életet adhasson egy új 

gyermek életének, miközben az orvosi autoritás és a lekezelő bánásmód (victim), és nem 

utolsósorban saját betegségének áldozata is egyben. 

164 A lacani filozófia értelmében a test sebezhetősége, szenvedése, erőszakos halála „a testet pusztulásának 

potencialitása »ontológiai státuszba« emeli.” Széplaky Gerda meglátása szerint a lacani elmélet Borbély Szilárd 

verseire vonatkozóan is érvényesnek tekinthető: „Borbély Szilárd versei végső soron azzal szembesítenek, hogy 

[...] a testet megalázásáról, a meggyötréséről, az elpusztításáról szóló tudósítás emeli »ontológiai státuszba«, a test 

csak ekként válhat a történet, a diszkurzív nyelv részévé.” SZÉPLAKY, A halott test grammatikája, i. m., 156.
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„Közölte, / ki kell venni méhem, különben meghal. [...] de ekkor már / én csak 

gyereket akar, és másodsorban az életben / maradni. Élni már csak, hogy 

gyermekem felnevelje... // [...] Úgy nézett rám, / mint őrültre. Nem dönthettem 

semmiről, mondta, nem / mehet sehova, csak ha ő meg. Tombolt, üvöltözött, / 

tanúkat rángatott, nem tudni honnan. Hirtelen mintha bírósági tárgyalásban, ahol én 

lettem vádlott.” (23. A szemeteskosár)

Mindezek után talán nem túl merész – a szerzői szándékkal legalábbis nem ellentétes – 

lépés a nők által önként vállalt és önkéntelenül elszenvedett áldozatokat egyaránt az 

áldozatnarratívák sorába emelni. Balogh László Levente tanulmányában (magyar történelmi 

események értelmezésén keresztül) az áldozatfogalom szemantikai elmozdulásának folyamatát 

és okait vizsgálva – hogy miként ment végbe az „áldozat passzív fordulata” és váltotta fel az 

aktív-cselekvő önfeláldozást – arra a következtetésre jut (függetlenül attól, hogy az áldozati 

cselekvés mágikus, metafizikai vagy racionális alapokon áll), hogy az áldozat vállalását ma már 

semmi nem indokolja a világ rendjének megváltoztatásában. Érvelése szerint: „Az áldozatnak 

a világ rendjét kell helyreállítania. [...] Ma már úgy tűnik, hogy semmilyen áldozathozatal nem 

elég a világ rendjének helyreállításához, ezért az áldozat elvesztette értelemadó és 

értelemteremtő jellegét.”165 Valóban bizarr, már-már komikus hatást kelt a keresztény 

antropológia egy vonása: az engedelmességben megmutatkozó, számunka értelmetlennek tűnő 

szenvedés és áldozat akarása, amely Kalkuttai Teréz alakját megidéző, A vonaton című versben 

konkretizálódik: 

„Tizennégy év alatt – most először szerettem / meg a sötétséget. – Azt gondolom, 

hogy ez / egy része, nagyon kis része Jézus sötétségének / és fájdalmának a földön. 

Megtanultam elfogadni. / Ma valóban nagy örömet éreztem – hogy / Jézus most 

már többé nem tud haldokolni – / de bennem akarja ezt megvalósítani. – És én / 

jobban, mint valaha, átadom magam Neki.” (27. A Vonaton, 27.6. [A Haldoklás])

165 BALOGH, i. m., 37.
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A Singer-féle interjúk mégis a szenvedések (traumatikus történések) értelmességét, 

személyiségformáló szerepét hangsúlyozzák166, ami a frankli logoterápia elméletének 

gyakorlatban is megvalósuló értékét mutatja fel. Ennek a pszichológiai irányzatnak az 

értelmében a „szenvedésnek akkor van értelme, ha te magad más leszel tőle”167. A szenvedés 

tehát önmagában nem, hanem csak akkor válik értelmessé, ha pozitív változást eszközöl a 

narratív identitásban. A könyvben sokan az „ennek így kellett lennie”, az „így jó minden, 

ahogyan történt” fordulattal élnek és arról vallanak, hogy a veszteségnek, traumatikus 

tapasztalatoknak meghatározó szerepük volt a személyiségfejlődésük alakulásában. „Sokkal 

jobban szeretem ezt az új embert, akivé váltam, mint a korábbi énemet, és ezért 

elmondhatatlanul hálás vagyok elveszített kislányomnak.”168

Borbély Szilárd mintha szkeptikusabb lenne az ilyesfajta traumakompenzációval 

kapcsolatban, ugyanis legendái nem a fenti tapasztalat bizonyosságát emelik ki, hanem inkább 

azt az üzenetet közvetítik, hogy a szenvedésnek nincs (valódi) értelme, és nem feltétlenül von 

maga után tanulságot az ember életében.169 Kétségbevonhatatlanul érvényes ez a nemi 

erőszakot és a holokausztot tematizáló szövegeket tekintve. A frankli elmélet170 

alkalmazhatósága ezért meglehetősen problematikusnak tűnik akár a holokauszttúlélők, akár a 

nemi erőszakot elszenvedett áldozatok vonatkozásában. A „tanulj a szenvedésből” felfogás 

bizonyos esetekben abszurd és értelmetlen elgondolás, mindenképpen differenciálásra van 

szükség.

A szenvedésnek nem lehet értelme, ha a kihordott és várt magzat nem jön világra; sokszor 

nem az életre, hanem a halálra születik meg, a halálnak kell megszülni: „Nincs / szörnyűbb, 

mint semmiért szenvedni” – jelenti ki A szemeteskosár versbeszélője. Borbély Szilárd szövegei 

166 SINGER, i. m., 63–66. (eBook)
167 PINTÉR Judit Nóra, Trauma, változás, tapasztalat, Aspecto, 2008/1, 65. 
168 SINGER, i. m., 66.
169 Krusovszky Dénes szerint A Testhez című kötet „a tanulság nélküli, tragikummentes halál” különféle 

megjelenési formáit tárja az olvasó elé. UŐ, Hangot ad a húsnak, Műút, 2010/22, 87.
170 Viktor E. FRANKL, Az ember az értelemre irányuló kérdéssel szemben, ford. MOLNÁR Mária, SCHAFFHAUSER 

Ferenc, Bp., Jel, 2005, 260. „a szenvedésnek akkor van értelme, ha te magad leszel más” kijelentés bizonyos 

tekintetben leegyszerűsíti és idealizálja a szenvedést, anélkül, hogy figyelembe venné annak brutális és gyakran 

értelmetlen aspektusait. Bár a szenvedés valóban képes változást generálni az egyén életében, ez a változás 

azonban önmagában nem garantálja, hogy a szenvedésnek valóban értelme lett volna. Tehát a szenvedés értelme 

nem biztosított pusztán attól, hogy valaki megváltozik általa. Ennek a koncepciónak csak akkor lehet 

érvényessége, ha a szenvedés értelmét maga az egyén látja be.
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mintha csak azt nyomatékosítanák, hogy az emberi élet néha nem több mint kiszámíthatatlan 

szelekciók véletlen áldozata, hogy a modern társadalomban nem irányítói, hanem gyakorta 

elszenvedői vagyunk az eseményeknek, ahol szabadság és lehetőség csupán szemfényvesztés, 

mert az embernek a „Vagy-vagy” kevésbé pátosszal teljes hangulatában kell választania 

nyomorúságos árnyék-alternatívák között, különösen akkor, ha nőnek született.

Egy olyan társadalomban, amelyben nem az ember önbizalmát erősítik, hanem 

megfosztják az öntudatától, amelyben a kritikára való hajlam erősebb, mint a dicséretre való 

készség, amelyben a tömegpszichózis nyomást tud gyakorolni az ember lelkiismeretére, ahol 

az ember biológiai neméből vonnak le testi és szellemi képességekre vonatkozó általános 

(diszkriminatív) következtetéseket, egy olyan világban, amelyben az emberi értékek nem 

kvalitatív, hanem kvantitatív elvek mentén vannak meghatározva, amelyben az embernek 

szégyenkeznie kell olyan dolgok miatt, amelyekre valójában büszkének kellene lennie, egy 

olyan közösségben, amelyben „az ártatlan ember lelkét égeti a bűn és a mocsok amaz élménye 

„amit a bűnösnek kellene éreznie, de nem érez, s amit logikusan a bűnnek kellene 

eredményeznie, de amit a bűn nem eredményez.”171 – aligha van értelme a szenvedésnek az 

ember változásában szerepet játszó pozitív értelmét kutatni. Borbély Szilárd egy interjúban172 

szkeptikusan viszonyul azokhoz a kulturális nézetekhez, amelyek a szenvedés értelmességében 

osztoznak, és különösen vitatja a megalázottságból származó szenvedés értelmét:

„Én úgy hiszem, és a magam bőrén úgy tapasztaltam, hogy a szenvedés nem emel 

fel, csak az öröm. A szenvedés mítoszaihoz tartozik, hogy nemesít, mint a munka, 

hogy felemel. Csak a nevetés, a játékosság, a szeretet képes ilyesmire. A másokért 

felajánlott szenvedés megint csak örömmé válik. Már nem csak szenvedés. De 

akiket megaláznak a szenvedés által, azoktól elveszik a testet.”173

A szégyennek, a megalázottságnak, a fizikai fájdalomnak, az eltárgyiasítás 

tapasztalatának való örökös kitettség mintha azt az üzenetet hordozná, hogy az affektivitás által 

meghatározott szubjektumnak több ismerete lenne a testről és a testben való létezésről. Olyan 

171 WEIL, i. m., 68.
172 Valamiféle mintázat (Beszélgetés Tillmann Józseffel) = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 147.
173 Uo.
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tudás birtokában van, amely független tértől, időtől, történelmi kortól. Mintha változatlanul 

cipelné magával az áldozattá válás (tőle elvárt, nemzedékeken átívelő) szerepét.

Séllei Nóra tanulmányában, az Asszony a fronton egy részlete alapján világít rá arra a – 

feltételezhetően transzgenerációs – problémára, hogy miért válhat a nő, a lánygyermek 

„törvényszerűen” áldozattá az anya hallgatólagos beleegyezésével. Séllei Nóra meglátása 

szerint az anya (tudattalanul) gyakran aktív résztvevője annak a rendszernek, amely a női testet 

a patriarchális kultúrába illeszti. „Az anya sokszorosan cinkosa a szimbolikus, a női testet a 

férfiközpontú kultúrába beíró rendnek, hisz láthatóan saját tapasztalata, testérzete, tudása 

ellenére ő maga is hozzájárul ahhoz, hogy a lánya és lánya vágyai a kultúra, a hatalmi struktúrák 

által elfogadott korlátok közé legyen szorítva.”174 (kiem. – tőlem)

Ha felidézzük A Testhez fülszövegét, amely Simone Weil a szerencsétlenségről írt 

esszéjének részletét idézi – a Polcz Alaine írásával összefüggésbe hozható megállapítás a női 

társadalomra nézve azt a súlyos kritikát vonatkoztatja, hogy a nő cinkos a saját és – generációs 

értelemben – a többi nő szerencsétlenségének előidézésében. Véleményem szerint ennek a 

motívumnak a tematizálásaként értelmezhető A lavór című szövegben elhangzó állítás: „Az én 

történetemben benne van az összes / anyáim szenvedése. Az asszonysors mindig / ugyanaz – 

anyám azt mondta. […] Az anyáimé is / saját életem, szenvedésem. Ez az én sorsom, érzem.” 

Az olvasó szemtanúja e sorokban kibontakozó feszültségnek, amely abból fakad, hogy az 

elbeszélő a saját szenvedésének vizsgálódása közben arra a következtetésre jut, hogy a számára 

legnagyobb jelentőséggel bíró személy közvetett befolyással lehet (szenvedéssel teli) sorsának 

alakulására. Egy ilyen megfogalmazás az emberi pszichében olyan hatásokat válthat ki, 

amelyek egyszerre kerülnek kapcsolatba a feltétel nélküli anyai gondoskodás és az anya 

esetleges hibáit felrovó ellentétes érzelmeivel. Ebben az esetben a tudatnak két lehetősége van 

redukálni a feszültséget. Az egyik a megküzdés, amely fájdalmas és hosszadalmas, mert a 

viselkedés megváltoztatásával kell járnia az anya hibáinak számbavételével, a másik lehetőség 

a feszültség elnyomása, és az aktuális viselkedés megerősítése, amely egyben az anya 

felmentésével jár. Az elbeszélő ezt az egyszerűbb utat választja, nem sejtve, hogy öntudatlanul 

további szerencsétlen asszonysorsokat teremt, egyben a sajátját is.

Ha a beszélő meggyőzi önmagát és az olvasót arról, hogy a saját sorsa nem csak az övé, 

ebben az esetben mind a saját értékválasztásai és döntései, mind pedig a női felmenői 

174 Séllei Nóra, A női test mint áldozat = Az áldozat reprezentációi, szerk. VALASTYÁN Tamás, BALOGH László 

Levente, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2016, 95.

https://dupress.unideb.hu/hu/szerzo/valastyan-tamas/
https://dupress.unideb.hu/hu/szerzo/balogh-laszlo-levente/
https://dupress.unideb.hu/hu/szerzo/balogh-laszlo-levente/
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felelőssége megszűnik. Ha az elbeszélő úgy véli, hogy az élete nem csak a sajátja, amellyel a 

felmenőinek is tartozik, akkor árulás volna a szerencsétlenségét – amely egyben generációs 

csomag is – letenni és nem folytatni. Identitását veszítené, ha nem volna szerencsétlen, így a 

szerencsétlen lét nem csupán áldozat, hanem női kötelesség. „Ez az én sorsom, érzem.” 

kijelentés megerősíti, hogy a beszélő nem tud szabadulni, nem tudja magát függetleníteni az 

asszonysorstól, hiszen tulajdon szerencsétlensége szinte az egyetlen megingathatatlan alap, 

amelyre identitását építheti.

A legendák arról is tanúskodnak, hogy az anyák változatlanul birtokolják az 

áldozathozatalra való igent mondás képességét, anélkül, hogy ennek tudatában lennének, és 

anélkül, hogy a társadalom ezért valaha megjutalmazná, „szentté avatná” őket. Beszédes, hogy 

a forrásszövegek és a legendák elbeszélői szinte az életük természetes velejárójaként tekintenek 

a test-lelki szenvedésre. Mindez arról árulkodik, hogy a dolgok kimondása nem feltétlenül jár 

azok tudatosításával. A kötetben megfigyelhető a történetek mintegy ismétlődés jellegű 

színrevitele, amely a gyógyulási folyamat (a traumafeldolgozás) részeként értelmezhető, hiszen 

a beszélő ahányszor kimondja, annyiszor „dolgozza fel” a traumát175. Ugyanakkor ez a 

kétségbeesett és nyelvileg olykor zavaros ismételgetés a meg-nem-hallgatásnak, a meg-nem-

értettségnek, az el-nem-fogadásnak társadalmunkban máig tartó jelenlétére is felhívja a 

figyelmet.

Mindamellett, hogy a legendák szövegeit traumaszövegeknek tekinthetjük, nem szabad 

elfelejtenünk, hogy a gyerekeiket elveszítő nőkre szinte elvárásként nehezedik a gyász 

fájdalmainak elfojtása, ami alapvetően az objektív megszólalásmódra kondicionálja őket. 

Singer Magdolna gyásztanácsadó közel harminc interjút tartalmazó kötetében megerősíti, hogy 

175 A trauma feldolgozása gyakran nem egy egyszeri esemény, hanem egy folyamat, amely a tapasztalatok 

újraértelmezésével és megosztásával valósul meg. A trauma újra és újra kimondása segíthet a gyógyulásban, mivel 

a szavak által újraértelmezhetjük és strukturálhatjuk a fájdalmas tapasztalatokat. Az ismétlés révén a tapasztalat 

fokozatosan integrálódik a személyes narratívába, ami hozzájárul a belső egyensúly helyreállításához. „A beszélő 

ahányszor kimondja, annyiszor dolgozza fel a traumát” ellentmondásosnak tűnő kijelentésemmel egyrészt az 

ismétlés implikációjára szeretnék utalni, másrészt arra, hogy végleges feldolgozásról talán nem is beszélhetünk. 

Meglátásomat nem a traumaelméletekre, hanem Fahidi Éva (holokauszttúlélő) egy interjúban elhangzott állításaira 

alapozom. Ebben a kérdésben sokkal inkább Fahidi Éva beszámolóira támaszkodom, mintsem a 

traumaelméletekre. „Pontosan tudom már és meg tudom fogalmazni azt, hogy nem értek egyet azokkal a 

tudósokkal, akik azt mondják, hogy a traumákból ki lehet gyógyulni. Attól trauma egy trauma, hogy nem lehet 

belőle kigyógyulni. Az az egy, amit meg lehet tanulni, – az az egy, hogy együtt lehet vele élni.” Az interjú elérhető 

a youtube-on: https://www.youtube.com/watch?v=yMAsqad3Lj4 (utolsó megtekintés: 2024. 10. 30.)
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a gyermekveszteség utáni gyász – bármilyen veszteségről legyen is szó – megélése legtöbbször 

nehézségekbe ütközik társadalmunkban, mert hiányzik az elfogadásra, a megértésre és az 

empátiára való készség.176 A szülők inkább eltitkolják a veszteséget, minthogy nyíltan 

beszámoljanak róla és vállalják önmagukat környezetükben, ami így a gyászoló szülőkben 

(főként az anyában) frusztrációhoz, a szégyen kialakulásához, és nem utolsósorban egy az 

érzelmeket távolító kommunikációhoz vezethet.

3.3. A nemi erőszak szólamai: A tízezer

Az áldozatiság témájában megkerülhetetlen a nemi erőszakkal foglalkozó A tízezer című 

szöveg, a kötet talán egyik legmegrázóbb darabja, amely még súlyosabban veti fel a testi-lelki 

kiszolgáltatottság problémájának társadalmi és kulturális aspektusait. A szöveg különösen 

élesen és érzékletesen világítja meg a test és a beszéd szoros összefonódását: a test puszta 

kiszolgáltatottságát megrendítő módon ábrázolja a trauma elszenvedését tükröző agrammatikus 

nyelv.

 „Ahogy kanyarodok ki a Múzeum körútra ott a

van egy benzinkút a ahol kábé ott észrevettem

hogy egy rendőrautó jött a mögöttem aki levillogott

én félreálltam és megálltam elsőre a Zsolt jött hozzám a

oda elkérte a irataimat amit igazolásnál szoktak a

kérni én átadtam neki a belekötött abba hogy nem voltam

a biztonsági övvel nem volt bekötve a én mondtam neki

hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem a

arról hogy bekössem majd a forgalmimra hivatkozott

hogy a problémák vannak vele rákérdeztem hogy a

micsoda nem kaptam a választ arra majd mondta hogy a

ezt el lehetne intézni bizonyos dologgal a én mondtam

hogy nem értem a célzást aztán oda a kollégáját hívta

a Pétert aki szintén megnézte a forgalmi engedélyt

arra ugyanazt mondta hogy problémák vannak vele

176 SINGER Magdolna, Asszonyok álmában síró babák, születés és gyász, Bp., Jaffa Kiadó, 2006.
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ezt követően megkérdezte a hogy fogyasztottam e a

alkoholt vagy drogot én mondtam hogy a nem fogyasztott a

mondta hogy ezt a dolgot hogy a irataimat a kapjam

vissza el lehetne a intézni a máshogyan mondta neki

hogy nincsen nálam a tényleg készpénz hiszen meg-

mutatta a viszont azt fel tudom ajánlani hogyha a

hazakísérnek a tízezer forintot le tudok nekik vinni a

erre azt a választ kapta hogy a öt embernek tíz-

ezer forint a kevés a és hogy amúgy is két gyermeke

van a miből tartsa el a családját átültem a rendőr

kocsiba a útvonalat nem nagyon figyeltem a hogy arra

visznek a mert én abban a hiszemben voltam hogy a

kapitányságra arra a következő a mire emlékszem hogy

kiszállítottak a szűk kis utcába a hol közölték velem a

kitalálta a hogy természetben is le lehet tudni a

dolgokat ezt követően történt a erőszak része Péter a orális

szexre a próbált kényszeríteni a védekeztem amennyire a

tőlem telt a majd a hátam mögé került valaki és a le a

rántotta rólam a nadrágomat és megerőszakolt a egy bő

farmer volt a le lehetett rólam rántani a nadrágot a nagyon

bő a alapból volt a bő volt rám a bugyi a félre lett

húzva a kettő közül aki figyelt a odakiabált hogy a hagyják

abba mert a nincs idő a nem éri meg mikor visszavittek a

kocsihoz a Péter beült mellém a akkor közölte velem hogy a

hazakísérnek és hogy a tízezer amit felajánlottam a nem

elegendő még egy tízessel meg kellene toldani a és hogy

a mennyiben a ezt nem teszem akkor a életem a legrosszabb

dolga fog velem történni a és akkor is hogyha a eljár a szám.”

A teljes egészében idézett szövegben egy rendőrök által megerőszakolt nő adatokra, tárgyakra 

és helyszínekre csupaszított beszámolóját („tanúvallomását”) olvashatjuk, amely alighanem a 

(kulturális) köztudatban jól ismert esetre, a „Zsanett-ügy” néven elhíresült eseményre utal. 

2007-ben öt rendőrrel szemben indítottak büntetőeljárást nemi erőszak vádja miatt, majd 



80

évekkel később bizonyíték hiányában az eljárást megszüntették, és a vádlottak felmentést 

kaptak. Számos cikk olvasható az interneten a témával kapcsolatban, a több évig elhúzódó ügy 

végére hivatalosan 2012-ben került pont, de találunk még egy a 2014-es évből származó 

tudósítást is, amely már a megvádolt rendőrök kártérítéséről számol be. A lezárult ügy 

konklúziójaként valamennyi hír kijelenti, hogy „a táblabíróság döntése szerint nem volt olyan 

bizonyíték, amely E. Zsanett elmondását alátámasztotta volna, mint ahogy arra sem, hogy a 

rendőröknek volt igazuk. Emiatt a bíróság a vádlottak javára felmentésről döntött.”177 Azonban 

egyetlen cikkben sem történik említés a szexuális erőszak bizonyíthatóságának legfőbb 

akadályaira vonatkozóan. Anélkül, hogy jogi kérdésekbe mélyebben belemennék, az 

alábbiakban egy ide vonatkozó tanulmány178 alapján szeretném megvizsgálni – a saját 

meglátásaimmal kiegészítve, hogy miben is áll napjainkban a nemi erőszak 

bizonyíthatóságának nehézsége, már-már lehetetlensége, és milyen státusz jár társadalmunkban 

a nemi erőszakot elszenvedett nőknek; az áldozatoknak.

A bíróság a bizonyítási eljárás során igazságügyi orvosszakértőt, pszichológus 

orvosszakértőt vagy elmeorvos szakértőt is kirendelhet annak bizonyítására, hogy a szexuális 

erőszak megtörtént-e. Ennek akkor van kivételes jelentősége, amikor más bizonyítási eszköz, 

nyom nem áll rendelkezésre a vádlott és a sértett tanúvallomásain kívül. Itt azonban fontos 

kiemelni a büntetőjog, illetve a büntetőeljárás elsőszámú és legfontosabb szabályát; az „in 

dubio pro reo” elvét, amely szerint „a kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető 

a terhelt terhére.”179 Az említett elv tulajdonképpen nem mást jelent – értelmezésem szerint –, 

mint a tudományos követelményeknek való megfelelést. A bíróság és az orvosszakértő a 

bizonyítási eljárás során kizárólag objektív-empirikus mérce alapján járhat el, ami azt a veszélyt 

hordozza magában, hogy a módszertani bizonyosságot és a mérést fontosabbnak tekinti, mint 

magát a vizsgálat alanyát. A bíróság a bizonyítási eljárásban begyűjtött összes tudományos 

eljárással felállított tény figyelembevételével és elemzésével dönt arról, hogy kétséget kizáróan 

177 Lezárult a Zsanett-ügy, de nem tudni, volt-e nemi erőszak, dehir, 2012. 06. 20. https://www.dehir.hu/belfold/a-

birosag-szerint-zsanettet-nem-eroszakoltak-meg-a-rendorok/2012/06/20/ (letöltés ideje: 2023. 07. 23.)
178 ZSIROS Klaudia Viktória, A szakértői objektivitás jelentősége a szexuális erőszak bizonyítási eljárásában, 2023. 

05. 19. https://ujbtk.hu/zsiros-klaudia-viktoria-a-szakertoi-objektivitas-jelentosege-a-szexualis-eroszak-

bizonyitasi-eljarasaban/?fbclid=IwAR22nMK-1RcW6kB4APlOonYQOtlMqr3asUIgEhFA7FZ98fpk-

TANeb1wnSo (letöltés ideje: 2023. 07. 25.)
179 Be. - 2017. évi XC. törvény 7. § (4) bekezdés. (letöltés ideje: 2023. 07. 24.) 

https://jogkodex.hu/jsz/be_2017_90_torveny_9749372?ts=2023-01-01#pl7%C2%A7(4)
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bizonyítottnak látja-e a vád állítását, vagy sem. Gyakorlati szempontból ez azt jelenti, hogy – 

amennyiben csupán két egymással ellentétes tanúvallomás áll rendelkezésre (a sértetté és a 

vádlotté) – az orvosszakértő csak nagyon kevés esetben tud kétséget kizáróan arra a 

következtetésre jutni, hogy a vádlott elkövette a bűncselekményt. Hiába történt meg a 

bűncselekmény, a múltbeli események a tudomány eszközeivel nem minden esetben 

bizonyíthatók. 

Zsiros Klaudia Viktória tanulmányában kifejti, hogy a szexuális erőszak megállapításánál 

további nehézséget jelenthet az, hogy pszichológus orvosszakértő kirendelésekor a kirendelő 

szerv (ügyészség, bíróság, védelem jogi képviselője) teszi fel az orvosszakértő számára a 

megválaszolandó kérdéseket, valamint az orvosszakértő csak a feltett kérdésekre válaszolhat 

objektív módon, és semmilyen jogi kérdésben nem foglalhat állást. Előfordulhat tehát, hogy 

mivel a jogot ismerő fél nincsen tisztában a téma tudományos komplexitásával, elsiklik fontos 

mérlegelendő (pszichológiai) szempontok felett. Ugyanígy a pszichológus orvosszakértő is 

átsiklik olyan jogilag releváns tények felett a szakértői tevékenysége során, amelyeknek a 

bizonyítási eljárásban jelentősége lehetne. Mivel minden fél mozgástere a bizonyítási 

eljárásban kötött, félő, hogy az igazság feltárása feloldhatatlan akadályokba ütközik.

A pszichológia már régóta azt az álláspontot képviseli, hogy a szexuális erőszak nem a 

nemi szabadságról, hanem az agresszióról, a fizikai dominanciáról és a hatalomról szól.180 A 

pszichológia szempontjából az egyik legsúlyosabb határsértés a szexuális erőszak, amikor sérül 

a testi integritáshoz való jog, és a test feletti kontrol átvételre kerül. Az elkövető tárgyként kezeli 

a testet a sértett hozzájárulása nélkül. Ehhez képest a jog abban látja a sértett jogvesztését, hogy 

az erőszakot elszenvedett ember szabadságában van korlátozva. A büntetőtörvénykönyv a 

fejezetek címeiben elméletileg a társadalom által megállapított védendő értéket határozza meg. 

A szexuális erőszak didaktikailag úgy van aposztrofálva a Büntető Törvénykönyvben (2017) 

mint „nemi élet szabadsága elleni bűncselekmény”: észre kell vennünk ebben a fogalmi zavart, 

az eufemisztikus csúsztatást, vagy az elnyomásnak nagyon átgondolt és szisztematikus 

eszközét, amelynek tulajdonképpen nincs köze a testi-lelki erőszakhoz. Az erőszakot 

elszenvedő ugyanis nem a nemi élet szabadságában van korlátozva, nem arról van szó, hogy 

nem választhatja meg, hogy kivel, mikor és hogyan él nemi életet, hanem testiségében és testi 

180 Ruth Seifert írásában azt állítja, hogy „a nemi erőszak nem a szexualitás agresszív megnyilvánulása, hanem az 

agresszió szexuális megnyilvánulása” Ruth SEIFERT, War and Rape: A Preliminary Analysis = Mass rape The war 

against women in Bosnia-Herzegovina, ed. Alexandra STIGLMAYER, Lincoln and London, University of Nebraska 

Press, 1994, 73–81.
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integritásában semmisül meg az erőszak elszenvedésének pillanatában. Hogyan is várhatnánk 

el, hogy a két tudományág szintézisre lépjen az eljárás során, ha már a szexuális erőszak 

lényegének megragadásában nincs egyetértés. És hogyan várhatnánk el az igazságos és 

méltányos jogszolgáltatást, ha a bűn törvényes megnevezése alig mérhető össze az elkövetett 

cselekmény súlyával és lényegével.

Talán merész párhuzamnak tűnik, de a megerőszakolt nők kitaszított helyzete 

kísértetiesen hasonlít a homo sacer kiszolgáltatott státuszára. Giorgo Agamben Arisztotelész 

ember-meghatározására alapozza azt a koncepciót, hogy a biopolitika nem a modern kor 

találmánya, mert a szuverén hatalom mindig is igényt tartott a test biopolitikai meghatározására, 

és mindig is birtokolta a puszta életet. A homo sacer elnevezést a római korban arra a személyre 

alkalmazták, akit valamilyen bűn miatt jogi értelemben kiközösítettek, aki a közösség számára 

megszűnt emberként létezni, és élete a puszta (biológiai) életre redukálódott. Ennek 

következtében a homo sacer-el szemben elkövetett bűn nem tekintették törvénysértésnek, mivel 

büntetlenül megölhették, és szakrális értelemben sem számított áldozatnak sem. A homo sacer 

tehát egy „határlény”, akit a kivételes állapotot teremtő szuverén hatalom jogi-politikai 

rendszere egyidejűleg kizár és magában foglal.181

A megerőszakolt nő a homo sacer archaikus figurájához hasonlóan büntetlenül 

„megölhető” (lelki értelemben) elpusztítható, méltóságában megsérthető, ugyanakkor „nem 

feláldozható”. Ugyanis a nők megerőszakolásával kapcsolatos kulturális-szimbolikus 

képződmények és beidegződések ahhoz a folyamathoz járulnak hozzá, amely a sértett nők 

társadalmi kirekesztettségéhez vezet, és amely ténylegesen megkérdőjelezi őket áldozat-

mivoltukban.182 Zsadányi Edit elemzésében a megerőszakolt nő esetét a magyar kulturális 

hagyományok megkérdőjelezéseként értelmezi a helyszín megnevezése által (Múzeum körút): 

181 A témáról összefoglaló tanulmány írt Szigeti Attila: A homo sacer és a tanúsítás etikája = A bölcsesség 

koszorúja: írások Egyed Péter 60. születésnapjára, szerk. HORVÁTH Andor, SOÓS Amália, Kolozsvár, Pro 

Philosophia, 2014, 261–274. Lásd bővebben még: Giorgo AGAMBEN, Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta 

élet, ford. CSORDÁS Gábor, Typotex, 2023.
182 A megerőszakolt nők kiközösítésének példáját olvashatjuk Polcz Alaine könyvében (Asszony a fronton). Séllei 

Nóra elemzésében – Morvai Krisztinát idézve – azt is feltárja, hogy „a nemekre és a női szexualitásra vonatkozó 

kulturális elfogultságok” miképp jelennek meg a jogi érvelések retorikájában. SÉLLEI, A női test mint áldozat, i. 

m., 82–83. Ezen kívül Pető Andrea hadbírósági tárgyalások elemzésén keresztül világít rá arra a problémára, hogy 

az európai jogi rendszer miközben bünteti a nemi erőszakot, az igazságszolgáltatási eljárásban kedvezőtlen 

helyzetbe hozza az áldozatot. PETŐ Andrea, Elmondani az elmondhatatlant: A nemi erőszak Magyarországon a 

II. világháború alatt, Bp., Jaffa, 2018, 37., 51–52.
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„az ismert fővárosi helyeken játszódó történetek visszahelyezik a testi fenyegetettséget a 

kultúránk fontos kérdései közé.”183

Noha Borbély Szilárd tisztában van az irodalom társadalom- és véleményformáló 

erejének gyengülésével miszerint: „az irodalom kiszorult a társadalmi gyakorlatot alakítani 

képes cselekvések köréből”184 – mégis, A Testhez legendái feladatukat (részben) abban jelölték 

ki, hogy láthatóvá tegyék a szenvedéshez, az áldozathoz kapcsolódó jelentéstartalmakat, 

mintegy az áldozatnarratívák sorába emeljék a nők történeteit, hogy mindez ne titok és tabu 

maradjon, hanem váljon közös üggyé; a teher váljon elviselhetőbbé. A költő munkája fontos 

viszonyítási pont a tabutémákát, a társadalmi diszkriminációt megszólaltató szépirodalmi 

művek sorában. 

Korábban úgy fogalmaztam, hogy Borbély Szilárd szkeptikus a traumakompenzációval 

kapcsolatban, ám A Testhez szövegei (mind a holokausztszövegek, mind pedig az abortusszal, 

magzatvesztéssel és erőszakkal foglalkozó prózaversek) mégis jelentős szerepet játszanak a 

kulturális trauma „elismertetésében”185 és feldolgozásában. A kötet megtöri a traumatikus 

hallgatást és lehetőséget ad arra, hogy az olvasó szembesüljön a testi-lelki szenvedés különböző 

formáival, miközben utat nyit a gyógyulás, a mélyebb megértés és a közösségi emlékezet felé 

vezető folyamatok előtt.

183 ZSADÁNYI Edit, „Hogyha eljár a szám”: Női élettörténet Borbély Szilárd verseiben, Parnasszus, 2009/4, 17.
184 BORBÉLY, „...»Áhítatos dadogás« és logopédia...”, ... i. m., 558.
185 Takács Miklós szerint nemcsak a tömegmédiának, hanem a szépirodalomnak is mint »minősítő« intézménynek 

fontos szerepe van a kulturális trauma elismertetésében, „mert az csakis a nyilvános reflexió és diskurzus keretében 

érthető meg, magyarázható el, és csak itt válhat koherens elbeszéléssé” TAKÁCS Miklós, Trauma, emlékezet, 

irodalom = UŐ, Sebek és szavak: Traumakultúra, traumairodalom, Bp., Kalligram, 2018, 16.
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4. Az ódák „testetlensége” – A Testhez – ódák

A Testhez mintha minden erejével görcsösen az emberi test felé fordulna. A testhez való 

„intencionális” odafordulás legnyilvánvalóbb formája az ódákban és azokban a diszkurzív 

jellegű költeményekben válik explicitté, amelyek – a legendákkal ellentétben – az objektivitást 

és a tudományosságot idéző hipotetikus kérdésfeltevéseket teszik megközelítésük 

kiindulópontjává. Rendszerekben, elméletekben gondolkodnak, és nem kínálnak kielégítő 

választ arra a nyugtalanító kérdésre, ami tulajdonképpen a kötet egészét mozgásban tartja. Ezek 

a költemények látszólag megtartják a hagyományos műfaji konvenciót; emelkedett hangvétel 

és ünnepélyes formanyelv jellemzi a költeményeket, azonban tárgyukat tekintve homogén 

képet mutatnak, sok esetben a választott tárgy nem magasztos és fennkölt, hanem hétköznapi 

és groteszk. Nem személyekhez, hanem tárgyakhoz (1. A kesztyűbábhoz, 11.1 A kerékpárhoz, 

(51. A kéményhez), tudományos és elvont fogalmakhoz (19. A Gravitációhoz, 57. Az 

Anatómiához, 11.2. A Türelemhez, 58. Az alázathoz), geometriai alakzatokhoz (11. A 

körvonalhoz, 15. A csigavonalhoz), vagy éppen testrészekhez (7. A mellbimbóhoz, 42. A 

bőrkeményedéshez) íródnak. 

4.1. Az erőszak retorikája

Az ódák bár számos módon kapcsolódnak a legendák szövegvilágához és az antropomorfizmus 

alakzatával a megszólításon keresztül „hangot és arcot adnak” a dolgoknak, a megszólító 

oldaláról nézve többé-kevésbé az aszubjektivitás útjára lépnek, ha úgy tetszik, az emberi testtel 

szemben elkövetett erőszakos aktusok sorozatát viszik színre, és egy narratív, illetve etikai 

ellenpólust képviselnek a legendákhoz képest.

Az erőszakot a kötetben talán legerőteljesebben reprezentáló, A Testekről című, három 

részből álló versciklus (A Hasonlítás, A Megfosztás, A Felosztás) első szakaszában érdemes 

megfigyelni, ahogy a beszélő az objektivizmusra jellemző megközelítés pozíciójába 

helyezkedik. A test úgy jelenik meg, mintha a világ bármely tárgyáról esne szó, ugyanakkor a 

test nem egyszerűen egy tárgy; a test húsa a kegyetlenség eszköze.

„A rabbit pedig úgy vágták le, mint

a disznót szokás. Andráskeresztre

feszítették a lábait. Feje a föld felé, 
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nemzőszerve viszont a menny

irányába mutatott. A hasat kereszt

alakban vágták fel, és kihúzták

a beleket. A hentesek részegek

voltak, és mivel nem ismerték

az élő emberi test anatómiáját,

vaktában vagdalták a húst. A bélsár

a kaszabolás miatt kiömlött,

és ráfröcskölődött az eltorzult

arcokra. Orrcimpájuk remegett. Már

nem érzékelték. A tömeg röfögve

biztatta őket, mint a disznókat.”

(8. A Testekről, 8.1. A Hasonlítás)

A rabbi állatként való aposztrofálása és a testtel való brutális bánásmód a rasszizmus 

legitimizálásában kulcsszerepet játszó dehumanizáció kegyetlen gyakorlatát hangsúlyozza. A 

rasszimus diszkriminációs gyakorlatának ez egy igen gyakran alkalmazott módszere, amely a 

kirekesztett személyeket / embercsoportokat az állatokhoz való hasonlítás által megfosztja 

emberi identitásától.186

Bartal Mária tanulmányában írja, hogy az erőszakos cselekedet testbe íródásán, vagyis 

inskripcióján túl, az andráskeresztre feszített rabbi testébe vágott kereszt a zsidó-keresztény 

konfliktusok szimbolikus ábrázolásaként is értelmezhető.187 Ha a versbeszéd stilisztikai 

sajátosságaira irányítjuk a figyelmet, úgy azt látjuk, hogy a beszélő érzelemmentesen, szinte 

mechanikusan tárja elénk az általa közvetített eseményeket, miközben testi jelenléte láthatatlan 

marad a szövegben, felfüggesztődik, hozzáférhetetlen marad számunkra. Távolságtartó 

186 CSABAI Márta, ERŐS Ferenc, Testhatárok és énhatárok, Bp., Jószöveg Műhely, 2000, 117.
187 BARTAL Mária, „Húsból sajtolt hangok” Az erőszak jelentésteremtő közege Borbély Szilárd A Testhez című 

kötetében, = Bia hangja: Az erőszak irodalmi és nyelvelméleti reprezentáció, szerk. BALOGH Gergő, PATAKI 

Viktor, Eger, Eszterházy Károly Katolikus Egyetem Líceum Kiadó, 2021, 140.
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szemlélődése közben, miközben a megnyúzott és kibelezett testről beszél, teljes mértékben 

elszakad saját testének tapasztalatától, minden olyan kapcsolatot felszámol, amely a látottakat 

saját testéhez kötné. Az, hogy a beszélő testileg érdektelenül van jelen, a következő fejezetben 

látni fogjuk, hogy fenomenológiai szempontból problémát jelenthet a tanúsított események 

megértésének folyamatában.

Az agresszió, a terror vagy a gyilkosság szervesen beépültek mindennapjainkba, és a 

hírközlések szerint nincs olyan nap, hogy a világ valamelyik pontján ne történne valamilyen 

testi erőszak. Az erőszakos cselekmények gyakorisága, valamint a hírközlések szenvtelen, 

gyakran tárgyszerű ábrázolásmódja természetes következményeként hozzájárult a kegyetlenség 

normalizálódásához és az érzelmi reakció fokozatos átalakulásához. Az emberi test tárgyilagos 

megközelítése, vagy a testről alkotott szenvtelen leírás semmilyen vonatkozást nem képez 

annak a testi valóságával, aki érdektelenül képes beszámolni egy másik emberrel szemben 

elkövetett brutalitásról, megteremtve ezzel az elszenvedő és a kívülálló, vagy másképpen, az 

áldozat és a passzív tanú között húzódó áthidalhatatlan szakadékot. A hírközléseket hallgatva 

testünk többszörösen és részvéttelenül lehasad a szenvedő testről. Ez az embertelenséggel 

szembeni tehetetlenségünkkel és közömbösségünkkel is szembesít, miközben feladatot ró ránk, 

hiszen nem lehet megválaszolatlanul és figyelmen kívül hagyni.

Borbély Szilárd a gyilkosságról, tehát a legszélsőségesebb erőszakformáról úgy gondolja, 

hogy korunk tudatában – a halállal ellentétben – jelentős helyet foglal el mint alapvető, 

meghatározó érték: „A gyilkosság igézetében él a világ, az áldozat pedig vagy vétlen, vagy 

megérdemli, vagy egyszerűen gonosz.”188 Ez a nyilatkozat is alátámasztja,  hogy A Testhez 

kötet miért szembesít – az erőszakos és tragikummentes halál különböző megjelenési formáin 

keresztül – azzal a már-már tényszerűnek és megdönthetetlennek tűnő nézőponttal, amely az 

erőszak társadalmi normalizációját állítja, miközben problematizálja az erőszak nyelvi 

megragadhatóságát.

Jan Philip Reemtsma a társadalomtudományi erőszak-kutatásban fenomenológiai 

megközelítésű erőszak-elméletet vezet be és elsőként hangsúlyozza a fogalom testi 

meghatározottságát, amelyre a Borbély-kötet megközelítése során elméleti alapként 

hivatkozhatunk. Reemtsma elsősorban nem arra a kérdésre keresi a választ, hogy az erőszakot 

188 Az igazi nevem nem ismerem (Beszélgetés Lucie Szymanowskával és Kiss Szemán Róberttel = BORBÉLY, Egy 

gyilkosság mellékszálai, i. m., 95.
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milyen céllal követik el, tehát nem a kauzális összefüggésekre koncentrál, mivel szerinte ezen 

a nyomvonalon nem lehet közelebb kerülni az erőszak jelenségének „megértéséhez”.

Reemtsma az erőszak három fő típusát különbözteti meg: (1) lokalizáló, amelyen belül 

további két altípust határoz meg: eltávolító és elfogó, valamint (2) abúzív és (3) öncélú 

erőszakot.189 A lokalizálás alatt a test egyik helyről a másikra történő elmozdítását, az eltávolító 

erőszak alatt a test mint útban lévő akadály megszüntetését érti, az elfogó erőszaknál pedig a 

testnek egy adott helyhez való rögzítése a cél. Az abúzív annyiban megegyezik a lokalizáló 

erőszakkal, hogy indítékai racionálisan megmagyarázhatók, viszont annyiban eltér tőle, hogy 

céljai már nem a testen túl vannak, hanem maga a test áll az erőszakos (szexuális) tett 

középpontjában. Az öncélú erőszak annyiban egyezik az abuzív erőszakkal, hogy ugyanúgy 

pusztán a test áll az erőszakos cselekedet centrumában, de annyiban totálisan különbözik tőle, 

hogy indítékai már racionálisan megmagyarázhatatlanok.

Borbély Szilárd kötetében meghatározó szerepet kapnak azok a költemények, amelyek az 

abúzív és az öncélú erőszak különböző formáit ábrázolják. A Tízezer című vers az abúzus nyers 

brutalitását jeleníti meg, ugyanakkor hangot ad a hatalomnak való alávetettségnek és emberi 

kiszolgáltatottságnak. A kötet záró darabja, A Testhez, amely Joel-Peter Witkin Woman once a 

bird című fényképének ekphraszisa, továbbmélyíti ezt a tematikát: az abúzív erőszakon túl az 

öncélú erőszak formái is felbukkannak a versben. Ugyancsak az öncélú vagy autotelikus 

erőszak motívuma bontakozik ki a holokauszttörténetek átírásaiban, és hasonlóképpen a 

racionálisan megmagyarázhatatlan erőszakformát jeleníti meg a fentiekben már idézett A 

Testekről című versciklus, melyek közül az alábbiakban az utolsó szakasz elemzésére térek ki.

„A zavart férfi az idős nő testét

napokig darabolta és a város

különböző pontjain kukákba

dobálta. A nyomok eltüntetése

lassan halad. Egész pontosan

három napon át darabolt egy

189 Jan Phillip REEMTSMA, Bizalom és erőszak a modern társadalomban, ford. PAPP Zoltán, Bp., Atlantisz, 2017, 

119–124.
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hetvenhat éves nőt. Aztán

elindult a levágott darabokkal

a hosszú, Nyílegyenes utcán,

ahol még nem jártak sem

emberek, sem kocsik. Végre 

kiért a kereszteződéshez,

és megváltásnak érezte már

a fényt, amikor a nap kibukkant 

a háztetők mögül. Három 

napig csak gyilkos szeszek

és öregségszag, a belek

kiomló tartalma. A test

csupa vakanyag, csupa súly, 

csupa vád…Vitte a Részleteket

a műanyag szemeteszsákban,

a hosszú csontokat. A fejet

még nem. Azt otthon tartotta,

lenyiszálva a testről. Harmadnap

vele beszélt: »Lásd, ilyen a test,

mama. Most mit érsz vele? Most 

mondd meg, mit értél el vele?«” 

(8. A Testekről, 8.3. A Felosztás)

A versben következetes pontossággal történik a keresztény hagyomány darabjaira hullott 

alapjainak egy abszurd világba illesztése, ahol a szimbólumokról és motívumokról leválnak 

eredeti jelentéseik és a megváltozott jelentések egy hagyományidegen kontextusba 

ágyazódnak. A kereszteződés, a megváltás, a fény motívumai nem az áldozat testét lengik körül, 
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a vers már-már a bűnöst tünteti fel áldozatként, akinek el kellett szenvednie az „öregségszagot”, 

vagy a „belek kiomló tartalmát”, akit megjutalmazott a reggeli fény, vagy a kibukkanó nap a 

háztetők mögül. Már nem egyszerűen a hagyomány dekonstrukciójáról van itt szó, hanem a 

kultúra és a kultusz provokációjáról, a gyilkosság cselekedetének üdvtörténeti horizontba való 

emeléséről.

„a nap kibukkant / a háztetők mögül” kifejezést olvasva Pilinszky János Aranykori 

töredékének sorai juthatnak eszünkbe („Minden tetőről látni a napot.”), mely költemény 

véleményem szerint a létezés megtapasztalásának, és a létező a létezés iránt érzett túláradó 

szeretetének egyik legszebb irodalmi kifejeződése. Borbély Szilárd Pilinszkynek a létezés 

kimondhatatlan jó-ságába vetett hitével a gyilkosság tapasztalatát szembesíti. Továbbá „A test 

/ csupa vakanyag, csupa súly, csupa vád” forma a magyar irodalom másik nagy alakjának, 

József Attila Reggeli fény című költeményének a „csupa csel, csupa nyíl, csupa rontás” 

fordulatát idézi fel. Borbély Szilárd a magyar költészeti hagyományra való utalásain keresztül 

arra is ráeszméltet, hogy a reggel leírhatatlan gyönyörrel bíró természeti jelenségében 

rejtőzködő Isten tulajdonképpen nem tesz különbséget a kegyetlenség és a kegyelem között. 

Minden tetőről látni a napot, még egy zavarodott gyilkos szemével is. (A fent idézett 

szövegszerű átvételek nem nevezhetők feltűnőnek, ezzel a szemben A félreértés című óda 

illetve A Dunába című legenda minden bizonnyal szándékolt intertextuális viszonyra épül, 

előbbinél Tandori Dezső, az utóbbinál pedig József Attila költészetére történik nyílt utalás.)

A Felosztás című vers figyelemre méltó abból a szempontból, hogy két oldalról világítja 

meg az erőszak okozta testi fájdalom leírhatóságának és megközelíthetőségének problémáját. 

A vers a testi szenvedés (nyelvi) visszaadhatatlanságát és elbeszélhetetlenségét úgy teszi 

érzékelhetővé, hogy az erőszakos eseményeket az elkövető perspektívájából ábrázolja, olyan 

erőszakformát választva, amely inherens módon kizárja, lehetetlenné teszi az áldozati 

perspektíva megjelenítését. A költemény ilyen módon ahhoz az esztétikai hagyományhoz 

kapcsolódik, amely a testi szenvedés közvetíthetetlenségét, a tapasztalat elbeszélhetetlenségét 

állítja. A Felosztásban megjelenő, Reemtsma által leírt „öncélú” erőszak azért is megrendítő 

erejű, mert az erőszak a társadalom által az egyik leginkább tabusított bűncselekményben, az 

anyagyilkosságban konkretizálódik, ezáltal még abszurdabbnak hat a minden szubjektivitást és 

érzelmet nélkülöző, csupán a tényekre szorítkozó retorikai megoldás, amely a befogadóban a 

legnagyobb érzelmi feszültséget kelti. A vers zárlatában elhangzó kérdés mintha egyetlen 

választ implikálna, ami a testről alkotott valamennyi keresztény, tudományos vagy filozófiai 

diskurzus mérhetetlen arculcsapása. Igaz, a remény halvány kontúrja is megjelenik, ám torz, 
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kíméletlen és groteszk formában: a feltámadás mintha a gyilkosság rendjében csak egy utolsó, 

már-már jelentéktelen mozzanat volna.

4.2. „A testek csak grammatikák”

A versek (ódák) másik tematikus blokkja szembetűnően és ismételgetésszerűen egyre csak a 

test és a nyelv ekvivalenciáját hangsúlyozzák – többnyire a test hátrányára: „A testem csupán 

költött // alak, amelyben vándorol / a Jelek jelentése. / Az anyaghoz van kötve, mint / a Jelöltnek 

a léte.” (5. Az Alakhoz) A test ezekben az ódákban egyfajta grammatikai materialitásként 

körvonalazódik, mintha csak a nyelvi megjelöléstől függene a test fizikai létezése. Ha jól értem, 

nem kevesebbről van szó, mint a testnek a nyelvi szabályrendszerre való totális redukciójáról. 

Miközben a legendáknál azt látjuk, hogy a test szétfeszíti, szétroncsolja a nyelv kereteit 

grammatikai hibákat okozva, addig az ódák a testi létezést paradox és egyben ironikus módon 

a nyelv határai közé szorítják.

„A testek csak grammatikák,

a tér leképezése,

s a nyelv a látható világ,

a látás a tér része,

a koponyaformába zárt

agyszövet belső körét

a Gondolat úgy járja át,

hogy elgondolja önként

a nyelvet, mint a létezést,

amely a test beszéde,

e furcsa gép csak tettetés

és pusztulás a léte.”

(37. A testhez – 37.1. De Sade lilioma)

A „nyelv a látható világ” kijelentés azt feltételezi, hogy csak az létezik a látás és a világ számára, 

ami a nyelv szempontjából megfogalmazható és leírható, és mindaz, amit a nyelv eszközeivel 
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nem lehet kifejezni, az a látás és a világ számára nem létezik. A nyelvnek tehát előjoga van a 

dolgok létezésének megállapításában. Leírja, hogy mi létezik, és előírja, hogy mi létezhet. Az, 

hogy a világban feltárulkozó dolgok létezése pusztán a dolgok létezésének leírhatóságától függ, 

megmutatja annak a kulturális és filozófiai hagyománynak a hiányosságait, amelyben többé-

kevésbé mindennapjainkat éljük, és ez nem más, mint a tudományosság szigorú eszméjébe 

vetett hit.

Széplaky Gerda ez utóbbi verset tartja a kötetkompozíció központi darabjának, amely 

egybefogja és egészként működteti a verseskötet további 59 költeményét.190 A költői intencióra 

és a kötet egészére nézve ez azt az önreflexív kritikát vonatkoztathatja, hogy bármennyire is 

szeretnénk a testet tudományos vagy bármilyen más diskurzus témájává tenni, soha nem fog 

sikerülni csupán a nyelv grammatikai szintjén, amely pusztán részleteiben, elemeire tagolva, 

egy kimerevített pózban képes vizsgálni a testet – és ugyanez igaz a szövegekre is, amelyeket 

tudományos céllal például grammatikai elemzéseknek vetünk alá. Roland Barthes a test és a 

szöveg párhuzama során egy találó hasonlattal él: „A szöveg öröme nemigen redukálható 

grammatikus (feno-textuális) működésre, ahogy a test sem redukálható a fiziológiai 

szükségletekre.”191 Borbély Szilárdnál márpedig a test több De Sade márki nevéhez kapcsolódó 

versben határozottan fiziológiai (és grammatikai) szükségletekre van korlátozva.

„A Test csupán csak Gondolat,

szavak pozitúrája,

jelek, ragok ruhája.

[…] 

A test csupán csak váladék 

forrása, könnyű háló:

a nyál, a vér, a sperma

kód, csupán csak jel: elszálló.

[…]

A salak is a vágyra vár,

a vizelet s a széklet,

190 SZÉPLAKY, A halott test grammatikája, i. m., 141.
191 Roland BARTHES, A szöveg öröme. Irodalomelméleti írások, ford. MIHANCSIK Zsófia, Bp., Osiris, 1998, 84–

84.
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a seb is épp ilyen gyönyör,

a gennytől édes élet,

amíg a szintaxis gyötör,

a vér is szó csupán csak?” 

(53. A testhez – 53.1. De Sade rózsája.)

„ahogy rezeg a levegő

a nyálkás hús csinálja,

ahogy hangokat csal elő

a testnek rothadása

a szavakat is kitörli

ahogy a test lebomlik

[...]

a nyelv tehát a tér tere 

Tudat hozta létre 

nincs külseje, nincs belseje

mert nincsen, aki értse. 

(37. A testhez – 37.1. De Sade lilioma)

Ha a test és grammatika relációját más szemszögből vizsgáljuk, arra a következtetésre jutunk, 

hogy a nyelv éppúgy rendelkezik az anyagszerűség princípiumával, éppúgy mulandó, 

pusztulásra ítéltetett, akár az emberi test. Egyfajta „nyelvi dekadencia” vagy „nyelvi fordulat” 

figyelhető meg azokban a költeményekben és szintaxisokban, ahol a „testhez” szó rendre 

kisbetűvel íródik.192 Ezeken a (szöveg)helyeken a nyelv a testről való tudósítás naturális-zsigeri 

szintjére süllyed. Borbély Szilárd a „nagybetűs testet” a „kisbetűs testtel”; a testet elkendőző 

üres fogalmakat, a „dematerializálódás fantazmagóriáját” a test tabusított (vegetatív, állatias, 

naturalisztikus) oldalaival ütközteti, és szembesíti a logoszt a saját maga által homályban tartott 

és eltagadott határterületeivel: a születés és a halál zsigeri tapasztalatával.

192 A kötet címét viselő költemények számszerűen négyszer fordulnak elő különféle változatban: 37. A testhez – 

37.1. De Sade Lilioma, 53. A testhez – 53.1. De Sade rózsája, 55. A Testhez, 59. A Testhez – 59.1. Woman once 

bird.
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4.3. A (női) testről szóló diskurzusok – kitérés De Sade-ra

Julia Kristeva Az anyaságról című szövegében megállapítja, hogy a patriarchális szimbolikus-

nyelvi struktúrán belül két (legitim) beszédmód képes az anyaság meghatározására, egyrészt a 

keresztény teológia, amely nem tud számot vetni az anyaság társadalmi oldalával, a másik a 

tudományos beszéd, amely megfeledkezik szubjektum voltáról. 

„Az anyává levés, a terhesség csak két beszédmódot tudott találni önnön 

megjelölésére: a tudományt, amely, lévén objektív, nem foglalkozik az alannyal, 

műveleteinek anyai terepével; és a keresztény (főként az ortodox) teológiát, amely 

viszont csak úgy beszél róla, mint ami másutt lehetetlen lenne, mint valami szent 

nem evilágiról, mint az isteni mivolt tartályáról, mint arról a szellemről, amely az 

embert a kimondhatatlan istenihez köti, mint a transzcendencia végső 

(szükségképpen szűzi és mennybevitelre szánt) támaszáról. Az anyai test révén (a 

maga szűziességében és szűzmáriás elszenderedésében) a keresztényi gondolkodás 

ravaszsága egy olyan tárgyat teremt, ahol a tárgy és az ige elválik egymástól, 

felaprózódnak, elhalványulnak. És a világi humanizmus átveszi ezt a 

tárgyteremtést: az anya kultusza – gyöngédség, szeretet, a társadalmi 

konzervativizmus melegágya.”193

Györe Bori elemzésében helyesen állapítja meg a Kristeva által vázolt két beszédmód (a 

keresztény teológiai és a tudományos) domináns jelenlétét A Testhez című kötetben, amelyek a 

nők által elbeszélt történetekkel váltakoznak.194 Ha az ódákat a férfihang (az aszubjektivitás és 

az át nem élt fizikai test), a legendákat pedig a női hang (az affektivitás és a megélt test) 

megnyilatkozásaként tartjuk számon, akkor megállapítható, hogy a legendák személyesebb, a 

szenvedéseket alig verbalizálható szövegvilága az ódák személytelen, retorikaelvű poétikájával 

áll párbeszédben, vagyis, a legendák beszédmódjának alulretorizáltsága az ódák 

193 Julia KRISTEVA, Az anyaságról, c3, dátum nélkül. https://epa.oszk.hu/00000/00012/00009/24kris.htm (letöltés 

ideje: 2020. 06. 11.)
194 GYÖRE Bori, A női test transzcendenciája, Borbély Szilárd A Testhez. Ódák & Legendák című kötetében, Múlt 

és Jövő, 2014/1, 67.

https://epa.oszk.hu/00000/00012/00009/24kris.htm
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túlretorizáltságával áll szemben, mely kettősségről Borbély Szilárd egy interjúban a 

következőképpen nyilatkozik:

„Az ódák a domináns kultúracsinálók diktatórikus, hatalmi beszédjének a nyelvi 

terei. Az ódák terrorizálták évszázadokon keresztül a nyelv terét. Ez valódi terror 

volt, az ódák a hatalmi beszéd színterei voltak. […] Ezzel szemben A Testhez ódái 

ironikus ódák. Az ironikus ódák között pedig a nők megidézett hangjai egy másik 

eszkatológiát, egy másik evangéliumi történetet, egy másik nyelvet, egy mindig 

elnyomott, elhallgattatott, elvitatott beszédet, a nyelv együttszenvedő mormolását 

áramoltatják.”195 

Az ódák azzal szembesítenek minket, hogy a tudományos, és bármilyen objektivációra 

hajlamos megközelítésmód képtelen arra, hogy a testet ne csak fizikai-kémiai testként (Körper) 

fogja fel. Miközben az ódák az emberi testet vizsgálat tárgyává teszik, folyamatosan elvétenek 

egy fontos dimenziót, nevezetesen a szubjektív megélt testtel (Leib) való kapcsolódást. Így a 

testre vonatkozó megközelítésük elsősorban a fizikai test jelenségét emeli ki, és nem enged teret 

a test élő valóságának. A test ilyen módon vagy sebezhetősége, kiszolgáltatottsága révén, vagy 

a tudományos leírhatósága által válik megközelíthetővé.

Hasonló tendencia figyelhető meg De Sade egyik írásában is, a női test ábrázolásában. 

Nem véletlen tehát, hogy De Sade alakja visszatérően jelenik meg A Testhez kötet lapjain. A 

Justine avagy az erény meghurcoltatása című kötetében a női test hol a tudományos kísérletek 

alanyává válik, hol a férfi (szexuális) vágyainak kielégítésére szolgál, vagyis mindkét esetben 

objektummá fokozódik le. Justine, a kötet szereplője és egyben elbeszélője éppen Rodin 

seborvos házában szolgál, amikor fültanúja lesz egy tudományos fejtegetésnek. Rodin és sebész 

barátja beszélgetését kihallgatva derül fény arra, hogy a ház pincéjében fogvatartott 

tizenkétéves lány testének anatómiai vizsgálatát kívánják elvégezni, amellyel – a beszélgetők 

meggyőződése szerint – a tudomány fejlődését szolgálják: „Az ember anatómiája mindaddig 

nem világosodhat meg tökéletesen számunkra – mondta Rodin –, míg el nem végezzük egy 

szörnyethalt gyermek véredényeinek vizsgálatát. Csakis az erek összehúzódása alapján 

adhatunk teljes analízist ebben a felettébb érdekes tárgykörben. Ugyanez a helyzet a 

195 DEMETER Zsuzsa, A költészet: alapkutatás. Beszélgetés Borbély Szilárd költővel, irodalomtörténésszel, 

Helikon, 2011/24, 5.
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szűzhártyával – felelte a másik –, feltétlenül kisgyerek szükséges a műtéthez. Mit lehet 

megfigyelni pubertáskorban? Semmit; a menstruációktól a szűzhártya összevissza repedezik, a 

kutató pedig csak feltevésekre szorítkozhat.”196

A leírásból úgy tűnik, hogy a két tudós számára nem csupán a testbe való beavatkozás 

hordozza az anatómiától remélt megvilágosodás ígéretét, hanem a női nemiszerv boncolása 

útján feltárható szűzhártya alapos vizsgálata is elvezethet valamiféle végső tudás 

megszerzéséhez. De Sade férfiszereplőit a női test/szerv tudományos megismerésén és 

szenvedélyes fölszabdalásán túl – amely egyet jelent az áldozat megölésével – a test szexuális 

kihasználása is motiválja. Justine, miután kiszabadítja a fogvatartott lányt, nincs többé 

maradása Rodin-házában, ezenfelül (hős)tettéért súlyos árat kell fizetnie; fizikai 

bántalmazásban, testi kínzásban és csonkításban részesül. Menekülés közben kér bebocsáttatást 

abba a ferences kolostorba, ahol túl későn eszmél rá, hogy ott nem menedékhelyet kínálnak a 

betérők (különösen nők és fiatal szűzlányok) számára, hanem az egyházi rend tagjainak 

kielégülését célzó szexuális tárggyal való azonosulást. „Rafael becsukta az ajtót, tüstént 

meztelenre vetkőzött, felszólított, hogy kövessem a példáját, majd igen hosszasan kellett őt 

izgatnom olyan módszerekkel, melyeknek ezután magam lettem a tárgya.”197

Köztudott, hogy De Sade filozófiájának meghatározó vonása az anarchista gondolkodás, 

és a szexuális szokásokat meglehetősen liberálisan értelmező (megbotránkoztató, perverz) 

szemlélet. De Sade az emberi test felől kérdez rá kora bevett általánosan érvényes, 

dogmatizálódott elvei legitimizálhatóságának problémájára. Több olyan alkotása látott 

napvilágot, amelyek a felvilágosodás eszméinek és a humanista értékek ellenpontozásaként 

értelmezhető (Filozófia a budoárban). Műveivel és saját életvezetésével is azt próbálta 

alátámasztani, hogy a jó cselekedet és az erkölcsi kiválóság hiábavaló, mert nem jár érte jutalom 

a társadalomban, éppen ellenkezőleg: Justine avagy az erény meghurcoltatása hősnőjét minden 

adódó alkalommal szerencsétlenség sújtja: „egyetlen erényes érzés sem születhet szívemben 

anélkül, hogy tengercsapással ne sújtana érte legott az ég, hogy lehetséges, hogy az általam oly 

hőn tisztelt, bölcs és igazságos gondviselés engem megbüntet erényeimért, s közben elhalmozza 

kegyeivel azokat, akik bűnös módon reám tiportak?”198 Justine történetével azt bizonygatja, 

hogy a szabadság, egyenlőség, testvériség eszméi a gyakorlatban nem érvényesülő formák, 

196 François de SADE, Justine avagy az erény meghurcoltatása, ford. VARGYAS Zoltán, Bp., Európa, 1989, 91. 
197 Uo., 134.
198 Uo., 159.
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mert az ember származása, vagyoni helyzete társadalmi rangja, és nem a feltárható bizonyítékok 

döntenek az igazságos jogszolgáltatásban. A márki irásában különös figyelmet érdemel az a 

már-már groteszk jelenség, hogy Justine teste minden megpróbáltatás után regenerálódik. Ez a 

folyamatos megújulás mintha azt sugallná, hogy a szenvedés soha le nem lezáruló folyamatként 

örökké kitart, lehetővé téve azt, hogy a test készen álljon az újabb megpróbáltatásokra.

4.4. Ateista nézőpontok vallásos regiszterben

Azonban De Sade mondanivalója elsősorban nem a társadalmi igazságtalanságok húsbavágó 

megtapasztalása miatt válik számunkra érdekessé. Retorikai megoldásaival, cinizmusával nem 

egyszerűen az elviselhetetlen szenvedéseket (megalázás, kínzás, csonkítás, abúzus) 

beavatkozás nélkül tűrő Isten jelenlétére vagy hiányára kérdez rá, hanem az ember a szenvedés 

ellenére is fenntartott transzcendenshez fűződő vonzalmának anakronisztikus, groteszk és már-

már perverz jellegére. Justine, a gondviselés iránt feltétel nélküli hűséget tanúsító, fájdalmasan 

naiv és örökösen reménykedő elbeszélői magatartása szinte egybecseng a legendákban a 

transzcendencia erejét – a tragédiák ellenére – hangoztató nők megszólalásmódjával. Ezt az 

érzületet élesen jeleníti meg például a Kalkuttai Teréz alakját megidéző, A vonaton című vers 

egyik darabja, mely annak a tapasztalatnak ad cinikus hangot, hogy a fájdalom okozásában 

nyilvánul meg leginkább az isteni jelenléte. A nők megszólalását a sorozatos katasztrófák 

ellenére áthatja az optimizmus, a (keresztény) Isten jóakaratába és mindenhatóságába vetett 

bizalom, amely feloldhatatlan feszültséget teremt. A tragikus eseményekben, az értelmetlen 

szenvedésben Isten létének és nevének folytonos ismételgetése egyre inkább a gondviselés 

hiányát, közönyét és tehetetlenségét domborítja ki.

„Nem vagyok egyedül. Az Ő sötétsége van

velem – az Ő fájdalma. Tudom, hogy itt van,

a lelkem csak Őrá figyel. Kérem, ne jöjjön

Bombaybe, nincs mondanivalóm. Mostanában

ezt is elvette. Viszonzásul nagyot mosolygok

Rá. – Hála Istennek, hogy Ő mindig lehajol

hozzám, hogy elvegyen tőlem valamit.”

(27. A Vonaton [27.7. A Mosoly])
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A márki történetei és – úgy gondolom – Borbély Szilárd legendái is egyaránt a gondviselésbe 

vetett megingathatatlan hit abszurditását sugallják, mindezt úgy, hogy vallásos regiszterben 

érvényesítik a mélyen ateista, pesszimista nézőpontokat. De Sade írásában többről van szó, mint 

istentagadásról; az ember és Isten viszonyában a teremtett részéről egy beteges és deviáns – 

kölcsönösségen nem alapuló – kötődési forma ábrázolását láthatjuk, amelyben felvillan egy az 

ember szenvedéseit (el)néző szadista, perverz Isten képe, Borbély Szilárd legendái pedig 

implicit felvetik a krisztusi szenvedés átélésének szellemi hagyományával való szembefordulás 

lehetőségét, sőt, annak értelmetlenségét.199

A keresztény-teológiai (irodalmi) hagyományt megszólító, annak retorikáját idéző 

Nagyheti és a Haszid Szekvenciák szövegei már explicit felvetik azt a kérdést, hogy az 

értelmetlen szenvedés (az erőszak és gyilkosság) mennyiben kérdőjelezi meg a 

transzcendenciába vetett gondviseléshitnek az alapjait. A Nagyheti Szekvenciák azzal, hogy 

csak a nagypénteki (testi) szenvedést tematizálják a húsvéti feltámadásra történő legcsekélyebb 

utalás nélkül, a krisztusi megváltás bizonyosságát számolják fel, egyszersmind kijelentik, hogy 

a halál nemcsak a testre, hanem a lélekre egyaránt kiterjedő és végleges esemény.

„egy Örök Krisztus

aki halott. Csak Hús, 

lélek nélkül, s mint nyelv, bűzlik

bennünk. Szájban a szó: Korpusz

immár az Örök Halál 

léte.” 

(A pelikán allegóriája I.)

199 „Krisztus halálának értelmetlenné válása lehet a kereszténység nyugtalanító tapasztalata, amivel aligha lehet 

őszintén és bártan szembenézni.” – fogalmaz Borbély Szilárd Tillmann Józseffel folytatott beszélgetésében. 

Valamiféle mintázat (Beszélgetés Tillmann Józseffel) = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 148. 
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II. A Holokauszt tanúsága

„Ilyenkor azokra a rokonaimra
gondoltam, akikkel sosem találkozhattam. Akik egy
ideig a német-lengyel síkság fölött lebegtek, mint
füst és hamu. Talán ezért akartam nézni, csak
figyelni hónapokig, hogy milyen Berlin fölött az ég.”200

a) A tanúságtétel problematikájának alapvető vonásai

Ahogyan az ismert, „Adorno jogot követelt az áldozatoknak az önkifejezésre. De ez a jog csak 

az áldozatoknak jár ki, nem a túlélőknek. […] A túlélők önkifejezése nem helyettesíti azoknak 

az önkifejezését, akik meghaltak a csöndben.”201 – így interpretálja Heller Ágnes Adorno 

híressé vált radikális kijelentését, melyben egy (a tapasztalatok összemérhetetlenségéből is 

fakadó) „ítélet” fogalmazódik meg: az Auschwitzról való beszéd képességét egyedül az 

áldozatok birtokolhatják. Az adornoi tézist elméleti kiindulópontként tekinthetjük, hiszen a 

„tiltásában” minél nagyobb mértékben van jelen a modern kultúrával és társadalommal 

szemben érzett mély szkepticizmus, annál nagyobb hangsúly helyeződik a holokausztábrázolás 

erkölcsi-poétikai dilemmájára.

Klaus Laermann a Zeit online oldalán arra emlékeztet, hogy „Adorno igazságtalanságot 

követett el az áldozatokkal szemben, ahogy azokkal is, akik túlélték, és nem utolsósorban 

azokkal, akik a túlélést nem élték túl, mint Paul Celan.”202 Igaz, Adorno azt mondja, hogy 

Auschwitz után (nach) verset írni barbárság és nem úgy fogalmaz, hogy Auschwitzról (über) 

verset írni barbárság. Ez lényeges különbség, de nem a túlélők szempontjából, akik „Auschwitz 

után” már csak „Auschwitzról” tudtak gondolkodni, beszélni és (verset) írni. Kertész Imre a 

200 BORBÉLY Szilárd, Berlin-Hamlet, Pécs, Jelenkor, 2003, 24.
201 HELLER Ágnes, Auschwitz és Gulág, Múlt és Jövő, Bp., 2002, 22.
202 Klaus LAERMANN, Die Stimme bleibt, Theodor W. Adornos Diktum. Überlegungen zu einem 

Darstellungsverbot, 1992. 03. 27. http://www.zeit.de/1992/14/die-stimme-bleibt/komplettansicht (letöltés ideje: 

2017. 10. 4.) Hilde Domin német költő továbbá úgy fogalmaz; az adornoi mondat már cáfolva volt nagy költők 

által, mielőtt megfogalmazódott volna. „Noch ehe der fatale Satz formuliert war, war er schon von großen Dichtern 

widerlegt” – idézi Dieter Lampig, Holocaust-Literatur als jüdische Literatur,  2015. 02. 02. 

http://literaturkritik.de/id/20275 (letöltés ideje: 2017. 10. 08.)

http://www.zeit.de/1992/14/die-stimme-bleibt/komplettansicht
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Gályanaplóban így vall: „Ha új regényen gondolkodom, megint csak Auschwitzon 

gondolkodom. Bármin gondolkodom, mindig Auschwitzon gondolkodom. Ha látszólag 

egészen másról beszélek, akkor is Auschwitzról beszélek. Auschwitz szellemének médiuma 

vagyok, Auschwitz beszél belőlem.”203

Adorno tizenöt évvel később a Negatív Dialektikában hiába enged radikalizmusából – 

miszerint „a végtelen szenvedésnek éppúgy joga van kifejeződnie, mint a kínzás áldozatának a 

sikolyhoz”204 – tisztában van egy kiküszöbölhetetlen ellentmondással: minden Auschwitzra 

vonatkozó tanúságtételben jelen van egy mozzanat, amelynek lényege, hogy minden 

próbálkozás ellenére lehetetlen tanúságot tenni.

Lyotard is emlékeztet az Auschwitzban történtek bizonyításának nehézségeire, miszerint 

a tanúsítás igazságát már önmagában a tanú jelenléte kétségbe vonja: hiszen ha voltak 

gázkamrák, amelyek halálosak voltak, akkor a tanú nem mond igazat, a jogi per diskurzusfajtája 

nem felel meg a tapasztalatnak és az eseményeknek. Ebből logikusan következik, hogy ha a 

tanú nem mond igazat, nem tud tanúságot tenni, követeléseitől automatikusan megfosztott és 

némaságra ítéltetett.205 Lyotard bár nem tesz különbséget a tanú jogi és erkölcsi aspektusai 

között, érveléséből Auschwitz paradoxonát206 olvashatjuk ki: nem a túlélők az igazi 

tanúságtevők.

Primo Levi a túlélő szemszögéből mégis értelmezni, interpretálni szeretné a vele történt 

eseményeket és az őt megérintő megrázkódtatásokat, de a kifejezés nehézségeivel, a nyelvi 

megformálhatóság korlátaival kell szembesülnie. Rámutat a szavak intézményesült 

jelentésének elégtelenségére és ezzel egyidejűleg a mögöttük húzódó kimondhatatlan többletre, 

felismerve azt, hogy a fogalmi általánosságot áthidalhatatlan szakadék választja el a lágerekben 

megélt tapasztalatoktól:

203 KERTÉSZ Imre, Gályanapló. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KERTESZ/kertesz00003_kv.html (letöltés 

ideje: 2017. 09. 13.) 
204 „Das perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu brüllen” Theodor W. 

ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, 355.
205 Jean-François LYOTARD, Der Widerstreit, München, Fink, 1989, 17–44. 
206 Erről a problémáról bővebben: Shoshana FELMAN és Dori LAUB, Testimony. Crises of Witnessing in Literature, 

Psychoanalysis, and History, New York, Routledge, 1992. Jacques DERRIDA, Poétique et politique du témoignage, 

Paris, L’Herne, 2005. Sibylle SCHMIDT, Ethik und Episteme der Zeugenschaft, Konstanz, Konstanz University 

Press, 2015. A témát feldolgozó filmek közül: Claude Lazmann: Shoah (1985), Nemes–Jeles László: Saul fia 

(2015).

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KERTESZ/kertesz00003_kv.html
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„Azt mondjuk, hogy »éhség«, »fáradtság«, »félelem«, vagy azt mondjuk, »tél«, de 

ezek mást jelentenek. Ezek szabad szavak, szabad emberek találták ki őket 

örömökkel és fájdalmakkal teli szabad életük történéseire. Ha a lágerek tovább 

fönnmaradtak volna, született volna egy új, egy nyers nyelvezet…”207

Míg Primo Levi megrázó leírása elsősorban Auschwitz testi-érzéki tapasztalatának verbális 

akadályairól számol be, egy közvetlen, megélt testi tapasztalatról, mellyel nem tud számot vetni 

a nyelv, addig Borbély Szilárd kijelentése a kulturális tapasztalat megragadásának nyelvi-

poétikai nehézségét is belátja: „Auschwitz tapasztalata olyan tapasztalat, amelyhez nem áll 

rendelkezésre sem nyelv, sem fogalomrendszer.”208 Megállapítása nem tartalmaz 

ellentmondást, még akkor sem, ha A Testhez (Ódák és legendák) című kötetében Auschwitz 

történetei a „legendák” másik nagy tematikus egységét képezik az anyaság ambivalenciáit 

feldolgozó szövegek mellett.

A kimondhatatlanság, az elbeszélhetetlenség tapasztalata alighanem az egyik 

legmeghatározóbb vonása lett a holokauszt-irodalom első jelentős szövegeinek. Érdemes 

rávilágítani, hogy a túlélők és szemtanúk („elsődleges tanúk”) irodalmi tanúságtételei más 

etikai és poétikai nehézségek mentén körvonalazódnak a holokauszt utáni nemzedékek 

(„másodlagos tanúk”) alkotásaihoz képest. A túlélők sok esetben a megélt tapasztalatok 

verbalizálhatóságának szüntelen küzdelmeiről számolnak be, a kimondhatatlanság öröksége a 

későbbi nemzedékek irodalmi megnyilvánulásaiban a művészi megformálhatóság kihívásaként 

él tovább. Vilmos Eszter arra hívja fel a figyelmet, hogy ez utóbbi esetekben „nem a holokauszt-

irodalom folytatásáról, hanem egy egészen más paradigmáról, a holokauszt-emlékezet 

irodalmáról beszélhetünk.”209

A tanúságtétel (testimony) a traumatikus emlékek megírásának egy olyan műfaja, amely 

elsősorban a második világháború és a holokauszt történelmi eseményeivel lépett be a 

kultúratudományok dimenziójába és máig domináns tárgyát képezi a tudományos 

diskurzusoknak. Soshana Felman Elie Wiesel megállapításaira alapozva úgy fogalmaz, hogy 

korszakunkat a tanúságtétel koraként lehet meghatározni: a tanúságtétel lényegében egyszerre 

207 Primo LEVI, Ember ez? Fegyvernyugvás, ford. MAGYARÓSI Gizella, Bp., Európa, 1994, 158.
208 Tűnődések és megfontolások a Kaddisról = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 27.
209 VILMOS Eszter, Holokausztemlékezet a kortárs magyar irodalomban = A holokauszt témája az irodalomban, 

szerk. KISANTAL Tamás, MEKIS D. János, Pécs, Kronosz Kiadó, 2018, 135.
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vált központivá és mindent áthatóvá legújabb kulturális önszámvetésünkben.210 Menyhért Anna 

szerint a tanúságtétel talán az egyetlen rendelkezésre álló eszköz arra, hogy a holokausztot 

tematikusan feldolgozzuk és megértsük. Általánosságban véve pedig a traumáról szóló 

tanúságtétel olyan beszéd lehetőségét kínálja, amely révén a személyes élettörténet saját 

töréseinek személyességében válik ábrázolhatóvá és közvetíthetővé. A tanúságtételnek – 

szemben az életírással – határozott irányultsága van, mert míg az életírásnál nem kell 

számolnunk tematikus megkötöttséggel, addig a tanúságtétel a trauma megközelítésére 

koncentrál.211

Borbély Szilárd A Testhez című kötetben a tanúk elbeszéléseivel az emlékezés poétikáját 

teremti meg, miközben nem mond le egészen a tapasztalat realitásáról. Kulcsár–Szabó Zoltán 

meglátása szerint „[A] legendák szövegei a saját nyelv létrehozásáért, a traumatikus 

tapasztalatok verbalizációjáért folytatott küzdelem színtereiként prezentálják magukat.”212 

Ezek a szövegek azonban nem csupán annak a paradoxonnak az áthidalására vállalkoznak, ami 

a közvetlenül megélt testi tapasztalat és verbális kifejezésének ellentmondásában rejlik; a 

tapasztalat megszólaltatásának kísérletén túl a tanúsítás lehetőségének és lehetetlenségének 

poétikai és etikai problémáját tárják fel. 

b) A tapasztalat fogalma

Fontos megjegyezni, hogy a fenomenológiában a tapasztalat fogalmának gazdag történeti 

jelentősége van, ennél is fontosabb kiemelni, hogy a fenomenológiai tapasztalat-felfogásnak 

nincs köze a természettudományok empirikus módszeréhez. A Husserlt követő 

fenomenológusok nem tartoznak azok közé, akik elutasítják, sem azok közé, akik dicsőítik a 

tudományt. Példának okáért a fenomenológia szkeptikus álláspontot képvisel a lélek vagy a 

tudattalan kultúrában és tudományban betöltött szerepét illetően, végső soron a „tapasztalat 

módszerét” teszi bizonyíthatóságuk és létjogosultságuk kritériumává. Ebben az értelemben 

ragaszkodik a tudomány által támasztott elvárásokhoz, ugyanakkor nem is akar egészen 

megfelelni neki, mivel nem akarja felszámolni a tapasztalat mi-je és hogyan-ja közötti 

210 Shoshana FELMAN–Dori LAUB, Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, 

New York and London, Routledge, 1992, 5–6.
211 MENYHÉRT, i. m., 25–29
212 KULCSÁR–SZABÓ, Traumatizált grammatika Borbély Szilárdnál, i. m., 57.
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különbséget. Waldenfels úgy fogalmaz, hogy „a fenomenológiát [...] úgyszólván a nézőpontok 

tanaként határozhatjuk meg.”213 

Edmund Husserl a fenomenológiai vizsgálódás két szintjét különböztette meg: a statikus 

fenomenológiai vizsgálódás perspektivikus kezdőpontja a tudat és az én; Husserl arra keres 

választ, hogy milyen (transzcendentális) feltételek mellett jönnek létre a „tárgyi értelmek” a 

tudat intencionális – világra irányuló – sugarában. Hogyan zajlik a tudat értelemadó 

tevékenysége? Milyen feltételek és sematizmusok mentén válik értelmessé a körülöttünk 

elterülő világ? Milyen tevékenységet végez a tudat, ami lehetővé teszi, hogy asztalt, fákat, vagy 

éppen szerelmünk tárgyát lássuk? A genetikus fenomenológia viszont a tudat tárgyainak 

„őstörténetét” próbálja leírni. Itt már egy sokkal dinamikusabb fenomenológiai vizsgálódásról 

van szó, amelynek célja annak feltárása, hogyan rendeződik el a tudattól teljesen különböző 

érzéki anyag (hülé) időbeli-konstitutív struktúrája. Úgy is fogalmazhatunk, hogy megpróbál 

kitekinteni az eddig rejtve maradt elemi szerveződési mechanizmusokra, amelyek a tudat 

peremterületén működnek.214 A genetikus fenomenológiai analízis lényege, hogy feltárja a 

preaffektív és az affektív, az alakulóban lévő és a kialakult értelem működését és számot adjon 

a tudatküszöb alatt zajló folyamatokról.

Husserl a genetikus fenomenológiai analízis során vizsgálódásaiban azzal a problémával 

szembesül, hogy a múltba merülő élmények, amelyek az időben kezdetét veszik és 

módosuláson mennek keresztül, képesek egy új ismeret fényében „tudatidegenné válni”, vagyis 

tapasztalattá. Tengelyi László Husserl nyomán úgy fogalmaz, hogy „a tapasztalat a szó 

tulajdonképpeni értelmében véve olyan folyamatot jelöl, amelynek során a tudat számára 

valami új keletkezik. […] a tárgy ismeretét minden új észlelés legalábbis gazdagítja, ha ugyan 

egyenesen meg nem változtatja.”215 Husserl ezt a folyamatot a retroaktív ébresztés 

(rückwirkende Weckung) kifejezésével próbálja megragadni, amelynek elemi része az 

affektivitás mozzanata.216 Ullmann Tamás arra figyelmeztet, hogy a retroaktív ébresztés „nem 

213 WALDENFELS, A normalizálás határai, i. m., 66.
214 A statikus és genetikus fenomenológia részletes elemzését nyújtja könyvében Ullmann Tamás: A láthatatlan 

forma, Bp., L’ Harmattan, 2010, 221–223.
215 TENGELYI László, Az élménytől a tapasztalatig, Vulgo, 2004/5, 5.
216 „Afficiálni itt azt jelenti: a környezetből, ami mindig jelen van, kiemelkedni, és az érdeklődést […] magára 

vonni.” ULLMANN Tamás, Az idő mint a szubjektivitás alapja és horizontja = A szubjektum problémája, szerk. 

MEZEI Balázs, Tudástársadalom alapítvány, 2004, 134.
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logikai okoskodás, mivel intuitív tartalma van”217 „Az affekció behatol a retencionális múltba, 

hatása képes retroaktív módon olyan elemeket is kiemelni, amelyek már esetleg elkezdtek 

retencionálisan belesüppedni a múlt homályába.”218 A tudat előre haladó intencionális mozgása 

közepette a retroaktív ébresztésben azzal szembesülünk, hogy az affektív erő felborítja az 

általunk megszokott időészlelést, ennek következtében nemcsak módosulnak a korábban 

szerzett benyomások, hanem a múlt mint történet képes megváltozni egy újonnan létrejövő 

értelem függvényében. A fent vázolt tapasztalatfogalmat egy lépés választja el a 

fenomenológiai tudattalan problémájától, amelynek kifejtésére nem vállalkozhatok jelen 

dolgozat keretei között.

A tapasztalat fogalmának létezik egy másik aspektusa, amely már nem a tudat 

peremterületén elhelyezkedő benyomások felébresztésére vonatkozik, hanem olyan 

„ősbenyomásként”219, újdonságként hat a tudatéletre, ami minden előzetes várakozással 

szembemegy. Ezúttal azzal kell szembesülnünk, hogy a jövő felé irányuló elvárásainkat és 

elképzeléseinket szétfeszítik olyan események, amelyek nem vezethetők vissza a tudat 

intencionális tevékenységére, ugyanis egy a tudattól független valóságot feltételeznek; a 

lehetetlen valóságot.

Tengelyi László arra hívja fel a figyelmet, hogy a tapasztalat fogalma nem tévesztendő 

össze az élmény fogalmával, ugyanis az „élmény” csupán tudattartalmakra vonatkozik, tehát 

tudatimmanens, a „tapasztalat” viszont olyasvalami, ami meglepetésszerű újdonságként érkezik 

a tudatba, a tudat által táplált várakozások ellenében.220 Heidegger a tapasztalatot rajtunk kívül 

álló, tőlünk idegen eseményként írja le, ami nem áll köszönő viszonyban az előzetes 

várakozásainkkal: „Valamivel, legyen egy dolog, egy isten, egy ember, tapasztalatot szerezni 

azt jelenti, hogy az megtörténik velünk, megérint minket, megráz és megváltoztat.”221 

217 Uo., 140.
218 Uo., 138.
219 Husserlnél az ősbenyomás olyan érzéki tapasztalat, ami meghaladja az intencionális várakozásokat, nem része 

a tudatnak. Ullmann Tamás tolmácsolásában: „Az érzéki tapasztalat arról az idegenről ad hírt, ami nem a tudat, s 

ami minduntalan afficiálja a tudatot. […] Az érzet konkrétsága mindig valamilyen többletet tartalmaz az 

elvárásainkhoz képest, következésképpen mindig újdonságot jelent.” ULLMANN, Az idő mint a szubjektivitás 

alapja és horizontja, i. m., 145.
220 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 63.
221 Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1985, 149. 
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Mindezek alapján állíthatjuk, hogy a fenomenológiai tapasztalatfogalom potencionálisan 

tartalmazza az idegenség és a trauma mozzanatát.

A huszadik század történetében nem nehéz olyan eseményt említeni, amelynek méltatása 

során az ember ne érkezne el felfogóképessége határához. A szenvedés és a gyilkosság a 

mindennapi hírek, kultúránk megszokott és már-már természetes részévé váltak. Amikor 

Tengelyi László a Tapasztalat és kifejezés című könyvében azt írja, hogy „a fenomenológiában 

ma minden azon áll vagy bukik, hogy sikerül-e az (intencionális) élményt egyszersmind 

tapasztalatként is értelmezni”222. (zárójeles és kurzív kiemelés tőlem) – egy megújulóban lévő 

fenomenológia nevében fogalmazza meg programadó tézisét tekintettel Husserl (genetikus) 

filozófiájára. Ez a kijelentés sokkal többet rejt magában, ha jelentését nem csupán a 

fenomenológia területére, hanem az életünk, kultúránk, történelmünk olyan eseményére 

vonatkoztatjuk, amelyet a mai világ puszta megszokássá fokoz(ott) le. Ha nem is minden ezen 

áll vagy bukik, de nagyon sok múlhat azon, hogy közvetve vagy közvetlenül képesek vagyunk 

e a huszadik század „botrányát”, a szenvedést, az erőszakos halált valóban tapasztalatként 

értelmezni, és nem az intencionális tudat „természetes” elemeként.

Talán nem véletlen, hogy a sokkterápia, a fenomenológiai idegenség meghatározó 

sajátossága Borbély Szilárd életművének. Ez a minden alapot megkérdőjelező költészet 

esztétikai tapasztalatként, „ősbenyomásként” kíván megérinteni, megrendíteni és 

megváltoztatni minket – amit éppen ezért interpretálnunk kell.

222 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 16.
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1. „Amit nem lehet se elviselni, se kimondani”223. A tanúsítás lehetetlenségének 

színrevitele Borbély Szilárd legendáiban

A Testhez „legendái” női sorsok tanúságtételeit reprezentálják. Eddig olyan nők történeteit 

elemeztem, amelyek a szüléshez, abortuszhoz, magzatelvesztéshez, valamint a nemi erőszak 

témájához kapcsolódnak, azonban a tanúságtétel történeteihez a holokauszt eseményei is 

hozzátartoznak. Láttuk, hogy „legendákban” nem a szentek élete látszik megtestesülni, hanem 

az agambeni homo sacer szintjére redukált élet szubjektumai; a hatalmi szervnek és 

diskurzusnak alávetett és kiszolgáltatott, a jogrendhez tartozó és rajta mégis kívülálló, akire a 

jogszabály érvényes, de a vele szemben elkövetett cselekedet nem számít bűncselekménynek – 

a homo sacer helyzetére kísértetiesen emlékeztető állapot.

Közismert, hogy a legenda mint vallásos irodalmi műfaj nem törekszik történelmi 

hitelességre és reális bizonyítékokra, a szentek élettörténeteit pedig gyakran csodás, meseszerű 

elemek kísérik. Ennek fényében nem túlzás azt állítani – főként a holokausztot tematizáló 

prózaverseket és a kötet egyetlen nemi erőszakkal foglalkozó szövegét tekintve –, hogy a 

tanúságtevő személyének valódisága és a tanúsítás hitelessége eleve megkérdőjeleződik a 

legenda műfajának keretein belül.

1.1. Traumatizált nyelv

Ha a pszichológiai elméletek felől közelítünk A tízezer című prózavers224 nyelvi szerkezetének 

„sérüléseihez”, akkor azt mondhatjuk, hogy az elbeszélő megnyilvánulásainak zaklatottságai – 

amit agrammatikusság; a névelők helytelen használata és halmozása, töredezettség, sűrítettség, 

kihagyás jellemez – a traumatikus eseményt, és az azt követő állapotot igyekeznek 

megjeleníteni. Az így elfojtott traumatikus tartalmak váratlan és spontán betörése a tudatba 

irányíthatatlan módosulásokat kényszerít a nyelv struktúrájára. A grammatikai hibák tehát 

olyan jelölések a szövegben, ahol észlelhetővé, kitapinthatóvá, láthatóvá válnak a testi-lelki 

sérülések.

223 Az idézet Pilinszky János, B. I. kiasszony című verséből származik.
224 Ezt a verset korábban (A nemi erőszak szólamai: A tízezer) a „homo sacer” lírai megközelítéseként, valamint 

az áldozatiság témáján keresztül vizsgáltam. Ebben a részben azonban a test és a nyelv kapcsolatára, illetve a 

tanúsítás problémáira helyezem a hangsúlyt.
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Bizonyos pszichológiai traumaelméletek kézenfekvő magyarázatokat nyújthatnak a 

verbalizációval szembeni „ellenkezés” okaira. A traumaelméletekkel foglalkozó szakemberek 

egy része amellett érvel, hogy a traumatikus események narratívába öntése nehézségekbe 

ütközik, vagy egyenesen verbalizálhatatlan a trauma elszenvedője számára,225 ami egy terápiás 

közegben föloldható és orvosolható, ám ha a tanúsító szöveget „eredeti” (jogi) kontextusába 

helyezzük, a pszichológia által feltárt elemek elveszítik jelentőségüket. A pszichológia 

módszerével és eszközeivel bizonyított tartalom elvész, illetve irreleváns marad a jog számára. 

Sőt, talán azt is állíthatjuk, hogy a beszélő nyelvrontásai nem bizonyítják, hanem éppen 

ellenkezőleg; aláássák a tanúvallomás és ezzel egyidejűleg a traumatikus esemény igazságát.226 

A nyelvi hibák a szó- és mondatképzés bizonytalanságai olyan zsákutcába sodorják bele a 

traumatizált személyt, melyben a tanúsítás képességbeli feltételeinek való megfelelés 

kérdőjeleződik meg. A jog „[T]ehát éppen annak az elvárásnak nem tud megfelelni, amit a 

nürnbergi per óta kollektív szinten is szán neki a nyugati civilizáció, nevezetesen, hogy az 

erőszak okozta sebekre ez az intézmény reagáljon.”227 Takács Miklós jog, trauma és irodalom 

összefüggéseinek vizsgálata során továbbá úgy fogalmaz (a Halotti Pompa és az Egy gyilkosság 

mellékszálai című kötetekre vonatkozóan), hogy „aminek el kellene hangoznia a bíróságon, az 

pontosan az, amit nem lehet artikulálni jogi szaknyelven.”228

A trauma verbalizálhatóságának, illetve nem-verbalizálhatóságának mérlegelése során 

fontos megemlíteni, hogy amennyiben a traumatikus tapasztalat szégyenérzettel jár – mint 

például a nemi erőszak esetén – az elbeszélhetőség kérdésében már nem csak nyelvi szintű 

akadályok merülhetnek fel. Heller Ágnes szerint a trauma okozta sebek gyógyításának (és 

egyben elmondhatóságának) legsúlyosabb akadályai közé tartozik a szégyen affektusa, ezért 

beszél Heller Ágnes a trauma szégyenéről: „valaki képtelen beszélni súlyos traumájáról, mert 

225 Ezt az elképzelést osztja például Cathy Caruth (Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Johns 

Hopkins University Press, 1996.), Erős Ferenc (Az identitás labirintusai, Bp., Janus–Osiris, 2001, 150.), Heller 

Ágnes (Trauma, Múlt és Jövő Kiadó, 2006, 14.) Mások viszont azt hangsúlyozzák, hogy a trauma elbeszélése nem 

okoz zavart a nyelvi kifejezésben. Az utóbbi mellett érvel például Joshua Pederson (Speak, Trauma: Toward a 

Revised Understanding of Literary Trauma Theory, Narrative, 2014/3, 338.
226 Judith Herman számol be arról, hogy a nemi erőszak áldozatai sokszor képtelenek logikusan és kronologikusan 

elbeszélni a velük történteket. Judith HERMAN, Trauma és gyógyulás. Az erőszak hatása a családon belüli 

bántalmazástól a politikai terrorig, ford. KUSZING Gábor, Bp., Háttér, NANE Egyesület, 2011.
227 TAKÁCS Miklós, Jog, trauma és irodalom összefüggései Borbély Szilárd Halotti Pompa és Egy gyilkosság 

mellékszálai című köteteiben, Irodalomismeret, 2014/2, 7.
228 Uo.
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szégyelli azt, s ezért fojtja el, söpri tudat alá, még halvány emlékét is […] Az ember szégyelli 

azt, hogy áldozat. Az ember szégyelli a vereséget. […] A trauma az áldozatlét, a vereség, a 

felfoghatatlan veszteség megtapasztalása.”229 Pető Andrea munkájában rámutat arra, hogy az 

áldozatok hallgatását leggyakrabban két tényező okozza: a megfelelő szókincs hiánya vagy a 

szégyenérzet terhe.230

A kötetben talán ez a szöveg világítja meg legszembetűnőbben és a legérzékletesebben a 

test és a beszéd elválaszthatatlan összetartozását, hiszen a nő puszta testének alávetettségét 

rendkívül felkavaró és autentikus módon jeleníti meg ez a nyelv, amely maga is alárendelődni 

kényszerül. A tanúsítás szempontjából ezért lényeges Németh Zoltán megközelítése, aki az 

„alárendelt” fogalmának összetett, alapvetően a Gayatri Chakravorty Spivak-féle elméletéből 

indul ki.231 Meglátása szerint A Testhez kötet többek közt az „alárendelt” helyének és nyelvének 

megkonstruálására vállalkozik. „Az alárendelt nyelv artikulálatlan, tagolatlan hangokból áll, 

nyüszítés, hörgés hangjaiból, kilépve ezzel a patriarchális nyelv értelemképző és egyúttal 

hatalmi diskurzusából.”232 Vagyis, ha az alárendelt a nyelven és a nyelvtelenségen keresztül 

teremtődik meg, felmerül a kérdés, hogy ez a „nyelvtelen nyelv” képes-e tanúskodni vagy 

mindegyre a tanúsításra való képtelenségét állítja?

A tapasztalat és kifejezés viszonyában talán nem jelentéktelen az a körülmény, hogy a 

legenda versbeszélője az beszéd benyomását kelti. Vagyis a szöveg egyenesen megkívánja, 

hogy ne csupán a nyelvi rendszer szempontjából vizsgáljuk a kifejezést, hanem úgy tekintsünk 

rá, mint a beszéd folyamatában megjelenő, spontán és megismételhetetlen értelemmozzanatra. 

A versbeszélők spontán, agrammatikus megnyilatkozásai, amelyek szinte rögzíthetetlen és 

utánozhatatlan természetűek, ellehetetlenítik a tanúságtétel következetes megismételhetőségét, 

és elmosódottá teszik a rögzíthetőség kontúrjait. Ezt az értelmezést továbberősítik a 

versbeszélők személyes és személytelen megszólalásainak váltakozásai, az események és 

tapasztalatok megélésétől való eltávolodások, valamint az önazonosítás hiánya, amelyek 

egyrészt a traumatizáltság legjellemzőbb vonásai, másrészt a tanúságtétel diskurzusának 

ellehetetlenüléséhez vezetnek.

229 HELLER, Trauma, i. m., 19.
230 PETŐ, i. m., 10.
231 NÉMETH Zoltán, Az alárendelt nyelve Borbély Szilárd műveiben, Studia Litteraria, Borbély Szilárd, 2016/1–2, 

157–168.
232 Uo., 162.
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1.2. A tanúsításnak „ellenálló” beszéd módjai

Szintén a tanúsítás lehetetlenségét viszi színre A sámli című szöveg, amelyben az unoka mint 

„másodlagos elbeszélő” idézi fel a nagyszülő történeteit. E felidézés során azonban mintha 

maga az unoka is bizonytalanná válna a lágerek borzalmairól mesélő „elsődleges elbeszélő”, 

vagyis a nagymama személyének azonosságát illetően.

„[…] szokta

mesélni nagymama. Elfuthattam volna, de odahúztam a

sámlim. Hallgattam újra és újra. »Egyszer volt valami

küldöttség a táborba szokta kezdeni vagy folytatni –, több

SS-tiszt, néhány nő közöttünk. Felsorakoztunk egyvonalba.

Jaj, nem küldöttség, appel. Szelekció! Gyűlöltem a szót,

ahogy ma. Egy katonanő a lábakat figyelte. Julikához

érve állával a teherautó felé intette. Kirohantam elé térdelve:

Meine Tochter! Az én lányom! A katonanő biccentett. Julika a

helyén maradt.« És csak ültem tovább a sámlin, hallgatva

nagyanyám meséit. »Már napok óta mentünk kelet felé

gyalog menetbe« – szokta kezdeni, és nem hittem, hogy akiről

mesél, az ő volt. Mert nem is ő volt, valaki más. »Ötös

sorokban mentünk, mi hárman az egyik szélen, mivel anyád

csak a szélén bírta.« »Nem pusztán azért, hanem mert

egyszer a mellettem lévő lány kérte, hogy ő fél ott menni.

Légiriadó volt. Alacsonyan szálltak a gépek és lőttek. Őt

találták el azon a helyen, ahol kicsit korábban én voltam.«”

(56. A sámli)

„nem hittem, hogy akiről / mesél, az ő volt. Mert nem is ő volt, valaki más.” – az elmondott 

történetben ez a kijelentés egyrészt utalhat arra, hogy az eseményeket megélt személy nem 

azonos (jelenbeli) önmagával, másrészt, hogy a hallgató számára az elbeszélt én egy 

beazonosíthatatlan, már-már kitalált személyként jelenik meg. Nem a túlélő létezésében 

kételkedik, hanem egy bizonyos körülményt megélő létezés és az általa mesélt történet 

valódiságában. A helyzet lényegét tükrözi, hogy az elbeszélő a legendához hasonló műfajban – 
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a mesében – jelöli ki az elbeszélt történet realitásra vagy éppen irrealitásra vonatkozó határait 

(„szokta mesélni nagymama” „hallgatva nagyanyám meséit”). 

Hogy a korabeli sajtó híranyagából csak egyetlen nemzetközi példát említsek a táborokról 

szóló jelentések kétkedő fogadtatásáról, egy amerikai magazin arról számol be, hogy a 

harmincas évek végétől egészen 1945 elejéig (amíg a szövetségesek nem bizonyosodtak meg a 

koncentrációs táborok meglétéről) az amerikaiak nem hittek a zsidók tömeggyilkosságáról 

szóló „legendáknak”: 

„A legtöbb amerikai egyszerűen el sem hitte azokat a Kelet-Európából származó 

történeteket, amelyek szerint a nácik gázkamrákban, mésszel és egyéb borzalmas 

dolgokkal feltöltött teherkocsikban zsidók és náciellenes nem zsidók tömegeit 

végezték ki. Ezek a történetek annyira idegenek a legtöbb amerikai 

élettapasztalatától ebben az országban, hogy egyenesen képtelenségnek tűnnek.”233 

Bruno Bettelheim továbbá A végső határ című írásában számol be arról, hogy egy évvel a 

koncentrációs táborból való szabadulása után, 1940-ben, az Egyesült Államokban az emberek 

még semmit nem tudtak a táborok létezéséről, és a koncentrációs táborról szóló történeteket 

teljes hitetlenséggel fogadták: „Azzal vádoltak, hogy a nácik iránti gyűlöletem paranoid 

túlzásokra ragadtat. Még figyelmeztettek is, hogy ne terjesszek ilyen hazugságokat.”234

Dori Laub pszichoanalitikai vizsgálódásaiban egyenesen kijelenti, hogy gyakran a 

holokauszt-túlélő (is) kételkedik az általa megélt tapasztalat realitásában, ami nem szokatlan 

jelenség a traumatizált személyek körében. Dori Laub egy nő visszaemlékezéseit idézi, akitől 

gyermekét elvették a lágerben. Az esemény után egy doktornővel találkozott, aki gyermeke 

után érdeklődött. Az anya úgy válaszolt kérdésére, mintha soha nem lett volna gyermeke.235 Az 

orvostudományban megállapították, hogy a szélsőséges tapasztalatoknak, súlyos lelki és testi 

megrázkódtatásoknak kitett embereknél erősfokú emlékezeti zavarok és az agyállomány 

csökkenése figyelhető meg. A tünetet összefoglaló néven „koncentrációstábor-szindrómának” 

233 Collier’s, 1945. január 6, 62. Idézi: Jeffrey C. ALEXANDER, Holokauszt és trauma: morális univerzalizmus 

Nyugaton = Transznacionális politika és a holokauszt emlékezettörténete, szerk. SZÁSZ Anna Lujza – ZOMBORY 

Máté, Bp., Befejezetlen Múlt Alapítvány, 2014. 69.
234 Bruno BETTELHEIM, A végső határ = UŐ, A végső határ, ford. SZILASSY Zoltán, Bp., Európa,1999, 20.
235 „Ich sagte zu der Ärtztin: »Welches Baby? Ich habe nie ein Baby gehabt.«” Dori LAUB, Eros oder Thanatos? 

Der Kampf um die Erzählbarkeit des Traumas, Psyche, 2000/9–10, 862–863.
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(concentration camp syndrome) nevezték el.236 A zsidó származású író Aharon Appelfeld 

visszaemlékezésében szintén a reprezentáció képességének hiányáról és egy koherens 

élettörténet létrehozásának a képtelenségéről vall: 

„Többször megpróbáltam az életem történetét leírni, de ezek a kísérletek 

hiábavalóak voltak. Hűen a valósághoz akartam magamat tartani, ami tényleg 

megtörtént. De […] az eredmény gyenge volt, egy nem meggyőző mese. A 

valóságos könnyen meghamisítható. A hihetetlen részeket életem történeteiből ki 

kellett emelnem, hogy egy hihetőbb változatot ábrázoljak.” 237 

A valóságnak a tanú általi ilyen kényszeres „meghamisítása” (a hallgató számára) mintha 

végképp eltörölné annak lehetőségét, hogy a tanúságtétel „referenciális úton hozzáférhető 

eseménnyé” váljon.238

Paul Ricoeur szerint a tanúságról való beszéd leválasztható a tapasztalatról, a tanúság 

hermenutikája nem akar a tapasztalat után kérdezni, hiszen a tanúság a hallgató hitében eleve 

elnyeri igazságát a tanú életének felajánlásán keresztül. „A tanúság nem maga az észlelés, 

hanem a beszámoló, azaz az esemény elmondása, elbeszélése.”239  – jelenti ki Ricoeur. De mi 

történik akkor, ha a tanúsító beszéd is – ami eleve lemondott arról, hogy visszaadja a tapasztalat 

nyomait – kudarcot vall a kifejezésben és a megnevezésben? A dolog című versben ugyanis azt 

látjuk, hogy a tanúsítást alátámasztó alapvető fogalom nem kerül megnevezésre, egészen 

pontosan a kimondás tilalma alá kerül. Az elbeszélő nem meri vagy nem akarja megnevezni azt 

a fogalmat / eseményt, amelyről a zsidók próbáltak nem tudomást venni:

„Addig volt a helyzet tűrhető,

amíg nem vittek gettóba. A zsidók próbáltak

a dologról ott is nem tudomást venni. Már

közeledett, de erről nem volt szabad beszélni,

a dolog Pest felé. Aztán másnap reggel négykor

236 Joachim BAUER, A testünk nem felejt, ford. TURÓCZI Attila, Ursus Libris, 2011, 47.
237 LAUB, i. m., 863.
238 LŐRINCZ Csongor, A tanúságtétel esemény- és differenciaelméleti megközelítése = UŐ, Az irodalom 

tanúságtételei, Bp., Ráció, 2015, 11–59, 35.
239 Paul RICOEUR, A tanúság hermeneutikája = A hermeneutika elmélete, Szeged, JATE Press, 1987, 277.
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jött a csendőr, hogy pakoljunk. Június harminc

volt és épp péntek. A sütőnap, este meg a sábesz

lett volna. Kenyér nélkül indultunk. Az utolsó

menet mi voltunk. A dolgot a Kormányzó

akkor leállította, de ezt még végre hajtották

a hatóságok.”

(45. A dolog)

Amit az elbeszélő csupán dologként említ, az tehát maga a deportálás (a kifejezés elkerülése 

akkoriban természetesnek számított a zsidó és nem-zsidó közösségekben egyaránt). A szónak 

elhallgatása töréseket, réseket hoz létre a tanúsítás referenciális szerkezetében, ami a beszéd 

olyan formáját jelzi, amely mintha ellenállna a tanúsításnak. Valastyán Tamás a fent idézett 

szövegről úgy gondolja „a genocídium rettenetének egy fázisára az emlékező-tanúsító 

beszédben dologként utalni, ez magát a tanúsítás krízisét s lehetetlenségét teszi nyilvánvalóvá, 

a tanúnak a megtörtént borzalmakhoz való ambivalens-kritikus viszonyulását emeli ki.”240 

1.3. Muzulmán – a tanúsítás valódi „szubjektuma”

Giorgo Agamben Primo Levi műveiben a tanúsítás beszédszituációjának egy határhelyzetére 

hívja fel a figyelmet. Agamben mindenekelőtt úgy gondolja, hogy nem értjük meg mit jelent 

Auschwitz, ha nem tudjuk, mit jelent a muzulmán. Auschwitz, mielőtt haláltábor lenne, még 

egy hihetetlen tapasztalat helye is, amelyben, túl életen és halálon, az ember muzulmánná; nem-

emberré válik.241 

„A Muselmänner, az odaveszettek, a tábor zöme; ők, az állandóan megújuló és 

mindig ugyanazon nem-emberek névtelen tömege, amely némán menetel és 

robotol, amelyből már kihunyt az isteni szikra, s amely már túlságosan kiüresedett 

ahhoz, hogy igazán szenvedjen. Nem is tudom, élőnek nevezzem-e ezeket a 

240 VALASTYÁN Tamás, A bizalom éjszakájában. Holokausztszólamok Borbély Szilárd írásművészetében, Studia 

Litteraria, Borbély Szilárd, 2016/1–2, 68.
241 AGAMBEN, i. m., 47.
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nyomorultakat; nem is tudom, halálnak nevezzem-e halálukat, amelytől már nem is 

félnek, mert olyan kimerültek, hogy föl se fogják.”242

A „muzulmán” kifejezést Auschwitzban használták, onnan terjedt el más lágerekben. A 

terminus eredetéről eltérő vélemények vannak, a legvalószínűbb magyarázat az arab „muslim” 

szóra utal, aki maradéktalanul aláveti magát Isten akaratának.243 Ők az élet és a halál között 

sínylődő „múmia-emberek”, „élőhalottak”, „névtelen alakok”, „emberroncsok”, akiket került 

és megvetett a többi internált.244 Levi a tanúsítás valódi „szubjektumát” a muzulmánban látja, 

aki teljességgel elveszítette tudatosságát, szubjektum voltát és emberi méltóságát. 

„Nem mi túlélők vagyunk az igazi tanúk, mi megpróbálhatjuk több-kevesebb 

tudással és sikerrel elmondani […], de a teljes igazság azoknál van, akik nem 

tanúskodhatnak, mert jóval testi haláluk előtt elveszítették azt a képességüket, hogy 

figyeljenek és emlékezzenek.” „Az igazi tanúk (testimoni integrali) azok, akik 

érintették, elérték a szenvedés legmélyét: a muzulmánok, az elmerültek (sommersi). 

A túlélők megbízást (delega) teljesítenek, az elmerülteknek viszont nincs 

mondandójuk. Akik helyettük, nevükben szól, tudja, hogy olyan ügyben kell 

tanúskodnia, amelyben számára a tanúskodás lehetetlen.”245

Agamben Levi-re támaszkodó következtetéseinek egyike, hogy a tanúságtétel 

kijelölhetetlensége (inassegnabilitá) nem más, mint egy szétszakadásnak az eredménye; a tanú 

és a muzulmán elválaszthatatlanságának, a beszéd lehetőségének és lehetetlenségének az 

egységében áll. Muzulmán és tanú, emberi és nem-emberi együvé tartozók, és mégsem 

egybeesők, elválasztottak és ugyanannyira elválaszthatatlanok. Ez az oszthatatlan elválasztás 

242 Primo LEVI, i. m., 113.
243 „muzulmánoknak, azaz teljesen fatalista lényeknek nevezték azokat, akik elvesztették az élni akarást. 

Készenlétük a halálra nem valamiféle akarati aktus, hanem az akarat teljes hiánya.” Eugen KOGON, Der SS-Staat. 

Das System der deutschen Konzentrationslager, München, Heyne, 400. = AGAMBEN, i.m., 40.
244„Az úgynevezett muzulmán, ahogyan tábori nyelven hívták, az a fogoly, akit elhagyott minden reménye, magára 

hagyták társai is, semmiféle tudattal nem rendelkezett, akiben jó és rossz, nemes és aljas, szellem és 

szellemnélküliség nem álltak szemben egymással. Sétáló hulla volt: fizikai funkciókkal rendelkező haldokló. 

Bármennyire fájó is, tekintetünket el kellett fordítani róluk.” Jean AMÉRY, Intellettuale a Auschwitz, Torino, 

Bollati Boringhieri, 1987, 39, = AGAMBEN, i. m., 37.
245 Primo LEVI, I sommersi e i salvati, Torino, Einaudi, 1991, 64. = AGAMBEN, i.m., 31.
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kifejeződik egy kettős túlélésen keresztül: a nem-ember az, aki képes túlélni az embert, de nem 

tud tanúskodni, az ember pedig az, aki képes túlélni a nem-embert, de tudja, hogy olyan ügyben 

kell tanúskodnia, amelyben számára a tanúskodás lehetetlen.

Az igazán hiteles tanúságtétel – Agamben szerint is – a halottak vallomása: a ki nem 

mondott, nyelvileg meg nem formált tanúságtétel, a muzulmán alakján keresztül mégis 

megpróbálja a lehetetlenségek közötti „présben” a tanúsítás lehetőségét és bizonyíthatóságát 

fölvillantani. 1987-ben Primo Levi halála után Zdzisław Ryn és Stanisław Kłodziński 

publikálta az Auschwitzt Hefte-ben az első tanulmányt, amely a muzulmánról szól.246 A cikk – 

amelynek címe is figyelmet keltő: „Az élet és a halál közötti határvonalon. Tanulmány a 

muzulmán jelenségről a koncentrációs táborban” – nyolcvankilenc tanúságtételt tartalmaz, 

valamennyi auschwitzi ex-deportálté, akiknek kérdéssorozatot kellett megválaszolni. A 

kérdések tartalma: a fogalom (muzulmán) eredete, a muzulmánok fizikai és pszichikai 

jellegzetességei, a körülmények, amelyek a muzulmánná válást okozták, a funkcionáriusok és 

a fogolytársak magatartása velük szemben, haláluk, valamint túlélési lehetőségük. A 

monográfia egy része az Én muzulmán voltam címet viseli, amely tíz olyan ember tanúságtételét 

tartalmazza, aki túlélte a muzulmán állapotot, és megpróbált számot adni róla. Hosszabban 

idézem Bronisław Gościński beszámolóját, aki az általa is megélt muzulmán létre a 

következőképpen emlékszik vissza:

„Átéltem testemben a láger legkegyetlenebb életmódját: a muzulmán lét borzalmát. 

Egyike voltam az első muzulmánoknak, úgy kószáltam a táborban, mint egy kóbor 

kutya. […] A muzulmánt mindenki megvetette – társai is. Érzékei eltompultak, 

minden, ami körülvette, közömbös és érdektelen volt számára. Nem tudott beszélni 

semmiről, nem tudott kérni (imádkozni), nem hitt se a mennyben, se a pokolban. 

Nem gondolt semmire, se otthonára, családjára, se társaira. […] Minden lépésre 

lehetett látni muzulmánt: sovány, izzadt, mocskos figurák, elfeketült bőr, semmibe 

vesző tekintet, árkolt szem, rongyos mosatlan bűzlő öltözék. Dülöngélve léptek, 

lassan, nem tudták felvenni a menet ritmusát. Csak emlékeikről tudtak beszélni és 

csak az ételekről. […] A hazulról érkezett levelek nem jelentettek örömet, nem 

246 Zdzisław RYN és Stanisław KŁODZIŃSKI, An der Grenze Zwischen Leben und Tod. Eine Studie über die 

Erscheinung des „Muselmanns” im Konzentrationslager = Die Auschwitz-Hefte. Texte der polnischen Zeitschrift 

„Przeglad Lekarski” über historische, psychise und medizinische Aspekte des Lebens und Sterbens in Auschwitz, 

hrsg. Hamburger Instiut für Sozialforschung, bd. 1, Weinheim und Basel, Beltz, 1987, 98–154.
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remélték, hogy valaha haza térnek. Várták a csomagot, hogy egyszer legalább 

jóllakhassanak.”247 

Ebből a visszaemlékezésből kitűnik, hogy az alanyok, akik muzulmánná váltak a koncentrációs 

táborokban, már nem tudtak beszélni az érzéseikről, a fájdalmukról, a tapasztalataikról. A 

beszéd mint kommunikációs eszköz, már nem volt elérhető számukra. A gázkamrák vagy 

Auschwitz konkrét borzalmai mellett az igazi tragédia, hogy a túlélők megélt szenvedései 

szótlanná váltak. A beszéd és az emlékezés egy újfajta, szinte elviselhetetlen nehézséggé vált, 

mivel a túlélők nem tudták ezt a fájdalmat átadni másoknak, nem voltak képesek értelmes, 

koherens beszédet formálni belőle. Auschwitz mint amiről nem lehet beszélni – bizonyított, 

cáfolhatatlan. Agamben szerint az „Én muzulmán voltam” kifejezésben Primo Levi paradoxona 

eléri a maga végletes formáját, ugyanis ez a megfogalmazás „az én, a beszélő, muzulmán 

voltam, azaz olyan valaki, aki nem tud beszélni” tartalmát foglalja magában. Ilyen értelemben 

nemcsak hogy nem mond ellent a paradoxonnak (a tanúságtétel alanyának emberi és nem-

emberi lényegre szakított egységének) de igazolja, bizonyítja azt. 

Agamben sorait értelmezve Auschwitz etikája azt a megdöbbentő üzenetet hordozza, 

hogy méltóság nélkül, megalázottságban, az emberség teljes megsemmisítettségében is létezhet 

élet, s hogy ez az elpusztított (lelki) élet (vegetatív módon) túlélheti önmagát. „Auschwitz 

etikája abban a pontban kezdődik, amelyben a muzulmán, „a testimone integrale” elvesztette 

minden lehetőségét arra, hogy meg lehessen különböztetni benne az embert és a 

nem-embert.”248

1.4. Ki a hiteles tanúságtevő?

Mindezek után újra fölmerül, hogy ki a hiteles tanúságtevő? Kiss Lajos András egyenesen 

kijelenti, hogy Agamben értelmezésében mégsem elsősorban a gázkamrában elpusztítottak 

jelennek meg „abszolút tanúként”, hanem a – kiváltképpen Primo Levitől megismert – 

„muzulmán” paradox alakja veszi magára a hiteles tanúságtevő szerepet.”249 Levi és Agamben 

paradoxonjainak összessége mintha azt a súlyos és egyben provokatív kérdést vetné föl, hogy 

247 Uo., 121–124.
248 AGAMBEN, i. m., 42.
249 KISS Lajos András, Haladásparadoxonok – bevezetés az extrém korok filozófiájába, Bp., Liget Műhely 

Alapítvány, 2009, 42.
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miért a halálról kell tanúságot tenni? Auschwitz történetében vajon a halál a legszörnyűbb 

dolog? Nem inkább az, hogy még az életben kell megsemmisülni – lassan, kimondhatatlan 

szenvedés árán?

Borbély Szilárd ezt a kérdést nem kívánja eldönteni – hiszen ez újabb igazságtalansághoz 

vezetne. A legendákban az áldozatok jutnak szóhoz, a túlélők és halottak egyaránt. A 

kanárisárga című prózaversben ugyanis az az abszurd igény fogalmazódik meg, amit a 

holokauszttagadó és a jogi per diskurzusa a hiteles tanúságtevő szerepétől várna el.

„(…)

5

nem jövök vissza! Oxigénhiány a vagonba. Harmadnap

megérkeztünk. A nappal már váltott éjszakába. A szerelvény

lassított, csikorgás, fütty, villanyfények. »Városba értünk!« –

mondták aggódó remények. A résen át olvastam: AUSCHWITZ.

A vonat váltókon gördült át. Egy mellékvágányára. Egy

újabb táblán olvastam: AUSCHWITZ−BIRKENAU. Kinyílt az

ajtó. Reflektorfények. A nyáresti szellő furcsa szagot hozott.

»Uram Isten. Égett bőrszagot érzek. Mint amikor csirkét

perzselnek.« Két egyforma kopasz, csíkos ruhás az öregeket

meglendítve kupacba dobálta. Odakerültek az őrültek is.

Rángatózott a lába és habzott a szája. Gyorsan a földre

szálltunk. »A tusolóba!« – szólt egy katona. Kettévált a férfiak

és nők sora. A vasúti pálya mögött ismét szelekció következett:

balra a 16 év alatti és 40 fölöttiek. Nekik nem kell dolgozni. A

többiek jobbra. A B/III−as lágerbe kerültünk. Nem volt másutt

hely. Ez volt a Vernichtungslager. A szelekció utolsó stációja.

Innen út vezetett a gázba. Kapuját Isten türelme felvigyázza.”

(10. A kanárisárga)

A vers záró sorai „abszolút tanúvá” avatják a lírai én-t, vagyis a túlélő a nem-túlélő mindent 

megtapasztaló pozíciójába helyezkedik, ahonnan szavahihetősége megcáfolhatatlanná, a 

tanúsítás ellentmondása pedig feloldhatóvá válik. Ez a poétikai megoldás a prosopopeia 

retorikai alakzata, mely a halottakat kívánja szóhoz juttatni, hangot kölcsönöz a távollévőknek. 
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„egy hiányzó, holt, vagy hangnélküli létező fiktív megszólítása, mely a megszólítottat a beszéd 

képességével ruházza fel, s megteremti számára a válaszadás lehetőségét. A hang szájat, 

szemet, s végső soron nevet feltételez, ez a láncolat pedig kifejezetten benn van a trópus 

nevének etimológiájában: prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni.”250

A legendák végsőkig fokozzák a tanúságtétel lehetősége és lehetetlensége közötti 

feszültséget, hiszen miközben a tanúságtétel lehetetlenségét viszik színre, mégis tanúsítanak. 

Bár Borbély Szilárd közel kerülni látszik ahhoz a nézethez, amely a valódi tanú pozícióját az 

áldozatéban azonosítva lényegében lehetetlennek minősíti az ehhez a pozícióhoz kötött  

tanúskodó beszédet, eközben – Agamben fejtegetéseihez hasonlóan – olyan tanúságtételi 

struktúrára épít, amely éppen ebben a lehetetlenségben határozza meg a tanúskodás feltételeit. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy csakis az olyan tanúságtétel nevezhető ilyennek, amely a 

tanúskodás bizonyosfajta lehetetlenségét tanúsítja. Érdemes ezért különbséget tenni a 

tanúságtétel diszkurzív mechanizmusai és a referenciális autentikusságára irányuló igények 

között. Az autenticitás nem abban rejlik, hogy a beszélő beszámolója hűen tükrözi-e a 

megtörtént eseményeket. A tanúskodás autenticitása a referenciális igazolhatatlanságon alapul, 

azon, hogy a traumatikus tapasztalatok kifejezése és tanúsítása sohasem lehet teljes, mert 

mindig megmarad egy hiány vagy törés. Ez a hiány azonban nem gyengíti, hanem épp 

ellenkezőleg, erősíti a tanúsítást azáltal, hogy állítja a „kimondatlan” jelenlétét.251 Felman 

egyenesen úgy fogalmaz, hogy a tanúságtétel nem lehet hiteles a krízis nélkül, amelynek meg 

kell törnie és át kell értékelnie a korábbi kategóriákat és referenciakereteket.252 A tanúságtétel 

tehát egy diskurzív gyakorlat, nem pedig tiszta elmélet. Tanúságot tenni – megfogadni, hogy 

elmondjuk, ígéretet tenni és saját beszédünket anyagi bizonyítékként előállítani az igazság 

érdekében – az egy beszédaktus végrehajtása, nem pusztán egy állítás egyszerű 

megfogalmazása.

250 Paul de MAN, Az önéletrajz mint arcrongálás, Pompeji, 1997/2–3, 101. Paul de Man leírásában az „arcadás” 

gesztusa, az arc jelenléte etikai üzenetet hordoz, ilyen módon párbeszédbe lép Lévinas filozófiájából ismert „arc” 

fenoménjával. Lévinas munkáiban számot vetve a második világháború és a holokauszt történelmi eseményeinek 

tapasztalatával több helyen ír arról, hogy a másik arca – amennyiben képes vagyok arcnak tekinteni – a felelet 

(felelősség) igényét támasztja velem szemben, és az érte vállalt felelősségemmel szembesít. Emmanuel LÉVINAS, 

Teljesség és végtelen, ford. TARNAY László, Pécs, Jelenkor, 1999, 167.
251 LŐRINCZ, i. m., 43–44.
252 FELMAN–LAUB, i. m., 54.
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A tanúsításnak ellenálló beszéd, a tanúsíthatatlanság egyfajta tanúsítása ugyanakkor  

továbbra is implikálhatja azt az jelentést, hogy a „legteljesebb” vallomás Auschwitzról 

mégiscsak az, ami nem maradhatott meg élő szóban – de élővé lehet tenni az írás által, ahogyan 

élővé kell tenni a túlélők vallomásait is. Borbély Szilárd Auschwitz holnap című esszéjében 

hangsúlyozza a túlélők emlékeinek megőrzésének fontosságát, és annak szerepét a jövő 

számára, hogy a traumatikus történések ne merüljenek feledésbe, hanem a történelmi igazság 

és a személyes tapasztalatok továbbadhatóak legyenek.

„Auschwitz emlékezete a holnap nemzedékein múlik.” […] „Auschwitz is mítosszá 

válik a művészet és a tömegkultúra mítoszai között. De ha kísérletet tesznek 

faggatására és megértésére, anyaguk és törvényeik szerinti igazságokra tehetnek 

szert, amely gazdagítani fogja Auschwitz jelentését.”253

253 Auschwitz holnap = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 115.
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2. A tanúsítás fenomenológiája

Ahogyan Kertész Imre a Kié Auschwitz című esszéjében, úgy Borbély Szilárd is hasonló 

aggodalommal beszél Auschwitz holnap című írásában az újabb nemzedék felelősségéről, arról, 

hogy Auschwitz vajon helyet kap-e a jövő generációjának emlékezetében szemközt a 

„napirendre térni akaró gondolkodással” és azzal a feltartóztathatatlan mozgással, mellyel az a 

túlélők eleven tapasztalatából végleg az írás terébe lép. A holnap nemzedéke már csak a 

kulturális emlékezet formáiból, és nem a kommunikatív emlékezetből tudhatja meg, mit 

jelentett a túlélőknek az Auschwitz nevében összesűrűsödött borzalom, a test tanúsításának 

története végérvényesen megszakad.

„Miként lesz Auschwitz holnap elbeszélhető? Amikor már nem lesznek túlélők, 

egyedül a művészetek és a tömegkultúra mítoszai beszélhetik el Auschwitz 

borzalmát. Ez nem lesz azonos a túlélők tapasztalatával.” […] „A túlélők fájdalma 

írásaikból is alig felfoghatóan sikoltott a többiek felé. Hiába, mert akik nem 

ismerték tapasztalataikat, nem érthették üzeneteiket.”254

Borbély Szilárd tisztában volt azzal, hogy lehetetlenség, de még inkább értelmetlen vállalkozás 

lenne a túlélők tapasztalatairól beszámolni. Vitán kívül áll az a tény, hogy Auschwitz 

tapasztalatának kifejezése, szavakba öntése egyedül a túlélőket illeti meg, de vallomásaik 

felidézhetők. Immár nyolcvan évvel a deportálások után így jár el a már tizenöt éve megjelent 

A Testhez című kötet, amely a túlélők visszaemlékezéseit idézi a Pécsi Katalin szerkesztésében 

megjelent Sós kávé című antológiából. 

2.1. A tanúsítás több, mint a kifejezésért vívott küzdelem

Ha összevetjük a forráskötetet a legendák szövegeivel, láthatjuk, hogy a harmincegy elbeszélést 

tartalmazó gyűjteményből négy visszaemlékezés kap kiemelt szerepet: Sommer Magda: 

Állomások (részletek), Rácz Éva: Tizenkét évesen…, Kun Magda: Az emberség erővonalai, 

László Klári: A sámlin ülve. Az említett visszaemlékezések Borbély-féle változatairól (A 

matyóhímzés, A Nefelejcs, A szent edény, A sámli) megállapítható, hogy a költő – a 

254 Auschwitz holnap = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 111.
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címváltoztatásokat leszámítva – tartalmilag kevés beavatkozást hajt rajtuk végre, több esetben 

a történet végzetes kimenetelét hangsúlyozza és fordítja a tragédiát sejtető irányba.

„Ahogyan ötös sorokban vonultunk, egyszer csak egy német katonatiszt elé 

kerültünk, aki terpeszállásban irányította az embereket jobbra-balra. […] 

Meztelenre kellett levetkőzni és a ruhánkat otthagyva, […] szinte pillanatok alatt 

máris áttereltek bennünket egy másik terembe. Abban a pillanatban mögöttünk 

bezárult a hatalmas vasajtó. […] Ordítva dörömbölni kezdtem a vaskapun. Minden 

hiába. Akkor világosodott meg hirtelen minden bennem. Elvesztünk! […] Ahogy 

elfordultam a kaputól, Klárit kopaszon láttam már mellettem. […] Senkit sem 

tudtam felismerni; a kopaszság felismerhetetlenné tette az ismert arcokat.” 

(Sommer Magda: Állomások)

„Ötös sorokba haladtunk előre. A reflektorok fénycsóvái / vakítottak szembe. Egy 

német tiszt terpeszbe. Állt valahol / ott messze. Minket jobbra irányít. Vetkőzni 

kellett / egy terembe. Aztán áttereltek egy másikba, és a vasajtót / rácsapták 

reteszre. Ordítva dörömböltem egyre. Valóban / elvesztünk, értettem meg végre… 

Visszafordulva többiek / már kopaszra nyírva. Meg sem ismertem senkit. / Álltak 

ott, mint a birka. Testükre libabőr volt írva.” (4. A matyóhímzés)

A tartalmi egyezés és az érzelmi hatásmechanizmus differenciája jól tükröződik a forrásszöveg 

(Sommer Magda Állomások) és annak átdolgozása (A Matyóhímzés) között. Az érzelmi hatást 

a rövid mondatok rímbe szedett, durván tagolt zaklatottsága és a történet élő-kép-szerűségét 

idéző auditív és vizuális benyomások erősítik fel. Az eredeti szövegből az „ordítás” és 

„dörömbölés” változtatás nélkül kerülnek át, viszont a „bezárult a hatalmas vasajtó” „a vasajtót 

/ rácsapták reteszre” kifejezésre módosul. A szembe világító reflektorok fénycsóvái mint 

erőszakos érzéki benyomás, új építőelemként épül be a leírásba. A következő szövegeknél 

látható a tartalmi és a cselekménybeli egyezés, de a történetek befejezésénél a különbség itt már 

számottevőbb:

„a Boráros tér környékén kapaszkodom ki a vízből […] Hajnali sötétség, kihalt 

utcák. Mezítláb, csurom vizesen keresek menedéket apám régi ismerőseinek 

lakásán, a Gát utcában. Befogadnak, megszárítanak „kiolvasztanak”, egy hétig tart, 
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amíg lábra állítanak. […] nem hozhatok bajt rájuk […] Elindulok a városba, […] A 

Városligetben találom magamat […] A gettóban, egy hosszú sorban – talán éppen 

kenyérért álltak –, felismerem az anyámat. Már nem voltam egyedül a világban. 

Valahogy kihúztuk ott, kettesben, január 18-ig, az oroszok bejöveteléig.” (Rácz 

Éva: Tizenkét évesen…)

„A Boráros tér környékén / kapaszkodom ki. Hajnali sötétség, kihalt utcák. 

Lépkedek / köveken csendben mezítláb. Apám ismerősei befogadnak / Gát utcába. 

Egy hétig melengetnek. Így állok lábra. Menni kell / továbbra. Megyek a városba. 

A Városligetben találok magamra. / Megyek a gettóba. Egy hosszú sorban 

bukkanok anyámra. Nem / egyedül, ketten a világba! Várunk naponta. Majd válunk 

halálra.” (50. A Nefelejcs)

Míg Rácz Éva a gettóban való várakozást a felszabadulás reményében fogalmazza meg, addig 

A Nefelejcs elbeszélője inkább lemondással és beletörődéssel várja a biztos halált. Az „egy hétig 

tart, amíg lábra állítanak” megfogalmazás helyére az „Így állok lábra.” lecsupaszított 

szerkesztésmód, a „nem hozhatok bajt rájuk” személyragot viselő ható ige helyére a „Menni 

kell / továbbra.” módosító igével ellátott főnévi igenév személytelen formája kerül. A 

morfológiai és a szintaktikai módosítások eredményeként az eseménysor traumatikus 

mozaikdarabjai kerülnek előtérbe és a történések empatikus jelentést hordozó részletei háttérbe 

szorulnak. A legendák szövegeiben az alany nem tudja uralni az általa megélt történéseket és 

az általa megélt cselekvést sem. A forrásszövegben azt olvassuk: „Ahogy elfordultam a kaputól, 

Klárit kopaszon láttam már mellettem.”, ami a legendában a következőre módosul: 

„Visszafordulva többiek / már kopaszra nyírva.” Az első mondatrészben a személy(es)t kifejező 

„elfordultam” igét a „Visszafordulva” személytelen módhatározói igenév cseréli föl. Az igekötő 

módosítása a test térbeliségének és orientációjának fontosságára hívja fel a figyelmet: az 

„elfordultam”-hoz képest a „visszafordulva” forma sokkal inkább egy bizonyos irány felé tartó 

mozgás képzetét kelti; a „többiekre” való visszafordulás mintha a gázkamrák előtti pillanatot 

jelenítené meg. Köztudott, hogy a gázkamrák a kivégzés hatékonyabb és személytelenebb 

formáját tették lehetővé az elkövetők számára, ahol nem az egyént, hanem a névtelen tömeget 

mészárolták le. A tömeggyilkosságokra jellemző személytelenséget a „többiek” megnevezés 

viszi színre a név („Klári”) eltörlésével egyidejűleg. Továbbá különösen beszédes, hogy a 
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„kopaszon láttam” múlt idejű igealak helyére a „kopaszra nyírva” passzív szerkezet lép, 

amelyre a magyar nyelvnek egy másik terminusa is van: a szenvedő szerkezet.

A fentiektől eltérően A sámli című szöveg nem a poétikai eljárások és módosítások 

folytán válik érdekessé, ugyanis alig találunk számottevő különbséget a forrásszöveg és annak 

átirata között. A Sós kávé egyik különleges darabja A sámlin ülve explicit módon 

problematizálja az önazonosság és az elbeszélt élettörténet egységének lehetőségét, amelyre a 

korábbi elemzésekben már volt példa. Az alábbi szövegben három generáció emlékezete olvad 

össze egyetlen elbeszélésben.

„Jellegzetes kép a gyerekkoromból. Nagyanyám mesél, és én a lábánál ülök, a 

sámlin. […] A vonat először Komáromba ment, majd sok-sok napig nem tudni, 

hova. Itt anyám közbe szokott szólni, ha épp a közelben volt: Igen, azt se tudtuk, 

hova megyünk, de nagyon sokan voltunk. Én is beszorultam a sarokba és 

megnyomódott az egyik vállam, azóta is fáj. Mikor anyám kiment, nagyanyám 

felém fordult: Hallottad, mit mondott anyád? Hogy beszorult volna a sarokba? Nem 

is ott állt. De azt elhiszem, hogy fáj a válla, még most is, mert órákig tartotta a 

vállán a te apád halott anyját, a te nagyanyádat, Sulc Fánit. […] Állunk az 

appelplatzon, hajnalban, meztelenül, kopaszon. A nap még nem kelt fel, reszketünk. 

Nincs hajunk, hogy melegítsen. Hallom nagyanyám hangját. Látom az appelplatzot, 

szemben velem nagyanyám arca, mert most nem a sámlin ülök, hanem az ágyban 

reszketek. Beteg vagyok. Közben felkelt a nap. Nagyon meleg van, forróság. Éget 

a nap. Lázam van. Vannak, akik nem tudnak már állni. Összeesnek. Eltűnnek. 

Mikor végre stimmel a szám és elvonulunk, testek a földön. Elalszom.” (László 

Klári: A sámlin ülve)

Az elbeszélő nagyanyja és édesanyja visszaemlékezéseit idézi, elmondott történeteiket illeszti 

össze saját emlékeivel. Az egymásba ékelődő elbeszélések és a jelenben felvillanó 

emléktöredékek sodrásában az elbeszélő a mások által megélt történetekbe / emlékképekbe 

olvad, és azokban mintha saját élettörténetének konstitutív elemeire ismerne föl. Az „együttes 

élet”, az „együttes észlelés” vagy a „közös vélekedés” gondolata természetes velejárója a 

mindennapoknak, életünket családi történetek keretezik, és a ránk hagyományozott 

elbeszélések folytonos felidézése során azon vesszük észre magunkat, hogy bizonyos történetek 

a saját emlékeinkké váltak, anélkül, hogy átéltük volna őket. És nem ritkán előfordul az is, hogy 
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a másokkal megélt élmények vagy tapasztalatok közös felidézése meglepő felismeréssel 

gazdagítja történeteink tartományát. Az idézett részlet második felétől azonban az elbeszélő és 

az elbeszélt én önazonosságának bizonytalanságaira, valamint az időtapasztalatban egy nem 

lineáris, oszcilláló strukturálódásra figyelhetünk fel. Az elbeszélt élet és a megélt élet között 

hirtelen különbségek támadnak, szakadáshelyek keletkeznek az élettörténet összefüggésében, 

amelyek ellenállnak az elbeszélői tudat elrendező, értelmező és megértő kísérleteivel szemben. 

Élettörténet és önazonosság egymással nem megfeleltethető fogalmak, különösen érvényes ez 

a válsághelyzetekre, ahol egyértelműen felmerül a traumatikus szubjektivitás lehetősége.

2.2. A kifejezés tapasztalatának jelensége az irodalmi szöveg értelmezésében

Tengelyi László a Paul Ricoeur által kidolgozott narratív identitás elméletének vizsgálatakor 

különbséget tesz az értelemadás és az értelemképződés között. Tengelyi László szerint „az 

élettörténet olyan értelemképződés színtere, amely uralhatatlanságában és 

ellenőrizhetetlenségében gyökeresen különbözik minden értelemadástól. […] Ez a megfigyelés 

olyan nehézség forrása, amelyen a narratív identitás elmélete egyik változatában sem képes úrrá 

lenni.”255 A sámlin ülve című szövegben azt látjuk, hogy a készen kapott értelemösszefüggésből 

váratlanul új elemek lépnek elő szerkezetváltást okozva a narráció rendjében. Ezek az eltérések 

és hézagok arra figyelmeztetnek, hogy érdemes számot vetnünk a tanúsításban jelenlévő 

értelemképződés folyamatával is, vagyis a kifejezés tapasztalatával.

Merleau-Ponty fenomenológiai nyelvfelfogásában a kifejezés tapasztalata azt kívánja 

érzékeltetni, hogy az írás vagy a beszéd során előre nem látható módon új értelemozzanatok 

képződnek a szerző vagy beszélő eredeti szándékától függetlenül.256 Ennek értelmében a 

tanúsítás „története” nem ér véget a tapasztalat kifejezésének nehézségeinél, úgy tűnik, hogy a 

tanúsítás több, mint a kifejezésért vívott küzdelem, mert a kimondásban szembesülni kell újra 

és újra a kifejezés tapasztalatával, a fölszakadó értelemalakzatokkal, amelyek az idegenség 

erejét szegezik a megnyilatkozóval szemben és az (ön)értelmezés újraalkotására kényszerítik. 

Felvetődhet a kérdés, hogy a magától felszakadó új értelem vajon nem pusztán a tudattalannak 

egy korábban elfojtott terméke-e?

255 TENGELYI László, Élettörténet és önazonosság, Holmi, 1998/4, 534. 
256 Maurice MERLEAU-PONTY, A látható és a láthatatlan, ford. FARKAS Henrik, SZABÓ Zsigmond, Bp., 

L’Harmattan, 2020, 173–174. Vö. TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 260–263.
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A tudattalan fogalmával kritikus ponthoz érkeztünk. Nem célom a fenomenológia és a 

pszichoanalízis viszonyát megvizsgálni a tudattalan fogalmának tekintetében257, de annyit 

mindenképpen fontos megjegyezni, hogy már Husserlnél is megjelenik érintőlegesen a 

(fenomenológiai) tudattalan fogalma, mint egyfajta periférikus tudat és előzetes szintézis, de a 

fenomenológia az elfojtás mechanizmusát nagyon is vitatja. Husserl a passzív szintézisről szóló 

előadásaiban (Analysen zur Synthesis, Hua XI.) igyekszik föltárni a tudatküszöb alatt zajló 

folyamatok működését, egészen pontosan az affektív és a pre-affektív tudatszintek közötti 

viszony érdekli, hogy miként képes egy a tudatban meglévő értelemalakzat „a passzív előzetes 

adottságok hátteréből” kilépni? Miért marad rejtve valami a tudatosság és a reflexió számára, 

ha bizonyos formákban mégis megmutatkozik? Husserl szerint az elfojtás elmélete nem 

kielégítő magyarázat a tudatvilág e folyamatainak megértéséhez. Eugen Fink úgy fogalmaz, 

hogy „csak a tudat explicit analitikája után állítható fel egyáltalán a tudattalan problémája.”258 

Részben egyetérthetünk Horváth Lajos összefoglaló megállapításával, miszerint „a 

fenomenológia egyrészt heves kritikának veti alá az elkülönült lelki szerkezetként, vagy 

rezervoárként meghatározott tudattalant, másrészt pedig adós marad a mindennapi élet(világ) 

pszichopatológiájában is jól ismert disszociációs jelenségek, komplexusok és fizikai-érzelmi 

traumák értelmezésével.”259 

Fontos emlékeznünk a fenomenológiai kutatás maximájára. A „vissza a dolgokhoz!” 

alaptétele azt jelenti, hogy a létező nem kényszerül meghatározott kategóriák és 

előfeltevésekkel terhelt körülmények közé. A fenomenológia a mindennapi élet(világ) olyan 

megközelítését kívánja nyújtani, amelyben a létező a nyitottságot biztosító feltételek között 

képes megmutatkozni, önmagaként a maga természetes módján. A létezőnek ebben a 

kontextusban feladata van: újra és újra lendületet kell vennie, hogy a vele történt (traumatikus) 

események értelmét önmaga átgondolja és értelmezze. A fenomenológia feltételezi, hogy 

semmi olyat nem tudunk értelmezni, ami a tudat tartományával valamilyen módon már ne 

találkozott volna, tehát a dolgok megközelítése és szórabírása nagyban függ az egyén 

képességétől.

257 Erről a viszonyról összefoglalást nyújt Ullmann Tamás tanulmánya: A tudattalan modelljei, Fenomenológia, 

pszichoanalízis és kognitív tudományok, Magyar Filozófiai Szemle, 2017/1.
258 Edmund HUSSERL, Az európai tudományok válsága II, ford. BERÉNYI Gábor, MEZEI Balázs, Bp, Atlantisz, 

1998, 199.
259 HORVÁTH Lajos, Fenomenológiai tudattalan és testemlékezet, Magyar Filozófiai Szemle, 2018/3, 36.
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A korábbaikban már szó volt arról, hogy A Testhez című kötetben különös jelentősége 

van a grammatikai szabálytalanságoknak és hibáknak. A különböző tematikából építkező 

prózaversekben különféle grammatikai anomáliákra bukkanhatunk, melyeket érdemes újra 

felidéznünk. Az abortusszal és a magzatelvesztéssel foglalkozó szövegeknél a személy és az 

igei személyragok közötti egyezés marad el („döntöttünk végre, hogy gyereket szeretne”) vagy 

az első személyű ragozás harmadik személyű formával helyettesítődik csonka módon a -k 

illetve az -m rag elhagyásával az ige végéről („Nem én irányította / életem és az hitte, ez így 

normális”). A szexuális abúzust tematizáló szövegben a határozott és a határozatlan névelő 

(mondattördelő) halmozása figyelhető meg, ami nem csekély szereppel bír a nemi erőszak 

kontextusában. („nagyon / bő a alapból volt a bő volt rám a bugyi a félre lett / húzva”). A 

holokauszt szövegekre többnyire a helyhatározói ragok elhagyása jellemző, amely egyrészt az 

élőbeszéd benyomását kelti, másrészt újabb többletjelentésre hívja fel a figyelmet. Barna Péter 

az agrammatikus szerkesztésmódnál rámutat arra, hogy „a pattogó rímek, éles soráthajlások, 

inverziók, csonka mondatok azt az érzetet keltik az olvasóban, mintha egy felsőbb erő 

ellentmondást nem tűrő, megváltoztathatatlan, mindent átíró és meghatározó, ítéletei 

lennének.”260 A felszólító parancsoló mód és a határozói ragok hiánya katonás ragrímekbe való 

rendezésével célelvűséget, irányítottságot, teleologikusságot sugall. („Édesapám 

munkaszolgálatba, édesanyám az ablak előtt / várta, a Kontrássy utcába.” „Oxigénhiány 

a vagonba.”, „Felsorakozni / vízpartra, kabátot, cipőt lábhoz lerakva.”)

Összefoglalva a fenti fejtegetéseket: A Testhez holokausztversei a forrásszövegekhez 

képest egy nyersebb, zaklatottabb és töredékesebb nyelvezetet hoznak létre, ami nem jár együtt 

a stílus átpoetizálásával vagy megemelésével. Érdemes tehát hangsúlyozni, hogy a stiláris 

rontásokat sok esetben a Borbély-átiratok hozzák létre, vagy teszik még feltűnőbbé; mintha 

Borbély Szilárd úgymond tovább fokozta volna a felhasznált tanúságtételek nyelvi torzulásait. 

Vilmos Eszter helyesen látja meg Borbély Szilárd sűrítési technikájának mibenlétét, amikor a 

történetek nosztalgikus, anekdotikus elhagyását a traumához való közelítéssel magyarázza.261 

260 BARNA Péter, Női narráció, szolecizmus, prózaversnyelv, transzhumán, Zempléni Múzsa, 2012/1, 20.
261 VILMOS Eszter, A holokausztemlékezet formái Borbély Szilárd irodalmi műveiben = Bevésett nevek: Az Eötvös 

Loránd Tudományegyetem holokauszt és második világháborús emlékművének felavatásához kapcsolódó 

konferencia, szerk. SZŰCS Teri, Bp., ELTE, Bölcsészettudományi Kar, 2015, 347. 

https://emlekhely.btk.elte.hu/wp-

content/uploads/2015/11/ELTE_BEVESETT_NEVEK_Konferenciakotet___24_340-351_Vilmos_Eszter.pdf 

(letöltés ideje: 2018. 12. 12.)
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És valóban, Borbély Szilárd azokat a szintaktikai egységeket veszi át, és teszi töredékessé, 

amelyek traumatikus eseményekről (az egyén által elszenvedett zsidótörvényekkel járó 

társadalmi megbélyegzésről, halálközeli eseményekről, a bevagonírozás menetéről, a táborokba 

vezető vonatútról, a családok elszakadásáról és a szelekcióról, a megszégyenítésről; a 

kopaszság és mezítelenség elszenvedéséről) számolnak be. Ahogy a legendák, úgy a 

forrásszövegek sem a tábori élet mindennapjait mutatják be. Nem kapunk képet a táborokban 

zajló munkáról, az étkezés vagy az alvás körülményeiről, a napi tevékenységekről, elmaradnak 

tehát mindazok a részletek, amik egy deportált ember „átlagos” napját jellemzik. A legendák 

szövegeinek egyik legfontosabb feladata, hogy „nyelvbe foglalják a törést”262, hogy számot 

adjanak a traumatikus tapasztalat kifejezésének nehézségéről és lehetetlenségéről, ugyanakkor 

a kifejezés tapasztalatának is hangot adjanak.

2.3. A „testimoniális differencia”

A Testhez versbeszélői naiv, gyermeki hangon szólalnak meg az eseményeket temporálisan és 

érzelmileg nagyon közelről érintve, míg a Sós kávé elbeszélői körülbelül hatvan év után 

tanúskodnak a női zsidóság akkori és többé-kevésbé napjainkra is érvényes helyzetéről – a 

boldog békeidőktől a fenyegetettségen és üldöztetésen át a visszatérésig. Visszaemlékezéseikbe 

beépül az úgynevezett „testimoniális differencia”, ami A Testhezben értelemszerűen 

felszámolódik. Benveniste a superstes263 elemzése során arra emlékeztet, hogy a tanú-lét nem 

csak a túlélést jelenti, a túlélés eseményszerűségén túl a tanút mindig egy differencia választja 

el attól, amiről tanúságot tesz. A tanú megélt tapasztalatai elválaszthatatlanul hozzátartoznak, 

miközben el is van választva azoktól – temporális, kognitív és affektív értelemben is 

szükségszerűen megkésettség, utólagosság épül be minden tanúsításba. „Az utólagosság már 

strukturális értelemben azt implikálta, hogy a tanúságtétel eleve hiányzó tanúság helyett 

tanúskodik, ugyanakkor ez a hiány és helyettesítés, pontosabban: szupplementarizáció – maga 

a testimoniális differencia – beíródott magába az (aktuális) tanúságtételbe.”264 Az utólagos 

262 MENYHÉRT, i. m., 5. 
263 A latinban két szó van a tanúra: „testis”, melynek alapszava (terstis) a „ter” a harmadik-at jelenti, azaz két 

pereskedő között áll. A tanú másik – Auschwitz szempontjából lényegesebb megnevezése a „superstes”, aki 

valamit túlélt, keresztülment mindenen és mindenről tanúságot tehet. Giorgo AGAMBEN, Quel che resta di 

Auschwitz. L’archivio e il testimone, Bollatti Boringhieri, Torino, 2012, 15.
264 LŐRINCZ, i. m., 41.
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tanúskodásból automatikusan adódik „a tanúsított másként való tanúsítása”, ugyanis a 

tanúságtétel nem képes maradéktalanul referenciálisan megjelölni, performatíve 

megtestesíteni, jelenlétre hozni a tanúsítottat, hanem csak tanúskodni képes róla.265 Az 

utólagosan tanúsító szövegbe ágyazódott nyugtalanító hiátust vagy „elkülönböződést” a Sós 

kávé több elbeszélőnője is szóvá teszi: „És akkor rájöttem, hogy amit átéltünk, azt nem lehet 

elképzelni” (71.), „Miként tudom megosztani velük az élményeket […] Hogyan tudom a Soá 

borzalmait, az abból leszűrt erkölcsi következményeket valami érthető és értelmes nyelvre 

lefordítani magam és mások számára?” (118.) Ugyanakkor ezek a kérdések a testimoniáls 

differencia egy másik oldalára is rávilágítanak; lehetetlenséggel kell számot vetnie minden 

tanúságtevőnek, a „hogyan lehet elmondani, elmagyarázni, megmutatni…” hiányával. 

Nevezhetnénk ezt egyfajta fenomenológiai eredetű differenciának is, mely a tanúsító és a 

hallgató között feszül a tapasztalat közölhetetlensége által. A tanú valami olyasmit látott, 

hallott, egyszóval tapasztalt, ami a hallgató számára megközelíthetetlen marad. Paul Ricoeur 

filozófiájában a hermeneutikai felfogás markánsabban rajzolódik ki: „A tanúság fogalma 

(ahogyan azt már a bibliai egzegézisnél láttuk) kettős értelemben hermeneutikai fogalom. 

Először is értelmezni valót ad az értelmezés számára. Másodszor: eleve értelmezésre 

kényszerít.”266 Eszerint a hermeneutika nem a tanúsítást megelőző tapasztalatokkal kíván 

foglalkozni, hanem a tanúsítás jelentésvilágára összpontosít. A hermeneutika legfontosabb 

kérdései maga a kijelentés értelmezéséhez kapcsolódnak, egy már közvetített tapasztalat 

kifejtését végzi el, mely megértéséhez összetett interpretációs eszközökre van szükség.

Mezei Balázs meglátása szerint a tapasztalat „hermeneutikai oldala” mindig másodlagos, 

hiszen akkor indulhat be, ha van egy közvetlen észlelés, ami elindítja a hermeneutikai spirált. 

Mezei naturalista érvvel hozakodik elő, miszerint a látás-szemlélés evolúciós szempontból 

elsődleges az értelmezéssel szemben267, de természetesen nem tagadja a hermeneutikai 

elemzések létjogosultságát, pusztán az érzéki-tapasztalati adottságok elsőbbségét hirdeti, 

melyek mintegy beindítják az értelmezés áramát. Vermes Katalin kiegyensúlyozottabbnak látja 

265 LŐRINCZ, i. m., 32.
266 Paul RICOEUR, A tanúság hermeneutikája, ford. SZABÓ István = A hermeneutika elmélete, JATE Press, Szeged, 

1998, 201.
267 „Minden közvetettség értelme a közvetlenség, ami csak a szubjektivitásban valósulhat meg. Hatástörténet, 

tradíció, szimbolikusság – ezek mind a közvetettség formái, melyek értelmüket a közvetlenségben nyerik el.” 

MEZEI Balázs, A lélek és a Másik, Bp., Atlantisz, 1998, 334.
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a hermeneutika és a fenomenológia kapcsolatát, álláspontja a következőképpen foglalható 

össze: ha van észlelés, az mindenkor közvetítettségre is szorul.268

2.4. A test relevanciája a tanúsítás hermeneutikájában

Borbély Szilárd számára a tapasztalatnak „kitett” szubjektum számításba vétele éppen annyira 

fontos, mint a tapasztalat kifejezése, fölszabadítása. A Testhez nem feledkezik meg arról, hogy 

a holokauszt tapasztalata alapvetően a test megpróbáltatásainak tapasztalata, éppen ezért 

elkerülhetetlen a fenomenológia bekapcsolódása az értelmezés folyamatába. Felvetődik 

azonban a kérdés, hogy hogyan tudja betölteni a test az őt megillető helyét a tanúsítás 

narratívájában, ha a tanúsítás alapvetően a nyelven keresztül valósul meg? Szűcs Teri szerint 

„a tanúsító vers – amennyiben »célba ér« a befogadás során – magát a befogadót is emlékezővé, 

vagyis tanúvá teszi.”269 Menyhért Anna Shoshana Felman Testimony könyvére hivatkozva 

hasonló álláspontra jut: „a trauma olvasással is átadható, a traumaszöveg olvasója az olvasott 

traumát átélheti. A traumaszövegekről szóló elemzések tehát érthetőek tanúskodásként is.”270 

A szakirodalmakban nem véletlen annak hangsúlyozása, hogy a trauma a tanúságtétel 

meghallgatásával, elolvasásával is továbbítható, hiszen éppen napjainkban vagyunk annak a 

folyamatnak a részesei, amikor a test tanúsításának története végérvényesen megszakad. 

Amikor a tanúk személyes jelenlétét végleg felváltják azok az eszközök, amelyek a tanúsító 

test közvetlenségét nem képesek továbbítani, hiányát nem képesek pótolni vagy helyettesíteni. 

A kommunikatív emlékezet helyébe visszavonhatatlanul a kulturális emlékezet lép.

Nem lehet véletlen, hogy A Testhez című kötet (kiváltképp prózaversei) tanúsító 

szövegtestként nem (kizárólag és elsősorban) a megértéssel kíván(nak) célba érni, hanem a 

testre gyakorolt közvetlen hatással, mely képes ténylegesen autentikus tanúvá avatni az olvasót. 

Egy olyan megértésre van itt szükség, amely nem egyenlő a megértés szó tradicionális 

jelentésével, nevezetesen azzal, hogy fogalmilag bármit alárendelhetünk valami ismertnek vagy 

tanultnak. Lehetséges tanúskodni, együttérezni, azonosulni politikai vagy felsőbbrendű 

vezényszóra, és meg lehet felelni az éppen fennálló kulturális értékrend elvárásainak, de ez 

legtöbbször érzület nélküli marad, üres gesztus vagy cselekedet.

268 VERMES Katalin, A reszponzív érzékiség túl intenció és hülé dinamikáján = A dolgok és a szavak, szerk. KENÉZ 

László, RÓNAI András, Bp., L’Harmattan, 2008, 177.
269 SZŰCS Teri, A felejtés története – A Holokauszt tanúsága irodalmi művekben, Kalligram, 2011, 31.
270 MENYHÉRT, i. m., 7. 
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A szövegekkel, a tanúságtevők elbeszéléseivel való találkozásnak fiziológiai hatásai egy 

másféle etika irányába mutatnak. Ebben az értelemben nem kívülről érkezik a „parancs”, hanem 

a megértő testből szól. Tudatidegen mégis, mert nem áll köszönőviszonyban az előzetes 

várakozásainkkal, megérint és meglep a testi benyomás. Ez az idegentapasztalat a test erkölcsi 

magatartása, amely hírt ad önmagáról bennem – talán egy autentikusabb tanúságtételről 

árulkodik. Ekképp válaszolhat a test arra az „idegenre”, amit a nem-beszéddel, a nem-

feleletadással hiába tagad. Waldenfels Felelet arra, ami idegen. Egy reszponzív fenomenológia 

vázlata című tanulmányában kifejti, hogy „az a feleletadás, amely idegen igényekre érkezik 

válaszként, semmiképpen sem merül ki a nyelvi megnyilatkozásokban. […] A feleletadásban 

testet ölt az érzékek éthosza.”271 Ezzel a gesztussal olyasmit adunk, ami nincs birtokunkban, 

hiszen a tudat intencionalitásán túlról ered, az önmagát érző belső élet érzéki immanenciájából.

A versbeszélők minden tapasztalata testi tapasztalat is egyben, tanúságuk nem csupán az 

észlelésről, a testről lehasított steril beszéd, hanem a legközvetlenebb, legfájóbb tapasztalat 

nyoma is, ami jelen van a kifejeződésben. Kettősség jellemzi a legendák tanúsító beszédét: a 

tapasztalaton alapuló beszéd és maga a tapasztalat beszéde. Míg az előbbi magyarázatokkal 

fordul a korábban megélt események felé, addig az utóbbi nem képes a verbalizáció szintjén 

megnyilvánulni. A nyelvkeresés, a testi-érzéki jelenlét meghatározó sajátossága az egész 

kötetnek. E jellegzetesség véleményem szerint éppen azt mutatja, hogy a tanúsítás 

hermeneutikája – A Testhez című kötet esetében – elválaszthatatlan a megélt test érzéki 

„közelségétől”, az „interkorporeitástól”, amelyben az együttérzés és az együttszenvedés 

„uralhatatlan” mechanizmusai fakadnak föl. Soha nem férhetünk a tanú közvetlen 

tapasztalatához, igazsága számunkra megközelíthetetlen marad, ezért nincs más talán, mint az 

érzéki érintettségbe való alámerülés és a testi benyomásainkba vetett hit, hiszen e tapasztalat 

nélkül a hit üres, de hit nélkül a tapasztalat mégiscsak vak és kegyetlen.

Borbély Szilárd A Testhez című kötetében annak a paradoxonnak az áthidalására 

vállalkozott, ami a test tapasztalata („a vad észlelés”) és verbális kifejezésének 

ellentmondásában gyökerezik. A vállalkozás tétje nem csupán az, hogy a költészet képes-e a 

nyelvi jelek rendszerébe mártózó testeket a nyelv előtti tapasztalat szövetével együtt 

tapinthatóvá tenni. A valódi tét talán az, hogy képes-e olyan tapasztalati mezőket föltárni, 

amelyek a mindennapi látás számára láthatatlanok. Az olvasóval vagy hallgatóval megláttatni 

271 Bernhard WALDENFELS, Felelet arra, ami idegen. Egy reszponzív fenomenológia vázlata, ford. Tengelyi 

László. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html (letöltés ideje: 2018. 01. 10.)

http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html
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azt, ami lényegéből adódóan csakis „meglátható”, megtapasztalható, ami mintegy hozzásegít 

az észlelés vagy beállítódás transzformációjához. A költő nem csak arra szólít, hogy forduljunk 

az emberi testhez (a megalázott, az elhurcolt, a megerőszakolt, és elpusztított testhez), hanem 

arra is, hogy lássuk másként. Nem kategorikus kijelentéseket és kész definíciókat kínál a testről, 

hanem olyan affektív viszonyulásmódokat kelt életre, amelyeknek értékteremtő erejük van a 

megélt testben.

A Testhez cím értelmezése a testhez való odafordulás gesztusától kezdve, a 

„nyelviesíthető e a test?” kérdésfeltevésén át egészen a „megszólítható e a test?” asszociácójáig 

terjed. Bár a kötetben sem a megszólaló, sem a megszólított alakja nem rajzolódik ki 

egyértelműen, a szövegek affektív hatása arra ösztönzi a befogadót, hogy a megszólított test 

pozíciójába helyezkedjen, ugyanakkor nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ez a test valóban 

megszólítható-e…
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3. Tanúságkoncepció a Halotti Pompában

A Holokauszt történelmi eseménye bármennyire visszásan hangzik, termékenyen hatott a 

tudományos életre. Paradigmaváltásra kényszerített több tudományágat, azóta is élénk viták 

folynak a holokauszt történetéről, magyarázatáról és következményeiről. A pszichológiai 

megfigyelés számára ismeretlen viselkedésmintákat tárt fel, tovább árnyalta a traumáról 

alkotott addigi ismereteket és tapasztalatokat, ami újabb kutatásokat tett lehetővé és 

kikényszerítette a rá adható válaszokat. Ez a történelmi esemény mint az igazolhatatlan 

szenvedés, a fájdalom és az erőszak jelképe az irodalmi szemléletet is változás elé állította, 

megmutatta az addig érvényre jutó etikai értékek és esztétikai minőségek tarthatatlanságát. 

Adorno, miközben figyelmeztet a mimétikus eljárás veszélyeire, mely hajlamos esztétikummá, 

azaz élvezetté formálni a megtörtént eseményeket, mégiscsak a művészetben – kiváltképp az 

irodalmi alkotásban látja a tanúsítás autentikus megvalósulásának egyetlen lehetőséget. „Az 

áldozatok alapot szolgáltatnak valaminek az elkészítéséhez, műalkotás lesz belőlük, melyet 

táplálékul odavetnek a világ elé, amely az áldozatokat megölte. A puskatussal vert emberek 

pőre testi fájdalmának úgynevezett művészi megformálása, ha távolról is, de magában foglalja 

a kicsikart élvezet lehetőségét.”272

Pilinszky János után ezzel a feladattal a magyar kortárs költészetben kevesen vetettek 

számot. A Testhez című kötet elemzése során láttuk, hogy Borbély Szilárd tudatosan reflektál a 

témát érintő etikai és esztétikai dilemmákra, és a Halotti Pompa szövegei is kísérletet tesznek 

a holokausztemlékezet irodalmának folytatására. Míg A Testhez a trauma személyessé tételével 

és az áldozatok szenvedéseivel való azonosulás lehetőségét teremti meg, addig a Halotti Pompa 

a személyes kifejezésmódot megkerülve emeli be a kötet kompozíciójába a holokauszt témáját.

3.1. A tettes oldaláról

A Halotti Pompa második kiadásában273 a Haszid Szekvenciák-ciklust az a híres Auschwitz-

fotó vezeti be, amely Pilinszky Jánosnál is az egyik legtöbbször említett fénykép, amely az 

272 Theodor ADORNO, Elkötelezettség = Uő, A művészet és a művészetek, ford, BÁN Zoltán András, Helikon, 1998, 

128.
273 A Halotti Pompa második kiadása 2006-ban a Nagyheti Szekvenciák és az Ámor és Psziché Szekvenciák egy 

harmadik könyvvel, a Haszid Szekvenciákkal egészül ki.
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édesanyával és gyermekeivel a gázkamra felé tartó pillanatot örökíti meg.274 Ugyanennek a 

fotónak az adaptációját megtaláljuk A Testhez lapjain is: 35. A Testmélyhez címmel. A Halotti 

Pompában szövegszerűen a XVIII. szekvencia tartalmaz a fényképre utaló részleteket: („»Egy 

gödölye, // Egy gödölye…«, mormolta / Egy gyerek, és szorította a mammele / Kezét a 

kemencék felé menet.”) A következőkben ennek a versnek részletes elemzésére vállalkozom, 

ezért teljes terjedelmében idézem (két részletben).

„Miért oly különös ez az este? –

Kérdezte Otto Moll Oberschar-

Führer, és miközben kereste

A magyarázatot. Délről szellő

Kélt a lengyel síkságon, és az

Alkony rózsaszínbe játszott a

Kémények fölött, és nem tudni

Honnan friss, tavaszi föld illata

Szállt, elnyomva a kémények

Fullasztó szagát. Vajon miért

Oly különös ez az este kérdezte

Magában Otto Moll másodszor

Is, amíg nézte az előtte elvonuló,

Hol jobbra, hol balra utasított

Embereket. Miért érzem, hogy

Itt van Isten, ha egyszer nem is

Lehet?”

274 Többek között ezt a képet idézi Egy fénykép hátlapján című verse.
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Otto Moll auschwitz-birkenaui krematóriumok főparancsnoka spirituális érzékenységről 

árulkodó kontemplációja alátámasztja azt a többé-kevésbé pszichológiai meglátást, miszerint a 

tömeggyilkosságot nem szükséges személyes kegyetlenséggel, ördögi szadizmussal, brutális 

durvasággal vagy elállatiasodással párosítanunk, és naivan azt gondolnunk, hogy egy 

gyilkosnak ezek a legalapvetőbb tulajdonságai. Moll legbensőbb gondolataival magára 

maradva egy érzés eredetére próbál választ találni a szelekció kellős közepén. Az este 

különösségében vallásfilozófiai kérdésekbe botlik, egészen pontosan megérinti Isten 

közelségének lehetősége.

A vers „narrátorától” megtudjuk, hogy az Oberscharführer belső monológját kellemes 

déli szellő, friss tavaszi föld illat és rózsaszínbe játszó alkony kíséri, miközben hol jobbra, hol 

balra utasítja az embereket, mely különválasztás Máté evangéliumának következő soraira utal 

vissza: „Amikor az Emberfia eljön az ő dicsőségében, összes angyalának kíséretében, és helyet 

foglal dicsőséges trónusán, akkor minden nemzet összesereglik előtte, ő pedig elválasztja őket 

egymástól, miként a pásztor elválasztja a juhokat a kosoktól; a juhokat a jobbjára állítja, a 

kosokat pedig a baljára.” (Máté 25,31–33). Borbély Szilárd versében ezúttal nem az áldozatok 

jutnak szóhoz, hanem Otto Moll, aki Jézus helyét foglalja el.

A természeti jelenségegyüttes egy idillikus és nosztalgikus tavaszi délutánt idéz az olvasó 

elé, ami sehogy sem illik a koncentrációs táborokról alkotott elképzelésekhez. A 

mindennapiságban a hétköznapi ember számára jelentéktelenné vagy észrevétlenné váló 

természeti jelenségek, úgy, mint a földillat vagy a rózsaszín égbolt paradox módon a lengyel 

síkság meghatározott pontján válnak figyelemre méltóvá egy tömeggyilkos szemében. Ez az 

abszurd motívum – hogy a bűnös karakter és tudatállapot képes felmutatni egy merőben 

inadekvát képességet – közvetetten utal Pilinszky János Nincs több című szövegére, amely 

paradox módon szintén a privát belső világ és a kifelé mutatott szerepek közötti szakadékot 

exponálja.

„Nincs több, nincs, mint a bűnözők szeme,

az a bizonyos merev tekintet,

mely szigorú, akár a nap,

és berajzolja komoran

és ugyanakkor fényesen

a vágóhidak s a földi királyok

színehagyott, szomorú méltóságát.
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Ezek a szemek,

egyedűl eme pillantások

méltóak észrevenni a halált

és a virágok átöltözködését.

Egyedűl

ők tudják elkiáltani

a világ minden bánatát, és egyedűl

ők tudják elhallgatni Isten titkát

szemközt a lincselő tömeggel.”

Egy tömeggyilkos „tekintete” persze nem mérhető össze teljes mértékben egy bűnös 

tekintetével, mégis elcsodálkozva olvashatjuk, hogy egyedül a bűnözők eme pillantása méltó 

észrevenni a halált és a virágok átöltözködését. És bár Moll csupán az este különösségére figyel 

fel, hiszen monológjába a versbeszélő ékeli a maga tájleíró észrevételeit, továbbra is 

meglehetősen bizarrul hangzik egy tömeggyilkos szájából az előtte lezajló események 

ószövetségi történettel való párhuzamba állítása és kauzalitásuk önreflexív vizsgálata.

„De akkor miért másabb ez

Az este? Ha az ok és okozatok

Láncolata volna Izrael története,

Akkor én, Otto Moll, ki vagyok,

Benne? De ha Egyiptom, akkor

Szabadulás csak az ég felé nyílik

Gondolta. Miközben az ég alja

Tűzben állt, a lemenő nap fényétől

Vöröslött, mint az a tenger,

Amely elnyelte a fáraó katonáit

És harci kocsijait. »Egy gödölye,
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Egy gödölye…«, mormolta

Egy gyerek, és szorította a mammale

Kezét a kemencék felé menet.”

Ahogy az ismert, az Egyiptomból való kivonulás az üdvtörténet egyik eseménye, mellyel Isten 

kiszabadította népét a szolgaságból. A Vörös-tenger helyett ezúttal a vöröslő nap jelenti a 

szabadulás reményét, mely az ég felé nyit utat, és Otto Moll számára a pusztulást hozza el. A 

„Szabadulás csak az ég felé nyílik” kijelentés ugyanakkor továbbra is a tragikus végkifejlet, a 

krematórium asszociációját kelti. Ennél is különösebb, már-már groteszk mozzanat, hogy az 

Otto Moll szájából elhangzó „Miért oly különös ez az este?” a széder est kérdésének átirata. A 

pészach ünnepéhez kapcsolódó szertartásos vacsora keretében a gyermekek teszik fel a kérdést: 

„Miben különbözik ez az este a többitől?”, hogy megértsék a vacsora jelentőségét és 

szimbolikáját. Ez az áthelyező átirat rendkívül groteszk modalitást kölcsönöz a versszövegnek, 

mivel a hagyományos széder esten ez az szabadulás és az ünneplés szimbólumaként van jelen.

Borbély versében Moll nem egyszerűen megidéződik, hanem átíródik, a történelmi 

valósághoz képest provokatív módon „visszájára fordul”. Ugyanis jól tudjuk, hogy a náci 

parancsnok nem rendelkezik olyan szemmel, melyet Pilinszky János próbál minden bűnös 

tekintetnek odakölcsönözni. Elmélyült gondolkodóra valló, meditatív megnyilvánulásának 

dacára, Moll a rendelkezésre álló források szerint egy mentálisan sérült szadista ember volt, aki 

nem csak tömeggyilkosságokat rendelt el, de saját kezével is ölt. A tanúvallomások alapján 

„[Ü]tötte-verte, rafinált módon gyilkolta a Sonderkommandónak, az elgázosítottakat égető 

zsidó munkacsapatnak a tagjait. Volt, akit kemencébe lökött, másokat vízbe fojtott, vagy élő 

céltáblának használt. Kedvenc kedvtelései közé tartozott, hogy a magyar zsidó csecsemőket a 

krematóriumok vetkőzőjében elvette az anyáktól. Ezután elevenen a krematóriumok mellett 

ásott, égetőgödrökben fortyogó emberi zsírba dobta őket. Máskor meztelen nőkre uszította a 

kutyát, majd a rémülettől megdermedt áldozatokat tarkón lőtte vagy tűzbe taszította.”275 

Otto Moll azon magas rangú német tisztek közé tartozott, akiket a háború után 

felelősségre vontak. Dachauban állították bíróság elé, az ítéletet 1946. május 28-án hajtották 

végre. Kihallgatása során meghökkentő dolgokat állít: „azt hazudja, hogy soha senkire nem 

275 Auschwitz parancsnoka voltam. Rudolf Höss emlékiratai, kiad. Martin BROSZAT, Bp., Jaffa Kiadó, 2017, 254–

255.
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emelt fegyvert, és zsidó munkásai kedvelték, mert mindig kezet fogott velük, és ss létére is 

velük dolgozott az égetőgödröknél. Panaszkodik, hogy mennyire bántja, hogy míg az ő lábát 

megbilincselték, egykori főnöke, Höss szabadon járkál a börtönben.” [...] „Moll azt 

bizonygatja, hogy Auschwitzban többször volt idegösszeroppanása és gyakran faggatta 

főnökét: »...miért kell ezeket a dolgokat csinálni, és miért nem hagyhatjuk abba…«”276

Láthatjuk, hogy Borbély Szilárd szekvenciája minden iróniája ellenére sem áll egészen 

messze Moll kihallgatása során tanúsított érzékeny alkatától. Az az Otto Moll, aki brutális 

kegyetlenséggel bánt a foglyokkal, ahogyan vallomásában, úgy a szekvenciában is más 

emberként tűnik fel, egyaránt valamiféle szentimentális érdeklődést ébreszt maga iránt, amely 

irodalmi szempontból szokatlan oldalról világítja meg a tanúsítás problematikáját; ezúttal a 

tettes oldaláról. 

A lágerparancsnokról szóló versről Szénási Zoltán úgy gondolja, hogy Otto Moll 

„(csodás) átalakulása” az ártatlanul megölt emberek győzelmét hirdeti, és ez a Pilinszky János 

által többször hangoztatott „jóvátehetetlen jóvátétel” megvalósulásaként is értelmezhető.277 A 

tanulmány szerzője ezt az érvelését egyrészt az Oberscharführer belső spirituális átalakulására 

alapozza, másrészt a Haggadában278 olvasható Chád gádja történetének magyarázatára, 

amelyben a cselekvő Isten közbeavatkozása lehetővé teszi a halál angyalának (Otto Moll) 

legyőzését és a bűnös léttől való megszabadulást.

Pilinszky János a „jóvátehetetlen jóvátétel” szellemében hangsúlyozza, hogy a múlt 

eseményei megváltoztathatóak a költészet igazságának szemszögéből, a megbánás képes 

megváltoztatni a múltat, amely az áldozatok múltbeli szenvedését enyhítheti.279 A fentiek 

értelmében kijelenthetjük, hogy Otto Moll történetéről szóló szekvencia jogos indokkal 

állítható párhuzamba a Nincs több című versből kiolvasható törekvéssekkel; hiszen mindkét 

költeményben tanúi lehetünk egy olyan „beállítódás-váltásnak”, amely a bűnös identitás 

elvesztését vagy metamorfózisát eredményezi, így adva hangot a „jóvátehetetlen jóvátétel” 

poétikai megnyilatkozásának.

276 Uo., 255.
277 SZÉNÁSI Zoltán, i.m.,123.
278 A Haggada a szabadulástörténet újraélését tartalmazza, amelyet az összegyűltek Széder estéjén, a hét napos 

ünnep előestéjén olvasnak a múlt eseményeinek emlékezetben tartása céljából.
279 MÁRTONFFY Marcell, „A jóvátehetetlen jóvátétele”, (Egy Pilinszky-apória önfelszámolása), Jelenkor, 2015/3, 

348.
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3.2. Epilógus: A trauma lírai feldolgozásai: Halotti pompa és A Testhez

Borbély Szilárd egy helyen kijelenti: „A Testhez című kötet akkor érthető, meg a benne lévő 

versek is, hogyha a Halotti Pompa című könyv utótörténetéhez kapcsoljuk, amely előző 

könyvben a gyilkosság kérdése volt a legfontosabb számomra. Aztán pedig monomániásan 

vissza-visszatértem hozzá, és nem tudtam szabadulni attól, hogy a költészetben mit lehet 

kezdeni ezzel a dologgal, a gyilkossággal.”280

A gyilkosság részben arra a tragikus életrajzi eseményre utal, amelyet Borbély Szilárd 

szülei ellen követtek el 2000 decemberében. Édesanyját olyan súlyosan megsebesítették az 

elkövetők, hogy a helyszínen életét vesztette, édesapja pedig a bántalmazás következtében 

életveszélyes állapotba került. Ez az információ magától értetődően befolyásolja az olvasói 

értelmezéseket, Márton László egyenesen azt a kérdést veti fel, hogy „vajon e tény olvasói-

befogadói tudomásulvétele nem vezet-e óhatatlanul valamiféle kicsinyes, földhözragadt 

referenciális olvasáshoz?”281 Ha figyelembe vesszük a költői nyilatkozatot, az 

Árnyképrajzolóban és az Egy gyilkosság mellékszálaiban is megjelent Egy bűntény mellékszálai 

című írást, a Halotti Pompában közzétett jegyzeteket, amelyek nem kívánják elfedni a 

gyilkossághoz kapcsolódó szövegek referencialitását, többé-kevésbé érvénytelen marad a 

valóságot felfüggesztő értelmezéssel szemben támasztott igény. Annál is inkább, mivel ahhoz 

a nem mellékes belátáshoz vezet – amelyre a recepciótörténetében elsőként Takács Miklós 

Menyhért Anna Személyes olvasás című írására hivatkozva világít rá –, hogy „a Halotti Pompa 

verseit traumaszövegeknek kell tekintenünk.”282 Ilyen módon a Halotti Pompa közvetlenül a 

tragédiának állít emléket, de a személyes fájdalmat megszólaltató költői beszédmód 

megkerülésével, és A Testhez szövegei is a trauma lírai feldolgozásaként értelmezhető.

280 KERESZTESI József, A testről: Beszélgetés Borbély Szilárddal, Jelenkor, 2014/4, 480.
281 MÁRTON László, Visszájára fordítani. Borbély Szilárd: Halotti Pompa, Jelenkor, 2005/4, 391.
282 TAKÁCS Miklós, Jog, trauma és irodalom összefüggései Borbély Szilárd Halotti Pompa és Egy gyilkosság 

mellékszálai című köteteiben, Irodalomismeret, 2014/2, 5. Takács Miklós Menyhért Anna következő írására 

hivatkozik: Személyes olvasás. Traumairodalom = MENYHÉRT Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és 

irodalom, Bp., Anonymus–Ráció, 2008, 11–60.
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Záró gondolatok

Megérteni a tapasztalat felől, amit a megértés felől nem lehet

Vajon mit jelenthet a testi létezést „megérteni”? Egyáltalán van-e értelme a testhez való 

viszonyulás alkalmával megértésről beszélni? A testre való kérdezés elválaszthatatlan a létezés 

problémájától, hiszen a test nagyon banálisan fogalmazva: létezik. Létezése és változása a 

szemünk előtt zajlik, illetve belülről szemlélve-érezve átéljük testünk dinamizmusait, mégis 

úgy teszünk sokszor, mintha láthatatlan lenne. Mintha megfeledkeznénk a mindennapok 

forgatagában a testünkről, illetve általában a testről gondolkodni és szólni. Meglepő, hogy még 

Heidegger is „megfeledkezik” a létmegértés kidolgozásának idején számot vetni az itt-lét 

testiségével. Szükségtelennek tartotta volna a test ontológiai elemzését kiemelni, esetleg 

valamilyen nehézséget sejthetett meg a test megértésével kapcsolatban? Ebben az 

összefüggésben Heidegger mintha figyelmen kívül hagyná mesterének, Husserlnek a 

fenomenális testről (Leib) szőtt szórványos, ám mégis rendkívül szignifikáns megállapításait. 

Heidegger többet között a zollikoni szemináriumok alkalmával reagál az ellene felhozott 

korabeli kritikákra, és a következőket vallja az ittlét testiségének nehézségeiről: „Sartre 

kifogásával szemben azt a megállapítást hozhatom fel, hogy a testi-lét a legnagyobb nehézség, 

s hogy akkoriban ennél többet már nem tudtam mondani.”283 Láthatjuk, hogy Heidegger 

részéről ez semmiképp sem a testfenomén iránti közömbösségre, hanem inkább e fenomén 

adekvát megértésének nehézségeire vezethető vissza. A későbbi filozófiák – a Merleau-Ponty, 

Lévinas, illetve Sartre nevével fémjelezhető fenomenológiai irányzatok szellemében – 

igyekeznek szembenézni a test ontológiai interpretációját övező nehézségekkel és immár abból 

az aspektusból is tekintenek a létezésre, ami a létbevetett létezőt a test (tapasztalata) felől 

próbálja megközelíteni és „megérteni”. 

Ha a mindennapi lét felé fordulunk, – amiben mégiscsak egész életünk zajlik – azt látjuk, 

hogy a mindennapi belevetettség világában a testek megmutatkoznak, felhívják magukra a 

figyelmet, nem lehet kitérni előlük. Az ember minél inkább kifejeződik a mozdulataiban, a 

tekintetében, a beszédében, minél inkább láthatóvá válik, tapinthatóvá és észlelhetővé, annál 

inkább nyelvileg kifejtetlen és kifejezetlen marad a testi létezése. A testi tapasztalatok közül, 

ami legnyugtalanítóbb, amivel a létező belső figyelmét talán először vonja önmagára az az, 

hogy a test fájni tud. A pszichoanalitikusok egyet értenek abban, hogy az öröm és a kín 

283 Martin HEIDEGGER, Zollikoner Seminare, hrsg. Medard BOSS, Frankfurt am Main, Klostermann, 1987, 292.
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dinamikája – az affektív élet altalaja – messzemenően befolyásolja a reflexív énünket.284 A 

fájdalom aránya a testről való beszéd arányának felelhet meg, de természetesen előfordul a 

fájdalmak teljes elhallgatása is. Így a fájdalom fenoménje nem minden esetben ébreszt fel – 

heideggeri allúzióval élve – a „test-felejtés” állapotából, hiszen az ember elsősorban meg akar 

gyógyulni, a fájdalom forrásához kíván eljutni, de a „forrás mögé” nem kérdez.

Baudrillard a (poszt)modern társadalom perspektívájából arra hívja fel a figyelmet, hogy: 

„míg évszázadokon keresztül azt próbálták az emberek fejébe sulykolni, hogy valójában nincs 

testük (mely igyekezet persze sikertelen maradt), ma a reklámokban, női divatlapokban, a 

tömegkultúrában folytonosan és ellentmondást nem tűrően saját testük létezésére 

figyelmeztetik őket”.285 Tudjuk azonban, hogy a reklámok és divatlapok figyelemfelhívásában 

többnyire érdek lapul, nem önzetlen segítség, másfelől: „[A] testről való megszaporodott 

beszéd, a diétáról, fitneszről, testplasztikáról stb. szóló fecsegés csak látszólag teszi témává a 

testet”.286 Vajon van-e olyan indíttatás, mely segítségével megközelíthetnénk, vagy 

megpillanthatnánk a szemünk sarkából a test láthatatlannak tűnő dimenzióit? El tudunk-e jutni 

az észlelés bárminemű módosításáig, amelynek köszönhetően más színben tűnik fel önmagunk 

testisége vagy éppen a dolgok világa – a világ dolgai? De miért is kellene késztetést éreznünk 

arra, hogy a kulturális és személyes beidegződéseinken ne csak túllépjünk, hanem felülírjuk 

azokat? 

A beállítódás-váltás motivációja (epokhé, illetve redukció)287 a fenomenológiában egy 

megoldatlan probléma volt Husserlnél.288 Az epokhé Husserl által indítványozott 

fenomenológiai módszer, ami a létre vonatkozó ítélet tudatos és akaratlagos felfüggesztését 

jelenti, megpróbálja zárójelbe tenni a „természetes beállítódást”, melyet a mindennapi 

előítéletek uralnak és igyekszik az élményeket a maguk elevenségében, eredetiségében 

megragadni. „Kezdjünk tehát mindent újra, mindenki önmagáért és önmagában, a radikálisan 

kezdő filozófus eltökéltségével. Helyezzük hatályon kívül számunkra mindeddig érvényes 

284 Sigmund FREUD, Az ősvalami és az én, ford. HOLLÓS István, DUKES Géza, Bp., Hatágú Síp Alapítvány, 1991, 

26.
285 Idézi és fordította: FÖLDES Györgyi, Szövegek, testek, szövegtestek. A testírás-elmélet irányai, Helikon, 2011/ 

1–2, 3–49
286 P. MÜLLER Péter, Test és teatralitás. Bp., Balassi, 2009, 5.
287 Edmund HUSSERL, Karteziánus elmélkedések, ford. MEZEI Balázs, Bp., Atlantisz, 2000, 39.
288 Erről a problémáról bővebben: HORVÁTH Orsolya, Az öneszmélés fenomenológiája, Bp., L’Harmattan, 2010.
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meggyőződéseinket és ezek között is a tudományok összességét.” 289 – írja Husserl említett 

kötetében.

Merleau-Ponty szerint nincs beállítódás-váltásként értett tökéletes epokhé. „A redukció 

legnagyobb tanítása az, hogy teljes redukció lehetetlen. Ez az, amiért Husserl újra és újra 

felteszi magának a redukció lehetőségének kérdését”.290 Az epokhé esetleg megnyithatja az 

ambiguitással és lehetőségekkel telített „vad létet”, de semmiképpen sem vezet „platonikus 

lényeglátáshoz”, mint ahogy azt Husserl remélte. Mezei Balázs a következőképpen foglalja 

össze a redukció problémáját: „az epokhé esetében nem világos, milyen körülmények között 

nyílik arra lehetőség, hogy a mindennapok világába magát minden fenntartás nélkül, 

„egyenesen” beleélő ember változtasson naiv egyenességén, hogy száznyolcvan fokos 

fordulattal a nyilvánvalóan adott világ helyett egy másikat keressen. S nem világos az sem, 

hogy mi lenne az a cél, az a formális motiváció, amely a külső körülmények megléte esetén a 

gondolkodás megfordulását kiválthatná”.291

Azt látjuk tehát, hogy a Husserl-féle „intellektuális” epokhénál a tudat nem talál olyan 

motivációt, amely szemléletváltásra adhatna alkalmat. A tudat minden igyekezete ellenére 

mintha teljesen tehetetlen volna, képtelen ebben a változásban közreműködni. Az 

„egzisztenciális” jellegű epokhénál (például trauma vagy halál esetében) viszont a szemléletben 

úgy következik be változás mindenféle akaratlagosság és kikényszerítés nélkül, hogy az 

események egyszersmind kivonják magukat a tudat ellenőrzése alól, hiszen – tudjuk – vannak 

olyan tapasztalatok, amivel a tudat nem tud mit kezdeni; amikor összeborulnak az előzetes 

sémáink és a dolgok hirtelen új arcukkal fordulnak felénk.

Nádas Péter Saját halál című írásában nagyon érzékletesen számol be arról a 

tapasztalatról, arról a bizonyos „egzisztenciális” jellegű epokhéról, ami egycsapásra 

megváltoztatja az ember észlelését, végérvényesen módosítja a tárgyakhoz és az emberekhez 

való viszonyulását. Attól a bizonyos ponttól kezdve nehezére esik részt venni a többiek által 

reálisnak tartott világban, mert abban számára a dolgok érvényüket vesztették. Úgy tűnik, 

mintha többé nem a „dolgok milyenségének” a kérdése foglalkoztatná, hanem az, hogy „dolgok 

egyáltalán léteznek”, miközben figyelme előterébe a saját testének a dolgok megtapasztalásával 

és megtapintásával való kapcsolata kerül. „Attól kezdve, hogy erőszakosan visszahozzák, 

289 HUSSERL, i. m., 17.
290 MERLEAU-PONTY, i. m., 8.
291 MEZEI Balázs, A Lélek és a Másik, Bp., Atlantisz, 1998, 52. 
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semmihez nincs köze az embernek. Se a tárgyakhoz, se a többiekhez, se a tudásához, se az 

élettörténetéhez, semmihez. Vannak emóciói, ha megböki az ujját, akkor fáj, de semmi köze 

hozzá. [...] Tudja, mit kell tenni, hogy elfogadják a többiek, de minden viszonyát önmagán 

erőszakot téve kell újra létrehoznia. Ne a dolgok helyét lássa a szerkezetben, hanem a dolgot, 

amelyet a többiek reálisnak tartanak. A porszívó gégecsövének durva recézetét érezni az 

ujjadon.”292

Valóban nehéz volna önmagában indokot találni például arra, hogy miért tekintsünk 

másként a testi létezésünkre. Mégis, amikor elnézzük hosszan a másik arcát, vagy a karok 

kerekded formáját, a csontot körülölelő húst – meglepetésszerű reakciókat válthat ki belőlünk. 

Az észlelésben bekövetkező változás eredete kifürkészhetetlen; nem tudni, hogy milyen céllal 

indul és milyen szándékkal érkezik. A feltáró észlelés, amelyben a Másik teste feltárulkozik, 

megelőzi az észlelés reflexióját; vagyis az észlelésről való tudást. Az észlelésben van valami 

„szent”, ami nem tárggyá teszi a másik testét, hanem a szemlélőben egy megmagyarázhatatlan 

változást, villanásszerű észlelés- és viszonyulás-váltást okoz másodpercek leforgása alatt. A 

másik testének közvetlen észlelését nem irányítja ideális esetben érdek vagy akarat. Sőt, azt 

mondanám, hogy nem irányítja „semmi”. Ugyanakkor akarnom kell a másik testi létezésének 

„megértését”, hogy a megértés egyáltalán megközelíthető legyen. Mezei szavaival: „A husserli 

epokhé azt a legszemélyesebb döntést helyezi előtérbe, amelynek segítségével határozottan és 

végképp a megértés akarata felé fordul, vállalja a dolgoknak való utánajárás kockázatát, amely 

persze végződhet éppen akárhogy: megértésben és teljes értetlenségben is.”293

Noha nincs indokunk és okunk arra, hogy perspektívát váltsunk, az emberi észlelés 

sajátosságai közé tartozik, hogy egy észlelési egységben mindig többet lásson annál, mint ami 

valójában meglátható. Az emberi tudat eredendően képes egy észlelési aktushoz több tartalmat 

hozzárendelni, tehát bizonyos értelemben mindig ösztönözve van (az értelemrögzülések 

ellenére is), hogy egy adott jelenségben vagy tárgyegységben spontán módon valami újat, mást 

ragadjon meg. Miért lehet fontos ez? Nemcsak azért, mert a körülöttünk lévő világot így újabb 

és újabb jelentéssel, értelemmel láthatjuk el. Az észlelés eredendő mozgékonysága, 

változtathatósága, spontaneitása tulajdonképpen a lehetőség-összefüggések kirajzolódásának 

feltételei. Vagyis az egzisztenciális struktúrák és lehetőségek feltárásának képessége talán nem 

292 NÁDAS Péter, Saját halál. https://konyvtar.dia.hu/xhtml/nadas_peter/Nadas_Peter-Sajat_halal.xhtml (letöltés 

ideje: 2023. 10. 01.)
293 MEZEI, i. m., 41.
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is a megértésnél, hanem a spontán észlelésnél kezdődik, amely visszavezethet az empatikus 

tapasztalat mélyébe?

Nem könnyű feladat a test üzeneteit, az úgynevezett „tudatidegen módon keletkező” 

tapasztalatokat szóra bírni és közvetíteni, amelyek mindig többlettel rendelkeznek a nyelvhez 

képest. Tengelyi László a tapasztalat kifejezésében distinkciót tesz mondanivaló és mondott 

között. „A mindenkori mondottakkal ellentétben a mondanivaló nem nyelvi természetű. A 

legtalálóbban – Merleau-Ponty szavával – „vad” értelemként jellemezhetnénk, amely elválik a 

nyelvi rendszer rögzült és intézményesült, úgyszólván domesztikált jelentéseitől. A 

mondanivaló azonban nem is nyelven kívüli entitás. […] A vad értelem a tapasztalat nyelvi 

kifejezésének úgyszólván előterébe tartozik.”294 A mondanivaló tehát az, amit maradéktalanul 

ki szeretnénk fejezni a tapasztalatunk szubtilis vágya szerint, a mondott pedig az, ahogyan azt 

végül kifejezzük. Az előbbiben mintha ott lüktetne a még-nem-kimondott gazdagsága, a 

másikban a már-kimondott megfosztottsága. Vajon kinek adatott meg az, hogy kifejezze a 

mondanivalót a mondottban, ami tulajdonképpen a kimondhatatlan maga?

Borbély Szilárdot mintha az érzékekbe vetett hit vezérelné A Testhez megírása közben, 

mintha a tapasztalat felől próbálná megérteni (megértetni) azt a testet, amit a megértés felől 

nem lehet felfogni, még akkor is, ha test-poétikájában több esetben a test negációját hajtja 

végre. Egy helyen például a nyelv testtel szembeni elsőbbségét fogalmazza meg: „a testet el 

lehet venni, de a jövőt a nyelv birtokolja”295 Az Egy gyilkosság mellékszálaiban viszont a test 

védelmének jogi megerősítését szorgalmazza: „Az emberi test védelméről is manifesztumnak 

kellene születnie, hiszen ahol ezt sérelem éri, ott a keresztény tapasztalat örököseinek 

határozottan tiltakozni kell.”296 Nem szeretném tehát azt a látszatot kelteni, hogy a költő a 

testnek kitüntetettségét, felsőbbrendűségét hangsúlyozná, vagy valamiféle „fenomenológia 

revízióját” viszi véghez. Nincs szó sem revízióról, sem felsőbbrendűségről, de a test 

alábecsülésében és megtagadásában vajon nem éppen súlyos állítása, védelmének vágya és 

megértésének akarása rejlik?

„Aki keres, nem talál, ám aki nem keres, arra rátalálnak”

294 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 31.
295 BORBÉLY Szilárd, Egy daktilus halála = UŐ, Hungarikum-e a líra?, Parnasszus, 2012, 43. 
296 Virraszt, virrasztás, virrasztó = BORBÉLY, Egy gyilkosság mellékszálai, i. m., 155–156.
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Meglátásom szerint nem csupán az irodalom és a „lélek-tudományok”, hanem a fenomenológia 

és az irodalom között is van létjogosultága a szakmai párbeszédnek. Ha a fenomenológiát a 

pszichológia és az irodalom közötti határterületre pozícionáljuk, akkor a fenomenológiának az 

irodalom felé kellene közelednie.

Ha a fenomenológia nem más, mint „kísérlet tapasztalatunk közvetlen leírására, úgy, 

ahogy van, minden tekintet nélkül pszichológiai genezisére és kauzális magyarázatára, 

melyeket a tudós – a történész vagy a szociológus – adhatna.”297 – mondja Merleau-Ponty, 

akkor sokkal közelebb áll az élet természetes közegéhez, ahol az egyes szám első személyben 

megfogalmazódó tapasztalatoknak van kitüntetett szerepe minden más tudománnyal szemben, 

amely alól kivételt képez az irodalom maga. Ha az egyénből, illetve az individuális tapasztalat 

gazdagságából indulunk ki, akkor nem túlzás azt állítani, hogy a fenomenológia szándékát 

tekintve elválaszthatatlanul összekapcsolódik az irodalommal.

Ahogy az irodalom, úgy a fenomenológia is megpróbálja zárójelbe tenni a természetes 

beállítódást, a mindennapi előítélet és a tudományos gondolkodás uralta megszokásokat. Az 

élményeket önadottságukban kívánják föltárni, az olvasóval megláttatni azt, ami lényegéből 

adódódóan csakis meglátható. Ennek fényében a fenomenológiai vizsgálódás azt a sajátos 

problémát veti fel, hogy lehetséges-e egyáltalában az így megismeretet közölni, s milyen 

módszerrel történhet ez. Fontos rámutatnunk, hogy az irodalom és a fenomenológia között itt 

különbség feszül. Hadd világítsam meg ezt az eltérést ezúttal az idegenség példáján keresztül a 

fenoménekhez való viszonyulásukban.

A fenomenológus figyelme különös vonzalmat táplál e fenomén iránt. Az idegenség 

fogalma nem holmi absztraktum, hanem inkább jelenségek csokra, amelyekbe lépten-nyomon 

beleütközünk a mindennapi életben. Népszerűségét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a 

költészet világában is gyakran látott „vendég”. Ami az irodalom és a fenomenológia idegenhez 

való viszonyát illeti, egy különbségre szeretném felhívni a figyelmet, ám e különbség érdekes 

módon nem csupán a megközelítés módszereiben áll, hanem a találkozás véletlenszerűségében 

rejlik. „Aki keres, az nem talál; ám aki nem keres, arra rátalálnak”298 – írja Franz Kafka. Míg a 

fenomenológia keresi, kutatja, próbálja „üldözőbe venni” ezt az összetett fenomént, addig a 

költészet csak találkozik vele. Míg eltáncol a költő tekintete előtt, akinek nincs más dolga, 

minthogy lejegyzetelje „mozdulatait”, addig a fenomenológus éberen figyel, várakozik. Ez a 

297 MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenológiája, ford. SAJÓ Sándor, Bp., L’Harmattan, 2012, 7.
298 Franz KAFKA, Az én cellám – az én váram, ford. HALASI Zoltán, Bp., Európa, 1989, 24.



143

megkülönböztető leírás talán túlzó és bizonyára más változatokra is bukkanhatunk a való 

életben, most csupán arra kívántam rávilágítani, hogy ami a költészetben a szemlélődés számára 

feltárulkozik, az a fenomenológiában a vizsgálódó szem vakfoltjára kerül. Vagyis aki 

„intencionális módon” akarja megragadni a test vagy az idegenség fenoménját, az folyamatosan 

elvéti annak „ősbenyomás” jellegét.

Világos, hogy a költészet lehetősége, avagy kiváltsága a nyelvhez való viszonyában; a 

megformáltság módjában is kereshető. Azonban a költészet nem képes reflektálni saját 

misztikumának lényegére, vagyis aki utat talál az ősbenyomáshoz, az minden valószínűség 

szerint érzéketlen saját tudatának intencionáló munkájára, és fordítva: aki saját intencionáló 

tudatának a „rabja”, az gyakran szem elől téveszti a dolgok ősbenyomás jellegét. Mi lehet a 

megoldás? Dolgozatom a megoldás kidolgozására tett kísérletek egyike.

Kutatásaim és az írás során többször megtapasztaltam a fent megfogalmazott 

ellentmondást, amelyet a kafkai aforizma valóban találóan fejez ki. Közvetlenül az 

intencionalitás módszerével hiába keresem, és próbálom „üldözőbe venni” a fenomenológia 

tengelyei mentén feltárható szövegbeli problémák/motívumok jelenlétét, hiába kényszerítek 

elméleteket rájuk, nem találok utat a megfelelő értelmezésekhez. Azok az értelmezések, 

amelyek megszülettek végül a témában, és itt olvashatóak – bármilyen furcsán hangzik – 

legtöbbször véletlenszerűen, mintegy ötletként találtak rám. Az ötlet éppen a fenomenológiai 

kutatást – Husserltől kezdve – szenvedélyes foglalkoztató kérdések egyikét vet fel, amelyet 

Tengelyi László a következőképpen foglal össze: „miért marad a tudat számára 

hozzáférhetetlen egy olyan értelmezés, amely mindazonáltal jelen van, miért kell ennek az 

értelemalakzatnak kerülőutakat keresnie, hogy, ha csak fogyatékos és eltorzult alakban is, de 

mégiscsak megnyilatkozzék és kifejeződjék.”299 Ezt a kérdést megválaszolatlanul hagyva csak 

annyit mondhatok: Aki keres, az nem talál; ám aki nem keres, arra rátalálnak.

299 TENGELYI, Az élménytől a tapasztalatig, i. m., 9. 
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Absztarkt

Az értekezés Borbély Szilárd költészetének tükrében térképezi fel és gondolja tovább az 

irodalom és a fenomenológia közötti párbeszéd lehetőségét, valamint azokat a tematikus 

metszéspontokat is igyekszik megvilágítani, ahol a két terület összekapcsolódik és kölcsönösen 

reflektál egymásra. 

A vizsgált művek kiválasztását nem csupán fenomenológiai szempontok alakítják, 

hanem egy tematikus szerveződés is meghatározza. Az értekezés középpontjában olyan 

szövegek állnak, amelyek az itt-létet alapvetően a tapasztalati horizont, a szubjektív 

testélmények felől faggatják, és amelyekben a holokauszt művészeti reprezentációja, valamint 

a tanúsítás problémaköre egyaránt előtérbe kerül. Az így meghatározott keresztmetszet 

értelmében értekezésemben A Testhez – Ódák és Legendák (2010) elemzésére helyezem a 

hangsúlyt, ugyanakkor fenntartom az életművön belüli intertextuális kapcsolódások 

interpretációs lehetőségét és szükségességét.

Az értekezés első fejezetében azt a kérdést járom körül, hogy milyen módon jelenik meg 

Borbély Szilárd költészetében – akár rejtett formában is – a test mint (fenomenológiai) 

alapprobléma. E fejezet elemzései új olvasati lehetőséget kínálnak a költői nyelv és a test 

kapcsolatának értelmezésében, s egyúttal hozzájárulnak az általában két korszakra osztott lírai 

pálya összetettebb megértéséhez. Tézisem szerint a test motívuma Borbély Szilárd életművének 

korai szakaszában is mélyebb társadalmi kérdések hordozójaként van jelen és költői világának 

szinte egészét átható ontológiai dimenzióvá szélesedik. Borbély testpoétikája nem csupán 

lehetőséget ad, hanem szükségessé is teszi a fenomenológiai megközelítés alkalmazását.

Az értekezés második fejezetét annak a kérdésnek szentelem, hogy miként jelenik meg a 

holokauszt narratívája A Testhez és a Halotti Pompa (2006) című kötetekben, különös figyelmet 

fordítva a tanúsítás problémkörére. Míg A Testhez legendái esetében a holokauszt-irodalommal 

kapcsolatban felmerülő alapvető témákat és problémákat elemzem (kezdve a megjelenítő nyelv 

kudarcától, a tanúsítás megvalósulásának lehetőségén/lehetetlenségén át, a befogadó affektív 

[etikai] viszonyulásáig), addig a Halotti Pompában a „jóvátehetetlen jóvátétel” poétikai 

megnyilvánulásának aspektusait vizsgálom. A második fejezet elemzései – a reszponzív 

fenomenológiai hagyomány legfontosabb alapvetéseit figyelembe véve – konstitutív elemként 

kívánják integrálni a testi-affektív dimenziót a tanúsítás hermeneutikájába, ezzel teremtve 

kapcsolatot a test és a tanúsítás között. A fejezet központi gondolata, hogy a megélt test 

kulcsszerepet játszik a tanúsítás etikájában, mivel a valódi megértés nem a tudat vagy a 
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teoretikus gondolkodás szintjén, hanem inkább a pre-reflektív érzékenység szintjén 

artikulálódik. A tanúságtevők elbeszéléseivel való találkozás affektív hatásai olyan etika 

irányába mutatnak, amely képes ténylegesen autentikus tanúvá avatni az olvasót. A tanúsítás 

etikája ebben az értelemben nem valami tanult, külső hatásokból eredő viszonyulás eredménye, 

hanem a megélt testből fakadó idegentapasztalat, amely a tanúk által való érintettség nyomait 

hordozza magán.
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Abstract

The thesis explores and further develops the possibility of dialogue between literature and 

phenomenology in the light of Szilárd Borbély’s poetry, while also aiming to illuminate the 

thematic intersections where the two fields connect and mutually reflect upon each other.

The selection of the works examined is shaped not only by phenomenological considerations 

but also by a thematic organization. The dissertation focuses on texts that approach the concept 

of being-there fundamentally from the experiential horizon and subjective bodily experiences, 

in which both the artistic representation of the Holocaust and the issue of testimony come to 

the forefront. In this regard, my dissertation places emphasis on the analysis of A Testhez – 

Ódák és Legendák (To the Body – Odes and Legends) (2010), but it also maintains the 

interpretive necessity of intertextual connections within Borbély’s oeuvre.

In the first chapter of the dissertation, I explore the question of how the body appears in 

Szilárd Borbély’s poetry – even in hidden forms – as a (phenomenological) fundamental issue. 

The analyses in this chapter offer new interpretive possibilities for understanding the 

relationship between poetic language and the body, while also contributing to a more complex 

understanding of his generally divided two-phase poetic career. According to my thesis, the 

motif of the body is present in the early phase of Borbély’s oeuvre as a carrier of deeper social 

issues and expands into an ontological dimension that permeates almost the entirety of his 

poetic world. Borbély's body poetics not only allows but also makes the application of the 

phenomenological approach necessary.

The second chapter of the dissertation is dedicated to the question of how the narrative of 

the Holocaust appears in A Testhez and Halotti Pompa (Funeral pomp) (2006), with particular 

attention given to the issue of testimony. While in A Testhez, I analyze the fundamental themes 

and problems arising in relation to Holocaust literature (ranging from the failure of the 

representational language, the impossibility of testimony, to the affective [ethical] response of 

the recipient), in Halotti Pompa, I examine the aspects of the „irreparable reparation” as a poetic 

manifestation. The analyses in the second chapter, considering the key premises of the 

responsive phenomenological tradition, seek to integrate the bodily-affective dimension as a 

constitutive element in the hermeneutics of testimony, thus establishing a connection between 

the body and testimony. The central idea of this chapter is that the lived body plays a key role 

in the ethics of testimony, since true understanding is articulated not on the level of 

consciousness or theoretical thinking, but rather on the level of pre-reflective sensitivity. The 
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affective impact of encountering the testimonies of witnesses points toward an ethics that can 

genuinely transform the reader into an authentic witness. In this sense, the ethics of testimony 

is not the result of a learned or externally derived attitude, but the experience of the body itself, 

which carries the traces of being touched by the witnesses.
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