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,,Aki keres, az nem talal; am aki nem keres, arra ratalalnak™

Franz Kafka



Bevezetés

Kevés olyan életmii van a kortars koltészetben, amely ekkora figyelemmel és érzékenységgel
fordulna az emberi szenvedés megnyilvanulasai felé. Aki Borbély Szilardnak az emberi élet
stlyos kérdéseivel foglalkoz6 munkait olvassa, sokaig nem tud megszodlalni, mert gondolataira
¢s érzéseire nem talal szavakat. Talan nem tilzas azt mondani, hogy a miiveivel valo talalkozas
a megrendiiléssel kezdddik, hasonldan egy traumatikus esemény ¢és az arra feleld szubjektum
taldlkozasahoz. Rudolf Bernet szerint ezt a fajta taldlkozast kettds lehetetlenség jellemzi: ,,a
valaszadas lehetetlensége és a nem-valaszadas lehetetlensége”.! Ezt az apériat tapasztalom Gjra
meg ujra Borbély Szilard verseinek elemzése soran. Egy disszertacidoban a valasz maga az
értelmezés, melynek allitasai olykor sziikségszeriien objektivek és tdvolsagtartoak, de —
barmilyen anakronisztikusan is hangozzék a metodologiai kérdés — vajon lehetséges-e egy
tudomanyos igénnyel megirt disszertacid személytelennek hatd téziseiben valaszolni arra a
talalkozasra, amely nem pusztan az intellektust, hanem a testi-érzelmi dimenziokat is érintd
megrendiiléssel kezdddik?

A fenomenoldgidban taldltam meg azt a modszertani, és még inkabb szemléleti
fundamentumot, amely lehetové teszi szamomra Borbély Szilard miivészetének elemzését, azt,
hogy tudomdanyos® alapokra helyezett értelmezésekben vélaszoljak a miveire. A
fenomenologiai hagyomanyra val6 hivatkozas persze kiilonbozé format Slthet. Ertekezésemben
a fenomenologiai epochét tekintem elméleti kiindulopontnak ¢és Edmund Husserl

transzcendentalis szubjektivitdsra vonatkozd megkozelitését, amely a valosagtapasztalds

! Rudolf BERNET, Das traumatisierte Subjekt = Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur Philosophie von Bernhard
Waldenfels, hrsg. Matthias FISCHER, Hans-Dieter GONDEK, Burkhard LIEBSCH, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2001, 247. Egy fontos kiilonbségrél azonban nem szabad elfeledkezniink: a traumaelmélet hazai képviselgje,
minden emberi kommunikacié nehézségével”. TAKACS Mikl6s, 4 kulturdlis trauma elmélete a biralatok tiikrében,
Studia Litteraria, A trauma alakzatai, 2011/3-4, 37.

2 Amit ,tudomanyos” alatt értek, az Gsszhangban van Vajda Mihaly Husserl valogatott tanulmanyaihoz irt
elészavaban megfogalmazottakkal, amelyek a husserli gondolkodés legfontosabb torekvését érintik: ,,Husserl
torekvése tehat a tudomanyos filozofia. S itt mindkét sz6 egyforman hangsulyos. A filozofianak tudomanyosnak
kell lennie, azaz racionalis valaszt kell adnia az emberiség égeté promlémaira. De a tudomanynak filozofikusnak
is kell lennie, azaz végsé soron minden tudomanynak éppen az emberiség égetd Eletproblémaira kell megtalalnia

a valaszt.” Edmund HUSSERL, Vdlogatott tanulmanyai, ford. BARANSZKY Job Laszlo, Bp., Gondolat, 1972, 9.



konstitucidjaban a test fenomenalitasanak és az interszubjektivitas szerepét hangsulyozza.®* Ez
a husserli 6rokség tovabb €l és formalddik a fenomenoldgiai mozgalom késdbbi filozofidiban,
amelyek koziil elemzéseimben a reszponziv fenomenologiai iranyzatot tartom a leginkabb
irAnyadénak.*

Az irodalom és a fenomenoldgia kozos vondsa, hogy igyekeznek feloldani azokat a
benniink €10 elditéleteket, amelyeket gyakran szemrebbenés nélkiil elfogadunk, €s amelyek
észrevétlentil iranyitjak gondolkodasunkat. Mindkét teriilet egyarant arra 0sztondz, hogy
Ujraértékeljiik mindennapi észleléseinket vagy éppen nyelvhasznalatunkat, és ne csupan
elfogadjuk, hanem aktivan kérddjelezziik meg a rogziilt jelentéseket, amelyek hatdssal vannak
vilagképiinkre és a vilaghoz val6 viszonyuldsunkra. Mig az irodalom a szavak, a nyelv révén
kozeliti meg ezt a kérdést, addig a fenomenologia a kozvetlen tapasztalat és azoknak az
egzisztencialéknak a megértése (mint a megélt tér, id6 és az eleven test) felé fordul, amelyek
magénak az emberi 1étezésnek az alappillérei.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a fenomenologiai tapasztalatfelfogasnak nincs kdze
az altalanos tudomanyok empirikus modszeréhez, mivel nem kivanja eltiintetni vagy
Osszeolvasztani a tapasztalat két alapvetd aspektusat: a mi-t (amit tapasztalunk) és a hogyan-t
(ahogyan tapasztaljuk azt). Waldenfels kifejezésében a fenomenologia ,,nézépontok tanaként”
egy olyan diskurzust alkot, amely nem keres végsé valaszokat, és nem torekszik egyetemes
igazsagokra, hanem inkabb egy folyamatos parbeszédet és kérdezést folytat. Ebben az
Osszefiiggésben a fenomenologia egy képlékeny, oOnreflexiv szemléletet képvisel, amely

dolgozatom keretében a koltészet és a tudomanyok kozotti ,,zondra” kivan ravilagitani: a

3 TAKACS Adam, A fenomén és targya. Fenomenoldgiai értelmezések és elemzések, Bp., L’Harmattan, 2013, 39.
V6. MEZEI Balazs, Az emberi test modalis elmélete = A szubjektum problémdja, szerk. BOROS Gabor, ULLMANN
Tamas, Bp., Tudastarsadalom Alapitvany, 2004, 162.

4 A reszponziv fenomenologia a tapasztalat kozvetlenségének elemzése soran nem a tudatintenciora, hanem a
megélt tapasztalatban keletkezd affektiv érintettségre helyezi a hangsulyt. Ez a megkdzelités egyes filozoéfusok
szamara azt jelenti, hogy a fenomenoldgia nem csupan a tudat jelenségeinek leiré tudomanya, amely a tudat és a
fenomén kozotti relacio vizsgalatara dsszpontosit, hanem egy aktiv, reflexiv valaszadas a valosagra, valamint az
egyéni és interszubjektiv tapasztalatokra. A reszponziv fenomenologia tehat 0j perspektivakat kinal a tudat és vilag
kozotti kapesolat megértésében, kiilondsen a tarsas kapcsolatok, az etikai felelosség és a kozds vilag épitésének
szempontjabol. Emmanuel Levinas és Maurice Merleau-Ponty hozzajarultak ennek az irdnyzatnak a
kialakulasahoz, bar nem minden esetben hasznaltak explicit moédon a ,,reszponziv fenomenoldgia” kifejezést. Az
elnevezést elsoként Bernhard Waldenfels alkalmazta, és ide sorolhatd Tengelyi Laszld6 munkéssaga is. VERMES

Katalin, 4 feleld(s) test. Exkarndcio és inkarndacio ritmusai, Bp., L’Harmattan, 2023, 41.



disszertaci6 valaszainak képesnek kell lenniiik integralni azokat a dimenzidkat, amelyeket a
tudomanyos beszédmod (még) nem tud kifejezni, és amelyekrdl a megszokott diskurzus
keretein beliil mar nem lehet besz€lni. Borbély Szilard lirdjat mélyen atszovi a mindennapi €let
problémait érintd tapasztalatok sora, amelyek feltardsa nélkiil nemcsak koltészetének
esszencidjat, hanem azt a vilagot is, amelyben ¢éliink, szem eldl tévesztjiik.

Ez a koltészet felismeri, hogy a keresztény hagyomany és az eurdpai kultara — a kereszt
Ota — legnagyobb traumaéja utdn nem lehet tobbé gy irni, hogy az irds ne viselné magéan ennek
a tapasztalatnak a nyomait, amelyrdl valdjaban csak az €16 tapasztalat hordozoja, a test tudna
beszamolni. A dolgozat cimében megjelend test és tanusitas nem pusztan tematikus fogalmak,
hanem egymast erdsitd, elvalaszthatatlan motivumok is, amelyek egyben Borbély Szilard kolt6i
vildganak, miivészetének ¢és gondolkodasdnak alapveté mintazatai. A holokauszt 80.
évforduldjanak évében, kiillondsen aktualis a kérdés: ,Miként lesz Auschwitz holnap
elbeszélhetd? Amikor mar nem lesznek tuléldk, egyediil a miivészetek és a tomegkultura
mitoszai beszélhetik el Auschwitz borzalmat. Ez nem lesz azonos a tiléldk tapasztalatdval.” —
fogalmaz egy helyiitt Borbély Szilard. Ertekezésemben a fenomenologia segitségével teszek
kisérletet Borbély koltészetében a testtel €s a tanusagtétellel, valamint ezek Osszefiiggéseivel
kapcsolatos kérdések vizsgalatara és megértésére.

A kutatési folyamat soran az elemzett miivek folyamatosan arra 6sztonoztek, hogy ennek
az iranyzatnak az értelmét és alkalmazhatosagat az irodalomtudomanyos értekezés elvarasai
szerint jragondoljam. A fenomenologiai latdsmod nyomait viseld értelmezések még ha nem is
illeszkednek minden tekintetben a klasszikus tudomanyos ¢és irodalmi normakhoz, bizom
abban, hogy ez a szokatlan — bar napjainkban egyre inkabb relevanssa valo — megkozelités 1j

perspektivat kinal, amely fontos hozzajarulas lehet a Borbély-kutatashoz.
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I. A Test tantisaga

,,Olyan kevés elég, hogy az ujjak
felmelegedjenek. Néha elég egy
bogre meleg tea. Valami fény,
amely megcsillan. Felmelegszik
a bér, és benne a test. Es benne
a féem. Amely atszurta a bort.
Egy kéz. Egy fém. Egy éj.”>

a) A test leértékelése és ujraértése a filozofiai hagyomanyban

A tudomanyok, amelyek a torténelem sordn a test sorsaval foglalkoztak, egyetértenek abban,
hogy szerepét a nyugati civilizaciotol kezdve az elme és a test kdzotti sajatos viszony hatdrozta
meg. Az élet szellemivé tétele, az ésszerlisités és az absztrakcid folyamatai tobbé-kevésbé az
emberi test rovasara mentek végbe. Az Okori gorog filozofidban a test targyaldsa nem
képzelhetd el anélkiil, hogy a diszkusszio ne talalna magat azonnal a 1¢élek-test hierarchikus
viszonyrendszerében. Az antikvitdsban, bar nagy jelentdséget tulajdonitottak a test
tokéletesitésének, a gordg tarsadalom autoritdssal bird képviseldi korében a test megitélése
gyakran a negativ oldalra billen.® Arisztotelész altalanos kritika ala vonja a szokratikus tanokat.
A De Anima cimli miivében, mikdzben a 1élek ontologiai statuszat vizsgalja, fontos belatasokat
nyujt a test és 1élek kapcsolatardl is. Bar igyekszik integralni a testet a viszonyrendszerbe,
hatasat tekintve végsd soron mégis a platonikus tanokba olvad.

A filozofiai-teoldgiai gondolkodas torténetében elhalvanyult annak az 6sszefiiggésnek
a hangsulyozasa, amelyre Aquindi Szent Tamas dogmatikajaval kapcsolatban Orvos Levente
tdmaszkodva — ugyanis nem kevesebbet 4llit, mint a test halhatatlansagat: ,a test

értelmezhetetlen kizardlag fizikai modon, mivel 1étét és értelmét csakis a Iélek java adja és

5 Elmozdulasok (Beszélgetes Borbély Szilarddal), Forras, 2008, 7-8, 97.
http://www.forrasfolyoirat.hu/upload/articles/484/borbely.pdf (letdltés ideje: 2024. 12. 20.)
6 PLATON dsszes miivei, ford. KERENYI Gracia, Europa, 1984, 1. k., 66. b, ¢, d, e, 1036.
7 OrRvVOS Levente, A lélek halhatatlansaga valamint a test eredeti és végss épségének alapvetd szempontjai
Aquinoi Szent Tamasndl. A tamasi értelmezés aktualitisa a mai teologiaban. (Doktori disszertacid) https://real-
phd.mtak.hu/243/1/0l_doktori_vegleges doi.pdf (letoltés ideje: 2024. 09. 10.)
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hatarozza meg, kovetkezésképp a test halhatatlansaga éppoly metafizikai sziikségszertiség, mint
a lélek halhatatlansaga.”® A 12-13. szazadtol a kereszténység egyre nagyobb figyelemmel
fordul a test és a vele eggyé valo szenvedély mint ,,lidvhozo emotivum™ felé. Nagy Piroska
tanulmanyaban kifejti, hogy ebben az iddszakban a test szerepe tulajdonképpen éppen a
szenvedélyek (passio) altal értékelddik fel.”

A mindennapi nyelvhasznalatban és vélekedésben szintén megfigyelhetd a I¢lek és a
test kiilonvalasa, és ez a vélt kettdség Borbély Szilardot kiillondsen a halal és a test pusztulasa
szempontjabol lathatéan foglalkoztatja. A Halotti Pompa egyik kozponti kérdése ugyanis az,
hogy mivé lesz az ember a haldl utan. Az Egy gyilkossag mellékszdlainak szintén egyik fontos
témaja a test €s a lélek viszonya: ,,A koztudatban és a nyelv szerkezetében (ahogy ma is azt
mondjuk: a nap felkel, noha mindenki tisztaban van azzal, hogy errdl sz6 nincs) a I¢élek €s a test
kettdse ¢l, szemléletesen fogalmazva valami olyan sémaként elgondolva, mint a test és annak
tiikorben megpillanthatd képe. Vagyis, hogy a 1élek a testtdl kiilonvaltan és megfoghatatlan
modon 1étezik.”!® Oscar Cullmann és Gisbert Greshake teologus nézeteire tamaszkodva
részben valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért €l elevenen a mai ember gondolkodasaban
¢s a jelenkori embertan-felfogésban a dualista emberkép. Mindketten egyetértenek abban, hogy
a lélek halhatatlansaganak ma is érvényesiild elgondoldsa mogott egyértelmiien a hellenisztikus
hatas all, ami tulajdonképpen szoges ellentétben van a biblikus hagyomannyal.!!

Bar filozofiatorténeti kozhelynek szamit, ugyancsak érdemes megemliteni, hogy korunk
forradalom is befolyasolta. Michel Henry a modernkori tudomanyos ¢és hétkdznapi
vilagszemlélet formalédasaban komoly hatést tulajdonit a Galilei-féle tanoknak: ,,Ezt a Galilei
altal hozott dontést hivom a modernitas 6s-alapito aktusanak. Olyan gondolkodasmodokat

alapozott meg, melyekben mindnyéjan a mai napig hisziink, a legcsekélyebb visszahokolés,

8 ORVOS, i. m., 170.

»A keresztény szubjektum konstrukcidjanak gydkereit voltaképpen az isteni, testté valt szubjektumnal talaljuk,
Krisztusnal, akinek Passioja, szenvedése teszi a szenvedélyeket s magat a szenvedésre valo képességet az emberi
mivolt alapzatava.” NAGY Piroska, 4 megtestesiilt szenvedeélyek a kozépkorban = Az érzelmek filozofidja.
Szisztematikus-torténeti tanulmanyok, szerk. Boros Gabor, Szalai Judit, Bp., L’Harmattan, 2011, 68.

10 Athillenni, atbukni, dtfordulni, levdlni... Leirds Nadas Péter Sajat halal cimii konyvérél = BORBELY Szilard, Egy
gyilkossag mellékszalai, szerk. BENDE Jozsef, Bp., Vigilia, 63.

I Cullmann szerint a két hagyomany oOsszeegyeztethetetlen a halal értelmezését illetden, a kiilonbséget

szemléletesen mutatja be Szokratész és Jézus halalhoz valé viszonyulasanak példajan keresztiil. ORVOS, i. m., 26.
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kritikai szemrancolas nélkiil.”!? Galilei perspektivajabol a vildg geometriai alakzatok nyelvén
van megirva, amelyben nem szamottevd jelenség a szubjektivitas, a test pedig nem tobb
illuzional: csupan formakkal felruhazott kiterjedt anyag, melynek kizarolagos megismerési
modja a geometria. E szemlélet gyakorolt késébb kozvetlen hatast René Descartes filozofiajara,
amely koztudottan egy kétfelé szakadt ontologiai modellhez vezetett; a kartezianus
dualizmushoz. Bar Descartes Erzsébet hercegndvel folytatott vitajaban arra az engedményre
jut, hogy a mindennapi életben megéljiik a test és 1€lek kdzotti szoros pszichofizikai egységet,
de a filozofald, metafizikai kérdéseken elmélked6 ember szamara evidensen adodik a test-1élek
kozotti kiillonbségtétel lehetdsége. '3

Descartes mikdzben az Ontudatban, a gondolkodd szubsztancidban (res cogitans)
kereste ¢s taldlta meg a feltétlen alapot, a tudat szférajat szembeallitotta a vilag szférajaval,
amely kiterjedt, megszamlalhato egyedi dolgokbdl 4ll, igy az emberi testet is a kiterjedt dolgok
(res extensa) birodalmahoz csatolta. A vilag dolgait észlelés utjan kozelitjiik meg, amely
Descartes szerint tévedésre hajlamos. Ezért annak érdekében, hogy az ember bizonyossagot
nyerjen afeldl, hogy a kiilsd dolgokrol alkotott belsé képzetei a valdsagban is megfelelnek a
kiils6 dolgoknak, képzeteit természettudomanyos-matematikai modon (kisérletekkel) kell
feliilvizsgalnia.'* A test igy olyan objektumma valt, amelynek emberi, nagyon is emberi,
szubjektiv vonatkozasai hattérbe szorultak, és 1éte kizardlag a mérhetdségre redukalodott. Ez a
dualisztikus szemlélet egészen a huszadik szazadig domindns paradigma maradt a tudoményos
gondolkodéasban, amelyre els6ként a fenomenologia nytjtott alternativat azaltal, hogy kiemelte
a testet ebbdl a dichotémidbdl, és hangsulyozta a szubjektiv modon atélt test szerepét a
tapasztalatban.

Edmund Husserl a Valsag-konyvben a tudoméanyos megismerés €s a modern filozofia
problémait elemezve ¢les kritikdt fogalmaz meg az Ujkori empirista és racionalista
hagyomannyal szemben. Kiemeli, hogy a valésag mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a
szubjektiv tapasztalatok figyelembevétele is. Husserl ugy fogalmaz, hogy ,,az idealitdsok

matematikailag elvonatkoztatott vilaga mar Galilei-nél is az egyediil valosagos, valoban észlelt,

12 Michel HENRY, Az él6 test, ford. FARKAS Henrik, MOLDVAY Tamads, SAJO Sandor, ULLMANN Tamas,
Pannonhalma, Bencés Kiado, 2013, 38.

13 René DESCARTES, Test és lélek, mordl, politika, vallds, ford. BORzZA Katalin et al., Bp., Osiris, 2000, 113.

14 Mert megvallom 8szintén itt, hogy a testi dolgok anyagaként csak azt ismerem el, ami oszthatd, abrazolhato,
és mindenféle médon mozgathato, vagyis azt, amit a geométerek mennyiségnek neveznek, és amit bizonyitasuk

targyaul vesznek.” René DESCARTES, 4 filozofia alapelvei, ford. DEKANY Andras, Bp., Osiris, 1996, 115.
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mindenkor tapasztalt és tapasztalhato vildag — koznapi életvilagunk — helyébe 1ép.”15 Az
idealizaciot viszont megeldzi a gyakorlati €let eredeti talaja, Husserl szerint Galilei ,,végzetes
masképpen ,,az empirikus szemléleti testi vilagra”.

A fenomenoldgiai mozgalom jelszava a ,,vissza a dolgokhoz!” maxima egy abszolut
eléfeltevés-mentességben megalapozott szemléletet jelentett, ami Uj alapokra helyezte a test
problémadjat, és jelentdsen meghatarozta a késdbbi fenomenoldgiai—filozéfiai gondolkodast
(gondolhatunk itt a fenomenoldgia francia filozofiaban betoltott szerepére). A test nem pusztan
a tapasztalat targya, hanem a ,tapasztalas principiuma”!® is. Nem a tudatlansag, az 6nzés, az
0sztonok, a vadsag vagy a narcizmus reprezentacidja, hanem a dolgok megismerésének ¢€s a
Masik megértésének alapja, s6t, ezen feliil ,,etikai jelentéssel bir”.!”7

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a test felfedezésének filozofiai fordulata
nem elézmények nélkiili. Nietzsche filozofidjaban példaul olyan elgondolasok talalhatok a test
¢s tapasztalat viszonyar6l, amelyek nem csupan a dualizmus korlatainak meghaladasat jelzik,
hanem a test kiemelkedd szerepét is hangstilyozzak. Ugy tiinik, mintha Nietzsche A hatalom
akardsa cimi mivében az ,¢szlelés szabalyszerliségérdl” sz6l6 megéllapitdsai mar
eldrevetitenék a fenomenologiai gondolkodas alapvonasait: ,,Nem létezik se »szellem«, sem
¢sz, sem gondolkodas, sem tudat, sem I¢élek, sem akarat, sem igazsag: mindez hasznavehetetlen
fikcid csupan. Nem »szubjektumrol €és objektumrdl« van szd, hanem egy meghatarozott
allatfajrol, amely csak bizonyos viszonylagos helyesség, elsdsorban észleléseink
szabalyszerisége (amennyiben a tapasztalatot kamatoztatni tudja) révén tenyészik...”!8
Tovabba: ,,Az j filozofia kritikaja: hibas kiinduldopont, mintha létezne olyan, hogy a »tudat
tényei« — és az onmegfigyelésben nem lenne fenomenalizmus.”!”

Noha Nietzsche filozéfidjaban lathatéoan szignifikdns modon jelenik meg a test és

fenomenalizmus kontextusa, mégsem a nietzschei filozéfia, hanem a fenomenologia vonja le

15 Edmund HUSSERL, 4z eurdpai tudomdnyok vdlsdga I., ford. BERENYI Gabor, MEZEI Balazs, Bp., Atlantisz
Koényvkiado, 1998, 72.
16 HENRY, i. m., 46.
17 Lasd ehhez Vermes Katalin tanulmanyat: U6, Leirds vagy eldiras? A testi szenzibilitds etikai tizenete Merleau-
Ponty és Levinas filozofidjaban, Vilagossag, 2003/5-6, 109—-116.
18 Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa. Minden érték dtértékelésének kisérlete, ford. ROMHANYI Torok
Gabor, Bp., Cartaphilus Kiado, 2002, 232.
Y Uo., 215.
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annak kovetkezményeit, amit Husserl a primordidlis szféra analizise sordn a sajat
testélményben megnyildé On- €és idegentapasztalat kozotti 0sszefiiggésekbdl tar fel, kiilonos
tekintettel az interszubjektivitdsra és a masik alteritdsanak problematikajara. Husserl a
amikor az ént a masikhoz valo viszonyaban kivanja megérteni, mikozben a masikat annak
sajatos massagaban teszi érzékelhetdvé.?? Husserl egy kéziratban egyenesen gy fogalmaz,
hogy a tiszta én ,sokasdgga hasad”.?! Tengelyi Laszlo szerint ,,a klasszikus filozofia nagy
alakjai sohasem tartak fel ezt a viszonyt annak lényegi jellemzdi szerint.”>?> Vermes Katalin
megjegyzi, hogy a fenomenoldgiai filozofidk keretében bontakozott ki az a rendszeres
gondolkodas, amely a testi Ontapasztalas és az idegentapasztalat konstitutiv szerepét vizsgalja,
ezzel megalapozva egy tobbé-kevésbé koherens hagyomanyt.??

A fenomenoldgiai testfogalom egyrészrél eltavolodik a test-lélek radikalis
szétvalasztasdnak elméletétdl, masrészrdl allitja a Leib (=megélt vagy fenomendlis test) és a
Korper (=fizikai vagy organikus test) aspektusainak testélményét. A ,testet birtokolni”
(Korper-Haben) vagy ,testként létezni” (Leib-Sein) explicit megkiilonboztetése Helmut
Plessner nevéhez Kkothet6,* de a megélt test (Leib) és a fizikai test (Korper)
megkiilonboztetésének gondolatat a filozofiatorténetben elséként Husserl fejti ki a Ding und
Raum cim(i munkajaban.?

Etimologiailag a Leib fogalma az ¢élet (Leben) illetve €16 (lebendig) szdval kapcsolodik
0ssze. A Korper tobb indoeuropai nyelvben, (corpse, corpus, corpo) az €16 és az élettelen
(unlebendig, Leichnam) oldalt egyarant magaban foglalja, ahogyan a magyar fest szavunk is.?¢

Mig a Leib egy mélyebb, az élet tudateldtti szférajahoz tartozik, addig a Kérper a tudatoshoz.

20 Edmund HUSSERL, Kartezidnus elmélkedések, ford. MEZEI Balazs, Bp., Atlantisz, 2000, 105-168. (relevans
oldal: 131.)

21 Eduard MARBACH, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Haga, Nijhoff, 1974, 79.

22 TENGELYI Laszl06, Tapasztalat és kifejezés, Bp., Atlantisz, 2007, 240-246.

23 VERMES Katalin, i. m., 20.

24 Helmuth PLESSNER, Lachen und Weinen = UG, Philosophische Anthropologie, Frankfurt, Fischer, 1970, 11—
171.

25 A bal kezemmel megérintem a jobbat, igy konstitualodik a tapintas és- kinesztetikus érzéssel valtakozva a jobb
és a bal kéz megjelenése” — hol szubjektumként, hogy fizikai targyként.” (sajat ford.) Edmund HUSSERL, Ding und
Raum, Vorlesungen 1907, hrsg. Urlich CALESGES, Haga, Nijhoff, 1973, 162. Lasd magyarul: HUSSERL,
Kartezianus elmélkedések, i. m., 105—-168.

26 Bernhard WALDENFELS, Das leibliche Selbst, hrsg. Regula GIULIANI, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2016, 15.
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A Leib, az atélt és atérzett, megtestesiilt jelenlink hordozoéja, ami a vilaggal spontdn mdédon
0sszekot minket. A Korper ezzel szemben az anatdmiai test fenoménje, amely akkor tlinik fel
igazan, amikor a megszokott életfolyamatokban valamilyen zavar keletkezik.?” Az ember
voltaképpen nem a testérdl tesz kijelentéseket, hanem allapotokon, érzéseken, érzeteken,
hangulatokon keresztiil ad hirt 6nmagarol. Mig a betegség, a kimeriiltség, a fajdalom vagy a
bénulas stb. ,,nem-természetes™ allapotaiban a test magara iranyitja a figyelmet, addig a test
»természetes” allapotaiban 1étiink a tudatossagot megel6z6, de korantsem Ontudatlan
dimenzio6jaban zajlik. Waldenfels arra hivja fel a figyelmet, hogy a Leib és a Kérper korantsem
egy atmenet nélkiili szembenallast takar, viszonyuk ennél joval Gsszetettebb.

A némethez képest mas nyelvek (pl. francia, angol vagy olasz) a magyarhoz hasonléan
nehezebb helyzetben vannak a vazolt kettdség megragadasat illetden. Ha a magyar nyelv
distinkcidt kivan érzékeltetni a Leib és a Korper kozott, kénytelen melléknevet bevezetni: Leib
= megélt vagy fenomendlis test, a Korper = fizikai vagy organikus test. Waldenfels jelzi, hogy
a Sartre altal hasznalt objektiv-szubjektiv szembeallitas nem tul szerencsés, nem véletlen, hogy
Merleau-Ponty egy masik kifejezést vezet be a hus (chair) fogalmat, ami elsé pillantasra
egyfajta materidlis jelentést von magéaval, mikdzben a Leib sokkal inkdbb egy metafizikai

dimenziét érint.

b) A test felfedezése

Manapsag a test felfedezésének, vagy ha ugy tetszik folszabaditasanak korat éljiik a kortars
diszciplindkban, az utdbbi évtizedekben a legnépszeriibb témak egyikének tekinthetd az emberi
test milvészeti, filozofiai, teologiai, pszicholdgiai, szociologiai vagy éppen irodalmi

crer

hangsulyozzak a kortars magyar irodalomban megjelent lirai alkotasok??, illetve az azokhoz

27 Thomas FUCHS, ,,Kdrper haben oder Leib sein”, Geschprichpsychotherapie und Personzentrierte Beratung,
2015/3, 147. Thomas Fuchs megjegyzi, hogy a Leib kifejezés ma mar nem hasznalatos német nyelvteriileten —
eltekintve a vallasi vagy filozofiai Osszefiiggésektl. Korabban azonban mas volt a helyzet: egy 18. szdzadi
szinonima szoétarban, (Samuel STOSCH, Versuch in richtiger Bestimmung einiger gleichlautender Wérter der
deutschen Sprache, 1773.) az all, hogy a Leib szot csak él61ényekre hasznaljak, mig a Korper-t élettelen, fizikai
dolgokra alkalmazzak. Uo.

28 Lasd ehhez Németh Zoltan tanulmanyat: Traumatizalt testek a kortars magyar irodalomban, Kalligram,

2014/12, 94-97.
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kapcsolodo diskurzusok. Lapis Jozsef meglatasa szerint: ,,A sajat test reflexioja, illetve a masik
teste mint hol vagy-, hol Abjekt-targyként, hol egyszerre mindkettéként megjelend tapasztalati
feliilet fontos problematikaja a kortars liranak.”?® Ezt a kérdést Kulcsar-Szabd Zoltan is
tovabbgondolja, amikor a Miuut korkérdésére valaszolva kifejti, hogy: ,Egy ideje mar
megfigyelhetd, hogy a kortars poézis egyre gyakrabban — mintha csak valamiféle jelenlét-
¢s/vagy performanciadeficitet kompenzalandd — a test, hus, érzékek materialitdsaban keres
¢s/vagy talal kihivasokat, illetve 1j forrasokat a koltdiség alapvetd tényezdinek
Ujraértelmezésére (a szubjektivitastdl a nyelv szenzibilitdsdig) — ami egy olyan teriilet
megnyilasaval kecsegtethet, amely a modern magyar koltészet hagyomanyaban sokszor (bar
nem kivételek nélkiil — Szab6 Lorincnek példaul ebben az ,.el6torténetben” is fontos szerep
juthat) elfojtott maradt.”3° Bartok Imre Afra Janos Glaukéma cimii kotetérdl irt kritikajaban
szintén a test kozponti szerepét emeli ki, amikor megallapitja: ,,A kortars poétikdk egyik
visszatérd motivuma, hogy ezt a bizonyos horrort [horror vacui] egyenesen a testre
vonatkoztatjak: a test szupermetafora, de egyuttal médium is, amennyiben minden beszéd — igy
a koltoi is — testekbol, s6t testekhez irodik.”?! E kotet két szempontbol is figyelemre mélto:
egyrészt intertextualis kapcsolodas flizi Borbély Szilard A Testhez cimi kotetéhez, masrészt
felmeriilni latjuk benne mindazokat a problémakat is, amelyek a tarsadalmi-fenomenologiat
érintik.

Bernhard Waldenfels a német kortars fenomenologia legjelentdsebb képviseldje is a test
nagy visszatérésérdl beszél (,,Wir erleben eine groBe Wiederkehr des Leibes oder des
Korpers.”3?), mely korabban igy még nem volt jelen a tudomanyos gondolkodasban. A kérdés
szamara tobbek kozott az, hogy mit jelent a Korper-ként és mit a Leib-ként felfogott test a
kortars elméletekben.

A 20. szazadi tarsadalomtudomanyok szévegeiben sokféle modon jelenik meg a testiség
diszkusszidja, jelezve azt, hogy a szubjektumot érintd problémak kimerithetetlenek a test
targyaldsa nélkiil. Dietmar Kamper ¢és Cristoph Wulf szerkesztésében megjelent 1981-es
tanulmanykdtet mar a cimével jelzi azt a fordulatot, ami tulajdonképpen a 20. szazadig varatott

magara: Die Wiederkehr des Korpers. A huszondt tanulmanyt magéban foglalé konyv

29 LAPIS Jozsef, Enyhe mamor. A legujabb lira kihivisai az ezredforduld utan, Alfold, 2009/12, 76-84.

30 KULCSAR-SZABO Zoltan, Valasz a Miit korkérdésére, Muut, 2011023, 61.

31 BARTOK Imre, A szem élete, Afra Janos: Glaukéma. JAK+PRAE.HU, Budapest, 2012, Prae, 2012. 09. 06.
https://www.prae.hu/index.php?route=article/article&aid=5434 (letoltés ideje: 2020. 10. 14.)

32 WALDENFELS, Das leibliche Selbst, i. m., 11.
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bevezetdjében a szerzOparos Ugy fogalmaz, hogy a test visszatérése egy torésrol arulkodik, és
egy elveszett egységet feltételez. ,,A visszatérés a test megelégelt elimindldsanak
1élegzetvételnyi sziinetét jelenti be tokéletlenségével és torékenységével, vagy mindez csupan
illuzio, trligy az emberi test még intenzivebb kizsdkmanyolasa szamara.”*3 — hangzik el a
bevezetd fejtegetésekben.

Michel Foucault nem hagy kétséget ateldl, hogy a modern tarsadalomban 1éteznek és
tovabbra is fennmaradnak a testre iranyuld hatalmi technikak, és a modern hatalom szamon
tartja a testet mint biologiai 1étez6t a gazdasagi hasznossag érdekében. A premodern hatalom
testre gyakorolt nyilt kdzvetlenségét, ami latvanyos biintetésekben, kivégzésekben 61ttt format
— a modern kifinomultabb eszkozei valtjak fel. Foucault ,,a 1¢lek a test bortone” Platon hires
kijelentésének kiforditasaval a hatalom és a I¢lek kapcsolatanak elemzése soran azt allitja, hogy
,»a lélek egy politikai anatomia hatésa és eszkoze; a 1élek a test bortone.”** (Borbély Szilard egy
A Testhez kapcsolddd interjiban mintha a foucaulti gondolatokra tett utaldssal jegyezné meg:
,Ezek a narrativak nem a testr6l szélnak, hanem a 1¢élekrdl, amely a test igazi bortone.”3>)
Foucault szerint a lélek torténelmi valdsaga eltér a keresztény teologidban bemutatott 1¢lektdl,
mivel nem sziiletik eleve vétkesként és biintetenddként, hanem inkabb a biintetés, feliigyelet,
blinhddés és kényszer eljarasainak eredményeként alakul ki: ,,Nincs értelme azt mondani, hogy
a lélek illuzio vagy ideologiai kovetkezmény. De annak igen, hogy 1étezik, realitdsa van, hogy
a test koriil, a test feliiletén, a testen beliil allandéan Iétrejon azon hatalom miikodése
kovetkeztében, amely a megblintetettekre nehezedik — illetve altaldnosabban azokra, akikre
feligyelnek, akiket betérnek és megjavitanak.”3°

Foucault a ,biohatalom” wvagy ,biopolitika” fogalmaival szintén a modern
hatalomgyakorlas 1ényegét kivanja megragadni, mely az embert nem allampolgarként, hanem
biologiai példanyként tartja szadmon. Ez a tipusu racionalizalt hatalomgyakorlas az
intézményesitett érdekérvényesitésen keresztiil ,,a szamitasok birodalméaba vonja az életet és

annak mechanizmusait”.3” Az ember bioldgiai meghatarozottsdgainak a politikaban valo

33 Dietmar KAMPER, Christoph WULF, Die Parabel der Wiederkehr. Zur Einfiihrung = U0, Die Wiederkehr des
Korpers, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, 9.

34 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsY Anikd, CSUROS Klara, Bp., Gondolat, 1990, 4243,

35 HERCZEG Akos, Testbe zdrt szenvedés. Interju Borbély Szilarddal A Testhez cimii verseskotetérsl, KULTer.hu,
2011. 02. 08. https://www.kulter.hu/2011/02/testbe-zart-szenvedes/ (let6ltés ideje: 2024. 09. 19.)

36 FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, i. m., 42-43.

37 Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete. A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, Bp., Atlantisz, 1996, 147.
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visszatiikrozddése a testtel kapcsolatos jogszabalyokban mutatkozik meg, mely az élet feletti
gondoskodastdl a test védelmének Kinyilvanitasan at az abszolit birtokbavételéig terjed.’®
Deleuze a biohatalom ¢és a politika Osszefonodasanak kérdéseit vizsgalva, Foucault
filozo6fidjaval szemben, a fegyelmezd tarsadalom helyébe az ellendrzé tarsadalom fogalmat
vezeti be, és individuum helyett dividuumrdl besz¢él, amely a statikus 1ét helyett az dllanddan
valtozo és fragmentalt 1ét terméke.>®

A tarsadalomtudomanyok szovegeiben a test egyértelmlien az aktualis politikai-
tarsadalmi szervezddés ¢és a kulturdlis hagyomany sziilottjeként korvonalazodik, a
posztstrukturalista megkozelités a testet egyenesen a tudas, a hatalom és az ezekkel kapcsolatos
diskurzusok termékének tekinti. ,,Ebben az értelemben a testek »nem sziiletnek, hanem
gyartddnak«40

Borbély testpoétikaja sem ,,légiires térben” kezdddik, s a husserli filozéfia is tisztaban
van azzal, hogy az ember identitasat képezd test nem tekinthetd pusztan az észlelésben feltarulo
atomisztikus Onadottsagként. A koltd test-poétikajanak vizsgélata soran lehetséges, hogy a
kérdéskort nem azzal kellene inditanunk, hogy mit jelent testként Iétezni, hanem inkabb azzal,
hogy mit jelent egy olyan testben élni, amelyet 4t meg atszOnek a hatalmi és kulturalis
viszonyok? A Testhez szamos vonatkozasban implikalja a tarsadalmi testtel kapcsolatos
kérdéseket, és ebben a kontextusban figyelemre méltd a Halotti pompa egyik megrenditd
darabja, Az anyagtalan magzat cimi vers, amely az egyén identitdsara €s testére gyakorolt
torzitds rejtett aspektusai érvényesiilnek, addig az anyag ,,megdolgozédsa” szinte nyilt,
leplezetlen moédon torténik. A vers utolsd stréfajaban a test halala utdni mechanikus
megsemmisitésérol esik szo: ,,az én nem ég el a krematdriumban, / ahol hamvasztas elott a

marvanylapra // helyezett test nagy inait atvagjak, a koponyat, / hogy fol ne robbanjon,
ylap y gy g pony gy y

38 Roménidban a 1966 és 1990 kozott hatalyban 1évé térvény (,,Decret Nr. 770”), amely tiltotta az abortuszt és
valamennyi fogamzasgatlo hasznalatat, gy foglalja keretbe a terhességmegszakitas szabalyozasat, mintha ez a
nék egészségét védo intézkedés lenne: ,,a terhesség megszakitasa jelentds karokat okoz a nd egészségének”.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/177 (letdltés ideje: 2024. 03. 20.) A térvény eredményeként
egyes forrasok szerint a meghatarozott idészakban tizezer {6 volt az abortuszban meghalt ndk szdma, amely a
kutatok szerint a tabusitas és az elhallgatds miatt ennél is magasabbra tehetd.

39 Gilles DELEUZE, Utdirat az ellendrzés tarsadalmadhoz, ford. Ivacs Agnes, = Buldozer. Médiaelméleti antoldgia,
szerk. SUGAR Jéanos, Bp., Média Research Alapitvany, 1997, 11-15.
https://mek.oszk.hu/00100/00140/htm1/01.htm (letdltés ideje: 2025. 02. 10.)

40 CsABAI Marta, EROS Ferenc, Testhatdarok és énhatdarok, Bp., Josz6veg Miihely, 2000, 14.
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meglékelik. A comb / forgocsontjait végiil mégis meg kell 6rolni.” A zérlatban az erdteljes
hatast keltd ,,mégis” fordulata egy, az ,,én” €s a test kozotti szembenallast kiemel6 fesziiltséget
érzékeltet: mintha a test a végsd megsemmisiilés szélén ellendllna a ,,csontig hatolo”
pusztitasnak, és valamit megdrizne integritasabol — még ha mindezt csupan maradvanyaiban is
teszi.

Nem kérdés, hogy a testi onérzékelést bekebelezik, keresztiil-kasul atszovik a kulturalis-
tarsadalmi dinamikak. E dinamikdk formaljak és korlatozzdk az észlelési és Onérzékelési
mintdkat, meghatarozva, hogy mi szamit legitimnek és elismerésre méltonak, hogy mely
tapasztalatok tekinthetok megélhetonek és perceptudlisan érvényesnek. Az észlelés és az
onérzékelés szorosan Osszefiigg a tarsadalmi irdnyelvekkel, amelyek eldirjak és behataroljak,
hogy mely testi vagy viselkedésbeli formak kapnak elfogadast.

A fenomenologia szempontjabol a kiilonb6z6 (hatalomelméleti) diskurzusok altal
konstrualt test problémdja ugy kozelithetdé meg, hogy nem a tarsadalmi kontextusok
meghaladasa vagy figyelmen kiviil hagyasa, hanem épp ellenkezdleg, annak a nézépontnak a
hangsulyozasa a cél, hogy a tarsadalmi folyamatok megértése nem lehetséges az egyén megélt
testi tapasztalatdnak figyelembevétele nélkiil. A fenomenologiai megkozelités a redukcid
modszerével megprobalja zarojelezni a kulturalis konstrukcidkat, annak érdekében, hogy az
atélt testi tapasztalat hozzaférhetové és megismerhet6vé valjon. Noha ennek az eljarasnak
kritikus kérdése, hogy valoban lehetséges-e a kulturdlis képzddmények és értelemrogziilések
teljes mértékli felfiiggesztése, nem lehet eléggé hangsulyozni ennek a megkozelitésnek a
fontossagat, kiilonosen akkor, ha a tanUsitas narrativajdban a megélt test (Leib) relevancidjat
szeretnénk hangsulyozni.

Az affektiv-testi tapasztalat nem pusztan az értelmezés egyik aspektusa, hanem annak
konstitutiv eleme, amely nélkiil a tanisagtétel nem érhet el valodi megalapozottsagot. Ez a
tapasztalati forma el6feltételezi az egyén kozvetlen kapcsolatat a traumat megéldk valosagaval.
A test nem csupan érzékel, hanem értelmez is, igy minden tovabbi jelentésképzés alapjat képezi,
fliggetleniil a nyelvi, szocialis, politikai vagy kulturalis rendszerek befolyasatol. (A megélt test

tanusitasban betoltott szerepét részletesebben a 2.4-es fejezetben targyalom).
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1. A testmotivum szerepe és jelentésrétegei Borbély Szilard korai koltészetében

A testrdl sz616 diskurzus Borbély Szilard lirdjaban hangsulyos szerepet kap. S6t, meglatasom
szerint a testmotivum az egész életmiire kiterjedd ontologiai-poétikai jelentéshalozatot alkot,
misztériuma mintha kezdettdl fogva végigkisérné a koltdi nyelvet. E dimenzié megnyitja annak
lehetdségét, hogy folytonossagot allapitsunk meg nemcsak a korai és a késObbi lirai muvek,
hanem a prozai és dramai irdsok, valamint az interjuk vagy egyéb kulturalis-teologiai targyu
munkak kozott. E kérdéskornek a koltészetre szoritkozo attekintése izgalmas feladatnak tlinik,
hiszen a fenti tétel igazoldsa a korai palyaszakaszban nem mindig bizonyul egyértelmiinek. Az
alabbi elemzések célja, hogy 1) olvasati lehetdséget kinaljanak a koltéi nyelv és a test
kapcsolatanak értelmezésében, s egyuttal hozzajarulnak az altalaban két korszakra osztott lirai

palya Osszetettebb megértéséhez.*!

1.1. ,,4 lira meghalt, a vers testté lett” (Adatok)

Valastyan Tamas 4 Testhez (2010) kapcsolodo irdsanak bevezetdjében mar a koltd elsd, Adatok
(1988) cimmel megjelent verseskotetére — pontosabban annak paratextusara — reflektalva a test
»HKitlintetett szerepére” hivja fel a figyelmet: ,,Kiilonds mondattal kezdddik Borbély Szilard
koltészete: ,,4 lira meghalt, a vers testté lett.”*? Ez utobbi, a konyv hatlapjan szerepld
expressziv mondatra hivatkozva Valastyan Tamas egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,Borbély
Szilard koltészetét a test alapitja: »a vers testté lett.«”*3 Erdemes tobb oldalrél is megvilagitani
a téma szempontjabol relevans alapot ado Adatok fiillszovegének ellentmondasos, ugyanakkor
programatikus kijelentését, amelynek elemzése taldn kiegészitésiil szolgalhat a késdobbi

miivekben ikonikussa valt motivum(ok) el6zményeinek feltarasdhoz.

41 Mikozben a recepcid Borbély Szilard koltészetének éltalaban két periddusat kiillonbozteti meg, amelyben tobb
szempontbol a Halotti Pompa megjelenése jelent forduldpontot (pl: SZEPLAKY Gerda, Helyettesito dldozat, Studia
Litteraria, Borbély Szilard, 2016/1-2, 230-234; SZENASI Zoltan, Test, beszéd. Borbély Szilard A Testhez cimii
koteterol, Alfold, 2011/6, 75.), sziikségképpen olyan jellegzetességekre is felhivja a figyelmet, amelyek a korai és
a késoi palyaszakasz kozotti kontinuitas kirajzolodasat eredményezik. Ilyen példaul: ,,a versbeszéld kilétének
bizonytalansaga”, a rejt6zkodd attitiid, amely bar eltér6 hangsullyal, de mindkét lirai korszakban jelent6snek
mondhatd, illetve ide sorolhatdo még a nyelvrontas mint poétikai eszkoz.

42 VALASTYAN Tamas, Eredendd kiazmusok: A test mint a koztes vilag fenoménje Borbély Szilard koltészetében,
Alfold, 2014/8, 237.

4 Uo., 238.
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Ha figyelembe vessziik a 2003-ban publikalt Hér elfogult fejezet a magyar lirdardl** cimi
esszét, amelyben szerzGje a modern és az akkori kortars magyar lira helyzetérdl szolo
gondolatait és kritikai megjegyzéseit fogalmazza meg — a nyolcvanas évek végén kihirdetett
,»halal” a magyar liratorténet alakulasanak tekintetében arra az atrendezddésre is utalhat, hogy
a lira mint miifaj elvesztette az irodalmi hagyoméanyban kordbban betdltott szerepét és
jelentéségét. Nem csak arrdl van szo, hogy a helyébe — a hagyomany destrukciojanak
jegyében a megszokott koltdi eljarasmodok elhalvanyitdsaval és a klasszikus miifaji formak
follazitasaval — egy vizualisan és performativ médon megragadhat6 koltészet 1ép.

A vers korporeitdsa nem kevesebbet igér mint a test és poézis 0sszefonddasat, amely a
vers testként vald olvasasat teszi lehetové. Mindez vajon azt eredményezi, hogy a ,,vers husa”
a testhez hasonloan nyitotta, sebezhetové valik? Ahogyan a szdj dadog, egy mozdulat
félresiklik, a kéz tigyetleniil elejti a targyakat, ugy a vers nyelve is vallalja torékenységét,
tokéletlenségét és fogyatékossagait? Miként a test sem csalogat a silytalansag, a valtozatlansag,
a tokéletes forma, az oroklét vagy a mértéktartas képzetével, a koltdi beszéd is magara 6lti az
anyagszeriiséget, a nehézkedést, a szabalytalan formék burjanzé valtozatossagat, a nyelv
uralhatatlansagat tiikkr6z6 (id6)mértéktelenséget?

Kérdezo feltételezéseimet részben visszaigazoljak az Adatok egyik szévegében (4 lirai
én massdaga) mintegy koltéi programként értelmezhetd sorok: ,,A vers [...] nem illeszthetd be
semmilyen célelvii rendszerbe. Nem egyszerien megismétli magat, hanem allandéan
mutansokat hoz létre. Nincs hozzd megnyugtatd mdédon alkalmazhaté elmélet. Természete
szerint proteuszi.”*® Borbély Szilard kolt6i palyafutasanak az Adatokkal kezd6dd poétikai
orientacioja valoban nem sziikolkddik ,,mutansokban”: a szovegkorpusz hibriditasa; a hol lirai,
hol prézai elemekkel, vagy a kettdt 6tvoz6 megoldasokkal valo kisérletezés, az irott szovegen
kiviili kommunikaciés formak hasznalata — mint a vizualis tartalmak, a kihagyasok, a szavakat
¢és kifejezéseket helyettesitd gondolatjelek (7dj/vers fakra és variaciokra) — a kiilonb6zd
variansokban ismétlddé mondatszerkezetek (Metamorfozisos vers), a tordelt szintaxissal
varatlanul beékelt kozpontozassal jaré grammatikai torzitasok (4 végtelen kéltészetrol) tobbeé-
kevésbé feltarjak azokat a sajatossagokat, amelyek mentén a — 4 Testhez grammatikai €s

szintaktikai mitkddésmodjatol egyaltalan nem tdvoles§ — poézis valamiféle nehézkes

4 BORBELY Szilard, Hét elfogult fejezet a magyar lirardl, Alfold, 2003/4, 50-60.
4 BORBELY Szilard, Hét elfogult fejezet a magyar lirarél = UO, Hungarikum-e a lira? Esszék, kritikdk, szerk.
BEDECS Laszlo, Parnasszus Konyvek, Magasles, 2012, 9.
46 BORBELY Szilard, 4 lirai én massaga = UG, Adatok, KLTE, Debrecen, 1988, 14-15.
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anyagszeriisége ¢s idegensége mutatkozik meg. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig az Adatok
esetében a kritikusi reflexidk ,,megnyugtaté modon alkalmazhaté elméletek™ hijan valtozatlanul
a ,nyelv meg- és Ujrateremtésér6l™’, ,egy Kkoltészetteremtd, -meghjitdé program™*®
kirajzolodasarol beszélnek, addig A Testhez cimli kotet nyelvi anomalidit egyhangulag a
traumatikus testtapaszalatok nyelvi megformalasanak kisérleteként tartjak szamon.*

Szabo Marcell szintén ramutat arra, hogy a korai €s a késoi palyaszakaszban relevans
szerepet jatszo rontott nyelv® miikodtetésében eltéré szandék motival: ,,Vagyis, amig a
traumdk nyelvi-materidlis kovetkezményeivel szdmot vetd A Testhez kotetben az elbeszéld
szubjektum nagyon is vildgosan tematizalt tapasztalati vildga feldl olvashatok a grammatika
defektusai, addig a korai Borbély verseskotetek alig szolgalnak ilyen tapasztalati jelzésekkel.”>!
Példaként emlithetd itt az Adatok nyitoverse, amelyben a nyelvrontas csakugyan nem jar egyiitt

a radikalis testtapasztalatok tematizalasaval:

»Megolvadt a ho az allatok hangjukat.
Elveszitették azota sok sziiletés.
Volt és nyaranta r6zsdkban pompaznak.
A kertek minden vilagbdl ijabb.
Vilagok sziiletnek.”
(A4 végtelen koltészetrol)™

47 GERLICZKI Andras, Borbély Szilard: Adatok, Alfold, 1988/11, 95.

48 GACS Anna, A drama mértéke, avagy a mérték dramdja: Borbély Szildrd: Hosszl nap el, Alfold, 1994/7, 81.

49 KULCSAR-SZABO, Traumatizalt grammatika Borbély Szilardnal, i. m., 56-57., SZEPLAKY, A halott test
grammatikdja, i. m., 145., Gorove Eszter, Test, nyelv és énkonstrukciok Borbély Szilard koltészetében, Studia
Litteraria, Borbély Szilard, 2016/1-2, 152.

30 Szabd Marcell a 90-es évek irodalomértésében a kovetkez6képpen hatérozza meg a ,,rontott nyelv” fogalmat:
»egyszerre utal depoetizaltsagra, vagyis alulretorizalt nyelvhasznalatra (Kukorelly, Szijj, Kemény), és jelent a sz6
szoros értelmében vett nyelvi szabalyszegést, az avantgard és neoavantgard esztétikak ihlette irdasmodot,
szoroncsolast, neologizmust, szintaktikai anomalidkat és erdsen repetitiv (monoténidba hajlod) szerkezeteket.”
SzABO Marcell, Az abuizus nyelve, Studia Litteraria, Borbély Szildard, 2016/1-2, 98.

51 SzZABO Marcell, A koltészet haldlai. A nyelv dndbrazolasanak két példaja Borbély Szilardnal, Alfold, 2018/11,
64.

52 BORBELY, Adatok, i. m., 5.
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A {6 gondolatvezetés, illetve témafelvetés szempontjabol ez csupan adalékként
szolgalhat, hiszen ezzel még nem deriilt fény arra, hogy mit akar jelenteni a ,.testté lett vers”
Iényege, és voltaképpen milyen kiilonbség(ek)ben vagy hasonldsag(ok)ban ragadhaté meg
példaul az elsd és az utolso verseskotet testhez valo viszonyulasa. Latni fogjuk, hogy A Testhez
igen reflektalt és explicit mddon teszi témava a testiség €és a nyelv, illetve a tapasztalat ¢s a
kifejezés viszonyat: vildgosan latszik, hogy ez a kotet a testhez valo odafordulasrol, a fizikai
jelenléthez, a testiesiilt 1ét tulajdonsagaihoz €s a tapasztalat valosdgahoz szorosabban kotodo
koltészetfelfogasrol ad hirt, kibillentve 6nmagat az ,,exkarnacid” allapotabol.

Ugy tiinik, hogy ezzel szemben az Adatok szovegei inkdbb a koltészet
szempontrendszerének alapvetd uUjragondolasara vallalkoznak, ¢és a szavak koltoi
hatdsmechanizmusardl kivannak tobbet mondani, mintsem a testrdl szolndnak. Ugyanakkor a
kovetkezd vers azt tdmasztja ala, hogy a nyelvkeresés (illetve szoroncsolds) az Adatoknal is
Osszefonodik valamilyen mddon a szélsdséges (testi) tapasztalatok, mint példaul a fajdalom

megjelenitésével:

»---Kiterjesztett szarnyu pillang6 e kénysze-

rii nyugalmi helyzetben amikor is a fiirge han-
gyak a szarnyak koziil mar vég elhordtak az
azokat valaha Osszetarto testet de ekkor gondo-
lataink fonalat elvagja a fejlink felett megszdlalo
rigo és kakukk egymas szavaival szélnak.

meg sohasem hallott hangokon. igy a

fajdalom. mely nyelvet keres.”

(A lélek hatorszaga)>

A poétikai szandékot hajlamosak vagyunk tobbnyire a szandékossag feldl kozeliteni és a
koltoi tevékenységet olyan folyamatként értelmezni, melyben a tudatossag valik rendezd elvve.
Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az igy létrejott nyelvi produktumot nem a kdnnyed
természetesség ¢és fesztelen spontaneitds, hanem a miigond; szavak gondos megvalogatasa,
stilusbeli jatékossag, esetleg mesterkéltség, thlzott kimddoltsag fogja jellemezni. Ahogyan

most egymas utan irom a szavakat ¢s formalom ezt a mondatot, Gjra €s Ujra atgondolom, mit €s

3 Uo., 7.
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hogyan szeretnék kifejezni. Ebbdl is latszik, hogy amit kifejeziink, mésoknak irjuk, és nem csak
ugy megtorténik, hanem tudatos szdndék eredménye. Tengelyi Laszlo Merleau-Ponty nyoman
jegyzi meg, hogy bar ugy tlnik, kifejezéseinket tudatosan formaljuk, kifejezésre vard
gondolataink és nyelvi megnyilatkozdsaink nem csak hogy nem fedik teljes mértékben
egymast, de kifejezéseinkben egy olyan értelem is meghuzodik, amelyet nem vonhatunk
maradéktalanul ellenérzésiink ala.>* A kifejezésnek ezt, a nyelv miikodése kozben a beszéld
(vagy szerz0) szandékatol eltérd, tudattalanul megnyil6 aspektusat — mely értelemszertien nem
rendelkezik a masok szdmara torténd kozlés iranyultsagaval — kifejezodésnek nevezziik. (Ez
utoébbit Merleau-Ponty A lathato és lathatatlan cimii munkdjaban ,,vad” értelemként emliti,
Tengelyi Laszl6 Merleau-Ponty fenomenoldgajat kdvetve a kifejezés tapasztalata-rol beszél.)
Megallapithatd, hogy a kifejezés mozzanataban — legyen sz6 hétkoznapi, vagy koltoi
megnyilatkozasrol — egyszerre van jelen egy tudatosan iranyitott, valamint egy rejtett,
hozzaférhetetlen oldal, mely utébbinak a francia fenomenologus teremtd jelleget tulajdonit.
Ha az olvas6 jobban szemiigyre veszi a ,,vég elhordtdk” és a ,,szolnak. / meg sohasem
hallott hangokon” (kiem. — télem) mondatosszefiiggéseket — melyek feltehetben nem
véletlenszert elirdsok, hanem poétikai funkciot toltenek be — oOhatatlanul az ,,automatikus
javitas”, a korrekcio jelenségébe botlik. Az eldbbi esetben valoszintileg a ,,végleg elhordtak”
vagy a ,,rég elhordtak” morfémat tartana helyesnek — tudatosan médosit. Az utébbinal viszont
a ,korrekcionak™ egy szandékolatlan, reflexszeriien végrehajtott aspektusaval talalkozhat,
melyet csak utdlagosan tarhat fel, mar ha kelléen figyelmes. Ha nem, akkor ,,raszedték”, és az
e rovidmaganhangzo egyszerien hosszira moddosul: ,szolnak. / még sohasem hallott
hangokon”, ezzel a mondat igy olyasmi értelmet nyer, hogy a fdajdalom vokalizalasa eddig még
sohasem hallott hangokra képes. Ha tovabbmegyiink e ,,téves” verzid értelmezésének utjan,
tovabbi elgondolasra késztet, hogy a mondatszerkezet miért éppen a nyelvet, a hangot kereso
fajdalom koriilirasakor jatszik el az értelmezés kétértelmiiségével. Talan mert a minket hirtelen
¢s varatlanul érintd testi-lelki fajdalom alapvetdéen nem a lexéma, hanem a vocalis szintjén
artikulalodik? A fajdalom természetét tekintve kétségkiviil allithatjuk, hogy a hangok, nem
pedig a szavak allnak hozza kozelebb. (Ha viszont ,,helyesen” értjlik a szot a ,,szélnak. / meg
sohasem hallott hangokon” kijelentés a f4jdalom olyan aspektusara vilagit ra, hogy a szenvedés

hangjait nem képesek meghallani masok, vagyis meghallgatni és felfogni.)

>4 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 261.
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Hogy a poétikai intencidban mi szamit szandékosnak és mi szdndékolatlannak, nem
fontos. A fenti példa jol bizonyitja, hogy a nyelvileg kifejezett értelem nemcsak szerzdéje, hanem
olvasoja szdmara is tobbletet tartalmazhat a kifejezésre szolgalo szavak jelentéséhez képest,
ahhoz képest amit a sz0, a nyelvi produktum puszta materialitasa jelol. Csakhogy ez, az olvasas
intencionalitasaban spontan és ontudatlanul megnyilo ,,tobblet”, mikozben az értelmezés(em)
soran tobbé-kevésbé megszokott, rogziilt nyelvi formakhoz igazodik, mégis 0j, szdmomra
ismeretlen értelmet tar fol. Akar poétikai szandék, avagy szandékolatlansag, akar sajat
figyelmetlenségem eredménye, Borbély Szilard a nyelvi miikodés automatizmusanak
kizokkentésével mintha olyasmire akarna rairanyitani a figyelmet, amely nélkiil az értelmezés
soran megmutatkozo ,,tobblet” lathatatlan maradna.

Nem akarom azt a latszatot kelteni, mintha az Adatok szovegei szamos lehetdséget
kindlnanak az iménti meglatasok kibontakoztatdsara, és nem is célom azt sugallni, hogy az
idénként varatlanul felbukkan6 grammatikai defektusokba tobbet kellene belelatni, mint amit
altalaban kivaltanak: korrekcios kényszert és/vagy irritaciot™. A zavarkeltés, amelyet a
mondatok vagy morfémak szintjén megjelend defektusok és idegen elemek okoznak, az olvasoi
¢s értelmezdi szokasokban a valtozas sziikségesnek tlind gyakorlatat vezeti be. A tekintet
megreked a vers testének minden olyan részletén, amely a normativitastol eltér, ami egyszerre
vonz és taszit, kivancsiva tesz és elidegenit, mas szavakkal mondva, a fogyatékossag vagy a
fogyatékossagra emlékeztetd jelenségek nyomait viseli magan.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az Adatok értelmezésekor immanens vizsgalati
szempontként tarthatjuk szamon a fogyatékossag jelenségét, amely nem tematikus, hanem
textualis szinten nyilvanul meg. Ez a felvetés talan nem tekinthetd talzonak, ha figyelembe
vessziik Borbély Szilard tanulményat, amelyben elmélytilt érdeklédést mutat a fogyatékossag
irodalmi megjelenitésének, tagabb értelemben a testi- €s értelmi fogyatékossag tarsadalmi
vonatkozasanak, illetve a tapasztalat megoszthatosdganak kérdése irant. Megéllapitasa szerint:
,»Az irodalmi szovegekben leggyakrabban a beszédhiba kapcsolodik Ossze a fogyatékossag
megjelenitésével.” ,,Ez a mozzanat, amely a megformalt beszéd kdzegében egyediil informalni
képes arrdl, hogy a megszolald nem ismeri a hibatlan beszéd formait, tehat a klasszikus logika

elgondoldsa szerint, vagyis a szillogizmus ¢és a retorikai szillogizmus, enthiiméma

33 Kulcsar-Szabo Zoltan a Hosszii nap el (1993) cimil kotettel kapesolatban utal az ,,0lvasas irritacidjara”, amely
kifejezés véleményem szerint az Adatok bizonyos szdvegeit tekintve is érvényesnek mondhatd. KULCSAR-Szabo

Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 430.
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hasznalatanak hidnydban a gondolkodasi ¢és belatasi képesség korlatozottsagat feltételezi,
vagyis valamilyen fogyatékossaggal jar egyiitt.”>®

A fentiek értelmezve nem zarhat6 ki, hogy példaul (a nyolcas megcsavart nulla) és a
korabban idézett A végtelen kéltészetrél cimli versekben a fogyatékossdg nyelvi kodjai
olvashatok, amelyek leegyszeriisodott ¢és toredezett mondatokban, agrammatikus
szerkezetekben, ismétlddo kifejezésekben és motivumokban, valamint nehezen kdvethetd, és

helyenként zavaros gondolatmenetekben mutatkoznak meg:

,»A dolog gy tortént, hogy. Maga se.

Nem hitte volna, pedig. Mindez a val6sag, vagy.
Egészen megtévesztd kozelitése. A hasonmas
hianytalan 6nismerete, amely. Az éppen
felismert negativum. Valdjdban vizszintes, mert.”

(a nyolcas megcsavart nulla)>’

Bodor Béla az Adatok sz6vegérdl a kdvetkezdket irja: ,,Borbély Szilard miivei gyakran sterilek,
szétesOk, szerkezet nélkiiliek; a tét pedig, ami nélkiil az efféle szellemi elfoglaltsdgokat iires
idotoltésnek tartom, csak a szerzé szamara létezik; az olvasonak nincs elég tampontja ahhoz,
hogy felismerje™>3.

A recenzi6 elmarasztald megjegyzései mellett egy 1ényeges pontra vildgit rd, mégpedig
arra, hogy az Adatok kolteményeinek (tobb esetben depoetizalt) nyelvhasznalata és témavilaga
egy nehezen vagy szinte alig megkozelithetd, zart vildgot sejtet, amely ily médon a
megoszthatosag, a kozvetithetdség lehetetlenségét tematizalja, mikdzben a tdrsadalomban és az
irodalmi diskurzusban egyarant jelen 1€évo kirekesztés gyakorlataval szembesiil, egyszersmind
szembesit. Borbély Szilard emlitett tanulmédnyaban szintén kiemeli, hogy a barmilyen
fogyatékossaggal ¢16 emberek kirekesztése mar joval kordbban megtorténik a tarsadalomban,

még mielétt a nyelv elsajatitdsa, a szubjektum feliigyelete és a jelenség tudatosulasa

56 BORBELY, ,,...»Ahitatos dadogds« és logopédia...”, i. m., 548-548.

ST BORBELY, Adatok, i. m., 62.

38 BODOR Béla, Istenhez hatrald mondatok: Borbély Szilard: Adatok, 1988; A babu arca/Torténet, 1992; Hosszi
nap el, 7993, Holmi, 1994/10, 1539.
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bekdvetkezne, masrészt hangsilyozza, hogy a fogyatékossag olyan valdsag megélését jelenti,
amely nehezen kozvetithetd.>

A versek értelmezéséhez tdmpontot nyajtdé 4 lirai én massdga cimi értekezés nem
sorolhatd a fogyatékossagot (textualis szinten) megszolaltatni kivand szovegek kozé —
ugyanakkor nyiltan foglalkozik egyrészt a beszédnehézség, masrészt a dolgok

verbalizalhatdsaganak kérdésével:

»Akiknek nehézségiik van a beszéddel, azok valdban kifejezik magukat: kézzel
labbal. [...] Amikor elveszitjlik beszéloképességiinket, akkor eljutottunk valaminek
a kifejezéséhez. Lehetdségiink adatott. Es éppen a nyelv adta meg azaltal, hogy
latszolag cserbenhagyott. Pedig ellenkez6leg. Soha ennyire még nem volt a
segitséglinkre. Igaz, nem is volt ennyire sziikségiink rd. Amikor megszo6lit valami,
¢s nem tudunk valaszolni, mert beszédiinknek nincs ra szava, akkor szdlit meg a

nyelv. Es valasza a vers lesz.”®0

A szovegbdl kideriil, hogy a vers sziiletése avagy megtestesiilése Osszefiigg a nyelv hatarainak
felismerésével. Borbély Szilard ezzel mintha azt sugallnd, hogy a kényszer sziilte csondben,
elnémulasban, beszédiink megakadasaban, kifejezéseink iigyetlenségében vagy akar nyelvi
konvencidink Gjragondolasdban potencial mutatkozik.

,Amikor megsz6lit valami [..] Es valasza a vers lesz” megfogalmazas tovabba
egyértelmiivé teszi, hogy a vers sziletése elvalaszthatatlanul 0Osszefonodik a
megszolitottsaggal. A megszolitottsag olyasvalami, amely a verstdl valaszt kovetel: (,,valasza
a vers lesz”). Mindez egy olyan parhuzamra vilagit ra, amely a test és a vers eredendd
viszonyuldasmaddja kozotti analogiat tarja fel: a vers — akarcsak a test — reszponziv jellegli, nyelvi
¢és testi viselkedések repertoarjaval felel bizonyos feleletigényekre. A reszponzivitds a
fenomenoldgiai hagyomany alapvetd koncepcidja, amely a testtapasztalatot az idegen igényre
adott valaszként is értelmezi. Ez a megkdzelités nem a tudatintenciora dsszpontosit, hanem a

megélt tapasztalat soran megjelend affektiv és nyelvi érintettségre helyezi a hangsulyt.®!

59 BORBELY, ,....»Ahitatos dadogds« és logopédia...”, i. m., 546, 557.
%0 BORBELY, 4 lirai én mdssdaga, i. m., 13—14.
alakban érvényessége nem szoritkozik tobbé a mondasra, hanem a cselekvésre, a vagyra, s6t az érzékszervek

miikddésére is kiterjed.” TENGELYI, Az élménytdl a tapasztalatig, i .m., 12.
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Waldenfels arra emlékeztet, hogy az idegenség és valasz (response) Osszetartozik, vagyis:
»feleliink egy nekiink sz616 idegen igényre, amely sem értelmet nem hordoz, sem szabdlyt nem
kovet, amely — ¢éppen ellenkezdleg — megszakitjia a szokvanyos értelem- és
szabalyképzddéseket, és helyettiik Gjakat indit meg.”%?

Kézenfekvo észrevételnek bizonyulhat, hogy a vers testté valasanak ,,metamorf6zisaban”
egy olyasfajta valasz manifesztaciodja rejlik, amely masok altal megszolitva, a Mas altal érintve
formalodik. Az Adatok verseskotetének poétikai vallalkozasa azzal a kérdéssel (is)
korvonalazhato, hogy a koltészetben lehetséges-e szamot vetni a massag, az idegenség
dimenzidjaba tartozo fogyatékossag jelenségével, és ha igen, a vers mint a fogyatékossagot
autentikusan megjelenito test — mikozben tallép az eldzetes elvarasok horizontjan — képes-e
valtoztatni a megértés és a befogadas feltételein.

Borbély Szilard kétségeit fejezi ki, hogy a fent emlitett kérdések tekintetében a jelenlegi
olvasdi ¢és értelmezési megkozelitésmodok érdemben megvaltoznanak,® ugyanakkor
kijelenthetjiilk — munkaiban valamennyiszer arra torekszik, hogy megbontsa (provokalja) a
fenndll6 rendet, megingassa a tarsadalomban ¢és az irodalmi hagyomanyban rogzilt
elképzeléseket, jelen esetben azt, hogy: ,,A hibds, a fogyatékos nyelv nem elégitheti ki az
igazsag utan kutaté irdssal szembeni elvarasokat”®* Koltészetének bizonyos aspektusai mintha
valoban e kijelentés céafolataként tdrulnanak fel. Ez a fajta szolidaris iranyultsdg, amely az
»irodalom nevili beszédmodd lehetdségeivel” a mélyrol jovok felé fordul, és a nyelvvel nem
rendelkez6 vilagokat szdlitja meg, az életmii kés6bbi munkaiban még hangstlyosabba valik.%

Az Adatok megalapozza annak a poétikai irdnyvonalnak a fejlddését, amely az irodalom hatarait

62 Bernhard WALDENFELS, Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenoldgia vizlata, ford. TENGELYI
Laszl6. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html (letltés ideje: 2024. 09. 04.)

63 BORBELY, ,,...»Ahitatos dadogds« és logopédia...”, i. m., 546.

¢ Uo., 548.

65 Borbély Szildrd a kultura.hu-nak adott interjiban — a 2013-as Unnepi Kényvhétre késziilé Nincstelenek cimii
kotet megjelenése alkalmabol — megrazod Gszinteséggel beszél arrol, hogy munkaiban miért keriil ujra és ujra
elétérbe a tarsadalom peremére szorult, elszegényedett és kiszolgaltatott emberek &brazolasa: ,,Szarmazasom
kotelez erre. Mélyrdl jovok. Tomegek vannak, akiknek nem osztanak lapot. Abban a hangulatban éltiink, olyan
csaladban ndttem fel, ahol azt érezte és tudta mindenki, hogy mi nem szamitunk. Kiszolgaltatottak vagyunk. [...]
Es mert folyamatos romlast latok abban, ahogy a szegényekkel bannak, legyenek azok ciganyok vagy magyarok.
Es mert onnan, ahonnan jévok, ma mar aligha tudnék kilabalni. Ettél pedig elfacsarodik a szivem és felzaklat.”
BARNA Péter, Kitelességem irni a szegénységrél, kultura.hu, 2013. 06. 06. https://kultura.hu/kotelessegem-irni/
(letoltés ideje: 2024. 09. 05.)
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feszegetve 0j utakat keres a nyelvvel nem rendelkez6 vildgok megszolitasara a , testté lett vers”

szellemiségében.

1.2.,,Es majd e test elfelejt mindent” (Hosszii nap el)

A Hosszu nap el. Dramai jambusok (1993) Bodor Béla szerint ,,mindségi ugrast” jelent Borbély
Szilard életmiivében, a korabbi évek poétikai torekvései valnak kidolgozottabba.®® A kotet
tovabbviszi ¢és fOlerdsiti a grammatikai és szintaktikai eljardsok (szabalyszegések)
alkalmazésat. Szabo Marcell szerint a nyelvi hibak hatterében egyrészt az alacsonyabb nyelvi
kompetencia, ,,a hianyosan elsajatitott (anya)nyelv, a gyermeki beszéd vagy a betegség (afazia)
mint a nyelvi fejlédés még kiforratlan (és ennyiben performativabb) allapotai”®’, masrészt a
nem-nyelvi tapasztalatok megjelenitése all: ,,Borbély verse [...] valamiféle direkt és performativ
moddon nem egyszerlien tapasztalatok nyelvi reprezentacidja, hanem maga valik kozvetitetlen
tapasztalatt.”6®

Az elemzd utobbi megjegyzésében — bar nem fejti ki — mintha azt sugallnd, hogy a
versbeszéld fololdodik sajat belsd, avagy kiilsé hatdsokbol eredd élményeiben, ami egyidejlileg
a kozvetitd én Onlebontd fololdddasat jelenti az irodalmi nyelv szovetében. A ,kozvetitetlen
tapasztalat” ugyanakkor olyan tulajdonsagra utal, amely mindenféle elméleti vagy nyelvi
feldolgozas nélkiil, ,,nyersen” tor utat maganak, igy nyelvi szervez6dését nem volna alaptalan
a testi modalitasok kifejezddésével (is) parhuzamba allitani — mar csak azért sem, mert a vers
szamos alkalommal a testrdl sz6tt gondolatok, illetve toredékes mondatok sodrodo galaxisaba

kalauzolja az olvasot.

,»Mint orrnyereg Mint orrcimpéaknak ive
[...]
Mint allcsticsok Mint vallgodrok Mint vallak

[...]
Mint bordak kozt barazdak Mint karok

% BODOR, i. m., 1540. V6. VALASTYAN Tamas, ,,vad séta a kékben”: Borbély Szildrd: Hosszu nap el = Az
ujraértett hagyomany, szerk. KERESZTURY Tibor, MESZAROS Sandor, SZIRAK Péter, Debrecen, Alfold Alapitvany,
1996, 238.

67 SZABO, Az abiizus nyelve, i. m., 97.

8 Uo.
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[...]
Mint hasakon Mint hatakon barazda

[...]

Mint combok izma csontok ivelése
Mint térdkalacsok 1abikrak Mint labszar
Mint labfejek bokak Mint talpakon
Mint bérkeményedés Mint labak ujja”®

A fenti szakaszban érdemes megfigyelni egyrészt, ahogyan a test bizonyos részei egy
meghatarozott sorrendben (fentrdl lefelé haladva) szinte leltarszertien keriilnek felsorolésra,
masrészt pedig, hogy a testrészek lattatasdban egyszerre nyilnak meg a testet kozelrdl és
tavolrdl szemléld nézépontok, azaz a kozelités és tavolitds gesztusai, amelyek végsd soron az
anatomiai test (Korper) fenoménjét villantjak fel. Ugy tiinik, mintha a részleteiben vizsgalt test
itt az ,,észlelés targyaként” jelenne meg, akar egy feliilet vagy eszkoz. A kdvetkezokben viszont
mar a megélt jelenlétre tett utaldsokkal taldlkozhatunk, ahol gy tlnik, hogy a testrészek az

»eszlelés alanyaként” jelennek meg:

,»,mint ujjbegyek, mint faradt kézfejek,
mint tdg pupilldkban, mint masik arc,
mosoly, magany, s6haj, mint suttogas,
mint fajdalom, mint elbeszélhetetlen
talalkozas testek kozott, mint test

kozok kozt bolygd testhiany”’0

A torédott kézfejekben, az arc mosolyaban, a sdhajban, a suttogasban vagy a fajdalomban a
megelt (Leib) test érzékenysége és sebezhetdsége rajzolodik ki, melyet nem hagy érintetleniil
az interkorporeitas dinamikdja. A versrészlet masodik fele mintha a testek kozotti talalkozas
rejtélyes, szavakkal leirhatatlan jelenségére reflektalna, mely a megélt testiség szévevényes,

interszubjektiv és preperszondlis Osszetartozasanak élményét sugallja. A ,test / kozok kozt

% BORBELY Szilard, Hosszui nap el, Pécs, Jelenkor, 1993, 25-26.
0 Uo., 41.
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bolygdé testhidny” egyszere idézi meg a koztes l1étezés allapotat és a test hidnyat is. A kettd
egyiitt egyfajta elidegenedést €s az emberi 1étezés kiismerhetetlen természetét hangsulyozza.
Ezen szovegek sajatossdgai  olyan komplex jelentésrétegeket, strukturalis
elrendezddéseket és nyelvi jatékokat rejtenek, amelyek aligha illesztheték be a megszokott
teoretikai keretek kozé, igy a szokvanyos elemzési eszkoztar elégtelenné valik azok
megragadasara ¢s feltardsara. Az ilyen megnyilatkozasok szilikségszeriien 0j értelmezési
horizontok nyitasat teszik sziikségessé. Valastyan Tamdas ¢és Szabd Marcell is hasonld
nehézségekre hivjak fel a figyelmet a hosszlvers elemzésére iranyuld tanulmanyaikban, ahol
szintén megfogalmazodik az értelmezési keretek elégtelensége.”! Véleményem szerint ezt a
»teoretikus krizist” jol illusztralja a kovetkezd szoveghely, amely meghaladja a hagyomanyosan

alkalmazott megkozelitési modok hatérait:

,,mi kint, mi bent, mi lent, mi fent, semmi,
par séhaj, szusszanas, elnyelt nyogés,
tandcstalansag, ébredés utan,

[...]

majd nappalok, majd éjszakak, megint
egymasba lesznek, tértelenként, semmi,

mi kint, mi bent, mi lent, mi fent, mi volt,
csak semmi van, csak semmi lesz, mi voltam,

a kintibentilentifenti semmi.””?

Ha mindenképpen meg kellene probalni értelmezni ezt a kiilonds beszdmolot, amely az ébredés
utani bizonytalansag hangulatait — a soéhajokat, szusszanasokat, elfojtott nydgéseket —, a
nappalok ¢és éjszakdk monoton valtakozasat, illetve a tér vagy éppen tértelenség sajatos
megtapasztalasat rogziti, csupan annyit mondhatok, hogy mindez (engem) — igazan unalmas
modon — a tapasztalat iranyultsiganak husserli fogalmara, az ,abszolut itt”’* gondolatira
emlékeztet. Ennek nyoman pedig még inkabb beigazolddni latszik az a feltételezésem, hogy a

Hosszii nap el a test motivuma szempontjabol korantsem jelentéktelen. A ,kint”, a ,,bent”, a

71 S7ZABO, Az abiizus nyelve, i. m., 97; VALASTYAN Tamas, ,, vad séta a kékben”: Borbély Szildrd: Hossz( nap el,
i.m., 223,

72 BORBELY, Hosszu nap el, i. m., 28.

3 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 240-241.
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Hlent”, a , fent” kifejezések tobbé-kevésbé a test kozvetlentil atélt tapasztalatdnak kontextusabol
kiindulva értelmezhetdk. A vers érzé¢kelhetdve teszi, hogy ,,e test” minden orientaci6 centruma,
egy olyan kiindulopont, amelyhez viszonyitva minden mas ,,ott” van. Tengelyi Laszl6 szerint
a mindenkori perspektivahoz valo rogzitettség — vagyis az, hogy mindenkor arra vagyok itélve,
hogy Onmagam legyek — sokkal alapvetobb tény, mint az Onazonossidg barmilyen
intézményesitett formaja.’* Az Onmagasdg mint létviszony egzisztencidlis jellegii
megnyilvanulasa mar a hosszuvers kezdetén problémaként bontakozik ki (,,Csak magam helyett
nem ¢€ltem, / koztetek, nem tudom, ki élt”), és szamtalanszor az eltiinés, az elmulas torekvésével
kapcsolodik 6ssze (,,Csak mult legyek™). A versbeszEéld szinte goércsdsen ismételgeti,
nyomatékositja onmaga elfelejtésének jovobeli €s remélt eseményét, kétségbeesetten siirgeti a
hosszu nap elmulésat (,,Csak estje lenne, lenne kozel, / mar alkonyatja, minden sziirkesége, /
minden fijdalma lenne, vége mar.”), mikdzben a ,,semmi” allapotat emeli célként maga elé.
Nem véletlen, hogy a fent idézett vers gondolatmenetének végéhez kozeledve a , kint”, a ,,bent”,
a ,lent”, a ,,fent” helyhatarozok Osszevonasaval (,kintibentilentifenti”’) igyekszik eltiintetni,
vagyis nyelvileg megsziintetni az orientacidé kozpontjat: a testet, amely ezeknek a hatarozoi
utalasoknak a centrumaban all.”

Erdekes, hogy a kotettel foglalkozd kritikak, amelyek a ,nem-nyelvi tapasztalatok”
nyelviesitését emlitik, nem kapcsoljak explicit moédon Ossze a hangok vagy szotagok
ismétlésében, elnyujtasaban, illetve megakadasaban megjelend ,,dadogast és zihalast”76 imitald
nyelvet a hang fiziologiai megképzddésének aspektusaval. Vagyis nem veszik figyelembe a
nyelv testiségére Osszpontositd poétikai elemzési keretrendszert — pedig bizonyos nyelvi
miveletek éppen erre kindlnanak példat. A Hosszu nap el cimli kotetrdl szo6l6 — tudomasom
szerint — legfrissebb tanulmany mar egyértelmiien utal a nyelv €s a test viszonyabol ad6do

értelmezési lehetdségekre.”” Mezei Gabor meglatisa szerint ez a kapcsolat kiilonosen a 1étezés

" Uo.
75 Sipos Balazs egy kés6bbi Borbély-kotettel kapcsolatban hasonld észrevételeket fogalmaz meg, amikor a
versbesz€l0 helyzetének helynékiiliségét emelki ki: ,,Ez a kivagyodas az egész Ami helyetet jellemzi.” ,,a versekben
beszélé En folyamatosan kiradirozodik, Sartre kifejezésével »semmitédik«.” SIpoS Balazs, 4 performativ
archivum, Alfold, 2018/11, 61-62.
76 GACS, i. m., 82-83., VALASTYAN, i. m., ,, vad séta a kékben”, 229.
77, Az érzékletek [...] nyelvi meghatarozottsaga és a percepcié fiziologiai folyamatai kozotti 6sszefliggés a
konyvben igen gyakran el6térbe keriild test kontextusaban [...] értelmezhetd.” MEZEI Gabor, A magabdl kibomlo
nyelv poétikaja Borbély Szilard: Hosszu nap el, Alfold, 2023/12, 74.
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hatérteriiletein és atmeneti allapotain keresztiil valik érzékelhetdvé,”® amint azt a kovetkezd

szakasz 1s jOl szemlélteti:

,Ha megsziilet Ha megsziiletett volna
Ha megsziilet Ha megsziilethetetett voln
Ha koztiik voln Ahogy most nincsen itt
Ha volna koztiink megsziilethetetlen

Ahogy kozottiink itt csak teste volna””®

Mezei Gabor bemutatja, hogy a csonka alaku nyelvi képzédmények (,,megsziilet”, ,,voln”)
miként tiikrozik a sziiletés és a testiesiilés lehetetlenségét, félbeszakadasat, egyszersmind
kimondhatatlansagat, ahogy ez késébb A Testhez cimli kotetben is megnyilvanul. Ehhez
érdemes még hozzatenni, hogy a ,,meg nem sziiletettség” motivuma sejthetéen a Kaddis egy
meg nem sziiletett gyermekeért cimii miivel fennalld intertextualis kapcsolddasra is utal, amely
nagyjabol egyértelmiivé teszi, hogy a Hosszu nap el. Dramai jambusok cimi kotet a kollektiv
trauma feldolgozasanak és az emlékezés — egyfajta kollektiv testemlékezet — narrativdinak
miivészi reprezentdciojaként is értelmezhetd. Az aldbb idézett részlet fényében a fenti

megallapitadsok igazolddni latszanak.

»Mennyi 0, Mennyi reszketés van itt
az izmokban, gyomrokban, végbelekben
O, Mennyi remegés, a megdagadt

ér liktetésében, van Mennyi O,”80

,,az égett hus, a csont, a zsir, a fiist,
zsiros hamu, a fiibe hull, a para

a test, emléke lesz, a sziv, maganya”8!

8 Uo., 75-76.

7 BORBELY, Hosszu nap el, i. m., 39.
80 Uo., 35.

81 Uo., 29.
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A kotet mottojat és annak kulturtorténeti hatterét®? figyelembe véve, megallapithato, hogy
a Kol-nidré (Minden fogadalom) a zsid6 liturgidban Jom Kippur eldestéjén elhangzd imadsag.
A Jom Kippur, vagyis az Engesztelés Napja a zsidosag egyik legszentebb iinnepe, amely az
Isten el6tti blinbanat, a megbocsatas és a lelki megtisztulds jegyében telik. Fontos kiemelni,
hogy ez a nap nem csupan a vezeklésrdl szol, hanem a biindk Isten és ember, valamint ember
¢s ember kozoOtti megbocsatasarol is, és az egész kozosség lelki €és szellemi megtisztuldsanak
folyamatét is magaban foglalja. A holokauszt 6roksége, a zsido kozosséget sujtdo szenvedés
olyan mély traumat hagyott, amelyre a vallasos és kulturalis gyakorlatok, mint példaul a Jom
Kippur vélaszolhatnak, lehetdséget adva a trauma kollektiv feldolgozasara.

Analogiat talalni a legszentebb linnep és a holokauszt tragédidja kozott — talan erds
parhuzamnak tiinik, de nem alaptalan. Egy ausztraliai holokausztmuzeum honlapjan egy révid
szoveg talalhato, amely a Spiritual resistance during the Holocaust on Rosh Hashanah and
Yom Kippur cimet viseli.?? Ez a leiras arrdl tudosit, hogy a taborokban a megprobaltatisok és a
naci terror alland6 fenyegetése alatt ugyan veszélyes volt, de nem volt lehetetlen ellenallni. A
fegyveres ellendllas mellett szamos modja volt annak, hogy a zsidok fegyvertelentl is
szembeszalljanak a nacikkal. Az egyik ilyen forma a spiritudlis ellenallas volt: az emberi
méltdsdg és az emberiesség megdrzése a nacik azon probalkozasaival szemben, hogy
dehumanizaljak és megaldzzak oket.

Az oldalon olvashato tartalom tovabbi figyelemre mélto aspektusa, hogy egy magyar
vonatkozast is emlit. Koralek Livia®4, a parschnitzi tdbor foglya, 1944-ben Jom Kippur
eldestéjén beszédet mondott baratai kérésére. Arra batoritotta tarsait, hogy a borzalmas
koriilmények ellenére adjanak egymasnak valamit, ami 6rokké 1étezni fog €s soha nem ér véget

— szeretetet. Imajanak egy részletét idézem:

»Istenem, méltok akarunk lenni bizalmadra €s arra kériink, fogadd megértéssel

szivbol jovo szavainkat. Hallgasd meg legdragdbb kérésiinket, kivansagainkat. Jom

82 Bodor Béla szerint a kétet harom miivel6déstorténeti forrast szolit meg: a gorég dramak orokségét, Kierkegaard
Abraham-torténetét és az 6szovetségi zsido hagyomanyt. BODOR, i. m., 1544.

83 https://ahmsec.org.au/2021/08/spiritual-resistance-during-the-holocaust-on-rosh-hashanah-and-yom-kippur/
(letoltés ideje: 2025. 02. 13.)

84 Koralek Livia 1921-ben sziiletett GySrben. 1944 juniusdban deportaltak Auschwitzba, majd augusztusban a
cseh-lengyel hatarhoz kozeli Parschnitz taborba (Szudétavidék) szallitottak. A habort utan Livia feleségiil ment

Spiegel Aladarhoz, és csaladjaval Izraeclbe emigralt.
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kippur napjan ha megbocsijtottad blinlinket, nézz le szenvedd népedre és elégeld
meg fajdalmainkat. [...] Emberek akarunk lenni. Igaz, hogy ez most nehezebb mint
otthon volt, mert idegesebbek vagyunk, éhesebbek vagyunk és fazunk, mégis meg
kell probalni. Egy kicsit tobb megértéssel kell lenniink egymassal, tobb szeretettel,
tobb josaggal.”®

Koralek Livia imdja és Borbély Szilard verse kozott — szamos eltérés mellett — szembetlind az
a kiilonbség, hogy mig a hosszuversben nem fogalmazodnak meg kérések, addig az iinnepi
beszédet athatja a fohasz. A fogoly konyorgése személyes és érzelmekkel teli, a koltd beszéde
viszont az érzelmekrdl lehasadt személytelen morajlas. Nem konyorgés vagy imadsag a
biinoktdl, a test elviselhetetlen fajdalmatol, vagy a test emlékezetének®® kinzo terhétél vald
megszabadulasért, hanem inkébb a felejtés monoton, kétségbeesett liturgidja ez — meg sohasem

hallott hangokon torténd kinyilatkoztatas.

8 A teljes beszéd, amelyet Livia a Jom Kippur alkalmaval mondott Parschnitzben, elérhetd a Yad Vashem
(jeruzsalemi Holokauszt Emlékkdzpont) weboldalan: https://www.yadvashem.org/yv/en/exhibitions/women-in-
the-holocaust/faith/livia-koralek.asp (letoltés ideje: 2025. 02. 13.)
86 A testemlékezetben a legmélyebb benyomast a trauma hagyja, példaul egy stlyos baleset, nemi erészak, kinzas
vagy halalos fenyegetés atélése. A traumaelméltekben elterjedt nézet, hogy a trauma visszavonul a tudatos
emlékezetbdl, am annal erdteljesebben marad jelen a megélt test emlékezetében. A testemlékezetrdl és annak
formairdl atfogd képet ad Thomas Fuchs tanulmanya: Leibgeddchtnis und Lebensgeschichte, Existenzanalyse,
2009/2, 46-52.
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2. Szerencsétlenség és szégyen mint testkozeli tapasztalat Borbély Szilard prozai és lirai

alkotasaiban

A Testhez fiillszovege Simone Weil a szerencsétlenségrdl irt esszéjének egy meglehetdsen

abszurd részletét idézi, amely a kdvetkezdképpen szol:

,Barkiben, aki elég hosszu ideig volt szerencsétlenségben, ¢l bizonyos cinkossag
tulajdon szerencsétlensége irant. Ez a cinkossag megakadéalyozhatja 6t barmi
er6feszitésben, amivel sorsan javithatna, s olykor oly messzire vezet, hogy a

szerencsétlen mar nem is kivanja szabadulasat.”®’

Az idézet szerint az egyes emberre konyorteleniil lestjtdo szerencsétlenség képes ,,paradox
vonzalmat” ébreszteni onmaga irdnt. Mintha a szerencsétlenség 6nallé személly¢ siirisédne a
lélek mélyén, amellyel a szenvedd En testvéri viszonyt apol. Miféle cinkossagrol, titkos
megegyezeésrol lehet itt sz6 szerencsétlenség és valasztottja szempontjabol? Bar e kapcsolodast
kozvetleniil 4 Testhez (fiillszovege) veti fel, nem a kotet lapjain haladok most tovabb, hanem
kitérét teszek az életmli mas szegmenseiben, hogy a kotetet jellemzd fenoméneket
(szerencsétlenség, szégyen) jobban megvildgitsam. Latni fogjuk, hogy a szerencsétlenség
komplexumén beliil tovabbi parhuzamok rajzolédnak ki Simone Weil és Borbély Szilard
gondolatvilaga kozott. Weil a szerencsétlenség misztériumanak kifejtése soran a fajdalom és a
szenvedés hivoszavai mentén kozvetetten a sajat testhez vald kapcsolodas sokréti,
ellentmondasokkal teli viszonyrendszerét tarja fel, amelynek gyujtopontjdban a szégyen
tapasztalata all. A szégyen Borbély Szilardnal és Simone Weil-nal is testkozeli érzésként
mutatkozik meg, ami az elemzések szamara lehetévé teszi a szégyen mint affektus

testfenomenologiai vizsgalatat.

2.0. Hangolodés (vagy polémia?)

Borbély Szilard prozéajaban és lirajaban egyarant foglalkozik a szégyen mintazatanak kiilonféle

megnyilvanulasaival. Valastydan Tamds tanulmanyéban az Arnyképrajzolé tobb szovegét

87 WEIL, Simone, Ami személyes, és ami szent, ford. PILINSZKY Janos = Ami személyes, és ami szent, ford.
PILINSZKY Janos, REISINGER Janos, SZEDO Dénes, BARDOS Laszlo, JELENITS Istvan, Bp., Magyar Maltai

Szeretetszolgalat, 2009, 70.
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elemezve a szégyen meghatarozo jelenlétére hivja fel a figyelmet, amelyet a (kierkegaardi)
szorongassal is Osszefiiggésbe hoz.8® Meglatasa szerint ,,[A] szorongas léthelyzeteire [...]
sokszor bukkanhatunk az Arnyképrajzolé szovegeiben, a szorongas alapvetden hatdrozza meg
az elbeszéld hangjat. Nem kis mértékben ez a szorongds taplalja azt az On-eltiintetési
igyekezetet vagy processzust, amelyrdl elképesztd pontossaggal szadmol be az elbeszEld a kotet
elsé irasaban”® Valamivel késébb pedig ugy fogalmaz, hogy: ,[A] megsemmisiilés és a
nyomasztéan szoritd-szorongatd helyzetbdl valo kiszabadulas lehetségei az Arnyképrajzolé
szOvegeiben legtobbszor a megalaztatds és megszégyeniilés szitudcidiban meriilnek fel.”°
Ebbdl az olvasatbdl nem valik vildgossa, hogy a kotet elsd irdsdban (Az enyészpont) az 6n-
eltiintetési igyekezetet a szorongas, avagy a szégyen €rzése taplalja, vagy egyszerre mindkettd?

Noha Borbély Szilard egy esszében®! kijelenti, hogy nem hisz sem az egzisztencializmus,
sem Kierkegaard elgondolasaiban, Borbély Kafka vilaga iranti érdeklédése mégis kozvetett
kapcsolatot teremt Kierkegaard szellemiségével, amely tovabbi irodalmi és filozofiai
parhuzamok feltarasara adhat lehetdséget. Itt most nincs mod arra, hogy Kierkegaard szorongas
fogalmat a dolgozat keretein beliil részletesebben megvizsgaljuk, és egyfajta szorongasanalizist
végezziink Borbély Szilard irasaiban. Mindamellett, hogy a fogalom vizsgalata nagyobb
1€legzetvételll kifejtést igényelne, a dan filoz6fus enigmatikus és paradox stilusa, valamint a
szorongas egyedisége is megneheziti az egyértelmii konkluzidok tudomanyos megallapitasat.
Annal is inkabb, mert ugy gondolom, hogy a kierkegaardi szorongés filozofiai-ontologiai €s
teologiai eredetli megkozelitései mellett pszicholdgiai (sajatos, egyénre jellemzd) oldalaval is
szamolhatunk. Ez arra figyelmeztet, hogy érdemes distinkciot tenni a paradigmatikus
felfogasok kozt, ugyanakkor kizdrni sem lehet az emlitett aspektusok kozotti atjarast és

kontinuitast.*?

88 VALASTYAN Tamas, A szégyen mint identitds. Borbély Szilard: Arnyképrajzolé cimii kitetének elbeszélGi
diszpoziciojarol = A szégyen reprezentacioi, szerk. BALOGH Laszlo Levente, HORVATH Andrea, PABIS Eszter,
Debreceni Egyetem Kiado, 2017, 125-148.

89 VALASTYAN, A szégyen mint identitds. Borbély Szilird: Arnyképrajzolé cimii kitetének elbeszéldi
diszpoziciojardl, i. m., 129.

% Uo., 130.

o1 Thinddések és megfontolasok a Kaddisrol = BORBELY, Egy gyilkossag mellékszdlai, i. m., 26.

92 Errél a témarol bévebben: BALAZS Katalin, A biin jelentése A szorongas fogalméaban és A halalos betegségben.
Az egzisztencia valsaganak kierkegaardi fenoménjei: biin, szorongds és kétsegbeesés, Nagyerdei Almanach,

2017/1, 41-58.
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Amennyiben feltételezziik a szorongés €s a szégyen jelenlétét a fent emlitett prozakotet
elsé irasaban (Az enyészpont 1. rész: A latasnak rendje, 2. vész: A meghalasnak rendje),
kiilonosen az elsé részt kiemelve, amelyben az elbeszél6 a ,,nyomasztd szoritas™ allapotardl, a
»teljesen ismeretlen” jelenlétérdl és a ,,sotétség tombszerli” jelenségérdl szamol be, a szorongas
¢s a szégyen Osszefliggéseinek targyalasa sordn érdemes figyelembe venni egy alapvetd
kiilonbséget. Nevezetesen azt, hogy a szorongas esetében inkabb hangulatrdl, a szégyen
esetében viszont érzelemrdl beszélhetiink, amelyek az intencionalitds szempontjabol
lényegesen kiilonboznek.”> A szorongas targy nélkiili jellege azt sugallja, hogy nem tudjuk,
miként viszonyuljunk, és mit tegyiink.** Ezzel szemben a szégyen mint affektus, hatirozott
targyi vonatkozassal rendelkezik, €¢s ennek megfeleléen egyértelmiien befolyasolja az egyén
viselkedését €s cselekvését. Az alabbi szoveget olvasva nem konnyli megéllapitani, hogy
pontosan mi valtja ki az elbeszéld szdmara elviselhetetlennek tiind szorongast, amely
egyidejlileg kinyilvanitja 1étezési mddjanak kiszolgaltatottsagat és nyomaszto teherként vald

megélését.

,,Onnan néz, ahol a latas 0sszezardodik. Ahol 6sszefutnak a tekintetek. Ahonnan
kinéz, ahol kilép, mogoétte marad az, amirdl nincs mddja meggydzddni, hogy
micsoda. [...] Nyomasztd szoritasbol mindenképp ki akar szabadulni, de még hatra
van az a 1épes, amellyel mindezt megteheti. Ahol megoldodik ez, és elrendezddnek

koriilotte, ahhoz ki kell 1épnie, mert az mar a kint lesz.”%

A leirtak szorongéasként vald értelmezését talan éppen a Iétezési modd ,teherjellege”
tamaszthatja ala. A 1étezési mod teherjellege arra utal, hogy nem lehet elkeriilni a viszonyulast,
hogy nem lehet nem viszonyulni valahogy. Kierkegaard A haldlos betegségben arrol beszé€l,
hogy ez a fajta viszonyulas az ember alapvetd 1étélménye: ,,Az ember szellem. De mi a szellem?
A szellem az En. De mi az En? Az En [Selv, Selbst] olyan viszony, amely énmagéhoz

viszonyul. Az En nem viszony, hanem az, hogy 6nmagahoz viszonyul [...], ha 6nmagéhoz

93 Hangulat és érzelem megkiilonboztet6 jegyeir6l Olay Csaba értekezik tanulmanyaban: A hangoltsag heideggeri
elemzése = Az érzelmek filozofidja. Szisztematikus-térténeti tanulmanyok, i. m., 101-114.
94 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andras, OROSZ
Istvan, Bp., Osiris, 2007, 162.
95 BORBELY Szilard, Arnyképrajzolé. Koriilirdsok, Pozsony, Kalligram, 2008, 7.
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viszonyulvan ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt létrehozta.”® Az ember mint értelmes
Iény képtelen nem viszonyulni a vildghoz. Egyetlen valasztasa van: viszonyulni, vagy nem
viszonyulni. Azonban a nem-viszonyulds is egyféle viszonyulds, amelynek terhétdl Iehetetlen
szabadulni.

A szégyen jelenléte mellett az sz6lhat, hogy a megsz6laldé nem egyszeriien a szorongatd
helyzet foglya, hanem hatarozott elképzelése (is) van arrdl, hogy hogyan toérhetne ki é€s
szabadulhatna meg a nyomasztd, szorito allapotbdl: ,.ki kell Iépnie”. Az egész leirasbol azonban
mintha mégis hidnyozna egy olyan utalds, amely vildgosan ravilagit a szégyen
intencionalitasanak targyi vonatkozasara — ahogyan errl az Arnyképrajzolé méas torténetei
érzékletesen beszamolnak. Elegendd, ha példaként a Feljegyzések az irodalomrol vagy a
Moriczka és a portas cimii darabokat emlitjuk.

Az enyészpont elsd részét tekintve tigy gondolom, hogy bizonyos érvelési szempontok
alapjan relevans lehet a szorongas és a szégyen dimenzidinak felvetése, azonban a szdveg
masodik egysége (2. A meghalasnak rendje) olyan narrativ és tematikus rétegeket tar fel,
amelyek fesziiltségben allnak az emlitett értelmezési keretekkel, s ezzel egyidejliileg sem a
(kierkegaardi) szorongas, sem a szégyen kategoridi nem bizonyulnak elegendd eszkdznek az
elbeszél16i diszpozicié komplexitasanak megragadasara.®’

A tovébbiakban nem vallalkozom e szovegek részletes elemzésére, azonban a fejezet
végén még visszatérek a szorongds és a szégyen Osszefiiggéseire. Valastyan Tamas az
Arnyképrajzolo ,koriilirasaira™® vonatkozé meglatasait figyelembe véve nem alaptalan
feltételezniink, hogy a szorongas léthelyzetei jelen vannak Borbély Szilard lirai alkotdsaiban is.

A kovetkezOkben a weili szerencsétlenség megvilagitasan keresztlil kozelitek a szégyen

% Seren Aabye KIERKEGAARD, 4 haldlos betegség, ford. RACz Péter, Bp., Goncol, 1993, 30.

97 Mar csak azért sem, mert A szorongds fogalmdban alapvetden mas aspektus domindl. Bar Kierkegaard-nal a
szorongas onmagaban negativ €s rombolo tényezének mondhato, de dialektikus értelemben pozitiv lehetdségként
tarulkozik fel, amit a kdvetkez6 kijelentés is bizonyit: ,,Akit a szorongas nevel, azt a lehetéség neveli, és csak akit
a lehetdség nevel, az fejlédhet a végtelenségig.” Seren Aabye KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, ford. RACz
Péter, Goncdl, Bp., 1993, 182.

98 Az Arnyképrajzolénak a Jelenkor Kiadonal tavaly megjelent valtozataban Krupp Jozsef részletes eligazitast ad
a kotet miifaji sajatossagairol és kontextusair6l. Utdszavaban kiemeli a kotet miifaji sokszinliségét, és arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,[A] kdnyv alcime, a koriilirasok, nem kanonizalt miifajt, hanem szemlélet- és alkotasmodot
jelol.” Arnyképrajzolé és egyéb prézai irdsok, szerk. KRUPP Jozsef, Bp., Jelenkor, 2024, 395. (4z enyészpont
esetében szandékosan keriilom a miifaji besorolast, mivel sem az esszét, sem a novellat tartom megfelelonek. A

Feljegyzések az irodalmrol cimii szovegre viszont novellaként hivatkozom.)
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jelenségéhez, az Arnyképrajzolé egyetlen novellajat kiemelve (Feljegyzések az irodalomrol),
valamint Valastydn Tamds — a szégyen megjeldlésére vonatkoz6 — fontos felvetését a lirai
szovegek vizsgalatara is kiterjesztem. Lassuk a kovetkezOkben el6szor, Weil mit ért

szerencsétlenség alatt.

2.1. A szerencsétlenség weili meghatarozasa

Weil eldszor is ugy fogalmaz, hogy bar a szerencsétlenség egészen mas valami, mégis

elvalaszthatatlan a testi szenvedéstol.

,Magaban a szenvedésben mindaz, ami nincs a fizikai fijdalomhoz kotve,
legtobbszor képzelgés csupan, s helyes gondolkodassal lekiizdhetd. [...] Az olyan
szenvedé¢s, melynek magja nem csillapithatatlan fizikai vagy azzal rokon fajdalom,

k6z6nséges romantika.””?

Weil a test-1¢élek viszony fényében szigort hierarchiat allapit meg a szenvedéssel kapcsolatban.
Vagyis minél erésebb és csillapithatatlanabb a fizikai szenvedés, annal illuzorikusabbnak tiinik
a lelki. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy a lelki gyo6trelemnek ne lenne testi szinten
megnyilvanuld iszonyatos mélysége, hanem arra hivja fel figyelmiinket, hogy egy szeretett
személy elvesztésében is a fajdalom része olyasvalami, ami a testhez kothetd —,,1éghiany, szivre
sulyosbod6 nyomas”. A testi fajdalom azonban dnmagaban még nem szerencsétlenség. Weil
ugy gondolja, hogy az egyszeri fizikai fajdalom nem hagy nyomot a I¢lekben, €s ezt a kdvetkezd

megallapitassal egésziti ki:

»Nem igy a megalazottsag allapota, mely testi mivoltunkat is érinti; szeretnénk
kibujni boriinkbdl, mikdzben a félelem vagy erdszak egyetlen arulkodd mozdulatot

sem engedélyez szamunkra.”!%0

Erdemes megfigyelni, hogyan fogalmaz Borbély Szilard a Feljegyzések az irodalomrdl cimii

novelldjaban — amelyet az aldbbiakban részletesebben elemezni fogok — arrél a fajdalomrol,

99 WEIL, i. m., 63.

100 WEIL, i. m., 64.
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amely behatasok nélkiil, a fizikai test megsértése nélkiil képes Onmagat lathatatlanul

meghosszabbitani a megélt testben:

,»az alavetettek és a megaldzottak kozé szamittatott, mert mar maga a szo is, hogy
kolto, megvetetté valt.” [...] S6t azt mondjak, hogy parazita, bolcsek és poétak
fattya...” [...] ,,Ekkor kezdett f4jni valamije, amirdl nem tudott. Mondjuk egyszeriien
igy: régebben belém rugtak és akkor fajt. Most azonban csak faj, és ebben, minden

kisszertiség ellenére van valami félelmetes.”'!

A fenti sz6veg kurzivban szerepld része, amely Eszterhazy Péter Elet és irodalom cimii irasabol
atvett idézet, vilagossa teszi, hogy a szégyenben lappang6 fajdalom intenzitasa tulajdonképpen
nem kevesebb €és nem is tobb a fizikai bantalombol szarmaz6 fajdalom természeténél, de annél
félelmetesebb.

A fentieket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy az elidegeniilt test-érzet allapotaiban
(legyen ez sériilés, betegség vagy fizikai bantalmazas) a test mintha ,,kicsuszna a kezeink koziil”
— de a testtudatot tovabbra is az egész-ség, a sajat test utani ,,vagyakozas” hatja at, amelyekben
a kibillent egyensuly helyreallitasa és a testhez valo ragaszkodas fejezddik ki. A testet érintd
fizikai hatasok sziikségszeriien elesetté, torékennyé teszik az embert, bizonyos értelemben
aldzatra kényszeritik, azonban ezt a szenvedést nem szabad Osszekeverni azzal a kinnal,
amelyben az ember dnként mondana le testi mivoltjardl. Ilyen lehet a megalézottsag allapota.
A megalaztatas ezek szerint silyosabb és veszélyesebb, mint péld4ul a fizikai bantalmazas,
mert mig a fizikai bantalmazas egyszeri, és talan fol is lehet gyogyulni beldle, addig a
megalazott személy a szégyenen keresztiil tovabb kinozza dnmagat. ,,A szerencsétlenség tiizes
vasként égeti a szerencsétlen lelkébe az Onmagatdl vald irtdozas, az Onmagaval vald
meghasonlas érzését.” 192 — irja Weil. Lathato, hogy egy egészen mas irany( viszonyulasrol van
itt sz6, mint amit a fizikai fijdalom idéz eldé. A szégyenérzet allapota ugyanis nem az
onmagunkhoz val6 ragaszkodas testi tapasztalatat, hanem egy azzal ellentétes viszonyuldst, a
test elengedésének, sot elutasitasanak, a ,,szeretnénk kibujni boriinkbdl” érzését valthatja ki

beldliink.

101 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrél = U8, Arnyképrajzolé. Koriilirdsok, i. m., 69.
102 WEILL, i. m., 68.
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Weil gondolatmenete arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerencsétlenség akkor ébred
igazan ,,Ontudatara”, ha az ember ténylegesen kivanja a testtdl vald szabadulasat; és ez két
esetben torténhet igy: egyrészt, ha csillapithatatlan fizikai fajdalmat érez, amin mar csak a halal
tud segiteni, masrészt akkor, ha megalazzak.'”3 Weil a gyari munka honapjai alatt sajat bérén
tapasztalhatta meg a szerencsétlenség dallapotat. Naplojaban rettenetes faradtsagrol,
rosszkedvrdl, megalazottsagrol és tehetetlen kinokrol szamolt be, ami az Ongyilkossag
gondolatdnak  szélére sodorta.'®*  Osszefoglaldé meghatarozasa szerint: ,,Valodi
szerencsétlenségrdl csak akkor beszélhetlink, ha a végzetes csapés egy €let minden teriiletére

kiterjed, egyszerre érintve a tarsadalmi, a lelki és a testi vonatkozasokat.”103

2.2. A szerencsétlenség ¢és a szégyen tarsadalmi, testi és nyelvi aspektusai

A szerencsétlenség fogalma nem lehet teljes anélkiil, hogy ne ejtenénk szo6t nyelvi
vonatkozasair6l is, amelyre Borbély Szilard és Simone Weil is kiilon felhivja a figyelmet.
Simone Weil mondanivaldja és Borbély Szilard szovegei kozott ezen a ponton rajzolodik ki
egy szoros Osszefiiggés a szerencsétlenség tekintetében.

A Feljegyzések az irodalomrol cimi novellaban explicit modon jelenik meg a szégyen
jelensége ¢€s tarsadalmi kontextusa. A novella elbeszéldje, aki koltéként tevékenykedik, az
Irodalmi Muzeum latogatasakor a hivatali személyekkel vald interakciojaban €li meg a test
szempontjabol is relevans tapasztalatot. A torténet a kilencvenes évek elején jatszodik, amikor
egy korlevélben kérik fel az elbeszéldt, hogy: ,,valamilyen jelentéktelen, am mégis személyes,
hasznalhatatlan targgyal gazdagitsa az Intézmény gyiijteményét.”!% Az elbesz¢l altal hasznalt
»jelentéktelen”, és ,,haszndlhatatlan™ kifejezések onreflexiv és onironikus ,,bevetése” mar elére
utalnak arra az ,,statuszra”, amely néz6pontbol az alkotoi tevékenységet végzd koltére minden
bizonnyal ugy tekintenek majd, mint a tarsdalom haszontalan tagjara. A feleslegesség, a

jelentéktelenség érzése mar a torténet elején Osszeall a masik rola alkotott képének belsové

103 Vermes Katalin Lévinas nyoman jegyzi meg: ,,A Masik tekintetének vald Kkitettség az a radikalis
transzcendencia, amit6l igazan menekiilni szoktunk — akar a halélba is.” VERMES, 4 felel6(s) test. Exkarndcio és
inkarnacio ritmusai, i. m., 147.

104 WELL, i. m., 17.

105 WEILL, i. m., 65.

196 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrdl, i. m., 66.

43



tételével'?’, mely talan nem pusztan az elbeszé1d kitalalt konstrukcidja. Ez az el6feltevés
ugyanakkor megmutatja a tudatos én reflexiv jellegének mélységes erejét, ami onkénteleniil

ravetitheti arnyékat a ténylegesen megélt tapasztalatokra:

»Kezdetben csak zavartnak érezte magat, feleslegesnek, olyannak, akire nincs
sziikség, aki ingyenéld, mert nem iratkozik be manager-tanfolyamra, nem
vallalkozik, sem piacorientaltan nem gondolkodik. [...] Olyanna tették, akitdl az 0j
korszellem nevében, mint az élhetetlenség jelképétél meg kell szabadulni. Es
mindez a mar-mar gytldlettel kevert megvetés abban az egy szoban latszott

stiris6dni, hogy kolt5.108

Borbély Szilard tanulmanykotetében is értekezik a rendszervaltas utani idoket jellemzd
problémarol, ,,amikor a magyar irodalom lirai korszakédnak bukésa tovabb mar nem leplezhetd
modon napvilagra kertilt, [...] A rendszervaltas utani helyzet az irodalom tarsadalmi szerepét
atértékelte, az oktatas rendjében pedig dhatatlanul parodizalddott — kiilondsen — a lira.”10% A
lira atértékelddése sziikségszeriien befolyasolta a koltordl kialakitott képet, €s ennek a képnek
egy lehetséges valtozatat mutatja be a Feljegyzések az irodalomrol cimli novella. A magyar
irodalmi hagyomdny ideoldgiai anakronizmusa, a magyar irodalmi rendszerben
intézményesitett és kompromittalt lira,!' és altalaban a boélcsészettudomanyokkal, valamint
azok miivel6ivel kapcsolatos, napjainkban is tartd elditéletek valdsziniileg egylittesen jarulnak
hozz4, hogy a szégyen tObbszOrds csapasként, (6n)megsemmisitdé modon sulyt le az

elbeszélore, az altala akkor €s ott képviselt identitasra:

,Hogy hivjak? — emelte fel hangjat a férfi, és ezzel a végso csapassal sujtott le ra.

Ekkor szégyene a kozmologidbol ismert fekete lyukké kezdett valtozni benne.

107 Daniel N. Stern szerint a személykozi talalkozasok és masok tekintete elengedheteten feltételei identitasunk
megteremtésének. Daniel N. STERN, 4 jelen pillanat. Mikroanalizis a pszichoterdpiaban, ford. BUTI Etelka, Bp.,
Animula, 2004, 90. Cooley szociologus a tiikér-én fogalmanak kidolgozasakor hangsulyozza, hogy identitdsunk
meghatarozasaban nagy szerepet tolt be masok rolunk alkotott véleménye, illetve az erre adott reakcionk. Charles
H. COOLEY, Human Nature and the Social Order. New Brunswick-London, Transaction Publishers, 2009, 185.
108 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrdl, i. m., 67-68.

109 BORBELY, Hét elfogult fejezet a magyar lirardl, i. m., 12., 17.

10 go., 12.
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Erezte, hogy mindent elnyel, 5nbizalma maradékat; a hangot, amelyet kiejthetne és
vele egyiitt a nevet is. Nem tudta kimondani az 6t jel6l6 hangsort, valamiképp ott

maradt a torkaban.”!1!

A név kimondhatatlansdga nem egyediilallo jelenség Borbély Szilard novelldjaban. A Mint.
minden. alkalom. ciml versesgytijteményben a versbesz¢éld két alkalommal emliti meg a sajat
nevéhez fliz6dé kapcsolatat, melynek kimondasa a személykozi taldlkozasokban valik

legink&bb problematikussa.

,»A bemutatkozasnal mindig zavar az
hogy keverem a szavakat a gesztust

[...]

a nevem példaul zavarba hoz méar
azonnal mert igyekszem elhadarni

ebbdl kérdés lesz hogyis hivjak kedves

a kérdések pedig idegesitenek

¢s még halkabban hadarom el ujra

hogy ez meg az de igazédn nem is fontos.”

([ a bemutatkozdasnal mi)''?

A beszélo egyfajta ,,nyelvi fogyatékossagrol” tesz tantibizonysagot, hiszen arrdl, aki egy
bemutatkozéskor a sajat nevét nem tudja érthetéen kimondani, egy kiviilallo 6hatatlanul arra a
kovetkeztetésre jut, hogy minden bizonnyal hijan van a nyelv birtoklasanak és/vagy a beszéd
képességének, holott egészen masrol lehet itt szo6. Talan arrdl a ,.cinkossagrol”,
(6n)akadalyoztatasrol, ami ezuttal a beszéd szintjén automatikusan kezd el miikodni — mélyen
az allkapocsba, a nyelv testi szervébe fészkelve magat — olyan kdzosségekben, meghatarozott
személykozi szituaciokban, ahol az ember mar kezdettdl fogva tudja, hogy nem fogjak sem

elfogadni, sem megérteni. Ezért hadarja el a nevet — az 6nazonossag legmélyebb alapjat képezo

crers

1 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrdl, i. m., 84.
12 BORBELY, Mint. minden. alkalom., i. m., 36.
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tiltakozik azokkal a dolgokkal szemben, amelyeket a sajat (a megélt test) akarata ellenére kdvet
el azért, hogy mégiscsak elfogadjak.

Ugy tiinik, nincs kit a szégyen korforgasabol. Vagy ha mégis, milyen médon? Weil
mikozben ,,0dakdlcsonzi” hangjat és szavait a szerencsétlennek, megjegyzi, hogy a
»szerencsétlenség lényege szerint artikuldlatlan”, mert aki megtapasztalta, hogy rosszat
kovettek el ellene, nem tudja kifejezni, aki viszont rendelkezik a kifejezés képességével, nem
tapasztalta meg.!!'> A szerencsétlen ember a testi tehetetlenségen til a nyelv korlataival is
szembe talalja magat. Mintha a nyelvi kifejezés szabadsaga a testi dnrendelkezés eldfeltétele
lenne, és forditva. A kdvetkezd szovegrész egyértelmilien arra mutat ra, hogy a szégyen

egyszerre okoz torést mind az idedlisnak tekintett nyelvi struktiraban, mind a testi megélésben.

»Amikor kiért az utcara, nem védekezett a szakado esd ellen. Lassan eljutott a
tudatdig, amit kozben mindvégig igyekeztem tavol tartani magatol, hogy 6t most
megalaztak. A vildggal szemben megtanult mar védekezni, €s itt most sebezhetéen
¢s gyanutlanul hagyta, hogy megaldzzak, mert azt hitte, ezen a helyen nem kell

felfiiggesztenem magaban a szeretetet.”!!4

Az elbesz¢ld nyelvhasznalataban egy szintaxison beliil egyidejiileg van jelen az els6 személy
nézOpontja, akiben lezajlik a szégyen érzelmi folyamata és érzi is azt, illetve a harmadik
személy nézdpontja, aki megprobal mindettdl tdvolsagot tartani €s egy olyan semleges
nézdpontba helyezkedni, ahol csak mint (testen) kiviilallé vesz részt az éppen zajld
eseményekben. A harmadik személyl kontextusban a targyiasité tudat megteremti a maga
sajatos menekiilési utvonalat, mintegy zarojelezve az affektiv érintettséget, de a test kivonuldsa
nem lehetséges. A fenti sorok, melyek mar a torténet végéhez kozelednek, szemléletesen

mutatjak be az elbeszéld testi jelenlétének megmaradt tartalékait: a ,,végsd csapas” utan kiér az

113 WEIL, Ami személyes, és ami szent, i. m., 90. Simone Weil ,,szerencsétlenség” fogalma bizonyos értelemben
elérevetiti Gayatri Chakravorty Spivak ,,alarendelt” (subaltern) fogalmat. A két gondolkodd koncepcidi kozti
parhuzam részben annak koszonhetd, hogy mindketten a hierarchikus tarsadalmi rendszerek altal okozott
szenvedést és hangnélkiiliséget hangsulyozzak, még ha eltérd torténelmi kontextusban is fogalmazzak meg azokat.
Lasd ehhez Gayatri Chakravorty Spivak Széra birhato-e az alarendelt? cimt irasat. (Ford. MANFAI Alice, TARNAY
Laszlo, Helikon, 1996/4, 450—483.)

14 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrdl, i. m., 85.
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utcara, de nem védekezik a szakado6 eso ellen. A megalazottsag allapotdban identitasa €s vele

egyiitt a szubjektiv testérzete is darabokra hullik, dermedtté és bizonytalanna valik:

»Bizonytalanul mozgott a tiilkolé autok kozott. Az épitkezés okozta kaoszban
karomkodésok kisértek at a tuls6 odalra. Nem volt benne tartas. Elindult vissza az
aluljar6 iranyaba, de a 1épcson, tétovan allt egy kicsit, hirtelen nem tudta, merre kell

mennie.”13

Ha a megeélt testet ugy fogjuk fel, mint viszonyulési képességiink alapjat, akkor a megalazottsag
allapotaban a megélt test nem képes kisérletet tenni arra, hogy ujra egybeessen dnmagaval,
hiszen ebben az allapotban — ha nem is ténylegesen, de a megélt test ,.elvétele” torténik egy
kiilsé tekintély altal, amelyben képletesen szolva egy passziv, kiszolgaltatott fizikai test marad
magara.

Heller Agnes arra hivja fel a figyelmet, hogy a szégyen bar egy a tobbi érzelem koziil,
amelyek egyidések az emberi faj torténetével, a szégyen mint affektus egy meghatarozhato
dologban mégis eltér: ,,Az affektusok korén beliil azonban meg kell kiilonboztetniink a szégyent
(a szégyen kifejezésével egyiitt). A szégyenaffektus, példaul a félelemtdl eltéréen, nem
gondolhaté el a kultara eldttiként. A szégyen voltaképpen egyidejii a kultaraval.”!'® Ennek
értelmében a szégyen tehat nem csak a kitettség, a ,,latva-lenni”!'7 érzése, hanem annak tudata
is, hogy a kozdsségi norma ellenében cseleksziink és éliink, fliggetleniil attdl, hogy annak
kovetését fontosnak tekintjiik-e. Ha nem tartjuk fontosnak, a szégyen bélyegét akkor is
magunkon viseljiik és ez esetben ,,a kiils6 tekintély itéletében valo involvalddasrol” beszéliink,

ami Ohatatlanul az ember testi-lelki sériilés¢hez, az egészséges onreflexio és a testérzékelés

15 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrdl, i. m., 86.
116 HELLER Agnes, 4 szégyen hatalma, szerk. HEvIZI Ottd, KARDOS Andras, Bp., Osiris, 1996, 13—14.
17 Sartre szerint a Masikkal vald talalkozas sziikségszerlien magaban hordozza a szabadsagunk elvesztésének
lehetdségét, az interszubjektivitas terében feltarulkozo tekintet fenoménjét alapvetden negativ mindséggel ruhazza
fel, tigy véli, hogy amikor a masik tekintetével szembesiiliink, lehetéségeink elidegeniilését éljiik at, amelyek
toliink tavol, a vilag kozegében a vilag targyaihoz vannak igazitva. A masik tekintete eltargyiasit, a ,,latva lenni”
vilagaba 16k. ,,Nézve lenni annyi, mint 6nmagamat megismerhetetlen itéletek ismeretlen targyaként ragadni meg,
kivaltképpen értékitéletek targyaként.” SARTRE, A4 lét és a semmi, i. m., 2006, 319, 325, 330, 435.
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torzulasahoz vezethet.!'® Lehet, hogy a minket lesujto szégyenérzet mutat ra a legnyilvanvalobb
modon az emberi test ,,atkel6hely”!!? jellegére, ,,a szégyent6l lobogd arc” valdjaban egy
senkihez ¢és semmihez sem, mar se hozzank, se a kiilvildighoz nem tartozo, de a testben
keletkez6 hasadasélmény. Ebben a hasadasban a test nem talal nyugvopontra és a kiilvilag sem

adhat menedékhelyet a testben keletkezd szégyen szamara, igy a senkifoldjére kényszeriil.

2.3. Testemlékezet és idegenség

,,Az utobbi idoben észrevettem
hogy tigy mozgok a térben mint aki
a térérzékét masképpen hasznalja
mint aki lappang rejtve attlinik
sosem talal fogddzot a buszon

sem a villamos sem a foldalatti nem j6
ahhoz hogy tér legyen és tér benne
a helyes mozdulatra ratalaljon
mellyel a megfeleld fordulon
befordul és egyszerre tériigyesség
ahogy magat a zebraba veti

vagy a liftbe forgdajtoba paterbe
meg mindenféle térbe otthonos

igy harcol 6 a bomlo téridébe.”

([ az utébbi idébe’)'?°

118 A filozofus arra emlékeztet, hogy blintudat és szégyen nem mindig jarnak egyiitt: ,,Az ember blinésnek tudhatja
magat szégyenérzet nélkiil és szégyellheti magét biintudat nélkiil.” HELLER Agnes, Trauma, Bp., Mult és J6v6,
2000, 18.

119 Husserl a testet olyan ,,atkel6helyként” (Umschlagstelle) karakterizalja, amely kultara és természet k6zott
oszcillal. HUSSERL, Kartezianus elmélkedések, i. m., 17. Waldenfels Husserl nyomén jegyzi meg, hogy a test
rejtélye éppen ebben a kettésségben lakozik, hogy sohasem talal nyugvopontra (otthonra). WALDENFELS, Das
leibliche Selbst, i. m., 253.

120 BORBELY, Mint. minden. alkalom., i. m., 24.
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A fenti vers egy szokatlan és a fenomenoldgia szempontjabol érdekes gondolatot vet fel. A
beszéld a hétkdznapi élet konvencionalis helyzeteinek megtapasztalasa soran testi
viselkedésének a térhez és a vilag targyaihoz val6 viszonyanak valtozasarol szamol be. Fontos
észrevenniink, hogy a valtozasrdl vald ismeret csak ,,az utobbi idébe’” keriilt a tudatos
megragadas vagy a verbalizalhatdsdg dimenzidjaba, mikdzben a folyamat valdsziniileg régdta
zajlik mar a testemlékezet (Leibgeddichtnis) szintjén.'”! A felismerés el6tti allapot olyan
térhasznalatot és testi megnyilvanulasokat feltételez, amelyek a test habitudlis képességének
implicit (nem-tudatos vagy akar tudattalan) rétegéhez tartoznak. Az ember a testtartdsaban,
Iépteiben, aktudlis mozdulataiban, sét beszédében is multbeli szituaciok lenyomatat viseli. A
régmult benyomasai a testi viselkedés mintazataiban kitordlhetetleniil tovabbélnek, anélkiil,
hogy az ember tudatdban lenne ezeknek a folyamatoknak.

A az utobbi idobe’ kezdetli versben szemtanui lehetiink annak, hogy a lirai én nemcsak
hogy felfigyel sajat térhasznélatanak idegenségére, arra, hogy keze alkalmatlannak bizonyul a
fogasra, képtelen ratalalni a helyes mozdulatokra, teste kimerevitett statikussagban, pusztan
fizikai testként, eltargyiasitott Korperként adodik szdmara, és ennek eredményeként mintha
folyamatosan eltdvolodna a fenomenadlis, a megélt test (Leib) kaotikus—eruptiv, 0sztondsen €s
spontan atélt dinamikajatol, mely dinamika egyben szabadsagtérként is felfoghato. A sajat test
a maga illékonysagaval az identitas altalaja, melyet betakar az intenciondlis targyként (Korper-
ként) felfogott testtel valo foglalatossag.

Ami eddig megszokottnak ¢€s természetesnek tlint, az most szokatlannak és nem-
természetesnek latszik. Ami eddig egészleges és magatol értetddd volt, az most hirtelen
toredékessé és zavarossa valt. Ez az jonnan megtapasztalt idegenség mintha arra utalna a
versben, hogy a sajat test (Leib) sohasem képes egészen sajat lenni. Ebben all képességének
szépsége — ¢€s azt hiszem, talan — tragédiaja is, hogy ,,minden mozdulataban mélyen ott rejlik

a masok igényeire adott 6nkéntelen felelet; hogy nem tud nem vélaszolni a vele szemben

121 Thomas Fuchs Merleau-Pontyt kdvetve ugy gondolja, hogy testiink nem pusztan a személytelen anatomiai test
(Korper) fenoménje, hanem sokkal inkabb egy Osszetett rendszer, amely képességek, érzések, emlékek és
kapcsolatok halozataként miikodik. A testemlékezetet (Leibgeddchtnis) korabban megélt tapasztalatok és ismételt
tevékenységek alakitjak ki egyfajta ,,szokasstruktirat” alkotva. A testemlékezet nem idézi fel a multat, hanem a
jelenben van hatéssal rank, befolyasolja dontéseinket, viselkedésiinket és észlelésiinket. Lasd ehhez: Thomas
FucHs, Leibgeddchtnis und Unbewusstes. Zur Phdnomenologie der Selbstverborgenheit des Subjekts, Psycho-
Logik, Jahrbuch fiir Psychotherapie, Philosophie und Kultur, 2008/3, 33-50.
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tdmado idegen intencidkra, mert mar eleve érintve, afficidlva van prereflektiv médon a megélt
test tapasztalatdnak szintjén.

A versbesz¢l6 6rokés mozgasban levése megmutatja azt is, hogy sehol nem talal otthonra,
legfoképp sajat testében nem: a ,lappang rejtve attlinik” kifejezés olyan zavarrol arulkodik,
amely a rejtozkodés, az eltlinés, a megsziinni akards vagy akar a szégyen jelenségével is
Osszefiiggésbe hozhato. Az ember, aki az otthontalansagban talal otthonra, az ,,aton lenni, azaz
sehol sem lenni”!?? 4ttiing 1étezésben — aki esetleniil mozog a térben és nem talal fogodzokat a
buszon, a villamoson, egyszoval a vilagban — a lathatatlanban, a rejtézkddésben, a semmibe’
keres kiutat. Az alabbi vers paradoxona, hogy a versbesz¢ld, mikdzben Gnmaga megsziintetésén
¢s lathatatlansagan dolgozik, folyamatosan eléhivja és megjeleniti onmagat, igy a lathatosag €s

a lathatatlansag poétikai dilemmajat veti fel.

»A fak kozott ha sétal egy alak

csak tudni azt hogy ott hogy ott halad
a fak kozott alakja atsziirddik

ahogy levél levél kozé iitddik

vagy még kordbb még amikor a tél

a hoba hull az arnyékba alél

a fak kozott a parkot atszovik

a fak kozott a semmibe szokik.”

([ a parkba’ 75)'?3

Hogyan abrazolhaté valami, ami 1ényegébdl fakaddan Osztondsen mindig is elrejtettségre
torekszik, avagy elrejtettségre van itélve? Hogyan lehetséges egy a lathatatlansagba tartd, a
megszlinést, az eltlinést szinre vinni akar6 megmutatkozas? Aki képessé valt a kifejezhetetlen
¢s a lathatatlan megragadasara, aki meghallja, megérti és meglatja a mozdulatok és a szavak
igyetlen kialtasat — a francia gondolkod6 szavaival: ,,minden szellem, ki egyszer eljutott idaig,

az igazsigban idézik mar.”124

122 BORBELY, Feljegyzések az irodalomrdl, i. m., 75.
123 BORBELY, Mint. minden. alkalom., i. m., 76.

124 WELL, i. m., 115.
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A Mint. minden. alkalom. (1995) cimli kotet néhany versében!” a versbeszéli
diszpoziciot jellemzd eltlinés szandéka, valamint a megszolald testének a térben valo
elhelyezhetdségének kérdésessé tétele mint indikatorok, mind-mind mintha a szégyen jelenlétét
korvonalazndk. Azonban, ha a weili szerencsétlenség misztériumanak mélyebb jelentésébdl
meritiink, az On-eltiintetés vagya és a rejtézkodés jelensége mar nem egyszeriien a szégyen
puszta jelenlétét, hanem a ,dekreacid”!?® alakzatat tarja elénk, amely az ,.én” radikalis
feloldasara, a személyiség teljes eltlinésére iranyuld, 6nmegsemmisitd torekvést jelent.!?’

Borbély Szilard rendkiviili érzékenységgel dbrazolja a  (szerencsétlenség
misztériumédhoz kapcsolodo) szégyen érzésének szubjektiv, testi oldalat. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a szégyen 6nmagédban nem jelent szerencsétlenséget. Mas szoval, bar nincs
szerencsétlenség szégyen nélkiil, 1étezhet szégyen anélkiil, hogy az szerencsétlenséggé valna.
Borbély Szilardnal a szégyen és a szerencsétlenség azon a ponton taldlkozik, amikor az
elbeszéld/versbesz€ld nem csak passzivan elszenvedi a megaldzottsdgot, hanem Onként
beleegyezik annak elmélyitésébe, mintegy beismerve, hogy sajat identitdsa, sajat l1étezése
érdemtelen, vagy legalabbis ald van rendelve a tarsadalom altal kiszabott normaknak és
elvardsoknak. A ,,cinkossag” tehat nem mas mint a dekredcioban valo aktiv részvétel, amely

immar poétikai szinten is kifejezésre jut.

125 Tovabbi példak a kotetben: ,,Ahogy most elmegy itt most szembe véled / és otthagyja a labnyomat a hoban / a
lathatatlant most a lathatéban” [ ahogy most 6 van, (13.), ,,Nem az vagyok csak az vagyok ki latszik / az egymas
utan utani vagyok / a lathatatlanbdl ami még latszik” [ ars image, (18.), ,,az eltiinésben eltind vagyok™ [ mint
frissen mos, (19.), ,,a belvarosba ahogy attiindk / a kirakatok tivegén simulok / arnyék vagyok arnyékban eltinok™
[ az én versébe’, (49.).
126 A Simone Weil-féle dekreacio fogalmarol lasd bdvebben: VETO Miklos, Simone Weil valldsos metafizikdja,
L’Harmattan, Bp., 2005, 25. V6.: WEIL, Simone, Szerencsétlenség és istenszeretet, ford. BENDE Jozsef, Vigilia,
1998/6, 676—688. A fordito elészava: ,,Simone Weil Szerencsétlenség és istenszeretet (L amour de Dieu et le
malheur) cimii tanulmanyat 1942-ben irta Marseille-ben. A tanulmany folytatasa, a ,,masodik rész” csak az ’50-es
években kertilt el6 hagyatékabol, eldszor 1962-ben jelent meg (Pensées sans ordre concemant I'amour de Dieu,
107-131.) Az ,,els6 részt” Pilinszky Janos forditotta magyarra, a folytatas forditasat csak elkezdte.”
127 Hankovszky Tamas el6éadasaban jegyzi meg, hogy Pilinszky esszéi, és utolsd koteteinek tobb verse is a
dekreacié motivumarol tantiskodnak. ,,A dekreacio verseiben az eltiinés és a megsziinés — mint az ember végso
perspektivaja, amelyet a lirai én elfogad, helyesel, s6t kivan — a bi{in problémajanak egyetlen lehetséges
megoldasaként tételez6dik.” HANKOVSZKY Tamas, Kenozis vagy dekredacio? A feleldssegvallalas utjai
Pilinszkynél https://hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/kenozis.pdf (letdltés ideje: 2025. 02. 23.)
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2.4. Ami helyet

Az Ami helyet (1999) kotetnyitd verse (Van ilyen délutan...) szintén a szégyen koriilirasara tett
kisérletként értelmezhetd, am ebben az esetben Ujra eldtérbe keriil a szorongas kérdése. A
szorongés €s a szégyen hatdrvonalai folyamatosan eltolodnak a szovegben, egymastdl alig
megkiilonboztethetd mdédon fonddnak Ossze, és meghatarozd szerepet jatszanak abban a
fenomenalis térben, ahol a bizonytalansag kifejezddése'?® 1ép szinre. Miel6tt a test
fenomenalitasa feldl kozelitenénk a vershez, érdemes kiemelni azt a sajatos jelenséget, hogy a
kotet versnyelve a hétkdznapi vildg és annak nyelvi karakterének megidézésével talal olyan
kifejezéerére, amely kiilonosen termékenynek bizonyul az emberi élet egzisztencidlis
problémainak megszolaltatasaban.

A Mint. minden. alkalom.-mal kezddddé poetizalatlan és sok esetben hétkoznapi
versbeszéd folytatodik az Ami helyet cimli kdtetben, szoros vonatkozast mutatva azzal a
hagyomannyal, amely Kulcsar-Szabo Zoltan kifejezésével: ,,igyekszik eltordlni vagy
minimalizalni a nem kolt6i és koltéi megszolalas kozotti kiilonbséget.”12° Mig a Mint. minden.
alkalom.’3" verseit egyfajta onreflexiv nyelvi megformaltsag és a beszélé én hatarainak — a
nyelv zeneiségében is megképzddd — elmosddasa jellemzi, valamint a koltészet mibenlétére és
,halalara”13! vonatkozo kérdések foglalkoztatjak, addig az Ami helyet etlidjei sokkal inkabb
onmikodonek hato nyelvezetiikkel erételjesebben fordulnak az érzéki benyomdsok és a
metafizikai kérdések felé. A kotet versei mintha szabad folydst adnanak az érzékekre hatd
¢lményeknek, ahol a tematikus szervez6dés nem kovet szigoru rendet, hanem inkabb egy
fokozatos, mozdulatokban, pillanatokban artikulalédd adramlést idéz: tobbszor latvanyokkal,

hangokkal vagy éppen szagokkal atitatott hangulatokban bontakozik ki, amely a besz¢l6 érzéki

128 A kifejezédés a kifejezéssel szemben nem tudatos, szandékolatlan, nincs rahatdsa annak, aki megjeleniti. Pintér
Judit szerint a kifejez6d6 értelem a ,,tudattalan” tartomany kivetiiléseként foghatd fel. PINTER Judit, Tapasztalat
mint kifejezddés = Sarte és Merleau-Ponty, A francia fenomenologia klasszikus korszaka, szerk. ULLMANN Tamas,
VARADI Péter, Bp., L’Harmattan, 2011, 222.

129 KULCSAR-SZABO Zoltan, Jeltelen felhdk kiozott. Fejezetek a 20-21. szdzad koltészetének alakulastorténetébdl,
Bp., Racio, 2022, 156.

130 Borbély Szilard egy beszélgetésben elmondja, hogy a Mint. minden. alkalom megirasanak idején a Hosszu nap
elben felvetett kérdések foglalkoztattak, és ramutat az emlitett kotetek szoros dsszetartozasara is: ,,a Mint. minden.
alkalom. mintegy a Hosszu nap el fuggeléke”. A jelentés sem a szévegben van (Beszélgetés Fodor Péterrel) =
BORBELY, Egy gyilkossag mellékszdlai, i. m., 39.

31T 4sd ehhez: SZABO, 4 koltészet haldlai, i. m., 64—78.
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tapasztalataibol, pontosabban az én és a kiilvildg spontan taldlkozasdnak mozzanataibol
épitkezik. A hatast még inkdbb fokozza az impresszionista ¢és realista jegyek ltkdztetése,
valamint a filozofiai €s mindennapi beszédmddok egymasba csusztatasa. Ennek egyik kifejezo

példajat 1atjuk a Hajnalban érkezik...'> kezdetii versben:

,Hajnalban érkezik <meg> a palyaudvarra

az almos, torédott, elmosodott ¢jszaka,

az dlmatlansdg megmérgezi a testet,

kioltja a szemet, tompava tesz, kozel a sirashoz.
A kupék dohos melege utan az éles,

tiszta, hideg levegordl az allomasépiiletbe 1¢p”

Erdekes megfigyelni a versben rejlé ellentmondast: mikézben az éjszakahoz a faradtsag, az
almossag mentalis €s testi tapasztalatai, a sotétség €s az elmosodottsag vizualis képzetei, vagy
éppen a testet €és a latast egyarant mérgez0 almatlansag tarsulnak, mégis milyen sok mindent
tar fel ez a szoveg, mennyi mindent teszt lathatova és érzékelhetdvé. Hibat kovetnénk el
azonban, ha a kotettel kapcsolatban csupdn az ,,impresszionizmusra jellemzd” jegyeket
hangsulyoznank, mivel valojaban inkabb egy realista korrajzrél van itt sz6, amely tobbé-

kevésbé a 90-es évek Magyarorszagat abrazolja.

,»A testek hanytatoan édeskés kiparolgasa,

a dohanyfiist, a ruhdkba beivodott kesernyés
nikotin, a hanyas utani szaj, a vizelet,
<amitdl megkérgesedik az elsargult a ruha,

>kopések, emberi valladékok, a szar kozelsége.”

A hétkoznapi valdsag latszolag semmitmondd, mégis Iényeges részletei kerililnek uj
megvilagitasba, és érzékelhetévé valnak az €let rejtett, ugyanakkor mindennapos fesziiltségei.
Ilyen finom, alig észrevehetd fesziiltséget rejt magaban példaul egy éttermi latogatas, vagy egy

buszmegalloban valo6 varakozas.

13296,
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»Van ilyen délutan, amikor minden problémava
valik valahogy. Hogy ami elgondolhato, atfordul
faradtsagba. Mert talan batorsag kell ehhez is,
olyan gondolatokhoz, amelyek nem taszitanak.
Kévézni egy étteremben. Itt minden étterem
tulsdgosan bizalmaskod6. Nem ment meg a szégyentdl.
Az ilyen mondatok miatti szégyenkezéstol,
példaul: Azt hiszem, a batorsag hianyzott

beldlem, ezért szerettem volna masokhoz
hasonlitani. Aztan majd a meleg kavé, meg

tej. A kavé utan egy fél pohar viz. Az utcan

az emberek kozelsége. A buszmegallo

zsufolasig tele. Milyen bizonytalan hely is a
buszmegall6. Egy ilyen név, van hogy kiarad, majd

meg visszahtzodik. Igen, itt meg lehet allni.”!33

Ki ne tapasztalta volna méar meg a bizalmaskodast — legyen szo6 tilzott kdzvetlenségrol, vagy
személyeskedésrdl —, mely kellemetlenné, szinte fullasztova tehet akar egy ilyen egyszerii
helyzetet is, hiszen ugy érezziik, hogy a szocialis nyomas olykor beszédre, s egytttal olyan
viselkedésre kényszerit benniinket, amelyet leginkabb a heideggeri inautentikussag fogalmaval
lehetne megragadni — amennyiben ahhoz igazodunk, ahogyan ,,akarki” viselkedne az adott
koriilmények kozott.!34

A meleg kavé, a tej €s a fél pohar viz egymasutanja egyszerre tiikkr6zi a mindennapi €let
rutinszerli, mégis szertartasos jellegét. Hiszen mi mas lenne ez a tevékenység, ha nem egy
rendbe zart rendkiviiliség, amely minden alkalommal megismétlddik a maga megszokott, mégis

kivételes modjan. A fenti jelenetsorhoz ki a cselekvések egyhangu ismétlddését, ki pedig a

133 BORBELY Szilard, Ami helyet, Jelenkor, Pécs, 1999, 5.

134 Az akarki egyik meghatarozd vonasa Heidegger szerint az dtlagossdg, amelyben minden megszokott és
ismerds, s amelybdl hidnyzik minden eredetiség és ujdonsag. ,,Mindennapi létmodjaban maga ez a létszerkezet az,
mely mindenekeldtt elhibazza és elfedi 6nmagat.” Martin HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 153—157. A mésokhoz valo
hasonulas szandékaban (,,szerettem volna masokhoz hasonlitani”) nemcsak Heideggerre tett utalast talalhatunk,
hanem Kierkegaard kétségbeesésének egyik formajat is felfedezhetjiik, amikor is az En nem akar 6nmaga lenni,
hanem valaki massa szeretne valni. KIERKEGAARD, A haldlos betegség, i. m., 19.
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ritudlis mozdulatok, kortyolgatasok sorat, és a zamat izlelgetését tarsitja, a vers (kavékedveld)
olvasojat minden bizonnyal magéaval ragadja a ,fekete” fogyasztdsdhoz ¢és annak
szimbolikajahoz tartozé kiillonos hangulat.

Sipos Balazs az egész kotetre vonatkozdan arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a legtobb vers
beszédhelyzete valamilyen kint-bent szitudciot inszceniroz [...] Barhol iitjiikk fel a kotetet,
ilyenekbe titk6ziink: bels6 térboél analogikusan allanddan kiils6 terekbe ugrunk, majd vissza.”!33
Es valoban, a kavézas utan a belsé térbél kifelé haladunk a versben; az étterem szorongaté
intimitasat a buszmegall6 nyilt és nem kevésbé nyomaszto tere valtja fel. Ismét egy atlagos,
mindennapi szituacio leirdsan keresztiil nyilik lehetdségiink arra, hogy bepillantast nyerjiink a
megélt testi tapasztalat mélyebb rétegeibe. Kerber Balazs egy beszélgetésben jegyzi meg, hogy
az Ami helyetben megfigyelhetd az énnek ¢és a térnek egyfajta ,,érzékeny 6sszemosoddasa”, s
hogy ,,a beszélében testi problémava valik a kornyezet és az abban valo részvétel.”!3¢ Ezt a
meglatast figyelembe véve indokoltnak tiinik, hogy a test fenomenalitdsanak tiikkrében
kozelebbrol is megvizsgaljuk a szoveget.

Amikor egy buszmegallora gondolunk, a tarsadalmi térnek egy olyan pontja jut rdla
esziinkbe, amely alapvetden a kozlekedés céljat szolgalja, és a valahonnan valahova eljutas
értelmét hordozza. A versben azonban azt latjuk, hogy versbesz¢ld szdmara a megalld
elsdsorban nem a kozlekedést szimbolizalja, a felszallast és a leszallast, hanem inkabb a
¢és cselekvést ,kovetelik meg”, ahol az emberek allanddéan jonnek-mennek, és kiilonb6zd
iranyokba tartanak, a megszdlaloban ez a folyamat egyfajta bizonytalansagot, fesziiltséget kelt:
,»A buszmegall6 / zsufolasig tele.”

A bizonytalansag testi €élményeit illetden olyan feltételezések ¢lhetnek benniink, amelyek
alapvetden sematikusan irjak le a bizonytalansag fenoménjét. Az ember nem tudja merre, hova
menjen. Bizonytalan a mozdulataiban, mozgasaban, Iépteiben vagy tempdjadban. A
bizonytalansag kiolvashat6 az arckifejezésbodl, a hangsulybol, a hanglejtésbdl vagy a beszéld
gondolataibol. Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a bizonytalan embernek iddre,
megallasra van sziiksége. De egy olyan vilagban, ahol mindenki magabiztosan mozog, rohan,
¢s latszolag teljes tudatossaggal cselekszik, nincs helye a varakozasnak, s6t, még a megallas

sem lehetséges barhol és barmikor.

135 S1POS, A performativ archivum, i. m., 62.

136 Tovabillenések, i. m., 81.
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Ezzel a tendencidval szemben Borbély Szilaird az Ami helyetben egy olyan
(szoveg)vilagot teremt, amely arra 6sztondz, hogy megalljunk és eliddzziink. A koltét mintha
az a kérdés foglalkoztatna, hogy ,,mi az, ami ebben a szilintelen rohanasban megallasra készteti
az olvasoét, vagy akar altalanossagban az embereket?”!37 A Van ilyen délutan... kezdetii versben
Szamos olvasoi tapasztalat!3® — koztiik az enyém is — arr6l szamol be, hogy a kotet befogadasa
alkalmat ad a megallasra €s az id6zésre, sOt, az olvasas testi tapasztalatara is hatassal van, akar
abban az egyszerll értelemben, hogy lassitasra késztet.

A kotet nyitoverse érzékletesen tarja fel a kornyezet €s az emberi test viszonyanak alig
lathatd, mégis lényegi problémadjat, miszerint a test szitualtsdga elvalaszthatatlan a tarsadalmi
tér szabalyaitol. Az ember nem idézhet vagy tartozkodhat szabadon a tér barmely pontjan, mert
ha a test helyzete eltér a megallasra kijeldlt terek kontextusatdl, az azonnal magéra vonja a
figyelmet, gyanussa valik, és a tekintetek itélkezo targyava lesz. Sartre a tekintet fenoménjének
targyaldsa soran arra emlékeztet, hogy ,,a szégyen annak elismerése, hogy igenis az a targy
vagyok, amit a masik néz, és amirdl itéletet alkot.”!3 A versbeszéld kijelentése — ,,Igen, itt meg
lehet allni.” — nem pusztan egy egyszerli megallapitas, hanem annak kifejezése lehet, hogy a
test szitualtsdga szorosan egy megszokott, hétkdznapi varakozasi helyzethez kotddik, ahol a
szégyen érzése mar nem fenyegethet. A vers a buszmegall6 jelentésének elbizonytalanitasaval
arra a tarsadalmi-kulturalis kézmegegyezésre kérdez rd, amely kijeloli a tarsadalomban
megjelend test térbeli elhelyezkedésének ¢és elhelyezhetOségének hatérait, szabalyozza a
testiesiilt 1ét lehetdségeit, mikozben a testet konvencionalis jellé alakitja — olyan jellé, amelyet
a térben elfoglalt pozicioja alapjan értelmeznek és meg is itélhetnek.

A versbesz¢éld fenti megnyilatkozésait tekintve ugy gondolom, hogy a szégyen mellett
jogosan meriilhet fel az egzisztencial-ontologiai eredetli szorongas, amelyet Heidegger nevével

szokas fémjelezni. (A heideggeri és a kierkegaardi szorongés bizonyos szempontbol korrelald

137 Ezt a kérdést egyébként Borbély Szilard maga teszi fel az [ré Szanatériuma keretében.
https://www.youtube.com/watch?v=2LEKS0K3271&t=11s (utols6é megtekintés: 2025. 12. 20.)
138 Uo., 78-92.
139 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, ford. SEREGI Tamds, Bp., L’Harmattan—-Szegedi Tudomanyegyetem
Filozoéfiai Tanszék, 2006, 323.
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fogalmak — a szorongas mindkettéjiiknél targy nélkili'*® — azzal az eltéréssel, hogy az
egzisztencial-ontoldgiai szorongasbdl kiszorul a valldsos implikacio.) Heidegger a Lét és
idoben a szorongast (Angst) a 1ét kitlintetett tapasztalataként értelmezi, amely az embert sajat
végességével, és a ,,Semmi” (Nichts) nyomasztd kozelségével szembesiti.!4! Heidegger szerint
a szorongas semmije ,alaptorténés a jelenvaldlétben”; egy olyan rejtett struktura, amely
diszkurziv modon fel nem tarhato, de jelenléte érzékelheté a mindennapisag fatyla alatt. A
szorongas mindannyiunkban felébredhet, amikor itt-Iétiink fenyegetettségét megtapasztaljuk:
ilyenkor a koriilottiink 1évé targyak és személyek idegenként tlinnek fel korabban megszokott
¢s otthonos létiink mezején. A szorongéds kiszakit minket bevett 1étmodunkbdl, és az
,otthontalansag”, a ,,hatborzongat6 idegenség”!4> hangulataba sodor.

Meglatdsom szerint nemcsak az Ami helyet szovegei, hanem szamos esetben a
Mint.minden.alkalom irasai is taniskodnak annak a diszpozicionak a jelenlétérdl, amely a
legértatlanabb helyzetekben is képes megfosztani az ittlétet a vilag jelentésességétol,
felfiiggeszteni az emberi viselkedési normdk magatol értetdddségét, és megingatni a
bizonyossagot, hogy a sajat tevékenységnek értelme van. Heidegger szamara a szorongas
létfeltard hatdssal bir, és Borbély Szilard szorongésa is hasonld médon dnmagara nyitja a
létezbt, &m egy meghatarozott ponton eltérnek egymastol. Mig Heidegger szorongéasa mint a
lelkiismeret hangjanak eléhirnoke, mélyrehatdan fedi fel a biin ontoldgiai aspektusat — amely
az elmulasztott egzisztencialis lehetdségekre figyelmeztet, és arra, hogy az ember bizonyos
értelemben mindig adésa marad sajat létezésének — latnunk kell, hogy Borbély Szilard
szorongédsa a szégyen tapasztalatdval szorosan Osszefonoddik. (Hasonld kovetkeztetésre jut
Valastyan Tamas is, amikor az Arnyképrajzolé szovegeiben a szorongas meghatérozo
jelenlétérdl beszél, azonban tanulmanyaban nem tesz emlitést a szorongds és a szégyen
Osszefiiggéseirdl.) Mig a heideggeri szorongasban ,,a »bilinds« az »én vagyok« predikatumaként
mertil fel”!43, addig Borbély Szilard a szorongast nemcsak az egyénre vonatkozo egzisztencialis
diszpozicioként (mintegy ,,maganiigyként”) fogja fel, hanem a kulturdlis és tarsadalmi

tényezokkel egyiitt vizsgalva olyan tobbletdimenzidt ad a szorongés tapasztalatdnak, amely

140 Heidegger ugy fogalmaz, hogy mikozben ,,a szorongas »nem tudja«, hogy mi az, amit6l szorong” és ,,mi-t6lje
meghatarozhatatlan”, ,,az, ami a szorongds mi-tdlje a vilagban-benne-lét mint olyan.” HEIDEGGER, Lét és idd, i.
m., 2007, 219.

4 Uo., 217-224.

42 Uo., 221.

4 Vo., 326.
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Heideggernél nem jelenik meg expliciten. Nevezetesen az, hogy a szorongds valdjaban a
szégyen alapélményét hordozza magaban. Ez a szégyen pedig nem az ,én vagyok
predikatumaként” meriil fel, hanem az egyén €s a tdrsadalom kozotti fesziiltség eredményeként.

A szorongds ¢és a szégyen kozotti teoretikus ellentmondas végsd soron tehat abban a
gondolatban oldhato fel, hogy aki szorong, szégyenkezik is. Ez az a mozzanat, amellyel Borbély
Szilard szovegei eltérd és aktualis lizenetet kozvetitenek a szorongas természetére €s hatasara
vonatkozbdan. Ezzel a megkozelitéssel egyfajta tarsadalomkritika bontakozik ki, amely arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szorongas és a szégyen megértése nem csupan egyéni
egzisztencialis vagy pszichologiai kérdés, hanem valos tarsadalmi diskurzust igényel. Borbély
Szilard megmutatja, hogy a modern tarsadalomban milyen kovetkezményekkel jarhat az, ha
valaki enged a szorongasnak ¢és hallgat a lelkiismeret hivasara. Olyan elviselhetetlen présbe
kényszeritheti az egyént, amelynek egyik oldalan sajat lelkiismerete, a masik oldalan pedig a
tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés all. A dontés ebben a helyzetben nem egyszert, €s

kovetkezményei sulyosak; a valasztas nem ment meg a szégyentol.
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3. A megélt test onismerete — A Testhez — legenddk

A Testhez olvasasa szinte testi-fiziologiai élmény. Ha a konyv felszinére pillantunk egy tenyér
barazdai és egymasba metsz6 vonalai valnak lathatova. Amint kézbe vessziik a kotetet!44,
érintkezésbe keriiliink egy masik kéz tenyerével, amely az olvasd és a szdveg testének
elvalaszthatatlan 6sszekapcsolodasat szimbolizalja. Elkeriilhetetlen az érintettség, a tenyerek
egymasba olvadasanak és a feliiletek taldlkozasanak a gondolata. A kezek egymast érintd
,kiazmusabol” egy ndi testet abrazold kép'4 szakitja ki az olvasot, atbillenve a tapintas
képzetének testi modalitasabol a latasba. Am a latds — melynek sajatja a tavolsagtarto
viszonyulas — nem all meg ezen a ponton, mert a boriton lathatd kép a szemlélot sajat kdzvetlen
testi érzeteihez rantja vissza, a ,hideg, fémes vaz” hasitd érzetéhez. A derekat korbefogd
»ckszer” mint a test diszitdeleme eszlinkbe juttathatja egyrészt a modernkori nék a ,,szépségért
valé szenvedés” irraciondlis bedllitodasat, akik onként vagy a tdrsadalmi elvarasok miatt
kényszeritenek magukra testidegen targyakat, illetve felidézheti a néi test kulturalis targyként
vald meghatarozottsagat.

A borito alapjan feltételezhetjiik tehat, hogy a kotetben nem ,,csak” az emberi test, hanem
egyszersmind a ndi (anyai) korpusz all a kdzéppontban, s ez még inkabb kiterjeszti a kotet
vizsgalatanak értelmezGi horizontjat. Es valoban, a legenddk a ndiség és az anyasag
ambivalencidit, valamint a holokauszttorténeteket tematizaljak ndk és asszonyok elbeszélésein
keresztiil. A szerz6 sorra veszi a ndiséghez és az anyasaghoz kapcsol6do — tabutémanak szamitod
— problémakat; a hatalmi és a testi er0szak, az abortusz vagy a vetélés mind olyan téménak
szamit kultirankban, amelyrdl beszélni nem lehet, nem szabad.

A ndiség és a test egyarant hatranyos megkiilonboztetése, illetve ellentmondasos
megitélése mintha egy torél fakadna a valldsos-kulturdlis hagyomanyban. A n6 a férfihoz
képest, a test pedig a szellemhez képest artikulalodik mdsként. A ndiséghez és a ndi testhez
hozzatartozé6 hatranyos helyzetnek belathatatlan szakirodalma van a tradicionalis
gondolkodastol kezdve a néemancipacion at a feminista identitaskeresésig. Simone de Beauvoir
A masodik nem cimii munkajaban atfogd képet nyujt a ndiség sorsanak alakuldsardl a
torténelemben. Ennek attekintésére a dolgozatban nem vallalkozom, csupan néhany, a téma

szempontjabol relevansnak tekinthetd feminista elméletre hivatkozok, amelyek hozzéjarultak a

144 A dolgozatomban végig a 2010-ben megjelent kiad4sra hivatkozom, amelynek boritdjan valoban jol kivehetéek
egy tenyér barazdai. (BORBELY Szilard, A Testhez, Oddk és Legenddk, Pozsony, Kalligram, 2010.)

145 Joel-Peter Witkin amerikai fotom{ivész munkaja.
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tudomanyban és a tarsadalomban jelenlévo ndiséget érintd diszkriminacid kutatdsdhoz. Mieldtt
azt gondolnank, hogy a 21. szazadban végre nyugvopontra tért az errdl folyo vita, 4 Testhez
éppen az ellenkez6jérdl tesz tanubizonysagot. A megkinzott, a megaldzott, a megerdszakolt ndi
test all az irodalmi diskurzus terében. Mindezekrdl ,,a diskurzus rendje” hallgat, vagy legalabbis
csak a téle megszokott modjan beszél a tarsadalmi-nyelvi megallapodas keretein beliil: ,,Az
apajogu nyelv fogalmai logoszrol, // fényrdl, ahitatrdl, sztizrdl, a zavaro / vilagot elkend6z6
szavakrol szolnak.” — irja Borbély Szilard A Megfosztas cimii versében. (30.)

Amikor A4 Testhez cimi kotetrdl beszéliink és gondolkodunk, nem szabad elfelejtentink,
hogy Borbély Szilard a legenddknal kiilsé forrasokat is felhasznal. 4 Testhez utolso lapjain
olvashatjuk Singer Magdolna Asszonyok almaban siro babak, sziiletés és gydsz cimu kotetét €s
az Eszter Konyvek sorozatban megjelent, Pécsi Katalin altal szerkeszett Sos kavé antologiat.
Mig az el6bbi az anyasaggal 0sszefliggd nehézségeket, tabukat és titkokat — mint a sziilés, a
terhesség, a vetélés, az abortusz és nemi erdszak témait — dolgozza fel, az utobbi a lagerekhez
kapcsolodo, ,,elmeséletlen noi torténeteket”, az elsddleges tanik elbeszéléseit tartalmazza.
(Illetve a Legenda Aurea gylijtemény van megjelolve forrasként.) A kolté e két antologiabol
emeli 4t a szovegeket, de kiillonb6zd poétikai eljarasokat, beavatkozasokat hajt végre rajtuk.
Erdemes tehat azt is hangsulyozni, hogy a néi tapasztalatoknak egy férfi szerzétdl szarmazo
leirasardl és megkozelitésérdl van szo, amelynek a magyar irodalmi hagyomanyra vonatkoz6an

tobb mint gesztusértékii jelentése van.

3.1. Noi torténetek férfi szerz6t6l

A nemek eltérésébol fakado tavolsagrol Sziics Teri ugy gondolja, hogy ,,a tény [...], hogy
ezeket a jellegzetesen nodi torténeteket férfiszerzd irja lirai monologga, folerdsiti a Masik
megoszthatatlan torténetéhez vald odafordulas attételességét, groteszkségét.”146

Nyilvéanval6, hogy nem tudjuk teljesen megérteni egy masik személy tapasztalatait, sem
pedig atélni a nemek kozotti kiilonbségekbdl fakado tulajdonsagokat. Farkas Henrik szerint az
eltéré perspektivak feloldhatatlansdga miatt lehetetlen megsziintetni azokat a problémakat,

amelyek az ebbdl fakadé meg nem értésbol szarmaznak. ,,A fenomenologiai diskurzus ezen

146 SzuCs Teri, A testért: Takdcs Zsuzsa A test imadasa — India és Borbély Szilard A Testhez cimii kotetérdl,

Besz¢ld, 2010/9-12, 144.
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elsajatithatatlan 1étezOkkel valod talalkozas tapasztalatat hivja az idegen tapasztalatinak.”!4’
Farkas és Waldenfels is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z8ség 6nmagaban még nem
idegenség; az idegenség annak a perspektivanak a felszamolédsat jelenti, amit a masik
jelol(hetne) ki szdmunka. Waldenfels szavaival: ,,A sajatot és az idegent egy kiiszob vélasztja
el, és a sajatban felbukkand idegentapasztalat pedig ezt a kiiszobot anélkiil 1épi at, hogy
lekiizdené azt.” [...] ,,Az idegenség egy Onmagat €s egy sajat teriiletet elofeltételez, amivel
valami talalkozik, s amitdl ekozben egyuttal megtagadja, hogy megragadja, megpillantsa és
megértse 6t.”148

Egy olyan lira, amely vallalja az itt-1ét sajatszerti kozolhetetlenségét és a Masik
megértésének ,.kudarcat”, amely tehat tisztdban van a ndiség megismerésének lehetetlenségével
¢€s tapasztalataik kozvetithetetlenségével, de a ndket érintd hatranyos helyzeteket teszi az
irodalmi diskurzus targyava, valamint a ndi tapasztalatok jelentdségét hangsulyozza, tobbé-
kevésbé a megértés szandékaval 1ép fel, és kezdettdl fogva elhatarolodott a hatalmi beszédtol.
Zsadanyi Edit tanulmanyaban hangstlyozza, hogy ,,[N]em a n6krél szolnak ezek a miivek, mint
példaul Esterhazy Péter Egy no cimi (1995) vagy Kukorelly Endre Ezer és 3 avagy a nokben
rejlo sziv (2009) cimi irdsai, hanem maguk a nék szdlalnak meg. Nem a tekintet targyaként,
hanem beszéloként szerepelnek: a sajat hangjukon, nyelviikon, hangulatukat, egyéniségiiket
tiikr6z6 beszédmodban mondjak el sajat (élet)torténetiiket.” 149

Bar az utobbi évtizedekben tobb szépirodalmi alkotéas latott napvildgot a ndket érintd
tarsadalmi diszkriminacié témdajaban, és egyre tobbszor emelddnek be a torténelem és a
tarsadalomtudomany kutatdsaiba is a ndék altal megtapasztalt (és csakis 4ltaluk
megtapasztalhatd) szempontok, amelyeket eddig hallgatas és elhallgatas Ovezett, 4 Testhez
cimi kotet egy dologban mégis eltér ezektdl. Nem csupan arrdl van szo, hogy olyan hidnypotlo
témak valnak benne az irodalom részévé, amelyek a kanonikus irodalom szempontjabol
marginalisnak nevezhetdk, hanem mindezeken tilmenden olyan ndk hangjai szakadnak fel a
koltdi transzformaciokon keresztiil, akiknek szavai valdszinilileg soha nem érte volna el az

»ertelmezést uralod kdnonok jegyében torténd olvasas” szintjét.

147 FARKAS Henrik, Idegenség és intenzitasélmény a filozéfiaban = A dolgok (és a szavak). A fenomenologiai

kutatas kortars problémdi, szerk. RONAI Andras, KENEZ Laszl6, Bp., L’Harmattan, 2008, 15.

148 Bernhard WALDENFELS, A normalizalas hatdrai, ford. CSATAR Péter, KUKLA Krisztidn, Bp., Gond-Cura
Alapitvany, 2005, 236.

149 ZSADANYI Edit, “Bazsali, rezeda meg kisasszonycipd”. Kulturdlis mdssag feminista kritikai értelmezésben,

Balassi Kiado, 2017, 138.
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Ha 0Osszevetjilk a legenddkat a forraskdtet szovegeivel, latjuk, hogy a huszonhat
elbeszélést tartalmazd gytijteménybdl tizenegy interji kap A Testhez cimi kotetben kiemelt
szerepet.'>0 Borbély Szilard — a cimvaltoztatast leszamitva — megérzi a forrasszovegek eredeti
tartalmat, a legtobb esetben stilisztikai modositasokat eszkozol: a torténet kronologidjanak és
az eredeti szintaxisnak a megbontésa, a narrativak verssorokba tordelése, a bels6 rimek zaklatott
monotoniaja, a torténet kibovitése vagy €ppen kihagyas jellemzi a koltoi transzformécidkat, €s
néhany esetben szemantikai eltolodasok is megfigyelhetok. Az alabbiakban els6ként az eredeti

Singer-szoveget, majd annak Borbély-féle atiratat idézem.

,»Tizenharom éves koromig szakadatlanul meg akartam halni. Apam elhagyott
benniinket, amikor négyéves voltam. Csak sejtettem, hogy miért, de tény, hogy
anyam nagyon erdsen ivott. Folyton csak toményt, literszam. Intelligens, miivelt és
csinos nd volt, aki tobb nyelven beszélt. Idegenvezetéként, majd
szallodaigazgatoként dolgozott. [...] Amikor ivott, iitott, vert, kitépte a hajam, sét
eléfordult, hogy gyilkos indulataban kicibalt az agybol €jszaka, és késsel kergetett.”
[...]

...a kitolasi szakaszban volt egy kiilonleges pillanat, amikor valahogy elszalltam.
Vergddo testemet kiviilrdl pillantottam meg, és lattam a babamat is, akinek a feje
beszorult, ott kiizdott szegény. [...] Férjem latta 6t, lila volt és €lettelen. Elrohantak
vele, hogy tujraélesszék. Sikeriilt is, de az oxigénhidnyos allapot addigra mar
maradando karosodast okozott a szervezetében.”

[...]

Bogika temetésén viszont nevettem, és csak nevettem. Fura modon torténik a
koporsonak a szallitasa. Egy kis teherauto platdjara teszik, és tigy viszik a sirhoz.
Ezt nevettem, hat micsoda butasdg, ezt a konnyti, csopp kis koporsdt miért nem
kapja fel valaki és viszi oda, miért kell hozza teheraut6?” (4 gyiilélet fogsagabol

szabadulva)

150 1) Mondd, mi torténik velink — 4 kdtdbldara, 2) Eltemetett érzések — A sziizesség, 3) Kerti traktor — A4
Margitszigeten, 4) Fiammal kozos életmiiviink — A Dundba, 5) Harmincévnyi boldogtalansag — Az autélampa, 6)
Elmegyek, ha itt senki nem var engem — Az inkubator, 7) A gytldlet fogsagabdl szabadulva — Az oxigénhiany, 8)
Ha valaki jelet adott volna — 4 probléma, 9) Hétkoznapi torténet — 4 dinnye, 10) Asszonyok alméban sir6 babak —
A lavor, 11) Elvetélt remények — A pazsit.
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,»lizenhdrom éves koromig mindig / csak meghalni akartam. Amikor az apam /
elhagyott benniinket, négy éves voltam. / Anydm idegenvezetd. Csinos, szép €s
okos / nd volt, tobb nyelven besz¢ld. / Majd szallodaigazgatd. Rengeteget ivott, / €s
mindig csak toményt. [...] Az anyam / részegen nem tudta mit csinal. Utdtt-vert, /
csomokban tépte a hajam. Ejjel rancigalt / ki az agyambol, késsel kergetett. Féltem
/ téle és gytuldltem. De senki nem segitett.”

[...]

A kitolasi szakaszban / azonban elszalltam. Lattam magam / kiviilrél, mint aki
halott. A fejét / ahogy beszorult. Az orvos gyorsan / kivitte de mar lila volt és
élettelen. / Ujraélesztették szegényt. A miitét / segitett, de az oxigénhiany miatt /
értelmi fogyatékos lett.

[...]

Picike koporséjat / egy platora tettem. Ezt viccesnek / leltem. Es a sir felé menet

magamban / boldogan, felszabadultan nevettem.” (25. Az oxigénhidny)

A tartalmi azonossag jol tiikrozddik a forrasszoveg (4 gyiildlet fogsagabdl szabadulva) és
annak atdolgozasa (Az oxigénhiany) kozott. A Borbély-féle valtozatban az eredeti szoveg
bevezetd szakasza szinte szd szerinti atvétele torténik meg, viszont a befejezés az eredetihez
képest szdndékoltan csonka marad, a torténet groteszkségét kidomborito jelenettel zarul. A
gyaszolo anya elbeszélésébe a tarsadalom altal nem kevésbé diszkriminalt, és a n6khoz gyakran
tarsitott jelenség, az driilet megnyilvanulésai irodnak be. Ahogy a torténet végéhez kozelediink,
a szovegek még inkabb nyilvanvalova teszik azt az eltérést, amely a diszkurziv és a figurativ
¢és logikusan kovethetd torténetmondast a traumatikus elbeszélésekre emlékezteto fragmentalt,
akronologikus, a verbalizdlhatosdg nehézségeit tiikroz6 ¢és az események mar-mar
valoszerliségét megkérddjelezd narrativa valtja fel.

A kovetkezd prozavers, a legenddk egyik emblematikus szévege, kivételes abbol a
szempontbol, hogy ennek az ,atiratnak” nincs konkrétan megnevezhetd forrasszovege,
legalabbis az intertextualitds itt nem a szavak, mondatok és szovegegységek szintjén
megvalosuld alkalmazasardl beszélhetiink, hanem mintegy az egész forraskotet érzés- ¢€s

gondolatvilagat magaban foglald osszefliggésrol.
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,,Huszonot éves volta, épp feleannyi, mint most. Csak / ugy torténtek velem dolgok.
Nem ¢én irdnyitotta / €letem, és azt hitte, ez igy normalis. Férjhez mente. / Dolgozta.
Mellette Kozgazt végezte. Es este / holtfaradtan. Alig talalkoztunk. A pénz kifolyt
keziink / koziil. Természetesnek vette, hogy nem szerete / munkdm. Osztalyvezetd
volta, hozzam nem illett [...] Mar mozdult babdm / meg, mikor allapitottak, hogy
méhnyakrak. [...] A miitét kdvetkezményeként vérezni kezdte. Igy engedtek haza.
Annyi vért veszitette, hogy par nap mulva visszavittek. Vératomlesztésre idegen /
anyagként reagalt. Az orvosok, névérek megijedtek. Végig / kontrollalatlanul
remegte. Atmosott vért kaphatta. Végiil / vittek miitébe. Aztan heteken at savoszerii
folyadék szivarog / belle. Orvosom mondta, ne aggédjak. En tudtam, hogy /
magzatviz, de senki nem hitte. Tul késé volt, mire. Az 6tédik / hdnapon tul deriilt
ki, életfunkciok nincsenek rendbe. Azonnal / konzilium. Ott remegte kiszolgaltatva,
¢s sok idegen, / mind férfi, persze, tigy targyaltak, mint targyrél. Egy orvost kivéve,
aki egylitt érzett.” [...] ,,Végiil kiengedtek. Alig jarni, / de senki sem kisérte el.
Tamolyogta lassan, végtelen zold / folyosd végén a telefonfiilke. Ott rogyta le, €s
nem birta / &llni f6l. IdegOsszeroppands. Egy arra jard segitette. A férjem / hazavitt.
Gy6zkodott, gyermek nélkiil is boldogok. Nagyon / félte. De engem mar semmi

sem tantorithat el. ...” (23. 4 szemeteskosar)

Szembetlind, hogy a koltdi nyelv grammatikai és szintaktikai struktirdja az érzéki benyomésok
fékezhetetlen és fajdalmas dradatdval nem kivan 1épést tartani. A szintaktikai rendezetlenség, a
sorszerkezet kizokkentd tordelései, a nyelv szabalyait szétfeszitdé formak mintha a test
zlirzavaros €s nehezen megragadhat6 tiikr6zodései lennének.

Kulcsar-Szabo Zoltan meglatasa szerint az agrammatikus nyelvi szerkezet funkcidja
mégsem annyira a ,test alternativ grammatikdjanak” aktiv létrehozasdban, hanem sokkal
inkdbb a traumatikus tapasztalatok nyoman jelentkezd nyelvi elégtelenség megmutatasaban
jatszik fontos szerepet.!>! Ett6l az allasponttol némiképpen eltéréen Valastyan Tamas e
szoveget kifejezetten a test beszédének tartja; véleménye szerint ebben — a megszokott
jelentésekben rogzitett logosz eszméjét felforgatd textusban — az éntdl elkiilonb6zdodod testi

alany szo6lal meg mint ,»fogékony és pathoszteli hiis«”.152 Ezt a szakmai vitat itt nem kivanom

151 KULCSAR-SZABO, Traumatizalt grammatika Borbély Szilardnal, i. m., 56.
152 VALASTYAN, Eredendd kiazmusok, i. m., 243-244.
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részletesen ismertetni, vagy feloldani. A fenti megkozelitésektdl eltérden a szovegeket magam
Leib kettOsség (rejtett) aspektusaira, amelyek finom, alig észlelhetd modon athatjak a széveg
testiségre vonatkoz6 reflexidit, megvilagitva az on- és idegentapasztalds sszefonodasat.

Ha visszaemlékeziink a szovegelemzések kiindulopontjaul valasztott elméleti
kettdsségre, kézenfekvd lenne most megallapitani, hogy A szemeteskosar cimii szGvegben a test
a személyes bedllitodasban Leib-ként, a személytelen bedllitodasban Korper-ként valik
érzékelhetdvé. Az elsé személyli megszolalds ugyanis a test kdzelségérol, sajatszerliségérdl és
intimitasardl, a harmadik személyt, egyuttal személytelen beszédmodd pedig valamiképpen a
test tavolsagarol, targyszeriiségérdl és idegenségérdl ad hirt (,,savészeri folyadék szivarog /
beldle). Ezen a ponton azonban dvatosan kell kozeliteniink, és mellézniink kell minden olyan
leegyszerlisitd és sematikus megoldast, amely a testiséget a Korper és a Leib radikalis
szétvalasztasaval probalja megragadni, ugyanis a Borbély-szoveg nyelvi megalkotottsaga arra
figyelmeztet, hogy az elvalasztas elméleti konstrukcidja meglehetdsen problematikus.

A vers legmarkdnsabb jellemzdje a grammatikai torzitds, amely a mult idejii igék
személyragjainak lehagyasaval kiilonb6z0 nézépontok — vagy masképpen tapasztalati
moduszok — véltakozasat idézi eld. E két nézOpont ardnytalansaga kiilondsen figyelemre méltd
a szovegben: a személytelen, agrammatikus beszédszituacio (,,0Ott rogyta le, és nem birta / allni
fol”, ,,Nagyon félte” stb.) uralkodo jelenlétével szemben mindossze néhany személyes,
grammatikus sajatsagokat felmutatd megszolalds tiinik fel. Egy helyen az elbeszéld igy
fogalmaz: ,,Egy honap mulva babara / vartam. Mentem teljes kivizsgalasra”, nem pedig abban
az alakban, ahogyan a legtdbb esetben talalkozunk vele, példaul igy: ,,Egy honap mulva babara
/ varta. Mente teljes kivizsgalasra”. Hozzateszem, hogy Borbély Szildrd miiveit tekintve aligha
véletlen vagy jelentéktelen, hogy e kétféle forma mikor €s milyen kontextusban jelenik meg.

Ahogyan az is lathato, hogy a nyelvi defektusok (mint igeragok csonkitasa) nem pusztan
az on-elidegenités és objektivacid gesztusait szolgaljak, hanem sok esetben ezek a grammatikai
torzitdsok bizonyos szintaktikai kontextusok megvalasztasa révén azt is képesek feltarni, hogy
a beszédhelyzet eredendden az idegen, a mas jelenlétével terhelt. A ,, Természetesnek vette,
hogy nem szerete / munkdm” formula tobbértelmilisége miatt egyrészt utalhat arra, hogy a
torténet elbeszéldje tartotta természetesnek, hogy olyan munkat végzett, amit nem szeretett,
masrészt arra is kovetkeztethetlink beldle, hogy a férj tekintette magatdl értetdddnek, hogy a
felesége nem szerette a munkajat. Az igei alak személyre vonatkozésanak hasonlo

bizonytalansaga figyelhetd meg a kovetkez6 mondatban: ,,dontdttiink végre, / hogy gyereket
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szeretne”. Ez a gyermekvallalasra és végso soron az elbesz¢lond testére vonatkozo kijelentés
még hangsulyosabban tarja fel azt a nyelvi-grammatikai szinten artikuldlodo prereflekiv testi
tapasztalatot, amelyet a sajat és az idegen kozotti folyamatos diffencialodas jellemez.

A vers ilyen modon a Leib és a Korper kettdséget sajatos modon képes szinre vinni: nem
két elkiiloniilé nyelvi modalitas alapjan, tehat nem (csak) abbol a nézépontbdl beszél a testrol,
amely a testet a vilag barmely mas targyaként ragadja meg, és nem is azon a megkdozelitésen
keresztiil tematizalja a testet, ahol a testi 6nvonatkozas egyfajta megkozelithetetlen sajatszférat
alkot, hanem a testben kibontakoz6 kettdsség és a benne rejld sajatos idegenség altal. Mindez
arra figyelmeztet, hogy célszerli eldvigydzatossaggal kezelni azt a reduktiv és némileg
félrevezetd szemléletet, miszerint a testérzékelés hatarhelyzeteiben a test pusztan Kérperként
jelenik meg, mert abban inkabb a Leib-érzet ,,nem-természetes” nehézkedése pulzal valojaban
— egy adott vagy akar az egész testre kiterjedd teriileten — amelynek intenzitasa idegenként
(Fremdkorper) ragadhaté meg. Nem akarok persze ugy tenni, mintha ez az értelmezés ne lenne
mar jelen neves fenomenologusok altal kidolgozott diskurzusokban.!*3 Itt csupan azt szeretném
kiemelni, hogy Borbély szovegében milyen plasztikus modon képes megjelenni a testi
tapasztalat e két eltéré dimenzidja, mind annak ellenére, hogy a magyar nyelv nem rendelkezik
a Leib és Korper kozotti nyelvi-fogalmi megkiilonboztetés ismeretével.

Azt is latnunk kell, hogy mig a személyragok eltiintetése dramaian ravilagit a traumatizalt
egyének Onazonossaggal kapcsolatos valsagara, az elbeszéld bar sok mindennel nem képes
tudatosan azonosulni, egy valamivel mégis teljes mértékben tisztdban van: sajat — kiilonosen
ndi — testi mivoltdval. Amikor a torténetben az orvos a méhnyakrakkal diagnosztizalt n6 elé
tarja a méheltavolitas sziikségességét, az elbeszEld személyes alakban reagal: ,,Azt mondtam,
végig kell gondol.” A ,,gondol” csonka alak ellenére, ez a valasz az érzd sajat testtel vald
azonosulasra utal, amely nemcsak az orvosi elvarasokkal, hanem az eltargyiasités
tendencidjaval is szembefordul. A dontés meghozatala utan hatarozottan személyes tonusban
szo6lal meg: ,,Aludni nem, csak gondolkodtam,” majd testének épségére vonatkozé eltokéltségét

igy fejezi ki: ,,méhem funkcionalisan / kell, hogy kitartson. Utana csinaltatom meg miitétem.”

153 Waldenfels azt a nézetet vallja, hogy a Korper—Leib nem dualizmus, aspektusok dualizmusa, hanem egy
dinamikus—valtozékony relacio. Waldenfels oddig megy, hogy a Leib—Kdrper radikdlis elvalasztasa helyett a Leib
megkettdz6désérdl beszél. WALDENFELS, i. m., 248-249. Waldenfels nézetét erdsiti Thomas Fuchs megallapitasa:
,,mikdzben a fajdalom korlatozast jelent, paradox modon fokozza az 6natélés intenzitdsat” Thomas FUCHS, Zur
Phéinomenologie des Schmerzgeddchtnisses = Die Schmerzen, hrsg. Marcus SCHILTENWOLF, Wolfgang HERZOG,

Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2011, 75.
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Mindez kétségteleniil az eleven, megélt testhez vald személyes viszonyulasrol és kdzvetlen
érintettségrol vall.

A kritikai figyelem tobbnyire elsiklik annak részlete felett, hogy csupan erre a szovegre
terjed ki a (tobbnyire igei alakok csonkitdsaban megmutatkoz6) nyelvrontas poétikai eszkdze,
mig a Singer Magdolna-féle interjuk atiratair6l — apré morfologiai modositasokat leszamitva —
korantsem allapithaté meg. A nyelv ilyen fajta (a fentihez hasonld) ontorvényli miikodése
tulajdonképpen csak 4 tizezer cimii szovegben van jelen, amely nem az antologia része, hanem
koztudottan a Zsanett-ligyként elhiresiilt torténéseket, a nemi erdszak témajat dolgozza fel.
Ennek részletes elemzésére jelen fejezet végén térek ki.

Tobb tanulmany kiemeli valamennyi legenda kdzOs vondsaként az elbeszéldi nyelv
elharit6 mechanizmusat, az abban rejlé objektivacios szandékot. ,,Ezek a nék tigy probalnak
koncentralo, az életrajzi adalékokat objektiv tényekké, adathalmazza silanyitd beszédmodot
valasztanak. Mintha kiviil allndnak 6nnon sorstorténeteiken. Mintha a szenvedéseik nyelvbe
foglalasa éppenséggel azt jelentené, hogy levalhatnak roluk.”'>* A szemeteskosdr szovegben
megjelend agrammatikus elemek: az egyes szdm elsé személyli és az egyes szam harmadik
személyli nézépontok kozotti valtakozasok Széplaky Gerda fenti meglatasat alatdmasztando ra
is er6sitenek erre, amelyek egyfeldl a traumatizaltsag!>> egyik jellegzetes vonasaként, masfel6l
viszont egyfajta ,,nyelvi fogyatékossagként” mutatkoznak meg.

Elsé pillantasra tehat Ggy tlinik, hogy A szemeteskosdr, valamint Az oxigénhiany cimi
szoveg valamelyest mégiscsak magukban hordozzdk a ndi torténetek férfi szerzo altal valo
(at)irdsanak veszélyét. Zsadanyi Edit arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kiszolgaltatott
csoportok érdekeit hatarozottan képviseld munkak maguk is egyes helyeken figyelmen kiviil
hagynak, igy megismételnek a ndket hatrAnyosan megkiilonboztetd beidegzédéseket.”!>6

Hasonl6o kovetkeztetés vonhato le a fenti prozaversekkel kapcsolatban: Borbély Szilard

134 SZEPLAKY, A halott test grammatikdja, i. m., 141.

155 MENYHERT Anna, Traumairodalom = MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom,
Bp., Anonymus—Récio, 2008, 7.

156 ZSADANYI, "Bazsali, rezeda meg kisasszonycipd”...i. m., 145. Zsadanyi Edit szerint ilyen példaul a blintudat
feldolgozasat kdzéppontba helyezd 4 probléma cimi vers, amely egy a ndk biindsségét elfogadd értelmezést tesz
lehetévé. Azonban, ahogyan erre tobben is ramutattak, a biintudat nyelvi megjelenitése nem egyértelmiisiti, hogy
a bintudat problémaja kizarolag az elbeszélore vonatkozna. LAPIS Jozsef, Lira 2.0, Bp., JAK-PRAE.HU, 2014,
211-212.
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mikozben tematizalja a ndiségnek ¢és a ndi nyelvnek a diskurzusbol vald kirekesztettség
problémajat, tulajdonképpen — Ohatatlanul is — megteremti a ndiséghez tartozo (feltételezett)
fogyatékossagokat. A nyelvi helytelenség, a torténtek reprezentalhatatlansaga, az oOriilet, a
nének  tobbé-kevésbé a  testiséggel vald folytonos azonositdsa, ¢és  életének
sorsszeri-determinalt'>” bemutatasa mindegyre mintha a kirekesztést ismételné meg. Latnunk
kell, hogy A4 szemeteskosar elbesz€ldjének megnyilatkozasai egyfajta nyelvtelenségbe, a
logosztdl megfosztott kifejezési formakba transzformalodnak. Ezen a ponton érdemes azt is
megfontolni, hogy a szovegben miért korlatozodik a grammatikai torzitas csupan az igére — a
logoszra.

Sietve meg kell azonban jegyeznem, hogy a forraskotet elbeszéldi mar abbdl a(z)
(id6)perspektivabol tekintenek vissza a megélt tapasztalatokra, ahol a nyelv rendelkezésre all
¢és a verbalizalas akadalymentesen torténik meg. Borbély Szilard atiratai — azzal egyiitt, hogy
paradox modon el6hivjak a ndiséghez tarsitott negativ sztereotipidkat — pontosan azt a helyzetet
kivanjak reprezentalni, amikor (még) nincs szavunk a fajdalomra, mert cserben hagy(ott) a
nyelv. Ezek a szovegek talan mégiscsak arra tesznek kisérletet, hogy nyelvet adjanak a
kimondhatatlannak, amikor a legnagyobb sziikség van rd, hogy felmutassanak valamit abbol,
legalabb a toredékét reprezentdljak annak, amit egy megsemmisiilt identitds a legnehezebb
pillanataiban ¢l meg: amikor elvesziti a beszédre, a kimondasra val6 képességét.

A kolté szandékat tekintve kétségtelen, hogy A4 szemeteskosar cimii versben nem a
raciondlis logosz gylirni maga ald a testet, hanem inkabb a test valik megszolalova, és sajat
tapasztalatainak érzékeny kozvetitéjévé, mégis fontosnak tartom azt a nézdpontot is
érvényesnek tekinteni, amely a szenvedd ndi testek megszolaltatdsdnak — erételjes
gesztusértékén til — valtozo ¢€s ellentmondasos hatéast tulajdonit. Mindazonaltal egy problémat
lehetetlen igy tematizalni, hogy kozben ne valjon maga is a tematizacio targyava, vagyis: a
kotetnek meg kell mutatni valamit abbol az igazsagtalansagbol, amit a feminista gondolkoddk
mindig is igyekeztek megmutatni — hogy miként asszocialddik a nd az alarendelttel, és miként
hordozza ©nmagaban sokkal inkdabb a nd a testre jellemzd ,,anyagisdgot”, a biologiai

meghatarozottsagokat, miként valik a tirsadalombol kivetett abjekité!>® és alkalmatlanna a

57 A legendak elbeszél6i sajat életiink alakulasat és a veliik tortént eseményeket altalaban egykedvii aldzatos
beletorédéssel konstataljak a sorszerliség mozzanatinak kidomboritdsaval. Ezt a nézetet visszhangozzak A
Margitszigeten sorai: ,,Alazat elfogadni, / hogy lehet a vesztes is nyerd. Nem / kesergek a mtlton. Ez volt a sorsom”
158 Judith BUTLER, Jelentds testek, szerk. SZABO Valéria, TOMKISS Tamas, Bp., Uj Mandatum Koényvkiado, 2005,
17.
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szubjektum statusanak betoltésére — és talan tobbet is mond anndl: egészen pontosan azt mutatja

be, hogy mit jelent ma nének és anyanak lenni a magyar tarsadalomban.

3.2. A nbiség €s anyasag aldozati szerepeinek narrativ megjelenése

,Ki tud ma biiszke lenni az anyasagra, ha koriilnéz, és maga koriil az arcokat vizsgalja?” —
hangzik el a kérdés A4 Kotdblara cimli prozaversben. Ezt a kérdést nagyon summéasan
megvalaszolva kijelenthetjiik, hogy a torténeteiket elbesz¢élé ndk barhogyan is dontenek az
¢letliket meghatarozé sorsdontd eseményeirdl, ugy tiinik, hogy ,,nem tudnak jol donteni”, mert
valamiért mindig nyomorultul ke// magukat érezni, valamiért orokdsen szégyenkezniiik kell.

Van, hogy a lekezeld orvosi €s korhazi kezelés miatt: ,,A korhdzat, a megalazo lekezelést,
ami / a beteg helye az intézményben, / nehezen viseltem.” (4 dinnye). Vagy amiatt, mert nem
esnek teherbe, vagy éppen amiatt, mert teherbe estek. ,,Szégyelltem, hogy nem vigyaztunk, /
hogy nincs lakas, jovedelem” (4 probléma). Szégyenkeznek, ha tul késon vagy éppen tul koran
jon el a terhesség ideje: ,,A foiskola végén jartam. Szégyelltem / volna vizsgara nagy pocakkal
menni.” (4 sziizesség). Az itélkezé vélemények nem kimélik azokat sem, akik az anyasag
helyett a karriert valasztjak, vagy éppen forditva; az el6bbi esetben az 6nzdség vadja, az utobbi
esetben a szakmai kiteljesedés hidnya miatti blintudat éri utol a valasztét. Sok esetben
szégyenkeznie kell még annak is, aki elvetél, és annak is, aki nem tud vilagra hozni egészséges
életet: ,, Jégcsap doktorné / foghegyrél azt kozolte, hogy értelmi fogyatékos lesz. / Es hogy én
vagyok, aki vele ezt tette.” (4 Margitszigeten).

A megvaltozott testképpel kapcsolatos megjegyzések kitordlhetetlentil beleirodnak a test
emlékezetébe. A testi és anyagi kiszolgaltatottsag, a terhesség alatt bizonyos dolgok
elvégzésének a képtelensége, a segitségre vald raszorulds mind-mind csak fokozatai és
valtozatai annak az érzésnek, amit a nd a teste dltal sorsszertien szenved el. Es hatra van még a
miivi abortusz eldtt 4116 nOk megalazasa, akik a feleldsség és a blintudat elviselhetetlen terhével
rendre egyediil birkdznak meg: ,,Megint egyediil vagy / a teljes feleldsség stlyaval. Belépsz a
miitSbe. Kétségbe- / esve varod, hogy elaltassanak végre. Es lucskosan / felébredj a valosagra.
Tl vagy rajta, megkdnnyebbiilsz. / De ébredéskor nincs melletted senki, hogy megfogna a
kezed.” (4z autolampa).

A legendék versbesz¢l6i altalaban gy beszélnek a sajat testiikrdl, mint ami képes
eltdvolodni, és amitdl tdvolsagot is lehet tartani, &m soha nem lehet rajta kiviilre keriilni, nem

lehet egészen elhagyni. A kdtetben szamos modja van annak, ahogyan a megélt testi élet a
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fajdalomnak bizonyos fokat meghaladva eltdvolodik Onmagatdl, illetve elidegenedésben
részeslil a masik-szamara-vald 1étében. Az aladbb idézett vers elbeszéldje sajat testére
vonatkozdéan ¢és lehetdségeit tekintve is a megfosztottsag allapotardl szamol be. A
fehérkopenyes férfiak tekintetének terében a miitdasztalon fekvdé né 6nmagérol mint egy kettds
értelemben megsebzett, megszégyenitett ¢s elidegenitett, a férfi és az orvosi diskurzusbol
kizart, szavaitdl €s testétdl is megfosztott husrol beszél, akit a szégyen végiil mégis kozvetlen

testérzetének kontrollalhatatlan hatokorébe utal vissza.

»Elszdntam magam a miitétre. Sem altatés, / sem érzéstelenités. Hossz hajam volt
¢€s hosszu / combom. Fekiidtem a miitdasztalon, a szégyentdl lobogott / az arcom.
Huszonegy éves voltam. Es elveszettnek / éreztem magam. Jottek-mentek
koriilottem fehérkopenyes / férfiak. »Egész szép a combja.« Egy masik: »Es a
haja.«” Meg hogy: »Egész jo nd tigy egybe.« A megalaztatas része volt ez.” (6. 4

Szlizesség)

Szinte ugyanaz a sorstorténet ismétléddik mas-mas szolamokban alig észrevehetd eltérésekkel.
Az olvasonak az az érzésre tdmad, mintha egyik masik torténettel mar taldlkozott volna. Az
atfedéseket alkotd szenvedéstorténetek egymasra rétegzOdésében a modernség elotti
szubjektumot latjuk megtestesiilni, aki nem a racionalitas, hanem inkébb az affektivitas, az
érzelmek szubjektumaként jelenik meg. Ezt a megallapitast nem pusztan a kotet cimében
szerepld premodern hagyomény irodalmi miifajara (legendadk) lehet alapozni, hanem a
szenvedésre valdo képességre, ¢€s a szenvedés megtapasztalasdnak vallasos-spiritualis
beszdmolodira, amelyek valamilyen transzcendenshez fiz6d6 kapcsolat testi-lelki mélységeirdl
beszélnek.

Borbély Szilard egy interjuban megjegyzi, hogy a szubjektum-felfogas kérdésében a
modernséget szakadék valasztja el a premoderntdl, a kdzépkor €s a barokk (szoveg)vilagaban
nem lelheté fel az individualizmus, a modernséget viszont athatja az én-mondas igénye:
»ezeknek a szOvegeknek az alanyai is mindig a Mason keresztiil tekintenek 6nmagukra: a
Megvalton, a Messiason, Krisztuson keresztiil kontemplaljak 6énmagukat. Es volt tudasuk a

Testr6l, amely a modernség koraban elveszett.”!3° Nagy Piroska tanulmanyaban megallapitja,

159 4 jelentés sem a szdvegben van (Beszélgetés Fodor Péterrel) = BORBELY, Egy gyilkossag mellékszdlai, i. m.,
42,
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hogy a kdzépkorban nemcsak, hogy jelentdséget tulajdonitanak az érzelmeknek, mi tobb, a
szenvedes testi-lelki megélése iidvhozo cselekedetté formalja a szenvedélyeket, a test pedig
maga is felértékelddik. Végsd soron a test teszi lehetdvé a szenvedésre vald képességet,
amelynek antropologiai mintajat Krisztus megtestesiilésében kereshetjiik. '

Talan nem véletlen Borbély Szilard részérdl a legenda miifajanak valasztasa, amelynek
keretében a premodern hagyomdnyra jellemzd szubjektum-szerkezet és a szenvedés testi
megnyilvanulasai valnak meghatarozova. A legendakban — a szentek életéhez hasonldéan — a
1étezés alapvetden nem az 6rom, hanem a fajdalom, a kirekesztettség, a sorozatos tragédiak, a
meg nem értettség kontextusaba helyezddik, ezek mind valahanyszor oly szorosan és hiiségesen
kovetik az embert, mint arnyék a testet.!! Ugyancsak hagyomanyidentikus elemként
emlithetjiik, hogy a torténeteket gyakran latomasok, csodaszerti élmények kisérik. ,,Kiviilrol
szemléltem / a testem, elhagytam a szobat. Minden jo volt, / egy tekintet elé értem. Anyaim
szenvedésében / benne van az én részem. Maradtam volna, de / azt mondta, neked még dolgod
van.” (4 lavor, 137.) ,,A fajasok kozott / azon a titokzatos €jszakan kinyilt / az €g.” (A4 dinnye,
105.) Tovabba az aldozatisag jelenségét emelhetjiik ki, ami szintén fontos tematikaja a legenda
hagyomanyanak. Herczeg Akos kritikajaban irja, hogy a torténetek egyértelmiien aldozatként
mutatjak be a (ndi) szerepldket ,,(és ezzel egyidében bizonyos értelemben szentté) valnak (az
abortuszt tematizalo versekben) élet és halal feletti dontés — valojaban istenhez kothetd
attribatumok — sulya alatt™!162,

A magyar nyelv egyetlen szoval fedi le az dldozat fogalmanak két jelentéstartomanyét, és
nem tesz kiilonbséget a sacrifice illetve a victim aldozattipusok kozott. A victim sz hasznélata
azt sugallja, hogy az aldozat / sértett semmilyen rdhatassal nincs az eseményekre, amelyekben
hatalmas vagy végzetes kart szenved el, a sacrifice viszont — eredeti jelentésében — éppen a
nehézségek vagy veszteségek Onkéntes vallalasat jelenti: Onfeldldozast, vagyis az aldozat
(valamilyen mértékig) tisztaban van dontése sulyaval és kovetkezményével, és ezzel a

tarsadalom tiszteletét vivja ki.!63

160 NAGY, A megtestesiilt szenvedélyek a kozépkorban, i. m., 76.

161 A Legenda Aurea szamos torténete tantiskodik err6l.

162 HERCZEG Akos, A test grammatikdja, Alfold, 2011/9, 103.

163 Az aldozat sacrifice alakja példaul a 19-20. szdzad (magyar) torténelmében szorosan Osszekapcsolodik a
Laszlo6 egyenes kijelenti: ,,Ha valaki nemzetéért aldozta fel magat, azzal vitathatatlan hési rangot nyert.” BALOGH

Laszl6 Levente, 4 magyar nemzeti aldozatnarrativa valtozasai, Korall, 2015/1, 43.
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Egyértelmii, hogy a kdzépkori legenda-hagyomany kézéppontjaban — kiilonos tekintettel
a Legenda aurea torténeteire — az az aldozattipus all, aki félelmet nem ismerve onként vallalja
magara az aldozat szerepét. Ezzel a gesztussal — ha az dldozathozatalt a szenvedésre vald
képességgel azonositjuk, marpedig azonosithatjuk — a passid imitaciojanak nélkiilézhetetlen
feltételét, a testet mintegy ,,ontoldgiai statuszba”'®* emeli. Borbély Szilard legendai azonban
éppen az ellenkezdjérdl tanuskodnak, arrél, hogy a (ndi) test nem tud ,,ontologiai statuszba”
emelkedni a szenvedés altal.

A megszolalok nemegyszer valamitdl vald félelmiikben dontenek gy, hogy aldozatot
hoznak, mikdzben maguk is aldozatta valnak. A miivekben szerepld ndi akarat legtobbszor csak
néman alaveti magat a sziikségszeriségnek, melynek hatarait a tarsadalmi elvarasok, a férfi
vagya ¢s a megfelelni akaras (az elfogadas iranti kétségbeesett vagy) deszakralizalt dimenzioi
jelolik ki. (A legenddk nem szdmolnak be arrol a megddbbentd és szomort tényrdl, hogy ahol
a legtobb tdmogatast és egyiittérzést varnank, bantalmazéssal és kikozositéssel talalkozunk.
Borbély Szilard legtobbszor a férfiak és a tarsadalom aldozataként mutatja be a ndi sorsot,
mikdzben a ndk sajat kozosségiik aldozatai [is]. ,,Elhelyezkedtem, de révid i1d6 utan
tovabballtam, mert huszonkét ndvel voltam egy szobdban, ahol az volt a legkedveltebb
szorakozas, hogy ha kiment valaki, akkor mindenki rola kezdett besz¢élni.” — jegyzi meg a
Megerdsodve a gydaszban cimi interju elbeszéldje.)

Véleményem szerint a prozaversekben egy egyediilalld ¢és ellentmondasos
aldozatpozicioval taldlkozunk, amely a sacrifice és a victim dldozattipus hataran all. Pontosan
fogalmazva (a Singer Magdolna interjukat feldolgozé atiratokban) az emlitett tipusok nem
valaszthatok el €élesen egymastol, mert az elbeszélok egyszerre passziv elszenveddi €s aktiv
szerepldi is az eseményeknek. Bizonyos versekben nehéz volna megallapitani, hogy hol
huzddik az a hatar, ami az 6nként vallalt aldozatot elvalasztja az elszenvedett aldozatisagtol. 4
szemeteskosdr cimll prozaversben példaul a megszolald ,,sajat életét felaldozva” (sacrifice)
vallalja a méheltavolitas elhalasztasanak kockazatat azért, hogy késobb életet adhasson egy Uj
gyermek életének, mikdzben az orvosi autoritds és a lekezeld bandsmod (victim), és nem

utolsosorban sajat betegségének aldozata is egyben.

164 A lacani filozofia értelmében a test sebezhet6sége, szenvedése, erfszakos halala ,a testet pusztulasanak
potencialitasa »ontologiai statuszba« emeli.” Széplaky Gerda meglatasa szerint a lacani elmélet Borbély Szilard
verseire vonatkozoan is érvényesnek tekinthet6: ,,Borbély Szilard versei végsé soron azzal szembesitenek, hogy
[...] a testet megalazasardl, a meggyotrésérdl, az elpusztitasarol szolo tudositas emeli »ontoldgiai statuszba, a test

csak ekként valhat a torténet, a diszkurziv nyelv részévé.” SZEPLAKY, A halott test grammatikdja, i. m., 156.
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,K0z0lte, / ki kell venni méhem, kiilonben meghal. [...] de ekkor méar / én csak
gyereket akar, és masodsorban az életben / maradni. Elni mar csak, hogy
gyermekem felnevelje... // [...] Ugy nézett ram, / mint Griiltre. Nem donthettem
semmirdl, mondta, nem / mehet sehova, csak ha ¢ meg. Tombolt, livoltdzott, /
tantkat rangatott, nem tudni honnan. Hirtelen mintha birdsagi targyaldsban, ahol én

lettem vadlott.” (23. A szemeteskosar)

Mindezek utan talan nem til merész — a szerz6i szandékkal legalabbis nem ellentétes —
1épés a ndk altal onként vallalt és Onkénteleniil elszenvedett aldozatokat egyarant az
dldozatnarrativak soraba emelni. Balogh Laszl6 Levente tanulményaban (magyar torténelmi
események értelmezésén keresztiil) az aldozatfogalom szemantikai elmozdulasanak folyamatat
¢s okait vizsgalva — hogy miként ment végbe az ,,aldozat passziv fordulata” és valtotta fel az
aktiv-cselekvO onfelaldozast — arra a kovetkeztetésre jut (fiiggetleniil attol, hogy az aldozati
cselekvés magikus, metafizikai vagy racionalis alapokon all), hogy az &dldozat vallaldsat ma mar
semmi nem indokolja a vilag rendjének megvaltoztatasaban. Ervelése szerint: ,,Az aldozatnak
a vilag rendjét kell helyreallitania. [...] Ma mar ugy tlinik, hogy semmilyen aldozathozatal nem
elég a vildg rendjének helyredllitaisahoz, ezért az aldozat elvesztette értelemadd és
értelemteremtd jellegét.”’'% Valdban bizarr, mar-mar komikus hatast kelt a keresztény
antropologia egy vonasa: az engedelmességben megmutatkozd, szamunka értelmetlennek tiing
szenvedés ¢és aldozat akardsa, amely Kalkuttai Teréz alakjat megidézd, 4 vonaton cimii versben

konkretizalodik:

,»lizennégy €év alatt — most eldszor szerettem / meg a sotétséget. — Azt gondolom,
hogy ez / egy része, nagyon kis része Jézus sotétségének / és fajdalmanak a f61don.
Megtanultam elfogadni. / Ma valéban nagy 6romet éreztem — hogy / Jézus most
mar tébbé nem tud haldokolni — / de bennem akarja ezt megvaldsitani. — Es én /

jobban, mint valaha, atadom magam Neki.” (27. 4 Vonaton, 27.6. [A Haldoklads])

165 BALOGH, i. m., 37.
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A Singer-féle interjuk mégis a szenvedések (traumatikus torténések) értelmességét,
személyiségformald szerepét hangsulyozzak!'®s, ami a frankli logoterapia elméletének
gyakorlatban is megvalosulo értékét mutatja fel. Ennek a pszichologiai irdnyzatnak az
értelmében a ,,szenvedésnek akkor van értelme, ha te magad mas leszel t6le”!¢7. A szenvedés
tehat onmagaban nem, hanem csak akkor valik értelmessé, ha pozitiv valtozast eszk6zol a
narrativ identitasban. A konyvben sokan az ,.ennek igy kellett lennie”, az ,,igy j6 minden,
ahogyan tortént” fordulattal élnek és arrdl vallanak, hogy a veszteségnek, traumatikus
tapasztalatoknak meghatdroz6 szerepiik volt a személyiségfejlédésiik alakulasaban. ,,Sokkal
jobban szeretem ezt az Uj embert, akivé valtam, mint a kordbbi énemet, és ezért
elmondhatatlanul halas vagyok elveszitett kislanyomnak.”168

Borbély Szilard mintha szkeptikusabb lenne az ilyesfajta traumakompenzacidval
kapcsolatban, ugyanis legendai nem a fenti tapasztalat bizonyossagat emelik ki, hanem inkabb
azt az iizenetet kozvetitik, hogy a szenvedésnek nincs (valddi) értelme, és nem feltétleniil von
maga utan tanulsagot az ember életében.'®® Kétségbevonhatatlanul érvényes ez a nemi
erOszakot és a holokausztot tematizalé szovegeket tekintve. A frankli elmélet!”?
alkalmazhatdsaga ezért meglehetdsen problematikusnak tlinik akar a holokauszttaléldk, akar a
nemi erdszakot elszenvedett dldozatok vonatkozasaban. A ,tanulj a szenvedésbol” felfogas
bizonyos esetekben abszurd és értelmetlen elgondolds, mindenképpen differencidlasra van
sziikség.

A szenvedésnek nem lehet értelme, ha a kihordott és vart magzat nem jon vilagra; sokszor
nem az ¢életre, hanem a halalra sziiletik meg, a haldlnak kell megsziilni: ,,Nincs / szornytiibb,

mint semmiért szenvedni” — jelenti ki 4 szemeteskosar versbeszéldje. Borbély Szilard szovegei

166 SINGER, i. m., 63—66. (eBook)

167 PINTER Judit Nora, Trauma, valtozds, tapasztalat, Aspecto, 2008/1, 65.

168 SINGER, i. m., 66.

169 Krusovszky Dénes szerint A4 Testhez cimli kotet ,,a tanulsdg nélkiili, tragikummentes halal” kiilonféle
megjelenési formait tarja az olvasoé elé. UO, Hangot ad a husnak, Miut, 2010/22, 87.

170 Viktor E. FRANKL, Az ember az értelemre iranyuld kérdéssel szemben, ford. MOLNAR Maria, SCHAFFHAUSER
Ferenc, Bp., Jel, 2005, 260. ,,a szenvedésnek akkor van értelme, ha te magad leszel mas” kijelentés bizonyos
tekintetben leegyszertsiti és idealizélja a szenvedést, anélkiil, hogy figyelembe venné annak brutalis és gyakran
értelmetlen aspektusait. Bar a szenvedés valoban képes valtozast generalni az egyén életében, ez a valtozas
azonban dnmagaban nem garantalja, hogy a szenvedésnek valoban értelme lett volna. Tehat a szenvedés értelme
nem biztositott pusztan attol, hogy valaki megvaltozik altala. Ennek a koncepcionak csak akkor lehet
érvényessége, ha a szenvedés értelmét maga az egyén latja be.
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mintha csak azt nyomatékositanak, hogy az emberi élet néha nem t6bb mint kiszamithatatlan
szelekciok véletlen aldozata, hogy a modern tarsadalomban nem iranyito6i, hanem gyakorta
elszenveddi vagyunk az eseményeknek, ahol szabadsag €s lehetdség csupan szemfényvesztés,
mert az embernek a ,,Vagy-vagy” kevésbé patosszal teljes hangulataban kell vélasztania
nyomorusagos arnyék-alternativak kozott, kiilondsen akkor, ha nének sziiletett.

Egy olyan tarsadalomban, amelyben nem az ember Onbizalmat erdsitik, hanem
megfosztjak az ontudatatol, amelyben a kritikdra vald hajlam erdsebb, mint a dicséretre vald
készség, amelyben a tomegpszichozis nyomast tud gyakorolni az ember lelkiismeretére, ahol
az ember bioldgiai nemébdl vonnak le testi és szellemi képességekre vonatkozo éltalanos
(diszkriminativ) kovetkeztetéseket, egy olyan vilagban, amelyben az emberi értékek nem
kvalitativ, hanem kvantitativ elvek mentén vannak meghatarozva, amelyben az embernek
szégyenkeznie kell olyan dolgok miatt, amelyekre valdjaban biiszkének kellene lennie, egy
olyan k6zdsségben, amelyben ,,az artatlan ember lelkét égeti a blin €s a mocsok amaz élménye
»amit a bindsnek kellene éreznie, de nem érez, s amit logikusan a biinnek kellene
eredményeznie, de amit a blin nem eredményez.”!’! — aligha van értelme a szenvedésnek az
ember valtozasaban szerepet jatszd pozitiv értelmét kutatni. Borbély Szilard egy interjuban!’
szkeptikusan viszonyul azokhoz a kulturélis nézetekhez, amelyek a szenvedés értelmességében

osztoznak, €s kiilondsen vitatja a megalazottsagbol szarmazé szenvedés értelmét:

,En igy hiszem, és a magam borén tigy tapasztaltam, hogy a szenvedés nem emel
fel, csak az 6rom. A szenvedés mitoszaihoz tartozik, hogy nemesit, mint a munka,
hogy felemel. Csak a nevetés, a jatékossag, a szeretet képes ilyesmire. A masokért
felajanlott szenvedés megint csak 6rommé valik. Mar nem csak szenvedés. De

akiket megalaznak a szenvedés altal, azoktol elveszik a testet.”!73

A szégyennek, a megaldzottsagnak, a fizikai fajdalomnak, az eltargyiasitas
tapasztalatanak valo 6rokos kitettség mintha azt az tizenetet hordozna, hogy az affektivitas altal

meghatarozott szubjektumnak t6bb ismerete lenne a testrdl és a testben valo 1étezésrdl. Olyan

7L WEIL, i. m., 68.
172 Valamiféle mintdzat (Beszélgetés Tillmann Jozseffel) = BORBELY, Egy gyilkossag mellékszalai, i. m., 147.

173 Uop

75



tudas birtokdban van, amely fiiggetlen tértdl, id6tol, torténelmi kortol. Mintha véltozatlanul
cipelné magaval az dldozatta valas (t0le elvart, nemzedékeken ativeld) szerepét.

Séllei Nora tanulmanyaban, az Asszony a fronton egy részlete alapjan vilagit ra arra a —
feltételezhetden transzgeneracids — problémara, hogy miért valhat a nd, a lanygyermek
Htorvényszerlien” aldozattd az anya hallgatdlagos beleegyezésével. Séllei Nora meglatasa
szerint az anya (tudattalanul) gyakran aktiv résztvevgje annak a rendszernek, amely a ndi testet
a patriarchalis kultaraba illeszti. ,,Az anya sokszorosan cinkosa a szimbolikus, a ndi testet a
férfikozpontii kultiraba beird rendnek, hisz lathatdéan sajat tapasztalata, testérzete, tudasa
ellenére 6 maga is hozzajarul ahhoz, hogy a lanya és lanya véagyai a kultura, a hatalmi strukturak
altal elfogadott korlatok kozé legyen szoritva.”!7* (kiem. — télem)

Ha felidézziik A Testhez fiilszovegét, amely Simone Weil a szerencsétlenségrol irt
esszéjének részletét idézi — a Polcz Alaine irdsaval osszefliggésbe hozhatd megallapitas a noi
tarsadalomra nézve azt a sulyos kritikat vonatkoztatja, hogy a nd cinkos a sajat és — generacios
értelemben — a tobbi nd szerencsétlenségének eldidézésében. Véleményem szerint ennek a
motivumnak a tematizalasaként értelmezhetd 4 lavor ciml szovegben elhangzo allitas: ,,Az én
torténetemben benne van az Gsszes / anydim szenvedése. Az asszonysors mindig / ugyanaz —
anyam azt mondta. [...] Az anyaimé is / sajat életem, szenvedésem. Ez az én sorsom, érzem.”
Az olvasé szemtanuja e sorokban kibontakozo fesziiltségnek, amely abbol fakad, hogy az
elbeszeld a sajat szenvedésének vizsgalodasa kozben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szdmara
legnagyobb jelentdséggel bird személy kozvetett befolyassal lehet (szenvedéssel teli) sorsanak
alakulasara. Egy ilyen megfogalmazas az emberi pszichében olyan hatdsokat valthat ki,
amelyek egyszerre keriilnek kapcsolatba a feltétel nélkiili anyai gondoskodéas és az anya
esetleges hibait felrovo ellentétes érzelmeivel. Ebben az esetben a tudatnak két lehetdsége van
redukalni a fesziiltséget. Az egyik a megkiizdés, amely fajdalmas és hosszadalmas, mert a
viselkedés megvaltoztatasaval kell jarnia az anya hibainak szambavételével, a masik lehetdség
a fesziiltség elnyomasa, és az aktudlis viselkedés megerdsitése, amely egyben az anya
felmentésével jar. Az elbeszéld ezt az egyszerlibb utat valasztja, nem sejtve, hogy ontudatlanul
tovabbi szerencsétlen asszonysorsokat teremt, egyben a sajatjat is.

Ha a besz¢16 meggydzi onmagat és az olvasot arrdl, hogy a sajat sorsa nem csak az 6vé,

ebben az esetben mind a sajat értékvalasztdsai és dontései, mind pedig a ndéi felmendi

174 Séllei Nora, A ndi test mint dldozat = Az dldozat reprezentacidi, szerk. VALASTYAN Tamds, BALOGH Laszld
Levente, Debreceni Egyetemi Kiado, 2016, 95.
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felelossége megszlinik. Ha az elbesz¢€16 ugy véli, hogy az élete nem csak a sajatja, amellyel a
felmendinek is tartozik, akkor arulds volna a szerencsétlenségét — amely egyben generacids
csomag is — letenni és nem folytatni. Identitasat veszitené, ha nem volna szerencsétlen, igy a
szerencsétlen 1ét nem csupan aldozat, hanem néi kotelesség. ,.,Ez az én sorsom, érzem.”
kijelentés megerdsiti, hogy a besz¢ld nem tud szabadulni, nem tudja magat fiiggetleniteni az
asszonysorstol, hiszen tulajdon szerencsétlensége szinte az egyetlen megingathatatlan alap,
amelyre identitasat épitheti.

A legenddk arr6l is tanuskodnak, hogy az anydk valtozatlanul birtokoljadk az
aldozathozatalra vald igent mondas képességét, anélkiil, hogy ennek tudataban lennének, és
anélkiil, hogy a tarsadalom ezért valaha megjutalmazna, ,,szentté avatna” oket. Beszédes, hogy
a forrasszovegek és a legendak elbesz¢€l6i szinte az életiik természetes velejarojaként tekintenek
a test-lelki szenvedésre. Mindez arr6l arulkodik, hogy a dolgok kimondasa nem feltétleniil jar
azok tudatositasaval. A kotetben megfigyelhetd a torténetek mintegy ismétlodés jellegii
szinrevitele, amely a gyogyulasi folyamat (a traumafeldolgozas) részeként értelmezhetd, hiszen
a beszéld ahanyszor kimondja, annyiszor ,,dolgozza fel” a traumat'’>. Ugyanakkor ez a
kétségbeesett és nyelvileg olykor zavaros ismételgetés a meg-nem-hallgatdsnak, a meg-nem-
értettségnek, az el-nem-fogadasnak tarsadalmunkban maig tartd jelenlétére is felhivja a
figyelmet.

Mindamellett, hogy a legendak szovegeit traumaszovegeknek tekinthetjiik, nem szabad
elfelejteniink, hogy a gyerekeiket elveszitd ndkre szinte elvardsként nehezedik a gyasz
fajdalmainak elfojtdsa, ami alapvetden az objektiv megszolaldsmodra kondicionalja dket.

Singer Magdolna gyasztanacsado kozel harminc interjat tartalmazo kotetében megerdsiti, hogy

175 A trauma feldolgozasa gyakran nem egy egyszeri esemény, hanem egy folyamat, amely a tapasztalatok
ujraértelmezésével és megosztasaval valosul meg. A trauma ujra és Gjra kimondasa segithet a gyogyulasban, mivel
a szavak altal Ojraértelmezhetjiik és strukturalhatjuk a fajdalmas tapasztalatokat. Az ismétlés révén a tapasztalat
fokozatosan integralodik a személyes narrativaba, ami hozzajarul a belsé egyensuly helyreallitasahoz. ,,A beszéld
ahanyszor kimondja, annyiszor dolgozza fel a traumat” ellentmondéasosnak tind kijelentésemmel egyrészt az
ismétlés implikaciojara szeretnék utalni, masrészt arra, hogy végleges feldolgozasrol talan nem is beszélhetiink.
Meglatasomat nem a traumaelméletekre, hanem Fahidi Eva (holokauszttaléld) egy interjuban elhangzott allitasaira
alapozom. Ebben a kérdésben sokkal inkabb Fahidi Eva beszamoléira tiamaszkodom, mintsem a
traumaelméletekre. ,,Pontosan tudom mar és meg tudom fogalmazni azt, hogy nem értek egyet azokkal a
tudoésokkal, akik azt mondjak, hogy a traumakbol ki lehet gydgyulni. Attol trauma egy trauma, hogy nem lehet
belble kigydgyulni. Az az egy, amit meg lehet tanulni, — az az egy, hogy egyiitt lehet vele élni.” Az interju elérhetd

a youtube-on: https://www.youtube.com/watch?v=yMAsqad3Lj4 (utols6 megtekintés: 2024. 10. 30.)
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a gyermekveszteség utani gyasz — barmilyen veszteségrol legyen is sz6 — megélése legtobbszor
nehézségekbe iitkozik tarsadalmunkban, mert hianyzik az elfogadédsra, a megértésre és az
empatidra valo készség.!’ A sziildk inkabb eltitkoljak a veszteséget, minthogy nyiltan
beszamoljanak rola és vallaljak onmagukat kornyezetiikben, ami igy a gyaszold sziilékben
(foként az anyaban) frusztracidhoz, a szégyen kialakuldsdhoz, és nem utolsésorban egy az

érzelmeket tavolitd kommunikacidhoz vezethet.

3.3. A nemi er6szak szOlamai: A4 tizezer

Az 4ldozatisdg témajaban megkeriilhetetlen a nemi erdszakkal foglalkozd A4 tizezer cimii
szoveg, a kotet talan egyik legmegrazobb darabja, amely még sulyosabban veti fel a testi-lelki
kiszolgaltatottsdg problémdjanak tarsadalmi és kulturdlis aspektusait. A szoveg kiillondsen
¢lesen és érzékletesen vilagitja meg a test €s a beszéd szoros Osszefonddasat: a test puszta
kiszolgaltatottsagat megrenditd modon dbrazolja a trauma elszenvedését tiikroz6 agrammatikus

nyelv.

,LAhogy kanyarodok ki a Muzeum korutra ott a

van egy benzinkut a ahol kab¢ ott észrevettem

hogy egy renddrauto jott a mogottem aki levillogott

én félrealltam és megalltam elsére a Zsolt jott hozzam a
oda elkérte a irataimat amit igazolasnal szoktak a

kérni én atadtam neki a belekotott abba hogy nem voltam
a biztonsagi 6vvel nem volt bekdtve a én mondtam neki
hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem a
arr6l hogy bekdssem majd a forgalmimra hivatkozott
hogy a problémak vannak vele rakérdeztem hogy a
micsoda nem kaptam a valaszt arra majd mondta hogy a
ezt el lehetne intézni bizonyos dologgal a én mondtam
hogy nem értem a célzast aztan oda a kollégajat hivta

a Pétert aki szintén megnézte a forgalmi engedélyt

arra ugyanazt mondta hogy problémék vannak vele

176 SINGER Magdolna, Asszonyok dlmdban siré babak, sziiletés és gydsz, Bp., Jaffa Kiadd, 2006.
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ezt kovetden megkérdezte a hogy fogyasztottam e a
alkoholt vagy drogot én mondtam hogy a nem fogyasztott a
mondta hogy ezt a dolgot hogy a irataimat a kapjam

vissza el lehetne a intézni a mashogyan mondta neki

hogy nincsen ndlam a tényleg készpénz hiszen meg-
mutatta a viszont azt fel tudom ajanlani hogyha a
hazakisérnek a tizezer forintot le tudok nekik vinni a

erre azt a valaszt kapta hogy a 6t embernek tiz-

ezer forint a kevés a és hogy amugy is két gyermeke

van a mibdl tartsa el a csaladjat atiiltem a rend6r

kocsiba a utvonalat nem nagyon figyeltem a hogy arra
visznek a mert én abban a hiszemben voltam hogy a
kapitanysagra arra a kovetkezd a mire emlékszem hogy
kiszallitottak a szlik kis utcaba a hol kozolték velem a
kitalalta a hogy természetben is le lehet tudni a

dolgokat ezt kdvetden tortént a erdszak része Péter a ordlis
szexre a probalt kényszeriteni a védekeztem amennyire a
télem telt a majd a hatam mogé kertilt valaki és a le a
rantotta rélam a nadragomat és megerdszakolt a egy bo
farmer volt a le lehetett rolam rantani a nadrdgot a nagyon
b6 a alapbol volt a bd volt ram a bugyi a félre lett

huzva a kett6 koziil aki figyelt a odakiabalt hogy a hagyjak
abba mert a nincs 1d6 a nem éri meg mikor visszavittek a
kocsihoz a Péter beiilt mellém a akkor kdzolte velem hogy a
hazakisérnek és hogy a tizezer amit felajanlottam a nem
elegend6 még egy tizessel meg kellene toldani a és hogy

a mennyiben a ezt nem teszem akkor a €letem a legrosszabb

dolga fog velem torténni a és akkor is hogyha a eljar a szam.”

A teljes egészében idézett szovegben egy rendordk altal megerdszakolt né adatokra, targyakra
¢s helyszinekre csupaszitott beszamolojat (,,tantivallomasat™) olvashatjuk, amely alighanem a
(kulturalis) koztudatban jol ismert esetre, a ,,.Zsanett-ligy” néven elhiresiilt eseményre utal.

2007-ben 6t renddrrel szemben inditottak biintetdeljardst nemi erdszak vadja miatt, majd
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évekkel késobb bizonyiték hianyaban az eljarast megsziintették, és a vadlottak felmentést
kaptak. Szamos cikk olvashat6 az interneten a témaval kapcsolatban, a tobb évig elhtiz6do tigy
végére hivatalosan 2012-ben keriilt pont, de taldlunk még egy a 2014-es €vbodl szarmazo
tudositast is, amely mar a megvadolt renddrok kartéritésérdl szamol be. A lezérult ligy
konkluzidjaként valamennyi hir kijelenti, hogy ,,a tablabir6sag dontése szerint nem volt olyan
bizonyiték, amely E. Zsanett elmondasat aldtdmasztotta volna, mint ahogy arra sem, hogy a
rend6roknek volt igazuk. Emiatt a birosag a vadlottak javara felmentésrél dontott.”!”” Azonban
egyetlen cikkben sem torténik emlités a szexudlis erdszak bizonyithatosaganak legfobb
akadalyaira vonatkozoan. Anélkiil, hogy jogi kérdésekbe mélyebben belemennék, az
alabbiakban egy ide vonatkozo tanulmany!'’® alapjan szeretném megvizsgalni — a sajat
meglatdsaimmal kiegészitve, hogy miben is all napjainkban a nemi erdszak
bizonyithatosaganak nehézsége, mar-mar lehetetlensége, és milyen statusz jar tdirsadalmunkban
a nemi eroszakot elszenvedett noknek; az aldozatoknak.

A Dbir6sdg a bizonyitasi eljards soran igazsagiigyi orvosszakértét, pszichologus
orvosszakértdt vagy elmeorvos szakértdt is kirendelhet annak bizonyitasara, hogy a szexualis
er6szak megtortént-e. Ennek akkor van kivételes jelentdsége, amikor més bizonyitéasi eszkoz,
nyom nem all rendelkezésre a vadlott és a sértett tantivallomasain kiviil. Itt azonban fontos
kiemelni a biintet6jog, illetve a biintetdeljaras els6szamu és legfontosabb szabalyat; az ,,in
dubio pro reo” elvét, amely szerint ,,a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére.”!”® Az emlitett elv tulajdonképpen nem mast jelent — értelmezésem szerint —,
mint a tudomanyos kovetelményeknek valdé megfelelést. A birdsag és az orvosszakértd a
bizonyitasi eljaras sordn kizarolag objektiv-empirikus mérce alapjan jarhat el, ami azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy a modszertani bizonyossagot és a mérést fontosabbnak tekinti, mint
magat a vizsgalat alanyat. A birésag a bizonyitéasi eljarasban begytijtott 6sszes tudomanyos

eljarassal felallitott tény figyelembevételével és elemzésével dont arrol, hogy kétséget kizdrdan

177 Lezdrult a Zsanett-iigy, de nem tudni, volt-e nemi erdszak, dehir, 2012. 06. 20. https://www.dehir.hu/belfold/a-
birosag-szerint-zsanettet-nem-eroszakoltak-meg-a-rendorok/2012/06/20/ (letoltés ideje: 2023. 07. 23.)

178 ZSIROS Klaudia Viktoria, 4 szakértdi objektivitds jelentdsége a szexudlis erdszak bizonyitasi eljarasaban, 2023.
05. 19. https://ujbtk.hu/zsiros-klaudia-viktoria-a-szakertoi-objektivitas-jelentosege-a-szexualis-eroszak-
bizonyitasi-eljarasaban/?fbclid=IwAR22nMK-1RcW6kB4APIOonY QOtIMqr3asUIgEhF A7FZ98fpk-
TANeblwnSo (letoltés ideje: 2023. 07. 25.)

179 Be. - 2017. évi XC. torvény 7. § (4) bekezdés. (letoltés ideje: 2023. 07. 24)
https://jogkodex.hu/jsz/be 2017 90 torveny 9749372?ts=2023-01-01#pl7%C2%A7(4)
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bizonyitottnak latja-e a vad allitasat, vagy sem. Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy —
amennyiben csupan két egymadssal ellentétes tantivallomds all rendelkezésre (a sértetté és a
vadlotté¢) — az orvosszakértd csak nagyon kevés esetben tud kétséget kizardéan arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott elkdvette a blincselekményt. Hidba tortént meg a
blincselekmény, a multbeli események a tudomany eszkozeivel nem minden esetben
bizonyithatok.

Zsiros Klaudia Viktoria tanulmanyaban kifejti, hogy a szexualis er6szak megallapitasanal
tovabbi nehézséget jelenthet az, hogy pszicholdgus orvosszakeértd kirendelésekor a kirendeld
szerv (ligyészség, birdsag, védelem jogi képviseldje) teszi fel az orvosszakérté szamdara a
megvalaszolandd kérdéseket, valamint az orvosszakértd csak a feltett kérdésekre valaszolhat
objektiv moédon, és semmilyen jogi kérdésben nem foglalhat allast. El6fordulhat tehat, hogy
mivel a jogot ismerd fél nincsen tisztaban a téma tudomanyos komplexitasaval, elsiklik fontos
mérlegelendd (pszichologiai) szempontok felett. Ugyanigy a pszichologus orvosszakértd is
atsiklik olyan jogilag relevans tények felett a szakértdi tevékenysége soran, amelyeknek a
bizonyitasi eljarasban jelentdésége lehetne. Mivel minden fél mozgastere a bizonyitasi
eljarasban kotott, fél6, hogy az igazsag feltarasa feloldhatatlan akadalyokba itkozik.

A pszicholdgia mar régota azt az allaspontot képviseli, hogy a szexudlis erdszak nem a
nemi szabadsagrol, hanem az agressziorol, a fizikai dominancidrol és a hatalomrol szol.'80 A
pszichologia szempontjabol az egyik legstlyosabb hatarsértés a szexudlis erészak, amikor sériil
a testi integritashoz vald jog, €s a test feletti kontrol atvételre keriil. Az elkdvetd targyként kezeli
a testet a sértett hozzajarulasa nélkiil. Ehhez képest a jog abban latja a sértett jogvesztését, hogy
az erdszakot elszenvedett ember szabadsagaban van korldtozva. A biintetétorvénykonyv a
fejezetek cimeiben elméletileg a tarsadalom altal megéllapitott védendod értéket hatarozza meg.
A szexualis er6szak didaktikailag igy van aposztrofalva a Biintetd Torvénykonyvben (2017)
mint ,,nemi élet szabadsaga elleni blincselekmény”: észre kell venniink ebben a fogalmi zavart,
az eufemisztikus csusztatast, vagy az elnyomasnak nagyon atgondolt és szisztematikus
eszkozét, amelynek tulajdonképpen nincs koze a testi-lelki erdszakhoz. Az erdszakot
elszenvedd ugyanis nem a nemi ¢€let szabadsagaban van korlatozva, nem arrdl van szo, hogy

nem valaszthatja meg, hogy kivel, mikor és hogyan ¢l nemi életet, hanem testiségében ¢és testi

180 Ruth Seifert irasaban azt allitja, hogy ,,a nemi er6szak nem a szexualitis agressziv megnyilvanulasa, hanem az
agresszio szexualis megnyilvanulasa” Ruth SEIFERT, War and Rape: A Preliminary Analysis = Mass rape The war
against women in Bosnia-Herzegovina, ed. Alexandra STIGLMAYER, Lincoln and London, University of Nebraska
Press, 1994, 73-81.
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integritdsaban semmisiil meg az erdszak elszenvedésének pillanatdban. Hogyan is varhatnank
el, hogy a két tudomanyag szintézisre 1épjen az eljards soran, ha mar a szexualis erdszak
lényegének megragadasaban nincs egyetértés. Es hogyan varhatnank el az igazsagos és
méltanyos jogszolgaltatast, ha a biin torvényes megnevezése alig mérhetd 6ssze az elkovetett
cselekmény sulyéval és 1ényegével.

Taldn merész parhuzamnak tinik, de a megerdszakolt ndk kitaszitott helyzete
kisértetiesen hasonlit a homo sacer kiszolgaltatott statuszara. Giorgo Agamben Arisztotelész
ember-meghatarozasara alapozza azt a koncepcidt, hogy a biopolitika nem a modern kor
talalmanya, mert a szuverén hatalom mindig is igényt tartott a test biopolitikai meghatarozasara,
¢s mindig is birtokolta a puszta életet. A homo sacer elnevezést a romai korban arra a személyre
alkalmaztak, akit valamilyen blin miatt jogi értelemben kikozositettek, aki a kozosség szamara
megsziint emberként létezni, és ¢élete a puszta (bioldgiai) életre redukalddott. Ennek
kovetkeztében a homo sacer-el szemben elkdvetett blin nem tekintették torvénysértésnek, mivel
biintetleniil megolhették, és szakralis értelemben sem szamitott aldozatnak sem. A homo sacer
tehat egy ,hatarlény”, akit a kivételes allapotot teremtd szuverén hatalom jogi-politikai
rendszere egyidejlileg kizar és magaban foglal.!8!

A megerészakolt n6 a homo sacer archaikus figurdjahoz hasonléan biintetleniil
,megoOlhetd” (lelki értelemben) elpusztithatd, méltosagaban megsérthetd, ugyanakkor ,,nem
felaldozhat6”. Ugyanis a ndk megerdszakolasdval kapcsolatos kulturalis-szimbolikus
képzddmények ¢és beidegzddések ahhoz a folyamathoz jarulnak hozza, amely a sértett ndk
tarsadalmi kirekesztettségéhez vezet, és amely ténylegesen megkérddjelezi dket aldozat-
mivoltukban.!3? Zsadanyi Edit elemzésében a megerdszakolt né esetét a magyar kulturalis

hagyomanyok megkérddjelezésekeént értelmezi a helyszin megnevezése altal (Muzeum korut):

181 A témarol osszefoglald tanulmany irt Szigeti Attila: 4 homo sacer és a taniisitds etikdja = A bolcsesség
koszoruja: irasok Egyed Péter 60. sziiletéesnapjara, szerk. HORVATH Andor, SOOS Amalia, Kolozsvar, Pro
Philosophia, 2014, 261-274. Lasd bévebben még: Giorgo AGAMBEN, Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta
élet, ford. CSORDAS Gabor, Typotex, 2023.
182 A meger6szakolt n6k kikozositésének példajat olvashatjuk Polcz Alaine konyvében (Asszony a fronton). Séllei
Nora elemzésében — Morvai Krisztinat idézve — azt is feltarja, hogy ,,a nemekre és a n6i szexualitisra vonatkozo
kulturalis elfogultsagok” miképp jelennek meg a jogi érvelések retorikajaban. SELLEI, 4 ndi test mint dldozat, i.
m., 82—83. Ezen kiviil Pet6 Andrea hadbirdsagi targyalasok elemzésén keresztiil vilagit ra arra a problémara, hogy
az eurdpai jogi rendszer mikozben biinteti a nemi erdszakot, az igazsagszolgaltatasi eljarasban kedvezotlen
helyzetbe hozza az aldozatot. PETO Andrea, Elmondani az elmondhatatlant: A nemi erdszak Magyarorszagon a
11 vilaghaboru alatt, Bp., Jaffa, 2018, 37., 51-52.
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»az ismert févarosi helyeken jatszodo torténetek visszahelyezik a testi fenyegetettséget a
kultarank fontos kérdései koz¢.”!83

Noha Borbély Szilard tisztaban van az irodalom tarsadalom- ¢és véleményformalo
erejének gyengiilésével miszerint: ,,az irodalom kiszorult a tarsadalmi gyakorlatot alakitani
képes cselekvések korébol”18* — mégis, A Testhez legendai feladatukat (részben) abban jelolték
ki, hogy lathatova tegyék a szenvedéshez, az aldozathoz kapcsolodo jelentéstartalmakat,
mintegy az daldozatnarrativik sordba emeljék a ndk torténeteit, hogy mindez ne titok és tabu
maradjon, hanem véljon kozos liggy€; a teher valjon elviselhetdbbé. A koltd munkaja fontos
viszonyitdsi pont a tabutémakat, a tarsadalmi diszkrimindciét megszoélaltatd szépirodalmi
mivek soraban.

Korabban ugy fogalmaztam, hogy Borbély Szilard szkeptikus a traumakompenzacidval
kapcsolatban, am A Testhez szovegei (mind a holokausztszovegek, mind pedig az abortusszal,
magzatvesztéssel és erdszakkal foglalkozd prozaversek) mégis jelentds szerepet jatszanak a
kulturalis trauma ,.clismertetésében”!¥> és feldolgozasaban. A kotet megtori a traumatikus
hallgatast €s lehetdséget ad arra, hogy az olvas6 szembesiiljon a testi-lelki szenvedés kiilonbozo
formaival, mikdzben utat nyit a gyogyulés, a mélyebb megértés és a kozosségi emlékezet felé

vezetd folyamatok elott.

183 ZSADANYI Edit, ,,Hogyha eljar a szam”’: NGi élettorténet Borbély Szilard verseiben, Parnasszus, 2009/4, 17.
184 BORBELY, ,, ... »Ahitatos dadogds« és logopédia...”, ... i. m., 558.

185 Takacs Miklos szerint nemcsak a tomegmédianak, hanem a szépirodalomnak is mint »minésit6« intézménynek
fontos szerepe van a kulturalis trauma elismertetésében, ,,mert az csakis a nyilvanos reflexio és diskurzus keretében
értheté meg, magyarazhato el, és csak itt valhat koherens elbeszéléssé” TAKACS Miklos, Trauma, emlékezet,
irodalom = U0, Sebek és szavak: Traumakultira, traumairodalom, Bp., Kalligram, 2018, 16.
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4. Az odak ,testetlensége” — A Testhez — odak

A Testhez mintha minden erejével gorcsdsen az emberi test felé fordulna. A testhez valo
»intencionalis” odafordulads legnyilvanvalobb formdaja az dddakban és azokban a diszkurziv
jellegli kdlteményekben valik explicitté, amelyek — a legendadkkal ellentétben — az objektivitast
¢s a tudomanyossagot 1idéz6 hipotetikus kérdésfeltevéseket teszik megkozelitésiik
kiindulopontjava. Rendszerekben, elméletekben gondolkodnak, és nem kindlnak kielégitd
valaszt arra a nyugtalanitd kérdésre, ami tulajdonképpen a kotet egészét mozgasban tartja. Ezek
a koltemények latszolag megtartjdk a hagyomanyos miifaji konvenciot; emelkedett hangvétel
¢s lnnepélyes formanyelv jellemzi a kolteményeket, azonban targyukat tekintve homogén
képet mutatnak, sok esetben a valasztott targy nem magasztos és fennkolt, hanem hétkoznapi
¢és groteszk. Nem személyekhez, hanem targyakhoz (1. 4 kesztyiibabhoz, 11.1 A kerékparhoz,
(51. A kéményhez), tudoméanyos és elvont fogalmakhoz (/9. A Graviticiohoz, 57. Az
Anatomiahoz, 11.2. A Tiirelemhez, 58. Az alazathoz), geometriai alakzatokhoz (/1. A
korvonalhoz, 15. A csigavonalhoz), vagy é€ppen testrészekhez (7. A mellbimbohoz, 42. A

borkeményedéshez) irddnak.

4.1. Az er6szak retorikaja

Az odadk bar szamos moédon kapcsolddnak a legenddk szovegvilagdhoz és az antropomorfizmus
alakzataval a megszolitdson keresztiil ,,hangot és arcot adnak™ a dolgoknak, a megszo6litd
oldalardl nézve tobbé-kevésbé az aszubjektivitas utjara 1épnek, ha tigy tetszik, az emberi testtel
szemben elkdvetett erdszakos aktusok sorozatat viszik szinre, és egy narrativ, illetve etikai
ellenpodlust képviselnek a legendakhoz képest.

Az erészakot a kotetben talan legerdteljesebben reprezentald, 4 Testekrél cimi, hdrom
részbol allo versciklus (4 Hasonlitas, A Megfosztas, A Felosztas) elsé szakaszdban érdemes
helyezkedik. A test tigy jelenik meg, mintha a vilag barmely targyardl esne szo, ugyanakkor a

test nem egyszerilien egy targy; a test hlisa a kegyetlenség eszkoze.

,»A rabbit pedig ugy vagtak le, mint
a disznoét szokas. Andraskeresztre

feszitették a labait. Feje a fold felé,
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nemzdszerve viszont a menny
iranyaba mutatott. A hasat kereszt

alakban vagtak fel, és kihtiztak

a beleket. A hentesek részegek
voltak, és mivel nem ismerték

az ¢l6 emberi test anatomid;jat,

vaktaban vagdaltak a hust. A bélsar
a kaszabolas miatt kiomlott,

¢és rafrocskolodott az eltorzult

arcokra. Orrcimpajuk remegett. Mar
nem érzékelték. A tomeg rofogve
biztatta 0ket, mint a disznokat.”

(8. A Testekrol, 8.1. A Hasonlitas)

A rabbi allatként valod aposztrofaldsa és a testtel vald brutdlis banasmod a rasszizmus
legitimizalasaban kulcsszerepet jatsz6 dehumanizacié kegyetlen gyakorlatat hangstlyozza. A
rasszimus diszkriminacids gyakorlatanak ez egy igen gyakran alkalmazott mdodszere, amely a
kirekesztett személyeket / embercsoportokat az allatokhoz vald hasonlitds altal megfosztja
emberi identitasatol.!8¢

Bartal Maria tanulmanyaban irja, hogy az erdszakos cselekedet testbe irddasan, vagyis
inskripcidjan tl, az andraskeresztre feszitett rabbi testébe vagott kereszt a zsido-keresztény
konfliktusok szimbolikus &brazolasaként is értelmezhet6.'®” Ha a versbeszéd stilisztikai
sajatossagaira iranyitjuk a figyelmet, Gigy azt latjuk, hogy a beszélé érzelemmentesen, szinte
mechanikusan tarja elénk az altala kozvetitett eseményeket, mikozben testi jelenléte lathatatlan

marad a szOvegben, felfliggesztddik, hozzaférhetetlen marad szdmunkra. Tavolsagtartd

186 CsABAI Marta, EROS Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok, Bp., Jészoveg Miihely, 2000, 117.
187 BARTAL Maria, ,, Huisbol sajtolt hangok” Az erdszak jelentésteremtd kozege Borbély Szilard A Testhez cimii
kétetében, = Bia hangja: Az erdszak irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcio, szerk. BALOGH Gergd, PATAKI

Viktor, Eger, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Liceum Kiado, 2021, 140.
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szemlélddése kozben, mikdzben a megnyuzott és kibelezett testrdl beszél, teljes mértékben
elszakad sajat testének tapasztalatatol, minden olyan kapcsolatot felszamol, amely a latottakat
sajat testéhez kotné. Az, hogy a beszElo testileg érdekteleniil van jelen, a kovetkezo fejezetben
latni fogjuk, hogy fenomenoldgiai szempontbol problémat jelenthet a tanusitott események
megértésének folyamataban.

Az agresszio, a terror vagy a gyilkossag szervesen beépiiltek mindennapjainkba, és a
hirkézlések szerint nincs olyan nap, hogy a vilag valamelyik pontjan ne térténne valamilyen
testi er6szak. Az erdszakos cselekmények gyakorisdga, valamint a hirkozlések szenvtelen,
gyakran targyszert dbrazolasmodja természetes kovetkezményeként hozzajarult a kegyetlenség
normalizalédasahoz és az érzelmi reakci6 fokozatos atalakulasdhoz. Az emberi test targyilagos
megkozelitése, vagy a testrdl alkotott szenvtelen leiras semmilyen vonatkozast nem képez
annak a testi valosagéaval, aki érdekteleniil képes beszdmolni egy masik emberrel szemben
elkovetett brutalitasrol, megteremtve ezzel az elszenvedd és a kiviilallo, vagy masképpen, az
aldozat és a passziv tanu kozott huzodo athidalhatatlan szakadékot. A hirkozléseket hallgatva
testlink tobbszorosen €s részvétteleniil lehasad a szenvedd testrdl. Ez az embertelenséggel
szembeni tehetetlenségiinkkel és kozombosségiinkkel is szembesit, mikdzben feladatot ro rank,
hiszen nem lehet megvalaszolatlanul és figyelmen kiviil hagyni.

Borbély Szilard a gyilkossagrol, tehat a legszélsdségesebb erészakformardl ugy gondolja,
hogy korunk tudatidban — a halallal ellentétben — jelentds helyet foglal el mint alapvetd,
meghatarozo érték: ,,A gyilkossag igézetében €l a vildg, az dldozat pedig vagy vétlen, vagy
megérdemli, vagy egyszerlien gonosz.”'® Ez a nyilatkozat is alatimasztja, hogy A Testhez
kotet miért szembesit — az erdszakos és tragikummentes halal kiilonb6zé megjelenési formain
keresztiil — azzal a mar-mar tényszeriinek €s megdonthetetlennek tlind nézdponttal, amely az
eroszak tarsadalmi normalizaciojat allitja, mikdzben problematizalja az erdszak nyelvi
megragadhatdsagat.

Jan Philip Reemtsma a tarsadalomtudoményi erdszak-kutatasban fenomenoldgiai
megkozelitésli erdszak-elméletet vezet be ¢€s elsOként hangsulyozza a fogalom testi
meghatarozottsagat, amelyre a Borbély-kotet megkozelitése soran elméleti alapként

hivatkozhatunk. Reemtsma elsdsorban nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az erdszakot

188 4z igazi nevem nem ismerem (Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdan Roéberttel = BORBELY, Egy
gyilkossag mellékszalai, i. m., 95.
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milyen céllal kdvetik el, tehat nem a kauzalis 6sszefliggésekre koncentral, mivel szerinte ezen
a nyomvonalon nem lehet kdzelebb keriilni az erészak jelenségének ,,megértéséhez”.

Reemtsma az erdszak harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: (1) lokalizalo, amelyen beliil
tovabbi két altipust hataroz meg: eltavolito és elfogo, valamint (2) abuziv és (3) oncélu
er6szakot.!®? A lokalizalas alatt a test egyik helyrél a masikra torténd elmozditasat, az eltavolito
erOszak alatt a test mint Gtban 1év0 akadaly megsziintetését érti, az elfogd erdszaknal pedig a
testnek egy adott helyhez valo rogzitése a cél. Az abuziv annyiban megegyezik a lokalizalo
erdszakkal, hogy inditékai racionalisan megmagyarazhatok, viszont annyiban eltér téle, hogy
céljai mar nem a testen tul vannak, hanem maga a test all az er6szakos (szexudlis) tett
kozéppontjaban. Az oncélu erdszak annyiban egyezik az abuziv erészakkal, hogy ugyanugy
pusztan a test all az erdszakos cselekedet centrumaban, de annyiban totalisan kiilonbozik téle,
hogy inditékai mar racionalisan megmagyarazhatatlanok.

Borbély Szilard kotetében meghatarozo szerepet kapnak azok a kdltemények, amelyek az
abuziv és az oncélu erdszak kiilonboz6 formait abrazoljak. A Tizezer cimii vers az abuzus nyers
brutalitasat jeleniti meg, ugyanakkor hangot ad a hatalomnak val6 alavetettségnek és emberi
kiszolgaltatottsdgnak. A kotet zard darabja, 4 Testhez, amely Joel-Peter Witkin Woman once a
bird cimii fényképének ekphraszisa, tovabbmélyiti ezt a tematikat: az abuziv erdszakon tul az
oncélu erdszak formai is felbukkannak a versben. Ugyancsak az oncélu vagy autotelikus
er6szak motivuma bontakozik ki a holokauszttorténetek atirasaiban, és hasonldképpen a
raciondlisan megmagyardzhatatlan erdszakformat jeleniti meg a fentieckben mar idézett 4

Testekrol cimii versciklus, melyek koziil az alabbiakban az utolsé szakasz elemzésére térek ki.

,,A zavart férfi az 1dOs no testét
napokig darabolta és a varos

kiilonb6zd pontjain kukakba

dobalta. A nyomok eltiintetése
lassan halad. Egész pontosan

harom napon 4t darabolt egy

189 Jan Phillip REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tarsadalomban, ford. PAPP Zoltan, Bp., Atlantisz, 2017,
119-124.
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hetvenhat éves not. Aztan
elindult a levagott darabokkal

a hosszl, Nyilegyenes utcan,

ahol még nem jartak sem
emberek, sem kocsik. Végre

kiért a keresztezodéshez,

¢s megvaltasnak érezte mar
a fényt, amikor a nap kibukkant

a haztetok mogiil. Harom

napig csak gyilkos szeszek
¢és Oregségszag, a belek

kiomlo tartalma. A test

csupa vakanyag, csupa suly,
csupa vad...Vitte a Részleteket

a miianyag szemeteszsakban,

a hosszu csontokat. A fejet
még nem. Azt otthon tartotta,

lenyiszélva a testr6l. Harmadnap

vele beszélt: »Lasd, ilyen a test,
mama. Most mit érsz vele? Most
mondd meg, mit értél el vele?«”

(8. A Testekrol, 8.3. A Felosztas)

A versben kovetkezetes pontossaggal torténik a keresztény hagyomany darabjaira hullott
alapjainak egy abszurd vilagba illesztése, ahol a szimbolumokrol és motivumokrél levalnak
eredeti jelentéseik és a megvaltozott jelentések egy hagyoményidegen kontextusba

agyazodnak. A keresztez8dés, a megvaltas, a fény motivumai nem az aldozat testét lengik kortil,

88



a vers mar-mar a biindst tiinteti fel ldozatként, akinek el kellett szenvednie az ,,0regségszagot”,
vagy a ,,belek kioml¢ tartalmat”, akit megjutalmazott a reggeli fény, vagy a kibukkano nap a
kultara és a kultusz provokaciojarol, a gyilkossag cselekedetének lidvtorténeti horizontba vald
emelésérol.

»a nap kibukkant / a haztetdk mogil” kifejezést olvasva Pilinszky Janos Aranykori
toredékének sorai juthatnak esziinkbe (,,Minden tetérdl latni a napot.”), mely koltemény
véleményem szerint a létezés megtapasztalasanak, és a 1étezd a létezés irant érzett talarado
szeretetének egyik legszebb irodalmi kifejezddése. Borbély Szildrd Pilinszkynek a létezés
kimondhatatlan jo-sagaba vetett hitével a gyilkossag tapasztalatat szembesiti. Tovabba ,,A test
/ csupa vakanyag, csupa suly, csupa vad” forma a magyar irodalom masik nagy alakjanak,
Jozsef Attila Reggeli fény cimli kolteményének a ,.csupa csel, csupa nyil, csupa rontis”
fordulatat idézi fel. Borbély Szilard a magyar koltészeti hagyomanyra vald utaldsain keresztiil
arra is raeszméltet, hogy a reggel leirhatatlan gyonyorrel bird természeti jelenségében
rejtozkodo Isten tulajdonképpen nem tesz kiilonbséget a kegyetlenség €s a kegyelem kozott.
Minden tetordl latni a napot, még egy zavarodott gyilkos szemével is. (A fent idézett
szovegszerl atvételek nem nevezhetdk feltindnek, ezzel a szemben A félreértés cimli 6da
illetve 4 Dunaba cimi legenda minden bizonnyal szdndékolt intertextudlis viszonyra épiil,
elébbinél Tandori Dezsd, az utobbinal pedig Jozsef Attila koltészetére torténik nyilt utalés.)

A Felosztas cimi vers figyelemre méltd abbol a szempontbodl, hogy két oldalrdl vilagitja
meg az erdszak okozta testi fajdalom leirhatdsaganak és megkozelithetdségének problémajat.
A vers a testi szenvedés (nyelvi) visszaadhatatlansagat ¢s elbeszélhetetlenségét Ggy teszi
érzékelhetdvé, hogy az er0szakos eseményeket az elkdvetd perspektivajabol abrazolja, olyan
erOszakformat valasztva, amely inherens modon kizarja, lehetetlenné teszi az aldozati
perspektiva megjelenitését. A koltemény ilyen mdédon ahhoz az esztétikai hagyoméanyhoz
kapcsolodik, amely a testi szenvedés kozvetithetetlenségét, a tapasztalat elbeszélhetetlenségét
allitja. 4 Felosztasban megjelend, Reemtsma altal leirt ,,0ncélu” erészak azért is megrenditd
erejli, mert az er0szak a tdrsadalom altal az egyik leginkabb tabusitott biincselekményben, az
anyagyilkossagban konkretizalodik, ezaltal még abszurdabbnak hat a minden szubjektivitast és
érzelmet nélkiilozo, csupan a tényekre szoritkozé retorikai megoldas, amely a befogadoban a
legnagyobb érzelmi fesziiltséget kelti. A vers zarlatdban elhangzd kérdés mintha egyetlen
valaszt implikalna, ami a testrdl alkotott valamennyi keresztény, tudomanyos vagy filozofiai

diskurzus mérhetetlen arculcsapasa. Igaz, a remény halvany konturja is megjelenik, am torz,
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kiméletlen €s groteszk formdban: a feltamadas mintha a gyilkossag rendjében csak egy utolso,

mar-mar jelentéktelen mozzanat volna.

4.2. ,,A testek csak grammatikak”

A versek (ddak) masik tematikus blokkja szembetlinden és ismételgetésszeriien egyre csak a
test €s a nyelv ekvivalencidjat hangsulyozzak — tobbnyire a test hatranyara: ,,A testem csupan
koltott // alak, amelyben vandorol / a Jelek jelentése. / Az anyaghoz van kotve, mint / a Jel6ltnek
a léte.” (5. Az Alakhoz) A test ezekben az 6dakban egyfajta grammatikai materialitasként
korvonalazddik, mintha csak a nyelvi megjeloléstol fliggene a test fizikai 1étezése. Ha jol értem,
Mikozben a legenddknal azt latjuk, hogy a test szétfesziti, szétroncsolja a nyelv kereteit
grammatikai hibakat okozva, addig az 6dék a testi 1étezést paradox és egyben ironikus médon

a nyelv hatarai kozé szoritjak.

,»A testek csak grammatikak,
a tér leképezése,
s a nyelv a lathato vilag,

a latas a tér része,

a koponyaformaba zart
agyszovet belsd korét

a Gondolat tigy jarja at,
hogy elgondolja 6nként

a nyelvet, mint a létezést,
amely a test beszéde,

e furcsa gép csak tettetés
¢s pusztulds a 1éte.”

(37. A testhez — 37.1. De Sade lilioma)

A ,,nyelv a lathat6 vilag” kijelentés azt feltételezi, hogy csak az 1étezik a 1atas és a vilag szdmara,

ami a nyelv szempontjabol megfogalmazhat6 és leirhatd, és mindaz, amit a nyelv eszkdzeivel
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nem lehet kifejezni, az a 1atas és a vildg szdmara nem létezik. A nyelvnek tehat eldjoga van a
dolgok létezésének megallapitasaban. Leirja, hogy mi létezik, és eldirja, hogy mi 1étezhet. Az,
hogy a vilagban feltarulkozo6 dolgok 1étezése pusztan a dolgok 1étezésének leirhatosagatol fiigg,
megmutatja annak a kulturalis és filozéfiai hagyoméanynak a hidnyossagait, amelyben tobbé-
kevésbé mindennapjainkat éljiik, és ez nem mads, mint a tudomanyossag szigorii eszméjébe
vetett hit.

Széplaky Gerda ez utobbi verset tartja a kotetkompozicidé kdézponti darabjanak, amely
egybefogja és egészként mitkGdteti a verseskotet tovabbi 59 kolteményét.!*0 A kolt6i intenciora
¢s a kotet egészére nézve ez azt az Onreflexiv kritikdt vonatkoztathatja, hogy barmennyire is
szeretnénk a testet tudomanyos vagy barmilyen mas diskurzus témajava tenni, soha nem fog
sikeriilni csupan a nyelv grammatikai szintjén, amely pusztan részleteiben, elemeire tagolva,
egy kimerevitett pozban képes vizsgalni a testet — és ugyanez igaz a szovegekre is, amelyeket
tudomanyos céllal példaul grammatikai elemzéseknek vetiink ald. Roland Barthes a test és a
szoveg parhuzama soran egy taldlo hasonlattal él: ,,A szdveg 6rome nemigen redukélhatd
grammatikus (feno-textualis) miikddésre, ahogy a test sem redukalhatdé a fiziologiai
sziikségletekre.”!! Borbély Szilardnal marpedig a test tobb De Sade marki nevéhez kapcsolodo

versben hatdrozottan fizioldgiai (és grammatikai) sziikségletekre van korlatozva.

,»A Test csupan csak Gondolat,
szavak poziturdja,

jelek, ragok ruhaja.

[...]

A test csupan csak valadék
forrasa, konnyt halo:

anyal, a vér, a sperma

kéd, csupan csak jel: elszallo.
[...]

A salak is a vagyra var,

a vizelet s a széklet,

190 SZEPLAKY, A halott test grammatikdja, i. m., 141.
191 Roland BARTHES, 4 szoveg orome. Irodalomelméleti irasok, ford. MIHANCSIK Zso6fia, Bp., Osiris, 1998, 84—

84.
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a seb is épp ilyen gyonyor,
a gennytdl édes élet,

amig a szintaxis gyotor,

a vér is szo csupan csak?”

(53. A testhez — 53.1. De Sade rozsdja.)

»ahogy rezeg a levegd
a nyalkas hus csindlja,
ahogy hangokat csal el

a testnek rothadasa

a szavakat is kitorli

ahogy a test lebomlik

[...]

a nyelv tehat a tér tere
Tudat hozta 1étre

nincs kiilseje, nincs belseje
mert nincsen, aki értse.

(37. A testhez — 37.1. De Sade lilioma)

crer

hogy a nyelv éppugy rendelkezik az anyagszerliség principiumaval, éppiugy mulando,
pusztulésra itéltetett, akdr az emberi test. Egyfajta ,,nyelvi dekadencia” vagy ,,nyelvi fordulat”
figyelhetd meg azokban a kolteményekben és szintaxisokban, ahol a ,testhez” sz6 rendre
kisbetiivel irodik.!*?> Ezeken a (sz6veg)helyeken a nyelv a testrdl valo tuddsitas naturalis-zsigeri
szintjére siillyed. Borbély Szilard a ,,nagybetls testet” a ,kisbetlis testtel”; a testet elkend6z6
iires fogalmakat, a ,,dematerializalodas fantazmagoriajat™ a test tabusitott (vegetativ, allatias,
naturalisztikus) oldalaival iitkozteti, és szembesiti a logoszt a sajat maga altal homalyban tartott

¢s eltagadott hatarteriileteivel: a sziiletés és a halal zsigeri tapasztalataval.

192 A kotet cimét viseld koltemények szamszerlien négyszer fordulnak el kiilonféle valtozatban: 37. A testhez —
37.1. De Sade Lilioma, 53. A testhez — 53.1. De Sade rozsaja, 55. A Testhez, 59. A Testhez — 59.1. Woman once
bird.
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4.3. A (n6i) testrdl szolo diskurzusok — kitérés De Sade-ra

Julia Kristeva Az anyasagrol cimii szovegében megallapitja, hogy a patriarchalis szimbolikus-
nyelvi strukturan beliil két (legitim) beszédmod képes az anyasag meghatarozasara, egyrészt a
keresztény teoldgia, amely nem tud szamot vetni az anyasag tarsadalmi oldalaval, a mésik a

tudomanyos beszéd, amely megfeledkezik szubjektum voltarol.

»~Az anyava levés, a terhesség csak két beszédmoddot tudott taldlni Snnon
megjelolésére: a tudomanyt, amely, 1évén objektiv, nem foglalkozik az alannyal,
miveleteinek anyai terepével; és a keresztény (foként az ortodox) teoldgiat, amely
viszont csak gy beszél rola, mint ami masutt lehetetlen lenne, mint valami szent
nem evilagirdl, mint az isteni mivolt tartalyarol, mint arrdl a szellemrdl, amely az
embert a kimondhatatlan istenihez koti, mint a transzcendencia végsod
(sziikségképpen sziizi €s mennybevitelre szant) tamaszarol. Az anyai test révén (a
maga sziiziességében ¢és szlizmarias elszenderedésében) a keresztényi gondolkodas
ravaszsaga egy olyan targyat teremt, ahol a targy ¢és az ige elvalik egymastol,
felaprozodnak, elhalvanyulnak. Es a vildgi humanizmus Aatveszi ezt a
targyteremtést: az anya kultusza — gyongédség, szeretet, a tarsadalmi

konzervativizmus melegagya.”!3

Gyore Bori elemzésében helyesen allapitja meg a Kristeva altal vazolt két beszédmdd (a
keresztény teologiai €s a tudomanyos) domindns jelenlétét 4 Testhez cimii kotetben, amelyek a
nok altal elbeszélt torténetekkel valtakoznak.'** Ha az 6dakat a férfihang (az aszubjektivitas és
az at nem ¢élt fizikai test), a legendakat pedig a ndi hang (az affektivitds és a megélt test)
megnyilatkozasaként tartjuk szamon, akkor megéllapithatd, hogy a legenddak személyesebb, a
szenvedéseket alig verbalizalhat6 szovegvilaga az odak személytelen, retorikaelvii poétikajaval

all parbeszédben, vagyis, a legendak beszédmddjanak alulretorizaltsaga az oJdak

193 Julia KRISTEVA, Az anyasdgrol, c3, datum nélkiil. https://epa.oszk.hu/00000/00012/00009/24kris.htm (let6ltés
ideje: 2020. 06. 11.)
194 GYORE Bori, 4 néi test transzcendencidja, Borbély Szildrd A Testhez. Oddk & Legenddk cimii kétetében, Mult
és Jovo, 2014/1, 67.
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tulretorizaltsagaval 4all szemben, mely kettdsségrél Borbély Szilard egy interjuban a

kovetkezOképpen nyilatkozik:

»Az 6ddk a dominans kultaracsinalok diktatorikus, hatalmi beszédjének a nyelvi
terei. Az 6dak terrorizaltdk évszdzadokon keresztiil a nyelv terét. Ez valddi terror
volt, az 6dak a hatalmi beszéd szinterei voltak. [...] Ezzel szemben 4 Testhez 6dai
ironikus 6dak. Az ironikus 0dak kozott pedig a n6k megidézett hangjai egy masik
eszkatologiat, egy masik evangéliumi torténetet, egy masik nyelvet, egy mindig
elnyomott, elhallgattatott, elvitatott beszédet, a nyelv egyiittszenvedé mormolasat

aramoltatjak.”!%

Az 6dak azzal szembesitenek minket, hogy a tudomanyos, €és barmilyen objektivaciora
hajlamos megkozelitésmod képtelen arra, hogy a testet ne csak fizikai-kémiai testként (Korper)
fogja fel. Mikozben az 6dék az emberi testet vizsgalat targyava teszik, folyamatosan elvétenek
egy fontos dimenzidt, nevezetesen a szubjektiv megélt testtel (Leib) vald kapcsolodast. igy a
testre vonatkozo megkdzelitésiik elsdsorban a fizikai test jelenségét emeli ki, €s nem enged teret
a test €16 valdsdganak. A test ilyen modon vagy sebezhetdsége, kiszolgaltatottsaga révén, vagy
a tudomanyos leirhatosaga altal valik megkdzelithetove.

Hasonl6 tendencia figyelheté meg De Sade egyik irasaban is, a ndi test dbrazolasaban.
Nem véletlen tehat, hogy De Sade alakja visszatérden jelenik meg 4 Testhez kotet lapjain. A
Justine avagy az erény meghurcoltatasa cimii kotetében a néi test hol a tudomanyos kisérletek
alanyava valik, hol a férfi (szexualis) vagyainak kielégitésére szolgal, vagyis mindkét esetben
objektumma fokozoédik le. Justine, a kdotet szerepldje és egyben elbeszéldje éppen Rodin
seborvos hazaban szolgal, amikor fiiltanuja lesz egy tudomanyos fejtegetésnek. Rodin és sebész
baratja beszélgetését kihallgatva deriil fény arra, hogy a haz pincéjében fogvatartott
tizenkétéves lany testének anatdmiai vizsgalatat kivanjak elvégezni, amellyel — a beszélgetdok
meggy0zddése szerint — a tudomany fejlodését szolgaljak: ,,Az ember anatomidja mindaddig
nem vilagosodhat meg tokéletesen szdmunkra — mondta Rodin —, mig el nem végezziik egy
szornyethalt gyermek véredényeinek vizsgalatat. Csakis az erek Osszehtizodasa alapjan

adhatunk teljes analizist ebben a felettébb érdekes targykorben. Ugyanez a helyzet a

195 DEMETER Zsuzsa, A koltészet: alapkutatds. Beszélgetés Borbély Szilard koltével, irodalomtorténésszel,
Helikon, 2011/24, 5.
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szlizhartyaval — felelte a masik —, feltétleniil kisgyerek sziikséges a mitéthez. Mit lehet
megfigyelni pubertaskorban? Semmit; a menstruacioktol a szlizhartya dsszevissza repedezik, a
kutat6 pedig csak feltevésekre szoritkozhat.”!%

A leirasbol ugy tlinik, hogy a két tudds szdmara nem csupdn a testbe vald beavatkozas
hordozza az anatomidtol remélt megvilagosodas igéretét, hanem a ndi nemiszerv boncolasa
utjan feltarhatdé sziizhartya alapos vizsgalata is elvezethet valamiféle végsé tudas
megszerzés¢hez. De Sade férfiszerepldit a ndi test/szerv tudomanyos megismerésén ¢€s
szenvedélyes folszabdalasan tul — amely egyet jelent az dldozat megolésével — a test szexualis
kihaszndldsa is motivalja. Justine, miutdn kiszabaditja a fogvatartott lanyt, nincs tobbé
maraddsa Rodin-hazéban, ezenfelil (hos)tettéért sulyos arat kell fizetnie; fizikai
bantalmazasban, testi kinzasban és csonkitasban részesiil. Menekiilés kozben kér bebocsattatast
abba a ferences kolostorba, ahol til késén eszmél ré, hogy ott nem menedékhelyet kindlnak a
betérék (kiilonosen nék és fiatal szlizlanyok) szamdra, hanem az egyhazi rend tagjainak
kielégiilését célzod szexualis targgyal vald azonosuldst. ,,Rafael becsukta az ajtot, tiistént
meztelenre vetkdzott, felszolitott, hogy kovessem a példajat, majd igen hosszasan kellett 6t
izgatnom olyan mddszerekkel, melyeknek ezutan magam lettem a targya.”!®’

Koéztudott, hogy De Sade filozofidjanak meghatarozd vondsa az anarchista gondolkodas,
¢s a szexualis szokdsokat meglehetsen liberdlisan értelmezd (megbotrankoztatd, perverz)
szemlélet. De Sade az emberi test fel6l kérdez ra kora bevett altalanosan érvényes,
dogmatizalodott elvei legitimizalhatosdganak problémajara. Tobb olyan alkotdsa latott
napvilagot, amelyek a felvilagosodas eszméinek és a humanista értékek ellenpontozasaként
értelmezhetd (Filozofia a budoarban). Miveivel és sajat életvezetésével is azt probalta
alatdmasztani, hogy a jo cselekedet és az erkdlesi kivalosag hidbavalo, mert nem jar érte jutalom
a tarsadalomban, éppen ellenkezoleg: Justine avagy az erény meghurcoltatisa hésnéjét minden
adodo alkalommal szerencsétlenség sujtja: ,,egyetlen erényes érzés sem sziilethet szivemben
anélkiil, hogy tengercsapassal ne stjtana érte legott az ég, hogy lehetséges, hogy az altalam oly
hon tisztelt, bolcs €s igazsagos gondviselés engem megbiintet erényeimért, s kozben elhalmozza
kegyeivel azokat, akik biinds modon ream tiportak?”’!® Justine torténetével azt bizonygatja,

hogy a szabadsag, egyenldség, testvériség eszméi a gyakorlatban nem érvényesiild formak,

196 Frangois de SADE, Justine avagy az erény meghurcoltatdsa, ford. VARGYAS Zoltan, Bp., Europa, 1989, 91.
97 Uo., 134.
198 Uo., 159.
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mert az ember szarmazasa, vagyoni helyzete tarsadalmi rangja, és nem a feltarhaté bizonyitékok
dontenek az igazsagos jogszolgaltatdsban. A marki irdsdban kiilonds figyelmet érdemel az a
mar-mar groteszk jelenség, hogy Justine teste minden megprobaltatas utan regeneralddik. Ez a
folyamatos megujulas mintha azt sugallna, hogy a szenvedés soha le nem lezarul6 folyamatként

orokke kitart, lehetévé téve azt, hogy a test készen alljon az Gjabb megprobaltatasokra.

4.4. Ateista néz6pontok vallasos regiszterben

Azonban De Sade mondanivaldja els6sorban nem a tarsadalmi igazsagtalansagok hiisbavagod
megtapasztalasa miatt valik szamunkra érdekessé. Retorikai megoldasaival, cinizmusaval nem
egyszerien az elviselhetetlen szenvedéseket (megaldzas, kinzas, csonkitds, abuzus)
beavatkozas nélkiil tlird Isten jelenlétére vagy hidnyara kérdez ra, hanem az ember a szenvedés
ellenére is fenntartott transzcendenshez fliz6d6 vonzalmanak anakronisztikus, groteszk és mar-
mar perverz jellegére. Justine, a gondviselés irant feltétel nélkiili hiiséget tanusito, fajdalmasan
naiv és Orokosen reménykedd elbeszél6i magatartasa szinte egybecseng a legendakban a
transzcendencia erejét — a tragédidk ellenére — hangoztatdé nék megszolalasmodjaval. Ezt az
érziiletet ¢lesen jeleniti meg példaul a Kalkuttai Teréz alakjat megidézd, 4 vonaton cimii vers
egyik darabja, mely annak a tapasztalatnak ad cinikus hangot, hogy a fajdalom okozasaban
nyilvanul meg leginkabb az isteni jelenléte. A ndk megszolalasat a sorozatos katasztrofak
ellenére athatja az optimizmus, a (keresztény) Isten joakaratidba és mindenhatosagaba vetett
bizalom, amely feloldhatatlan fesziiltséget teremt. A tragikus eseményekben, az értelmetlen
szenvedésben Isten létének és nevének folytonos ismételgetése egyre inkabb a gondviselés

hianyat, kozonyét és tehetetlenségét domboritja ki.

,Nem vagyok egyediil. Az O sotétsége van
velem — az O fajdalma. Tudom, hogy itt van,
a lelkem csak Ora figyel. Kérem, ne j6jjon
Bombaybe, nincs mondanivalém. Mostanaban
ezt is elvette. Viszonzasul nagyot mosolygok
Ra. — Hala Istennek, hogy O mindig lehajol
hozzam, hogy elvegyen télem valamit.”

(27. A Vonaton [27.7. A Mosoly])
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A marki torténetei és — ugy gondolom — Borbély Szilard legendai is egyarant a gondviselésbe
vetett megingathatatlan hit abszurditasat sugalljdk, mindezt tigy, hogy valldsos regiszterben
érvényesitik a mélyen ateista, pesszimista nézOpontokat. De Sade irasdban tobbrdl van szd, mint
istentagadasrol; az ember és Isten viszonydban a teremtett részEérdl egy beteges és devidns —
kolcsondsségen nem alapuld — kotddési forma abrazolasat lathatjuk, amelyben felvillan egy az
ember szenvedéseit (el)néz6 szadista, perverz Isten képe, Borbély Szilard legendai pedig
implicit felvetik a krisztusi szenvedés atélésének szellemi hagyoményaval valé szembefordulas
lehetdségét, sbt, annak értelmetlenségét.'”®

A keresztény-teologiai (irodalmi) hagyomanyt megszolitd, annak retorik4jat idézo
Nagyheti és a Haszid Szekvencidk szovegei mar explicit felvetik azt a kérdést, hogy az
értelmetlen szenvedés (az erdszak ¢és gyilkossag) mennyiben kérddjelezi meg a
transzcendenciaba vetett gondviseléshitnek az alapjait. A Nagyheti Szekvenciak azzal, hogy
csak a nagypénteki (testi) szenvedést tematizaljak a husvéti feltamadasra torténd legesekélyebb
utalas nélkiil, a krisztusi megvaltas bizonyossagat szamoljak fel, egyszersmind kijelentik, hogy

a halal nemcsak a testre, hanem a lélekre egyarant kiterjedo és végleges esemény.

»egy Ordk Krisztus
aki halott. Csak Hus,
1élek nélkiil, s mint nyelv, blizlik

benniink. Sz4jban a sz6: Korpusz

immar az Orok Halal
léte.”

(4 pelikan allegoriaja I.)

199 Krisztus halalanak értelmetlenné valasa lehet a kereszténység nyugtalanito tapasztalata, amivel aligha lehet
Oszintén és bartan szembenézni.” — fogalmaz Borbély Szilard Tillmann Jozseffel folytatott beszélgetésében.
Valamiféle mintazat (Beszélgetés Tillmann Jozseffel) = BORBELY, Egy gyilkossag mellékszalai, i. m., 148.
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I1. A Holokauszt tanisaga

Sllyenkor azokra a rokonaimra

gondoltam, akikkel sosem talalkozhattam. Akik egy
ideig a német-lengyel siksag folott lebegtek, mint
fiist és hamu. Talan ezért akartam nézni, csak

figyelni honapokig, hogy milyen Berlin folott az ég.”?%

a) A tanusagtétel problematikdjanak alapvetd vonasai

Ahogyan az ismert, ,,Adorno jogot kovetelt az dldozatoknak az onkifejezésre. De ez a jog csak
az aldozatoknak jar ki, nem a taléléknek. [...] A tal¢lok onkifejezése nem helyettesiti azoknak
az onkifejezését, akik meghaltak a csondben.”20! — igy interpretdlja Heller Agnes Adorno
hiressé¢ valt radikalis kijelentését, melyben egy (a tapasztalatok Osszemérhetetlenségébdl is
fakado) ,,itélet” fogalmazodik meg: az Auschwitzrdl vald beszéd képességét egyediil az
aldozatok birtokolhatjadk. Az adornoi tézist elméleti kiindulopontként tekinthetjiik, hiszen a
Htiltdsdban” minél nagyobb mértékben van jelen a modern kulturdval és tarsadalommal
szemben érzett mély szkepticizmus, annal nagyobb hangsuly helyezddik a holokausztabrazolas
erkolesi-poétikai dilemmaéjara.

Klaus Laermann a Zeit online oldalan arra emlékeztet, hogy ,,Adorno igazsagtalansagot
kovetett el az aldozatokkal szemben, ahogy azokkal is, akik tulélték, és nem utolsésorban
azokkal, akik a tGlélést nem élték tGl, mint Paul Celan.”??? Igaz, Adorno azt mondja, hogy
Auschwitz utan (nach) verset irni barbarsag és nem gy fogalmaz, hogy Auschwitzrol (iiber)
verset irni barbarsag. Ez Iényeges kiilonbség, de nem a talélok szempontjabol, akik ,,Auschwitz

utan” mar csak ,,Auschwitzrél” tudtak gondolkodni, beszélni és (verset) irni. Kertész Imre a

200 BORBELY Szilard, Berlin-Hamlet, Pécs, Jelenkor, 2003, 24.
200 HELLER Agnes, Auschwitz és Guldg, Mult és J6v6, Bp., 2002, 22.
202 Klaus LAERMANN, Die Stimme bleibt, Theodor W. Adornos Diktum. Uberlegungen zu einem
Darstellungsverbot, 1992. 03. 27. http://www.zeit.de/1992/14/die-stimme-bleibt/komplettansicht (letdltés ideje:
2017. 10. 4.) Hilde Domin német kolté tovabba tigy fogalmaz; az adornoi mondat mar cafolva volt nagy kolték
altal, miel6tt megfogalmazddott volna. ,,Noch ehe der fatale Satz formuliert war, war er schon von grof3en Dichtern
widerlegt” — idézi Dieter Lampig, Holocaust-Literatur als jiidische Literatur, 2015. 02. 02.
http://literaturkritik.de/id/20275 (letdltés ideje: 2017. 10. 08.)
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Galyanaploban 1igy vall: ,Ha 1j regényen gondolkodom, megint csak Auschwitzon
gondolkodom. Barmin gondolkodom, mindig Auschwitzon gondolkodom. Ha latszolag
egészen masrol beszélek, akkor is Auschwitzrdl beszélek. Auschwitz szellemének médiuma
vagyok, Auschwitz besz¢l belélem.”2%3

Adorno tizendt évvel késdbb a Negativ Dialektikdban hidba enged radikalizmusabol —
miszerint ,,a végtelen szenvedésnek éppugy joga van kifejezddnie, mint a kinzés dldozatanak a
sikolyhoz?%* — tisztaban van egy kikiiszobolhetetlen ellentmondassal: minden Auschwitzra
vonatkozo tanusagtételben jelen van egy mozzanat, amelynek Iényege, hogy minden
probalkozas ellenére lehetetlen tanisagot tenni.

Lyotard is emlékeztet az Auschwitzban torténtek bizonyitasanak nehézségeire, miszerint
a tanUsitds igazsdgat mar onmagéaban a tanu jelenléte kétségbe vonja: hiszen ha voltak
gazkamrak, amelyek haldlosak voltak, akkor a tani nem mond igazat, a jogi per diskurzusfajtija
nem felel meg a tapasztalatnak és az eseményeknek. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy ha a
tanil nem mond igazat, nem tud tanusagot tenni, koveteléseitdl automatikusan megfosztott és
némasagra itéltetett.?> Lyotard bar nem tesz kiilonbséget a tanu jogi és erkolcsi aspektusai
kozott, érvelésébdl Auschwitz paradoxonat?®® olvashatjuk ki: nem a tulélék az igazi
tanusagtevok.

Primo Levi a tulélé szemszdgébol mégis értelmezni, interpretalni szeretné a vele tortént
eseményeket €s az 6t megérintd megrazkddtatasokat, de a kifejezés nehézségeivel, a nyelvi
megformalhatosdg korlataival kell szembesiilnie. Rémutat a szavak intézményesiilt
jelentésének elégtelenségére és ezzel egyidejiileg a mogottiik hizodod kimondhatatlan tobbletre,
felismerve azt, hogy a fogalmi altalanossagot athidalhatatlan szakadék valasztja el a lagerekben

megelt tapasztalatoktol:

203 KERTESZ Imre, Gdlyanaplé. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/KERTESZ/kertesz00003 kv.html (letoltés
ideje: 2017. 09. 13.)
204 Das perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu briillen” Theodor W.
ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, 355.
205 Jean-Frangois LYOTARD, Der Widerstreit, Miinchen, Fink, 1989, 17-44.
206 Errél a problémardl bévebben: Shoshana FELMAN és Dori LAUB, Testimony. Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History, New York, Routledge, 1992. Jacques DERRIDA, Poétique et politique du témoignage,
Paris, L’Herne, 2005. Sibylle SCHMIDT, Ethik und Episteme der Zeugenschaft, Konstanz, Konstanz University
Press, 2015. A témat feldolgozé filmek koziil: Claude Lazmann: Shoah (1985), Nemes—Jeles Laszlo: Saul fia
(2015).
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,»Azt mondjuk, hogy »éhség«, »faradtsag«, »félelem«, vagy azt mondjuk, »tél«, de
ezek mast jelentenek. Ezek szabad szavak, szabad emberek taldltak ki Oket
oromokkel és fajdalmakkal teli szabad életiik torténéseire. Ha a lagerek tovabb

fonnmaradtak volna, sziiletett volna egy 0j, egy nyers nyelvezet...”?%’

Mig Primo Levi megrazo leirdsa elsOsorban Auschwitz testi-érzéki tapasztalatanak verbalis
akadalyairol szamol be, egy kdzvetlen, megélt testi tapasztalatrol, mellyel nem tud szdmot vetni
a nyelv, addig Borbély Szilard kijelentése a kulturalis tapasztalat megragadasanak nyelvi-
poétikai nehézségét is belatja: ,,Auschwitz tapasztalata olyan tapasztalat, amelyhez nem 4all
rendelkezésre sem nyelv, sem fogalomrendszer.”?®® Megallapitisa nem tartalmaz
ellentmondast, még akkor sem, ha A Testhez (Oddk és legenddk) cimii kdtetében Auschwitz
torténetei a ,,legenddk” masik nagy tematikus egységét képezik az anyasdg ambivalenciait
feldolgozo szovegek mellett.

A kimondhatatlansag, az elbeszélhetetlenség tapasztalata alighanem az egyik
legmeghatarozobb vonasa lett a holokauszt-irodalom elsé jelentds szovegeinek. Erdemes
ravilagitani, hogy a talélok és szemtanuk (,.elsddleges tanik™) irodalmi tantisagtételei mas
etikai és poétikai nehézségek mentén korvonalazodnak a holokauszt utdni nemzedékek
(,,masodlagos tantk) alkotasaihoz képest. A tulélok sok esetben a megélt tapasztalatok
verbalizalhatdésaganak sziintelen kiizdelmeirdl szamolnak be, a kimondhatatlansag 6roksége a
késdbbi nemzedékek irodalmi megnyilvanuldsaiban a miivészi megformalhatosag kihivasaként
¢l tovabb. Vilmos Eszter arra hivja fel a figyelmet, hogy ez utobbi esetekben ,,nem a holokauszt-
irodalom folytatasarol, hanem egy egészen mas paradigmarol, a holokauszt-emlékezet
irodalmarol beszélhetiink.”?%

A tanusagtétel (testimony) a traumatikus emlékek megirasanak egy olyan miifaja, amely
elsdsorban a masodik vildghdbori €s a holokauszt torténelmi eseményeivel 1épett be a
kultaratudomanyok dimenzidjaba ¢és maig dominans targyat képezi a tudomdanyos
diskurzusoknak. Soshana Felman Elie Wiesel megallapitasaira alapozva tigy fogalmaz, hogy

korszakunkat a tantusagtétel koraként lehet meghatarozni: a tanusagtétel Iényegében egyszerre

207 Primo LEVI, Ember ez? Fegyvernyugvds, ford. MAGYAROSI Gizella, Bp., Europa, 1994, 158.
208 Tyinddések és megfontolasok a Kaddisrél = BORBELY, Egy gyilkossdag mellékszalai, i. m., 27.
209 ViLMOS Eszter, Holokausztemlékezet a kortars magyar irodalomban = A holokauszt témdja az irodalomban,

szerk. KISANTAL Tamas, MEKIS D. Janos, Pécs, Kronosz Kiado, 2018, 135.
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valt kozpontiva és mindent athatova legajabb kulturalis 6nszamvetésiinkben.?!® Menyhért Anna
szerint a tanusagtétel talan az egyetlen rendelkezésre allo eszkoz arra, hogy a holokausztot
tematikusan feldolgozzuk és megértsiik. Altalanossagban véve pedig a traumarél szolo
tanusagtétel olyan beszéd lehetdségét kindlja, amely révén a személyes élettorténet sajat
toréseinek személyességében valik abrazolhatéva és kozvetithetové. A tantsagtételnek —
szemben az életirdssal — hatarozott irdnyultsdga van, mert mig az életirdsndl nem kell
szamolnunk tematikus megkotottséggel, addig a tantsagtétel a trauma megkozelitésére
koncentral.?!!

Borbély Szilard A Testhez cimii kotetben a tanuk elbeszéléseivel az emlékezés poétikajat
teremti meg, mikozben nem mond le egészen a tapasztalat realitasarol. Kulcsar—Szabd Zoltan
meglatasa szerint ,,[A] legenddk szOvegei a sajat nyelv létrehozédsaért, a traumatikus
tapasztalatok verbalizacidjaért folytatott kiizdelem szintereiként prezentdljak magukat.”?!?
Ezek a szovegek azonban nem csupdn annak a paradoxonnak az 4thidaldséra véllalkoznak, ami
a kozvetleniil megélt testi tapasztalat és verbalis kifejezésének ellentmondasaban rejlik; a
tapasztalat megszolaltatasanak kisérletén tul a tanusitas lehetdségének ¢€s lehetetlenségének

poétikai és etikai problémajat tarjak fel.

b) A tapasztalat fogalma

Fontos megjegyezni, hogy a fenomenologidban a tapasztalat fogalménak gazdag torténeti
jelentésége van, ennél is fontosabb kiemelni, hogy a fenomenoldgiai tapasztalat-felfogasnak
nincs koéze a természettudomanyok empirikus modszeréhez. A Husserlt kovetd
fenomenoldgusok nem tartoznak azok kozé, akik elutasitjdk, sem azok kozé, akik dicsditik a
tudomanyt. Példanak okéaért a fenomenologia szkeptikus allaspontot képvisel a 1élek vagy a
tudattalan kultaraban ¢és tudomanyban betoltott szerepét illetden, végsd soron a ,tapasztalat
modszerét” teszi bizonyithatosaguk és 1étjogosultsaguk kritériumava. Ebben az értelemben
ragaszkodik a tudomany altal tadmasztott elvarasokhoz, ugyanakkor nem is akar egészen

megfelelni neki, mivel nem akarja felszdmolni a tapasztalat mi-je és hogyan-ja kozotti

210 Shoshana FELMAN-Dori LAUB, Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History,
New York and London, Routledge, 1992, 5-6.
2l MENYHERT, i. m., 25-29

212 KULCSAR-SZABO, Traumatizalt grammatika Borbély Szildrdndl, i. m., 57.
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kiilonbséget. Waldenfels ugy fogalmaz, hogy ,,a fenomenologiat [...] ugyszolvan a nézépontok
tanaként hatarozhatjuk meg.”?!3

Edmund Husserl a fenomenologiai vizsgalddas két szintjét kiilonboztette meg: a statikus
fenomenologiai vizsgaloddas perspektivikus kezdOpontja a tudat és az én; Husserl arra keres
valaszt, hogy milyen (transzcendentélis) feltételek mellett jonnek 1étre a ,targyi értelmek™ a
tudat intenciondlis — vildgra iranyulé — sugardban. Hogyan zajlik a tudat értelemado
tevékenysége? Milyen feltételek és sematizmusok mentén valik értelmessé a koriilottiink
elteriild vilag? Milyen tevékenységet végez a tudat, ami lehetdvé teszi, hogy asztalt, fakat, vagy
éppen szerelmiink targyat lassuk? A genetikus fenomenologia viszont a tudat targyainak
,,0storténetét” probalja leirni. Itt mar egy sokkal dinamikusabb fenomenologiai vizsgalodasrol
van sz0, amelynek célja annak feltarasa, hogyan rendezddik el a tudattol teljesen kiilonbozo
érzéki anyag (hiilé) idébeli-konstitutiv strukturaja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy megprébal
kitekinteni az eddig rejtve maradt elemi szervezddési mechanizmusokra, amelyek a tudat
peremteriiletén miikodnek.>'* A genetikus fenomenoldgiai analizis 1ényege, hogy feltarja a
preaffektiv és az affektiv, az alakuloban 1év0 €s a kialakult értelem miikddését és szamot adjon
a tudatkiiszob alatt zajlo folyamatokrol.

Husserl a genetikus fenomenologiai analizis soran vizsgéalodasaiban azzal a probléméaval
szembesiil, hogy a multba meriil6 ¢élmények, amelyek az iddben kezdetét veszik és
modosuldson mennek keresztiil, képesek egy 1j ismeret fényében ,,tudatidegenné valni”, vagyis
tapasztalattd. Tengelyi Laszl6 Husserl nyoméan gy fogalmaz, hogy ,,a tapasztalat a szd
tulajdonképpeni értelmében véve olyan folyamatot jelol, amelynek soran a tudat szdmara
valami uj keletkezik. [...] a targy ismeretét minden Uj észlelés legalabbis gazdagitja, ha ugyan
egyenesen meg nem valtoztatja.”?!> Husserl ezt a folyamatot a retroaktiv ébresztés
(riickwirkende Weckung) kifejezésével probalja megragadni, amelynek elemi része az

affektivitds mozzanata.?'® Ullmann Tamas arra figyelmeztet, hogy a retroaktiv ébresztés ,,nem

213 WALDENFELS, A4 normalizdlas hatdrai, i. m., 66.

214 A statikus és genetikus fenomenologia részletes elemzését nyujtja konyvében Ullmann Tamas: 4 ldthatatlan
forma, Bp., L’ Harmattan, 2010, 221-223.

215 TENGELYI Laszl0, Az élménytdl a tapasztalatig, Vulgo, 2004/5, 5.

216 | Afficialni itt azt jelenti: a kornyezetbdl, ami mindig jelen van, kiemelkedni, és az érdeklédést [...] magara
vonni.” ULLMANN Tamas, Az id6é mint a szubjektivitas alapja és horizontia = A szubjektum problémdja, szerk.

MEZEI Balazs, Tudastarsadalom alapitvany, 2004, 134.
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logikai okoskodas, mivel intuitiv tartalma van™?!7 Az affekcio behatol a retencionalis multba,
hatasa képes retroaktiv modon olyan elemeket is kiemelni, amelyek mar esetleg elkezdtek
retencionalisan belesiippedni a mult homalyaba.”?!3 A tudat el6re halado intencionalis mozgasa
kozepette a retroaktiv ébresztésben azzal szembesiiliink, hogy az affektiv erd felboritja az
altalunk megszokott idéészlelést, ennek kovetkeztében nemcsak modosulnak a kordbban
szerzett benyomasok, hanem a mult mint torténet képes megvaltozni egy Gjonnan létrejovo
értelem fliggvényében. A fent vazolt tapasztalatfogalmat egy I1épés valasztja el a
fenomenologiai tudattalan problémajatol, amelynek kifejtésére nem vallalkozhatok jelen
dolgozat keretei kozott.

A tapasztalat fogalmanak létezik egy madsik aspektusa, amely mar nem a tudat
peremteriiletén elhelyezkedé benyomasok felébresztésére vonatkozik, hanem olyan
»osbenyomasként™?!?, jdonsagként hat a tudatéletre, ami minden el6zetes varakozassal
szembemegy. Ezuttal azzal kell szembesiilniink, hogy a jovo felé iranyuld elvarasainkat és
elképzeléseinket szétfeszitik olyan események, amelyek nem vezethetok vissza a tudat
intenciondlis tevékenységére, ugyanis egy a tudattol fiiggetlen valdsagot feltételeznek; a
lehetetlen valosagot.

Tengelyi Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a tapasztalat fogalma nem tévesztendd
Ossze az élmény fogalmaval, ugyanis az ,,élmény” csupan tudattartalmakra vonatkozik, tehat
tudatimmanens, a ,,tapasztalat” viszont olyasvalami, ami meglepetésszerii ujdonsagként érkezik
a tudatba, a tudat altal taplalt varakozasok ellenében.??° Heidegger a tapasztalatot rajtunk kiviil
allo, toliink idegen eseményként irja le, ami nem 4all k&szond viszonyban az eldzetes
varakozasainkkal: ,,Valamivel, legyen egy dolog, egy isten, egy ember, tapasztalatot szerezni

azt jelenti, hogy az megtorténik veliink, megérint minket, megraz és megvaltoztat.”??!

217 Uo., 140.

218 Yo., 138.

219 Husserlnél az 6sbenyomas olyan érzéki tapasztalat, ami meghaladja az intencionélis varakozasokat, nem része

a tudatnak. Ullmann Tamas tolmacsolasaban: ,,Az érzéki tapasztalat arrél az idegenr6l ad hirt, ami nem a tudat, s

ami minduntalan afficidlja a tudatot. [...] Az érzet konkrétsdga mindig valamilyen tdbbletet tartalmaz az

elvarasainkhoz képest, kovetkezésképpen mindig Gjdonsagot jelent.” ULLMANN, Az idd mint a szubjektivitas

alapja és horizontja, i. m., 145.

220 TENGELY], Tapasztalat és kifejezés, i. m., 63.

221 Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1985, 149.
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Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a fenomenologiai tapasztalatfogalom potenciondlisan
tartalmazza az idegenség ¢és a trauma mozzanatat.

A huszadik szazad torténetében nem nehéz olyan eseményt emliteni, amelynek méltatasa
soran az ember ne érkezne el felfogdképessége hatarahoz. A szenvedés és a gyilkossag a
mindennapi hirek, kultirank megszokott és mar-mar természetes részévé valtak. Amikor
Tengelyi1 Laszlo a Tapasztalat és kifejezés cimli konyvében azt irja, hogy ,,a fenomenologiaban
ma minden azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e az (intenciondlis) élményt egyszersmind
tapasztalatként is értelmezni”?*2. (zardjeles és kurziv kiemelés télem) — egy meghjuloban 1év6
fenomenoldgia nevében fogalmazza meg programadod tézisét tekintettel Husserl (genetikus)
filozofiajara. Ez a kijelentés sokkal tobbet rejt magaban, ha jelentését nem csupan a
fenomenoldgia teriiletére, hanem az életiink, kultarank, torténelmiink olyan eseményére
vonatkoztatjuk, amelyet a mai vildg puszta megszokassa fokoz(ott) le. Ha nem is minden ezen
all vagy bukik, de nagyon sok mulhat azon, hogy kdzvetve vagy kdzvetleniil képesek vagyunk
e a huszadik szdzad ,botranyat”, a szenvedést, az er0szakos halélt valdban fapasztalatkent
értelmezni, és nem az intencionalis tudat ,,természetes” elemeként.

Talan nem véletlen, hogy a sokkterdpia, a fenomenoldgiai idegenség meghatarozo
sajatossaga Borbély Szilard életmiivének. Ez a minden alapot megkérddjelezd koltészet
esztétikai  tapasztalatként, ,,0sbenyomdasként” kivan megérinteni, megrenditeni ¢&s

megvaltoztatni minket — amit éppen ezért interpretalnunk kell.

222 TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 16.
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1. ,,Amit nem lehet se elviselni, se kimondani”??3. A tanusitas lehetetlenségének

szinrevitele Borbély Szilard legendaiban

A Testhez ,Jlegendai” ndi sorsok tanusagtételeit reprezentaljak. Eddig olyan ndék torténeteit
elemeztem, amelyek a sziiléshez, abortuszhoz, magzatelvesztéshez, valamint a nemi erdszak
témajahoz kapcsolodnak, azonban a tanusagtétel torténeteihez a holokauszt eseményei is
hozzatartoznak. Lattuk, hogy ,.legenddkban” nem a szentek élete latszik megtestesiilni, hanem
az agambeni homo sacer szintjére redukalt élet szubjektumai; a hatalmi szervnek és
diskurzusnak alavetett és kiszolgaltatott, a jogrendhez tartozo €s rajta mégis kiviilallo, akire a
jogszabaly érvényes, de a vele szemben elkdvetett cselekedet nem szamit biincselekménynek —
a homo sacer helyzetére kisértetiesen emlékeztetd allapot.

Kozismert, hogy a legenda mint valldsos irodalmi miifaj nem torekszik torténelmi
hitelességre és realis bizonyitékokra, a szentek élettdrténeteit pedig gyakran csodés, meseszeri
elemek kisérik. Ennek fényében nem tulzas azt allitani — foként a holokausztot tematizalo
prozaverseket és a kotet egyetlen nemi erdszakkal foglalkozo szovegét tekintve —, hogy a
tanusagtevd személyének valodisdga és a tanUsitas hitelessége eleve megkérddjelezédik a

legenda miifajanak keretein beliil.

1.1. Traumatizalt nyelv

Ha a pszichologiai elméletek fel6l kozelitiink A tizezer cimii prozavers®** nyelvi szerkezetének
»seérilléseihez”, akkor azt mondhatjuk, hogy az elbesz¢éld megnyilvanulasainak zaklatottsagai —
amit agrammatikussag; a néveldk helytelen haszndlata és halmozasa, toredezettség, sliritettség,
kihagyas jellemez — a traumatikus eseményt, és az azt kdvetd dallapotot igyekeznek
megjeleniteni. Az igy elfojtott traumatikus tartalmak varatlan €s spontan betorése a tudatba
iranyithatatlan modosuladsokat kényszerit a nyelv struktirijara. A grammatikai hibak tehat
olyan jelolések a szovegben, ahol észlelhetové, kitapinthatdva, lathatova valnak a testi-lelki

sérilések.

223 Az idézet Pilinszky Janos, B. 1. kiasszony cimi verséb0l szarmazik.
224 Ezt a verset korabban (A nemi er8szak szolamai: 4 tizezer) a ,,homo sacer” lirai megkozelitéseként, valamint
az aldozatisag témajan keresztiil vizsgaltam. Ebben a részben azonban a test és a nyelv kapcsolatara, illetve a

tanusitas problémaira helyezem a hangsulyt.
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Bizonyos pszicholégiai traumaelméletek kézenfekvd magyardzatokat nytjthatnak a
verbalizacioval szembeni ,,ellenkezés™ okaira. A traumaelméletekkel foglalkozo szakemberek
egy része amellett érvel, hogy a traumatikus események narrativaba ontése nehézségekbe
titk6zik, vagy egyenesen verbalizalhatatlan a trauma elszenveddje szamara,??> ami egy terapias
kozegben fololdhatd €s orvosolhatd, am ha a tanusitd szoveget ,,eredeti” (jogi) kontextusaba
helyezziik, a pszichologia 4ltal feltart elemek elveszitik jelentdségiiket. A pszichologia
modszerével és eszkdzeivel bizonyitott tartalom elvész, illetve irrelevans marad a jog szamara.
Sét, talan azt is allithatjuk, hogy a beszéld nyelvrontdsai nem bizonyitjdk, hanem éppen
ellenkezbleg; alaassak a tanuvallomas és ezzel egyidejlileg a traumatikus esemény igazsagat.?2¢
A nyelvi hibdk a sz6- és mondatképzés bizonytalansagai olyan zsakutcaba sodorjak bele a
traumatizalt személyt, melyben a tanusitds képességbeli feltételeinek valdo megfelelés
kérddjelezédik meg. A jog ,,[T]ehat éppen annak az elvarasnak nem tud megfelelni, amit a
niirnbergi per 6ta kollektiv szinten is szdn neki a nyugati civilizacid, nevezetesen, hogy az
er0szak okozta sebekre ez az intézmény reagaljon.”??’ Takacs Miklos jog, trauma és irodalom
Osszefiiggéseinek vizsgalata soran tovabba ugy fogalmaz (a Halotti Pompa és az Egy gyilkossag
mellékszalai cimii kotetekre vonatkozoan), hogy ,,aminek el kellene hangoznia a birdsagon, az
pontosan az, amit nem lehet artikulalni jogi szaknyelven.”?28

A trauma verbalizalhatésaganak, illetve nem-verbalizalhatosaganak mérlegelése soran
fontos megemliteni, hogy amennyiben a traumatikus tapasztalat szégyenérzettel jar — mint
példaul a nemi erdszak esetén — az elbeszélhetdség kérdésében mar nem csak nyelvi szintii
akadalyok meriilhetnek fel. Heller Agnes szerint a trauma okozta sebek gyodgyitasanak (és
egyben elmondhat6saganak) legsulyosabb akadalyai koz¢ tartozik a szégyen affektusa, ezért

beszél Heller Agnes a trauma szégyenérdl: ,,valaki képtelen beszélni sulyos trauméjarol, mert

225 Bzt az elképzelést osztja példaul Cathy Caruth (Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Johns
Hopkins University Press, 1996.), Erés Ferenc (Az identitas labirintusai, Bp., Janus—Osiris, 2001, 150.), Heller
Agnes (Trauma, Mlt és Jové Kiado, 2006, 14.) Méasok viszont azt hangsulyozzak, hogy a trauma elbeszélése nem
okoz zavart a nyelvi kifejezésben. Az utobbi mellett érvel példaul Joshua Pederson (Speak, Trauma: Toward a
Revised Understanding of Literary Trauma Theory, Narrative, 2014/3, 338.

226 Judith Herman szdmol be arr6l, hogy a nemi erdszak aldozatai sokszor képtelenek logikusan és kronologikusan
elbeszélni a veliikk torténteket. Judith HERMAN, Trauma és gyogyulds. Az erdszak hatasa a csaladon beliili
bantalmazastol a politikai terrorig, ford. KUSZING Gabor, Bp., Hattér, NANE Egyesiilet, 2011.

227 TAKACS Miklés, Jog, trauma és irodalom osszefiiggései Borbély Szilard Halotti Pompa és Egy gyilkossag
mellékszalai cimii koteteiben, Irodalomismeret, 2014/2, 7.

228 o
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szégyelli azt, s ezért fojtja el, sopri tudat ald, még halvany emlékét is [...] Az ember szégyelli
azt, hogy aldozat. Az ember szégyelli a vereséget. [...] A trauma az aldozatlét, a vereség, a
felfoghatatlan veszteség megtapasztaldsa.”??® Petd Andrea munkajaban rdmutat arra, hogy az
aldozatok hallgatasat leggyakrabban két tényezd okozza: a megfeleld szdkincs hianya vagy a
szégyenérzet terhe.30

A kotetben talan ez a szoveg vilagitja meg legszembetiinObben és a legérzékletesebben a
test és a beszéd elvalaszthatatlan Gsszetartozasat, hiszen a nd puszta testének alavetettségét
rendkiviil felkavaré és autentikus modon jeleniti meg ez a nyelv, amely maga is alarendel6dni
kényszeriil. A tanUsitas szempontjabol ezért 1ényeges Németh Zoltan megkozelitése, aki az
»alarendelt” fogalmanak Osszetett, alapvetden a Gayatri Chakravorty Spivak-féle elméletébol
indul ki.?3! Meglatasa szerint 4 Testhez kotet tobbek kozt az ,,alarendelt” helyének és nyelvének
megkonstrualasara vallalkozik. ,,Az alarendelt nyelv artikulalatlan, tagolatlan hangokbol all,
nylszités, horgés hangjaibol, kilépve ezzel a patriarchalis nyelv értelemképz6 és egyuttal
hatalmi diskurzusabol.”?3? Vagyis, ha az alarendelt a nyelven és a nyelvtelenségen keresztiil
teremtodik meg, felmeriil a kérdés, hogy ez a ,nyelvtelen nyelv” képes-e tantiskodni vagy
mindegyre a tanUsitasra valo képtelenségét allitja?

A tapasztalat és kifejezés viszonyédban talan nem jelentéktelen az a koriilmény, hogy a
legenda versbesz¢ldje az beszéd benyomasat kelti. Vagyis a szoveg egyenesen megkivanja,
hogy ne csupan a nyelvi rendszer szempontjabodl vizsgaljuk a kifejezést, hanem ugy tekintsiink
r4, mint a beszéd folyamatdban megjelend, spontdn és megismételhetetlen értelemmozzanatra.
A versbesz¢éldk spontan, agrammatikus megnyilatkozasai, amelyek szinte rogzithetetlen és
utanozhatatlan természetiiek, ellehetetlenitik a tantisagtétel kdvetkezetes megismételhetoségét,
¢s elmosodotta teszik a rogzithetdség konturjait. Ezt az értelmezést tovabberdsitik a
versbeszélok személyes és személytelen megszolalasainak valtakozasai, az események ¢és
tapasztalatok megélésétdl vald eltdvolodasok, valamint az Onazonositas hidnya, amelyek
egyrészt a traumatizaltsag legjellemzobb vondsai, masrészt a tanusagtétel diskurzusanak

ellehetetlentuléséhez vezetnek.

229 HELLER, Trauma, i. m., 19.

230 PETO, i. m., 10.

231 NEMETH Zoltan, Az alarendelt nyelve Borbély Szildard miiveiben, Studia Litteraria, Borbély Szilard, 2016/1-2,
157-168.

22 Uo., 162.
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1.2. A tantsitasnak ,.ellenallé” beszéd mddjai

Szintén a tanUsitas lehetetlenségét viszi szinre 4 sdmli cimii szoveg, amelyben az unoka mint
»masodlagos elbesz¢él6” idézi fel a nagysziild torténeteit. E felidézés soran azonban mintha
maga az unoka is bizonytalanna valna a lagerek borzalmair6l meséld ,.elsddleges elbeszéld”,

vagyis a nagymama személyének azonossagat illetden.

»|...] szokta

mesélni nagymama. Elfuthattam volna, de odahuztam a
samlim. Hallgattam ujra és Gjra. »Egyszer volt valami
kiildottség a tdborba szokta kezdeni vagy folytatni —, t6bb
SS-tiszt, néhany né kozottiink. Felsorakoztunk egyvonalba.
Jaj, nem kiildottség, appel. Szelekcio! Gytiloltem a szot,
ahogy ma. Egy katonand a labakat figyelte. Julikdhoz

érve allaval a teheraut6 fel€ intette. Kirohantam el¢ térdelve:
Meine Tochter! Az én lanyom! A katonand biccentett. Julika a
helyén maradt.« Es csak iiltem tovabb a samlin, hallgatva
nagyanyam meséit. »Mar napok 6ta mentiink kelet felé
gyalog menetbe« — szokta kezdeni, és nem hittem, hogy akirdl
mesél, az 6 volt. Mert nem is 6 volt, valaki mas. »Otds
sorokban mentiink, mi harman az egyik szélen, mivel anyad
csak a sz¢€lén birta.« »Nem pusztan azért, hanem mert
egyszer a mellettem 1évo lany kérte, hogy 6 fél ott menni.
Légiriad6 volt. Alacsonyan szélltak a gépek és 16ttek. Ot
talaltdk el azon a helyen, ahol kicsit korabban én voltam.«”

(56. A samli)

»hem hittem, hogy akirdl / mesél, az 6 volt. Mert nem is 6 volt, valaki més.” — az elmondott
torténetben ez a kijelentés egyrészt utalhat arra, hogy az eseményeket megélt személy nem
azonos (jelenbeli) Onmagéval, masrészt, hogy a hallgatd szadmara az elbeszélt én egy
beazonosithatatlan, mar-mar kitalalt személyként jelenik meg. Nem a taléld 1étezésében
kételkedik, hanem egy bizonyos koriilményt megéld 1étezés és az altala mesélt torténet

valodisagaban. A helyzet 1ényegét tiikrozi, hogy az elbeszEld a legenddhoz hasonld miifajban —
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a mesében — jeldli ki az elbeszélt torténet realitdsra vagy éppen irrealitasra vonatkozo hatarait
(,,szokta mesélni nagymama” , hallgatva nagyanyam meséit”).

Hogy a korabeli sajté hiranyagabol csak egyetlen nemzetkozi példat emlitsek a tdborokrol
sz6lo jelentések kétkedd fogadtatdsardl, egy amerikai magazin arrdl szamol be, hogy a
harmincas évek végétol egészen 1945 elejéig (amig a szovetségesek nem bizonyosodtak meg a
koncentracios taborok meglétérdl) az amerikaiak nem hittek a zsidok tomeggyilkossagarol

sz010 ,,legendaknak’:

»A legtobb amerikai egyszeriien el sem hitte azokat a Kelet-Europabol szarmazo
torténeteket, amelyek szerint a nacik gazkamrakban, mésszel és egyéb borzalmas
dolgokkal feltoltott teherkocsikban zsidok és naciellenes nem zsidok tomegeit
végeztek ki. Ezek a torténetek annyira idegenek a legtobb amerikai

élettapasztalatatdl ebben az orszagban, hogy egyenesen képtelenségnek tlinnek.”?33

Bruno Bettelheim tovabba A4 végso hatdr cimii irasaban szamol be arrdl, hogy egy évvel a
koncentracios taborbol valo szabadulasa utan, 1940-ben, az Egyesiilt Allamokban az emberek
még semmit nem tudtak a tdborok l1étezésérdl, és a koncentracids tdborrol szolo torténeteket
teljes hitetlenséggel fogadtak: ,,Azzal vadoltak, hogy a nacik iranti gytldletem paranoid
talzasokra ragadtat. Még figyelmeztettek is, hogy ne terjesszek ilyen hazugsagokat.”?34

Dori Laub pszichoanalitikai vizsgédlodasaiban egyenesen kijelenti, hogy gyakran a
holokauszt-tuléld (is) kételkedik az altala megélt tapasztalat realitdsaban, ami nem szokatlan
jelenség a traumatizalt személyek korében. Dori Laub egy né visszaemlékezéseit idézi, akitdl
gyermekét elvették a lagerben. Az esemény utan egy doktorndvel talalkozott, aki gyermeke
utan érdeklédott. Az anya ugy valaszolt kérdésére, mintha soha nem lett volna gyermeke.??3 Az
orvostudomanyban megallapitottdk, hogy a szélsdséges tapasztalatoknak, sulyos lelki és testi
megrazkoddtatasoknak kitett embereknél erdsfokt emlékezeti zavarok és az agyallomany

csokkenése figyelhetd meg. A tiinetet 6sszefoglald néven ,,koncentraciostabor-szindroméanak™

23 Collier’s, 1945. januar 6, 62. 1dézi: Jeffrey C. ALEXANDER, Holokauszt és trauma: mordlis univerzalizmus
Nyugaton = Transznacionalis politika és a holokauszt emlékezettorténete, szerk. SZASZ Anna Lujza — ZOMBORY
Maté, Bp., Befejezetlen Mult Alapitvany, 2014. 69.

234 Bruno BETTELHEIM, A4 végsd hatdar = UO, A végsd hatar, ford. SZILASSY Zoltan, Bp., Eurdpa,1999, 20.

235 Tch sagte zu der Artztin: »Welches Baby? Ich habe nie ein Baby gehabt.«”” Dori LAUB, Eros oder Thanatos?
Der Kampf um die Erzdhlbarkeit des Traumas, Psyche, 2000/9-10, 862—863.
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(concentration camp syndrome) nevezték el.?3¢ A zsidd szdrmazas ir6 Aharon Appelfeld
visszaemlékezésében szintén a reprezentdcid képességének hidnyarol és egy koherens

¢lettorténet 1étrehozasanak a képtelenségérol vall:

,»10bbszOr megprobaltam az életem torténetét leirni, de ezek a kisérletek
hidbavaldak voltak. Hlien a valésaghoz akartam magamat tartani, ami tényleg
megtortént. De [...] az eredmény gyenge volt, egy nem meggy6z0 mese. A
valdsdgos konnyen meghamisithato. A hihetetlen részeket életem torténeteibdl ki

kellett emelnem, hogy egy hihet6bb valtozatot abrazoljak.” 237

A valosagnak a tanu altali ilyen kényszeres ,,meghamisitdsa” (a hallgatdé szdmara) mintha
végképp eltorolné annak lehetdségét, hogy a tantsagtétel ,referencidlis Gton hozzaférhetd
eseménny¢” valjon.?38

Paul Ricoeur szerint a tanusagrol vald beszéd levalaszthatd a tapasztalatrdl, a fanusdag
hermenutikdja nem akar a tapasztalat utdn kérdezni, hiszen a tanusag a hallgatd hitében eleve
elnyeri igazsagat a tanl életének felajanlasan keresztiil. ,,A tanusdg nem maga az észlelés,
hanem a beszamold, azaz az esemény elmondasa, elbeszélése.”?*° — jelenti ki Ricoeur. De mi
torténik akkor, ha a tanusit6 beszéd is — ami eleve lemondott arrdl, hogy visszaadja a tapasztalat
nyomait — kudarcot vall a kifejezésben €s a megnevezésben? 4 dolog cimii versben ugyanis azt
latjuk, hogy a tanusitast aldtdmaszto alapvetd fogalom nem keriil megnevezésre, egészen
pontosan a kimondas tilalma ala keriil. Az elbeszél6 nem meri vagy nem akarja megnevezni azt

a fogalmat / eseményt, amelyrdl a zsidok probaltak nem tudomast venni:

»Addig volt a helyzet tiirhetd,

amig nem vittek gettoba. A zsidok probaltak
a dologrdl ott is nem tudomast venni. Mar
kozeledett, de errdl nem volt szabad beszélni,

a dolog Pest felé. Aztdn masnap reggel négykor

236 Joachim BAUER, 4 testiink nem felejt, ford. TUROCZI Attila, Ursus Libris, 2011, 47.
237 LAUB, i. m., 863.
28 LORINCZ Csongor, A tanmisdgtétel esemény- és differenciaelméleti megkozelitése = UO, Az irodalom
tanusagtételei, Bp., Racio, 2015, 11-59, 35.
239 Paul RICOEUR, 4 tanusdg hermeneutikdja = A hermeneutika elmélete, Szeged, JATE Press, 1987, 277.
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jott a csendér, hogy pakoljunk. Jinius harminc
volt €és épp péntek. A siitdnap, este meg a sabesz
lett volna. Kenyér nélkiil indultunk. Az utolsé
menet mi voltunk. A dolgot a Kormanyzo

akkor ledllitotta, de ezt még végre hajtottak

a hatésagok.”

(45. A dolog)

Amit az elbesz€l6 csupan dologként emlit, az tehat maga a deportalés (a kifejezés elkeriilése
akkoriban természetesnek szamitott a zsido és nem-zsido kozosségekben egyarant). A szonak
elhallgatasa toréseket, réseket hoz létre a tanusitas referencialis szerkezetében, ami a beszéd
olyan form4jat jelzi, amely mintha ellenallna a tanusitdsnak. Valastyan Tamas a fent idézett
szovegrél gy gondolja ,,a genocidium rettenetének egy fazisara az emlékezd-tanusito
beszédben dologként utalni, ez magat a tanusitas krizisét s lehetetlenségét teszi nyilvanvalova,

a tanunak a megtortént borzalmakhoz valé ambivalens-kritikus viszonyulasat emeli ki.”>40

1.3. Muzulmén — a tantsitas valodi ,,szubjektuma”

crcr

hivja fel a figyelmet. Agamben mindenekel6tt tigy gondolja, hogy nem értjiik meg mit jelent
Auschwitz, ha nem tudjuk, mit jelent a muzulman. Auschwitz, mieldtt halaltabor lenne, még
egy hihetetlen tapasztalat helye is, amelyben, tul életen €s haldlon, az ember muzulmanna; nem-

emberré valik.24!

»A Muselminner, az odaveszettek, a tdbor zome; 6k, az allanddéan megljulo és
mindig ugyanazon nem-emberek névtelen tOmege, amely néman menetel €s
robotol, amelybdl mar kihunyt az isteni szikra, s amely mar tulsagosan kitiresedett

ahhoz, hogy igazén szenvedjen. Nem is tudom, ¢élének nevezzem-e ezeket a

240 VALASTYAN Tamas, A bizalom éjszakdjaban. Holokausztszélamok Borbély Szilard irasmiivészetében, Studia
Litteraria, Borbély Szilard, 2016/1-2, 68.

241 AGAMBEN, i. m., 47.
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nyomorultakat; nem is tudom, haldlnak nevezzem-e halalukat, amelyt6l mar nem is

félnek, mert olyan kimeriiltek, hogy {6l se fogjak.”?4>

A ,muzulman” kifejezést Auschwitzban hasznaltdk, onnan terjedt el mas lagerekben. A
terminus eredetérol eltérd vélemények vannak, a legvalosziniibb magyarazat az arab ,,muslim”
szora utal, aki maradéktalanul alaveti magat Isten akaratanak.2¥> Ok az élet és a halal kozott
sinyl6do ,,mumia-emberek”, ,,él0halottak™, ,,névtelen alakok”, ,,emberroncsok”, akiket kertilt
és megvetett a tobbi internalt.>** Levi a tanfisitas valodi ,,szubjektumat” a muzulmanban latja,

aki teljességgel elveszitette tudatossagat, szubjektum voltat és emberi méltdsagat.

»Nem mi tulélok vagyunk az igazi tanik, mi megprobalhatjuk tobb-kevesebb
tudassal és sikerrel elmondani [...], de a teljes igazsdg azoknal van, akik nem
taniskodhatnak, mert joval testi halaluk eldtt elveszitették azt a képességiiket, hogy
figyeljenek és emlékezzenek.” ,,Az igazi tanuk (testimoni integrali) azok, akik
érintették, elérték a szenvedés legmélyét: a muzulmanok, az elmertiltek (sommersi).
A tulélék megbizast (delega) teljesitenek, az elmeriilteknek viszont nincs
mondanddjuk. Akik helyettiik, neviikben szol, tudja, hogy olyan iigyben kell

taniskodnia, amelyben szamara a tantiskodas lehetetlen.”?4

Agamben Levi-re tdmaszkodd kovetkeztetéseinek egyike, hogy a tanusagtétel
kijelolhetetlensége (inassegnabilitda) nem mas, mint egy szétszakaddsnak az eredménye; a tanti
¢s a muzulman elvalaszthatatlansdganak, a beszéd lehetdségének és lehetetlenségének az
egységében all. Muzulmén ¢és tanli, emberi €s nem-emberi egyiivé tartozok, €s mégsem

egybeesok, elvalasztottak és ugyanannyira elvalaszthatatlanok. Ez az oszthatatlan elvalasztas

242 Primo LEVI, i. m., 113.

23 muzulmanoknak, azaz teljesen fatalista 1ényeknek nevezték azokat, akik elvesztették az élni akarast.
Készenlétiik a halalra nem valamiféle akarati aktus, hanem az akarat teljes hianya.” Eugen KOGON, Der SS-Staat.
Das System der deutschen Konzentrationslager, Miinchen, Heyne, 400. = AGAMBEN, i.m., 40.

244 Az ugynevezett muzulman, ahogyan tabori nyelven hivtak, az a fogoly, akit elhagyott minden reménye, magara
hagytdk tarsai is, semmiféle tudattal nem rendelkezett, akiben jo és rossz, nemes és aljas, szellem és
szellemnélkiiliség nem alltak szemben egymassal. Sétaldo hulla volt: fizikai funkcidkkal rendelkezé haldoklo.
Barmennyire fajo is, tekintetiinket el kellett forditani réluk.” Jean AMERY, Intellettuale a Auschwitz, Torino,
Bollati Boringhieri, 1987, 39, = AGAMBEN, i. m., 37.

245 Primo LEVI, [ sommersi e i salvati, Torino, Einaudi, 1991, 64. = AGAMBEN, i.m., 31.
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kifejezddik egy kettds tulélésen keresztiil: a nem-ember az, aki képes talélni az embert, de nem
tud tantiskodni, az ember pedig az, aki képes tilélni a nem-embert, de tudja, hogy olyan iigyben
kell tanuskodnia, amelyben szamara a tanuskodas lehetetlen.

Az igazan hiteles tantiisagtétel — Agamben szerint is — a halottak vallomaésa: a ki nem
mondott, nyelvileg meg nem formalt tantsagtétel, a muzulman alakjan keresztiil mégis
megprobalja a lehetetlenségek kozotti ,,présben” a tanusitas lehetdségét és bizonyithatosagat
folvillantani. 1987-ben Primo Levi haldla utdn Zdzistaw Ryn ¢és Stanistaw Klodzinski
publikalta az Auschwitzt Hefte-ben az els6 tanulmanyt, amely a muzulmanrol sz61.24 A cikk —
amelynek cime is figyelmet keltd: ,,Az élet €s a halal kozotti hatarvonalon. Tanulmany a
muzulman jelenségrdl a koncentracids tdborban” — nyolcvankilenc tanusagtételt tartalmaz,
valamennyi auschwitzi ex-deportalté, akiknek kérdéssorozatot kellett megvalaszolni. A
kérdések tartalma: a fogalom (muzulméan) eredete, a muzulménok fizikai és pszichikai
jellegzetességei, a koriilmények, amelyek a muzulmanna valast okoztak, a funkcionariusok és
a fogolytarsak magatartasa velilk szemben, haldluk, valamint talélési lehetdségiik. A
monografia egy része az En muzulmdn voltam cimet viseli, amely tiz olyan ember tanisagtételét
tartalmazza, aki tulélte a muzulman allapotot, és megprobalt szamot adni rola. Hosszabban
idézem Bronistaw Goscinski beszamoldjat, aki az altala is megélt muzulméan létre a

kovetkezdképpen emlékszik vissza:

,Atéltem testemben a lager legkegyetlenebb életmodijat: a muzulman 1ét borzalmat.
Egyike voltam az els6 muzulmanoknak, ugy készéltam a taborban, mint egy kobor
kutya. [...] A muzulmant mindenki megvetette — tarsai is. Erzékei eltompultak,
minden, ami koriilvette, kozombds és érdektelen volt szamara. Nem tudott beszélni
semmirdl, nem tudott kérni (imadkozni), nem hitt se a mennyben, se a pokolban.
Nem gondolt semmire, se otthonara, csaladjara, se tarsaira. [...] Minden 1épésre
lehetett 1atni muzulmant: sovany, izzadt, mocskos figurak, elfeketiilt bor, semmibe
vesz0 tekintet, arkolt szem, rongyos mosatlan blizl6 61t6zeék. Diilongélve 1éptek,
lassan, nem tudtak felvenni a menet ritmusat. Csak emlékeikrol tudtak beszélni és

csak az ételekrdl. [...] A hazulrol érkezett levelek nem jelentettek 6romet, nem

26 7dzistaw RYN és Stanistaw KLODZINSKI, An der Grenze Zwischen Leben und Tod. Eine Studie iiber die
Erscheinung des ,, Muselmanns” im Konzentrationslager = Die Auschwitz-Hefte. Texte der polnischen Zeitschrift
., Przeglad Lekarski” iiber historische, psychise und medizinische Aspekte des Lebens und Sterbens in Auschwitz,

hrsg. Hamburger Instiut fiir Sozialforschung, bd. 1, Weinheim und Basel, Beltz, 1987, 98—154.
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remélték, hogy valaha haza térnek. Vartdk a csomagot, hogy egyszer legalabb

jollakhassanak.”?47

Ebbdl a visszaemlékezeésbdl kitiinik, hogy az alanyok, akik muzulmanna valtak a koncentracios
taborokban, mar nem tudtak beszélni az érzéseikrdl, a fijdalmukrol, a tapasztalataikrol. A
beszéd mint kommunikacios eszkdz, mar nem volt elérhetd szdmukra. A gazkamrak vagy
Auschwitz konkrét borzalmai mellett az igazi tragédia, hogy a tulélok megélt szenvedései
szOtlanna valtak. A beszéd és az emlékezés egy Ujfajta, szinte elviselhetetlen nehézséggé valt,
mivel a talélok nem tudtdk ezt a fajdalmat adtadni masoknak, nem voltak képesek értelmes,
koherens beszédet formalni beldle. Auschwitz mint amirdl nem lehet beszélni — bizonyitott,
cafolhatatlan. Agamben szerint az ,,En muzulman voltam” kifejezésben Primo Levi paradoxona
eléri a maga végletes formdjat, ugyanis ez a megfogalmazas ,,az én, a besz¢éld, muzulman
voltam, azaz olyan valaki, aki nem tud beszélni” tartalmat foglalja magéaban. Ilyen értelemben
nemcsak hogy nem mond ellent a paradoxonnak (a tanusagtétel alanydnak emberi és nem-
emberi Iényegre szakitott egységének) de igazolja, bizonyitja azt.

Agamben sorait értelmezve Auschwitz etikdja azt a megddbbentd lizenetet hordozza,
hogy méltdsag nélkiil, megaldzottsdgban, az emberség teljes megsemmisitettségében is 1étezhet
¢let, s hogy ez az elpusztitott (lelki) élet (vegetativ mddon) tulélheti onmagat. ,,Auschwitz
etikdja abban a pontban kezdddik, amelyben a muzulman, ,,a testimone integrale” elvesztette
minden lehetdségét arra, hogy meg lehessen kiilonboztetni benne az embert és a

nem-embert.”248

1.4. Ki a hiteles tanusagtevo?

Mindezek utan ujra folmeriil, hogy ki a hiteles tanusagtevé? Kiss Lajos Andras egyenesen
kijelenti, hogy Agamben értelmezésében mégsem elsésorban a gazkamraban elpusztitottak
jelennek meg ,,abszolut tantiként”, hanem a — kivaltképpen Primo Levitél megismert —
,muzulman” paradox alakja veszi magara a hiteles tanusagtev szerepet.”>*° Levi és Agamben

paradoxonjainak Gsszessége mintha azt a sulyos és egyben provokativ kérdést vetné fol, hogy

27 Uo., 121-124.
248 AGAMBEN, i. m., 42.
249 Kiss Lajos Andras, Haladdasparadoxonok — bevezetés az extrém korok filozdfidjaba, Bp., Liget Mithely
Alapitvany, 2009, 42.
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miért a halalrél kell tanusdgot tenni? Auschwitz torténetében vajon a haldl a legszornyiibb
dolog? Nem inkabb az, hogy még az ¢letben kell megsemmistiilni — lassan, kimondhatatlan
szenvedés aran?

Borbély Szilard ezt a kérdést nem kivanja eldonteni — hiszen ez ijabb igazsagtalansaghoz
vezetne. A legenddkban az aldozatok jutnak szohoz, a tulélok és halottak egyarant. A
kandrisarga ciml prézaversben ugyanis az az abszurd igény fogalmazddik meg, amit a

holokauszttagadé és a jogi per diskurzusa a hiteles tanusagtevo szerepétdl varna el.

(e
5

nem jovok vissza! Oxigénhiany a vagonba. Harmadnap
megérkeztiink. A nappal mar valtott &jszakaba. A szerelvény
lassitott, csikorgas, fiitty, villanyfények. » Varosba értiink!« —
mondtak aggddo remények. A résen at olvastam: AUSCHWITZ.
A vonat valtokon gordiilt at. Egy mellékvagéanyara. Egy

Ujabb tablan olvastam: AUSCHWITZ-BIRKENAU. Kinyilt az
ajto. Reflektorfények. A nyaresti szelld furcsa szagot hozott.
»Uram Isten. Egett bérszagot érzek. Mint amikor csirkét
perzselnek.« Két egyforma kopasz, csikos ruhas az oregeket
meglenditve kupacba dobalta. Odakeriiltek az Oriiltek is.
Réngatozott a ldba és habzott a sz4ja. Gyorsan a foldre
szalltunk. »A tusoldbal« — sz6lt egy katona. Kettévalt a férfiak
¢és nok sora. A vasuti palya mogott ismét szelekcid kovetkezett:
balra a 16 év alatti és 40 folottiek. Nekik nem kell dolgozni. A
tobbiek jobbra. A B/Ill—as lagerbe keriiltiink. Nem volt masutt
hely. Ez volt a Vernichtungslager. A szelekci6 utolso stacioja.
Innen ut vezetett a gazba. Kapujat Isten tiirelme felvigyazza.”

(10. A kanarisarga)

A vers zard sorai ,,abszolut tantiva” avatjdk a lirai én-t, vagyis a talélé a nem-talélé mindent
tanusitas ellentmondasa pedig feloldhatova valik. Ez a poétikai megoldas a prosopopeia

retorikai alakzata, mely a halottakat kivanja szohoz juttatni, hangot kolcsonoz a tavollévOknek.
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»egy hianyzo, holt, vagy hangnélkiili 1étezd fiktiv megszdlitasa, mely a megszolitottat a beszéd
képességével ruhdzza fel, s megteremti szdmdara a valaszadas lehetdségét. A hang szijat,
szemet, s végsO soron nevet feltételez, ez a lancolat pedig kifejezetten benn van a tropus
nevének etimologiajaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni.”?>

A legenddk végsdkig fokozzak a tanusagtétel lehetdsége és lehetetlensége kozotti
fesziiltséget, hiszen mikozben a tanusagtétel lehetetlenségét viszik szinre, mégis tanusitanak.
aldozatéban azonositva lényegében lehetetlennek mindsiti az ehhez a pozicidhoz kotott
taniskodo beszédet, ekdzben — Agamben fejtegetéseihez hasonléan — olyan tanusagtételi
struktirara épit, amely éppen ebben a lehetetlenségben hatarozza meg a tanuiskodas feltételeit.
Hangsulyoznunk kell, hogy csakis az olyan tantusagtétel nevezhetd ilyennek, amely a
tanuskodas bizonyosfajta lehetetlenségét tantisitja. Erdemes ezért kiilonbséget tenni a
tanusagtétel diszkurziv mechanizmusai és a referencidlis autentikussagara iranyul6 igények
kozott. Az autenticitds nem abban rejlik, hogy a besz€élé beszamoloja hiien tiikrozi-e a
megtortént eseményeket. A tanuskodas autenticitasa a referencialis igazolhatatlansagon alapul,
azon, hogy a traumatikus tapasztalatok kifejezése ¢€s tanusitdsa sohasem lehet teljes, mert
mindig megmarad egy hiany vagy torés. Ez a hiany azonban nem gyengiti, hanem épp
ellenkezbleg, erdsiti a tanusitast azaltal, hogy allitja a ,kimondatlan” jelenlétét.>>! Felman
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a tanusagtétel nem lehet hiteles a krizis nélkiil, amelynek meg
kell tornie és at kell értékelnie a korabbi kategoriakat és referenciakereteket.?>? A tanusagtétel
tehat egy diskurziv gyakorlat, nem pedig tiszta elmélet. Tantsagot tenni — megfogadni, hogy
elmondjuk, igéretet tenni és sajat beszédiinket anyagi bizonyitékként eldallitani az igazsag
érdekében — az egy beszédaktus végrehajtdsa, nem pusztan egy allitds egyszerl

megfogalmazasa.

250 Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 101. Paul de Man leirasiban az ,,arcadas”
gesztusa, az arc jelenléte etikai tizenetet hordoz, ilyen modon parbeszédbe 1ép Lévinas filozofiajabol ismert ,,arc”
fenoménjaval. Lévinas munkaiban szaimot vetve a masodik vilaghdboru és a holokauszt térténelmi eseményeinek
tapasztalatdval tobb helyen ir arrdl, hogy a masik arca — amennyiben képes vagyok arcnak tekinteni — a felelet
(felelosség) igényét tamasztja velem szemben, és az érte vallalt feleldsségemmel szembesit. Emmanuel LEVINAS,
Teljesség és vegtelen, ford. TARNAY Laszlo, Pécs, Jelenkor, 1999, 167.

21 LORINCZ, i. m., 43-44.

252 FELMAN-LAUB, i. m., 54.
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A tanusitdsnak ellenalld beszéd, a tanusithatatlansdg egyfajta tanusitdsa ugyanakkor
tovabbra is implikalhatja azt az jelentést, hogy a ,legteljesebb” valloméas Auschwitzrol
mégiscsak az, ami nem maradhatott meg ¢16 szoban — de €l6vé lehet tenni az irds altal, ahogyan
¢léve kell tenni a taléldk vallomasait is. Borbély Szilard Auschwitz holnap cimil esszéjében
hangsulyozza a tulélok emlékeinek megdrzésének fontossagat, és annak szerepét a jovo
szdmara, hogy a traumatikus torténések ne mertljenek feledésbe, hanem a torténelmi igazsag

¢s a személyes tapasztalatok tovabbadhatoak legyenek.

»Auschwitz emlékezete a holnap nemzedékein mulik.”[...] ,,Auschwitz is mitossza
valik a miivészet és a tomegkultira mitoszai kézott. De ha kisérletet tesznek
faggatasara és megértésére, anyaguk €s torvényeik szerinti igazsdgokra tehetnek

szert, amely gazdagitani fogja Auschwitz jelentését.”?>3

253 Auschwitz holnap = BORBELY, Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 115.
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2. A tanusitas fenomenoldgiaja

Ahogyan Kertész Imre a Kié Auschwitz cimli esszéjében, ugy Borbély Szilard is hasonld
aggodalommal beszél Auschwitz holnap cimi irdsaban az jabb nemzedék feleldsségérdl, arrol,
,»hapirendre térni akard gondolkodassal” és azzal a feltartoztathatatlan mozgassal, mellyel az a
tulélok eleven tapasztalatabol végleg az irds terébe 1ép. A holnap nemzedéke mar csak a
kulturalis emlékezet formaibol, és nem a kommunikativ emlékezetbdl tudhatja meg, mit
jelentett a tuléléknek az Auschwitz nevében Gsszeslirlisoddott borzalom, a test tantsitasanak

torténete végérvényesen megszakad.

,»Miként lesz Auschwitz holnap elbeszélhet6? Amikor mar nem lesznek tulélok,
egyediill a miivészetek ¢és a tomegkultira mitoszai beszélhetik el Auschwitz
borzalmat. Ez nem lesz azonos a tulélok tapasztalataval.” [...] ,,A talélok fajdalma
irasaikbol is alig felfoghatdan sikoltott a tobbiek felé. Hiaba, mert akik nem

ismerték tapasztalataikat, nem érthették lizeneteiket.””>>*

Borbély Szilard tisztdban volt azzal, hogy lehetetlenség, de még inkabb értelmetlen vallalkozés
lenne a tulélok tapasztalatair6l beszamolni. Vitan kiviil all az a tény, hogy Auschwitz
tapasztalatanak kifejezése, szavakba Ontése egyediil a taléloket illeti meg, de vallomasaik
felidézhetdk. Immar nyolcvan évvel a deportdldsok utdn igy jar el a mar tizenét éve megjelent
A Testhez cimii kotet, amely a taléldk visszaemlékezéseit idézi a Pécsi Katalin szerkesztésében

megjelent Sos kavé cimli antologiabol.

2.1. A tanusitas tobb, mint a kifejezésért vivott kiizdelem

Ha 6sszevetjiik a forraskotetet a legendak szovegeivel, lathatjuk, hogy a harmincegy elbeszélést
tartalmazd gyljteménybdl négy visszaemlékezés kap kiemelt szerepet: Sommer Magda:
Allomdsok (részletek), Racz Eva: Tizenkét évesen..., Kun Magda: Az emberség erévonalai,
Laszlo Klari: A4 samlin iilve. Az emlitett visszaemlékezések Borbély-féle valtozatairdl (4

matyohimzés, A Nefelejcs, A szent edény, A samli) megallapithaté, hogy a koltd — a

254 Auschwitz holnap = BORBELY, Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 111.
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cimvaltoztatasokat leszamitva — tartalmilag kevés beavatkozast hajt rajtuk végre, tobb esetben

a torténet végzetes kimenetelét hangsulyozza és forditja a tragédiat sejtetd irdnyba.

»~Ahogyan 06tds sorokban vonultunk, egyszer csak egy német katonatiszt elé
keriiltiink, aki terpeszallasban irdnyitotta az embereket jobbra-balra. [...]
Meztelenre kellett levetkdzni és a ruhdnkat otthagyva, [...] szinte pillanatok alatt
maris attereltek bennilinket egy masik terembe. Abban a pillanatban mogottiink
bezarult a hatalmas vasajto. [...] Orditva dorombdlni kezdtem a vaskapun. Minden
hiaba. Akkor vilagosodott meg hirtelen minden bennem. Elvesztiink! [...] Ahogy
elfordultam a kaputdl, Klarit kopaszon lattam mar mellettem. [...] Senkit sem
tudtam felismerni; a kopaszsdg felismerhetetlenné tette az ismert arcokat.”

(Sommer Magda: Allomdsok)

,,Otos sorokba haladtunk elére. A reflektorok fénycsovdi / vakitottak szembe. Egy
német tiszt terpeszbe. Allt valahol / ott messze. Minket jobbra irdnyit. Vetkdzni
kellett / egy terembe. Aztan dttereltek egy mdsikba, és a vasajtot / rdacsaptak
reteszre. Orditva doromboltem egyre. Valoban / elvesztiink, értettem meg végre...
Visszafordulva tobbiek / mar kopaszra nyirva. Meg sem ismertem senkit. / Alltak

ott, mint a birka. Testiikre libabor volt irva.” (4. A matyohimzés)

A tartalmi egyezés €s az érzelmi hatdsmechanizmus differencidja jol tiikr6zddik a forrasszoveg
(Sommer Magda Allomdsok) és annak atdolgozasa (4 Matyéhimzés) kozott. Az érzelmi hatast
a rovid mondatok rimbe szedett, durvan tagolt zaklatottsaga és a torténet €lo-kép-szertiségét
1déz6 auditiv és vizualis benyomasok erdsitik fel. Az eredeti szovegbdl az ,,orditas” és
,,dorombolés” valtoztatas nélkiil kertlilnek at, viszont a ,,bezérult a hatalmas vasajtod” ,,a vasajtot
/ racsaptaik reteszre” kifejezésre modosul. A szembe vilagitd reflektorok fénycsovai mint
erdszakos érzéki benyomas, 1) épitéelemként €piil be a leirasba. A kovetkezd szovegeknél
lathato a tartalmi és a cselekménybeli egyezés, de a torténetek befejezésénél a kiilonbség itt mar

szamottev6bb:

,»a Boraros tér kornyékén kapaszkodom ki a vizbdl [...] Hajnali sotétség, kihalt
utcak. Mezitlab, csurom vizesen keresek menedéket apam régi ismerdseinek

lakédséan, a Gat utcaban. Befogadnak, megszaritanak ,kiolvasztanak™, egy hétig tart,
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amig labra allitanak. [...] nem hozhatok bajt rajuk [...] Elindulok a varosba, [...] A
Vérosligetben talalom magamat [...] A gettoban, egy hossza sorban — talan éppen
kenyérért alltak —, felismerem az anyamat. Mar nem voltam egyediil a vilagban.
Valahogy kihuztuk ott, kettesben, januar 18-ig, az oroszok bejoveteléig.” (Racz

Eva: Tizenkét évesen...)

,A Boraros tér kornyéken / kapaszkodom ki. Hajnali sététség, kihalt utcdk.
Lépkedek / koveken csendben mezitlab. Apam ismerdsei befogadnak / Gat utcdba.
Egy hétig melengetnek. Igy dllok labra. Menni kell / tovabbra. Megyek a vérosba.
A Varosligetben talalok magamra. / Megyek a gettoba. Egy hosszu sorban
bukkanok anyamra. Nem / egyediil, ketten a vilagba! Varunk naponta. Majd valunk
halalra.” (50. A Nefelejcs)

Mig Récz Eva a gettoban valé varakozast a felszabadulas reményében fogalmazza meg, addig
A Nefelejcs elbeszel6je inkabb lemondassal és beletorddéssel varja a biztos halalt. Az ,,egy hétig
tart, amig labra allitanak” megfogalmazas helyére az ,[gy dllok ldbra.” lecsupaszitott
szerkesztésmod, a ,,nem hozhatok bajt rajuk” személyragot viseld hato ige helyére a ,,Menni
kell / tovabbra.” modositd igével ellatott fonévi igenév személytelen forméja keriil. A
morfologiai és a szintaktikai modositdsok eredményeként az eseménysor traumatikus
mozaikdarabjai keriilnek el6térbe €s a torténések empatikus jelentést hordoz6 részletei hattérbe
szorulnak. A legendék szovegeiben az alany nem tudja uralni az ltala megélt torténéseket és
az altala megélt cselekvést sem. A forrasszovegben azt olvassuk: ,,Ahogy elfordultam a kaputol,
Klarit kopaszon lattam mar mellettem.”, ami a legendaban a kovetkezére modosul:
wVisszafordulva tobbiek / mar kopaszra nyirva.” Az els6 mondatrészben a személy(es)t kifejezo
welfordultam” igét a ,,Visszafordulva” személytelen modhatarozoi igenév cseréli fol. Az igekotd
nelfordultam”-hoz képest a ,,visszafordulva” forma sokkal inkabb egy bizonyos irany felé tarto
mozgas képzetét kelti; a ,,tobbiekre” vald visszafordulds mintha a gazkamrak el6tti pillanatot
jelenitené¢ meg. Koztudott, hogy a gazkamrak a kivégzés hatékonyabb és személytelenebb
formajat tették lehetéveé az elkovetdk szamara, ahol nem az egyént, hanem a névtelen tomeget
mészaroltak le. A tomeggyilkossagokra jellemzd személytelenséget a ,,tobbiek” megnevezés

viszi szinre a név (,,Klari”) eltorlésével egyidejiileg. Tovabba kiilondsen beszédes, hogy a
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»kopaszon lattam” mult idejii igealak helyére a ,kopaszra nyirva” passziv szerkezet 1ép,
amelyre a magyar nyelvnek egy masik terminusa is van: a szenvedd szerkezet.

A fentiektdl eltéréen A samli cimli szoveg nem a poétikai eljarasok és modositasok
folytan valik érdekessé, ugyanis alig talalunk szdmottevd kiillonbséget a forrasszoveg és annak
atirata kozott. A Sos kave egyik kiilonleges darabja A samlin iilve explicit mddon
problematizalja az 6nazonossag ¢és az elbeszélt €lettorténet egységének lehetdségét, amelyre a
korabbi elemzésekben mar volt példa. Az alabbi szovegben harom generacio emlékezete olvad

Ossze egyetlen elbeszélésben.

,Jellegzetes kép a gyerekkorombdl. Nagyanyam mesél, és én a labanal ilok, a
samlin. [...] A vonat eldszor Komaromba ment, majd sok-sok napig nem tudni,
hova. Itt anydm kozbe szokott szolni, ha épp a kdzelben volt: Igen, azt se tudtuk,
hova megyiink, de nagyon sokan voltunk. En is beszorultam a sarokba és
megnyomddott az egyik vallam, azéta is faj. Mikor anyam kiment, nagyanyam
felém fordult: Hallottad, mit mondott anyad? Hogy beszorult volna a sarokba? Nem
is ott allt. De azt elhiszem, hogy f4j a valla, még most is, mert 6rakig tartotta a
vallan a te apad halott anyjat, a te nagyanyadat, Sulc Fanit. [...] Allunk az
appelplatzon, hajnalban, meztelentil, kopaszon. A nap még nem kelt fel, reszketiink.
Nincs hajunk, hogy melegitsen. Hallom nagyanyam hangjat. Latom az appelplatzot,
szemben velem nagyanydm arca, mert most nem a samlin iilok, hanem az dgyban
reszketek. Beteg vagyok. Kozben felkelt a nap. Nagyon meleg van, forrosag. Eget
a nap. Lazam van. Vannak, akik nem tudnak mar allni. Osszeesnek. Eltiinnek.
Mikor végre stimmel a szam és elvonulunk, testek a foldon. Elalszom.” (Laszlo

Klari: 4 samlin iilve)

Az elbesz€l6 nagyanyja és édesanyja visszaemlékezéseit idézi, elmondott torténeteiket illeszti
Ossze sajat emlékeivel. Az egymasba ¢kelodd elbeszélések ¢€s a jelenben felvillano
emléktoredékek sodrasaban az elbeszéld a masok altal megélt torténetekbe / emlékképekbe
olvad, és azokban mintha sajat ¢lettorténetének konstitutiv elemeire ismerne fol. Az ,.egylittes
¢let”, az ,egyiittes észlelés” vagy a ,.kozos vélekedés” gondolata természetes velejardja a
mindennapoknak, ¢életiinket csaladi torténetek keretezik, és a radnk hagyoményozott
elbeszélések folytonos felidézése soran azon vessziik észre magunkat, hogy bizonyos torténetek

a sajat emlékeinkké valtak, anélkiil, hogy atéltiik volna 8ket. Es nem ritkan eléfordul az is, hogy
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a masokkal megélt élmények vagy tapasztalatok kozos felidézése meglepd felismeréssel
gazdagitja torténeteink tartomanyat. Az idézett részlet masodik felétdl azonban az elbeszelo €s
az elbeszélt én Gnazonossaganak bizonytalansagaira, valamint az idOtapasztalatban egy nem
linedris, oszcillalod strukturalodasra figyelhetiink fel. Az elbeszélt élet és a megélt élet kozott
hirtelen kiilonbségek tdmadnak, szakadashelyek keletkeznek az élettorténet Gsszefiiggésében,
amelyek ellenallnak az elbesz€161 tudat elrendezd, értelmezd és megertd kisérleteivel szemben.
Elettorténet és 6nazonossag egymassal nem megfeleltethetd fogalmak, kiilondsen érvényes ez

a valsaghelyzetekre, ahol egyértelmiien felmeriil a traumatikus szubjektivitas lehetsége.

2.2. A kifejezés tapasztalatanak jelensége az irodalmi szoveg értelmezésében

Tengelyi Laszl6 a Paul Ricoeur altal kidolgozott narrativ identitds elméletének vizsgélatakor
kiilonbséget tesz az értelemadas és az értelemképzodés kozott. Tengelyi Laszlo szerint ,,az
¢lettorténet  olyan  értelemképzOdés  szintere, amely  uralhatatlansagiban  ¢és
ellendrizhetetlenségében gyokeresen kiilonbozik minden értelemadastol. [...] Ez a megfigyelés
olyan nehézség forrasa, amelyen a narrativ identitas elmélete egyik valtozataban sem képes trra
lenni.”?5 4 samlin iilve cimii szovegben azt latjuk, hogy a készen kapott értelemdsszefliggésbdl
varatlanul Uj elemek 1épnek el6 szerkezetvaltast okozva a narracio rendjében. Ezek az eltérések
¢s hézagok arra figyelmeztetnek, hogy érdemes szamot vetniink a tanusitasban jelenlévo
értelemképzodés folyamatéaval is, vagyis a kifejezés tapasztalataval.

Merleau-Ponty fenomenologiai nyelvfelfogasaban a kifejezés tapasztalata azt kivanja
érzekeltetni, hogy az irds vagy a beszéd soran elére nem lathaté modon Uy értelemozzanatok
képzOdnek a szerzé vagy beszélé eredeti szandékatol fliggetleniil.>>® Ennek értelmében a
tanusitds ,,torténete” nem ér véget a tapasztalat kifejezésének nehézségeinél, ugy tiinik, hogy a
tanusitds tobb, mint a kifejezésért vivott kiizdelem, mert a kimondasban szembesiilni kell jra
¢s ujra a kifejezés tapasztalataval, a folszakadd értelemalakzatokkal, amelyek az idegenség
erejét szegezik a megnyilatkozdval szemben és az (On)értelmezés Gjraalkotasara kényszeritik.
Felvetddhet a kérdés, hogy a magatdl felszakado 0j értelem vajon nem pusztan a tudattalannak

egy korabban elfojtott terméke-e?

255 TENGELYI Lasz16, Elettorténet és onazonossdg, Holmi, 1998/4, 534.
256 Maurice MERLEAU-PONTY, A ldathaté és a ldathatatlan, ford. FARKAS Henrik, SZABO Zsigmond, Bp.,
L’Harmattan, 2020, 173—174. V6. TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, i. m., 260-263.
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A tudattalan fogalmaval kritikus ponthoz érkeztiink. Nem célom a fenomenoldgia és a
pszichoanalizis viszonyat megvizsgalni a tudattalan fogalmanak tekintetében?’, de annyit
mindenképpen fontos megjegyezni, hogy mar Husserlnél is megjelenik érintlegesen a
(fenomenologiai) tudattalan fogalma, mint egyfajta periférikus tudat és eldzetes szintézis, de a
fenomenoldgia az elfojtas mechanizmusat nagyon is vitatja. Husserl a passziv szintézisrél sz616
eléadasaiban (Analysen zur Synthesis, Hua XI.) igyekszik foltarni a tudatkiiszob alatt zajlo
folyamatok miikddését, egészen pontosan az affektiv és a pre-affektiv tudatszintek kozotti
viszony érdekli, hogy miként képes egy a tudatban meglévo értelemalakzat ,,a passziv el6zetes
adottsagok hatterébol” kilépni? Miért marad rejtve valami a tudatossag és a reflexio szdmara,
ha bizonyos forméakban mégis megmutatkozik? Husserl szerint az elfojtds elmélete nem
kielégitd magyarazat a tudatvilag e folyamatainak megértésé¢hez. Eugen Fink ugy fogalmaz,
hogy ,,csak a tudat explicit analitikaja utan allithato fel egyaltalan a tudattalan problémaja.”?*8
Részben egyetérthetiink Horvath Lajos 0Osszefoglald megallapitasaval, miszerint ,a
fenomenologia egyrészt heves kritikdnak veti ald az elkiiloniilt lelki szerkezetként, vagy
rezervoarként meghatarozott tudattalant, masrészt pedig adés marad a mindennapi ¢élet(vilag)
pszichopatologiajaban is jol ismert disszociacios jelenségek, komplexusok és fizikai-érzelmi
traumak értelmezésével.”>>

Fontos emlékezniink a fenomenologiai kutatds maximdjara. A ,,vissza a dolgokhoz!”
alaptétele azt jelenti, hogy a I1étez0 nem kényszeril meghatdrozott kategoridk ¢&s
eléfeltevésekkel terhelt koriilmények kozé. A fenomenoldgia a mindennapi élet(vildg) olyan
megkozelitését kivanja nyljtani, amelyben a 1étezd a nyitottsdgot biztositod feltételek kozott
képes megmutatkozni, onmagaként a maga természetes modjan. A 1étezonek ebben a
kontextusban feladata van: Gjra és Gjra lendiiletet kell vennie, hogy a vele tortént (traumatikus)
események értelmét onmaga atgondolja és értelmezze. A fenomenologia feltételezi, hogy
semmi olyat nem tudunk értelmezni, ami a tudat tartomanyéval valamilyen moédon mar ne
talalkozott volna, tehdt a dolgok megkdzelitése és szorabirdsa nagyban fligg az egyén

képesseégétol.

237 Errél a viszonyrol 6sszefoglalast nytjt Ullmann Tamas tanulmanya: 4 tudattalan modelljei, Fenomenoldgia,
pszichoanalizis és kognitiv tudomdnyok, Magyar Filozofiai Szemle, 2017/1.

258 Edmund HUSSERL, Az eurdpai tudomdanyok valsdaga II, ford. BERENYI Gabor, MEZEI Balazs, Bp, Atlantisz,
1998, 199.

259 HORVATH Lajos, Fenomenoldgiai tudattalan és testemlékezet, Magyar Filozofiai Szemle, 2018/3, 36.
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A korabbaikban mar sz6 volt arrél, hogy A Testhez cimii kotetben kiilonos jelentdsége
van a grammatikai szabdlytalansagoknak ¢és hibadknak. A kiilonb6zé tematikabol épitkezo
prozaversekben kiilonféle grammatikai anomalidkra bukkanhatunk, melyeket érdemes ujra
felidézniink. Az abortusszal és a magzatelvesztéssel foglalkozé szovegeknél a személy és az
igei személyragok kozotti egyezés marad el (,,dontottiink vegre, hogy gyereket szeretne’) vagy
az elsé személyl ragozas harmadik személyli formaval helyettesitédik csonka modon a -k
illetve az -m rag elhagyasaval az ige végérdl (,,Nem én iranyitotta / életem és az hitte, ez igy
normalis”). A szexualis abuzust tematizalo szovegben a hatarozott és a hatdrozatlan néveld
(mondattordeld) halmozésa figyelhetd meg, ami nem csekély szereppel bir a nemi erdszak
kontextusaban. (,,nagyon / bé a alapbol volt a bo volt ram a bugyi a félre lett / huzva™). A
holokauszt szovegekre tobbnyire a helyhatarozoéi ragok elhagyésa jellemz0, amely egyrészt az
¢lébeszéd benyomasat kelti, masrészt ijabb tobbletjelentésre hivja fel a figyelmet. Barna Péter
az agrammatikus szerkesztésmodnal ramutat arra, hogy ,,a pattog6 rimek, éles sorathajlasok,
inverziok, csonka mondatok azt az érzetet keltik az olvasoban, mintha egy felsobb erd
ellentmondast nem tird, megvaltoztathatatlan, mindent &tir6 ¢és meghatarozo, itéletei
lennének.”?%0 A felszolito parancsold méd és a hatarozoi ragok hianya katonas ragrimekbe valo
rendezésével  célelviiséget, iranyitottsagot, teleologikussagot sugall.  (,,Edesapim

’

munkaszolgalatba, édesanyam az ablak elott / varta, a Kontrassy utcaba.” ,, Oxigénhidany
a vagonba.”, ,, Felsorakozni / vizpartra, kabatot, cipot labhoz lerakva.”)

Osszefoglalva a fenti fejtegetéseket: 4 Testhez holokausztversei a forrdsszovegekhez
képest egy nyersebb, zaklatottabb ¢s toredékesebb nyelvezetet hoznak 1étre, ami nem jar egytitt
a stilus atpoetizalasaval vagy megemelésével. Erdemes tehat hangsulyozni, hogy a stilaris
rontasokat sok esetben a Borbély-atiratok hozzak létre, vagy teszik még feltindbbé; mintha
Borbély Szilard tigymond tovabb fokozta volna a felhasznalt tantisagtételek nyelvi torzulésait.

Vilmos Eszter helyesen latja meg Borbély Szilard siiritési technikdjanak mibenlétét, amikor a

torténetek nosztalgikus, anekdotikus elhagyasat a traumahoz vald kozelitéssel magyarazza.?¢!

260 BARNA Péter, NGi narrdacio, szolecizmus, prozaversnyelv, transzhuman, Zempléni Muzsa, 2012/1, 20.

261 VILMOS Eszter, A holokausztemlékezet formdi Borbély Szilard irodalmi miiveiben = Bevésett nevek: Az E6tvos
Lorand Tudomdanyegyetem holokauszt és masodik vilaghaborus emlékmiivének felavatdasahoz kapcsolodo
konferencia, szerk. Szucs  Teri, Bp., ELTE, Bolcsészettudomanyi  Kar, 2015, 347.
https://emlekhely.btk.elte.hu/wp-

content/uploads/2015/11/ELTE BEVESETT NEVEK Konferenciakotet 24 340-351 Vilmos_Eszter.pdf
(letoltés ideje: 2018. 12. 12.)
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Es valoban, Borbély Szilard azokat a szintaktikai egységeket veszi at, és teszi toredékessé,
amelyek traumatikus eseményekrdl (az egyén altal elszenvedett zsidotorvényekkel jaro
tarsadalmi megbélyegzésrol, halalkozeli eseményekrol, a bevagonirozas menetérol, a tdborokba
vezetd vonatutrol, a csaladok elszakadasarol és a szelekciordl, a megszégyenitésrdl; a
kopaszsag és mezitelenség elszenvedésérél) szamolnak be. Ahogy a legenddk, ugy a
forrasszovegek sem a tabori ¢élet mindennapjait mutatjdk be. Nem kapunk képet a tdborokban
zajlé munkardl, az étkezés vagy az alvas koriilményeirdl, a napi tevékenységekrol, elmaradnak
tehat mindazok a részletek, amik egy deportalt ember ,,atlagos” napjat jellemzik. A legendak
szovegeinek egyik legfontosabb feladata, hogy ,,nyelvbe foglaljak a torést”?%2, hogy szamot
adjanak a traumatikus tapasztalat kifejezésének nehézségérol és lehetetlenségérol, ugyanakkor

a kifejezés tapasztalatanak is hangot adjanak.

2.3. A ,testimonialis differencia”

A Testhez versbesz€l6i naiv, gyermeki hangon szolalnak meg az eseményeket temporalisan és
érzelmileg nagyon kozelrdl érintve, mig a Sos kavé elbeszéldi koriilbeliil hatvan év utan
taniskodnak a ndi zsidosag akkori és tobbé-kevésbé napjainkra is érvényes helyzetérdl — a
boldog békeiddktdl a fenyegetettségen ¢és lildoztetésen at a visszatérésig. Visszaemlékezéseikbe
beépiill az ugynevezett ,testimonialis differencia”, ami A Testhezben értelemszerlien
felszamolodik. Benveniste a superstes?®3 elemzése soran arra emlékeztet, hogy a tant-1ét nem
csak a talélést jelenti, a talélés eseményszertiségén til a tanut mindig egy differencia véalasztja
el att6l, amirdl tanusagot tesz. A tani megélt tapasztalatai elvalaszthatatlanul hozzatartoznak,
mikozben el is van valasztva azoktdl — temporalis, kognitiv és affektiv értelemben is
szlikségszerlien megkésettség, utdlagossag €piil be minden tanusitasba. ,,Az utdlagossdg mar
strukturalis értelemben azt implikalta, hogy a tanusagtétel eleve hianyzo tantsag helyett
tantiskodik, ugyanakkor ez a hiany és helyettesités, pontosabban: szupplementarizaciéo — maga

a testimonialis differencia — beirodott magaba az (aktualis) tantsagtételbe.”?%* Az utdlagos

262 MENYHERT, i. m., 5.

263 A latinban két sz6 van a tanura: ,.testis”, melynek alapszava (ferstis) a ,,ter” a harmadik-at jelenti, azaz két
pereskedd kozott all. A tand masik — Auschwitz szempontjabol lényegesebb megnevezése a ,,superstes”, aki
valamit talélt, keresztiilment mindenen és mindenrdl tantisagot tehet. Giorgo AGAMBEN, Quel che resta di
Auschwitz. L’archivio e il testimone, Bollatti Boringhieri, Torino, 2012, 15.

264 T ORINCZ, i. m., 41.
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taniskodasbol automatikusan adodik ,,a tanusitott masként vald tanusitdsa”, ugyanis a
tantsagtétel nem képes maradéktalanul referencidlisan megjeldlni, performative
megtestesiteni, jelenlétre hozni a tantsitottat, hanem csak tantiskodni képes rola.?6> Az
utdlagosan tanusitdo szovegbe agyazodott nyugtalanitd hidtust vagy ,.elkiilonbozédést” a Sos
kavé t5bb elbeszéléndje is szova teszi: ,,Es akkor rajottem, hogy amit atéltiink, azt nem lehet
elképzelni” (71.), ,,Miként tudom megosztani veliik az élményeket [...] Hogyan tudom a Soa
borzalmait, az abbol lesziirt erkodlcsi kdvetkezményeket valami érthetd és értelmes nyelvre
leforditani magam és masok szdmara?” (118.) Ugyanakkor ezek a kérdések a testimonidls
differencia egy madsik oldalara is raviladgitanak; lehetetlenséggel kell szdmot vetnie minden
tanusagtevonek, a ,,hogyan lehet elmondani, elmagyardzni, megmutatni...” hianyaval.

Nevezhetnénk ezt egyfajta fenomenologiai eredetli differencianak is, mely a tantsito és a
hallgatdé kozott fesziil a tapasztalat kdzolhetetlensége altal. A tant valami olyasmit latott,
hallott, egyszoval tapasztalt, ami a hallgaté szamdra megkozelithetetlen marad. Paul Ricoeur
filozofiajaban a hermeneutikai felfogds markansabban rajzolodik ki: ,,A tanusag fogalma
(ahogyan azt mar a bibliai egzegézisnél lattuk) kettds értelemben hermeneutikai fogalom.
Elészor is értelmezni valét ad az értelmezés szdmara. Mdésodszor: eleve értelmezésre
kényszerit.”?° Eszerint a hermeneutika nem a tanusitast megel6z6 tapasztalatokkal kivan
foglalkozni, hanem a tanusitas jelentésvilagara osszpontosit. A hermeneutika legfontosabb
kérdései maga a kijelentés értelmezéséhez kapcsoldodnak, egy mar kozvetitett tapasztalat
kifejtését végzi el, mely megértéséhez dsszetett interpretacios eszkdzokre van sziikség.

Mezei Baldzs meglatasa szerint a tapasztalat ,,hermeneutikai oldala” mindig méasodlagos,
hiszen akkor indulhat be, ha van egy kozvetlen észlelés, ami elinditja a hermeneutikai spiralt.
Mezei naturalista érvvel hozakodik eld, miszerint a latads-szemlélés evolucids szempontbol
elsédleges az értelmezéssel szemben?®’, de természetesen nem tagadja a hermeneutikai
elemzések 1étjogosultsagat, pusztdn az érzéki-tapasztalati adottsdgok elsdbbségét hirdeti,

melyek mintegy beinditjak az értelmezés aramat. Vermes Katalin kiegyensulyozottabbnak latja

265 L ORINCZ, i. m., 32.

266 Paul RICOEUR, 4 taniisag hermeneutikdja, ford. SZABO Istvan = A hermeneutika elmélete, JATE Press, Szeged,
1998, 201.

267 Minden kozvetettség értelme a kozvetlenség, ami csak a szubjektivitasban valdsulhat meg. Hatastorténet,
tradicio, szimbolikussag — ezek mind a kdzvetettség formai, melyek értelmiiket a kozvetlenségben nyerik el.”

MEZEI Balazs, A lélek és a Masik, Bp., Atlantisz, 1998, 334.
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a hermeneutika és a fenomenoldgia kapcsolatat, allaspontja a kovetkezOképpen foglalhatod

0ssze: ha van észlelés, az mindenkor kozvetitettségre is szorul 268

2.4. A test relevanciaja a tantisitas hermeneutikdjaban

Borbély Szilard szdmara a tapasztalatnak , kitett” szubjektum szamitasba vétele éppen annyira
fontos, mint a tapasztalat kifejezése, folszabaditasa. 4 Testhez nem feledkezik meg arrdl, hogy
a holokauszt tapasztalata alapvetden a test megprobaltatasainak tapasztalata, éppen ezért
elkeriilhetetlen a fenomenoldgia bekapcsolodasa az értelmezés folyamataba. Felvetodik
azonban a kérdés, hogy hogyan tudja betolteni a test az 6t megilletdé helyét a tantsités
narrativajaban, ha a tanusitas alapvetden a nyelven keresztiil valosul meg? Sziics Teri szerint
,»a tandsitd vers — amennyiben »célba ér« a befogadas soran — magét a befogadot is emlékezove,
vagyis taniiva teszi.”?®® Menyhért Anna Shoshana Felman Testimony konyvére hivatkozva
hasonl6 allaspontra jut: ,,a trauma olvasassal is atadhatd, a traumaszdveg olvasodja az olvasott
traumat atélheti. A traumaszovegekrdl szold elemzések tehat érthetéek tanuskodasként is.””270
A szakirodalmakban nem véletlen annak hangstlyozédsa, hogy a trauma a tanusagtétel
meghallgatasaval, elolvasasaval is tovabbithato, hiszen éppen napjainkban vagyunk annak a
folyamatnak a részesei, amikor a test tanusitasanak torténete végérvényesen megszakad.
Amikor a tantik személyes jelenlétét végleg felvaltjak azok az eszkdzok, amelyek a tantsitd
test kdzvetlenségét nem képesek tovabbitani, hidnyat nem képesek potolni vagy helyettesiteni.
A kommunikativ emlékezet helyébe visszavonhatatlanul a kulturalis emlékezet 1¢ép.

Nem lehet véletlen, hogy 4 Testhez cimi kotet (kivaltképp prozaversei) tanudsitod
szovegtestként nem (kizarolag és els6sorban) a megértéssel kivan(nak) célba érni, hanem a
testre gyakorolt kdzvetlen hatassal, mely képes ténylegesen autentikus taniva avatni az olvasot.
Egy olyan megértésre van itt sziikség, amely nem egyenlé a megértés szo tradiciondlis
jelentésével, nevezetesen azzal, hogy fogalmilag barmit alarendelhetiink valami ismertnek vagy
tanultnak. Lehetséges tanuskodni, egyiittérezni, azonosulni politikai vagy felsébbrendi
vezényszora, és meg lehet felelni az éppen fennalld kulturalis értékrend elvarasainak, de ez

legtobbszor érziilet nélkiili marad, iires gesztus vagy cselekedet.

268 VERMES Katalin, A reszponziv érzékiség tiil intencio és hiilé dinamikdjan = A dolgok és a szavak, szerk. KENEZ
Laszld, RONAI Andras, Bp., L’Harmattan, 2008, 177.
269 Sz(ics Teri, A felejtés torténete — A Holokauszt tanisdaga irodalmi miivekben, Kalligram, 2011, 31.

270 MENYHERT, i. m., 7.
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A szovegekkel, a tantisagtevok elbeszéléseivel valo talalkozasnak fiziologiai hatasai egy
masféle etika iranydba mutatnak. Ebben az értelemben nem kiviilrél érkezik a ,,parancs”, hanem
a megértd testbdl szol. Tudatidegen mégis, mert nem all kdszondviszonyban az eldzetes
varakozasainkkal, megérint és meglep a testi benyomas. Ez az idegentapasztalat a test erkdlcsi
magatartdsa, amely hirt ad onmagar6l bennem — talan egy autentikusabb tanusagtételrdl
arulkodik. Ekképp valaszolhat a test arra az ,,idegenre”, amit a nem-beszéddel, a nem-
feleletadassal hidba tagad. Waldenfels Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenologia
vazlata cimii tanulméanyaban kifejti, hogy ,,az a feleletadés, amely idegen igényekre érkezik
valaszként, semmiképpen sem meriil ki a nyelvi megnyilatkozasokban. [...] A feleletaddsban
testet Olt az érzékek éthosza.””’! Ezzel a gesztussal olyasmit adunk, ami nincs birtokunkban,
hiszen a tudat intencionalitdsan talrdl ered, az 6nmagat érz6 belso élet érzéki immanenciajabol.

A versbesz¢él0k minden tapasztalata testi tapasztalat is egyben, tantisdguk nem csupan az
¢észlelésrdl, a testrdl lehasitott steril beszéd, hanem a legkozvetlenebb, legfajobb tapasztalat
nyoma is, ami jelen van a kifejez6désben. Kettdsség jellemzi a legenddk tanusitoé beszédét: a
tapasztalaton alapulo beszéd €s maga a tapasztalat beszéde. Mig az elébbi magyarazatokkal
fordul a korabban megélt események felé, addig az utdobbi nem képes a verbalizacio szintjén
megnyilvanulni. A nyelvkeresés, a testi-érzéki jelenlét meghatarozd sajatossdga az egész
kotetnek. E jellegzetesség véleményem szerint éppen azt mutatja, hogy a tanusitas
hermeneutikaja — A Testhez cimli kotet esetében — elvalaszthatatlan a megélt test érzéki
»KO0zelségétdl”, az ,interkorporeitdstol”, amelyben az egyiittérzés és az egyiittszenvedés
,yuralhatatlan” mechanizmusai fakadnak fo6l. Soha nem férhetink a tanu kozvetlen
tapasztalatdhoz, igazsaga szamunkra megkozelithetetlen marad, ezért nincs mas talan, mint az
érzEki érintettségbe vald alameriilés és a testi benyomasainkba vetett hit, hiszen e tapasztalat
nélkiil a hit lires, de hit nélkiil a tapasztalat mégiscsak vak és kegyetlen.

Borbély Szilard A Testhez cimli kotetében annak a paradoxonnak az 4thidaldsara
vallalkozott, ami a test tapasztalata (,a vad észlelées”) ¢és verbalis kifejezésének
ellentmondasaban gyokerezik. A vallalkozas tétje nem csupan az, hogy a koltészet képes-e a
nyelvi jelek rendszerébe mart6zo testeket a nyelv elotti tapasztalat szovetével egyiitt
tapinthatova tenni. A valodi tét talan az, hogy képes-e olyan tapasztalati mezdket foltarni,

amelyek a mindennapi 1atas szamara lathatatlanok. Az olvasoval vagy hallgatoval meglattatni

271 Bernhard WALDENFELS, Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomenologia vdzlata, ford. Tengelyi
Laszl6. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html (letdltés ideje: 2018. 01. 10.)

128


http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html

azt, ami lényegébdl adododan csakis ,,meglathatd”, megtapasztalhatd, ami mintegy hozzasegit
az emberi testhez (a megalazott, az elhurcolt, a megerdszakolt, és elpusztitott testhez), hanem
arra is, hogy lassuk masként. Nem kategorikus kijelentéseket és kész definiciokat kinal a testrol,
hanem olyan affektiv viszonyulasmodokat kelt életre, amelyeknek értékteremtd erejiik van a
megélt testben.

A Testhez cim ¢értelmezése a testhez vald odafordulds gesztusatol kezdve, a
terjed. Bar a kotetben sem a megszolalo, sem a megszolitott alakja nem rajzolodik ki
egyértelmiien, a szovegek affektiv hatasa arra 0sztonzi a befogadot, hogy a megszolitott test

crer

megszolithato-e. ..
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3. Tanusagkoncepcié a Halotti Pompdban

A Holokauszt torténelmi eseménye barmennyire visszdsan hangzik, termékenyen hatott a
tudomanyos életre. Paradigmavaltasra kényszeritett tobb tudomanyagat, azota is élénk vitdk
folynak a holokauszt torténetérdl, magyarazatarol és kovetkezményeirdl. A pszichologiai
megfigyelés szamara ismeretlen viselkedésmintdkat tart fel, tovabb arnyalta a traumarol
alkotott addigi ismereteket és tapasztalatokat, ami tUjabb kutatisokat tett lehetdové ¢&s
kikényszeritette a rd adhat6 vélaszokat. Ez a torténelmi esemény mint az igazolhatatlan
szenvedés, a fajdalom és az erdszak jelképe az irodalmi szemléletet is valtozas elé allitotta,
megmutatta az addig érvényre jutd etikai értékek €s esztétikai mindségek tarthatatlansagat.
Adorno, mikdzben figyelmeztet a mimétikus eljaras veszélyeire, mely hajlamos esztétikumma,
azaz €lvezetté formalni a megtortént eseményeket, mégiscsak a miivészetben — kivaltképp az
irodalmi alkotasban latja a tanusitds autentikus megvalosuldsanak egyetlen lehetdséget. ,,Az
aldozatok alapot szolgaltatnak valaminek az elkészitéséhez, miialkotds lesz beldliikk, melyet
taplalékul odavetnek a viladg el¢, amely az aldozatokat megolte. A puskatussal vert emberek
pore testi fajdalmanak Gigynevezett milivészi megformalasa, ha tavolrdl is, de magaban foglalja
a kicsikart élvezet lehetségét.”?"?

Pilinszky Janos utan ezzel a feladattal a magyar kortars koltészetben kevesen vetettek
szémot. A Testhez cimi kotet elemzése soran lattuk, hogy Borbély Szilard tudatosan reflektal a
témat érintd etikai €s esztétikai dilemmadkra, és a Halotti Pompa szdvegei is kisérletet tesznek
a holokausztemlékezet irodalmanak folytatasara. Mig A Testhez a trauma személyessé tételével
¢s az aldozatok szenvedéseivel vald azonosulas lehetoségét teremti meg, addig a Halotti Pompa

a személyes kifejezésmoddot megkeriilve emeli be a kotet kompozicidjaba a holokauszt témajat.

3.1. A tettes oldalarol

A Halotti Pompa masodik kiadasaban?”® a Haszid Szekvencidk-ciklust az a hires Auschwitz-

fotd vezeti be, amely Pilinszky Janosnal is az egyik legtobbszor emlitett fénykép, amely az

272 Theodor ADORNO, Elkételezettség = U6, A miivészet és a miivészetek, ford, BAN Zoltan Andras, Helikon, 1998,
128.

213 A Halotti Pompa méasodik kiadasa 2006-ban a Nagyheti Szekvencidk és az Amor és Psziché Szekvencidk egy
harmadik koényvvel, a Haszid Szekvencidkkal egésziil ki.
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édesanyaval és gyermekeivel a gazkamra felé tarto pillanatot 6rokiti meg.>’* Ugyanennek a
Pompdban szévegszertiien a XVIII. szekvencia tartalmaz a fényképre utalo részleteket: (,,»Egy
gbdolye, // Egy gbdolye...«, mormolta / Egy gyerek, €s szoritotta a mammele / Kezét a
kemencék felé menet.”) A kovetkezokben ennek a versnek részletes elemzésére vallalkozom,

ezért teljes terjedelmében idézem (két részletben).

,»Miért oly kiilonds ez az este? —
Kérdezte Otto Moll Oberschar-

Fiihrer, és mik6zben kereste

A magyarazatot. Délrdl szelld
K¢élt a lengyel siksagon, ¢és az

Alkony rozsaszinbe jatszott a

Kémények folott, és nem tudni
Honnan friss, tavaszi fold illata

Sz4llt, elnyomva a kémények

Fullaszto szagat. Vajon miért
Oly kiilonos ez az este kérdezte

Magaban Otto Moll masodszor

Is, amig nézte az eldtte elvonuld,
Hol jobbra, hol balra utasitott

Embereket. Miért érzem, hogy

Itt van Isten, ha egyszer nem is

Lehet?”

274 Tobbek kozott ezt a képet idézi Egy fénykép hdtlapjan cimi verse.
131



Otto Moll auschwitz-birkenaui krematoriumok féparancsnoka spiritualis érzékenységrol
arulkodé kontemplacioja alatdmasztja azt a tobbé-kevésbé pszicholdgiai meglatast, miszerint a
tomeggyilkossagot nem sziikséges személyes kegyetlenséggel, 6rdogi szadizmussal, brutélis
durvasaggal vagy eldllatiasodassal parositanunk, és naivan azt gondolnunk, hogy egy
gyilkosnak ezek a legalapvetébb tulajdonsdgai. Moll legbensébb gondolataival magéra
maradva egy érzés eredetére probal valaszt taldlni a szelekcio kellds kozepén. Az este
kiilonosségében vallasfilozofiai kérdésekbe botlik, egészen pontosan megérinti Isten
kozelségének lehetdsége.

A vers ,narratoratol” megtudjuk, hogy az Oberscharfiihrer belsd monologjat kellemes
déli szello, friss tavaszi fold illat és rozsaszinbe jatszo alkony kiséri, mikdzben hol jobbra, hol
balra utasitja az embereket, mely kiilonvalasztds Maté evangéliumanak kovetkezd soraira utal
vissza: ,,Amikor az Emberfia eljon az 6 dicséségében, Osszes angyalanak kiséretében, és helyet
foglal dicséséges tronusan, akkor minden nemzet dsszesereglik eldtte, 6 pedig elvalasztja dket
egymastol, miként a pasztor elvalasztja a juhokat a kosoktol; a juhokat a jobbjara allitja, a
kosokat pedig a baljara.” (Maté 25,31-33). Borbély Szilard versében ezuttal nem az aldozatok
jutnak sz6hoz, hanem Otto Moll, aki Jézus helyét foglalja el.

A természeti jelenségegyiittes egy idillikus és nosztalgikus tavaszi délutant idéz az olvaso
elé, ami sehogy sem illik a koncentracidés taborokrol alkotott elképzelésekhez. A
mindennapisdgban a hétkdznapi ember szdmadara jelentéktelenné vagy észrevétlenné valo
természeti jelenségek, ugy, mint a foldillat vagy a rozsaszin égbolt paradox mddon a lengyel
siksag meghatarozott pontjan valnak figyelemre méltova egy tomeggyilkos szemében. Ez az
abszurd motivum — hogy a biinds karakter és tudatallapot képes felmutatni egy merdben
inadekvat képességet — kozvetetten utal Pilinszky Janos Nincs t6bb cimii szovegére, amely
paradox moddon szintén a privat belsd vilag és a kifelé mutatott szerepek kozotti szakadékot

exponalja.

,.Nincs tobb, nincs, mint a biindzdk szeme,
az a bizonyos merev tekintet,

mely szigoru, akar a nap,

¢s berajzolja komoran

¢és ugyanakkor fényesen

a vagohidak s a foldi kiralyok
szinehagyott, szomort méltosagat.
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Ezek a szemek,
egyedil eme pillantasok
meéltdak észrevenni a halalt

¢s a virdgok atoltozkodését.

Egyedul

6k tudjak elkialtani

a vilag minden banatat, és egyediil
6k tudjak elhallgatni Isten titkat

szemkozt a lincsel6 tomeggel.”

Egy tomeggyilkos ,tekintete” persze nem mérhetd Ossze teljes mértékben egy bilinds
tekintetével, mégis elcsodalkozva olvashatjuk, hogy egyediil a bliin6z6k eme pillantdsa méltd
észrevenni a halalt és a viragok atoltozkodését. Es bar Moll csupan az este kiilondsségére figyel
fel, hiszen monologjdba a versbesz¢éld ¢keli a maga tajleird észrevételeit, tovabbra is
meglehetdsen bizarrul hangzik egy tomeggyilkos szdjabol az eldtte lezajld események

Oszovetségi torténettel vald parhuzamba allitasa és kauzalitasuk onreflexiv vizsgalata.

,,De akkor miért masabb ez

Az este? Ha az ok és okozatok

Lancolata volna Izrael torténete,
Akkor én, Otto Moll, ki vagyok,
Benne? De ha Egyiptom, akkor

Szabadulés csak az ég felé nyilik
Gondolta. Mikodzben az ég alja

Tlizben allt, a lemend nap fényétdl

Voroslott, mint az a tenger,
Amely elnyelte a fara6 katonait
Es harci kocsijait. »Egy godolye,
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Egy godolye...«, mormolta
Egy gyerek, és szoritotta a mammale

Kezét a kemencék felé menet.”

Ahogy az ismert, az Egyiptombol valo kivonulas az tidvtorténet egyik eseménye, mellyel Isten
kiszabaditotta népét a szolgasagbol. A Vords-tenger helyett ezhttal a vordslo nap jelenti a
szabadulds reményét, mely az ég felé nyit utat, és Otto Moll szdmara a pusztulast hozza el. A
»Szabadulas csak az ég felé nyilik” kijelentés ugyanakkor tovabbra is a tragikus végkifejlet, a
Otto Moll sz4jabol elhangzo ,,Miért oly kiilonds ez az este?” a széder est kérdésének atirata. A
pészach linnepéhez kapcsolddo szertartdsos vacsora keretében a gyermekek teszik fel a kérdést:
»Miben kiilonbozik ez az este a tobbit6l?”, hogy megértsék a vacsora jelentoségét ¢€s
szimbolikajat. Ez az athelyez0 atirat rendkiviil groteszk modalitast kdlcsondz a versszovegnek,
mivel a hagyomdnyos széder esten ez az szabadulas €s az linneplés szimbolumaként van jelen.

Borbély versében Moll nem egyszerlien megidézddik, hanem atirédik, a torténelmi
valdsdghoz képest provokativ modon ,,visszéjara fordul”. Ugyanis jol tudjuk, hogy a naci
parancsnok nem rendelkezik olyan szemmel, melyet Pilinszky Janos probal minden biinds
tekintetnek odakdlcsonozni. Elmélyiilt gondolkodora valld, meditativ megnyilvanulasanak
dacéra, Moll a rendelkezésre 4116 forrasok szerint egy mentélisan sériilt szadista ember volt, aki
nem csak tomeggyilkossagokat rendelt el, de sajat kezével is olt. A tanuvallomasok alapjan
,[Ultotte-verte, rafinalt moédon gyilkolta a Sonderkommandénak, az elgazositottakat égetd
zsidé munkacsapatnak a tagjait. Volt, akit kemencébe 16k6tt, masokat vizbe fojtott, vagy ¢l
céltablanak hasznalt. Kedvenc kedvtelései koz¢ tartozott, hogy a magyar zsidé csecsemoket a
krematoriumok vetkdzdjében elvette az anyaktol. Ezutan elevenen a krematoriumok mellett
asott, égetdgodrokben fortyogd emberi zsirba dobta dket. Maskor meztelen ndkre uszitotta a
kutyat, majd a rémiilett6]l megdermedt aldozatokat tarkon 16tte vagy tlizbe taszitotta.”?7>

Otto Moll azon magas rangu német tisztek kozé tartozott, akiket a hébori utan
feleldsségre vontak. Dachauban allitottak birdsag elé, az itéletet 1946. majus 28-an hajtottak

végre. Kihallgatdsa soran meghokkentd dolgokat allit: ,,azt hazudja, hogy soha senkire nem

215 Auschwitz parancsnoka voltam. Rudolf Hoss emlékiratai, kiad. Martin BROSZAT, Bp., Jaffa Kiadd, 2017, 254—
255.
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emelt fegyvert, és zsido munkasai kedvelték, mert mindig kezet fogott veliik, és ss 1étére is
veliik dolgozott az éget6gddroknél. Panaszkodik, hogy mennyire bantja, hogy mig az 6 1abat
megbilincselték, egykori fondke, Hoss szabadon jarkal a bortonben.” [...] ,,Moll azt
bizonygatja, hogy Auschwitzban tobbszor volt idegdsszeroppandsa és gyakran faggatta
fonokét: »...miért kell ezeket a dolgokat csinalni, és miért nem hagyhatjuk abba...«”?7

Lathatjuk, hogy Borbély Szilard szekvenciaja minden ironidja ellenére sem all egészen
messze Moll kihallgatasa soran tanusitott érzékeny alkatatol. Az az Otto Moll, aki brutélis
kegyetlenséggel bant a foglyokkal, ahogyan vallomasaban, Uigy a szekvencidban is mas
emberként tlinik fel, egyarant valamiféle szentimentalis érdeklddést ébreszt maga irant, amely
irodalmi szempontb6l szokatlan oldalrél vilagitja meg a tanusitas problematikajat; ezittal a
tettes oldalarol.

A lagerparancsnokrol szolo versr6l Széndsi Zoltan gy gondolja, hogy Otto Moll
,»(csodas) atalakulasa” az artatlanul megdlt emberek gy6zelmét hirdeti, és ez a Pilinszky Janos
altal tobbszor hangoztatott ,,jovatehetetlen jovatétel” megvaldsulasaként is értelmezhet6.2’7 A
tanulmany szerzdje ezt az érvelését egyrészt az Oberscharfiihrer belso spiritudlis atalakuldsara
alapozza, masrészt a Haggaddban®’® olvashaté Chdd gddja torténetének magyardzatara,
amelyben a cselekvd Isten kozbeavatkozasa lehetdvé teszi a haldl angyalanak (Otto Moll)
legy6zését és a blinds 1€tt6] vald megszabadulast.

Pilinszky Janos a ,,jovatehetetlen jovatétel” szellemében hangstlyozza, hogy a mult
eseményei megvaltoztathatdak a koltészet igazsaganak szemszogébdl, a megbanas képes
megvaltoztatni a multat, amely az aldozatok multbeli szenvedését enyhitheti.?’”® A fentiek
értelmében kijelenthetjiik, hogy Otto Moll torténetérdl szold szekvencia jogos indokkal
allithaté parhuzamba a Nincs tobb cimil versbdl kiolvashatd torekvéssekkel; hiszen mindkét
kolteményben tanui lehetiink egy olyan ,,bedllitodas-valtasnak”, amely a biinds identitas
elvesztését vagy metamorfozisat eredményezi, igy adva hangot a ,,jovatehetetlen jovatétel”

poétikai megnyilatkozasanak.

276 o, 255.
277 SZENASI Zoltan, i.m.,123.
28 A Haggada a szabadulastorténet Gjraélését tartalmazza, amelyet az osszegyliltek Széder estéjén, a hét napos
iinnep eldestéjén olvasnak a mult eseményeinek emlékezetben tartasa céljabol.
279 MARTONFFY Marcell, ,, 4 jovatehetetlen jovatétele”, (Egy Pilinszky-aporia dnfelszamoldsa), Jelenkor, 2015/3,
348.
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3.2. Epilogus: A trauma lirai feldolgozasai: Halotti pompa és A Testhez

Borbély Szilard egy helyen kijelenti: ,,4 Testhez cimili kotet akkor érthetd, meg a benne 1€vo
versek is, hogyha a Halotti Pompa cimi konyv utédtorténetéhez kapcsoljuk, amely el6zo
konyvben a gyilkossag kérdése volt a legfontosabb szamomra. Aztdn pedig monomadaniasan
vissza-visszatértem hozza, és nem tudtam szabadulni attol, hogy a koltészetben mit lehet
kezdeni ezzel a dologgal, a gyilkossaggal.”?80

A gyilkossag részben arra a tragikus é€letrajzi eseményre utal, amelyet Borbély Szilard
sziilei ellen kovettek el 2000 decemberében. Edesanyjat olyan stilyosan megsebesitették az
elkdvetdk, hogy a helyszinen életét vesztette, édesapja pedig a bantalmazas kovetkeztében
¢letveszélyes allapotba keriilt. Ez az informacio magat6l értetddden befolyasolja az olvasoi
értelmezéseket, Marton Laszld egyenesen azt a kérdést veti fel, hogy ,,vajon e tény olvasoi-
befogadoi tudomasulvétele nem vezet-e Ohatatlanul valamiféle kicsinyes, foldhozragadt
referencialis  olvasashoz?”?%! Ha figyelembe vesszik a koltéi nyilatkozatot, az
Arnyképrajzoloban és az Egy gyilkossdg mellékszdlaiban is megjelent Egy biintény mellékszdlai
ciml irast, a Halotti Pompaban kozzétett jegyzeteket, amelyek nem kivanjadk elfedni a
gyilkossaghoz kapcsolodd szovegek referencialitdsat, tobbé-kevésbé érvénytelen marad a
valosagot felfiiggesztd értelmezéssel szemben tdmasztott igény. Annal is inkébb, mivel ahhoz
a nem mellékes belatdshoz vezet — amelyre a recepcidtorténetében elséként Takacs Miklos
Menyhért Anna Személyes olvasas ciml irdsara hivatkozva vilagit ra —, hogy ,,a Halotti Pompa
verseit traumaszovegeknek kell tekinteniink.”?®? Ilyen médon a Halotti Pompa kozvetleniil a
tragédianak allit emléket, de a személyes fajdalmat megszodlaltatd koltdi beszédmodd

megkeriilésével, és 4 Testhez szovegei is a trauma lirai feldolgozasaként értelmezhetd.

280 KERESZTESI Jozsef, A testrdl: Beszélgetés Borbély Szildrddal, Jelenkor, 2014/4, 480.
28l MARTON Laszlo, Visszdjdra forditani. Borbély Szilard: Halotti Pompa, Jelenkor, 2005/4, 391.
282 TAKACS Miklés, Jog, trauma és irodalom ésszefiiggései Borbély Szildrd Halotti Pompa és Egy gyilkossag
mellékszalai cimii kéteteiben, Irodalomismeret, 2014/2, 5. Takacs Miklés Menyhért Anna kovetkezd irasara
hivatkozik: Személyes olvasas. Traumairodalom = MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és
irodalom, Bp., Anonymus—Racio, 2008, 11-60.

136



Zaro gondolatok

Megérteni a tapasztalat fel6l, amit a megértés fel6l nem lehet

Vajon mit jelenthet a testi létezést ,,megérteni”? Egyéltalan van-e értelme a testhez valod
viszonyulas alkalmaval megértésrdl besz¢élni? A testre vald kérdezés elvalaszthatatlan a 1étezés
problémdjatol, hiszen a test nagyon banalisan fogalmazva: létezik. Létezése és valtozasa a
szemiink el6tt zajlik, illetve beliilrdl szemlélve-érezve atéljiik testiink dinamizmusait, mégis
ugy tesziink sokszor, mintha lathatatlan lenne. Mintha megfeledkeznénk a mindennapok
forgatagaban a testiinkrdl, illetve altaldban a testrdl gondolkodni és szdlni. Meglepd, hogy még
Heidegger is ,,megfeledkezik” a létmegértés kidolgozasanak idején szamot vetni az ift-lét
testiségével. Sziikségtelennek tartotta volna a test ontologiai elemzését kiemelni, esetleg
valamilyen nehézséget sejthetett meg a test megértésével kapcsolatban? Ebben az
Osszefiiggésben Heidegger mintha figyelmen kiviill hagynd mesterének, Husserlnek a
fenomenalis testrdl (Leib) sz6tt szorvanyos, am mégis rendkiviil szignifikans megallapitasait.
Heidegger tobbet kozott a zollikoni szeminariumok alkalmaval reagédl az ellene felhozott
korabeli kritikdkra, és a kovetkezdket vallja az ittlét testiségének nehézségeirdl: ,,Sartre
kifogéasaval szemben azt a megallapitast hozhatom fel, hogy a testi-1ét a legnagyobb nehézség,
s hogy akkoriban ennél tobbet mar nem tudtam mondani.”?®? Lathatjuk, hogy Heidegger
részeérdl ez semmiképp sem a testfenomén iranti kozombosségre, hanem inkabb e fenomén
adekvat megértésének nehézségeire vezethetd vissza. A késobbi filozofidk — a Merleau-Ponty,
Lévinas, illetve Sartre nevével fémjelezhetd fenomenoldgiai irdnyzatok szellemében —
igyekeznek szembenézni a test ontologiai interpretacidjat dvezd nehézségekkel €s immar abbol
az aspektusbol is tekintenek a létezésre, ami a létbevetett 1étezdt a test (tapasztalata) feldl
probalja megkdzeliteni és ,,megérteni”.

Ha a mindennapi 1ét felé fordulunk, — amiben mégiscsak egész életiink zajlik — azt latjuk,
hogy a mindennapi belevetettség vilagaban a testek megmutatkoznak, felhivjak magukra a
figyelmet, nem lehet kitérni eldliik. Az ember minél inkdbb kifejezodik a mozdulataiban, a
tekintetében, a beszédében, minél inkabb lathatova valik, tapinthatova €s észlelhetdéve, annal
inkabb nyelvileg kifejtetlen és kifejezetlen marad a testi 1étezése. A testi tapasztalatok koziil,
ami legnyugtalanitobb, amivel a 1étezd belsd figyelmét talan elészor vonja dnmagdara az az,

hogy a test fajni tud. A pszichoanalitikusok egyet értenek abban, hogy az 6rom és a kin

283 Martin HEIDEGGER, Zollikoner Seminare, hrsg. Medard Boss, Frankfurt am Main, Klostermann, 1987, 292.
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dinamikéaja — az affektiv élet altalaja — messzemenden befolyéasolja a reflexiv éniinket.?®* A
fajdalom ardnya a testrdl valo beszéd ardnyanak felelhet meg, de természetesen el6fordul a
fajdalmak teljes elhallgatasa is. igy a fajdalom fenoménje nem minden esetben ébreszt fel —
heideggeri alltizioval élve — a , test-felejtés” allapotabol, hiszen az ember elsésorban meg akar
gyogyulni, a fajdalom forrdsdhoz kivan eljutni, de a ,,forrds mogé” nem kérdez.

Baudrillard a (poszt)modern tarsadalom perspektivajabdl arra hivja fel a figyelmet, hogy:
,mig évszazadokon keresztiil azt probaltak az emberek fejébe sulykolni, hogy valdjaban nincs
testiik (mely igyekezet persze sikertelen maradt), ma a reklamokban, ndi divatlapokban, a
tomegkultaraban folytonosan és ellentmonddst nem tlirden sajat testik létezésére
figyelmeztetik 6ket”.?8 Tudjuk azonban, hogy a reklamok és divatlapok figyelemfelhivasaban
tobbnyire érdek lapul, nem Onzetlen segitség, masfeldl: ,,[A] testrdl valdé megszaporodott
beszéd, a diétardl, fitneszrdl, testplasztikarol stb. szolo fecsegés csak latszolag teszi témava a
testet”.?® Vajon van-e¢ olyan indittatas, mely segitségével megkozelithetnénk, vagy
megpillanthatnank a szemiink sarkabdl a test lathatatlannak tiind dimenzi6it? El tudunk-e jutni
az észlelés barminemii modositasaig, amelynek kdszonhetéen més szinben tiinik fel onmagunk
testisége vagy éppen a dolgok vildga — a vilag dolgai? De miért is kellene késztetést érezniink
arra, hogy a kulturalis és személyes beidegzddéseinken ne csak tullépjlink, hanem feliilirjuk
azokat?

A beallitodas-valtas motivacioja (epokhé, illetve redukcio)?®’ a fenomenoldgidban egy
megoldatlan probléma volt Husserlnél.?®® Az epokhé Husserl Aaltal inditvanyozott
fenomenoldgiai mddszer, ami a létre vonatkoz6 itélet tudatos és akaratlagos felfiiggesztését
jelenti, megprobalja zardjelbe tenni a ,természetes beallitddast”, melyet a mindennapi
elditéletek uralnak és igyekszik az élményeket a maguk elevenségében, eredetiségében
megragadni. ,,Kezdjlink tehat mindent 0jra, mindenki 6nmagaért és onmagaban, a radikalisan

kezdd filozofus eltokéltségével. Helyezziik hatalyon kiviil szamunkra mindeddig érvényes

284 Sigmund FREUD, Az dsvalami és az én, ford. HOLLOS Istvan, DUKES Géza, Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 1991,
26.

285 1dézi és forditotta: FOLDES Gyorgyi, Szovegek, testek, szovegtestek. A testirds-elmélet irdnyai, Helikon, 2011/
1-2, 3-49

286 P, MULLER Péter, Test és teatralitds. Bp., Balassi, 2009, 5.

287 Edmund HUSSERL, Kartezidnus elmélkedések, ford. MEZEI Balazs, Bp., Atlantisz, 2000, 39.

288 Err6l a problémarol bévebben: HORVATH Orsolya, Az oneszmélés fenomenologidaja, Bp., L’Harmattan, 2010.
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meggy6zédéseinket és ezek kozott is a tudomanyok Osszességét.” 28 — irja Husserl emlitett
kotetében.

Merleau-Ponty szerint nincs beallitodas-valtasként értett tokéletes epokhé. ,,A redukciod
legnagyobb tanitdsa az, hogy teljes redukcid lehetetlen. Ez az, amiért Husserl Gjra és ujra
felteszi maganak a redukcio lehet@ségének kérdését”.?*° Az epokhé esetleg megnyithatja az
ambiguitassal ¢és lehetdségekkel telitett ,,vad 1étet”, de semmiképpen sem vezet ,,platonikus
Iényeglatashoz”, mint ahogy azt Husserl remélte. Mezei Baldzs a kdvetkezoképpen foglalja
Ossze a redukcid problémajat: ,,az epokhé esetében nem vilagos, milyen koriilmények kozott
nyilik arra lehetéség, hogy a mindennapok vildgdba magit minden fenntartds nélkiil,
»egyenesen” beleé¢ld ember valtoztasson naiv egyenességén, hogy szaznyolcvan fokos
fordulattal a nyilvanvaloan adott vilag helyett egy masikat keressen. S nem vilagos az sem,
hogy mi lenne az a cél, az a formalis motivacid, amely a kiilsé koriilmények megléte esetén a
gondolkodas megfordulasat kivalthatna”.?!

Azt latjuk tehat, hogy a Husserl-féle ,,intellektualis” epokhéndl a tudat nem talal olyan
motivaciot, amely szemléletvaltasra adhatna alkalmat. A tudat minden igyekezete ellenére
mintha teljesen tehetetlen volna, képtelen ebben a valtozdsban koézremiikddni. Az
»egzisztencialis” jellegli epokhénal (példaul trauma vagy haldl esetében) viszont a szemléletben
ugy kovetkezik be valtozds mindenféle akaratlagossag €s kikényszerités nélkiil, hogy az
események egyszersmind kivonjak magukat a tudat ellendrzése alol, hiszen — tudjuk — vannak
olyan tapasztalatok, amivel a tudat nem tud mit kezdeni; amikor Osszeborulnak az elézetes
sémaink és a dolgok hirtelen 0j arcukkal fordulnak felénk.

Nadas Péter Sajat halal cimi irdsaban nagyon érzékletesen szdmol be arr6l a
tapasztalatrol, arrol a bizonyos ,egzisztencidlis” jellegli epokhérol, ami egycsapasra
megvaltoztatja az ember észlelését, végérvényesen modositja a targyakhoz €s az emberekhez
val6 viszonyuldsat. Attol a bizonyos ponttol kezdve nehezére esik részt venni a tobbiek altal
realisnak tartott vilagban, mert abban szamara a dolgok érvényiiket vesztették. Ugy tiinik,
mintha tobbé nem a ,,dolgok milyenségének” a kérdése foglalkoztatna, hanem az, hogy ,,dolgok
egyaltalan 1éteznek”, mikozben figyelme eldterébe a sajat testének a dolgok megtapasztalasaval

¢s megtapintasdval vald kapcsolata keriil. ,,Attol kezdve, hogy erészakosan visszahozzak,

289 HUSSERL, i. m., 17.
290 MERLEAU-PONTY, i. m., 8.

21 MEZEI Balazs, A Lélek és a Mdsik, Bp., Atlantisz, 1998, 52.
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semmihez nincs kdze az embernek. Se a targyakhoz, se a tobbiekhez, se a tudasahoz, se az
élettorténetéhez, semmihez. Vannak emodcioi, ha megboki az ujjat, akkor fj, de semmi koze
hozza. [...] Tudja, mit kell tenni, hogy elfogadjék a tobbiek, de minden viszonyat dnmagan
erdszakot téve kell Gjra 1étrehoznia. Ne a dolgok helyét lassa a szerkezetben, hanem a dolgot,
amelyet a tobbiek redlisnak tartanak. A porszivo gégecsovének durva recézetét érezni az
ujjadon.”?%?

Valéban nehéz volna dnmagaban indokot talalni példaul arra, hogy miért tekintsiink
masként a testi 1étezésiinkre. Mégis, amikor elnézziik hosszan a masik arcét, vagy a karok
kerekded formajat, a csontot koriiloleld hust — meglepetésszerti reakciokat valthat ki beldliink.
Az észlelésben bekovetkezd valtozas eredete kiflirkészhetetlen; nem tudni, hogy milyen céllal
indul és milyen szandékkal érkezik. A feltaro észlelés, amelyben a Masik teste feltarulkozik,
megeldzi az észlelés reflexigjat; vagyis az észlelésrdl valo tudast. Az észlelésben van valami
»szent”, ami nem targgya teszi a masik testét, hanem a szemlélében egy megmagyarazhatatlan
valtozast, villanasszerli észlelés- €s viszonyulas-valtast okoz masodpercek leforgédsa alatt. A
masik testének kozvetlen észlelését nem iranyitja ideélis esetben érdek vagy akarat. Sot, azt
mondanam, hogy nem irdnyitja ,,semmi”. Ugyanakkor akarnom kell a masik testi 1étezésének
»-megeértését”, hogy a megértés egyaltalan megkozelithetd legyen. Mezei szavaival: ,,A husserli
epokhé azt a legszemélyesebb dontést helyezi elétérbe, amelynek segitségével hatarozottan €s
végképp a megértés akarata felé fordul, vallalja a dolgoknak vald utanajaras kockazatat, amely
persze végzddhet éppen akarhogy: megértésben és teljes értetlenségben is.”??

Noha nincs indokunk és okunk arra, hogy perspektivat valtsunk, az emberi észlelés
sajatossagai koz¢ tartozik, hogy egy észlelési egységben mindig tobbet ldsson annal, mint ami
valojaban meglathatd. Az emberi tudat eredendden képes egy észlelési aktushoz tobb tartalmat
hozzarendelni, tehat bizonyos értelemben mindig 6sztondzve van (az értelemrogziilések
ellenére is), hogy egy adott jelenségben vagy targyegységben spontdn mdédon valami 0ijat, mast
ragadjon meg. Miért lehet fontos ez? Nemcsak azért, mert a koriilottiink 1évé vilagot igy ujabb
¢s ujabb jelentéssel, értelemmel lathatjuk el. Az észlelés eredendd mozgékonysaga,
valtoztathatosadga, spontaneitasa tulajdonképpen a lehetdség-Osszefliggések kirajzolodasanak

feltételei. Vagyis az egzisztencialis struktirak és lehetdségek feltdrasanak képessége talan nem

292 NADAS Péter, Sajat halal. https://konyvtar.dia.hu/xhtml/nadas peter/Nadas Peter-Sajat halal.xhtml (letoltés
ideje: 2023. 10. 01.)

293 MEZEL i. m., 41.
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is a megértésnél, hanem a spontan észlelésnél kezdddik, amely visszavezethet az empatikus
tapasztalat mélyébe?

Nem konnyt feladat a test ilizeneteit, az tigynevezett ,,tudatidegen moédon keletkezd”
tapasztalatokat szora birni és kozvetiteni, amelyek mindig tobblettel rendelkeznek a nyelvhez
képest. Tengelyi Laszl6 a tapasztalat kifejezésében distinkciot tesz mondanivalo és mondott
kozott. ,,A mindenkori mondottakkal ellentétben a mondanivalé nem nyelvi természetii. A
legtaldlobban — Merleau-Ponty szavéaval — ,,vad” értelemként jellemezhetnénk, amely elvalik a
nyelvi rendszer rogziilt és intézményesiilt, ugyszélvan domesztikalt jelentéseitdl. A
mondanivald azonban nem is nyelven kiviili entitas. [...] A vad értelem a tapasztalat nyelvi
kifejezésének ugyszolvan elbterébe tartozik.”?** A mondanival6 tehat az, amit maradéktalanul
ki szeretnénk fejezni a tapasztalatunk szubtilis vagya szerint, a mondott pedig az, ahogyan azt
veégiil kifejezziikk. Az elébbiben mintha ott liiktetne a még-nem-kimondott gazdagsaga, a
masikban a mar-kimondott megfosztottsaga. Vajon kinek adatott meg az, hogy kifejezze a
mondanivalét a mondottban, ami tulajdonképpen a kimondhatatlan maga?

Borbély Szilardot mintha az érzékekbe vetett hit vezérelné 4 Testhez megirasa kozben,
mintha a tapasztalat fel6l prébalnd megérteni (megértetni) azt a testet, amit a megértés feldl
végre. Egy helyen példaul a nyelv testtel szembeni elsébbségét fogalmazza meg: ,,a testet el
lehet venni, de a jov6t a nyelv birtokolja™% Az Egy gyilkossag mellékszdalaiban viszont a test
védelmének jogi megerdsitését szorgalmazza: ,,Az emberi test védelmérdl is manifesztumnak
kellene sziiletnie, hiszen ahol ezt sérelem éri, ott a keresztény tapasztalat orokoseinek
hatarozottan tiltakozni kell.”?* Nem szeretném tehat azt a latszatot kelteni, hogy a koltd a
testnek kitlintetettségét, felsobbrendiiségét hangstlyozna, vagy valamiféle ,,fenomenoldgia
alabecsiilésében ¢és megtagadasaban vajon nem éppen stlyos allitasa, védelmének vagya és

megértésének akarasa rejlik?

,,Aki keres, nem talal, am aki nem keres, arra ratalalnak”

294 TENGELY], Tapasztalat és kifejezés, i. m., 31.
295 BORBELY Szilard, Egy daktilus haldla = U0, Hungarikum-e a lira?, Parnasszus, 2012, 43.
2% Virraszt, virrasztas, virraszto = BORBELY, Egy gyilkossag mellékszdlai, i. m., 155—156.

141



Meglatasom szerint nem csupan az irodalom és a ,,I¢lek-tudomanyok”, hanem a fenomenolédgia
¢s az irodalom kozott is van létjogosultaga a szakmai parbeszédnek. Ha a fenomenologiat a
pszichologia és az irodalom kozotti hatarteriiletre pozicionaljuk, akkor a fenomenolégidnak az
irodalom fel¢ kellene kozelednie.

Ha a fenomenologia nem mas, mint ,kisérlet tapasztalatunk kozvetlen leirasara, gy,
ahogy van, minden tekintet nélkiil pszichologiai genezisére ¢és kauzéalis magyarazatara,
melyeket a tudds — a torténész vagy a szociolégus — adhatna.”?®” — mondja Merleau-Ponty,
akkor sokkal kozelebb all az élet természetes kozegéhez, ahol az egyes szam elsé személyben
megfogalmazodo tapasztalatoknak van kitlintetett szerepe minden mas tudomannyal szemben,
amely alol kivételt képez az irodalom maga. Ha az egyénbdl, illetve az individualis tapasztalat
gazdagsagabol indulunk ki, akkor nem tilzas azt allitani, hogy a fenomenologia szandékat
tekintve elvadlaszthatatlanul osszekapcsolodik az irodalommal.

Ahogy az irodalom, Ggy a fenomenoldgia is megprobalja zarojelbe tenni a természetes
beallitodast, a mindennapi elditélet és a tudomanyos gondolkodas uralta megszokasokat. Az
¢lményeket onadottsagukban kivanjak foltarni, az olvasdval meglattatni azt, ami lényegébdl
adoddododan csakis meglathatd. Ennek fényében a fenomenoldgiai vizsgalodds azt a sajatos
problémat veti fel, hogy lehetséges-e egyaltalaban az igy megismeretet k6zolni, s milyen
modszerrel torténhet ez. Fontos ramutatnunk, hogy az irodalom és a fenomenoldgia kozott itt
kiilonbség fesziil. Hadd viladgitsam meg ezt az eltérést ezuttal az idegenség példdjan keresztiil a
fenoménekhez val6 viszonyulasukban.

A fenomenolégus figyelme kiilonds vonzalmat taplal e fenomén irant. Az idegenség
fogalma nem holmi absztraktum, hanem inkabb jelenségek csokra, amelyekbe 1épten-nyomon
beleiitkdziink a mindennapi életben. Népszertiségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
koltészet vilagaban is gyakran latott ,,vendég”. Ami az irodalom és a fenomenologia idegenhez
vald viszonyat illeti, egy kiilonbségre szeretném felhivni a figyelmet, 4m e kiilonbség érdekes
moddon nem csupan a megkozelités modszereiben all, hanem a taldlkozas véletlenszerliségében
rejlik. ,,Aki keres, az nem talal; am aki nem Keres, arra ratalalnak?*® — irja Franz Kafka. Mig a
fenomenolodgia keresi, kutatja, probalja ,,iildoz6be venni” ezt az Osszetett fenomént, addig a
koltészet csak talalkozik vele. Mig eltancol a koltd tekintete el6tt, akinek nincs mas dolga,

minthogy lejegyzetelje ,,mozdulatait”, addig a fenomenoldgus éberen figyel, varakozik. Ez a

297 MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenologidja, ford. SAJO Sandor, Bp., L’Harmattan, 2012, 7.
298 Franz KAFKA, Az én cellam — az én vdaram, ford. HALASI Zoltan, Bp., Europa, 1989, 24.
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megkiilonboztetd leirds taldn tulzd és bizonyara mas valtozatokra is bukkanhatunk a vald
¢letben, most csupan arra kivantam ravilagitani, hogy ami a koltészetben a szemlélddés szamara
feltarulkozik, az a fenomenologiaban a vizsgalodo szem vakfoltjiara keriil. Vagyis aki
»intencionalis modon” akarja megragadni a test vagy az idegenség fenoménjat, az folyamatosan
elvéti annak ,,6sbenyomas” jellegét.

Vilagos, hogy a koltészet lehetdsége, avagy kivaltsdga a nyelvhez valo viszonyéaban; a
megformaltsag modjaban is kereshetd. Azonban a koltészet nem képes reflektalni sajat
misztikuménak lényegére, vagyis aki utat talal az dsbenyomdshoz, az minden valdsziniiség
szerint érzéketlen sajat tudatanak intencionalé munkajara, és forditva: aki sajat intenciondlo
tudatanak a ,;rabja”, az gyakran szem el6l téveszti a dolgok dsbenyomas jellegét. Mi lehet a
megoldas? Dolgozatom a megoldas kidolgozasara tett kisérletek egyike.

Kutatasaim és az irds soran tobbszor megtapasztaltam a fent megfogalmazott
ellentmondast, amelyet a kafkai aforizma valdban talaléan fejez ki. Kozvetlenill az
intencionalitds mddszerével hiaba keresem, €s probalom ,,illd6zébe venni” a fenomenoldgia
tengelyei mentén feltdrhaté szévegbeli problémak/motivumok jelenlétét, hiaba kényszeritek
elméleteket rajuk, nem taldlok utat a megfeleld értelmezésekhez. Azok az értelmezések,
amelyek megsziilettek végiil a témaban, és itt olvashatéak — barmilyen furcsdn hangzik —
legtobbszor véletlenszertien, mintegy Otletként talaltak ram. Az o6tlet éppen a fenomenologiai
kutatast — Husserltdl kezdve — szenvedélyes foglalkoztatd kérdések egyikét vet fel, amelyet
Tengelyi Laszlo a kovetkezOképpen foglal 0Ossze: ,miért marad a tudat szamara
hozzaférhetetlen egy olyan értelmezés, amely mindazonaltal jelen van, miért kell ennek az
értelemalakzatnak keriildutakat keresnie, hogy, ha csak fogyatékos és eltorzult alakban is, de
mégiscsak megnyilatkozzék és kifejez6djék.”?*® Ezt a kérdést megvalaszolatlanul hagyva csak

annyit mondhatok: Aki keres, az nem talal; &m aki nem keres, arra ratalalnak.

299 TENGELY], Az élménytdl a tapasztalatig, i. m., 9.
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Absztarkt

Az értekezés Borbély Szilard koltészetének tiikrében térképezi fel €s gondolja tovabb az
irodalom ¢és a fenomenoldgia kozotti parbeszéd lehetdségét, valamint azokat a tematikus
metszéspontokat is igyekszik megvilagitani, ahol a két teriilet 6sszekapcsolodik és kdlesondsen
reflektal egymasra.

A vizsgalt miivek kivalasztasat nem csupan fenomenoldgiai szempontok alakitjak,
hanem egy tematikus szervezddés is meghatirozza. Az értekezés kozéppontjaban olyan
szovegek allnak, amelyek az itt-létet alapvetéen a tapasztalati horizont, a szubjektiv
testélmények feldl faggatjak, és amelyekben a holokauszt miivészeti reprezentacioja, valamint
a tanusitds problémakore egyarant eldtérbe keriil. Az igy meghatarozott keresztmetszet
értelmében értekezésemben A Testhez — Oddk és Legenddk (2010) elemzésére helyezem a
hangsulyt, ugyanakkor fenntartom az ¢életmiivon beliili intertextualis kapcsolddasok
interpretacios lehet6ségét €s sziikségességét.

Az értekezés elsO fejezetében azt a kérdést jarom koriil, hogy milyen méddon jelenik meg
Borbély Szilard koltészetében — akar rejtett formaban is — a test mint (fenomenoldgiai)
alapprobléma. E fejezet elemzései 0 olvasati lehetdséget kinadlnak a koltdi nyelv és a test
kapcsolatanak értelmezésében, s egyuttal hozzajarulnak az altaldban két korszakra osztott lirai
palya 6sszetettebb megértéséhez. Tézisem szerint a test motivuma Borbély Szilard életmiivének
korai szakaszaban is mélyebb tarsadalmi kérdések hordozojaként van jelen €s koltoi vildganak
szinte egészét athatd ontologiai dimenziova szélesedik. Borbély testpoétikdja nem csupan
lehetdséget ad, hanem sziikségessé is teszi a fenomenoldgiai megkdzelités alkalmazasat.

Az értekezés masodik fejezetét annak a kérdésnek szentelem, hogy miként jelenik meg a
holokauszt narrativaja A Testhez és a Halotti Pompa (2006) cimi kotetekben, kiilonds figyelmet
forditva a fanusitds problémkorére. Mig A Testhez legendai esetében a holokauszt-irodalommal
kapcsolatban felmertild alapvetd témakat és problémakat elemzem (kezdve a megjelenitd nyelv
kudarcatdl, a tantsitas megvaldsulasanak lehetdségén/lehetetlenségén at, a befogado affektiv
[etikai] viszonyulasdig), addig a Halotti Pompdban a ,jovatehetetlen jovatétel” poétikai
megnyilvadnuldsanak aspektusait vizsgdlom. A masodik fejezet elemzései — a reszponziv
fenomenoldgiai hagyomany legfontosabb alapvetéseit figyelembe véve — konstitutiv elemként
kivanjak integralni a testi-affektiv dimenziot a tanusitds hermeneutikdjaba, ezzel teremtve
kapcsolatot a test €s a tanusitas kozott. A fejezet kozponti gondolata, hogy a megélt test

kulcsszerepet jatszik a tanusitas etikajaban, mivel a valédi megértés nem a tudat vagy a
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teoretikus gondolkodas szintjén, hanem inkdbb a pre-reflektiv érzékenység szintjén
artikulalodik. A tanusagtevok elbeszéléseivel valo taldlkozas affektiv hatasai olyan etika
iranyaba mutatnak, amely képes ténylegesen autentikus tantiva avatni az olvasot. A tanusitas
etikaja ebben az értelemben nem valami tanult, kiils6 hatasokbdl eredd viszonyulas eredménye,
hanem a meg¢lt testbdl fakadod idegentapasztalat, amely a tanuk altal vald érintettség nyomait

hordozza magan.
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Abstract

The thesis explores and further develops the possibility of dialogue between literature and
phenomenology in the light of Szilard Borbély’s poetry, while also aiming to illuminate the
thematic intersections where the two fields connect and mutually reflect upon each other.

The selection of the works examined is shaped not only by phenomenological considerations
but also by a thematic organization. The dissertation focuses on texts that approach the concept
of being-there fundamentally from the experiential horizon and subjective bodily experiences,
in which both the artistic representation of the Holocaust and the issue of testimony come to
the forefront. In this regard, my dissertation places emphasis on the analysis of A4 Testhez —
Oddk és Legenddik (To the Body — Odes and Legends) (2010), but it also maintains the
interpretive necessity of intertextual connections within Borbély’s oeuvre.

In the first chapter of the dissertation, I explore the question of how the body appears in
Szilard Borbély’s poetry — even in hidden forms — as a (phenomenological) fundamental issue.
The analyses in this chapter offer new interpretive possibilities for understanding the
relationship between poetic language and the body, while also contributing to a more complex
understanding of his generally divided two-phase poetic career. According to my thesis, the
motif of the body is present in the early phase of Borbély’s oeuvre as a carrier of deeper social
issues and expands into an ontological dimension that permeates almost the entirety of his
poetic world. Borbély's body poetics not only allows but also makes the application of the
phenomenological approach necessary.

The second chapter of the dissertation is dedicated to the question of how the narrative of
the Holocaust appears in A Testhez and Halotti Pompa (Funeral pomp) (2006), with particular
attention given to the issue of testimony. While in 4 Testhez, | analyze the fundamental themes
and problems arising in relation to Holocaust literature (ranging from the failure of the
representational language, the impossibility of testimony, to the affective [ethical] response of
the recipient), in Halotti Pompa, | examine the aspects of the ,,irreparable reparation” as a poetic
manifestation. The analyses in the second chapter, considering the key premises of the
responsive phenomenological tradition, seek to integrate the bodily-affective dimension as a
constitutive element in the hermeneutics of testimony, thus establishing a connection between
the body and testimony. The central idea of this chapter is that the lived body plays a key role
in the ethics of testimony, since true understanding is articulated not on the level of

consciousness or theoretical thinking, but rather on the level of pre-reflective sensitivity. The
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affective impact of encountering the testimonies of witnesses points toward an ethics that can
genuinely transform the reader into an authentic witness. In this sense, the ethics of testimony
is not the result of a learned or externally derived attitude, but the experience of the body itself,

which carries the traces of being touched by the witnesses.
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