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BEVEZETES

Kérpatalja' Europa sok mas teriiletével ellentétben nem egy, a foldrajzi tényez6k
hatasara elkiiloniilt, tiszta kontarokkal rendelkez6 torténeti fejlodésen esett at. Hisz a
teriilet hatarait jelentd térképen feltlintetett vonalak sem mindenhol kovetnek
foldrajzilag kialakult hatért, hanem vegytiszta politikai szdndékot tiikroznek, mely
szandékokat a zlirzavaros 20. szazad sziilt. A teriilet maga, igy az arra vonatkozé
torténeti  kutatdsok sem az els6é majd a masodik vilaghdbori utdn meghuzott
hatarvonalakat kovették, hanem vagy a természet-, illetve tarsadalmi és
gazdasagfoldrajzi kontextusban meghatarozott Eszakkelet-felvidékre fokuszaltak, vagy
pedig azon négy varmegyeére, melyek teriiletén Karpatalja létrejott. Ily mddon a torténeti
kutatasoknak immaron egy uj, politikai hatarokkal megjelolt teruletre kellett atallitania a
fokuszat. Ezért is jellemz0 az, hogy a Kérpatalja teriiletével foglalkozé legtobb torténeti
munka annak 20. szazadi torténetét targyalja, ezen bellil is els6sorban azokat a
folyamatokat, melyek keletrdl a Karpatok, nyugatrol a vasut altal hatarolt addig 6nalld
egységként nem létezd foldrajzi teriiletbdl, tarsadalmi ¢€s politikai szempontbol

rendkivil sajatos jellegzetességgel bird régidt kovacsoltak. Jelen dolgozat célja is

1

A dolgozat folyaman a Karpatalja megnevezést kivanom hasznalni az elsé Csehszlovak
Koztarsasag Podkarpatska Rus elnevezésti kozigazgatasi egységére. Ennek oka elsésorban az, hogy ezt
tartom kozérthetébbnek, tovabb jobban illeszkedik a szovegbe a magyar kifejezés mely mar a korszakban
is meghonododott. Néhany dolgot azonban a Kérpétalja megnevezés hasznalataval kapcsolatban érdemes
tisztaznunk. A 20. szazad folyaman kiilonbozé néven illették a nagyrészt Ung, Bereg, Ugocsa €s
Maramaros terlletén létrejott egységet. Az 1919 decemberében kiadott X. szami néptdrvény értelmében
Ruszka Krajna autonom teriilet jott itt lIétre. Az 1919. szeptember 10-én alairt saint-german-en-lay-i
békeszerzodés értelmében Podkarpatska Rus néven keriilt az elsé Csehszlovak Koztarsasag kotelekébe. A
helyi lakossag az 1920-as években a Ruszinszkd, majd az 1930-as évekt6l egyre inkabb a Karpatalja
elnevezést kezdte hasznalni a teriiletre. A Karpatalja elnevezést az elsé bécsi dontést kdvetden a masodik
Csehszlovak Koztarsasag kotelékében Kapnarceka Yipaina (Karpati-Ukrajna) néven maradt, majd 1939
marciusaban visszacsatolt terlletre hasznalta a magyar kodzbeszéd. A Szovjetuniéhoz val6 csatolast
kovetben 3akapmarceka obmacts (Karpatontdli tertlet) lett, és maig maradt a hivatalos elnevezés. A
magyar nyelvben azonban a Karpéatalja formula honosodott meg. Fontos leszdgezniink, hogy a mai
3akapnarceka obnacts terlilete nem teljesen egyezik Podkarpatska Rus teriiletével. A mai Ungvari jaras
nyugati része a két vildghdboru kozott Szlovenszkéhoz tartozott. Ennek a kiilonbségnek az érzékeltetése
céljabol, amikor a két vilaghabora kozotti teriiletr6l irok a Karpatalja, amikor a jelenlegi kdzigazgatasi
egységrol, akkor pedig a mai Karpéatalja megnevezést hasznalom.



hasonlo, az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikdjanak eddiginél
mélyebb és arnyaltabb bemutatasa.

A témat tobb szempontbdl is érdemes a figyelem kdzéppontjaba allitani. Olyan
intézkedéssorozatrdl van sz, melynek nem csupan a foldreformmal kapcsolatos
eredményei, de telepiilésfoldrajzi és etnikai hatasai és jelentdsnek vélhetok. Ezen til,
mint sok egyéb Karpéataljaval kapcsolatos torténeti téma megitélése esetében
szembesiilhetlink bizonyos kettdsséggel. Egyrészt van egyfajta nyoma a telepitéseknek
a régio tarsadalmanak kollektiv tudataban, mely belemosodik a csehszlovak idérél
alkotott altalanos képbe. Masrészt ugyan tisztdban vagyunk bizonyos torténeti tényekkel
a kérdéskor kapcsan, azonban ezt nem alapozza meg alapkutatas. Dolgozatom
megirasaval ezt a hianyt kivantam betdélteni.

A kutatds sordn arra torekedtem, hogy lehetd legszélesebb korben feltarjam
azokat a forrasokat, melyek sziikségesek a folyamatok leirdsahoz. Az értekezés nem
kivan tobb lenni, mint ezen alapkutatas eredményeit bemutaté dolgozat. Kérpatalja
esetében hijan vagyunk még a szakszerli forraskiadvanyoknak, a megfelel6 értékeléssel
elkészilt alapkutatasoknak, igy egy-egy torténeti probléma mélyebb vizsgalata
nehézségekbe litkozik. A kutatds soran elsésorban a foldreform és a telepitéspolitika
lebonyolitasaért felelés 4&llami hivatalok iratanyagat kutattam Csehorszagban,
Szlovakidban és Ukrajndban. Ezen tul Magyarorszagon az intézkedéssorozat

A dolgozat elkészitése soran alapveté célom az intézkedéssorozat folyamatanak
leirasa, karpataljai sajatossagainak feltarasa, és eredményeinek rogzitése és az eddig
rendelkezésiinkre allo szakirodalmi informaciok ellendrzése volt. A kutatds soran a
kovetkez6 fobb kérdéseket vizsgaltam:

- milyen telepitési terveket dolgoztak ki Karpatalja vonatkozasaban?

- hogyan zajlott le a telepitések folyamata?

- milyen telepuléseket érintett?

- milyen hosszu tav( hatasai voltak a telepitéseknek?

- milyen szamud és milyen etnikumu telepes vett részt a kolonizaciéban, ez

milyen etnikai hatdsokhoz vezetett?

- milyenek voltak a telepitések karpataljai sajatossagai?

A fenti kérdéseket az els6 Csehszlovak Koztarsasag Karpatalja-politikajanak

kontextuséban igyekeztem vizsgalni.



A dolgozatban ismertettem a kutatas soran felhasznalt forrascsoportokat, illetve
a rendelkezesiinkre &ll6 szakirodalmat, kulon kitérve arra, hogy ezidaig milyen
ismeretekkel rendelkezhettink a telepitéspolitikarol. A téma értelmezésének
szempontjabol fontosnak tartottam bemutatni, hogy milyen helyet foglalt el a régi6 az
elsé Csehszlovak Koztarsasag kozigazgatasi rendszerében, mik voltak a pragai politika
fobb attitlidjei Karpatalja vonatkozasaban. Ezen til a téma értelmezési kereteinek
bévitésének érdekében a telepitéspolitikatol elvalaszthatatlan foldreform karpataljai
eredményeit igyekeztem bemutatni, kiulon kitérve a foldreform oly sokszor vitatott
nemzetiségi vonatkozasaira. A bevezetd fejezeteket kdvetden a pragai kormanyzat azon
karpataljai telepitési terveit mutattam be, melyeket felleltem a kutatdsunk soran. A
telepitési politika kezdeti szakaszaban, és a harmincas években megfogalmazott tervek
is bemutatasra kertilnek. A dolgozat gerincét jelenti az allami és magantelepitések
karpataljai folyamatanak bemutatasa, valamint a létrehozott telepes falvak
gazdalkodéasarol, és mindennapi életének leirdsa. Kulonos figyelemmel vizsgéltam azt a
kérdést, hogy mennyire volt gazdasagilag hatékony a telepitéspolitika a koztarsasag
legszegényebb vidéken.

A tovabbi fejezetekben Karpatalja belsd kolonizacidjanak 1930-as évekbdl
szarmazO terveit mutatom be, Kkitérve azok gyakorlati megvaldsulasukra.
Megvizsgaltam a helyi politikai kdzbeszéd reagalasat a telepitésekre, kulon kitérve arra,
hogy milyen koz0s, illetve eltérd vonasai voltak a telepitési politika megitélésének a
magyar és ruszin® politikusok retorikajaban. A dolgozatban arra is kitérek, hogy a 1938.
november 2-ai els6 bécsi dontést kvetd események hatasat vizsgalom a telepes falvak
esetében. Milyen modon prébalta revidedlni a magyar kormanyzat a csehszlovak
intézkedéseket, és ennek milyen eredményei voltak. Fontosnak tartottam a telepitések
etnikai hatasair6l szt ejteni, abbdol a megfontolasbél, hogy a szakirodalom gyakorta
nevezi a telepitéspolitikat a magyar etnikai tomb megbontésara iranyuld térekvésnek.
Az errél szolo fejezetben arra keresem a valaszt, hogy ez mennyiben érvényesilt
Karpataljan.

Egy értekezés keretei nem minden esetben hagynak teret egy adott téma

legszélesebb korben torténd értelmezéséhez. Természetesen a dolgozat elkésziiltéhez

2 Az értekezésben az Eszakkelet-Felvidék keleti szIav lakossagara a rutén és a ruszin fogalmakat

hasznalom. Ennek oka az, hogy az els6 vilaghaborut kovetd hatalomvaltasig a latinbdl atvett rutén, mig
azt kovetben a szIlav ruszin megnevezéssel taladlkozunk mind a népcsoport dndefinciiéja soran, mind
pedig a csehszlovak allamhatalom kommunikacidja szintjén. Elterjed még a karpatorosz és magyarorosz
elnevezés is.



vezetd kutatdmunka soran tobb olyan kérdés is felvetddik, melyek tisztazasa késébbi, a
jelen dolgozat kereteit béven meghaladd kutatasok feladata. Ily médon ez a munka is
hagy maga utan bizonyos hidnyossagokat, bizonyos Osszetevoket nem épitettem be a
disszertacioba. Nem kaptak helyet a munkaban olyan kérdések sem, melyek még
tovabbi kutatdsokat igényelnek. Ennek kovetkeztében csak érintdlegesen, a teljesség
igénye nélkdl targyalom a foldreformot és annak nemzetkdzi beagyazottsagat, a
foldreform gazdasagi, modernizacios hatasait Nem rendelkeziink jelenleg megfelel6
szamu forrassal arr6l, hogy pontosan milyen méretii valtozasok zajlottak le
foldbirtokonként. A telepitéspolitikaval kapcsolatban is els6sorban ay intézkedéssorozat
lefolyasat, a telepitésfalvak kiépitését vizsgdlom, nem térve ki részletesen a
telepitésekben résztvevd hivatalok viszonyainak ismertetésére. Ez utobbi oka az, hogy a
kutatds soran kevés ezt érintd forrasra bukkantam. Kevés informacioval birunk, igy a
dolgozatbdl is csak keveset tudhat meg az olvasd a telepesek helyi életérdl,
beilleszkedési nehézségeikrdl. A dolgozatban nem vizsgéaltam részletesebben a
telepitések stratégiai vonatkozasait sem. Ezeket a hidnyossagokat a késdbbiekben
célszer(i Gjabb kutatasokkal vizsgalni, melyek elvégzése, ugy vélem, meghaladta volna
ennek az értekezésnek a tervezett kereteit.

A dolgozat elkészitéseben tdbben is elengedhetetlen segitséget nyujtottak,
melyet ezlton is szeretnék megkdszonni. Koszonettel tartozom mindenek eldtt Pallai
Laszlonak, témavezetomnek. A kutatas kezdetétdl segitettek tanacsaikkal és kritikai
észrevételeikkel ~ Fedinec  Csilla a  Magyar  Tudoméanyos  Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak kutatdja, és Simon Attila a Komaromi Selye
Janos Egyetem torténésze, segitségliket ezuton is kdszondm. Koszonettel tartozom
kollégadimnak, a II. Rakéczi Ferenc Karpatalja Magyar Fdiskola munkatarsainak, akik
tdmogatasaban és segitségében az elmult hat évben részem lehetett. Kdszénom a
tdmogatast és a sok tirelmet csaladomnak és barataimnak, kiilondsképp pedig pAromnak
mindazokat a Kkritikai észreveteleket melyekkel nagyban hozzajarult a munka
elkésziiltéhez.

Szakal Imre

Bene, 2015. marcius 9.



1. FEJEZET
FORRASOK ES SZAKIRODALOM
1.1. Forréasok

Kérpatalja két vildghdborl kozotti torténetének leveltari kutatasaira sok
lehetdség kinalkozik, melyek a nyelvi és foldrajzi akadalyok lekiizdésével jol
kihasznalhatok. A levéltari anyagok ismertetésenek sorrendje azok dolgozatban vald
felhasznalasanak aranyat tukrozik.

A téma kutatdja a legbéségesebb iratanyagra a Cseh Nemzeti Levéltarban®
bukkanhat. Jelen dolgozat elkészitéséhez két fond iratanyagat kutattuk. Az elsd, a
705/3%-as szami, az Allami Féldhivatal altalanos iratait tartalmazza. A levéltéri
egységben a foldreform veégrehajtasanak altalanos folyamatardl, illetve a
telepitéspolitika szervezésérdl talalhatunk iratokat. A kutatds sordan az Allami
Foldhivatal jelentéseit, az szerv elnOkségének iratait, a tarcakozibizottsagok
jegyzOkonyveit, a foldreform végrehajtasa sordn készitett sokszinli statisztikdkat
hasznaltuk fel. A mésik fond a 705/5-6s° a foldreform Karpataljan torténd
végrehajtisakor keletkezett iratokat tartalmazza. A fondban talalhat6 iratanyag
nagybirtokonként van rendezve. Ez némi zavart kelthet a kutatdban, ahogyan zavart
keltett a kor, karpataljai viszonyokat nem ismerd hivatalnokaiban is. Ugyanis ha két
kiilonbozd telepiilés kataszterébe tartozé foldbirtok ugyanazon személy tulajdonaban
volt, hajlamosak voltak Osszekeverni a telepllések neveit. Ez tortént példaul Braun
Zsigmond esetében is, aki jelentés foldteriiletekkel birt Beregsomban, de voltak foldjei
Sarosorosziban is, az AFH hivatalnokai, majd a levéltari rendszerezést végzd
szakemberei is hajlamosak voltak a sarosoroszi birtokok (gyét a Beregsommal
kapcsolatos iratcsomokhoz rendezni. Ezt leszdmitva az iratanyag jol rendezett, igen
informaciogazdag. A kolonidkra vonatkozo iratok telepllésenként kilon vannak
rendezve, tartalmazzak az AFH kozponti bizalmas, és nyilvanos rendelkezéseit, a
végrehajtasért felelds helyi szervek jelentéseit, a telepesfalvakbodl érkezd kérelmeket,
memorandumokat. Az iratanyag nagy szamban tartalmaz tereprajzokat, illetve a

telepitések soran hasznalt grafikai és épitési terveket.

Narodni archiv Ceské republiky — tovabbiakba NACR
4 Statni pozemkovy ufad — spisy v§eobecné (1875) 1918-1935 (1949)
Statni pozemkovy urad — Zakarpatské velkostatky 1920-1938
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http://cs.wikipedia.org/wiki/?esko

A kutatds soran a Csehorszagban fellelhetd iratanyag mellett nagy jelentoséggel
bir a Karpataljan talalhat6 iratok sokasaga. A Karpataljai Terileti Allami Levéltar®
beregszaszi részlegének tobb fondjat is felhasznaltuk a kutatas soran. Ezek kozil a 36.
fond’ a legjelentésebb, melynek 3755 Srzési egysége® a foldreform és telepitéspolitika
szervezéséért 1935-ig felelés Allami Foldhivatal Ungvari Kirendeltségének, majd 1935-
tdl a Mezogazdasagi Minisztérium felelés helyi szervének iratait tartalmazza. A
forrasok kozill az AFH intézkedési utasitasait és terveit, a helyi szervek jelentéseit,
statisztikait, illetve az ungvari szerv elnokségi iiléseinek jegyzOkonyveit hasznaltuk fel.
Az iratanyag telepulésekre lebontva tartalmaz gazdag informaciot a foldreform és
kolonizécio folyamatarol. Szintén a beregszaszi levéltarban kutathatd az a két fond,
amely tartalmaz még hasznos informaciokat a téma vonatkozasaban. Az egyik a 1919 és
1928 kozott fennalld Polgari Kozigazgatasi Hivatal EIndkségének, melyet a Karpataljan
valés iranyitast megval6sitd alkormanyzé vezetett, iratait tartalmazé 29. szamu fond®.
Az emlitett kozigazgatasi szervet 1928-t61 Tartomanyi Hivatalnak nevezik, az
alkormanyzo tisztség pedig tartomanyi elnoki pozicidva transzformal. A Tartomanyi
Hivatal Elnokségének iratait a 2. szamd fond® tartalmazza. Mindkét iratanyagban a
teriilt igazgatasaért felelds szerv, illetve a foldreform végrehajtasaért felelds hivatal
kozotti levelezés erdemes kutatésra jelen téma szempontjabol.

A telepitések szervezése sordn fontos szerepet jatszott a pozsonyi székhelyli
Telepitési Hivatal, melynek iratanyaga a Szlovak Nemzeti Levéltarban®® talalhatd.'?
Pozsonyi kutatasaink soran hasznos forrasokra leltink az Allami Foldhivatal helyi
iratanyagéban” 1s, melyek els@sorban a magantelepitések folyamatanak megértéséhez
nyujtanak segitséget.

Fontos megemlitenink a Magyar Nemzeti Levéltar** Orszagos Levéltaraban

fellelhetd forrasanyagot, melyek segitségével torekedtiink feltarni a telepes falvak 1938-

6 Karpataljai Terlleti Allami Levéltar, hivatalos nevén JlepxaBuuii Apxis 3akapnarchkoi

O6mnacri, a tovabbiakban KTAL

! Y KropoAchbKa OKpYy>KHA JIep)KaBHA KaHIEISPis Aep’KaBHOI MT03eMeNbHOI peopMu, M. Y KTopoS,
1919-1939 pp.

8 Az ukrajnai levéltari rendezés alapegysége a fond, amely leir6d egységekre, ,,opiszokra” bomlik,
az opiszokon beliil az iratok 6rzési egységekben (odinica zberihannya) kapnak helyet. Ez utébbinak a
magyar levéltari terminologiaban az iratcsomo fogalma feleltethetd meg

’ Ipe3nnis Lusinenoro Ynpasninus [linkapnarcekoi Pyci, M. Yxkropox, 1919-1928 pp

Ipesunpnis KpaiioBoro ynpasninns Iligkapnarcekoi Pyci, M. Yxropoa, 1928-1938 pp.

Szlovak Nemzeti Levéltar, Slovensky narodny archiv, tovabbiakban SNA

12 SNA, Fond 184, Koloniza¢ny referat Statneho pozemkového tradu v Bratislave, 1921-1938

13 SNA, Fond 209, Statny pozemkovy trad v Prahe, 1919-1938

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéara, tovabbiakban MNL OL
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at kovetd sorsat. Ehhez a Miniszterelndkség Minisztertanacsi jegyzokonyveit™, illetve a
Miniszterelndkség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak™ iratait hasznaltuk fel.
Hasznos forrasokra bukkanhatunk a kultgyminisztériumi iratok kozott is. Kutatdsunk
soran a Magyar Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya'” és Politikai Osztalyanak
rezervalt irataiban'®, valamint a Gazdasagpolitikai Osztaly'® irataiban bukkanhatunk
olyan jelentésekre, melyek nem csupan a karpataljai magyarsag altalanos helyzetér6l,
hanem a foldreform és telepitéspolitika hatasairol is tartalmaznak hasznos és érdekes
informaciokat.

Veégezetil meg kell emlitenink a cseh és szlovdk torvényhozds kozos
elektronikus  archivuméat?®®, amelyben kutathatok a korabeli ~ Csehszlovak
Nemzetgytlilésben és Szenatusban elhangzott képviseldi és szenatori beszédek, illetve
beadvanyok. Jol nyomon kovethetoék a forrdsok segitségével a foldreform és
telepitéspolitika torvényi szabalyozasanak megteremtését 6vezé vitak, megtalalhatoak a
kisebbségi lakossag elégedetlenségét jelzo kiilonbozo interpellaciok és memorandumok.

A levéltari forrasokon til nagy haszonnal forgattuk a kutatas soran a kiilonb6zd
statisztikai kiadvanyokat. Ilyenek voltak a két csehszlovak népszamlalas eredményeit
tartalmazé kiadvanyok®, valamint az 1938-as allapotokat tiikrozé magyar dsszeirds.

SzéInunk kell tovabba a korabeli sajtéanyagokrél. Ezek kozil forrasérték
szempontjabdl kiemelkedik az Allami Féldhivatal hivatalos kozlénye a Pozemkova
reforma, mely rendszeres tajékoztatast adott a foldreform, illetve a telepitések épp
aktudlis allapotérol. Ezen tal szolnunk kell azokrdl a sajtdanyagokrol, melyek a helyi
kdzvéleményt kivantak tukrozni, vagy alakitani. A magyar sajtotermékek kozul a

Ruszinszk6i Magyar Gazda®, a Hatérszéli Ujsag, a Ruszinszkoi Magyar Hirlap® és a
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MNL OL, K 27 — Minisztertanacsi jegyz6konyvek
MNL OL, K28 — Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak iratai

1 MNL OL, K63 — KUM Politikai Osztaly

18 MNL OL, K64 — KUM Politikai Osztaly rezervalt iratai

19 MNL OL, K69 — KUM Gazdasagpolitikai Osztaly

20 Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna -

http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=82

2 Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Utadem
Statistickym na zakladé vysledka s¢itani lidu z 15. tnora 1921, v Praze 1928, és Statisticky lexikon obci v
Republice Ceskoslovenské vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Utadem Statistickym na zékladé
vysledku séitani lidu z 1. posince 1930. 1V. Zemé Podkarpatoruska v Praze 1937.

2 Magyar statisztikai kozlemények: Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és allatdsszeiras,
Budapest,1939

23 Magyar Kisgazdapart lapja

24 Magyar Keresztényszocialista Part lapja

2 Magyar partsz6vetség lapja
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Karpéti Hirad6®® szamoltak be rendszeresen a foldreformrél, mint ellenzéki magyar
partlapok a magyar kdzosségre veszélyes intézkedésként allitva be azt. A ruszin lapok
szintén gyakorta irtak a foldreformrol, ezek a kozil a teljesség igenye nélkil: Pycckiii
Becthik, 3emienenpueckii KaﬂeH/:[ap27, Pycckas Zemis, Kapmaropycckiit
FOHOCZQ,PYCBKa HI/IBaBO,CB06OIIaSl.

A fentebb felsorolt forrascsoportok természetesen még bdvithetéek, hisz nem
szoltunk itt a korabeli nem periodikus publicisztikarol, valamint a visszaemlékezésekrol
sem. Kétségtelen azonban, hogy ez a nagymennyiségii iratanyag is nehéz feladat elé
allitja a kutatot, ha az a lehet6 legteljesebben attekintve kivanja azt a telepitéspolitika
torténetének bemutatasahoz felhasznalni.

1.2. A téma historiogréfiaja

Az els6@ Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajaval viszonylag
kevés szakirodalom foglalkozik. Jelen munkdhoz megkiséreltem a hozzaférhetd, a
foldreformmal és telepitéspolitikval, valamint Karpatalja korabeli torténetével
foglalkoz6 munkdkat feldolgozni. A szakirodalom meglehetdsen mostohan kezelte az
altalam kutatott témat, kiilonosen az alapkutatdsok terén jelentds hidnyok mutatkoznak.
A meglév6 szakmunkakat azok keletkezésének sorrendjében kivdnom bemutatni.

A szakmunkdk elsd csoportja még az elsé Csehszlovak Koztarsasag idészakaban
keletkezett, elsdsorban a foldreform eredményeirdl szamolnak be, valamint Karpatalja
helyérdl a kdztarsasag allamrendszerében.

A korszakban, a téméaban az egyik legszakavatottabb Jan VoZenilek volt, aki az
Allami Foldhivatal elndkeként is dolgozott, és tobb munkaja is megjelent a két
vilaghabora kodzott, melyben a foldreform és egyben a kolonizécié eredményeit mutatta
be, illetve értékelte. Kronologiai szempontbol az els6 munka amellyet meg kell
neveznunk az 1919-ben kiadott O rozdéleni velkostatkii k ucelu vnitrni kolonisace v
Ceskoslovenské republice (Nagybirtokok felosztasarol a belsé kolonizdcié céljdbo'l).szA
kiadvanyban a szerz6 szamba vette a Csehszlovak Koztarsasag nagybirtokait, illetve

azok birtokméretek szerinti megoszlasat. A szerz6 a munkéaban nem ir Kérpataljarol, a

2 A lap magét fiiggetlen politikai lapként hirdette, azonban cikkeib6l erésen kitlinik a magyar

ellenzéki partokkal valé kapcsolat.

2 Az Autoném Foldmives Szovetség lapjai

28 Karpatorosz Munkapart lapja

Ruszin Nemzeti Autonomista Part lapja

A Ruszin Foldmiives Part lapja

A Keresztény Néppart lapja

VOZENILEK, Jan: O rozdéleni velkostatkii k vicelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice,
Ceska agrarni spole¢nost, 1919
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kiadvanyban szerepld kolonizacids elképzeléseket csak a Csehorszagra, Morvaorszagra,
Sziléziara és Szlovenszkora vonatkozoan irta le. A miiben Vozenilek mind a foldreform,
mind a kolonizaci6 helyes végrehajtdsat elsdsorban szocialis ¢és gazdasagi
sziikségszerliségként tartotta szdmon. A szerz6 a munka masodik felében felvazolta a
telepeshirtokok és a telepesek kivalasztasanak véleménye szerint alkalmazni szikséges
elveit, illetve a telepitési akcid hitelekbdl vald finanszirozésanak lehetdségeit. A
szakember altal vazolt elvek a telepitések torvényi szabalyozasdban, de foként az
Allami Féldhivatal rendelkezéseiben, illetve a kolonizéacié gyakorlati megvaldsitasaban
is visszakoszontek. Gondolunk itt a telepitések birtokméreteire, a légionariusok
telepitésekben betoltott kiemelt szerepére, illetve az akci6é hosszulejarati kdlcsonokkel
val6 finanszirozasi lehet('iségeire.33

Részletesen mutatta be a foldreform kezdetén Karpataljan meglévo
foldbirtokviszonyokat ~ Vaclav  Melmuka, az Allami  Féldhivatal ~ Ungvari
Kirendeltségének vezetdje altal készitett alig husz oldalas brosura, melyet a Sokol®*
ungvari szervezete adott ki. A Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi (Foldreform
Podkarpatska Rus-ban)® cimii kiadvany kiilondsebb értékelés nélkiil mutatta be 1910-
es statisztikai sorok alapjan a foldreform lehetdségeit Karpatalja esetében. A szerzo
leszdgezi a roévid munkaban, hogy az orszagrészben féként a ruszinok megélhetési
problémai miatt jelentds a foldosztas.

Figyelemre mélté a korszak méltan ismert cseh torténész, a Karoly Egyetem
professzora és rektora Josef Pekai tollabol szdrmaz6 munka, az Omyly a nebezpeci
pozemkové reformy (A foldreform hibai és veszélyei)*®. A torténész a nyolcvan oldalas
munkaban a Narodnich Listd cim@i folydiratban 1922 és 1923 kozott megjelent
foldreformmal kapcsolatos cikkeit kozolte. A szerzd kritizalta azt a demagdg nézetet,
mely szerint a foldreform igazsagos revans a fehérhegyi csatat kovetd germanizacioért,
illetve kitért arra is, hogy a foldreform nemzetpolitikai motivumainak kéros hatasai is
lehetnek.*’

33

37-55
34

VOZENILEK: O rozdéleni velkostatkii k iicelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice...

Tornaegyesilet, mely még a 19. szdzad masodik felében jott létre Pragaban. Nem csak
testneveléssel, de ideoldgiai neveléssel is foglalkoztak. A 19. sz. végétdl Kelet-Kdzép-Eurdpa tobb szlav
terlletén is létrejott. Az 1919-es allamvaltast kovetden Ungvaron is megalakult a szervezet.

% MELMUKA, Vaclav: Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi. V télocviéné jednoté sokolské v
Uzhorodg, Zdimal a Vete$nik, Uzhorod, 1921

% PEKAR, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, III. VYDANI, VESMIR, V PREZE, 1923.

3 U.o. vo. SIMON Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakidban a két vilaghaboru kozott,
Férum Kisebbségkutat6 Intézet Somorja, 2008.14.
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A foldreformmal kapcsolatos igen részletes adatokat tartalmaz Jan Vozenilek
altal Kkészitett Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice®(Féldreform a
Csehszlovak Koztarsasagban). A szerzé a munkaban nagy részletességgel mutatta be a
foldreform eredményeit, Karpataljaval kapcsolatban tébb hasznos tablazat is talalhato a
kiadvanyban.

Részben a fentemlitett munkéra alapozva Kkerilt kiadasra a foldreform
szamszerisitett eredményeit tartalmazo brostra, mely szintén tobb hasznos
informéacidval szolgal a karpataljai foldreform és telepitéspolitika vizsgalatahoz. A
Ceskoslovenska pozemkova reforma v cislicich a diagramech (A csehszlovak foldreform
szamokban és diagramokban)®® cimii brossurat az Allami Foldhivatal adta ki 1925-ben,
és Karpataljara vonatkozoan is tartalmazza a kolonizacid, illetve a foldreform addigi
eredményeit.

Erdekes kiadvany a Kapnamopycckin oocmuscenis. FO6uneiiviii c6GopHuxs
cmametl no noeody 10-mis 0obposonvraco npucoedunenis Ilook. Pycu kv
Yexocnosaxiu (Karpatorosz eredmények. Jubileumi koétet Karpatalja Csehszlovakidhoz
valé onkéntes csatlakozasanak 10. évforduldjara)®. A kotetben tételesen felsoroltak
mindazokat a gazdaségi fejlesztéseket, illetve akciokat, amelyeket pozitiv eredményként
tlntetett fel a csehszlovdk kormanyzat. Ilyen sikeres, szocidlis és gazdasagi problémat
orvosld intézkedésként ir a szerz6 a foldreformrol az AFH hivatalos adatainak
felhasznélasaval.

Részben a foldreformrol és kolonizéciérdl, pontosabban az azokhoz kapcsolodd
technikai és infrastrukturalis fejlesztésekr6l esik sz6 az 1933-ban megjelent roppant
adatgazdag kotetben, melynek cime Technickd prace v zemi Podkarpatoruské 1919—
1933 (Miiszaki munkalatok Podkarpatska Rus-ban 1919 és 1933 kozétt)*. A kdnyvben
Karpataljan  tevékenykedé miiszaki szakemberek szamolnak be azokrol a
fejlesztésekrdl, melyek a teriileten kozel masfél évtized alatt torténtek. Kutatdsunk
szempontjabol elsésorban a telepitésekkel 6sszefliggésben vegzett infrastruktaralis

fejlesztések, melioracids és egyéb mezdgazdasagi technikai munkdk, valamint laké és

38
39

VOZENILEK, Jan: Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice II. vydani, Praha 1924
Ceskoslovenska pozemkovd reforma v cislicich a diagramech. Sastavil a vydal: Statni
Pozemkovy Utad v Praze 1925.

40 Kapnamopycckis ~ docmuoicenis.  FObuneiiviti  coopruxks  cmameil no nosody 10-mis
00bposonvrazo npucoeduneris I1ook. Pycu kv Yexocnosaxiu Ilons penakuiii u uznaniemsd A. B. Iomosa.
Tunorpad. «Kapmarersny Mykadeso, 1930

4 Technické préace v zemi Podkarpatoruské 1919-1933. Uzhorod, 1933
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gazdasagi épiletek kivitelezésének pontos, adatgazdag szambaveétele miatt értékes a
kotet.

A foldreform majdnem véglegesnek tekintheté eredményeinek egyik
legteljesebb kozlése Jan Vozenilek Predbeiné vysledky Ceskoslovenské pozemkové
reformy . Zemé Slovenska a Podkarpatoruska. (A csehszlovak foldreform elozetes
eredményei. Szlovenszké és Karpatalja)*? cimii munkaja, mely az 1924-es kiadvanyhoz
hasonlo terjedelemben és reszletesseggel szamol be az akcid soran létrejott Uj
viszonyokrdl, illetve emlitést tesz a foldreform eredményeirdl is.

Részben propagandisztikus jellegi munka, akarcsak a mas emlitett
Kapnamopyccxis odocmuoicenis, illetve Technickd prace v zemi Podkarpatoruské
19191933 az 1936-ban megjelent Ilooxapnamckas Pycv 3a 2o0wr 1919-1936
(Podkarpatska Rus 1919-1936-0s években)*cimii kiadvany. A miiben a foldreformmal
foglalkozo szerzé az intézkedéssorozatot igazsagosnak, és a helyi lakossag
szempontjabdl rendkiviil fontosnak nevezte. Beszamolt tovabba véazlatosan az AFH
adatai alapjan a foldreform eredményeir6l. Mindhdrom munkéra jellemzd, hogy a
foldreformot illetve az azzal kapcsolatos intézkedéseket, igy a kolonizaciot is kritika
nélkil eredményes, jol Kivitelezett, igazsagos valamint gazdasagi és szocidlis
szempontbdl fontos eseményként mutatja be. A foldreform soran bekovetkezett
esetleges aranytalansagokrdl, annak vontatott folyamatardl, és befejezetlen voltarol a
munkéakban nem esik sz0.

1938. november 2-ai bécsi dontést kdovetden megszaporodnak azok a munkak,
amelyek a visszatért Felvidék viszonyait kiilonboz6 aspektusbol vizsgaljak. Ezek a
kiadvanyok foglalkoznak a terlileten végrehajtott telepitéspolitikaval, illetve
foldreformmal is. Szinte valamennyi ilyen miiben megfogalmazodik az az allasfoglalas,
mely szerint a nevezett intézkedéssorozatok a csehszlovakiai magyarsag gyengitését,
etnikai tombjének megbontasat celoztak.

Az egyik legkorabbi ilyen jellegli kiadvany A felvidéki magyarsag hisz éve
1918-1938*cimmel jelent meg 1938-ban a Magyar Statisztikai Tarsasag
Allamtudomanyi Intézetének szerkesztésében. A munkéban a féldreform intézményét

sziikségesnek, azonban a csehszlovak mintat helytelennek nevezték. Kotet szerzoi

42 VOZENILEK, JAN: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a

Podkarpatoruska. Praha, 1932

s Tookapnamckasn Pyce 3a 20061 1919-1936. Pen. Oamynn C. baunnckuii. Tuporpad. lIkonsHas
ITomomby. Ykropon, 1936.

4 A felvidéki magyarsag husz éve. Budapest, A Magyar Statisztikai Téarsasag Allamtudomanyi
Intézete, 1938.
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szerint az els6 csehszlovak foldreform és a telepitéspolitika ,,alapveté motivuma az onzé
nemzetiségpolitikai bossz(i volt, és nem a valéban érdekelteken valé dnzetlen segitség™*
A foldreformot az AFH statisztikai sorainak felhasznéldsaval a magyarsagot gyengit6
intézkedésként mutatja be, kiilondsen karosnak nevezte a mii a magyar etnikum
szempontjabol az elsésorban cseh, morva, és szlovdk nemzetiségiicknek kedvezd
telepitéspolitikat. A munkdban a szerzok felhivtak a figyelmet arra, hogy a foldreformot
és kolonizaciot szabalyozé torvényeket olyan nemzetgyiilés fogadta el, melyben nem
vettek részt a koztarsasag kisebbségei, illetve a végrehajtd szervben is (AFH) roppant
mad alulreprezentaltak voltak.*® A kiadvany a magyarséag foldreformban betoltott helyét
részletes térkeépekkel és tablazatokkal is magyaréazza.

Sz6Inunk kell Jocsik Lajos kozgazdasz, szocioldgus és publicista két olyan
munk4jarol is, melyben részletesen foglalkozik az elsd csehszlovék foldreformmal. Az
elsé egy tanulmany, amely 1940-ben jelent meg a Magyar Szemlében A magyarsag a
cseh  foldreformban*’cimmel.  Jécsik a  telepitéspolitikdt nemzetiségpolitikai
intézkedésnek tekinti, melynek célja az etnikai ardnyok megvaltoztatdsa felmeriild
teriileti vitak esetére a szlav népesség javara. A szerz6 Karpatalja esetében tizenegy
kolénia létrehozéasardl ir.*® Féleg Vozenilek éltal kozolt adatokra hivatkozva bizonyitja
a magyarsag aranyahoz képest alacsony részesedését a foldreformbdl. Hasonloképp
vélekedik a szerz6 az 1944-ben megjelent nagy lélegzetvételli munkajaban, melynek
cime A Kozép-Duna-medence kozgazdasaga®®. A fentebb is emlitett forrasok alapjan
megjegyzi, hogy a magyarsdg a magyar foldbirtokosok birtokainak mindossze egy
szazalékabol részesedett. A karpataljai telepitések eredményeire részletesen nem tért ki,
csupén annyit jegyez meg, hogy a teriileten 222 telepesbirtokot létesitettek. *°

A szovjet idészakban a Karpataljaval foglalkozo torténeti munkdk meglehetdsen
keveset foglalkoztak az elsé Csehszlovak Koztarsasdg iddszakaval. Az korszakbol
elsésorban a Kommunista Part tevékenységét tanulmanyoztak a torténészek. Meg kell
azonban emlitenlink az Icmopis micm i cin YPCP. 3axapnamcoxa o6nacme(Az USZSZK

varosainak és falvainak torténete. Karpatontdli teriilet) cimii munkat. A kiadvanyban

45 A felvidéki magyarsdag hisz éve... 89.

46
U.o. 92.
4 JOCSIK Lajos: A magyarsag a cseh féldreformban. In: Magyar Szemle, 1940
48
U.o. 28
49 JOCSIK Lajos: A Kdzép-Duna-medence kdzgazdasaga, Magyar Elet, Budapest, 1944
50
U.o. 300.
5t Iemopis micm i cin Ykpaincoroi PCP. 3axapnamcoka obnacms. — K.: Tonosna penakuis YPE
AH YPCP. 1968
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Karpatalja kozségi tandccsal rendelkezo telepiiléseinek rovid torténetét mutatja be, a
csehszlovak telepitéspolitka soran létrehozott falvak esetében kozolték a létrehozés
datumat, annak korilményeit.

Az elsé csehszlovak koztarsasdg iddszakdval a magyar nyelvii munkak
viszonylag keveset foglalkoztak, bar 1991-et kovetden jelent meg néhany munka,
amelyek ha nem is mindig alapkutatasok segitségével, de igyeksznek tisztazni a
korszakot érintd fobb torténelmi kérdéseket.

Rendkivil széles levéltari forrasbazisra tdmaszkodva készilt el Tilkovszky
Lérant tollabdl az a tanulmany, mely jelenleg is egyik alapirodalma a csehszlovak
folreform magyar vonatkozéasai értelmezésének. A csehszlovdk foldreform magyar
revizioja cimii munka 1964-ben jelent meg az Agrartorténeti szemlében. A szerz6 a
tanulmanyban részletesen, jol felépitve mutatja be a foldreform revizdjanak kiserletét, a
foldbirtokrendezésért  felelés  hivatalok, illetve a  Kiiligyminisztérium ¢és
Miniszterelnokség terjedelmes iratanyagénak segitségével.*

Meg kell emlitenink Botlik Jézsef nevét, akinek 2000-ben jelent meg Egesthas
Subcarpathica®, cimfi munkaja. Illetve ezt kovetden két kotetes miive Kozigazgatas és
nemzetiségi politika Karpataljan™ cimmel. Mindkét munkéban a szerzd, elsésorban
korabeli feldolgozasokra és nem primér forrasokra hivatkozva, a csehszlovak
gazdasagpolitikat Karpatalja esetében gyarmatositonak, a foldreformot a magyarsag
szempontjabol igazsagtalannak nevezi. A szerzé 2000-ben sziletett munkajaban 11
telepitések 4ltal érintett kozséget nevez meg>, a 2005-8s munkéjaban lényegesen
tébbet, viszonylag nehezen kovetheté modon™. Az altala felhasznalt forrasok jellegébdl
adodik, hogy tobb telepiilés esetében is cseh, vagy morva telepitésekrdl ir ott ahol ruszin
telepitések torténtek, illetve nem kiiloniti el az allami, illetve magantelepitéseket sem.

Kérpatalja két vildghabori  kozotti  torténetének  tanulmanyozasahoz
megkerulhetetlen Fedinec Csilla altal dsszeallitott két kiadvany Iratok a karpataljai

magyarsag torténetéhez 1918-1944°'A karpataljai magyarsag torténeti kronolégiaja

52 TILKOVSZKY Lérant: A csehszlovak foldreform magyar revizidja az elsé bécsi dontéssel atcsatolt

terilleten (1938 — 1945). Agrartorténeti Szemle, 8, 1964. 1—2. sz. 113-142.

>3 BoTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-
XX. szézadi torténetéhez, Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000

5 BoTLIK Jozsef: Kdzigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1-11 kotet. Magyarok, ruszinok,
csehek és ukranok, Nyiregyhazi Féiskola — Veszprémi Tanarképz6 Féiskola, Nyiregyhaza, 2005

% BoTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-
XX. szazadi torténetéhez, Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000, 181. old.

%6 BOTLIK: Kézigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan. .., 201-208.

> FEDINEC Csilla.: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918-1944, Férum Intézet - Lilium
Aurum. Dunaszerdahely
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1918-1944°%. Mindkét munka elsésorban sajtokutatds eredményeit tartalmazza, az
altalunk kutatott témdra csupan érint6legesen tér ki, mindazonaltal a kor
koztorténetének megértéséhez megfeleld keretet adnak.

A témaban sziiletett legjelentésebbnek tekinthetd monografia, mely hem csupan
az llampolitika szintjén vizsgalja a telepitések menetét Simon Attila alkotasa. A munka
a Cseh és a Szlovak Nemzeti Levéltar, a Magyar Nemzeti Leveltér, illetve nagyszamu
kordokumentum, és a relevans szakirodalom segitségével irja le a telepitéspolitika
felvideki torténetét, néhany esetben adatot szolgaltatva a karpataljai telepitésekkel
kapcsolatban is. A konyv kivalé szerkezete jelen dolgozat elkészitéséhez is vezérfonalat
jelentett.

A kérpataljai ukrdan €s magyar nyelvll torténetirds néhol eltéré véleményének
egyméas mellé allitasara tett fontos kisérletet a 2010-ben napvilagot latott Karpatalja
1919-2009% cimli kotet. A munka Osszegzi Karpatalja 20. szézadi torténelmével
kapcsolatos eddigi ismereteinket, illetve torekszik arra, hogy mind a magyar, mind az
ukran torténeti kozelitést bemutassa. A munkdban az elsd Csehszlovak Koztarsasag
gazdasagpolitikajarol, és ezen belll a foldreformrol valamint a kolonizaciérdl sz6lo
fejezetet Marian Tokar irta. A torténész kitér a foldreform torvényi hatterére, és
vazlatosan kozli annak helyi eredményeit. Ezen tl részletesebben ir a kolonizaciéral.
Az intézkedéssorozatot az Ungvari Nemzeti Egyetem kutatéja a kovetkezdképp
definidlja: ,,a tobbségi lakossag képviselGinek dllamilag szervezett, nemzetpolitikai
Célzatu betelepitése a kisebbség, adott esetben a magyarok daltal lakott teriiletekre. ~6l
A munkéban tizenharom koléniat neveznek meg, illetve azok elhelyezkedését térképpel
is abrazoljak — itt megjegyzendd, hogy az egyik telepités altal érintett falvat helytelentl
tiintették fel.®> Meg kell még jegyezniink a munka azon hianyossagat, hogy a
hivatkozasok nélkiil meghatarozhatatlan milyen forrasokbdl, szakirodalombol gytijtotte
a szerz0 a fejezet informacioit.

Nem magyar nyelven lényegesen tobb kiadvany latott napvildgot, melyek

Karpatalja két vilaghabori kdzotti torténetét tanulmanyozzak.
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Az egyik legnagyobb Iélegzetvételii Osszefoglalas a Hapucu icmopii
3axapnamms (Tanulmanyok Karpatalja térténetébdl) cimli haromkotetes sorozat, mely
az Ungvari Egyetem torténészeinek tollabol sziletett. A sorozat méasodik kotete
foglalkozik az altalunk targyalt korszakkal. A szerzok részben még a szovjet idészakban
megszokott fogalomkészletet alkalmazzék a munkaban. A magyarok esetében gyakorta
hasznaljak a fasizsta jelz6t. Megjelennek azonban a 1990-es évek ukran torténetirasra
jellemz6 nacionalizalo fordulatok is. Igy a karpataljai ruszinokrol egyértelmiien
ukranként irnak az iddszak targyalasakor, illetve a csehszlovak allam és Karpatalja
|étrejottét a magyar uralom alél valé felszabadulasként irjak le.

Az egyik legterjedelmesebb levéltari anyagot hasznalé ilyen kiadvany a 2006-
ban Moszkvaban megjelent usunuzayus wau eapsapcmo (Civilizacio vagy
barbarizmus)®*cim{i munka, melyet Andrej Puskas irt. A kényv Karpatalja 1918 és 1945
kozOtti torténetét targyalja, szot ejt a foldreformrol, és annak eredményeirdl, a
telepitéspolitikat azonban nem térgyalja.

Egy masik jelentds munka, mely mérvadd az iddészak torténetének
tanulmanyozasa szempontjabdl Paul R. Magocsi The Shaping of a National Identity
Subcarpathian Rus’1848-1948 (A nemzeti identitds formalddasa Kéarpéataljan 1848-
1948 kozott).® A ruszin szarmazési torténész roppant gazdag forrasbazisra alapozva
igyekezett értelmezni a ruszinok térténelmének allomasait a konyv altal feldlet szaz év
folyaman. Bar a munkéban részletesen nem ir a foldreform, illetve a telepitéspolitika
jelenségeirdl, azonban jol ragadja meg, illetve érzékletesen tarja az olvasé elé¢ az elsé
Csehszlovak Koztarsasag politikai attitidjét Karpatalja, illetve a ruszinok iranyaba. A
torténész forrasokkal alatamasztva irja le, hogy a csehszlovak vezetés, illetve a helyi
kozigazgatast kiépitd hivatalnokok egy teljesen ismeretlen teriiletként (terra incognita)
tekintettek a Karpatoktol délre elteriild vidékre, melynek tobbségi szlav lakossaga
0nall6 igazgatasra nem képes, de a Koztarsasdghoz vald hiiségiik megalapozasa, ¢és ily
modon a vidék konszolidalasa kétségtelentl fontos. Az orszagrésszel kapcsolatos
intézkedések nagy részének motivumaul pedig vagy a vidékkel kapcsolatos vazolt
hatalmi nézépont, vagy pedig a teriilet stratégiai fontossagabol eredt. Megallapithato,

hogy ez nem volt masként a telepitéspolitika esetében sem.

63 Hapucu icmopii 3axapnammsa. Tom II. (1918.1945). PenaxuiiiHa xosneris..'PAHYAK I,

basniaryrei E., I'PUIIAK 1., ITbKO B., ITor1 1., Vxropon, «3akapnarts», 1995

o4 [IYIIKALL, Anaped: Hueunusayus unu eapsapcmeo: 3axapnamve (1918-1945 2.2.), Espoma,
Mocksa, 2006

6 MAGocsI, Paul Robert: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’ 1848-1948,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1978
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A térség korszakos torténete irant egyre inkabb érdeklédnek szlovak és cseh
kutatok egyarant. 1996-ban jelent meg Peter Svorc Zakliata krajina (Elatkozott f5ld)®
cimll munkaja, melynek 2007-ben megjelent cseh nyelvii forditasat hasznaltuk a munka
soran.®” A szerzd széleskorii levéltari forrasbazisra tamaszkodva vizsgalja Karpatalja két
vilaghédbor( kozotti torténetét. Kdnyvében a foldreform eredményeirdl is beszamol — az
Allami Féldhivatal korabeli hivatalos statisztikainak felhasznalasaval, illetve megjegyzi
— hogy a helyi lakossag igényeit nem minden esetben sikerilt kielégiteni a foldreform
soran, megfigyelhetd volt, elsdsorban a Verhovina® lakossaganak elégedetlensége,
kiilénosen a gazdasagi valsag évei alatt. ®°

Az elmult években jelent meg egy nagy lélegzetvételli monografia Lukas
Novotny, Michal Stehlik és Andrej Toth szerkesztésében Ndarodnostni mensiny v
Ceskoslovensku 1918-1938 Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?(Nemzeti
kisebbségek Csehszlovdkidban 1918 és 1938-ig. A nemzetdllamtol a nemzetiségek
allamaig?) cimmel "°. A munkéban dolgozatunk szempontjab6l két fejezet is érdekes.
Az els6 Karpatalja kérdésével foglalkozik, melynek egy alfejezetét a helyi
foldreformnak szentelték. Utobbi részt a Cseh Nemzeti Levéltar torténésze David
Hubeny irta. Az alfejezetben az olvasé megismerkedhet a foldreform eredményeinek
részletezésével, oly mddon, hogy az intézkedéssorozatot megeléz6 birtokviszonyokat is
bemutatja a szerz0. Az intézkedéssorozatot annak bizonyos nehézségei mellett is
sikeresnek itéli a torténész, es Edvard Benest idézve megallapitja: ,, egyik mas dllamban
sem lettek volna olyan lehetdségei Podkarpatska Rusnak mint nélunk (értsd a
Csehszlovak Koztarsasagban — Sz.I1)” * A masik vonatkoz6 fejezetben a foldreform és
a nemzetiségek viszonyair6l értekeznek a kotet szerzdi. Ebben részletesen taglaljak a
nemzetiségek részesedeését a foldreform soran kiosztott foldteriletekbdl, azonban a

telepitéspolitikarol, és annak esetleges etnikai hatasairél nem ejtenek szét.”
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SVORC, Peter: Zakliata krajina, Presov, 1996.

SVORC, Peter: Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918- 1946, Nakladatelstvi Lidové Noviny, v
Praze, 2007.

08 A ,,Verhovina” torténelmi-néprajzi tajegység az Eszakkeleti-Karpatokban a mai Kérpatalja
tertiletén.

69 SVORC, Peter: Zakleta zem...102

70 NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal A TOTH , Andrej: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938 Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?, Univerzita Kralova v Praze, Filozoficka fakulta,
2012
n NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal A TOTH , Andrej: Ndarodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938... 176

2 U.o. 323-329

21



2.FEJEZET
KARPATALJA HELYE AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG
KOZIGAZGATASABAN
2.1. Csehszlovakia létrejotte

Az orszag az elsd vilaghdbort lezarultat kovetéen kiilonbozé diplomaciai
mandverek révén jott létre, és olyan teriileteket olvasztott magédba, melyek eltérd
torténelmi malttal, kulturalis és etnikai jellegzetességekkel rendelkeztek. 1914-ig, s6t
még a habort kezdetén sem foglalkoztak érdemlegesen a csehek az 6nallé allam
gondolataval, kilondsképp azzal, hogy a szlovakokkal alakitsanak ki allamot.
Legnyagyobb félelmiuk az volt, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlésaval
esetleg Németorszag részévé valnak. Ezért, elsésorban a Monarchia foderalizalasara
torekedtek. Ez az attitlid teljesen megvaltozott a vilaghabort végére. Addig ugyanis
igéretet kaptak az antanttol, hogy lehet sajat allamuk, a békekonferencia pedig a legtébb
kérésuknek helyt adott. igy terjedhetett ki allamuk Csehorszagon és Morvaorszéagon tul
Magyarorszag szlovak és rutén terlleteire, a Tescheni Hercegseég es Szilézia értékes
vidékeire is.”

A békekonferencian a csehszlovak igények két teljesen Osszeegyeztethetetlen
elven alapultak. Az elsé a torténelmi hatarok elve volt — ezt alkalmazték a szudétanémet
terleteken, a Cseh- és Morvaorszagban valamint Sziléziaban a lengyel nemzeti
torekvések ellen. A masik nemzeti elv, amelyet Szlovakia és Karpatalja esetében
hasznaltak. Nem tett jot ez az ellentmondas a csehek hirnevének, fleg azzal egyiitt,
hogy mind Teschenben a lengyelekkel szemben, mind a Felvidéken a
Tanacskoztarsasag ellen katonai mozgasokat végeztek. Valamint Andrej Hlinka
megjelenése raébresztette a békekonferencia résztvevdit, hogy a csehek és szlovakok
kézotti viszony nem is olyan szivélyes. ™

Mivel a Csehszlovakia kotelékébe kerilt orszagrészek soha nem képeztek egy
kozos allamot, s6t nem volt etnikai, vallasi, kulturdlis egység sem, az 1j allam elsé
feladata a politikai egység megteremtése volt. A cseh elit jelentds tapasztalatokkal
rendelkezett adminisztrativ téren. Ehhez a folyamathoz Praga kivalo erétartalékokkal
rendelkezett. Csehszlovédkia volt a leggazdagabb orszag, amely Ujjasziletett a
Monarchia romjaibol. Itt 6sszpontosult a Monarchia iparanak tébb mint 2/3, de a

ROTHSCHILD, Joseph: Csehszlovakia torténete a két vilaghaboru kozott. Szeged, 1995. 10.
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lakossdganak mindossze Ya-e. A probléma az volt, hogy az ipari kapacitas jo része a
szudétanémetek kezében volt, valamint az ipar elvesztette a korabbi piacot, ki volt téve
a nemzetkzi vam- és pénzrendzserek minden instabilitasanak. Ellenben jelent6s méretii
termofoldekkel rendelkezett, igy kivald lehetdségei voltak az Onellatasra. Hadiipara
felulmalta Olaszorszagét, Csehszlovakia adta a Kkelet-k6zép-eurdpai acél- és
nyersvastermelés felét. Magas volt az iskolazottak ardnya (csehek és németek).
Nemcsak a torténelmi, de a szlovak és karpataljai teruletek kozigazgatasat is cseh
hivatalnokok lattak el. Mindezek ellenére jelentds gyengeségekkel is kiizdott az orszag,
mely fokozta a korményzatok kdzpontositasi torekvéseit, akdcsak a kisebbségekkel
szembeni fellépést. Az orszag Eurdpéaban a legkevertebb etnikummal rendelkezett. A
német, magyar, lengyel kisebbség a hatdrok mentén élt — gond volt az, hogy ebbdl a
harombol kettd allamalkotod kisebbség volt. Azonban a viszony sem a szlovdk, sem a
ruszin ,testvérekkel” nem volt felh6tlen. A vasuti 0sszekottetésnek is voltak gyengei,
csak mellékvonalak kiépitésével lehetett javitani, de itt sem volt egyszeri a
kapcsolattartds a gazdag nyugati és szegény keleti részek kézott. Ez az aranytalansag
egyre erbteljesebbé valt. ™

2.2. Karpatalja mint politikai-kdzigazgatasi régid létrejotte

A mai Kéarpatalja hatédrai a 20. szazad eredményei. Az elsé vilaghaborat megel6zden
a tertilet Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék kdzigazgatasahoz tartozo teriletek
nagyobb részét, valamint Szabolcs és Szatmar nehany telepiilését, a haborut kovetd
békerendszer 4ltal elsOsorban stratégiailag motivalt és nagyhatalmi érdekek
kovetkeztében meghlzott hatarok egy kozigazgatasi egységbe fogtadk, mely terilet
kisebb nagyobb valtozasokkal napjainkig is létezik. Az igy kialakult régidt kiszakitottak
abbdl a szerves kozegébdl melyhez foldrajzilag, gazdasagilag és politikailag is k6tédott.
A teriilet lakossaga pedig egy sajatos irdnnyal és Osszetevokkel rendelkezd torténelmi
fejlodés részese lett, melyet tobb allamalakulat nem mindig pozitiv kimenetelll
intézkedessorozatai és nagyhatalmi torekvések alakitottak. Ezeknek a folyamatoknak a
kovetkeztében sokszor esik szd arrdl, hogy a huszadik szdzadot megel6zd ezer év
tapasztaldsait feliilirja a minddssze egy évszdzada meggyokerezd ,karpataljaisag”
jelensége. A régid torténeti emlékezetének ilyen irdnyd modosulésa az elsé Csehszlovak

Koztarsasag idoszakaban kezd6dott meg.

ROTHSCHILD, Joseph: Csehszlovakia torténete a két vilaghaboru kozott. Szeged, 1995.
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A Nagy Haboru egyik &ltalanos jellegzetessége volt a nemzetiségi mozgalmakra
gyakorolt gerjeszté hatasa. Kelet-K06zép-Eurdpaban a hadvisel felek soknemzetiségli
birodalmak voltak. A 19. szadzad folyaman kiilonbozé szinten lezajlott nemzeti
ébredésekre ¢lénkitd hatassal volt az elsé vilaghaboru. Ezt tobb tényezd is eldsegitette.
Egyrészt az, hogy a vilaghaboru alatt a birodalmi kézpontok 6riz6 szeme a frontok felé
iranyult, igy a nemzetiségi mozgalmak nem foltétleniil kaptak kelld figyelmet, vagy ha
kaptak, az talzott szigor volt, ami ugyanolyan ereji ellenhatast valtott ki. A masik
tényez6 elsOsorban a kelet-k6zép-eurdpai szlav népekre vonatkozott, ugyanis mindkét
hadviseld szovetségi rendszer kotelékében harcoltak szlavok: a kozponti hatalmak
oldalan csehek, szlovakok, ukranok, szerbek, horvatok, lengyelek — az antant hatalmak
oldalan, lengyelek, ukranok, oroszok. A fronton, de kilondsképp a fogolytaborokban
vetddott fel az a kérdés, hogy ugyanazon nemzet tagjai miért fognak fegyvert egymas
ellen. Ez a tény a frontokon és a héatorszagban bomlaszté propagandanak komoly
taptalajt adott.

Ez a folyamat nem keriilte meg az Eszakkelet-Felvidék rutén lakossagat sem. A
Monarchia gazdaséagilag talan legelmaradottabb teriiletén €16 rutének alacsony szdmu
értelmiséggel rendelkeztek, nem volt tradiciondlis kdzpontjuk, igy a nemzeti mozgalom
egy alacsonyabb szintjén alltak a vilaghdbori végeztével. Mindazonaltal a nagy
valtozasok 1ddszakdban Ok is igyekeztek hallatni hangjukat, és nem csupan az
Eszakkeleti-Karpatok déli lejtdin.

A rutén nemzeti mozgalomnak alapvetden két terepe volt a vilaghabrou végeztével.
Az egyik értelemszertien az Eszakkeleti-Karpatoktol délre elteriil Va'u‘megyék76 terulete
ahol rutének nagyobb szamban éltek, a masik pedig az amerikai rutén emigracio.
Ezeknek a csoportoknak a tevékenysége hozzdjarult ahhoz, pontosabban lehetdséget
biztositott azoknak a cseh diplomaciai mandvereknek, amelyek kdvetkeztében Ung,
Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros megy¢k teriiletének nagy része, €s jelentdés szamban nem
rutén lakossag is az els6 Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe keriiljon. A rutén nemzeti
mozgalmak tevékenységének ismertetését csak olyan mértékben kivanjuk végezni,
amely a dolgozat témajanak értelmezéséhez feltétlendl sziikséges.

Az események kezdete a vilaghabor( utolso honapjaira nyulik vissza, amikor is az
amerikai ruszin emigrécio tevékenysége felélénkilt. Maga az emigracio a 19. szazad

vegen — 20. szézad elején alakult ki. A jobb életkdrilményekre vagyd ruszinok tébb

e Bereg, Ung, Ugocs, Maramaros, Saros, Szepes, Zemplén, Gomor
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tizezren hagytdk el sziilofoldjiiket és telepedtek le nagy szamban, Pennsylvaniaban,
Ohidban, New Yorkban ¢és New Jerseyben. Foéleg a gorogkatolikus egyhaz
szervezésének koszonhetden tobb tarsadalmi szervezetiik is 1étrejott az elsd vilaghabora
idejére. Az altalunk targyalt eseményekben a legtobb szerepet az Amerikai Ruszinok
Néptanacsa jatszotta.”” A néptanécs 1918. julius 23-an jott létre Homesteadben két
gorogkatolikus szervezet egyesulésével. Elndke Nyikolaj Csopej lett, a szervezet
koveteléseinek 6sszedllitasaval megbizott személy pedig Gregory Zhatkovych tigyvéd.
Az O feladata nem csupan a szervezet kivanalmainak Osszedllitasa volt, hanem az is,
hogy ezeket a kéréseket Wilson elndk elé tarja, annak érdekében, hogy azok a majdani
rendezések soran figyelembe legyenek véve. A Wilson elndkkel val6 talalkozo sikertlt
is, els6sorban Guy E. Campbell demokrata kongresszusi képviselé hathatds
segitésgének kovetkeztében. A kérések a kovetkezék voltak: a ruszinok (eredeti
szovegben Uhro-Rusy, magyar-oroszok) teljes fliggetlensége valdsuljon meg, ha ez nem
lehetséges, akkor valamelyik szomszédos szlav orszag teljes autondmidju terllete
legyen a ruszinok teriilete, ha pedig Magyarorszag egysege mellett dontenek, abban az
esetben teljes autonémiaval maradjanak a magyar allam tagjai.”® Az amerikai elnokkel
tortént oktoberi taldlkozot kovetéen Zhatokvichék Philadelphidban targyaltak Tomas
Masarykkal, mely soran a késébbi csehszlovak elndk felajanlotta a ruszin delegéacionak
a leendd csehszlovak allamhoz vald csatlakozés lehetdségét, és annak esetén a teljes
korli ruszin autonomidt. Az Amerikai Ruszinok Néptanicsa ezt kdvetden tagja lett a
Kdzép-EurdpaiDemokratikus Szovetségnek, és alairtdk Philadelphidban a fliggetlen
kdzép-eurdpai népek nyilatkozatat.*°Ezt a Karpataljat érinté egyik legfurcsabb torténeti
eseménye kovette. 1918. november 12-én ugyanis Scranton varosaban az amerikai
ruszinok korében népszavazast rendeztek Szepes, Saros, Zemplén, Abalj, GOmor,
Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros terliletek hovatartozasarél. A
,népszavazast” az amerikai ruszin szervezetek korében tartottdk, ahol 6t f0 utan
adhattak le egy szavazatot. A szavazok arrol donthettek, hogy a nevezett terliletek
flggetlenek legyenek, vagy teljes autondémiat élvezve keriiljenek, Csehszlovékia,
Oroszorszag, Ukrajna, esetleg Magyarorszag kotelékébe. A szavazds pontos
kortlmeényei napjainkig nem ismertek. A szavazatot leadok 67 %-a tdmogatta a
Csehszlovakidhoz valo csatlakozast, 28 % az Ukrajnaval valo egyesilést. A leadott

7 MAGOCSI: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’ 1848-1948..., 77.
8 FEDINEC: Kérpatalja torténeti kronoldgiaja 1918-1944. .., 13.

" MAGOCSI: The Shaping of a National Identity..., 83.

80 FEDINEC: Kérpétalja torténeti kronolégiaja, 13.
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1102 voks kozil pedig mindossze 27 tamogatta a teljes fuggetlenséget, 10 az
Oroszorszaghoz csatolast, és 9 a Magyarorszaggal vald egységet.®’ A scrantoni
eredményeket Zhatkovych ismertette Masarykkal, illetve Wilson elndkkel és Lensing

amerikai kilugyminiszterrel.®

A parizsi békekonferencian a csehszlovak delegacio
ezzel az eredménnyel érvelt a régio Csehszlovakiahoz valé csatoldsa mellett.

A vilaghaboru lezarultdval a magyarorszagi rutenek is kifejtettek politikai aktivitast.
A korszakban a helyi rutének harom politikai iranyultsagat kulénboztethetjik meg. A
ruszofilt, az ukranofilt, és a magyar iranyultsdgot. Az iranyultsagokhoz tartozé nézetek
a 20. szazad elsd felében tobbszor formalodtak, az azokat képvisel6 politikusok néhol
valtottak meggydz6désiikkon. 1918 novemberében még ugy tint, hogy a magyar
allamhoz valo hiiség a legerdsebb a helyi ruszinsag korében.

Amikor megtortént a Monarchia kapitulacioja, és lezajlik az dszir6zsas forradalom a
helyi ruszin értelmiség — elsésorban gorogkatolikus papok — szintén lépésre szantak el
magukat. Ennek kovetkeztében 1918. november 6-a4n létrehoztdk a Magyarorszagi
Rutének Néptanacsat — elnokének Dr. Szab6 Simon, munkacsi kanonokot, titkaranak
pedig Volosin Agostont, az Ungvari Gorogkatolikus Szeminarium tanarat
vélasztottak.®® A forrasok alapjan a szervezet 1étrehozasat a kdvetkez6képp indokoltak —
egyrészt a Wilsoni elvekre hivatkozva a rutén népnek is dnrendelkezést kértek, azonban
a tanacs elndke, SzabO Simon megjegyezte: ,, Nalunk azonban specialis nehézségek
meritilnek fel: a nép nélkiilozi az értelmes nemzeti intelligenciat, mely ot politikai
magatartasaban vezetné... Tobb helyiitt Ukrainahoz akarnak csatlakozni (lasd. Huszt,
Kordsmezd). A népet-e veszedelemtdl csak ugy lehet megmenteni, ha megmutatjuk, hogy
van egy intézmény, mely az 6 nemzeti és emberi jogaikat lelkiismeretesen és becsiilettel
akarja munkalni”®* — Megnevezték tovabbé, hogy ennek érdekében a Magyarorszaggal
valo egyiittmitkodést tartottak egyediil célravezetonek. A szervezet 1étrehozéasakor pedig
kimondték: ,,4 Magyarorszdagi rutén nép ragaszkodik dsi hazdjahoz és annak teriileti
integritasahoz, egyuttal tiltakozik minden olyan torekvés ellen, mely a magyarorszagi
ruthéneket az 6si magyar hazatol elszakitani kivanja, vagy amely az dllam egysegét

1,85

veszélyezteti. — Fontos megjegyeznink, hogy az eperjesi pispok, Novak Istvan,

maga, a kaptalanok és 0sszes hivei nevében a programpontokat fenntartas nélkil

81
82
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FEDINEC: Karpatalja térténeti kronologidja..., 13.
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elfogadtdk — tehat nem csupan a mai karpatalja tertiletén €16 rutén nép nevében jart el az
Ungvar székhelyli tandcs. A Néptanacsnak egyébként olyan tagjai voltak, mint: Stéfan
Agoston, Beszkid Antal, Kaminszky Jozsef, mely személyek a régid késGbbi torténete
soran a legkiilonb6zObb politikai szinezetben bukkantak fel. A sors ironidja, hogy a
szervezet megalakulasat és fenti nyilatkozatok kiadasat kovetden hat nappal a Ruszinok
Amerikai Néptanacs megszavazta az 6si ruszin teriiletek — Szepes, Saros, Zemplén,
Abauj, Goémor, Borsod, Ung, Ugocs, Bereg és Maramaros Csehszlovakiahoz valo
csatolasat ,,széles jogkorii autonomiaval” (lasd fentebb).

A Magyarorszagi Rutének Nemzeti Tanacsa azzal kezdte tevékenységét, hogy
felhivast intézett Karolyi Mihéalyhoz és Jaszi Oszkarhoz, targyalast kezdeményeztek,
illetve taviratoztak Saros, Zemplén, Ung és Maramaros megyékbe, valamint Ungvar és
Beregszasz véarosokba, mi szerint 6k egyediil a ruszin nép hivatalos képviseldi. Ruszin
Demokrata Pért létrehozasét szorgalmaztak.®

A ruszinok kéresei részben talalkoztak a magyar kormany politikajaval, hisz 1918.
december 21-én kiadtak X. sz. néptorvényt, mely elGiranyozta Munkacs kozponttal a
ruszinok szamara biztositott tertileti autondmia létrehozasat. A torvény kiadasa korili
napokban érkezett a Magyarorszdgi Rutének Nemzeti Tandcsanak delegécioja
Budapestre, ahol Jaszi Oszkarral folytattak targyalasokat. Err6l egyébként nem
egyértelmiien pozitiv élményeik voltak, nehezményezték, hogy hosszasan vérattak dket,
és Jaszi nem Kkivant a teljes delegacioval targyalasokba bocsatkozni. A néptdrvény
kiadasat mindenképp udvozolték.®’

Bar a fegyverletételek megtorténtek, a hadseregek mozgéasa nem mindenhol allt le.
A csehszlovak hadsereg 1919. januar 12-én elfoglalta Ungvart. Ekkor kezdte meg a
rutén néptanacs képviselete a targyalasokat a csehszlovak katonai vezetéssel, és ezzel
egy idében megkezdddott az amerikai ruszinokkal valé kapcsolatfelvétel is. Mindkettd
szervezését Avgusztin Volosin bonyolitotta.®

Szab6o Simon a Néptanacsot 1919 janudr 16-an tartott gyiilésen tajékoztatta a
csehszlovak katonai megszallasrol, amellyel kapcsolatban, ahogy fogalmazott ,, passzive

viselkediink” — s rogton ezt kovetden nehezményezte azt, hogy Szabd Zoltant nevezték

86 KTAL Fond 1134., Op. 1., Od. zb. 1., 7. lap
8 U.o.
88 KTAL, Fond 1134, Op. 1., Od.zb. 6., 3. lap.
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ki ungi féispannak, aki nem ruszin nemzetiségii volt — ezt a karolyi korméany igéretének
megsértéseként tekintették, és tiltakoztak a dontés ellen. &

Az ukrén iranyzat is lépett. 1919. januar 8-an az Un. Hucul Néptanacs kikialtotta a
Hucul Koztarsasagot, mely eseményt egy Galiciabdl tdmogatott fegyveres felkelés is
Kisért. 1919. januar 21-én pedig Huszton a Mihajlo Brajcsajko ugyvéd altal vezetett
kongresszus kimondta Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Séaros, Szepes és
Abalj-Torna véarmegyék ruszinjainak egyesitését Nagy Ukrajna®® ruszin-ukran
lakossagaval.*

Ezt kdvetden a ruszinok tekintete Praga felé fordul, februarban mar Masaryk elnok
kuldottjével folytattak targyalasokat. A Parizsban megkezd6dott béketargyalasokon,
ahol az amerikai ruszinok képvisel6i megjelentek. A csehszlovék katonai megszallas
kozben a polgari kozigazgatas kialakitdsa is megkezdddott. Az Eperjesi Ruszin
Néptanacs egyértelmilen csehszlovak allaspontra helyezkedett, a Huszti Ukran
Néptanacs szintén. 1919. maércius 22-én a régionkban is megalakultak a
Tanécskoztarsasag megyei direktériumai, a tavasz tovabbi iddszakidban azonban
folyamatos a csehszlovak hatalom kiépllése. Részben ennek, részben a fentebb
ismertetett zavaros magyarorszagi helyzetnek koszonhetéen 1919. majus 8-an
Avgusztin Volosin vezetésével, jelentds részben a Magyarorszagi Rutének Nemzeti
Tanacsanak tagjaibol, és az eperjesi, valamint huszti tanacsokbdl létrejétt a Kozponti
Ruszin Néptanacs — amely kimondta a Csehszlovakiéhoz valé 6nkéntes csatlakozast.*

Lathatjuk tehat, hogy az els6 vilaghabort alatt a teriilet egyik jellegzetessége a
helyi rutén lakossdg helyzete, és a kor&bbi allaméhoz val6 viszonya volt. A rossz
gazdasagi helyzet, és az a kiszolgaltatottsag, amely nemcsak Oket, de Europa mas
nemzeteit is sUjtotta olyan gyors politikai arculatvaltasba sodorta a népcsoport 6njel6lt
elitjét, melynek sulyat nem is biztos, hogy az adott pillanatban felfogtak. Ez viszont
nem valtoztatott azon a tényen, hogy az elsé vilaghaboru, és az azt kdvetd hatalomvaltas
eredményeként egy Uj, mesterséges kdzigazgatasi egység jott létre, Karpatalja.

Nem szabad azonban annak az illGziénak engedni, hogy akar az amerikai ruszinok

tevékenységének mas iranya, akar a helyi ruszin kdzosség Magyarorszag melletti

8 U.o. 4. lap.

% 1919. januar 22-én mondtdk ki Kijevben az Ukran Népkoztarsasdg és a Nyugatukran
Népkoztarsasag egyesiilését. Valodi jelentdsége, tekintve hogy wutobbi allamalakulat nem birt
szuverenitassal a sajat terilete fol6tt, nem volt.

o BonanxAr, Muxaiino: 3axapnamms mixc ceimosumu gitinamu. axmu, nooii, 100U, OYiHKU.
Vxropox 2011., 13-40.

% FEDINEC: Kérpétalja torténeti kronoldgiaja, 13., 53.

28



foltétlen hiisége jelentdsen valtoztathatott volna a torténet alakuldsan. Karpatalja nevii
kozigazgatési régid 1étrejottérdl Parizsban dontdttek, elsdsorban nagyhatalmi és katonai-
stratégiai erdekek figyelembevételével.

A parizsi dontést akarcsak a csehszlovak allam létrehozasat szorgalmas elokészitd
munkaval alapozta meg Tomas Masaryk, Edvard Bene§ és Milan Stefanik. A
békekonferencian pedig Bene§ mellett Karel Kramai vezette a csehszlovak
békedelegaciot. A delegacid érvelése kettds volt. Els6ként a térténelmi hatarok elvét
hangoztattak a szudétanémet, a cseh, a morva, és a sziléziai tertilet esetében. Szlovakia
és a ruszin terliletek megszerzése céljabdl pedig a nemzeti dnrendelkezés elvét hoztak
fel érvként.*® Ennek a gyakorlatnak az eredménye az lett, hogy igazabél egyik elv sem
érvényesult. Karpatalja egyébként nem szerepelt 1918-ig a cseh allamalkoto
torekvésekben. 1918-ban azonban az USA-ban lezajlé eseményeket kihasznalva,
mintegy ajdndékként hullott a csehszlovak vezetes Olébe a régio, melynek stratégiai
jelentésége hamar nyilvanvalova valt. Az emlitett stratégigai jelentdséget az adta, hogy
a teruleten vezetett az a vasutvonal, mely Csehszlovakia és Romania kozott vasiti
Osszekottetest biztositott, illetve mint az egyetlen karpatoktol délre elhelyezkedd keleti
szlav nyelvteriilet mind a bontakoz6 ukran fliggetlenségi mozgalom, mind Moszkva
szamara fontos teriiletté valt.™ A békekonferencian tehat nem is esett neheziikre a
nagyhatalmaknak meghozni azt a dontést, mellyel ,,a kdrpdtoktol délre lako rutének”
teruletét teljes autondmiat igérve Csehszlovakiahoz csatoltak az 1919. szeptember 10-én

alairt saint-german-en-lay-i® békeszerzédéssel.

% ROTHSCHILD, Joseph: Csehszlovékia torténete a két vilaghaborl kozétt. Szeged, 1995. 10.

o U.o. 18. old.

» A békeszerz6dés karpataljai autondémiara vonatkozli részei: 2. cikk — Csehszlovakia kotelezi
magat, hogy minden lakosénak sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkil az élet és
szabadség teljes védelmét biztositja. 10. cikk — Csehszlovékia kotelezi magéat, hogy a Kéarpétoktol délre
laké rutének teriiletét a Szovetséges és Tarsult Foéhatalmak altal megallapitott hatarok kozott a
Csehszlovak Allamon belill olyan autoném egység alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovak
Allam egységével Osszeegyeztetheté legszélesebb korti énkorméanyzattal lesz felruhazva. 11. cikk —A
Karpatoktol délre lako rutének teriiletének kiilon tartomanyi gyiilése lesz. Ez a tartomanyi gytlés fogja a
torvényhozo hatalmat gyakorolni nyelvi, kdzoktatasi, vallasi, helyi kdzigazgatasi és minden olyan egyéb
kérdésben, amelyet a Csehszlovak Allam torvényei hataskorébe utalnak. A rutén teriilet kormanyzojat a
Csehszlovak Koztarsasag elndke fogja kinevezni €s ez a rutén tartomanyi gytlésnek lesz felelds. Forras:
FEDINEC Csilla.: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez...54-57
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2.3. Karpatalja az elsé Csehszlovak Koztarsasag kozigazgatdsi rendszerében

Terra incognita — ismeretlen fold, emlegették ekként a korszakban, és a
szakirodalomban napjainkban is Karpataljat. Az 0j allamot épitd pragai kormanyzatnak
valéban ismeretlen terep volt a Podkarpatskd Rus néven létrejott (j kozigazgatasi
egység. Jol tikrozi ezt az elsd alkormanyzo Peter Ehrendfeld nyilatkozata: ,, Parga
semmit nem tud Karpat-Oroszorszagrol. Homélyos gondolataik vannak arrdél, hogy
medvék futkosnak az utcdkon... Mieldtt valaki népszeriisiteni kezdené ezeket a
gondolatokat, hangsulyoznom kell, hogy févaros, Ungvar utcdin biztosan vannak
csirkék, libak, katondk, fiatal lanyok, zsidok, és hivatalnokok, de medvék sosem. 96 A
pragai vezetésnek tehat az a gondolata, hogy a teriilet elmaradott, és az itt ¢16 lakossag
nem képes a megfeleld kozigazgatasi feladatok ellatasara a helyi iranyitasi rendszerben
bizonyos kettdsséget okozott.

Mieldtt kitérnénk a kettGsség részletezésére érdemes megvizsgalnunk, hogy
torvényileg milyen statusz is jart volna a terlletnek. , Tekintettel arra, hogy
Csehorszagnak, Morvaorszagnak és Szilézia egy részének népei, Ugyszintén Szlovakia
népe sajat akaratukbdl elhataroztédk, hogy Csehszlovak Koztarsasag név alatt egy
egységes, szuverén és fuggetlen allam létesitése céljabol allandd szdvetségben
egymassal egyesiilnek és ezt az egyesilést végre is hajtottak, figyelemmel arra, hogy a
Karpatoktol délre lako rutén nép ehhez a szévetséghez csatlakozott... a Szévetséges és
Tarsult Fohatalmak a Csehszlovik Koztarsasdagot szuverén és fiiggetlen allamként
elismerik” — szerepel az 1919. szeptember 10-én, Saint-Germain-en-Laye-ben alairt
békeszerzddésben. A békeszerzddés 10. és 13. cikkelyében a pragai kormany kotelezte
magat, hogy autonémiat ad Podkaratskd Rusnak. Ezt kovetden a teriilet igazgatasaért
felelds Jan Breicha (csehszlovak részrél) és Edmund Hennoque francia tabornok
(szovetségi részrdl) kiadtak 1919. november 8.-an Generalny Statutum-ot amely
kimondta, hogy Csehszlovakia kotelezi magat létrehozni a karpataljai Ruszin Terdletet,
mint autondm egységet a csehszlovak allamban, és felruhazza a ,,legmesszemenébb
autonoémiaval.” 1920. februar 29-én kiadtak a Csehszlovak Koztarsasag alkotmanyat,
amelynek 3.8-a ujra biztositotta Karpataljanak a legszélesebbkorii autonomiat az

»~egységes és oszthatatlan” csehszlovak allamon beliil. Azonban a dokumentumokban

% MAGOCsI: The Shaping of a National Identity... 199.
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deklaralt legszélesebb korli autondmia, pontosabban semmilyen autondmia nem valosul
meg 1938 06széig. Ezért is volt jellemzd, hogy az elsd Csehszlovak Koztarsasagban
centralizalt iranyitast valositottak meg a gyakorlatban és ezzel probaltdk meg
fenntartani az autondémia eldkészitd fazisanak latszatat is olyan kozigazgatési
intézmenyek létrehozésaval, melyek kifejezetten karpéataljai jelenségek voltak.

Ugyan hivatalosan csupan 1919 szeptemberétdl birta a teriiletet a csehszlovak allam,
a katonai fennhatésag mar ugyanazon év elsé felében megvaldsult, és azzal egyiitt
megkezdddott a polgari kozigazgatas kiépitése is. Katonai parancsnoka egyébként az
1919. januari megszallastol kezd6déen egészen 1931-ig jelen volt. 1919 januarja és
majusa kozott Amadeo Ciaffi, 1919 majusatdl 1919 decemberéig Edmond Hennoque,
1919 decembere ¢és 1922 oktdbere kozott Marie Paris, majd végiil 1922 oktoberétdl
1925 szeptemberéig Pascal Castella voltak a terllet kilfoldi katonai parancsnokai. A
katonai parancsnoki poziciot ezt kovetéen Lev Prchala toltotte be, mar a csehszlovak
allam részérsl.”’

Ami a civil igazgatast illeti, annak kiépitése 1919 nyaran kezd6dott meg, amikor is
felallitottak a Polgari Kozigazgatasi Hivatalt, amelynek elsd elndke Jan Breicha volt
1920 4prilisdig. A hivatal egészen 1928-ig miikodott. A kozigazgatasi hivatal mellett
un. referatusokat, bizottsagokat is létrehoztak. Ilyenek voltak a politikai, igazsagugyi,
egészségiigyi, belligyi, kozmunkatiigyi, hirkdzlési, gazdasagi, pénziigyi, mezdgazdasagi,
szocialis referatus. Ezek kozul némelyek atmentek a két évtized alatt bizonyos
atszervezésen. Témank szempontjabol fontos megjegyezniink, hogy Ungvar kdzponttal
létrejott a foldreform lebonyolitasaval foglalkozo Allami Foldhivatal Keriileti Irodaja is.
98

A csehszlovak allamnak azonban bizonyos 6nall6 iranyitast is kellett biztositania a
tertletnek, igy 1919. november 10-én létrehoztak egy 6tfés Direktoriumot Gregory
Zhatkovych elnokletével, mely miikodése azonban teljesen sikertelenné valt, és az
autondm iranyitast el6készité szerepét betdlteni nem tudta, igy feloszlott 1920
februarjaban.*® Zhatkovychot — aki ugy érezte a csehszlovak vezetés becsapta 6t, és nem
igyekszik a megigért onrendelkezést biztositani — Karpatalja elsé kormanyzojanak
nevezték ki 1920 majusaban. A kormanyzo intézményét, mint az autonomia egy kezdeti
szintjét kivanta prezentalni a hatalom, azonban gyakorlatban érdemi tevékenységet nem

Karpatalja 1919-2009: térténelem, politika, kultiira... 53. old.
% U.o. 48 old.
% U.o.
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tudott kifejteni az amerikai ligyvéd. A 1ényeges dolgok tovabbra is Pragaban déltek el,
1920-ban a valasztasokat Karpataljan nem tartottak meg, igy a tertilet nem rendelkezett
képviselovel 1924-ig a torvényhozasban, rdadasul jellemzd volt, hogy a kormanyzo
mellé cseh nemzetiségli alkormanyzot nevezzenek ki, aki nem mellesleg a Polgari

100° A teriileten

Kozigazgatasi Hivatal vezet6je is volt, tehat a helyi adminisztrécio feje.
nagyszdmu cseh hivatalnok is megjelent. Pragdban azzal érveltek, hogy a helyi
ruszinsag korében nincs megfeleld szamua értelmiség a kozhivatalok ellatdsara, a
magyar, német esetleg zsido eértelmiségiek pedig megbizhatatlanok. Kdildetésében
csalodva, melyet taldn tdlsdgosan is idealistdn képzelt el Zhatkovych az Gjvilagban,
1921. méjus 17-én lemondott hivatalarl."™ A kormanyzéi pozicié gyakorlati
jelentdségének hidnyat az jol jelezte, hogy Zhatkovych lemondaséat kdvetden tobb mint
két évig nem nevezett ki Masaryk elndk Uj kormanyzot. A terulet irdnyitasat addig Petr
Ehrenfeld alkormanyz6 latta el. 1923. szeptember 18-t0l a teriilet vezetésére két (j
szemelyt neveztek ki: Anton Beszkid kormanyzdt és Antonin Rozsypal alkorményzot.
Elébbi 1933-ig kormanyzd, Rozsypal pedig 1928-ban, a kozigazgatasi reform
kovetkeztében a Polgari Kozigazgatasi Hivatal helyén létrejott Tartomanyi Hivatal
elndke lett egészen 1937-ig. Anton Beszkidet kormanyzdi tisztségben Konstantin
Hrabar kovette 1938 oktdberéig, 6t pedig Ivan Parkanyi, aki minddssze egy honapot
toltott hivatalaban. Az alkormanyzé Rozsypalt a tartomanyi elnoki hivatalban Jaroslav
Meznik kovette. '

A teriilet kodzigazgatasi beosztasat, és kozigazgatasi statuszat a két évtized alatt
tobbszor is modositottak. 1919 és 1920 kozott tobb forméacidban is zsupakat hoztak Iétre
Kérpataljan, mely beosztas 1921-ben szilardult meg hosszabb id6re, amikor is régiot
harom — Ungi, Beregi, Maramarosi — zsupara osztottak. A kovetkezd, egész régiot
érinté kozigazgatasi reform 1926-ban ment vegbe, amikor Kérpatalja nagyzsupa lett
Munkacs székhellyel. Ez a kozigazgatasi atalakitas a terlilet kozvélemenyének teljes
ellenszenvét valtotta ki. 1928 juliusatdl pedig a Csehszlovak Koztarsasag négy
tartomanyabdl (Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia, Szlovakia a masik harom) az
egyikké szervezték a tertletet Gjra Ungvar kozponttal. Ez az atalakitas nem csupan a
mar emlitett Tartomanyi Hivatal 1étrehozésat, de egy tizennyolc tagl tartomanyi gytilés

létrehozasat is magaba foglalta.

100 Karpatalja 1919-2009: t6rténelem, politika, kultiira... 53. old.
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1. sz. dbra. Csehszlovakia kozigazgatasi beosztasa 1928-ban

Forrés: Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira... 52.

RUSZINSZKO

— Megyehatdr
Jarashatar

{ megyék 1928-ban megsziintek
Csehszlovakia tartomdnyai és kizigazgatdsi beoszidsa, 1928 (Készitette: Sebék Laszlo)

Mint lathatjuk Karpatalja kozigazgatasi statuszanak alakitdsaval mindig arra
torekedett a Csehszlovak hatalom, hogy lehet6leg elkeriilje az autondomia létrehozasat,
mely igen veszélyes lett volna a Koztarsasdg egységére nézve cseh-szlovak és cseh-
német viszonylatban is. A korszakban az autondmia meg nem adasaval kapcsolatban
tobb beadvéanyt is intézetek helyi politikai er6k a népszovetséghez. Ennek egyik
eredménye volt Pablo de Azcarté népszdvetségi diplomata utazasa a terlleten, melyet
kovetden a fenti gondolatokat megerésitd észrevételeket tett: ,, Az orszdagrész — mai
szervezettségében — nemcsak az autondm korméanyzashoz szlkséges politikai
intézményeket nélkiilozi, hanem a civilizalt orszagokban megszokottnak tekintheto
demokratikus kormadnyzashoz sziikséges intézményeket is. Ezért mieldtt az autonomia
bevezetésérdl beszélnénk, eldszor a tobbi orszagrésszel azonos szintre kellene felemelni
e terulet. Az orszagrészben jelenleg semmiféle Onkormanyzati vagy parlamenti
képviselet nem miikodik.” .... ,,Barmilyen erdsek legyenek is a lehetséges érvek az
autondmia rendszerének azonnali bevezetése ellen, nem latom be, hogyan egyeztethets
ossze a normalisnak tekintheto politikai viszonyok megteremtésével az a tény, hogy az
orszagrészben nem hivjak oOssze a helyhatosagi és parlamenti valasztasokat.” 103
Tovabba feltételezhetd a torekvések egy olyan iranya is, amely soran a ruszinsagot mint
helyi, Pragdhoz hii szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit szerepének

atvételére kivantak ,,kinevelni”.

103 ZEIDLER Miklés: A Nemzetek Szovetsége és Karpatalja autonémiaja - Pablo de Azcarate 1923.

évi karpataljai Utijelentése. In: U: Magyarorszdg és a Nemzetek Szovetsége. (Habilitacios kézirat.)
Budapest, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, 2010. 105-155. — A kézirat nyomtatasban nem jelent meg,
a szoveget a szerzd bocsatotta rendelkezésemre, amit ezliton is kdszonok.
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Akércsak a koOzigazgatas kialakitdsdban, Ugy egyéb intézkedésekben is arra
torekedett a csehszlovak &llamvezetés, hogy minél mélyebben konszolidalja, és
lehet6leg a helyi ruszinsaggal kedvezd kapcsolatokat kiépitve igyekezzen megOrizni a
koztarsasag kotelékében a stratégiailag oly fontos teriiletet. Erre a ruszinsagra, mint
testvérnépre tamaszkodott, és ez az attitlid gyakorta volt motivacidja a kormanyzati

intézkedéseknek — mint latjuk majd, a foldreformnak és a kolonizécidnak is.
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3. FEJEZET
AZ ELSO CSEHSZLOVAK FOLDREFORM EREDMENYEI KARPATALJAN

3.1. A foldreform jelensége a korszakban.

A foldreform 4&ltalanos volt az els6 vilaghaborat atélt Eurdpdban. Ezt a
szakirodalom tobb okkal is magyarazta. Europa szerte az elsé vilaghaborit megel6zéen
latifundialis birtokszerkezetek 1éteztek, ennek kovetkeztében jelentds paraszti tomegek
estek el a megélhetést biztositd kis- és kdzépparaszti birtokok létrehozasanak
lehetdségétol. Az els6 vilaghaboruban a hadseregekben harcolo katonak jelentds része a
parasztsag korébdl kertilt ki. Annak a hatdsdra, hogy harcoltak a hdboriiban, méginkabb
jogosnak itélték fold iranti igényuket. Nem véletlen tehat, hogy az agrarkérdés mar a
habort folyamén az egyik legfelkapottabb kozéleti téma lett, az agrarpartok pedig
jelentés politikai befolyéasra tettek szert..'® A habori befejezését kdveten sem a
gybztes sem a vesztes orszagok nem keriilhették meg a foldreform kérdését. Egyérészt
ezt sziikségesség tette a hadboru alatt kialakult, és azt kovetden csak nehezen mulo rossz
szocidlis €s gazdasagi helyzet, és a haboruban jelentds szerepet vallald tomegek
novekvé elégedetlensége. Utdbbi jelentdségét ndvelte az is, hogy az els6 vilaghaborut
kovetden kialakult vagy atalakult politikai rendszerek egyik sajatossaga volt a
valasztdjog kiszélesitése, igy a tdmegpolitizadlas megjelenése, mely a partoktol
megkovetelte a szélesebb tarsadalmi rétegek igényeinek figyelembe vételét.!®® Azt is el
kell mondani, hogy tobb orszagban is foldet igértek a harcold katonaknak.'® Siirgette a
foldreform deklaralasat a megjelend bolsevizmus, mely tobb eurdpai orszégban is a
munkasmozgalom erds6dését hozta magéaval. Nem véletlen, hogy a vesztes orszdgokban
elsésorban a bolsevik térhoditast akartak megakadalyozni a  foldreform

végrehajtasaval.’®” A foldreformnak természetesen nem csupan a szocialis

104 Dolmanyos Istvan: A kelet-eurépai foldreformok néhany probléméja (1917-1939) in:

Agrartorténeti Szemle V. évfolyam 1962. 1-2. szam. 145.

105 RICHTER, Klaus: Post-war Agrarian Economic Policies (East Central Europe)

http://encyclopedia.1914-1918-online.net/ letdltés ideje: 2015. marcius 9. lasd még MULLER, Dietmar /
HARRE, Angela (eds.): Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central
Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries, Innsbruck 2011

106 NAGY J6zsef: A Nagyatadi-féle foldreform 1920-1928 Eger, 1993.

107 SETON-WATSON, Hugh: Eastern Europe Between the Wars 1918-1941. Westview Press,

Boulder and London, 1985, 77.

35


http://encyclopedia.1914-1918-online.net/

konszolidéacids célt szantak. A szakirodalomban tébb helyutt is olvashatunk az
intézkedéssorozat gazdasagi modernizacios motivumairdl. Kétsegtelenil szlikséges volt
a mezdgazdaag ilyen jellegli termelékenyebbé tétele, jovedelmezdségének novelése,
mely igy az indusztrializacio, igy a modernizaciés folyamatok hajtomotorjava
vélhattak.’® A korményok gazdasagi célja a foldreformmal igy a kis- és kézépparaszti
birtokok létrehozasa valt. Elvben ezek a birtokok csaladi tulajdonban 1év6 dnfenntarto
¢s fliggetlen gazdasagi egységek lettek volna, melyek hozzdjarulhattak volna egy erds
kozépparasztsag kialakulasahoz.'®  Kétségtelen, hogy az elsé vilaghabortt kovetd
foldreformoknak nem csupén gazdasagi motivumaik voltak. Kulondsen a Kelet-Kozép-
eurdpai allamokban, és azon belill is a ,kisantantorszdgokban” nemzetiségpolitikai
vetiilete is volt a foldreformoknak. Jellemz6 volt a korabbi dominans foldbirtokos elit -
melyek a térségben foképp német és magyar nemzetiségiiek voltak — gyengitése, és a
kiutalasok soran az allamalkotdé nemzetiséghez tartozo igénylok elényben részesitése a
korabbi tobbségbdl kisebbséggé lett lakossagéival szemben.™'® A fent leirt folyamatok
csehszlovékidban is megfigyelhetdek voltak, akarcsak a Monarchia tobbi
utodallamaban. A vilaghaborat kovetd nagy kelet-k0zép-europai bomlés, és az (j
allamok létrehozasa koriili propaganddnak egyik alapvetd eleme volt a foldtulajdon-
viszonyok rendezésére tett igéretek. Kétségtelen, hogy aranytalanok voltak a térség
foldbirtokainak tulajdonviszonyai, a térségben a latifundiumok és a parasztsag nagyfoku
foldéhsége volt megfigyelhetd. A Monarchia valamennyi utddallamara jellemzd volt a
foldreform, bar kiilonb6z6 intenzitassal hajtottak végre, de kétségtelenil a
foldtulajdonviszonyok atalakulasdhoz vezetett. Ezen kiviil szembe6tlo az is, hogy szinte
kivétel nélkiill a nemzetallamépités eszkozévé is valt a foldreform és az azt kisérd
telepitéspolitika. Jellemz6é volt tovabba, hogy a foldreformot szabalyozd torvényeket
szinte sosem tartottdk be maradéktalanul, a foldreformok pedig szinte kivétel nélkil
befejezetlenek maradtak, a gyakorlat tobb orszagban is elmaradt a korszak kezdeten

kittizott céloktol. Mt

108 MOiSSEY POSTAN, Michael, MATHIAS, Peter, HABAKKUK, H. J., POLLARD, Sidney: The

Cambridge Economic History of Europe, Cambridge University Press, 1989, 897-900
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1860-1931. Working papers in Economics History February 2011.

1o BARTHA Akos: A két vilaghabord kozotti roman foldbirtokrendezés. Korunk. Férum. Kultira.

Tudoméany. III. évfolyam, 2012. junius. lasd még U6: A két vilaghdbora kozti csehszlovak, jugoszlav és
roman féldbirtokrendezés In: Valésag, 2012, 10., 96-111.
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Erdemes rovid kitekintést tenniink a csehszlovéakiaval szomszédos orszagaiban
lezajlott foldreformok gyakorlatdra. Roméanidban a foldreform egyik jellegzetessége
volt, hogy mar a vilaghaborit megeldzden 1étezett 6nalldo romén allam, igy a legkorabbi
foldreform elképzelések még O-Romania teriiletére keriiltek kidolgozasra. A kiraly altal
1918. december 27-én deklaralt foldreform kimondta egyes 100 hektar folotti
nagybirtokok Kisajatitasat. Ez a dekrétum azonban nem terjedt ki az Gjonnan
megszerzett tertletekre. A gyakorlatban Ugynevezett progressziv kulcsot alkalmaztak,
ami azt jelentette, hogy egy 200 hektaros birtokbdl 109, egy 500 hektarosbdl 241, az
1000 hektarosbdl 285, a 10 000 hektar fellli birtokokbdl 500 hektarnak kellett volna
megmaradni a tulajdonosnél. A fenti elvek figyelembevételével 1919-ben megkezdett
foldreform roppant vontatottan haladt, melynek felgyorsuldsa az 1921 nyaran kiadott
két foldreformtorvénytél kezdddott meg. Ezek koziil az elsé csak O-Romaniara volt
érvényes, mely ertelmeben a hegyvidéken 100 a sikvidéken 200 hektar folétt volt
kisajatitandé a birtok. Az ,,Erdélyben, Banatban, Kéros-vidéken és Maramarosban
érvényes foldreformtérvény” értelmében ezeken a teriileteken, a hegyvidéken 50 a
dombvidéken 100 a sikvidéken 200 kataszteri holdat hagytak meg a birtokosok
tulajdonaban.’*? A féldreform eredményeként 410 000 parasztnak 3,6 milli6 hektart
osztottak ki, ami atlag 6-7 hektar foldet jelentett. A féldreform eredményeként 47%-rol
8%-ra csokkent a 100 hektar folotti foldbirtokok mérete.*** Romaniaban a foldreform
egyik f6 jellegzetessége volt, hogy orszagrészenként eltérd szabdlyozas szerint
folytattdk az intézkedéseket. A magyarok altal lakott teriiletekre az 1921. julius 30-an
elfogadott torvény volt hatalyos. Ez a torvény a tobbi régional nagyobb mértékben tette
lehetévé a birtokok lefoglalasat, bizonyos Kkitételei pedig a karpotlas nélkiili
lefoglalasoknak is utat hagytak. A romaniai foldreformot is kisérte telepitéspolitika,
mely eredményeként 40 ezer hektarnyi teriileten kozel 5 ezer roman csalad
letelepitésével 111 telepet hoztak 1étre, foleg magyarlakta teriileteken. ™™

Nehéz korulmények kozott zajlott a Szerb-Horvath-Szlovén Kirélysag
foldreformja. Szerbidban mar 1912-ben radikélis foldreformot hajtottak végre, mely
kovetkeztében foként a kisparaszti birtokok valltak jellemzdévé. A déli teriileteken

viszont még a muzulman tipusu feudalis birtokok voltak a jellemzdéek. Ezt foként az

12 NAGY J6zsef: A Nagyatadi-féle foldreform... i.m.

1 U.o.

14 Kissebségi magyar kozosségek a 20. szézadban, FEDINEC Csilla, BARDI Nandor, SZARKA

Laszld, Gondolat, MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008. 118.
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okozta, hogy nagyban eltéré foldtulajdonviszonnyal bird teriiletek kapcsolodtak dssze
az Uj allamban. A foldbirtokreform végrehajtasat ugyanaz a séma hatarozta meg mint az
egész allam kialakitasaét, azaz a szerbiai viszonyok Kiterjesztése a teljes orszagterdletre.
A reform soran a kisbirtokok kialakitasat timogattak, jelentds kolonizacios programok
Kiséretében, a nemzeti kisebbségek kizarasaval. A kolonizacio leginkdbb Maceddnidban
illetve a Vajdasdgban és Koszovoban volt intenzivebb. Az orszag eszaki teriiletein a
magyar és német kézben 1év6 birtokokra telepitettek legalabb 20 000 délszlav csaladot

megkozelitéleg 100 000 csaladtaggal.**®

A foldreform folyamata jelentésen elhuzddott,
a 1930-as évek végéig. Ezek a foldbirtok-kiutalasok sok esetben csak szimbolikusnak
voltak mondhat6ak. A Vajdasagban példaul 300-500 ha-os birtokmaximumot hataroztak
meg, mely nagymértékben kedvezett a birtokosoknak. Sok esetben a lefoglalt
tertiletekbdl nem is Uj kisbirtok létrehozéasa tortént, hanem csupén parcellaiegészités.
Lényegében a foldosztas jelentds része a telepesek foldhdzjuttatasat jelentette.*®

Csehszlovakidban 4 millié hektar foldterllet esett az 1919-ben elfogadott
lefoglalasi torvény hatalya ala, melynek végul 14%-at sajatitottak ki. Sajatos eleme volt
a csehszlovak foldreformnak, hogy kialakitottak 2300 Ugynevezett maradékbirtokot,
atlagosan 100 hektéarnyi terilettel, melyeket politikailag megbizhaté elemek kaptak.
Ezzel a folyamattal megkiséreltek egy erds allamhii kozépparaszti réteget kialakitani. A
telepitések soran foként a Magyarorszaggal hataros teriiletekre telepitettek szlavokat,
t6bb mint 3000 csaladot.™’

3.2. A féldreform torvényi hattere

Viszonylag koran, mar 1918. november 9-én elfogadta a tdrvényhozas a
nagybirtokok zér ala helyezését el8iro torvényt.**® Ennek menete ugyan gyors volt, de a
dontéshozatalt tobb tényezd nehezitette. A koaliciés kormanyban két olyan part volt,
melyek nagy lendiilettel vetették magukat a foldbirtokreformot Svezd vitakba. Az egyik
a Csehszlovak Agrarpart, a nagybirtokok felszamolasat, de elsdsorban a korabban
csaszari kézben 1€vo birtotkok mihamarabbi szétosztasat preferalta, illetdleg hangoztatta
azt, hogy a 1620-as fehérhegyi csatat kdvetden zomében német foldbirtokosok altal
tulajdonolt cseh-morva foldek visszatérhetnek jogos gazdaikhoz a csehekhez. A masik

part a Csehszlovak Szocidldemokrata Part volt, mely kihasznalta, hogy az 1917-ben
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Oroszorszaghan gy6z6, és allamszervezd elvvé valo bolsevizmus eszmei térhoditasa
nem hagyta érintetlentl az Ujonnan létrejott csehszlovak allamot sem, s az egyébként is
egyre novekvo elégedetlenség a bolsevista ideologia taptalaja lett. Onnantdl kezdve
pedig, hogy fdldet kovetel6 néptomegek érezték, hogy problémaikat és kovetelésiiket a
csehszlovak torvényhozas el6tt kommunikalni kész politikai szervezetek léteznek,
elszantsaguk csak méginkabb er6sodott. Bar az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasat
kovetéen gazdasagilag a legjobb mutatokkal Csehszlovakia rendelkezett, nem volt
gazdasagfoldrajzi szempontbdl (sem) koherens egész, igy mig a cseh-morva teriletek a
volt Monarchia ipari potencialjanak 70 %-val birtak, addig a szlovak terileteken a
lakossag 60 %-a élt mezégazdasaghol, a gazdasagi helyzet pedig a csehszlovék allam
mozaikjaba legkevésbé illeszkedd Karpataljan volt a legégetdbb.

A dontéshozok két nagy csoportja feszilt tehat egyméasnak, s mig az
Agrarpartiak  Csehszlovédkia nagy  kozéposztalydnak  sorait (meg  persze
szavazobazisukat) szerették volna bOviteni nagy- és kdzépparaszti birtokosokkal, addig
a szocialdemokratdk allami tulajdonban gondolkodtak. Mindazonaltal mindkét fél
egyetértett abban, hogy a héaborls veteranok, légiondriusok szdmdara is nagyszerii
lehetdséget jelenthet a foldreform. A korszak német és magyar ajku ellenzéke mindig is
hangsulyozta a foldreform nemzetiségpolitikai szinezetét. Ezzel szemben a Koztarsasag
intézményei €és tobb torténész is tagadja ezt, és egyszerli gazdasagi €s szocialis
intézkedéssorozatként tekintenek a jelenségre. Barmelyik allitast is fogadjuk el, tény,
hogy a leginkabb a német, illetve a magyar ajku birtokosok sinylették meg a sok esetben
kartérités nelkil vegrehajtott intézkedéseket. Azonban ez nem is lehetett méasként,
tekintve, hogy keziikben volt a foldterlletek nagy része. Azonban ha e két nemzetiség
szempontjabol nézzuk a foldreformot, akkor pedig az kérvonalazédik, hogy a magyar és
német nemzetiségek vezetd elitjének egzisztencidja keriilt veszélybe, vagy
kényszerlltek optalasra, igy keriilhetett az immaron kisebbségben 1évé magyarsag is
olyan helyzetbe, hogy gyakorlatilag uj, érdekartikulaciora képes elitet kellett
kitermelnie.

A dontéshozatal tehat gyors volt, melynek a tébb oka is lehetett. Egyrészt az
1918-ban a Karel Kramatr altal vezetett kormanyra jelentds baloldali nyomas nehezedett,
mindazonaltal a Kelet-Kdzép-Eurdpaban egyre érezhet6bben jelentkezé bolsevik
hulldmot is le akartdk csillapitani. Masrészt a nagybirtokok szétosztdsa jelentdsen
meggyengitette azt a zomében német, magyar terlleteken magyar vagy magyarul

besz¢ld birtokos réteget, amely az Gjonnan létrejott Csehszlovakia teriiletén korabban
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nemcsak a gazdasagi, de a politikai elitet is jelentette. Harmadrészt a paraszti lakossag
nagymértékii foldéhsége, és ezt a tarsadalmi igényt nagyszeriien felismerd, ¢és
politizalasaban késobb kamatoztato Csehszlovak Agrarpart foldbirtokreform melletti
eros kiallasa is jelentds tényezok voltak. '

A foldreform végrehajtasdnak menetét tobb torveny is szabélyozta. Ezek kozil a
négy legjelentésebb ismertetése szikséges. Ezek koziil az alapot az 215/1919. sz.
lefoglalasi torvény jelentette. Ezt 1919. aprilis 16-4n fogadta el a csehszlovak
torvényhozas. A torvény lényege az volt, hogy lefoglalas ala kerult minden olyan
foldbirtok, amely meghaladta a 150 hektarnyi mezégazdasagi teriiletet, ide tartoztak a
szantok, rétek, kertek, szOl6k, komloskertek, vagy minden, altalaban 250 ha-nal
nagyobb teriiletfi foldbirtok.'”® A lefoglalés a torvény szévege szerint nem jelentette a
foldbirtok tulajdonjoganak megvonésat a foldbirtokostol, csupan korlatozta annak jogait
a teriilet Allami Foldhivatal ltali atvételéig. A tulajdonos ilyen moédon nem adhatta el a

121 A foldreform masik fontos

lefoglalt foldteriletet, de folytathatott rajta gazdalkodast.
torvénye a 81/1920. szamu kiutalasi térveny volt, melyet 1920. januar 30-an fogadtak
el. A dokumentumban azoknak a korét hataroztdk meg, akik a kiutalasok soran
elsésorban  részesiilhetnek foldbirtokbol: ,, kisbirtokosoknak, zselléreknek,
kisipariiz6knek, mezd- és erddégazdasagi alkalmazottaknak és foldbirtok nélkali
személyeknek, és pedig kilondsen legionistaknak, kik a haboruban a hazaért elestek
vagy haborus szolgalat kovetkeztében elhunytak, hadirokkantak és olyan katonak
hatramaradottjainak, kik a hadiszolgalat kévetkeztében elestek vagy meghaltak” %

A helyi magyarsdg szdmara hatranyos volt, hogy a torvény az igénylés
feltételéll a csehszlovak allampolgarsag meglétét szabta meg, kdztarsasagi szinten ez
tobb tizezer magyart zart ki a folyamatbol. Azonban ez nem csak 6ket érintette, hanem a
reemigrald cseh és szlovak nemzetiségiieket is. A torvénybe igy bekertiilt az a kitétel,
hogy az is igényelhet foldterliletet, aki ket éven belil megszerzi a csehszlovak
allampolgarsagot. A kiutalasi torvényben az Allami Foldhivatalra ruhaztak azt a jogot,
hogy dontson a kiutalasok tulajdonjogarol, hogy azok magantulajdonba vagy bérletbe

kertljenek.'?®

19 V6. SIMON: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovékiaban a két vilaghabor kozétt 31.
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A kiutaldsok sordn Onellaté gazdasidgok létrehozasat tlizte ki célul a torvény.
Ennek harom formajat kiilonboztette meg. Az elsd a torpebirtok, a masodik az 6nellatd
parasztgazdasagok (ezek nagysagat 6-10, esetleg 15 ha-ban szabtak meg), a harmadik a
maradékbirtok volt, utdbbiak mérete meghaladta a 30 ha-t, és Karpatalja esetében szinte
kivétel nélkiil nem helyi etnikum kapta azokat.'** Erdemes még szélni a torvény 20.
paragrafusarol, mely lehetévé tette, hogy az Allami Foldhivatal akar 500 ha-t6l nagyobb
birtokokat is az eredeti tulajdonosnal hagyjon. Ez a torvényi eldiras tobb visszaélésre is
lehetdséget adott.*®

A foldreform harmadik alaptorvénye a karpotlasi torvény volt. 329/1920.
szammal fogadtak el 1920 aprilisaban és a dokumentumban meghatéaroztak a lefoglalasi
torvény hatalya ald esé foldbirtokkal rendelkezd tulajdonosk szédmara fizetendd
karpotlast. A karpotlas 6sszegét az 1913 és 1915 kdzotti atlagarak szerint szabtak meg,
de akar 40%-al is csokkenthetd volt az atvétel idopontjanak és a birtok nagysaganak
fliggvényében,'?®

A negyedik torvény, amely meghatarozta a torbebirtokosok és foldnélkiliek
megsegitését célzd hiteleket a 166/1920. szamu torvény volt. A rendelkezései szerint
kedvezményezettek hosszU lejaratu kdlcsonokhoz juthattak a kiutalasi ar 90 %-aig, az
éplletek 50 %-aig, illetve az épitkezési koltségek 90 %-aig. A kiemelt
kedvezményezettek, mint a légionariusok vagy a hadirokkantak tovabbi hitelekhez is
hozzajuthattak. A kiilonb6zd hitelkonstrukcioknak a telepitések soran kiemelt szerepiik
volt.

A foldbirtokreform szervezésének tekintetében kiemelt szerepe volt annak az
1919-ben elfogadott torvénynek, melynek értelmében Iétrehoztadk az Allami
Foldhivatalt, mely kiterjedt hataskorrel bonyolitotta 1935-ig a féldreform végrehajtasat.

A foldreform végrehajto testillete tehat 1919-t31 1935-ig az Allami Féldhivatal
volt (tovabbiakban AFH) amely kozvetleniil a minisztertanacsnak volt alarendelve, és
rendkivil széles jogkdrrel rendelkezett. EInoket és annak két helyettesét a koztarsasagi
elndk nevezte ki. Az AFH folytatta a foldbirtokok lefoglalasat és atvételét, kijeldlte a
kedvezményezetteket, feliigyelte a gazdalkodast, bonyolitotta a telepitéseket. Az AFH
feligyeletét egy, a parlament altal delegalt tizenkét tagu feliigyelGbizottsag vallalta,

melyet bar haromévenkeént kellett Gjravalasztani, ez azonban egyszer sem tortént meg.

124 SIMON: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovéakiaban a két vilaghabori kézott 31- 19
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127 Bz a feliigyel6bizottsag dontétt a torvény 11. paragrafusanak értelmében arrol, hogy

milyen Utemben zajlodjék a foldosztas, és mely birtokok mentesulhetnek a foldosztas
alol. A hivatalt 1919 és 1926 kozoétt Karel Viskovsky, 1926 és 1935 kozott Dr. Jan
Vozelinek iranyitotta, 1935-t61 a foldbirtokreform lebonyolitasa, és a hivatal is atkeriil a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskorébe. Ezt kovetden fellalltak a regiondlis
hivatalok, a Karpataljarét felelés Ungvaron. ezen kiviil kifejezetten a kolonizacidval
foglalkozott a pozsonyi székhelyti Telepitési Hivatal.*?®

3.3. A foldreform folyamata és eredményei Karpataljan

A fentebb ismertetett torvényeknek megfeleléen a koztarsasag tobbi teriiletéhez
hasonl6an Karpataljan is felallitottak az Allami Foldhivatal Kerileti Irodajat és az az ala
rendelt bizottsagokat, Ungvar, Munkécs, Técsé és Beregszasz kozpontokkal'?® Ezt
kovetéen 1920. szeptember 1-jén adtak ki azt a rendeletet, amelynek értelmében
Kérpatalja teriletén ,, minden haszonélvezd, birtokos, tarstulajdonos, dallampolgarsagra
valo tekintet nélkul, kilencven napon belil kételes bejelenteni 150 ha-nal vagy 260 kat.
holdnal nagyob foldteriiletét” A késedelmet jelentds biintetéssel toroltak meg, 50 000
korona pénzbirsag,*® vagy egy honap elzaras jart érte. *' Erdemes megjegyezni, hogy
mint a rendelet sz6vegébdl is latszik allampolgarsagra vald tekintet nélkiil volt kotelezd
a szabalyozas mindenkire, mig 1920-ban a csehszlovék allampolgarsdgot még sokaknak
nem sikeriilt megszerezniik, ami példaul kizar6 ok lehetett bizonyos tisztségek
betdltésekor.

Az els6 csehszlovak foldreform karpataljai hatasainak megfelel6 értelmezéséhez
figyelembe kell venniink a régié sajatos gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességeit. Az
1895-6s birtokdsszeiras adatai alapjan Szlovakia és Karpatalja terlletein a 1000 hold
folotti nagybirtokok, melyek a gazdasadgok szdmanak 0,1 %-at tették ki, jelentették az
bsszes foldterilet 36,1 %-4t."%? Szembet{indbb a lakossag gazdasagi dgazatok szerinti
megoszlasa. 1921-ben a helyi lakossadg 67,63 %-a ¢€lt mez6 — és erdégazdasagbol,
halaszatbol, tehat primer szektorbeli foglalkozasi tevékenységbdl. Ez az arany 1930-ra
alig valtozott, akkor 66,29 % volt a részesedés. A Koztarsasag egyéb teriletei kozl

Szlovakia foglalkoztatéasi szerkezete volt ezekhez az allapotokhoz leginkabb hasonld,
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ott 1921-ben 60,63 %, 1930-ban 56,82 % volt a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
ardnya. Az orszag egyéb terliletein ez az aranyszdm teljesen més képet mutatott.
Csehorszagban 1921-ben a lakossag 29,69%-a, Morvaorszagban és Sziléziaban 35,27 %
¢lt a term6f6ldhoz kothetd gazdasagi tevékenyégbdl, 1930-ban ezeken a teruleteken ez
az arany 24,06 % és 28,56% volt.’*® Ebbél is lathaté, hogy a terméfold kérdése a
karpataljai lakossagot kulondsképp érzékenyen érintette.

Erre a megallapitasra jutott Vaclav Melmuka, az Allami Foldhivatal Ungvari
Keriileti Irodajanak vezetéje is 1921-ben készitett munkajaban. Hozzatéve azt a
megjegyzést, hogy a csehszlovak foldreform létkérdés a ruszinok szamara, akik
esetében a foldbirtoktulajdon mérete a mindennapi megélhetéshez is kevés.™** A
kiadvanyban a szerz6 nem csupéan a foldreform gazdasagi és szocidlis jelentdségérdl
értekezett, de rovid osszefoglalast nyljtott a tertlet foldbirtokviszonyair6l is. A
kiadvany szerint Karpéataljan ¢sszesen 461 000 kat.hold foldterulet esett a lefoglalési
torvény hatédlya ald. Abbdl az 6sszesen 1868 400 kat. holdbdl, ami a tényleges
karpataljai teriiletet jelentette. Ebbd6l 106 000 kat.hold volt mezdgazdasagi miivelés ala
vont (szantok, rétek, kertek, sz6lGiltetvény), és 355 000 kat. hold egyéb foldterulet
(erd6k, legel6k, mocsaras teriilet). A lefoglalasi torvény ala esé teriileteken Kivil
500 000 kat. hold foldteriilet volt az allami tulajdondban, 400 000 kat. hold kdzségi
tulajdont foldbirtokok, vagy urbéri foldteriilet volt. Ez utobbinak legjelentdsebb részét
legeld és erddség tette ki. Tovabba 9500 kat. hold volt egyhazi tulajdonban Karpétaljan.
135 A mezégazdasagi teriiletek tipusainak tekintetében a szantd és az erdSbirtok volt
talnyomo6 tobbségben, azonban kodzigazgatasi egységenként itt megfigyelhetdok voltak
eltérések. Az Ungi zsupaban egyértelmiien a szantok voltak jelen nagyobb aranyban, a
Beregi és Ugocsai zsupakban hasonlé meértékben voltak jelen a szantok és az
erdébirtokok a foldalapban, mig a Mdramarosi zsupdban az erddbirtokok és rétek

részaranya kiemelkedd volt. (Lasd: 1. sz. tablazat)
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1. sz. tablazat. Mezogazdasagi teriiletek tipusainak megoszlasa
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben

Forras: MELMUKA: Pozemkova Reforma v Podkarpatské Rusi... 7.

Mezégazdasagi | Ungi zsupa | Beregi és | Maramarosi
tertlet tipusa Ugocsai zsupa
zsupa
Szanto 50% 34 % 20 %
Kert, 0,75%
gylmaolcsos 5% 0,6 %
Sz616 2,25 %
Rét 7% 12 %
57 %
Legeld 13 % 18%
Erd6birtok 22% 30 % 20 %
nem
3% 3% 2,4 %
termoteriilet

Kérpatalja osszteriiletét tekintve még egyértelmiibb a térség erddségeinek
jelentdsége. Ugyanis Karpatalja mint kozigazgatasi egység teiiletének 32,2 %-a volt
mezdgazdasagi termelés ald vonhato, 49 %-a pedig erddség. (lasd: 2. szamu tablazat)

2. sz.tablazat. Mezogazdasagi birtoktipusok részesedése Karpatalja

osszteriiletébol.

Forréas: VOZENILEK, JAN: Pozemkova reforma v deskoslovenské republice II. vydani, Praha
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aranya P.R.
Osszteliletéhez
Mezdgazdasagi 12
_ 219 | 176 2 192 | 619 41
birtoktipusok 9448 3534 63 | 407 542
006 | 196 834 | 512 | 189 184
mérete ha-ban 943
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A fent emlitett foldtertletek tobb nagybirtok kozott oszlottak meg a teruleten. A
legnagyobbak a Schénborn-Bukcheim uradalom, a Schénberg, a Teleki, a Lonyay, az
Oedeschalchi, az Eszenyi, a Szalanczy birtokok voltak. Ezeken a teriileteken kezd6dott
meg a fentebb nevezett rendelettel fodlbirtokok lefoglalasa, parcellazasa, igényléknek
valo kiutalasa.

A foldek zarolasat kovetden a helybeli lakossag jelentkezhetett a jegyzénél, vagy
az adott teriilet Foldosztd Bizottsaganal, és igényt nyujthatott be valamilyen méreti
foldteruletre.

A foldreformot szabalyoz6 torvények meghataroztdk azokat a feltételeket,
amelyek alapjan kedvezményezett lehetett valamely jogi, vagy maganszemély. Ezekr6l
a feltételekrdl hirdetményekbdl értesiilhettek a kozségek lakosai. Az egyik ilyen
hirdetmény, mely ruszin és magyar nyelven is megjelent, a kovetkezdkben foglalta
0ssze a fontosabb tudnivalokat:

Foldet kaphatnak:

1. Egyes polgarok és pedig kisbirtokosok, zsellérek kisiparosok,
mezégazdasagi alkalmazottak, erdei alkalmazottak és foldnélkuliek, kilondsen pedig a
legionariusok és_a cseh-szlovak fegyveres erd kotelékébe tartozok, tgyszintén azoknak
hatramaradottjai, kik mint olyanok a hazaért estek el vagy a hadiszolgalat
kovetkeztében haltak meg,
2. egyesiletek, melyek az 1. alatt felsoroltakbdl allanak,

3. nyilvdnos 6nkormanyzati testlletek es kozintézetek (hivatalok), valamint

nem haszonnyerési céllal alakult egyesiletek,

4. foldmives és fogyasztasi szvetkezetek,
5. kozségek és egyéb nyilvanos testiiletek,
6. egyéb jogiszemélyek, tudomanyos, emberbarati és mas kozhasznu

intézetek.*®
A forrds azoknak a korét is megfogalmazta, akik nem részesiilhetnek a
foldreform kinalta foldszerzési lehet6ségekkel:

Foldet nem kaphatnak:

1. Akik nem cseh-szlovak allampolgarok, kivéve, ha két év alatt megszerzik,
2. kik oly biincselekmények miatt lettek elitélve, melyek maguk utan vonjik a
13 NACR, Fond 705/5., Inv. 20, Karton 49.
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kozségi valasztdjog elvesztését, mig az Itélet hatalya fennall, azutan pedig azok, kik
erkolcsileg kifogas alé esnek,

3. kik testi vagy lelki fogyatkozasok miatt képtelenek eleget tenni a foldfelosztas
altal elerni kivant céloknak, kivéve ha a hadirokkant ellatasarol van szo és a kérelmezo
csalddja potolni képes az & munkaképtelenségét (alkalmatlansagat)™™’

A foldosztdsban vald részesedés irdnti kérvényeket a hirdetmények
kifliggesztésétdl szamitott 14 nap alatt kellett benydjtani hivatalos nyomtatvanyokon
(prihlagka) két példanyban. A KTAL iratanyagaban rengeteg ilyen igénylSlappal
talalkozhatunk, ezekbdl megtudhatjuk, hogy milyen szempontokat vettek figyelembe az
igényléseknél. Ezek az igényl6lapok egyoldalas cseh nyelvii nyomtatvanyok voltak,
melyen ki kellette tolteni a megfelelé rubrikékat. Erdekesség, hogy mig cseh nyelviieck
voltak az igényl6 altal megvalaszolt kérdések, addig voltak esetek, amikor a kérelmez6
a vélaszokat anyanyelvén (magyarul, ruszinul) irta fel. Figyelembe vették a
foglalkozast, az életkort, csaladi allapotot, a gyerekek és a munkaképes csaladtagok
szamat, a sajat birtokolt foldet, az allatallomanyt, mennyi teriiletet kér az igényld,
milyen tevékenység céljabdl kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen katonai érdemmel.
138 A nyomtatvanyokat a kozségi hivatalnal, a féldbirtokhivatal biztosanal lehetett
beszerezni, a nem hivatalos nyomtatvanyokon benyujtott kérelmeket elutasitottak. A
kérelmezOnek igazolnia kellett a hatosadg elétt a benyljtott dokumentumainak
hitelességét, tovabb igazolast kellett benyujtania a meglévd foldteriileteirdl. A
légionarius kérelmezoknek az illetékes katonai hatdsag altal kiallitott igazolvannyal
vagy légionérius igazolvannyal voltak kotelesek igazolni, hogy 1918 évi oktdber 28-at
megel6zé eldtt 1éptek be valamely 1égioba. A kérelmeket a kozségi hivatalokhoz
nyujtottak be a kérelmez8k, majd azokat tovabbitottdk az AFH illetékesei felé.*** A
kiutalassal kapcsolatos munkat a kiutalasi biztosok végezték. Ok végezték a lefoglals
¢és kiutalds gyakorlati teenddit, tovabba a felosztas modjara is javaslatot tehettek.
Miutan az AFH dontott az adott foldbirtok atvételérdl a kiutalasi biztos készitette el az
atvételi tervet, a foldbirtok felosztasaban kozremikodo tanacsado testiiletet allitott fel,
melyben az illetékes hivatal munkatarsain kivil részt vettek azoknak a kézségeknek is
a jelolt tagjai, azokbdl a telepiilésekbdl, melyek kataszteréhez az adott foldbirtok
tartozott. Miutdn a biztos kozzétette a fentebb emlitett felhivast, a korzeti

w7 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 49.
138 KTAL, Fond 36., Op. 1, Od. zb. 13., 23. lap
10 U.o.
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foldhivatalokban sziiletett dontés a kedvezményezettek személyérdl, illetve arr6l hogy
milyen méretii és mindségi foldet kaphatnak. A Kiutalasi biztos feladatai kozé tartozott
a talajmindsités elvégzése, a kiutalasi ar kiszdmitasa az el6z0 alapjan, illetve a kiutalas
grafikus tervének elkészitése. Miutdn a biztos Kkijeldlte a birtok hatarait, a
kedvezményezettek az 8 jelenlétében vehették azt at. **°

A foldosztds soran a terileteket parcellaztak, a igy létrejott parcellak
igénylok kozotti kiutalasardl dontéttek. Egy-egy telepllés fennhatdsaga ald tartozo
foldtertileten a parcellazast kovetéen ugynevezett maradékbirtokok jottek 1étre, illetve a
telepitési alap rendelkezésére bocsatott foldteriileteken elobb a telepesek szaméara
Kijelolt parcelldkat utaltdk ki. A maradékbirtokokat leggyakrabban az allam Aaltal
politikailag favorizalt személyek kaptak meg.'**

Az alabbi abrakon egy telepiilés foldteriiletének kiilonboz6 modon vald
parcellazésa lathatd:

2. sz. abra. Parcellazas elotti birtokrol késziil rajz

Forréas: Ceskoslovenska pozemkova reforma v Cislicich a diagramech. Sastavil a vydal: Statni

Pozemkovy Utad v Praze 1925
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3. sz. abra. Kisbirtokok és maradékbirtok létrehozasanak grafikai terve

Forrés: Ceskoslovenska pozemkova reforma v cislicich a diagramech. Sastavil a vydal: Statni Pozemkovy
Utad v Praze 1925

4. sz. dbra. Telepesbirtokok kialakitasanak grafikai terve

Forras: Ceskoslovenska pozemkova reforma v Cislicich a diagramech. Sastavil a vydal: Statni

Pozemkovy Utad v Praze 1925
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A 2. dbran megfigyelhetd, hogy a birtokmaximalizalas sordn keletkezett egy
maradvanybirtok a tulajdonosndl, ezen tal alakitottak kisebb méretli kiutalando
birtokrészeket, illetve 30 ha-t meghaladd maradékbirtokot. A 3. abran a pedig a
telepesek telkeinek kialakitasat figyelhetjik meg.

A kiosztarsa kijelolt foldtertileteknek kiilonbozo sorsa lehetett. Voltak parcellak,
melyek hosszu iddtartamu bérlet forméjaban keriiltek igényl6khoz, egyes parcellakat
épitkezesi telkekként osztottak ki. Bizonyos teruleteket allami felligyelet ala helyeztek,
illetve a teriiletek jelentds részét a kisbirtok formajaban utaltdk ki az AFH biztosain
keresztiil, vagy a tulajdonostol kdzvetleniil vasaroltdk meg az igényldk.

A részletes jelentéseknek koszonhetéen nyomon tudjuk kdvetni a foldreform
Utemét Karpataljan az 1920-as 1930-as evekben. 1924-ig elsésorban az erddteriileteket
¢érintette a lefoglalds folyamata. Foldmivelésre alkalmas teriileten (széntd, szolo,
gyumolcsos) 21 873 ha-t foglaltak le, 10 812 ha-nyi rétet, 14 636 ha legel6t, és 151 033
ha erd6t. Ezeken kiviil 2 470 hektaron lefoglalas ala kertilt vizzel boritott, és termelésre
nem alkalmas foldtertlet, 6sszesen tehat 203 824 ha. A nevezett mértékii lefoglalasok
sszesen 71 birtokok érintettek.**® Ebbél a teriiletbdl 1925-ig Karpataljan 29 439 ha
foldet utaltak ki kisbirtokok formajaban, 2379 ha-t pedig maradékbirtokként.!** Az
Allami Foldhivatal kozlése szerint a kiutalt foldteriiletekb6l 1924-ig 1 766 foldnélkuli,
7 067 foldmiiveléssel foglalkozo és 1 322 vegyes foglalkozasu, tehat dsszesen 10 655
igényld szerzett kisbirtokot.'*

Az elsé csehszlovak foldreform egyik jellemzdje volt, hogy forradalmi
gyorsasaggal zajlott a reform meghirdetését kovetd néhany évben. Ennek
eredményeként mondhato az el, hogy a fentebb kdzo6lt adatokhoz képest egy évtizeddel
késébbi mutatdk szerint minimalisan valtozott a foldreform allapota. 1932-bdl szarmazo
adataink tanusaga szerint a foldosztasra kijel6lt tertiletek minddssze 18,83 %-a kerllt
lefoglalés ala, ezen a 238 908 ha teriileten, melybdl 45 379 ha volt a foldmiivelésre

146

alkalmas terllet, zajlott foldosztast.”™ (lasd.: 3. szamu tablazat).

143 VOZENILEK: Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice II. vydani, Praha 1924

144
u.o.

145 VOZENILEK: Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice II. vydani, Praha 1924

146 VOZENILEK, JAN: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a

Podkarpatoruska. Praha, 1932, 510-511.
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3. sz. tablazat. A lefoglalt foldteruletek ardnya Kérpétalja jarasainak
foldtertleteihez képest

Forras: VOZENILEK, JAN: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenska a
Podkarpatoruska. Praha, 1932, 510-511.

Jaras Osszes foldtertlet (kat. Lefoglalt (kat. hold (ha)) [Szazalék
hold (ha))

1  [Beregszaszi 119 298 (68651) 34658,12 (19944,87) 29,05
2 Nagybereznai (141354 (81 344) 9,15 (5,72) 0,01
3 |Hustzti 167 314 (96 283) 15905 (9 152) 9,51
4 |llosvai 142 588 (82 054) 59 688,02 (34 348,38) 41,86
5  |Munkacsi 170 726 (98 247) 59 507 (34 244,26) 34,86
6  |Perecsenyi  [108 463 (62 417) 5 896,12 (3 393,37) 5,44
7 |Rahéi 399849 (195 571) 1379,02 (793,64) 0,41
8 Nagyszolési 128 779 (74 108) 17 523,13 (10 084,33) 13,61
¢ Szolyvai 244 645 (140 785) 156 340,05 63,9
10 |Técsoi 314 927 (181 229) 18 415,05 5,85
11  [Ungvari 126 809 (72 974) 16 442,01 (9 461, 82 12,97
12 |Okdrmezdi 199 889 (115 029) 29 390,12 (16 913,32) 14,7

Osszes 2 204 641 (1 268 692) 415 157,02 (238 908, 08) 18,83

Ezeknek a foldteriileteknek csak egy része kertilt a lakossag korébdl jelentkezett
igénylokhoz, egy része allami tulajdonba keriilt. Kérpatalja esetében ez 9 082 ha volt,
amelybdl 8 988 ha a Foldmuvelésiigyi Minisztérium, 46 ha a Nemzetvédelmi
Minisztérium, 48 ha pedig egyéb allami szervek feliigyelete ald keriilt.™’ Uj
tulajdonoshoz pedig, mely lehetett jogi vagy maganszemély, Kiutalas Gtjan 26 045 ha
(ebbdl 15 838 ha volt foldmiivelésre alkalmas teriilet) vasarlas utjan pedig 18 1434 ha
(ebbdl 6161 ha volt foldmiivelésre alkalmas) foldteriilet jutott. A foldreform soran
tulajdonost cserélt foldbirtok kicsiny, maradék része bérlet, vagy épitkezési telek
forméajaban lett Uj gazda tulajdona.

Tekintve, hogy ezt kovetden a foldreform folyamatdban nem tortént jelentds

véltozés, ezt végleges adatnak tekinthetjuk. Erdemes megfigyelni, hogy az llosvai,

147 Zavérecna zprava spravniho vyboru Statniho pozemkového Gfadu. Pozemkova reforma Roénik

XVI. Cislo 3. V Praze v kvétnu 1935.
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Munkacsi és Beregszészi jarasok foldteriiletein kerilt a legtobb birtok a lefoglalasi
torvény hatalya ald, ennek valosziniileg az volt az elsérendii oka, hogy ezeken a
teriileteken miikodott a régio legnagyobb birtoka a Schonborn-Buckheim uradalom,
melynek késdbbi sorsa még sok vitat kivaltott. (lasd.: 1. szadmu térkép)
5. sz. abra: A foldreform soran lefoglalt foldteriletek aranya a jarasok
Osszteruletéhez képest.

Forras: VOZENILEK, JAN: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé
Slovensk& a Podkarpatoruska. Praha, 1932, 510-511.
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A foldosztds, 1931-es allapota szerint 258 telepiilést és egyes a hivatalos
csehszlovak statisztika szerint 107,**® az altalunk talalt levéltari dokumentumok szerint
legalabb 121 foldbirtokost érintett.'*® Legjelentdsebben a Schénborn-Buckheim
uradalmat (kdzel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztés, a Beregszaszi az llosvai
és a Munkacsi jarasokban), a Teleki-latifundiumot (az Ilosvai jaras keleti, az Okdrmez6i
jaras nyugati részén), Virdnyi Sandor (az Ungvari jarasban és a Técsoi jaras déli részén)
, Odeschalchi Zoard (Antalocz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke az Ungvari jarasban) ,
Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras kozponti része), Braun Zsigmond( a Nagyszolosi és
Beregszaszi jarasokban), Atzél Laszlo (a Nagysz6losi jaras keleti része) €s a Lonyayak (
Beregszaszi jards nyugati része, a magyar—csehszlovak hatar menten) illetve az egyhazi
felekezetek foldjeit érintették.*™ Legnagyobbrészt a felsorolt birtokokbdl lefoglalt
tertleten alakitottak ki azt a foldalapot, amelyen a foldosztast végezték. Ezek a birtokok
250 ha-t6l nagyobbak voltak, azonban volt olyan birtok amely a 100 000 ha-os teriiletet
is meghaladta. (lasd: 4.sz. tablazat)

4. sz.tablazat. Karpataljan lefoglalt foldtertletek megoszlasa birtokmeéret szerint.
Forras: KTAL, Fond: 36., Op. 1., Od. zb. 527., 55-67. lap

Birtokméret ha-ban. | Lefoglalés Lefoglalt foldterilet mérete
altal érintett | 100 ha - ban % - ban
birtokok
szdma

250 —ig 16 24 1

250 — 500 45 156 6,5

500 — 1000 22 157 6,6

1 000 -5 000 16 314 13,1

5000 - 10 000 2 137 5,8

10 000 — 50 000 2 268 11,2

50 000 — 100 000 - - -

100 000 folott 1 1333 55,8
184 2 389 100

148 Statistické tabulky. Vyméra zabrane pidy a pocet jejich vlastnikd. In: Pozemkova reforma

Rocnik XVI. Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.
149 KTAL, Fond: 36., Op. 1., Od. zb. 527., 55-67.lap
150 Uo. 55-67. lap
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A csehszlovak foldreformot  megvizsgalva elmondhaté, hogy mind
altalanossagban, mind a karpataljai vonatkozésainak tekintetében megfigyelhetéek a
Vari Andras altal megfogalmazott altalanos jellemzékkel a kelet-k6zép-europai
foldreformokra vonatkozdan. Ezek koziil elsé a magantulajdonnak az addigi torténelmi
léptékeket messze meghaladé témeges sérelme.” Ez Karpétalja esetében, mint fentebb
is megjegyeztiik, jelentdsen érintette a helyi magyar gazdasagi elit egzisztenciajat, mely
a kisebbségi 1ét szempontjabol a nemzeti érdekképviselet terén is éreztette kedvezdtlen
hatasat. Jellemz0 volt tovabba a foldreformra a vegyes ideologiai alapozas, mely cseh
tertleteken gyakorta hivatkoztak a torténeti igazsagszolgaltatasra, a fehérhegyi csataért

»152 " ez7el parhuzamosan megjelent a szocialis szempont is, mellyel a

vett ,,revans
Koztarsasag egyéb teriiletein is bdven szerezhettek hiveket a foldreformnak. Kiilondsen
szembetlind Karpatalja esetében a foldreformok harmadik 4ltaldnos jellemzdje, a
foldreformok forradalmi végrehajtasa. Ha vetlink még egy pillantast a fentebb kdzolt
adatokra, megallapithatd, hogy 1924 a foldreform alatt 6sszességében lefoglalt birtokok
85,31 %-a keriilt zar ala, majd ezt kovetéen a Koztarsasag Osszeomlasaig a maradék
14,69 %. A lefoglalt birtokok kiutaldsa egy hosszan elnyul6 folyamat volt, és jelentds
része nem is kerdlt 4j tulajdonoshoz, hanem maradt allami fennhat6sag alatt.

A foldreformot a korabeli kozbeszédben rengeteg kritika érte, elsdsorban a
magyar ellenzéki politikum részér6l. A vadak szerint a foldreformnak erds
nemzetiségpolitikai vonatkozasai is voltak, és a magyar foldbirtokosokat illetve
foldigényldket hatranyosan érintette. A foldreformmal kapcsolatban azonban a helyi
ruszinsdg is hallatta nemtetszését, az 6 foldinségiiket sem sikeriilt csillapitani. A
foldreform etnikai vonatkozasirol érdemes szolnunk.

Maganak a kérdésnek a vizsgalata nem egyszerli. A foldreform soran a hivatalos
igényl6lapon nem kellett feltiintetni a nemzetiséget, pedig a leggyakoribb tAmadas azert
érte a foldreformot, hogy nemzetiségi szempontokat is figyelembe vettek. Azonban
nyilvanvalo, hogy egyes esetekben az igényldlap kitoltésekor hasznalt nyelvbdl kideriilt
a nemzetiség, masrészt arra is volt példa, hogy utdlag jeldlték a hivatalokban az
igényl6lapon felirtdk ceruzaval, hogy milyen nemzetiségii volt a kérelmezd. A levéltari
adatok tanusaga szerint azonban nagyon pontosan tartottdk nyilvan az igényldk

nemzetiségét, és a foldosztast kovetden is feljegyezték a nemzetiségi megoszlast. A

11 VARI Andras: Nagybirtok, paraszt és nemzet. Az 1919-1920-as kdzép-kelet-eurdpai féldreformok

eszmel eldfutdrai a politikai gazdasdagi kézbeszédben. in: Korall 13. évf. 47. sz. 2012. 5-29.
152 SIMON: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabord kozétt. .. 31.

53



nemzetiségi adatokra vonatkozoan nagyon részletes adatsorokat talalhatunk a Cseh
Nemzeti Levéltar 705/3-as fondjanak 118-as dobozéban. Az ebben talalhato
kimutatdsok foldreform sordn végrehajtott kiutaldsok nemzetiségi vonatkozasait
mutatjak. Ezeket a kimutatasokat az AFH utasitasara a korzeti foldhivatalok, illetve a
kiutalasi biztosok készitették. Bar a kimutatdsok részletesek, hasznalatuk mégis
nehézkes, foleg Karpatalja esetében. A nehézségeket elsdsorban az okozza, hogy mig a
magyar, a német, illetve a zsidé nemzetisegek foldszerzeseit kulon kimutattak, addig a
ruszin lakossagra vonatkozé adatokat nem ismerjik, ugyanis csehszlovak
nemzetiségliként voltak feltiintetve akarcsak a szlovak valamint a cseh etnikumuak.

A nevezett forrasok a foldosztds 1931. december 31-ei Aallapota szerint
tartalmazzak a nemzetiségekre vonatkozd adatokat. A karpataljai magyar Kisebbség
esetében arrdl tajékoztat a forras, hogy a kiillonbozd foldszerzési modok éltal, milyen
mértékben szereztek foldet a helyi magyar kdzosseg tagjai. Ami a kisbirtokok kiutalasat
illeti, a hosszUtavl bérlet Utjan 0sszesen 34 esetben utaltak ki foldtertletet, minddssze
19 ha-os teriileten. Ettdl jelentdsebb mértékli a foldosztas Gtjan magyarokhoz keriilt
birtokok mérete. Ebben az esetben 1347 foldszerzés tortént, ami 1230 ha-os terlleten
ment végbe. 2058 esetben vasaroltak magyarok foldet Karpéataljan 1688 ha-on.
Rovidtava bérlet formajaban 1643 esetben osszesen 1609 ha fold kerilt magyar
nemzetiségli bérléhéz. A maradékbirtokok esetében a szamok a fenti mutatok a
kovetkezOképp alakultak: foldosztds sordn 6 maradékbirtok keriilt magyar
tulajdonoshoz, dsszesen 463 hektaron, 7 maradékbirtok vasarlds utjan kerult magyar
gazdéhoz 974 ha-on, 8 maradékbirtokot 583 ha-on béreltek magyarok.'*?

A Kérpataljai magyarok foldszerzéseire vonatkozoan kiilonb6z6 adatokat
ismerhetiink. Az Allami Foldhivatal statisztikai szerint a foldreform soran a kiosztott
foldbirtokok szamanak 23,6 %-at, a kiutalt birtokterilet 21,8 %-at kaptak magyarok.
Ezeknek a birtokoknak a nagy részét gyorsitott eljaras soran szereztek meg, ami
jelentdsebb kiutalasi ar megfizetését j elentette.™

A felvidéki magyarsdg husz éve cimii kiadvany szerint Szlovakidban ¢és
Karpataljan a kiutalasban részesiilék 6,2 %-a volt magyar, tehat 11 502 magyar jutott
24 364 hektar foldhoz. A csupan magyarlakta jardsok esetében akkor arra jutunk, hogy
138 159 ha teriiletb6l 8943 magyar szerzett 17 612 ha foldet, vagyis a kiutalt tertiletek

198 NACR Fond 705/3., Karton 118
154 U.0. és SIMON: Telepesek és telepesfalvak....
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12,74 % jutott magyarokhoz.™®® Jécsik Lajos kozlése szerint: A magyar parasztok
Szlovékidban minddssze 18.496, Karpataljan 970 hektart kaptak, tehat 6sszesen 19 466
hektart. Ezt a foldet 6sszesen 11.036 magyar igénylo kozott osztottdk ki. Egy igénylore
nem jutott még 2 hektar sem. A magyar pa-rasztok nem kaptak meg a magyar
birtokosoktdl elvett teriiletnek 1 szazalékat sem. ™

A beécsi dontéssel visszacsatolt felvideki teriileten, mely tobb mint 12 ezer
négyzetkilométert tett ki a foldreform soran kiosztott 158 894 hektar birtok terilete
19,02 %-a keriilt magyar nemzetiségii igénylohoz. A teriileten a magyarok aranya kozel
80% volt, igy ez is bizonyitja a féldreform nacionalista jellegét.*>’

Mint fentebb emlitettiik, Kérpatalja esetében nem tartalmazzék a féldreform
nemzeti vonatkozéasait bemutat6 adatsorok kilon a ruszinokra vonatkozd szdmadatokat,
hanem csehszlovak lakossag részesedését mutattak be. Azokbdl az ismereteinkbol
kiindulva, melyek szerint Karpataljan a ruszin lakossag volt egyértelmii tobbségben,
illetve a forrésaink is arrdl arulkodnak, hogy a csehszlovak vezetés elsdsorban ket
kivanta elényben részesiteni a foldreform soran, azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy a
telepitések soran foldet szerzett légionarius csaladot, illetve néhany maradékbirtokost
leszamitva az adatokban szerepld csehszlovakkeént feltiintetett kedvezményezettek dontd
tobbsége ruszin volt. Az AFH nyilvantartasa szerint 9266 csehszlovak
kedvezményezettje volt a karpataljai foldosztasnak, ami a helyi kiutaldsok 74 %-at, az
Osszesen kiutalt terilet 79,7 %-at jelentette. Ezeknek a kiutalasoknak a jelentés része
legfeljebb 5 ha-os birtokméretet juttatott a kedvezményezetteknek, 6sszesen 8940
esetben, 5-30 ha-os birtokok kertiltek kiutalasra, mig 30 ha folétti birtokot 60 esetben
juttattak kérelmezdnek. 158 A ruszinok féként azt nehezményezték, hogy a Schonborn-
Buckheim uradalom nagy teriletei kerlltek a Latorca részvénytarsasag tulajdonaba.

A foldreform nemzetiségi vonatkozéasaira mint latjuk tobbféle, sokszor
ellentmondéasos informacidt talalunk. Azonban a korabbi kutatasok, illetve a karpataljai
lebonyolitasa is bizonyitja, hogy a foldreform nemzetpolitikai jellege nem vonhatd

kétségbe.
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A felvidéki magyarsag hisz éve vo. SIMON: Telepesek és telepesfalvak...
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4. FEJEZET
A TELEPITESI TERVEK ES KARPATALJA

4.1. A telepitések céljai. A kolonizacio fogalma

Mieldtt megprobalnank részleteiben targyalni a telepitéspolitika karpataljai
vonatkozasait, érdekes lehet figyelmet forditanunk a koloniz&cié fogalméara. Az
értelmezd szotar szerint betelepitést, gyarmatositast jelent. Pont a gyarmatositas
értelmezése miatt inkabb a telepités kifejezést alkalmazzdk a vonatkozd
szakirodalomban. A korszakban f6ként a politikai érdek hatdrozta meg a fogalom
értelmezését, ily mddon a Kkéarpataljai magyar ellenzékiség a csehszlovak
»gyarmatositds” eszkozeként ¢és kisebbségpolitikai intézkedésként helyezték el
retorikajukban. A hivatalos csehszlovak iratokban a kovetkezd definiciot olvashatjuk:
,»A kolonizacio a jelenlegi sziikségletek szerint a foldbirtokok kiutalasat jelenti, onellato,
vagy kiegészito gazdasagok létrehozasat, a helyi és mas igénylok erkélcsi és gazdasagi
szitkségszeriiség alapjan  torténd  foldhéz juttatasat jelenti.”™ A telepitések a
foldreform azon forméjat jelentik — VVozenilek szerint — mely els6sorban az épiiletekkel
rendelkezd birtokokra vonatkozik, vagy a nem tisztazott foldteriiletekre. A szakember
parhuzamot vont a koztarsasag terlletén lezajlott, illetve az elmult két évszazadban
Esza-Amerikéaban, Ausztralidban, Kanadaban, Szibéridban megjelent telepitésekkel. Az
AFH elnoke véleménye szerint elsésorban olyan orszigokban sziikséges a belsé
kolonizacid, ahol van bdven ipari munkaerd, és nem csokken a lakossag a tengerenttli
kivandorlas miatt. Itt a valsagkezelés egyik modja a telepitéspolitika. Méas orszagokban,
mint példaul Oroszorszag, a gyér lakossdg kovetkezmenye. Csehszlovakiaban
megfeleldnek tartotta a feltételek a kolonizéacid kiterjesztéséhez a lefoglalt teriiletek
nagy részén, ezaltal kiegészitendd a mar létrehozott kisbirtokokat.*®

A telepitések sokrétli okairdl tobbet megtudhatunk, ha megvizsgaljuk Antonin
Pavel, az AFH egyik szakemberének, a Pozemkova reforma cimii lapban megjelent
cikkét. A cikk ,,Kolonizaciéval a munkanélkiiliség ellen” cimmel jelent meg 1934
aprilisaban. A szerzd a telepitések sziikségességét elsGsorban az orszagot sujtd
munkanélkiliseggel magyarazta. Kozel 300 ezerre becsiilte a munkanélkiiliek szamét a
Csehszlovak Koztarsasagban, amely — a szerzd szerint — elsésorban az ipari munkasok

korében jelentkezett. Okfejtését azzal folytatta, hogy ezzel egyitt tobb eurdpai

159 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1796., 14. lap
160 NACR, Fond 705/3., Inv. 170., Karton 247.
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orszagban is csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma. Ennek megfelelden
tehat az ipari leépulést reagrarizalodasnak es deurbanizacionak kell kovetnie. Itt ragadta
meg a telepitések jelentOségét, €s igyekszik beilleszteni az altalanos gazdasagi
folyamatokrol alkotott képbe, mint a mezdgazdasagi termelés fellenditésének egyik
modjat. A telepitések f6 problémaja az volt, a szerzé szerint, hogy nem az ipari
munkéassagra epult. Két moddszert nevez meg: az egyik az, hogy allami féldeken
szlikséges létrehozni aprd- és kisbirtokokat a vidéki teriileten 1évé munkaerdnek, a
masik a varosi munkaerd szamara torténd foldosztas, épitkezésekkel egybekotve.
Azonban, irja a szakember, a masodik lehetdséggel nem éltek kelloképp. Ennek
értelmében szilkségesnek tartotta a kolonizécié 0j alapokra valé helyezését.*™*

Ugyan konkrétan a szlovéakiai telepitésekre vonatkozik Ivan Daxner tervezete, a
telepitési folyamatok t6bb Karpataljan is felvedezhet6 elvét fogalmazta meg Vnutorna
kolonizacia na Slovensku cimii munkajaban.’®® A kolonizacié szilkségeséggét egyrészt
azzal magyardzta, hogy ezéltal elérheté egy koztdrsasaghoz hii foldmiives réteg
kialakitasa, masrészt hogy a szlovakiai féldeg nagy része nem szlovak kézen van. A
szerz0 fontosnak tartotta egyrészt a megfeleld gazadasagi és természeti feltételekkel
rendelkez6 nagybirtokok kivalasztasat, az infrastruktarat (kiilonosen a kozutak
fontossagat). 12-15 holdas birtokok kiutalasat tartotta célszertinek. Ezen til minimalisan
500 hektar nagysagi koloniak kialakitasat tartotta célszerinek, 5-6 kolonia
csoportokban valo létrehozasat, igy tartotta gazdasagilag fenntarthatonak a telepeket. A
telepesek gazdasagi életének iranyitasat Daxner elképzelései szerint a szdvetkezetek
lattdk volna el, amelyek egy-egy nagyobb maradékbirtokon miikodnének. A munka
legérdekesebb tanulsaganak mégis az mondhat6, hogy Daxner egészen nyiltan ir arrol,
hogy a telepitések végsé célja a magyar etnikai teriilet megbontasa, a nemzetisegi
osszetétel végleges megvaltoztatasa.'®®

A csehszlovak kormany, illetve a foldreform végrehajtasaval és szervezésével
megbizott szakemberek alapvetden gazdasagi szerepet szantak hivatalos retorikdjukban
az intézkedéssorozatnak. Az AFH Altal a regionalis hivataloknak kiildott rendeletekbdl
azonban a telepitéspolitikaval kapcsolatos masik nézépont is megjelent. Egy 1925-ben
keletkezett dokumentumbol, mely a helyi szerveknek Pragabol kildott instrukciokat

tartalmazott, kiderul a telepitések egyéb jellege is. Eszerint a telepitések fontos feladata

161 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249., &. 23311
162 DAXNER, Ivan: VnGtorna kolonizacia na Slovensku. Bratislava, 1924.
163 U.o. 12-49
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... Karpdtalja belsé politikai és tarsadalmi konszolidacidjanak eldsegitése™®. A

telepesek feladata a szlav kultura és szlav nyelv védelme és a Koztarsasag védelme” —
szerepel egy karpataljai telepesek altal, az 1930-as években készitett rezollcio
szOvegében. Segitségul hivva a telepitések akkortajt elég elégedetlen alanyainak
véleményét, j6l és tdmoren dsszefoglalhato a telepitések mogoéttes célja. **

A lefoglalasi torvény kihirdetését kovetden gyors iramban érkeztek a kérelmek a
koztarsasag kiilonbozo teriileteirdl. 1922 februarjaban kelt jelentés értelmében 1125
kérelem érkezett be karpataljai telepesbirtokon torténd foldszerzés iigyében. A
kérelmez6k nagy része ruszin, 76 tovabbi pedig légionarius volt.®® Megkezd8dott a
telepités Karpataljara vonatkozd elveinek megfogalmazasa, és a munkatervek
elokészitése. Ez a folyamat jol végigkovethetd az AFH dokumentumaibol. Karpatalja
esetében ismertek konkrét telepitési tervek, illetve jol kdrvonalazhatéak azok az elvek,
melyeket a telepitések soran figyelembe vettek.

4.2. Telepitési tervek a huszas évek elején

A kolonizacios politika gyakorlati megvaldsitasara szuletett elképzelések kdzott
fontos szerepet kapott a telepek helyének kivalasztasa. Karpatalja esetében tobb ilyen
telepitési tervet is dokumentaltak. Az elsé altalunk ismert ilyen 1922 0szén késziilt,
amely foldosztast kovetden létrejott ugynevezett maradékbirtokokat jeldlte meg mint a
telepitések szinhelyét. Az AFH Ungvéri Keriileti Irodajanak 1922. oktdber 9-én kelt
dokumentuma arrél szamolt be, hogy a foéldreform 1. szamd munkaprogramja
értelmében Karpataljan 6t maradékbirtokot terveztek a telepitési alap rendelkezésére
bocsatani: harmat Batyuban, egyet Macskaréven (Eszeny), egyet pedig Macsolan. A
dokumentum értelmében két munkaprogram is létezett, melyek szerint, mivel a
legraszorultabb réteg Karpataljan a ruszin, Iényeges, hogy kedvezzenek szamukra a
foldosztas soran. Azonban az 1922 0Oszén sziilettet tervekben a maradékbirtokokon
létrehozando telepek foldtelkeiren légionariusokat akartak telepitenii, a ruszinok
szaméara a nevezett munkaprogramok értelmében Szolyva és Verecke kornyékén
kivantak foldet biztositani.'®’

1922 8szérdl tovabbi, részletesebb telepitési tervek is fennmaradtak. Az AFH

1922. november 22-i keltezésti dokumentumaban koézolte, hogy melyek azok a

164 KTAL, Fond 36, Op. 1., Od. zb. 527., 1-3. lap

165 NACR, Fond 705/5., Inv. 91., Karton 190.

166 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 240., 1. lap

167 NACR, Fond 705/5., Inv. 171., Karton 249., & 2567/22
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teleptilések, ahova telepeseket kivannak koltoztetni, és milyen méreti foldteriiletet

jeloltek ki szamukra. (1asd 4. sz. tablazat).

5. sz. tAblazat. Telepitési terv 1922 novemberébol

Forras: NACR, Fond 705/5., Inv.

171., Karton 249., 2567/22.

Ssz. | Telepulés, telepulésrész neve Kiutalni tervezett foldtertilet mérete

1. | Macsola'® 314 kat.hold 650 négysz6gél

2. | Batya™ 877 kat.hold 1597 négyszogol

3. | Bagolyszallas'™ 354 kat. hold 459 négyszogol

4. | Ujtanya™"* 809 kat.hold 1300 négyszogél

5. | Nagybakos'" 822 kat. hold 788 négysz6gol

6. | Kisbakos'" 611 kat. hold 497 négyszdgol

7. | Hidkéz'"™ 387 kat. hold 671 négyszogol

8. | Tiszasalamon™ 1165 kat. hold 1320 négyszogol

9. | Szalancytanya®™ 1165 kat. hold 1320 négyszogol

10. | Nagydobrony*’’ 525 kat. hold 5260 négysz6gol

11. | Macskarév'™ 248 kat. hold 4910 négysz6gol
Osszesen: 7287 Kkat. hold 1452 négysz6gol

A terv szerint elsésorban Karpatalja alfoldi, magyarlakta teriiletein kivantak

foldet osztani telepesek szamara, illetve az érintett telepilések, valamint lakotthelyek

jelentds része, stratégiailag fontos helyen, a vastivonal mentén helyezkedik el.

kolonizalni kivant teriiletekro

1923 januéarjaban az AFH UGjabb dokumentuma szamolt be a Karpataljan

1.179

168
169
170

171

172
173
174
175
176
177
178
179

Onallé telepiilés a Beregszaszi jarasban
Onallé telepiilés a Beregszaszi jarashan

(lasd 5. szamu tablazat)

Lonyay uradalomhoz tartozo teriilet, napjainkban Szvoboda kézigazgatési fennhatdsaga alatt
van. Beregszaszi jaras
Lonyay uradalomhoz tartozo teriilet, napjainkban Szvoboda kézigazgatési fennhatésaga alatt
van. Beregszaszi jaras

Szvoboda telep egyik része

Szvoboda telep egyik része

Szvoboda telep egyik része

Onall6 telepiilés az Ungvari jarasban

Eszeny kozség teriiletén talalhat6

Onall6 telepiilés az Ungvari jarasban

Eszeny kdzség része

NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., ¢.j. 3382
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6.5z. tablazat: Telepitési terv 1923 januérjabdl
Forras: NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., ¢.j. 3382.

Ssz. | Telepilés, telepiilésrész neve

Kiutalni tervezett foldterllet mérete

1. Macsola 84 kat. hold
2. Nagybakta 1372 kat. hold
3. Batyu 1586 kat. hold
4. Bagolyszallas 154 kat. hold
5. Nagybakos és Kisbakos 2231 kat.hold
6. Batyu 354 kat.hold
7. Maradekbirtokok 3893 kat. hold
Osszesen 9674 kat. hold

Egy maésik 1923. marcius 23-ai keltezésii dokumentumbodl megismerkedhetiink a

légionariusok karpataljai igényeivel, amely nem kis mértékben hasonlit az AFH altal

korabban megfogalmazott telepitési tervekhez.

(lasd 3. szdmd tablazat)

7. sz. tblazat: Telepitési terv 1923 marciusabdl
Forras: NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., ¢. 65395/22.

Ssz. | Telepulés, telepiilésrész neve

Kiutalni tervezett foldterllet mérete

1. Bagolyszallas 354 kat. hold 459 négyszogol

2. Nagybakos 822 kat. hold 788 négyszogol

3. Kisbakos 611 kat. hold 497 négysz6gol

4. Tiszasalamon 1165 kat. hold 1320 négyszogol

5. | Ujtanya 809 kat. hold 1300 négyszogol
Osszesen: 3763 kat. hold 1164 négysz6gol

Lathatjuk tehat, hogy az 1922 és 1923-ban elkészult tervek hat karpataljai
telepiilés™™ és azok kataszterébe tartozo lakotthelyek foldteriileteinek egy részét jeldltek
ki telepitések szamara. A telepitések 1923 marciusaban csak a tiszasalamoni telepitések
kezdddtek meg, minddsszesen 150 kh-on. 82

Miel6tt a telepitésre kijelolt és lefoglalt teriileteken megkezdddott volna a

foldtelkek kiutalasa, meg kellett szabni azokat az elveket, meghatarozni az

180 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., ¢ 65395/22.
181 Batyu, Eszeny, Macsola, Nagybakta Nagydobrony, Tiszasalamon
182 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., & 836/23.
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eljardsrendet, amelyek szerint Kivélasztjak a telepeseket, illetve amelyek alapjan
megszabjak a foldbirtokméreteket, tovabba a telep kialakitasanak ¢és miikodésének
rendjét.

A telepesek személyének kivalasztasahoz a kolonizaciot végzo hatdsagok tobb
utasitast is adtak. Az iranyitd szervek megfogalmazésa szerint elengedhetetlen volt
telepitések folyamatdban a telepesek megfeleld kivalasztasa. Javasoltdk, hogy az
atteleptilok lehetdleg korabbi foldbirtokok munkasai legyenek, olyanok, akik
elvesztették allasukat, térpebirtokosok, akik a kolonizécioval akarnak nagyobb birtokra
szert tenni. Parasztcsaladok, akinek nincs apai  6rokségik, reemigransok™®
(Oroszorszag, Lengyelorszag, SzHSz Kiralysdg, Amerika, Ausztria teriiletérol.) ezt
labjegyzetben érdemes megmagyarazni, kik ezek és hogyan keriltek ide — ezek
lehetdleg foldmiiveldk legyenek, optansok, vidéki kézmiiparosok. Sziiletett olyan
javaslat is mely szerint a kozelbol kell kivalasztani a telepeseket, ettél azonban — a

184 A karpataljai telepitések menetérél az AFH

javaslat szerint — el is lehetett tekinteni.
Ungvari Kerlleti irodaja rendszeresen kuldott jelentéseket mind Pragaba, mind pedig
Pozsonyba. Az egyik ilyen jelentés beszdmol azokrol az elvekrdl, amelyeket a
karpataljai telepitések soran a telepesek személyének kivalasztasanal alkalmaztak.
Ennek értelmében elsdsorban foldnélkiilieck vagy kisbirtokosok kaphattak foldet,
tovabba eldnyt jelentett, ha hazas volt a kérelmezd, jo életvitelli, volt mezdgazdasagi
tapasztalata, esetleg mezdgazdasdgban dolgozott, és a légiondriusok eldnyt élveztek.
Nem kaphattak foldet azok, akik nem rendelkeztek csehszlovak allampolgérsaggal,
vagy arra irdnyuld kérelemmel, valamint akik kordbban valamilyen biincselekmény
miatt el voltak itélve. Nem kaphatott féldet tovabba az, aki testileg vagy szellemileg
nem volt alkalmas a gazdalkodasra, vagy nem volt olyan a kdzvetlen csaladjaban, aki

erre képes lett volna.'®

Egy 1931-ben kelt dokumentum pedig a telepesek
kivalasztasanal a kovetkezd szempontokat nevezte meg: lehetdleg legyen tehetds, de
legalabb a fold kiutalasi arat tudja kifizetni, és legyen képes jovedelmezd gazdalkodast
folytatni. % Egy késébbi dokumentum pedig arrdl tdjékoztatott, hogy a telepeseket
gazdasagi és erkolcsi szempontok alapjan kellett kivalasztani. A kivalasztas soran a

telepeseknek gazdalkodasuk alapjan két tipusat kiilonitették el, voltak csak foldmiivelok

183 Cseh, illetve szlovak nemzetiségiick, akik, vagy akik csaladja az Osztrak-Magyar Monarchia

iddszakaban emigraltak, majd a fliggetlen csehszlovak allam létrejottét kovetden tértek vissza.

e NACR, Fond 705/3. Inv. 170., Karton 247.
185 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 215., 41. lap
186 NACR, Fond 705/3., Inv 169., Karton 246.
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¢és kettds jovedelemmel birdk. Eldnyben részesitették a 25-50 év kozott nds férfiakat,
akiknek volt gazdaségi tapasztalatuk.'®’

A telepek kiépitése soran alkalmazhato elveket is megszabtak a szakemberek.
Ezek értelmében a telepitések soran 15-20 kat. holdas birtokok kiosztasat tartottak
célszerlinek, kivételt képeztek ezaldl azok a légiondriusok, akinek volt gazdasagi
végzettségiik, 6k akar nagyobb méretii foldbirtokhoz is hozzajuthattak. Aki rendelkezett
mar valamilyen foldterlettel, az nem szerezhetett 25 kat. holdnal nagyobb féldbirtokot.
A telepescsalad valamennyi felndtt kort tagja igényelhetett foldbirtokot. A fold
kiutalasi 4ra annak mindségénél fogva valtozott, altalaban 1000-3000 K&/ 1 kat. hold
volt.'®® Egy 1922-ben kelt forras is ezt az informéciét kozli, ennek értelmében a helyi
telepitések soran egy telepes atlagosan 15 kat. hold foldet kaphatott, ezt ndvelhették

szilkség esetén 20-25 kat. holdra.*®

A foldosztas soran a telepesek tehat 5-t61 30 ha-ig
terjedd birtokokat kaphatnak, 5 alatt vagy 30 ha folott kiilon engedéllyel juthattak
f6ldhoz, illetve eldbb varolistan 16v6 igénylSket kellett f51dhoz juttatni. *°*

A telepitést végz6 hatosagok a podkarptska rus-i telepitések tervezése soran
fontosnak tartottdk a megfeleld infrastruktira, elsésorban tthaldzat kiépitését.192
Kiilonos jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a kormanyzat gondoskodjon a
gazdasagi és lakoépuletek kialakitasardl. A munkalatok sordn igyekeztek a meglévd
épuleteket felhasznalni, ezen tal azonban szikség volt Uj éplletek épitésére is. A
telepesek szamara igyekeztek addmentességet biztositani. A telepitések sikere
érdekében elbiranyoztak a telepesek beilleszkedésének segitését, fejleszteni kellett a
foldmiivelést, vetoémag akcidk, facsemete vasarlas, zoldségtermesztés, boraszat, dohany,
selyemhernyd-tenyésztes, sth. dszténzésével. A telepitési tervekben egyéb technikai
fejlesztéseket is szorgalmaztak, tdbbek kozott iskolaépitéseket, tornatermek,
gyogyfiirdok, utak épitését, talajjavitast, elektromos aramellatds biztositasat, viziigyi
munkalatok elvégzését. Kozigazgatasilag segiteni kellett a telepek 0Onallésodasat,

hitelszovetkezeteket 1étrehozasat az anyagi biztonsag eldsegitése érdekében. Fontosnak

o7 NACR, Fond 705/3., Inv 169., Karton 246.

188 A 1000-3000 korona kiutalasi ar nem nevezhetd feltétleniil kedvezden. Az el6z6 tulajdonosnak
egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart Egy szabvany telepeshaz felépitésének ara valamivel tobb
mint 50 000 korona volt, tehat egy atlagos j6 minGségii kolonista telek kiutalasi ara megegyezett a telepes
hazanak ardval. Nem véletlen, hogy a telepesek szinte kivétel nélkiil hitelb6l tudtak fizetni a kiutalasi arat.

189 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 215., 41. lap
1% KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 184., 2. lap
1ot NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
192 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 184., 2. lap
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véltek eldiranyozni a kulturdlis fejlesztést, iskolaépitéseket, templomépitéseket,
alkoholellenes programokat.™

A telepesfalvak létrehozasa soran kétségtelenul szerepet jatszottak stratégiai
szempontok is. A Nemzetvédelmi Minisztérium 1923 augusztusadban kelt
dokumentumabo6l megtudhatunk bizonyos informaciokat a telepitések ilyen jellegii
céljair6l. A Dbatyt kornyéki telepitések kapcsan az azt szervezdk jelentésiikben
megjegyezték azt, hogy sziikséges a kolonizacios folyamat politikai és stratégiai
okokbol vald kedvezd megoldasa, célszeri a légionariusok™ mellett ruszinokat is
telepiteni, illetve stratégiai megfontolasb6l a vasitvonalak mentén folytatni a
kolonizaciot. Fontosnak nevezi a forras a ruszin telepitéseket, de megjegyzi, hogy
torvényileg egyelére csak a légionariusok szamara biztositott a hitelnyuijtas.’® Josef
Kapar, a légionarius iroda vezetdje visszaemlékezésben megemliti, hogy Batyuat és
kornyékét elsdsorban stratégiai szempontbol tartjdk fontosnak mivel a Kassa-
Kérosmez0, és a Batya-Munkacs-Lavocsne vasUti vonalak talalkozasanal helyezkedik
o] 196

1928-ban botragyi telepitések eldkészitése soran keletkezett elemzésben tobb
olyan tényez6t is megnevezett az AFH, amelyek a telepitéspolitikat sziikségessé teszik,
és végrehajtasat befolyasoljak. Az elsé a telepitések nemzetgazdasagi sziikségszeriisége,
mivel a karpataljai lakosok nem ismerik a modern mezdgazdasagi technoldgidkat,
fokeént a legeltetd allattartdsban van tapasztalatuk, ezért intenziv mezdgazdasagra van
szikkség, az itt él6 emberek életminGségének javitasara. Ezen tal konszolidacos
szempontbdl fontos a pragai vezetésnek a karpataljai ruszinoknak, mint szlavoknak a
jOléte.  Részben ennek az indoklasnak megfeleléen végiil tobb telepiilés nem
Iégionarius, hanem ruszin telepitések szinhelyévé valt. Ehhez kapcsol6do érvelésiik
szerint a ruszinok nem rendelkeztek jelentds mértéki megmiivelhetd folddel, ezért
alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi szinten alltak, segiteni kellett 6ket a nehéz helyzetb6l
valo kilabalasban. A szakértok megnevezték jelentds problémaként a ruszinok alacsony

kulturalis szinvonalat, a magas analfabetizmust, az iskolak alacsony latogatottsagat, az

198 NACR, Fond 705/3., Inv. 170., Karton 247.

194 Az Osztrék-Magyar Monarchia orosz hadifogsagba keriilt cseh illetve szlovak nemzetiségii
katondi, akik cseh illetve csehszlovak légidkat hoztak létre 1916 és 1917 folyaman, melyek az orosz
polgarhaboriban is részt vettek, majd a fiiggetlen csehszlovak allam létrehozasahoz szlikséges katonai
er6t biztositottak. Csehszlovak régiok nem csak orosz teriileten jottek 1étre, francia és olasz teriileten is,
azonba a helyi telepitésekben csak az orosz légidk tagjai kaptak foldet.

195 NACR, 705/5., Inv. 52., Karton 154.

196 KAPAR, Josef: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani. Nakladem Obecné prosp&iného
stavebniho a bytového druzstva pro vystavbu kolonii zapsané spol.s r.o. v. Praze 9.
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értelmiség kis szamat, tovabba az alkoholizmus jelenlététét is. Meglatasuk szerint a
kolonidk kulturdlis-oktatasi rendszere segithetett volna ezeknek a probléménak az
orvoslasaban. Kezelend6 helyzetként beszéltek a ruszinok magas politikai
ingerkiiszobérol, konnyu politikai befolyasolhatdésagukrdl, melyet részben rossz
gazdasagi helyzetik, részben tarsadalmi statuszuk okozott, minek kdvetkeztében
,hajlamosak voltak a kommunistakra szavazni.” Megjegyezték tovabba azt is, hogy a
~csehek a ruszin nemzetet akarjak erdsiteni, a szamukra biztositott foldteriiletekkel.”
Véqil, de nem utolso sorban a karpataljai telepitéseknek az allamegység szempontjabol
Is jelentéséget tulajdonitottak, mivel a Csehszlovak Koztarsasag békésen vette at
Kérpataljat — fontosnak tartottak a térség konszolidalasat. *’

Mint lathatjuk, kiilonb6zd telepitési tervek késziiltek 1922 6sze és 1923 tavasza kozott.
Ezeknek a telepitési terveknek vannak sajatos vonasai. Az elképzelések elsGsorban
légionariusok letelepitéseével szamolnak, Kis és kdzépbirtokok létrehozasat tekintették
fontosnak. A telepitések helyszinéiil pedig els6sorban alfoldi, a hatar kozelében, magyar
etnikai teriileten fekvd birtokokat jeloltek ki. Mar a telepitések megkezdése eldtt jol
lathat6 az, hogy kiilonb6zd tarsadalmi érdekek kozott kellett laviroznia a csehszlovak
vezetésnek a kolonizacio soran. Ezek kozill a két legnyomdsabb a légionariusok igénye,
melyet a stratégiai érdekek, és az allamforméalas soran a légionariusoknak betoltott
szerepe is alatamasztottak, a masik pedig a kéarpataljai ruszinsag foldinsége, mely
rendezése a koztarsasdg egysegének megovasa, a terilet lakossaganak elégedettsége
szempontjabol volt fontos. Harmadik tényez6ként megnevezhetjiik a helyi magyarsag
vélt ellenszenvét az intézkedéssorozattal kapcsolatban, negyedik faktorként pedig a
kolonizacid6 nem alacsony anyagi terheit. Mindezek a tényezdk, a gyakorlati
megvaldsitas soran szerzett tapasztalatokkal egyutt hozzajarultak ahhoz, hogy az

elméletben felvazolt telepitési tervek a telepitések elsé korében némileg modosuljanak.

107 NACR, Fond 705/5., Inv. 99., Karton 193.
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5. FEJEZET
A TELEPITESEK GYAKORLATA

5.1. Allami telepitések

Ez elso telep, amely mai Karpatalja teriiletén Tiszasalamon kataszteri birtokain
jott létre, ekkor a teleplilés a koztarsasdg szlovenszkoi részéhez tartozott. Az telepitést
végzé szervek nevében eljard hivatalnok 1923. junius 21-ei jelentései alapjan 156
igénylob6l 73-at valasztottak ki, aki Tiszasalamonban kaptak telepes birtokot.
Reményét fejezte ki az illetékes hatésag arra nézve, hogy a telepitések segitségével
sikeriilhet csillapitani a foldéhséget, és ennek érdekében gyorsan zajlik majd a vidék
déli részének betelepitése. TObb ruszin visszatelepiilorol is emlitést tesz a dokumentum,
akik elsésorban az Egyesiilt Allamokbol tértek vissza, és szivesen fizettek el6re jelentds
Osszegeket a telepesbirtokokért. Az Amerikai Szlav Bank pedig véllalta, hogy megteériti
a visszatér6k szaméara a kiutaldsi 4rakat.'®® A létrehozott koléniat Sztrazsnak'*
nevezték, mely kiépitésérdl a dontést 1923. oktober 1-én hoztdk meg. Ennek értelmében
Oedeschalcki Zoard birtokat képezd Cifratanyan kezdték meg a foldosztas
munkalatait.?® A telepiilés kivalasztasanal elsGsorban stratégiai szempontokat vettek
figyelembe. Tiszasalmon esetében a forrasaink megemlitik, a telepiilés jelentésége
abban allt, hogy a Kassa—Csap—Kiradlyhdza Gtvonal mentén helyezkedik el. °* A
telepitések sordn 21 csaladot koltoztettek Sztrdzsra, amely 0Osszesen 87 személyt
jelentett, ebbdl 69 cseh, 18 ruszin nemzetiségli volt. A vallasi megoszlasuk tekintetében
44 romai katolikus 4 pravoszlav, 19 gordg katolikus, 13 nem jel6lt meg vallast, és 7
protestans volt. 2% A telepesek kiilonbozé teriileteirdl érkeztek a koztarsasagnak. Cseh
és morva terlletekrdl a kovetkezé kozségekbdl: Luzanky, Sendrazice, Drahlov, Urcice,
Détkovice, Benatkynad Jizerou, Hostind, Karpatalja teriiletérdl pedig Turjavagas,
Rékoc, Kisberezna telepiilésekrél érkeztek. Tovabba az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
és Oroszorszaghol érkezett reemigransok. A telep kiépitését kovetéen viszonylag hamar
megjelentek az elégedetlenhangok. A telepesek 1925-ben kérték a foldbirtokméretek

novelését, nehezményezték tovabba, hogy nen rendelkeznek megfeleld gazdasagi

108 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., & 3705.

199 Sztrazs napjainkban az Ungvari jarasban talalhaté Tiszasalamon kozség részét képezi.
200 NACR, Fond 705/5., Inv. 36., Karton 142., &. 5838]1.

201 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., & 455/23.

202 NACR, Fond 705/5., Inv. 36., Karton 142.
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épiiletekkel sem.?®® Ugyanebben az évben végeztek is a kdzségben Gjabb kiutalasokat,

illetve 1926-ban 5 (j telepescsalad szerzett foldbirtokot.”*

A 1930-as évek folyaman a
telep kapcsan a forrasok elsOsorban a telepesek gazdalkodasi nehézségeirdl, illetve
hitelfizetési gondjaikrol irnak.

A tiszasalamoni telepitéseket tovabbi légionariusok szamara torténd
foldosztasok kovették. Batyuban, a Lonyai birtokokon, hdrom kozponttal kivantak a
légionariusok letelepitését megkezdeni.’®® A Batyd kézségben meghirdetett foldosztast
jelentds mértéka érdeklodés dvezte. A kijeldlt foldekre 1047 ruszin jelentkezett és 117
cseh nemzetiségli igényls.”% A telepitések a Lonyay birtokokon kezd3dtek meg, Batyt
kataszterébe tartozd, a telepiiléstél délnyugatra taldlhaté Bagolyszallason és Kis-
valamint Nagybakosban kezdédtek 1923 &6szén.?”’A kiosztott teriilteknek egy részén
megmaradtak hasznalhaté épuiletek, melyeket azonban ki kellett javitani.?®® 66 csalad
telepilt le a Szvobodénak elnevezett telepen®®, mely az elsé Csehszlovak Koztarsasag
legnagyobb légionarius kolonidja volt. 317személyt telepedett le, akik kdzul mind
csehek illetve morvak voltak. Valladsi megoszlasukat tekintve 176 f& volt romai
katolikus, 24 evangélikus, 53 csehszlovak®®, 44 3 esetében nem ismert a vallasi
hovatartozas. A munkalatok megkezdését a kornyez6 falvak lakossdga nem minden
esetben fogadta 6rommel. Ennek okén is hivtak dssze egy gytilést 1923. november 16-
an, ahol részt vettek Batyu, Szaloka, Nagydobrony képviseldi. Itt egyrészt igyekeztek
megnyugtatni a batyti foldigényldket, hogy marad megfeleld mennyiségli foldbirtok az
0 résziikre 1s. Ezen tul sz6 volt a részt vevo telepiilések szdmdra kiutalt egy éves
foldbérletekrdl, illetve Batyl tovabbi kolonizalasarol. **' Az elsé érkez6k morva
telepesek voltak, nyolc csalad, akiket Kisbakos féligkész épuleteibe szallasoltak el, itt
toltotték a telet. 22 Hozzajuk nemsokéra Ujabb morva telepesek csatlakoztak. A cseh
kolonistdka elsésorban légionariusok voltak, és 6k Nagybakosban kaptak helyet.

Szvoboda telep 3. részét ,,Dvorcénak™ nevezték, itt egyenld mértékben telepedtek le

203 NACR, Fond 705/5., Karton 142., &. 2233.

204 U.o. &. 6693/26

205 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., & 475/23.

206 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., & 067469573.
207 NACR, Fond 705/5., Inv. 52. Karton 154.

208 NACR, Fond 705/5., Inv. 52. Karton 154., & 635/23.

209 Napjainkban Szvoboda a Beregszaszi jarasban talalhato telepiilés. Kozigazgatasilag tobb, a két

vilaghabord kozott telepitések soran létrejott telepllésrész tartozik: Nagybakos, Kisbakos, Bado,
Danilovka

210 A Csehszlovak Nemzeti Egyhaz 1920-ban jott létre a rémai katolikus egyhéaztél valé elszakadas
révén

2 NACR, Fond 705/5., Inv 52., Karton 154,

212 KAPAR: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani... 10.
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csehek és morvak. Képartol olvashatunk arrol, hogy érezhetd volt mind a ruszinok mind
a magyarok nyugtalansaga az ideérkez6 telepesek miatt.”® A telepités helyének
kivalasztasa soran kétségkiviil figyelembe vettek stratégiai érdekeket is. Ezekrdl Kapar
is ir, 6 a batyui vasati csomopont kozelségét nevezi meg elsérendii szempontnak, amely
a Kassa — Korosmezd, és a Batyh — Munkécs — Lavocsne vasutvonalak talélkozasi
pontja.?** Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a telepiilés minddssze par
kilométerre fekszik az orszaghatartol (lasd 4. sz. abra). Még a telepitések gyakorlati
kivitelezése eldtt felmeriilt az, hogy a ruszinokat is telepitsenek a koloniara, ugyanis
mint arra mar utaltunk, nem csupéan stratégiailag, de politikailag is sikeresen kivanta az
AFH végrehajtani a telepitéseket. Ennek kovetkeztében kezdédott az AFH és a
Nemzetvédelmi Minisztérium kozott egyeztetés abban az tigyben, hogy 34 ruszin csalad
is foldhoz juthasson Szvoboda telepen. A forrasok tandsaga szerint a légionariusok ebbe
belementek.?™® A ruszinok telepitése a késdbbi években részben allami, részben pedig
magéantelepitések révén megtortént. Ennek kovetkeztében alakult ki 1930-ra a
kovetkezd nemzetiségi arany Szvobodan, illetve a kozigazgatasilag hozza tartozo
lakotthelyeken: 909 lakosbol 405 cseh, 7 szlovak, 184 ruszin, 281 magyar és 1 lengyel

nemzetiségl volt.

213 KAPAR: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani... 10.
214

u.o.
215 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., & 3109/23.
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6. sz. &bra. Szvoboda telep és a hozza tartozé foldbirtokok

Forras: NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 154., &. 65395/22.
k/“j &7 &{L : TR 3

A fenti abran is lathat6, hogy a sotét szinnel jeldlt terlletnek, ahol a koloniat
l1étrehoztak egyik f6 jellegzetessége az allamhatarhoz vald kozelsége volt. Ebbdl, és a
vasttvonal kozelségébdl eredd stratégiai jelentdségének, valamint a tobbi kolonidhoz
viszonyitott nagyszamu lakossaganak koszonhetden Szvoboda kolonia valt Kérpatalja
egyetlen 6nallo kdzigazgatassal biré koldnidjava 1925-t61. Ekkor vontak kozigazgatasa
ala Ujtanya és Csarondahét lakotthelyeket, amelyek szintén telepitések szinhelyéiil is
szolgaltak, illetve bizonyos szdmu magyar lakosséga is volt. A telepilés birdjava Karel
Urbant valasztotték.**°

A telepiilés kiépitését kovetden az egyik legjelentésebb esemény cseh iskola
épitése volt. Az iskolaépiilet 1étesitésérdl 1924-ben dontottek, az épilet 1926-ra keszilt
el 2Y"Az iskolaépités kapcsan felmeriilt az is, hogy Dombok kézségbdl helyezzék at
Szvobodéara az ott iizemeld gazdasagi iskolat, ezt a kolonistdk kérelmezték is az

alkorményz6tél, azonban az athlyezés nem tortént meg.?® A telepitést végzd hatosagok,
Szvoboda esetében tehat az AFH és a CSLI, egyéb fejlesztésekkel is igyekezett

216 KAPAR: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani...

21 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 157., &. 323/25.
218 U.o. & 373/25.
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hozzéjérulni a jelentds telepeskozség minél gyorsabb ilitemi fejlddéséhez. Ezt segitették
el utépitéssel, jelentSs osszegli vizelvezetd, csatornazasi, és talajjavité munkéakkal.?*
A telepitések elsé kore harom telep kiépitésébdl allt. A harmadik helyszin ahova

220 yolt. Az itt foldosztasra itélt termdfoldért mar hamar

telepesek érkeztek Gat
megjelentek a jelentkezOk, azonban egy 1923. oktober 6-an kelt dokumentum arrdl
tanuskodott, hogy Gat teleplilés légionarius és ruszin telepitések szinhelye kellett hogy
legyen. 2! Magat a koldniat 1924. oktdber 1-én alapitottak tizenharom telepes csalad
odakoltoztetésével Schonborn-Buckheim tulajdonban 1évé birtokon, mely Gat,
magyarlakta kozség Gatimajor elnevezési tanyaja volt. A telepesek szdma Osszesen 73
fot tett ki, akik mind ruszinok voltak. Felekezeti megoszlasuk tekintetében 59

gorogkatolikus, 9 rémaikatolikus és 5 adventista volt kozéttiik.?*

A ruszin telepesek a
forrasok tantsaga szerint Davidhaza, Forrashuta, Rah6 és Nyagova térségébdl érkeztek.
Osszesen 185 kat. hold foldet osztottak ki kozottik. Rajtuk kiviil Gaton még 149
igényl6 nyujtott be kérelmet a foldosztas iigyében. A telepesek atlagosan 3-7 kat.hold
méretli foldet kaptak.”Gaton felmeriilt rutén nyelvll iskola létrehozésa, és az erre
szlikséges foldtertulet lefoglaldsa meg is tortént (a terulet tulajdonosa egyébként egy
Kiss Albert nevii beregszaszi illetdségli kovacs volt), az iskola megépitésére azonban,
vélhetden anyagi nehézségek miatt nem kertilt sor.??4

Az 1922 és 1924 kozott harom koloniat hoztak létre. Osszesen 100 csalad
koltozhetett be Gj lakdhelyére, ez 610 személyt jelentett, akik kdzil 388 cseh és morva,
222 pedig ruszin volt. A harom telep kdzil csupan egy birt 6nallé kdzigazgatassal.

A telepitések kezdeti eredményeit mar 1923 juniusaba értékelték a kormany egy
tarcakozi ilésen. Itt elhangzott, hogy elsdsorban magyar teriileteken telepitettek le
igényloket, és ennek a politikdnak a megtériilése csak a késdbbiekben varhatd. A
letelepitetteket vagy meglévd épiiletekbe koltoztettek be, vagy 1) épitések kezdddtek.
Az érkez6 kolonistdk mind csalddi mind vagyoni helyzetiiket tekintve kiilonbozdek
voltak. A szakemberek jelentései szerint a mezdgazdasagi termelés az elsé évben
alulmadlta a vart eredmeényeket, rdadasul kozel 50 %-al csokkent a mezdgazdasagi

termékek ara is. A kiépitések ugyan sikeresnek értékelték, mindazonaltal a tapasztalatok

219

KAPAR: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani ...
220

Gat jelenleg a Beregszaszi jaras nagyrészt magyarok lakta falva. A telepesek altal lakott
telepiilésrészt a korban a gatiak ,,Majornak” nevezték. Ez az elnevezés napjainkig ¢l a koztudatban.
22t NACR, Fond 705/5., Inv 20., Karton 49.

222 NACR, 705/5., Inv. 20., Karton 46.
223 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 49.
224 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 48., & 3559/27.
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alapjan felmeriilt, hogy a jovére nézve javasolt kiilonallo telepeket 1étrehozni, mintsem
meglévokhoz hozzaépiteni. Megfogalmaztak a fobb allaspontjaikat is a minisztériumok
képviseldi, melyek szerint nem a nemzeti érdek az elsddleges a telepitések folyaman,
inkabb fontosabb a stratégiai szempont, ez pedig az, hogy a hatarok mellett megbizhatd
allampolgérok éljenek.®

A telepitések 1926-ban folytatodtak. Az Uj telepesfalvak kivalasztdsa egy tobb
korbdl allo folyamat volt, amely soran mind Ungvar, mind Pozsony, mind pedig Praga
véleményeét figyelembe vették. 1925. november 17-én Kkelt dokumentumban a
telepitések elsé korének lezarulta utan Karpataljan a Pozsonyi Telepitési Hivatal €s az
Ungvari Keriileti Iroda a kovetkezo telepitési helyszineket javasolta: Botragy — a
botragyi szovetkezet birtoka, ami 1417 kat. holdat tett ki, Beregsom telepilésen Kaas
Ivorné birtokat, amely szintén 1417 kat. holdat tett ki. Utdbbi esetében megjegyezték,
hogy kedvez6 a telep helyzete, ugyanis kozel fekszik a vasuthoz, valamint béven van
szabad foldterulet, igy nagy telepiilés hozhatd létre. A javaslat tartalmazta tovabba,
hogy Botragy kozség teriiletén igénybevehetd Wetzler Bernat birtoka 1124 kat. hold
teriileten. Telepitéseket terveztek tovabba Csarondahaton®?® Jasztrebszki Koloman
birtok&n, 558 kat. holddal. Az Gj kolbnia esetében a szakemberek 6nallo telepiilés
létrehozasat javasoltak. Botragy kornyékét azért is tartottak kedvezdnek, mivel a mar
kialakitott Szvoboda telep kozel helyezkedik el a tervekben szerepld teriilethez, igy
célszerlinek tartottdk ennek a térségnek a fejlesztését. Megemliti tovabba a dokumentum
Forgach Istvan és Reissman Jend eszenyi birtokait, mint a telepitések kovetkezd
szinhelyét 400 és 1272 kat. hold teriileten.?*’

Az els6 kolonia Botragy kozség teriiletén jott 1étre. A légionariusok eldszor
1926-ban kértek engedélyt Botragy korzetébe vald telepitésre. 2221926. aprilis 19-én
dontottek a botragyi telepitésekrél, mely dontés értelmében légionariusok kaphatnak
telket. Az AFH 1926. oktober 1-ével Botragy és Beregsom teriiletén 4200 kat. hold
foldet kdlonitett el a telepesek szaméra, oly modon, hogy azt atadta a Légionarius
Irodanak telepités céljabdl. Azonban a dokumentumokbdl az derilt ki, hogy a helyi
hatésagok sziikségesnek érezték ruszin igénylok telepitését is, ehhez Beregsom
tertletén 636 hold fodet, Rafajnaujfalu tertiletén 813 kataszteri holdat kilonitettek el. A
légionariusok szamara 16 telepesbirtokot hagytak meg 40 kat.holdjaval. A ruszin

225 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249.

226 Csarondahat tertilete napjainkban Cservona, zémében ukranok lakta telepiilés.
22 NACR, Fond 705/5., Inv 91., Karton 191., & 5934/25.

228 NACR, Fond 705/5., Inv. 82., Karton 180.
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igényléknek pedig tovabbi 1949 kat.hold foldet tartottak fenn.””® A terv, amely szerint
Ujabb légionérius kol6nidt hoznak létre, megvaltozott. Ezt a valtozast a Légionarius
Iroda, a helyzetet értékeld panaszlevelében, politikai okoknak, a politikai kérok és a
helyi lakossag légionariusok telepitésevel szembeni ellenkezésének tulajdonitotta. A
Védelmi Minisztérium nemtetszését fejezte ki a dontéssel szemben, és az AFH-nak
kiildott levelében azt irta, hogy nem tudja azt elfogadni.”®® Ennek ellenére Botragy

kozség hataraban a késébb Ujb(’)trégynak231

nevezett tertileten 1926. november 8-an
megkezdddott a telepesbirtokok kiutalasa ruszin €s 1égionarius igénylok szamdara. A
Nemzetvédelmi Minisztérium ¢és a helyi szervek képviseléi is jelen voltak az
eseményen.?*? Boétragy telep nem csupan Botragy kozséghez tartozé foldbirtokokon jott
létre, hozza tartozott Wetzler Bernat birtoka 387 kat.holdon. Botragy kozségtdl lefoglalt
125 kat. hold teriiletli birtok, Hetyen kozség birtoka 36 kat.holddal, illetve Szvoboda
tulajdonaban 1év6 foldteriiletbél 220 kat. hold, dsszesen 768 kat. hold.”*® Az Gjonnan
létrehozott telepiilésrészre 35 csalad koltozhetett be, ami 143 f6t jelentett. Koziilik 95
ruszin, 45 cseh és 3 magyar nemzetiségli volt. Valdssi megoszlasukat tekintve 79
gorogkatolikus 48 romai katolikus 1 pravoszlav, 1 csehszlovak és 8 személy
evangélikus hivé volt. A csalddok, tekintve, hogy mind ruszin mind légionarius
telepesek voltak, a koztarsasag legkiilonb6zObb teriileteirdl érkeztek. A telepesek
szdrmazasi helyei a kovetkezdk voltak: Dobrotice, Svéabenice, Prusinovice, Zopy,
Karpataljarol: Vizkoz, Dombostelek, Ivanyi, Perecseny, Kisberezna, Szolyva, Gazld,
Kolcsény, Nagymogyorés, Kiralyfiszallas, Huszt?**Az (j telepiilésrészen lecsapolési és
talajjavitd munkalatokat is végeztek, illetve megkezdédott a telepiilés elektromos
arammal val6 ellatasa, mely folyamat azonban még a harmincas évek kodzepén is
tartott.?*

1926-ban a méasodik létrehozott kol6nia Pusztakerepec volt. A telepllést Gat és
Dercen kozség hataraban, a Schonborn-Buckheim uradalomhoz tartozé t6bb mint 1000
kat.hold-as Kerepechirtokokon hoztak létre, ma Nizsnij Koropec.?*® 18 telepescsalad

lakta, ami Gsszességében 85 fot jelentett, mindannyian ruszinok és gordgkatolikusok

229 NACR, Fond 705/5., Inv. 91., Karton 191., &. 139402.

230 NACR, Fond 705/5., Inv. 91., Karton 191., &. 24207.

21 Napjainkban a Beregsziszi jarasban fekvé Botragy kozség Ujbotragy néven létezd
telepiilésrésze.
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voltak.?®” A kolonistdk Gombas, Forrashuta, Latorczafé, Poroskd, Kisszolyva,
Davidfalva, Ardanhaza, Kolcsény telepiilésekrél érkeztek. Az telepitések az
eldirasoknak megfeleléen zajlottak, amelyek értelmében 18-19 megfelelé ruszin
csaladot kellett letelepiteni.?®® A teriileten két maradékbirtokot is osztottak, az egyiket
Alois Klimes kapta, a masikat pedig Petr Petrigalla helyi fogorvos, 1924 és 1931 kozott
Munkacs polgarmestere.?® Ut6bbi birtokon 1937-ben négy ruszin csalad vésarolt

240 K ¢sBbb ennek a maradékbirtok a méretét 20%-al csokkenteni kivantak, a

telekhelyet.
telepitések javara. Osszességében a telepiilésen 1245 kat hold fold volt megfeleld,
foldosztas ala vonhatd, ebbél 254 hold maradékbirtok. *** A telepitések sorén a
Schonborn birtokokon til Friedman Miklés tulajdondban 1évé ingatlanokat is igénybe
vettek, tobb épiiletét is kiiritették a telepesek szamara.?*?

A kérpataljai telepitések mésodik kére Hunyaditanya®*® kolénia Iétrehozasaval
folytatodott. Fritsche Artar birtokan jott Iétre a telepiilést 1926. oktober 26-atol kezd6do
munkalatok révén, kozigazgatasilag Macsolahoz és Csoméhoz tartozo terlleten. 25
csaladot telepitettek le, Osszesen 133 fot, ebbdl 2 f6 volt cseh, 131 ruszin. 244
Valamennyi ruszin goérdgkatolikus volt, a két cseh pedig romai katolikus. A ruszinok
szaméra templomot is épittetett az allam. (lasd 5. szamu abra) A telepescsaladok
Forrashuta, Alsohidegpatak, Deskofalva, Felséhidegpatak, Ilosva, Lazi vagy Timsor,
Vucskomezd, Falucska, Medence, Okdrmezé kdzségekbdl érkeztek. Az 1926-0s évben
Sarosoroszi kozséget is a telepitések helyszinéul valasztottak, ahova 5 cseh csalad

koltozott be. Mind az 5 csalad cseh nemzetiségli volt, szdrmazasi helyiik nem ismert,

260 kat. hold foldet osztottak ki szamukra.

23 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 48.

238 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 44., &. 1859/26
239 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 44.

240 u.o.

241 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 44., & 271/26.
242 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 44., &. 3052/26.

o3 Napjainkban ugyanezen a néven kozigazgatasilag a Beregszaszi jarashan talahatd6 Macsolahoz

tartozd telepiilés.
244 NACR, Fond 705/5., Inv. 154., Karton 243.
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5

7. sz. dbra. Hunyaditanyan épitett gorogkatolikus templom tervrajza.®*
Forras: NACR, Fond 705/3., Inv. 173., Karton
250.

A telepitések masodik kdrében négy teleplilésen 79 csalad letelepitése tortént meg,
amely legalabb 358 {6t jelentett, ennek dontd tobbsége, 311 f6 ruszin, kisebb része, 47
6, pedig cseh. A telepitési munkak gyakorlata tobb hianyossagra is felhivta a figyelmet.
A tércakozi tanacsok biztositottak folyamatos forumot a telepitések tapasztalatainak
korményszinti megbeszélésére. A tanacs 1927. februar 28-ai iilésén a telepitések 6
problémajaként azok magas koltségeit nevezték meg. A vezetd szakemberek ennek
orvoslasara két megoldast lattak, az egyik az, hogy az épitkezések sziikségszerliségét
felul kell vizsgalni, illetve racionalizalni kell a kivitelezést. Masik megoldas pedig a
kolonistdk személyének megfelelobb kivalasztasdban lattak, ugyanis nem minden
telepes esetében érvényesiiltek azok a kivalasztasi elvek, amelyekrdl fentebb irtunk,
fokent az anyagi lehetdségeiket illettéen voltak elmaradva a kormanyzat elvarasaitol. 24

A telepitések harmadik, és egyben legtobb kozséget érintd szakasza 1928 és 1930
kozott zajlott. Az akciot a fentebb vazolt nehézségek ellenére is tovabbvihetének

tartottak, a lefoglalt teriileteken folytatni kellett a foldosztast, sot a hegyi legeldket és

245 NACR, Fond 705/5., Inv. 154., Karton 243.
246 NACR, Fond 705/3., Inv. 173., Karton 250.
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erdOket is be kell vonni a programba. Sziikségesnek tartottdk ezen kiviil a talajjavitas és
a vizelvezetés kiépitését. Tehat fontos a kisbirtokok kialakitdsa, igy a bels6 kolonizacio
fontos részét képezi az orszag gazdaségi és szocialis politikajanak.?*” A Nemzetvédelmi
Minisztérium minisztérium kérte 1927. januar 10-én, hogy Bétragyon és Beregsomban
légionariusok kapjanak foldet, ruszinokat Somba, Rafajnara és Ujbotragyra telepitsenek,
a légionariusok szamara fenntartott terlletekre pedig csak légionariusok legyenek
jogosultak. **® Az 1928 tavaszan kiadott 12673/28-1V/3 rendelet értelmében cseh,
ruszin, vagy akar magyar igényloknek is lehet telepes birtokot juttatni.249
Ezeknek az elokészitd munkdknak a kovetkeztében 1928 utdn Karpataljan is

folytatodtak telepitések. 1929. november 1-én Eszenyben hajtottak veégre foldosztast,
Beregdédaban 1929. februar 22-én. Sarosorosziban 1930. marcius 20-an. Tiszaujhelyre
8 csaladot telepitettek e

1928-ban egy részletes jelentés latott napvilagot Botragyon®™ végzett
telepitésekkel kapcsolatban. Ennek értelmében a telepiilésen 2000 kat. hold foldet adtak
at a Nemzetvédelmi Minisztérium Légionarius Irodajanak légionariusok letelepitése
céljabol.®?A telep megalapitisanak hivatalos datuma 1929, azonban az elsé telepesek
mar 1928-ban megérkeztek. Osszesen 39 csalad letelepitésére keriilt sor, ami 171
telepest jelentett. Kozulik 66 f6 ruszin, 104 f6 cseh nemzetiségii volt, 1 f6 pedig
magyar. Vallasi hovatartozas szerint 88 f6 gordgkatolikus, 57 6 romai katolikus, 2 f6
baptista, 15 pravoszlav, 7 csehszlovdk és 4 evangélikus. A koztarsasag kiilonbozd
telepiiléseirél érkeztek: Ujezd, Praga-Liben, Rosténi, Piilepy, Tisov, Prusinovice, , és
Karpatalja teriiletérl: Szvoboda, Turjavagas, Okormezd, Koblér, Iza, Kolesény?>*Mind
a korabban létrehozott Ujbotragy koldnia, mind pedig Botragy kivélasztasa esetében
szerepppet jatszhatott a vasutvonal kdzelsége.

Szintén 1928-ban zajlott le 5 cseh igénylé csalad szamara kiutalas
Sarosorosziban, 0sszesen 260 kat.hold teriileten. A kovetkez0 évben ezt két tovabbi
kiutalas kovette. Egy 1936-0s dokumentumbol kider(il, hogy az 1928-ban foldet szerzett

igénylék Ceklis, Zabrodice, Kolenec, és Bofitov telepiilésekrdl érkeztek.”>*

241 NACR, Fond 705/3., Inv. 170., Karton 247.

248 NACR, Fond 705/5., Inv. 82/12., Karton 180., &. 139877/26-1V.
249 NACR, Fond 705/5., Inv. 76/4., Karton 172., & 1544/28.

250 NACR, Fond 705/5., Inv. 143., Karton 234., &. 760/31.

1 Telepiilés a Beregszaszi jarasban

252 NACR, Fond 705/5., Inv. 99., Karton 193.

253 NACR, Fond 705/5., Inv. 99., Karton 194.

254 NACR, Fond 705/5., Inv. 76/2., Karton 171.
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A forrasainkbdl csupan kevés informacioval rendelkeziink arrél az allami
telepitésrél, amely 1928-ban zajlott le Tiszadjhely kataszterébe tartozé (in. Csonkas®®
teriletén, mely a telepilés Fancsikaval hataros részén talalhatd. Itt 8 csaladot

telepitettek le.?*®

A nyolc csalad tébb mint 40 tagja mind ruszin szarmazasu volt és
Berezna, Okormezé, Alsobisztra, és Gernyés telepiilésekrdl érkeztek.?>’

Az 1929-es év beregdédai telepitésekkel kezd6dott. A telepllésre csupan harom
csalad koltozott, amely Osszesen 14 fot jelentett. Koziilik 9 ruszin és 5 cseh
nemzetiségli volt. A egy ruszin csalad Kisbereznardl szarmazott, az egyik cseh csalad
Zsitomirbél reemigralt, a mésik pedig Ungvarrél szerzett dédai foldbirtokot.?*®

Eszeny telepiilés kataszteréhez tartoz6 Reismann Mor és Eszenyi Jend
tulajdonaban 1évé6 birtokokon folytattak telepitéseket 1929 és 1932 kozott.”® 1929-ben
3 cseh és 2 ruszin csalad, 1933-ban 8 ruszin csalad koltozott a szintén Eszeny kozséghez
tartoz6 Nagytanyara, Macskarévre?®® 1934-ben kéltoztettek be 6 ruszin csaladot.?®
Eszeny, illetve a kataszterébe tartoz6 tanyak és majorok telepitése stratégiai
szempontokat sem nélkil6zott, itt a vasit és az orszaghatar kozelsége egyarant szerpet
jatszhatott a telepulés kivalasztasaban.

Beregsom esetében Kaas Ivorné Somitanya nevii birtokan zajlott a telepités. Ezt
a falut tartottdk a szakértOk az egyik legjobban kolonizalhato telepiilésnek, tekintve
hogy kozel fekudt a Som-Kaszony vasutvonalhoz, illetve a korabban létrehozott
telepekhez. 2% 1929-ben kezdddtek a telepitési munkalatok, amely soran 32 csalad
érkezett a telepiilésre, Osszesen 136 6. Koziilik 89 {6 ruszin, 38 f6 cseh, 9 f6 szlovak
nemzetiségli volt. Vallasi megoszlasukat tekintve 71 gorogkatolikus, 51 romai
katolikus, 2 baptista, 10 pravoszlav felekezetli volt, 2 {6 vallasi hovatartozdsa nem
ismert. 2°31934-ben pedig harom tovabbi telepescsalad koltozott Somitanyara®®* Az 5.
szamu abran lathatd, hogy a bétragyi és beregsomi telepitések sordn szempont volt a

mar létez6 Szvoboda, és természetesen a vasut kozelsége.

2% Napjainkban a NagyszolOsi jards egyik legkisebb telepiilése Pritiszjanszke (IIputicsiHCHKE)

neven.

2%6 NACR, Fond 705/5., Inv. 143., Karton 234., C. 760/31.

27 SNA, Fond 209., SNA SPU Inventar 1., Karton 207., L-1202 Nove Selo 873 - 874
258 NACR, Fond 705/5., Inv. 72., Karton 168.

259 NACR, Fond 705/5., Inv. 143., Karton 233.

260 A teriileten, mely az Ungvaéri jarés déli részén fekszik, ma Dimics6, zomében ukranok lakta

telepiilés helyezkedik el.

261 NACR, Fond 705/5., Inv. 143., Karton 236.

262 NACR, Fond 705/5., Inv. 82/12., Karton 180.

263 NACR, Fond 705/5., Inv. 82/10., Karton 179.

264 NACR, Fond 705/5., Inv. 76/1., Karton 171., &. 5456/34.
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8. sz. &bra. Bétragy és Beregsom kornyéken lezajlott telepitések grafikai terve
Forras: NACR, Fond 705/5., Inv. 82., Karton 180.
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A telepitések harmadik szakasza igy Ot telepulést érintett, aminek
eredményeként 106 csaladban tobb mint 400 6 lelt 0 otthonra. A fenti abra is jol
érzékelteti azt, hogy a telepitések soran jelentésége volt stratégiai szempontoknak.
Beregsom, Botragy, valamint a Szvoboda kdzigazgatasaba tartozé telepes helyek mind
a vaslt kdrnyezetében épultek Ki.

Az 1922 és 1930 kozott lezajlott allami telepitések soran Karpataljan 12 allami
koloniat hoztak 1étre, ez 11 telepiilést érintett. A koztarsasag kiilonbozé részeirdl cseh
és morva, szlovak valamint ruszin telepesek koltoztek az alféldi vidékre. Aranyaiban
tekintve az allamilag megszervezett telepitések soran tobb mint 1100 6 koltozott a

telepesfalvakba, akik valamivel tébb mint 50 %-a ruszin volt.
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5.2 Magéntelepitések

A letelepitések szervezésének szempontjadbol a kolonizaciét masodik tipusa az
ugynevezett magankolonizacié volt. Ezek a telepitést végzd szerv tekintetében
kilonbséget mutattak az allami telepitésekhez képest, mivel ennek szervezése nem az
allami hivatalok felel6ssége volt, hanem az igénylék kozvetleniil a foldbirtokostol
vasaroltdk a terileteket. Ezt a lefoglalasi torveny 7. paragrafusaban leirt roviditett
kiutalasi eljaras révén hajthattdk végre. Az ilyen modon torténd telepités mind a
foldbirtokos, mind az AFH szamara kedvezd volt. A birtokos igy a kartpélasi artol
nagyobb Osszeget kaphatott a foldbirtokaért, az adasvétel pedig csak az AFH
jovahagyéasaval tortenhett meg, és a hivatal az altala kijelolt személyek vagy szervezet

265 fgy fordulhatott elé, hogy Karpataljan az allami

esetén engedélyezte a tranzakciot.
telepitési akcid eredményeit elérd magantelepitések kovetkeztek be, magyar
foldbirtokosok kozremukodésével. Az eddigi forrasaink alapjan elmondhat6, hogy
Kérpatalja tertiletén a csoportos telepitések 1923 és 1931 kozott végbementek, mig a
magankolonizacio a 30-as években is tartott. Mig a csoportos kolonizaciot allami
hivatalok végezték, mint arra mar fentebb utaltunk, addig a magankolonizacidt, nem
allami szervek kozvetlen bevonasaval, de az allami szervek felligyelete mellett hajtottak
végre. Egy 1936-0s forrés, ilyen, magéankolonizacio &ltal érintett teleplilések kozé
sorolja Aklit, Fancsikat, Verbdcot, Tiszaujhelyet, Beregszdszt, Ardot. 266 A
szakirodalommal 6sszevetve feltételezhetjik, hogy az Akli kornyezetében folytatott
telepitések soran jott létre Ujakli telepiilés. Ardo alatt a korszak statisztikai kiadvanyai

értelmében Beregvégardot értették®®’

, mely foldteriletein Tasnadtanyat hoztak létre.
Verbdc mellett végzett telepitések pedig a késébbi Ujverbdc, napjainkban Puskina
telepiilés létrehozasét jelentették.”®Az elérhetd forrasok segitségével részben sikeriilt
Osszegyljteniink azon teleptilések listajat, ahol magantelepitések folytak.

1927-ben keriilt sor Weisz Jend Fancsika kozség kataszteréhez tartozo birtokan 48
csalad telekszerzésere, egyes forrasok szerint 215 , méas forrasok szerint 608 kataszteri

269

holdon.?®® A telep neve Ruszka Dolina®”® , magyarul Oroszvolgy lett. A 48 csalad

Osszesen 270 tagja valamennyi ruszin nemzetiségli volt, Als6- és FelsOszinevér,

265 SIMON: Telepesek és telepesfalvak. .. 100.

266 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1796., 23. lap.

267 Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Ufadem
Statistickym na zakladé vysledki s¢itani lidu z 15. tnora 1921, v Praze 1928

268 Kérpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira..., 65.

269 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1957., Lap 1-4 és SNA, Fond 209., SNA SPU Inventar III.
1003, Vystavba soukramnych kolonii cislo krab. 3259, ¢ 152149

270 Telepiilés a Nagysz§18si jarasban

77



Okormezd és Alsokalocsa telepiilésekrdl szarmaztak. A kiutalasi ar ugyan magasabb
volt a magantelepesek esetében, mint az allami telepitések soran (elébbi esetében 3500
K¢/ 1 kat.hold, utobbi esetében 1400-1600 K&/ 1 kat.hold — ezt tdbb kérelemben is
nehezményezte a telepllés kozOssége), viszont épitkezési, és a Kiutalasi ar
megfizetéséhez sziikséges hitelekhez 6k is hozzajuthattak. Igaz, azok visszafizetésse
nem ment zokkenSmentesen.?’*Egy, a magyar kiiliigy altal készitett jelentés szerint az
1934-ben a csehszlovak kullgyminiszter Karpataljan tett latogatasa soran a kévetkezé
jelenet jatszodott le: ,,Ruszka Dolina kolonista biraja egy nagy csomagot adott at
Benesnek, amelyrol azt hitte, hogy ajandék. Késobb azonban kideriilt, hogy a csomag a
falu lakosainak végrehajtasi végzéseit tartalmazza.”*"

Az oroszvolgyi magantelepitésekhez hasonléan a Nagydobrony Kkataszteréhez
tartozé Sichermann-birtokon lezajlott magantelepitésekrdl is rendelkeziink részletesebb
adatokkal. A forrdsok szerint 1931. maércius 1-én kelt az a szerz6dés, amelynek
értelmében 350 kat.hold foldet vasarolt meg 26 ruszin csalad 3700 K&/ 1 kat.hold
értékben. A Kiutalasi arat, és a gazdalkodashoz elengedhetetlen befektetéseket is
hitelekb6él finansziroztak az Okormezd, Alsobisztra, Alsokalocsa, Husztsofalva,
Felsékalocsa, Vucskomezd, Ujbard, és Mihalka telepiilésekrdl érkezett kolonistak.?"

Forrasaink szerint Beregvégardoban Botlik Istvan birtokan is zajlott magantelepités.
1933 junius 7-t61 kezdédéen 25 telek kiosztasara keriilt sor 220 kataszteri holdon. A
telepités szinhelye pedig a telepllés kataszterébe tartozé Tasnadtanya volt. A
betelepiilok tobb mint kilencvenen voltak, valamennyien ruszin nemzetiségliek, az
Tosvai, Okdrmezdi és Szolyvai jarasokbol.2* A foldhoz a telepesek itt 1250 koronaért
jutottak hozza holdanként, azonban ennek a kifizetése sem allt modjukban — tajékoztat
rola 1933-ban a Foldhivatal beregszaszi illetékese, igy hitelekkel segitették a
foldszerzésiiket.”

A tobbi magantelepitésekrél csak részleges informdacidink vannak egy 1936

decemberében Ungvaron keletkezett jelentésb6l mely beszamolt arrol, hogy milyen

magankolonidk jottek létre Karpataljan. A jelentés a fent leirtakon kiviil a kovetkezd

an SNA, Fond 209., SNA SPU Inventar I11. 1003., Vystavba soukramnych kolonii, cislo krab. 3259,
¢. 152149 és ¢. 4383/31

272 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), K63, 52. csomo, 7/42. tétel, lapszam 1373/1934

an SNA, Fond 209., SNA SPU, Inventar I11. 1003., Vystavba soukramnych kolonii cislo krab. 3259,
¢. 65517

274 SNA, Fond 209., SNA SPU, Inventar I11. 1003., Vystavba soukramnych kolonii cislo krab. 3259,
¢. 2445/33

278 u.o.
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helszineket nevezte meg: Ungdaréc?’®ahol 11 teleket osztottak ki 97 holdon, &llami
birtokokon. Eszeny kdzségben 8 teleket vasaroltak telepesek 50 kat. holdon. Szintén
Eszeny kozségben Eperjeske legelon 30 teleket osztottak ki 400 kat. holdon.
Badotanyan®’’ 13 telket szereztek 132 Kataszteri holdon Tiszamogyords kozségtdl
vasérolt birtokon. Beregszaszban 10 telek lelt (j gazdara 40 kataszteri holdon
Mermelstein birtokon. Pusztakerepecen 4 telek kerilt kiutalasra 86 kataszteri holdon
Petrigala maradékbirtokan. Akliban 67 telekre koltéztek ruszinok 220 kataszteri holdon
Banyasz Alberttdl vasarolt birtokon. Ujverbée jott 1étre a nevezett idészakban, Verbde
és Salank hataran 82 telek kiutaldsaval 682 kat. hold. Szaszfaluban 15 teleket vaséroltak
180 kataszteri holdon Gliick Béla és Jozsef munkécsi gazdaktol. Szinyakon®™® 12 telek
kelt el 153 kat. hold a Dolhai nagybirtokbdl.?”® A forrasok alapjan tehat arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magantelepitések mérete felilmulta az allami
telepitések méretét Karpatalja esetében, tekintve hogy 317 telek kiosztasa tortént meg,
mig az allami telepitések soran 285 teleké. Az 1930-as években keletkezett jelentések
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magantelepitések soran foldet szerzett
telepescsaladok ruszinok voltak, illetve bizonyos mértékli tamogatast 6k is kaptak az
allamtol, elsdsorban hitelek forméjaban.

Egy 1933-ban késziilt jelentésbdl tajékozodhatunk arrdl, hogy Karpataljan
milyen eredményekkel is zarult a foldreform és a kolonizécio. 11 telepulést érintett a
kolonizécio, a jelentés szerint 249 telket osztottak ki 4115 ha foldteruleten. A
telepenként késziilt telekdsszeirasok értelmében 285 telekrdl tudunk. A telepitéspolitka
folytatdsat 1933-ban nem tartottak lehetségesnek az igénylOk szegénysége miatt, és
amiatt, hogy az allamnak nem voltak tartalékai finanszirozni a foldreformnak ezt a
legdragabb tipusat. Akkor lehetett volna csupan ezen a vidéken folytatni a foldosztast,
és a telepitéseket, ha sziletett, olyan torvény mely megoldast kinal az emlitett
gondokra.”®

5.3. A telepitések eredményei

A munka elején vazolt terveket tObbszor is atértékelték a végrehajtas
folyamataban. Ennek azok voltak az elsérendii okai, hogy tobb nehézségbe (itkdztek a

karpataljai telepitések folyaman. Az Allami Féldhivatal elndkségi Glésén Jan Vozenilek

276
277
278

Napjainkban Ungvar része

Napjainkban Szvoboda kdzség része

Magyar nevén Kékesfiired, népszerti iidiiléhely a Munkacsi jarasban
279 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1957., lap 1-4.

260 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249.
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mar 1922-ben beszamolt a Karpatalja teriiletén zajlé telepitések helyzetér6l.
Elmondéasabdl kidertlt, hogy milyen nehezségekbe is Utkozotek a hatosagok a
telepitések soran. Egyrészt a verhovinai ruszinok ellenkeztek az alféldre telepitéssel
szemben. Masrészt nem voltak megfeleldek az anyagi lehetoségek a telepitésekhez, nem
rendezettek a telepeseknek nyujtando hitelek tigye, tovabba a magyar-csehszlovak hatar
kérdése sem rendez6dott még. Vozenilek dvott attdl, hogy a Iégionériusok telepitése
rossz fényt vessen az Allami Foldhivatalra és Karpatalja autondémiajanak
megvaldsitasara, vagy a kormanyra. Megnehezitette ezt a mandverezést a relative kis
fold és a nagyszamt igényl6. Abban az esetben ha tobb fold keriilt volna
légionariusokhoz mint a helyi ruszinokhoz akkor a foldreform veszteségként tiint volna
a helyi emberek szemében, és ennek nem Kkivant politikai kévetkezményei lehettek
volna — figyelmeztetett a szakember. Ezért is volt fontos dontenie a vezetésnek arrol
Kérpatalja esetében, hogy milyen irdnyba folytatja a telepitéseket. VVozenilek felvetette,
hogy fontos lenne a magyarok megbékéltetése azzal, ha szamukra is juttatnanak a
telepitési alapbdl, ezen tal célszerlinek tartotta a karpataljai kolonizacio Uj
koncepci6janak kidolgozasat.?®*

A mai Karpatalja teriiletén az elsd Csehszlovak Koztarsasdg iddszakaban
végrehajtott telepitéspolitika tobb kérdése is tisztazddott a fentebb vazolt kutatasi
eredmények kapcsan. A torténeti eseménysorral kapcsolatban tobb sztereotipia is élt/él a
karpataljai lakossag tudataban. Az egyik ilyen, hogy a telepitéseket szinte kizarolag
csak a cseh telepesekhez kotik. A fentebb bemutatott forrdsok alapjan az allami, és a
magantelepitések  egyittes eredményeit  vizsgadlva elmondhatd, hogy az
intézkedéssorozat elsOsorban ruszinok letelepitésével jart. A telepitések pontos
helyszinei sem voltak mindezidaig ismeretesek. Botlik J6zsef az 1938-as nép-foldbirtok
és allatosszefrasra hivatkozva 11 koldniat nevez meg konyvében,?®? Simon Attila
szintén 11 telepiilésrdl ir 223, mig a régi6 torténelmét feldolgozé legtjabb monografia 13
telepiilésrol beszél.? Egy, a csehszlovakiai foldreformot 0sszegzd tanulmany szerint,
mely a Pozemkova reforma cimii lap hasébjain jelent meg 1935-ben 15 kolonizacio altal
érintett telepiilésrdl beszélhetiink.?® Sajat kutatasom szerint 18 telepiilést érintett

Karpataljan a kolonizacio valamely tipusa, melyek koziil egyesek a késdbbi évtizedek

281 NACR, Fond 705/5, Inv. 52., Karton 154. ¢. 3019/22

282 BoOTLIK: Egestas Subcarpathica..., 181. old.

283 SIMON: Telepesek és telepesfalvak..., 66.

284 Kérpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira..., 56.

285 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, Ro¢ni XVI. Cislo 3., v Praze v kvétnu
1935.
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hasonld intézkedéssorozatai révén azdta is 1étez6 szlav telepiilésekké valtak. (lasd
lentebb)

81



6. FEJEZET
A TELEPES FALVAK KIEPITESE ES GAZDALKODASUK

6.1. A telepesfalvak kiépitése

Karpataljan a két vilaghabor( kozott végrehajtott telepitéseknek tobb aspektusat
is vizsgélhatjuk. A szakirodalomban azt intézkedést elsésorban az allampolitikai
célokkal Osszefiiggésben vizsgaljak, illetve etnikai hatdsar6l értekeznek. Az elsé
Csehszlovak Koztarsasag allamapparatusa hivatalos retorikajaban a telepitéseket mindig
gazdasagi és szocialpolitikai szlikségszertiségként kezelte. A csehszlovak vezetésnek
voltak kidolgozott gazdasdgi programjai és tervei a kolonidk gazdasadgi mukodésére
vonatkozdan, azonban ezek a tervek és a gyakorlat egymastdl eltérést mutattak.

A telepitések folyamata Karpataljan 1923-ban kezd6dott meg. A foldosztas altal
érintett teleptlésekhez tartozé kilonallo tanyakon kezdték meg az épitkezéseket. A
1étrehozott telepiilés méretétdl fliggben az vagy részét képezte kozigazgatasilag egy
addig is 1étez6 falunak (pl.: Gat, Sarosoroszi, stb.) vagy killén kdzigazgatasi egysegként
jelent meg (Szvoboda). Eddig fellelt forrasaink Sztrazs, Szvoboda és Gat esetében nem
kozlik a Kiutalt terlletek nagysagat. A tobbi telepllés esetében elmondhatd, hogy
telepiilésenként jelentOs eltérések is megfigyelhetdek voltak a kiosztott foldtertletek
méretét tekintve. A telepitések soran 15-20 kat. holdas birtokokat Kiosztasat tartottak
célszerlinek, kivételt képeztek ez aldl azok a légionariusok, akinek volt gazdasagi
végzettségiik, 6k akar nagyobb méretii foldbirtokhoz is hozzajuthattak. Aki rendelkezett
mar valamilyen foldterllettel, az nem szerezhetett 25 kat. holdnal nagyobb foldbirtokot.

286 A forrasaink

A telepescsalad valamennyi felndtt koru tagja igényelhetett foldtelket.
alapjan a karpataljai allami telepeken az alabbi atlagos foldméretben részesiltek a

telepesek:

286 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 215., lap 41.
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8. sz. tablazat. Atlagos telekméret kolonianként
Forras: KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1796., 43-54., 67-75. lap

Ssz. | Koldnia megnevezése Telepesbirtok atlagos
mérete kataszteri holdban

1. Beregdéda 16,9

2. Beregsom 21,7

3. Botragy 41

4, Eszeny 424

5. Hunyaditanya 16,2

6. Pusztakerepec 14

7. | Sarosoroszi 52,2

8. | Ujbodtragy 29

Atlagosan 29,92

A hivatalos csehszlovak kdzlemények 14,9 ha-ban nevezik meg a Karpétaljan
atlagosan egy kolonistara jutd foldteriilet méretét.?®” A telepesek a harmincas évek
elején kelt panaszleveleikben, memorandumaikban arrdl irtak, hogy nem tartottak ezt a
foldbirtokméretet elegenddnek az 0nallé gazdalkodashoz, tobb esetben is jutottak
parcellakiegészitéshez a telepesek, igy tobb esetben is meghaladtdk a tényleges
birtokméretek a tervezettet.®® A telepes telkeknek a kévetkezd tipusai voltak: A tipus —
haz kerttel, B tipus — Kisbirtok, haztaji, C tipus — Kisparaszti birtok, 6-15 ha, D tipus —
mintabirtok, 15 ha félotti.”®°

A telepek kiepitésének folyamatardl toredékes a forrasbazisunk. Azonban a
Josef Kapar altal, Szvoboda telep létrehozasarol készitett ,, Kolonie a obec Svoboda. Jeji
vznik a budovani” ciml kiadvany érdekes adatokkal szolgdl. A munka Szvoboda
koldnia alapitasanak tizedik évforduldjara késziilt. A kényv tanisaga szerint a telep
kiépitése a szant6foldek kiosztasaval kezdddott, megtortént a telkek felmérése,
kiparcellazasa. A meglévd, korabbi tulajdonos altal elhagyott épiiletekbe, melyek sok

esetben rossz allapotuak voltak, elkezdték az igényldk betelepitését. Szvoboda telepnek

281 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, Ro¢ni XVI. Cislo 3., v Praze v kvétnu

1935
288 NACR, Fond 705/3., Inv 169., Karton 246.
289 U.o.
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harom része volt: Nagybakos, Kisbakos és Dvorce. Kapar bevalldsa szerint érezhetd
volt mind a ruszinok mind a magyarok nyugtalansaga a telepitések miatt. Damborsky —
aki a Szvoboda telepen kialakitott maradékbirtok tulajdonosa volt - egyik Ujsagnak adott
interjijaban probalta megnyugtatni az Oslakos kedélyeket azzal, hogy a telepitéseket

békésnek nevezte.?®°

Képar irt arr6l is, hogy a helyieck messzir6l megismerték a
kolonistikat sajatos viseletiik, 6-7 m-es szekereikr6l (a magyarok altaliban 3 m-es
szekeret hasznaltak), illetve a telepesek lovai is jobbak voltak. Nagy erdfeszitések
torténtek annak érdekében, hogy a gazdasagi élet mihamarabb beinduljon. Még 1923-
ban elvégezték az 6szi vetési munkalatokat, kivalasztottak a parcellakat, megvéasaroltak
a lovakat, elvetették a rozsot és buzat. A visszaemlékezések szerint a tél rossz volt, a
félkész épliletekben elszallasolt légionariusokat Szibéridra emlékeztette.®! Az
¢épitkezések tavasszal kezdddtek el. A munka gyorsan folyt, féleg valyogot hasznaltak,
késébb a valyogvetdk helyén halastavakat alakitottak ki. A telep épitése jelentds szamu
munkaer6t vonzott, sok bérmunkas és kézmiives érkezett. A gazdalkodast igyekeztek
modern eszkdzokkel megvalositani, traktorokat is hasznaltak. Fontos kérdés volt a
telepeken a talajjavitd, és a lecsapoldsi munkdk kérdése. A telepen foként a
sertéstenyésztést, a cukorrépa termesztést tamogattak, a valsag miatt azonban gyakran
szlikség volt vetdmag és egyéb segélyakciokra, a 12-14%-0s hitelek is gondot okoztak a
telepeseknek. Az infrastrukturalis fejlesztések is jol haladtak, Bétragy iranyaba Utépités
kezdodott meg, 1931-ben pedig bevezették az aramot Szvobodan. A foldosztés a
kovetkezOképp alakult Szvobodan: 6sszesen 2597 kat. holdat osztottak ki, ez 1359 ha.
Ebbdl 189 bevetett, a tobbi csak felszantott teriilet volt. A telep harom részére 6sszesen
64 telephelyet utalt ki az AFH, Dvorcén 20 telket, Nagybakoshban 25 telket,
Kisbakosban 19 telket. Az épitkezési engedélyeket 1923. december 12-én adtak ki. Az
épitkezéseket Rudolf Fri¢ pozsonyi épitész, a brnoi Sequence és Matulik, valamint
Herdli¢ka és Diegl bonyolitottik. A 64 lakohaz 1924-re késziilt el.

2% KAPAR: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani..., 11-12.
291 U.o. 12.
22 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
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9. sz. abra: Légifelvétel Szvoboda telepen folyo épitkezésekrol.
Forras: KAPAR, Josef: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani. Nakladem Obecné prospé&sného

stavebniho a bytového druzstva pro vystavbu kolonii zapsané spol.s r.o. v. Praze 9. 14.

Az épitkezések jelentds koltségekkel jartak. Az AFH telepitési hivatala altal
jévéahagyott épitkezési keret terhére maga a telepes vagy az épitkezeési hivatal végezte az
épitkezést. Egyeni telepes esetében a telepesnek sajat koltségén kellett végeznie a
munkalatokat. Ami a ruszin magantelepeseket illeti a forrasaink tanisaga szerint kaptak
allami tamogatast is, ez a tamogatéas hitelek formajaban valésult, amelyek visszafizetése
a késdbbiekben nem kis gondot okozott az igénylok szamara. A telepesnek az

épitkezési ar felét kell &llnia.>?

Azonban az épitkezesek koltségeinek jelentés részét a
csehszlovak allam tamogatta, elsésorban épitkezési kolcsonokkel, ugyanis nemcsak
foldteriilethez kivantak juttatni a telepeseket, de egzisztenciajukat is meg kivantak
alapozni.?®®* Szvoboda esetében ismeretes, hogy telepitéseket a Szocialis Minisztérium,
a Védelmi Minisztérium és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium finanszirozta.”®® Az
Allami Féldhivatal dokumentumaib6l Kiderill, hogy egy szabvany telepes haz
felépitésének értéke 52 000 csehszlovak korona volt. A haz allt egy konyhabdl, egy

szobabol, egy elészobabodl és egy kamrabdl, osszteriilete 41 m?volt.?*® Szvoboda

293 KTAL, Fond 36. Op 1., Od. zb. 527., lap 141.

294 Uo. 1-3. lap
2% NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
2% KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 527., 141. lap.
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képitése esetén pontos informaciokkal rendelkeziink a lakoépiiletek épitésérol. 70
csaladi haz felépitése 6sszesen 9870000 K¢ kerilt Kiutaldsra. Egy héz esetében ez a
kovetkezOket jelentette: az épitkezési telek 2750 K&, az épitkezés 135750 K¢ a
kapcsolddo hitelek pedig 2770 K¢, 6sszesen tehat 141000 K¢-ba kerilt az épitkezés. A
Szvobodan épitett hdzak alapterilete a gazdasagi éplletekkel egytt a forrdsaink alapjan
78,5 m® volt, valamennyi hazban volt két szoba, konyha és kamra.®’ Gat kolénia
kiépitéset targyald forrds nevezi meg, hogy a betelepitett ruszinok kérték, hogy
négyszobas hazakat épitsenek a szamukra, lehetdleg istalloval elldtva, és nyolc
szarvasmarhat is biztositson szamukra a csehszlovak allam. Gat esetében egy telepes
telek 40 m széles, 100 m hosszu volt, amelyhez altalaban 12-16 kat. hold féld
tartozott.”®® Az AFH 1931. november 19-ei jelentése alapjan lezajlott a telepeken
szlikséges épitkezések folyamata 53 000 000 K¢ -t hasznéltak fel az elGiranyzott
73 000 000 K¢ -bol. Karpataljan 11 telepen 247 kolonista 15 000 000 K¢ épitkezési
segélyt kapott, amelybdl 6 976 000 K¢ -t a Csehszlovak Légionarius Iroda adott, ebbdl
1 600 000 K¢ kamatmentes kdlcson volt. A tovabbi be nem fejezett ingatlanokra 1 140
000 K& -ra volt szilkség.?® A forrasaink tantsaga szerint egyes telepek kiépitésénél
voltak anyagi gondjai az allami szerveknek. 1924 oktdoberében kelt dokumentumban
megjegyzik, hogy nincs elegendd pénz Sztrazs kiépitésére.’® A telepek kiépitésével
foglalkoz6 tanacskozasokon felmerilt, hogy azzal lehet olcsdbba tenni a telepek
kiépitését, ha az épitkezésekbe magukat a telepeseket vonjak be, illetve az épitdanyagok

egy részét a helyszinen allitjak eld. 301

29 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 153.

298 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 46., &.j. 2473/24.
299 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.

300 NACR, Fond 705/5., Inv. 52., Karton 156.

so1 NACR, Fond 705/3., Inv. 173., Karton 250.
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10. sz. &bra. Telepeshéaz terve
Forras: NACR, Fond 705/5., Inv. 82/1., Karton 176.

SEST TAK: MIHALY-EPiTike el

A telepitések folyamatanak telepeseket érinté anyagi vonzatardl érdekes

\\\

\\\\\\

informéacidkat kaphatunk abbdl a tajékoztatd anyagbdl, amelyet a botragyi telepesek
szamara készitett az AFH. Az anyag tan(saga szerint kozel 100 igénylé szamara
biztositottak foldbirtokot Botragy kozségben illetve kdrnyékén 15-20 kat. holdas telkek
formdjaban. Foldet csalados, gazdalkoddé emberek kaphattak. A telepesnek testileg
egészségesnek, ¢s erdsnek kellett lennie, a munka soran meg kell fogadnia az AFH és a
szovetkezet tandcsait, azokkal egylitt kellett miikddnie. A kapott telken kdteles volt
rendben sajat keziileg gazdalkodni, nem adhatott el és nem adhatott bérbe a
foldszerzeménybdl az AFH jovahagyasa nélkiil. Koteles volt a foldteriiletet célszeriien
hasznalni, a telepiilésen 1étezd szovetkezeteknek tagja lenni. Biztositania kellett a
rendes gazdalkodashoz sziikséges épiileteket, allati €s gépi munkaerdt, a munkalatokhoz
szitkséges tokét. A kialakitandd gazdasagi és lakoépiiletek elkészitéséhez kb. 40 000
K&-ba keriilt, ennek felét volt koteles megfizetni a telepes, masik felét az AFH allta
kamatmentes hitel formajaban, melyet 10 évre kapott a telepes. Az épitkezesbe
sajatkez{, illetve csaladja munkajat is befektethette. Minden kolonistanak rendelkeznie
kellett egy par loval vagy okorrel, képesnek kellett lennie az Oszi és tavaszi vetések
elvégzésere. Minden telepesnek rendelkeznie kellett két tehénnel, egy vasekével és egy
szekeérrel. A szdvetkezet segitségével fejleszthette birtokat, pl. a traktorok vasarlasahoz
a szovetkezetnek biztositott hitelt az AFH. A sziikséges eszkozok megvésarlasahoz egy
telepesnek kb. 5 kat. hold birtokkal kellett rendelkeznie. Az igényl6 15-25 kat. holdat
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kapott, melynek értéke mindségétdl fiiggden valtozott 1500-t6l 2000 K¢ -ig holdanként.
A fold Kkiutaldsi ardnak legalabb 10%-at meg kellett tudnia fizetnie a telepesnek, ez
legfeljebb 3500 korona lehetett. Kolcsont a telepes a gazdasagi szdvetkezettdl is
felvehetett. Az AFH ezen tul szinte mindenre adott hitelt. A Kiosztasi ar 90 %-ra 5%-0s
éves kamattal nyujtott pénziigyi segitséget. A telepesnek tehat a kovetkezd anyagiakkal
kellett rendelkeznie: kiutaldsi &r 3500 K¢, gazdaséagi szOvetkezet tagsagi dija 500 K¢,
épitkezesi szOvetkezet tagsagi dija 500 K¢, gazdasagi gépek, joszagok 5000 K¢, csalad
megélhetése az els6é termésig 5000 K¢, az épitkezési ar 20 000 K¢ fele, 10 000 K¢,
Osszesen tehat 24500 K¢&. Ezen felil a nyar folyaméan tovabbi 10 000 K¢ -at, az
épitkezési ar masik felét meg kell tudnia fizetni. Egy telepescsalad a kovetkezo
adossagmennyiséggel birt: 5 %-o0s éves kamat a Kkiutalasi arra, 2% amortizacios kamat.
Evi 2000 K& az épitkezés koltsége, a kiutalasi ar 31 500 K& kamatokkal egyiitt és 1575
K¢ valamint az amortizacios kamat tovabbi 630 K¢, 6sszesen évi 4205 K¢. llyen
feltételek mellett arra szamitottak, hogy a telepes 25 és fél év alatt tudja kifizetni a fold
kiutalasi arat és 10 év alatt az épitkezés arat.>"

Mint a fentiekbdl lathatd, jelentds hiteleket volt sziikségiik felvenni a
telepeseknek. Egyes forrasokbodl kideril, hogy milyen hitelkeretet biztositott az allam a
kolonidk létrehozasara és fenntartasara. Epitkezési hitelekre 45 milli6 koronat, 40
milliét a Zemska Bank pozsonyi fidkja biztositott. Apro hitelekre 120 millid, forgotdke
hitelekre 22 milli6t.*®® A forrasaink szerint ez okozta az egyik legjelentésebb problémat
a telepek gazdasagi mitkodésében. Az AFH 1931-1932-es adatai alapjan a telepeseket
pénziigyileg harom csoportba lehetett besorolni: 1. csoport, azok akik megorizték
hitelképességiket: cseh terlileteken 147, morva terlleteken 67, Szlovenszkdban és
Karpataljan 693 ilyen telepest emlitenek a dokumentumban. A 2. csoportba tartoztak
azok, akik tovabbi segélyezésre szorultak, cseh tertileteken 239, morva terileteken 109,
Kérpataljan és Szlovenszkoban 1126 telepes. A 3. csoportba tartoztak a pénzugyileg
veszélyeztetett telepesek, beldliik cseh teriileteken 74, Morva teriileteken 34,
Szlovenszké és Kéarpatalja teriiletén 347 volt.>** Az AFH 1931-ben kelt jelentésébdl
megismerhetjik, hogy milyen pénzigyi helyzetben voltak a Szlovenszkoi és a
karpataljai telepek. Osszesen 30 000 ha-os teriileten 2166 telek jott 1étre, 96 000 000 K¢&
értékli foldteriileten. 2793 épiiletet készitettek 132 000 000 K& mértéki épitkezési

302 KTAL, Fond 36., Op 1. Od. zb. 1129, 46. lap
308 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb.527., lap 148.
304 NACR, Fond 705/3., Inv 169., Karton 246.
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kolcson segitségével. Szlovenszkoban és Karpataljan 2000 K¢ forgotokét kaptak
hektaronként, ez dsszesen 50 000 000 K¢, atlagosan 13,5 ha foldet kapott egy telepes, a
telepités koltségei egy telpeshely esetében atlagosan 149 000 K¢, ebbdl 55 000 K¢ sajat
sszeg, 94 000 hitel.3*®

6.2. A telepesek gazdalkodésa

Elsésorban az 1930-as évek elsé felébdl szaporodik meg azon forrasok szama,
melyek a kolonidk gazdalkodéasaval, fejlesztésével foglalkoztak. Ez azzal magyarazhato,
hogy a vilaggazdasagi valsag jelentdsen érintette a telepeket is, mely nehézségekre
probaltak megoldast talalni. A telepesfalvak fejlesztési tervei harom & problémakort
érintenek: a mezdgazdasagi fejlesztést, az ipari fejlesztést és a kulturalis fejlesztést.

A mezdgazdasagi fejlesztés tekintetében a talajjavitd és lecsapold munkalatok
kaphattak kiemelt finanszirozast csehszlovak allamtol. Egy 1932-es jelentésbdl, melyet
az Allami Foldhivatal szamara készitettek Ungvaron, kideriil, hogy elsdsorban az arpa,
rozs, buza, kukorica, dohany és cukorrépa termesztését tdmogatta a szaktarca a

koldniakon. 3¢

Ezt a mez6gazdasagi termesztést az 1920-as évek végén elsésorban a
talajjavitd munkalatok és a megfelel6 mennyiségli vetdmag hianya nehezitette.
Elbiranyoztak a kolonidkon jelentds mértékli gyiimolcsfa-telepitéseket is, 3000
gyumolcsfa telepitését helyezték kilatdsba 1933 januérjaban Beregsom, Sztrazs,
Pusztakerepec, Séarosoroszi, Tiszadjhely, Hunyaditanya és Eszeny falvakban.®*’ Ezen
kivul az allattenyésztés fellenditése érdekében a takarmanynovények vetéstertletének
novelését is finanszirozni kivéanta az illetékes hatosag.>®

Ami az ipart illeti elsOsorban kézmiipari ¢és mezdgazdasagi termékeket
feldolgozé komplexumok létrehozasat timogattik a koloniakon. Ugy a mezdgazdasag,
mint az ipari létesitmények esetében javasolt a foldmiivelésiigyi tarca a szovetkezetek
létrehozasat és miikddtetését.® Forrasaink taniisiga szerint a koloniakon szeszféz6 és
dohényfeldolgoz6 Uzemet hoztak létre, ezeken kivil a tejfeldolgozd Uzemek
létrehozasat preferaltak.®™® 1928, 1929, 1933, 1935 volt termékeny év, 1928-1935

kozott. Terméketlen volt 1931-1934, 1930, 1932 vegyes volt.*™

805 NACR, Fond 705/3., Inv 169., Karton 246.

306 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., 76-77. lap.
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11. sz. abra. Dohanyféld Szvoboda kol6nian
Forras: NACR, Fond 705/3., Inv. 173., Karton 250.
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A karpataljai telepesek gazdasagi tevékenységérdl, gondjairdl sok informéciot
megtudhatunk azokbdl a panaszlevelekb6l, beadvanyokbol, melyeket a telepitések
alanyai a felel6s hatosagokhoz intéztek. Ezen til szdmukra létrehoztak egy forumot is,
ahol a telepesek gazdasagi és egyéb problémaikrol, tapasztalataikrol beszamolhattak.

Az altalunk feltart forrdsok segitségével rekonstrualni tudjuk, hogy melyek
voltak a telepeseknek a telepitéseket kovetden a beilleszkedés €és a mindennapi
gazdalkodas ¢és élet soran a legkomolyabb problémdik. Az elsé forrds amely
rendelkezésiinkre all, egy 1929 decemberében kelt dokumentum és a telepesek kéréseit
tartalmazta. Ezen kérések elsO része pénziigyi természetli volt. Kérték a kiutalasi ar
csOkkentését, a hitelek kamatjainak elengedését a ki nem fizetett kiutalasi ar utan, a
birtokhitelek visszafizetési hataridejének meghosszabbitasat, a hitelek telepesek altal
kért iitemben torténd kiutaldsat, az épitkezési kiadasok szamldzasat, az épitkezési
hitelek visszafizetesenek moratoriumat a valsag idejére, az épitkezési és birtokhitelek
konszolidalasat hosszu tavra. Kérték tovabba, hogy az AFH lépjen fel az épitkezések
soran elkovetett jogsértések ellen, illetve nytjtson hossza tavu forgoétdkehiteleket, az

egyéb addssagok Kkifizetésére. Ezeken kivil kérték tovabb a hitelszOvetkezetek
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felallitasat, tdmogatast mezOgazdasagi gépek vasarldsara, a kamatok csokkentését,
illetve a ki nem fizetett kamatok valamint a féldado elengedését.®

A kolonistdknak a telepek Kkiépitésével kapcsolatosan is voltak keréseik.
Elsésorban arra panaszkodtak, hogy nem megfeleld a telepiilések kozotti 6sszekottetés,
igy kérelmezték a telepeket a mar meglévé Gthalozatba vald bekapcsolasat. Talajjavitd
munkalatok elvégzését, a mezdgazdasagi birtokok teriiletének ndvelését, fak telepitését.
A tovabbi igenyek kozoétt megfogalmaztak a szarvasmarha tenyésztés fejlesztésének
szllkségességét, a gyumolcstermesztés fejlesztesét, a szOvetkezetek nagyobb
tdmogatasat, illetve nemesitett vetdmagok biztositasat. Kozigazgatasi jellegl kérésekkel
is eldalltak, remélték az Onkorményzatisag biztositasat, a posta és telefonhalozat
Kiterjesztését. Mindezeken tul kerték a foldosztas kiterjesztését erdékre és legeldkre, a
telekkdnyvezés felgyorsitasat, iskolaépitést, valamint minden tulajdonjogot korlatozé
rendelkezés eltorlését.>

1929. december 13-an tartottdk az AFH elndkségi ilését, ahol a telepesek
gazdasagi helyzetérdl tartott eldadast Jan Vozenilek, aki tolmécsolta tobb telepes
kérését, tobbek kozott karpataljai telepesekét is. EbbSl megismerhetjiik a telepesek
véleményét, miszerint nagyobb figyelmet kell szentelni a szOvetkezeti gazdalkodésnak,
fel kell gyorsitani a telekkonyvezést, és 2-3 évre adomentesseget kértek. Petr VVakarov
botragyi lakos is elmondhatta a koldnia kéréseit. Ennek értelmében kozigazgatasilag
onalld koloniat szerettek volna, Gtépitést kértek, iskolaépitést, talajjavitdé munkalatok
elvégzését, telefon és postahaldzat kiépitését, teleptilésfejlesztést, legelOk teriiletének
novelését, foldosztas aranak csokkentésétt, tovabbi segélyeket hitel formajaban és
tovabbi foldosztast. A Kéarpataljardl a fentebb nevezett tanacsba delegélt telepesek tobb
észrevételt is tettek. Kasarda Ujbotragyi telpes tajékoztat arrél, hogy nem jovedelmezd a
dohénytermesztés, és draga a fold. Kérik a jelzéloghitelek megsziintetését, vagy
atkonvertalhatosagat. Turjanica azt kéri, hogy Ujbotragyban cseh-ruszin iskolét
hozzanak létre. Vakarov szerint fontoljak meg Botrdgynak mar korabban elkuldott
kérelmét. 3
A hitel-visszafizetések problémajat igazolja az a levél is, melyet egy telepes,

bizonyos Arnost Hosa, mint a botragyi kolonia gazdasagi szovetkezetének képviseldje

irt 1930-ban. Ebben nehezményezte, hogy egy atlagos telepes 30-50 ezer korona

812 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
813 U.o.
814 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
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adosaggal volt terhelve az épitkezési kolcson fejében, és 15-20 ezer korona egyéb
adésséaga is volt.>*

Az AFH elnoksége annak érdekében, hogy megismerhesse a telepeseket érinté
problémakat 1931. szeptember 22-én dontott arrél, hogy létrehoz egy tanacsot, mely a
telepesek képviseldibdl allt, dsszesen tizenot f6bol. Ezt kovetden a Pozsonyi Telepitési
Hivatal (tovabbiakban PTH) javaslatot tett a tanacs tagjainak személyére. Karpataljarol
a kovetkezO tagokat javasoltak: Vytacek Jan — Sztrazs kolonia, 1égionarius, Honzalko
Jozef — Szvoboda kolonia, légionarius, Novak Jaroslav és Turjanica Vaszil — Ujbotragy
kolonia, légionarius és ruszin. Megjegyezte tovabbd a PTH, hogy azokat javasolt
vélasztani, akik az allami telepitésekben vettek részt illetve szlovakok vagy ruszin
nemzetiségiiek. Az AFH 4. sz. ligyosztalya is megtette a javaslatat, mely értelmében
HonZalko Jozef légionarius Szvobodardl és Vakarov Petr ruszin Botragyrol legyen tag.
— 1931. oktdéber 8. Végiil 6k lettek a tanéacs tagjai. Jelezniiik kellett eldszor irdsban,
majd szdban is, hogy mik a telepek gondjai. Az elsé tanacskozasukra 1931. november
11-én kerlt sor.3°

1933-ban kérték a gati telepesek, hogy tobb foldet kaphassanak, az atlagos 12-15
kat.holdas féldbirtokméretet kivantak 19 kat.hold-ra névelni. ®*" Ugyanebben az évben
kérték azt is, hogy az épitkezési kdlcson visszafizetésének hatéridejét hosszabbitsak
meg 10 évvel *'8A telepesek 1934-ben kérték Beregsomban, Bétragyban, Eszenyben és
Orosziban, valamint Beregdédaban a kiutalasi ar csokkentésének mértékét 25 %-al,
Szvobodaban, Gaton, Pusztaklerepecen és Ujhelyen 10-15%-al.

A telepesek karpataljai viszonyait érzékletesen mutatja be az az 1933. aprilis 28-
an kelt rezollucio, amelyet a Podkarpatskd Rusi Telepesek Szovetsége készitett. A
dokumentumban leirtak, hogy a telepeseknek kivalasztasuk soran nyilatkozniuk kellett
anyagi helyzetiikrdl, t6kéjlikrdl, azonban ezt sokan nem, vagy nem valdsan tették meg.
Ez azt eredményezte, hogy nem rendelkeztek egyesek megfelelé anyagi biztonsaggal a
gazdalkodashoz. Egyesek pedig nem megfelelden osztottak be a pénziiket. Beszamolnak
arrol, hogy a 1928 és 1929-es évi termés jo volt. A késébbi rossz termés miatt az
id6jarasi viszonyokat, a korai fagyokat teszik feleléssé. Fontosnak itélik a vizlgyi
szovetkezetek mitkodését, elsdsorban Botragyban és Beregsomban tartjak kiilonosen

fontosnak a lecsapolasok elvégzését. Jelentds problémaként irjak le a kolonistak

35 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1129. 2-9. lap.
316 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.

s NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 48.

318 NACR, Fond 705/5., Inv. 20., Karton 46-47.

92



adossaghelyzetét, a telepesek 100%-a képtelen fizetni a hiteleket. A telepesek jelent6s
része még az epitkezések aranak 50%-at sem tudta Kifizetni. Illetve folyamatos a
tovabbi hitelfelvétel, ugyanis a gazdalkodasnak ¢és a megélhetésnek a legalapvetobb
feltételeire sincs pénzik. Egyesek pl. az épitkezésekre 16%-0s kamattal vettek fel hitelt.
Atlagosan 1800 K¢ addssag jutott 1 ha foldre. 1932-ben a kormany 100 000 K¢ segélyt
utalt ki a telepeseknek. A telepesek a kovetkezo iigyekben kérték a hatosdgokat, hogy
intézkedjenek a telepek lecsapoldsanak elvégzésérdl, illetve az addssagok kedvezobb
kamatokra vald atszamitdsarol. Talajjavitds segitését miitragyaval €és mésszel,
takarmanyvasarlast, és fak telepitését. Javasoltdk tovabba a telepesek koltekezésének
figyelését, racionalizalasat.*

Hasonl6 viszonyokrdl szamolt be az a jelentés amelyet 1933. junius 3-an
kelteztek. A telepeken jobb termést vartak mint a megel6z6 években. Sziikségesnek
tartottak a pénzugyi segitseget, illetve beszamol a jelentés arrdl, hogy a telepesek ki
vannak merilve. Tobb telepen is folytatnak talajjavité munkalatokat: Beregsom,
Botragy esetében még a targyévben végeztek. Ujbotragyon épp megkezdték a
munkalatokat. Szvoboddn mar eldrehaladott 4llapotban volt a lecsapolas.
Hunyaditanyan létrejott a vizligyi szovetkezet. Orosziban épp ez a folyamat zajlott. A
jelentés beszamolt arrél, hogy a facsemete akcid soran 20 000 K¢ dsszegre lett volna
sziikség.>?°

Roppant érdekes dokumentumnak bizonyul az az Ugyirat, mely a karpataljai
hatarér-telepesek®! memoranduménak iigyével foglalkozott. A kérelem Botragyon
irodott 1934. junius 1-én. A memorandum lényege az volt, hogy a dél-szlovékiai és
karpataljai hatarér-telepesek siirgds segitséget kértek a beliigyminisztériumtol. Leirtak,
hogy a foldreform soran 252 paraszttelek jott Iétre Csaptdl-Beregszaszig 925 ha-0s
terileten. Ez a méret azonban nem elegendd az 6nalld gazdalkodashoz. Sérelmezték,
hogy az akciot megfeleld szakemberek bevondsa nélkiil folytattak. A telepitések a
Latorca, a Tisza, a Borzsa es a Bodrog arterében, részben mocsaras terlleten torténtek,
ezt is a gazdalkodast nehezitd koriilményként értékelték. Az iddjarasi viszonyokat sem
tartottdk a legmegfelelobbnek. Megemlitik, hogy a telepesek nemzeti és stratégiai
célokbol szintiszta magyar terlletekre kertltek, elhagyatott tonkrement nagybirtokokra.
A foldet kihasznaltnak talaltak, tovabba dragallottak a kiutalasi arat. Megjegyzték, hogy

319 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., lap 82.

320 KTAL, Fond 36., Op.1., Od.zb. 527., lap 85.

321 ,,Hatarortelepesként” a memorandum készit6i, tehat a Karpataljaba telepitett 1€égionariusok,
nevezik sajat magukat.
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mar harom éve olcsobban lehetett kéztél szerezni a foldet. Ugy vélték a telepesek, hogy
majd a gazdasagi haszonbol képesek lesznek finanszirozni a hiteleket, azonban ez nem
volt megvalosithatd. A lako és gazdasagi éplileteket az AFH tervei alapjan kellett
épiteni kamatmentes hitelre. Azonban az épitkezések dragak voltak, ahogyan a
mezdgazdasagi termelés is, mely rdadasul nem volt kifizetddd. A telepesek valamennyi
pénzét elvette az épitkezés, és a termelGeszkozok megvasarlasara mar csak hitelbdl
futotta. Mar az elsé évben a vetdmag, a takarmany ¢€s a termeldeszk6zok megvasarlasa
6000 K¢ /hold addssaggal jart. Bar minden évben volt vetdmag akcio, ez a teljes teriilet
bevetésére nem volt elegend6. Kolesonoztek gabonat, krumplit, de azt sem kifizetni,
sem visszaadni nem tudtadk. Az memorandum keletkezését megel6z0 években érte el a
telepeseket a gazdasagi hanyatlas mélypontja, ugyanis az aszaly is gondot jelentett.
Telepesek panaszkodtak arrdl, hogy felélték az utolso tartalékaikat is, a ruhara sem
jutott elegendd pénz, a hiteleket fizetni képtelenek voltak.>??

1934-ben a beregsomi telepesek hasonld tartalmu kérelmet készitettek, melyben
kérték a hitelek elengedését, vagy a hitelfeltételek konnyitését. Kérelmezték vizlgyi
munkalatokat a 6ntdzés biztositasa érdekében, tovabba utépitést, ugyanis 2,5 km-re van
a vasUtallomas.’?A sztrazsi telepesek 1934-ben és 1935-ben is tovabbi foldosztast
kérelmeztek .

1935-ban az Ujbotragyi telepesek kérelme elektromos halézat kiépitésére
vonatkozott.**® Ugyanebben az évben az Gjbétragyi telepesek rezollciét készitettek,
amelyben tobb kéréssel alltak eld. Egyrészt technikai munkdk elvégzését kértek,
foldteriiletek lecsapolast, kout elkésziiltét, jobb mindségli foldteriileteket. Kérték
tovabba, hogy mentesitsék Oket a kiutalasi ar megfizetése aldl, csokkentsék a
kamatokat, konzervaljak a telepesek addssaganak visszafizetését, illetve nemcsak cseh,
de ruszin iskolat is épitsenek, szlinjon meg a cseh és ruszin telepesek kozotti

kiilénbségtétel .32

Kilon érdekessége az Ujbotragyi telepesek keréseinek, hogy
tiltakoztak a foldosztds ellen ruszin kerékgyartd kézmiives szamara. A tiltakozas
els6sorban a ruszin és cseh telepesek ellentétét jelezte. Politikai agitatorok munkdjat

sejtettek a korban az gy mogott. Tiltakoztak minden Uj telepes vagy kézmiives

822 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
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bekoltozése ellen. 3%

1936-ban a kérések targya szinte véltozatlan maradt,
vizszabalyozést, termelés mddjainak fejlesztésesét, Utépitést, éplletek karbantartdsanak
finanszirozasat, keritések karbantartat, garazs épitését a traktoroknak, iskolaépitést és
elektromos hélézat kialakitasat kérelmezték a telepesek.*?® Az altalunk fellelt egyik
utolsé kérelemben, melyet 1937-ben kelteztek a telepesek, a kiosztott foldtertlet
elarusitasat kérelmezték.>?

Mint a fentiekbdl lathatjuk a telepesek kérelmei els6sorban a telepek
infrastrukturalis fejlesztésének tamogatasara, a gazdasagi termelés feljesztésének
elosegitésére, illetve a legtobb esetben, a hiteliigyek rendezésére vonatkoztak. A
kérelmekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a telepek fejlesztési terveinek megvaldsitasa
csuszott a tervekhez képest, a gazdalkodas hatékonysaga nagymertékben alulmulta az
eldzetes elvarasokat, a telepesek tobbsége pedig végelathatatlan addssagspiralba keriilt.

A korményzat a telepesek nehézségeit tobb okkal magyardzta. Egyrészt a
kolonistak személyével. Voltak, ugyanis akik nem, vagy nem az AFH elvéarasai és
javaslatai szerint végezték a mezdgazdasdgi munkilatokat. Javasoltak az 6
eltavolitasukat a telepekrdl. Megoldasi javaslatként a szovetkezeteket es az telepek
onkorményzatisagat kell erdsiteni, tamogatni. A gazdalkodast érintd problémak egyik
okénak tartottak a talaj nem megfeleld, annak agyagos voltat, lecsapolésra volt sziikség.
Rosszaknak talaltak a szakemberek a klimatikus viszonyokat, els6sorban a korai fagyok
miatt. A termékek arusitasat pedig a megfeleld termeldpiactdl vald tavolsag nehezitette,
a telepitésekért felelds hivatal meglatasa szerint. >*° Az AFH egyéb jelentései szintén
megnevezték, hogy voltak rosszul megvéalasztott, nem kvalifikalt telepesek. Tul nagy
befektetésekkel jartak a telepitések, eladdsodtak a parasztok a felel6tlen koltekezés
miatt, elégtelen volt a telepesek sajat pénzuigyi forrasa.**

Bar a foldosztas soran mindig hangsulyozta a pragai vezetés azt az elvet mely
szerint telepitések soran elonyt élveznek azok, akik rendelkeznek bizonyos
mezdgazdasagi tapasztalattal, az foldhoz juttatottak altal kitoltott kérddivekbdl azt
lathatjuk, hogy a kordbban foldmiiveléssel foglalkozd telepesek ardnya nem volt

magas.*** Kiléndsen igaz ez a hegyvidéki teriiletekrol érkezé ruszin telepesekre, akik

52 NACR, Fond 705/5., Inv. 91., Karton 191, &.j. 305/35.
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esetében elbfordult, hogy el is hagytak rovid idén beliil a kiosztott foldbirtokot.**®
Amikor ilyen esemény tortént, arra mindig érzékenyen reagalt a kozvélemény,
kilonosen a magyar ellenzék.

Az AFH belatta, hogy a féldosztas soran torténtek bizonyos aranytalansagok,
melyeket igyekeznek megoldani. Ennek érdekében kiilonbozé intézkedéseket kivantak
foganatositani. Az AFH igyekezett hozzajarulni a telepesek addssagainak rendezéséhez,
mindenkinek az egyéni kérelmét biraltak el. Megkozelitéleg 5 000 000 K¢ hitelosszege
volt a telepeseknek, ezt Ggy kivantak megoldani, hogy a szOvetkezetekre ruhaztadk az
ad6ssagokat. 3

Az AFh az épitkezési kolcsonok maximum 50 %-nak folydsitasat tudta vallani.
Két forméaban tudtak hitelt biztositani: azoknak a telepeseknek akik kifizették a fold arat
és nem volt méashol hitelik kamatmentes hitelt nyujtottak, 10-20 évre, és jelzaloghitelt
akdr 33 évre. Nagyon sok volt azonban a késedelmes fizetd, az & esetiikkben
jelzaloghitelt rendelnek el. A jelzaloghitel az 0j haz épitési koltségének 90%-a és 50%-a
a régi haz felujitasi koltségének.3®

A telepesek tobb forrasbdl is hitelekhez juthattak. Forgotdke hitelt kaphattak
hitelszovetkezetektdl, szovetkezetektol, valamint a Telepitési Hivataltol, a Iégionariusok
a Légionariusok Irodajatol. A hitelek osszegei 1931-ig a kovetkezOképp alakultak:
Epitkezési hitel 4300000 K&, birtokhitel 200000000 K¢, forgotdke hitel Karpataljan és
Szlovenszkdban 4,5 millio K¢. A Telepitési Hivatal 3761000 K¢ utalt ki, a 1égionarius
iroda 1000000 K¢ -t.%%°

A gazdalkodasban megjelend és pénziigyi gondok megolddsanak tobb modjat is
alkalmazta az AFH tobb-kevesebb sikerrel. Ezek egyike volt 1928-ban Batyu koloniét
ideiglenesen mentesitették az adofizetéstél. **” Egy 1931-ben keletkezett dokumentum
arrol szamolt be, hogy Pusztakerepec kolonia telepeseit ideiglenesen mentesitik az
adoktol. 1927 és 1930 kozott a mezdgazdasagi adoktol mentesiiltek, 1930-ban Gat
kozséggel egyiitt kérelmezték a kedvezményt.**® A foldadé mértéke 1931-ben 100 K¢

volt Kérpéataljan és Szlovenszkoban, a torténelmi teriileteken 15 K¢, ennek 1/6 volt

3 Ujabb adatok az alsokerepeci foldosztas torténetéhez. Ruszinszkoi Magyar Gazda 1928. januar 8.

2. évf. 2. szam. 3. old.
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allamai add, 5/6 az énkormanyzathoz folyt be. A telepekre 1932-ig vezettek be foldado
morat6riumot.>*®

Mint a telepesek panaszaibdl lathattuk, tobb telep esetében kérelmezték a
lecsapolési, vizligyi és talajjavitd munkalatokat. Ezeknek a munkalatoknak az
allapotardl szamolt be egy 1932 decemberében Kkelt jelentés Szvoboda, Botragy,
Hunyaditanya, Pusztakerepec, Gat esetében. Szvobodan ekkor mar folytak a
munkalatok a viziigyi munkalatok, melyek Damborsky maradékbirtokan kezdddtek.
Ujbotragyon mar volt kidolgozott terv, azonban tovébbi 172 000 koronat tartottak
szlikségesnek a munkalatokhoz. Botragyon mar elindultak a munkalatok, megkezdték a
fécsatorna épitését 295 000 koronat utalt ki az AFH. Beregsomban 1930-ban épiilt ki a
fécsatorna, 285 000 korondba keriiltek a munkalatok, amelyek 823 ha tertletre terjedtek
ki. Eszeny-Nagytanyan 90 ha-t érintenek a munkalatok, amelyek 130 000 koronaba
kerllnek. Hunyaditanyan elkésziltek a tervek 590 ha-ra. S&rosorosziban és Sztrazson
még kezdetleges allapotban voltak a munkalatok.>*

Sztrazs telepilésen 340 ha-nyi terlleten végeztek lecsapolast és melioraciot
940 000 K¢ értékben, az épitkezési alapbol vontak ki. Az épitkezésekre 674 636 K¢
koronat kaptak, a Csehszlovak légionarius irodaja 250 000 K¢ koronaval tamogatta az
épitkezéseket. 34

Beregsomban a melioracios munkalatok elsé etapjara 95800 K¢ ezen tul 67060
K¢ allami szubvenciot és 30000 K¢ éves hitelt szantak. A mésodik korre 4220000 K¢
ehhez az allam 60-70 %-o0s tdmogatast tervezett. Botragyon 1260000 K¢ -ba kerilt a
melioraciés munka, melyhez 60-70%-o0s &llami timogatést terveztek. 3*2

A fenti telepek esetében vannak informécidink a termésatlagok alakulasarol is.
Buzabol 2-3 g/1 hold, gabonabdl 7-9 g/1 hold, kukoricabol 12 g / 1 hold. A
gabonatermesztést nem tartottdk kifizetdddnek, a telepek helyzetét a jelentés rossznak
iteli meg, kilénoésen a ruszinok esetében. Javasoltdk az allattenyésztés fejlesztését
azoknak a telepeknek az esetében ahol kicsi a foldtelkek mérete, pl.: Gat,
Pusztakerepec, Ujhely. Kevésnek itélték a gyumolcsfak szamat, javasoltak
Pusztakerepec, Hunyaditanya, Ujhely esetében a telepitéseket. Fontosnak ftélték
Botragy, Ujbotragy, Beregsom, Hunyadi, Sztrazs kozigazgatasi fliggetlenedését.
Azonban ez csak Szvoboda esetében tortént meg. Egyes telepek esetében az illetékesek

839 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
340 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., lap 97.
341 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
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javasoltak tovabbi foldosztast, pl.: Ujbotragy 154 kat. hold, Obdtragy 183 kat. hold,
Gat. Infrastukturdlis fejlesztéseket Utépités formdjaban Sztrdzs, Hunyaditanya,
Ujbotragy, Botragy, Beregsom koldniakon javasoltak. Fontosnak tartottak, hogy egyes
koldniakat sikerlljon bekapcsolni a Kirdlyhelmec-Csap fétatvonalba, illetve Macsola és
Gecse kozott 1,5 km-es utat épitsenek. Ujbotragy esetében 1, Beregsom esetében 2 km
(it épitését lattak szilkségesnek.**

A telepesek helyzetevel kapcsolatosan nagyon sok tanacskozasra keril sort az
1930-as években. Egy 1933. februar 28-an keltezett dokumentum olyan megoldasi
javaslatokrél szamol be, amelyek a telepesek helyzetét kivanjak megkdnnyiteni.
Kdnnyiteni kivantak a telepesek ad6zasat, dohany és cukorrépa ultetvények fejlesztését
tartottak célszerlinek, valamint szeszfézdék ¢épitését, eld kivantdk segiteni a
szOvetkezetek kialakitasat, timogatni a talajjavitdé munkalatokat, gyumaélcsfaakciot is
terveztek. Ez utdbbi keretében 3000 fat kivantak telepiteni 6sszesen 15000 K¢&
értékben.  Fejleszteni kivantdk tovabba az Allattenyésztést. A gazdaséagi helyzet
fellenditésének elengedhetetlen alapja volt a forgotdke hitelek biztositasa. Atlagosan a
telepesek 60 korona hitelt kaphattak holdanként, azonban a rossz termésatlagok miatt
szlikségesség valt a 2000 korona holdanként. Felmer(lt az egyéni telepesek szamara is a
forgotke hitel biztositasa, azonban ezt az Ungvari Keriileti Iroda nem tanacsolta.
Tamogatta Praga a dohanytermesztést, Botragyban szeszf6z6 ilizemet hoztak Iétre,
illetve az elsddleges feldolgozast, tejtermékek készitését is tdmogattak. A talajjavitd
munkékat vagy szOvetkezet, vagy maganvéllalkozés végezte. A facsemete akcio
keretében 1500-2000 csemetével tamogattak a kovetkezd kolonidkat: Beregsom,
Sztrazs, Beregdéda, Gat, Pusztakerepec, Sarosoroszi, Ujhely. A fentieken til vetémag
és szarvasmarha akciéval is timogatni kivantak a telepesek gazdalkodasat.>*

A viszonylag széles spektrumu fejlesztési tervek azonban nem minden esetben
hoztdk meg a vart sikert. Néhany titkos jelentése, illetve egy-egy kolonia
szovetkezetétél az Allami Foldhivatalhoz érkezett panaszlevelekbdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a vilaggazdasagi valsagon kivil egyéb problémakkal is kiizdottek a
telepesek, illetve az 6 egzisztencidjukat megalapozni kivano hivatalok. 1933 aprilisaban
készllt jelentés szerint, melyet az Ungvari Foldhivatal készitett a koloniak gazdasagi
helyzetér6l egy pragai rendelkezésre reagalva, mely kerte a koloniak anyagi

lehetOségeinek  felmérését, kideriil, hogy bar a foldosztds folyaman a

343 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., lap 97.
344 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., lap 75.
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kedvezményezetteknek nyilatkozni kellett vagyoni helyzetiikrdl, illetve arrol, hogy
milyen mértékig tudnak befektetni a kapott foldtertletbe, a valdésadgban ezzel a vagyoni
fedezettel az ide érkezd telepesek nem rendelkeztek. Ez jelentds kiesést jelentett a
finanszirozd hatosagnak, illetve megnehezitette a telepesek szamara az épitkezési

345

hitelek visszafizetését.”™ A gazdasagi valsag idején ezekbdl a kolcsonokbdl elengedtek,

kedvez3bb kamatokat szamitottak fel. >*°

A telepesektdl beérkezett memorandumokra reagalva az intézkedési tervekben
megfogalmaztak, hogy novelni kell a foldosztasok meretét és Uj éplletek létrehozasat
kell tAmogatni, valamint a régi éplletek felujitasat. Tervezték tovabbi 20 millié korona
szétosztasat, ezen kivil tovabbi 5 millio korona kijuttatasat Un. alkalmazkodési
koltségekre. Minden teriileten csokkentették a fold kiutalasi arat. Karpataljan 15,56 %-
al>* Mivel tobb kérelem is érkezett a telepek igazgatasi jellegli kérdéseivel
kapcsolatosan, az AFH tamogatta, hogy val6suljon meg minél tobb esetben a telep
onall6 6nkormanyzata. Karpéataljan egy ilyen telep volt, Szvoboda. A telepesek kérték
azt is, hogy ne csokkentsék a vasuti teherforgalmat, azonban azt tul draga lett volna
fenntartani Kéarpétalja esetében. 3%

Az AFH fontosnak tartotta a telepesfalvak gazdasagi ellenérzését. Erre
véleménylk szerint azért is volt kilondsen szilkség, mivel szikséges volt a helyi
viszonyok figyelembe vételével segiteni a telepeseket. Gyorsan kellett lebonyolitani a
telepitéseket és a koldniak kiépitéset, ezért hamar kimeriltek a telepesek anyagilag. A
gazdasagi felligyeletet 1925-ben hozték létre. Ennek szlikségességét azzal is indokoltak,
hogy nem ismerték kelloképp a telepesek helyi klimatikus és foldviszonyokat. A
felvasarldpiacrol is hianyosak voltak az ismereteik, a kulturalis kdzpontoktdl tavol
voltak a telepesfalvak. A gazdasagi felligyelet feladata tehat az volt, hogy egyfajta
kapcsolatot teremtsen a kolonia és a kormanyzat kozott, iranyitsa és megfelelé mederbe
terelje a telepek gazdalkodésat.>*

A gazdasagi feliigyelet a kovetkezd szempontok szerint kellett, hogy munkajat
végezze: vizsgalnia kellett a kiosztott foldeken folyd gazdalkodast, rendben folyik-e,
hasznos-e a telepesek tevékenysége, megfelelé-e az epuletek szdma, és azok allapota,

megfeleld talajjavitd munka folyt-e, megfeleléen gondoskodik-e a telepes a rabizott

34 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., 82. lap.
346 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527., 75. lap.
4 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
348 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
349 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.

99



vagyontargyakrol, teljesitik-e a telepesek fizetési kotelezettségeiket, a kiosztott
vetdmaggal megfelelden bannak-e. Valamennyi telep esetében 4 f6s gazdasagi
bizottsagokat allitottak 6ssze. **° A telepeken a gazdasagi ellendrzés lefojtatasa soran
értékeld iveket toltottek ki a bizottsag tagjai, amelyeken a kovetkezd informaciokat
tlntették fel:

1) Hogyan folytatja a telepes a gazdalkodast?

2) Milyen ingd és ingatlan vagyona van?

3) Milyen ado6ssagai vannak?

4) Gazdasagi, kulturalis, nemzeti magatartéasa.

5) Gazdalkodasi korilményei.

6) A fold allapota.

7) Melioréacios munkalatok.

8) Epiiletek allapota.

9) Gyumolcsos allapota

10) Van-e erdébirtok?

11) Munkaeszkoz ellatottsag,

12) Milyen &llapottak a munkaeszk6z6k?

13) Altalanos kép a gazdasagrol,

14) Hogyan kezeli a gazdasagot a gazda,

15) Van-e fejlddés. "

A gazdasagi ellen6rzés néhany telepes esetében megallapitotta, hogy nem
megfelelden végzik a gazdalkodast. Ok ezt kovetden kénytelenek voltak elhagyni a
telepesbirtokot. El6fordult ilyen eset Sztrazs kolonian, ahol 1932-ben két ruszin telepes
volt kénytelen elhagyni a foldszerzeményét.**?

Attekintve a rendelkezésiinkre &ll6 forrasokat a karpéataljai telepitések gazdaségi
vonatkozasairol, tobb kovetkeztetésre is juthatunk. Egyrészt arra, hogy bar a pragai
vezetés retorikajaban gazdasdgi ¢€s szocialis szlikségszertiségként beszElt a
telepitésekrdl, azoknak gazdasagélénkité jellege erdsen kétségbe vonhatd. Szinte
valamennyi forrés a telepesek gazdasaganak alacsony szinvonalar6l és hatékonysaganak
nem megfeleld mértékérdl tantskodik. Ennek oka részben a telepesek mezdgazdasagi

munkalatokban vald tapasztalatlansaga, részben pedig a foldigénylék anyagi helyzete

350 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
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volt, aminek kovetkeztében nem tudtak a telepitésekkel jaro koltségeket fedezni, illetve
az azokra felvett hiteleket torleszteni. Kétségtelen, hogy vilaggazdasagi Vvalsag
jelentdsen negativan befolyasolta a telepesek addig sem egyszerii helyzetét. Masrészt
megallapithat6, hogy a pragai vezetés jelentds Osszegeket fektetett a telepek kiépitésébe,
infrastrukturalis fejlesztéseibe, viziigyi, elektromos, utépitd és egyéb munkalatok révén,

melynek nyomait a telepitések altal érintett vidékek magukon viselik.
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7. FEJEZET
KARPATALJA BELSO KOLONIZACIOINAK TERVEI AZ 1930-AS EVEKBOL

A Karpataljan végrehajtott telepitéseket a telepesek szarmazasanak szempontjabol is
vizsgalhatjuk. Ebben az esetben a telepitések két tipusat tudjuk megkllénboztetni. Az
egyik a kiilsd telepitések, a masik az un. belsd telepitések. Az eldbbi alatt, a
Csehszlovak Koztarsasag Podkrarpatskd Ruson kivili tartomanyaibdl valé telepitéseket
kell érteni. A masodik alatt pedig a karpataljai bels6 kolonizaciot. Ez utdbbi volt a jelen
kutatasok szerint volt Karpataljan jelentésebb. Maganak a belsé kolonizaciénak a
fogalma leghamarabb Szlovenszko6 esetében jelent meg, célja pedig egyértelmiien a
teriletek szlav népességgel vald feltdltése volt. Karpataljai telepitésekre vonatkozo
ismereteink folyamatosan bdviilnek. Jelenleg a levéltari forrasokbdl mar ismerjiikk az
allami és magantelepitésekkel létrejott kolonidk szdmat, vannak informécidink a telepek
Kiépitésére, gazdalkodasara vonatkozoan. Karpataljan a telepitések sok hasonldsagot
mutattak a Koztarsasag egyéb teruletein végrehajtott ilyen intézkedéssorozattal. A
legfobb kiilonbség, és ezzel a karpataljai telepitéspolitika legfobb jellegzetessége, a
ruszinok telepitése volt. A ruszinok telepitése a Verhovinar6l a kolonizacios folyamat
megkezdésétdl fogva annak sarokkdve volt Karpataljan.

Elmondhatd, hogy a 1920-as évek elején megfogalmazott telepitési tervekben
els6sorban a csehszlovdk légidokban szolgdld légionariusok szadmara kivantak
telepestelkeket biztositani. Az altalunk eddig ismert 1922-es és 1923-as telepitési tervek
kitértek a ruszinok telepitésének kérdésére, ugyanis Oket tartottdk a legraszorultabb
rétegnek Karpataljan, tehat lényeges volt, hogy kedvezzenek szamukra a foldosztas
soran. Azonban az 1922 Gszén sziilettet tervekben a maradékbirtokokon létrehozandd
telepek foldtelkeit Iégionariusok szamara kivantak fenntartani, a ruszinok szamara a
nevezett munkaprogramok értelmében Szolyva és Verecke kornyékén kivantak foldet
biztositani.**®* Az AFH szintén 1922-ben és 1923-ban kelt intézkedési terveiben a
légionariusokat nevezték meg kedvezményezett csoportként.®*

A forrasok alapjan tébb okot is meg tudnunk nevezni, aminek hatasara a hatdsagok
noveltek az eldzetes tervekhez képest a ruszinok részaranyat a folyamatban. ElsOként
megnevezhetjiik az AFH szakembereinek ez iranyd véleményét. Jan Vozenilek, aki

1926 és 1935 kozott volt az AFH elndke, az egyik miniszterkozi tanacson hangoztatta,

33 NACR, Fond 705/5., Inv. 171., Karton 249., &. 2567/22.
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hogy kizarolag csehszlovak légionariusok telepitése Karpataljan kivaltand a helyi
lakossag ellenkezését, ezért ezt elkeriilendd javasolt a telepitési alap terhére a

%% Megnevezhetjiik

ruszinokat, sét bizonyos mértékben magyarokat is f6ldhoz juttatni.
azonban a helyi ruszin politikum tiltakozasat is, mint a tervek mddositasanak okat. Egy
1925-ben a Pragai Allami Foldhivatal altal kiadott rendeletben talalkozhatunk néhany
erre vonatkozo érdekes informécidval. A forrds egyrészt beszamolt a telepitések addigi
helyzetérdl, tovabba felhivta a Foldosztdé Bizottsagok figyelmét arra, hogy milyen
magas a ruszin nemzetiségli foldigénylok szama. A kovetkezoképpen rendelkeznek
ezzel kapcsolatban: ,,4 kolonizaltak fele cseh és azonos részben kivalasztott, megfelelo
ruszinsdag legyen...” tovabba , Osztondzni fogjuk a ruszinsagot, hogy észrevegyék ezt a
cseh keérést...” és ugyanitt megmagyarazzak a rendelkezés okat is: ,,A ruszinok
elégedetlensége megneheziti a cseh hatalom iranyitasanak felallitasat, kuléndsen a
kolonizalni kivant teriileteken”.®® A nevezett valtozasok okat a ruszin ellenzék
tiltakozésanak tudtdk be. 1928-ban pedig a Botragyban végzett telepitéseknél
megnevezték, hogy konszolidacids szempontbdl fontos a pragai vezetésnek a karpataljai
ruszinok, mint szlavok joléte. Részben ennek az indoklasnak megfeleléen végiil tobb
teleplilés nem légionarius, hanem ruszin telepitések szinhelyévé valt. Ehhez kapcsolddo
érvelésiik szerint a ruszinok nem rendelkeztek jelentds mértékli megmiivelhetd folddel,
ezért alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi szinten alltak, segiteni kellett 6ket a nehéz
helyzetbdl valo kilabalasban. A szakérték megnevezték jelentds problémaként a
ruszinok alacsony kulturalis szinvonalét, a magas analfabetizmust, az iskolak alacsony
latogatottsagat, az értelmiség Kis szamat, tovabba az alkoholizmus jelenlététét is.
Meglatasuk szerint a kolonidk kulturalis-oktatasi rendszere segithetett volna ezeknek a
probléméanak az orvoslasdban. Kezelendd helyzetként beszéltek a ruszinok magas
politikai ingerkiiszobérdl, konnyli politikai befolyasolhatosagukrol, melyet részben
rossz gazdasagi helyzetiik, részben tarsadalmi statuszuk okozott, minek kévetkezteben
,hajlamosak voltak a kommunistakra szavazni.”**" Megjegyezték tovabbé azt is, hogy a
»csehek a ruszin nemzetet akarjak erdsiteni, a szamukra biztositott fé'ldteriiletekkel.”358
Végul, de nem utols6 sorban a karpataljai telepitéseknek az allamegység szempontjabol

is jelentdséget tulajdonitottak, mivel a Csehszlovak Koztarsasag bekésen vette at

355 NACR, Fond 705/3., Inv. 170., Karton 247.
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Kérpataljat — fontosnak tartotték a térség konszolidalasat. **° A féldreform levezetésével
megbizott szervek megfogalmaztadk a belsé kolonizacio celjat Karpétaljaval
kapcsolatban. Ennek értelmében Ezeken a terlleteken a szegény hegyi lakossag korében
kellett foldosztast veégezni, annak tudataban, hogy a telepesek minden vagyon
hidnyaban vettek volna részt a telepitésekben, ezért fel kellett készlilni az anyagi
tamogatésra.*®°

A ruszinok alféldre valo telepitésének sziikségességét gyakorta bizonygattak
gazdasagi okokra hivatkozva is. A Verhovina ,nyomora” nem csupan az elso
Csehszlovak Koztarsasag szdmara jelentett megoldasra vard kihivast, illetve sulyos
tarsadalmi problémat, de magyar vezetésnek is 1919 el6tt ugyanugy mint 1938-1944
kdzott. A ruszinok helyzete valdban nehéz volt a két vilaghaboru kozott is.

Az allami telepitések és magantelepitesek folyamata 1931-ig gyakorlatilag
lezarultak. Jelentds valtozasok ett6l kezdve nem torténtek. A ruszinok helyzete, mely a
korabbi torténelmi korokban sem volt kedvezda gazdasagi vilagvalsag karos hatasanak
kovetkeztében az 1930-as évek soran semmiképp nem javult, tovabbra is komoly
gazdasagi problémakkal kuzdottek. Részben ezek megoldasat keresve, részben a
telepitéspolitika allamkonszolidacios, stratégiai €s nemzetiségpolitkai elgondolésaihoz
ragaszkodva a pragai vezetés a helyi, kerileti hivatalokkal kozdsen tobb tervet
dolgozott ki a ruszinok szervezett telepitésének folytatdsara. Ezeknek a terveknek a
megvitatasarol, elOkészitésérol szolo forrdsok nagy szdmban vannak jelen a
telepitésekkel foglalkoz6 &llami szervezetek irathagyatékaban. Ezeknek a terveknek a
kronoldgiai sorrendben val6 attekintését tartjuk a legcélszeriibbnek a telepitéspolitika
karpataljai jellegzetességeinek mélyebb megértéséhez.

Az 1930-as években a hegyvidéki ruszinsdg fokozddd rossz helyzetének
kovetkeztében tobb tervezet is késziil Karpatalja belsé kolonizacidjanak folytatasarol.
Egy 1933-ban készilt tanulmany beszamolt arrol, hogy szlikségessé valt a ruszin
csaladok foldhoz juttatasa az alfoldi tertileteken, legaldbb 5-10 kat.holdas telkek
formajaban. Elsdsorban Voloc, Prislop, Novoselice, Lachovce, Majdan, a Perecsenyi
jaras falvai és Turja-mente térségébdl terveztek telepiteni. Nehéznek tartottak azonban a
telepitések anyagi finanszirozasat. Csak az épitkezés koltségeit telkenként 20-25000
koronéra becsilték. Egy 100 telkes koldnia kialakitasara legalabb 1000 kat.hold féldre
lett volna sziikség tovabb 200 kat. holdra tartalékként, tehat 1300 kat. hold, kb. 715 ha

359 NACR, Fond 705/5., Inv. 99., Karton 193.
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volt sziikséges. A tervezetbdl megtudhatjuk, hogy mely teriiletek johettek szoba.
Egyrészt erdbbirtokokon terveztek telepitést. Ungvar 10 km-es korzetében allami
erdobirtokokon 4000 ha (kb 7000 kat. hold) teriilet jott szoba. Huszt és Técso
kornyékén 1500-2000 kat. hold. Azonban az itt lefoglalt terlletek nem voltak
kihasznélva, bar a ruszinok szamara voltak fenntartva, €s erre a figyelmet fel is hivtak.
Korabban véséroltak mér ruszinok teruleteket az alféldon, azonban ez konjunktdra
1d6szakban tortént, akkor erre volt megfeleld toke. A forrasunk szerint 7 ruszin telepen
zajlott foldvasarlas a ruszinok szamara 1933-ig (feltételezhetben itt magantelepekre
gondol a jelentés — szerz6.) 1 kat.hold fold ara 3500-4400 korona volt, és 12-14%-0s
kamatra kaptak kolcsont. Egyes ruszinok Kelet-Szlovenszkoban is vaséroltak foldet,
illetve Szvoboda mellett is tortént foldszerzés. A kovetkezd telepeket nevezte meg a
forras: Ruszka Dolina, Verbéc (ma Puskina), Nagydobrony, Szvoboda, Beregszasz,
Beregardd (Botlik birtok), Akli (Banyasz Albert-Glick Ernd birtoka). A fentebb
megnevezett erdobirtokokon kiviil egyéb alfoldi teriiletekre is kivantak telepiteni:

9. sz. tblazat. Telepitési terv 1933-bol
Forras: KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 527., 79. lap

Ssz. | Foldbirtok megnevezése Birtokméret kataszteri
holdban

1. Reisman Mor és Eszenyi Jend birtoka (Eszeny) 432

2. Eszenyi Jozsef (Eszeny) 313

3. Macskarév (Eszenyi Jend birtoka, Eszeny) 459

4. | Viranyi Jozsef birtoka (Szerednye) 842

5. Horvath Gedeon birtoka (Eszeny) 445

6. Moszkovics Bernat (Eszeny) 3336

7. | Lonyay Gabor (Ujtany, Batyu) 435

8. Bétragyi szovetkezet birtoka (Csonkapapi) 577

9. Gaspar Miklés birtoka 514

10. | Vokurka Jozsef (Déda) 437

11. | Schneidel Elza birtoka (Nagybégany) 446

12. | Nyomorkay Odén birtoka (Mezdgecse) 314

13. | Latorca Rt birtokai 3000
14. | Szernye mocsar terlletei 5000

Osszesen 16550
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Az alfoldi telepitések mellette azonban a hegyvidéki mezdk ¢és legeldk
magankézbe vald juttatdsdnak is folyamatosan zajlania kellett. Ezeket egybevéve
javasoltak és lehetségesnek tartottdk 10-20000 kat. hold kolonizalasat. Ezek a
kovetkezOképp oszlottak meg birtoktipusokként: 5000 kat. hold amit a lefoglalasi
torvény alapjan megszereztek de nem tortént kiosztas. 8000 hold allami féld, 3000 hold
tolgyerdd a Latorica birtokdban, 1500 hold erdébirtokon, 5000 hold Szernye Mocsar,
10 500 hold urbariumi féldek. dsszesen 33 000 kat hold. ***

1933. szeptember 27-28-an Ungvaron, az Allami Féldhivatal Kerileti Irodajaban
keriilt sor egy tanacskozasra, amelyen részt vettek a Mezdgazdasagi Minisztérium, az
AFH, az AFH Ungvari Keriileti Irodajanak, a Zemsky Utad képvisel6i, tovabba az
ungvari és a beregszaszi foldosztobiztosok. Az ott elhangzottakbol kiderul, hogy a
Bustin6i ¢és a Rah6i Erddgazdasagok teriiletén kivantak foldet osztani, elsdsorban
erdobirtokokat, Brustura, Usztcsorna, Németkora térségében, tekintettel az egyre
rosszabb anyagi helyzetére a lakossagnak. Allami erddteriiltek osztasat tervezték, hogy
legalabb a legalapvetdbb munkalatok elvégzését biztosithassdk. 20 csalad elhelyezését
javasoltak Mokranky telepllésen, tovabbi telepitéseket javasoltak Danilovo, Boronyava,
Okruhle, Uglya térségében, dsszességében 2400 ha-nyi terlleten. A tanacskozason
azonban felvet6dott, hogy ilyen mértékii foldosztas végzésével nem lehetne minden
igényt kielégiteni, ennek okan Ungvar kornyékén terveztek tovabbi telepitést,
Radvanka, Kamenice kozségekben. Felvetddott az otlet is, hogy amennyiben
Kéarpataljan foldhiany lenne tapasztalhatd, telepitsenek Szlovenszkd teriletére,
konkrétan Révkomaromot nevezték meg mint lehetséges telepitési helyszint. A 1931-ig
lezarult telepitési munkalatok tapasztalatibol kiindulva azonban tobb kérdes is
felvetddott a szakemberek szamara. Elsdként az, hogy kiket telepitsenek. Erre tobb
lehetdség is adodott, felvetddott az allami erdok munkasainak, kisbirtokosoknak, tovabb
a kordbban mar telepitésre kijeldltek foldhoz juttatdsa. Kérdés volt az, hogy hova
telepitsenek. Felmerdilt az allami birtokokra vald telepités gondolata, azonban nem
csupan Karpatalja, de Szlovenszko, valamint a morva vagy cseh teriletek esetében is.
Mivel a tandcskozas idOpontjdig nem hasznaltdk ki a foldreform sordn lefoglalt
birtokokat, ezért kézenfekvé megoldasként kindlkozott a telepitési alap terhére torténd

foldosztas. A két legkézenfekvobb mod mellett a tanacskozason felvetették a kiilfoldi

361 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od.zb. 527., lap 79.

106



telepitések lehetOségét. Itt Franciaorszag, Algéria, és Palesztina jelent meg potencidlis
celalloméasként (ezt az elképzelest elvetették). Kérdéses volt a telepités modja, ugyanis
ezt véghezvihették volna valamely meglévé telepiilésen, vagy mint arra volt mar példa
uj telepiilést hozhattak volna létre. Az egyik legégetobb kérdés a leendd telepek
pénziigyi finanszirozasa volt. Hosszulejarato hitelt (35 évre legaldbb) biztositasa vagy
rovidlejarata kolesonok kiutalasa kozott kellett dontenie az illetékeseknek. Végso
kérdésként pedig az merilt fel, hogy ki, mely hivatal folytassa a telepitéseket. A
felvetett kérdések mindegyike mellett szoltak pro és kontra érvek. A tanadcskozas
résztvevdinek alldspontja szerint a ruszinok tiszamellékre torténd telepitése a pénziigyi
nehzéségek miatt allt meg, igy elsOsorban a program anyagi vonzatat torekedtek
csokkenteni. A fentebb felvazolt vitas kérdésekre is ennek szellemében sziletett
megoldasi javaslat. Ily mddon 0j kolonidk létrehozasat javasoltdk, ahol mindnet a
telepesnek kell megvasarolnia, amely koltségekre hitelt kaphatott volna. Célszerlinek
tartottak a legalabb 5-10 kat. holdas birtoknagysagon valé féldosztast. Ilyen birtokméret
mellett, a szabad foldbirtokok szamanak ismeretében 500-1000 csalad letelepitését
tervezték ilyen mdédon. Meg kell jegyezniink, hogy a helyi szervek tajékoztatasa szerint
4000 csalad igényelte a telepitést. A rendelkezése allo foldbirtokméret lehet6vé tette
volna akér az ilyen mértékii akciot is. %

A belsdé kolonizacié altal igénybe vett foldteriileteket kiilonboz6 tipusokra
oszthatjuk. Az elsd csoport az allami foldeken kialakitott birtokok, melyek kozott
vannak foldmiivelésre alkalmas teriletek, ennek mérete kb. 18 000 ha, érdemes lett
volna a szakemberek szerint ezek iranyitaséra igazgatdsdgot létrehozni. Ezen tul
erddteriiletek is bevonhatdak voltak a programba megkdozelitéleg 5000 ha. A masodik
csoportba az ideiglenes lefoglalas ala vett birtokok tartoztak. Ezek folott az Allami
Foldhivatal rendelkezett és viszonylag alacsony aron megvalthatd volt. Ezek kozott
voltak atvett, de ki nem osztott foldek, kb. 400 ha, amit lehetett volna telepitésekre
hasznalni, tovabba 45 felosztott és 14 maradéekbirtok, melyek hasznalhatéak voltak
kolonizéaciora. Ezek 6sszterilete elérte a 2000 ha-t. Ezen tdl hasznalhatdak lettek volna
olyan birtokok, melyek kimaradtak a lefoglalasok al6l, és amelyeket meg lehetett még
vasarolni, kb. 4-5000 ha, végul olyan erddbirtokok, melyeket szintén nem foglaltak le.
363 yolt igény arra, hogy az allami erdébirtokok teriiletén végezzenek kolonizalast, és

csak ott ahol van elegendd fold. Bustino és Ungvar kdrnyékén 2500 ha felhasznalhato

362 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249.
363 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249.
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erddbirtok volt. Végiil a Bustino és Ungvar kornyéki tertileteket jelolték meg mint
kolonizaciés szinhelyet.**

A Foldmivelésiigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint 1934-ben Karpataljan
voltak még olyan teriiletek ahol nem volt munkaalkalom, és sziikséges mennyiségii
foldtertlet sincs, az itt ¢l6k szamara lehetett megfeleldé a kolonzacio. A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium ennek érdekében kijelolt teriileteket A Bustinoi
Erdégazdasag teriiletén Boronyava, Danilovo, Okruhla, Hrusovo telepiiléseket
megkozelitdleg 2000 ha nagysagban, illetve az Ungvari Erdégazdasagban szintén 2000
ha teriileten.®®

1934 marciuséban latott napvilagot az a dokumentum, amely Kéarpatalja tovabbi
belsd kolonizacids lehetdségeit és terveit tartalmazta. A korabbi tervekre alapozott,
melyek 4000 csaldd Verhovinardl valo attelepitését helyezték kilatdsba. A korabbi
koloniz&cios terveket, melyeket a ruszinok tiszamellékre val6 telepitésere dolgoztak ki,
nem tartottdk sikeresnek, mivel a ruszinok ellenallasédba (tkdzott a végrehajtas,
bizonyos esetekben a telepesek birtokszerzeményeiket el is hagytdk. A hegyvideki
tertletnek ekkor 400 000 lakosa volt 2 %-o0s szlletési rataval, ami roppant magasnak
tekinthetd a korszak viszonyait figyelembe véve. A megmivelhetd foldteriilet kevés
volt, jelentds elszegényedés volt tapasztalhatdo, amely problémat a kiilonb6zo
segelyakciok révén Kkivantak orvosolni. Az életszinvonal javitasa érdekében a
csehszlovak kormanyzat harom iranyban kivantak intézkedéseket tenni. Egyrészt a
lakossag oktatasat igyekeztek fejleszteni, els6sorban gazdasagi iranyba, hogy
megfeleléen tudjak kihasznalni foldeket, azonban ezt a torekvést csupan hosszl tavon
tartottdk sikeresen végigvihetonek, ami az akkori helyzetet nem tudta gyorsan
orvosolni. Masrészt tamogatni Kkivantdk a vidék iparositasat, hogy ezaltal
ndvekedhessen a foglalkoztatas. Az iparositas terén azonban kevés sikert ért el a
csehszlovak korméanyzat. Kulondsképp bizonyos szegmensekben lett volna fontos a
fejlesztés (pl.: a faipar terén). Harmadik iranyként a foldreformmal igyekeztek javitani a
gazdasagi allapotokon, azéltal hogy megfelelé jovedelmet biztosithassanak a foldhoz
jutott csalddoknak. A Verhovinan lefoglalt foldterulet nagysédga 180 000 ha volt, ebbdl
15000 ha volt kijelolve mar kiosztasra, amelybdl 8500 ha volt allam altal atvett.
Tovabbi 16 000 ha-t szantak kiutalasra. Az allami birtokok 6sszesen 370 000 ha-t tettek

ki, amely a teljes elérhet6 foldteriilet 30 %-a, és ennek ¥:-e volt lakott. Ezért is tartottak

364 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249.
365 NACR, Fond 705/3., Inv. 171., Karton 249., &.126.156 VI11.D/1933
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célszerlinek az allami foldteriileteken foldbirtokot osztani. Még 1923-ban kijeldltek
34 500 ha-t kiosztasra, f6leg legel6t és szantot, melybol tobb mint 6380 ha-t osztottak
ki. Ezeknek a tudataban tartottak érdemesnek a Verhovinan végzett telepitési tervek
atgondolasét illetve annak sziikségességének felmérését. *°°

A telepitések fentebb vazolt mértékben torténé végrehajtasat a korabeli
szakemberek jelentdsen veszélyesnek tartottdk, elsdsorban pénziigyi szempontbol,
okulva azokbdl a tapasztalatokbol, melyek azt mutattak, a telepitések allami
finanszirozdsa a semmilyen anyagi biztonsdggal nem rendelkezd lakossagnak, igen
koltséges intézkedés. Megfontolasra érdemesnek tartottdk kisméretli, 6 ha nagysag
kordli birtokok létrenozasat az eredeti tervekben megfogalmazott 4000 csalad szamara,
amelyhez igy 28 000 ha foldre lett volna szikség. Ez a terv Karpatalja teruletének 1/6-
at érintette volna. Egy ilyen intézkedés koltségeit 240 millio koronara becsulték,
megkozelitéleg 35 000 korona volt 1 ha fold ara, egy telepeshely kiépitése pedig 25 000
koronara becsiilték, valamint megkozelitéleg 10 000 korona toke biztositasat tartottak
célszerlinek a telepes csaldd szdmara. Ennek a programnak a megvaldsitidsa esetén
harom év alatt, amennyiben 4000 csalad esetén, 20 000 f6vel csokkent volna a
Verhovina lakossaga, igy a mai lakossdg 2/3-a ala siillyedne, értelemszeriien ennyivel
nétt volna az alfoldi lakossag Iélekszama. Azonban Iényeges eredményt igy sem vartak
az akciotol. Mindazonaltal hasznosnak taldltak a Verhovindn valé féldosztas
lehetdségét. A tervezet egyes készitéi ugy vélték, hogy sajat teriiletiikon sziikséges a
ruszinok szamara foldet juttatni és csak ott, ahol ez szamukra a legolcsobb eszkdzokkel
megoldhatd. Javasoltak tovabbd, hogy ezeket a foldeket teljesen ingyen az allam terhére
kell kiosztani. Igy is szamoltak bizonyos rizikofaktorokkal. Kicsinek tartottak a
kiosztani kivant fold mértékét, ugyanis 60 000 ha tudtak volna kiutalas ala vonni ,
legelkkel egyiitt 90 000 ha-t, azonban egyes szakemberek szamitéasai szerint legalabb
100 000 ha-ra lett volna sziikség. Nem tartottak ugyanis megfelelonek a talaj
terméképességét, illetve magas volt a fold megvaltasi ara. A fenti érveket és
ellenérveket figyelembe véve a kovetkezd javaslat sziiletett a sikeres foldosztas
érdekében: allami tdmogatassal kivantak a foldbirtokokat Kiutalni, csdkkenteni kivantak
az adokat, az erd8birtokokat pedig feligyelet mellett kell kivantak atadni.*®’

Karpatalja belsé kolonizacidjara 1935-ben is szuletett terv. A terv elején

beszamolnak arrél, hogy megndvekedett a kivandorlas mértéke elsdsorban az USA,

366 NACR, Fond 705/3., Inv 171., Karton 249., ¢&. 98884/1592/23.
367
u.o.
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Paraguay és Kuba irdnyaba. A telepeseknek alternativat kivantak biztositani. 1935.
oktober 1-ig Osszesen 1245 kérelem érkezett be az Ungvari Keriileti Irodaba elsdsorban
a Voloci, Perecsenyi jarasokbol, a Técs6i jards északi részérdl, valamint Huszt
térségébdl. Ezekrdl a teriiletekrél érkez6 igénylok mar vasaroltak terileteket az
alfoldon: Akli, Fancsika, Verbéc, Ujhely, Beregszasz, Ardo teriiletén, 0sszesen 1200
kat. holdat. Ez azonban nem volt elegendd, tovabbi birtokokat emlitettek meg a

dokumentumban, amelyek telepités ala vonhatdak voltak:
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10. sz. tablazat. Telepitési terv 1935-bél

Forras: KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 527. lap 167, 175.
Ssz. | Foldbirtok megnevezése Birtokméret kataszteri
holdban

Latorca Rt birtokai 8000
Csikadsgorond és Nyaradgorond terilete 6000
Reismann Mor és Eszenyi Jend birtoka 100 ha
Eszenyi Jen6 Macskarévi birtoka n.a.
Gerliczy birtok n.a.
Ocskay birtok n.a.
Tukos (Kugler) birtok n.a.
Petrigalla birtok n.a.
Schneidel Elza birtoka (Nagybégany) 447
Reismann Mor birtoka (Eszeny) 258
Eszenyi Jozsef birtoka (Eszeny) 313
Sicherman Miksa birtoka (Nagydobrony) 455
Danilovo, Huszt, Uhloje terllete 3000
Dolha n.a.
Kusnice n.a.
Ungdaroc n.a.
Braun Zsigmond birtoka (Sarosoroszi) 241
Magosliget 300
Botlik Istvan birtokai 236

A fentieken kivll urbarialis birtokokokon is terveztek telepitéseket, amelyekkel

egyutt 6sszesen 67 810 ha birtoknagysagon 11 000 kat. hold teriileten jelentett volna

kolonizéaciot. Kovetkeztetésként e dokumentum szerzdje levonta, hogy sziikséges a

kolonizacid, de csak hosszu tava hitelekkel lett volna kivitelezhetd, a kiutalasi ar

részletfizetéssel valé torlesztése esetén.

1936 januarjdban még mindig voltak torekvések a telepitések tovabbi

folytatasara, ugyanis arrdl értesiiliink a MezO0gazdasagi Minisztérium, €s annnak helyi
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szerveinek dokumentumaibél, hogy telepesek kivélasztaséaval foglalkoztak. 3%

Ugyanebben az évben elbiranyoztak, hogy 3-20 ha-os birtokokon hozzanak létre
telepeket, amelyek hasznos foldteriiletek legyenek.’®® Azonban ezeknek, akarcsak a
fentebb vazolt nagy volumenti tervek nem, vagy csak részben valdsultak meg.

1937-ben a Foldmivelésiigyi Minisztérium még mindig a verhovina
foldproblémairdl targyalt. 1937-ben sok szempontbdl ugyanott tartottak mint a korabbi
években. A Verhovina gazdasagi problémainak megoldasi lehet6ségeit a foldbirtokok
nagysaganak novelésében és a vidék iparositasanak tamogatasaban lattak. Javasoltak az
erdoipari politika valtoztatasat, novelni kivantdk a fakitermelést. Ezen tal foldosztas
soran névelni kivantak az otthoni és kézmiiipar lehetéségét.*™® 1937-b8l az wj tervek
kidolgozasa mellett arrol is képet kaphatunk, hogy miben lattdk az foldmiivelésiigyi
szakemberek a foldosztas sikertelenségének okait. Az elemzdk szerint egyrészt lassabb
hozam( termés valosult meg a vartnal, masrészt magas volt a fold kiutalasi ara. 15%-al
emelték a kiutalasi arat amely talterhelte a foldszerzket, vagy egyaltalan nem is
kivantak részt venni a programban, Ugy Vélték, szerencsésebb volna az éves fizetés
bevezetése, semmint az egy 0sszegben vald térités. Megnevezték tovabba problémaként
azt, hogy a foldosztéasra kijel6lt terliletek mértéke nem érte el az igényelt méreteket.
34 500 ha volt kijel6lve, de 100 000 ha lenne sziikség, amelybdl 63 301 ha erdd, a tobbi
legels. Az emlitett sikertelenség altal meg nem oldott és egyre csak novekedd
elszegényedés még inkabb novelte a telepitések szlikségességét. Azonban a telepitési
politikdnak magas koltsége és kockazata volt. Az egyetlen lehetdségnek azt tartottak,
hogy az allami teriileteket gyorsabb iitemben osszak szét, foleg a szantok €s legeldk
esetében. Bar a telepitéseknek nagyon magas volt az ara, mégis sziikségesnek tartottak
4000 csalad kolonizélasat. A siker érdekében tehat elengedhetetlennek tartottak az
allami teriiletekbol torténd foldosztast, a kiutalasi ar csokkentését, az erdds teriiletek
szantofolddé valo atalakitasat, csaladi gazdasagok létrehozasat. Ezeken tal a verhovinai
akciot kulpolitikai szempontbol is fontosnak tartottdk. Mint a tervet kidolgozo
tanacskozason részt vevok elmondtak, jolétre van szlikség ahhoz, hogy a revizionista
eszméknek ne legyen taptalaja.™

1937. december 15-ei keltezéssel keszult dokumentum egy 6sszefoglaldsa

ruszinok telepitésének terveirdl a Verhovinardl.

368 NACR, Fond 705/3., Inv. 169., Karton 246.
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Ennek értelmében Danilovo és Hrusovo kérnyekén kb. 2000 ha volt telepités ala
vonhatd. A telepitések kapcsan felmeriilt a Bustindi és Ungvari Erdéigazgatosag
teriletén a kultdra cseréje kdzel 2500 ha-os teruleten. Azonban szegényesek voltak a
lehetéségei az illetékes hivatalnak elsOsorban anyagi szempontbol. A telepitések
kidolgozadsdban a Zemski Urad is részt vett. 1934. aprilis 30-4n be is nyujtottdk a
telepitésekre vonatkozo tervet.

11. sz. tablazat. Telepitési terv 1937-bél

Forras:

Ssz. | Foldbirtok megnevezése Birtokméret  kataszteri | Telepesbirtokok
holdban szama

1. | Ungdaréc 467 ha

2. Okruhla, Nyagovo, Tereblja 1510 75-100

3. Dlouhy Vrch-Dravce n.a. 75-80

4. Huszt-Boronyava, Danilovo 790 70-80

5. Técsd, Okruhle 1500 75-100

6. Hrusovo 3900 390-400

A fentiek kodzil Ungdardcon hoztak létre egyedil 11 telket 100 holdon. 9-10
kat.holdas birtokokkal. Igénylések elsésorban Brustura, Németmokra, Ruskzamokra,
Usztcsorna telepiilésekrdl érkeztek. Felmeriilt németek telepitése is, de a ruszinok
helyzetét siirgetobbnek tartottak. A jelentések alapjan a ruszin ellenzék beadvanyi is
stirgették a helyzetet. 32

Az 1930-as években keletkezett telepitési tervek tobb szempontbdl is sok
hasznos informacioval szolgalnak a kutatoknak a csehszlovékiai telepitéspolitikaval
kapcsolatban. Egyrészt a tervek elkészitésénél gyakran szot ejtettek az 1920-as években,
és a 30-as évek els6 néhany évében lezajlott telepitések eredményeir6l. Ekkor
els@sorban annak sikertelenségérdl szamoltak be, mar ami a ruszinok telepitését illeti. A
sikertelenség okanak altalaban a pénzhianyt, az eredménytelen gazdalkodast, a ruszinok
altalanos pénztelenségét, és a programmal szembeni ellenkezését tekintették. Az 1930-
as években sziiletett tervek a dokumentumok tiikrében elsésorban a ruszinok rossz

szocialis és gazdasagi helyzetét kivantak megoldani. Végigtekintve ezeket azonban arra

a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megvalosulasuk esetén jelentds etnodemografiai

372 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 527.
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valtozéasokat is okoztak volna, tekintve hogy megvolt az a sajatossaguk, hogy a ruszinok
boldogulasat nem elsésorban a Verhovinan képzelte el a terveket készitd hatosag. Az
elképzelések 1933-at kovetéen nem jutott tovabb a vitaanyag stadiumon, realizaciojuk
elmaradt, elsdsorban a jelentds anyagi terhek kovetkeztében, barmennyire is 6sztondzte
a csehszlovdk hatésagokat a ruszinok elégedetlensége, és a revizionizmus egyre

erdsebben érzékelhetd jelensége.
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8. FEJEZET
A TELEPITESEK ES A HELYI POLITIKA
8.1 Karpataljai politikai élet jellegzetességei a két vilaghaboru kozott
Az négy torténelmi varmegye teriiletén kialakult Uj kozigazgatési egyseg létrejotte a
politikai érdekképviselet terén is Uj helyzetet teremtett a teriileten €16 lakossag szamara.
A tobbségben 1év0 ruszin lakossag addig nem latott vehemencidval vetette bele magat a
tarsadalmi-politikai szervezOdések létrehozasaba, a helyi magyarsag a kisebbségi 1ét
keserli izével ismerkedett, a helyi zsid6 lakossag pedig ©nallo, etnikai alapu
érdekképviseltbe kezdett, kivivva ezzel a helyi magyar ellenzéki politikum ellenszenvét.
Karpatalja a targyalt idészakban a partok eldoraddja volt — allapithatjuk meg a
terulet e sajatossagat a korabeli sajtd gyakran hasznalt fordulataval. A terlleten mind az
orszagos szintli, mind pedig a regiondlis partok képviseltették magukat. Az orszagos
partok kozll tobb is hozott létre regiondlis szerveztet, melyek struktiréval és biztos
anyagi bazissal rendelkeztek. Megnevezhetjik itt a Csehszlovak Szocialdemokrata
Partot, a Csehszlovak Agrarpartot, Csehszlovakia Kommunista Partjat, a Csehszlovak
Nemzeti Szocialista Partot, a Csehszlovdk Népi Demokrata Partot, a Csehszlovak

Néppartot, illetve a Csehszlovak Iparos Partot.*"

A felsoroltak koziil az elsé harom, a
huszas években kiilondsképp a Kommunista Part tdmogatottsdga volt jelentds.
Retorikajukat, programjukat tekintve centralistak voltak, mindazonaltal helyi szinten
mindig napirenden tartottak és mérsékelten timogattak az autonémia tigyét.3™

A regionalis partok egyik f0 jellegzetessége volt az, hogy etnikai alapon
szervezddtek. A masik 6 jellemzdjiik pedig az volt, hogy autonomistdnak vallottdk
magukat, az 6nrendelkezés kérdése volt programjuk kdzponti motivuma. A legnépesebb
tdbora a ruszin partoknak volt. A kor ruszin politikdjanak két vezet iranyvonala
létezett. Az egyik a ruszofil, a masik az ukranofil iranyzat volt. A kérpataljai ruszin
partok nagyobb resze a ruszofil iranyzathoz tartozott, az altaluk sokszor igen
ellenségesen kezelt ukranofil iranyzat az 1930-as évek masodik felében erésodott
meg.®”® A korszakban miikodd kézel harminc ruszin part koziil természetesen nem
mindegyik volt képes két évtizeden keresztiil erdteljesen jelen lenni a politikai €letben.

Az azonban, hogy mely péartok voltak képesek tobb alkalommal is valasztasi részvételre,

3 Kérpatalja 1919-2009... 67.
374 U.o.
375 U.o.

115



és tudtak-e képvisel6t juttatni a torvényhozasba, jol mutatta tarsadalmi
tamogatottsdgukat. A megnevezett kritériumoknak megfelelé ruszin partok a
kovetkezOk voltak: Autondém Foldmuves Szovetség, Orosz Foldmuves Part, Keresztény
Néppart, Karpatorosz Munkapart, Oros Néppart, Orosz Nemzeti Autonomista Part.

A magyar partok orszagos vagy regiondlis partok voltak. Orszagos Péart volt a
Magyar Keresztényszocialista Part, a Kisgazda-, Kisiparos és Foldmiives Part,
regionalisak a Ruszinszkdi Magyar Jogpart, Oslakosok Autoném Pértja. A
regionalizmus fokozatosan feloldddott, a helyi szervezetek fuzionaltak a szlovenszkai
magyar partokkal. A magyar partok jellemzdje volt az ellenzékiség, az autonomizmus,

378 5nrednelkezés elérésére valo

mely a meg nem adott és a magyaroknak nem is igért
torekvés politikai retorikajuk kézéppontba allitasat jelentette. Jellegzetes volt tovabba,
hogy a karpétaljai magyar politikusok szinte kivétel nélkiil a prevrat’’’ utan kezdték
tevékenységlket. A magyar partok a valasztasokon altaldban a leadott voksok 10-12 %-
at szerezték meg, amely 1924-t61 kezdve mindig lehetévé tette karpataljai magyar
képviseld illetve szenator részvételét a csehszlovak térvényhozéasban.

A karpataljai partok politikai programjainak alapja mondhatni megegyezett. A sajat
etnikai csoport védelme, az autondmia kivivasa (persze a sajat etnikum szdmara lehetd
legkedvezobb modon), Kérpatalja rossz gazdasagi helyzete orvoslasanak elérése, a
koztarsasagban tapasztalhatd regionalis egyenlétlenségek csokkentése. Ezen tul,
ideologiai és kulturalis irdnyvonalakként természetesen voltak eltérések, azonban a
életet jelent6és modon befolyasoltak a szomszédos orszagok, Karpéatalja esetében
Magyarorszag és Lengyelorszag altal nydjtott timogatasok. Mindkét allam esetében a
cél nyilvanvaldan a Csehszlovakia egységének gyengitése volt. A magyar tamogatasok,
melyek nyilvanval6an a revizios politika részét képezték, elsésorban a Korlath Endre, a
Ruszinszkdi Magyar Jogpart elndkének szervezetei, illetve a ruszin partok kozul a
Brody Andras vezette Autondém Foldmiives Szovetség kasszajaba véandoroltak.*”® Nem

szabad megfeledkezniink azonban a Fenczik Istvdn szamara érkez6 lengyel

376 A saint-german-i békeszerzédésben a ,Karpatoktol délre lakd rutén nép” szamara igértek

autondmiat. Az, hogy ez a terllet pontosan milyen kiterjedésiinek kellett volna lennie, az alair6 felek nem
konkretizaltak.

37 Prevrat — allamfordulat, a cseh megfelel6t gyakorta hasznaltak a magyar kozbeszédben is.

378 ANGYAL Béla: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi tdmogatasa a két vilaghabord kozott
in: Regio, 2000.3. sz. 133-178. p.
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tamogatasokrél sem*®”, akarcsak a helyi ukranofil irdnyzat kedvezd német

kapcsolatairdl.*®*°Ezzel egyiitt természetesen jelen volt Praga igyekezete arra
vonatkozoan, hogy a kozponthoz hii helyi partokat tdmogasson, illetve a centralista,
orszagos partok helyi pozicioit erdsitse. A fentebb felsorolt tényez6k mind
befolyasoltdk, hogy egy-egy pért, pontosabban annak sz6szAl16i, miként nyilatkoztak
valamely allami intézkedésrdl, ezaltal irdnyt mutatva partjai hiveinek.
8.2. A foldreform és telepitéspolitika a magyar partok altali megitélése

A téma korvonalazasanak szempontjabol fontos megvizsgalni, hogyan reagélt a
kozvélemény a telepitésekre, és foként a magyar kozvélemény, hisz elsdsorban
magyarlakta teriileteket érintettek az intézkedések. Mind a magyar, mind a rutén partok
esetében megfigyelhetd volt az, hogy a képviseldi felszolaldsokban, illetve a partok
szocsoveinek hasznalt sajtborganumokban kevesebb szdjt ejtettek a foldreformrél, mint
példaul az autonomia kérdésérdl, az oktatds helyzetérdl, az altalanos gazdasagi
nehézségeirdl a vidéknek, illetve a nyelvkérdésrol. Mindazonaltal féleg a régid autonom
rendelkezésének hianyaval, illetve a gazdasagi kérdésekkel gyakorta kapcsoltak dssze a
foldreform és telepitéspolitika kérdését mind a magyar, mind a ruszin politikai
szervezetek képviseldi, bar eltéré habitussal. Jellemzd volt, hogy a magyar ellenzéki
autonomista partok mar a foldreform kezdetétdl elitélden nyilatkoztak annak menetérdl,
illetve az azzal kapcsolatban 1évé kolonizaciorol. A leggyakrabban a magyarok
egzisztenciajat rombol6 intézkedésként beszéltek a birtokrendezésrél. Arky Akos a
ruszinszkoi magyarsag autondémidjara vonatkozo koncepciojaban ezt a kovetkezoképp
fogalmazta meq: , mddja lesz beleszolni az erdészet, foldmiivelés és banydszat
intézésébe és kiilonosen a foldbirtokreform ma kétségteleniil elsérendii problémdjaba
akkeént, hogy annak az egzisztenciankat rombolo, de egzisztenciankat is teremto
vonatkozdsaindl a magyarok is szamitdsba jojjenek.**" Az idézetbdl az is lathat6, hogy
a politikus elsédlegesen az autonémia hianyanak rdja fel a foldreform soran
elszenvedett esetleges sérelmeket. Birélta a telepitések folyamatat az ellenzéki magyar
sajto. A Hatarszéli Ujsagban 1927-ben igy olvashatunk a telepitésekrdl: ,, a kultirdnkra
és nemzeti egyenloséegiink meggyongitésére iranyulo tendencia egyre erdsodik.... az

iskolatorvény, a telepitéstorveny, az agrartérvény, az adotérvény minden finesze, ami

3 BRENzOVICS Laszl6: Nemzetiségpolitika a visszacsatolt Karpataljan 1939 — 1944, Karpataljai

Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 2010. 36
380 Kérpéatalja 1919-2009..., 106
%81 FEDINEC: Iratok..., 225. old.
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382(Jgyanitt olvashatjuk az kovetkezd,

benne van a térvénykonyvben ezt a célt szolgalja
ironikus megjegyzést. ,, természetesen nem a torténelmi orszaguk foldjét adjak nekik. Az
nem arra valo. Itt van Szlovenszko és Ruszinszko. Az Isten is arra teremtette ezt a foldet,
hogy cseh telepesek boldog hazdja legyen... ,***. A Karpéti Hiradd szintén ezt az
irdnyvonalat képviseli, Kékedy Gabor 1927-ben igy irt a foldreformrdl. ,..foldek, allami
allasok idegen kézbe adasa csak azt célozza, hogy a gazdasagilag lehetetlenné tett
bslakossag pusztulion el, vagy vandoroljon el”*®*Azonban pozitiv észrevételek is
érkeztek a kolonizéacioval kapcsolatban, a Keleti Ujsag 1926 oktdberében megjelent
szamaban Kovacs Béla cikkében szerepel, hogy a ,,falvakra a cseh—-magyar baratsag, a
szerelem és a koccintds jellemz6.”*®® Nagyon szemléletesen foglalta dssze Korlath
Endre képviselé 1930-ban a csehszlovak szenatusban elhangzott beszéde a
telepitésekrdl és a foldreformrol alkotott magyar véleményt: ,,A Schonborn uradalmat
nagyszerii taktikaval sikeriilt a Zivnobankkal tarsult svdjci érdekeltség kezére juttatni és
igy 35-90 évig varhatunk rég, amig itt foldreformrol targyalhatunk. Ezzel a taktikaval
Gat, Janosi, Ardd, Beregszasz, Kigyos, Nagybeteg, Beregujfalu, Dercen, Fornos
magyar kOzségek tovabba, Alsé- és Felséremete Bardhdza, Mikarja orosz kézségek
estek el jogos foldreform igényeiktol. A maltai lovagrendnek adtak a Telekék dolhai 60.
000 holdas erdejét. Ez a Ruszinszkoi foldreform mésodik nagy aldasa. A harmadik
aldas azt a 16 maradékbirtokost érte, akik kozil 14 cseh, 1 ukran és 1 nagyorosz
nemzetiségii.

A negyedik aldas ama telepesek fejére szalljon, akiket a foldreform jovoltabol a
torténelmi orszagokbol telepitettek hozzank nyilvan azért, mert sem a ruszin, sem a
magyar nem akart foldet és szivesebben megy Belgiumba, Kanadaba, Argentinaba. A
magyarsag, feltéve, hogy a kozség elégszamu agrarparti igazolvanyt fogyaszt —
csinalhat legeloberlo druzstvo és ha még jut valahol egy kis darab fold, ugy arra
kihajthatja a marhajat, de ismétlem, csak agrarparti igazolvannyal. Arrol egyaltalan
beszélni sem lehet, hogy a foldreform a magyarsag szamara, a legcsekélyebb elényt,
kedvezményt hozta volna meg, sot helyzetiinket csak megnehezitette. 380 fent idézett
szovegek jol mutatjak, hogy a magyarsag az etnikai terlilet megbontasat, és a nemzet

pozicioinak gyengitését latta a telepitésekben, illetve nehezményezték a magyar

382
383
384
385
386

SzULLO Géza: Helyzetlink nem jobb, de rosszabb, Hatarszéli Ujsag 1927. januar 9. 2. old.
Negyven cseh csaladot akarnak betelepiteni Romaniabél, Hatarszéli jsag 1927. majus 8. 2. old.
KEKEDY Gabor: A Verhovina nyomora, Karpati Hiradd, 1927. janius 22.

EGRY Ferenc: Cseh—-magyar baratsag falun, Ruszinszkoi Magyar Gazda 1926. oktdber 24.
www.psp.cz/eknih/1930ns/ps/stenpt/index.htm/ — Korlath Endre felszélaldsa a Csehszlovak
Szenéatusban , letdltve: 2010. 11. 27.
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foldigénylok szémara tortént juttatdsok kis mértékét. A magyar képviselok a
késébbiekben is rendszeresen napirenden tartottdk a pragai torvényhozasban a
telepitpéspolitika és foldreform kérdését. Jellemzé volt a kor magyar ellenzéki
képviselbinek retorikajara az, hogy a foldreformra, mint a magyarokat egzisztencialisan
meggyengitd intézkedésre tekintett, Korlath Endre is megfogalmazta ezt 1931-ben: ,, 4
foldreformmal foldonfutékka tette azokat, akik évezred ota a foldbél éltek*®

Biraltdk ezen tul a foldreform nem hatékony voltat, tekintve, hogy 1931-ig a
foldosztasra kijelolt tertiletek husz szazaléka sem kerult kiutaldsra. Korlath Endre a
kovetkezOképp beszélt errdl a problémarol 1933-ban: ,, A foldhivatal birdlata ma
nagyon egyszeri. A foldreform munkaja be van fejezve, de azt senki sem dldja. Sot,
batran merem allitani, hogy a gazdasagi és szocialis szempontok kizarasaval végzett
foldreform nagymértékben jarult a gazdasagi valsag fokozasahoz. A foldreform egyetlen
egészséges egzisztenciat sem teremtett, de tizezreket tett koldussa, régi és (j
tulajdonosokat, telepeseket és maradékbirtokosokat egyarant.” ... Ma mar nem kell
senkinek a fold, s igy egyszeriien lehetetlen jovdtenni azokat a végzetes hibdkat, amiket
a foldhivatal az tgynevezett foldreformmal elkdvetett. >

1935-ben az allami koltségvetés targyalasanal hasonloképp vélekedett Gjfent
Korlath képviseld: ,,... e nagy mii dicséretére ma sem taldlhatunk szavakat,
ellenkezdleg, igazolva van régi dllitasunk és tételiink, hogy a foldreform — kilondsen,
hogy azt a haborat kovetd évek gazdasagi zavardaban hajtottak végre, eltekintve a sovén
nemzeti tulkapasoktl — sokkal t6bb bajt, mint hasznot hozott.**

Az autonomista magyar ellenzék elégedetlensége a korszak égére sem csitult. 1936
januarjaban a kovetkezoképp kommentélta az 0j telepitési tervekrdl szolo hiradast a
Kérpati Hirado: ,,... ezen a moédon az eddigi intakt magyar kozségeket is telepesekkel
lehetne majd ,, felhigitani”, vagyis a csendorségen, financokon és hivatalnokokon kiviil
kisgazdakat elszornak az egyes kozségekbe, akik segitségevel a magyar iskolak es egyéb
kulturalis intézmények folott meg lehet egyszer huzni lélekharangot.” %0 E7 a tartds
elégedetlenség pedig fenntartotta az a vagyat, hogy méas, a magyarsag szamara is

elfogadhatd médon hajtsak végre a reformot. ,,A foldreform Kéarpéataljan sziikséges,

crer
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389

FEDINEC: Iratok..., 267. old.

FEDINEC: Iratok..., 309.

www.psp.cz 1935 _ Korlath Endre beszéde az allami koltségvetés 1935-0s targyalasakor.
Letdltve: 2014. augusztus 1.

3% Karpati Hirad6, 1936. januér 13.
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fold az idevalo foldnélkilieknek és torpegazdaknak jusson, s hogy abbol a magyarok is
ardnyosan részesedjenek.” — olvashatta a kozonség a Karpati Hiradoban, 1936
méajusaban.*

Nem csupan a magyar ellenzék, de a helyi kommunista képviseldk is érzékenyen
reagaltak a foldreform intézkedéseire. Gati képviseld a kovetkezoképp beszél a
foldreformrol és telepitsépolitikarol: ,,A kisgazdak és torpebirtokosok kezében alig van
100.000 hold féld, tehat ha ezt a féldmivesek kdzott felosztanak, nem jutna egyre egy
hold fold sem. Mégis az allam hatalmas foldsavokat foglal le a legjobban termé
Tiszamenti  teriileteken, foként nemzetvédelmi okokbol és oda csehorszagi
legionariusokat kolonizal, amivel foldonfutokka teszik az ott lako féldéhes
nincsteleneket. Ruszinokat telepitenek akaratuk ellenére masutt és a ruszinok féldjén
nem viszik végbe a nyomorusagos foldreformot, mely egyébként is a cseh agrarpart
jatékszere és korteseszkdze, a lélekvasarlas vételara valasztasok alkalméaval és csak
arra alkalmas, hogy a gazdagokat foldhoz juttassa, a foldnélkuliek ellenben szinte ki
vannak zérva a foldreformbol. "***Mésutt nemzetiségi sérelmeket is emlegetnek: ,, Az itt
¢ld 120.000 magyar kisebbségi nemzet lett, nyelvének hasznalatdban korlatozzak,
iskolait szukitették, nem értik meg a magyarokat a hivatalokban, hivatalnokul nem
alkalmazzak, mert nem értik a cseh allamnyelvet, f6ldhéz a magyar szegények sem
juthatnak, ellenben a magyar teriileteken cseh legiondriusokat kolonizaltak. %

Fontos utaldsok talalhatok magyar foldmiiveldk és a kozéjiik érkezett telepesek
viszonyara a korabeli Kérpataljat rendkivil szemléletesen bemutatd szociogréfidban,

melyet Balogh Edgar ,sarlos™%

tarsaival 1930-ban készitett. ,, 4 Retek géppel dolgoztat
mindent, és napszamosokat a hegyekbdl hoz” — panaszkodik a szamara kimondhatatlan
nevii cseh birtokosra az izsnyétei foldmiiveld.>® Ezzel a magyar parasztember korabeli
nyomorusagat kifejez6 mondattal érdemes egy nagydobronyi asszony altal mondottakat
szembedllitani: ,, Osszetorétt a kerekiink multkor, és a legionista meglatta. Adott
kolcsonbe egyet, és eldicsekedett, hogy magyar leanyt vett el Batyabol. Hat nem
tehetnek 6k sem réla, hogy kozénk keriiltek.”*®® A fenti két idézet jol jellemzi azt az

ellentétektdl fesziilé hangulatot, mely a magyar kozosségbe érkezd telepeseket

391 Kérpéti Hirad6, 1936. majus 20.
392 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/370schuz/prilohy/priloh03.htm  Letdltve: ~ 2014.
augusztus 1.
398 u.o.
394 A Sarl6 egy csehszlovakiai magyar ifjusagi mozgalom volt, melyet 1928-ban alapitottak és
1930-t6] miikodott bejegyzet szervezetként.
22: BALOGH Edgar: Tiz nap Szegényorszagban, Budapest, Neumann Kht. 2003
u.o.
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korilvett. Egyesek sajat megélhetésik veszélyét lattak a koldnidkban, mésok belatték,
hogy nagypolitika esetleges szandékaiért nem az &tlagember a felelés, nem tudatos
eszkoze annak.

8.3. A ruszin politika és a telepitések

Sajatosak voltak a ruszin politika megnyilvanulésai. Itt érdemes azt kiemelniink,
hogy mig a ruszin politika két aga a ruszofil és az ukranofil gyakorta tamadta egymast
meglehetésen kiméletlenll addig, a foldreformmal kapcsolatos retorikdjuk gyakorta
mutatott hasonldsagot. A foldreformmal és telepitéspolitiaval kapcsolatosan veszélykent
nevezték meg a betelepiilok cseh nemzetiségét. Tobb intézkedés mellett, ezeket is a
,csehesités” eszkdzének vélték. A Pycckiii Bectauks cimii lapban 1924. augusztus 3-an
jelent meg a ,, Csehesités ellen cimii cikk”, melyben a ruszofil irdnyultsagd lap az
allamhatalmat a cseh nemzetiséglick szaméanak novelésével vadolta.**” Harom héttel
késébb hasonlo tartalmi irds jelent meg ,, Hogyan csehesitik a ruszinokat cimmel 3% A
masik vad amivel rendszeresen illették a reformot és az azt bonyolité hivatalokat, a
hegyvidéki ruszinsag kezébe kerilt foldbirtokok kis szama, és ezzel 6sszefliggésben a
hegyvidéki terliletek rossz gazdasagi helyzete volt. ,, 4 foldreform Podkarpatska Rusban
nem radikadlisan folyt, a foldéhséggel kiizdo helyi foldmiivesek igényeinek

I

megfeleléen”* A ruszofil lap a Verhovinardl kidramlo nagymértékii emigraciot is a

O A gazdaségi

foldmiiveld rusizn lakossag rossz lehetSségeivel magyarazza.*
vilagvalsag évei alatt a foldreform ruszinok szdméra kevdezdtlen végrehajtasat tették
feleldssé a Verhovinan dulo €hségeért, kiilondsen azt nehezményezték, hogy a foldeket a
Latorca Rt-nek és egyéb nem helyi érdekeltségli magan, vagy jogi személynek
juttattak.’* Felvetették tovabba azt, a ruszin partok, hogy a foldreformnak erés politikai
szinezete van, és az Agrarpart Oncélian, tagsaganak bdvitését célzando hasznalta ki az
intézkedést és a hegyvidékiek rossz szocialis helyzetét. Azzal gyanusitottak a foldosztd
biztosokat, hogy azok csak abban az esetben osztanak foldet, ha a kérelmezd belép az
agrarpartba.*°21926 majusaban arrél panaszkodtak, hogy a Perényi birtokokbél a helyi

agrarpart tagjai jelentésebb mértékben részesiiltek, mint az 8slakosok.*%
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IIpomue uexuzayiu, Pycckiit Becruuks, 1924. augusztus 3. 1. old.

Axb uexuzyroms Pycunoew, Pycckiit Bectauks, 1924. augustzus 31. 2. old.

Kb 6onpocy noonsmis semedonis, Pycckiit Bectauxs 1930. marcius 20.

JKumenu cena Bedeenu mpebdyroms pesusiu zemensrou pegopmwi, Pycckiii Bectauks, 1937.
januar 14,

401 Pycckiit Bectaukns, 1933. november 28.

402 Jluwe azpapruxs modicemv noayuumu zemau?, Pycckit Bectunks 1935. februar 10.

408 Tosemenvuas peopma 6b cegnouUICKOMb 02pyeb Uiy AKs» Oanarome usv «Meana» oypaxa.,
Pycckiii Bectauks, 1926. majus 16.
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Az ukran orientdci6 gyakorta osztotta a fenti véleményeket is, az eltéré elsésorban a
megnyilvanulasok hangvételében mutatkozott. 1923-ban a Pycska HuBa cimii ruszofil
lap tAmadta a legionariusok telepitését. A Ceo6oaa sokkal mérsékeltebben fogalmazott,
a légionariusok telepitéset jogosnak nevezte, stratégiai célként tekintett arra. Azonban
kihangstlyoztdk, hogy nem voltak megfelelden meghirdetve a foldteriiletek, amire
ruszin jelentkezék is béven akadtak volna. Nehezményezték tovabba, hogy az Allami
Foldhivatal helyi szerveiben egyetlen ruszin sincs. “®* Mar a foldreform kezdetén
bizonytalannak nevezi annak végrehajtasat az ukran iranyzatu lap. A tuddsitas szerint a
ruszinok aggodnak a miatt, hogy a kifizetett eldlegek ellenére nem jutnak majd a
foldjeikhez.*®

1925. december 10-én a Csob6oma lap hasabjain mterjedelmes irds jelent meg a
foldreformrol €s a telepitéspolitikdrdl. A cikk szerzdje a laptdl megszokott mérsékelt
hangvételben kifogasolja a foldreform végrehajtdsanak azon modjat, hogy a foldeket
nem a Verhovindn, hanem az alfoldi terlleten osztjdk, amely azzal jar, hogy a
légionariusok mellé telepitenek ruszinokat is. Ezt nem tartja a cikk szerzdje megfeleld
megoldasnak, ugyanis ez legfeljebb néhany ezer ruszin telepitését tenné lehetdvé,
azonban a heygvidéki lakossag jelentés része tovabbra is foldnélkiili maradna. A
kolonizécidt abbol a szempontbol sem nevezték szerencsének, hogy az abban résztvevo
ruszinok teljesen idegen teriileten kell gazdalkodjanak, sajat tertiletiiktdl tavol.*%°

Az ukrén érzelmii Keresztény Néppart hivatalos lapja a Szvoboda 1929. januarjaban
mérsékelt hangvétellel irt a foldreformrdl. Olvashatunk a cikkben arrél, hogy nagy
elvarasokkal viseltettek a ruszinok a foldreform irant, azonban cslédniuk kellett, mivel
nem az O altaluk lakott terileten zajlott a foldosztas, az attelepitések pedig nehézséget
okoznak szamukra, hisz idegen kornyezetben kell letelepedniiuk. Maguk vasarolni pedig
csak igen nehezen tudnak.*%’

Itt sem enyhiiltek a sérelmek a korszak végére. A rutén képviselék foldreformmal és
telepitéspolitikdval kapcsolatos allaspontja sok esetben hasonlosagot mutatott a
magyarokéval. Révay Julian 1936-ban a pragai nemzetgytilésben elmondott beszédében

a Verhovina nyomorusagos helyzetére hivta fel a figyelmet. Megjegyezte ezen tul, hogy
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Kononvizaywis nezionepos, Cobona, 1923. november 28.
3emenvra pepopma, Crobona, 1923. december 6.

3emenvha pecpopma na Bepxosunv, Coboma, 1925. december 10.
3emenvha pecpopma u Pycunwr, CBoboma, 1929. janudr 3., 1. old.
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az inségért elsdsorban a ruszinsadg kezén 1évo foldteriiletek kis mérete a felelds, amely
helyzetet a lassan végrehajtott foldreformmal nem sikeriilt orvosolni.**®

A képviseldi nyilatkozatokat, illetve a partok lapjainak tajékoztatasat megfigyelve
lesztirhetlink  bizonyos kovetkeztetéseket az els6é Csehszlovak Koztarsasag
foldreformjanak és telepitéspolitikajanak helyi megitélése kapcsan. Egyrészt le kell azt
szdgeznink, hogy a fent idézett politikusok, illetve sajtotermékek, nem minden esetben
a helyi kozvélemény véleményét kdzolték, hanem azt a véleményt, amellyel az altaluk
képviselt politikai part a helyi kézvélemenyt kivanta formalni. Azonban ha a partok
sikeres érdekartikulaciot kivantak folytatni, meg kellett talalni azokat a feszultséggel
teljes tarsadalmi problémékat, amelyek retorikdjukba val6 beemelésével felhivhattak
magukra a figyelmet, idedlis esetben tdmogatottsdgot sikerllt ezaltal szereznilk.
Magyaran, ha egy politikai part hangoztatott egy problémat, még ha felnagyitva is, az
feltételezhetoen foglalkoztatta a kozvéleményt. Egyértelmtien ilyen volt a foldreform és

a telepitéspolitika is.

Megallapithatd, hogy a magyar és ruszin politikum mas szemszogbdl kozelitette
meg a kérdést. A magyarok a foldreformra egzisztencidjukat sértd intézkedésként
tekintettek. Ennek egyszerii az logikaja. A foldreform lefoglalasi torvénye ala esd
birtokok jelentds része magyar kézben volt, igy ezeket a foldbirtokokat osztottak az
igénylok kozott, melyekb6l a helyi magyarsag — az ellenzéki politikusok véleménye
szerint — nem megfelel aranyban részesiilt. Az intézkedéssorozatot érinté masik kritika
az volt, hogy a kolonidk létrehozasaval a magyar etnikai tdmbot kivanta lazitani az
allamhatalom. A telepitések nemzetpolitikai jellegét a korszak csehszlovak politikuma
sem tagadta erdteljesen, a telepek létrejottének helyét vizsgélva is a korabeli magyar
ellenzékkel hasonlé véleményre juthatunk. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy
gazdasagi es egyéb fentebb mar ismertetett okok miatt a korszakban nem tudott oly
modon Kiteljesedni a kolonizacio, hogy az az etnikai aranyok jelentés valtozasat
okozhatta volna. Szolnunk kell tovéabbra arrol is, hogy a helyi magyarsag politikai
érdekképviselete alapvetden passzivista volt, tehat nem kivantak egyiittmiikédni a
pragai hatalommal. Ez az attitid a harmincas években a magyar revizios politika
fokozodasaval egyenes aranyban erdsodott. Igen nehezen képzelhetd el a partok e

viselkedese mellett a csehszlovak kormanyzat barmely intézkedésének lidvozlése.

408 http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040017.htm Letdltve: 2014. augusztus 1.
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A ruszin partok foldreformhoz kapcsolddo hozzaallasanak elemzésekor feltiing az,
hogy az egyébként egyiittmiikddni csak nehezen képes ruszofil és ukranofil irany,
hasonld panaszokat fogalmazott meg az intézkedésekkel szemben. Kilonbségkent
csupan annyit tudunk megjegyzni, hogy a ruszofil erételjesebb, mig az ukranofil
mérsékeltebb hangot iitott meg a témaban. A vélemények egyezése a kovetkezoképp
magyarazhat6. Egyrészt a két irdnyzat elsdsorban nyelvi és kulturdlis irdnyultsaguk
terén kilonbozott, illetve az egyik nagyorosz, mig a masik nagyukran politikai egyseget
tartott idealisnak. A potencialis szavazobazisukat azonban sokkal pragmatikusabb
kérdesek izgattdk, mint példaul a hegyvidék rossz gazdasagi helyzete, az ezzel
Osszefliggd nyomorasagos helyzet. Ilyen kontextusban, a ruszinsagot maga mogott tudni
akar6 mindkét iranyvonal a Verhovinai gazdasagi helyzettel egyik legjobban
Osszefliggd  intézkedéssorozattal ~ kapcsolatban ~ nehezen  juthatott  volna
véleménykiilonbségre. A képlet egyszerii volt: a hegyvidéken él6k nem rendelkeznek
megfelelé foldteriilettel, igy nincs munkaalkalmuk, ennek kévetkeztében rendkiviil
szegények. Torpe- illetve Kisbirtokot az alfoldi terlileteken kaphatnak, de oda eleinte
cseheket és morvakat telepitettek. A ruszin telepesek szdma pedig igen csekély volt az
Osszlakossagukhoz képest. Munkaalkalom hijan a lakosok emigréacidba kényszertltek,
azonban a magas kivandorlasi arannyal egyitt még magasabb természetes szaporulat is
jellemezte a ruszinsagot, tehat a hegyvidéken esetlegesen lezajlo foldosztas nem tudta
kielégiteni az igényeket. Az elégedetlenség tehat altalanos volt, igy a politikai partok
egyértelmiien a csehszlovak vezetést tettek feleldssé a kialakult aldatlan allapotokeért. Itt
konnyli volt Osszekapcsolni a foldreform kérdését az autondmiahidny allapotaval,
ugyanis ugy érveltek, hogy megfelelé ruszin onrendelkezéssel a foldbirtokrendezést
kedvezObben (természetesen a ruszin lakossdg szempontjabol) is meg lehetett volna
oldani. Azonban azt sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy mint arra mar a
fejezetiink elsé felében utaltunk, a ruszin politikai partok gyakran jutottak kulfoldi
tamogatasokhoz, amiért cserébe a csehszlovak allamrendszert lehetdleg gyengitd, a
helyi lakossag Pragahoz vald hiiségét csokkentd politikat vartak el.

Azonban ha nem csak a politikai retorikat vesszik alapul, akkor is megallapithat6
az, hogy sem a magyar sem a ruszin lakossag nem volt maradéktalanul megelégedve a
foldosztassal. EIObbi panaszanak gyakran hangot is adott nem csupdn a politika szintjén,
utobbi etnikum esetében pedig tagadhatatlan, hogy kilondsen a vilagvalsag idészakaban
a Verhovina roppant rossz gazdasagi allapotban volt, amely nehézsegekre a csehszlovak

vezetés sem a foldreform sem egyéb intézkedés segitségevel nem talalta a megoldast.
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9. FEJEZET
AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG TELEPITESPOLITIKAJA REVIZIOJANAK
KISERLETE 1938 ES 1944 KOZOTT

Az 1938 novemberében, az elsé bécsi dontés kovetkeztében a Magyar
Kiradlysaghoz visszakerult terlleteken, valamint az 1939 marciusaban visszafoglalt
tovabbi karpataljai teriileteken a megel6z6 két évtizedes csehszlovdk uralom
intézkedései olyan valtozasokat eredményeztek, melyeket nem lehetett figyelmen kivil
hagyni a terlletek orszagtestbe vald visszaillesztése soran. Az emlitett valtozasokat
kivalté intézkedések sordban helyezhetjik el a csehszlovak foldreformot és az azzal
Osszekapcsolt telepitési politikat is. Ez az intézkedéssorozat telepllésfoldrajzi,
gazdasagi és etnikai aranyban bekovetkezett valtozasokat egyarant okozott Karpétaljan.

Mar a bécsi dontes terileteinek visszafoglalasakor azonnal problémat jelentett az
alfoldi teruletekre betelepitett cseh és morva, kis részben szlovak etnikumu lakossag
sorsa. Ezt a lakossagot elsésorban a varosokban €16 nagyszamu hivatalnoki réteg, illetve
a telepes falvak légionariusai alkottak. A visszafoglalas soran vagy 6nszantukbdl, vagy
a kozhangulat hatdsara szinte azonnal elhagytdk lakhelyiliket. A bécsi dontéssel
visszacsatolt dél-szlovakiai tertilleteken tébb olyan eset is rogzitésre kerilt, melyek
soran a helyi lakossag vagy a visszafoglalast végzé honvédség atrocitast kovettek el a
telepesekkel szemben.*® Kutatasaink soran nem bukkantunk olyan forrasra, mely
hasonlé esetekrdl tantskodndnak Karpatalja esetében, mindazonaltal feltételezhetd,
hogy az indulatok itt sem voltak kisebbek a szlav kolonistdkkal szemben. Az allami
szervekbizonyos esetekben kart is hagyva maguk utan. 1938 novemberében a
pénzugyminiszter kérte a minisztertanacsot, hogy poétolja azokat a berendezési és
értéktargyakat, amelyek az elvonuld csehszlovak katonai és polgari szervek elvittek,
megrongaltak vagy megsemmisitettek.**° Mindazonaltal a cseh etnikumd lakossag
kérdese csak tovabb feszitette a cseh-szlovak allammal valo kapcsolatokat, igy ezeknek
a kérdéseknek a tisztazasa elsObbséget élvezett. A targyalasok meg is kezdddet mar
1938-ban, és megallapodas is sziiletik a pragai és a budapesti kormanyzat k6zott a cseh
telepesek kérdésében. A felek megallapodtak arrél, hogy az eltdvozott cseh telepesek

ugye tobb konfliktust is okozott, igy azok helyzetét rendezni kell. A megallapodés

409 SIMON: Telepesek és telepes falvak... 195-209

410 MNL — Minisztertanacsi (tovabbiakban MT) jegyz6konyvek K27 1938.11.25. 55/R
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értelmében Cseh-Szlovékia kotelezte magat, hogy 1939. oktdber 31-ig minden
atkoltozot befogad, és biztositja szamukra a cseh allampolgarsagot. A magyar fél pedig
biztositotta az atkoltozoket, hogy valamennyi ingosagukat magukkal vihetik,
amennyiben ezt nem tették meg, szabadon visszajohetnek azért magyar teriletekre. A
cseh-szlovak hatdsdgok pedig a szerelvényeket is biztositjak telepesek szallitasara.
Amennyiben a telepesnek valamilyen ing6sagat kar erte, kartéritésért fordulhatott a
magyar hatdésagokhoz, azonban a fennall6 addssagok megtéritésére is kotelezhetéek
voltak. A megéllapodasban kiemelték, hogy a ruszinszkoi helyzet nem olyan egyszert,
mint a felvidék esetében, igy annak tisztdzasa tovabbi targyaldsok targyat kell, hogy
képezze.*"*

Természetesen az elkoltdzott telepesek foldjeiket Gresen hagytak, igy a magyar
hatésagoknak ezzel valamit kezdeni kellett. A gondozas nélkil maradt foldteriletekkel
foglalkoz6 kormanyrendelet 1939 februarjaban eldirdnyozta, hogy a vezérkari fonok
rendelkezhet a szantdk kishaszonbérletbe adasardl, a birtokokat lehetOség szerint

412 .
Az els6sorban

gondnoki kezelésbe kell venni, és kishaszonbérlet utjan hasznositani.
szlovak teriiletekre atkoltozo volt telepesek foldhoz juttatasardl azonban régi-uj
otthonukban is gondoskodni kellett, ezt az Ujszulétt szlovak allam 1939. marcius 15-ei
torvényében Ugy szabdlyozta, hogy azoknak, akik 50 ha f6ldteriilettdl tobbel
rendelkeztek, be kellett szolgaltatni bizonyos méretli foldbirtokot, melyet majd a
visszatérd telepesek javara forditottak. A Pozsonyi Magyar Kiralyi Konzulatus pedig azt
jelentette 1939 aprilisdban, hogy a fent emlitett gyakorlatot, melyet még a bécsi dontést
kovetden a pragai kormany vezetett be, a frissen alakult szlovék torvényhozas azzal
egészitette ki, hogy a magyar allampolgérsaggal biré gazdak foldjét adjak bérbe.*

Az idegen allampolgarok kikoltozése folyamatosan zajlott novembertdl, de
Karpatalja teljes birtokbavételével ez felgyorsult. Werth Henrik jelentései alapjan 1939.
aprilis 13-a és 22-e kozott 2135 cseh és szlovak nemzetiségiit tavolitottak el
Karpataljarol, ezek kozil 422 kozszolgalati alkalmazott volt. Aprilis 22-e és majus 9-e
kozott 1840 nem magyar nemzetiségli kertilt kitelepitésre, dsszességében 1939. majus

9-ig 7422 ,idegent” tavolitottak el a visszacsatolt teriiletekr6l. A jelentés tajékoztatast
nyujtott tovabba arrdl, hogy 400-500 idegen tartozkodik abban az idében még

4 MNL K27 MT jegyzékonyvek 1939.02.10. 17/R

42 MNL K27 MT jegyzékonyvek 1939.02.10. 17/R

“3 MNL Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak iratai K28, 251 tétel, 150
csomd, Alapszam: 16638
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Kérpataljan, és ebbe a zsidokat nem szamolték bele.*** A kovetkez6 jelentés mely az
idegen allampolgarok eltavolitasara vonatkozik 1939 jaliusaban sziletik, mely tanlsaga
szerint 8895 idegen hagyta el a térséget, és a tovabbi evakualandok szdma 150-200 6
maradt.*® A kitelepitett személyek természetesen sérelmezték a magyar hatésagok
eljarasat, tobb Kkartéritési igény is beérkezett, illetve a telepesek késdbbi
visszaemlékezései is magyar hatdsdgok tllkapésairol adtak szdmot Oszvald Gydrgy
minisztertanacsos teriiletre valé kikiildése is ezeket a problémakat kivanta orvosolni. *°
Azonban az elvandorlés, €s elsdsorban a cseh nemzetiséglick elvandorlasa 1ényegesen
nagyobb arényt oltott. A Munkacsi Haztulajdonosok Szovetségének jelentése
értelmében a cseh hivatalnokok ¢és katonacsaladok elkoltozését kovetden 20-25%-al
apadt Munkécs lakossaga: ,, néhol egész utcak valtak lakatlannd”*".

A telepesek lgyének kilpolitikai dimenzidja az 6nallo cseh allam megsziinését
kovetden is fennallt, és a Cseh- Morva Protektoratus irdnyitasaval vald targyalasoknak
is targyat képezte. A telepesek lgyéhez valé viszonyulast érzékletesen mutatja be a
kalugyminiszter és a pénzugyminiszter jelentése a Minisztertandcs el6tt 1940
szeptemberében. A felszdlalasbol  kiderllt, hogy a , kdrpdtaljai teriiletek
birtokbavételétol kezdve allando torekvés volt, hogy a visszacsatolt teriileteket az oda
betelepitett és beszivargott elemektol megtisztitsik, s a teriilet etnikai képét
helyredllitsak”. Az erre iranyuld akcié soran nagyszami cseh tisztviseld és
maganszemély hagyta el részben 6nként részben hatosagi intézkedés folytan az emlitett
terlileteket. Ezen kiviul tdvoztak azok a személyek is, akik a csehszlovak féldreform
végrehajtasa soran talnyomorészt a magyar foldbirtokosoktdl kisajatitott ingatlanokbol
szereztek a magyar nemzetiségli helybeli foldigénylok mell6zésével kisebb-nagyobb
foldbirtokot.*® Az elkdltozésekkel kapcsolatban a bécsi dontés utin mikodd
bizottsagok targyalasok utjan megallapodtak, ilyenek voltak az ingésagok elszéllitasa, a
telepes birtokok jogviszonyanak rendezése, stb. Miutan a Cseh-Szlovak Koztarsasag
megszint, igy a Német Birodalom felajanlotta, hogy a kérdésben 1) egyezményt

kossenek. A targyaldsok lezajlottak a kovetkez6 eredménnyel:

414 MNL K28 100 tétel, 55. csom6, alapszam: 16295
5 U.o.

416 MNL K28 100 tétel, 55. csom6, alapszam: 16295
l MNL K28 100. tétel, 56. csomd, alapszam: 15886
8 MNL K27 MT jegyz6kényvek, 1940.09.04. 17R
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- a telepesek ingdsagaikat szabadon kivihetik ¢él6 és holt gazdasagi
felszerelései helyett maésat véasarolhatnak, melynek ellenértékét a magyar-német
gazdasagi vegyesbizottsag rendezi majd,

- a megallapodas hatalya ala esé személyek egylttesen mintegy 36 500
kat. hold ingatlanra és ezeken talalhatd épiiletekre Gsszessegében 135 millid korona
kartalanitast kapnak, azaz 3700 korona holdankénti kartalanitast.

- a telepes, amennyiben nem lefoglalas ala es6 birtoka van, és személyével
kapcsolatosan semmilyen rendészeti probléma nem meriil fel, szabadon miivelheti a
foldjét, vagy értékesitheti azt.*'*

A Dbécsi dontést kovetben a magyar kormany az 1939. februar 10-ei
minisztertandcson  foglalkozott elészor 4atfogéban a  csehszlovak  foldreform
kdvetkezményeivel. Itt az intézkedések revizidja fobb alapelveiként azt tiizték i, hogy a
magyarok gyongitését célzd foldreform igazsagtalansagait mind nemzetiségi mind
szocialis szempontbdl ki kivanjak igazitani. A nevezett minisztertandcs még Imrédy
Béla miniszterelnoksege alatt zajlott, akit 1939. februar 16-an valtott Teleki Pal. A
kinevezte Szilassy Bélat a felvidéki foldbirtok-rendezési Ugyek kormanybiztosava,
Jaross Andor felvidéki iigyekért felelds tarca nélkiili miniszter javaslatara.*?® A
foldbirtokreform revizidjara vonatkozé rendeletet is Teleki bocsatja ki, és a rendelet
kiadasanak folyamatat megvizsgalva, illetve a rendelet soran alkalmazott elveket
szemugyre véve megfigyelhetdek a felvidéki és karpataljai foldbirtokreform és
telepitéspolitika revizios elképzeléseiben kiillonbségek.

A foldbirtokviszonyok felmérésével egyidejlileg szinte azonnal megkezdték a
visszacsatolt terliletek és a Magyar Kiralysag kozotti kdzjogi harmonizaciét, amely
természetesen érintette a telepes falvak Ulgyét, és a foldbirtokreform revizidjat is. A
magyar kormanyzé szerveknek tobb szempontot is figyelembe kellett vennilk a
rendelkezések elkészitése soran. Miutan Szilassy korméanybiztost kinevezték,
megfogalmaztak azokat az elveket, melyek alapjan miikodését folytatnia kellett. Ilyen
bizalmas iranyelv volt az, hogy ingatlanban részesiteni csak azt lehet, aki magyar

nemzetiségl, illetve koziiliik is csak azokat, akik a csehszlovak iddszak alatt ,,magyar
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szempontbé! kifogdstalan magatartist taniisitottak”.**  Kérpéataljaval kapcsolatban

olyan elveknek a figyelembe vételét javasoltdk, mint a magyar lakossag igénye, a
nemzetiségek kozotti viszony, az intézkedesek hatasa a gazdasagra és a teriilet jolétére,
stb. Természetesen a kormany rajta tartotta a szemét karpataljai kozallapotokon, és
azoknak megfelelden alakitotta politikai hozzdallasat. A miniszterelnok rendszeresen
kért tdjékoztatast a térség viszonyairdl, a lakossdg hangulatardl, az intelligencia
hozzaallasardl, a gazdasagi és kereseti viszonyokrdl, a kozmunkak helyzetérdl, stb.
Ezeknek az informacioknak a tudataban Teleki a féldbirtokreform reviziojat szabalyozé
rendelet tobb munkaverzidjadhoz is megtette javaslatait, igy ezekbdl a bizalmas
rendelkezésébdl kideriil, hogy mik voltak azok a tényezdk, melyeket a magyar kormany
megfontolandonak tartott az intézkedések végrehajtasa soran. Egyrészt a miniszterelnok
ugy tartotta, hogy a Kkilpolitikai helyzet szoros 6sszefliggéssel van a Kkisebbségi
helyzettel, és a foldkérdést, valamint minden egyéb karpétaljai tigyet ezzel 6sszhangban
kell kezelni *? A foldbirtokrendezés folyamatat leiré rendelettervezet kapcsan Teleki
két fontos elvet jegyzett meg, az egyik, hogy az ingatlanok fdldbirtok-politikai és
nemzeti szempontbol megfelelé kezekbe jussanak, a masik, hogy az erd6k fenntartasa
¢s az erdosités legyen a 0 cél. A tervezet végelegesitése pedig mindenképp a karpataljai
sajatossagok figyelembevételével torténjen meg, és kérdésesnek tartotta a miniszter azt,
hogy a felvidéki gyakorlat mennyire adaptalhat6 ezen a teriileten. Megjegyezte tovabba
a miniszterelndk, hogy nem tanadcsos bizonyos esetekben hatélytalanitani az
ingatlanszerzést. Ezek az esetek a kovetkezOk voltak: ha a tulajdonos kozség, egyhaz,
vagy Urbéri kozség, ha olyan szovetkezet tulajdona, melynek tagjai a visszacsatolt
teriileteken ¢élnek és miivelik a foldet, vagy ha a tulajdonos szakoktatdsi intézmény.
Ezeket figyelembe véve, a fent leirt két fontos elv, melyet Szilassy beiktatasakor
megszabtak Karpatalja vonatkozasaban nehezen volt tarthato, hisz a kivételt képezd
csoportok, nem minden esetben voltak kizarolag magyar nemzetiséglieckhez k6tédok.

A korméanykorokben egyéb szempontok is felmeriiltek a rendelettervezet
kidolgozésa soran, Jaross Andor a visszacsatolt felvidék tgyeiért felelés tarca nélkiili
miniszter azt javasolta, hogy az fOldbirtokrendezés sordn lefoglalasra Kkeriild

ingatlanokkal a foldosztds sordn kart szenvedd Oslakossdg csorbitott érdekeit kell

42l TiLKOvszZKY: A csehszlovak foldreform magyar revizidja az elsé bécsi dontés dltal dtcsatolt
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helyreallitani.*®* A minisztertandcsok (lésein tobbszér megfogalmazddott az, hogy
elsérendiinek kell tartani azt, hogy az ingatlanok foldbirtok-politikai és nemzeti
szempontbol megfeleld kezekbe jussanak, ezen kiviil megjegyzik azt, hogy a gorog-
keleti egyhazat védeni kell, illetve a ,, nemzeti szempont” kifejezés helyett a ,, hazafias
szempont” kifejezés legyen hasznalatos a rendelet szovegében, mint irdnyadé elv. Ebbol
is kitlinik, hogy Karpatalja esetében a felvidéken alkalmazni kivant ,,mindent csak
magyarnak™ elvet, a helyi sajatossdgok miatt nem tartotta kivitelezhetonek a magyar
vezetés, vagy legaldbbis tartott attdl, hogy a térség konszolidalasban nehézségeket
jelentene. Ami a helyi lakossag igényeit illeti a visszacsatolast kovetéen elég nagy
nyomas helyez6dott a rendeletet elokészité dontéshozokra. A Miniszterelndkséghez
0zonlottek a csehszlovak foldreform igazsagtalan voltara hivatkozd €és igazsagos
foldosztast koveteld levelek. Botragy kozség 1939. julius 23-an intézett levelet a
miniszterelndkhoz, melyben nehezményezi, hogy a cseh foldreform soran nem kaptak
foldet, és kérik a kovetkez6 foldek felosztasat: Klempa Ferenc maradékbirtoka 325
kat.hold, Podobradsky Antal 174 kat. hold méretii birtoka, Stefan Karoly 56 kat. hold
méretli maradékbirtoka, az Gjbotragyi eltadvozott csehek utdn maradt 350 kat. hold foldet
10 beépitett telekkel, illetve a ruszin telepesek birtokaban 1évé 500 kat. hold foldet.
Kérik tovabba, hogy a ruszinok szamara ne engedélyeztessen a gordg-katolikus
egyhazkozség felallitdsa: ,, Az idetelepitett ruszinok foldjeit azért batorkodunk kérni,
mert Oket a csehek szlavositd célzattal helyezték el koztlink. Valamennyien olyanok,
akiknek a csehszlovak rendszerben érdemeink voltak és a minket illeto foldeket ezen
érdemeik elismeréseként kaptak. Ugy érezziik, hogy a magyar nemzetet is képviseld
magyar kiralyi kormany nem szentesitheti azokat az intézkedéseket, melyeket egy
magyarsaggal ellenséges bedllitottsaga szlav fai imperializmust szolgéaltak. Ugyanezen
okbol és etnikai teriiletiink megorzése céljabol batorkodunk Nagyméltosagodtol azt
kérni, hogy ne engedélyezze a ruszinoknak a kozségiinkben létesitends gor.katolikus
egyhazkozséget és ne engedje, hogy ezen céllal igényelt 120 kat.hold foldet

#4248 gSzintén 1939 juliusaban keltezték Batyd kozség hasonlé tartalmd

megkapjak.
levelét. Nehezményezték, hogy kdzségik mellé 900 cseh és morva telepes kerilt, akik
elhagyott birtokainak felosztasat kérik. Ujbatytiba betelepitett telepesek 550 kat. holdjat,

a Zemka cseh szbvetségi birtok 200 kat. hold, Léces tanya 105 Kkat. holdjat. Danilovka

4238 MNL K27 MT jegyzékényvek, 1939.07.14. 100R
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240 kat.hold, Bagolyszallas 200 kat.holdjat, Nagybakos 240 kat.holdjat.** A
magyar lakossag igényeit igyekezett a magyar kormany figyelembe venni, azonban
voltak olyan prioritasok, melyek megkeriilése nehezitette volna a térség konszolidalasat
a Magyar Szent Korona fennhatosaga alatt, illetve a kormanyra nem csak a magyar
kdzosség igényeinek terhe, de a ruszinsag elégedetlenségének sulya is nehezedett.
megfigyelhetd, Pataky Tibor helyettes allamtitkar szerint ezt els6sorban az okozta, hogy
az ideiglenes iranyitasban kevesen kaptak helyet. Ezeknek a bajoknak az orvoslasat
halaszthatatlan ~ feladatnak tekintették nemzetpolitikai szempontbdl, igy a
Minisztertanacs a kdvetden azonnal megbizza Patakyt, hogy utazzon Ungvarra, és a
helyzet megoldasa érdekében intézkedjen, tovabba felszolitjak Korlath Endrét, hogy
haladéktalanul intézkedjen a ruszin hivatalnokon visszavétele kérdésében.*?® A Magyar
Orszaggytilésbe meghivott ruszin képviselok is biraltdk a magyar kormany kezdeti
Kaérpatalja-politikdjat. Fenczik Istvan panasszal élt, mivel a csehszlovék szolgalatban
volt ruszin tisztviseloket tomegével bocsatottdk el, vagy igazold eljarason kellett
atesniiik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy tobb ruszin tisztségviseld szokott at a
szovjet-magyar hataron.*?’

1939. jalius 24. hasonld témaju beadvany sziiletett a ruszin képviseldktdl. Ebben
kérték:
- szdmaranyuknak megfelelden jelenjenek meg a ruszinok a kozalkalmazottak kozott
- az 0sszes magyar-orosz tisztviseld, akik eddig nem voltak atvéve keriiljenek vissza a
helytkre
- a csehszlovak iddszak alatt a hadseregben s csend és rendveédo szervekben szolgalokat
is at kell venni.
- kapjon végleges autonémiat Magyaroroszfold
- az autondmia megszuletéséig keérjék ki a dontéshozatal folyamataban a magyar-orosz
politikusok véleményét
- legyenek magyar-orosz iskolak, noveljék azok szamat
- Szlovenszko teriiletén 1évo teriileteket a Popradig csatoljak vissza

- a magyar-orosz képviselSk biztositjak teljes bizalmukrol a kormanyt. 28
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A telepitéspolitika revizidja szempontjabol fontos Brody Andrasnak Pataky
Tiborhoz cimzett levele, melyben kéri, hogy a ruszin telepeseket ne fosszak meg
ingatlanszerzésiiktol. Brody kérése a kovetkezo telepiilésekre vonatkozott: Beregdéda
esetben 1, Beregsom esetében 20, Ujbotragyon 28, Obotragyon 21, Eszenyben 15,
Gaton 13, Hunyaditanyan 24, Pusztakerepecen 13, Ujhelyen 9, Farkasfalvan 1 ruszin
foldtulajdonos esetében, azaz Osszesen 145 csalad esetében kérték a Kitelepités
elmulasztasat. Ez dsszességében 1720,6 ha-nyi foldteriiletet jelentett.*”® Ezt kovetden
Teleki miniszterelnok Szilassy Bélahoz tovabbitotta a levelet pozitiv elbiralassal, igy a
telepesek maradhattak. Brascsajkdé Gyula Teleki Palhoz intézett levelében pedig Kvak
Miklds salanki lakos esetében kéri, hogy a foldbirtokreform revizidja ne vonatkozzon a
ruszinokra, mivel: ,a csehszlovdk kormany igen mostohan kezelte a ruszinok
tekintetében a foldbirtokreformot”.*® A foldmivelésiigyi minisztérium szakértoi
kiemelték, hogy az egyhazi ingatlanokat kimélni kell az ingatlanfosztas alol, mivel
ellenkez6 esetben az eljaras leginkabb a gorog-keletieket érintené, akik a lakossag kozel
1/5-ét teszik és, akik szivesebben tartoznak Magyarorszaghoz, mint Oroszorszaghoz.
fgy elsédleges feladat nem a nemzeti, hanem a hazafias szempont szem elétt tartasa.
,Kéarpatalja lakossaganak talnyomé része rutén, sok bonyodalmat okozna, ha rutén
foldeket magyar kézbe adnank at.**' Ebbdl is latszik, hogy a magyar vezetés egyfajta
arany kozéputat keresett a karpataljai magyar igények és a térség konszolidacioja
szempontjabol elengedhetetlen rutén igények kozott.

A fent leirtak fényében érdemes megvizsgalnunk kozelebbrél a karpataljai
foldbirtokreformot feliil kellett vizsgalni, az Jslakossagot hatranyosan érintd
aranytalansagokat ki kellett egyenliteni. A visszafoglalast kdvetden az 1918. oktober
28-a €s 1939. marcius 15-e kozott barmely jogugylet megtdmadhatéva valt, és az ilyen
modon kialakitott telekkonyvek perelhetéek lettek abban az esetben, ha sulyos anyagi
teher, vagy kényszer hatasara tortéent az ingatlan atadasa. Azok az épuletek pedig,
amelyek a csehszlovak torvények értelmében koztestileti kozdsségi ingatlanok volta,
azok tulajdonjogat nem lehetett megszerezni. Minden () telekkényvezést felul kellett
vizsgalni. **? Elrendelték a végrehajtas folyamatanak feliilvizsgélatat, a szovetkezetek és

egyeb tarsulasok es magantulajdon esetében is. A csehszlovak kormany jovoltabol
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tortént ingatlanszerzéseket hatélytalanitani kellett, mely hatélytalanitott tulajdonjog az
allamra széllt at. Ennek bekovetkezése esetén, a volt tulajdonost karpotlasban kellett
részesiteni, mégpedig a korabbi csehszlovak jogszabalyoknak megfelelc’ien.433 Az
elmozditott tulajdonosokon azonban addssagaikat be kellett hajtani.***Azonban mig az
elvek megszulettek, a foldbirtok reformrevizidja egy helyben toporgott. A
visszafoglalast kovetéen 1939 madrciusatol 6 honap alatt kellett volna a teljes reviziot
végrehajtani, ehelyett ez az 1940-es években sem ment vegbe. Ezt maga a Teleki Pal
miniszterelnok is szdva tette Pataky Tibor allamtitkarnak cimzett levelében, melyben
nehezményezi, hogy semmi nem tortént a foldbirtokreform (gyében. A
foldbirtokreform revizidjdnak késése nem csupan korméanykordkben valtott Ki
elégedetlenséget, de a karpataljai kdzveélemény is nehezményezte az elhizddasat. A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Ungvari Kirendeltsége 1940 szeptemberében kéri a
minisztériumot, hogy a foldreform felulvizsgalataval a Kirendeltséget bizza meg, mert
egyre tobb panasz érkezik az elhagyott birtokok miatt, a helyzet mihamarabbi
intézkedést kivan.*®

1940-ben a karpataljai foldbirtokreform rendezésére vonatkozd rendelet Gjabb
verzidja késziil el, mely szintén eldirja, hogy a csehszlovdk foldtorvény altal valo
vagyon és ingatlanszerzéseket felul kell vizsgalni, oly mdédon, hogy az dslakossagot ért
egyenldtlenségek és méltanytalansagok kiegyenlitessenek. Ez a folyamat csak olyan
birtokokra vonatkozzon, ahol az ingatlanszerzés a volt tulajdonos kozremiikddése
nélkiil tortént. A felillvizsgalat soran megsziint tulajdonjog az allamra széll. A
megszlintetett tulajdonjogért pedig az allamnak kartéritést kell fizetni a tulajdonosnak,
amelynek Osszege egyenld azzal az 6sszeggel, amelyet 6 a teriiletért fizetett. A kartérités
0sszegének meghatarozasa soran a cseh-szlovak térvények voltak mérvaddak. Az
ingatlanokon folytatott beruhazéasért csak kivételes esetekben jart volna karpétlas. A
rendelet a fenti kérdesekben a kormanyzoéi biztos dontési jogosultsagat biztositotta, az
ingatlanok sorsarol pedig a foldmiivelésiigyi miniszter jogosult donteni a kormanyzoi
biztos javaslattétele alapjan. A csehszlovak féldreform soran tobb olyan foldterllet is
volt, melyet ugyan a Csehszlovak Allami Féldhivatal lefoglalt, de kiosztasara nem

keriilt sor, ezekrdl a Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelkezhetett. Abban az esetben
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pedig, amikor szdvetkezeti tulajdonban volt az adott ingatlan, a szévetkezet hatarozatara
lehetséges a foldtulajdonbél valé elmozdités.**®

A fentiekbdl lathatd, hogy a magyar korméanyzatnak nem kevés idébe keriilt
olyan kovetkezetes rendeletcsomag elkészitése, mely biztositotta volna mind a kivant
gazdasagi hatast, mind a helyi lakossdg elégedettségét. Az a rendelettervezet, amely
1940-ben latott napvilagot, azonban realizalodni nem tudott, ily médon a telepes falvak
sorsa sem ezen elképzelések mentén alakult.

A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan elmondhatd, hogy az elsé Csehszlovak
Koztarsdg altal Kérpataljan folytatott foldbirtokreformot és telepités politikat a magyar
korményzatnak revidealnia nem sikerult. Ennek egyik az volt az oka, hogy a
csehszlovék iddszak alatt a régioban végbement véltozasok finom és tiirelmes politikat
kivantak meg a magyar vezetéstol. A térséggel kapcsolatos mezdgazdasagi politikaban
pedig inkabb a ruszinsag munkaalkalommal val6 ellatasa keriilt elétérbe, mintsem a
foldbirtok rendszer megvaltoztatasa. **” Nehezitette a hatékony intézkedést Karpataljan,
hogy a foldbirtokreform revizidja megszervezdjének a személye gyakran véltozott.
ElGszor a visszacsatolt orszagrészekért felelds tarca nélkiili miniszteré volt az iranyitas
joga, majd hataskorébol a foldmiivelésligyl miniszterhez utaltak az tligyet, majd a

korménybiztos és a korményzdi biztos kézos hataskorébe?®

Még 1940 8szén is arrdl
érkezik jelentés, hogy Kozma Miklés kormanyzdi biztos a csehszlovak foldbirtokreform
tigyének irdnyitasat Karpataljan maganak kivanja fenntartani, a Foldmivelésiigyi
Minisztérium Ugy latja, hogy a helyzet elmérgesedése miatt a dontést miniszteri
hataskorbe kell utalni.**® A magyar kormény ruszinokkal szemben tanusitott politikaja
gatolta leginkabb a revizid végrehajtasat. Mivel a csehszlovak iddszakban a telepitések
soran a ruszinok is a kedvezményezettek sordba tartoztak, igy a telepes falvak
lakossadganak jelentds része ruszin volt. Ezeknek az ingatlanszerzéseknek a
felszamolasa, de akar a csehszlovak idészakban a ruszinok korében meger6s6dott
gorog-keleti egyhaz gazdasadgi pozicioinak hirtelen gyengitese veszélyeztette volna
Karpatalja reintegralasat a Magyar Kiralysag kotelékébe. Az Kéarpataljaval kapcsolatos

autonomiatervezetek, és az a tény, hogy a magyar kormanyzat a ruszinokat, mint a
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keleti-szlav népek kozott 6nallé, a magyarhoz lojalis nemzetet latta volna szivesen,**
arrdl arulkodik, hogy a magyar kormanyzatnak hossz( tavl konszolidacios tervei
voltak. A gyors atalakitasokat Karpatalja megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyai a
kllpolitika fesziltsegekkel telt k6zegében nem viselete volna el. Azonban a torténelem
nem adott lehetdséget egy hosszu ilyen tavu politika kifutdséra, a hdbord minden
tovabbi kisérletezést megakadalyozott. Iigy a foldbirtokreform és telepitéspolitika
revizidja sikertelen lett, a ruszinok altal lakott telepes falvak, pedig mar a szovjet

hatalom U] telepitéspolitikajanak szinterevé valtak 1945 utan.
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10. FEJEZET
A KARPATALJAI TELEPITESEK ETNIKAI VONATKOZASAI

10.1. A terilet etnikai viszonyai a korszakban

A  Kkarpataljai  telepitésekkel  foglalkoz6  irdsok  altalaban  annak
nemzetiségpolitikai mivoltat emelik ki. Féként a korabeli magyar ellenzéki politika
retorikajat atvéve gyakran emlegetik azt a kutatasokkal meg nem alapozott allitast, hogy
a telepitések fellazitottak a karpataljai magyar kozosség tombjét. A telepitések
gyakorlatdnak nemzetiségpolitikai motivumaival mar fentebb is foglalkoztunk, azt a
korabeli csehszlovak hatosagok sem tagadtak. Azonban az intézkedessorozat valos
etnikai hatasait Karpatalja esetében nem vizsgalta még alapkutatés.

Az keétségtelen, hogy a telepitéseknek voltak nemzetiségpolitikai vonatkozasai,
mint az el6zd fejezetekben lathattuk ezt az intézkedéssorozat kidolgozasdban és
gyakorlataban részt vallalo szemelyek nem tagadték, a telepitések gyakorlatdbol pedig
egyértelmiien latszanak ezek a torekvések. A kérdés csupan az, hogy a telepitéseknek az
a gyakorlata amelyet Karpataljan alkalmaztak milyen hatasokkal jart a magyar etnikai
terleten, tudva azt, hogy a kolonizacioval kapcsolatos kormanyzati elvarasok
Kéarpatalja esetében tobb szempontbdl sem teljesiiltek. Ennek a kérdésnek a
vizsgélatahoz egyrészt Karpatalja korszakos etnikai képét vizsgéljuk meg, torekedve
arra, hogy bemutassuk mik voltak az azt befolyasold tényezdk, masrészt az 1910 és
1941 kdzotti népszamlalasok adatai alapjan a telepitések altal érintett tertletek etnikai
valtozasat vesszik gorcso ala.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasdg soknemzetiségli allam volt. Ennek okan a két
vildghabort kozott a frissen dsszekapesolt orszagrészek illesztékei nem csupan az eltérd
gazdasagi fejlettségli teriiletek érdekellentéteinek kovetkeztében voltak jelentds
széthuzd erdének kitéve, hanem a kiillonb6zé nemzetiségeknek a csehszlovak
allameszmehez nem minden esetben lojalis volta miatt is. JOl jellemzi az els6
Csehszlovak Koztarsasag bonyolult etnikai 0Osszetételét az, hogy az allamalkotd
nemzetnek tekintett ,,csehszlovak™ sem egy nemzet volt, jelentds fesziiltségek voltak
megfigyelhetdek a cseh centralista és a szlovak autonomista politikai erdk kozott. Ezen
tul az Osztrak-Magyar Monarchia korabbi &llamalkotd nemzetei, a magyar és a német is
jelentds mértékben voltak jelen nemcsak népességszam, hanem a gazdasagi potencial

tekintetében is. (Lasd 1. szamu tablazat)
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12. sz. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai megoszlasa

az 1921 és 1930-as népszamlalasok alapjan

Forrés: ROTHSCHILD: Csehszlovakia torténete a két vilaghabora kdzott... 79.

Etnikum 1921 1930

Fo % Fo %
Csehszlovék 8 760 937 65,51 9688 770 66,91
Rutén (ukran) | 461 849 3,45 549 169 3,79
Német 3123 568 23,36 3231688 22,32
Magyar 745 431 5,57 691 923 4,78
Lengyel 75 853 0,57 81 737 0,57
Héber és jiddis | 180 855 1,35 186 642 1,29
Egyéb 25871 0,19 49 636 0,34
Osszesen 13 374 364 100 14 479 565 100
allampolgarok
Itt laké | 238 808 249 971
kulfoldiek
Osszlakossag | 14 729 536 13613172

A fentebb lathatd adatsorok forrasaul szolgalé népszdmlalasok a Monarchia
1d6szakaban alkalmazott dsszeirasi modszerektdl elsdésorban abban tértek el, hogy nem
az anyanyelv, hanem az etnikai Onmeghatarozast, ,,csoporthoz sorolast” vették
figyelembe. Ennek a régioban voltak bizonyos buktatdi, hisz a lakossag jelentds része
nem volt olyan miiveltségi szinten, amely feltételezte volna a konkrét nemzeti identitas
meglétét, vagy ennek az identitasnak a szilardsagat. igy felmeriilhettek olyan politikai
indittatasti befolydsold tényezdok, melyek bizonyos deformaciot okoztak a nemzetiségi
adatokban. Mas szempontbdl ez a modszer szerencsésebbnek bizonyult, mint a
monarchiaban alkalmazott. Ezt bizonyitja a zsiddsag példaja, akik mar nem csak a
vallasi adatokban jelentek meg. Mint a fentiekben is lathatd ket népszamlalas zajlott az
elsé csehszlovak koztarsasag idészakaban. A 256/1920. szamu tortvény alapjan a az

Allami Statisztikai Hivatal bonyolitotta ezeket. A méasodiknak 1925-ben kellett volna
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lezajlania, azonban ez elmaradt, és egy 1927-ben elfogadott torvénnyel 1930-ra irtak Ki
a népszamlalast, igazodva ezzel a nemzetkdzi gyakorlatban meghonosodott tiz éves
periédushoz.***

A fent kdzolt adatokbdl lathato, hogy etnikailag igen kevert orszagrol volt szo.
Europa egyik legsoksziniibb etnikai térképii allama volt. Fontos arrdl is szélni, hogy az
Uj allamalakulattal talan legelégedetlenebb német, magyar és lengyel lakossag a
stratégiailag fontos hatarmenti teriileteken éltek. Azonban a viszony nemcsak az emlitett
etnikumok képviseldivel, hanem a ruszin és a szlovak nemzetiséglickkel sem volt
felhétlennek mondhatd.**? A tablazatbél az is kitiinik, hogy jelentés volt azoknak a
lakosoknak a szama, akik valamilyen oknal fogva nem szerezték meg a csehszlovak
allampolgarsagot. Ezeknek a lakosoknak a nemzetiségi aranyszama az
allampolgarsaggal rendelkezd lakosok nemzetiségi megoszlasa szerint alakult, az egész
koztarsasag teriiletét tekintve jelentdsen nem valtoztatott volna a nemzetiségi aranyokon
a megjelenésik a cenzus eredményeiben. Az azonban kétsegtelen, hogy a nemzetiségi
statisztikdkban val6 figyelembe vételik, ha minimalisan is, de hozza jarult volna a
csehszlovak nemzetiségiick aranyanak csokkenéséhez, és a nemzetiségek aranyanak
bizonyos névekedéséhez.**

Karpatalja esetében szintén nemzeti soksziniiség figyelhetd meg. Ezen tul, az
etnikai aranyok valtozasanak viszonylag gyors (teme volt tapasztalhaté a korszakban
lezajlott négy (1910, 1921, 1930, 1941) népszamlalas adatai alapjan. Az népszamlalasi
adatok Osszevetése mindazonaltal nem egyszerli feladat tobb szempontbol sem.
Egyrészt az 1910-ben tartott cenzus soran mint mar emlitettiik a beszélt nyelvet vették
alapul a lakossdg etnikai besorolasahoz, 1921-ben és 1930-ban a nemzeti
onmeghatarozast, mig 1941-ben mindkettére rakérdeztek. Masrészt a csehszlovakiai
népszamlalasok lebonyolitasat gyakran érték — féleg a magyar ellenzékiség korébol —
vadak, melyek azt tartalmaztak, hogy a magyar nemzetiségli lakosokat nem minden
esetben magyarként tiintették fel, és tortentek egyéb visszaelések is. Ezek a vadak
igazolast egyébként azéta sem nyertek. Harmadrészt a népszamlalasokat mas és mas
kozigazgatasi egységekben bonyolitottak le, igy a kozigazgatasi valtozasokat fontos

figyelembe venni az adatok elemzése soran.

aat History of Censuses. Czech Statistical Office (http://www.czso.cz/) lasd még: Fedinec Csilla:

Ruszinok, magyarok, zsidék: Demografia és interetnikus viszonyok in: Zsidok Karpataljan. Térténelem
és Orokség. A dulaizmus koratdl napjainkig. Szerkesztette: Banyai Viktoéria — Fedinec Csilla —
Komoréczy Szonja Rahel, Aposztréf Kiado, Budapest, 2013, 136. old.
::2 ROTHSCHILD: Csehszlovékia torténete a két vilaghabora kozott... ...22.

U.o.

138


http://www.czso.cz/

A régié fél évszdzad folyaman bekovetkezett etnikai arculatvaltozdsanak

bemutatasahoz a Molnar D. Istvan***

altal alkalmazott modszert hasznéljuk, amelynek
lényege, hogy Karpatalja mai kozigazgatasi egységeire vetiti le a kiilonb6z6
allamhatalmak altal készitett népszamlalasi adatokat.

13. sz. tdblazat. Etnikai ardnyok valtozasa Kérpéataljan 1910 — 1941 kzott.
Forras: MOLNAR D. Istvan: A hatalomvaltasok hatdsa Karpatalja népességszamanak
alakulasara 1869-t6/ napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Debreceni Egyetem,
Természettudomanyi Doktori Tanacs, Foldtudoméanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2013.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/169062/Moln%ELr_D_Istv%E1ln %CO9r

tekez%E9s-t.pdf?sequence=6 — Letdltve: 2014. augusztus 4.

Etnikum Lakossag szdmaranya Karpatalja mai kozigazgatasi
tertletén %-ban

1910 1921 1930 1941
Ruszin 55,5 60,8 60,8 58,1
(rutén,
ukran)
Magyar 30,7 18,1 15,9 27,4
Csehszlovék | 1,0 3,2 4,7
(szlovék)
Német 10,5 1,6 1,7 1,5
Roman 1,9 1,8
Zsido 13,1 12,5 9,2
Egyéb 0,4 2,0 2,2 2
Idegen 1,2 2,2
allampolgar

A Kkorszakban a terlleten a tObbségi lakossag a ruszin volt. Szamaranyuk
viszonylag stabil, 55 és 60 % kozé tehetd. A legjelentdsebb a magyarok aranyanak

valtozasa a nevezett id6szakban. 1910-ben a Beregszaszi, a Munké&csi és az Ungvari

444 MOLNAR D. Istvan: A hatalomvaltasok hatasa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-

t6l napjainkig. Egyetemi doktori értekezés. Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Doktori Tanécs,
Foldtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2013.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/169062/Moln%E1lr_D_Istv%E1n_%C9rtekez%E9s-
t.pdf?sequence=6 — Letdltve: 2014. augusztus 4.
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https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/169062/Moln%E1r_D_Istv%E1n_%C9rtekez%E9s-t.pdf?sequence=6
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/169062/Moln%E1r_D_Istv%E1n_%C9rtekez%E9s-t.pdf?sequence=6
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/169062/Moln%E1r_D_Istv%E1n_%C9rtekez%E9s-t.pdf?sequence=6

jarasokban is tobbségben voltak a magyarok, akarcsak a nevezett jardsok kdzpontjaiban.
1921-re kovetkeztek be jelentds valtozasok, kiilondsképp a magyarsdg aranyanak
drasztikus csokkenésével. Ez magyarazhatd a zsidésag kulon etnikumként valo
feltlintetésevel, a csehszlovak allampolgarsagot meg nem szerz6 magyarok hianyaval, a
hatalomvaltas utan emigrécio jelenségével, a gorogkatolikus magyarok ruszinként vald
rogzitésével.*>  Megnovekedett ezen tal a csehszlovakok széma, ami a nagyszamdu
hivatalnokréteg megjelenésével magyarazhatd.1930-ra ezek az aranyok alig valtoztak.
1941-re Gjabb valtozas figyelheté meg. Megnovekszik a magyarsag részaranya,

masrészt a csehszlovak lakossag az egyéb kategdridba szorul vissza. E16bbi a magyar
visszatelepiléssel, maéasik a csehszlovdk allampolgarok bécsi dontést kovetd
evakualasaval magyarazhato.

10.2 A telepitések hatasa Karpatalja etnikai szerkezetére

Felmeril a kérdés, hogy a betelepitéseknek, melyeknek kétségkivil volt
nemzetpolitikai éle is, milyen mértékii etnikai hatasai voltak. Erdemes ennek
tisztazasahoz megvizsgalni részletesebben a telepitések nemzetiségi vonatkozasait.

A telepitési tervektél némileg eltértek a 1923-ban megkezdett telepitési gyakorlat
soran. Szamszeriien tekintve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a létrehozott allami

telepek fele cseh, masik fele pedig ruszin szarmazasu volt. (Lasd. 10. sz. tablazat)

445 MOLNAR D. : 4 hatalomvdltésok hatdsa... 39.
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14. sz. tablazat. Az allamilag telepitett csalddok szdma és nemzetiségi megoszldsuk

Ssz. | Kolo6nia neve Létrenozas | Betelepitett | Betelepitett | Kozuluk Kozulik
éve csaladok személyek | csehek, ruszinok
szama szama morvak,
szlovakok**®
1. Sztrézs 1923 21 87 69 18
2. Szvoboda 1923 66 317 317 0
3. Gat 1924 13 73 0 73
4. Hunyaditanya 1926 25 133 2 131
5. | Oroszi 1926 5 N.a. 5 csalad 0 csalad
6. Pusztakerepec 1926 14 85 0 85
7. | Ujbotragy 1927 35 140 45 95
8. Botragy 1928 41 171 66 105
9. Déda 1929 3 14 5 9
10. | Beregsom 1929 35 136 47 89
11. | Eszeny 1929 19 N.a. 3 csalad 16csalad
12 | Tiszadgjhely 1930 8 N.a. 0 csalad 8 csalad

A fenti tablazatbdl lathatd, hogy csupan Szvoboda és Sarosoroszi teleplilések
esetében nem telepitettek ruszinokat, Sztrdzson ugyan telepitettek ruszinokat, de a
Iégionariusok voltak tobbségben. Gatra és Pusztakerepecre, valamint Tiszaujhelyre
telepitettek csak ruszinokat, és Hunyaditanya, Ujbotragy, Botragy, Déda, Beregsom,
illetve Eszeny esetében telepitettek cseh és morva néhany esetben szlovak
nemzetiséglieket, de a ruszinok voltak tobbségben. A csaladok szamanak, illetve a
betelepitett személyek szamanak tekintetében a csehek és ruszinok megkozelitéleg
azonos aranyban kaptak helyet az allami telepeken.

A magantelepitések eredményeit értékelve egyértelmiivé valik, hogy a karpataljai
telepitések soran elsddlegesen a ruszinoknak kivant kedvezni a csehszlovdk hatalom.
Jelen kutatasig csupan toredékes informacidink voltak arra vonatkozoan, hogy milyen
eredményekkel zajlott a telepités e tipusa Karpatalja esetében. A folyamat soran a

foldigénylok nem az AFH kozvetitésével, hanem egyenesen a foldbirtokostol

446 A telepitések soran a koztarsasag mas teriileteir6l a csehek mellett kis szamban telepitettek

morvakat és szlovakokat is.
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szerezhettek foldteriletet. A magéantelepitések eddig altalunk feltart eredményeit az
alabbi tablazatban részletezzik:

15. sz. tAblazat. Magantelepitések soran foldet szerzett csaladok szama

Ssz | Kolonia neve Betelepitett csaladok
szama

1. Ungdaréc 11

2. Eszeny 38

3. Badd 13

4. Ard6 (Tasnadtanya) | 25

5. Beregstasz 10

6. Pusztakerepec 4

7. Ujakli 67

8. Ruszka Dolina 40

9. Puskina 82

10. | Szaszfalu 15

11. | Szinyak 12

12. | Nagydobrony 26

Az allami telepitések soran 289 csalad szerzett foldet, amely feltételezhetden
meghaladta az 1200 fét. A magantelepitések soran tehat 317 csalad szerzett foldet, mely
a forrésaink alapjan valamennyi ruszin volt, és a kor népesedési adatai alapjan
feltételezhetd, hogy a legszerényebb szamitdsok szerint is meghaladta az 1200 f6t.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Karpataljan a magantelepitések
jelentésége a betelepitett lakossdg 1étszamat tekintve nem csupéan elérte, de meg is
haladta az allami telepitések mértékét. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a karpataljai
kolonizacid, elsddlegesen a ruszin telepitések terepe volt. Osszességében tehat a
telepitések két formdja kozel 2500 {6 koltozott Karpatalja alfoldi teriileteire. Ha
megvizsgaljuk a telepitések jardsonkénti megoszlasat, akkor azt lathatjuk, hogy a
Beregszaszi jarasban a foldet szerzett csaladok 44 %-at, a Nagysz616si jarasban a 35 %-
at, az Ungvari jardsban a 19 %-at, a Munkéacsiban a 3%-at telepitettéek le. A
betelepitettek szama feltételezhetéen csak a Beregszdszi jarasban haladta meg
minimalisan az ezer f6t. Ez a jardsok népességéhez viszonyitva nem jelentds, az ott €16

lakossagszam 2%-at sem érte el.
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A telepitések etnikai hatasainak a kérdesét mar a korszakban is felvetették a
foként a helyi magyarsag képviseléi. Amennyiben megfigyeljik a telepek
elhelyezkedését, egyértelmiien latszik, hogy telepitések szinte kivétel nélkil a magyar
etnikai teruleten torténtek. (lasd: 1. szamu térkép) Ezt magyardzhatjuk azzal, hogy a
telepitéseknek kétségtelen stratégiai céljai voltak, melyek kozil az egyik
legkiemelked6bb a kisantant allamok ko6zotti Osszekottetést biztositdo vasutvonal
feligyelete, azonban a helyi magyar kozosseg, ezt az etnikai témb megbontésara
iranyulo térekvéskent fogta fel.

12. sz. &bra. Az allami és magantelepek Karpataljan

Forrés: Sajat készitésu térkép

Ungdaréc Kékesf.Ured
Tiszasalamon Oroszisise
(sztrazs) 9¢)
A\ Eszeny (Dimics6, gydobrony PY

Cservo
A- .Szvoboda

2 Alsokerepec
Ujbétra’gyg\ i Betagy

. Beregsom
(KastanoVo) Beregdéda

Gat o

Beregvégardo
(Tasnadtanya)

Sarosoroszi Ujverbsc ()
Beregszasz 4,  [(Puskina)

A Hunyaditanya %
A V’ Y Oroszvolgy  Szaszfalu

A
Tiszaujhely (Csonkas)
Ujakli
A Allami kolénidk =
. Magankoléniak
Magyar etnikai teriilet

@ Jérasi kozpont

A telepitések nyilvan azokban a falvakban, ahol a kolonizacié megtortént,
okoztak bizonyos valtozasokat az etnikai szerkezetben. Megvizsgalva a kolonizacid
altal érintett telepllések nemzetiségszam-valtozasait (lasd 6. szamu melléklet)
megallapithatd, hogy a magyar — nem magyar etnikai arany nem esett at 10 %-tol
nagyobb véatozason. Kildndsen szemléletes, hogy a korszak végére Gjra megndvekedik
a magyarsag aranya a kolonizcio altal érintett falvakban. A 1938. november 2-ai els6
bécsi dontést kovetden a cseh és morva telepesek visszatértek szarmazasi helylkre. Az
allami telepek esetében Brody Andras képviseld mint lattuk kérelmezte, hogy a

telepesek megtarthassadk foldbirtokaikat, ebben 145 ruszin csalad szerepel. A
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magéantelepeken, tekintve hogy sajat koltségen vésaroltak meg telkeiket, igy ezt az
ingatlanszerzést megtarthattak. Ilyen médon a csehszlovak telepesfalvakat nem fujta el
1938-1939 hirtelen valtozasainak szele. Legaldbbis nem mindegyiket, annak
kovetkeztében hogy a magyar kormanyzat engedélyezte mind az allami mind a ruszin
magantelepeseknek a foldbirtokaik megtartasat. Az 1945 utén létrejott szovjethatalom
pedig tobb telepitési hullamban erdsitette a szlav jelenlétet a telepsfalvakon. Persze nem
mindegyikben érhetd ez tetten erdteljesen. A csehszlovak telpitések soran alakult,
magyar etnikai teriileten 1év6 szlav szigetek nemzetiségi megoszlasa napjainkban is

nyilvanvaldan tiikrozi a kolonizacio hosszUtavu hatésat. (lasd 11. szamu tablazat)

16. sz. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag soran létrehozott
telepesfalvak ukran lakossaganak aranya a 2001-es ukrajnai népszamlélas adatai
alapjan

Forraés:

http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_uk.asp

Ukran
Telepulés lakossag
aranya
Cservone 85,5
Csonkas 95,97
Dimics6 81,7
Hunyaditanya 97,23
Kastanovo 97,33
Oroszgejoc 96,83
Oroszvolgy 88,24
Puskina 97,11
Szvoboda 71,05
Tasnadtanya 97,02
Tiszasalamon 37,27
Ujakli 30,57

Tiszasalamonban néhany ruszin csaldd maradt Sztrazs kolonian, Eszeny
kataszterében azonban a telepitések helyén két 6nalld ruszin telepulés is létrejott:
Cservona illetve Dimicsd. A Szvobodai telepitések helyszinén napjainkban Nagybakos,
Kisbakos, Baddé eés Danilovka kozségek tartoznak Szvoboda telepliléshez
kozigazgatasilag. Pusztakerepec ukran tobbségii telepiilés Nizsnij Koropec néven.
Beregsom mellett a kolonia helyén Kastanovo ukran tobbségli telepiilés talalhato.

Beregszasz mellett Tasnadtanya ruszin tobbségili. Macsola kozigazgatasa ald tartozik
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Hunyaditanya ukrdn tobséggel. A Nagysz6losi jarasban Tiszatjhely mellett
Pritiszjanszke és Verbove vannak jelen, mint a telepitések nyomai. Ruszka Dolina
Matyfalva k6zigazgatasaba tartozik. Az egyetlen telepeskdzség, amely elvesztette ruszin
voltat Ujakli, napjainkra a telepesek utodai elmagyarosodtak.

Megallapithato tehat, hogy bar az els6 Csehszlovak Koztarsasag telepitési
terveiben felfedezhet6k olyan vonasok, melyek arrdl arulkodnak, hogy a kolonizacios
torekvések részét képezték az etnikai aranyok megvaltoztatasanak szandéka. Ezek a
torekvések azonban a telepitések gyakorlata soran nem tudtak érvényesulni. Ennek oka
egyrészt a telepitési akcido magas koltségeiben, masrészt a ruszin telepesek attitiidjében
keresendd, ugyanis a hegyvidéki életmoddot csak nehézkesen voltak hajlanddak feladni,
az alfoldi életmodhoz nehezen alkalmazkodtak. Az 1930-as évek telepitési terveibol
kidertl, hogy 20 000 f6s nagysagrendben kivantak a Tisza mellékére, tehat magyar
etnikai terlletre, ruszinokat telepiteni. Ez mindenképp hozzajarult volna az etnikai
arculatvaltozadshoz. A telepesfalvakra gyakorolt etnikai hatds érzékelhet6 a fenti,
nagyszabasu tervek sikertelenségének ellenére is. A magyar hatosagok engedélyezték a
ruszinok birtokszerzeményeinek megtartasat, igy egyfajta kontiunitas johetett létre a
csehszlovak telepitéspolitika, illetve a sokkal kiterjedtebb szovjet telepitéspolitika
kozott.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozat tiz fejezetében leirtak segitségével tisztazni kivantam az elsd
Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajanak eseménytorténetét, illetve
jellegzetességeit.

A telepitéspolitika torvényi hétteréb6l, szervezési apparatusabol, illetve a
végrehajtas gyakorlatabol eredéen sem kiilonithetd el a foldreformtél. Az elsd
vilaghaborat lezartat kovetden a teljes térségben jellemzden végrehajtottak az
intézkedéssorozatot. A foldreform folyaman kdzel 240 000 kataszteri hold foldtertlet
keriilt lefoglalds ala Karpataljan, melyen megkezd6dott a foldosztas. Ezeknek a
foldteriileteknek csak egy része kertilt a lakossag korébdl jelentkezett igénylokhoz, egy
része allami tulajdonba kertlt. Karpatalja esetében ez 9 082 ha volt, amelyb6l 8 988 ha
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, 46 ha a Nemzetvédelmi Minisztérium, 48 ha pedig
egyéb allami szervek feliigyelete ala keriilt.*”” Uj tulajdonoshoz pedig, mely lehetett
jogi vagy maganszemély, kiutalas Utjan 26 045 ha (ebbdl 15 838 ha volt foldmiivelésre
alkalmas teriilet) vasarlas utjan pedig 18 1434 ha (ebbdl 6161 ha volt foldmiivelésre
alkalmas) foldterilet jutott. A féldreform soran tulajdonost cserélt foldbirtok kicsiny,
maradék része bérlet, vagy épitkezési telek formajaban lett Uj gazda tulajdona. A
foldosztas, 1931-es allapota szerint 258 teleplilést és egyes a hivatalos csehszlovak
statisztika szerint 107,

foldbirtokost érintett.*4°

az altalunk talalt levéltari dokumentumok szerint legalabb 121

Az foldreform alé vont terlileteken 1921-t61 megkezd6dott telepitések két tipusat
kiilonboztetjiik meg, az allami valamint a magantelepitéseket. Az elsd az igénylok
csoportos, allamilag szervezett foldhoz juttatasat jelentette. A magantelepitések soran
pedig a foldreform hatalya ala kerllt birtokrészen a féldbirtokos adott el telkeket
telepeseknek. A telepitések kutatas soran feltart eredményeit az aldbbi tablaytban

foglaltam 6ssze:

il Zaveére€na zprava spravniho vyboru Statniho pozemkového ufadu. Pozemkova reforma Roénik

XVI. Cislo 3. V Praze v kvétnu 1935.

8 Statistické tabulky. Vyméra zabrane pidy a poéet jejich vlastniki. Pozemkova reforma Ro¢nik
XVI. Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.

449 KTAL, Fond: 36., Op. 1, Od. zb. 527., 55-67.lap
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17. sz. tdblazat. Az allamilag telepitett csaladok szdma és nemzetiségi megoszlasuk

Ssz. | Kolonia neve Telepités tipusa | Betelepitett
(&llami vagy | csaladok
magan) szama

1. | Ardd (Tasnadtanya) Magén 25

2. | Beregsom Allami 35

3. Beregszasz Magén 10

4. | Botragy Allami 41

5. | Déda Allami 3

6. | Eszeny Allami és magan | 57

7. | Gat Allami 13

8. | Hunyaditanya Allami 25

9. Nagydobrony Magén 26

10. | Oroszi Allami 5

11. | Puskina Magdan 82

12. | Pusztakerepec Allami és magan | 18

13. | Ruszka Dolina Magan 40

14. | Szészfalu Magdan 15

15. | Szinyék Magan 12

16. | Sztrazs Allami 21

17. | Szvoboda Allami és magan | 79

18. | Tiszaujhely Magan 8

19. | Ujakli Magan 67

20. | Ujbotragy Allami 35

21. | Ungdaroc Magan 11

Az allami telepitések soran 289 csalad szerzett foldet, amely feltételezhetden
meghaladta az 1200 f6t. A csalddok koziil 249 esetében rendelkeziink részletesebb
informaciokkal (4. sz. melléklet). A magantelepitések soran 317 csalad szerzett foldet,
akik kozil a forrasaink alapjan valamennyi ruszin volt, és a kor népesedési adatai
alapjan feltételezhetd, hogy a legszerényebb szamitasok szerint is meghaladta szamuk
az 1200 fét. Osszességében tehdt a telepitések két formaja kdzel 2500 f6 koltozott

Kéarpatalja alfoldi teriileteire. A telepesek jelentds része ruszin volt, akik Karpatalja
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hegyvidéki teriileteirdl érkeztek. Ezen tal féleg cseh és morva teriiletekrdl érkeztek
telepesek.

A telepesfalvak kiépitését részben allami finanszirozasbol, részben pedig a
telepesek szamara juttatott hossztlejarati kolcsonokbdl finansziroztak. A kolonidkon
Onellatod parasztgazdasagok, és bizonyos mértékii feldolgozoipar kialakitasat tervezték,
azonban a kutatas soran megallapitast nyert, hogy a telepek gazdasagi miikodése sok
nehézségbe 1itkozott. Ezek koziil a gazdasagi valsag kovetkeztében megfigyelhetd
altalanos romlds ugyanugy megemlitendd, mint a hegyvidéki telepesek alfoldi
gazdalkodasra vald nehézkes atallasa, vagy a telepesek hianyzo6 alaptokéje.

A telepitések jelentds pénziigyi befektetéseket koveteltek meg a mindenkori
kormanyzatoktol, melyeknek nem csak ezekkel a nehézségekkel, de a hegyvideki
ruszinok telepitésekkel szembeni averzidival is meg kellett kiizdenitk. A telepitéseket
egybként a helyi ellenzéki politikum sem Udvozolte. A magyar érdekvédemi
szervezetek kifejezetten sérelemnek tekintették a szlav lakossag foldhozjuttatasat
magyar etnikai teriileten, a ruszin politikum pedig keveselte azt az er6feszitést, amit a
csehszlovak allam a helyi ruszinsag életkérilményeinek javitasaért tett. A harmincas
évek kozepére ugyan keletkeztek még nagyaranyl telepitési tervek, melyek
megvaldsuldsuk esetén radikalisan alakitottdk volna at a kéarpataljai alfold lakossaganak
etnikai arculatat, azonban ezek a fentemlitett okok miatt nem keriiltek végrehajtasra. A
telepitéseknek azonban igy is vannak napjainkig érzékelhetd hatésai.

Az 1938. november 2-an alairt elsG bécsi dontés koruli iddszakban a cseh,
szlovak, morva telepeseket evakualtak a teriiletr6l, azok ingatlanjai szocialis programok
soran kerultek felhasznalasra. A ruszin telepesek azonban megtarthattak
ingatlanszerzéseiket annak kovetkeztében, hogy a magyar kormanyzat a visszacsatolt
tertilet konszolidalasa érdekében nem kivanta a ruszinokat telkeikt6l megfosztani. A
masodik vilaghaborut kovetden ezek a telepiilések pedig nagyobb aranyu telepitések
terepéve valtak.  Napjainkban tizenkét telepulés horodozza etnikai arculatan a
telepitsépolitikak nyomat.

Megallapithatjuk, hogy a foldreformmal &sszekapcsolt kolonizacid céljai
ugyanugy tobbrétiiek voltak Karpataljdn mint a koztarsasdg egyéb teriiletein. A
tervekbdl, de méginkabb az azt kovetd gyakorlatbol jol latszik, hogy a telepitések célja
szlav etnikumuak betelepitése Karpéatalja alféldi, magyarlakta, az ott hizddo
vasutvonal, és a kozeli hatarszakasz miatt stratégiailag jelentds teriileteire. A telepitések

folyamata huszonegy telepiilést érintett, amelyek koziil tobb napjainkban is 1étez6 szlav
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szigetként van jelen Kérpatalja alfoldjén. A fentiek ismeretében érdemes tehéat
megvizsgalni, hogy milyen szerepet foglaltak el a telepitések Praga a terilettel szemben
folytatott politikajaban.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a csehszlovak vezetés pusztan
gazdasagfejlesztési eszkozként tekintett a telepitések intézkedéssorozatara, abban az
esetben el kell mondanunk, hogy nem vettek figyelembe egy nagyon fontos tényezdt
Karpataljara vonatkozdan, melyet leir egy népszovetségi diplomata a spanyol Pablo de
Azcarte, aki 1923-ban latogatott régionkba és szogezte le: ,,nem hiszem, hogy féldrajzi
vagy népességi szempontbdl egységes egészként beszélhetniink Karpat-Oroszorszagrol.
Foldrajzi tekintetben legalabb két teljesen kiilonbozo régiordl beszélhetiink: az északi
hegyvidéki z6narél és a déli alfoldi évezetrél. ™ A killonbség amelyet Azcarte
megjegyez, a régid lakossagdnak Osszemosdsa esetén a telepitések mezdgazdasagi
szempontbol semmiképp nem érhették el a vart sikert. Két, eltéré gazdalkodasi
szerkezettel rendelkez6 térség lakossagat igyekeztek keverni, mely ahhoz vezetett, hogy
sok esetben az alfoldi mezdgazdasdghoz nem értd gazddk kezébe keriilt a fold, mely
helyzetet a vildggazdasdgi valsag tovabb nehezitett. Feltételezhetd, hogy a
csehszlovak vezetés jobban ismerte ennél a terlilet jellegzetességeit, s az intézkedések
csupan gazdasagi volta jogosan kétsegbe vonhato.

Egy masik aspektust figyelembe véve atfogobb kép adhaté a telepitések céljaira
vonatkozéan. A 1919. szeptember 10-én elfogadott saint-germain-en-laye-i
békeszerzddés értelmében a teriilet széleskorii autondmiaval felruhazva kellett volna,
hogy csatlakozzon az (j allamalakulathoz, ezt az Antant-hatalmak és a csehszlovéak
vezetés altal kiadott Generalny Statutum, majd az 1920 februarjdban kiadott

Csehszlovak Alkotmany is megerdsitette.**

Azonban az énrendelkezés megvalésitasat
folyamatosan késleltették, hivatkozva altalaban arra, hogy a teruletiink lakossaga még
nem érett meg politikailag az autondm iranyitasra. Az autonomiahoz valo hozzaallasa a
pragai vezetésnek, beleillett abba a politikaba, amit a Kdztarsasag egyéb terlletein is
folytatott, és ami az orszag integritdsanak megdrzésére torekedett. Maga ez a torekvés
abbol eredeztethetd, hogy Csehszlovdkia egyfajta mozaikallamként, eltérd etnikai
szerkezeti és kiilonbozo torténeti fejlodésen atment, a kialakult gazdasagi térszerkezetet

tekintve egymashoz nem illeszkedd részekbdl allt. Ez nagyban megnehezitette egy cseh

dominancidjl, erds kdzponti irdnyitassal rendelkezd allam felépitését, amit egy nem

450
451

ZEIDLER Miklds: A Nemzetek Szdvetsége és Karpatalja autonémiaja ... 105-155.
FEDINEC: A karpataljai magyarsag torténeti kronolégiaja 1918-1944...14-15.
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Pragahoz hii autonom iranyitas valamely terlletén a Koztarsasdgnak csak meg tovabb
bonyolitott volna. Ezért a Koztarsasdg terileteinek egyfajta konszolidacidja volt az
elsddleges feladat. Ebben a folyamatban nagyszerti példaként szolgéltak az Osztrak—
Magyar Monarchia ilyen jellegi korabbi térekvései, amely allamban pont a cseh
terliletekhez viszonyultak ilyen médon. Ez a konszolidacids politika lehetett tobb
csehszlovék intézkedés motivuma, igy a csehszlovdk hivatalnoki réteg széleskorii
alkalmazasaé magyar és ruszin lakta terlleteken, egyes nyelvpolitikai intézkedésekeé,
oly gyakran végrehajtott valtoztatasoké a kozigazgatasi berendezkedésben, és ebben a
sorban el tudjuk helyezni a koloniz&ciot is. Ezt bizonyitja a mar idézett 1925-0s
rendelet, melyben két elvet neveztek meg, amely szellemében a féldosztast és a
telepitéseket folytatni kellett. Az egyik a foldmiivelés fejlesztésének eldsegitése, a

crer

masik pedig ,,...Karpatalja belsé politikai és tarsadalmi konszolidaciojanak

%2 Nem véletlen az sem, hogy oly nagy miigonddal valogattak a

eldsegitése "Volt.
telepeseket ,,erkolcsi és gazdasdgi sziikségszeriiség szempontjabol”.**® A pragai vezetés
tovabba eldiranyozta, hogy ndveljék a ruszin nemzetiséglick aranyat a betelepitettek
soraban, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mig a foldbirtokreformmal gyengitették a
ruszinszk6i magyar vagy magyarul beszéld (magyarul beszéld, de nem magyar
nemzetiségli alatt a zsid0 nemzethez tartozokat értették) birtokos réteget, akik a
tarsadalmi és politikai elitet képezték, addig a telepitésekkel egy erds szlav
kdzépparaszti réteget kivantak kialakitani. Tovabba feltételezhetd a torekvések egy
olyan irdnya is, amely sordn a ruszinsagot mint helyi, Pragdhoz hii szlav népcsoportot a
meggyengitett politikai elit szerepének atvételére kivantdk ,kinevelni”. A fenti
gondolatmenetet tdmasztja ala Robert T. Smallbones pozsonyi brit nagykdvet,
¢lesszemli megfigyelése is, aki 1922-ben és 1923-ban Kérpataljara latogatva a
csehszlovak vezetés helyi politikdjara nézve a kovetkezd megallapitasokat tette: ,, A
csehek kihasznalva felsobbségiiket, megprobaljak ,, befuttatni” a szldv kisebbséget,
tanulva ezt a Birodalom biirokratikus rendszerébol, amelyben ezt a szerepet ok toltotték

»454  gz1av

be, megfosztva attol az elonytol, hogy szabadsagukat kivivhatnak
kisebbségek alatt gondolhatott itt a diplomata a szlovakokra és a ruszinokra, a

birodalom alatt foltételezhetben a Monarchiat értette. Egybevdg ezzel a

452 KTAL, Fond 36, Op. 1., Od. zb. 527., 1-3. lap

4538 KTAL, Fond 36., Op. 1., Od. zb. 1796.

454 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential
Print. General editors Kenneth Bourne and D. Cameron Watt. Part 1. From the First to the Second World
War. Series F. Europe, 1919-1939. Editor Christopher Seton-Watson. Volume 1. Central Europe, 1919-
1922, University Publications of America, 1990 pg. 380.
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gondolatmenetével egy 1923-ban irt jelentése, melyben igy ir: ,, 4 csehek azt szeretnék,
hogy a Koztarsasag homogén nemzetallam legyen , egy kevés, nem jelentos
Kisebbséggel, mely szétszorodik a torténelem és a foldrajzi kornyezet erdi kovetkeztében,
és mivel a tények nem egyeznek ezzel a fikcioval, ok feltalaltik a ,, csehszlovak”
kifejezést. "*>°

Osszességében elmondhatd, telepitések tehat nem csupan gazdasagi vagy
kisebbségpolitikai célokkal birtak, hanem egy olyan egységes politikai irdnyvonalnak
voltak a része, amely a Csehszlovak Koztarsasagot kivanta egysegessé kovécsolni,
illetve egységét megdrizni. A karpataljai mezdgazdasagot €lénkitd szandék kétségbe
vonhato, ezt sem a korabeli kimutatasok, sem a jelenkori kutatdsok nem erésitik. Annal
érzékenyebben hatott azonban a helyi politikai kézbeszédre, amelynek mind a ruszin
mind a magyar képviseldi biraltak a folyamatot. Annak ellenére pedig, hogy a
korszakban az intézkedés nem okozott jelentds etnikai valtozasokat, a kés6bbi telepitési
intézkedések szinterévé tett egyes falvakat, mely intézkedések folyamatanak tisztdzasa

tovabbi kutatasokat igényel.

455
67.

British Documents on Foreign Affairs: Volume 2. Central Europe, January 1923-June 1930. pg.
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1. sz. melléklet:

MELLEKLETEK

A dolgozatban szereplé karpataljai telepiilések névtara

Telepulés
Telepilés hivatalos neve
hivatalos neve Telepulés napjainkban
Telepulés magyar | a csehszlovak | hivatalos neve latin betiis
Ssz. neve idoszakban napjainkban irasmoddal Megjegyzés
1. |AKli Aklin Oxuri OKli
Hwxnii Nyzhnii
2. | Alsohidegpatak Nizni Studeny | Crynenuid Studenyi
3. |Ardanhaza Ardanovo AppaHose Ardanovo
Jelenleg
Beregszész varos
4. | Ardo Ardov része
Kdzigazgatasilag
Szvoboda kdzség
5. |Badbtanyéan Badov banis Badiv része
6. |Bagolyszallas Bagolyszéllds | CBo6osa Svoboda
7. |Batyd Bat'ovo baThoBO Bat'ovo
8. |Beregsom BeregSom lom Shom
9. |Beregszasz Berehovo beperose Berehove
10. | Botragy Boutrad' Barpann Batrad'
11. | Csarondahat Carondahat | Yepsone Chervone
12. | Davidfalva Zavidovo 3aBHUI0BO Zavydovo
Nove
13. |Davidhaza Nové Drive Hoge JlaBuaxose | Davydkovo
14. | Dercen Dercen Hepuen Dertsen
15. | Deskofalva Deskovice JIemKoBHIIS Deshkovytsya
16. | Dombostelek Ploské [Tiocke Ploske
17. |Eszeny Esen Ecenn Esen
18. |Falucska Bogarovice Bborapeuiis Boharevytsya
19. |Fancsika Fancikovo daHunKOBE Fanchykovo
BepxHii Verkhnii
20. |Fels6hidegpatak Vysni Studeny | Ctynenuit Studenyi
Rodnykova
21. |Forrashuta Izvorska Huta |Poxnukosa I'yra |Huta
22. | Gat Gat I'ate Hat'
23. | Gazlé Roztoka 3a0pian Zabrid'
24. | Gombés Hribovce I'puGiBiii Hrybivtsi
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Kozigazgatasilag
Macsola kozség

25. |Hunyaditanya Hunadi ['yusiai Hunyadi része
26. |Huszt Chust Xycr Khust
27. |llosva IrSava IpiraBa Irshava
28. |lIvanyi Ivanovce IBaniBIi Ivanivci
29. |lza Iza I3a Iza
30. | Kirélyfiszallas Solo¢in ConounH Solochyn

Kozigazgatasilag

Szvoboda kdzség
31. |Kisbhakos Male Bako$ Bakorn Bakosh része
32. | Kisberezna Maly Berezy | Manwuii bepesumii | Malyi Bereznyi
33. |Kisszolyva Skotarsky CkoTapchbke Skotars'ke
34. | Koblér Kobylary Kubsipu Kyblyary
35. | Kblcsény Kol¢ino Konpunue Kol'chyno
36. | Latorczafo Latorka Jlaripka Latorka
37. | Lazi Veliké Lazy | Jla3u Lazy
38. |Macsola Macola Mouosna Mochola
39. | Medence M¢dénice MigsHurs Midyanytsya
40. | Munkacs Mukacevo MyxkaueBo Mukachevo
41. | Nagybakos Svoboda CBoOoj1a Svoboda
42. | Nagybakta Nagy-Bakta | Benuka bakra Velyka Bakta

Velyke
43. | Nagydobrony Dobrony Benuka Jlo6pons | Velyka Dobron’
44, | Nagymogyoros Kopinovce KonwuHiBIi Kopynivtsi
45. |Nyagova Nagovo JloOpsiHChKE Dobryans'ke
46. | Okormezd Volove Miskrips Mizhir'ya
47. | Perecseny Perecin ITepeueHb Perechen
48. | Poroskd Poroskov [Toporkose Poroshkovo
Hwokniii Nyzhnii
49. | Pusztakerepec Nizni Koropec | Koporeris Koropets'
50. |Rahé Rachov PaxiB Rakhiv
Benukwnit Velykyi

51. |Rakdc Rakovec PakoBelib Rakovets'

Kozigazgatasilag
52. | Oroszvolgy Ruska Dolina |Pyceka Jlomuna | Rus'ka Dolyna | Métyfalva része
53. | Salank Salanky anasku Shalanky
54. | Szaloka Saloka ConoBka Solovka
55. | Szészfalu Sasovo Cacose Sasovo
56. |Szinyak Sinak Cunsk Synyak
57. |Szolyva Svalava CaassiBa Svalyava
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58. | Szvoboda Svoboda CBobojia Svoboda
59. | Técso Tacovo TsgiB Tyachiv
60. | Timsor Lazy Jlazu Lazy
61. | Tiszasalamon Solomonovo | ConomoHOBe Solomonovo
62. | Tiszadjhely Nové Selo Hoge Ceio Nove Selo
63. | Turjavagas Tufi Paseka Typ's [Nacika Tur'ya Pasika
64. | Ujverbée - [Tymikine Pushkino
Kozigazgatasilag
65. | Ungdardc Dravce Jpasiti Dravci Ungvar része
66. | Ungvar Uzhorod VYKropos Uzhhorod
67. | Verbbe Verbovec BepbOogernpb Verbovec
68. | Vizkoz Sojmy Cotimu Soimy
69. | Vucskomezo Vuckovo Byukose Vuchkove
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2. szamu melléklet: A dolgozatban szereplé nem karpataljai telepiilések

névtara

1. Benatky nad Jizerou Csehorszag, StiedoCeski keriilet, Mlada Boleslav
jaras

2. Détkovice Csehorszag, Jihomoravski keriilet, Vyskov jaras

3. Dobrotice Csehorszag, Napjainkban HoleSov varos része,
Zlinski tertilet, Krométiz kertlet

4. Drahlov Csehorszég, Zlinsky keriilet, Kromé&fiz jaras

5. Hostina (Hadas) Szlovékia, Trencséni kerulet, Puhdi jaras, Puhd
(Puchov) varos része

6. Luzianky Szlovékia, Nyitrai kertlet, Nyitrai jaras

7. Préaga-Liben Csehorszag, Praga varosrésze

8. Prilepy Csehorszag, Zlini keriilet, Krométiz jaras

9. Prusinovice Csehorszag, Zlini keriilet, Kroméfiz jaras

10. | Rosténi Csehorszag, Zlini keriilet, Kromé&fiz jaras

11. | Sendrazice Csehorszdg, Hradec Kralové keriilet, Hradec
Kralové jaras

12. | Svabenice Csehorszag, Vyskov jaras, Jihomoravski kerilet

13. | Tisov Csehorszag, BélCice kozség része, Strakonice jarés,
JihoCesky kerulet

14. | Ujezd Csehorszag, Stredocesky kertilet, Berouni jaras

15. | Urcice Csehorszag, Prost&jovi jaras, Olomouci kerlet

16. | Zopy Csehorszag, Napjainkban HoleSov varos része,

Zlinski keriilet, Krométiz jaras
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3.sz. melléklet. A foldreform altal Karpataljan 1919 és 1938 kozott érintett

telepuilések és birtokosok listaja**®

FORRAs: KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67.lap

Telepulés nevének [ Foldoszto
Ssz. | Telepiilés szlav atirata Bizottsag Tulajdonos
1. |Abranka Abranka Munkacs Schonborn-Buckheim
2. |AKIi OKli Beregszasz Atzél Laszlo6
Cholnoki Imre és L&szI6
3. | Antaldcz Antalovci Ungvar Odeschalchi Zoard
4. |Kozépsdapsa Apsa Stredni Técso Miiller Ferenc
Marina Janos
Szaplonczay Zoltan
5. | Alsbapsa Apsa Nizni Técsbd Marina Janos
Mihalka Gyorgy
6. |Felsé Apsa Apsa Vysni Técso Miiller Ferenc
Marina Janos
Tabak Khain
7. |[Szo6ll6svégardd Ardovec Beregszész Guttman Emanuel
8. |Asztely Astel Beregszész Schoénborn-Buckheim
9. |Tiszadsvany ASvan Ungvar Reismann Herman
10. | Babakut Babic Pakuty Munkacs Schénborn-Buckheim
11. |Bacso Bacovo Ungvar Schoénborn-Buckheim
12. | Ballosfalva Balasovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
13. | Balazsér Balazser Beregszasz Szunyogh Istvan
Pogany Pél
Nemes Jozsef
14. | Barabéas Barabas Beregszasz Lényay Géabor
15. | Bardhaza Barbovo Munkacs Schoénborn-Buckheim
16. |Batyu Batu Beregszasz Lényay Menyhért
Pogany Janosné szil.:
17. | Kishégany Behan mala Beregszasz Scneider Elza
Nemes Jozsef
Schneider Elza, Pogany
18. [Nagybégany Behan Veliky Beregszasz Palné
Nemes Jozsef
Bene Bene Beregszasz Fischer Bertalan
19. |Benedeki Benedikovce Munkacs Weinberger Herman
20. |Beregdeda Dijda Beregszasz Vakurka Jozsef,
Kaas Ivorne, Braun
21. |Beregsom Som Beregszasz Zsigmond
Braun Zsigmond
22. |Beregdaroc Beregszasz Buttkay Ferenc
Bereg Bereg Beregszasz Schénborn-Buckheim
23. |Beregszész Berehovo Beregszasz Weiss Sdmuel

456

KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67.lap
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24, Szunnyogh Istvan
25. Schneider Elza
Nemes Jozsef
Katz Jakab
Buttkay Ferenc
Braun Zsigmond
Schonborn-Buckheim
Katz Ignac
26. |Bereznek Berezniky Beregszasz Schonberg Donald
27. |Berezna Berezovo Técsd Tegze Miklos
Mundus Rt.
Sztrulovics Simon
Tegze Janos eés Mihaly
Berezovoi gyulekezet
28. |Bilasovice Bélasovice Munkacs Schoénborn-Buckheim
29. |Bilke Bilky Beregszész Teleki latifundium
30. |Borhalom Babovisce Munkacs Csernekhegyi kolostor
31. | Nagybocskd Bockov Beregszész Atzél LaszIo
32. | Tiszabogdany Bohdan Técs6 Grédel ?
33. |Borzfalva Borsuéina Munkacs Schonborn-Buckheim
34. |Borzsova BorZzova Velka Beregszasz Ocskay Laszl6
Geliczy Istvan
35. | Bogos Bogos Ungvar Grinwald Mér
36. |Bétragy Boutrad Beregszasz Wetzler Bernat
Kaas Ivorne
Bétragyi uradalom
37. [Ormad Brestov Munkacs Schoénborn-Buckheim
38. |Buszturova Brusturova Munkécs Schoénborn-Buckheim
39. | Bukkds (Nagybereznai) Bukovec Munkacs Schénborn-Buckheim
40. [Beregbiikkos (Munkécsi) | Bukovinka Munkacs Schonborn-Buckheim
41. |Bulcsu Bulcu Beregszasz Schonborn-Buckheim
42. | Bokény Beken Beregszasz Komoroczy Miklds
43. |Bisztra (Szolyva) Bystra Munkacs Schoénborn-Buckheim
44. | Alsobisztra Nizni Bystry Técsd Sztrylovics Simon
Mundus Rt.
45. |Batar Beregszasz Braun Zsigmond
46. | Csapolcz Csapovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
47. [Csepe Cepa Beregszasz Fogarassy Miklos
Mermelstein Mor
Mermelstein Benjamin
Heiner Isidor
48. |[Csetfalva Cetovo Beregszasz Fischer Bertalan
49. [Beregszentmiklos Cinadovo Munkacs Schonborn-Buckheim
50. |Csoma Coma Beregszasz Atzél LaszIlo
51. | Csonkapapi Papi Beregszasz Lonyay Géabor
Gaspar Miklés
Botragyi uradalom
52. | Csomafalva, Tiszacsoma, |Cima, Coma Beregszasz Heiner Zsigmond
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Sz06106si jaras

53. |Davidhéaza Davidkovo Munkacs Schénborn-Buckheim
54. |[Dercen Munkacs Friechman-Lemi
Schonborn-Buckheim
55. | Deskofalva Deskovice Munkacs Schoénborn-Buckheim
56. | Nagydobrony Doron Velika Munkacs Sichermann Miksa
Ungvar Reismann Herman
57. |Dolha Dovhé Beregszasz Teleki latifundium
58. | Baértfalva, Dragabartfalva [ Drahobratovo Beregszész Schoénborn-Buckheim
59. |Denglaz Denkovce Ungvar Flatényi Nandor
60. | Viska Viskovice Munkacs Schonborn-Buckheim
61. |Ujtovisfalva, Tovisfalva |Dracsin Munkacs Schonborn-Buckheim
62. | Kovesliget Drahovo Técsd Wolf Hermann
Hofmann Noé
Salamon Leopold
Nusicska kereskedelmi
egyesilet
Kohn Jakab
Féabian Lajos
Fehér Thos Erno
63. |Dombd Dubové Técs6 Torok Gabor
Jankovics Majer
64. |Dubrovka Doubrovka Técso Viranyi Sandor
65. |Dubi Dubov Munkacs Schoénborn-Buckheim
66. |Zajgo Dusica Dusina Munkacs Schénborn-Buckheim
67. |Eszeny Esen Ungvar Eszenyi Jen6
Forgach Istvan
Horvéath Gedeon
Szalonczy Bertalan
Reismann Herman
68. |Fancsika Fancikovo Beregszasz Weisz Jen6
Katz Jakab
Fintha Sandor
Fedelesna,
69. |Fedelesfalva FedeleSovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
70. | Fertésalmas Fertesalmas Beregszasz Tobok Mayer
71. |Fogaras Fogaras Beregszasz Schoénborn-Buckheim
72. |Frigyesfalva FridéSovo Munkacs Schonborn-Buckheim
73. [Ganya Ganice Técso Jankelovic Majer
74. | Géat Hat Beregszasz Schoénborn-Buckheim
75. |Kigejoc Gejovce Malé Ungvér Egry Ferenc
76. [Nagygejoc Gejovce Veliké Ungvar Kende Csaba
77. | Gecse Geca Beregszasz Szaplonczay Lajos
Nyomarkay Odon
78. | Beregpapfalva Gilok - Dilek Munkacs Schénborn-Buckheim
79. [Gorond Goronda Munkacs Schonborn-Buckheim
80. |Gut Gut Velky Beregszasz Schénborn-Buckheim
81. |Kisanna Hankovice Munkacs Schonborn-Buckheim
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82. |Haranglab Haranglab Beregszasz Wetzler Bernat
83. |Hegyrit Hercovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
84. |Hetyen Herten v. Hetyen | Beregszasz Lonyay Géabor
Géspar Miklos
85. [Pasztorlak Hlinénec Munkacs Schonborn-Buckheim
86. | Mezéhomok Homok Ungvar Nechrebeczky Gyorgy dr.
87. | Horincsovo Hrincovo Beregszész Mikes Armin
88. | Alsdgereben Hrabovnice Nizni [ Munkacs Schénborn-Buckheim
89. |Felsdgereben Hrabovnice Vy$ni | Munkacs Schonborn-Buckheim
90. |[Szidorfalva Hrabovo Munkacs Schonborn-Buckheim
91. |Gombas Hribovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
92. |Z0go Hukliva - Huklivy | Munké&cs Schoénborn-Buckheim
93. |Huszt Chust Técsbd Hamvay Lajos
Kraus Lajos
Tegze Miklds
Huta Poljana -
94. | Mez6éhuta Polanska Huta Ungvar Schénborn-Buckheim
Kistarna, Tarna Hyza - Chyse
95. |HO6ml6cz Chomec - Chlumec | Ungvar Kende Péter
Kende Csaba
Flatényi Nandor
96. |Horly6 Chudlovo Ungvar Viranyi Sandor
97. |[1lkb llkovec - Jivkovce | Munkécs Schonborn-Buckheim
98. |llonatanya lInice Beregszasz Nemes Jozsef
Schonborn-Buckheim
99. [Ivanyi Ivanovce Munkacs Schonborn-Buckheim
Izvarhuta -
100. | Forrashuta Izvorskéa Huta Munkacs Schoénborn-Buckheim
101. | Javor Jalové Munkacs Schoénborn-Buckheim
102. | J&nosi Janosevo Beregszész Schoénborn-Buckheim
103. | Ordarma Javrodona Ungvar Kaufman Ignéacz
Grinwald Moér
104. | Kajdand Kajdanovo Munkacs Weinberg Herman
Schonborn-Buckheim
105. | Kolocsava Kalocava Técso Jakubovics Marton
Wolf Ignac
KaniZpotok -
106. | Kenézpatak (llosvai) Cerny Potok Munkacs Schonborn-Buckheim
107. [ Kanora Kanora Munkacs Schoénborn-Buckheim
108. [ Kendereske Kenderesov Munkacs Schonborn-Buckheim
109. | Kereczke Kerecke - Kerecky |Beregszasz Schonberg Donald
110. | Kicurno Kicurno Munkacs Schoénborn-Buckheim
111. Kidas Beregszasz Weisz Samuel
Jelenszky Robert
112. Kalcanovo Munkacs Weinberger Herman
113. Klanovce Nove Munkacs Schonborn-Buckheim
114. Klockova Munkacs Schonborn-Buckheim
115. Klucarky Munkacs Schoénborn-Buckheim
116. | Kdlcseny Kolcino Munkacs Schénborn-Buckheim
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117. Kobalovice Munkacs Schonborn-Buckheim
118. Kolodno Munkacs Schénborn-Buckheim
119. [ Konczhéza Koncovo Ungvar Gorogkatolikus egyhaz
120. [ Oroszkomoréc Komorovce Ungvar Kende Péter
121. [ Nagymogyiros Kopinovce Munkacs Schénborn-Buckheim
122.| Koczkaszallas Kosino Munkacs Schoénborn-Buckheim
Pogany Janosné szdl.:
123. [ Kaszony Kaszony Beregszasz Scneider Elza
Nemes Jozsef
EOtvos Jozsef
Buttkay Frantisek
Horthy Béla és Sarolta
124. | Kotelnice Kotylnica Munkacs Schénborn-Buckheim
125. | Mihélka Krajnikovo Técs6 Szalay LéaszI6
126. | Kovacsrét Kusnica Beregszasz Teleki latifundium
127.| Kustanfalva Kustanovice Munkécs Schoénborn-Buckheim
128. | Koblér Kibral Ungvar Viranyi Sandor
Odeschalchi Zoérd
129. | Karacsfalva Karaciny Beregszasz Ujhelyi Jusztin
130. [ Lengyelszallas Lachovec Técsod Ujhelyi Jusztin
131.| Loka Lanka Munkacs Schonborn-Buckheim
Nagy Laszl6 Monostor
132. | Latorczaf6 Laturka Munkécs Schoénborn-Buckheim
133. [ Nagylaz Veliké Lazy Ungvar Flatényi Nandor
134.| L&z Laz Munkacs Schonborn-Buckheim
135. | Lengyelszéllas Lehovce Ungvar Virényi Sandor
136. | Lipcse Lipsa Beregszasz Felfreid Mor
Horthy Béla és Sarolta
137. [ Lipcsemezd Lipsa Poljana Beregszasz Teleki latifundium
Mikes Armin
138. | Erd6patak Lisarna Munkacs Schoénborn-Buckheim
139. [ Rokamezd Lisicevo Beregszasz Teleki latifundium
140. | Beregsz6116s Lochovo Munkacs Schoénborn-Buckheim
141. [ Nagyabranka Lokoty v. Loket Munkacs Schénborn-Buckheim
142. [ Macsola Mocola Beregszasz Szaplonczay Lajos
Fritsche Artur
Engel Adolf
143.| Majdanka Majdan Técso Teleki latifundium
Pikkel Jakab
Kohn Izsak
Tiszamenti Fakereskedelmi
Tarsasag

Kraus Lajos

Kraus Daniel és tarsai

Kraus Lajos és Jakabovits
Khain

Abraham Zimmer Zadora
Nathan

Krausz Lajos
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Krausz Lajos és Daniel

144.| Magasliget Beregszész Braun Zsigmond
145. | Makarja Makarjevo Beregszasz Schénborn-Buckheim
146. | Méartonka Martonka Munkacs Schonborn-Buckheim
147.| Medvefalva Medvezi Munkacs Schonborn-Buckheim
148. [ Kismogyoros Mikulovce Munkacs Schénborn-Buckheim
149. [ Oroszmokra Mokra Técsd Jankelovic Majer
150. [ Munkécs Mukacevo Munkacs Fuzessey Marton
Schonborn-Buckheim
Nagy Laszl6 Monostor
151. | Nagymuzsaly MuZijovo Beregszasz Weisz Samuel
Ocskay és Gerliczy
Engel Adolf
Schonborn-Buckheim
152. | Nagylénya Beregszasz Wetzler Bernat
Lényay Géabor
Jasztrebszkij
153. | Harsfalva Nelipeno Munkacs Schonborn-Buckheim
154. | Nyeréshéza Neresnice Técs6 Torok Gabor
155. | Ujhely Nove Selo Beregszasz Schénborn-Buckheim
156. | Alséschdnborn Nove Selo Munkacs Schénborn-Buckheim
157.| Ujkemence Novoselica Técsod Atzél LaszIo
Schonborn-Buckheim
Krausz Lajos
158. | Dunkdfalva Obava Munkacs Schoénborn-Buckheim
159. | Szarvashéza Odenova Munkacs Schoénborn-Buckheim
160. | Beregvegardo Ordov Beregszasz Szunnyogh Istvan
Scneider Elza
Pogany Palné
Nemes Jozsef
Botlik Istvan
Schoénborn-Buckheim
161. | Nagypalad Veliky Palata Beregszész Cholnoki Imre és Laszl6
162. [ Kisgidveég Pasika Munkacs Schénborn-Buckheim
163. | Paskocz Paskovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
164.| Pésahédza Pausin Munkacs Schoénborn-Buckheim
165. [ Kispalos Pavlova Munkacs Schoénborn-Buckheim
166. | Perehaza Perekresna Munkacs Schoénborn-Buckheim
167. | Péterfalva Petrovo Beregszasz Weisz Jen6
Gyorgy Endre
168. | Pisztrahdza Pisztraljovo Munkacs Schoénborn-Buckheim
169. | Zsilip Plavja Munkacs Schoénborn-Buckheim
170. | Dombostelek Plosko v Ploské Munkacs Schoénborn-Buckheim
171. | Orhegyalja Podhotany Munkacs Schénborn-Buckheim
172. | Klastromalja Podmonastyr Munkacs Nagy Laszl6 Monostor
173.|Polena Poljana Munkacs Schoénborn-Buckheim
174. [ Munkécsvaralja Podhorod Munkacs Schénborn-Buckheim
175. [ Vezérszallas Pudpolec v. Munkacs Schoénborn-Buckheim
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Podplazi

176. [ Szarvasrét Puznyakovce Munkacs Schoénborn-Buckheim
177.|Rafajna Rafajnovo Beregszasz Kaas Ivorne
178.| Nagyrékocz Rakovec Veliky Beregszasz Teleki latifundium
179. [ Beregrakos Réakos Munkacs Fenzsthein Nathan
180. Rakovce Mali Ungvar Nechrebeczky Jiri dr.
181. | Remete Remeta Beregszész Schénborn-Buckheim
182. [ Repede Rjapity Munkacs Schénborn-Buckheim
183. | Romocsafalva Romacevice Beregszész Schénborn-Buckheim
184. [ Kopar Rosos Munkacs Schénborn-Buckheim
185. | Als6hatarszeg Nizni Roztoka Munkacs Schonborn-Buckheim
186. | Oroszveég Rozvigovo Munkacs Schonborn-Buckheim
187. Salosznyovice Munkacs Schénborn-Buckheim
188. | Szaszoka Sasovko Munkécs Schoénborn-Buckheim
189. [ Szerednye Seredné Ungvar Viranyi Sandor
Hadik-Bakoczy Andras
Horvath Gedeon
190. | Szerencsfalva Serencovce Munkécs Schoénborn-Buckheim
191.| Szernye Serné Beregszész Kaas Ivorné
192.| Nagysz0616s Sevljus Beregszész Perényi Zsigmond
Perényi Janosné
Guttman Emanuel
Atzél Laszlo6
193.| Ujszemere Simirky Ungvar FP Salzberger Linka
194. | Kékesfiired Sinak Munkacs Schoénborn-Buckheim
195. | AlsGszinevir Sinovir Beregszasz Kohom a Lazarovics
196. [ Szlrte Ungvar Redvitz Sandorné
Forgéch Istvan és két tarsa
Egry Ferenc
Kaufman Mor
197. | Kisszolyva Skotarsko Munkacs Schonborn-Buckheim
198. | Szombati Sobatin Munkacs Schoénborn-Buckheim
199. Szajmy Munkacs Teleki latifundium
Kohon Izsak
200. | Kiralyfiszallas Solocina Munkacs Schoénborn-Buckheim
201. | Szlatina Solotvina Ungvar Nem olvashat6 a név
Viranyi Sandor
202. [ Szanfalva Stanovo Munkacs Schoénborn-Buckheim
203. | Mezdbterebes Strabicovo Munkacs Schonborn-Buckheim
204. | Malmos Strojna Munkacs Schoénborn-Buckheim
205. | Sztrippa Strypa Ungvar Viranyi Sandor
206. | Szuhabaranka Sucha Branka Beregszasz Teleki latifundium
207. | Banyafalu Susko Munkacs Schénborn-Buckheim
208. | Salamon Ungvar Odeschalchi Zoard
Tilagi Béla
Zelenszky Rébert
209. | Sarosoroszi Orosijovo Beregszasz Fischer Bertalan

Braun Zsigmond
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210. [ Szeélesto Selestovo Munkacs Schonborn-Buckheim
211. [ Széleslonka Siroky Luh Técsd Jankelovic Majer
212. | Sasvar Trstnik Beregszasz Fogarassy Miklds
Lator Istvan
213. | Kistarna Beregszasz Koppelbrummer
214. | Ungtarn6cz Tarnovce Ungvar Kaufman Ignéacz
215. | Tereselpatak Teresul Técsd Mihalka Mihaly
Szaplonczay Zoltan
216. | Kokényes Ternovo Técsd Jankelovic Majer
Torok Gabor
217.|Havasalja Tibava Munkacs Schonborn-Buckheim
218. | Tiszaagtelek Agtelek Ungvar Eszenyi Jend
219. | Tiszacsoma Csoma Beregszasz Fogarassy Istvan
220. | Tiszakeresztur Keresztar Beregszasz Réth Gerzson
Nagyiday Ferenc
221. | Tiszaszentmarton Ungvar Forgach Istvan
222.| Tiszaujhely Ujhely Beregszasz Fintha Sandor
Ujhelyi Abraham
Ujhelyi Jusztin
Ujhelyi Abrahamné
223. | Nadaspatak Trostionice Munkacs Schénborn-Buckheim
224.| Toronya Torun Técsod Pikkel Jakab
Krausz Lajos
Krausz Lajos
225. | Turjasebes Turja Bystra Ungvar Schénborn-Buckheim
226. | Csendes Tysova Munkacs Schoénborn-Buckheim
Nosicska Kereskedelm
227.|Uglya Uglja Técs6 Tarsasag
228. | Ujbard Ujborjevo Técsé Szalay LészI6
229. | Aklos Uklina Munkacs Schoénborn-Buckheim
Szalay L&szl0 és Izsak
230. | Urmezé Ruské Pole Técsd Elemér
Novéak Daniel
Tykyna Ferenc
Pogany Juliska
231.|Ungvar Uzhorod Ungvér Zeuchtag Julij
Viranyi Sandor
232. | Verebes Verbjas Munkacs Schénborn-Buckheim
233. | Alsdverecke Vereczky Nizni Munkacs Schoénborn-Buckheim
234. | Fels6verecke Vereczky Vysni Munkacs Schoénborn-Buckheim
235. | Verécze Veriaca Beregszasz Atzél LaszIo
236.| Also Vyznice Nyzni Vyznice Munkacs Schoénborn-Buckheim
237.| Ungordas Volkovoje Ungvar Viranyi Sandor
238. | Volocz Volovec Munkacs Schoénborn-Buckheim
239. [ Okdrmezd Volovje Técsd Kohn 1zsak

Teleki latifundium

Farkas

Krausz Lajos

Kraus David
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Kraus Lajos és Rapaport
Saul

Kraus Lajos és Krausz David

Kraus Lajos és 12 tarsa

Kraus Péter, atszallt Davidra

240. [ Vucskomezd Vuckovoje Beregszész Mikes Armin
241. | Irhocz Vulchovce Técsd Jankelovic Majer
Torok Gabor
242.| Ujlak Vylok Beregszasz Roth Gerzson
243. Zadilska Munkacs Schénborn-Buckheim
244, Zadnoje Beregszész Teleki latifundium
Fislovic
245, Zahotie Beregszasz Schénborn-Buckheim
246. | Zapszony Beregszész Kaas Ivorné
Eo6tvos Sandor
Braun Zsigmond
247. Zalony Ungvar Odeschalchi Zoard
248. | Rakocziszallas Zavadka Munkacs Schonborn-Buckheim
249, Zbun Munkacs Schénborn-Buckheim
250. Zdenova Munkacs Schénborn-Buckheim
251. Znacevo Munkacs Fenestein Nathan
Viranyi Sandor
Nagy L&szI6 Monostor
Horvath Gedeon és Ferenc
256. | lzsnyéte Znatino Munkacs Schonborn-Buckheim
257. Zukovo Munkacs Schonborn-Buckheim
258. Zunk Ungvar Forgach Istvan és 2 tarsa
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4.sz. melléklet. Karpéataljara az allami telepitések soran bekotolztetett csaladok adatbéazisa

Forras: NACR, Fond 705/1., Inv. 36., Karton 142., Inv. 216., Karton 282., Inv. 20., Karton 46-47., Inv. 99., Karton 199., Inv.20., Karton 48., Inv. 154., Karton 243.,

Inv. 99., Karton 194., Inv. 76/2., Karton 171., Inv. 143., Karton 233., Inv. 82/10., Karton 179., Inv. 72., Karton 168., Inv. 143., Karton 234.
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Babidori¢ Babidori¢
1. |lvan Marie 1886 1893 | Ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Turjavagas 2 | Beregsom
Babidoric Babidori¢
2. | Mikola Alzbeta 1896 1898 | Ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Turjavagas 4 | Beregsom
Babilja Babilja
3. | Andrej Anna 1896 1904 | ruszin | gorogkatolikus | gordgkatolikus | Gombas 5 | Pusztakerepec
Balogh
4. | Dmitrij H.JI. 1907 |n.a. Ruszin | pravoszlav n.a. Nagylucska 1| Beregsom
5. | BarnaJurko |u.m. 1902 n.a. ruszin | gorogkatolikus | n.a. Turjavagas n.a.| Botragy
Bartosek Bartosek romai romai
6. |Frantisek Frantiska 1882 1883 | cseh katolikus katolikus Prilepy n.a. | Botragy
7. |Belejlvan |Belej Anna | 1900 1906 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turjavagas n.a. | Botragy
Belej
8. | Belej Michal | Katerina 1902 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turjavagas n.a. | Sztrazs
9. |Belja Michal | Belja Polana | 1894 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Okérmezd n.a. | Botragy
romai
10. | Benak Matej | Bendk Marie | 1889 1897 | cseh n.a. katolikus n.a. 4 | Szvoboda
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Bernat Bernat
11. |FrantiSek RuZena 1887 1894 | cseh n.a. n.a. n.a. 4| Szvoboda
Bidlina Bidlina
12. | Antonin Anna 1887 1894 | cseh n.a. n.a. n.a. 4| Szvoboda
ferj
cseh,
feleség | romai
13. |Bier Karel |Bier Alzbéta | 1899 1897 | magyar | katolikus evangélikus | n.a. 4 | Ujbotragy
Bikkner Bikkner romai romai
14. |FrantiSek Marie 1892 1895 | cseh katolikus katolikus Drahlov n.a. | Sztrazs
Bilanin Bilanin
15. |Fedor Marie 1896 1909 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Vizkoz 4 | Ujbotragy
Bilanin Bilanin
16. |Nikolaj Marie 1898 1908 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Vizkoz 4 | Ujbotragy
Binko
17. |FrantiSek H.JIL. 1877 cseh evangélikus n.a. n.a. 4 | Szvoboda
Blaniar Blaniar
18. |Michal Anna 1902 1904 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 5 | Hunyaditanya
Boboni¢ Boboni¢
19. |Michal Olena 1885 1900 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Okdrmezé n.a.| Botragy
Boboni¢ Boboni¢
20. | Vasil Marie 1895 1895 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Okérmezd n.a. | Botragy
Boldizar Boldizar romai romai
21. |Michal Zofie 1888| 1894 |Ruszin |katolikus katolikus Kolcsény 7 | Beregsom
Bombuskar | Bombuskar
22. |Jurko Maria 1902 1913 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 2 | Pusztakerepec
Boubin Boubin romai romai
23. | Josef Marie 1891 1890 | cseh katolkius katolikus n.a. 5 | Szvoboda
Broz
24. |Broz Josef | Alzbeta 1885 1883 | cseh n.a. n.a. n.a. 3| Szvoboda
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cseh és

25. | Burian Josef | Burian Olga | 1893 1895 | orosz | pravoszlav pravoszlav n.a. n.a.| Botragy
Capek rémai rémai
26. | Frantisek H.JI. 1898 1901 | cseh katolikus katolikus n.a. 3| Szvoboda
Capka romai rémai
27. | Capka Josef |Bozena 1899 1900 | cseh katolikus katolikus Drahlov n.a. | Sztrazs
Caslavka Caslavka romai
28. | Josef Karla 1902 1900 | cseh katolikus csehszlovak | Szvoboda n.a. | Botragy
Caslavka Caslavska
29. |Vaclav Antonie 1894 1895 | cseh csehszlovak  |csehszlovak | Ujezd n.a. | Botragy
Chavarga
30. |Cavarga Petr | Alena 1892 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | n.a. 4 | Hunyaditanya
Cerlenak Cerlenak
31. | Michal Hafia 1885 1888 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Als6hidegpatak 6 | Hunyaditanya
Cerny Cerny romai romai
32. |Vaclav Bozena 1865 1879 | cseh katolikus katolikus Sendrazice n.a. | Sztrdzs
33. | Cesok Lukas | CeSok Anna |1899| 1899 |ruszin |gordgkatolikus | gorogkatolikus | Tisov n.a.| Botragy
Chimic
34. | Chimic¢ Ivan | Marie 1877 1885 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | llosva 4 | Hunyaditanya
Chimi¢
35. |Vasil n.a. 1907 |n.a. ruszin | gorogkatolikus |n.a. Timsor 1| Hunyaditanya
Chvojka
36. |Emil n.a. 1889 |n.a. cseh evangélikus | n.a. n.a. 4 | Szvoboda
romai romai
37. | Cigos Josef |Cigos Marie |1897 1897 | cseh katolikus katolikus Huszt 2| Ujbotragy
n.a.
38. |Cubar Pavel |Cubar Julie |1902| 1907 |ruszin |gorogkatolikus | gorogkatolikus 3| Ujbotragy
Damborsky | Damborsky rémai rémai n.a.
39. | Dominik Marie 1894 1895 | cseh katolikus katolikus 5| Szvoboda
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Damborsky | Damborsky romai romai
40. | Frantisek Stanislava | 1900 1902 | cseh katolikus katolikus Szvoboda n.a.| Botragy
Dan¢k romai romai n.a.
41. | Dan¢k Josef |Frantiska 1896 1891 | cseh katolkius katolikus 4 | Szvoboda
Dejmek Dejmek romai n.a.
42, |Josef Emilie 1881 1883 | cseh csehszlovak | katolikus 8| Szvoboda
43. | Desko Ivan | DeSko Marie | 1878 1892 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Deskofalva 3 | Hunyaditanya
Desko Ivan
44, |ml. 1907 ruszin | gorogkatolikus Deskofalva 1| Hunyaditanya
45. | Dobej Ivan | Dobej Anna | 1895 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Forrashuta 9 | Pusztakerepec
46. | Dobej Jan Dobej Dorka | 1884 1890 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Ivanyi 8 | Ujbotragy
Dosedél Dosedél
47. | Josef FrantiSka 1875 1872 | ruszin | gorogkatolikus | gordgkatolikus | Perecseny 5 | Ujbotragy
romai romai
48. | Dostal Josef | Dostal Anna | 1885 1873 | cseh katolikus katolikus n.a. 5 | Ujbotragy
Dr.
Krenovsky romai romai
49. | Ladislav n.a. 1895 1895 | cseh katolkius katolikus Olomouc 6 | Szvoboda
50. |Dirda Vasil |DirdaKrila |n.a. |[n.a. cseh n.a. n.a. n.a. n.a.| Szvoboda
Drozd romai romai n.a.
51. | Hynek Drozd Marie | 1893 1900 | cseh katolikus katolikus n.a. | Sztrazs
Drozd n.a.
52. | Drozd Jan Rosalie 1885 1890 | cseh n.a. n.a. n.a.| Sztrdzs
Durnevic¢ Durnevic¢
53. | Michal Marie 1898 1914 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Latorczaf6 2 | Pusztakerepec
Dzanda Dzanda
54. | Vasil Vasil 1881 | Kcalyna | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Kélcsény n.a. | Botragy
55. |Fedur lvan |Fedur Anna |1889 1897 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Felsdhidegpatak | 7 | Hunyaditanya
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Glagola Glagola
56. | Andrej Olena 1904 1906 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Gombéas 3 | Hunyaditanya
Gmitter Gmitter
57. | Vasil Anna 1902 1903 | Ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Forrashuta 5| Beregsom
Goivan Goivan
58. |Petro Zofie 1863 1870 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Gazld 3| Gét
Grof romai romai
59. |Grof Josef |Magdalena |1878 1896 | cseh katolkius katolikus n.a. 8| Szvoboda
Guranic
60. | Gurani¢ Jan |Olena 1896 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Porosko 5 | Pusztakerepec
Gurani¢ Guranic
61. | Michal Julie 1898 1905 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Poroskd 3 | Pusztakerepec
Gyorgyai Gyorgyai n.a.
62. | Stefan Olena 1892 1901 | ruszin |adventista adventista 8 | Hunyaditanya
romai n.a.
63. |Habr Karel |Habr Olga |1883 1898 | cseh katolikus pravoszlav 3| Beregsom
Habrcell Habrcell romai romai n.a.
64. | Vojtéch Katerina 1893 1897 | cseh katolkius katolikus 4 | Szvoboda
Hafinec Hafinec
65. | Michal Hafia 1904 1901 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Kisszolyva 4 | Pusztakerepec
Hafinec Hafinec
66. | Vasil Marie 1897 1901 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Kisszolyva 8 | Pusztakerepec
Hajnali Hajnali
67. | Michal Maria 1894 1895 | ruszin |adventista gorogkatolikus | Nyagova 6| Gat
Hartavel Hartavel romai
69. | Antonin Marie 1888 1888 | ruszin | katolikus gorogkatolikus | Forrashuta 10 | Gat
Havlena romai n.a.
70. |Havlena Jan |Justina 1890 1896 | cseh n.a. katolikus 4 | Szvoboda
Havlik romai n.a.
71. |Havlik Josef | Marie 1893 1904 | cseh n.a. katolikus 4 | Szvoboda
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Hejnicek romai romai

72. |Frantisek 1910 cseh katolikus katolikus Rosténi n.a. | Botragy
Hernik Hernik romai romai

73. |Vincenc Hedvika 1889 1893 | cseh katolikus katolikus Dobrotice 6 | Ujbotragy
Hingar romai romai

74. | Antonin Hingar Anna | 1873 1879 | cseh katolkius katolikus n.a. 6 | Szvoboda

75. |Hleba Ilvan |Hleba Maria | 1896 1899 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Ardanhaza 4 | Pusztakerepec
Hnatkovi¢ | Hnatkovi¢

76. | Vasil Alena 1904 1908 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Forrashuta 2 | Pusztakerepec
Homonay Homonay n.a.

77. |lvan Anna 1898 1910 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus n.a.| Botragy
Honzéalko Honzélko n.a.

78. |Jozef Marie 1893 1901 | cseh csehszlovak | csehszlovak 3| Szvoboda

romai

79. |Hofa Arnost |n.a. 1893 1892 | cseh katolikus csehszlovak | Dobrotice 2| Szvoboda
Horak

80. |Vaclav Hotrak Marie | 1889 1891 | Ruszin | gérogkatolikus | gorogkatolikus | FelsOszinevér 11 | Beregsom
Horvath Horvath n.a.

81. | Nikolaj Marie 1905 |n.a. cseh csehszlovak  |n.a. n.a. | Botragy
Hrabik Hrabik romai romai n.a.

82. | Karel Marie 1891 1896 | cseh katolkius katolikus 6 | Szvoboda

Hradil romai romai

83. |Hradil Josef |Frantiska 1885 1887 | cseh katolikus katolikus Dobrotice 6 | Ujbotragy
Hromada romai

84. | Frantisek n.a. 1896 cseh katolikus n.a. n.a. 3 | Hunyaditanya
Huskan

85. | Vasil Huskan Julie | 1899 1909 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turjavagas n.a. | Sztrazs

86. |HuszarJan |n.a. 1901 |n.a. magyar | evangélikus n.a. Szaldka n.a. | Botragy
Hutnik Hutnik

87. | Michal Terezie 1888 1889 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 6| Gat

88. |Hutnik Vasil | Hutnil 1894 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 5 | Pusztakerepec
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Polana

89. | Hyks Jan Hyks Maria |1891 cseh pravoszlav pravoszlav Orenburg n.a.| Sztrdzs
Ivanina Ivanina
90. |Jurko Zofie 1886 1886 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Okérmezo n.a. | Botragy
1Zovski
91. |Josef Izovski Eva |1903 1900 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 7| Gat
romai romai
92. |Janca Jan Janc¢a Maria | 1898 1901 | cseh katolkius katolikus n.a. 6 | Szvoboda
Jandak romai romai
94. |Jandak Josef | Marie 1892 1893 | cseh katolkius katolikus n.a. n.a.| Szvoboda
Janocko Janocko
95. | Nikolaj Marie 1889 1885 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Koblér n.a. | Botragy
Jedinak
96. |Jedinak Petr | Katerina 1895 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turjavagas n.a. | Sztrazs
Jezek
97. |Vaclav Jezek Marie | 1876 1881 | cseh n.a. n.a. n.a. 5| Szvoboda
98. |Jurcik Josef |Juréik Anna |1892 1889 | cseh csehszlovak | csehszlovdk | Prilepy 2 | Beregsom
99. |Jurik Jurko |Jurik Marie |1887 1895 | ruszin | pravoszlav pravoszlav Vucskomezd 7 | Hunyaditanya
100. | Kampu Ivan |n.a. 1875 1879 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Davidfalva 6| Gat
Kampu
101. | Kampu Ivan | Marie 1905 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Davidfalva 2 | Pusztakerepec
Kampu Kampu
102. | Jurko Anna 1877 1897 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Davidfalva 8| Gat
Kanarek Kanarek romai romai
103. | Rudolf Stefanie 1887 1894 | cseh katolikus katolikus Rosténi n.a.| Botragy
Karaman Karaman
104. | Andrej Terezie 1885 1891 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | n.a. n.a. | Beregdéda
105. | Karol Fedor |Karol Julie |1883 1883 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turjavagas n.a. | Botragy
106. | Kasarda Kasarda 1898 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Kisberezna 7| Ujbotragy
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Vasil Marie
107. | Kase Josef |Kase Marie |1902 1905 | cseh n.a. n.a. n.a. Szvoboda
Kase Kase romai romai
108. | Ladislav Anastazie 1893 1903 | cseh katolkius katolikus n.a. 5| Szvoboda
romai romai
109. | Kaspar Josef | Cerna Marie | 1865 cseh katolikus katolikus Zsitomir n.a. | Beregdéda
110. | Kikina Vasil | Kikina Anna | 1903 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | n.a. 5 | Hunyaditanya
Klikar Klikar romai romai
111. | Antonin Marketa 1898 1902 | cseh katolkius katolikus Csap 3| Szvoboda
112. | Knap Josef |Knap Anna |1898 1899 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Forrashuta 6 | Pusztakerepec
113. | Knap Vasil |Knap Julie |1903 1905 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 2| Gat
Kolat romai
114. | Andrej n.a. 1901 |n.a. cseh katolikus n.a. n.a. 1| Beregsom
Kondri¢
115. | Ivan Kondri¢ Eva | 1888 1895 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Fels6hidegpatak | 9| Hunyaditanya
Koutan
116. | Koutan Ivan | Anna 1886 1893 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | n.a. 6 | Hunyaditanya
117.|Kovac Ivan |Kovac Hafia | 1897 1902 | Ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Latorczaf6 5 | Beregsom
Kozub Kozub
119. | Dmitrij Alena 1895 1900 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Forrashuta 7| Gét
Kréek Kréek n.a.
120. | Eduard Veronika 1877 1882 | cseh csehszloval csehszlovak 7| Ujbotragy
romai romai n.a.
121.| Krejéi Jan | Krej¢i Anna | 1886 1890 | cseh katolkius katolikus 5| Szvoboda
Krejci Krejci romai
122. | Vaclav Emilie 1870 1866 | cseh n.a. katolikus Rosténi 3| Szvoboda
Kiizek Kiizek romai romai
123. | llynek Anezka 1868 1875 | cseh katolikus katolikus Kremenec n.a. | Botragy
Kseni¢ romai
124. | Kseni¢ Vasil | Terezie 1878 1890 | ruszin | gorogkatolikus | katolikus Forrashuta 4| Gat
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romai romai

125. | Kuba Jan Kuba Zofie |1884 1883 | cseh katolikus katolikus Kremenec n.a.| Botragy
Kunstatsky | Kunstatsky rémai rémai n.a.

126. | FrantiSek Aloise 1882 1885 | cseh katolikus katolikus 3| Beregsom
Kurka Kurka n.a.

127. | Mikulas Antonie 1887 1898 | cseh n.a. n.a. 5| Szvoboda

Kus$nir
128. | Kusnir Ilko | Marie 1891 1899 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Latorcaf6 5 | Pusztakerepec
Lacanic

129. | Lacani¢ Jan |Marie 1886 1889 | Ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Nagyberezna 9 | Beregsom
Lebeda Lebeda romai romai

130. | Josef Aloisie 1891 1896 | cseh katolkius katolikus n.a. 4| Szvoboda
Legeza Legeza

131. | Vaszil Marie 1885 1892 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Porosko 6 | Pusztakerepec
Lendva Lendva

132. | Vasil Hafia 1901 1910 | ruszin |pravoszlav pravoszlav Okérmezé n.a.| Botragy
Likovic Likovi¢

133. | Michal Marie 1892 1892 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Szolyva 6 | Ujbotragy
Lindner Lindner cseh cseh n.a.

134. | Zdenek FrantiSek 1896 1903 | cseh testvériseg testvériseg 5| Szvoboda
Logojda Logojda n.a.

135. | Vaszil Alena 1906 1906 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus n.a. | Botragy
Macek n.a.

136. | Michal n.a. 1884 |n.a. cseh n.a. n.a. 8 | Szvoboda
Machacek | Machacek romai romai n.a.

137. | Emanuel Marie 1895 1898 | cseh katolkius katolikus 5| Szvoboda
Macharacek | Macharacek

138. | Bartolomej | Anna 1883 1890 | cseh csehszlovak | csehszlovdk | Urcice n.a.| Sztrdzs
Maha

140. | Michal n.a. 1864 | n.a. ruszin | gorogkatolikus | n.a. Turja Rakovo | n.a.|Sztrdzs
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141. | Maha Petr | Maha Maria | 1896 1900 | ruszin | gorogkatolikus | gordgkatolikus | New York n.a. | Sztrazs
Majar Majar romai

142. | Tamas RuZena 1894 1898 | cseh n.a. katolikus n.a. 7| Szvoboda

143. | Males Ivan | Male§ Marie | 1879 1876 | Ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turja Rakovo 6 | Beregsom
Marek Marek

144. | Vaclav Johanna 1897 1906 | cseh n.a. gorogkatolikus | Kisberezna n.a.| Sztrazs
Martinek Martinek romai romai

145, | Jan RuZena 1897 1889 | cseh katolikus katolikus n.a. 4 | Beregsom
Megela

146. | Athanas Megela Jula | 1897 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Perecseny 4 | Ujbotragy
Michler Michler

147. | Jindfich Julie 1876 1882 | cseh csehszlovak | csehszlovdk | Détkovice n.a.| Sztrazs
Mikes n.a.

148. | Antonin Mikes Parla | 1905 1909 | cseh csehszlovak  |n.a. 4 | Szvoboda

Mikes n.a.

149. | Mikes Jozef | Ruzena 1886 1886 | cseh n.a. n.a. 6 | Szvoboda
Mikulec Mikulec romai romai

150. | Jakub FrantiSek 1891 1898 | cseh katolkius katolikus n.a. n.a. | Szvoboda
Mikyta Mikyta

151. | Andrej Anna 1884 1894 | Ruszin | adventista pravoszlav lInice 8 | Beregsom

152. | Moca Jan Moca Marie | 1897 1900 | Ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | n.a. 6 | Beregsom
Motilcak Motilcak

153. | Vaszil Anna 1904 1913 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Turjavagas n.a. | Botragy
Navratil Navratil romai romai

154. | Josef Marie 1894 | 1908 |cseh | katolikus katolikus Zopy 2| Ujbotragy
Navratil Navratil n.a.

155. | Josef Ludmila 1882 1887 | cseh csehszlovak | csehszlovak 7| Szvoboda
Nemec Nemec n.a.

156. | Antonin Otylie 1886 1887 | cseh evangélikus evangélikus 4| Szvoboda
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Némec n.a.
157. | Némec Vasil | Nastuna 1899 1905 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus 6 | Hunyaditanya
Némecek Némecek romai n.a.
158. | Josef Anna 1883 1886 | cseh n.a. katolikus 4| Szvoboda
Neuman romai n.a.
159. | FrantiSek n.a. 1895 |n.a. cseh n.a. katolikus 4| Szvoboda
160.|NorbaJan [n.a. 1900 | n.a. Ruszin | gorogkatolikus | n.a. Majdan 1| Beregsom
Norba
161.| Norba Petr | Vasila 1877 1883 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Okormezé n.a.| Botragy
Novak Novak romai romai )
162. | Jaroslav Frantiska 1878| 1879|cseh  |katolikus katolikus Zopy 5| Ujbotragy
Novak Novak romai romai n.a. )
164. | Liberat Olivie 1884 1884 | cseh katolikus katolikus 9| Ujbétragy
Novak n.a.
165. | Rudolf Novak Zofie | 1884 1906 | cseh csehszlovak | csehszlovak 4 | Szvoboda
Novotny Novotny romai romai
166. | Jakub Frantiska 1886 1894 | cseh katolikus katolikus Détkovice n.a.| Sztrazs
Ondrus Ondrus romai romai n.a.
167. | Karel Angusta 1889 1899 | cseh katolikus katolikus 5| Szvoboda
Opluskil n.a.
168. | Opluskil Jan | Anna 1878 1881 | cseh csehszlovak | csehszlovék 8| Szvoboda
Orendasky | Orendasky
169. | Stepan Marie na. |[na. ruszin? | n.a. n.a. n.a. n.a. | Beregsom
170. | Pap llko Pap Marie | 1902 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Ivanyi 4 | Ujbobtragy
Papica Papica romai n.a.
171. | Frantisek Anezka 1905 1907 | cseh katolkius n.a. 3| Szvoboda
Paul n.a.
172.| FrantiSek Paul Bozena | 1897 1899 | cseh n.a. csehszlovak 5 | Szvoboda
Pavelcik Pavelcik romai romai n.a.
173. | FrantiSek Katerina 1878 1881 | cseh katolkius katolikus 5| Szvoboda
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Pavel¢ik romai romai
174. | Josef n.a. 1903 1903 | cseh katolikus katolikus Szvoboda n.a. | Botragy
Pavlica romai n.a.
175. | Frantisek n.a. 1901 | n.a. cseh katolikus n.a. n.a. | Botragy
Pazourek Pazourek n.a.
176. | Antonin FrantiSek 1886 1896 | cseh csehszlovak | csehszlovak 4 | Szvoboda
Pec romai romai n.a.
177. | Pe¢ Karel Arnostka 1871 1880 | cseh katolikus katolikus 6 | Beregsom
Pekar
178. | Pekat Olexa |Palagie 1875 1890 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Gazld 7| Ujbotragy
179.| Pekaf Vasil |u.1. 1905 ruszin | gorogkatolikus | n.a. Gazlo 1| Ujbotragy
Penzesladler | Penzesladler romai romai
180. | Rudolf Karolina 1893 1893 | ruszin | katolikus katolikus Forrashuta 7 | Hunyaditanya
romai romai
181. | Pisha Matej |Pisha Anna |1891 1901 | cseh katolikus katolikus lInice n.a. | Botragy
romai romai
182. | Pisha Petr | Pisha Marie |1885 1885 | cseh katolikus katolikus n.a. n.a. | Botragy
184. | Pleska Ivan |Pleska Vasil | 1890 1902 | ruszin | pravoszlav pravoszlav Vucskomez6 6 | Hunyaditanya
Pleska
185. | Pleska Jurko | Vasilina 1903 1896 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Okérmezd 6 | Hunyaditanya
Pokorny Pokorny n.a.
186. | Mois Anna 1898 1902 | cseh n.a. n.a. 3| Szvoboda
Poledne Poledne rémai rémai n.a.
187. | Frantisek Cecilie 1885 1901 | cseh katolikus katolikus 2| Szvoboda
Popovic
188. | Popovic Ilko | Marie 1908 1905 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Falucska 8 | Hunyaditanya
Popovi¢ Popovi¢ romai
189. | lvan Paulina 1901 1901 | ruszin | gorogkatolikus | katolikus Medence 3 | Hunyaditanya
190. | Primi¢ Primic 1902 1905 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Davidfalva 3 | Pusztakerepec
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Michal Marie
191. | Pufras Josef | Pufras Marie | 1896 1903 | ruszin | pravoszlav pravoszlav Okormezd n.a.| Botragy
Rejman Rejman n.a.
192. | Rudolf Hedvika 1894 1900 | cseh csehszlovak | csehszlovak 5| Szvoboda
Riedl rémai rémai n.a.
193. | Stanislav Riedl Marie | 1894 1896 | cseh katolikus katolikus 4 | Szvoboda
Rjabic Rjabic n.a. )
194. | Mikulas Katerina 1887 1895 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus 9 | Ujbotragy
n.a.
Roubicek Roubicek romai
195. | Josef Josefa 1890 1896 | cseh n.a. katolikus 5| Szvoboda
Rozsival Rozsival romai romai
196. | Leopold Ludmilla 1892 1898 | cseh katolikus katolikus Dombok 4 | Beregsom
n.a.
197.|Rusin llko | Rusin Anna | 1904 1906 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus n.a. | Botragy
Rusin n.a.
Olexander? |Rusin
198. | Oleg? Apolena 1903 1912 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus n.a. | Botragy
Rusnak Rusnak romai romai n.a.
199. | Frantisek Josefa 1890 1890 | cseh katolikus katolikus 3| Szvoboda
Safr
200. | Safr Vaclav |Vlastimila | 1894 1896 | cseh n.a. evangélikus n.a. 3| Szvoboda
Segedi
201. | Michal Segedi Anna | 1890 1902 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Forrashuta 4| Gat
Seljacin Seljacin
203. | Ilvan Kalina 1884 1890 | ruszin | pravoszlav pravoszlav Okérmezé 9 | Hunyaditanya
Sepa romai )
204. | Sepa Michal | Katalina 1879 1888 | ruszin | gorogkatolikus | katolikus Kolcsény 6 | Ujbotragy
Sestak Sestak
205. | Michal Margita 1900 1884 | Ruszin |n.a. n.a. lInice 2 | Beregsom
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Shajner Shajner romai romai
206. | Josef Anna 1886 1885 | cseh katolikus katolikus n.a. n.a.| Sztrdzs
Siebert Siebert romai romai
207. | FrantiSek Frantiska 1875 1888 | szlovéak | katolikus katolikus Botragy 9| Beregsom
Sikula
208. | Mikola Sikula Julia | 1897 1911 | Ruszin | gorogkatolikus | gordgkatolikus | Turjavagas 3| Beregsom
209. | Simek Jan | Simek Olena | 1898| 1897 |ruszin |goérdgkatolikus | gdrdgkatolikus | Forrashuta 6| Gat
Simek
210. | Michal Simek Maria | 1892 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Forrashuta 4| Gat
Simek rémai rémai
211. | Zikmund Simek marie | 1878| 1884 |cseh  |katolikus katolikus n.a. 2 | Beregsom
Simkani¢ Simkani¢
212. | Vasil Olena 1899 1903 | ruszin | gorogkatolikus | gérogkatolikus | Lazi 5 | Hunyaditanya
Siroljak Siroljak n.a.
213. | Alenij Marie 1893 1890 | ruszin | pravoszlav pravoszlav 2 | Hunyaditanya
Slany romai n.a.
214. | Frantisek Slany Alisie | 1890 1896 | cseh n.a. katolikus 3| Szvoboda
Slany n.a.
215. | Slany Josef | RuZena 1885 1891 | cseh n.a. evangélikus 4 | Szvoboda
Spacek Spadek romai rémai
216. | Klement Bernardina | 1890 1891 | cseh katolikus katolikus Luzianky 5| Sztrazs
Steblak
217. | Dmitrij n.a. na. |n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. | Beregsom
Stefek n.a.
218. | Stefek Karel | Anezka 1885| 1883|cseh |n.a. n.a. n.a. | Sztrazs
Stepina Stepina n.a.
219. | Josef Ruzena 1890 1891 | cseh n.a. n.a. 5| Szvoboda
romai romai n.a.
220. | Stér Karel  |Stér Marie | 1896 1895 |cseh | Kkatolikus katolikus 9| Szvoboda
Sulek rémai n.a.
221. | Frantisek Sulek Marie | 1885 1885 | cseh n.a. katolikus 4 | Szvoboda
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Svoboda Svoboda romai romai
222. | Cenek Adela 1868 1883 | cseh katolikus katolikus Praha-Liben n.a. | Botragy
Svozil Svozil romai romai n.a.
223. | Theodor Antonia 1883 1895 | cseh katolikus katolikus 3| Beregsom
Teigler Teigler romai n.a.
224. | Frantisek Apolena 1875 1884 | német | katolikus gorogkatolikus 8 | Ujbotragy
Trunda romai romai n.a.
226. | Trunda Josef | Frantska 1881 1882 | cseh katolikus katolikus n.a. | Botragy
Turdon Turdon n.a.
227. | Josef FrantiSka 1891 1898 | cseh n.a. n.a. 7| Szvoboda
Turjanica Turjanica
228. | Ilvan Anna 1877 1884 | Ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Szolyva 7| Beregsom
Turjanica Turjanica
229. | Vasil Olena 1895 1897 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus | Szolyva 6 | Ujbotragy
Ulihanec Ulihanec n.a.
230. | Fedor Olena 1902 1911 | Ruszin | gérogkatolikus | gorogkatolikus 3| Beregsom
Ulihanec Ulihanec n.a.
231. | Fedor Julie 1895 1901 | ruszin | gorogkatolikus | gorogkatolikus 4 | Ujbotragy
Urban romai n.a.
232. | Urban Josef | Aloisie 1885 1885 | cseh n.a. katolikus 6 | Szvoboda
romai n.a.
233. | Urban Karel | Urban Marie | 1812 1896 | cseh n.a. katolikus 4| Szvoboda
234. | Uxta Petr n.a. 1906 |n.a. n.a. gorogkatolikus | gérogkatolikus | Gazlo 1| Beregsom
Vakarov Vakarov
235. | Petr Marie 1893 1904 | ruszin | pravoszlav pravoszlav Iza n.a. | Botragy
Valenka Valenka rémai n.a.
236. | Frantisek Marie 1898 1903 | cseh csehszlovak | katolikus 4| Szvoboda
Vangk Vangk rémai rémai n.a.
237. | Jinrich Emilie 1892 1902 | cseh katolikus katolikus 6 | Szvoboda
Vasik Vasik romai
238. | Frantisek FrantiSka 1888 1897 | cseh csehszloval katolikus Prusinovice 6 | Ujbotragy
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Veceta Veceta romai romai
239. | Sebastian Josefa 1882 1894 | cseh katolikus katolikus Ungvar n.a. | Beregdéda
Vodicka Vodicka n.a.
240. | Josef Anna 1878 1879 | cseh csehszlovak | csehszlovak 4 | Szvoboda
Vrba Vrba romai romai n.a.
241. | Vincenc Onezka 1903 1905 | cseh katolikus katolikus 3| Ujbotragy
Vyalagek rémai rémai n.a.
242. | Vylacek Jan |Jindriska 1885 1894 | cseh katolikus katolikus n.a. | Sztrazs
Zacek n.a.
243, | Zagek Karel | Marie, 1896 n.a. cseh | n.a. n.a. 3| Szvoboda
romai romai n.a.
244. | Zeman Josef | Zeman Anna | 1886 1892 | cseh katolikus katolikus 5| Beregsom
Zerebak Zerebak
245. | Jurko Anna 1898 1906 | ruszin | gorogkatolikus | goérogkatolikus | Kélcsény 2 | Pusztakerepec
Zlamalik Zlamalik romai romai
247. | Alois Katerina 1882 1883 | cseh katolikus katolikus Prusinovice n.a.| Botragy
Zumr Zumr romai
248. | Frantisek Anezka 1890 1894 | cseh n.a. katolikus n.a. 4| Szvoboda
Gedusova
249.|n.a. Antonie n.a. 1882 |cseh  |n.a. n.a. Svébenice 1| Ujbotragy
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6. sz. melléklet. A telepitéspolitika altal érintett karpataljai teleptlések

nemzetiségszamvaltozasa 1910 és 1941 kozott **

1910 1921 1930 194148

Telepulés Szam % Szam % Szam % Szam (%

Osszlakossag 459 100 443 100,00 708 100,00 823 100

magyar 452 985 359 81,0 362 51,1 715 86,9
rutén 0 0,0 18 41 152 21,5 108 13,1
német 1 0,2 0 0,0 0 00 0 00
csehszlovék 0 0,0 7 16 15 21 0 0,0
Akli egyéb 6 1,3 59 13,3 179 2573 0 00

Osszlakossag | 12933 | 100,013846| 100,0/19007| 100,0, 19373 100,0

magyar 12432 96,1 8379 60,5 9190 48,4/ 17917] 92,5
rutén 221 1,7| 1328 9,6 1954 10,3 642 3,3
német 140 1,1 99 0,77 405 21 57 0,3
csehszlovak 55 0,4 746 5,4 2034 10,7 94 05
Beregszasz |egyéb 85 0,7] 3294 23,8 5424/ 285 663 3.4

Osszlakossag 812 1000 783 100,00 964 100 1203 100,0

magyar 806f 99,3 518 66,2 802 832 969 80,5
rutén 6 0,77 184 235 63 65 225 18,7
Beregardd |német 0 0,0 0 0,0 0 00 0 00

457

Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1996: Karpatalja telepuléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880
1941). Budapest., Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Ufadem
Statistickym na zakladé vysledki séitani lidu z 15. Unora 1921, v Praze 1928, Statisticky lexikon obci v
Republice Ceskoslovenské vydan Ministerstvem Vnitra a Statitnim Utadem Statistickym na zékladé vysledka
s¢itani lidu z 1. posince 1930. 1V. Zemé Podkarpatoruska v Praze 1937.

428 Az 1941-es népszamlélas esetében az anyanyelvi adatokat tiintettiik fel.
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csehszlovak 0 0,0 7 0,9 0 0,0 0 0,0

egyéb 0 0,00 74 95 99 10,3 9 07
Osszlakossag 898 100,00 843 100,00 988 100,00 1076/ 100,0

magyar 896 99,8 735 87,2 819 829 23 21

rutén 2 02 72 8,5 6 0,6 0 00

német 0 0,0 0 0,0 0 00 1 01

csehs 0 00 12 14 37 37 0 0,0
Beregdéda |egyéb 0 0,0 24 28 70 7,1 1100 102,2
Osszlakossag 1082 100,0, 1062 100| 11000 100, 1191 100,0

magyar 1078 99,6/ 1008 94,9 892 81,1 1059 88,9

rutén 4 0,4 12 1,13 720 6,55 127 10,7

német 0 0,0 0 0 0 0 0 00
csehszlovak 0 0,0 8 0,75 55 5 0 0,0
Beregsom egyéb 0 00 36 339 81 7,36 5 04
Osszlakossag 1426 100 1192 100| 1345 100, 1421 100,0

magyar 1414 99,2 1071 89,8 1040, 77,3 1267] 89,2

rutén 11 0,777 23 193 1220 9,07 103 7,2

német 1 0,07 0 0 0 0 3 0,2
csehszlovék 0 00 20 168 86 6,39 0 00

Botragy  |egyéb 0 0 78 654 97 7,21 48 34
Osszlakossag | 2013 100] 1899 100 2142 100/ 2526/ 100,0

magyar 1947 96,7| 1626/ 85,6 1851 86,4 2044 80,9

rutén 2 0,1 77 037 300 14 466 18,4

német 39 1,94 0 0 0 0 1 0,0
csehszlovak 25 124 29 153 73 341 12 0,5

Eszeny  gyéb 0 0 237, 12,5 188 8,78 3 01
Gat Osszlakossag 1967 100 1625 100| 2005 100, 2240, 100,0
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magyar 1761 89,5 1313 80,8/ 16000 79,8 1990, 88,8
rutén 180 9,15 187] 11,5 307} 15,3 228 10,2
német 17 0,86 0 0 0 0 9 04
csehszlovak 7. 036 29 178 19 0,95 0 00
egyéb 2 01 96 591 79 394 13 0,6
Osszlakossag 162 100, 159 1000 461 100 240/ 100,0
magyar 9 5,56 2 1,26 6 13 71 29
rutén 5 3,09 0 0 114 24,7 11 4,6
német 146 90,1y 155 97,5 245 53,1 2221 925
csehszlovak 0 0 2 1260 0 0,0
Kékesflred egyéb 2 1,23 0 0 96 20,8 0 0,0
Osszlakossag 360 1000 263 1000 507, 100 699 100
magyar 215 59,7 20 7,6 82 16,2 319 45,64
rutén 142 39,4 229 87,1 396 78,1 347 49,64
német 3 0,83 0 0 0 0 27| 3,863
csehszlovak 0 0 0 0 0 0 0 0
Kerepec legyéb 0 0 14 532 29 5,72 6 0,858
Osszlakossag 937 1000 891 1000 909 100/ 980 100
magyar 937 1000 815 91,5 862 94,8 856 87,35
rutén 0 0 18 2,02 7\ 0,77 122 12,45
német 0 0 0 0 0 0 0 0
csehszlovak 0 00 0 2 0,204
Kisgej6c  legyéb 0 0 58 651 40 44 0 0
Osszlakossag 466 100, 440 1000 735 100] 734/ 100
magyar 466 100 382 86,8 409 55,60 595 81,06
rutén 0 0 7/ 159 175 23,8 133 18,12
Macsola  |német 0 0 0 0 0 0 4 0,545
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csehszlovak 0 00 0 0

egyéb 0 0 41 9321 151 20,5 2| 0,272

Osszlakossag 567 100 532 1000 771 100, 945 100

magyar 537 94,7/ 382 71,8 406/ 52,7 710 75,13

rutén 19 335 69 13 3200 415 234 24,76

német 11 1,94 0 0 0 0 0 0

csehszlovak 00 0 0 0

Matyfalva |egyéb 0 0 81 152 45 584 1 0,106

Osszlakossag 1490 100 1812 100| 2746/ 100, 1680 100

magyar 1445 97| 1551 85,6 1527 55,6/ 1581 94,11

rutén 8 0554 61 3,37 270 9,83 87 5,179

német 36 2,42 0 0 0 0 1 0,06
csehszlovak 0

Batyu egyéb 1 0,07 200 11) 949 34,6 11] 0,655

Osszlakossag 3033 100 3165 100| 3533 100, 4007, 100

magyar 3027, 99,8 2986 94,3 3200 90,6 3979 99,3

rutén 1 003 11 0,35 19 0,54 1] 0,025

német 1 0,03 0 0 0 0 0 0

csehszlovak 0 0 2 0,060 15 0,374

Nagydobrony legyéb 4 0,13 166 5,24 314/ 8,89 12| 0,299

Osszlakossag 751 100, 660 1000 736 100] 796/ 100

magyar 743 98,9 609 92,3 669 90,9 794 99,75

rutén 5 0,67 15 2,27, 19 2,58 1 0,126

német 3 0,4 0 0 0 0 0 0

csehszlovak 0 0 7 106 13 1,77 0 0

Sarosoroszi |egyéb 0 0 29 439 35 4,76 3 0,377

Tiszasalamon [Osszlakossag 768 100 832 100/ 1007, 100, 9121 100
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magyar 765 99,6/ 806/ 96,9 774 76,9 910 99,78
rutén 0 0 1 0,12 51 5,06 58 6,36
német 0 0 0 0 1 01 0 0
csehszlovak 0 00 0 0 4 0,439
egyéb 3 0,39 25 3 181 18 0 0
Osszlakossag 737 100, 679 1000 910 100, 1048 100
magyar 664 90,1 379 55,8 599 65,8 932 88,93
rutén 60 8,14 236 34,8 244 26,8 109 10,4
német 11 1,49 0 0 0 0 0 0
csehszlovak 0 0 3 044 7 0,77 2| 0,191
Tiszaujhely egyéb 2 027 61 898 60 6,59 5 0,477
Osszlakossag 1103 100 1187 100, 1210 100 1167, 100
68,36 1,516 2,727 34,362

magyar 754 18 33 401
26,93 79,61 84,79 63,925

rutén 297 945 1026 746
0 0 0 0

német 0 0 0 0
4,442 10,95 0,579 1,7138

csehszlovak 49 130 7 20
0,363 7,919 11,9 0

Ungdaréc  |egyéb 4 94 144 0
Osszlakossag 585 100, 575 1000 821 100, 1168 100
magyar 568 97,1 523 01| 528 64,3 744 63,7
rutén 17 2,91 23 4 215 26,2 419 35,87
német 0 0 0 0 0 0 0 0
csehszlovak 0 00 3 0,257
Verbéc  |egyéb 0 0 29 504 78 95 2 0,171
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TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE

Tablazatok

1. sz.tablazat. MezOgazdasagi teriiletek tipusainak megoszlasa Karpatalja kozigazgatasi

egységeiben

2. sz.tablazat. Mezbdgazdasagi birtoktipusok részesedése Karpatalja sszteriiletébol.
3. sz. tablazat. A lefoglalt foldteruletek ardnya Kéarpatalja jarasainak foldterileteihez
képest

4.sz. tablazat. Karpataljan lefoglalt foldteriiletek megoszlasa birtokmeret szerint.

5. sz. tablazat. Telepitési terv 1922 novemberébol

6.sz. tablazat: Telepitési terv 1923 januéarjabol

7. sz. tdblazat: Telepitési terv 1923 marciusabdl

8. sz. tablazat. Atlagos telekméret kolonianként

9. sz. tdblazat. Telepitési terv 1933-bol

10. sz. tablazat. Telepitési terv 1935-bél

11. sz. tablazat. Telepitési terv 1937-bél

12. sz. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai megoszlasa az
1921 és 1930-as népszamlalasok alapjan

13. sz. tablazat. Etnikai aranyok valtozésa Karpataljan 1910 — 1941 kdzott

14. sz. tdblazat. Az &llamilag telepitett csaladok szama és nemzetiségi megoszlasuk
15. sz. tAblazat. Magantelepitések soran foldet szerzett csalddok szama

16. sz. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag soran létrehozott telepesfalvak ukran
lakossaganak aranya a 2001-es ukrajnai népszamlalas adatai alapjan

17. sz. tdblazat. Az &llamilag telepitett csaladok szama eés nemzetiségi megoszlasuk

Abrak

1. sz. abra. Csehszlovakia kozigazgatasi beosztasa 1928-ban
2. sz. abra. Parcellazas el6tti birtokrol késziil rajz
3. sz. abra. Kisbirtokok és maradékbirtok lIétrehozasanak grafikai terve
4. sz. abra. Telepesbirtokok kialakitasanak grafikai terve
5.sz. abra: A foldreform soran lefoglalt féldtertletek aranya a jarasok dsszteriletehez
képest.
6. sz. dbra. Szvoboda telep és a hozza tartozo foldbirtokok
7. sz. dbra. Hunyaditanyan épitett gérogkatolikus templom tervrajza
8. sz. abra. Botragy és Beregsom kornyéken lezajlott telepitések grafikai terve

9. sz. dbra: Légifelvétel Szvoboda telepen folyo épitkezésekrol.
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10. sz. abra. Telepeshaz terve
11. sz. 4bra. Dohanyfold Szvoboda kol6nian
12. sz. &bra. Az allami és magantelepek Karpataljan
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