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I. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

A kutatas el6zményeként megemlitendd, hogy a téma egyes aspektusait érintd kutatasi
tevékenységem kezdete 2015-re tehetd, melynek eredményeit a 2017-ben megrendezett
Orszdgos Tudoményos Didkkori Konferencia Polgari Eljarasjogi Tagozataban indult
palyamunkamban Osszesitettem. A doktori kutatds soran ezen eredményekre kiindulépontként
lehetett tekinteni, €s alapot biztositottak a perkoncentracioval kapcsolatos tovabbi kérdések

sz¢lesebb korl vizsgalatara.

Az értekezés a perkoncentracidé mint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) altal a magyar perjogba bevezetett kovetelményrendszer
vizsgalatara irdnyul. A perkoncentracido fogalma az elmult években lezajlott perjogi reform
egyik kozponti eleme volt, annak értelmezése, felfogasa szamos kérdést és problémat felvetett
mind a kodifikacié id6szakéban, mind a torvény hatalybalépését kovetden, igy a téma
érdeklédéssel fogadta, és szdmtalan tudoményos publikécio, illetve néhdny olyan doktori
disszertaci¢ is sziiletett, amely a polgari perjogi kodifikacid egyes jelentOs vjitasait is értékeli.
Ezen kutatdsok vagy kifejezetten a polgari per strukturalis valtozéasaira vagy kimondottan az
alapelvek vizsgalatara fokuszalnak. Ezen munkék szdmos értékes tudomanyos megallapitast
tartalmaznak, de ezektdl eltérden jelen értekezésnek az az elsddleges célja, hogy a
perkoncentraciorol, illetve a hozzéd kozvetleniil kapcsolodd elvekrdl, jogintézményekrdl egy
atfogd képet nyljtson a jogtudomany, illetve a jogalkalmazds szamara. Habar a cél a
perkoncentraci6 atfogd vizsgalata, azonban e jogintézménnyel kapcsolatos valamennyi kérdés,
probléma teljes korli feltarasara nem vallalkozom, tekintettel arra is, hogy rendkiviil komplex
jelenségrdl van sz6. A perkoncentracid — noha valtozo intenzitissal — a teljes polgari peres
eljarast athatja, szamos jogalkalmazasi kérdés visszavezethetd e kovetelményre. Azonban a
kutatds mindenekeldtt — lentebb ismertetett modon — a perkoncentracié megnyilvanulasi,
megjelenési szintjeire szoritkozik, ezek koziil is tulnyomodrészt az alapelvi rendszerre és az
elséfoku eljaras struktirdjat meghatdrozd osztott perszerkezettel kapcsolatos kérdések
vizsgélatara fokuszal. Nem maradhat el a perkoncentracio per céljahoz viszonyitott
kapcsolatanak, és a perkoncentraciot lehetévé tevd perfelvételt érintd probléméaknak a
vizsgalata sem. Ugyanigy elengedhetetlen feladatnak mindsiil a perkoncentracio mibenlétének

meghatarozasa is.

Az értekezésnek nem célja a polgari per hatékonysdga valamennyi aspektusanak

feltarasa. Alaptételként rogzithetd, hogy a perhatékonysag iranti torekvés egy rendkiviil tag
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kategodria, €s annak eldmozditasa érdekében szdmos eszkoz all rendelkezésre. Ezek kozil az
egyiknek tekinthet6 a perkoncentracio. A kutatds kifejezetten a perkoncentracidval
Osszefiiggésben allo kérdések vizsgalatara szoritkozik, és egyéb, a perkoncentraciot nem érintd
perhatékonysaggal kapcsolatos egyéb kérdések vizsgéalata nem képezik a kutatds targyat. A
disszertacid a polgari peres eljaras altalanos szabalyaira fokuszal, és részletesen nem tér ki a
birdsagi polgari nemperes eljarasok, a kiilonleges perek, a kozigazgatasi peres eljaras

vizsgalatara sem, csupan alkalomszeriien utal az ilyen eljarasok specialitdsaira.

A téméhoz kapcsolddd tudomanyos diskurzus soran keletkezett allaspontok
kiegészitése, elemzése, Ujraértékelése, Osszegzése és tovabbi javaslatok megtétele is az
értekezés céljat képezik. A dolgozat arra is irdnyul, hogy az esetlegesen detektalt problémakra
reflektaljon, azokat értékelje, illetve javaslatot tegyen a megolddsukra. Egyfajta motivacios
tényezOként hatott a kutatas soran, hogy a perkoncentracidval kapcsolatos esetleges félreértések

eloszlatasara is kisérletet tegyen a dolgozat.

Az értekezés elsd hipotézise a masodik vizsgalddasi szinthez, tehat a dogmatikai
szinthez kapcsolodik. E hipotézis szerint a perkoncentracio a jogalkotonak a perhatékonysag
rendszerszinti megvalodsitasara iranyuld szandéka ellenére sem tekinthetd a polgari per
céljanak. A perjogi reform sordn az egyik legalapvetdbb célkitlizés volt a perhatékonysag
rendszerszintli biztositasa, amely egyik legfobb eszkozének a perkoncentracidt tekintette a
jogalkoté. Igy a perkoncentracio jogintézménye reflektorfénybe keriilt a kodifikacié soran,
valamint a torvény hatalybalépését kovetd iddszakban, €s a megreformalt perjogban betoltott
hangsulyos szerepének koszonhetden ugy tlinhetett, hogy a per lefolytatisa soran annak

koncentracidja szamit az elsédleges célnak.

A kutatas alapelvi szintjén beliil fogalmazhat6 meg az értekezés mésodik hipotézise,
amely szerint a perkoncentracid nem csupén egy perjogi alapelv, hanem a polgari peres eljaras
egészét athatd, tobb alapelvvel is alatamasztott, szdmos részletszabalyban megmutatkozo
komplex kovetelményrendszer. A perkoncentracido mint jogintézmény nem kozvetve olvashato
ki a torvénybdl, hanem vildgosan kitlinik a normaszovegben annak kdszonhetden, hogy a
torvény kiilon szakaszban fogalmazza meg ezt perkoncentracio elve elnevezéssel az alapelvi
fejezetben. Eldzetes allaspontom szerint a perkoncentraciod az alapelvi jellegén talmutat, és
inkabb egy kovetelményként vagy kovetelményrendszerként foghatd fel. Ennek igazoldsa
érdekében sziikséges megvizsgalni az alapelvek rendszerét, illetdleg egyes alapelvek tartalmat

¢s egymashoz val6 viszonyat.



A kutatds harmadik hipotézise a perstruktirahoz kapcsolddik. Eldzetes feltevésem
szerint megfogalmazhat6 olyan javaslat, amely a perfelvételi szak hatékonysagénak tovabbi
fokozasat elémozdithatja. Igy a kutatas annak megvizsgaldsara is irdnyul, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapulvételével milyen tovabbi lehetdségek allnak rendelkezésre a perfelvételi utak
tovabbi bovitésére, ha egyaltalan vannak ilyen lehetdségek. Ez olyan szempontbdl is indokolt
lehet, hogy a pereldkészités soran elsddlegesen a rugalmassag elve az irdnyadd, azonban ez a

rugalmassag bizonyos szempontbdl nem érvényesiil.

II. Az értekezés szerkezeti felépitése és az egyes fejezetekben alkalmazott
kutatasi modszerek

A perkoncentraciot 6t szinten keresztiil vizsgalom meg, és ez a szemlélet az értekezés
struktlrdjaban is visszakdszon. Az elsd szint az az igény vagy elvards, amely sziikségessé tette
a perkoncentraciot. Ez az igény alapjogi szinten, egy alapjogi kovetelményben nyilvanul meg,
ugyanis a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog egyik jelentds részeleme az eljarasok észszerli idon
beliil torténd elbiralasahoz vald jog. Ez pedig elvarassa teszi az idészerii, gyors, hatékony
pervitel lefolytatasat lehetdvé tevo eljarasjogi szabalyozas kiépitését. A hatékony pervitel iranti
elvards nem kizarolag abbol fakad, hogy az alkotmanyos szinten, valamint egyes alapjogi
katalégusokban megjelenik, noha ezek tovabbi jelentdséget adnak neki. Ugyanis a gyors, olcso,
hatékony per iranti igény szinte allando elvarasnak tekinthetd. A Pp. megalkotdsa sordan az
els6dleges célkitlizés volt a perhatékonysag rendszerszintli biztositdsa, amelynek nem
kizarélagosan, de elsddlegesen a perkoncentracid bevezetése volt a fo eszkoze. A tisztességes
eljarashoz vald jog mind nemzetk6zi jogi, mind alkotmanyjogi, mind polgari eljarasjogi
vonatkozasban is vizsgalat targyat képezheti. Ertekezésemben erre csak a perkoncentracio

mélyebb megértéséhez sziikséges mértékben térek ki.

A masodik szint gyanant dogmatikai szinten a perkoncentraciét a polgari per céljanak
fényeben elemzem. Sziikséges megvizsgalni, hogy a perkoncentracido mennyiben tekinthetd a
per céljanak, tovabba attekinteni kivdnom a perkoncentracionak és a polgari per rendeltetésének
egymashoz valé viszonyat. A kutatdsnak ezen része csak kozvetve érinti a normativ
szabalyokat, ugyanis sokkal inkabb az elmé¢leti, dogmatikai jellegii szakirodalmi allaspontokbol
vezethetd le a koncentracid és a percél kapcsolata. Az elsé két vizsgalddasi szintet a disszertacid

elso szerkezeti egysége foglalja dssze.



Ezt kovetéen mar a normak szintjére kell 1épni, ugyanis a harmadik szint nem mas, mint
az alapelvi szint, amelyhez az el6z0 szinthez hasonléan elengedhetetlen a széleskori
dogmatikai hattér vizsgalata. E fejezet az alapelvek fejlédéstorténeti ivét vazolja fel, valamint
itt kaptak helyet a perkoncentracié elvével, és az ahhoz szorosan koétddd vezérld elvekkel
kapcsolatos vizsgalédasok is. A perkoncentracié elvének, illetve a perkoncentracio
mibenlétének elemzésén kiviil hangsulyos szerepe van a felek fokozott feleldsségét kimondod
eljarastdmogatasi kotelezettség, illetve az aktiv bir6i szerepfelfogast megtestesitd kdzrehatasi
tevékenységének elve is. Tehat az értekezés célja az is, hogy megvizsgalja, hogy a megujitott
alapelvi rendszer milyen alapelvekkel, és azok milyen tartalommal hogyan és miként képesek

biztositani a perkoncentracié megvalositasat.

A negyedik szint szintén a normdak elemzésének teriilete. Az alapelveken tul a
perkoncentracio6 leginkabb az osztott perstrukturaban, és azon beliil is elsdsorban a perfelvétel
szabalyaiban manifesztalodik. Ennélfogva ez a nagy szerkezeti egység a per szerkezetének
sz€leskori elemzésére fokuszal. A perkoncentracid ugyanis az elséfoku eljaras egészének
miikodését biztositd jogintézmény, és ez a hatds kolcsondsen is érvényesiil, hiszen a
perkoncentracid kovetelménye indikdlta a fOtargyaldsi modell alkalmazasat lehetdvé tévo
osztott perszerkezet bevezetését. A targyalasi rendszerek hazai elézményeinek feltarasan tul
egyes, a fOtargyalasi vagy koncentracios modellt alkalmazoé kiilfoldi perrendtartadsokban
megnyilvanuld perszerkezeti megoldasokat vizsgidlom meg. Tovabba a hatdlyos magyar
perstruktirat, kiilonos tekintettel a perfelvételt, illetve perelokészitést érintd szabalyozast is
elemzem ¢és értékelem, illetve az ezekkel kapcsolatos tudomanyos allaspontokat rendszerezem,

valamint foglalok egyik vagy masik mellett allast.

Végiil pedig az 6todik szinten az idédimenzidonak van jelentésége. Ugyanis a Pp.
hatalybalépését kovetd ot €év elteltével mar kezdetben tapogatdzo, majd egyre inkébb
kiforrottabba valo gyakorlattal is rendelkezik a torvény, amelyhez megsziilettek mar az elsd
modositasok is. Tovabba a Pp. hatalybalépését kovetd, a Pp. normaszdvegén kiviil marado, de
a polgari peres eljarast érintd jogalkotds 0j eljarasi utakat alakitott ki. Az értekezés utolsod
egységében ezeket veszem gorcsd ala. Ennek keretén beliil a gyorsitott per, valamint a
koronavirusos vildgjarvany miatt sziikségessé valo veszélyhelyzeti perrend szabalyozési
technikdit vizsgdlom meg olyan szempontbdl, hogy azok miként kisérelték meg a per
koncentralt eljarasanak lehetdségét megteremteni elsOdlegesen az 4ltalanostdl eltérd
perszerkezeti megoldasokkal. Igy a kozelmultban és a jelenben megvalésuld alternativ

megoldasok vizsgalodasanak {6 célja annak kideritése, hogy e perrendek tartalmaznak-e olyan



eléremutatd megoldasi lehetdségeket, amelyek a késObbiekben is alkalmazhatok volndnak a
perkoncentracid megfelelobb megvaldsitasa érdekében, igenld esetben a jovore vonatkozd

javaslatok megtétele is indokolt.

A kutatds soran tobb moddszer alkalmazasa is sziikségszert. Tekintettel arra, hogy a
polgari perjog egy tételes jogtudomanyi agnak tekintendd, nem lehet eltekinteni a peres
eljarasra irdnyado egyes normak mélyrehatd elemzésétol, azaz a normativ-elemz6 kutatéasi
modszer alkalmazasatol sem. Igy sor kerill az egyes perjogi normak nyelvtani, logikai,
rendszertani, torténeti vagy éppen teleologikus jogértelmezésére is. A polgari perjog tételes
jogtudomanyi természetébdl fakadoan a normak koré épiild jogtudomanyi munkak dogmatikai
szempontu értékelése és elemzése is magatdl értetddonek tekinthetd, igy a dogmatikai-elemzd
modszer alkalmazasa is hangsilyos szerepet kap a kutatds soran. A funkciondlis modszer
alkalmazasa sem mell6zhetd, ugyanis a perkoncentracioval osszefliggésben a dolgozat részét
képezi a percél atalakuldsanak, tovabba a perkoncentracié megvalositasara hivatott egyes

részletszabalyoknak, valamint az alapelveknek a funkcidkozpontu vizsgalata is.

Ezeken tul az 6sszehasonlitdo modszer alkalmazasa is célszerlinek mutatkozik a kutatas
lefolytatdsdhoz. Vertikdlis komparativ moédszer keretében a jogtorténeti eldzményeket
vizsgalom meg. A jogtorténeti 6sszehasonlitds sordn szerepet kap mind a normatdrténet, mind
a tudomanytorténet. A normatdrténeti vizsgalddas keretén beliil a hazai perjogi jogalkotasok
megoldasaira, igy az 1868. évi perrendtartds és az azt kiegészitd sommas eljarasrol szolod
torvénycikk, de kiilonosen az 1911. évi, valamint az 1952. évi Pp.-nek a jogi normaira terjed ki

a kutatas.

Horizontalis komparativ modszer segitségével pedig kiilfoldi allamok perjogi
megoldasait veszem gorcsd ald. A nemzetkdzi jog-Osszehasonlitds kapcsan pedig meritési
lehetdséget elsdsorban a perjogi reform szamara mintaadd jogrendszerek, igy els@sorban a
german (német, osztrak, svajci) perrendtartasok jelentik, de a hazankhoz hasonlé tarsadalmi,
gazdasagi ¢€s jogi kultaraval és hattérrel rendelkezd allamok (példaul Csehorszag,
Lengyelorszdg, Romaénia, Litvania, Szlovénia) perjogainak vizsgalata is hasznosnak
mutatkozik. Mindemellett az elobbiekhez képest kevésbé részletesen és kevésbé széleskortiien,
inkabb elszortan, utalo jelleggel a francia és a skandinav perjogok sem maradtak teljesen a

vizsgalodasi koron kiviil.

Az utobbi idészakban az 0j kodex egyes Ujitasait illetden meglehetdsen széleskorii

tudomanyos diskurzus folyt, amelyek kivald lehetdséget adnak a tudoményos allaspontok



kvalitativ modszerrel torténd vizsgalatara, elemzésére, kritikai jellegli értékelésére,
rendszerezésére, illetve ezek alapjan torténd javaslatok, allasfoglaldsok megtételére is. A
kvantitativ modszer alkalmazasa alapvetden nem jellemz6 az értekezést megalapoz6 kutatésra,
azonban elszortan, kiegészitd jelleggel egy-egy adott kérdés vizsgalata soran e modszert is

igénybe vettem egyes statisztikai adatok felhasznaldsara és elemzésére.

I11. Az értekezés kovetkeztetései

1. Altalanos kovetkeztetések

A perkoncentraci6 két f6 megnyilvanulasi formaja az alapelvek, illetve a perszerkezet.
Az alapelvek rendszerén beliil a perkoncentracio elve, tovabba a felek eljarastamogatasi
kotelezettsége és a birdsag kozrehatasi tevékenysége hivatott a per koncentralasat eldsegiteni.
E harom alapelv rendkiviil szorosan egymashoz illeszthetd, azok dnmagukban kiilon-kiilon
nem, vagy csak hidnyosan értelmezhetdk, ugyanis egy olyan egységes rendszert képeznek,
amelynek célja a per koncentralasat szorgalmazd iranymutatds a per résztvevdinek, tehat a
birésagnak és a feleknek. A perszerkezet kapcsan pedig kétségtelen, hogy az osztott
perstruktira bevezetésére kifejezetten a perkoncentracido megvalositasa érdekében keriilt sor. A
cél ugyanis az, hogy a perfelvételi szakban koncentrdlddjanak az érdemi targyaldsi szakra

kihatoan az allitasok, nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok.

2. A tisztességes eljaras kovetelményét érinto kovetkeztetések

Alappal tehet6 az a megallapitas, hogy amennyiben alapjogok korlatozéasardl besz¢liink,
abban az esetben nem a tisztességes eljaras kovetelménye az, amely elséként mertil fel olyan
jogként, amelyet korlatozni kell. Akar azt is lehetne dallitani, hogy az &llamnak aktiv
magatartasaval, mindenféle korlatra tekintet nélkiil kell biztositania azt, hogy az allampolgarok
jogait és kotelezettségeit érintd jogvitdkat fiiggetlen, partatlan birésag birdlja el észszeri
hataridén beliil. Viszont az észszerlis€g vonatkozasaban meriilhet fel az, hogy mégiscsak
beszélhetiink a tisztességes eljaras korlatozhatdsadgarol. Azonban masként megfogalmazva ez
azt jelenti, hogy az észszertiség fogalmat sziikséges értelmezni. Ugyanis az észszerii idon beliil
torténd elbiralas sordn azt kell megvizsgalni, hogy mi mindsiil észszerlinek. Az észszerli idén

beliili elbirdlas nem lehet azonos azzal, hogy a jogvitat minél hamarabb lezarja a birdsag. Az



¢szszeriiség kovetelménye tulajdonképpen azt jelenti, hogy olyan idOtartam alatt fejezi be a
birdsag az eljarast, amely id6 sziikséges ahhoz, hogy a jogvitat érdemben elbirdlja. Az érdemben

torténd elbiralas pedig olykor éppen azt jelenti, hogy kevésbé gyorsan zajlik le az eljaras.

A Pevtv. hatalybalépésével az észszerii idon beliil torténd elbiralas kdvetelményének a
rendkiviil szubjektiven és rugalmasan felfoghato jellegét teljesen uj alapokra helyezte a
jogalkotd: altalanosan az egész perre, egyes eljarasi szakaszokra, valamint kiilonb6zo
pertipusokra is torvényi szinten hatdrozta meg azt az iddtartamot, amelyen beliil a jogvita
elbiralasa észszeriinek tekinthetd. Osszességében latni lehet, hogy a Pp. — a preambulumban,
az alapelvekben ¢és a részletszabalyokban is — kell6en nagy hangsulyt fektet az idészerliségre
vald torekvésre, ezzel egyuttal a tisztességes eljaras kovetelményének garantilasara is. A
polgari per valddi céljat szem el6tt tartva hangsulyozando, hogy az iddszerliség kdvetelménye

semmi esetre sem mehet a jogvita tényleges és érdemi rendezésének a rovasara.

3. Els6 hipotézis — Mennyiben tekintheté a perkoncentracio a polgari per céljanak

Lathato, hogy a modern polgari perrendtartasok megalakitasa 6ta szamos mddon keriilt
meghatarozasra a polgari perek célja. Bizonyos szempontbol nézve mindig ugyanazt a
rendeltetést tolti be a perjog, azonban az egyes korszakokban mas funkcidja van a kiilonb6zo
tarsadalmi, gazdasagi rendszerekben, és a percél mdés elemére keriil a hangsuly.
Hagyoméanyosan a német liberdlis és az osztrak szocidlis perjogmodell kozott a percél
vonatkozdsdban az anyagi igazsaghoz vald viszonyulds jelenti a valasztovonalat. A két
szemléletet 6tvozO dualis percél-felfogasa ma is iranyadd, igy ma sem lehet mas a polgari
pereknek a célja, mint a konkrét, egyéni jogvédelem, valamint az absztrakt, tarsadalmi
jogvédelem. Ugyanis a per részben arra hivatott, hogy a jogaiban megsértett vagy
veszélyeztetett egyén az allam altal fenntartott és miikodtetett polgéri peres eljaras rendszerén
keresztiil tudja érvényesiteni az igényét. Emellett arra is hivatott, hogy a tarsadalmi szintli
absztrakt jogvédelem miatt a tdrsadalom minden egyes egyénének igényérvényesitési
lehetdséget biztositson, és ezaltal a jogsértdket altalaban figyelmezteti. Olyan mddon biztosit
lehetdséget, hogy még az alanyi jogok sérelme, veszélyeztetése nélkiil is az egyén tudataban
van annak, hogy jogsérelem esetén a birésaghoz fordulhat igényérvényesités végett, €s konkrét
jogvédelem révén érvényesitheti az alanyi jogat. Figyelmeztet pedig a polgari peres eljarasok
léte olyan szempontbol, hogy éva inti az egyéneket masok jogainak megsértésétdl és

veszélyeztetésétdl, hiszen ebben az esetben alperesként taldlhatja magét szembe egy polgari
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perben azzal, akinek megsértette a jogait. Ez az absztrakt jogvédelem némiképp hasonlit a
bilintetdjogban a biintetések generdlpreventiv céljara, ugyanis ezek is a jogkoOvetésre

motivalnak.

Tagadhatatlan, hogy az anyagi igazsagra valo torekvés kettds gondolatot valthat ki.
Egyfeldl a polgari perben hozott hatdrozatok nem alapulhatnak méason, mint a valds tényeken.
A valésagnak nem megfeleld tényekre alapitott birdi dontés képtelen betdlteni a rendeltetését,
elsésorban a konkrét, masodsorban az absztrakt jogvédelem nem valdsulhat meg. Masfeldl a
polgari per nem irdnyulhat a valdsag teljes felderitésére, ennek okaul a bizonyitas alapvetései
szolgalnak. Ugyanis a peres felek kotelezettsége a jogallitas, tényallitas, és a tényallitasok itéleti
tényallasként valo elfogadéasa érdekében ezek bizonyitasa. Mivel a felek érdeke a bizonyitas,
n¢hany kivételtdl eltekintve a birdsdg nem folytathat le bizonyitast, hivatalbol nem
ragaszkodhat valds tények feltardsahoz. Amely allitott tényeket bizonyitani tudnak a felek, csak
azt fogadhatja el a birosag itéleti tényallasként, és erre alapithatja a dontését. Az anyagi
igazsaghoz val6 ragaszkodas és az attol vald tavolsagtartas kozotti ellentmondast ugy lehet
feloldani, ha a felek altal bizonyitott tényeket valosagként fogadja el a birdsag, €s erre alapozza
a dontést. Ezen tulmenden — a hivatalbol térténd bizonyitas néhdny kivételes esetétdl eltekintve
— a birdsag nem rendelkezik olyan jogositvanyokkal, amelyek lehetdvé teszik a felek altal nem
allitott vagy bizonyitott tények valdsagként vald elfogadasat. Latni lehet, hogy a Pp.
torvényjavaslata altal nevesitett célkitlizés a perhatékonysag rendszerszintli megvalositasa. Ez
azonban nem célja a polgari pernek. Ez a jogalkotonak a célja, melynek elérése érdekében

megalkotta a torvényt

A keresetlevél visszautasitasaval kapcsolatos — részben széttartd — gyakorlat, és az azzal
kapcsolatos szabdlyozasnak az enyhités irdnyaba hat6 valtoztatdsa jol mutatja azt, hogy a
perkoncentracid deklaralasa és eldtérbe helyezése milyen problémakat okozott a polgari peres
itélkezés soran. Az ilyen szabalyozas, €és az ezen alapuld gyakorlat szem eldl tévesztette a
polgari per valodi céljat, és ebbdl kifolyolag elengedhetetlen volt a keresetlevél
visszautasitasaval kapcsolatos torvénymodositds. A kutatds eredményeként a fentiekben
kifejtettek okan beigazolddott az a hipotézis, hogy annak dacara, hogy a perkoncentracio
valoban az egyik legfontosabb kdvetelménye a megujult polgari perjognak, semmi esetre sem
tekinthetd a polgari per céljanak, az nem vette 4t a polgari per valodi céljat, amely tovabbra is

az egyéni €s a tarsadalmi jogvédelem biztositésa.



4. Az alapelveket érinté kovetkeztetések

Helytallonak tartom, hogy helyet kapott az alapelvi fejezetben a felek eljarastamogatasi
¢s igazmondasi kotelezettsége, hiszen a birdsag kozrehatasi tevékenységével egyetemben a
perkoncentracid6 megvaldsulasat szolgadljak. Mivel a koncentracié cimzettjei a felek és a
birdésag, Az 1j ¢és tudatos jogpolitikai megkdzelités nem csupan a polgari anyagi jogra
vonatkozik, hanem a polgari eljarasjogra is. Ennek fényében a Pp. is magéénak tudhatja ezt az
uj emberképet, hiszen nélkiilozhetetlen, hogy az anyagi és eljarasi torvények egymadssal
Osszhangban alljanak. Ez a gondolat teremti meg az 0sszekotd kapcsot az anyagi jog jszerl
emberképe €s az osztott perszerkezet bevezetése kozott, amelyben megné a felek feleldssége.
Az allam elvarja a felektol, hogy eldrelathatoan ¢€s feleldsségteljesen gondolkodjanak, hiszen a
perfelvétel lezarasat kovetden — foszabaly szerint — nem all modjukban 1) nyilatkozatokat,
allitdsokat tenni. Ezért is indokolt az eljarasjogi kodifikacionak is harmonizalnia az uj Ptk. altal
a maganjogba bevezetett, magantulajdonéért és tigyeiért feleldsséget viseld 01j emberképpel.

Ezt az ij ember- ¢s tarsadalomképet nem feltétlentil lehetséges jogilag kotelezové tenni,
¢s kikényszerithetdvé sem tehetd. Azonban mind a polgari anyagi jogban, mind a polgari
eljarasjogban egyfajta feleldsségre vonatkozo zsindrmértékként lehet megjeldlni. Ez az
elorelato, felelés emberkép a Pp. szamos pontjan visszakdszon. A szigoru prekluzios rendszert
alkalmaz6 osztott perszerkezet mindenképpen egy, a sajat ligyeiben felelésen eljaré ember
képét feltételezi. De a keresetlevél, az irasbeli ellenkérelem, valamint a birésagi meghagyas
megujitott szabalyai is remekiill megmutatjak az 0j maganjogi emberképnek az eljardsjogi

recepciojat.

A kiilonbozé jogrendszerekben alkalmazott birdi szerepkor vizsgalata utan
megallapithatd, hogy az elmult b6 egy évszazadban komoly népszeriiségre tett szert az osztrak
szocialis modell aktiv biroi szerepfelfogasa, amely tobb allamban is meghonosodott. Az aktiv
bir6i szerepfelfogast illetden kijelenthetd, hogy a birdi kozrehatas, kiilondsen az anyagi
pervezetés elsddleges szinterét a perfelvétel stadiuma képezi, hiszen ebben az eljaréasi szakban
tolti be valodi funkcidjat, azaz a jogvita targyi kereteinek birdi gondoskodas Utjan torténd
tisztazasat €és meghatarozasat. Fontos ramutatni arra is, hogy a perinditas fazisaban, tehat a
kereset kozlését megeldzden anyagi pervezetést még nem, viszont kozrehatasi tevékenységet
gyakorolhat a birdsadg. Valamint ebbdl az is kitlinik, hogy az anyagi pervezetés dnmagaban nem
meriti ki a kdzrehatasi tevékenység eszkoztarat, azonban annak egyik legfontosabb elemeként

lehet ra tekinteni.
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A biroi aktivitds fogalmat a fentiek alapjan pozitiv és negativ mdédon is meg lehet
kozeliteni. Pozitiv modon akként, hogy mely tevékenységekre terjed ki. Tehat sommadasan
Osszegezve a birdsag a kozrehatasi kotelezettségének elsésorban, de nem kizarolag az anyagi
pervezetés adta eszkozokkel tesz eleget annak érdekében, hogy a jogvita keretei a lehetd
legkorabban tisztazasra keriiljenek. Ez altal valosithatdo meg bir6éi oldalrdl nézve a per
koncentralasa. A negativ médon torténd meghatarozas érdekében azon elvekre, szabalyokra és
kovetelményekre sziikséges ramutatni, amelyeket tiszteletben kell tartania a birdsagnak a
kozrehatds gyakorldsa soran. Igy a rendelkezési elv érvényesiilése biztositasanak
messzemenokig torténd szem elott tartasaval a birdsag a felek altal eldadott tényekhez,
kérelemhez és a keresettel érvényesitett joghoz is kotve van. Ennek kapcséan allaspontom szerint
a legkomolyabb kihivas elé¢ a keresettel érvényesitett joghoz kotottség allitja a birdsagot,
ugyanis annak ellenére, hogy t4jékoztatnia kell a felet arr6l, hogy a megjeldlt jogcimen nem
teljesithetd a kereseti kérelem, nem mutathat ra a helyes jogcimre. A peranyagszolgaltatasi elv
nyujtotta korlat miatt a hivatalbdl torténd bizonyitastol is el kell zarkoznia a birdsagnak.
Egynuttal a partatlansag hianyanak legkisebb latszatat is keriilnie kell, amely kivaltképp azokban
a perekben okozhat nehézséget, amelyekben az egyik fél személyesen, a masik pedig jogi
képviseldvel jar el. Tovabba érdemes mindehhez hozzéflizni, hogy a birdi gondoskodas

kovetelménye nem jelent egyet az anyagi igazsag minden aron torténd felderitésével.

Kétségtelen, hogy az aktiv kozrehatdsi kotelezettség miatt a birdk feleldssége is
szamottevden ndvekszik az eljaras gyorsasagaért, hatékonysagaért, ugyanis a korlatok nélkiil
gyakorolt aktivitas tobb hatranyt okozhat az eljaras soran, mint hasznot. Eppen ezért
hangstlyozni kivanom, hogy a birdsag csupadn a megfeleld modon, a korlatok tiszteletben
tartasaval gyakorolt aktiv kozrehatdssal képes hozzajarulni a per iddszerli és hatékony

lefolytatasdhoz, valamint a jogvédelem megfeleld szintli biztositasahoz.

Figyelemre mélto, ahogyan a Pp. a birdsag és a felek viszonyat rendezi. Az aktiv biroi
magatartassal nem a birdi hatalmat érvényesiti a felek eljarasbeli szerepének gyengitésével, és
a felek eljarastamogatasi kotelezettségével nem a féluralmat deklardlja egy passziv biroi
felfogast kimondva. Eppen ellenkez6leg: a birdsagtol és a felektdl is elvarja az aktiv, gondos,
elorelatd, feleldsségteljes pervitelt, igy a birosdg kozrehatasi tevékenysége és a felek
eljarastdmogatasi kotelezettsége egymassal egyenesen aranyos viszonyban allnak. Elsdsorban
a bir6i kdzrehatas van alarendelve a felek eljardstdmogatasanak, ugyanis elébbinek az a célja,
hogy az utobbi teljesitésében eldsegitse a feleket. Azonban végsé soron mindkét alapelv,

egyuttal mind az aktiv bir6i magatartds, mind a felek felelosségére épitd rendszernek az a
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funkcidja, hogy a per koncentralasa megvalosulhasson. Osszességében megallapithatd, hogy
mind a felek fokozott feleléssége, mind az aktiv biréi magatartas is a perkoncentracio6 alapkovét
képezi, és ez egyuttal azt is jelenti, hogy a feleknek €s a birdnak is szdmottevoen megndtt a

felelOssége az eljaras gyorsasagaért, hatékonysagért.

5. Masodik hipotézis — A perkoncentracié nem csupan egy perjogi alapelv, hanem egy

komplex kdvetelményrendszer

A masodik hipotézis igazoldsa szorosan kotodik az alapelveket érintd
kovetkeztetésekhez. Meglatasom szerint alappal kérddjelezhetdé meg a perkoncentracio
alapelvként torténd lefektetése. Helyesen értelmezve deklarativ funkciot tolt be, ugyanis
amennyiben normativ tételként tekintiink ra, 0gy az idészeriiségre vald torekvés soran
hangstlytalannd valik a polgari per valédi célja, mint ahogyan az a keresetlevél
visszautasitdsaval kapcsolatban is kiiitk6zott. A megvizsgalt szakirodalmi alldspontok a
perkoncentraciora alapelv helyett egyfajta eredmény gyanant tekintenek. A magam részérdl
azzal arnyalnam ezt, hogy inkabb kdvetelményként érdemes felfogni a perkoncentraciot. Az
alapelvként torténd felfogasanak dilemmajat valamelyest feloldja az a megkdzelités, miszerint
a perkoncentraciora, tagabban értelmezve a per koncentralasara mint eljardsjogi elvarasra és
kovetelményre tekinthetiink, mig sziiken értelmezve a perkoncentracié elvének mint alapelvnek

feleltethetd meg.

Sem a perkoncentracio elve, sem a birdsag kozrehatasi tevékenysége, sem a felek
eljarastamogatasi kotelezettsége onmagaban nem értelmezhetd €s alkalmazhatd, hiszen szoros,
elvalaszthatatlan egységet képeznek egymassal; a harom principium tulajdonképpen egyiittesen
valosit meg egyetlen elvarast: a per koncentralasat. Kovetkezésképpen kimondhato, hogy
bebizonyosodott a kutatdsnak azon hipotézise is, mely szerint a perkoncentraci6 tulmutat azon,
hogy az mindosszesen egy perjogi alapelv. A per szerkezetét érintd részletszabalyok, valamint
a harom vezérl6 elv egymashoz valo szoros viszonydnak vizsgélatat kovetden megallapithato,
hogy a perkoncentracié valdjdban egy komplex kdvetelményrendszer, amely a teljes els6fokt

eljarast athatja.
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6. A jogtorténeti osszehasonlitasbol levonhaté kovetkeztetések

Mindenképpen érdemes ramutatni arra, hogy hogyan alakult at az eljaras, illetve a
targyalas elokészitése a perjogunk fejlédése folyaméan. Az 1911. évi Pp.-ben a targyalas
elokészitésére idoben a perfelvételi targyalas, tehat a peralapitds utan keriilt sor, annak
érdekében, hogy az érdemleges targyalast kelld mértékben eldkészitse a birdsag. Az egységes
perstruktarat alkalmazo 1952. évi Pp. szerint értelemszeriien az egységes targyalas elott
valosult meg annak elokészitése. Ezek fényében a Pp. szerinti elokészités a fent emlitett két

perjogi megoldasnak egyfajta 6tvozeteként is felfoghato.

Allaspontom szerint nem lehetiink tanai hasonld ideologiai jellegii palfordulasnak a
nemrég megvalosult kodifikacid kapcsan, mint ahogyan az az 1952. évi Pp. megalkotasakor
tortént. [Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy az 1950-es évek eljarasjogaszai tulnyomorészt
elismerték az 1911. évi Pp. szakmai érdemeit, azonban részint ezen érdemekre alapozva
formaltak 4t a szovjet mintaval 4titatott sajdtosan magyar polgari perrendtartast. A kiilonbség
indokaként az hozhato fel, hogy a Plosz-féle 1911. évi Pp. — a modositasok ellenére is —
viszonylagos allandosaggal rendelkezett, és nem érintették gyoOkeres valtoztatasok. Ezzel
szemben a szocialista Pp. a XXI. szazadra levetkdzte magarol a szocialista jelleget, hiszen a hat
¢vtizedes multja alatt jelentdés szdmu novellaris moddositdson esett at, amelyek ellenére

sziikségessé valt a 2010-es évekre a kodifikacio.

Végsé soron kitlinik, hogy a targyalasi rendszerek és a targyalds elokészitésének
folyamata alapvetden latszolag az 1911. évi Pp. szabalyozasat kdveti, azonban attdl tobb ponton
is jelentdsen eltér. Az 1952. évi Pp. targyalas eldkészitésével kapcsolatos szabalyozasanak
egyes elemei nem ennyire latvanyosan koszonnek vissza, hanem csak alaposabb szemlélést

kovetden vehetd észre, hogy azok hogyan is jelennek meg a Pp.-ben.

7. A nemzetkozi 6sszehasonlitas eredményei

A megvizsgalt kiilfoldi perjogok elemzése alapjan lathatd, hogy azok mind alapvetden a
fotargyalasi modellt kovetik, és ezért osztott perszerkezetet alkalmaznak. Azonban az is kitiinik,
hogy az egyes rendszerek némileg mésfajta megoldast alkalmaznak, ugyanis az osztrak perjog
kissé kilog a sorbol tekintve, hogy a perfelvételi modok kivéalasztasanal kevésbé rugalmas, mint

a német, a svajci vagy éppen a magyar eljardsjog. Nem lehet letagadni, hogy a magyar
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kodifikacio egyértelmiien a német perrendtartdsban (dZPO) miikddé koncentracios elemekrdl
vett példat, mind az alapelvek, mind a per eldkészitésének folyamata és ezzel egyiitt a
perstruktira kapcsan.

Az osztrék perjog hatadsa sem hagyhat6 sz6 nélkiil, melynek kapcsan kiemelendo a biro
¢s a felek viszonya, amely visszak0szon a magyar jogban is a felek egyiittmiikddési és
igazmondasi kotelezettségét, valamint a birosdg kozrehatdsi tevékenységét rogzitd
alapelvekben is. Ugyanis a bird aktivitasa sziikséges a perkoncentracid, és ezen keresztiil a
perhatékonysag elérése érdekében. Mellesleg az osztrak hatas nem csak kozvetlentil érvényesiil
a magyar kodifikdcioban, mivel a szocidlis perjog-modell elsdsorban az 1911. évi Pp.-re is
hatott, és a kodifikéaci6 soran a jogalkotd részben ehhez nyult vissza, igy feltehetdleg a Plosz-
féle 1911. évi Pp. kozvetitésével is kap helyet ismét a magyar polgari perrendtartdsban az aktiv
birdi szerep és az anyagi pervezetés is.

A svéjci példan keresztiil is lathato a rugalmas perfelvételi szabalyozas, amely dZPO-
val egylitt példat nyujtott hazank jogalkotoinak. Kiilon ra szeretnék mutatni a perfelvételt lezard
végzés ¢€s az Aktenschluss kozotti parhuzamra, amelyek jol észrevehetden elhataroljak a
felvételi szakaszt az érdemi szakasztol. Tovabbi hasonlosag még, hogy svajci mintara alkotta
meg a magyar jogalkotd a Pp. alapelvi fejezetét olyan modon, hogy kizardlag a per teljes
egészére kihato vezérld elvek kapjanak benne helyt, és a tobbi alapelv ott keriil szabalyozasra,
ahol azoknak ténylegesen érvényesiilniiik kell.

A fotargyalasi modell jelentdségét és térhoditasat jelzi az is, hogy nem csupén a vizsgalt
volt szocialista orszagok emelték at azt sajat jogrendjiikbe, hanem az 1948. évi svéd, valamint
az 1993. évi reformot kovetden a finn polgari perrendtartds, de a — német perjogi alapelveken
1s nyugvo — dan polgari eljarasjog szintén a fotargyalasi modellt alkalmazza a per koncentralasa
érdekében a 2008. évi reformot kovetden.

A jog-Osszehasonlitas soran lehet pozitiv és negativ példékat is talalni. Magam részérdl
kovetenddnek tartom a német mintdju osztott perszerkezetet, az osztrak vivmanynak mindsiild
bir6i aktivitast, és azt a svajci alapelvi megoldast, miszerint csak a legfontosabb vezérelvek
megfogalmazasa sziikséges. gy nem tartom kovetendének a taxativ romén alapelvi fejezetet,
ezzel egyiitt a hivatalbolisag elvében is megnyilvanuld talzott birdi aktivitast sem, de
elkeriilendd a cseh birdi koncentracio is, amely a Plosz-féle 1911. évi Pp. 222. §-aban foglalt
megoldasnak feleltethetd meg. Ezeket a megolddsokat a Pp. — helyesen — nem kovette. Az
anyagi pervezetéssel egyiitt jar a felek eljardstamogatasi kotelezettsége is a német, osztrak és
svajci példat latva. A kiilfoldi perjogokat vizsgalva vilagos, hogy az elmult években nemzetkozi

tendencidnak tekinthetd a per koncentraldsa és a fOtargyalasi modell térhoditdsa. A német
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perfelvétel alaposabb elemzésén keresztiil kitlinik az is, hogy milyen parhuzamok jelennek meg

a magyar perfelvétellel.

Megfigyelhetd, hogy a Pp. osztott perszerkezete elsdsorban a kiilfoldi perjogokban is
miikddo fotargyalasi modellen alapul, és nem az 1911. évi Pp. tdrgyaldsi rendszerét emeli vissza
a hatalyos perjogba. Leszogezhetd, hogy a perstruktura vonatkozasaban az 1911. évi Pp.-hez
képest sokkal markédnsabban kdszon vissza a Pp.-ben az egyes kiilfoldi perjogok, kiilondsen a
german perjogok szemlélete. Noha detektalthatd némi parhuzam az 1911. évi Pp.
megoldasaival, ugymint az osztott (illetve vegyes) targyalasi rendszer alkalmazasa, az aktiv
birdi szerepfelfogas, azonban ezekhez sokkal inkabb a modern german perjogok szolgéltak

mintaul a kodifikacio soran.

8. A perfelvételt lezaro végzés fellebbezhetosége

A kodifikacié soran nem az az allaspont érvényesiilt, hogy a percezurat megtestesitd
perfelvételt lezaré végzés egy, a jogvita lényegét széleskoriien Osszefoglald, indokolassal
ellatott hatdrozat legyen, hanem minddsszesen egy pervezetd jellegli végzés. Erre tekintettel
allaspontom szerint helyes dontést hozott a jogalkotd azzal, hogy e végzés ellen nem teszi
lehetové a fellebbezést. A fellebbezhet6ség kérdése targyaban elkeriilhetetlen a riziko:
fellebbezhetdség hidnyaban a jogvita téves kereteinek rogzitését kovetden esetlegesen
felesleges bizonyitasi eljarasok zajlanak le; vagy pedig a perfelvételt lezard végzésekben
alaptalan, indokolatlan, akar rosszhiszemill pervitel iranydba mutatdé modon elGterjesztett
fellebbezés mindenképpen megakasztana az elséfoku eljaras menetét, és a masodfoku
birdsagok tigyterhét is jelentGsen megnovelné. A perfelvételt lezaré végzés nem fellebbezhetd
volta azonban nem jelenti azt, hogy a felek semmilyen mértékben sem kifogéasolhatjék a jogvita
kereteinek téves meghatarozasat, ugyanis az els6foku eljarast befejezo itélet ellen elbterjesztett

fellebbezésiikben erre is hivatkozhatnak.

9. Harmadik hipotézis — Javaslat egy 1j perfelvételi mddra, illetve egy alternativ perrend

kialakitasara

Az értekezés harmadik hipotézise az volt, hogy megfogalmazhat6 olyan javaslat, amely

a perfelvételi szak hatékonysaganak tovabbi fokozéasat elémozdithatja. Egy 1) perfelvételi ut
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létrehozasa  bizonyos esetekben  hozzdjarulhat a  perkoncentracié  hatékonyabb
megvalosulasédhoz. Igy érdemes megfontolni annak a lehetéségét, hogy egy — a tovabbi irasbeli
perfelvétel, valamint a perfelvételi targyalds mell6zésére vonatkozo szabalyokbol meritd, —
olyan perfelvételi mod megalkotasa is célszerii lehet, amely kizarolag irasban valositja meg az
érdemi targyalas el6készitését. Igy a keresetlevél — ellenkérelem, a valaszirat — viszontvalasz
altal lefolytatand¢ iratvaltasok megalapozhatjak a jogvita kereteinek a meghatarozasat, és ezzel
a perfelvételi targyalds tartdsa is megsporolhat6. Azonban perfelvételi mdédokra iranyado
rugalmassag elvét szem el6tt tartva biztositani kell az attérés, tehat a perfelvételi targyalas
megtartasanak a lehetdségét is. A széleskorli irasbeli elokészitésre alapozd, a perfelvételi
targyalds megtartasat melldz6 perfelvételi ut alkalmas lehet arra, hogy a pereldkészités
funkciojanak maradéktalan betoltésével egyidejiileg hozzajaruljon a felek és a birdsag oldalan
felmeriilé eréforrasok kiméletéhez, egyuttal egy tovabbi lehetdséget jelentene a hatékony és

koncentralt pervitel elérésére.

Szintén a harmadik hipotézishez kapcsolddik az értekezés az igynevezett irasbeli per
létrehozasanak megfontoldsara irdnyuld javaslata. A Gyptv. és a veszélyhelyzeti perrend
megoldasaira épitve fontolora vehetd egy olyan alternativ, egyben fakultativ jellegli specialis
peres eljaras megalkotasa, amelynek a perelokészitési fazisa az irasbeliségen alapul. Fakultativ
abbol a szempontbo6l, hogy alternativaként valaszthatja meg az igényérvényesito e kiilonleges
eljaras inditasat az altalanos szabalyok szerinti perrend helyett. Azonban garancialis szempontja
van annak, hogy valamennyi fél — az alperes legalabb hallgatolagosan — hozzajaruljon ezen
specialis perrendi szabalyok alkalmazasidhoz, ezaltal a targyalashoz valé jogukrol lemondashoz.
A gyorsitott per ugyanis csak kifejezetten a blincselekménnyel okozott vagyoni, illetve nem
azonban — az egyes pertipusok kivételként torténd meghatdrozasa mellett — dltalanosnak volna
tekinthetd. Egy ilyen eljaras az altalanos és a veszélyhelyzeti perrendhez hasonloan az osztott
targyalési rendszert alkalmaznd, €s a perfelvétel — az 0j perfelvételi utként javasolt kizardlag
irasban torténd perfelvételhez hasonléan — irdsban valdsulna meg, f6szabaly szerint perfelvételi
targyalas nélkiil. A rugalmassag elve itt is irdnyadd volna, tehat az irasbeli el0készités
eredménytelenségének esetére biztositani kell a perfelvételi targyalds tartasanak lehetoségét. E
perrend alkalmazasénak lehetdsége — a fentiekben javasolt 1) perfelvételi uttdl eltéréen — nem
a bird, hanem a felperes kezében van: 6 jogosult eldonteni, hogy él-e ezzel az alternativ
lehetdséggel. Kétségtelen, hogy a szdbeliség €s a targyalds tartdsa bizonyos pertipusok esetén

elengedhetetlen, azonban bizonyos tipusu jogvitdk esetén a teljesen irdsban torténd
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pereldkészités, €s a személyes jelenléthez kotott érdemi targyalas megtartasanak hattérbe
szoritasa mind a birdsagok, mind a felek szamara elénydsnek és célszeriinek mutatkozik. igy a
birdésagok ¢és a felek is idot és koltségeket tudnanak megtakaritani, ezaltal az alternativ

koncentracios lehetdséggel novelhetd volna a perhatékonysag.
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I. Background and objectives of the doctoral dissertation

As a background to the research, it should be mentioned that my research on certain
aspects of the topic started in 2015, the results of which I summarised in my thesis in the Civil
Procedural Law Section of the National Student Scientific Conference in 2017. These results
could be considered as a starting point for the doctoral research and provided a basis for a

broader examination of further issues related to the concentration of proceedings.

The dissertation aims at examining the concentration of the proceeding that was
introduced into Hungarian procedural law by Act CXXX of 2016 on the Code of Civil
Procedure (hereinafter: CCP). It was a central element of the procedural law reform in recent
years, its interpretation and understanding raised several questions and problems both during
the codification period and after the entry into force of the CCP, so there can be no doubt about
the topicality of the subject. The codification of the Code of Civil Procedure has been received
with great interest by the jurisprudence of civil law and has been the subject of numerous
academic publications and a number of doctoral dissertations evaluating some of the significant
innovations introduced by the codification of civil procedure. These studies focus either
explicitly on structural changes in civil procedure or specifically on the examination of the
principles. These works contain a number of valuable academic findings, but unlike these, the
primary aim of this thesis is to provide a comprehensive overview of concentration of
proceedings and the principles and legal institutions directly related to it for the jurisprudence
and the application of law. Although the aim is to examine the concentration of proceedings in
a comprehensive manner, I do not undertake a full exploration of all the issues and problems
related to this legal institution, given the complexity of the phenomenon. Concentration of
litigation, albeit with varying intensity, permeates the entire civil litigation process, and many
questions of law enforcement can be traced back to this requirement. However, as described
below, the research will first and foremost focus on the levels at which the concentration of
proceedings manifests itself, focusing mainly on the system of principles and on the issues that
determine the structure of the first instance procedure. The relationship of concentration of
proceedings to the purpose of the litigation and the problems of the preparation must also be
examined. Plus, the definition of what constitutes concentration of proceedings is an essential

task too.

The dissertation does not aim to explore all aspects of the effectiveness of civil litigation.

As a starting point, it can be stated that the pursuit of procedural efficiency is a very broad



category and that there are a number of instruments available to promote it. One of them is the
concentration of proceedings. The research is specifically limited to examining issues related
to concentration of proceedings and other issues related to efficiency that do not concern the
topic are not the subject of the research. The dissertation focuses on the general rules of civil
procedure and does not go into detail on the examination of civil non-litigation proceedings,
special procedures and administrative litigation, but only occasionally refers to the special

features of such proceedings.

An additional aim of the dissertation is to complement, analyse, reassess, summarise
and make further proposals on the positions that have emerged in the academic debate on the
subject. It also aims to reflect on and assess any problems detected and to propose solutions to
them. As a motivating factor, the thesis also attempts to dispel possible misconceptions about

concentration of proceedings.

The first hypothesis of the thesis is related to the second (dogmatic) level of
investigation. According to this hypothesis, despite the legislator's intention to achieve
systemic efficiency in litigation, the concentration of proceedings cannot be considered as the
purpose of civil litigation. One of the most fundamental objectives of the reform of procedural
law was to ensure systemic efficiency in litigation, and the legislator considered the
concentration of proceedings to be one of the main means of achieving this. Thus, the legal
concept of this was brought to the fore during the codification process and in the period
following the entry into force of the law, and its prominent role in the reformed procedural law

would seem to make the concentration the primary objective in the conduct of litigation.

The second hypothesis of the thesis can be formulated within the principle level of the
research, according to which the concentration of proceedings is not only a principle of
procedural law, but a complex system of requirements pervading the whole of civil litigation,
supported by several principles and reflected in numerous detailed rules. Concentration of
proceedings as a legal institution is not implicit in the law, but is clearly stated in the text of the
law, thanks to the fact that it is set out in a separate section of the law, in the chapter on the
principles, under the heading of the principle of concentration of litigation. In my view, the
concentration of proceedings goes beyond the nature of the principle and can be understood
rather as a requirement or set of requirements. In order to justify this, it is necessary to examine

the system of principles and the content and interrelationship of individual principles.



The third hypothesis of the research is related to the structure of litigation. My
hypothesis is that a suggestion can be made that could further enhance the efficiency of the
litigation. Thus, the research also aims to examine what, if any, further options are available to
further expand the litigation pathways based on the current legislation. This may be justified on
the basis that the flexibility is the primary guiding principle in the preparation of the main

hearing, but in some respects this flexibility is not being applied.

I1. Structure of the dissertation and the research methods applied

I explore the concentration of proceedings through five levels, and this approach is
reflected in the structure of the thesis. The first level is the demand or expectation that made
concentration of proceedings necessary. This need is manifested in a fundamental right
requirement, because a significant part of the right to a fair trial is the right to have proceedings
dealt with within a reasonable time. It makes it necessary to build up a procedural law that
allows for timely, fast and effective litigation. The expectation of an efficiency does not only
derive from the fact that it appears at the constitutional level and in certain catalogues of
fundamental rights, although these give it additional importance. The need for a timely, cheap
and effective trial is an almost constant expectation. The primary objective of the drafting of
the CCP was to ensure systemic efficiency of litigation, the main instrument of which was not
exclusively, but primarily, the introduction of a centralised litigation system. The right to a fair
trial can be examined from the perspective of international law, constitutional law and civil
procedure. In my dessertation, I only discuss this to the extent necessary for a deeper

understanding of the concentration of proceedings.

As a second level, I will analyse the concentration of proceedings at the dogmatic level
in the light of the purpose of the civil litigation. It is necessary to examine whether the
concentration of proceedings can be regarded as the purpose of the litigation and to review the
relationship between concentration of the litigation and the purpose of the civil litigation. This
part of the research is only indirectly concerned with the normative rules, since it is more from
the theoretical, dogmatic literature that the relationship can be derived. The first two levels of

research take place in the first structural unit of the dissertation.

After that, it is necessary to move on to the level of norms, because the third level is the
level of principles, for which, as for the previous level, it is essential to examine the broad
dogmatic background. This chapter outlines the historical development of the principles, and
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also includes an examination of the principle of concentration of proceedings and the guiding
principles closely linked to it. In addition to the analysis of the concentration of proceedings,
the principle of the parties' obligation to facilitate the proceedings, which establishes the parties'
increased responsibility, and the principle of the court’s duty to manage the case, which
embodies the active role of the judge, also play an important role. The goal of the dissertation
is therefore also to examine how and by what means the renewed system of principles, and their

content, can ensure the concentration.

The fourth level is also an area of analysis of the detailed rules. In addition to the
principles, the concentration of proceedings is manifested mainly in the divided structure of
litigation, and within it, primarily in the rules of the preparation. Hence, this major structural
unit focuses on a broad analysis of the structure of the litigation. Indeed, the concentration of
proceedings is the legal institution that ensures the functioning of the whole first instance
procedure, and this effect is reciprocal, since the requirement of concentration was the reason
for the introduction of the divided structure of litigation that allowed the use of the main hearing
model. In addition to exploring the domestic antecedents of trial systems, I will examine some
of the solutions to the structure manifested in foreign procedural systems that apply the main
hearing model. Furthermore, 1 analyse the current Hungarian structure of litigation, with
particular reference to the rules governing the preparation, and I systematise the academic

positions on these issues and take a position in favour of one or the other.

Finally, at the fifth level, the dimension of time comes into viewt. After five years from
the entry into force of the CCP, the law has already been subject to a practice that was initially
fumbling its way through and then became more and more developed, and the first amendments
have already been made. Moreover, the legislation that followed the entry into force of the CCP,
which was not part of the text of the CCP but which affected civil litigation, has created new
procedural paths. In the final section of the dissertation, I examine these. Within this framework,
I also scrutinize the regulatory techniques of the expedited procedure and the special temporary
procedural regulation necessitated by the coronavirus pandemic in terms of how they attempted
to create the possibility of a concentrated procedure by means of primarily non-standard
procedural solutions. Thus, the main purpose of examining alternative solutions implemented
in the recent past and in the present is to see whether these systems of procedure contain
forward-looking solutions that could be applied in the future to achieve a better concentration,

and if so, to make proposals for the future.



The research required the use of several methods. Given that civil procedural law is
considered to be a specific branch of jurisprudence, it is essential to carry out an in-depth
analysis of the specific rules governing the litigation process, i.e. to apply the normative-
analytical research method. Thus, a grammatical, logical, systematical, historical or even
teleological interpretation of the law of the case is also applied. The dogmatic assessment and
analysis of legal works based on the regulation is also taken for granted due to the theoretical
nature of civil procedural law, and the application of the dogmatic-analytical method is
therefore also given a prominent role in the research. The use of the functional method cannot
be neglected either, since in the context of concentration, the dissertation also includes a
function-oriented analysis of the transformation of the purpose of the litigation and of the

detailed rules and principles designed to achieve concentration.

Furthermore, the use of the comparative method seems to be useful for conducting the
research. In the context of the vertical comparative method, I examine the legal-historical
antecedents. Both the history of norms and the history of science play a role in the comparison.
So the research focuses on the solutions of the domestic procedural legislation, such as the Code
on Civil Procedure of 1868 and the act on the summary procedure, but especially on the rules

of the Code on Civil Procedure of 1911 and the Code on Civil Procedure of 1952.

By using a horizontal comparative method, I look at the procedural law solutions of
foreign states. As regards the comparison of international law, the legal systems that serve as a
model for the reform of procedural law, such as the Germanic (German, Austrian, Swiss)
regulations, are a source of inspiration, but it is also useful to examine the procedural laws of
countries with a similar social, economic and legal culture and background to Hungary (e.g. the
Czech Republic, Poland, Romania, Lithuania, Slovenia). However, the French and
Scandinavian procedural solutions are not entirely excluded from the scope of the study, either,
in less detail and less extensively than in the former countries, but rather in a scattered and

referential manner.

Recently, there has been a fairly extensive scientific debate on some of the innovations
of the CCP, which provide an excellent opportunity to examine, analyse, critically aproach and
systematise scientific opinions using qualitative methods, and to make proposals and positions
based on these. The use of the quantitative method is not typical of the research underpinning
this dissertation, but I have occasionally applied it to analyse certain statistical data in a

complementary way in the course of examining a particular issue.



III. The conclusions of the dissertation

1. General conclusions

The two main manifestations of the concentration of proceedings are principles and the
structure of litigation. Within the system of principles, the principle of concentration of
proceedings, the parties' obligation to facilitate the proceedings and the court’s duty to manage
the case are intended to facilitate the concentration of proceedings. These three principles are
very closely linked and cannot be interpreted in isolation, or only in part, as they form a coherent
system aimed at providing guidance to the parties to the proceedings, i.e. the court and the
parties, in order to concentrate the proceedings. As regards the structure of the litigations, there
is no doubt that the divided structure of litigation was introduced specifically in order to achieve
concentration of proceedings. Since the main goal is to concentrate the statements, declarations
and motions for evidence in the preparatory so that the main hearing stage can only focus on

taking evidence.

2. Conclusions about the requirement of a fair trial

It is reasonable to conclude that if we are talking about the restriction of fundamental
rights, it is not the requirement of a fair trial that first emerges as a right that should be restricted.
It could even be argued that the state must actively ensure that disputes concerning the rights
and obligations of citizens are settled by an independent, impartial tribunal within a reasonable
time, regardless of any restriction. However, in relation to reasonable time, we can still talk
about the limitation of the fair procedure. So, the concept of reasonable time needs to be
interpreted. The requirement to deal with a case within a reasonable time cannot be the same as
the requirement for the court end the proceedings as quickly as possible. In fact, the requirement
of reasonableness means that the court must resolve the dispute within the time necessary to
give a proper judgment on the merits of the legal dispute. And sometimes, being judged on the

merits means that the procedure is less quick.

With the entry into force of the Pevtv., the legislator has placed the requirement of a
judgement within a reasonable time, which can be understood in a highly subjective and flexible

manner, on a completely new basis: the legislator has defined the period of time within which



the judgement of a dispute can be considered reasonable for the whole litigation, for certain

procedural stages and for different types of litigation.

3. The first hypothesis — Can the concentration of proceedings be considered as the

purpose of the civil litigation?

It can be seen that, since the establishment of modern civil procedural law, the purpose
of civil litigation has been defined in numerous ways. From a certain point of view, litigation
always has the same purpose, but in different periods it has a different function in different
social and economic systems, and a different emphasis is placed on different elements of the
purpose of the civil litigation. Traditionally, the dividing line between the German liberal and
the Austrian social model is the approach to material justice in relation to the purpose of the
litigation. On the one hand, a lawsuit is meant to enable an individual, whose rights have been
violated or threatened, to be able to pursue his or her claim through the system of civil litigation
maintained and operated by the state. On the other hand, it is also intended to provide each
individual in society with a means of enforcing his rights, and thus to warn offenders in general,
by providing abstract legal protection at the societal level. It provides an opportunity in such a
way that the individual is aware that in the event of a violation of rights, he can turn to the court
to enforce his claim and assert his rights as a subject through concrete or specific legal
protection. And the existence of civil litigation is also a warning as a way of cautioning
individuals against violating and endangering the rights of others, since in which case they may
find themselves as defendants in a civil lawsuit against the person whose rights they have
violated. This abstract legal protection is somewhat similar to the general preventive purpose

of punishments in criminal law, which also motivate to be law-abiding.

It is undeniable that the pursuit of material justice can be contraversial. On the one hand,
decisions in a civil lawsuit cannot be based on anything other than the actual facts. A judicial
decision based on facts that do not correspond to reality is incapable of fulfilling the purpose of
the litigation, neither the concrete nor the abstract legal protection cannot be achieved. On the
other hand, a civil lawsuit cannot be aimed at the complete discovery of the truth, the reasons
for this are the basic principles of proof. Namely, the parties are the ones who are obliged to
make statements of law and statements of fact, and to prove these alleged facts. Since it is in
the parties' interest to prove the facts, the court may not, apart from few exceptions, take

evidence, nor may it insist on the discovery of the facts ex officio. Only the alleged facts that



can be proved by the parties can be accepted by the court and on which it can base its decision.
The contradiction between insistence to and keeping distance from substantive truth can be
resolved by accepting the facts proved by the parties as reality and basing the decision on them.
Moreover, apart from some exceptional cases of taking evidence ex officio, the court does not
have the power to accept facts as the truth that have not been alleged or proved by the parties.
It can be seen that the main objective of the procedural reform was the systemic implementation
of procedural efficiency. However, it is not the purpose of the civil litigation, it is the aim of the

legislator.

It can be said that the practice of rejection of the statement of claim, which was
considered to be too strict, essentially prevented the public seeking justice from exercising their
fundamental right to go to court. Such legislation, and the practice based on it, lost sight of the
true purpose of civil litigation and, consequently, a change in the law on the rejection of
applications was inevitable. As a result of the research, and for the reasons explained above, the
hypothesis has been confirmed: despite the fact that the concentration of proceedings is indeed
one of the most important requirements of the reformed civil procedural law, it can in no way
be considered as the purpose of civil litigation, it has not taken over the real purpose of civil

litigation, which remains the protection of individual and social rights.

4. Conclusions on the principles

I think it is completely right that the parties' obligation to facilitate the proceedings and
to tell the truth, as they, together with the court’s duty to manage the case serve to achieve the
concentration, since the parties and the court are the addressees of the concentration. This new
and conscious approach to legal policy applies not only to substantive civil law, but also to civil
procedural law. In this light, the CCP can also embrace this new image of person, since it is
essential that substantive and procedural laws are in harmony with each other. This idea
provides the link between the new image of person based on the substantive law and the
introduction of a divided structure of litigation, in which the responsibility of the parties is
increased. The State expects the parties to think in a foreseeable and responsible way, since, as
a general rule, they are not in a position to make new statements after closing the preparatory
stage. This i1s why the codification of procedural law should also be harmonised with the new
image of the person responsible for private property and affairs introduced into private law by

the new Civil Code. This new image of person and society cannot necessarily be made legally



binding, nor can it be enforced. It can, however, be identified as a benchmark for responsibility
in both civil substantive law and civil procedural law. This forward-looking, responsible
approach is reflected in many points of the CCP. The divided structure of litigation, which
applies a strict system of preclusion, presupposes the image of a person acting responsibly in
his own affairs. But the renewed rules on the statement of claim, the written statement of claim

and court injunction also illustrate the procedural reception of the new image of person.

After examining the role of the judge in different countries, it can be seen that the
Austrian social model of the judicial guidance has gained considerable popularity over the past
century or so, and has become established in several states. It can be said that the primary stage
of judicial guidance, particularly in the area of case management, is the preparatory stage, since
it is at this stage of the proceedings that the active role of the judge fulfils its true function,
namely the clarification and definition of the framework of the dispute. It is also important to
point out that, before the communication of the claim to the defendant, the court can contribute
to enabling the plaintiff to perform his procedural obligations, but cannot conduct the case
management. It is also clear from the above that the case management is not the only tool for

the judicial guidance, however, it is one of the most important part of that.

The judicial guidance can be approached in both positive and negative ways, as
described above. Positively, in terms of the activities it covers. To summarise, the court fulfils
its duty to contribute to enabling the parties to perform their procedural obligations primarily,
but not exclusively, by case management in order to clarify the framework of the dispute as
early as possible. This is the way to concentrate the litigation from the judicial point of view. In
order to define the negative, it is necessary to point out the principles, rules and criteria which
the court must respect when exercising its guidance. Thus, by keeping in mind the need to
ensure that the principle of free disposition is applied to the greatest possible extent, the court

is also bound by the facts and claims stated by the parties.

In my view, the most serious challenge to the court in this regard is that it must respect
the right to be enforced, because although it must inform the party that the claim cannot be
satisfied on the ground of the right he intends to be enforced, it cannot point to the correct legal
title. Basically, the parties are the ones who have to present the relevant facts, and it limits the
court from taking evidence ex officio. At the same time, it must avoid the slightest appearance
of lack of impartiality, which may be particularly difficult in cases where one party is

represented by a legal representative while the other one is not. It should also be added that the
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requirement of judicial guidance does not mean that the material truth must be sought at all

costs.

Undoubtedly, the active involvement of judges also increases their responsibility for the
timeliness and efficiency of the proceedings, as their unlimited guidance may cause more harm
than good in the proceedings. I would therefore like to emphasise that the by judicial guidance
the court can only contribute to the timely and efficient conduct of the proceedings and to

ensuring an adequate level of legal protection if the court respects the limit of activism.

It is remarkable how the CCP regulates the relationship between the court and the
parties. The judicial guidance does not assert judicial power by weakening the procedural role
of the parties, and the parties' obligation to facilitate the proceedings does not declare a passive
judicial role. On the contrary, it expects both the court and the parties to play an active, diligent,
forward-looking and responsible role, so that the court's duty to manage the case and the parties’
obligation to facilitate the proceedings are directly proportional. First and foremost, judicial
guidance is subordinate to the procedural support of the parties, since the purpose of the former
is to assist the parties in fulfilling the latter. However, ultimately, both principles, both the active
judicial conduct and the system based on the responsibility of the parties, have the function of
concentrating the litigation. In sum, both the increased responsibility of the parties and the
active role of the judge are the cornerstones of concentrated litigation, and this also means that
the parties and the judge have a significantly increased responsibility for the timely and

efficiency of the proceedings.

5. Second hypothesis — The concentration of proceedings is not just a procedural principle,

but a complex system of requirements

Proving the second hypothesis is closely linked to the conclusions on the principles. In
my view, there is good reason to question that the concentration of proceedings is considered
to be a principle. Properly understood, it has a declaratory function, because if it is seen as a
normative rule, the pursuit of timeliness de-emphasises the real purpose of civil procedure, as
was the case with the too strict practice of the rejection of the statement of claims. Some legal
scholars view the concentration of proceedings as a kind of result rather than as a principle. As
far as I am concerned, I would qualify this by stating that it is more appropriate to see it as a

requirement. The dilemma of seeing it as a principle is somewhat resolved by an approach that
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sees the concentration of proceedings as a procedural criterium and demand in a broader sense,

whereas, narrowly, it can be seen as a principle of concentration of proceedings in itself.

Neither the concentration of proceedings, nor the court’s duty to manage the case, nor
the parties' obligation to facilitate the proceedings can be interpreted and applied in isolation,
since they form a close, inseparable unit; the three principles are meant to achieve a certain
criterium together: the concentration of proceedings. Consequently, it can be said that the
hypothesis of the research that concentration of proceedings goes beyond being just a single
principle of procedural law has also been proven. After examining the detailed rules governing
the structure of proceedings and the close interrelation of the three guiding principles, it can be
concluded that concentration of proceedings is in fact a complex set of requirements which

permeates the entire procedure at first instance.

6. Conclusion on the historical comparison

It is worth pointing out that how the preparation of the procedure or the trial evolved
during the last century. Under the rules of the CCP of 1911, the procedure was established on
the preparatory hearing and that was followed by the preparation of the hearing on the merits.
The CCP of 1952 applied the unified (undivided) structure of litigation, so — as a matter of
course — the preparation took place before the hearing. Thus, the preparation under the Pp. can
be understood as a kind of combination of the two aforementioned procedural solutions.
Basically, the Pp. applies the divided structure of litigation and the purpose of this structure is
to properly prepare the main hearing, so the preparation takes place in the preparatory stage

before the main hearing stage.

In my view, we are not witnessing the same ideological transition in the recent
codification as was the case when the Pp. of was drafted. It needs emphasizing that the
procedural lawyers of the 1950’s overwhelmingly acknowledged the professional merits of the
CCP of 1911, but partly based on these merits they reformed the Hungarian civil procedure
mostly following the Soviet model. The reason for this difference is that the CCP of 1911 was
relatively stable despite the amendments, and it was not affected by radical changes. In contrast
the CCP of 1952. got rid of the socialist features by the 21th century, nevertheless the reform

was necessary in the 2010°’s.
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Seemingly the trial systems and the preparatory of the preparation of the trial of the CCP
follows the regulations of the CCP of 1911, however, it differs from that in many aspects.
Certain elements of the CCP of 1952°s rules on the preparation of trials are not so obviously

reminiscent, but only on closer inspection can it be seen how they appear in the CCP.

7. Results of the international comparison

After researching some foreign civil procedures, it can be seen that they are all based all
the main hearing model, so they apply the divided structure of litigation. Although each system
has a slightly different approach, for instance, the Austrian procedural law standing out slightly
in that it is less flexible than German, Swiss or Hungarian procedural law in choosing ways of
preparation. It cannot be denied that the Pp. has clearly taken inspiration from the concentration
elements of the German procedural law (dZPO), both in terms of the principles and the structure

of the litigation, including the process of preparation.

The influence of Austrian procedural law cannot be ignored either, from which the
relationship between the judge and the parties should be emphasised, which is also reflected in
Hungarian law in the principles governing the parties' obligation to cooperate and to tell the
truth, as well as the court’s duty to manage the case. It is important because the judicial guidance

1s necessary to concentrate the proccedings.

In addition, the Austrian influence does not only directly affect in Hungarian
codification, since the social procedural model also influenced the Pp. of 1911, and the
legislator partly referred back to it during the codification, so presumably the active role of the
judge and the case management of civil proceedings are also given a place in Hungarian civil

procedural law through the intermediary of the Pp. of 1911.

The Swiss procedural law — just like the dZPO — was also an example for the Hungarian
legislator in the aspect of the flexible regulation of the preparation. There is a strong similarity
between closing the preparatory stage and the Aktenschluss, which visibly separate the
preparatory stage from the main hearing stage. A further similarity is that the Hungarian
legislator has modelled the chapter on the principles of the Pp. from the Swiss model, so that
only the guiding principles that affect the whole procedure are included, and the other principles

are regulated where they must actually apply.
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The importance and the spread of the main hearing model is also indicated by the fact
that not only the former socialist countries examined have adopted it in their legal systems, but
also the Swedish civil procedure law of 1948, the Finnish civil procedure law after the reform
of 1993, and the Danish civil procedure law — which is also based on German procedural

principles — also use the main negotiation model to concentrate the proceedings after the reform

of 2008.

By comparison we can see positive and negative examples too. As for me, I consider the
German model of a divided structe, the Austrian model of judicial guidance, and the Swiss
principle of only formulating the most important guiding principles to be great examples to
follow. Thus, I do not consider the taxative Romanian chapter of principles to be worth
following, nor the excessive judicial activism, which is also manifested in the principle of
officialism, but also the Czech concentration of judges, which is equivalent to the solution in
CCP of 1911. The latter solutions were — rightly — not followed by the CCP. The case
management is accompanied by the parties' obligation to facilitate the proceedings, as in
Germany, Austria and Switzerland. Looking at foreign procedural law, it is clear that in recent
years there has been an international trend towards the concentration of proceedings and the
spread of the main hearing model. A closer analysis of German litigation also reveals parallels

with Hungarian litigation.

It can be observed that the divided structure of the CCP is primarily based on the main
hearing model, which is also used in foreign procedural law, and does not bring the trial system
of the CCP of 1911 back into the existing procedural law. It is clear that, in terms of the structure
of the litigation, the approach of certain foreign procedural laws, in particular Germanic
procedural laws, is much more strongly reflected in the CCP than in the 1911 Code. Although
some parallels can be detected with the solutions of the CCP of 1911, such as the use of the
divided (or mixed) trial system and the active role of the judge, however, these were more

closely modelled on modern Germanic procedural law.

8. Appealability of the order closing the preparatory stage

In the codification process, there was a view that t the order closing the preparatory stage
should be a decision summarising the substance of the legal dispute, but as a result it was ruled
as a simpler order only for conducting the proceedings. In that regard, I consider that the

legislature was right not to allow an appeal against that order. There is an unavoidable risk on
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the issue of appealability: in the absence of appealability, there may be taking evidence
unnecessarily following the establishment of an incorrect framework for the dispute; or an
appeal against the order closing the preparatory stage, which may be unfounded, unjustified or
even in bad faith, would in any event block the proceedings at first instance and would also
significantly increase the caseload of the courts of appeal. The non-appealability of the order
closing the preparatory stage does not, however, mean that the parties cannot in any way
challenge the incorrect definition of the scope of the dispute, since they can also rely on this in

their appeal against the first instance judgment.

9. Third hypothesis - Proposing a new way of preparation and a new alternative procedure

The third hypothesis of the dissertations was that a proposal could be formulated that
could further enhance the efficiency of the litigation. The creation of a new way of preparation
could in some cases contribute to a more efficient implementation of the concentration. Thus,
it is worth considering the possibility of creating a method of preparation which would only
prepare the main hearing in writing. In this way, the exchanges of documents to be carried out
by way of a statement of claim - statement of defence, reply document — rejoinder can provide
a basis for defining the framework of the dispute and thus avoid the need for a preparatory
hearing. However, in the light of flexibility governing the methods of preparation, it should also
be possible to provide for the possibility of a changeover, i.e. to hold a hearing. A preparatory
route based on extensive written preparation, which does not involve a hearing, could contribute
to the sparing of resources for the parties and the court, while fully performing the function of
preparation, and would also be an additional possibility to achieve an efficient and concentrated

litigation.

Also related to the third hypothesis is the proposal of the dissertation to consider the
creation of a so-called written procedure. Building on the solutions of the expedited procedure,
it could be considered to create an alternative and optional special procedural pathway, where
the preparation would be based on writing. It would be optional in the sense that the plaintiff
could choose to initiate this special procedure as an alternative to the general procedure.
However, it is a guarantee that all parties — the defendant at least tacitly — agree to the application
of these special procedural rules and thus to waive their right to a hearing. Indeed, the expedited
procedure can only be brought specifically for claims for compensation for material or non-

material damage caused by a criminal offence, whereas a written procedure could be considered
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general, with certain types of action being defined as exceptions. Such a procedure would use
the divided structure of litigation, similar to the general procedure, and the preparation would
be in writing, as in the proposed new way of preparation, primarily without a preparatory
hearing. The principle of flexibility would also apply here, i.e. the possibility of holding a
preparatory hearing by written procedure should be provided for in the event of the
insufficiency of the written procedure. The possibility of applying this procedure, unlike the
new preparatory route proposed above, is not in the hands of the judge but of the plaintiff, who
is entitled to decide whether to use this alternative option. There is no doubt that orality and the
holding of a hearing are indispensable in certain types of lawsuits, but for certain types of legal
dispute, the use of a fully written form of preparation and putting the main hearing requiring
personal attendance into the background, would appear to be both advantageous and useful for
both the courts and the parties. This would save time and costs for both courts and parties, thus

increasing the efficiency of litigation by providing an alternative means of concentration.
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