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OSSZEFOGLALAS

Tenyészedényes kisérletben vizsgaltuk egy bakkésazitmény (BactdfilA10) és egy fitragya [Ca(NQ),] kiildnbdz ddzisainak
hataséat — alapkezelések mellett - egy humuszoskhtaia (Pallag) néhany kémiai és mikrobiolégialaidonsagara. Tesztnévényiink az
angolperje (Lolium perenne L.) volt. A kisérlet lig#dsara a DE MTK Agrokémiai és Talajtani Tanszékeerult sor 2007-2009-ben.
Vizsgalataink soran mértik a talaj kdnnyen felvéhigpanyagtartalmat, mikrobiologiai paraméterek kozz Osszes-csiraszamot, a
mikroszkopikus gombak mennyiségét, a cellul6zbentdtrifikald baktériumok mennyiségidébrdulasat, a szacharaz és uredz enzimek
aktivitasat, valamint a talaj C&termelését. Vizsgalataink soran az eredménsledthtisztikai értékelést készitettiink.

Vizsgalati eredményeinket a kovethdren dsszegezhetjik:

- a humuszos homok talaj kdnnyen felvéh@panyagtartalma a kezelések hataséset,ra kénnyen felveh&foszfor- és kaliumtartalom
esetében a nagy doziswitnagya-kezelések mellett mértiik a nagyobb értékeket

- A kezelések szintén pozitivan befolyasoltak a taddgany vizsgalt mikrobioldgiai tulajdonsagat. Agpabb dézisu dirdgya- és
baktériumtragya kezelések szignifikansan névelpeksszes-csiraszam, a cellul6zbonté és nitrifik@lktériumok mennyiségét. A két
kezelésmod hatasaban azonban nem tudtunk szigmifkiddnbséget kimutatni az 6sszes-csiraszam, rasoidopikus gombak szama,
valamint a nitrifikal6 baktériumok esetében.

- A szacharaz aktivitasara serkéeh a nitragya - kezelések hatottak, az uredz aktivitasgnéikansan a kisebb dozisuzitmagya-
kezelés hatasarastt.

- Atalajlégzés mértéke minden kezelésben névekadkirisok emelkedésével parhuzamosan. A G{Nftragya-kezelésekben a nagy
dozis szignifikdnsan novelte a talaj @rmelését.

- A statisztikai értékelés soran talaltunk néhanyep@s-szoros 6sszefliggést a vizsgalt talajtulajdmiskdzott.

Osszegzésképpen megallapitottuk, hogy mind a haktéagya, mind pedig aftragya-kezelések hatasara kediez valtoztak a talaj
tapanyaggazdalkodas szempontjabdl fontosabb pammiétA vizsgalt paraméterek tobbségében (ADsPAL-K,O; dsszes-csiraszam;
cellulézbonté baktériumok; nitrifikalé baktériumo&zacharaz enzim aktivitas) serkigtinek a nagy doézisuiitnagya-kezelés bizonyult,
ugyanakkor a baktériumtragya nagyobb dézisa isnéffi@nsan novelte a talaj nitrat-N és AL-kaliumtédmat, az 6sszes-csiraszamot, a
nitrifikalo és cellulézbont6 baktériumok mennyiségé

Vizsgalataink tehat azt bizonyitottak, hogy a Cad{b@vitragya-kezelések a vizsgalt talajtulajdonsagok siéigeben serkestibnek
bizonyultak, azonban eredményeink azt igazoltady laoBactofil kezelés hatékonyan alkalmazhatéagteamékenység fenntartdsaban, és a
miitragyak, valamint a mikrobiolégiai készitmények kovalt hasznéalata lehet — kdrnyezetvédelmi szerbpomt — a talajtermékenység
megirzésének egyik lehitége.
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SUMMARY

In our pot experiment, the impact of a bacteriatilizer, Bactofif® A10 and a mineral fertilizer Ca(NR applied in different rates
was studied on some soil chemical and microbioklgibaracteristics of a humic sandy soil (PallaBgrennial rye-grass (Lolium perenne
L.) was used as a test-plant. Samples were colidotg and eight weeks after sowing in each yehe &xperiment was set up in 2007-2009
in the greenhouse of the UD CASE Department of ¢kgrmistry and Soil Science. The available (AL-exidale) nutrient contents of soil,
among the microbial parameters the total numbembaéteria, the number of microscopic fungi, cellel@®composing and nitrifying
bacteria, the sacharase and urease enzyme actgtwell as the soil respiration rate were measured

Statistical analyses were made by means of theureraents deviation, LSD values at the P=0.05 lewel correlation coefficients
were calculated. Results of our experiment werensamsed as follows:

- the readily available nutrient content of humic dgnsoil increased as affected by the treatments;aise of the available (AL-
extractable) phosphorus and potassium content ijfeeh value was measured in high-dosage artifitgafilizer treatment.

- The treatments had also positive effect on sewmiamicrobial parameters studied. The higher-dasagneral fertilizer treatments had
a beneficial effect on the total number of bacterellulose-decomposing and nitrifying bacteria. Bignificant differences were
obtained between the effect of treatment in casieedtotal-number of bacteria, the number of micogsc fungi and nitrifying bacteria.

- On the sacharase enzyme activity the artificiakifser treatments proved to be unambiguously stitmg, the urease activity
significantly increased on the effect of the lowesage Ca(Ng), artificial fertilizer treatment.

- The soil respiration increased in all treatmentgéfated to the amounts applied, significantly eesed in the highest rate of Ca(jO
fertilizer addition.

- Some medium and tight positive correlations wergeoled between the soil chemical and microbioldgieaameters studied in case
of both nutrient sources.



Summarizing our results, it was established thatdtganic and all the mineral fertilizer treatmeiitad beneficial effects on the major
soil characteristics from the aspect of nutrienpgly. In majority of the examined soil parameters (AL-exmate phosphorus- and
potassium, total number of bacteria, number ofuteie-decomposing and nitrifying bacteria, actiwfysacharase enzyme) the high rate of
Ca(NG), mineral fertilizer treatment proved to be morenstlating, but at the same time the high rate baaterfertilizer resulted in
significant increases in the nitrate-N content, the-potassium content of soil, the total numbetatteria, the number of cellulose-
decomposing and nitrifying bacteria and the ureasgme activity.

Our examinations showed that the mineral fertilizeatments proved to be more stimulating on mbstie soil parameters studied but
according to our results, it was established thaic®fil is efficiently applicable in the maintena&nof soil fertility and the combined
application of mineral fertilizer and bacteriunrtitzer may be a favourable opportunity — alsoaspect of the environmental protection -
in maintaining soil fertility.
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BEVEZETES

A korszefi ndvénytermesztéssel és rtigazdasagi tevékenységgel szemben méara hazanktakozott
elvaras a kornyezetkintéles fenntarthatdé gazdalkodas, melynek kereteinl loéydn modszerek bevezetésére
kerllt sor, amelyek vegyi készitmények alkalmazasikill — vagy annak csokkentésével — is émeiy, 5t
javitjak a talaj termékenységét (Zsuposné, 2007).

A kedvedtlen adottsagu talajok szerves és szervetlen kitldalmanak duasitasara, viz- és
tapanyaggazdalkodasuk javitasara az egyik legatiabban alkalmazott médszer a szerves- és zojdizag
(Blasko, 2005). Az intenziv névénytermesztés kialagaval azonban aiitnadgyak alkalmazésa keriiltseérbe,
melynek kéros hatadsaként kell megemliteni a talajakanyodaséat — élsorban az egyoldalu Niitragyak
alkalmazasakor — mely kedviglenil befolydsolja a talajok biologiai aktivitAsaez &ltal a talajok
termékenységét és a varhatd termés mennyiségéi¢kné & Zsuposné, 2004).

Ezért, ennek elkeriilése végett az integralt nowrmasztés keretein belll azonban szamos dséet
kinalkozik, melyek soran természetes anyagokkdihatjuk a talajok termékenységét. A savanyu hotatdjok
természetes javitbanyagainak korét Lazanyi (200&prh csoportba sorolta: a., a tablan megtermglhet
zoldtragya és egyéb szerves anyagok csoportjazbk, melyek az allattenyésztés melléktermékekernilek
vissza a talajra, igy az istallétragya és a komipastamint c., a banyaszott talajjavitdé anyagay,mint az
alginit (Katai, 1994), a bentonit (Hejnen, et a992; Kocjan, 1995; Makadi, et al. 2003; Szederale2008)
vagy a zeolit (Kéhler, 2000; Muhlbachova & Simof03; Pisarovic, et al. 2003).

Ezek korét egészitik ki és mara egyre jeélsabb mértékek a meégazdasagi termelés soran a kulérib6z
baktériumkészitmények alkalmazéasa is, kuléndserfeanfarthaté” me&gazdasagi termelés gyakorlataban
(Bir6, 2006). Ma mar szamos kutaté foglalkozik ekédnbdd mikrobioldgiai készitmények alkalmazaséaval és
hatasvizsgalataval mind szant6foldi (Hedge, etl@B9; Cakmakgi, et al. 2001; Vessey, 2003; Makéatial.
2007; Gajdos, et al. 2009), mind tenyészedényedydtalt viszonyok kézott (Ballané, et al. 2007inkses, et
al. 2008).

Kisérleteink soran vizsgaltuk egy baktériumkészityné Bactofif A10 és a Ca(Ng), killonbéd dozisainak
hatdsat savanyd humuszos homok talajon, a talanyiein felvehet tapanyagtartalmara valamint néhany
mikrobiolégiai tulajdonsagara.

ANYAG ES MODSZER

A tenyészedényes kisérlet beallitdsara a DE MTKoR@miai és Talajtani Tanszék Tenyészhazaban keriilt
sor 2007-2009-ben, humuszos homok talajtipusonymekl kémhatasa gyengén savanyu (phj 5,65) volt.
Minden edénybe egy kg talaj kerilt, a kisérletebhismétlésben allitottuk be. A talajok nedvessdgimat a
maximalis vizkapacitds 70%-ara allitottuk be, magponta allando tdmegre Ontdztik. Tesztnovénykent a
angolperjéfLolium perenne L.plkalmaztuk. A mintavételezés a tenyészedéfigzidk negyedik, és nyolcadik
hetében tértént. A laboratdriumi vizsgalatokat rkitdmintavételezés alkalmaval alapos homogeniaékas az
Agrokémiai és Talajtani Tanszék talajkémiai ésjtailerobioldgiai laboratériumaban végeztik. Alapkigaként
minden edény 100 mg,®s-t és 100 mg KO-t kapott, kalium-dihidrogén-foszfat és kalium-$aukozos oldata
formdjdban. A nitrogént Ca(Nf) oldat formajaban adtuk a talajhoz. A 2007-es évbéanom kezelést
végeztink, mig a 2008-2009-es években ezt kiegesaftvekw ddzisok keriltek kiadasra. A kilonkHz
kezeléseket ak. tablazatartalmazza.



1. téblazat:
A kisérletben alkalmazott kezelések és dbzisok

Talajtipus(1) Kezelések sorszama(3) Kezelések ézidk(4)
2007. 2008-2009.
§ .~ 1. Kontroll(5) Kontroll(5)
@ g % 2. * Bactofil ALO * Bactofil ALO
ESs 3. - ** Bactofil A10
T 4. 100 mg kg N [Ca(NQy),] 100 mg kg N [Ca(NQy),]
5. - 200 mg kg N [Ca(NQy),]
* a szantofoldi adag két és félszeres mennyisé@@ %110 baktérium kg)(6)
* a szantofoldi adag 6tszérés mennyisége (21,508a@térium kd)(7)

Table 1: Amounts of Bactofil A10 and rates of Caf{l@nineral fertilizer applied in the experiment
soil-type(1), humic sandy soil(2), number of treats(3), treatments and fertilizer rates(4), cd(8j@.5 times the recommended field rate
(10.75*10bacteria kg)(6), 5 times the recommended field rate (21.585&6teria kg)(7)

Mértlik a talaj nitrat-N tartalmat Na-szalicilatodszerrel (Felfdldy, 1987), valamint a kdnnyen alh
foszfor- és kaliumtartalmat 0,1 m ammoéniumlaktatLYAkivonoszerrel (Gerei, 1970). Mikrobiologiali
tulajdonsagok kozil az 6sszes-csira- és (husley@®a) gombaszamot (pepton-glikdéz agaron) lemegéeité
hataroztuk meg (Szegi, 1979). A cellulé6zbonté ésfikdld baktériumok szamat Pochon & Tardieux, 29
legvalészifibb csiraszam modszerével allapitottuk meg. Ménu&liba a szacharaz (Bertrand cit. Szegi, 1979),
és uredz (Kempers cit. Filep, 1995) enzimek aléséat, valamint a talajbdl 10 nap alatt felszabadaén-dioxid
(Witkamp, 1966. cit. Szegi, 1979) mennyiségét. Ardenények értékelése soran statisztikai szamitast
végeztink, kiszamoltuk a mintavételi atlagokat,zarast, a szignifikans differencia értékét, illevevizsgalt
paraméterek kozotti dsszefiiggések feltarasarallordeanalizist végeztiink. A statisztikai értékel8BSS 13.0
program segitségével végeztik.

EREDMENYEK

A kezelések hatasat a vizsgalt talajtulajdonsagelvar feltintettiik az egyes évek vizsgéalati eredményeit - a
kozos kezelések esetében a harom vizsgalati é7{2009) eredményeinek atlagértékei alapjan mutdtguk

A talaj kdnnyen felvehéttapanyagtartalmé2. tdblazat)a kezelések hatasara minden vizsgalt paraméter
esetében novekedést mutatott. A talaj nitrat-né&rogartalma — a kis dozis Bactofil kezelés kivétel -
szignifikansan 6tt, a legnagyobb értéket ugyan a Bactofil kezeldésértiik, de a két kezelésmdd hatdsdban
szignifikans kuloénbséget nem tudtunk kimutatni. Nemondhaté el ugyanez a talaj konnyen felvéhet
foszfortartalmara, ahol szignifikAns ndvekedéskasariitragya-kezelések okoztak. Az utolso kezelés mellett
mértiik a legmagasabb értéket, mely szignifikansainbdzott a kis dozisu fitragya-kezelés hatasatol. Az AL-
kaliumtartalom mindkét kezelésmdd hatasébtt, rmzonban sem a Bactofil, sem ditragya-kezelések dézisai

kozott szignifikans kilonbség nem mutatkozott.
2. tablazat:

Tépanyagutanpoétlas modjanak hatasa a talaj konnyefelvehet tapanyagtartalmara (2007-2009.)

% ©
£

88 o Nitrat-N AL-P .05 ALK ;0

NE- (mg 10004")(2) (mg 10004")(3) (mg 10004")(4)

X 0

2007.| 2008.| 2009 AE'G"’;Q 2007. | 2008. | 2009. AE'SQ 2007. | 2008. | 2009. AE'SQ

1. 260 | 288 | 401 310 816/ 8783 11038 9359 253320583 | 18292| 214,03
2. | %330 | 398 | 451| 3.93] 8517 8961 111,49 9584 283, 226.67| *272.92] *260,97
3. *452 | 6,73 | 5,63 9233 | 111,04 10160 *230,00 68233 | *249.17
4. | *401 | *4.45 | *649| *4,08| %9933 *102.8d 11571 *1@6,| *29333| *233.33 *23208 *252.91
5. *4.60 | *6,36 | *5.48 *105,00] *133,74 *119,38 2476 *290.42 | 266,05

*5(25'35% 041 | 116| 223| 178 1744 ass 1470 1232 1573 4m2| 2852 | 18,89

Table 2: The effect of bacterial and mineral fertilizer ttegents on the available nutrient content of experital soil (2007-2009.)
number of treatment(1), nitrate-N (mg 1009(@), AL-phosphorus (mg 1000'3), AL-potassium (mg 100074) LSDs«(5), mean(6)



A talaj mikrobiolégiai tulajdonsagdB. tablazat)kdzil az ésszes-csiraszamot a nagyobb doézisu Barto
miitragya-kezelések novelték szignifikdnsan, a kee&l&$z6tt nem volt statisztikailag igazolhat6é kibééag. A
mikroszkopikus gombak szama a harom év tekintetéimm valtozott szignifikansan a kontroll értékéhez
képest, a kezelések kodzott nem volt kilénbség. A flkaoldgiai csoport a cellulézbontd és nitrifikél
baktériumok szama azonban szintén névekedést rtiyteellulézbontdék szama tobb mint kétszeresa@ig,a
nitrifikalok szama kozel kétszeresére valtozott.ndkét kezelésmod szignifikans ndvekedést eredmeéttyez
szamukban. A cellulézbontdk esetébenigréagya-dozisok kozott szignifikans kilonbség velrkentbbnek a
nagyobb dozis bizonyult, azonban a nitrifikal6 Eaktmok esetében sem a kezelésmddok, sem a ddaigokt

nem tapasztaltunk kilénbséget.

3. tablazat:
Tapanyagutanpotlas modjanak hatasa a talaj néhany rkrobiol6giai tulajdonsagara (2007-2009.)
Kezelések sorszama (1) Osszes-csiraszam Pab talaj)(2) Osszes-gombaszam (*£@ talaj)(3)
2007. 2008. 2009. Atlag 2007. 2008 2009 Atlag
1. 5,22 4,98 4,58 4,93 44,00 53,00 67,33 54,78
2. *6,00 5,32 *5,77 6,91 *55,00 55,67 70,17 60,28
3. *6,00 *9,40 *7,70 *64,83 *51,67 58,25
4, *5,87 5,22 *7,82 6,30 *64,33 *64,33 55,50 61,39
5. *5,97 *10,86 *8,42 *72,33 *50,83 61,58
*SzDsy(6) 0,43 0,80 1,18 2,04 5,80 8,46 12,98 10,68
Cellul6zbonté baktériumok (*10° g* talaj)(4) Nitrifikald baktériumok (*10 * g* talaj)(5)
2007. 2008. 2009. Atlag 2007. 2008| 2009 Atlag
1. 2,85 3,15 2,47 2,82 2,22 2,43 1,07 1,91
2. *5,35 *5,27 3,20 *4,.61 *4,35 *4,68 *1,80 *3,61
3. *5,563 *5,33 *5,43 *4,88 1,13 *3,01
4, 3,15 *4,45 *7,60 *5,07 3,30 *5,12 *1,85 *3,42
5. *4,25 *10,70 *7,48 *5,40 *2,00 *3,70
*SzDsy(6) 2,14 1,42 1,10 1,63 1,47 0,92 0,33 1,01

Table 3: The effect of bacterial and mineral fézél treatments on several soil microbial paramet@007-2009.)
number of treatments(1), total number of bacterl®Y g soil*)(2), total number of fungi (*10g soil*)(3), cellulose-decomposing bacteria
(*10® g soil")(4), nitrifying bacteria(*18 g soil*)(5), LSDs(6)

Vizsgalataink soran két talajenzim (a szacharéazésreaz) aktivitasat hataroztuk m@g tablazat) Mérési
eredményeink alapjan azt lattuk, hogy a szachakdixitdsa szignifikdnsan a iitragya-kezelések mellett
valtozott. A dbzisok hatdsaban kildnbséget azomeam mutattunk ki. Az ureaz aktivitdsaval kapcsaathzt
tapasztaltuk, hogy a kisebb dézisttragya-kezelés ndvelte szignifikansan az aktivité&ét.

4. tablazat:
Tapanyagutanpotlds modjanak hatdsa a szacharaz és areaz enzimek aktivitdsara (2007-2009.)
Kezelések Szacharaz enzim Ureaz enzim
sorszama(1) (glikéz mg 100g 24HY)(2) (NH4— N mg g* 24h%)(3)
2007. 2008. 2009. Atlag(5) 2007. 2008. 2009. AfB)g
1. 4,25 4,15 6,45 4,95 47,22 46,47 28,82 40,84
2. 4,46 *4,67 7,27 5,47 43,61 46,96 32,41 41,00
3. *4,98 6,78 5,88 48,99 30,19 39,59
4. *5,46 *4,76 *8,17 *6,13 *99,52 *64,49 *38,43 *67,48
5. 4,25 *8,90 *6,58 53,28 *40,14 46,71
*SzDsy(4) 0,91 0,42 1,09 1,15 7,30 8,20 6,30 11,83

Table 4: The effect of bacterial and mineral fé&zél treatments on sacharase and urease enzymatiasti2007-2009.)
treatments number(1), sacharase enzyme (glucod®u)(2), urease enzyme (NHN mg g* 24h%)(3), LSDw(4), mean(5)

A talajlégzés(1l. abra) mértéke minden kezelésben névekedett, a dozisehkedésével parhuzamosan. A
Ca(NGy), mitragya-kezelésekben a nagy ddzis szignifikansaeltéa talaj C@termelését.



1. dbra: Tapanyagutanpotlas modjanak hatasa a talaj C@termelésére (2007-2009.)
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Figure 1: The effect of bacterial and mineral fézgr treatments on C&production of soil (2007-2009.)
CO, — production of soil (C@ng 100¢" 10 day3)(1), treatments(2), 2007 L$&=1.11(3), 2008 LSH,=0.41(4), 2009 LSB,=0.31(5),
mean *LSRy=0.86(6)

Az eredmények statisztikai értékelése soran karigiszamitast végeztiink, melyben dsszefiiggést tkiedes
a talaj tapanyagtartalma, valamint a vizsgélt nghtatajmikrobioldgiai tulajdonsag kozott. A korrelés
egyutthatok (r) értékét mind a Bactofil kezelébekdsara bekdvetkézaltozasok, mind a titragya-kezelések
esetében kulén szamoltuk ki. A korrelacios egyiifth&odzil azokat emeltiik ki, melyek kdzepes illesz@ros
kapcsolatot jelentenek a vizsgalt paraméterek kdlzékovetked valtozadsokban. A korrelacios egyutthatok
értékét ab. tablazatartalmazza.

5. tablazat:
A vizsgélt kémiai és mikrobiol6giai talajtulajdonségok kodzotti kapcsolat
L . !I<orrel'é cigs Kapcsolat
Vizsgalt paraméterek(1) egyuttheztzo) () n=18 eréssége(3)
Bactofil kezelések(4)
Nitrat-N (mg 1000¢)(7) CO-termelés (C@mg 100¢' 10 naph)(11) 0,829(**) szoros(16)
AL-K ,0 (mg 1000¢)(8) Cellul6zbénto baktériumok (*f@j” talaj)(12) 0,581(**) kozepes(17
AL-P,0s (mg 10004)(9) CO-termelés (C@mg 100¢' 10 naph)(11) 0,536(**) kozepes(17)
Nitrifikalé baktériumok (*16 g™ talaj)(10) Ureaz enzim (NH- N mg ¢ 24h%)(13) 0,724(*) kozepes(17)
Ca(NO;), miitragya-kezelések(5)

Nitrat-N (mg 10009)( (7) Osszes-csiraszam (P19 talaj)(14) 0,554(**) kozepes(17
Nitrat-N (mg 1000g)(7) CO-termelés (C@mg 100g" 10 nag)(11) 0,802(**) szoros(16)
AL- P,Os(mg 1000d)(9) CO-termelés (C@mg 100¢' 10 naph)(11) 0,736(**) kozepes(17)
AL- P,Os(mg 1000¢)(9) Szacharaz enzim (gliikkoz mg 10@#hY)(15) 0,765(*) szoros(16)
AL-K,0 (mg 1000d)(8) Ureaz enzim (Nii— N mg ¢' 24h%)(13) 0,570(**) kozepes(17)
Osszes-csiraszam (*19° talaj)(14) CQ-termelés (C@mg 100g' 10 nap?)(11) 0,627(**) kozepes(17)
Nitrifikalé baktériumok (*16 g™ talaj)(10) Ureaz enzim (NH- N mg ¢ 24h7)(13) 0,706(*) kozepes(17)
Cellul6zbont6 baktériumok (*£y™ talajf12) | CQ-termelés (C@mg 100¢" 10 nap')(11) 0,534(**) kozepes(17)
i Korrelacié szignifikans 1%-o0s szinten(6)

Table 5:Relationship between the studied chemical and miclogical soil characteristics (Pearson CorrelatioHuzsvai, 2004)
studied soil parameters(1), correlaton coefficien§(2), strength of the relationship(3), Bactdftatments(4)Ca(NG), mineral fertilizer
treatments(5), correlation is significant at th@10level (2-tailed)(6), nitrate-N(mg 1006)§7), AL-potassium(mg 1000%(8), AL-
phosphorus(mg 1000y9), nitrifying bacteria(*18 g* soil)(10), CQ — production of soils(COmg 100g" 10 dayd)(11), cellulose-
decomposing bacteria(*1@* soil)(12), urease enzyme(NH N mg ¢ 24h%)(13), total number of bacteria(*1@™ soil)(14), sacharase
enzyme(gliicose mg 106@4h") (15), tight(16), medium(17)

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

- A humuszos homoktalaj konnyen felvehédpanyagtartalma a kezelések hatasétt a kénnyen felvehét
foszfor és kaliumtartalom esetében a nagy dozishangya-kezelések mellett mértiik a nagyobb értékeket

- A kezelések szintén pozitivan befolyasoltak a takshany vizsgalt mikrobiolégiai tulajdonsagat. Agpa
dozisu nitragya-és baktériumtragya kezelések szignifikamgarelték az dsszes-csiraszam, a cellul6zbontd
és nitrifikalo baktériumok mennyiségét, a szach&@simreaz enzimek aktivitasa szignifikAnsanidrégya-
kezelések hatasaradth A kezeléshatasokban nem tudtunk kil6nbségenitem Osszes-csiraszam, a
mikroszkopikus gombak és a nitrifikdl6 baktériumskamat illeben. A talajlégzés mértéke minden
kezelésben novekedett, a Ca@initragya-kezelésekben a nagy dézis szignifikansaeltéa talaj CG
termelését.



- A statisztikai értékelés soran talaltunk néhanyzéBmgést a vizsgalt talajtulajdonsagok kozott. dien
Bactofil-kezelések, mind a {itragya-kezelések esetében szoros korrelacié vtataq nitrat-N tartalmanak
valtozasa valamint a talajlégzés kozott (r=0,8280R), a nitragya-kezeléseknél szoros 6sszefliggés volt
még a talaj konnyen felvelietoszfortartalma, valamint a szacharaz enzim aié$a kdzott (r=0,765).

- Vizsgalataink azt bizonyitottak, hogy a Ca(}O mitragya-kezelések a vizsgalt talajtulajdonsagok
tobbségében serkéibnek bizonyultak, azonban eredményeink alapjametinatd, hogy a Bactofil kezelés
hatékonyan alkalmazhato a talajtermékenység ferstavan. Ugy véljik — kdrnyezetvédelmi szemporithl
— a niitragydk valamint a mikrobiolégiai készitmények kondlit hasznéalata lehet a talajtermékenység
megirzésének egyik lehé&sége.
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