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BEVEZETES

Az emberiség torténelmében az dllattarto kultura évezredeken keresztiil kizardlag a legeldre
hagyatkozott. Annak ellenére, hogy idével mas takarmanyforrasok is szamitasba jottek — a
vilag szamos részén még napjainkban is —, elsddlegesen az allatdllomany takarmanyozasa a
legeltetésen nyugszik. Az id6 multaval megvaltozott, illetve boviilt a gyep irdnti igény kore és
a hasznositds modja. A mai vilagban egyiitt ¢l a mult 6rokségeként a legeltetéses allattartas
Osi formdja, a nomad pasztorkodas és a tobb szerepet ellatni képes mezdgazdasag gyepek
irant tdmasztott igény, ami mar a tarsadalmi feltételekre helyezi a hangsulyt a gazdasagi
helyett. A gyephasznositds multbeli rendeltetésén tul mind nagyobb szerepet jatszik az
erozidvédelemben, a biodiverzitas fenntartasaban, a talaj termdéképességének javitdsaban és a
szocialis-kulturalis érdekkorben. Ez utdbbi irant egyre nagyobb a tarsadalom érdeklodése.
Osszedllitdsunkban a legeldt, mint ,természet adta adoméanyt” harom szempontbol vessziik
szamitasba, ami a mezogazdasagi kultura torténetében tetten érhetd:

mivelési &g

természetes ndvénytakarod

tarsadalmi szervezddés szintere

Az allattartas szempontjabol értelmezett legeld novényvilagaban — eltekintve a fogalmi
elnevezéstol — a fiiféléknek jut a vezérszerep. Ez a ndvénycsoport tomegesen fordul eld, sok
helylitt meghatarozza a taj természeti arculatat. Mar a foldtorténeti harmadkortol részt vesz a
szarazfoldi novénytarsulasok kialakitasaban. Ez a korszak egyuttal a fiivek f6 fogyasztdinak,
az emldsok kialakuldsédnak a virdgkora is. A majdani hdziallataink €s a legelé névényvilaga
kozti kapcsolat gyokerei is ide nyulnak vissza. Hatalmas fiives térségek alakultak ki az erdds
¢s a sivatagi tajak kozott: sztyepp, szavanna, préri, pampa, amelyek sajatos allattarto kulturak
sziiletésének adtak otthont, a domesztikaciot is beleértve.

Torténelmi szempontbdl a mérsékelt égov sztyepp-ovezete nagyon jelentds szerepet jatszott
az elmult évezredek sordn, hiszen nagy népvandorlasok szintereként keriilt a torténelem
lapjaira. Ez az északi féltekén — 40-60 szélességi fok kozott — végighuzodo legelddvezet
Eurazsidban a legeltetéses allattartasra épiilé nomad allattarté népek mozgasterét Olelte fol.
fgy a legeld tarsadalmi formacié hordozojava is valt, nomdd tdrsadalmak kialakulasanak
szintereként szolgalt, amelyhez a magyarok torténetének is egy jelentds fejezete kotodik.

A természeti t4j valtozasanak torténelmi 1éptékii valtozasa a legel6t sem hagyta érintetleniil. A
mezogazdasagi kultura megsziiletésével elkezdd6dott az erdd mellett a legeld ,,vesszéfutasa”
is, ami a szant6fold tulsulydhoz vezetett. Az erddirtas azonban sokszor a legeld teriiletét
bdvitette, amire szamos példa akad a Karpat-medence t4jtorténetében.

Az eredeti vegetacioval bir6 dsgyepek az id6 mulasaval mind kisebb teriiletre szorultak vissza,
s napjainkban nemzeti parkok reliktumaiként, mint ¢l6 koviiletek idézik fol a hajdan volt
novényvilagot. Ezzel a visszafordithatatlan folyamattal még jobban szembesiilink a
mezOgazdasagilag fejlett tajakon, ahol a zo6ldgazdalkoddsban hasznositott teriiletek

crer

mezOgazdasagi hasznalata.

A vegetaciotorténeti  kutatdsok kimutattdk, hogy a fajban gazdag kaszalorétek
Kozép-Europaban hozzéavetdlegesen egy évezred oOta léteznek. A legelok kora viszont
tavolabbi idékre nyulik vissza, a mar emlitett erddirtasok folyoményaként. Kivételt képez a
Karpat-medence, amely a Mandzsaridig huzodd 0Osszefiiggd sztyepp-Ovezet nyugati
szintereként ismert.



Az Eurazsiai sztyeppe-ovezet

Forras: Madocsai A. (2010)

Osszeallitasunk torténeti attekintést igyekszik adni — a teljesség legesekélyebb igénye nélkiil —
a fiives terililetek és az allat kapcsolatardl — térben €s idében — a magyar legeltetéses
allattartasra helyezve a hangsulyt.

A haziasitas és kovetkezménye

A mezdgazdasagi kultira egyik fontos eleme az dllattartds, ami az ember és az allat
kapcsolatanak széles korét oleli at: élelmiszertermelés (kézmiiipari), nyersanyag eldallitasa,
igaeré biztositasa, tragyatermelés, mezdgazdasagilag hasznosithatd teriiletek kialakitasa, s
mindezzel parhuzamosan a foldmiivelés melléktermékeinek visszaforgatasa a taplaléklancba.
A haziasitas ujrarendezte a korabban 1étez6 ember-allat kapcsolatot. ,,Az allatok haziasitasa €s
a belole kialakult allattartds nemcsak a haziallatokra, hanem az emberre, a tarsadalomra, sot a
kdrnyezetre is hatott.”



A neolitikus forradalom — V. Gordon Childe (1892-1957) emliti el6szor: A civilizacio bolcsdje
cimmel, 1959-ben magyarul is megjelent munkdjdban — soran lezajlott domesztikacid
148 vadon ¢l6 nagytestli szarazfoldi novényevd emlosallat koziil 14 allatfajt talalt
alkalmasnak haziallatként, 0j szerepkorben. A Foldon két olyan kdzponti térség talalhatd, ahol
a csordaallatokat haziasitottak: Délnyugat-Azsiéban: juh, kecske, szarvasmarha, sertés; az
Andok-vidékén: lama és az alpaka. A tovabbi hazidllat-féle, mint pl. a 16, teve, tobbféle
kelet-azsiai marhafaj csak az adott teriileten valt gazdasagi allatta, a foldmuveld gazdalkodas
megsziiletése idején.

A szarvasmarha héziasitdsara a kecske és a juh utan keriilt sor. A Kr.e. 8. évezredben
kezdddott el domesztikacidja a kis-dzsiai-, délkelet-eurdpai térségben. A Kr.e. 4. évezredben
kezdték bevinni a hazidllatok korébe az indiai bivalyt, noha még szamos tisztazando kérdés
van koriilotte. Még bizonytalanabb a jak haziallatként valé megjelenése. A szarvasmarha
esetében az Ostulok sok helyi véltozata jutott szerephez. Feltehetéen az irani-indiai 6stulok
marjan mar eredetileg is megtaldlhaté volt a zebura jellemzé nyaki zsirpip. Hasonlo
képzédmény lelhetd fol a tevéknél és a zsirfarkt juhoknal. A szarvasmarha Kis-Azsidban mar
jelentds volt a Kr.e. évezredben, és gyorsan terjedt Eszak-Afrikaban is. Itteni megjelenése a
szaharai-hegyvidéken a legeltetéses dllattartas kialakulasat eredményezte, és vele egyiitt a
szarvasmarhat tartd nomdd kiozosségek megsziiletését. A nomad éllattartas Eszak- és
Kelet-Afrikaban a Kr.e. 5. és 2. évezred kozott uralkodo gazdalkodési formaként létezett.
Noha Azsiaban ,lovagolnak” a marha hatin, az okori Kelet foldmiivesei kizarolag a
mezOgazdasagi termelésben vették igénybe. A szarvasmarha hdaziasitdsa a legsikeresebb
miiveletnek tekinthetd — taplalék, igaerd — amely hozzajarult a korilotte sziiletendd kultusz
kialakulasdhoz. A jolét, gazdagsag jelképévé valt, sét hossz idon keresztiil a pénz szerepét is
betdltotte.

Nem volt kisebb jelentOsége a lonak €s a tevének sem, hiszen egyrészt taplalékot nyhjtottak,
masrészt jol hasznosithatok voltak a szallitasban. Ez utébbibol kovetkezik, hogy hatékony
szerepet toltottek be a hadi cselekményekben, lehetOséget teremtve nagy térségek
meghoditasara.

A Szahara kiszaradasaval — széles hasznositasi korrel — a feve vette at a szarvasmarha és a 16
szerepét. A 16 az eurdzsiai sztyeppén Gshonos allat volt. Haziasitasaval Kozép-Azsia oazisi
népei eldtt szabadda valt az at katonai hoditasokra, amely mintegy tezer évvel ezeldtt vette
kezdetét, ami jorészt migrdcios kényszerbol fakadt. A haziasitott teve a sivatag népeinek
kezében volt ,,fegyver”. Héziasitasarol a legkorabbi adatok Kr.e. 2700 koriil maradtak fenn
Irdnban. A dromedar (egypupu teve) széles korben terjedt el ardbiai otthondban, illetve
eljutott Afrikaba és India felé is, kivaldéan alkalmazkodva a sivataghoz, hatas, teherhordé és
,katonai” allatként. A kétpipii teve haziallatként Kozép-Azsian beliil maradt.

A kecske és a juh az elsé gazdasagi allatok koz¢é tartozott, amelyet haziasitottak, és szinhelye a
torténelemben ismert levantei tdj volt (DNy-Azsia). A kecsketarts legkorabbi bizonyitékai a
Kr.e. 8. évezredbdl szarmaznak. Dramai fordulatot sugall az a tény, amikor az ,¢l0
konzervként” hasznositott gazellat a kecske valtotta fol. Az Eufratesz északi volgyében a
kecskére ¢és a juhra torténd valtds a Kr.e. 6300 koriil kdvetkezett be. A juhot illetéen a
Kr.e. 7. évezred kozepére datalhatok az els6é régészeti adatok Délkelet-Torokorszagbol.
A domesztikécio6 alapvetd céljanak hatterében a gazdasagi sziikség htizodott meg. Elsdsorban
években. A legkorabban haziasitott allatokat Gigy tlinik, hogy a foldmiiveldk tartottdk, illetve
hasznositottak.



A legeltetéses allattartas korében a haziallatok ,, nagy étésében” — juh, kecske, szarvasmarha,
16 mellett — a sertés kivételt képez. A teljes hdziasitas letelepedett életmodot igényelt, ami a
Kr.e. 9-8. évezredben kovetkezett be. Ennek ellenére a kecskéhez €s a juhhoz hasonléan, a
sertést még hossza ideig legelén tartottdk. A hizlalasra utald leletek Eszak-Irakban csak a
Kr.e. 6. évezred vége, és az 5. évezred elejének szdzadaibol szarmaznak. Kiilonosen a
sumérok kedvelték a husat. A Kr.e. 1000 koriil Kis-Azsidban és Eszak-Afrikiban széaraz
1doszak koOszontott be, az erddk eltlintek, és a legeltetéses sertéstartas lehetetlenné valt.
Helyét a juh és a kecske foglalta el.

Az Ovilag bizonyos részein a domesztikacio els6 szakaszat a Kr.e. 4. évezred kozepétol egy
masodik — masodlagos termékforradalomnak nevezett — domesztikacios szakasz kovette,
amely az elsddleges termékek — hus, bor — korét bovitette: tej, sajt, gyapja, igaerd. Ezt az
uruki sumér piktogramok, mezopotamiai pecséthengerek, falfestmények tamasztjak ala
(szantas, fejés, 0kor vontatta kordé, stb.). Europaban a korai neolitikum kerdmiai a Kr.e. 5400
koriil tejgazdalkodas 1étét igazoljak.

Az un. kis kilencek korében a dromedar, a kétpupu teve, a szamar, az indiai bivaly, a jak, a
bali marha (dk-4zsiai banteng), a gayal (gaurbol haziasitva) koziil elsésorban a nomadizélasra
alkalmas legeld allat a teveféléken kiviil, a magas hegyi éghajlatot kedveld jak, a félig
haziasitott rénszarvas a sarki 6vezetben, és Dél-Amerika ,,tevéje”, a ldma, mint teherhordo és
ideje a Kr.e. 4. évezredre tehetd. Még a Kolumbusz utani idékben, a 16-17. szdzadban is
Paraguaytol Chiléig, Ecuadorig hatalmas csorddkban legeltették Oket, és csak az uthalozat
kiépiilésével csokkent a 1étszamuk. Manapsag viszont az Ujvilag hatalmas fiives térségeit az
Ovilagbol behozott allatfajok hasznositjiak. Ezeknek az allatfajoknak a behozatala mér
Kolumbusz maésodik utja soran elkezdddott. A szarvasmarha a 16. szdzad végére mar a
kialakuld ranchgazdalkodas 16 allatfajat képezte. A 19. szdzadban a fajtakore boviilt az
ENy-Eurépabol bevandorlo telepesekével, amelyek azonban intenziv hasznositasi irdnyt
képviseltek a ranchok legeltetéses husmarha tartdsaval szemben. Dél-Amerika pampdin is a
szarvasmarhatartas alapjait elsdsorban a portugdl és spanyol fajtak raktdk le, s csak késébb
egésziilt ki a fajtavalaszték Nyugat-Eurdpa husmarhaival, s6t még a zebuval is.

A juhot és a kecskét az dsi foldmiivesek vitték el Kelet fel¢, igy Kindba, tovabba Afrikéba is,
ahol a szavannak Gvezetében alakult ki a guineai juh és egyéb valtozat, a napjainkban is
meglévd nomad pasztorkodas haziallatai. Ausztralia és Uj-Zéland legeltetéses allattartésa az
europai szarvasmarha ¢és juh fajtakra éptl.

A domesztikacioval kapcsolatban elmondhatd, hogy DNy-Azsia a fontos fajok boleséie, de az
egyes allatfajokat illetben a vilagon masutt is lezajlott ez a hosszu folyamat, egymastol
fliggetleniil, vagyis a t6bb kozpontusag a jellemzd ra, amire taldn a legjellemzobb példa a
haziallatfajok korében a kiilonleges helyet elfoglald kutya, amely a magyar pdsztorkulturaban
1s sajatos szerepet jatszott. A DNS vizsgalatok nem igazoljak azt a korabbi elméletet, hogy a
haziasitas a Kozel-Keleten vette kezdetét, vagyis onnan indult el.



A mai fontos szarvasmarhafajtak elterjedése

e

(1) eurdpai, (2) pupos tulok (zebu), (3) ujabb kori honositds (zebu), (4) atmeneti fajtak,
(5) szarvasmarhat nem vagy kis szamban tartanak

Forras: Grigg, D. B. (1980)

Mi viltozott meg a haziasitas soran? A domesztikacio egy hosszu folyamat eredményét
tiikkr6zi, amely tobb lépcsében zajlott le. Az ember beleavatkozott a haziasitdsra szant
allatfajok természetes életciklusaba, amely vad Oseihez képest fizikai -eltéréseket
eredményezett. A szarvasmarha, a sertés és a juh kisebb termetiivé valt. Jelentdsek voltak a
kiiltakaro valtozasai a vad 6s6khoz képest. A csontleleteken mutatkozo elvaltozasok szintén a
haziasitas bizonyitékai. De ezt igazolja a lamaknal és az alpakdknal a nagyobb halandosag
megjelenése is. A specializalt fajtiak, hibridek csak a 20. szdzad masodik felében jelentek
meg, a korszerli genetikai ismeretek alkalmazasanak eredményeként.

A domesztikacid soran — minden esetben — az ember szdmadara hasznosabb adllatfaj sziiletett
meg, amely a kolcsondsség alapjan az emberrel szemben is més kovetelményt tamasztott. Az
allat a nagyobb mennyiségii és jobb mindségii éallati termékért cserébe igényesebb toérodeést
igényelt, az elhelyezés, a banasmod (gybdgyitast is beleértve) €s a takarmanyozas terén. Ez
utobbi kiilondsen fontos, hiszen a haziasitassal felgyorsult az dllat fejlodése, ami a
takarmanyértékesito képesség javulasara utal. A domesztikacidval létrejott, majd a tovabbi
nemesitések soran egyre erOteljesebbé valt az embertol valo fiiggés, ami kiilondsen
érvényesiilt a takarmanyozas terén. Hiszen még a primitiv fajtak igénytelensége, alapvetd
tulajdonsagaik fenntartdsa is csak megfeleld takarmanyozassal tarthat6 fenn, ugyanakkor a
sziikos takarmanyozas aprotestii allatokat eredményez. Altalaban az allatfajt, -fajtat olyan
ellatasban kell részesiteni, ami kialakulasa szinterén megillette. A kornyezetnek, benne a
takarmanyozasnak a szerepére utal pl. szarvasmarhandl a lapdly, a hegyi, a sztyeppei, sot a
helyi parlagi fajta megnevezes is.



Haziallatok és kornyezetiik

A vilag allattenyésztésében (tartdsdban) a kornyezet alapvetden meghatdrozza a hasznositott
fajokat, fajtakat, ami végsd soron eldonti az allattartas tipusat. A legelterjedtebb tartdsi mod a
legeltetéses dllattartds, amelynek kiillonb6z0 valtozatai alakultak ki a torténelem sordan. A
legel6hoz valo legszorosabb kotddést a nomadizmus, a transzhumalo legeltetés, majd a havasi
legelégazdalkoddas mutat. Ide sorolandd, mint jkori valtozat, az Ujvilag ranchgazdalkodasa,
ami kiterjed Ausztralidra és Uj-Zélandra is. Egészen mds torténelmi kézegben virdgzott —
kés6bb részletezve — a magyar kiilterjes allattartas a Kéarpat-medencében. Ha megnézziik,
végso soron kevés olyan allattartasi forma van — beleértve az egyes allatfajokat, hasznositasi
iranyokat, korcsoportokat —, amely teljes mértékben nélkiilozné a legelét. Anndl is inkabb,
mivel az emldsok korébe tartozd haziallataink vad O6sei a legeld sziilottei voltak.
Természetesen a legeltetés barmelyik formdjat vessziik is figyelembe, minden esetben
bizonyos foku legelégazdalkodast kell feltételezni, amely tartalmat tekintve azonban tag
hatarok kozott mozog. A legeltetéses allattartds foldrajzi megoszlasabol kitlinik, hogy
Kézép-Azsia a pasztordlis nomadizmus hazaja. Ez szolgalhat zsinoérmértékiil, hiszen a
domesztikacié tagabb kornyezetének is része. Modern korunkban azonban az északi félteke
sarki Ovezete — elsOsorban Szibéria —, és Dél-Amerikaban az esderddk irtdsaval keletkezd
fiives tertiletek kivételével egyre zsugorodik a legeltetésre igénybe vehetd teriiletek nagysaga,
¢és egyuttal a legeld allatfajok valasztéka, amire példa Europa, ahol joszerével csak a juh
maradt meg legeld allatként. Mindezek ellenére azonban még igen jelentds a legeltetéses
allattartas elterjedtsége a vilag egyes régidiban.

A legeltetéses allattartas fobb foldrajzi teriiletei

Régio Fo6bb allatfajok Legeltetéses allattartas helyzete

Eurdpa Juh, kecske Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

Eszak-Afrika Juh, kecske Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

Szaharatol délre | Szarvasmarha, teve, |Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.
juh, kecske

Kozel-Kelet Juh, kecske Csokkenés a foldmiivelés terjeszkedése miatt.

India, DK-Azsia |Szarvasmarha, teve [Altalaban csokkenés a foldmuveles terjeszkedese
bivaly, juh, kecske, |miatt, de ndvekedés a varos kornyé€ki teriileteken.

kacsa
Ko6zép-Azsia Jak, teve, 10, juh Novekedes a szovetkezetek felbomlasa,
kec,ske AT magangazdasagok 1étrejotte miatt.
Eurazsiai sarkkor [Rénszarvas Novekedes Sziberiaban a szovetkezetek telbomlasa
miatt, de csokkenés Skandinaviaban.
E-Amerika Szarvasmarha, jun  |CSOkkencs az elkeritesek ¢s az alternativ gazdasagi

lehetdségek terjedése miatt.
K6zép-Amerika |Szarvasmarha, juh  |CSOkkenes az elkeritések és az alternativ gazdasagi
’ lehet8ségek terjedése miatt.
Andok Lama. alpaka Lamalegelok csokkennek az utépitesek €s az =~
- 4P europai allattartd gazdasag modelljének elterjedése
miatt. Az alpakaé no a gyapji miatt.

De¢l-Amerika Szarvasmarha, jun  |NOvekedes az erdokbol kialakult fuves teriletek
(Pampa) ’ kovetkeztében.
Ausztralia Juh, szarvasmarha  |Csokkenes az elkeritések ¢s az alternativ gazdasagi

lehetdségek terjedése miatt.

Forras: Szabo L. (2005)
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A legeltetéssel tart(hato)ott gazdasagi allatok és a legeltetés méodja

Allatfaj Régi6 Nomad | ramsz- | Agro- | po.op Zart
humalds |pasztoral tartas
Szarvas- Europa + +
marha E- és D-Amerika + + +
Ny-Azsia + + +
Ny-Afrika + + +
Zebu Afrika + + + + +
Kozép-Azsia + + +
E- és D-Amerika + + +
Bivaly India, DK-Azsia + + +
Teve K-, K6zép-Azsia + + +
Afrika, Ny-Azsia + + +
Juh Afrika + + + +
Europa + + +
E- és D-Amerika + + + +
Ausztralia + + +
Azsia + + + +
Kecske Afrika + + +
Europa + + +
Azsia + + + +
Jak Ko6zép-Azsia, +
magashegységei
Lama Andok + +
Alpaka Andok + +
Lo Kozép-Azsia + + +
Szamar Afrika, Azsia + + +
Sertés Eurodpa, Eszak-,
Dél-Amerika,
Azsia, Afrika + +
Kacsa, liba [Eurdpa, Azsia + + +
(horizontélis)

Forréas: Szabo L. (2005)

Egy adott teriileten a hasznositott allat fajat, fajtajat és az allattartds modjat — mint emlitettiik
— a kornyezeti feltételek hatarozzék meg: éghajlat, felszini viszonyok, tengerszint feletti
magassag, természetes vegetacio, a termesztett takarmanyok kore, a gazdasagi viszonyok. Az
egyes ¢€ghajlati ovezetekben az allati termékek eldallitdsanak tipologidja jelzi az éghajlati
viszonyok és a mezdgazdasagi (allattartd) kultira kdzott fennallé szoros kapcesolatot:
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Eghajlati  Csapadék

~ allati termék eloallitasa és felhasznalasa
ovezet (mm)

Sivatag 50 teve ¢és kecske esetenkénti nomadizalasa

Subarid 50-200 teve, kecske nomad tartasa, kis 1étszamu zsirfark( juh, tej, his
Onellatasra — onfenntart6 szint

Arid 200-400 juh-, kecske- ¢és lotartds, altaldban transzhumalo allattartas,
kevés szarvasmarha, hus, gyapju, szdr, bor, tej fOleg
Onellatasra, az odazisokban tobbnyire ndévénymivelés,
gabonafélék, z6ldségek, kisaranyt gylimolcsészet,
takarmanytermesztés

Semiarid 400-600 kiskérodzok (kecske, juh) kiilterjes legeltetése, olykor
transzhumald vandorlds, vagy a telepiilés kornyéki legeldk
hasznositasa, mas allatfajokkal Osszevetve hagyomanyos
tejtermelés, gyapja, bor értékesitése a kornyék feldolgozo
iizemeinek, hustermelés foként onellatasra, esetleg a telepiilés
ellatasara. Szaraz termelés: gabonafélék, hiivelyesek, némi
gylimdlcsészet

Subhumid 600-800 transzhumdl6 és helyben marad6 juh-, kecsketartds (hus, tej,
gyapju), haromcéli marhatartas (borju, igaerd, tej), lotartas
(0szvér, szamdr, 10) fdleg igaerdként, jelen idészakban
tejtermelésre  szakosodott allomany (barna, fekete-fehér,
vorostarka szarvasmarha), foldmiivelés: narancsfélék, oliva-fa
ligetek, citrus-félék ¢és mas gyiimolesok, zoldség, némi
gabonatermesztés

Humid 800 juh és kecske, valamint helyi téjfajta csoportba tartozé
szarvasmarha csorddk tartdsa, transzhumalo Aallattartds (az
¢ghajlat a hegyi régiok medencéinek felel meg), erdéségek

Ontdzott vidék belterjes  tartdst  marhacsorddk  (fekete-fehér), magas

(1945 utani népstrtiségli korzetek kozelében intenziv takarméanyozasa

id6szak) vagomarha- ¢és  juhtartds, Dbelterjesen tartott tejeld
kecskeallomany, tej-, huastermelés  varosi  sziikséglet
kielégitésére, = némi  ardnyban  ipari  feldolgozasra.
Novénytermesztés: rizs és buza, zoldségfélék, cukorrépa és
-ndd, intenziv takarmanytermesztés lucerna, voroshere, stb.)

Forras: Galaty, J. G.-Johnson, D. L. (1990)

A legeltetéses allattartas szempontjabol szamitasba jovo haziallatok koziil a vilagon a
szarvasmarha éallomanya a legjelentdsebb. Létszama 1,4 milliard koriil van, és aranylag
egyenletesen oszlik meg az egyes kontinenseken. Noha mindeniitt megtalalhato, de vannak
olyan teriiletek is, amelyek éghajlati viszonyai kedvezdtlenek szamara, igy tartasukat
mellézik. Hasznositdsa sokoldalu (tej, hiis, igaerd, tragya), amelyhez Dél-Azsiaban a ,,szent
tehén” valldsi kultusz tarsul. Eszak-Nyugat-Eurépiban a marhatartds elsédleges célja a
tejtermelés ¢és a tejtermékek eldallitasa (sajt, vaj, stb.) A tejtermelés ,,forradalmat” a friss tej
fogyasztasanak térhoditasa jelentette. 1850 utdn szdmos technikai Ujitas sziiletett, amely
atalakitotta az Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa, Ausztralia és Uj-Zéland tejgazdasagat. A
19. szazad eldtt azonban a tehenek takarmanyozasa nyaron kizarolag a legelére hagyatkozott,
igy Londont is ,, legelo-gytirii” vette koriil, s itt tartottak azokat az allatokat, amelyek a varost
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tejjel ellattdk. ,,Az idedlis rendszer a fiitermésen alapul, amely altalaban a legolcsobb
szarvasmarha takarmany, de csak kivételes esetben elegendd ahhoz, hogy a tehenek egész
éven 4t jol tejeljenek. Ez alol a szabaly alol Uj-Zéland északi szigete a f6 kivétel, ahol egész
éven at nd a fii, bar a téli honapokban csokken a ndvekedési iiteme” — irja D. Grigg. De az
sem jelent problémat, ha a legeltetési idény csak honapot ivel at, a betakaritott széna az év
hatralévlé iddszakdban szolgalja az dallatok eltartasat. Anglia, Friesland, a dél-holland
polderek, Bretagne és Normandia legel6i — legeltetve és szénaként — biztositjak a fejostehenek
takarmanyat. Norvégiaban és a finneknél a mivelt teriilet tobb mint 4/5-ét pazsitfiivek
boritjak. Svajcban, az alsobb régiokban a fiifélék képezik a takarmany jo részét, legeltetve

s

napjainkban sem veszett ki.

Eszak- és Dél-Amerikaban, tovabba Ausztralidban a kiilterjes, legeltetésre alapozott
hiistermelésen van a hangsily. Argentina, Uruguay, Brazilia, az Egyesiilt Allamok és
Ausztralia nagy kiterjedésti legeldin altalanos ez a tipust hustermelési mod. De az Un.
félintenziv marhahizlalés sordn is az allatok takarméanyéanak egy részét a legeld biztositja.

A szarvasmarhdnak, mint haszonallatnak a szerepe minden kontinensen érvényesiil.
Kelet-Afrikaban pl. a juhval, a kecskével és a szamarral egyiitt az allatallomany egyik
szerepldje. Tejtermelését kiegésziti a kiskérddzOk hasznositadsabol eredd hustermelés és a
szamar igaereje. Dél-Azsiaban, kivaltképp Indidban a szarvasmarhahoz a bivaly tarsul.
Mindkét valtozatanak — folyami (Indus, Tigris, Eufratesz és Nilus volgye) és mocsari bivaly
(Dél-Azsia rizsfoldjeinek allata) — a legeld nytjtja a f6 taplalékot. Mindkét marhafélét tejéért
¢s annak termékeiért tartjak a varosok ellatasara. A falvak viszont igaerejiiket veszik igénybe.
A buddhizmus szigoru eldirasai miatt hiishasznu tartds nem alakult ki. Dél-kelet-Azsidban,
foleg Kindban a bivalytartds hasonlo szerepet jatszik, mint a szarvasmarha¢, a sertés falusi
tartasahoz kapcsolodik. Ezzel szemben Kozép-Kelet-Eurdpaban a tejtermeld tehén és a sertés
vetélytarsak, mikdzben Dél-Eurdpaban az utdbbi helyét egyre inkabb a juh foglalja el.
Amerikaban a szarvasmarha hagyomanyos szerepe érvényesiill a ranchgazdalkodasban,
kapcsolatban a 16val és az 6szvérrel. De tartdsa mindinkdbb a belterjesség felé mutat.

Az egész vilagot tekintve, napjainkban a fejlett gazdasagi korzeteket is beleértve, a juh legeld
allat maradt. A Foldon 1évé juhallomany nagysdga 1,2 milliard koriil van, kozeliti a
szarvasmarhaét. A Mediterraneumban,  Eszak-Afrikaban, DNy-Azsia térségében,
Ko6zép-Azsiaban, Iranon és Afganisztanon keresztiil Mongolidig, a juh uralja a legeltetéses
allattartast. Az emlitett Ovezetben tejét, husat és gyapjujat hasznositjak. Ausztralidban és
Uj-Zélandon, valamint Dél-Afrikaban a juhtartas tilnyomorészt a hiistermelést szolgalja. A
juhhoz is tarsul mas allatfaj. A Sahel-Gvezetben fekvd Nyugat-Afrikaban a szarvasmarha,
Dél-Afrikaban ez utobbin kiviil a teve is. A kecske viszont Afrika ,,szarvan”, Arabiaban, a
Szahara-Ovezetben ¢és Mongolidban. Ez utébbi dllatfaj takarmanyozasa a legeltetésre
hagyatkozik, s olyan teriileten is megél, amely a juh és a szarvasmarha szamara nem
megfeleld. A nomad, félnomad legeltetéses allattartds meghatarozo allatfaja. Az intenziv
termelésii fajtai is igénylik a legel6t.

Annak ellenére, hogy a sertés mindenevd, hosszl ideig divott legeltetéses tartdsa, majd a
sokkal jellemzobb makkoltatasa. A nem iparszerii tartdsban ujra szerepet kap legeltetése is. A
vildg sertésdllomanyanak kozel fele Azsidban talalhatd, amibél egyediil Kina tobb mint
40%-kal részesedik. Az eurdpai sertéstartds is nagy hagyomanyokkal rendelkezik, valtozatos
az egyes térségek takarmdnyozdsi gyakorlata. Ezen a kontinensen a természet nyujtotta
takarmanyozas  lehetdségeinek  kiaknazasa  jellemezte az  elmult  szdzadokat.
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Az okologiai gazdalkodasban a hagyomanyos sertésfajtdknak jorészt csak az elhelyezése utal
a hajdan volt szdzadok gyakorlatara.

A tevének két valtozata van, mindketté haziallat. A dromedarnak az Arab-félsziget, a
kétpupunak az Oshazdja feltehetden a Kazahsztantdol Mandzsuridig terjedd fiives pusztasagok
lehettek. Ez utébbinak még ¢lhetnek vad egyedei a Gobi-sivatagban. A legeltetésen alapulo
pasztorkodasar6l mar a Kr.e. 2. évezredbdl szarmazd asszir éabrazolasok tantiskodnak.
Eszak-Afrika és E16-Azsia odzisaiban, sztyeppéin, sivatagjaiban a nomad népek allattartisa a
dromedarokra hagyatkozott. A kétpipu teve hasznositasi dvezetében csak ,kiegészitOként”
szerepelt a nydjakban a szarvasmarhdk ¢és a lovak mellett. A dromedaroknak féleg a tejét
hasznositjdk még napjainkban is. A husellatasrél a juhok és a kecskék gondoskodnak.
Egyiptomban a foldmiivel6 arabok a 19. szazad végén pusztitod keleti marhavész utan tértek at
a tevetartasra, igavonasra, teherhorddsra hasznilva. A Kr.e. elsd évezredben a juh- és
kecsketartd félnomad ¢letmodot valtotta fel az egypupt teve tartasa. Az attérésben bizonyara
alapvetd szerepet jatszott a Kozel-Kelet kiszdraddsa, ami a vegetaciot megvaltoztatta.

Az okor vége felé és a kozépkorban E16-Azsidban és Eszak-Afrikdban az arabok kezén valt
teherhordéva a dromedar, mint a ,,sivatag hajoja”, karavanutak gyakori szerepldje. Az Arab-
félszigetet szamos kereskedelmi utvonal keresztezte ¢és az anyagi javak szallitdsanak
Lkivitelezéje” a teve volt. A szamarat rovidebb utak megtételére vették igénybe. Az Azsiat
atszeld karavanutak a hajozas mellett tartottak életben Eurdpa és Azsia kozott a kereskedelmi
kapcsolatokat.

Eurazsia és a selyemutak
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Forras: Boulnois, L. (1972)
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A tevének ebben vald részvétele tenyésztést €s tartasi rendszert tételezett fol, amely a nomad
pasztorkodast jelentette. Az 1920-1930-as évektdl azonban a teve, mint teherhordd allat
kezdett hattérbe szorulni, a szerepét a gépjarmiivek vették at. Viszont tej- €s hustermelése
irant mit sem csokkent az érdeklddés. Napjainkban Szaud-Arabidban tigy a teje, mint a husa
keresett portéka. Jorddnidban viszont nagyon gyér irantuk a kereslet. A tej piacat a juh uralja,
kisebb mértékben a kecske. A juhhust is itt jobban kedvelik a fogyasztok. A gyapjut és a
kecskeszOrt elsOsorban a feldolgozoipar hasznositja, a kordbbi haziipar helyett.
Erdekességként megemlitendd, hogy Belsé-Azsidban a tevetejbél foleg kumiszt készitenek.

Dél-Amerikaban a tevefajoknak két haziasitott faja taldlhato, a lama ¢és az alpaka. A fives
teriileteket eldészor mindig a ldmaval legeltetik, mert az a legeldk durvabb ndvényeit is
elfogyasztja, elokészitve a terepet a juhok szamara. Gyakori a juhok ¢és a lamak egyiittes
legeltetése is. Az alpaka a fiifélék mellett hasznositja a szukkulens ndvényeket is.

A nomad legeltetéses allattartas magashegyi hézidllata a jak, amelynek populacidja az
eurazsiai-hegységrendszer kozép-azsiai térségében talalhatd, a zome Kinaban (85%). Fontos
fehérjeforras a nomad népesség szamara. Délkelet-Azsia szigetvildganak kihal6félben 16v6
marhaféléje a banteng, az dzsiai tropusok vidékén a gaurt tartjdk. Mindkét allatfajnak csak
helyi szerepe van.

Bér a lo héziasitdsa a szarvasmarha utan tortént, torténelmi szerepe meghaladta a marhaét.
Hiszen a lovas nomad népek évezredeken keresztiil befolyasoltdk a torténelem menetét.
Onall6 kultirat teremtettek (késébb részletesen is). Mar emlitve, a teve mellett a 16 volt az a
haziallat, amely katonai hoditasok harci cselekmények ,,megvivéasara” alkalmas volt. Szamos
hasznositasi formdja nem veszitette el iddszerliségét, s6t korunkban ezek kore még boviilt is.
A l16éalloméany azon orszagokban jelentds valtozatlanul, ahol ranchgazdéalkodast folytatnak,
vagy tovabb ¢l az 6si nomad pasztorkodas a népesség korében.

A rénszarvas a tundra és a tajga Ovezet allatfaja az északi féltekén, ahol vad allapotban,
valamint félig héaziasitott allatként fenntartja és folyamatosan taplalja a meglehetésen nagy
1étszamu vadasz és pasztor kozosségeket. A rénszarvas nem csak élelemmel, ruhdzattal latja
el a kiilonboz6 etnikai csoportokat, hanem a szallitds eszkoze, st a pénz szerepét is néhol
betolti. A foldrajzi Gvezetben kialakult kultardk a rénszarvasra épiilnek. Az allatok évente a
vegetaciot kovetve hatalmas tavolsdagokat tesznek meg a taplalékért, amely lagyszara
novényekbol, zuzmobol, gombakbol €s cserjék leveleibdl all. Nyaron a sarkkortdl északra,
télen viszont délre, a tajgaba térnek vissza.

A szamdr, mint Eszak-Afrika haziasitott 4llata gyorsan terjedt el, féleg a mediterran régioban.
De eljutott az Ujvilagba is, a szerzetesrendek révén. A teherhordas, mint f6 hasznositasi
teriilete mellett a pasztorkodo legeltetést kiszolgalo allatként a magyar allattart6 kultaraban is
nagy szerepet jatszott.

A legel6t igénybe vevd allatok koziil megemlitendd még a lid, amelyet egykor a nagy
kiterjedésti pusztdkon nagy tomegben legeltettek a Karpat-medencében is, mert a
baromfifélék kozil egyediil képes a celluléz emésztésére.
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A legeltetéses dllattartds foldrajzi tipusai
A nomad pasztorkoddas

Az éllattartas és a foldmiivelés kialakulasa nagyjabdl egymastol fiiggetleniil zajlott. A
hagyomanyos 4allattartdsi tipusok olyan természeti kornyezetben jottek Iétre, ahol
foldmiivelést nem lehetett folytatni, ugyanakkor a vegetacié alkalmat nyujtott az allatok
tartasara. Igy a f6 gazdalkodasi tevékenység a sarki 6vezet tundrdin, a szdraz sztyeppéken, a
félsivatagokban ¢€s sivatagokban — mérsékelt vagy forro égdvben — az Aallattartisra
Osszpontosult.

Az allattenyésztés foldrajzi tipusai
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(1, 2) nomad allattartas és vandor pasztorkodas, (3) transzhumalo allattartas,
(4) ranchgazdalkodas, (5) havasi gazdalkodas és a névénytermesztést kiegeszito allattartas,
(6) belterjes allattenyésztés, (7) hagyomanyos ontozéses gazdalkodas,
(8, 12) az allattartas hianyzik, (9) hagyomanyos mediterran gazdalkodas,
(10) szavannak dllattartasa, (11) iiltetvényes gazdalkodas
Forrés: Enyedi Gy. (1964)
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Az éghajlat miatt egyrészt szegényes a ndvényzet, masrészt hosszl ideig tart meguajulésa, igy
az allatok mindig ujabb és 0jabb legeldk felé vandorolnak. Csak igénytelen dallatfajok tartasara
van lehetdség. Igen jelentdés nagysagu allatdlloméany tudja csak a megélhetést biztositani
(kevés a takarmany, magas az elhullds). A pdsztor kézosségek néhany csaladbol allnak.
Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos allattartas foldrajzi Ovezeteiben nagyon alacsony a
népstriség. A becslések szerint a nomadd pasztorok szama megkdzelitdleg 10-20 millié 6
koz6tt mozog, és a Fold felszinébsl 10 millio km’-t vesznek igénybe, amely majdnem
kétszerese az Gsszes megmiivelt foldteriiletnek. Az Ujvilagha a telepesek révén jutott el a
szarvasmarha, a 16, a juh ¢és a kecske. Ahol az 1 allatfajok megjelenése nagy jelentoséggel
birt, de a pdsztorkodas szervezete mar a 17. szazadban kozelebb allt a ranchgazdalkodashoz,
mint a nomad pasztorkodashoz.

A nomad pésztorok tevét, marhat, juhot és kecskét tartanak, ezek feje jelenti a {6 taplalékot.
Hust csak ritkdn fogyasztanak. Fontos allati termék szamukra a gyapju. Az allatdllomany
nagysaga egy-egy pasztor gazdagsdgdanak, jolétének kifejezbije. gy az dllatlétszdm nivelése
az allattartas legfontosabb célja, fliggetlentil a rendelkezésre allo legeldteriilet nagysagatol. A
gazdagsag viszont konnyen megcsappanhat a szarazsag és a hideg iddjaras miatt. A legeltetett
allatcsordak t6bb allatfajbol tevodnek Gssze, ami nagyobb esélyt ad arra, hogy a kdzdsség
tuléljen egy-egy természeti katasztrofat.

A nomad allattartok a legelok javitisara nem forditanak gondot, sOt ritkasdgnak szamit a
céltudatos tenyésztoi munka is.

A nomad népcsoportok nem csak tejet fogyasztanak. Fontos taplalékuknak szamitanak még a
gabonafélék is. A gabona el6teremtését részben a félnomad életmod lehetdvé teszi, amikor a
nemek szerinti munkamegosztassal, a férfiak az allatokkal vandorolnak, a nék és a gyerekek
feladata viszont az oazisokban a fold miivelése. A masik megoldasnak az kinalkozik, hogy a
nomadok az oazis lakokkal terméket cserélnek: husért gabonat kapnak. A harmadik
lehetdségként a nomad pasztorok vandorttjuk soran a kiszaradt folyomedrekben pl. kolest
vetnek ¢és visszatérésiikkor aratjadk le. Ezek a megoldasok Afrika pasztorkozosségeire
jellemzéek. Kozép-Azsia nomddjai és a mongolok csekély mértékben miivelik a foldet.
Elvétve fordul eld foldmiivelés a felfoldi népek, igy a kirgizek, a tiirkok kozott is. A nomad
népek alapveté torekvése, hogy allataik szdmara elegendd takarmdnyt teremtsenek eld.
Afrikaban gyakori, hogy a torzsi alapon allo tarsadalmakban az etnikai hovatartozas egyuttal
foglalkozasi elkiiloniilést is jelent. Igy pl. a nigériai fulani torzs pasztorai a letelepiilt hausza
népesség tarloin legeltetik nydjaikat. Afrika nagy nomad népcsoportjai a 16. szazadtol
kezd6dden kezdtek felhagyni vandorlo életmodjukkal, és mind tobben letelepiiltek a 19-20.
szdzadra.

A nomdad pasztorok kizarolag a kornyezetben follelhetd legelokre, a takarméanyként
hasznosithatd egyéb vegetaciora hagyatkoznak. Az allandd lakhelyet nélkiilozé kozdsségek
vandorlasi utvonala — évszazados hagyomanyt kovetve — nem a véletlenre van bizva. Az
idojarasi frontok évszakos valtozasainak fontos szerep jut, mivel a csapadékjaras
,korforgasatol” fiigg a legelok novényzete. A legeltetésre alkalmas teriiletek népsiirisége a
mongol sztyeppéken 0,5 f6/km?, a Szaharaban, a Sahel-6vezetben 3 f&/km?, Kelet-Afrikaban,
a noméad marhatarté népeknél sem éri el a 20 f6/km? nagysagot.

Az allatok népes csaladok tulajdondban vannak egy-egy torzson beliill. A Kozel-Keleten
5-6 csalad allatdllomanya mozog a népességgel egyiitt.

A nomdd pasztorkodas szinterein valtoz6 az éllatok faji Osszetétele. A szaraz dvezetekben a
juh ¢és a kecske els6bbsége domborodik ki. A szarvasmarha Kelet-Afrika uralkodé héziallata,
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ahol az évi csapadék 800 mm koriil van. A legszarazabb teriiletek — Szahara, Arab-félsziget —
a tevének kedveznek, ami egytttal statusszimbolum is. Turkesztanban, Mongoéliaban a juh
folénye vitathatatlan, viszont a szallitds a kétpupu (baktriai) feve feladata. A [o pedig a
kozosség tagjainak tarsadalmi rangjat fejezi ki.

A nomad pasztorkodas kialakulasarol megoszlanak a vélemények, amit a foldrajzi
elhelyezkedés szinterein beliil a régészeti leletek is alatdmasztanak. De az bizonyos, hogy az
eurazsiai sztyeppén a [0 hézidllatként valdo megjelenése dontd szerepet jatszott a nomad
pasztorkodas torténetében. A Kr.e. elsé évezredben a lovas nomadok kerekedtek feliil, és egy
nagy migracidés folyamat vette kezdetét. Mindez oOsszetiizésekhez vezetett a letelepiilt
foldmivelok és a nomad népek kozott. De hasonld viszdly tdmadt az egyes nomad
népcsoportok kozott is a legelok birtoklasaért.

A nomad pasztorkodas Eszak-Afrikaban az arab hoditdssal honosodott meg. A Szaharatél
délre eso teriileteken 1évo nomad allattartasrol, kialakulasarol eltérd nézetek uralkodnak, sot
az idébeli folyamatossag is csorbat szenved. A Nyugat-Afrikdban ma is pasztorkodo fulani
torzs a Kr.u. 8. szazadban tint fol. Kelet-Afrikdban a Kr.u. elsé évezredbdl vannak
megbizhatd adatok a nomad dllattartok életmodjardl. S gyakran eléfordult, hogy az egyes
népcsoportok térténelmiik soran valtakozva Gizték a foldmiivelést és az allattartast.

A 20. szazad fordulopontot jelentett a nomad pasztorkodasban. Napjainkra e népcsoportok
jelentds része letelepiilt, noha ez a folyamat mar a 16. szdzadban elkezd6dott. Az eurdpai
hatalmak gyarmatositasa dontd 16kést adott a 18-19. szazadban, ami egyuttal a helyi népesség
kozott kialakult gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok eltiinéséhez is vezetett (védelem,
cserekereskedelem, stb.). A nomadok kiszorultak a kereskedelembdl, igy a szallitasbol is.
Eletteriik szfikiilésével jart a foldmiivelés térhoditasa, amire a legjobb példa az orosz
sztyeppék bevonasa a blizatermesztésbe. Kiilondsen szembetiing ez Kozép-Azsiaban, amely az
Ovilag nomad pasztorkodasanak a boleséje volt, és végiil az 1950-es években e sziizfoldek
feltoréseként kertilt be a vilag mezdgazdasagi kultirajaba.

Legelo allatok Belsd-Azsiaban

Forréas: Madocsai A. (2010)
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A nomad pasztorkodas hatalmas teriileteit tovabb csokkentette a modern ipar megjelenése,
foleg a kdolajbanyaszat és -feldolgozds. A még megmaradt nomad népcsoportok erdszakos
letelepitésere 1€pések torténtek az egykori Szovjetunidban, s6t Mongodliaban is, ahol azonban
a vandorlo legeltetés hagyomanya nem tort meg véglegesen. Az afrikai probalkozasok sem
jartak nagyobb sikerrel. A hagyomanyos allattartas ranchgazdalkodas keretei kozé torténd
szoritdsa torést szenvedett. A nomad pasztorkodas hanyatlasa szorosan Osszefiigg a vilag
modernizalodasaval, az intenziv foldhasznalat térhoditasaval, hiszen az egykori legel0k nagy
része gabonafoldként hasznosul a modern agrariumban.

Osszességében megallapithatd, hogy a nomdd dllattartis és életméd az emberiség
torténetének egy sikeres fejezete, bar egy bizonyos szinten megrekedt a kornyezeti
viszonyokhoz val6 alkalmazkodés terén, s ezen tilmenden nem volt képes fejlodni.

A nomad pésztorkodas, bar még 1étezik napjainkban is, a vilag allattenyésztésben szamottevd
szerepet mar nem jatszik. Két alaptipust lehet megkiilonboztetni: 1./ sarkovi és 2./ szaraz 6vek
nomadizmusa. A elobbi — vad ¢és szeliditett — esetében a 20. szdzad végén 4,5 milli6 egyedre
terjed ki, amelyek dontd tobbsége a volt Szovjetunid teriiletén taldlhatd. Az utobbi sem
allomanyaval, sem allati termékének mennyiségével nem tlinik ki, hanem az igénybe vett
teriiletével, hiszen Eszak-Afrikato] Mongoéliaig kdzel 35 millié km?-re terjed ki.

Transzhumalo pasztorkoddas

A nomad pasztorkodasnal wujabb keletli, a pasztorok ¢és az allatok iddszakos vandorlasara
¢épiild allattartasi forma. A siksagi és a hegyi legeldket valtogatva veszik igénybe az éallatok
legeltetésére. A transzhumald pasztorkodasnal az allatok tulajdonosai dallando telepiilésen
¢lnek, foleg foldmiiveléssel foglalkoznak. E tartasi forméanak szamos tipusa alakult ki. Egyes
tajakon, pl. Libanonban, Szardinia-szigetén, a Balkanon a pdasztorok nem felfogadott
bérmunkasok, a tulajdonosok allataikat maguk legeltetik, és néha a csaladjuk is koveti oket.
Alapvetéen harom valtozat kiilonithetd el: 1./ mediterraneum nyugati térsége (klasszikus);
2./ Ujvilag; 3./ trépusi évezet.

1./ A megmivelt term6fold jelentds részén gabonaféléket termesztenek, a fold jo részén
viszont legeltetnek, amelyek természetes legelok. Kevés a szarvasmarha, a juh és a kecske a
legelterjedtebb haziallat, mivel a rendelkezésre allo legeld a marha szdmara nem megfeleld a
nyari szarazsag miatt. Télen és tavasszal a sikvidék mezoségein legeltetik az allatokat, nyaron
pedig a hegyek kozé hajtjak Sket. Evezredek soran alakult ki ez a legeltetési rendszer, noha
mar elveszitette multbeli aranyait.

Hispanidban, elsdsorban a mai Spanyolorszdgban a juhtartds — mint a transzhumadcio
szerepldje — gyokerei visszanyulnak az 6kori idokig, amikor a romaiak elfoglalték a teriiletet.
S6t a ,,spanyol gyapju” mar ismert volt a romaiak el6tt is. Ezt a fontos allati terméket az
Oshonos ibériai juh nytjtotta, amely hosszu szalu és vordsbarna szinli volt. 1142 utan ezt az
Osi fajtat kiszoritotta a merind juh, amelynek elnevezése az egyik berber térzs nevébdl ered
(beni-merines). E fajta egyedei rovid fehér szinli és gondor gyapjut novesztettek.
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Transzhumalasi utvonalak a Foldkozi-tenger vidékén
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(1) téli legelok, (2) transzhumalasi utvonalak, (3) transzhumalas iranya,
(4) rendes transzhumalas (a nyajak a sik vidékek lakoinak birtokaban vannak),
(5) forditott transzhumalas (a nyajak a hegyilakok birtokaban vannak),
(6) rendes és forditott transzhumadalas, (7) kettos transzhumdaldas (a nydajak a kozbiilso
dombvidékeken élo emberek tulajdonaban vannak, (8) hegyvideék
Forras: Grigg, D. B. (1980)

Nagy kiilonbség volt a vdandorlo és a helyben marado legeltetés kozott. A vandorld nyajak
nagy tavolsadgokat tettek meg a nyari €s a téli legelok kozott és viszont. A helybeli legeltetés a
telepiilések kornyékén 1évé legelokhoz kotddott. A vandorlasos juhtartas (francidul:
transhumance) megtalalhato Italidban — még a rémaiak eldtti idokbdl —, a Karpatokban, a
Balkanon, Algéridban, Spanyolorszdgban, a Pireneusokban, Provance-ban, Svajcban,
Dél-Németorszagban, Skocidban és Chilében. A nydajak specidlis utvonalakon jartak. Az un.
felhajtdé utak mellett szantofoldek teriiltek el, igy gyakori Osszelitk6zés tamadt a helyi
gazdakkal a kdrtételek miatt, akik szamos esetben igyekeztek az utak szélességét szilikiteni.

Spanyolorszagban a 16-17. szazadban mar virdgzott a vandorlasos juhtartas. A morok kitizése
utan, 1273-ban a spanyol kirdly életre hivta a juhtarto gazdailkodok nemzeti szervezetét, a
Mestdt, amely monopolizalta az orszagban a juhdszatot. Ferdindnd és Izabella uralkodéasa
idején, a 15. szdzad masodik felében érte el miikodésének fénykorat. Olyan gazdasagpolitika
érvényesiilt, amely a szant6foldi mivelést a legelteto juhtartasnak rendelte ala. A kiralyi
hatalom minden eszkdzt megragadott a juhlegel6k bdvitése érdekében. V. Karolynak oridsi
bevétele szarmazott a gyapjukivitelbol, ami 0sztonodzte a foldmiivelés mind nagyobb mértéki
korlatozasara. Az 1525-ben kiadott rendelete is a legelé bovitését szolgalta, visszamendleges
hatallyal. Ezt a rendeletet tobbszor megerdsitették, de 1550 utan az ujvilagi arany €s eziist
bearamlasa felverte a gabonadrat, ami a termesztést jovedelmezdvé tette. A kirdlyi udvar
meghatralt, és hozzajarult a legeldk feltoréséhez. A Mesta hanyatlasa 1560 koril vette
kezdetét. A legeldteriilet csokkenése miatt az orszag juhallomanya visszaesett. A 17. szazad
kozepén, amikor csokkent a gabonaar, az elézéekben vazolt folyamat visszafelé
megismétlddott a szant6foldi miivelés rovasara. S a szdzad végére a legeltetéses juhtartas — a

20



helyhez kotott forma — Gjra folénybe keriilt. Stlyos gondot jelentett a nagybirtok thlsulya. Az
alacsony gabonaarak idején, akik a foldet legeloként hasznositottdk, nagyobb haszonra tettek
szert, mintha a parasztoknak adtdk volna ki mivelésre. Ezért Németorszag keleti részéhez
hasonléan a 16-17. szazadban a spanyol falvak is elnéptelenedtek. Bar a 18. szdzadban a
szemes termény ara 0jbol emelkedett, megndvelve az igényt a szant6fold irant. Emiatt
elkezdédott a legelok ekefolddeé torténd alakitdsa, amit III. Karoly gazdasagpolitikdja is
tamogatott, aki 1759-ben Iépett a tronra. A magasabb gabonaar magasabb bérleti dijat
eredményezett, igy a gazdalkodok gondosabb miivelést folytattak. Mindez tanulsagos a jovore
nézve is, hiszen a hispaniai eredményeken keresztiil igazolodik az a tétel, hogy a fold
hasznositasi modja és az adott korszak gazdasagi feltételei kozott milyen szoros osszefiigges
van.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a transzhumalas f6 dllata a juh volt, még akkor is, ha a legeld
megfeleld volt a szarvasmarha szamara. A piactol vald tavolsag, a hegyvidék kozlekedési
viszonyai gatoltak a tejgazdalkodas fejlodését. Alapvetd kiilonbség van a nomad allattartas és
a transzhumalo pasztorkodas kozott abban is, hogy az utobbi kimondottan drutermelo
(gyapju), nem az Onellatast szolgalja. Eurdpaban a spanyolok vandoroltatd pasztorkodasa
1d6ben elsobbséget Elvez.

Ami a vandoroltatds iranyat illeti, forditott helyzet is el6fordul, amire példa Libanon, ahol a
hegyvidékrodl indulnak el a nyéjak a siksag felé, ami azt jelenti, hogy a telepiilés van a hegyek
kozott. A |, leszallo transzhumalo pasztorkodas” hazaja azonban Dél-Franciaorszag és Italia,
ahol a nydjak nagy része egyhazi tulajdonban volt, é¢s a monostorok a hegyek kozott épiiltek
fol.

A transzhumalas hajdani fénye napjainkra mar megkopott. Az ausztral gyapju betorése a
vilagpiacra elinditotta az eurdpai juhdszat hanyatlasat. Manapsag még folyik — szlik keretek
kozott — a Balkanon és a lengyel Karpatokban. Eszak-Afrikaban és Kis-Azsiaban szintén
létezik, nomad elemekkel tarkitva. (A magyar transzhumdld pasztorkodasrol késébb
részletesen.)

2./ Az Ujvilagban a spanyolok Kalifornidban honositottdk meg a hazajukban elterjedt
vandorld pasztorkodast, amit azonban az angolszész térfoglalassal meghonosodo kertkultara
¢s az Ontdzéses gazdalkodas kiszoritott. De nyomtalanul azonban nem tiint el, hiszen az
amerikaiak a Sos-10 sivatag €s az azt 6vezd hegyvidek kozott vandorlo pasztorkodast kezdtek
el Gizni. Az olvadaskor kezdik az allatokat a hegyekbe folhajtani. Egy-egy pasztor 1500-2000
allatrol gondoskodik. Argentinaban és Chilében szintén gyoOkeret eresztett ez a legeltetési
modd, amely az Andok-vidéke és a siksagok kozott fekvo legeldket hasznositja.

3./ A tropusi éghajlati 6vben a transzhumalas kevesebb lehetoséget nyujt, mivel az esds és a
széaraz id6szak egy idoben van. A hegyvidék javara irando, hogy a nedvességet a novényzet
tovabb tartalékolja. A siksagon sok helyiitt vizrendezéssel a vandorlast ki lehetne iktatni.

Belterjes havasi (pdsztorkodas) allattartas

Atmeneti formardl van szo, mert az év egy részében kiilterjes legeltetés folyik. Ez a tipus a
transzhumalé pasztorkodasbol fejlodott ki.
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Szant6foldi miivelés allattenyésztéssel

P l . R
7’ \
, 4 ~....‘ \\
R Transzhumalo allattartas E
SN
s’ ‘ ’ , ’ ~ b \\
7 P \
, ’ s L’ s / \ \\
4 Ve \
e e |
Hegyvidéki nomadizmus R Havasi legelogazdalkodas
(dtmeneti forma) g (juh- és szarvasmarhaval)
B l
]
]
]
Nomadizmus

(allattartas + kiegészitd novénymiivelés)

Forras: Jacobeit (1961)

A harom tipus tisztan alig fordul eld, keveredik, kiilonb6zd vdltozatokat kialakitva. Sot,
koronként is valtozott sulyuk. A népvandorlas pl. kedvezett a nomadizmusnak. A térék
hodoltsag idején felgjult a havasi (alpwirtschaft-szer(i) legeltetés. A vagatlanul hagyott
kukorica-tarlo a téli legeltetésnél hasznosult. Neheziti azonban a helyzetet, hogy a fogalmak
keverednek a koztudatban. Mindenfajta allattartasnak az egyik pontja a lakohely, ahol az
allattartod csalad ¢él, a masik szintér a legeld. A lakohely és az allatok elhelyezésére szolgald
telephely legtobbszor egybeesett. Innen rajzottak ki a legeld allatcsoportok, és ide tértek
vissza. A lakohely lehetett mezdévaros, falu vagy tanya. Az éllattartd csalad foéfoglalkozasa
szerint paraszt (foldmiives gazda), zsellér, polgar, mesterember, tisztviselo vagy foldesur
lehetett. A foldesurnak a legeldre hajtott allatallomany, pl. tokebefektetés lehetett csak, a
zsellérnek viszont megélhetési forrds. A hasznositasi irany is figyelembe veendd: pl. szilaj
marhatartds az elsédleges cél, vagy mas (igazas, hizlalés, stb.) hasznositas egyik szakasza.
Lényeges az allatok faji hovatartozasa. A vlach pasztorok csak juhot tartottak, a magyar
parasztnal joval szélesebb volt az allatfajok kore.

A mezovarosokban az 6laskert az allatok elhelyezésére szolgalt, amely szinte a belsé telek-
udvar tartozéka volt. A falvakban a belsételek, a porta egyuttal az allatok elhelyezésének a
szinterét is jelentette. A belsOtelek a lakohdzra, istallo-szénaskertre, konyhakertre tagolddott.
Az allatok telephelyét jelentette a tanya is, vagy mint a varosi haz tartozékaként, vagy pedig
az allattartd csalad allando lakhelyeként.

A korabbi szazadokban fOldesurak, fejedelmek, kirdlyi varosok is hatalmas nydjakat
legeltettek. A véandorlo nydjak az orszadgot behalozo, tobb birtoktestre kiterjedd uradalmak
tartozékai voltak a Karpat-medencében. A juhdsz fogadott cseléd volt.

Amint mar emlitést tortént rdola, a masik szintér a legelo volt. Az alpwirtschaft-jellegii
allattartds ott divott, ahol a telepiilésnek tadvoli pusztakon, a havasokban voltak a legeldi, igy
nyaron az allatokat kitelepitették oda. Kozismert az, hogy a nagy allattartd hazai telepiilések
mar a torok hodoltsag elott is torekedtek nyari legeloket szerezni.
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Ezt a 15-17. szazadi pusztasodas csak siettette. A nagyobb (mezd)varosok, mint pl. Debrecen,
pusztakat igyekezett szerezni, majd késObb bérleteket. Fontos szempont volt a varos €s a
legeld kozotti tavolsag. Debrecen esetében a nyari szallasok 30-50 km-re voltak a varostol. A
széles marhahajto ut a Hortobagyig vezetett. Az igazi vandorld allattartds csak ott
alakulhatott ki, ahol a nyari legeld és a téli szallas kozotti tavolsag t6bb napi jarofoldet tett ki.

Az uradalmak, gazdatarsuldsok végezték a legeltetés koriili munkaszervezést, a teenddk
elvégzése a felfogadott pasztorokra harult, akik a hajtasnal is igyekeztek sajat hasznukat
érvényesiteni (pl. utsz¢li ingyen legeldk hasznositéasa, stb.).

A joszagtartod csalad telephelye — a nyari legeld — bdviilhetett a telelteto hellyel, amely talan
legtobbszor egybeesett a csalad szallashelyével, a faluval. A csalddi haz mellett helyezkedett
el a telelteto hely is: akol, szinféleség, istallo. 1detartozott az olaskertes telepiilés is. Ismeretes,
hogy a 18-19. szdzadban a nyari legel6rdl az allatokat nem a telepiilésre, hanem a teleltetd
széllasra hajtottak. Ez utébbi a nyari legel6tdl tavol, a telepiiléshez kozel fekiidt. A teleltetd
szallason szdrnyék vagy fedéllel bird épitmeény allt. Itt taroltdk a takarmanyt is. Az év
folyaman az 4llatok a nyari legeld és a teleltetd szallas kozott mozogtak.

A korabbi szazadokban a sertéshizlalasnak megszokott formajat jelentette, hogy az uradalmi
vagy koOzOs sertéscsordakat a tolgyesekbe hajtottak a téli honapokra, ahol a makkon
feljavultak, és vagoallatként eladasra kertilhettek. A nyari legeld és a sertésallomany allando
telephelye egy helyen volt, s innen terelték Oket pl. a keleti orszagrészen Erdély felé. A
makkoltatas kivételével a pasztorvandorlds nyaron a siksadgok, a folyovolgyek felé iranyult,
télen pedig a hegyek kozé. De olyan példa is ismert, amikor a juhokat dsszel a hegyek kozé
terelték, tavasszal pedig visszafel¢ jottek. Ez utobbi a Zempléni-hegységben is eléfordult,
ahol viszont a juhokat makkoltattak (hizlaltdk). Mindez arra utal, hogy a vandoroltatas a
teleltetés érdekében zajlott, amiben az uradalmi allattartas azon torekvése huizodott meg, hogy
a kozbeesd majorsagokban a rendelkezésre allo legelési adottsdgokat kihasznaljak. E tipus
megnevezésére joszerével az uradalmi vandor pasztorkodas fogalma illik.

Europaban a hegyvidéken a legelofiinek két forrasa van, egyrészt a volgyek rétségei és a
szant6foldi mivelésti szalastakarmanyok (t€li takarmany+széna), masrészt a havasi legelok,
amelyek hasznositasa nyaron torténik. Az alloményt tavasszal felhajtjak a havasi legeldre, a
telet a volgyben, istalloban tolti az allat. A kiilonbség az alpesi ¢és a transzhumadlo allattartas
kozott az, hogy az eldbbi esetében a téli takarmanyozds nem természetes forrasokra
tamaszkodik, és nincs vandorlas. A 16 éllatfaj a szarvasmarha. A havasi pasztorkodas szintere
a svajci €s az osztrak Alpok vidéke. Joval kisebb aranyt a francia-svajci Jura-hegyvidéken. A
havasi legelore csak a pasztorok mennek fol. A legeltetés egyarant lehetdvé teszi a hizlaldst és
a tejtermelést. A nagy tavolsagok miatt alakult ki a helybeli tejgazdasdg, amelynek f6
terméke a sajt. A havasi legelok kézos tulajdonban vannak, a volgységi rétek és szantok
magankézben. A hegyre felhajtott allatok szamat a volgyben fekvd gazdasag teriilete szabja
meg.
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A transzhumalé pasztorkodas, a nomadizmus ¢és a havasi allattartas 6sszehasonlitasa:

tr?nszhuma,l 0 nomadizmus havasi allattartas
pasztorkodas ! !
A nydj | thlnyomo részt juh . kizarélag vandorlasra | korabban juh,
osszeallitisa  alkalmas allatfaj . manapsag foleg
; ; i szarvasmarha
Takarméanyozas | nyaron-télen szabad | nyaron-télen szabad | nyar kozepéig hegyi
: legeltetés : legeltetés . legeltetés, kora nyari és
: : | 8szi sarjulegeld, széna
 kiegészitéssel, téli
; , | istallozas a volgyekben
Vandorlasi | fiiggéleges, de ' allandé periodikus | kizarolag
utvonal | vizszintes iranyq is, . vandorlas, : meghatarozott
1 rOgzitett Gtvonal . megkdozelitdleg + fliggdleges vandorlasi
' | rogzitett itvonalon | utvonalak, a legtobb
| : kozlegeld kozelében
 fekszik, szakaszonkénti
! . vandorlas
A i foldmtvelést folytat, | nincs telepiiléshez i megtelepedett
nyajtulajdonos | 4lland6 lakhelyti | kotddo népesség,  lakossag, foldet miivel,
tevékenysége | népesség, amely a | tartos, allando . szénagazdasagot {iz,
és lakohelye | legeldbirtokon kiviil, | vandorlas a nyajakkal, | volgyben lakik.
. gyakran a vandorlas | azok gondozasa . Pasztorokat fogad fol.
' utvonalan él. A férfi ' i A teleptilést csak azért
| népesség egy része . hagyja el, hogy
. atvette a nyajak | sarjszénat és a magasan
. gondozasat | fekvé réteken szénat
! . | gylijtsén
Foldmitivelési : foldbirtokhoz igazodd | nincs rendszeres : birtokhoz igazodo,
viszonyok | tevékenység, de nincs | foldmiivelés, taplalék- | iizemi egységgel bird

| lizemi egység, a két
| agazat (allattartas-

. foldmiivelés) nincs
| egymasra utalva

 kiegészitésként

' novényi élelmekrol
 torténd gondoskodas
' folyik

. gazdalkodas, a két

| agazat (allattartas-

. foldmiivelés) egymasra
| van utalva

Forras: Jacobeit (1961)

Ranchgazdalkodas

A ranchgazdéalkodas vagy kiilterjes legeltetésre alapozott hustermelé gazdasag bizonyos
szempontbol hasonlit a nomad pésztorkodasra, fejlettebb valtozatanak tlinik. Azonban mas
foldrajzi 6vezetben helyezkedik el,
allattenyésztésnek ez a tipusa az észak-amerikai prérin, a dél-amerikai pampéakon, tovabba
Ausztralia és Uj-Zéland legeléin divik. Manapsag mar azokra a teriiletekre hiizodott vissza,
ahol a szdrazsag és a gyenge talajok miatt masfajta hasznositasra nincs mod.
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Eredetileg azokon az ujvilagi tajakon honosodott meg, amelyeket az europai bevandoriok
népesitettek be. Az Ovilagban egyediil Dél-Afiika ismerte ezt a kiilterjes allattartasi format.
Kisérletek torténtek arra nézve, hogy Kozép-Amerika ¢és Afrika nomad pasztornépességét
ranchgazdakka ,,neveljék”, kevés eredménnyel. A ranchgazdalkodés fo teriiletei: 1./ Egyesiilt
Allamok nyugati része és a vele szomszédos mexikéi, kanadai teriiletek; 2./ a venezuelai
llanok; 3./ a braziliai sertao, az uruguayi pampa, az argentin pampa dk-i része, Chaco és
Patagonia; 4./ a dél-afrikai Karoo; 5./ Ausztralia félsivatagos belsé teriiletei; 6./ Uj-Zéland
déli szigetének felfoldje. A nedves pampa és Uj-Zéland emlitett részének kivételével a tobbi
tajegység félsivatagos tertilet.

Noha az ujvilagi kiilterjes legeltetd allattartds gyokerei a foldrajzi felfedezéseket kovetd
szazadokba nyulnak vissza, mezogazdasagi rendszerré csak a 19. szdzad masodik felében
valt. igy az ipari forradalom gyermekének lehet tekinteni. A mér korabban meglévd
allattartasi tipus térhoditasat — a nyugati vilag varosiasodasanak felgyorsuldsa eredményeként
— a marhahus iranti kereslet ndovekedése valtotta ki. A kivitelnek kedvezett, hogy a tengeren a
szallitasi koltseg csokkent, tovabba fejlodott a hiitéstechnika. Hatalmas gulyak, nydjak jartak
a hatalmas kiterjedésti legeldket, és csak az 1930-as évek utan kezdték figyelembe venni a
legeldk dllateltarto képességét. A ranchgazdalkodas szakosodott dllattartdsi mod, a hus és a
gvapju a terméke. A gazddk ugyan foglalkoztak ndvénytermesztéssel is, a
takarmanytermesztés korlatozott, ami viszont a téli ellatast szolgalja. ,,... a ranch ott ér véget,
ahol megkezdik a legelok megmiivelését vagy szemes takarmannyal takarmanyoznak.” A
ranchgazdalkodas {izemi tdjain alacsony a népsiiriiség. Bérmunkasokat alkalmaznak, mindez
gyakran iddszakos jellegli. Az egy hektarra jutd tdkebefektetés csekély. Jelentds azon
gazdasagok szama, amelyeket részvénytarsasagok tartanak fent.

Az elmult szazad sordn vdltozas zajlott le a kiilterjes allattartds ujvilagi valtozataban. A
csapadékosabb tdjakon — pampa kivételével Argentindban — vegyes gazdasagokka alakultak
at. Ez a folyamat szembetiinévé valt mar az Egyesiilt Allamokban a 19. szizad utolso
harmadatol. A megmiivelt teriilet nyugat felé tolodott, ami modositotta a ranchok foldrajzi
elhelyezkedését. A vdsarloi izlés valtozéasa az addigi allomany dtkeresztezését siirgette, illetve
uj husfajtak meghonositasara 6sztonzott. A tenyésztés szakszerlisége megkivanta a legelok
bekeritését (szogesdrot=amerikai talalmany). A hereford marhak téli takarméanyt igényeltek.
Kutakat furtak. Az eredményesség nagyobb tokebefektetést igényelt, emiatt a nagygazdasagok
maradtak fenn, ami egyuttal a szakosodas kibontakozasat inditotta el. 1934-ben Iépett életbe a
Taylor-féle legeltetési torvénmy, ami legelobér fizetésére kotelezte a Sziklas-hegység
térségében gazdalkodo allattartdkat. A 20. szazadban kezdtek iigyelni a tullegeltetés
elkeriilésére. Gépesitették a szallitdst (teherautd), ami a vasuti szallitast kiegészitette.
Napjainkban a legeltetés szerepe mar nem kizarolagos, mivel terjed a tdpok, koncentratumok
igénybe vétele. A foleg bikakat tartd gazdasagok az éllatokat a kukorica-6vezetben vagy a
jobb legelokon hizlaljak meg. A ranchgazdalkodas megjelenése hispaniai eredetre vall, noha
szamos szakmai fogas, fogalom az Egyesiilt Allamok keleti részén sziiletett meg.

A ranchgazdalkodas nagy korzete a La-Plata vidékén alakult ki, ahol az Egyesiilt Allamokhoz
hasonldan, a nedves pampakon a 19. szazad végén a novekvd kereslet folytan atalakult ez a
kiilterjes allattartasi forma, Argentinaban és Uruguayban. Bar valtozasok kovetkeztek be az
angol és amerikai szarvasmarha-tenyésztd tarsasagok révén Mexikdban is, ahova bevitték a
hereford fajtat, és elterjesztették a legelok bekeritésének gyakorlatat, tovabba a kutfurast.

A pampa nagy részének az iddjarasa csapadekos, ellentétben a prérivel. Ezen tilmenden az
Egyesiilt Allamokban a ranchgazdalkodas kozféldeken alakult ki, a két dél-amerikai orszagban
viszont hatalmas magangazdasdagokban. A két gazdasdgi korzet annyiban is hasonlitott
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egymashoz, hogy az eurdpai kereslet nyoman valt a kiilterjes marhatartas meghatarozo
agazattd. Dél-Amerikaban a tengeri széllitds — tengerhez kozel fekvo birtokok — feltételei
kedveztek e tartdsi modnak. Az 1880-as években mar hatalmas allatdlloméanyt legeltettek —
telepesek révén modosult az addigi gazdalkodasi rendszer. Az 0j jovevények a bérelt foldeken
buzat termesztettek, majd utdna [ucerndt, forgdbban. Mindez a szantoteriilet boviilését
eredményezte. A juhtartds veszitett korabbi szerepébdl, kiszorult a szdrazabb tajakra. A
szantofoldi termesztés novényvalasztéka viszont bovilt a kukoricaval és a lennel. A
pampanak csak a délkeleti része maradt meg legeloként, csekély mértéka
novénytermesztéssel. Ahol az allattartds tulsulya érvényeslil — szakositott marhatartas,
juhhus-, gyapjutermelés — az aberdeen fajta tartdsaval. Uruguayban a buza- ¢és
lucernatermesztésnek nem jutott az argentinaihoz hasonld szerep. A ranchok tobbsége juhot
¢s marhat tenyészt. Sok helyiitt a legelok bekeritetlenek, és az évszazadokkal elobb behozott
spanyol szarvasmarha fajtak vannak tobbségben.

A kiilterjes allattartas fontos agazat Ausztrdlidban és Uj-Zélandon is. Mint a kdzépkori
Spanyolorszagban, ugy a déli féltekén és Dél-Afrikaban is a legelok allata a juh, ellentétben
Eszak- és Dél-Amerikaval, ahol viszont a szarvasmarha. A holland bevandorldk
leszarmazottjai, a burok, Dél-Afrikdban félnomad allattartast folytattak. Az angol-bur ellentét
mar abban is megmutatkozott, hogy az angolok a merinot, az utdébbiak a helybeli zsirfarku
(cape) fajtat részesitették eldnyben. A foldbirtokviszonyok angolok 4&ltal modositott
valtoztatasa a burok észak fel¢ iranyuld elvandorlasat eredményezte, ahol viszont mar a
szarvasmarhdnak jutott a vezetd szerep. A ranchgazdéalkodas atalakulasa — ,tokéletesitése” —
mas tdjakhoz viszonyitva késébb zajlott le. A legelok bekeritése 1897-ben vette kezdetét. Az
artézi kutak szama novekedett, a juhfiirosztést kotelezové tették, ausztral merinokat hoztak be
Dél-Afrikaba keresztezés céljabol. Manapsag a juhallomany zomét nagy ranchokon tartjék,
kozel egyharmadat kiilterjes juhtenyésztd telepeken. A fennmarad6 hényad juhtenyésztd és
bluzatermesztd, vegyes gazdalkoddasu iizemekben talalhato.

Ausztralia benépesiilése 1789 utan kezdddott el. A legeltetd allattartok voltak a kontinensnyi
orszag ,.felfedez6i” és benépesitoi. A 19. szdzadban a juh ,,birtokba vette” Ausztraliat. Az
1860-as évektdl kezdték a legeloket bekeriteni, a hatalmas nyéjakat lovas pasztorok Orizték. A
merind fajta ausztral valtozata 1858 utan valt ismertté. A nemesitésben fontos szerep jutott az
angol fajtaknak.

A birtokviszonyokat az amerikai telepes-torvény mintajara igyekeztek jogi keretek kozé
szoritani, és a foldbirtokladst megbizhatéva tenni. Miikodott a hosszilejaratu legelo-bérleti
rendszer. A juhlegeltetés oOriasi terlileteket vett igénybe. Az 1859-ben behozott nyulak
elszaporoddsa nagy aranyban rontotta a legelok allateltartd képességét. Az aszalyos évek
gyakori el6forduldsa is legalabb akkora veszteséggel jart, mint a gyapju vildgpiaci aranak
valtozésa.

A juhtartasra a legnagyobb csapast a buzaovezet kialakulasa jelentette. Megjelentek a vegyes
gazdasagok, és felgyorsult a belterjes hustermelé juhtenyésztés terjedése. Jelenleg a
ranchgazdalkodas a szdrazabb belsd teriileteken divik, ahol a tartds tovabbra is a természetes
vegetaciora épiil. Ezen a vidéken intenziv legelomivelésre, szant6foldi ndvénykultirara nincs
lehetéség. Az 1860-as évekig a nagykiterjedésii legeldk kiilterjes hasznositdsa jellemezte az
ausztral allattenyésztést, amit fokozatosan felvaltott a kifutok bekeritése, értékesebb fajtak
tartdsa, és az ivovizhaldzat bdvitése. Az alacsony arak, a kedvezdtlen iddjaras valsdgba
sodorta a legeltetéses allattartast. A csapadékosabb teriiletek a buzatermesztés szinterei lettek,
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¢és a vegyes gazdalkodas (buza és juh) valt uralkodova. Ranchgazdalkodas napjainkban csak a
legszéarazabb vidékeken folyik.

A juh legeltetéses tartasa Uj-Zélandon jelenleg mér csak a déli-sziget fennsikjain talalhato,
ami jelzi, hogy jelentds valtozasok zajlottak le itt is az elmult két évszdzadban. Az elso
telepesek 1840-ben érkeztek a szigetorszagba. Rovid id0 alatt nagy kiterjedésti juhlegelok
uraltdk a tajat, merind fajtaval. A betelepiilok jo része ausztral illetdségli volt. Az orszag
szinte egyetlen ,,juhlegelteté ranch” volt az 1870-es évekig, amikor kezdtek megjelenni a
buzaféldek. A fagyasztott juhhust 1882-ben mar a londoni piacon arultak. A 19. szdzad végére
a kiilterjes juhtartast a kisiizemi tejgazdasagok és a belterjes juhtenyésztés valtotta fol. A 20.
szazad elején a kiilterjes legeltetés csak a déli-sziget fennsikjan, valamint az északi-sziget
egyes részein maradt meg. Az 1860-as évektdl a kifutokat egyre tobb helyen bekeritették. Az
erdei sédbuzat (Avenella flexuosa) felégették, ezutan engedték a ,,megujult” mezdre a juhokat.
Nydron a juhnydjak a hegyi legelokon, télen viszont a volgyekben tanyaztak. Elsésorban az
alfoldi siksagokon tartottak a juhokat, mert a hegyi legeléket nem lehetett feltjitani. gy az
angol fajtakkal torténd keresztezések ellenére sem javult ezeken a tajakon tartott juhallomany
gyapjutermelése. A legelok felégetése — a nyulak pusztitdsdval egyiitt — nem javitotta a
mezOségek allateltartd képességét. SOt fokozodott a legelok romlasa és a talaj pusztulasa. A
20. szézad kozepén meghozott kozponti intézkedések a legeldk allapotanak megdrzését
szolgaltak, ami egylitt jart a haz korili foldek bekeritésével, a télire vald takarmanyok
termesztésével és a legelok feliilvetéssel torténd javitasaval.

A ranchgazdalkodas, mint a legeltetéses allattartas Ujkori megtestesitdjének torténete, tobb
szakaszra tagolodik:

1./ Félvad éllatcsordak legeltetése lovas pdsztorok feliigyelete alatt. A fétermék: bor és
gvapju. A szaritott vagy sozott hus masodlagos szerepet jatszik.

2./ A varosiasodas megndvelte a hus irdnti keresletet. A munkaerchiany és a termoféld iranti
kereslet atalakitotta a déli féltekén a juhtartdst, Argentinaban és az Egyesiilt Allamokban
a ranchszerli marhatartast. A 19. szdzad végén a pampak és a prérik csapadékos
peremvidékén felosztottdk a nagybirtokokat, ahol attértek a vegyes gazdalkoddasra. Az
¢érintetlentil maradt ranchok a félsivatagos tdjakon viszont belterjesebb gazdalkodast
igyekeztek megvalositani, ami nagyobb tokebefektetést igényelt.

3./ A legeltetéses allattartasban érintett orszdgoknak Eurdpaba iranyuld élelmiszer- ¢és
gvapjukivitele képezte a {6 bevételt. De a hazai iparok fejlodése — a varosiasodast
felgyorsitotta — a belfoldi keresletet dszténdzte a marhahiis és a tejtermékek terén. gy az
Egyesiilt Allamokban a marhahus-kivitel visszaesett a novekvé hazai piac igénye miatt.
Hasonlo jatszodott le Argentindban is, ahol manapsag a marhahastermelésnek csak egy
tizedét viszik kiilfoldre. A nagyvarosi Ovezetekben a belterjes gazdalkodas térhoditasa
kiszoritotta a legeltetéses allattartast. A marhahust és a gyapjut is ndvekvo aranyban mar
az intenziv gazdalkodast folytatd gazdasdgok termelik meg. Manapsag mar csak a
szarazabb éghajlatu peremvidékek adnak otthont az egykor egyeduralmat élvezo kiilterjes
allattartasi formaknak.
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A f6 migracidés atvonalak a 16. szazadban, amelyek egyuttal jelzik az egyes
haziallatfajok szarmazasi helyét az Ujvilagban
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Forréas: Newbury, R. (1980)
A novenytermesztést kiegészito allattartds
A 19. szdzad gazdalkoddinak alapelve volt, hogy ,, ... annyi dllatot tartani, amennyit a

foldmiivelés feltétleniil megkovetel”. A hegyi €s sikvidéki legeldket leszamitva, az allattartas
igaerdvel és tragyaval latta el a gazdasdgot. Ez a kozvélekedés azért tartotta hadalldsait, mert
a tarsadalom kevés allati terméket fogyasztott, aminek hatterében a varosi népesség alacsony
— illetve nem létez6 — aranya htizodott meg. Eurdpaban a varosok szamanak és lakossaganak
novekedése bdvitette az allati termékek piacat. A tOkés mezdgazdasag kialakuldsa, az
arutermelés térnyerése, a szant6foldi takarmanyndvények termesztésének meginduldsa mind
hozzajarult az allattenyésztés szerepének a ndvekedéséhez, noha tovabbra sem beszélhetiink
még egyenrangisagrol. Magyarorszagon ebben nagyrészt kozrejatszott, hogy a feudadlis
maradvanyok tartdsan fennmaradtak a masodik vilaghabort végéig. A paraszti gazdalkodas
Onellatasa, az allati termékek szlik belsd piaca alacsony szinvonalll fogyasztast vont maga
utdn. A megcsontosodott gazdalkodasi rendszer o6tvozodott a kedvezotlen éghajlati
adottsagokkal. Mindebbdl az kovetkezett, hogy nem a hazai allatdllomany nagysdga és
mindsége szabta meg a takarmanytermesztést és rét- és legeldgazdalkodast, hanem forditva
tortént, az allattartas igazodott a hazai takarméanyozas lehetdségeihez.

Kelet-Kozép-Europaban — évtizedeket  vett igénybe szemléletvaltas, kiilondsen a
legelégazdalkoddasban. Egészen mas a helyzet és a torténelmi gyokerek az Egyesiilt Allamok
kukorica-6vezetében, ahol a takarmanytermesztésé, vagyis a szant6foldi novénytermesztésé a
vezetd szerep (szemtermés, silokukorica). A szarvasmarha folnevelése a prérin torténik, és a
kukorica-ovezetben hizlaljak meg Oket.
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Az allattenyésztés tulsulya a novénytermesztéssel szemben

Erre a foldrajzi tipusra az a jellemz0, hogy a szant6foldi mutivelés alatt allo teriileteken alakult
ki fokozatosan, amikor az dllattenyésztés tért nyert, és vezeté agazattd valt. Europdban az
allattenyésztés elsébbsége a mérsékelt égov csapadékos tajain alakult ki, ami Nyugat-Eurdpat
és Skandindviat oleli fol. E térséghez hasonlé az Egyesiilt Allamok atlanti partvidéke is.
Kialakuldsdban szerepet jatszott a térség kedvezd ¢éghajlata, ami kedvezett a
tényezok is kozrejatszottak abban, hogy az allattartas sulya egyre erdteljesebbé valt. Mar a 19.
szazadot megel6zden is jelentds volt a kelet-europai buza behozatala, majd a szazad masodik
felében Nyugat-Eurdpaban megjelent az olcs6 amerikai buza is, aminek kdvetkeztében egyre
tobb teriilet valt ,,szabaddd” a szdntofoldi takarmanytermesztés szamara. A varosiasodas, az
ipar fejlodese felgyorsitotta a tarsadalmi mobilizacidt, ami a mezdgazdasagi népesség
csoOkkenéséhez vezetett. A belsd piacon megnétt az allati termékek iranti kereslet, ami
Osztonodzte az allattenyésztés fejlédését. Az Egyesiilt Allamok keleti-partvidékén hasonld
folyamat jatszédott le. De amig az Egyesiilt Allamokban szinte kizarolag a
szarvasmarhatartast érintette, addig Nyugat-Eurépaban a sertés- és baromfi-félék is
beletartoztak ebbe a korbe. Talan a ddn példan lehet lemérni ezt a nagy ivii fejlodést.
Dénidban a vetésteriilet — a szantoteriilet aranya a hazainal nagyobb — zOmét
takarmanyndvények foglaljak el. A 19. szdzad kozepén tortént a valtas, eldtte az orszdgban a
gabonatermesztés volt a ,htzdagazat”. A legeltetéses juhtartds viszont hattérbe szorult.
Kelet-Angliaban is hasonld az agrarium jellege, ahol természetes és termesztett takarmanyok
a mezOgazdasagilag hasznositott teriilet 70-80%-4at uraljadk. A legeldket téli honapokban is
legeltetik az allatokkal. Eszak-Franciaorszdg, Belgium (Flandria) és a holland polderek
vidéke, Normandia allattartasa szintén ebbe a korbe sorolhato.

Uj-Zélandon a takarméanyozas a természetes vegetaciora épiil, egyrészt legeltetik, mésrészt
széna- ¢s silotakarmanyként hasznosul. A termesztett takarmanyokat csak az intenziv
juhhtstermelésnél veszik igénybe. A nedves pampdk vidékén (Argentina) a f6 takarmanyt a
legeltetett lucernavetések adjadk. De ugyanazon a helyen csak néhany évig termeszthetd, igy a
gazdasagok (estancidk) buzat, zabot és kukoricat is vetnek. Az Ovezet hasonld az észak-
amerikai kukorica-ovezethez. Mindkettd az allatok hizlalasanak is a szintere.

Az allattartas szempontjabol még szdmitasba jon a tropusi dvezetben a szavanndk vidéke, ahol
az allattartds nomad formaja is fOllelhet6. A foldmiivelés és az allattartds egymastol
fiiggetlentil 1étezik, igy a veliik foglalkozd népesség is elkiiloniil egymastol. A klasszikus
mediterran gazdalkodas allattartasaban a kecske és a szamdr tulsulya érvényesiil, amelyek a
széarazsagtiird vegetacioval is megelégszenek. A hagyomdanyos ontozéses gazdalkodas a
Kozel-Keleten és Azsia monszum-jarta tdjain divik, az allattartis alapvetéen az igaerdt
szolgalja.

A vildgon az dllattartdas joval szélesebb korben van elterjedve, mint a foldmiivelés vagy a
kertészet, hiszen olyan vidékeken is el6fordul, ahol a ndvények termesztése nem lehetséges,
vagy technikai okok miatt megoldhatatlan. Még napjainkban is a legeltetéses dllattartds uralja
a terepet, és a mezdgazdasag terén legfejlettebb korzetek is hasznositjak a fiives teriileteket,
lett légyen sz6 legelorol, rétrol vagy kaszalorol, fiiggetleniil attol, hogy természetes
vegetaciorol vagy felepitett kultirarol van szo.
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Nomdad népek — dllattarto tarsadalmak

Viltozatos természeti kornyezetet kinal a Duna-deltatol a kinai nagy falig hiz6do, kozel
6000 km-es foldrajzi 6vezet, ahol az eurdzsiai sztyeppe népeinek torténete kovethetd nyomon.
Bér szinte azonos foldrajzi szélességen huzddik ez az oriasi teriilet, ennek ellenére az emberi
megélhetés koriilményei nagyon eltéréek. A kontinentalis éghajlat sziikds csapadékkal
(200-400 mm), egyenldtlen megoszlasban nem kedvezett a sztyeppei legeloknek. Az itt é16
népeknek az allattartds nyujtott esélyt a fennmaradasra, mivel a foldmivelés feltételei
tobbnyire hidnyoztak. Mar a Kr.e. évezredekben az dsi pdsztorok évszakonként vandoroltak
allataikkal, vagyis legelovalto gazdalkodast folytattak. A Kr.e. 8-7. szazadra sziiletett meg a
lovas nomadizmus, amely még napjainkban is szerényebb keretek kozott 1étezik. Ennek az
¢letmodnak a 1ényege az volt, hogy a legeltetés a #éli és a nyari szallasok vidékén zajlott, a két
szallashely kozott vandorolt az allatdllomany. A nyari iddszakban a hegyi legelokon vagy az
¢szakabbra fekvd teriileteken legeltettek. A téli szallasokrol tavasszal indultak el, és nyar
végén tértek oda vissza. Az éllatok a vandorlas utvonaladn végig legeltek, ami lassi haladast
eredményezett.

A legelbvalto-rendszer a kordbbinal nagyobb allatallomany tartasat tette lehetévé. De ehhez a
nagy tavolsdgokat ativelé6 formahoz nem mindegyik allatfaj tudott alkalmazkodni. A
legfontosabb haziéllat rangjara a lé emelkedett, amit a juh kovetett. A szaraz sztyepp kevésbé
volt alkalmas szarvasmarha tartasara, amely jobb legeldt és tobb vizet igényel. gy a nomad
népek szinte alig vagy nem is tartottdk. A nomadizmus lényegében a legel6valtd gazdalkodas
€s nagyallattarto formacio. De az allattartas talstlya nem jelenti feltétleniil a foldmiivelés
hianyat. Mivel az allattartds technikai hatterének fejlédése korlatozott, szinte alig valtozott
jellege az ipari forradalomig. gy modernizdcidja a letelepiilt népesség foldmiives-allattarto
gazdalkodasa révén kovetkezett be, az istallozo allattartas megjelenésével, nem pedig a
nomadizmus fejlédésének eredményeként. A nomadizmusban a legeld kozdsségi tulajdonlasa
— fiiggetleniil a nomad 4allattartas tipusatdl — nem tiint el, hanem fennmaradt a 20. szazad
kozepéig. A magyarsagot is ¢érintd eurazsiai nomadizmus tipusainak kialakuldsaban
megkeriilhetetlen a természeti tényezok szerepe. A kdzépkori hatalmas kiterjedésii sztyeppe €s
erdos sztyeppe Ovezet nyugati részén joval kisebb legeldteriiletre volt szlikség, mint a keleti
térségekben ugyanannyi allat ellatasara. A nyugati részeken joval kisebb kilengést mutatott az
allatok vandorlasanak wutvonal hossza. A természethez vald alkalmazkodas megnyilvanult
egyrészt a haziasitott és tenyésztett allatfajok korében, masrészt a tdjhoz idomuld fajtdk
megsziiletésében. Szdmos egybehangzo vélemény szerint Kelet-Europaban a kézépkor
legeltetéses allattartdsa sokszinii megoldast kinal, de nem lehet minden formdjat nomad
allattartasnak mindsiteni még akkor sem, ha esetleg az allatok mozgatasa — legeldvaltas — erre
utalna. Hiszen a nomad életmodot folytatd népesség legeltetéses allattartdsaban a mozgas nem
csak az egyetlen, de nem is a leglényegesebb jegye ennek a gazdalkodasi tipusnak. Hiszen
idetartoznak a legeltetd, koltoz6, menekiild, kalandozo, vaddszo népesség mozgasok is,
amelyek szerves részei a nomad életmodnak. gy kevésbé jogosult mas gazdasagi és
tarsadalmi hatteri formaciok mozgasait a vandorlo (irtdsos) foldmiiveléstdl az attelepiilésig
vagy a kivandorléasig, nomadizmusnak nevezni.

A nomad tarsadalomban a legfontosabb vagyontdrgy az allatallomany volt. Legfobb érdekiik
fliz6dott hozza, hogy védelmezzék allataikat a természeti csapasoktol €s a timado ellenségtol.
Allandé haderével rendelkeztek, amely a védekezés mellett alkalmas volt zsdkméanyolo,
hodito  hadviselésre is. Mindez lehetOséget teremtett oOriasi kiterjedésti  birodalmak
megteremtésére.
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A tarsadalom alapegysége a nemzetség volt, amelybdl a térzsek épiiltek fol, ¢€likon a
legerésebb nemzetséggel. A nomad gazdalkodas, amelynek alapja a legeltetéses allattartas
volt, a tarsadalomhoz hasonld tagoltsagot mutatott, de nem teljesen volt azonos vele, mivel az
oriasi kiterjedésti teriileteken eltéré természeti feltételek szabtdk meg a keretet. Mig
Kelet-Eurdpaban a téli-nyari szallas kozott a tdvolsag ritkdn haladta meg a 200-300 km-t,
addig K6zép-Azsiaban sokszor elérte a 800 km-t is.

A nomadok mindig miiveltek foldet, tavasszal vetettek, visszatérésiikkor arattak. Foleg a
ligetes sztyeppe Ovezetében éltek nagy szdmban félnomad torzsek, ami azt jelenti, hogy a
népességnek csak egy része volt allattart6, a masik résziik a foldet muvelte. Tevhit az is, hogy
a nomad népek a letelepiilt népesség ellenségei voltak, hiszen éllando kereskedelmi
kapcsolatokat éapoltak veliik. Példaul a szkitdk a Fekete-tenger északi részén €16 gorog
telepesekkel. A keletebbre taldlhatdé nomadok Horezm vérosaival és egyéb kozép-azsiai
telepiilésekkel, a Bels6-Azsidban é16k pedig Kinaval cseréltek javakat.

A nomadd birodalmak sorat a szkitak nyitottak meg a Kr.e. 8-3. szazadban. A [otenyésztés volt
az erdsségiik, ¢és elhiresiilt volt lovaik kitlindsége. Hérodotosz gordg torténetird, akit a
»torténetiras atyjanak™ neveznek, alapos jellemzést ad roluk. Toliik keletre éltek a szarmatdk,
akiknek szomszédjaik a sgakdk vagy d&zsiai szkitdk voltak. A szkita korban az
Altdj-hegységtdl a Karpatokig az eurdzsiai sztyeppén zommel irani nyelvii népek legeltettek.
A hunok vandorlésa valtoztatott a nyelvi kindlaton. Ez a bels¢-azsiai nép hatalmas birodalmat
épitett ki. Gazdalkodasanak alapjat a [o-, szarvasmarha- és juhtartds jelentette. A hunokat
koveté népvandorlasi hulliamok a Kr.u. els6 évezred végére a sztyeppe-Ovezetet
. eltorokositettek.” Ebben a vandorlasi folyamatban fontos szerep jutott az avaroknak,
akiknek a f6 allatfaja a [0 és a szarvasmarha volt. Elsésorban az eldbbi gazdasagi hasznat
aknaztdk ki (hus, tej, sajt, joghurt, kumisz), amihez szorosan kapcsolodott harcészati
alkalmazasa.

Ha az éghajlat miatt valtozik a vegetacid Osszetétele, vagy mas természeti csapds visszaveti a
legelok fithozamat, a valtozds a lovat jobban megviseli, mert emésztése eltér a
szarvasmarhdétol. Noha mindkét allatfaj rendelkezik oltdgyomorral, a 16¢ az eltérd felépités
miatt rosszabb hatasfoku, igy aszaly esetén a 16 ,,ttl¢lési esélye” joval kisebb, mint a marhéé.
Egy aszdlyos id6szak bekoszontével az avarok kénytelenek voltak uj legeldket keresni és egy
Uj birodalmat kiépiteni, melynek teriilete mintegy 2,5 milli6 km” volt, a mai Németorszag
keleti részétdl a Volgdig terjedt. Ez azért érdemel részletesebb ismertetést, mivel
Kr.u. 535-536 koriil — torténeti forrasok allnak rendelkezésre — egy oridsi vulkankitorés
kovetkezett be Délkelet-Azsiéban, Szumatra és Java kozott. A 1égkorbe kertilt ,,vulkédni hamu”
évekig gytriként Gvezte az északi félteke sztyeppi-Ovezetét, megakadalyozva a fiives
felé vandorolni, 4j mezdségek reményében. Ez Ohatatlanul is dsszeiitkozést okozott az egyes
nomad népek kozott. A legelokért folyo harc egy jelentds népvandoriasi hullam elindulasat
valtotta ki, amiben nem lebecsiilendd szerep jutott a lovas nomad avaroknak.

A szadmtalan nomad népcsoport kozott emlitendok még a besenyok, akikkel a magyarok is
tobbszor harcba keveredtek. A legeltetési utvonaluk a Bug és a Dnyeszter folyok mentén
haladt. A kazarok fennhatosagaban taldljuk a magyarok elddeit is. A kazar kaganatus aléd
tartoztak tobbek kozott az aldnok (irani eredetli nép) és szdmos kisebb 1élekszamu torok
nyelvii népesség. Nem kétséges, hogy kazar hatasra alakult ki a magyar félnomad
allamszervezet Levédidban. A kagandtus népei kozott erdsodd szerep jutott a foldmiiveld
gazdalkodasnak, kiilonésen az aldnok korében volt jelentdsége a foldmives
hagyoméanyoknak. Megjegyzendd, hogy a levédiai és etelkdzi magyarokat is érintette az a
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gazdasagi atalakulas, amelynek eredményeként foldmiiveld és félnomad életmodot folytato
falvak tucatszam sziilettek. Ezek hasonlatosak voltak a 10-12. szazadi alfoldi falvakhoz.

A sziiletend6 Eurdpaban a pasztorolo allattartas hagyomanyai — a magyarokon kiviil — mas
népeknél is sokaig fennmaradtak. A Karpat-medencét is érintéen elmondhatd, hogy a wlach
(voloch, olah) népnév valamind kelta térzsnévbdl eredhet, amely nyelviinkbe kozvetitéssel
keriilt be. Az elnevezés nem csak etnikumot jelent, hanem foglalkozasi csoport
megnevezésére is hasznaltak a kozépkorban. A hegyvidéki transzhumalo — foleg juh —
pasztorok jeldlésére. A bizanci blachoi név Kr.u. 1000 kortil blach és vlach alakban bekeriilt a
magyar forrdsokba 1is. Kr.u. 976-ban emlitik el0szor Oket a bizanci forrasok a
Balkan-félszigeten. A transzhumalo legeltetés hagyomanyainak — elsdsorban a juhtartas és
allati termékei — kozvetitésén tul etnikai problémak szerepldiként is terhelték a magyar és
roman multat.

A klasszikus okori birodalmak gazdasagi ¢€letében is meghatarozd volt a legeltetéses
allattartds, a hozza kapcsolodo legeldgazdalkodas. A sakkarai piramis kérajzan a mezon fejt
tehén abrazolésa lathato. Kr.e. 2250-ben Hammurabi ,,polgari térvénykonyve” az allamiigyek
kozé sorolta és rogzitette a legeltetési szabdalyokat. Az Okori zsidok Aallattartassal,
pasztorkodassal foglalkoztak. Abrahdm, Lot, Ldbdn és Jdikob hatalmas juh-, kecske- és
marhanyéjakat birtokoltak, és legeltették allataikat. A mediterran iddjaras kovetkeztében
Osszel, az elsd esdzések utan kisarjadt a fii, €s erre hajtottak ki allataikat. A kaszalast, a szénat
mint fogalmat nem ismerték. A pdsztor feladatai kozé tartozott megfeleld legeld keresése
vizvételi hellyel egyetemben, és a nydjak védelme. A pdsztor fogalma tobb volt, mint az
allatok 6rzdje, hiszen az asszir kirdlyok cimét is jelolte. De Egyiptomban is kimutathat6 a jo
pdsztor fogalma, mint a gondoskodas jelképe. Nem is beszélve az Ujszovetségrdl. Az egyhaz
els@ hivatalos vezetdje, Péter apostol fOpasztori feladattal lett megbizva. A bibliai iddk
zsidosaga idején hires volt Megiddo loistalloja, ahol Salamon kiraly tartotta allatait. A
suméroknak még nem volt szavuk a lora, a hurritak révén valt ismertté¢ a Kozel-Keleten. Az
okori Egyiptomban a hikszoszok terjesztették el, és Arabiaban is csak a Kr.u. szdzadokban
terjedt el. Legeld allatként a zsidoknal a juhtartas volt a legfontosabb. Juda pusztasagat, a
Jordan-folyon tuli vidék legeldit hasznositottak zsirfarku juhval. Hisat, tejét fogyasztottak, s
vajat is készitettek. Gyapjujat szintén felhasznaltak, ruhdzkodéasra szolgalt. Nyirtdk az
allatokat, amint Samuel konyve is emliti. A szarvasmarha szintén a legeld haziallatok kozé
tartozott. A hizémarha kivételével a joszagokat egész évben a legelon tartottdk. A siksagok
allata volt, hirnévre tett szert Basan legeldje, ahol a dus vegetacion kivalo egyedek néttek fol.
A marhat korcsoportok szerint kiillon megnevezéssel jelolték. A szamar a félnomad szemitadk
teherhordo ¢és hatas allata volt, s féleg a hegyvidéken volt nélkiilozhetetlen. Ez az allatfaj is a
mediterran vidék jellegzetes hdazidllatai koz¢ tartozott. A legeltetés bizonyos foku
szabalyozottsagara utal, hogy a juhot és a kecskét kiilon legeltették.

(Az Okori zsidosag gazdalkodasaban az allattartas (Abel) és a foldmiivelés (Kain) parharca
oltott testet a Teremtés konyvében, ami tarsadalmi konfliktust valtott ki.)

A gorogoknél Arisztotelész ir az epiruszi szarvasmarhardl, amely a legjobbak k6zé tartozott,
mivel az 6kori Hellasz teriiletén itt voltak a legdtisabb legelok. Homérosz emliti, hogy a fiives
teriiletek kaszalasa nehéz fizikai munkat jelentett, igy a fiatalemberekre harult a szénakészités.
A harciassagukrol ismert perzsdkndl egy-egy hadjarat sikere vagy sikertelensége fiiggott
attol, hogy elegendd széna allt-e a lovak etetésére. Az Okori népek hadseregeinek katonai
korében elsérendii feladatként szerepelt a flikaszalas €s a szénakészités. (Amig a haddszatban
a lovak szerepet jatszottak, még az elsé vilaghaborua idején is, pl. magyar huszarok, szamos
esetben a lovakrol katonaként gondoskodtak Erre utal a magyar népdal is: J6 dolga van a
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mostani huszarnak, Nem kell szénat kaszalni a lovanak ...) A rémaiak is nagy sulyt helyeztek
a rétek apolésara, a téli takarmany begytijtésére. Cato Kr.e. 2. szdzadban kovetendd példaként
ir a karthagoiakrol, akik a téli honapokra rendszeresen réti szénat gyujtottek. Columella a
Kr.u. elsé évszazadban — A mezdégazdasagrol c. munkajaban — felhivta a figyelmet a rétek
gondozéasara, mert ez a zaloga annak, hogy télire elegendd széna alljon az allatok
rendelkezésére (rétapolds, szénatarolds, szérii 1étesitése). A rémaiak a rétnek elsérendii
szerepet tulajdonitottak. A pdsztorral szembeni kivanalom: ,,... a nyaj pasztora ... kemény,
edzett, ligybuzgo, igen munkabird, éber és vakmerd legyen ... ligyeljen arra, hogy a ny3j
csendesen ¢és nyugodtan legelésszen”. A fentiekbdl is kivilaglik, hogy a fi1 a korabeli emberi
kultira kisérdje volt. igy sok helyiitt a fold miivelése eszkoz hijan az allattartisnak adott
eldnyt, ami mar az 6korban is a legeldk és a rétek térhoditdsanak kedvezett.

Utban a Kdrpdt-medence felé, a magyarok dllattartisa

A magyarsag néppé formalodasa, nyelve, a Karpat-medencében valo letelepedést megel6zo
1doszak egyes széllashelyeinek foldrajzi elhelyezkedése, gazdalkodasuk, az éshaza kérdése
napjainkban sem jutott nyugvopontra. Nagyon sokszor a valdsagtol -elrugaszkodott
vélemények bukkannak fol még ujolag is, amelyek a kozvélekedést, a nemzettudatot
megtévesztd palyara sodorjdk. Nyelvi vitdk, életmodbeli kérdések homlokegyenest eltérd
megitélése tarkitja az elmult kozel két évszazad magyar kdzgondolkodasat, kozte tudomanyos
¢letét. Elfeledvén azt, hogy tobb mint ezer éve egy tehetséges nép telepedett le a
Kéarpat-medencében, nemzetté formalddott, beilleszkedett Eurdopa nemzetei kozé. Mas
népekhez hasonldan torténelmének voltak sikeres és kevésbé sikeres korszakai, amellyel az
utodoknak egyiitt kell €lni, mert utdlag a multat nem lehet jobba varazsolni, hiszen ez tévutra
vezeti a jJOvO nemzedékeit. /llyés Gyula szavaival élve, nem az szamit, hogy honnan jottiink,
hanem az, hogy hova tartunk! Ehhez természetesen valds onértékelésre van sziikség €s
multunk hiteles tiszteletére. Mindezt azonban csak a tudomdnyos kutatasok feltételeinek
megfelelve lehet megtenni. Tudvan azt, hogy az Ural hegység keleti oldalatél a Karpat-
medencéig hosszu utat tettiink meg, tanultunk més népektdl, magunk is hasznos ismereteket
¢és tapasztalatot szereztiink, allamalkotd néppé valtunk, s talan minden téren megtettiik azt
— legalabb is ugy gondoljuk —, amit a torténelem szamunkra ,,engedélyezett”. A legeltetéses
allattartas multjanak rovid attekintése tobb évezred torténéseit iveli at, ami végsd soron
jelentdsen befolyasolta a magyarsag tovabbi sorsat.

A magyarok Utja a Karpat-medencéig t6bb szallashely érintésével kovetkezett be. Feltehetéen
az urali nyelvesalad, amelybe a finnugor népek is beletartoznak, a Kr.e. 5-4. évezredben az
Ural korzetében €lt. A Kr.e. 3. évezred végén a kdzosségbol kivalod ugorok az Uraltol keletre
¢ltek, az erdds és ligetes sztyepp vidékén. A kozeliikkben €16 irdni nyelvii szomszédaik révén a
természeti gazdalkodasrol (halasz, vadasz, gyujtogetd) a termeld gazdalkodasra (foldmiivelés,
allattartds) tértek at. Az ondllo néppé formalodas Kr.e. 1000 és 500 kozott mehetett végbe a
ligetes sztyepp vidékén, amit Osztondzhetett, hogy ekkor alakult ki ezen a tajon a vdandorlo-
legeltet dllattartds, a nomadizmus. Oseink jelentés része attért az 0j gazdalkodasi formara,
¢és feltehetéen az dnmaga megkiilonboztetésére szolgaldo magyar népnév (=beszélé ember) is
ekkoriban keletkezhetett. A tiirk nép uralmanak megsziiletése harci cselekményekkel parosult,
ami az ésmagyarsagot az Uralon tulra terelte, Kr.u. 750 koriil a mai Baskiria teriiletére, ami
Julianus barat Magna Hungarid-ja volt. A tatar timadasok a magyarok zomét tovabb sodorta
a Don-Dnyeper folyok kozé, Levédiaba. Ahonnan Kr.u. 850 koril — a kazdr-magyar
kapcsolatok megromldsa miatt — a kabarokkal egyiitt a Dnyeper-Dnyeszter-Prut altal hatéarolt
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vidékre huzddtak, amelyet Biborbansziiletett Konstantin csaszar Etel(foly6)koznek nevezett.
Ez az utolso ideiglenes szallashely volt, amely egyuttal alkalmat nyujtott a Karpat-medence
feltérképezésére” is. Arpad magyarjai Kr.u. 895-ben végleges hazara leltek a Kdrpdt-
medencében.

Az 6smagyarsag vandoritja

AZ OSMAGYARSAG VANDORUTJA  \ ¢
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A foldrajzi kornyezet meghatarozd szerepet tolt be minden nép életében. A feltételezett
Oshazak kozil ,,... sem a Kama torkolatvidéke és az Ural hegység kozé eso teriilet, sem pedig
a Volga nagy kanyarja ¢és az Oka kozotti teriilet az utolso glaciélis (id0szak) alatt nem volt
eljegesedve”. A visszavonuld jégtakard6 utdn a vegetidcid6 megvaltozott. Eurazsia
ndvényzetének mai képe az elmult 10-15000 év alatt alakult ki, a felmelegedést kdvetden. A
magyarok szempontjabol az erdos-sztyeppnek €s a sztyeppnek szerepe volt jelentds, ami a mai
Oroszorszag eurdpai részén kb. az 50. szélességi foktol délre huzodott. Nyugat-Szibéridban
pedig — a feltételezett uralis 6shaza — a tajga dvezettdl délre teriilt el. A késObbi évezredekben
— kelet felé haladva — a sztyepp dvezet szélesedett, és észak felé tolodott. Ez a foldrajzi ovezet
a nomad népek torténelmének f6 szinterévé valt, koztilk a magyarokénak is.

Az idészamitdsunk kezdete eldtti szazadokban a magyarok fokozatosan tértek at a nomdad
életmodra, amelyben szerepet jatszhatott az éghajlatvaltozas is. De az ¢€letmodban
bekovetkez6 modosulas azonban nem jelentette azt, hogy teljesen szakitottak a korabbi
megélhetési forméval, vagyis a nomadizmus nem jart egyiitt a foldmiivelés teljes
mellozésével. Ez a , kettGsség” a késObbi szazadokban a magyarok haszndra valt, segitve dket
a talélésben.
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Az dllattartas a magyarsag gazdasagi ¢letében kétségkiviil meghatdarozo szerepet toltott be. A
16, a szarvasmarha mellett juhot és kecskét, s6t alkalmanként tevér is tartottak. A ligetes
sztyeppe vidéke a folyd-volgyekben alkalmat nyujtott foldmiivelésre, amelynek keretében
kolest, buzat, arpat és rozst vetettek. A kertkultiuraban is jartassagot szereztek, s6t a
szolomiivelés és a borkészités is az agrarkultira elemei kozé tartozott. A népesség egy
részénél az dllattartdson, masoknal viszont a foldmiivelésen volt a hangsuly, amit a Karpat-
medencében a régészeti leletek alatamasztanak. Az allattartassal kapcsolatban megjegyzendd,
hogy csak az Arpdd-kori telepiilések csontanyaga all rendelkezésre, igy ezek eredményeinek
visszavetitése a honfoglalas korara és az azt kovetd id0szakra nem szerencsés megoldas.

A magyar ,,haziallat-park” rekonstrualasaban Hanko Bélanak az érdemeit ugyan nem lehet
vitatni, de modositani kell, mivel 6 nem csontleleteket, hanem irott forrasokat vizsgalt. Az
mar bizonyitott, hogy a magyarok mem hoztdk magukkal a taki vérségl lovat, az alfoldi
sziirke marhat, a racka juhot, a komondort, a kuvaszt €s a pulit. A Feszty-kérkép a romantika
vilagét idézi szamunkra, a délibabos magyar torténelemszemlélet terméke.

A magyar allattartds szokincsének eredete eltérd korszakokbdl szarmazik, és elsdsorban az
atvétel idejét, helyét rogziti. Az alap- és jovevényszavak a haziallatok korébdl a kovetkezok:

Ugor kori orokség: 16, eb, 1ad, szarv, toll, nyereg, ostor, stb.

Vandorlas kori atvétel: dszvér, tehén, tind, bika, 6kor, tulok, tind, borju, barom, kos, {iri,
toklyd, kecske, diszno, artany, tyuk, szekér, kantar, gyepld, karam, 61, valyt, béklyo, stb.

A honfoglalé magyarok ¢letmddjanak kettdssége, illetve a valdodi nomad népektdl valod
eltérése abban is megnyilvanul, hogy sertést is tartottak, amire példa a honfoglalas el6tti
1ddszakbol szdrmazd torok jovevényszavunk, a diszno megnevezEs is utal. Bar ez az allatfaj
nehezen viselte el az alland6 vandorlast, ami a nomad életmod velejardja. A legeltetd
allattartds nem gétolta a finnugor népek 6si foglalkozasanak, a vadadszatnak, sét a halaszatnak
a mivelését, hiszen ez maskiilonben is a nomad népek téli foglalatossaga kozé tartozott.

A legeltetéses allattartas és a foldmiivelés ,, osszebékitése” nem tartozott minden nomad nép
sajatossagai kozé. A lehetdség azonban megvolt, mivel a sztyeppe Ovezet nem volt egységes.
A t4jbeli kiilonbségek megszabtak a legeltetés modjat is. A szaraz sztyeppén a legeltetés nagy
tavolsagokat vett igénybe. Ahol viszont kedvezobb csapadékviszonyok uralkodtak, joval
kisebb vandorléasra volt sziikség. Ez utdbbiak kozé tartoztak pl. az Altdj-hegység magaslati
mez0ségei. A folyok volgyében a sziikkséges takarmany nagyobb tavolsagok megtétele nélkiil
is rendelkezésre allt.

A sztyepp-Ovezet eltéro tipusu nomdad életmodnak nyujtott teret. A ,, békésebb” €letmodot
folytatd nomadok szarvasmarhdat és juhot tartottak, és foldmiivelést is tiztek. Veliik szemben
alltak a harcos nomadok, akik szinte kizardlag lotartok voltak. Ez a kiilonbség nem kizardlag
a természeti adottsagok fliggvénye volt. A ligetes Ovezetben is lehettek csak allattartast
folytatd népcsoportok, és a szaraz sztyeppén sem volt kizarhato a foldmiivelés. A kedvezd
kereskedelmi lehetdségek, a viszonylag biztonsagos élet, tovabba a torténelmi koriilmények a
csapadékosabb, bévebb vizforrasokkal bird sztyeppe nomadjait a foldmiivelés kiterjesztésére
0sztonoztek.

A nomad pasztorkodas tipusai koziil a sivatagi és a hegyvidéki valtozat magyar szempontbol
nem jon szamitdsba. A teljes nomad az eurazsiai koOrnyezetben , szdaraz sztyeppei
nomad”-ként volt jelen. A félnomadok nagyaranya vandorlast nem folytattak, csapadékosabb
tajakon foldet is miiveltek. Ennek a formacionak a szintere Eurazsidban a bovizii fii- és ligetes
sztyeppe pasztorvilaga volt. A félnomad tipuson beliil az egyik népességcsoport egész éven at
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legeltetett. Szaraz takarmany etetése kismértéki volt. A kozosség madsik csoportjanal a
vandorlds nyarra és Oszre korladtozodott. Az év tobbi részében a szdraz takarmany (széna)
etetése divott. Egyidejlileg boviilt a bevetett teriilet nagysaga is.

Az arab torténetirok — Ibn Ruszta, Bakri, Gazdizi Dzsajhdni — hiteles leirdsai a magyarokat
satorozo legelteto ¢€letmoddal jellemzik: ,egyiitt mennek a zoldfiivel és a bdven termd
helyekkel”, vagyis vandorlo legeltetést folytattak. Kétségteleniil a magyarsag a lovas nomdd
népek korébe tartozott, sot térékos jellegli volt. Pontosan jellemezte a magyarokat az, hogy
milyen anyagi javakat tartottak fontosnak: a konnyen mozdithato javak élveztek elsGbbséget.
A legfontosabb az dllat volt, amely férfi agon 0roklodott, igy a pdasztorkodas is férfi
foglalatossagot jelentett. A legeltetés ellenére a nomédok is gytjtottek széndt, fleg a jurtanal
tartott fiatal allatok etetésére. Ugyanakkor rendszeres szénagazdalkodast nem liztek. Szamos
nomad népnél a széndnak nem volt fogalmi megjeldlése.

A Karpat-medence természeti viszonyai a honfoglalas idején

Ami a felszini formaciokat illeti, a Kr.u. 9-10. szdzad ota jelentos valtozas nem tortént a
Karpat-medencében, azon tilmenden, hogy a szél, esdviz, a folydk hordaléka a mélyebb
szintereket folyamatosan toltotte fel. A felszini kiegyenlitodés befolyasolta a folyok
mederhaldzatanak a nyomvonalat. A Duna és a Tisza medervonaldnak, a viz lefolyasanak
korabeli térképezését az irott forrdsok nem teszik lehetové. A taj arculataban bekovetkezo
valtozas meértékére bizonyitékként elfogadott pl. a Duna-Tisza kozében fekvé Kolon-to,
amelyet a 19. szdzadi nagy kornyezet-atalakito munkak megkezdéséig a korabeli térképek
jeleztek, ugyanott talilhatd, mint az Arpad-korban. A TiszantGl allandé és idSszakos
vizboritast teriileteinek kiterjedése az dskortol a 18. szazad kozepéig 1ényegében nem sokat
valtozott, illetve pl. a Sarrété a mindenkori csapadéktol fliggott. A szdrazulatok kiterjedtsége
a kontinens éghajlatanak allapotatol fiiggott. A 12. szazadtol egy csapadékosabb idOszak vette
kezdetét. Szerencsére a honfoglalas és a teriilet ,,belakdsa” kedvezd éghajlati feltételek kdzott
zajlott le. Az éghajlat az ezredforduld kezdete elott szarazabbra fordult. A csapadékosabb
iddjaras bekdszontét mi sem jelzi jobban, mint a vizimalmok szamanak ugrasszerii
novekedése.

A Karpat-medence erdosiiltsége az jkOkorszaktol kezdve csokkent. Nagyobb erddirtds az
avarok idején és a Karoling-korban mutathaté ki, ami szant6foldi miivelés terjedésének a
kovetkezménye. Az un. viking-korszak idején, a 8-12. szdzadban az északi féltekén melegebb
éghajlat uralkodott. A [2. szdzadtol valt hiivosebbé, esdsebbé, majd kisebb-nagyobb
ingadozasok utan a 17. szadzadban tet6z6dott, ami az un. kis jégkorszak id6szakat o6leli fol.

A kései neolitikum ¢és a bronzkor idején a lészos hatak fives teriileteit torte fol az ember
szantoként miivelve vagy legeltetve. A honfoglalaskor a sztyepp-rétek, szaraz legelok, gyepek
nagy teriiletet foglaltak el, amelyek késobb jo részt eke ala keriiltek. A Duna-Tisza kozi
homokvidékrol a kozépkori oklevelek is emlitést tesznek. A legeltetésnél feltehetden
figyelembe vették, hogy az itt fekvd legelok vizhaztartasa sokkal kedvezOtlenebb, mint a
16sz06s gyepeké. A 250 méteres tengerszint feletti magassagon tul a korai vaskortol kezd6déen
kimutathat6 az égetéses irtas megléte.

A hegyvidék, a folyovolgyek legeldit a nyari honapokban marhékkal, lovakkal legeltethették.
A honfoglalé magyarok els6sorban a Nagy-Alféldet vették birtokba, a Kdrpdatok vidéke késobb
népesiilt be, és sokaig gyéren megszallt teriilet maradt. A foly6volgyek hasznositasara utal,
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hogy pl. a Székelyféldon a magyar falvak ezen a szinten taldlhatok. A csapadék
mennyiségének csokkenése a fllhozamot mérsékli, €s rontja a teriilet allateltartd képességét. A
vildg mas tajaihoz hasonloan a Karpat-medencében is a csapadék csokkenése a magyar alfold
szarazsdagvonalan beliil az allatallomany 6rids mértékili pusztulasat idézhette eld.

A Karpat-medence csapadéktérképe
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A vastagabb ,.szarazsaghatar”-on beliili, fehér szinnel jelolt térségben a kalandozas kori sirokbol eldkeriilt tarsolylemezek lelohelyei Dienes
Istvan 6sszedllitasa alapjan:

1. Szolyva (Svaljava)

2. Tarcal (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

34. KenézIl6 (Borsod-Abaj-Zemplén m.) — Fazekaszug 1. temetd 3., 14. sir, I1. temet6 28. sir

5. Karos (Borsod-Abatij-Zemplén m.) —Eperjesszog I1. temet6 29., 52. sir

6. Bodrogvécs (Vec)

7. Rétkozberencs (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) — Paromdomb

8. Tiszabezdéd (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

9. Tuzsér (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) — Boszorkanyhegy

10. Eperjeske (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) 2., 3. sir

11. Rakamaz (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) - Strazsadombi diild

12. Tiszaeszlar (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) - Bashalom I. temet6

13. Geszteréd (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) - Nyiri tag

14. Tiszanana (Heves m.)

15. Beseny6telek (Heves m.)

16. Tarkeve (Szolnok m.) - Ecseg, Bokroshalom

17. Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) — Strazsahalom

18. Dunavecse (Bacs-Kiskun m.) —Vehéregyhaza

19. Kiskunfélegyhaza (Bacs-Kiskun m.) - Radndti u. 48.

20. Fiilophaza (Bacs-Kiskun m.) - Als6 Balazspuszta, Strazsahalom

21. Bana (Komérom m.) — Ordégastahegy

22. Perbete (Pribeta)

23. Galgdc (Hlohovec); ékkdbetétes veretes tarsoly

24. Budapest - Farkasrét

Forrés: Kovacs L. (1994)
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Az 1862-1863. évi nagy szarazsdag a Nagykunsdgban a szarvasmarha 80%-4t, a 16 44%-at, a
juh 80%-at és a sertés 73%-at pusztitotta el. Kiilondsen sulyos volt a helyzet Debrecen
kornyékén, ahol 1862/1863 évek honapjaiban 291 mm csapadék hullott. Mindez jol
érzékelteti azt, hogy a legeltetéses allattartas az éghajlat, az iddjaras fliggvénye. A torténelem
soran viszonylag sziik keretet szabott egy-egy népcsoport fennmaradasanak. Erre példa az
avarok esete, akik a magyarokat megel6zden éltek a Karpat-medencében, allattartassal
foglalkozva. A széarazsag, a legelok kisiilése az 4allatok pusztulasdhoz vezetett, sot
foldmiivelésre sem volt lehetdség. Egyediil a szélomiivelésnek kedvezett az idéjards. Az
avarok allatainak pusztuldsa, a nyomaban jar6 ¢hinség és a mértéktelen borfogyasztas dontd
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy ez a torok nyelvli nép eltlint a térténelem szinpadardl, a
frankok tamadésat nem tudta kivédeni.

A Karpat-medencében a 9. szdzadban csapadékosabbra fordult az iddjards, ami kedvezett a
joval szarazabb pontuszi sztyeppérol érkezd magyaroknak. De a magyarok szallasvaltasara
kihatott 892-893 forduldjanak szigora tele, ami jégpancélla valtoztatta a folyokat, ami
segitette a bejovetelt végleges hazdjukba. A Karpat-medencébe bejové magyarok elkeriilték a
csapadékosabb vidékek nedvesebb legeldit, ugyanis a szaraz teriiletekhez szokott juhaik
védtelenek voltak a tiidobe hatold szorféreggel szemben, ami kiilondsen baranykorban
pusztitott. Igy kés6bb ,, kénytelenek” voltak juhfajtaik valasztékat a tézegjuhval béviteni,
amely endemikus fajta volt. Addig is a juhallomany az Un. szdrazsagvonalon belil 1évo
szallashelyeken talalt ,,otthonra”. A Karpat-medence éghajlata és ndvényzete az aszalyok
ellenére is jo esélyt adott az Etelkozbdl érkezé — hasonlo taj — magyaroknak a letelepedésre.

A Karpat-medencében a honfoglalas utdni gazdalkodasrol kevés irott forras all rendelkezésre.
A gyarapodo régészeti leletek, esetleg a magyar nyelv szokincse utalhat a korszak gazdasagi
¢letére. Noha a szavak esetén az atvétel ideje, elterjedtsége Ovatossagra int. Szent Istvan
torvenyei azon kevesek koz¢ tartoznak, amelyekbdl viszonylag jol megrajzolhaté a Kr.u. elso
évezred elejének gazdalkodasi rendszere. A természeti kornyezet, els6sorban a domborzat és a
vizrajz jelzi, hogy a foldmuvelés, allattartas, vadaszat és halaszat mely tajakra hagyatkozott.

A honfoglald magyarok a korabbi szallashelyekhez képest joval csapadékosabb teriilethez
jutottak 1j hazajukban, ahol a fithozam tobbszori legeltetést tett lehetévé. A sztyepp Gvezet
mas tajaitél abban is eltért, hogy vdaltozatosabb domborzati, vizrajzi, talajtani és
novényfoldrajzi koriilményeket kinalt. Ami azt eredményezte, hogy egy-egy tajon beliil a
szaraz juhlegeld, a szikes rét és a dusfiivii mezdség egyarant eléfordult. A végleges
letelepedésre igénybe vett t4j telepiilésszerkezete nem kovette az etelk6zi modellt, amely
kizarolag a folyok menti téli szallasoknak nyujtott terepet. Az Alfoldon hasznéltdk a folyotol
tavolabb fekvd vegetacios terepet is. A Karpat-medence legeltetésre alkalmas tajainak
dllateltarto képessége kedvezonek tekinthetd, hiszen a szamitdsok szerint a 10. szazadi
Magyarorszdgon mintegy 22 millio hektar, legeltetéssel hasznosithatd teriilet &llt
rendelkezésre, ami a becslések szerint 0,5 millio joszag takarmanyozéasat biztositotta. Ez a
tobb mint félévig tartd tavaszi-Oszi legeltetési idényre €s a téli szénamennyiség betakaritdsara
bdségesnek mutatkozott. A kozhiedelemmel ellentétben a magyar allattartas takarmanyban
nem szenvedett hidanyt. Az ) hazéban a legel6k egymastol valod tavolsaga egy-két napi
jarofoldnél nem volt tobb, igy sokkal kedvezdbb volt, mint az Etelkozben. A csapadék és a
,»Vvizhalozat” ugyanazon teriilet t0bbszori ,, megjaratasara” is alkalmat nyujtott.
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A Karpat-medence vizrajza és domborzata az Arpad-korban

Domborzat:

N O
100

200 300 500 800 1000 1500 2000 m

Allandéan vagy az év nagyobb
részében vizzel boritott teriiletek

ld6szakosan vizzel boritott teriletek

A 10. szazadi temetdk siiriségébdl lehet kovetkeztetni a téli szallas (falu) legeldteriiletének
nagysagara ¢s elhelyezkedésére. A faluhatdrok kiillonbozo6 kiterjedéstiek voltak. A féoemberek
kiilon téli és nyari legeldt is birtokoltak. A kdznép korében a tobb kis csaladbol allo
nagycsalad vélhetéen egylitt legeltetett, de nem biztos, hogy a téli szallason lakd
nagycsalddok egylitt tartottak-e legeltetéskor. Ugyanis a nomad népeknél az egyiitt tartas csak
harci események idején divott. Maskiilonben 6nall6 legeltetés volt szokasban.

Az dllatallomdany nagysaga szabta meg, hogy milyen allatfajok legeljenek egyiitt. A
vezetOember kiilon legeltette ménesét, gulyajat, nyajat, kondajat. Keves dallat esetén a 16 és a
szarvasmarha egylitt jart, netalan veliik legelt a juh is. A sertésnek mindig kiilon legeléje volt.
A fliterm6 mez0ség hasznositasa tajanként valtozott, a nagycsalad vezetdje hatdrozta meg. A
hazai félnomad legeltetés menetrendje az alabbiak szerint alakult:

1) A hoolvadas ¢és a fold felszikkaddsa utan az allatokat a téli szallashelyrdl, a telekrdl
kihajtottak a sarjado legeldre. A telek egyikét megszantottak, és gabondval bevetették.
Az oregek kivételével a kozosség tagjai a tavolabbi legelokre vonultak, ahol kovették a
jOszagok jarasait. A nagycsalad satortaboranak helye az idényben tobbszor valtozott.

2) Gabonaérés idejére — julius eleje (Sarlosboldog asszony — jalius 2.) — visszatértek a
faluba, amikor a falu kdrnyéki mezdségen a sarjfii legeltetése is esedékes volt. A kolest
gyeptorésbe vetették, de masodvetéssel is termesztették, mint népeledelt, a tarloba vagy
masik telekre vetve. Az allatokat a férfiak ujbdl kihajtottdk a tdvolabbi mezdségre. A
koles aratdsa utan a marhat és a lovat mar nem terelték ki a falu kornyékérdl, hanem
csak a kozeli legeloket jarta. A juh viszont oktober végéig a hatarbeli mezdségen legelt.
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3) A téli honapokban nadbol készitett szarnyékban vagy karamban teleltek az allatok. A
féltettebb allatok foldbe asott fedett 6lakban vagy nadbdl épitett, kozépen nyitott juh
olban vészelték at a hideget. Nappal viszont a falu kozelében legelnek, a hotakard
vastagsagatol fliggden.

4) A szarvasmarha a rétek és fenyérek (sik bokros vidék) elszaradt flivét, sasféléit ette, de a
16 is taldlt magas szdraz fiivet, levelet. Utanuk a ,maradékot” takaritotta be a juh.
Magas hoétakaro esetén szaraz takarmanyt (szénat) kaptak az allatok.

A korabeli vélekedéssel ellentétben a magyarok a takarmdnyozdast nem 1j hazajukban
tanultdk meg, ami joval tdgabb fogalom a legeltetésnél. A fii és a vdag szavunk ugor eredetre
vall. A fenyér sz6 eredete is ebbdl az iddszakbol ered, és Oseinknél a vizenyds hely
megnevezésére szolgalt, amit kaszdloként hasznositottak. A sarlo torok eredetli szo, a fiivagas
eszkoze is volt, és a keleti népek korében volt elterjedve. A flihanyésra szolgalé dgasfa, mai
értelmezésben villa, a Karpat-medencében €16 szlavok szénakultarajabol keriilt 4t a magyar
szokincsbe. A széna a 11-14. szédzadban kaszadlofold jelentéssel birt. A szlav eredetli kasza
csak a késoi kozépkorban terjedt el, kiszoritva a sarlot.

Az allatallomany nagysaga befolyasolta a tartasmodot is. A foemberek allatallomanyat csak
kiilterjes legeltetéssel lehetett takarmanyozni, ami a kozépkorban a nagybirtokon élt tovabb.
Mindez nem jelentette azt, hogy a kezes tartds hianyzott volna. A helynévként megmaradd
foldol elnevezés az allatfajok szerint elkiilonitett ,,istdallozdasra” utal (1601, borjudl, juhol).

Szent Istvan alatt a honfoglalds el6tti osztatlan nagycsaladi vagyon megosztasra keriilt, ami
kisebb csoportokra tagolta a gazdalkodasi egységeket, ami az ad6z6 kdznép korébe tartozott.
A szegény kozrendli emberek allatvagyona csak olyan allatokra terjedt ki, amelyet
hasznositani tudott. igy pl. a meddé 6kor helyett a tehén igaerejét vette igénybe. Nagyallatait
egyre inkabb dlban tartotta, télen takarmanyozta, és a falu csorddjaban a kozlegelon legeltette.

crer

allattarto kultardbol — az avar és a gaz eredeti értelemben vett fogalma téli legel6t, takarméanyt
jelentett. A magyar nyelvben a takarmanyozas, takarmanykészités szokincse szldav eredetre
vall (kasza, villa, gereblye, jaszol, abrak, széna, kazal, petrence, abora=széna, esetleg mas
takarmanytarolasara szolgald, fel-le mozgathato, tetdvel ellatott, négy oszlopon nyugvo
épitmény). Egyediil a boglya szavunk honfoglalas eldtti korbol valo torok jovevényszo. Az
avar jelentése Ofii, oszéna-ként ismert, azonos jelentéssel bir, mint az avas szavunk. A
Hortobagy vidékén a masod-harmadrendii fiiveket jeloli, amelyet Gsszel, esetleg télen
fogyaszt el az allat, nem Iévén mas takarmany. Ezek -el6fordultak viznyomasokon,
gabonafélék kozott, réteken, amelyet nem kaszéltak le. Elvéniilt, megszaradt és az allat
lelegelte. A Nagysarréten a labon elszaradt fiivet értették alatta (szénava érett fii). A gaz
szavunk eredeti jelentése vadon tenyészo novémyre utal, valojaban sziikségtakarmany. A
kiilterjes allattartasban a téli honapokban jelentés volt a szerepe. Sok helyiitt széna,
takarmany jelentéssel is birt.

Annyi bizonyos, hogy a magyarok dllattarto népkeént érkeztek a Karpat-medencébe, ami a
takarmanyozasban valo jartassagot is feltételezett. Az avar és gaz szavunk kiegészitik a
boglya sz6 értelmezését, jelezvén a takarmanyozas torténelmi gyokereit.
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A legeltetéses dllattartas a kozépkorban (1000-1450)

Eurépaban a kozépkort jorészt a feudalizmus uralta, ami megszabta a mezdgazdasagi
termelést. ,,... a feudalizmus megjelenése Nyugat-Europaban a 9. szdzad folyaman nem
egyéb, mint annak a ténynek a visszahatasa a politikai rendben, hogy a tarsadalom visszatért
egy tisztdn mezdgazdasagi civilizacioba, ahol a fold a megélhetés egyetlen forrasa ¢és a
gazdasag egyediili feltétele.”

A feudalis mezégazdasagban a 18. szazadot megelézden az dllat-novény kapcsolat laza és
rendszertelen volt. Az Osszekottetést az igaerd jelentette a két dgazat kozott. Az idénkénti
tragyazas ¢és a tarlo gyakoribb megjaratasa utal a hatarhasznalatra. Ami a fold muvelési
rendszerét illeti, a parlagolds esetén a szantd, a kaszalo és a legeld, mint miivelési ag hatdra
elmosodott, egymasba folyt. A kozépkor jellegzetes muivelési rendszerében, a myomdsos
gazddlkoddasban a szantd hatarozottan kiilonvalt, és a legeltetés is szigori szabalyokhoz
igazodott. A legeltetés az év meghatarozott szakaszaiban a faluhatar legkiilonfélébb részeire,
az dllando legelon kiviil, a rétre, a szantofoldre, még az erdé egy részére is kiterjedt. Az
,Or0k szantd” elott az ugar legeltetése szintén bovitette az allatallomany lehetOségeit. A
nyomasos gazdalkodasban a fiives teriiletek a szant6fold sziikséges kiegészitdi voltak. Az
allattartas szorosan kotddott a nyomasos gazdalkodashoz, hiszen ahol ardnya nagyobb
mértékll volt vagy sziikdsnek mutatkozott a flives teriilet, ott 6hatatlanul is nagyobb esélye
volt a parlagold rendszerbdl kialakult kétnyomésos, mint a haromnyomadsos foldhasznalat
meghonosodasanak. Az dllattartasnak rangja volt a kozépkorban, noha ezt a foldhaszndlat
nem titkrozte, mivel homlokterében a szemtermesztés, a gabonafélék miivelése allt. Mindent
Osszevetve azonban az allaté volt a vezetd szerep, mert 1étezett a nagy kiterjedésti legeld —

barmely hasznositasi tipust vesszilk is figyelembe —, amelyre az allattartds batran
hagyatkozhatott.
Megalapozott volt a kozépkorban az a francia kozmondas, hogy ,,... akinek széndja van,

annak kenyere is van”. De hasonlo tapasztalat rejtézik a legeldvel kapcsolatos normandiai
népi bolcsességben, ahol azt tartjak, hogy ,,... ha gabondt akarsz, ne szantsd fel a legeloket”.
Mindez réavilagit arra, hogy a kozépkorban mas volt a gazdalkodé ember és az éllat kdzott
1évo kapcsolat, amelyhez jobban kotddtek, de kevesebbet foglalkoztak vele. Egykor az 6kor,
tehén, kecske, kanca, stb. ellatasat sokszor a véletlenek vezérelték. A paraszti €szjaras
vezérelve volt, hogy a legkisebb koltséggel, legkevesebb gonddal kell az 4llatot folnevelni. A
legeldre kicsapott allatok ,,élték a maguk életét,” szabadon mozogva, 6hatatlanul novelték a
mezOgazdasagi kultira hasznositotta teriiletet.

A nyugat-eurdpai példdk mutatjak, hogy a késéi kozépkorban mekkora sulya volt a
legeltetéses allattartasnak. Bretagne-ban az oOkrok hizlaladsa a fiives pusztdkon tortént,
kiilterjesen tartva, bar zabot is kaptak a joszadgok kiegészitd takarmanyként. Ekdzben igénybe
vették igaerejiiket is. Normandidban az erddkben legeltették az allatokat. A limousin fajta
kivalo husformait a tenyésztéi munkan talmenden, a legeldnek koszonheti, ami évszazadok
munkdjat fémjelzi. Amint lathatd, a legelére alapozott allattartdsnak nagy hagyomanya van
Eurépaban, amely aldl nem jelent kivételt a Karpat-medence sem (a magyar sziirkérdl
késdbb).

A magyar kozépkor allattartisa az allatokat hasznuk szerint kiilonboztette meg. Az allat
megjelolésére a barom és a labasjoszag megnevezés szolgalt. A 14. szazadtdl szembetiing a
foldmiivelés térhoditasa, ami kedvezett a félszilaj és az istallozo tartasnak, foleg a 16nal és a
szarvasmarhanal, az igaerd miatt. A téli istallozas takarmanyozast igényelt — széna — a lotarto
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tajakon, de eléfordult a takarmanyként etetett lednek termesztése is. A szabadon félnevelt és
kezes dllatokat kiillon megnevezéssel illették. A lovak esetén az equus indomitus-szal (vadon
felndtt) szemben az equus domitus (kezes tartdsu, igaba tort) allt. Az igaba tort 6kor — bos
domesticus névvel jelolve —, mig a szabadon ¢él6 — bos pascualis — legel6beli 6korként
szerepelt. A sertéseknél 1is hasonld kettds megnevezés divott, utalva a felnevelés
koriilményeire.

Az allatok kor szerinti megkiilonboztetése az allat és a legeld kapcsolatat tiikrozte. Gazdag
szokincs gylilt dssze a szazadok sordn, tobbségiik mar elfeledve. A fulok 1. Ferdinand oklevele
szerint harmadfii tino megnevezésére szolgalt. De sokhelylitt még a negyed- és otodfii tinot is
tuloknak nevezték. Az okor meghatarozasan a kecskeméti jegyzokonyv szerint a negyedfil
korra jutott, jaromba fogott joszagot értették. Voltak szekerezd, hamos és jarmos 6krék, ami a
hasznositas szerinti megnevezést szolgalta. A tulok szot tehénre is értették. A szénds marha
hizott marhat takart. A sorék és gobolyok a legeloén tanyazo, hizlaldsra fogott marhak
megnevezése volt. A marhan kiviil a lovak korat is hasonlé modon kiilonboztették meg. A
szarvasmarhanal a pasztorok szdmadra eligazitast jelentett az egyedek megkiilonbdztetésére a
szarvforma €s az dllat szine. A magyar sziirke fajtandl a nagymérvli valtozatossag a fajta
genetikai szortsagabol adodott. A 17. szazadi adatok szerint ez megmutatkozott a tej- és
hustermelésben is. A debreceni jegyzokonyvek tobb mint 60-féle megnevezést vettek szamba,
amelyek a joszag szinére €s alakjara vonatkoztak. Herman Otto kozel két és félszaz szorszint
ismertet, ami azonban magaba foglalja a t4ji valtozatokat is. De a szarvformak elnevezésében
is bo tarhaz tarul fel, tobb mint 170-félérdl van tudomasunk.

A lovak szinére, alakjara is bdséges adatok dallnak rendelkezésre. A nagy multd
legeldkulturaval bir6d alféldi mezovarosok irott forrasai kiilonds gonddal viseltettek a 16-17.
szazadban az allatok kiillemi leirdsakor. Az orszag kiilonbozd tajain divo kifejezések nagy
része latin nyelven irddott, de aki irta, magyarul gondolkodott. Sdrospatak 1635. évi
Osszeirasaban a kovetkezo leirdsok talalhatok: dreg belcz tehén, harmadfiire keld uzos tehén,
negyedfiire keld fejér belcz tulok, stb. Mig a szarvasmarha- és lotartas szokincsének zome
magyar nyelvii, addig a juhtartisra vonatkozd szavaink nagyobbik hanyada idegen eredetil.
Ez utébbi igazolja, hogy a vandorpdsztor népességnek inkabb a juhtartasunkra volt hatasa.

Az 1579-ben kiadott nagyszombati kalenddariumban sz6 esik a falusi portdk héarom
meghatarozo allatfajarol, amelyek még a legszegényebbek héaza tajan is megtalalhatok voltak:
szarvasmarha, juh, sertés. Az éllatok legeltetését, illetve felnevelését a csaladtagokon kiviil
hivatasos pasztorok végezték, a foldestri birtokon pedig a béresek. A péasztoroknak jutott a
legjelentdsebb szerep ugy a szabad-, mint a kezes tartds esetén. Az allatok a legelén
nevelkedtek, egy résziik tenyésztésre, mas résziik fogyasztasra. A legeld legtobbszor a falu
hataraban fekiidt, gyakorta erdds teriilet volt. A legeltetési jog a f6ldkozosség megsziinése
utan is minden falubeli gazdalkodot megilletett a kozds legelon, s6t megegyezéses alapon még
idegen falubeliek nyéjai is legelhettek.

Az allatok az év nagy részét a szabadban toltotték. A fo legeltetési idénynek az aprilis €s
oktober koz¢ esé honapokat tartottdk. A hevero marhagulya, a szilaj ménes a telet is a legelon
»veészelte at,” hozzajuk hasonldan a juhok és a sertések is. A sertést példanak okaért ¢sszel
behajtottak a tolgyerdobe, és tavaszig, makkon élve meghizott. A Felvidéken a juhok is a téli
hoénapokat az erdékben toltotték. (Az erdd haszonvételérdl késobb részletesen.) A siksagok
nagyallatai, amelyek a hatarban teleltek, télen maguk keresték meg taplalékukat. Az
idéjarastol fiiggden a téli szallasokon olykor szémdt kaptak a joszagok. Inséges idében
megoldast kinalt a vandorl6 legeltetés, a transzhumalo pasztorkodas.
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Legeloként szolgaltak a mezdségek, erdok, rétségek, amelyek gondozasara kiilon gondot nem
forditottak. Kivételt képeztek a foldesuri birtokok ,, mesterséges legeloi”. A foldmiivelés
terjedésével szerephez jutott a takarmanyozasban az ugar legeltetése és a fiives parlagok
megjaratdsa. Gyakorta eléfordult a buja Oszi kaldszosok legeltetése — talan helyesebb
jaratasnak nevezni — de a felfagyott szdntofoldet is esetenként meghajtottdk. A széna
betakaritdsa utan legtobbszor a rétet is legeltették, ezzel megfosztottdk magukat a gazdak a
sarjszénatol. Az itatohelyek fontos létesitményei voltak a legeltetéses allattartasnak. A
folyovizek mellett asott kutak is rendelkezésre alltak. Mar a 13. szdzadban megjelentek a
gytirtiskutak (a beomlés ellen alakitottdk ki), noha nem a mai tipusnak kell tekinteni, késébb
pedig a kdavaskutak.

A kozépkori magyar legeltetd allattartdsban a hasznositasi iranynak megfeleléen, egyes
allatfajokat, -csoportokat kiilon tartottdk a legelokon. A szilaj marha és a naponta hazajard
csorda mas jarason tartdozkodott. A kiilontartds emlékeit helynevek Orzik. A legeltetéssel
kapcsolatos a telek ¢és a jards szavaink jelentése. A hatarnak azt a részét jeldlte a jards, ami a
csordaban Orzott kezes joszag legeldje volt. A jaras szo legeloként a Kiskunsdgban még a
20. szazadban is hasznalatos volt. A legeld értelemben hasznalt felek ,,az allat karamja helyén
felgyiilemlett allati tragya szemléletébdl vitték at a szot késObb az egész legeld
megjelolésére”.

Nagyobb telepiilésekbdl kiszakadt kisebb telepek neve a legelonek arra a részére vonatkozott,
ahol egykor az allatok nyari, téli szallasa volt, igy az egy helyben maradas emlékére utal, pl.
Tin6telek, Lovastelek, stb. Az Alfoldon, foleg a kozépkorban a nyajak allas- ¢és
szallashelyének ugyanezen célu, de épitmény nélkiili valtoztatasa, a telkesités volt gyakori. A
legeldn az allatokrol valo gondoskodast szolgaltdk az enyhelyek: egyszerii keritésbol allo akol
— korlatfaval, sovénnyel, deszkaval koriilzart teriilet, végében fedeles szin (félszer) — pl. a
lovak szamara, a kosdr, amelyet sovénybdl fontak juhok, sertések részére, mint €jszakézo
hely, ami egyuttal eszkdz és modszer is volt. A kardm szintén az allatok egyben tartisara
szolgalt, amely kor, ovalis és négyszogletes alakt, magas falazatd (ndd, vesszO, tragya,
szalma), tetd nélkiili épitmény volt.

A tarlon valo ,alltatds” (huzamosabb ideig legeltetés, megjartatas) az ugarrendszer idején az
Alfoldon a 20. szézad elso felében is megszokott volt. A Tiszantulon kosarazas néven ismert.

Az Alfold fives térségei lassabban keriiltek eke ala, mint az orszadg nyugati tajai, ugyanis a
foldmiivelés terjeszkedése a régi legeldk rovasara tortént. Egyuttal foldesuri kezelésbe
keriiltek — az addigi kozos hasznélatbol — a legeldk, ahol a szilaj, kiilterjes dllattartas
térnyerése figyelhetd meg.

A Karpat-medencében a legeloteriilet megfogyatkozasa a 14. szdzadban az allattartas
jellegének valtozasdhoz vezetett. Noha kiveréstél a beszoruldsig jarta az allat a mezot,
mindennap hazahajtottak. A csordajaras, csordaut megnevezés sok helyiitt felbukkan mar az
Arpad-korban. A szénagyiijtés szerepe felértékelddott. Az erdei legelékon az éallat az avar
alatt is talalt fiivet az Oszi-téli honapok alatt, és minden nehézség nélkiil lehetett az erdei
tisztasokon szénat gyijteni. A masik szénatermd és raktarozé hely a keleti orszagrészben az
allando és iddszakos vizjarta tajain, a viz kozti magaslati helyek fiives teriiletei, amelyek a
térhoditd szénagazdalkodasnak szolgaltak terepként. Az Arpad-korban kiteljesedd és a
18. szdzadig fennmaradé drtéri gazdalkodds alapvetd forméjaként élt szazadokon at. Ldaznak
neveztek az orszag északkeleti részén minden olyan teriiletet, amelynek gazdasagi
hasznositasa kizardlag széna begylijtése és raktarozasa volt. A 13. szdzadtol kezdédden a
szénatermesztés céljabol erdobol vagy rétségbdl kiirtott nadas, sasos helyet laznak neveztek,
¢s mar kezdettdl fogva a szénagazdalkodéssal volt kapcsolatos.
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A foldmivelés térnyerésével a gabonaf€lék szalmija egészitette ki a szénaetetést. Az
oklevelek tanusaga szerint a gyakori szénalopasok panaszra adtak okot. A Karpat-
medencében a rendszeres szénagytijtés két eltérd foldrajzi kornyezethez kotodott:

1) vizes foldek, rétségek hasznositasa: rét, kaszasrét, amely legeltetésre, helyenként
szénakaszalasra alkalmas filives teriilet volt,

2) siksagi erddségek, foleg tolgyesek aljndvényzetének rendszeres vagasa: kaszalo.

A szénagazdalkodas mindségi javulasat jelzi, hogy a kaszaldkat sok helyiitt be is keritették,
kiilonosen ott, ahol az allando foldhasznalat rendszere mar kialakult. Bar ebbdl az id6szakbol
nincsenek rétgondozasra utal6 adatok.

Mivel a legeld és a kaszald idészakosan valtotta egymadst, bizonyos gondozast fel kell
tételezniink (tragya, égetés). A szénabetakaritds munkait a korabeli kalendariumok janius,
foleg julius honapra dataltak. A kaszalot Szent Mihdly (szeptember 29.) utan szabaditottak fel
legeltetésre.

A fiikaszalas a férfiak, a forgatds, gyiijtés az asszonyok feladatai kozé tartozott. Az
Osszegyljtott széna mennyiségét a kalagya jeldlte, ami a ma is hasznalt boglyanak felelt meg.
A kazal nagymennyiségli széna, illetve szalma szabadtéri tarolasara szolgalt. A kazal mérete:
szélessége 4,5 m, magassaga: 4,5 m, hosszisaga: 30-35 m volt. A szénaasztag megnevezést a
leginkabb kaszdlon 16. szazadig hasznaltak, késobb csak gabondra vonatkozott. A szénat a
kaszalon taroltdk, ami az Alféldet jellemezte. TOle élesen kiilonbozott a Felvideék, ahol erre a
célra a csiir szolgalt. A Kdaroly Robert-féle portatorvényben a kapu nagysagat a gabonaval és
a szénaval megrakott szekérhez mérték, ami a jobbagyportakon a szénatdrolas gyakorisagara
utalt. Ezt a célt szolgélta a gazdasagi udvaron kiviil fekvd belso rakodo kert, sot a csiir egy
része is, ahol a szdlas gabona €s a széna tarolasa mellett fedelet kapott a joszag is. A cstir
mellett az dlnak jutott még fontos szerep egészen a legjabb iddkig. Az 6l legfontosabb
tartozéka a jaszol volt.

Az Arpad-korban az allattartds hasznot hajté gazdalkodasi forma volt. A Karpat-medencében
harom t4jtipus alakult ki:

1./ Az Alfoldon, bar ndvekedett a foldmiivelés szerepe, az allattartds volt a meghatarozo. A
betelepiilé kunok nomadizmusa félnomad volt, ennek ellenére nagy teriiletet vett igénybe,
mivel legel6valtod legeltetést folytattak és telkesitéssel tették a foldet miivelésre alkalmassa.
A telek szavunk még a 20. szazad kozepén is az Alfoldon legeld vagy tragya értelemben
hasznalatos. Csanad megyében pl. telkezni=tragydzni fogalmat takar. Kiskunhalason a
telek-tanyan miivelés alatt 1évo foldet értettek. Az allatfelesleg eladdsanak belsé €és foként
nyugat fel¢ iranyuld elsé nyomaira mar forrdsok utalnak, amit kiilfoldi szemtanuk is
megerdsitettek. A legelon meghizlalt marhakereskedelem virdgkora azonban a késdbbi
szazadokra esik.

2.-3./ A természeti feltételek joval kedvezdbbek voltak a Felvidéken és Erdélyben. A
legelok kiapadhatatlan forrasnak tlintek, és valtozatos takarmanyt nyujtottak. Erdélyben az
allattartds nem csak a magyarok, hanem a romdnsag és a ruszin népesség korében is 0
megélhetést jelentett. A viach megnevezés inkabb pasztor-vadasz foglalkozdsra utalt, mint
etnikai hovatartozasra, akik féleg juhot, kecskét és sertést tartottak. Altaluk honosodott
meg a transzhumdlo pasztorkodas, igénybe véve a siksagi, lapi erddket is, sot
makkoltatasra az erdéségeket is, sertéseik szdmara. A transzhumalas a magyarok korében
is elterjedt.
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A természeti korilményekhez igazodvan az allatfajokat illetden bizonyos tdji tagozodas
alakult ki a Karpat-medencében. A dundntuli erdok a sertés- és kecsketartdsnak kedveztek. Az
orszag keleti tajain a vizes tolgyerdok és mocsarak zéndjaban a sertés talalt kivalo terepet
maganak, ami még tavolabbi vidékek joszadgainak makkoltatasat is lehetové tette. A térséghez
kapcsolodo keleti erdos hegyvidek a sertés mellett a juh- €s kecstartasnak is kedvezett. Az
alfoldi mezoségeken a szarvasmarha ¢és a 10 kiilterjes tartasa kapott szerepet. A kirdlyi ménest
pl. a Duna-menti legeldkon tartottak. A korai Arpad-korbol szarmazé forrasok emlitést
tesznek nagyobb ménesekrdl Csongrad és Csanad kornyékén. A kiilterjes tartas jelentOségére
utal, hogy a birtokelhatarolodasok ellenére, feltételként szabtdk meg, hogy az egyik félnek
jutott legelén a masik joszdga is szabadon legelhetett. S6t eléfordult, hogy mesterséges
legeloket alakitottak ki, kutat astak, enyhelyt épitettek. Az orszdg peremvidékén az etnikai
kép megvaltozadsdhoz nagyban hozzéjarult az, hogy a nagybirtok vlach pdsztorokat telepitett
be, az allattartasbol ered6 haszon noévelése érdekében. Az dllatkereskedelem follendiilése
jotékonyan hozzajarult a polgarosodashoz, bekapcsolva Magyarorszagot a 15-17. szazadban
Europa gazdasagi vérkeringésébe, amit elsésorban a magyar sziirke marha uralt.

A legeltetéses dllattartas klasszikus kora a Karpat-medencében

A 15. szdzad masodik felétdl a 18. szdzad kozepéig /1450-1750/ tartd korszak a hazai
legeltetéses dllattartas klasszikus koranak tekinthetd. A harom évszazadot ativeld idészakban
az allattartds ardnyaiban némi modosulas kovetkezett be, de a nagyallattartas uralkodd
szerepe megmaradt. Ugyanakkor Erdélyben és a hodoltsagi teriileteken a juhtartas sulya
novekedett. A sertés- és lotartas kozépkori tdjai nem valtoztak. Szembetiind a majorsdgi
(foldesuri) dllattartas kibontakozéasa, féként Dunantilon és a Felvidéken. Az Alfoldon a
modosabb parasztgazdasagok, FErdélyben pedig az esztena kozdsségek rangja valt
hangsulyosabba. A bardanydézsma mellett mind elterjedtebbé valt a makktized, ami utalt a
sertéstartds novekvo szerepére. Sajatos adofélék jelentek meg, amelyek a kiilterjes tartdshoz
kapcsolddnak: tretina (roman jobbagyok allatban fizetett adoja: 3 éves allat beszolgaltatasa),
stronga/esztrega/ (tejtermékekre kivetett pénzado, ami a 16-17. szazadban volt jellemzd). Az
Alfoldon a pusztasodas telgyorsult, ami kedvezett a legelon térténé marhahizlalasnak, mint
Uj hasznositasi formanak. Az Okorhizlalas, ,tudatos tenyésztéi munkaval” parosulva,
eredményezte az alfoldi sziirke marha fajta kialakulésat, napjainkban is ismert tipusanak
megsziiletését. A havasi allattartas szerepe Erdélyben és a Felvidéken mind jelentésebbé valt.
Mig a szlav és roman telepiilések allattartasdban a juh, addig a székelyeknél a szarvasmarha és
16 képezi az allattartds gerincét. A havasi pasztorkodas altal hasznositott legel6k nagy része
kozos tulajdonban volt, az uradalmi legelok hasznalatdért bért fizettek. Szembetiind a
transzhumald pésztorkodas kiteljesedése elsOsorban a szdsz és roman juhtartok korében.
Megjegyzendd, hogy a magashegyi legelok a Karpatokon kiviil is a juhtartast szolgaltak.
Nyéron, tavasztdl Oszig az esztendzo pasztorkodas (a fejésjuhdszattal kapcsolatos
széallasgazdasag) volt elterjedve. A rétségi legelok, ligetes erdok a rideg téli tartas szinhelyei
voltak. A legelévalto kiilterjes juhtartds Erdeély- Havasalfold-Moldva tajait kototte 0ssze. A
vandorlas soran a hatdron torténd Osszeirds elsd adatai a 15. szdzadba nyulnak vissza. A
transzhumal6 pasztorkodas a székelység korében csak a 18. szdzadban valt altalanossa, ami a
romanok réven terjedt el. A 19. szazad elejébdl szarmazd adatok szerint az Erdélybdl kihajtott
allatok szama elérte az 1,1-1,5 millio egyedet. A transzhumalas a kiskérodzok péasztorkodasi
formajaként valt ismertté, amely a birszan fajtara épiilt. A roman neve turcan, a magyar
atvétellel curkan névre valtozott. A fajta a racka juh egyik tdjfajtdja volt. Ez a juhfajta
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Délkelet-Eurdpaban széles korben hasznositott joszag volt. A hegyvidéken megmaradt, mivel
az ottani éghajlatot a meriné fajta nem viselte el. Az Eszaki-Kdarpdatokban nem volt elterjedve
a transzhumal6 pasztorkodas, de késobb a vlach pasztorok meghonositottdk. A viach szo6 a
szlovék és a lengyel nyelvben juhpdsztort jelentett. A viach juh (turcan=curkén), mint a racka
tajfajtaja a forrosdgot nem birta, kimondottan hegyvidéki fajta volt. Hasonld kettOsség
figyelheté meg a merino fajtanal is, ugyanis fajtabeli kiilonbség volt a transzhumalo (merinos
transhumates) €s a nem vandorlo (merinos estantes) valtozat kozott. A cigaja Erdélyben csak
a 18/19. szazad forduldjan kezdett terjedni, de Erdély belsé részén kisebb jelentdsége volt,
noha a hideget jol tiiri, gyapjija finom, de alacsony a tejtermelése. Az erdélyi transzhumacio
az 1880-as évektdl kisebb szerepet jatszott. Az emlitett tajon a juh és a kecske kdzos nyajban
legelt. Az utébbi allatfaj a romanoknal nagy szereppel birt, de kisebb jelentésége volt, mint a
Balkdnon. A szamdr mellett a romanoknal volt szokdsos a lovak kapcsolodasa a
juhnydajakhoz, amelyek az esztenak kortil legeltek.

A sertéstartasban a mar kordbban meglévd makktized és a 16-17. szdzadban szedett
pazsittized — ez utdbbi a tavasszal legeldre hajtott allatokbdl — mutatja az erdonek és a
legelonek a sertéstartasban betoltott szerepét. Az drutermelo juhtartds kialakulasa nem csak a
foldesuri gazdasagokban (majorsag), hanem az alfoldi €s erdélyi modosabb jobbagy (paraszt)
gazdasagokat is érintette. A magyar racka juh, mint 6nallo fajta, ekkor Iépett szinre a hazai
allattart6 kultaraban.

Az 1450-1750 kozotti korszak mar abbol a szempontbdl is hatarké volt, hogy a magyar
agrarfejlodeés ekkor kanyarodott el Nyugat-Europdtol, amelynek mezdgazdasaga ralépett a
tokés gazdalkodads tjara, a hazai viszont a multba visszalépve haladt eldre.

A 15. szazadban nagy aranyu kereslet kezdett megnyilvanulni — Nyugat-Eurdpa ¢és Italia
részér6l — a magyar vagomarha irant, aminek révén az Alfold Europa emlitett térségeinek
,marhalegeldjévé” valt. Az ¢lémarha kivitel az alféldi mezévarosok gazdalkodasanak
huzoagazata lett. Egy 0j tartdsi mod és hasznositasi irany bontakozott ki, a legeldén torténd
marhahizlalds. A 16. szdizadban mar az orszag kivitelének zomét — kozel 90%-at — tette ki,
aminek nagysaga évi 80-200 ezer egyed kozott mozgott. A belsé piacon is ndvekedett az
iranta megnyilvanul6 kereslet a végvari rendszer kiépiilésének kdvetkezményeként.

A legeldn torténd marhahizlalds a hatalmas kiterjedésti mezdségekkel, pusztasagokkal
rendelkez0 alfoldi mezovarosok dllattartasaban érhetd tetten. Debrecen, Cegléd, Kecskemét,
Szeged, Vasarhely, Jaszberény, stb. gazdalkoddinak piaci vallalkozéasaiként vonult be a hazai
agrartorténetbe. Noha ez az A4llattartdsi forma kockdzattal jart, ugyanakkor a vagyoni
gyarapodasra kitlind lehetdséget nyujtott. Az alfoldi mezévarosok koziil kiemelkedd szerep
jutott a hortobagyi pusztat birtoklo Debrecennek. Feltehetoen Europa legnagyobb pusztaja
szabta meg régi allatfajtank végsé genetikai arculatat. (Részletesen: Bodo Imre:
Haziallataink génvédelme. Debrecen, 2011.) Még a harom részre szakadt orszdg hatalmi
csatarozasai sem tudtak akadalyt gérditeni gazdasagi sikerének utjaba.

Kiilondsen Debrecen ¢és Kecskemét pusztdin legelt temérdek joszag a nyari-téli honapoktol
fliggetleniil. A teleld helyeken sem kaszaltak le a fiivet, igy a marha télen is, az 1déjarastol
fliggden, takarmanyhoz jutott. A mezdvarosok eloljarésdga a marhatartdo gazdéknak eleinte
fizetség nélkiil, majd késObb alacsony bérért nyaralo vagy telelo telkeket bocsatott
rendelkezésiikre. ,,Az, ki Elepen parlagot felfog, avagy gyepet feltdret, mig élni akarja élheti;
ha elall melldle, az foghatja fel, az ki elébb éri.” — hangzik Debrecen varos jegyzokonyvének
egyik utasitasa az 1670-es évek kozepérol.
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Az alfoldi varosok gazdalkodoinak ekkor még nem okozott gondot joszagaik takarmanyozasa,
hiszen elegendo szénat tudtak betakaritani. Kedvezdbb hidroldgiai viszonyok kdvetkeztében a
fithozam boséges volt. Szokasban volt az Un. fiibocsatas — mas megnevezes szerint fiivek
kiszakasztdsa —, ami azt jelentette, hogy a varos altal kijelolt helyeken mindenki sajat igénye
szerint kaszalhatott fivet. Az erdobocsatas pedig az erdei tisztasok legeltetését, illetve
kaszalasanak engedélyezését jelentette, amelynek bérét 1680-ban Debrecenben egy marha
utan fizetett harom polturaban allapitottak meg (poltura=lengyel apropénz,1614-ben kezdték
verni Magyarorszagon, forgalomba kertilt, s 3 dénart ért).

Az erdok az allatok takarmanyozdsra torténd hasznositasa nem volt Ujdonsag a 15-17.
szazadban, hiszen ennek gyokerei visszanyultak az Arpdd-korba, a sertések ellatasiban
jatszott szerepet. Eleinte a kirdly és a féurak birtokaban 1évé hatalmas erdéségekben folyt a
makkoltatds, tetemes nagysagu sertésallomanyoknak nyujtva takarmanyt. A 15. szazadban
mar jelentds lehetett a jobbdagyok sertéstartasa is, amirdl panaszos ligyek kapcsan a korabeli
oklevelek tanuskodnak.

A 13. szazadtol a sokasodo birtokadomanyozasi oklevelek egyre gyakrabban tesznek emlitést
a makkos erdérdl és a disznok makkoltatasaért beszolgaltatott tizedrdl. IV. Béla a beregszaszi
telepeseknek adott kivaltsagai kozott szerepelt az erdohaszndlati jog is, amely biztositotta
marhdik és sertéseik szamara a beregi erdd jaratasat. A rolgyerdok hasznositasa Ung, Bereg
megyében, a Nyirségben, Horvatorszagban, Dunanttlon, tovabba az Alf6ldon is széles korben
honos volt, bar ez utobbi szinhelyrdl csak gyér forrasok allnak rendelkezésre. A makkoltatds
sz¢&p ,,summat” hozott az erdétulajdonosnak, egyuttal az erdd értékmérdjévé is valt, jelezvén
sertéseltartd képességét. A tobbi haszonvétel, igy az erdei legeltetés joval kisebb szerepet
jatszott, hiszen akkoriban a Karpat-medencében még elegendd legeld, kaszald allt
rendelkezésre. Az erd6ben a legeltetés okozta karok joval tallépték a hasznalatbdl eredd
eldonyok mértékét. Raguza (mai Dubrovnik) varosa 1410-ben rendelettel kivanta mérsékelni az
erdei legeltetés okozta kérokat, amelynek gyokerei az antik vilagbdl eredeztek. Az erdei
legeltetés, az erdohoz kotddd egyéb haszonvételek a /7. szdzad utan is fennmaradtak. A
lombszéna készitése a 16. szazadtdl adatolhatd. A Kérpat-medencében még a 20. szazadban is
gyljtotték, elsésorban a peremvidékeken. A lombtakarmanyt a szakirodalom még a
19. szédzad végén is szamon tartotta (pl. Cselko Istvan-Kosutany Tamds: Takarmanyozastan.
Bp., 1894.), felsorolva a felhasznalhat6 faféléket, amelyek koziil a legjobb lombszéndat adta:
éger, hars, juhar, mogyord. A lombtakarméanyok gyiijtésérdl, sdt a marhédval torténd etetésérol
a 17. szazad kozepétdl vannak forrasok. A szomszédos népeknél, Nyugat- és Eszak-Europa
tdjain is igénybe vették. Kézenfekvd, hogy a szénagazdalkodas fejlodésével kiszorult az
allattartasbol.

A 15-17. szdzadban a majorsagi (foldestri) gazddlkodas fellendiilése, a marhahus iranti
kereslet megélénkiilése a legelok, foleg a rétek szerepét is felértékelte. Az alfoldi
mezovdarosok polgdarosodo parasztsaganak egy részén tal egyes nagy uradalmak birtokosai a
marhatartds és -kereskedelem anyagi nyertesei koz¢é tartoztak. A korabeli tarsadalomban a
tozsérkedés megbecsiilt tevékenységnek szamitott. A marhakereskedelem sziilottei voltak a
hajduk is, akiket a 16. szdzad elején még barompésztor, tehénpasztor néven ismertek. Tobbek
kozott a 1abon hajtott marhacsordak katonai kiséretét is Ok lattak el, késobb kivaltsagokat
szereztek.

A régi adatok mutatjak, hogy a széna és a legelofii a szazadok sordn mindig becsben tartott
terménynek szamitott. A budai kamara becslése szerint 1696-ban a rét holdja
(kb. 800-1000 négyszogol) a fold mindségétdl fliggden 2-4 forint kozott mozgott. Egy szekér
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szénaert 70 dénart kellett fizetni. A legel6 holdjat — mindség szerint — 1-3 forintra taksaltak. A
viragz6 marhakereskedelem ndvelte a jo takarmanyok iranti keresletet.

Ha ekkor még a legelok gondozasara nem is, de a rétekére mar inkabb gondot forditottak. A
réteket, legelOket a 16-17. szazadban ,, puszta helynek” nevezték, és javitasukra vonatkozdan
viszonylag bdséges irott forras maradt fenn. I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1670-ben a
balazsfalvi udvarbirdt utasitotta a kaszalorétek védelmére és a rendszeres kaszalasra, a
tovises, gazos részek megtisztitasara és a széna szdmbavételére. Thokoly Imre 1684-ben a
munkdcsi uradalmi eldljarot latta el hasonld tennivalok eldirdsaval. Egyuttal rendelkezett a
réteken iiltetett vad gylimolestak potlasarol, amelynek termését a pasztorok fogyasztottak,
tovabba keritésként is szolgalt. Kotelezte az uradalom eldljarojat, hogy a beteg allatok
gyogyitasahoz sziikséges gyogynovények gyljtésérdl gondoskodjon. A fiives teriiletek
gazolasarol, tisztitdsarol csak a rétek esetén tettek emlitést. Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy legeld boven allt rendelkezésre, masrészt nem mindig tettek kiilonbséget a
rét és a legeld kozott, mivel a rétet is legeltették a kaszalds utan, ugyanakkor a legelén is
gyljtottek szénat. Harmadrészt a rét és a kaszalo inkabb volt az emberi munka szinhelye,
mint a mez0ségi pusztasdgok, ahol a joszdgok egész éven at tartozkodtak. Erdélybdl 1588-bol
szarmazik az els6 magyar nyelvii gazdasdgi utasitdas a legeltetéssel, terep-tisztitassal
kapcsolatban. Esterhazy Maria 1668-ban irja az ungvari udvarbironak: ,Réteinkre
szorgalmatos gondja legyen ¢és azokat igyekezzék tisztdn tartani, s azhol mennyi tovis
rakottyds vagy gaz vala, azokat kiirtassa és ha lehet nagyobbitsa, azhol helye vagyon (...)
nemcsak az majorsagrétre viseljen penig gondot, hanem joszagban (uradalomban) vald puszta
utan levo rétekre is (...) (az allatoknak) elegend6 szénajuk legyen.”

1615-ben Esterhdazy Miklos nador a ,,pusztasagok” jo hasznositadsara 0sztonozte tiszttartojat.
Némethi Gaspar foldestur bérleményként hasznalt rét utdni jarandosagra hivta fel
joszagkormanyzoja figyelmét. Vitenczey Istvan (1657) a fitkaszalas helyes idopontjat tartotta
szem el6tt, iigyelve arra, hogy a renden ne maradjon sokdig a levagott fii, es6 lehetdleg ne
érje, és szaraz idoben keriiljon a kazalba, szakszer(ien rakva.

A 17. szézad el6tti pusztahelyek kiterjedésérsl pontos adatok nincsenek, aminek oka részben a
feljegyzések hidnya, részben a tajanként, varosonként valtozo teriileti, stlyi mértékegységek
tomérdek szama. A II. Jozsef altal elrendelt kataszteri folmérések adnak eldszor hiteles
adatokat. Pest varmegyében az urasagi rét 104.036 holdat, a jobbagyi 49.995 holdat, az
urasagi, de a jobbagyok altal hasznalt mezdség 122.769 holdat tett ki a 18. szdzad végén. A
legeld megoszlasa a kovetkezd: uradalmi: 197.936 hold, jobbagyi: 73.386 hold, urasagi, de
jobbagyok 4altal hasznalt: 198.564 hold, kozségi: 67.644 hold. A 18. szdzad el6tt a kisebb
telepiiléseknek nagyobb kiterjedésii mezosége volt, mint a 20. szazad elején egy kozepes
nagysagu varmegyének. A foldmiivelés térhoditasa, a kornyezet-atalakitas, a varosiasodas és
az ipar fejlodése, stb. a Karpat-medencében a rét és legeldt, mint miivelési agat és vele egyiitt
a legeltetéses allattartast a magyar agrartorténet lapjaira terelte.

A 18. szazad mint az atmenet kora

A torok hodoltsadg idészaka a 17. szazaddal lezarult. Elnéptelenedett tajak, mocsaras-lapos
vidékek, hatalmas kiterjedésii pusztasagok utaltak masfél évszazad torténéseire. Az elvadult
tdj képe uralta az orszag nagyobbik felét kitevé Nagyalfoldet. Az alfoldi civis varosok
nagyhatért telepiilései ¢kelddtek be a lakatlan vidékbe, ahol a népesség alig egy 6tode élt.
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Ujra hoditott a vdndorlé pdsztorkodas, amely egyiitt 1étezett a halaszo, vadaszo, pakaszod
népességgel, amelyik benépesitette a vizek szabdalta tajat. Az orszag benépesitése, a Karpat-
medence gazdasagi birtokba vétele jelentette a 18. szdzad nagy kihivasat. A 18. széazad
allattartd kultirdja valtozasok képét mutatta. Orszagosan novekedett a sertésdallomany. A
Dunantulon gyarapodott a juhok 1étszama. Erdélyben a bivalytartas térhoditdsa és a
kecskedllomany visszaszorulasa figyelhetd meg. Az Alfoldon a nagydllattartas tulsulya nem
csokkent. A baromfitartas novekvd szerephez jutott Dunantilon és az Alfold paraszti
allattartdsdban. A 18. szdzad maésodik felének agrarkonjunkturdja 6sztondzte az allodialis
gazdalkodas bovitését, ami a 16-17. szdzadban Dunéntilon és a Felvidéken mar elkezdddott.
Ez egyiitt jart az uradalmi legeltetés boviilésével, a kozos legelok foldesuri hasznalatanak
er6sodésével. Az 1767. évi urbérrendelet rogzitette a foldhasznalatot, igy egy holdas belso
telekhez — haz és gazdasagi épiiletek részére is — 16-40 hold szanto, 4-15 hold rét, kdzos
legel6hasznalat, erd6haszonvétel jart sziikséglet szerint. Az urbérrendezés 1848-ig ,.kdébe
véste” a foldhaszndlatot, a jaradékok helyzetét.

Idében tavolodva a torok kilizésétdl a hazai allattartdsban fokozatosan kezdett hattérbe
szorulni a kiilterjes legeltetés, noha az Alfoldon sokdig még uralkodo forma maradt. A
foldmiivelés térhoditasa egyre t6bb szantoféldet igényelt, ennek kovetkeztében csdkkent a
pusztaberletek szama, a berleti dij viszont emelkedett. Boviilt a marhakereskedelem lancolat
ormeény ¢és gorog kereskedokkel. A régi kozhavasi legelok felaprozdodasa felgyorsult. A
Havasalfoldre iranyuld transzhumdld pasztorkodds mérete boviilt. A 18. szdzad masodik
felétol a Tiszantult €s a Banatot tomegesen vették igénybe az erdélyi juhnydjak.

Bar a magyar sziirke marha szilardan 6rizte helyzetét, egyre novekedtek az uradalmi tejelo
tehenészetek. A baromgazdasag (vagomarha nevelés) nem veszitette el a korabbi
szazadokban megszerzett lendiiletét. Boviilt a kivitelre tartott allatok kore a juhval és a
sertéssel.

A Iotartdas terjedt az alfoldi jobbagysag korében is, ami Osszefliggdtt az allamnak a
tenyésztés-politikdban vallalt szerepével. A sertésnél a mindségi valtozast a fajtavaltas
jelentette, bekdszontott a mangalica-korszak, amely a 20. szdzad kdzepéig uralta az dgazatot.
Modosult a hasznositasi irany is a zsirtermelés tilsulyaval, ami viszont a kukoricatermesztés
elterjedésének koszonhetd. Az Uj fajta megjelenése és elterjedése atirta a hazai sertéstartas
torténetét, eltlintek a korabbi szazadokban honos tartdsi, takarmanyozasi modok, tobbek
kozott pl. a réti sertéstartas, amelynek a lapok, mocsarak, folyovolgyek arterei adtak otthont.
A mocsari tolgyesek még a makkoltatas révén hasznosultak. ,,Nalunk a sertéseket a lapok,
mocsarak, rétségek temérdek haldval, madartojasaval és zsenge novényzetével szokds
tartani.” — irta Olah Miklos a 16. szazad kozepén. Ehhez kivalo terepet nyujtott a Tiszantul, a
Bodrogkoz, a Rétkoz, a Taktakdz, a kunok két nagy tija, valamint a Dunantal. Az erdei
legeltetésnek és fOleg a sertés makkoltatisnak nagy hagyomanya alakult ki. Az egyes tajak
kozotti kapesolattartast a makktermd helyek felé halado utvonalak is segitették, amelyek oszi-
teli idoszakban népesiiltek be.

A gyapjukonjunktura egyrészt a hazai juhtartist fOllenditette, masrészt fajtavaltasra
Osztonzott. A merino fajta a belterjesség felé terelte a hazai juhtartast, az 4llatfaj
sajatossagabol eredden azonban megmaradt legelo dllatnak. A pasztorkodas nem veszitette el
kordbbi szerepét. A hivatdsos pdsztorok 1élekszdma szamottevd volt, de tarsadalmi
kiilonallasuk erdsodott, ami jelezte, hogy a ,,régi modon izétt legeltetéses allattartas egyre
jelentdsebb mértékben kezdett vesziteni sulydbol. Mindez egyiitt jart a pasztortarsadalom
tagozddasanak fokozodéasaval. Folyamatossa valt a kornyezo orszagokbol szarmazd pasztorok
bedramlédsa az Alfoldre, ami azzal magyarazhato, hogy az alfoldi allattartas jorészt megmaradt
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a kiilterjes legeltetésnél, ugyanakkor ezt az ¢életformat a magyarok korében egyre kisebb
becsben tartottdk. A kiilterjesség utovéd harcat vivta, hiszen novekedett az istdllozasra utald
tartds aranya. Az, ami a legszembetiinbbb, hogy novekedett a takarmanynovények
vetésteriilete, ami mar az ,,3j idok jele” volt. De ez a tendencia azonban hosszl id6n keresztiil
csak az uradalmi gazdalkodasra volt jellemzo.

A magyar allattarté kultara fejlédésének a reformkorban tapasztalhato lendiilete 1848/49
vereségével megtort, de a fejlodést nem lehetett megallitani. A kiegyezés utani fél évszazad
teljesitménye, hogy ledldozott az iizemen kiviili dallattartis kora, ami a foldmiiveléstol
fliggetleniil szervezte termelését. Az allattartds rétekre, legelOkre hagyatkozott, a
novénytermesztést melldzte.

Mig az iizemen kiviili dllatgazdalkodas a 17-19. szdzad elsé felét jellemezte, addig a
19. szazad kozepétdl egyre inkdbb a névénytermesztéstol fiiggo iizemi dllattartas keriilt
elotérbe. Egyrészt kiegészito szereppel, az iizembe szorosan beilleszkedve, annak szerves
elemét képezve, rendszerint kiilterjes jelleggel mikodott. Mdasrészt az iizem keretein beliil,
ondlloan gazdilkodva, de mégis Oncéluan, az dgazat érdekeit tartva szem elott, belterjes
jelleget adva az allattartasnak.

A fent emlitett formakon beliil tobb, egymassal kapcsolatos, ugyanakkor egymastol eltérd
tartasi és hasznositasi tipust lehet megkiilonboztetni:

1) Vallalkozo jellegii dllattartas: oncélu termelés érdekében folytatott allattartas az allati
termék felhasznalasa vagy értékesitése céljabol. Ezt a modszert eleinte a legeltetés,
késobb a foldmiivelés jellege hatdrozta meg. Ezt példazza a 16. szazadban az Alfold
legeldit hasznositd marhatartas, a tézsérkedd fourak kivitelre szant marhahizlaldsa. A
juhtenyésztés terén a merind-korszak gyapjatermelése, a sertésagazatban az ipari
hizlaldak tevékenysége, vagy a ménesek létesitése. A késdbbi idészakban a paraszti
gazdalkodas terén is jelentds vallalkozoi kezdeményezés 1étezett, igy elOhasi {iszOk
nevelése uradalmi tehenészetek részére, 6kortindk nevelése a bika borjuikat vagohidra
ado uradalmak szamara. Ide sorolandd6 a részes tartasok, feles hizlalasok ¢és
borjunevelések, stb.

2) Tarsuldasos forma: a vallalkozéival kozeli rokonsagot mutat, amikor tobben egyiittes
vallalkozasba fognak. Példaként emlitendé a kozOs tulajdonban 1évé vagy bérelt
erddtertiletek idényszeri makkoltatasa egyes gazdak sertéseibdl Osszevert kondaval.
Ehhez hasonlé a hegyvidéki vandorjuhdszkodas, amikor az egyes juhtartd gazddk
allataikat legeltetésre, esetleg teleltetésre is, kozos nyajban tartjak a bacsok vezetésével.
Ez a legeltetésre épiilé vandorpasztorkodas a korabbi szazadokhoz kotddott, ami részes
tartassal jart.

3) Telepiiléses allatgazdalkodas: az 6nallo kisparaszti €és a fOleg arutermeld nagyparaszti,
helyhez kotott allattartas, amely a legeltetés mellett a takarmanytermesztést is igénybe
veszi. A fold birtokosa egyuttal az allatallomany tulajdonosa is. Az allattartas és a
ndvénytermesztés egymasra van utalva, az lizem egészének érdekeit szolgalja: igaerd,
tragya, takarmanytermesztés. Ez a 20. szazad egyik jellegzetes tipusa volt.

4) Udvaros dllattartds: a paraszti allattartas egyik valfaja. Az allat nem a gazdalkodas,
hanem a haztartas igényeit szolgalja. Ko6zos legelon, kozosen fogadott pasztor 6rzi az
allatokat. Kisebb-nagyobb telepiiléseken az egyes utcédk teheneit Osszegylijtottek €s a
legeldre hajtottdk. Csongradon pl. a Tisza-arterén fekvé Gyorfosbe, ahol a joszagok a
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késé délutanig legeltek, majd a csordasok a megszokott utvonalon a teheneket
hazaterelték az esti fejéshez.

S) Egyedi allattartas: kizardlag az onellatast szolgéalja. Leggyakrabban a faluban €16, de
gazdalkodast nem 1iz6 népesség allattartasa. Leginkabb a sertéshizlalasra szoritkozik.

6) Uradalmi allattartds: helyhez kotott, ndvénytermesztéstol fiiggd tipus volt. El6zménye
az allédialis (majorsagi) gazdalkodéas volt, ami az uradalmi formaval egyiitt, a 20.
szazad masodik felében — kozel fél évszazadon at — a nagylizemi allattenyésztés
gyokereit is taplalta.

A magyar dllattartdas is hatark6hoz érkezett a 18. szdazadban, noha egy évszazad kellett
ahhoz, amig a fejlédés eredményei lathatova valtak. Ez egy atmeneti korszak volt,
ellentmondasokkal terhelve. A gyakorlatban évszazados hagyomanyok ¢éltek, az (1j médszerek
nagyon lassan tortek utat maguknak. Az agrartermelés, benne az éllattartas is elmozdult a
holtpontrél, de a mar nem, még nem allapotban leledzett. Mindségi javulasnak lehetiink tanui,
ami az dllattenyésztd dllattartisban 5ltott testet. Allami intézkedések torténtek a lotenyésztés
javitasara, megindult a nyugati eredetii tejel0 marhak és a merind juhok behozatala. Az
elérelépés nagy ellentmondasokat takart, gondolvéan pl. a kdzponti elvarasok szellemében a
gazdasagi ¢és allattenyésztési egyesiiletek l1étesitésének hazai kzonyére, vagy a zatonyra futott
mezdgazdasagi iskolahalozat kiépitésére, stb.

A 18. szézadban, amikor a takarmanytermesztés a Karpat-medencében esetleg csak a korabeli
kiilfoldi  szakirodalom alapjan ismert, egyedill a rétek hozama révén jutottak
széalastakarméanyhoz. Az éllatallomanyt kizarolag legelon tartottdk, a szantofoldi termesztéssel
semmiféle kapcsolatban nem volt. Ez az éallapot zommel a 18. szédzad kdzepéig tartott.
Berzeviczy Gergely (1763-1822) 1818-ban irta: ,, Kevesebbet nem dolgozhat az ember, mint
midon legeltet. A nagy legelék — az alpesi tijon 1évok kivételével — a kozallapotok
elhanyagolasanak a jelei”. A 18. szazadi természetes fiitermd teriiletek — sajnos csak a
rétekrol van adat — és a szdntofold kézti ardny hasznos tampontot nyujthat a szantofoldi
miivelés helyzetére, bar fenntartassal kell fogadni, mivel bizonytalan adatokon nyugszik. A
18. szdzadban 100 hold szantora dtlagosan 30-35 hold rét jutott. A hegyvidéken voltak olyan
varmegy¢k, ahol a rét-szanté azonos aranyban részesedett. Maramarosban még a 19. szazad
végén is a rét-legeld egylittese a szantofold 6tszordsét tette ki. Csikban is a kaszalo kiterjedése
kétszerese volt a szant6énak, ami természetesen a foldrajzi adottsagok miatt. 1790-ben
Magyarorszdg ¢és Horvdtorszag mezOogazdasagilag hasznositott foldjének miivelési agak
szerinti megoszlasa a legeloteriilet nagysagat 2,415.724 kat. holdra becsiilte, ami viszont
keveset arult el arr6l, hogy ténylegesen mennyi volt a 18. szdzad végén legeldként
hasznositott tertilet.

A flitermd teriilet kiterjedésérdl a mérnoki felmérés hijan, nincsenek megbizhat6é adatok.
Ennél nagyobb probléma volt, hogy az 4poléasra nem forditottak gondot. Szakszertitlen volt a
legeltetés rendje, a vegetacios 1don tal is jarattak a mezdséget, sot a kiilonbozo allatfajokat
egyiitt legeltették. A nyugati orszagrészen sok telepiilés folyamodott engedélyhez, hogy
elegendo legeld hijan, behajthassak allataikat az uradalmi erdokbe. Egyre gyakoribba valt a
barom kiszoruldsa az erd6bdl. Hidba volt a torok utan a legel6tertilet, a 18. szdzad végéig a
hasznositasban nem tortént jelentds eldrelépés. ,, ... a legjobb magloé-fiivek, a mindenkor rajta
legeld6 marha 4ltal, alig hogy a foldbdl kibujnak, felrangattatnak. (...) soha sem
szaporodhatnak (...) a maszlag és mas hitvany fiivek anndl is inkabb el-tenyészednek, mert
ezekhez hozzéd sem érteti marha a szajat.” A gyomok irtasanak elmaradasa — amint Tessedik
Samuel 1786-ban megjegyzi: ,,... sokszor a legjobb fiielldhelyek, a természet szerént vald
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gazdagabb rétek vadmustarral, repcsény fiivel, bogancskoroval, maszlaggal és mas (...)
marhdnak artalmas (...) haszontalan fiivekkel felverettetnek.”

A fiives teriilet gondozatlansaga a késObbiek soran is a legelOkulturank arnyoldalat képezte.
Az éllatdllomany ndvekedése nem allt §sszhangban a legeldk allapotanak a javuldsdval. A
réetek rendszeres legeltetése sem volt ritkasadg, ami visszahatott a kovetkezd ¢év
szénatermésére. A rétek leromlasat legtobbszor a legeltetés okozta. A legel6hasznélatnal a
vandorlo allattartdas legeltetési modja érvényesiilt. Napjaban az egész teriiletet bejarta a
joszag. Altalanossa valt a fik kiirtdsa, ami rontotta az allat kozérzetét, tovabba a fak nydjtotta
védelem hijan, a szélerozio komoly karokat okozott. Az aszalyos esztendOk tovabb rontottak a
helyzetet €s ,,... mar a nyarban is a téli takarmannyal kell potolni” a legeld hianyat.

A 18. szazadban a magyar mezdgazdasagi kultaraban a rét- és legelogazdalkodas terén is
tovabb ¢ltek a korabbi hasznositdsi formdk, de mar a viszonylagos fejlodés csirdi is
follelhetok. Ebbdl eredéen megrajzolhatd, hogy mi jellemezte a hazai helyzetet, amelynek
szdmos eleme késdbb sem tlint el. Természetesen a 19. szdzadi folyodszabalyozds és
belvizrendezés, a szantofoldi miivelés tilstlya nagyban szilikitette a legeltetéses allattartas
mozgasterét.

A paraszti gyakorlat alapjan — a helyi adottsagokat is figyelembe véve — a réteket, kaszalokat
a kovetkezd csoportokba lehetett sorolni:

1) Arterek rétségei: a teriilet évente tobbszdr is viz ala keriilhetett, nagy fiihozamot adott,
de kevésbé jo mindségli szénat.

2) Lapret, sarrét, berek, mocsarszél: vizenyOs teriileten a savany( fiivek talsulya
érvényesiilt.

3) Mezoségi, dombvidéki szaraz kaszalo: a kisebb mennyiségli széna izletességgel parosul.
A sarjndvekedés masodik kaszalast ritkan adott.

4) Erdei kaszalo: a lombos erd0k vagasain, tisztdsain altaldban kevés tapértékii széna
termett, csak sziikség-takarmanyként vették szamitasba.

5) Havasi kaszalo: foként Erdélyben és a Felvidéken képezte az allattartas takarmanyat.

A rétek, kaszalok teriileti részesedése a miivelési agak kozott nagy eltérést mutatott. A két
fiitermod teriilet kozott az volt az alapvetd kiillonbség, hogy a rétet esetenként, sok helytitt
rendszeresen legeltették is. A kaszalok kizardlag szénat adtak. A rétek feltorése id6ben eltérd
itemet kovetett a Karpat-medencében. A gabonatermesztésre alkalmas tajakon mar joval
korabban eke ala kertiiltek. (Kés6bb részletesen!)

A széna szerepére mi sem jellemzobb annal, mint az, hogy mar évszdzadok ota a tdjak kozti
termékcsere targya volt. Mar a kozépkor oOta ismertek a széndban bdvelkedd kistajak és
behozatalra szorult vidékek. A varosok tobbsége is az utobbiak korét gyarapitotta. A
szénakereskedelemre utald adatokat tartalmaz az 1255. évi budai vamtarifa jegyzék, ahol
aruként szerepelt. Az artéri gazdalkodas eltiinéséig, Szigetkoz, Csallokoz, Csepel-sziget, Solti-
siksag surin felkeresett helyei voltak a szénakereskeddknek. A széna pontosabb mérése a
18. szazadban kezdett terjedni. Régebben boglydban, rudasban, 6lben szamoltak (vagyis
szemmel becsiilték meg). A rétek rohamos feltorése miatt ugrasszeriien emelkedett a szénadar,
¢s a rétgazdalkodas dnmagaban is jovedelmezove valt.

A rétek birtoklasi formai kozé tartozott a falukézéssegi birtokban 1€vé rét (kaszalo),
amelynek két alaptipusa volt: 1./ kozosen lekaszalt és gylijtott szénat osztjak el
(termésosztas); 2./ kaszalas elott a rét osztasa nyilhuzéssal (teriiletosztas). A f6ldkdzosségi
birtoklds ugy a jobbagyfalvakban, mint a nemesi kozbirtokossag kdrében haszndlatos volt.
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Az allodidlis (majorsagi) rétek kiilondsen a 15. szazad utan szaporodtak meg. A majorsagi
gazdalkodas fellendiilésével egyre tobb kaszalot sajatitottak ki. Még a jobbagyok altal
kialakitott irtdsrétekre is ratették a keziiket a foldesurak. A 18. szdzadra az alllodialis rétek
teriilete sok falu hatardban meghaladta a jobbagyokét. Az egyhdzi birtokok kaszaloit
ellentételezés fejében igénybe vehették a jobbagyok. A 19. szazadban folytatddott a foldesuri
rétfoglalas, ami Gjabb kaszalok 1étesitésére Osztondzte a jobbagyokat.

A 18. szézadban a kaszalo a jobbagytelek szerves része volt, melynek gyokerei visszanytlnak
a 13-14. szazadba. A telki rétek nagysdga bar tajanként idOben nagy eltéréseket mutatott. A
telekhez tartozo6 rétet nem lehetett eladni, bérletként kiadni. Az irtasrét esetén ilyen kikotés
nem volt, adtadk-vették, bérbe adtdk. Ez a 18. szdzadban a parasztbirtok novekedését
eredményezte, noha ez a folyamat a majorsagi gazdalkodas térhoditasdval megsziint. A
reformkorban — a 19. szazad elsd felében — elkezdddott a legeld elkiilonites, a rétek egyéni
tulajdonba vald keriilése. A polgari foldtulajdon kialakulasa azonban csak évtizedes
pereskedések révén jutott nyugvopontra.

A f0ldkozosség maradvanya volt a kézségi rét, amelynek kaszaldsa, szénagytijtése
kozmunkaként vagy részes munkaként keriilt teritékre. A 18. szazadban a falvak,
mezovarosok sajat tulajdonu rétek széndjaval jarultak hozzd a hadsereg loallomanyanak
ellatasahoz. A kisebb falvak rétjei csak a kozségi bikak ellatasat tudtdk biztositani. A
duldszélek, szekérutak mente a csdszok jarandosagai kozé tartoztak.

Fontos szerepet jatszottak a kaszdlobérletek, amelyek a 14-15. szdzadtol adatolhatok,
kiteljesedésiik azonban a 16-17. szdzadban kdvetkezett be. A bérleti dij rétpénz, fiipénz vagy
kaszapénz néven futott. A bérleményként hasznalt urasagi rétek utdn szép ,,summa” iittte a
birtokos markat.

A termett széna mértékegysége (kaszas, kaszaalja, embervagd) az a teriilet volt, amelyet egy
személy egy nap alatt levagott. Mdaria Terézia Urbérrendelete a kaszds rét nagysagat egy
holdnak tekintette, amelynek teriilete 800-1000-1200 négyszogdl volt, tajanként valtozoan.
A masik mértékegység a termésnagysdagot vette figyelembe: szekeres rét, boglyas rét.
A 18. szazadban sok helylitt egy kaszas rét egy szekeres boglyaval volt egyenld, vagyis egy
szekérrakomany szénaval. A Dunantal nyugati részén egy szekér széna 10 bécsi mazsanak
felelt meg, ami kb. 540 kg-ot jelentett.

A kaszalokat Orizték a szénalopasok, a gyakori tilalmas legeltetések miatt. Ezek az emberek
mar a kozépkorban is a szénabiro vagy fiibiro feliigyelete ala tartoztak. A hodoltsag koraban
akadozott a védelem tigye. A 18. szdzadban azonban Ujra hatékonnya valt a rétek €s a széna
Orzése, ami a kozbiztonsag javulasat is jelentette.

A réteket keritéssel vagy élo sovénnyel védték, ami altaldban a tulajdonban 1év0 rétekre volt a
jellemzd. Az irtassal kialakitott ldzak (korabban maéar volt rola szo!) a 14-15. szazadban
tulajdonossal jelolt kaszalokertek-ként jelentek meg Erdélyben és a Felvidéken. A bekeritett
rétek, kaszalok — tolgyfakard palankkal — sok helyen még a 20. szdzad kozepén is follelhetok
voltak. A keritések évenkénti megljitasanak sok oOlfa esett ,,aldozatul”. Erdélyben,
Sz¢ékelyfoldon a bekeritett fliveld helyek neve tanor volt. Az Alf6ldon viszont a tovises
gallyal bekeritett teriilet karamként volt ismert. Noha az Alfoldon a rétek bekeritése sokkal
ritkabban fordult eld.

A legel6t mint miivelési agat a korabbi szazadokban ritkdn emlitették, hiszen gondozéséara
szinte alig keriilt sor, mert természetesnek tlint megléte. A természeti legel6tipusok egyuttal a
vegetacid mindségére is utaltak. A pusztai legelé magéba foglalta az alfoldi 6sgyepeket, a
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folyoszabalyozas utan megsokasodo szikes legeldket és a homokvidékeket. Ez utébbiakbol
maradtak fenn a nagy feltdrések utan a feltétlen gyepteriiletek. A rétségi legeldkén tilsulyban
voltak a savanyufii-félék. Kaszaloként és téli legeloként hasznosultak. Ide kotddik a reéti
transzhumalo pdsztorkodds is, mint téli takarmanyozasi szinhely. Szénajaval a lovakat
etettek. A réti (mocsari) sertéstartasnak is egykor kedvelt terepe volt. Az erdei legelok a
tolgyesek aljnovényzetét hasznositotta. Az Alfoldon korabban az erdd nagyobb teriiletet
foglalt el, de a fakivagas és legeltetés miatt megfogyatkozott, amihez tarsult még a feltorés is.
A havasi legelok kivald mindségli takarmanyt teremtek, szarvasmarhdk és juhok
hasznositottdk. Ez a szintér volt a hegyvidéki nomadizmus egykori terepe. De a
vandorlegeltetéses pdsztorkodds is hosszl 1d6 6ta igénybe veszi.

A szantofoldi miiveléshez kapcsolddik a parlag, az ugar és a tarlo legeloként torténd
hasznositasa, amelyek koziil a parlag és az ugar az elézd szédzadok foldhasznalati
rendszerének velejardi voltak.

A nagyhataru alfoldi mezévarosokhoz kapcsolodott a belsd- és kiilsd legeldk rendszere. A
belso legeloovezetben helyezték el a fej0s juhokat. Ide jar ki naponta a marhacsorda, a
kocéakbol és malacokbdl allo csiirhe, az 6rlés ménes, a szarazmalmokat hajté 164llomany, az
igas okrok csapata, tovabba a fogatolt lovak egyedei.

Az alfoldi mezovarosok hatarhasznalatanak egyszeriisitett sémaja

1: a belsoseg lakoteriilete

2: Olaskertes ovezet

3: gyiimolcsos-, kaposztas- és szoloskertek
4: belso legelok, 5. szanto (tanya) ovezet
6: kiilso legelok
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Forras: Racz L. (2008)

A kiilso legelo a novendék allatok, a toke ménes €s gulya, a meddo- ¢€s iirlijuhok, a dagonyara
vard sertések szamdra volt fenntartva. A kiilsd legelék sokszor a telepiiléstdl jokora
tavolsagban fekiidtek. A 18. szdzadban, mint a pusztabérletek viragkoraban, a kiilsé legeldk
egy-két napi jar6foldre voltak a falutol.

Elédeink az erdétdrvények meghozatalaig, a folydszabalyozasi és vizrendezési munkalatok
befejezéséig ragaszkodtak a téli-nydri legelok rendszeréhez. A 16-17. szazadban az Alfoldon
a nyaral6- és teleld mezdségekrdl mar esett sz6. A késdbbiekben a téli legeldk kiegésziiltek a
belsd legelokkel, kaszalokkal, amelyek a telepiilések kozelében fekiidtek. Az atlagosan
30-60 km széles vizjarta arterek, lapok, mocsarak szegélyei a téli honapokban is nytjtottak
taplalékot az allatoknak. A nomad népek is a folyok szegélyére huzodtak a téli iddszakban.
S6t szokasban volt a Tiszantulon, a Bansagban téli legeldk bérlése is.
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A tarlok megjaratasa — foleg kukorica- és képoszta f6ldon —, ami még a 20. szazad masodik
felében is eléfordult. A teleltetésbe ,besegitett” az erdd is. Az 4armentesitések, a
belvizrendezések, a pusztak felosztasa véget vetett ennek az €vszdzados gyakorlatnak. Az
erdotorvények — foleg az 1898. évi — az erdei teleltetést szdmiizte a hagyomanyos
allattartasbol.

A legelok a birtoklast illetden kézlegeldkre, elkiilonitett- ¢és bérelt legelkre tagozodtak,
amelyek a kozépkor oOta léteztek. A foldkozosségi kozlegelok haszndlatara igényt tartottak
ugy a foldesurak, mint a jobbagyok. A 16-17. szdzadban fokozodott a rét-legeld
kisajatitdsanak tendencidja. Az osztatlanul birtokolt legelok — t61dk6z0sség maradvanya — a
jobbagysag eltorlése utan is megmaradtak. Az elkiilonitések, aranyositasok évtizedekig tartd
perek témai voltak a magyar jogorvoslasban. Az adatolt perekbdl kivilaglik, hogy a parasztsag
a vesztesek oldaléra szorult.

Az elkiilonitett, egyéni hasznalatu legelok a majorsdgokhoz tartoztak, a kozlegelokbol
hasitottak ki dket. A jobbagy, majd a paraszt kezén csak az irtas Gtjan kialakitott, kisebb
tertiletli rét vagy legeld lehetett.

A jobbagyfelszabaditis utan, a tagositisok kovetkeztében magantulajdonba keriilt a
rét-legeloteriilet. A fanydsodasra utalt, hogy a leendd birtokosok a tavolabb fekvo legelokon
kérték a rajuk esd teriilet kimérését, ahol allattartd gazdasagot hoztak 1étre. A bérelt legelok
igénybevétele elsdsorban az alféldi mezovarosok részérdl volt tapasztalhatd, aminek gyokerei
mar visszanyulnak a 14. szdzadba. Egyéni és kozosségi bérlemények egyarant eléfordultak. A
jobbagy/parasztsag a kézos bérlésnek volt a hive. A tézsérek, majd a marhakereskedelembe
bekapcsolodd ormények, gorogok elényben részesitették az egyeni bérleményeket. Ugyanez
vonatkozott a késObbiekben a sorés €s goébolyds pusztabérlokre is. A merind juh fajtaval
foglalkoz6 birkas vallalkozok is ez utobbi korbe tartoztak. Ebben a korban a jobbdgy/paraszt
kozossegek az Alfoldon gyakran ¢€ltek a bérleti forméaval, ami hosszabb tdvon a djij
emelkedéséhez vezetett, rontva az dallattartas jévedelmezdséget.

A szanto és a gyep ,,parharca” a 18-20. szazadban

A mezbgazdasagi termelés szinvonalat alapvetden a foldmiivelési rendszer szabta meg.
A 18. szazad végén ¢és a 19. szdzad els6 harmadaban a Karpat-medencében az alabbi
hatarhasznalati formak léteztek:

1) Parlagolas: 6si mddszer, ott maradt fenn, ahol gyér volt a népsiiriiség és boségesen allt
rendelkezésre miivelhetd fold. Néhany évtizedig, a torok kilizése utdn az Alfoldon
ujjaéledt. A szukcesszio eredményeként a legeld és az erdd a legeltetéses allattartas
haszonvételi forrasa lehetett.

2) Kétnyomasos gazdalkodas: 6szi €s tavaszi gabonafé¢léket termesztettek a hatar egy
részén, a masikat vetetleniil hagytak, amelyre a kdvetkezd évben keriilt sor. A tarl6 és a
pihentetésre szant rész némi takarmanyt biztosithatott az allatoknak.

3) Haromnyomasos gazdalkodas: kiilon vetették az Oszi és a tavaszi gabonat, a teriilet
egyharmada ugar maradt. Ez a rendszer ott divott, ahol a termdféld hatékonyabb
hasznositasara volt sziikség, mivel sziikében volt. A tarlo mellett az ugar legeltetésére is
alkalom nyilott. A jobbagy/parasztsag a tilalom ellenére a kozlegeldket is megkurtitotta
a 19. szazad elején a szant6fold bovitése érdekében.
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A gyapju konjunktira a foldesuri juhtartdst az ugarlegelok igénybevételére sarkallta. Az
alkalmi legel6ként szolgalo farlok terén is erds hatalmi nyomas uralkodott az urasag részérdl,
annak ellenére, hogy a kozosségi jog a jobbagyok oldalan allt. A nagyobb hatékonysagot
mutatd hdaromnyomdsos gazdalkodds aranya 1720-1828 kozott novekedett, a parlagolo és a
kétnyomasos egyre inkdbb visszaszorult, ami viszont a legeltetd allattartas helyzetét
gyengitette. Az alfoldi tanydsgazdalkodds terjedése — elegendd term6fold esetén — a
legelovaltd gazdalkodas ajboli megjelenését eredményezte. Erdélyben €s a Partiumban a két
tipusu foldhasznalat (két- és haromnyomasos) kdzel egyenld aranyban oszlott meg a falvak
kozott, lehetdséget adva az ugar és a tarlo legeltetésére. A Karpatok havasi legeldi a
legeltetéses allattartds biztos szinterét jelentették. Az 1820-as évektdl az uradalmak jéartak elol
a takarmanynévények termesztésében, ami foleg a lucerna miivelésére iranyult. Ezt a novényt
konnyen lehetett beilleszteni az allandd legeldket ¢és réteket felvaltdo legeldvalto-
gazdalkodasba.

Az uradalmakban a takarmanyndvények termesztésének a terjedése ellenére a rés- és legelo
szerepe nem csokkent, elsdsorban a rétek ,,rangja” maradt meg. A rétgazdalkodas szinvonala
azonban keveset javult, az érdemi gazdalkodéas kivételes jelenségnek szamitott. A
takarmanyhiany miatt a réteket tilos volt az elso kaszalas utan legeltetni. A jobbdagy/parasztok
kezelésében 1évo rétek elhanyagolt allapotban voltak, s6t az elsd kaszalas utan még legeltették
is, az uradalmak fizetség fejében engedélyezték.

A szantofold ternyerése gyors litemben folyt. 1867-1895 kozott a rét kiterjedése 6 millio kat.
holdrol a 19. szazad utolsé évtizedére 5 millio kat. hold ald esett. A legeldteriilet nagysaga
7 milli6 kat. hold f6lott volt, és az emlitett iddszak végére 6,3 millié kat. holdat tett ki.
Ugyanakkor a szant6fold 17 millié kat. holdrél 21 millié kat. holdra emelkedett. Arr6l sem
szabad azonban megfeledkezni, hogy a szanto eldretorése nem csak a gyepfeltorések miatt
kovetkezett be. A boOviilés tetemes része a folyoszabalyozas ¢és a belvizrendezés
kovetkezménye is volt. A rétek és legeldk teriilete minden évben kisebb és kisebb lett. A
legel6 esetén ennek aranya évi kozel 0,5% volt. Ez a folyamatos csékkenés az Alfoldre és a
Dunénttlra szoritkozott.

Az ugar csokkenése mutatja, hogy Csongrad, Arad, Torontal és Vas megyében 0-5% kozott
mozgott. A bacskai, banati részen, Szolnok, Békés és Hajdu megyében sem lépte tul a
10%-ot. Az orszag nyugati és é€szaki savjaban 10-20%-ot tett ki. Erdélyben 30-40%-o0s
részesedés domindlt. Csik megyében mutatott csak 50% folotti értéket. Az ugar
visszaszorulasa ellenére a hagyomdanyok tovabb éltek, pl. tarlo legeltetése.

Az kétségtelen, hogy 1870-1880-as ¢vekben felgyorsult a nyomdsos gazdalkodas
visszaszorulasa, ¢és vele kapcsolatban a legeltetéses allattartasban divo hasznositasi
hagyomanyok oka fogyotta valtak.

A miivelési agak alakulasa 1885-1913 kozott (kat. hold)

Miivelési ag 1885 % 1895 % 1913 Y%

Szanto 20,132.086 41,2 20,904.568 42,8 22,301.109 45,5
Reét 5,201.984 10,6 4,977.636 10,2 4,537.004 9,2
Legeld 6,445.748 13,2 6,361.265 13,0 5,774.300 11,8

Forras: Nagy M. (2003)
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A Karpat-medence nagy tajegységeiben a fobb miivelési agak megoszlasa az 1890-es
évek kozepén (%)

Tajegység szanto rét legel6 0sszesen (er d(’i,e%(};ilt), stb.)
Nagyalfold 70 8 15 93 7
Kisalfold 64 17 10 91 9
Dunéntali dombvidék 53 10 12 75 25

ENy-i dombvidék 50 8 10 68 32

EK-i dombvidék 42 12 13 67 33

Eszaki felvidék 32 10 14 56 44
Erdély 28 16 14 58 42
Orszagos atlag 43,42 11,22 13,90 68,54 31,46

Forrés: Nagy M. (2003)

A megyék szantoteriilete az osszteriilet szazalékaban, 1914 (Szerk.: Nagy M.)
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Orszégos atlag: 44%

Forrés: Beluszky P. (2005)

57



teriiletébol 1906-1910 (Szerk.: Nagy M.)
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Orszégos atlag: 8,86%

Forrés: Beluszky P. (2005)

A megyé¢k rétteriilete az osszteriilet szazalékaban, 1914 (Szerk.: Nagy M.)

Orszagos atlag: 9,34%

Forrés: Beluszky P. (2005)
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A megyék legeloteriilete az osszteriilet szazalékaban, 1914 (Szerk.: Nagy M.)
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Orszégos dtlag: 11,90%

Forrés: Beluszky P. (2005)

Az éllattartds szempontjabol is szamitasba vehetd ugar aranya az orszagos atlaghoz képest az
¢északkeleti térségben volt magas, ami azt is jelezte, hogy sok helyiitt tovabbra is a
nyomaskényszer szerint folyt a szantofoldi miivelés. 1895-ben az ugar részesedésében az
orszagos atlag 15%-ot ért el. 1911-1915 kozott atlagosan 8,9%-o0s értéket mutatott, amiben a
Duna jobbparti vidéke 4%-ot, a Duna-Tisza koze 3,9%-ot, a Tisza-Maros szoge 3,7%-ot tett
ki. A Kirdlyhagén tali teriileten viszont 20,6%-ot ért el, vagyis a szantoteriilet 1/5-e mindig
kiesett évente a termelésbdl. A 19. szazad végén a legeld kozel 80%-a a 100 kat. hold folotti
birtokosok kezén volt, a rét esetében forditott volt az ardny, vagyis a 100 kat. hold alatti
gazdasagok birtokoltak a rétteriilet kozel 70%-at.

A rét- és legeld visszaszorulasa a 20. szazadban folytatodott. Az utolso békeévben, 1913-ban
a rét 9,2%-kal, a legeld 11,8%-kal részesedett. A mai Magyarorszag teriiletére szamitva
azonban moddosulnak az ardnyok, a rétnél 7,15%-os, a legelonél 11,0%-os arannyal
szamolhatunk.

A torténelmi Magyarorszagon a szanto részaranya 1913-ban 45,45% volt, ami a mai teriiletre
szdmitva 60,19%-ot mutat. A pdrizsi békekotés utan 1935-ben a rét aranya 7,11%-ra, a
legel6é 10,57%-ra esett vissza. 1945-ben a rétnél és a legeldnél is kozel azonos ardnyt
csokkenés mutatkozott. A tendencia a sorjazé évtizedek alatt folytatodott. /980-ban a hazai
rétek részesedése 3,57%-os, a legel6ké 10,31%-0s arannyal szerepelt. Az 1970-es
kormdanyrendelet értelmében az 1990. évi statisztikai felmérésnél is mar az Osszevont
(rét+legeld) adatok allnak rendelkezésre, gyepként nyilvantartva. A mivelési agak kozott a
gvepteriilet nagysdga — az 0sszevonds ellenére is — /3% ala esett. Egyidejlileg azonban a
kozel egy évszazad az orszag szantoteriiletét sem kimélte, mivel mintegy /0%-kal csokkent az
aranya.
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A rét és legeld visszaszorulasa 1880-tol kezdddott el. Mig azonban a /9. szdzadban szinte
kizarolag a szant6foldi miivelést szolgalta, addig a 20. szazadban, foként annak is a masodik
felében a varosiasodas, az iparositds, a kommunalis €s szocialis beruhdzasok kurtitottak
kiterjedését. Dorner Béla a 19. szazadban kezd6dd tendencianak magyarazatat, a kiilterjes
szemléletli rét- €s legeldgazdalkodas sulyanak csokkenését a fiives teriiletek feltorésében €s az
urbéri birtokrendezésben latta. A gabona iranti kereslet 0sztonozte a gazdalkodokat a gyepek
feltorésére, ami foleg a juhok takarmanyat csokkentette. Az urbéri legelokbdl a foldesuri rész
elkiilonitése novelte a gyepteriilet kihasznalatlansagat, amelyek végiil elgyomosodtak.
Ugyanakkor a kisbirtokosok a kozos turbéri legeldket, mivel ingyen hasznalhattak,
tulterhelték, igy tonkre is tették. Mindez mar elegendd jogcimet szolgaltatott arra, hogy
feltorjek azokat. Ez a torekvés sok helyiitt az erdoket sem kimélte, ahol az eke ala kertlt
teriileteken szintén gabonat termesztettek. Ha ardnyaiban nem is, de mar a 18. szézad is az
dllattartas és a foldmiivelés kozti parharc jegyében telt el, amelynek a rét- és legeld volt az
aldozata. A gyepteriilet csokkenése azonban belsé mozgasokat takart. Példanak okaért a jobb
talaja legeloket szdntoként hasznaltdk, néhol ontozott rétként hasznositottdk. De nem volt
ritkasdg az sem, hogy a homoki legel6kon szdlotr telepitettek. Alkalmi legeldként az
erdoteriilet 20-25%-4t vették igénybe. A hosszl ideig tartd gabonakonjunktira 6sztondzte a
rét- ¢és legeldteriiletek feltorését, igy lényegében csak azok az dsgyepek maradtak meg,
amelyeket méas moddon nem lehetett hasznositani. De a konjunktara elmultaval
jovedelmezdbbnek tlint a feltort teriileteken a szantoféldi miivelés fenntartdsa, mint az
ujragyepesités. Az allati termékek irant megnyilvanulo novekvo kereslet is ebbe az iranyba
hatott, mivel a szantofoldi takarmanynévény-termesztés  biztonsdgosabbnak  tlint.
A szdntoteriilet a kiegyezés utan masfél évtized alatt kozel 30%-kal béviilt, és elérte a
4,79 millio hektart. E ndvekedésben azonban benne volt a kérnyezet-atalakitdas soran nyert
teriilet is. A tendenciat mutatja, hogy kozel egy évszazad alatt miként valtozott a miivelési ag
helyzete:

100 kat. hold szantodra juté rét- és legeld nagysaga:

Ev kat. hold

1853: 78
1895: 40
1957: 27

A nagy kornyezet-datalakitas kovetkezménye a hazai gyepgazdalkodasban

A Karpat-medence fo6ldrajzi kornyezet a 19. szazadban jelentdsen megvaltozott.
Folyoszabdlyozas, lap-, mocsar lecsapolas, belvizrendezés, erdosités, futohomok megkétése,
stb. jelezte a tajformaldé munka keretét és méretét. A ,tajrendezés” a Nagy- és a Kisalfoldre
Osszpontosult. A folydszabdlyozas és armentesités id6 ¢€s térbeli sorrendjét az anyagi
eroforrasok és a tarsadalmi igény szabta meg. A szant6fold terjeszkedése nem csak az
armentes szinten fekvd legeldk feltorését vette célba, hanem igényt tartott az arterek
hasznositasara is. Folydszakaszok atvagasa, gatrendszer kiépitése, az egykori artereken
belvizcsatornak létesitése révén a tdj arculata egységesebbé valt. Amint Bulla Béla-Mendol
Tibor irja: ,, ... az Alfold két szintjét 6sidOk oOta fennalld s az emberi telepiilés és gazdalkodas
jellegét meghatarozo kiilonbsége igyszolvan teljesen megszint. Az egykori arterekrdl a vizzel
egyiitt eltlint a vizes vildghoz alkalmazkod6 ndvényzet, allatvilag, s a hozzajuk kapcsolodod
haldsz-pakasz ¢és szilajpasztor ¢letforma is. A legeld és a pasztor életforma maradvanyai az
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egykori arterek szikeseire szorultak vissza, masutt a buza, a tengeri és a takarmanynovények
tablai foglaltak el csaknem minden helyet. Az utdbbiak azért, mert a szilaj modon Uzott,
legeltetd allattartast felvaltotta a foldmiivelést szolgalo istallozo allattenyésztés.” Az egykori
arterek helyét a tanydk siiris6dd halozata vette birtokba. Az orszag tobbi tajan is hasonld
atalakulas zajlott le, bar pl. a Kisalf6ldon és a Dunantilon eleve kisebb artér kisérte folyokat,
a sziikre szabott falvak hatarai pedig korlatoztak a tanyadsodas mértékét.

A kiilterjes allattartas ,,szigetei” mind kisebb teret foglaltak el, kivaltképpen az Alf6ldon. Vele
egyiitt megvaltozott a rét-legeld iranti gazdasagi elvaras is, ami a miivelési 4g ambivalens
szerepét eredményezte. A Tisza szabalyozasa eldtt vizgyljtd teriiletének mintegy 17%-dn
(26.500 km?) folyt rét- és legeldgazdilkodds. A gatak kozzé szoritott folyd aradasainak
termékenyitd hatasa is megsziint. A nagy kornyezet-atalakitassal azonban az armentesitett,
lecsapolt teriiletek jo része a nagybirtok, esetleg a telepiilések kezelésébe keriilt. A parasztsag
hasznalatdba kevés jutott beldle. Ugyanakkor az évszazadok oOta ,,otthont ado” drtéri
gazddlkoddsnak eltint a szintere, amelynek gyokerei visszanyulnak a honfoglalasig:
fokgazdalkodas, allattartas, gyiimolcsészet, stb. (Andrdsfalvy Bertalan: A Duna mente
népének artéri gazdalkodasa. Szekszard. 1975., 2. kiad., 2007.) A , nagy vizrendezéssel”
megvaltoztak az Alfold hidrologiai viszonyai, amivel azonban nem tartott Iépést az
ontozorendszer kiépitése. A Karpat-medencében 2,65 millio hektarra ragott az dllandoan és
idoszakosan vizzel boritott teriilet nagysaga, s ebbdl 1,67 millio hektéar jutott a mai hatarok
kozé. A szabélyozassal 2,6 millié hektarral boviilt a terméteriilet, és az egykori 40 ezer km’
kiterjedésti artér 1,800 km?-re csokkent. Egykor dllattarté helynek mindsiilt: Ecsedi-lap,
Szernyei-, Szenna-, Blatta-mocsar, Rétkoz, Bodrogkoz, Sarréte(k), Fert6-Hansagi-lap,
Szigetkdz, Csallokdz, Raba-volgy, Sarkéz, Alibunari-mocsar, Nagy-, Kisberek, Ordacsehi-
berek. Az emlitett tajak vizrendezése Gjabb takarmanyt ny0jtd és az allattartasnak szinhelyet
biztositd helytdl fosztotta meg a hazai allattartast. Az osszesziikiilt arteret — foleg a folyo-
menti telepiilések esetében — a szovetkezeti gazdalkodas kialakuldséig, csordajaro-legelokent
vették igénybe az egyéni (haztaji) allattartd gazdak.

Az 1867-1915 kozotti évtizedek munkalatai kozel 1 milliard korondt emésztettek fol, ami
minden nehézség ellenére k6zos munka volt. Eredménye az lett, hogy ,, ... eltiintette a két {6
tajtipusnak, az artérnek és az drmentes szintnek a kiilonbségét, egyetlen drmentes teriiletté
alakitotta az egész vidéket, s mindeniitt a szant6foldet tette uralkodova” — irja Mendol Tibor.
E nagyaranyu kornyezet-atalakitas megitélése tj0lag is vitat gerjeszt, mar a kortarsak idejében
is. Henrik Ditz, bajor mezdgazda 1867-ben megjelent konyvében ugy vélekedett, hogy ,,.. a
talajt a viz lecsapolasaval nem javitottak, hanem rontottdk. Ismerték a viz atkat, de aldasat
csak a viz hidnyabol ismerték meg. Sok szant6fold a lecsapolast kovetden terméketlen lett
(...). Hasonl¢6 a helyzet a Nagy-Alfoldon is (...) a viz mind mélyebbre siillyedt a talajban.” A
18. szdzadban elkezdett, de zommel a 19. szazadban végrehajtott, foleg a vizrendezéshez
kotott kornyezet-atalakitds kovetkezményei megosztjak a kozgondolkodast, a tudomanyos
¢letet. Az arvizveszély tovabbra is fenyeget, aminek kivédése egyre nagyobb erdfeszitést
kivan. Napjainkban szamos telepiilés a megkurtitott artéren az egykori drtéri gazdalkodas
ujjaélesztésén taradozik, ami a mult hagyomanyaibdl eredden, egyaltalan nem véletlen.
Kétségtelen, hogy a megszépiilt mult irdnti nosztalgia is munkalkodik ebben, de az drterek
fiihozamdnak hasznositasa gazdasagi érdeket is szolgadl. A legkézenfekvobb megoldast a
legeltetés kinalja. A Karpat-medence nagy siksagainak vizrendezése az akkor még 1étezd
kiilterjes allattartast hatranyosan érintette, de a jovdre nézve mégis eldrelépés volt, mert
eldsegitett azt, hogy a magyar mezOgazdasag a belterjes gazdalkodds tjara 1épjen.
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A rét-legelo megitélése a 18. szazadtol napjainkig

Ha vizsgéljuk a 18. szdzad kézepétol napjainkig terjed6 idészakot kitlinik, hogy:
Csokken a legeltetés €s a réti széna szerepe

Novekszik a takarmdnytermesztés jelentdsége, a vetésteriilet nagysadga, emelkednek a
termésatlagok

Uj novényfajok jelennek meg a szanto6foldi termesztésben (répafélék, pillangdsok)
Korabban meghonosodott novényfélék — pl. kukorica — jelentdsége felértékelodik

Takarmany-keverékek (pillangds-gabonaféle), kettdstermesztés (kukorica-répa vagy
takarmanytok, stb.) bovitik a valasztékot

Tartdsitasi eljarasok elterjedése, modszereinek tokéletesitése (pl. silozas) figyelheté meg
A takarmany-eldallitas stlypontja athelyezddik a szant6foldre
Eltolodott a rét és a legeld egymdashoz viszonyitott aranya, az utdbbi javara

A gyepkultura altalanos helyzete valtozatlan marad, illetve rosszabbodik, teriilete tovabb
csokken, nélkiilozi a hasznalat és miivelés intenziv modozatait

A z6ldmez6-mozgalom sikerei ellenére sem tud atiité eredményt felmutatni

A fentiek is jelzik a rét- és legeldgazdalkodas sulyat, helyzetének valtozasabol adodo
kovetkezményeket, a mezdgazdasagi termelésben betoltott szerepet. Albrecht Thaer a rétet a
szantofold anyjanak nevezte, ,,... ahol a rétet gazda apolja, ott a szantofoldi termelés is
viragzik, mert javitott rét termésébdl, a tobb takarmanybol tobb allat tarthato el, ettdl tobb
tragya termelhetd, és igy a szant6fold is disabb termésekkel fizet. A gondozott rét tehat a
gazdasdagi jolét forrdsa. Ujabb idékben valtozott a helyzet. Most méar a modern gazda nem
csupan a rétet tartja a tragyazas alapjanak, mert hiszen mitragyakkal segithet magan, és
ezekkel magasabb termésatlagot érhet el, igy a rét inkabb az dllattenyésztés emeltyiijévé és
alapanyagava valtozott.” — vélekedett Dorner Béla az 1920-as évek elején.

Cserhati Sandor egy mas meggondolasbol ad elsébbséget a rétnek, egyuttal a legelonek,
mivel fiitermése olcsobb, kdltsége alacsonyabb, mint a szdntdfoldi takarmanytermesztésé. A
korabeli szemlélet a rétet a legeld elé helyezte azon egyszerii oknal fogva, hogy a fii (széna)
hozama jéval tobb volt, s természeti adottsagainal fogva termelése megbizhatobb. Mindez
nem mondhatd el legeldinkre, amelyek — Aallapitotta meg Konkoly-Thege Sdandor —
»rétjeinknél talan még elhanyagoltabbak, még kevesebb gondozésban részesiilnek, (s) nagy
altalanossagban még okszeriibben vezetett gazdasdgokban sem volt legelégazdalkodas, oridsi
teriilet volt kelléképpen ki nem hasznalva (...) Allat van elég, csak takarméany van kevés.
Mindenki csak a szemtermelést izi és igy a legelonek ugart nem hagynak.”

A rétnek ¢és legeldnek a leértékelddése nem csak a kiilpiac kivanalmaihoz vald igazodas
rovasara irando, hiszen kevesebb koltséget emésztett fol a szantofoldi ndovénytermesztés
extenziv fejlesztése, €s vele parhuzamosan bizonyos mértékig a takarmanynovény termesztés,
mint a hazai viszonyok kozott jelentds kiterjedéstt gyepteriilet felujitasa, amellyel
versenytarsava valt volna a szant6foldi ndvénytermesztésnek, vagy legalabbis egyenrangu
partnerévé, javitotta volna a kérddzo Aallatfajok sokszor siralmas takarmanyozasat.
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A takarmanymeérleg bevételi oldalan csak elméletben szerepelt az a fii- és szénamennyiség,
amelytdl — joggal — 4llati terméket vart el a nemzetgazdasag. Mivel a mezdgazdasagi kivitel a
gabonafélékre korlatozodott a két vildghdbora kozott — ahol szintén extenziv szemlélet
uralkodott —, a szant6foldi takarmany csak mdsodszerepet jatszhatott, hagyatkozvéan a rét- és
legeléteriilet nagysagara, csak elméletben 1étez6 produktumara.

A termelési koltségeket illetéen a legeld¢ volt a legalacsonyabb. Az mas kérdés, hogy a két
vilaghabora kozott szinte minimalis volt a raforditas. Ezt kovette a rét, majd a szantdé. A rét
joval szerényebb téke- és munkaerd-raforditast igényelt, mint a szanto. A rét elonyére irtak,
hogy munkalatai nem litkdztek a szantdéval, sét kiegyenlitd hatassal voltak a mezdgazdasagi
munkak éves litemére. Lényeges szempont volt még az is, hogy konnyen megoldhattak —
jollehet a gyepteriilet toredékén — a taperd-visszapotlast. A szant6foldi takarmanytermesztés
térhoditasaval eltlint a rér korabbi nimbusza, amely évszazadokon keresztiil toretlentil élt. A
korszerti gazdalkodas koriilményei kozott — Magyarorszagon a 19. szazad utols6 harmadatol —
az allattenyésztés mind kevésbé volt rautalva a rét termésére, mivel potolta a fermesztett
takarmany. A legel6 — ami a koltségeket illeti — még ,,kedvezdbb” képet mutatott, mivel joval
kevesebb munkaerot és toket kotott le, mint a rét.

A 19-20. szazad forduldjan a rér megléte a foldbirtokra nézve kedvezonek mindsiilt, €s
kivanatosnak tlint, hogy 100 kat. hold szantora legalabb 25-30 kat. hold rét jusson. Bar ez az
allaspont mar az 1910-es években is tulhaladott volt. ,,... a mai viszonyok mellett azonban a
réti szénat a szant6foldon termelhetd takarmanyok mar teljesen potoljak, és igy a rétnek a
viszonya a foldbirtok tobbi miivelési agaihoz aszerint alakul, hogy mennyi rétnek valo teriilet
van a foldbirtokon.” Ez a mélyebb fekvésl, aradasoknak kitett vagy ontézésre berendezhetd
teriiletet jelentette. De hasonld a legelé megitélése is: ,,... csak olyan teriiletek képezik a
legeloket, amelyek fekvesiiknél vagy foldjiik silanysaganal fogva szant6foldi miivelésre nem
alkalmasak, és a fii rajtuk nem né meg annyira, hogy a teriiletet rétnek hasznalni és lekaszalni
érdemes volna.” Mar a 19-20. szazad forduldjan egyértelmiien a szantofoldi termesztésii
takarmany elsobbsége domborodott ki, a legeld elonyét csak az dllatok szabad mozgasaban
lattak. Még olyan esetben is, amikor nem 1évén ,,legelének valo teriilet”, igy mas miivelési
agtol vették el, st beiktattak a szant6foldi vetésforgoba is. Nem vették szdmitasba — mint
legeldt — az ugarfoldet, a tarlot, a szant6foldon 1étesitett gyepet, valamint az erdei legelket
sem. De az sem volt ritka, amikor a legelot kaszaltak, tehat rétként hasznositottak.

A rét, mint miivelési ag a késObbiekben is a kaszdlt gyepet jelentette. Ez csak a
szakirodalomban volt érvényes. A gyakorlatban rétnek mindsiilt azon tertilet is, ahol az anya-
¢s sarjuszéna levagasa utan legeltettek is. Sok helyiitt a rét nem csak szénatermd teriiletet
jelentett, hanem szamos esetben a /dpot is, amelyre utal a ,, Sarrét” elnevezés is.

A rét legeltetésének kérdése — fel-felbukkanva — szakmai vitdkat gerjesztett. A legeltetés
mellett szolt azon érv, hogy eldsegiti az aljfiivek szaporodasat, amelyeket — alland6 kaszdlas
esetén — a szdalfiivek elnyomnak. A vitatott kérdések korébe tartozott: az istdllozas vagy a
legeltetés elonydsebb-e? Mar az 1920-as évektdl a mérleg nyelve a legeltetés felé billent el,
természetesen az egyes allattartdsi agazatoknak megfeleléen. Konkoly-Thege Sdandor
kifejtette, hogy ,,... a legel6gazdalkodasnak a kdzeljovében nalunk is sokkal nagyobb lesz a
jelentdsége”. Késobb ez ujra felbukkan az 71948-ban megjelent allattenyésztés-politikai
Osszeallitasaban.

Elmaradott kozgazdasagi viszonyok kozott, igy hazankban is, kiilondsen a 19. szdzadban,
ahol a fold ardhoz képest a munkaer6 és a felszerelés draga volt, a legeld els6bbséget élvezett.
1930-ban Reichenbach Béla véleménye szerint ... a mi szarazjellegli éghajlatunk alatt
ugyanis egyediil a kozlegelok az allatok zavartalan fejlodését nem tudjadk minden évben
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biztositani, s ezért nem a kozlegelok gyarapitdsa, hanem azok javitasa és fleg a szantofoldi
takarmanytermesztés nagyobb aranyu kiterjesztése lehet csak hazdnkban a helyes
allattenyésztési politika”. Ez a megallapitds azonban ellentétes volt az 1930-as évek
tendenciajaval, mert a kiilfoldi protekcionista agrarpolitika és az er0s gazdasagi verseny a
magyar mezdégazdasagot a kiilterjesség iranyaba taszitotta. A kedvezOtlen kozgazdasagi
viszonyok csak tetézték az orszag természeti adottsagaibol fakad6d nehézségeket, amely
megmutatkozott a gyepteriilet termésatlagdn és mindségén. Amint javultak a kdzgazdasagi
feltételek, ugy valt — legalabbis hazai viszonyok kozott — a legeld (gyep) gazdalkodas
fejlesztése gazdasagtalanna. A legeld javara irtdk, hogy a szant6foldi miivelésbe nem vonhato
teriileteken is alkalmasnak talaltak telepitését, puffer-szerepet szdnva neki. A szazadfordulon
uralkod6 szemlélet — a réti széna olcsobb a termesztett takarmanynal — az 1920-1930-as évek
fordulgjan moddosult, ami jorészt Trianon rovéasara irando, hiszen a Karpdt-medence
gazdasagi egysége egy csapasra megszunt, és a rét- és legelogazdalkodas évszazados
hagyomanyai, a tajak e téren tapasztalhatd egymasra utaltsaganak elénye érvényét veszitette.

Konkoly-Thege Sandor emlitett munkdjaban vélelmezi a hazai gyephasznalatban uralkodo
szemléletet, miszerint az orszdgban azért nincs megfeleld eredmény az allattenyésztésben,
mert nincs elegendd legeld. Ellenvélekedéssel ¢€lt, mivel & az dllattenyésztesi
kihasznalhatosdagban latta a probléma gyokerét, annak ellenére, hogy még a rétek egy részét
is legeltetik. A kedvezdtlen hasznalat oka a legelOteriilet rossz eloszldsaban keresendod.
Masrészt a meglévo legeldk legnagyobb része azért legeld, mert mas célra nem lehet igénybe
venni. Ezen terlileteket a Duna-Tisza kézén a koznép ,,jdrdsoknak” nevezi, mert csak az
allatok jartatasara alkalmasak. Mindezt tetézte az orszadg kedvezOtlen éghajlata, kiilondsen a
nyari nagy meleg idején, amikor kiégett a novényzet. Az allattartds szinvonala és a legelok
mindsége kozott nem volt Gsszefliggés. Hiszen az orszadg legrangosabb szarvasmarhatart
tajain — Tolna, Baranya — alig volt legel6. Hasonloan a nyugati orszagrészen is — Moson, Vas,
Sopron — a kivalé tenyészetek tartdsa az istallora szoritkozott. De Oroshaza,
Hodmezdvasarhely, stb. vidékén a fejlett marhatartas sem a legelonek volt koszonhetd. A
nagy legeloteriilettel bird megyék — Szolnok, Hajdu, Borsod, Zemplén, stb. — marhatartasa
viszont elmaradt a fejlettebb vidékektol, és inkabb a lotenyésztésnek volt nagyobb sulya.
Evente visszatér probléma volt 1945 utan is, hogy a kiterjedt hortobdgyi pusztin az allatok
sziikolkodtek takarmanyban. Az itteni legeltetési rendszer ugyan edzett dllatokat nevelt f6l, de
gazdasagosan termeloket aligha. ,,... a magyarorszagi legeldk tobbnyire keveset érdok.”

Jogos igényként mertilt {6l a legelok javitasa, de a talaj- és éghajlatviszonyok ezt kétségessé
tették. Az 1930-as években kibontakozott zéldmezomozgalom (kés6bb részletezve) politikai,
gazdasagi hattere 1945 utan bizonytalansagban leledzett, kevés szakmai eredménnyel
kecsegtetett, az 1j politikai kurzust jelképezd szovetkezetesités elsé hullamanak aldozatava
valt. Az eredmények ellenére, Osszességében elmaradt az attdrés a hazai rét- ¢és
legelégazdalkodasban, ¢és a legeltetéses allattartas minOségi fejlesztése késObb ujabb
erdfeszitésre késztette a magyar mezdgazdasagot.

André Voisin (A legeld termoképessége, Bp., 1968) kotete egy uj szemléletet honositott meg
az orszagban. ,,A legeld (...) nemcsak botanikai, novényélettani és ndvénytermesztési
fogalmat jelent (...), a legeltetés nemcsak olcso takarményozasi méd, hanem a gyep ndvényei
¢s a rajta legeltetett allat Gsszhatasa teszi a legel6t jo legelové. A jo legeld (...) okszeri
legeltetéssel alakulhat ki, €s csupan az ilyen gyep teszi lehetOvé, egészségessé ¢&s
gazdasagossa az allatok nyari tartasat (...), nem a telepités és a tragydzas alakitja ki a
gyepszonyeget, hanem a legeld allat harapasa, taposdsa ¢és triiléke (...) a lelegelt fiit6l
nemcsak jollakik az allat, hanem a természetes takarmany egyuttal jo kozérzetet, egészséget,
termékenységet és termeldképességet kolcsonodz az allat szamara.”
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Az 1960-1970-es évektdl, foleg a magyar agrarium fejlettségének csucspontjan, a hazai
gyepgazdalkodasban bebizonyosodott, hogy mar tudtak flivet termeszteni a mezdgazdasagi
tizemek, de még mindig kérdéses volt az okszer(i hasznositas szinvonala. Gruber Ferenc irja:
»Mert nem vitas, hogy egyre tobb nagylizem tér rd az okszerli legel6haszndlatra, a
szakaszvaltd legeltetési eljarasra, azon beliil az adagolt és savosan adagolt legeltetési
modszerekre, mégis, gy érzem, hogy egy nagy falat kell attdrniink a legel6gazdalkodas
érdekében. Ez a nagy fal az a felfogas, ami talan Ugy lenne megszovegezhetd: a legeld csak
legeld, tehat szinte a parlaggal egyenértéki teriilet, amelyre nem érdemes és nem is szabad
aldozni. Ami terem rajta, az a véletlen miive (...) mind tobb mezdgazdasagi lizem szakitott e
sz¢€lsdséges szemlélettel, és egyre nd azoknak a szdma, akik korszer(i legel6gazdalkodast
igyekeznek alkalmazni.” Baskay-Toth Bertalan az 1960-as évek elején méltan hozta fel
példaként, hogy ,,... rétjeink és legeldink egy része olyan, hogy szégyene az egész
mezogazdasagunknak”. Vilagosan kirajzolddott, hogy a legnagyobb jovedelmezdséggel
torténd belterjesitésre elsésorban a gyepgazdalkoddsban van meg a lehetdség. Az orszag
természeti viszonyai merdben eltérnek pl. a hollandokétol, ahol a legeldtakarmanyt
100 egységnek véve a széna 140, a szilazs 187, a szant6foldi szalastakarmany 314 egység
raforditast igényelt.

A szant6foldi novénytermesztés fejlodéséhez viszonyitva a hazai gyepgazdalkodas oriasi
hatranyban maradt, amit Baskay-Toth Bertalan azzal indokolt, hogy:

Mar Albrecht Thaer is rdmutatott arra, hogy a gyep ott diszlik, ahol a szant6foldi
miivelésre alkalmatlan a tertilet

A gyep évszazadok 6ta termést adott, anélkiil, hogy kelléen gondoztdk volna

A gyepgazdalkodas ,,rovasara” irando, hogy jovedelmezdsége késobb mutatkozik meg, és
nehéz megbizhato adatokat szerezni termésérol

A 20. szdzad masodik felének magyar gyepgazdalkodasarol elmondhato, hogy korant sem
volt sikeragazat. A kibontakozo6 ,,magyar modell” szinte érintetleniil hagyta a gyepet, mint
miivelési agat, a legeldjavitasi akciok ellenére. Az 1989-1990-ben bekovetkezett
rendszervaltassal a politikai, gazdasagi hattér teljesen megvaltozott. A gyepgazdalkodas is az
atalakulas béklydjaba keriilt, ami egytttal szerepének leértékelddését jelentette. A magyar
agrariumnak az 1980-as évek elsd felét6l megtort a lendiilete, leszalldo palyara keriilt, ami
hatassal volt az amugy is nehéz helyzetben 1évé gyepgazdéalkodasra. Egyuttal szerepe is
megvaltozott, amiben a talajvédelem, -javitds, a vizkészletek megdrzése, a biodiverzitas
fenntartdsa, az esztétikum, stb. mind nagyobb teret kapott. Nemcsak a gyep iranti gazdasagi
érdeklddés erodalodott, de joszerével eltlint a legeld allat is. Egyuttal az agrarium alapfeladata
1s boviilt, az ¢lelemtermelésen tal a fenntarthatosag elve valt uralkoddéva, ami a
gyepgazdalkodast is multifunkcionalis szerepkorrel ruhdzta fol. Mivel az agrarkultura a
vidék sziilotte, a fejlédés lancolata kotédik hozza. Igy a modern gyepgazdalkodds, mint a
fejlodés osztonzoje, a vidékfejlesztés eszkdzeként jon szamitasba. A vdarosiasodds a természeti
kornyezet fogyasztoja, vele szemben a vidékfejlesztés a fenntarthatosag eszkdze, ami ondllo
tudomanyteriiletté valt. Végsd soron a mezdgazdasagi kultira, a természet megdrzésének a
kulcsat jelenti. Az emberi tarsadalom fennmaradasa attol fiigg, hogy a miivelésbe vont
teriiletek mellett miként safarkodik a flives teriiletekkel, az erddkkel, az ¢l6 vegetacio
orokségével. A rétek, legeldk novényvildga sajatos tarsulast képvisel, és a gazdasagi
hasznositasok tilmenden a tdrsadalom nagy része szdmara kornyezeti, természetvédelmi,
szocidlis és kulturdlis hatteret nyljt. A gyepes tajak bd kindlatot juttatnak a torténelem
patingjaval  bevont létesitményekbdl, wutalnak egykori foglalkozasok évszazados
hagyomanyaira, 6rzik a t4ji épitészet formavildgat, a t4j arculatanak épitékoveit, amelyek az
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anyagi ¢s szellemi multunk targyiasult emlékei. A novényvilag viszont €16 koviiletként utal a
hajdan volt emberi élet kérnyezeti viszonyaira. Atalakulo vilagunkban felértékelddott a
természethez kozeli gazdalkodas rangja. Barcsak Zoltan munkatéarsaival mar tobb, mint egy
évtizede egy kutatasi, oktatasi programot inditott utjara, amely a biogyepgazdalkoddst tizte
zaszlajara, ,,... amely nem azt jelenti, hogy térjiink vissza az évszazaddal ezelotti
gyepgazdalkodashoz vagy akéarcsak a mult szidzad elején végzett gyepgazdalkodasi
modszerekhez, hanem azt, hogy igenis a kemikalidkat, a mitragydk és vegyszerek
felhasznalasat jelentésen csokkentsiik, illetve azokat, amelyek nem hasznalhatok, kitiltsuk a
biogyepgazdalkodas teriiletérdl”.

A hazai gyepkultira szakmai hatterének kimunkaldsaban oroszlanrészt vallalnak nagy multa
agrar-felsdoktatasi intézményeink. E téren kiemelkedd szerepet jatszik Debrecen, ahol
1971 6ta rendszeres tanacskozast szerveznek Debreceni Gyepgazddlkodasi Napok cimen.
Ezeken a konferencidkon valtak ismertté az egyes gyepgazdalkodasi iskolak témakorbe 1116
tudomanyos nézetei. A szarvasi iranyzat a gyepek felujitasat a gyep-szantd rendszerben vélte
megoldhatonak (utdlag kideriilt, hogy ez nem jarhato ut volt). A gdodolloiek a vegyszeres
gyomirtdsban, a mitragyazasban és a széleskorli legeltetésben latjadk a megoldas kulcsat (a
rendszervaltas utani helyzet atirta). A keszthelyi modszer — pasztor nélkiili — a legeltetési
idény meghosszabbitasara, szarazsagtiirobb és nagyobb termést add fifélék hasznélatira
helyezte a hangsulyt. Debrecenben a gyepek teriileti cseréjét, az altalajlazitasos feliilvetést
tekintik elsddlegesnek. Noha ezek a kutatési irdnyzatok a jovonek szoltak, a tobb, mint két
évtizede bekovetkezett politikai, gazdasagi fordulat nem kedvezett hosszi tavon
megvalositasuknak, hiszen maga a mezdgazdasdg is elveszitette jovoképét. Mindenesetre nem
szabad, hogy veszendébe menjen e miivelési ag évszazados hagyomanya. A magyar agrarium
utkeresésében mind gyakrabban tiinnek fol olyan elvek, régi gyakorlati fogasok, amelyek mar
igazoltak hasznossagukat, bizonyitottak az idonek. Babinszky Mihaly az 1980-as évek végén
kivanatosnak tartotta az drtéri legelék hasznositasat tejeld szarvasmarhdval, ami még az
1950-1960-as években ¢16 valdsagnak szamitott. Csongradon pl. a Tiszat 6vezd Gyorfos
hatarrészen (az elnevezés utal régi hasznositasara: didtermd hely), ami a folyd artere volt, az
évente menetrendszeriien érkezd zoldar dus vegetaciot eredményezett, és Piroskavaros
kisparaszti tulajdonban 1év0, nagy 1étszamu tejeld marhainak legel6t adott.

A rét- és legeloteriilet alakuldsa és hozama (1830-2005)

A korszerlisodd mezdgazdasag ismérveinek egyike a szantofold egyre ndvekvd aranya, ami
legtobbszor a rét- és legeld visszaszoruldsaval jar. Ez aldl nem jelentett kivételt a Karpat-
medence sem.

A korabbi szédzadok eurdpai gyakorlata az évi egyszeri kaszalast tette altalanossa. Galgoczy
Karoly szerint a 19. szazad kozepén Magyarorszagon a rétek egynegyede volt alkalmas
sarjuszéna betakaritdsara. A tavaszi legeltetés nagyaranyu elterjedtsége legtobbszor csak egy
kaszalast tett lehetoveé, amit az Alfoldon sulyosbitott az aszdly és az arviz. Az elsO kaszalast
madjus-junius honapban ejtették meg, a sarjivagas a ,, két asszony kozé esett (augusztus 15-
szeptember 8). A parasztsag korében az elsé vagéasu takarmany neve fil, széna volt.
Erdélyben, féleg a Székelyfoldon szénafii, az Alfoldon anyaszéna megnevezés divott. A
masodik kaszalas novedék neve pl. Gyimesben sarfii, Zaldban sari, Felvidéken sereng.
Dunantulon a csapadékosabb vidékeken harmadik kaszalas is el6fordult, a levagott fii neve
unokasarju- vagy fattyusarju-ként volt ismert.
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A rét- és legeloteriilet alakulasa 1830-2005 kozott (1000 hektar)

Ev Rét Legeld Rét %-os aranya Legel’o 7008
aranya
1830 3249 .4 34427 12,47 13,21
1867 3,245,3 3981,7 12,11 14,86
1880 3993.6 3709,6 14,12 13,11
1895 2864,7 3660,9 10,19 13,02
Mai teriilet 298,2 1267,5 8,67 13,76
1935 661,3 983,1 7,11 10,57
1945 638,5 962,2 6,87 10,35
1950 6094 865,3 6,55 9,30
1960 4947 943,2 5,31 10,13
1970 405,6 875,7 4,35 9,41
1980 333,0 960,0 3,57 10,31
1990 1185,5 12,74
2005 1015,0 10,91

Megjegyzés: a mai teriilet = az 1920 utani Magyarorszag teriilete alapjan szamitva. 1990-ben a
rét-¢s legeld egylittesen szerepel, gyepként nyilvantartva.

A rétek, legelok termésmennyiségének megallapitasa nehézségekbe {itkozott, s még
napjainkban jorészt fapasztalati adatokra vagyunk utalva. A 18. szédzad végétdl a megyék
jelentették a termés nagysagat, ami évente 40-51 millio métermazsdat jelentett. Problémat
okozott a sarjuszéna mennyiségének a megallapitasa. Sokszor nem vették szamitasba, aminek
az oka a legeltetés volt. Az 1840-es években a termésatlag 9-11 métermazsa/kat. hold koriili
lehetett. 1850-ben elrendelt ideiglenes kataszteri felmérés a széna (sarju is) Osszes termését
Magyarorszagon (Szerb Vajdasagot is beleértve) 51,4 millio mazsdra tartottak, Erdélyben
pedig 14,9 milliéra. 1858-ban a termésatlag (széna) az orszagban 5,17 mazsa, Erdélyben
pedig 5,96 mézsa/kat. hold volt. 1864-ben az anyaszéna és a sarju aranya Magyarorszagon
3,39, Erdélyben 4,55 értéket mutatott.

Mivel a hazai rét- és legelégazdalkodas szinvonalaban 1ényeges valtozas nem kovetkezett be
az 1867 utani évtizedekben, a kozzétett termésdatlagokat csak kétkedve lehet elfogadni.

A széna termésatlaga 1870-1894 kozott

Evek teriilet/kat. hold termésatlag métermazsa/kat. hold
1870-1874 2,418.100 13,75
1875-1879 2.707.09612,64
1880-1884 2,639.883 20,90
1885-1889 2,599.170 21,28
1890-1894 2,611.793 25,18
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A fenntartasokat erdsiti az a tény, hogy a trdgydzds szinte teljesen hianyzott. Kivételt csak az
erdélyi szaszok jelentettek. A sokszor valosziniitlen terméseredmények adodhattak a pontatlan
kataszteri felmérésekbdl, a mivelésbdl kivett, de nem jelentett teriiletek termésébdl, a
feltételes rétek, legelok hozamabol. A két vilaghaboru kézott a rétekrdl 15 métermazsa/
kat. hold szénat takaritottak be, amely nem csak brutt6 mennyiségben, hanem tapértékben is
elmaradt a szantofoldi takarméanyokétol. A legelonél hasonld volt a helyzet. A trianoni
hatarokon beliil maradt teriiletek fiitermése — az erdei legeloket is beleértve — igen tag hatarok
kozott mozgott (2-50 métermazsa/kat. hold), ami atlagosan 16-18 q/kat. hold termésatlagnak
felelt meg. Ha csak a kozepes mindséget ¢és termésatlagot vessziik figyelembe, a legeldk
termése %% rész tapértéket adott a szant6fold egységnyi teriiletéhez viszonyitva. A rétek és
legeldk tertilete a bécsi dontések (1938, 1940), a karpataljai bevonulas (1939) és a délvidéki
visszavétel (1941) utan 21%-rol 27,3 %-ra ndvekedett. A felvideki és erdélyi havasi rétek és
legeldk becsiilt betakaritott flitermése — szénaértékben kifejezve — 100-110 millio q lehetett.

Az 1935. évi statisztikai felmérés szerint a Dunantulon a rétekbdl tilnyomorészt a paraszti
gazdasagok részesedtek, a legelok zomét viszont a nagybirtok uralta. Az Alfoldon forditott
volt a helyzet, a legeldteriilet — még ha gyenge mindségliek is — nagyobbik hanyada a
parasztgazdasagokra esett, kisebb hanyaduk a nagybirtokra. Az Eszaki-hegyvidéken
valamelyest a parasztsag rovasara alakult e helyzet. A legeltetés aranya az egyes allatfajoknal
eltéré képet mutatott. Orszagos atlagban a szarvasmarha kozel 60%-a, a 16 mintegy 10%-a, a
sertés tobb, mint 50%-a, a juhok kozel 100%-a jarta a legeldt.

A legeltetés aranya mezogazdasagi tajak szerint (1935)
A legeldre jaré allatallomany az osszes létszam %-aban

Taj szarvas- 16 sertés juh egy kat. hold
marha legel6/szamos
allat
Dunantul 46,9 7,3 52,4 97,9 1,0
Alfold 64,9 10,2 49,1 98,5 0,6
Eszak 77,0 10,8 67,8 98,7 0,8
Orszégos atlag 57,5 9,2 52,3 98,3 0,8

1938-1973 kozott az orszag gyepteriilete 21,5%-kal csokkent. A jelzett idészak bévelkedett
politikai, gazdasagi valtozasokban. Koztiik is a legmarkansabb a szovetkezeti nagyiizemi
gazdalkodas megteremtése volt. A legnagyobb aranyu a rét visszaszorulasa volt (38,4%), a
legeld visszaesése joval mérsékeltebb aranyt mutatott (8,5%). Az eredetileg is alacsony
termésatlag miatt tovabb csokkent az 0sszes hozam nagysaga is. Mig 1938-ban a gyepszéna
mennyisége 2,671 ezer tonna volt, 1951-1960 kozott 2,155 ezer tonnat ért el. Az 1960-as
évtizedben tovabbi visszaesésnek vagyunk tanui, hiszen csak 1,738 ezer tonnat takaritottak
be. 1973-ban a megtermett gyepszéna mar nem érte el az 1,500 ezer tonnadt. Az Osszes
gyephozambol a réti széna mennyisége csokkent latvanyosan, a legel6é kevésbé valtozott.
Nagy Zoltan-Vargyas Csaba megallapitasa szerint az elmult bo félévszazad alatt a gyepek
termésatlaga alig valtozott.
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A gyepteriilet nagysaga és hozama

, teriilet termés szénaértékben t('arm'eSﬁtlag
évek , szénaeértékben
ezer hektar ezer tonna ,
tonna/ hektar
1931-1940 1633 2483 1,52
1971-1980 1289 1739 1,35
1986 1234 1557 1,26
1990 1190 1618 1,36
1991-1995 1138 896 0,8
1996 1148 912 0,8

A gyephozam csokkent, a kérddz6 allatok tomegtakarmanyaban visszaesett a gyeptakarmany
aranya, amely 1935-ben még 50% volt, de 1990-re mar csak 32%-ot tett ki. 1996-ban ez az
arany tovabb mérséklddott (30,9%), jelezvén azt, hogy egy folyamatrol van sz6. A gyepek
szerepének leértékelddése mogott a természeti adottsagokbdl eredden a rossz mindség
huzodik meg, ami az Osszes fiives teriilet 70%-dra érvényes. Jo mindségui fliallomany a
legeloként hasznositott teriiletnek mindossze 6%-an taldlhatd. Az ezredforduld végére
mélypontjara siillyedt a gyep szerepe. A rendszervaltast kdvetd gazdasagi atalakulas tovabb
rontotta az es€lyeket. Az allattenyésztés — bar lassabban, mint a szant6foldi miivelés — is
fokozatosan adta fel hadallasait. Az dllatlétszam évrol-évre csokkent, ezen belil is
szembetiind volt a kérddzo allomany nagysaganak visszaesése. Az¢ az allatcsoporté, amelyik
a legel6hasznositds elsddleges szerepldje. Létszamuk csokkenése idOben egybeesett a
gyephasznositas hattérbe szorulasaval.

Rét- és legeloapolas, javitds

A 16-17. szazadbol datdlodo udvarbiroi, tiszttartoi cimzettségll utasitdsok mar foglalkoznak
rét- ¢és legeldgazdalkodasi kérdésekkel, noha nem tételes szakmai megallapitasokrol,
alapelvekrdl van sz6. Elséként megemlitendd: Lippai Jdanos: Calendarium oeconomicum
perpetuum (Gazdasagi 6roknaptar) ,,.. kiblil minden major gazda hordl-hoéra egész esztendd
altal mit munkaltasson a majorsag koriil, megtudhatja ...”. Ez az Osszedllitas felfiizi a
végzendd gazdasagi munkak idébeli sorat. A 18. szdzad masodik felében boviilt azon munkak
kore, amelyek tobb-kevesebb terjedelemben kitértek, elsdsorban a rétmiivelés koriili
teendokre (Nagyvathy Janos: Szorgalmatos mezei gazda I-1I. Pest, 1791.; Tessedik Samuel.
Der Landmann in Ungarn. Pest, 1784.; Mitterpacher Lajos: Elementa rei rusticae I-1II. Pest,
1779-1794.; Pethe Ferenc: Pallérozott mezei gazdasag I-1II. Sopron-Pozsony-Bécs, 1805-
1814.). Hasznos tandcsokat tartalmazott a Mindenes Gyiijtemény cimi iddszaki kiadvany
1789-1792 (Komarom) kozoétt. De ez a miivelési ag, mint 6nallé tudomanyag joval késébb
nyerte el rangjat. 1912-ben utalt erre Dorner Béla: ,Nalunk a kaszalo- és legeldjavitasi
munkak csak a legiijabb keletiiek, tehat torténelmiik még nincs”.

A 19. szdzad elején Nagyvdthy Janos, mint a gyakorlatban jartas tollforgaté szakember, az
elsok kozott foglalkozott — szakmailag megalapozottan — a rétek, legelok koriili teenddkkel a
Magyar practicus termeszté cimi, Pesten 1821-ben kiadott munkdjaban. Koztudott, hogy a
réti sz€na a korabeli allattartds alapvetd szalastakarmanyanak szamitott. A rétek javitasat, a
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széna szaporitasat €s a jo széna ,,csindlast” tekintette vezérelvnek. Ma is érvényes szakmai
megallapitdsai kozott szerepelt, hogy nehezményezte a rét legeltetését. Ha ez mégis
elengedhetetlen volt, a szakaszos legeltetést ajanlotta. A réthasogatas, a feliilvetés
(szénamurvaval — sajat rétrdl), a rét funkcidjaba nem ill6 novények irtasa, fasitas (fiiz, akac),
tragyazas elStti réthasogatds (foleg tragyalével torténd ontdozés, Keszthelyen, Oviérott
szokasban volt), kosarazas tartozott a fontosabb munkalatok kozé. Az elhullajtott tragya
boronaval torténd megjaratasara hivta fol a figyelmet. A rétfelszin egyengetését szintugy
szlikségesnek tartotta. A mohas foltok eltiintetésére oltatlan mészport és tragyat ajanlott. A
felesleges viz elvezetése is a leendd széna mindségét javitotta.

Noha a szénahozam novekedése véarhatdo volt az emlitett munkélatok elvégzésétdl,
mindamellett megjegyezte: ,,... mivel kevés az ekként javithatd rét, vetéssel is sziikséges
réteket csinalni”. A telepitett réttel kapcsolatban azon a véleményen volt, hogy a természetes
rét birtokaban el lehet tekinteni a lucernatdl, 16herétél. Ha a vetés indokolt, a gazda csak hazai
vetdmagot hasznaljon.

A lohere fajtdk részletezése arra vallott, hogy terjedt — foleg uradalmakban — termesztése,
amelyet rendszeresen kaszaltak, egyuttal magot is fogtak. A loherét elsdsorban szénaként
hasznositottak, de gyakran legeltették is, kelld koriiltekintéssel. Ebben a korszakban kezdett
terjedni a lucerna is, ami nagy , karriert” futott be a hazai takarmanygazdalkodasban. A széna
szaporité fiiveink kézé sorolta Nagyvathy Janos a muhart, a szarvaskerepet, stb. Azon
véleményének adva hangot, hogy ,,jobb szénat és allandobbat teremnek, mint a lucerna”.
Mindez jelzi, hogy a réti széndt tobbre becsiilték, mint késébb a szinte egyeduralkodova valt
termesztett takarmanyndvényeket, koztiik a lucernat is.

A szénacsindlast a gazddlkodas alapjanak tekintette (,,foldmivelésiink fundamentuma”),
amelynek vezérelve: ,,a széna egyenlden szaradjon”. A széna tdroldasanak modja megosztotta
a korabeli gazdékat: kazalban vagy pajtaban? Nagyvathy Janos az elobbi mellett tette le a
garast. A kazalrakas reguldjat kilenc pontban foglalta ssze.

A gyakorlati gazdalkodasban jaratlan gazdék (,, kényves és ujsag gazdak”) ,,... a mi pusztaink
ellen sziinet nélkiil kiabalnak”. Nyugat-eurdopai utazok — angol, német — nehezményezték,
hogy milyen sok miiveletlen f6ld volt az orszdgban. Nem szabad azonban elfeledkezni arrol,
hogy egy évszazad sem telt el a torok kitizése oOta, és az elnéptelenedett hodoltsagi teriilet a
vad pusztasag képét mutatta. A jovore nézve, nemzetgazdasagi szempontbol lassan dolt el,
hogy miként hasznositsak e nagy térséget, kozlegeloként vagy eke ala vonva, szantofoldi
miivelésbe vonjak be. A tenyésztésre vagy a termesztésre adando valaszt a jovedelmezoségtol
varta Nagyvathy Janos. Ami az allattartas formajat illeti, a 18/19. szédzad fordul6jan még nyilt
volt a kiizdelem az istallozas ¢és kozlegeltetés kozott: melyik az olcsobb és kevesebb
munkaval jard, ugyanakkor jovedelmezdbb megoldas.

Az orszag legeldit szakemberként mindsitette, elényeit-hatranyait egybevetve csoportositotta:
kopar-legelo, jo legeld, tavoltekvd legeld, kozel fekvo legeld, lapaly legeld, mély lapaly
legeld, vizeny0s legeld, magas legeld (eltérd talajon fekvd, szaraz legeldk), erdei legeld.

A legeltetés vagy istallozas kérdésének eldontése egyuttal megszabta a kozlegelok jovobeli
szerepét. Nagyvathy Janos a kozlegelok meglétét és fenntartasat sziikségesnek itélte ott, ahol
nagy a telepiilés hatara, trdgyara nem sok sziikség van, a népesség I¢élekszama alacsony, a
kozel fekvé piac hidnyzik, igy a legeltetéses allattartisnak létjogosultsiaga volt. Az
istallozasnak, esetleg 0sszekotve a legelore jarassal, azokon a tajakon latta értelmét, ahol a
tejtermék irant nagy kereslet mutatkozott, és kelendd volt pl. a borjuhus. A kozlegelok
szerepe szintén jelentdsnek mutatkozott ott, ahol kiterjedt majorsagi gazdalkodas folyt, és a
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koznép éallattartasa a kozos legelore épiilt. A legeltetéses allattartast, ezen beliil is a
marhatenyésztést tekintette ,,minden polgar pénze kutfejének”.

A legelok miivelésére, apoléasara szintén ildomos volt odafigyelni, mivel ,,sok helyeken sokkal
kevesebb sziikség volna a hazi tenyésztésre (istdllozasra), ha a gazddk arrdl
szorgalmatoskodnanak: miképpen helyheztessék legeldiket olyan karba, hogy azokon mind
tobb, mind jobb fii teremjen”. A 19. szazad elején a kozlegelok leggyakoribb hibai kozott
szerepelt:

A legeld allatot zavard bogancs, tovises iglice, stb.
Bokros novények tulsulya

Zsombékos, mohos foltok nagy szama

Arnyékos hely hianya

Kevés vagy hianyzo6 itatohely

Tullegeltetés

A korabeli dllattartas szinvonala ¢és a rét- és legelogazdalkodds adllapota egymast
kolcsondsen igazoltak. A 19. szadzad kozepének nagy agrarkdonyvészeti vallalkozéasaként
ismert Stephens Henry: Mezei gazdasag konyve I-VIL. Pest, 1855-1868. cimii miivének
magyar nyelvli hozzéaférése, Korizmics Ldaszlo-Benké Ddniel-Morocz Istvan jovoltabol,
Osszevetési alapot szolgalt az angol mezdégazdasag és a hazai viszonyokhoz a rét- ¢és
legelégazdalkodés terén is. Bar a forditok a magyar koriilményeket figyelembe vették, ezen
azonban tullépve, felvazoltdk a magyar gazdatdrsadalom szamdara a jovében kévetendd utat.
B6 teret szenteltek a mivelési agnak, bemutatva az angol gyakorlatot a gyepek apolasat, a
legeltetés szakszerliségét, annak technikai megoldasat illetden. Az angol gyakorlat messze
meghaladta a magyar valosdagot, bar néhany korszertien gazdalkod6 hazai uradalom kivételt
jelentett. A rétek megfeleld miivelésének, a legel6k gondozasanak legalapvetdbb munkalatai
nem tartoztak a korabeli mezOgazdasagi kultara elemei kozé. A rétmiivelés mindségi
szinvonalat jelzd ontozés elterjedtségével kapcsolatban jellemzd megallapitas: ,,Olyan
gazdasagok hazankban, melyekben ont6zott rétek vannak, eddig minddssze sem szamosak.”
E nagy horderejli feladat megolddsa magéaba foglalta volna a vizrendezést, tagositast, 6nt6zo
halozat kiépitését, stb. De ,,... ndlunk sem maradhat 6rokké hattérben: kell (a) hogyanrol gy
sz6ljunk, mintha mar béségben volnank.”

A mezdgazdasagi szakirodalom, mint az agrondémia tudomanyanak irott forrasa €s a hazai
gvakorlat tdvolrol sem volt 6sszhangban, megmaradt a kivanalom szintjén.

A paraszti gazdalkodas terén a legeltetésre, kaszalasra hasznalt fiives teriiletek a kdzépkortol
folyamatosan bdviiltek. Lényegében a kaszdlok létesitése is a rétmiivelés, -javitds korébe
tartoz0 munka. Kiilon széval jelolték az erdobdl és a mnedves fiitermé helyen kialakitott
réteket. A kaszdlorét atmenetet képezett az irtasrétek és a szantofold kozott. A rétek
kialakitasara specidlis szerszamok alltak rendelkezésre. A rétégetés a javitds alapvetd
eljarasanak szamitott az Alfoldon, Kisalfoldon. Erre vonatkozdan a 17-19. szdzadban szamos
adat 4ll rendelkezésre. A vizenydsebb részeken még a 20. szdzadban is szokés volt a tavaszi
ido6szakban az ,,avas” novénymaradék elégetése. A paraszti haszndlatban 1évé rétek
tragyazasa fektetéssel tortént. A kint halo éallatok éjszakai elhelyezésének szinterét valtogattak.
A tragya kihordadsdra a téli honapokban keriilt sor. A tragyalé felhasznalasa a Dunantulon és
az erdélyi szaszoknal volt szokasban.

A szdaszoknal mar a 16. szazadban szénadroket alkalmaztak, akik az értékes takarmanyt
vigyaztak. A réteket tisztitottak, az elvéniilt fiivet, nadat felégették, ami a kaszalogondozas 6si
fogasai kozé tartozott. A betelepiilt szaszoknal a rét teriilete a 16-17. szdzadban novekedett
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meg, ¢és apoladsara is nagyobb gondot forditottak. Eldtte a rétet egyszer kaszalhatd legelonek
tekintették. A kétszeri kaszalas szokdsa késobb terjedt el Erdélyben, ami viszont tilalmazta
marcius 1-t0l oktober 1-ig a rét legeloként vald hasznositasat. A székelyeknél maradt meg
sokdig az a gyakorlat, hogy az anyaszénat hagytak megvéniilni. A 19. szazad masodik felétdl
kezdédott el a gondosabb rétapolads. A szasz gazdak minden tavasszal ldncboronaval
megjéaratték a rétet. Osztél-tavaszig rendszeresen ontdzték a portan osszegyijtott tragyalével a
kaszalokat. A feliilvetés is elterjedt volt, s6t a 20. szdzad elején mar miitragyaztak is. Az
erdélyi szaszok a kézlegelok allapotara nagy gondot forditottak. A legeldjavitasi munkdlatok
kiterjedtek a vizlecsapolasra, rétontézésre, vizmosaskotési 1étesitményekre, koparok,
hegyoldalak fasitasara. A szdszok a juhokat és a kecskéket mar régen Kkitiltottdk a jobb
legelokrél. A 16. szdzadi adatok mar jelzik, hogy egyes varosok csak a kijelolt
legeldteriileteken engedték meg az emlitett allatfajok legeltetését. A legeld védelmét
szolgalta, hogy csak korlatozott létszamu éllatot engedtek a kijelolt legelére hajtani, igy a
tulterhelés a 19/20. szdzadban mar ismeretlen fogalom volt koriikben.

A magyarok lakta folyovolgyek, arterek rétgazdalkodasanak megoldatlan feladatot jelentett a
vizvédelem. A vizszabalyozas, csatornaépités, stb. terén az uradalmak kedvezobb helyzetben
voltak. A 18-19. szdzadban robotos jobbagyok végezték ezen munkalatokat. A rétontozés is
foleg a dundntali és felvidéki nagybirtok egy némelyikére volt jellemzd. A gyepjavitds
fiimagvetéssel szintén egyes uradalmakban fordult el6. Nemesitett vetomaggal torténd
gveptelepitést csak a 19-20. szazad fordulojan végeztek belterjesebben gazdalkod6 nagyobb
uradalmakban. A réttisztitas, talajfelszin egyengetés gyarilag késziilt eszkozeinek hasznalata a
parasztsag korében csak a 20. szazad elejétdl valt altalanosabba. Ko6zéjiik tartozott a fogas és a
tovishorona.

Balds Arpdd az 6vari gazdasagi akadémia tanara részletesen foglalkozott a rétek telepitésével,
gondozéasaval, a tragyazas kérdéseivel, a szénakészités modozataival €és az Ontdzési
modszerekkel. Osszeallitasanak zome a rétgazdalkodasra terjed ki. Megitélése szerint: ,,az
igazan j6 rétet semmiféle mesterséges takarmanytermesztés nem potolhatja (...) habar
aranylag kevesebb takarmanyt adnanak is, lehetdleg biztos termést szolgaltatnak, csekély
munkat meg tragyat és kevés tizleti tokét igényelnek”. A réti széna kizarolagossaga szakmai
meggydzddésének vezérelvét képezte. A legeldket illetden az dpolasrol megjegyzi, hogy ,,... a
legelok termOképessége fenntartassék avagy fokoztassék (...) A legtobb gazdasdgban a
legelok mostoha sorsban részesiilnek (...) legrosszabb helyzetben vannak (...) a kozségi kozos
legelok”. Ami az dpoldst, javitast illeti, a boviild szdmban megjelend szakkonyvek leirasai a
szlikséges tennivalokrol a gyakorlatban csak harmad-, negyedrészben valosultak meg. Az
elméleti szakismeret nagyon nehezen tort utat maganak a gyakorlatban: tudtak, hogy mit kell
tenni, de nem csinaltak! Kdroly Rezso: Rét- és legelomivelés cimen 1899-ben megjelent
munkdja — az els6 atfogd gyepgazdalkodasi szakkonyvnek tekinthetd — sem jelentett kivételt.
Réti Janos, Razso Imre munkéssaga, Kerpely Kalmdn szakcikkei a Koztelek hasabjain,
tovabba Szilassy Zoltan: A fiiféle takarmanynovenyek és termesztésiik cimli kotete mutatta a
gyepgazdalkodas irant megnyilvanuld fokozott érdeklddést.

A rét- és legelomiivelést taglald irdsok, tanulmanyok, szakkonyvek ellenére a kozségek ¢€s a
volt urbéri kozbirtokossag tulajdonaban 1évo rétek, kozlegeldk allapota megddbbentd maradt.
Balkdnyi Béla a 19-20. szazad forduldjan azon a véleményen volt, hogy a nemtorédomség
mellett legalabb akkora sullyal esett latba a Karpat-medence éghajlata is, valamint a nagy
vizrendezések kovetkezménye, az egykoron vizes teriiletek hidrologiai viszonyainak romlésa.
Helytallo Dorner Béla megallapitasa, miszerint ,,a mez6-melioraldsi munkak sziikségességét
nem annyira a gazdasagi kultira haladdsa, hanem inkabb az dllattenyésztés fejlesztése iranti
torekvés vetette felszinre, nemcsak kiilfoldon, de ndlunk is”. A szazadfordulo kornyékén
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megnott a hus iranti kereslet, ami részben az allatallomany 1étszamat novelte, részben pedig a
mindségi szinvonal javitdsat is Osztondzte. A magyar allattenyésztésben a fajtavaltas és a
takarmanyndvények termesztésének, a fejlettebb zootechnikanak a térhoditasa kovetkeztében
latvanyos fejlédésnek lehetiink tanti. Az elsd vildghaboruig a magyar mezdgazdasagnak a
bluzavalsagot kovetd mennyiségi €és mindségi javuldsa az allattenyésztésnek az 1890-es
évektél meginduld fejlodésébdl adoddott. A jovedelmezd hustermelés olcsd takarmanyt
igényelt. A szant6foldi takarmanynovényeken kiviil sziikség volt nagy hozamu rétekre,
legelokre, amelyek apolast, javitast igényeltek, tovabba az eddig nem hasznositott teriiletek
bevonasaba. ,, Tobbtermelés a gazdilkodds minden vonalan” adott valoban lendiiletet az
évszazadokig elhanyagolt gyepjavitasi, miivelési munkalatoknak.

Orszagos tandcskozasok allando témaja volt a tobbtermelés iigye. A Koztelek cimili gazdasagi
hetilap rendszeresen kozolte a kérdéskorbe ill6 irdsokat. Alvinczy Mihaly irja: ,,A rét és a
legeld gazdasdgunknak nagyon fontos része, marhatenyésztésiink alapja. (Az orszag) miivelt
terliletének egy tizedrésze rét és egy nyolcadrésze legeld. Szénatermésiink értéke
évi 600-750 millio korona volt a habora el6tt.” Mindezek tudatdban a magyar
gazdatarsadalom adds maradt a rét- és legelomiivelés terén.

Az alabbi tennivalok maradtak figyelmen kiviil:

e A rét-legelé gondozasa: felszinegyengetés — tavaszi boronalds (lancos borona), sziikség
esetén rétgyalu haszndlata
o Tragyazas: szalmds tragya, porra érett gané, komposzt, hamu, gipsz, mész, mitragya
rendszeres haszndlata
o Kaszalas, szénakészités: a legtobb flivet viragzasa idején kell levagni
o Legeltetés: a korai tavaszi kihajtas, legeltetés karos, gyakori a tarld legeltetése, ami kotott
¢s gyomos talaj esetén nem kifizet6do
e Takarményndvények termesztése: rét- ¢és legeld termése legtobbszor nem elegendd a
joszagoknak
Lucerna: az Alf6ldon ajanlott (védéndvénnyel is vethetd)
Lohere (voroshere): hiivosebb, nedvesebb tdjakon valo termesztése
Lohere-fiifélék termesztése, szénaként hasznositva
Egyéb szalas takarmanyndvények: baltacim-sovany talajon csalamadé 2-3 hetes
forgoval, zabos bilikkony zoldetetés, széna 6szi keverék tarléba mohar-széndnak, 16
takarmany

A rét- és legelomiivelés, -javitds, gyeptelepités orszagos feladatta csak a szazadfordul6d utani
évtizedben valt. Az elsé kapavagasokat azonban mar az 1890-es évek végén Garda Janos
kir. erdégondnok tette Maros-Torda megyében, Szovatan, ahol az Osmarosszék nevii
kozlegelon javitasi munkalatokba fogott: bokorirtés, fektetés, rétgyaluzas, itatok elhelyezése,
szakaszos legeltetés. Latvanyos fllhozam novekedést ért el. Az 1867 utani gazdasagi
fellendiilés érintetleniil hagyta a Karpat-medence peremvidékeit, és megkésve csak a
szdzadforduld utan kezdett intézményessé valni az allam szerepvallaldsa a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium vezetésével. Ebben a munkéban kezdeményezd szerepet vallalt Daranyi Ignac
FM miniszter, aki a korszak nagyformatumu szakembere és politikusa is volt egy személyben.
1897-ben vette kezdetét Karpataljan az un. rutén (késébb hegyvidéki) akcio, majd 1902-t61
inditottdk el az un. székely akciot. Egetéen sziikség volt az allam beavatkozasara, hiszen ezek
a térségek leszakadoban voltak, sulyos megélhetési gondokkal kiiszkodott a népesség. A rossz
¢letviszonyok miatt er6sodott a kivandorlas, a 1€lekszam csokkent. A fejletlen gazdasagi élet
miatt kedvezdtlen volt a térség népességmegtartd ereje. Az allam elképzelése szerint a
gazdasagi felzarkoztatds els6 1épéseként, a természeti adottsagokbol eredden, a
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mezogazdasagi foglalkoztatast igyekeztek javitani, ezen beliil is elsOként az dllattenyésztés
fejlesztésére kivantak a hangsulyt helyezni, amihez viszont nélkiilozhetetlen volt a hegyvidéki
rétek (kaszalok), legelok allateltartd képességének javitasa, a modern dllattenyészto
gazddlkodas alapjainak a lerakasa.

E szertedgaz6 kérdéskorre adandd valaszok a torténelmi Magyarorszagon az uralkodo elit
rész¢rdl il késon korvonalazddtak. A magyar parlamenti képviselok megmaradtak a szdbeli
lelkesedés és szandék szintjén. A Foldmivelésiigyi Minisztérium Dardanyi Igndc, Tallian
Béla, Serényi Béla révén — a késedelem ellenére — nagyszabasi munkaba kezdett.
Csatlakozott 1905-ben ipari akciojaval a Kereskedelemiigyi Minisztérium, de a haboru
elsodorta. Ugyszintén az Igazsdgiigyi Minisztérium is, amely a birtokviszonyokat kivanta
rendezni 1902-1909 kozott, de munkéjanak nagy része az 6haj szintjén maradt.

A ruten akcio

Az ir szarmazasu Egdn Ede (1851-1901) miniszteri biztosként 1897-ben elvallalta a magyar
korméany altal elinditott allami programot Karpataljan. Személyében a havasi allattenyésztés
és tejgazdasagok meghonositdsanak szorgalmazdjaként szerzett érdemeket. Bereg,
Maramaros, Ugocsa és Ung megye népessége sulyos gazdasagi helyzetben leledzett. Daranyi
Ignac 1896-ban bizottsagot kiildott Bereg megyébe, hogy az FM helyszini tapasztalatokat
szerezzen. ,,Emlékirat az Eszakkeleti-Karpdtok kozt és Kdrpataljan laké rutén nyelvii nép
szellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és felviragoztatasa targyaban™ cimen megjelent
Osszeallitas szerz6i a négy megye képviseldi voltak. A tanulmany szellemi vezére Firczdak
Gyula munkacsi gordg katolikus piispok volt. Lathato, hogy ez a kezdeményezés messze
tulmutatott a korszerli havasi allattenyésztés meghonositdsain. Az FM miniszter valasztasa
Egan Edére esett, aki kivalo szakmai felkésziiltséggel rendelkezett. Eurdpai tanulmanyutak
alltak mogotte, tovabba sajat birtokan is gazdalkodott, Vas megyében a borostyankaoi
uradalomban, amely a csalad birtokéban volt.

Egan Ede mar 1890-ben egy nagyobb tanulmanyt irt: Kdrpdtaink kozgazdasagi hivatdsa
cimmel. A svdjci példa lebegett szeme eldtt — a svajci kdzmondas szerint, ahol nincs havasi
legeld, ott nincs tehén — ,,... nekiink is vannak nagy terjedelm, kitlind havasi legeldink, csak
hogy senki sem tud roluk, s azok allattenyésztésiinkben ma kelléen ki nem hasznaltatnak.”

A rutén akcio ténylegesen 1898 elején indult el. Az allami kezdeményezés célja az volt, hogy
az ¢érintett teriileteken olyan allapotot kell teremteni, amely az itt laké népességnek legalabb a
legszerényebb megélhetését biztositja, egyuttal a kivandorlas csokkenését is eredményezi. Az
akci6 magaba foglalta a tudatos gazdalkodas meghonositasat, a havasi allattenyésztés
fejlesztését, egyidejiileg a havasi legeltetés korszeriisitését. A szantofoldek és a havasi legelok
bérbeadasanal az allam kozvetitd szerepet vallalt, ezen feliil tdmogatta a hitel-, fogyasztasi-
értékesitd szovetkezeti haldzat kiépitését, a haziipar meghonositasat, stb. Az évek multaval
ujabb megyék kapcsolodtak be. Egan Ede foldbérleti szerzodést kotott a Schonborn-
uradalommal. Svéjcbol és Tirolbol iiszoket és tenyészbikdkat hozatott be. Sot tervei kozott
szerepelt kiilfoldi hegyvidéki gazdak betelepitése is, bar e terve fiistbe ment.
Mintagazdasagokat mikodtetett, amelyek halozatat szandékozott bdviteni. Koziilik az
alsovereckei — tejgazdasag is volt — valt jelentdssé. A szdvetkezetek alapitasaval a helyi
népesség anyagi onallosagat szerette volna megteremteni.
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Az akcio keretében kiterjedt legeldjavitast végeztek. A tenyészallat behozatal tetemesen
hozzajarult a helyi éllatdllomany mindségi javulasahoz. Lépések torténtek a juh- és a
lotenyésztés fejlesztésére is.

A program koltségeit az allam vallalta, noha ez a tdmogatds 150 ezer koronara ragott, ami
rendkiviil alacsony volt. Az itteni szegénység oka a rendezetlen foldviszonyokban, a
nagybirtok tulsulyaban rejlett. Ezek azonban mit sem valtoztak. A kevés pénz és a
foldviszonyok mellett személyi problémak is terhelték az akcid sikerét. A vezetdcserék
megtorték az akcio lendiiletét, végsd soron személyhez k6tddd programma értékelddott at,
amit alatamaszt az, hogy Egdn Ede varatlan haldlaval gyakorlatilag befejez6dott. Bar a
miniszteri kirendeltség az els¢ vilaghaboru kitoréséig mikodott, egyre csokkend
hatékonysaggal.

A székely akcio

A Sz€kelyfoldon elinditott allami kezdeményezés joval szélesebb korti volt, mint Karpataljan.
Az FM tevékenysége csak egy szeletét képezte annak az allami szerepvallaldsnak, amelynek
célja a 19. szazad végén a székelyek altalanos helyzetének a megjavitasat szolgalta volna.

Karoly Rezsé — Ovari akadémia igazgatoja — jelentds szerepet vallalt az allami tamogatassal
végrehajtott legeldjavitdsok munkalatainak megszervezésében, Pirkner Jdnos miniszteri
tanacsossal karOltve, aki az FM dllattenyésztési osztalyat vezette. A munka nagyobb
aranyokat Oltott, amikor Mezdssy Béla allamtitkar kezdeményezte a kozlegelo-vasarlasi
akciot, amelyre az 1908. évi XLIII. Tc. értelmében allami tamogatast lehetett kérni. 1910-ben
Serényi Béla FM miniszter programjaba vette a kozos tulajdonban 1évo rét és legeldk
javitasanak allami segélyezését, feldllitva az FM-ben a legeldiigyek osztalydat, amely
1910-1914 kozott miikodott, de a haborus évek elsodortak. Ebben tevékenykedett Biro Jdanos,
Dezasse Ferenc, Thaisz Lajos ¢s Dorner Béla. A mezdjavitds népszerlisitésében az elsd
vilaghdbora eldtt oroszlanrészt vallalt Serényi Béla FM miniszter. A minisztériumi
kezdeményezéshez felzarkozott a kozép- és nagybirtokos gazdatarsadalom érdekvédelmi és
szakmai egyesiilete, a Széchenyi Istvan kezdeményezésére megsziiletett Orszdagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) is. A Koztelek c. gazdasagi hetilap — az OMGE lapja —
»Kaszalo- és legelojavitas” cimmel allando rovatot gondozott.

A Székelyfold felzarkoztatasat — mai értelemben vidékfejlesztés — tdrsadalmi sziikség diktalta.
Elmaradott mezOdgazdasag, fejletlen ipar, megélhetési gondok, mind-mind a kivandorlas felé
taszitottak a helyi tdrsadalmat. 1902-ben az elsé tusnadi székely kongresszus fogalmazta meg
a térség atfogd fejlesztési tervét. Dardnyi Igndc tdmogatta a székelység torekvéseit, és
1902-ben az FM részérdl két minisztériumi kirendeltség kezdte meg mitkodését. 1908-tol a
Felvidéken és Erdélyben, 1913-t61 pedig a Bdandtban boviilt a halézat kore. A vesztes haboru,
az orszag széthullasa miatt 1919-ben befejezddott egy nagyon késon inditott, de reményteljes
kezdeményezés, amiben a mezdgazdasdag fejlesztése kiemelt jelentdséget kapott. A
belterjesebb gazdalkodas, az dllattenyésztésre épiild mezdgazdasagi kultura megteremtése, a
legelogazddlkodas nyujtotta lehetdségek kiaknézasa vezérelte az akcid kezdeményezo6it. Egan
Ede altal megalmodott havasi tejgazdasagok megszervezésére a természeti adottsagok jo
alapot nyujtottak.
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A kirendeltségek hadlozata 1913-ban a kovetkezd volt:
1./ hegyvidéki (a rutén teriiletet is magaban foglalta)
2./ kolozsvari
3./ marosvasarhelyi (Székelyfolddel egyiitt)

4./ felvidéki
5./ nagyvéaradi
6./ temesvari

A székely akcid legeldgazdalkodasi eleme egyrészt arra irdnyult, hogy minél nagyobb
teriiletet vonjanak be a legeltetésbe, masrészt a rendszeres legelogazdalkodds nyerjen tért. Az
eredetileg legel6ként hasznositott teriileteket bovitették, ami 117 erddbirtokossag kezelésében
1évo ujabb 34.572 kat. hold legeld bevondasat jelentette. Mindez jogi rendezést is igényelt,
elejét véve a régtdl gyokerezd erdd-legeltetés kozti vitanak. Igyekeztek lezarni a legeld
elkiilonitésbdl szarmazo ellentéteket, amelyek régdta fennalltak az erdd- és legelbirtokossag
kozott.  Ugyanakkor kotelezd volt az Gjonnan bevont teriileteken rendszeres
legelégazdalkodést folytatni. Az akcid keretében legeldjavitasi munkalatok is elkezdddtek a
szakértok altal kijelolt teriileteken. A birtokossagi tagok maguk jarultak hozza — kézi és
igaerdvel — a munkalatok elvégzéséhez. Koltségeit az allam vallalta.

Az elvégzett munka korébe tartozott:

legelok kitisztitdsa (borokairtas)

boronalés, felszinegyengetés

fiimagvasarlas

itatok beszerzése és felallitasa, vizvezeték lefektetése
istallok, menhelyek épitése

Sok helyiitt azonban az allami erdfeszitések eredményességét rontotta a gazddalkodok
kozonye. Mindezek ellenére, 0sszességében sikeresnek tekinthetdk az eredmények. 1904-ben
33 kozség kezelésében 1évo legelobdl kozel 3000 kat. hold javitasara keriilt sor. A javitasi
munkalatok terveit a miniszteri kirendeltség munkatarsai készitették el, a fedezetet az FM
folyositotta. A kozlegelok haszndlati rendjét az 1894. évi XII. tc. szellemében alakitottak ki.

,,Brasso varmegye mezOgazdasagi bizottsaga, latva a csango kozségek legeldin elért sikereket,
a szasz kozségek legeldin végeztek hasonldo munkalatokat. Fogaras varmegye mezdgazdasagi
bizottsagat szintén kovetésre inditottdk a székelyfoldi legeldjavitasok eredményei.” Mindent
Osszevetve, azonban sajnos ,,hitt dbrandnak” bizonyult, hogyha Erdélyben az 0sszes megye
gondot fordit a legelégazdalkodasra ,,... ez az orszagrész Schweiz lesz rovid 1d6 alatt, s a
legtermékenyebb vidékekkel fog versenyezni jovedelme”. A magyar mentalitds és a
torténelem kozbe szolt.

A legelokerdésben az erdélyi telepiiléseket harom csoportba lehetett sorolni:

1./ a telepiilésnek nincs legeldje, a marhanevelés gondot jelent
2./ az erd6 kozé ¢kelddve, a legeltetést az erd6gazdalkodas korlatozza
3./ alegeld nagysaga ugyan elegendd, de elhanyagolt, alacsony a fllhozam
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Lényegében a fentiek meghataroztak az elvégzendé munkalatok tartalmat. 1904-1909 kozott a
kirendeltségek feliigyelete alatt az alabbiakat végezték el:

1./ tisztitas —18.000 kat. hold

2./ telkesités, talajvédelem — 6.000 kat. hold

3./ trdgyazas, talajjavitas — 504 kat. hold

4./ talaymiivelés — 10.038 kat. hold

5./ gyepesités — 5.102 kat. hold

6./ kutasas, itato helyek kialakitasa

7./ menhelyek 1étesitése — 10 telepiilésen 13 épiilet és egy tejgazdasagi épitmény

8./ egyéb munkalatok — csorda atjarok, vizmosasok bekeritése, legeld hatdrok megjeldlése

1901-1909 kozott az allam 235 ezer koronat forditott e nagyszabasu akcid tdamogatasara. Az
elsd vilaghabortig emelkedett a munkalatokba bekapcsolddott telepiilések szdma és a
legel6javitasba bevont teriiletek nagysaga, megkozelitve a 100 ezer kat. holdat.

A kiegyezés utani korszak az elsd vilaghdborval lezarult. A mezdgazdasag regionalis
szerkezete érzékelteti, hogy az egyes nagy tajegységeknek milyen szerep jutott a
nemzetgazdasdg munkamegoszlasaban, a torténelmi Magyarorszag mezdgazdasagat illetéen.
A miuvelési agakbol vald részesedés nemcsak a természeti adottsdgokra utal, hanem
kovetkeztetni lehet a gazdalkodas szerkezetére, egytttal szinvonalara is.

A magyar mezogazdasag regionalis szerkezete a 20. szazad elején
(Index=orszagos atlag=100%)

szanto

Tajegység rét legel6 nadas erdo ugar
Dunéntul 123 89 78 149 66 68
Kisalfold 132 85 54 338 68 51
Alfold 142 60 99 191 41 65
ENY-Felfold 79 95 102 1 143 154
EK-Felfold 61 145 112 19 152 210
Erdély 62 143 115 13 146 207
Horvat megyék 62 130 126 0 143 93
Szlavonia 104 77 83 74 105 64

Forras: Nagy M. (2003)

Ha az allattenyésztésben az egyes allatfajok %-os fajta megoszlasat vizsgaljuk,
korvonalazédik az allattartas Osszetétele, sét szinvonala is. A magyar tarka fajta a
Dunanttlon, ENy-Magyarorszagon volt talstlyban. A sziirke marha az Alfldre és Erdélyre
Osszpontosult. A bivaly kizarolagossagot élvezett Erdélyben. A zsirsertés tulsulya az Alfoldon
és EK-Magyarorszagon érvényesiilt. A hissertés tartas taja a Dunantal, foként a Kisalfold,
ENy-Magyarorszdg volt. A meriné fajtinak Dunantil, fele aranyban az Alfold adott
»otthont”. A racka juh tilsulya Erdélyben érvényesiilt. A husjuh elsObbsége a Kisalfoldon
domborodott ki (Forras: Nagy M., 2003). Mindez t6bb szempontbol jelentds, hiszen ravilagit
az orszdg mezogazdasaganak térbeli szerkezetére, jelezvén azt, hogy 1920 utan milyen
agrarszinvonall teriiletektdl volt kénytelen az orszag ,,lemondani”. Tovabba aldtdmasztja a
késon elinditott felzarkdztatasi akciok szakmai jogossagat.
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A magyar zéldmezomozgalom

A reét- és legeloteriilet a trianoni békeszerzodés kovetkeztében jelentds valtozast szenvedett,
ugyanis az orszag elveszitette hegyvidéki legeldit, volgységi rétjeit. A rétteriilet kb.
egynegyede, a legelok egyharmada maradt meg. Az 01j hatarok kozott maradt fiives teriiletek
felértékelddtek, ami nagyban hozzajarult a hazai zéldmezomozgalom kibontakozasahoz.
Bar az els6 vilaghaboru elétt egy évtizeddel elinditott kezdeményezéssel sok rokon vonast
mutatott, ezt a mozgalmat mégis mas cél vezérelte. ,,Z6ldmezdgazdalkodas alatt
takarmanyndvényeinknek a legeldn, réten €és a szantofoldon valo termesztését értjiik, amely
termelési dgazat erdteljesebb fejlesztése egyben gazdasagi iizemiink atalakitasat jelenti. Tehat
nem egy ndvénycsoport intenziv termelésérdl van sz6, hanem egész gazdasagi
rendszeriinknek a mai viszonyoknak megfeleld atcsoportositdsa rejlik a z6ldmezdgazdasag
gondolataban (...) Nagyon jol tudjuk, hogy a haboru elétti idében kiilondsen a szantéfoldnek
kedveztiink, mert ez volt jovedelmiink biztos bazisa. A leggyengébb szantdt is tobbre
becsiilték a legelonél. Minden gondolatunk a szant6foldon volt, annak hozamat igyekeztiink a
legmagasabb fokra emelni (...) A vilaghaborinak kellett jonni, hogy szakitsunk a
z0ldgazdasag lelkének, a legeldk és a rétek mostoha elbanasaval.” — vallott toredelmesen
Faber Sandor, keszthelyi akadémiai tanar.

A mozgalom gyokerei Bajororszagban eredeztek. A steinachi uradalomban Ludwig Niggel
hivta életre az elsé zoldmezdgazdasdgot. 1919-ben sziiletett meg az elsé egyesiilet —
Griindladverein —, amely rovidesen egész Németorszagot behalozta. A németeket az importtol
fiiggetlen husellatds megteremtése vezérelte, ami az allattenyésztés erdteljes fejlesztését
igényelte, s ehhez sziikség volt a rétek és legelok megjavitasara, st bovitésére. A Német
Zoldmezészovetség Miinchenben alakult meg, amely 0Osszehangold szerepet jatszott.
Rovidesen az oktatds, kutatas, tanacsadas, iskolan kiviili ismeretterjesztés, stb. terén egyre
nagyobb rangot vivott ki maganak.

A magyar z6ldmezOmozgalom azonban nem minden elézmény nélkiil 1épett szinre. Szakmai
hatterét olyan szakemberek garantaltak, mint Thaisz Lajos, Biré Janos, Egin Ede, Dorner
Béla, Degen Arpdd, stb. A hazai kezdeményezés a mozgalomtdl remélte a magyar
mezogazdasag follendiilését is, oner6bol, azonban nem mellézve a toke bevonasat, annak
iranyitasa nélkaiil.

A mozgalom induldsakor a miivelési agak koziil a szantd 57%-aval szemben, a legeld 11%-, a
rét 7%-kal részesedett, mégis ez utdbbiakra épiilt, téliik varva az oleso dllattenyésztést. A
hazai zoldmezémozgalom kulcskérdésnek tekintette a legelok és rétek feljavitasat, ami
azonban nem jelentette azt, hogy a szant6foldi termesztést mellézni kivantdk. Ez a
kezdeményezés dllategészségiigyi célokat is szolgalt. Altaldban a hazai szakemberek az egész
magyar mezogazdasag megujuldasat vartak tole: ... a talajerd potlasa, a
takarmanytermesztés megjavitasa, elsésorban az olcsobb termelés megteremtése jelentik a
megoldandé terveket, s igy nem lehet kétséges az, hogy a zoldmezédmozgalom tulajdonképpen
mezogazdasagi termelésiink atszervezésének legtermészetesebb €s legolcsobb formaja”. Azt
remélték tdle, hogy gyengiil majd a ndvénytermesztés tilstilya, mérséklddik a tragyahidny, az
allattenyésztés helyzete erdsodik, javul az egész mezdgazdasagot bénitd értékesités helyzete.
A mozgalom eszkoztdrdba tartozott: legeld- és rétjavitas, gyepesités, vizgazdalkodas-6ntozés
feltételeinek megteremtése, legeldfasitas, a mozgalom céljait tudatositd gazdaszervezkedés
tdmogatasa, szovetkezetek 1étrehozasa, szakismeret bovitése.
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Az els6é hazai zoldmezdtarsulat Vas megyében alakult meg, amelyet Pest ¢s Moson megye
kovetett. A keriileti szovetségek megalakulasanak sorrendje a kovetkezé volt: felsd-dunantuli,
alfoldi, also-dunantuli. Az orszag terliletének nagyobbodasakor modosult az elnevezés: az
elsd kisalfoldi-re és dunantili-ra modosult, és az Gjonnan idekertilt részek felvidéki és erdélyi
keriilettel boviiltek. Erdeélyben mar a bécsi dontés elott felismerték a mozgalom jelentOségét,
¢s 1936-ban, az ujjaszervez0dd Erdelyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet keretén beliil
megalakult a zoldmezo szakosztaly. A halozatot az Orszdgos Zoldmezoszovetség fogta Gssze,
amely egyuttal a kapcsolatot is tartotta az FM Rét- és legeldiigyosztalyaval. A legfébb
szakmai iranyitds a Foldmivelésligyi Minisztériumban a Rét- és legeloiigyekben Eloljaro
Tanacsnak a kezében volt. Az eréfeszitések, a nagyra tord tervek képtelenek voltak a
természeti adottsagbdl eredd hatranyokat megsziintetni, de még mérsékelni sem. Az Uj
hatarok kozé keriilt rétek jo részén gyenge mindségii széna termett. 15 éves atlagban a KSH
felmérése szerint az Osszes megtermelt takarmany keményitéértékének 8,8%-at, az
emészthetd fehérje mennyiségének 9%-at biztositotta. 1920 utan csak a vizenyds teriileteken
¢és az alfoldi szikeseken maradtak réfek, amelyek egylittes aranya elérte a 70%-ot. Hasonlo
képet mutatott a hazai legeldk helyzete is. A zomében szikes és homoki legeldk flitermése sok
esetben még az un. gyenge marhalegelo kivanalméanak sem felelt meg, legfeljebb juh
legeltetésére volt alkalmas.

Sok-sok évtizedes mulasztast szinte lehetetlen volt eltiintetni, ezzel a z6ldmezOmozgalom
nem volt képes megbirkozni. Az orszadg Osszes fiives teriiletének java részén gyomirtasra,
Gjrafiivesitésre, rendszeres tragyazasra, a szakaszos legeltetés bevezetésére nem keriilt sor. Igy
nem véletlen, hogy az dsszes termésbol keményitoértékben csak kb. 7-8%-ot nyujtott. A
hasznos kezdeményezésként induld zéldmezémozgalom ezen mit sem tudott valtoztatni.
Sajnos dbrdand maradt a bajor, a svdjci, az angol vagy a dan példa. Egy Osszeiras adatai
szerint egy kat. hold legelSre az Alfoldon 0,6, az Eszaki-hegyvidéken 0,8, a Dunantulon 1,0
szamosdllat tényleges legeltetése jutott. Mindamellett az Alfoldon pl. a szarvasmarhak
64%-at, Dunantilon csak 47%-at hajtottdk ki rendszeresen a legeldre. A nagy véarakozdsok
ellenére, a zd0ldmezdmozgalom csak nagyon szerémyen jarult hozza a mezdgazdasag
fejlodéséhez is. A mezdgazdasag egészét atfogd modernizalodas a tokehiany, a hatalmas
munkaerd felesleg, a bel- és kiilpiac kedvezdtlen alakuldsa miatt nagyon lassan haladt eldre.
Ez ranyomta bélyegét a rét- és legeldgazdalkodasra is, ahol pl. a tdperd-visszapotlas még
kedvezOtlenebb volt, mint a szant6foldi novénytermesztésnél. Kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a két vilaghdboru kozott a szdntdfoldnek is csak % részét
tragyaztdk rendszeresen. Nem beszélve a gépi eszkozokrdl, amelyeket a miivelés és
betakaritas soran kellett volna hasznalni. A mezdgazdasagi termelésnek évenkénti atlagos
0,5%-0s novekedésében benne volt a rét- €és legeldgazdalkodas szerény eredménye is. Noha a
zoldmezomozgalom a maga teriiletén viszonylag hatékony szervezeti format képviselt, ez
kevésnek bizonyult az eredeti célkitlizésekhez képest, annak ellenére, hogy 1929-t6] mar
bekapcsolddott a hazai takarméanygazdalkodasba.

A z6ldmezémozgalom mint szervezeti forma — 1945-ben 0jjaszervezve — 1948-ig fennallt, bar
miikddése ,,aranytalan éveket” takart. Kolbai Kdroly, aki a korszerli gyepgazdalkodast
sziviigyének tekintette, 1936-ban a kovetkezoket irta: ,,Hol van azonban elég legeld ¢€s rét,
hogy allatdlloményunknak legaldbb a kényesebbjét eltarthatnd? Sajnos, joforman egy
gazdasagban sincs!” A szantofoldi ndvénytermesztés jovedelmezdségének romlasa kivaltotta
azt a gyakorlatot, hogy ujragyepesitették a feltort fiives teriileteket, de ezek nagy része
kudarcot vallott. Herke Sandor a szikes talajok gyepesitése kapcsan irta, hogy a kedvezdtlen
talaj és az alfoldi éghajlat kdvetkezményeit tetézi ,,... az alfoldi gazda vajmi keveset torodott
a legeldjével (...) igen nagy sziikség lenne a szikes talaju rétek, legelok feljavitdsara (nem
beszélve arrdl, hogy) a szikes legeld igen értékes, novényzete rendkiviil taplald.” Ovta a
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gazdédkat az elhamarkodott 1épések megtételétdl, mert szikes és szikes kozott jelentds
kiilonbség van, amit figyelembe kell venni. A szikes rétek, legeldk felkarolasa fontos
mozzanat volt, hiszen a megmaradt alfoldi gyepteriilet zomét jelentette. ,,Ha azokon a sok
ezer holdat kitevd szodas talaju teriileteken, melyek most alig vannak kihasznélva, jo
mézpazsitos gyepet Iétesitenénk, az allattenyésztésiink szempontjabol is mindenesetre igen
nagy jelentdségii lenne.”

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium égisze alatt folyod rdadios gazdasdagi eloaddsok 1928-t6l
indultak meg, nyomtatott forméaban is megjelentek. Gyakran keriiltek teritékre réttel, legeldvel
kapcsolatos kérdések, amelyek népszertsitették a z6ldmezomozgalom célkitiizésének elméleti
¢s gyakorlati kérdéseit. Koziilik emlitend6 pl. Biro Janos: A legeldapolasrol, Uos: Telepitsiink
fiiveskertet!, Szmazsenka Herbert: A fimagtermesztés, stb.

1945 utin az éllami kezdeményezésii gyepjavitdsi akcidk szakmai grémiumat alkotd
személyiségek kozott emlitendd Baskay-Toth Bertalan, Dorner Béla, Gyarfas Jozsef, Bittera
Miklés, Dresdner Ivan, Thaisz Lajos, Kolbai Karoly, Gruber Ferenc, Takdcs Lajos, Déry
Lajos, Balazs Ferenc, akik koziil j6 néhanyan mar az el6z0 politikai rendszerben is tevékeny
szerepet vallaltak.

1945 utan megsziintették a legeltetési tarsulatokat, és helyette életre hivtak a legeltetési
bizottsagokat, amelyek az 57/1957. szaml minisztertanacsi hatarozatban oltdttek végleges
format. E bizottsagok atvették:

- alegeltetési tarsulatok tulajdonat képezo legeldteriileteket,
- az 1945-6s foldreform soran
o az\j gazdaknak,
o a foldmiives szovetkezeteknek
o ¢és a kozosségeknek juttatott és egységes kezelésbe vont teriiletek
hasznositasat.

A legeltetési bizottsdgokat a kozségi (varosi) tanacsok a tandcs tagjaibol és a
legelégazdalkodashoz jol értd parasztokbol alakitottak ki. A legeltetési bizottsag 5-9 tagbol
allt. EInokét és tagjait a kdzségi varosi tanacsiilés hatarozta meg és hivta dssze. A megbizatés
a visszavonasig volt érvényben.

A legeltetési bizottsagok feladatai:

- apaallat gazdalkodas,

- a legelégazdalkodds megszervezése (szakaszos legeltetés, gyomirtds, tragyazas,
feltorés, ujratelepités, ontozeés, vizelvezetés)

- apadllat gondozd pasztorok, bojtarok kivalasztdsa, munkakoriik, javadalmazasuk
megallapitasa.

A legeltetési bizottsagok tevékenységének feliigyelete a tandcs vb hataskorébe tartozott. A
szakmai iranyitast a mezégazdasagi allando bizottsag végezte. A szakmai ellendrzés feladata
a kozségi mezdgazdasagi feliigyel6é volt. A pénziigyi ellendrzést a tanacs vb pénziigyi
osztalya latta el.

Azokon a telepiiléseken, ahol a mezdgazdasagi szovetkezetek atvallaltak a helyi legeld- és
apaallat-gazdalkodassal kapcsolatos teenddket, az allam nem irta el a legeltetési bizottsagok
megalakitasat, és a mar meglévok besziintetésére kotelezte dket.
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Korabban is foglalkoztak a legeldjavitas kérdésével, igy példaul az 1955-ben kiadott rendelet
napirendre tlizte a legeldjavitast és a legeltetési bizottsagok atszervezését. Az ekkor kiadott
., Legelogazdalkodasi szabalyzat” a hazai legelégazdalkodas megujitasara vonatkozott, ami
magaba foglalta az apadllattartast, a pénziigyi alapok megteremtését. Visszatekintve a hazai
gyepkultara kozel egy évszdzadara, lényegében csak a ,port kellet letorolni” a régi
torvényekrdl, rendeletekrdl, a probléma valtozatlan maradt, a megoldds a kovetkezd
nemzedékekre harult.

A nagylizemi (szovetkezeti) gazdalkodas kialakitdsa utdn a szovetkezeti, dllami tulajdon
megsziiletése €rintette a hazai gyepgazdalkodas vagyoni kérdéseit is, beleértve a legeltetési
bizottsagok illetékességét. Az 1963. évi felmérés alapjan javaslat sziiletett 1964-ben a
gyepgazdalkodas fejlesztését szolgalo allami tamogatési rendszer bevezetésére, amely 1967-ig
volt érvényben. Ekkor indult Utjara az Un. mintalegelé hdlozat, amitdl a mivelési ag
fejlodését vartak. Az 1956-ot kovetd politikai konszolidacio a gazdasagi életben is bizonyos
valtozasokat gerjesztett, és 1968-t6l a Kadar-korszak gazdasagpolitikaja 1) elemekkel boviilt,
ami eltért a moszkvai vonaltol. A szévetkezeti gazdalkodas is kindtte gyermekbetegségét. A
magyar mezdgazdasagban egyre erdteljesebben korvonalazodott az in. magyar modell, amely
egy latvanyos fejlodési palyara allitotta az agazatot. Mindez kedvezden hatott a magyar
mezdgazdasag mas teriileteire, igy a rét- és legel6gazdalkodasra is. Lehetdség nyilott arra,
hogy az lizemek dllami tamogatdst igényelhessenek, eldzetes feltételek teljesitése mellett
(éves gazdalkodasi terv + legeldgazdalkodasi €s fejlesztési terv).

A foldmiivelési tarca 1969-ben egy 10 éves orszdagos gyepprogramot inditott Utjara, amelynek
fobb témakorei a kovetkezOok voltak:

Agrotechnikai kérdések vizsgalata
Gyephasznosités, gyephasznalat kialakitasa
Gyepnovények nemesitése, magtermesztés
Okonomiai kérdések vizsgélata

A tamogatas legeldjavitasra ¢s ujratelepitésre nyujtott lehetéséget. Az 1970-t6l induld aj
tamogatasi tervet korméanyhatarozat és MEM (Mezbgazdasagi ¢és Elelmezésiigyi
Minisztérium) rendelet irta eld, kibdvitve a tamogatottak korét, igy kérhették a
mezogazdasagi nagyiizemek, termeldszovetkezetek, kozos vallalkozdsok, valamint legeltetési
bizottsagok. Azok a gyepteriiletek részesiilhettek allami tamogatasban, amelyek korabban
nem szerepeltek a mintalegeld hélozatban, és még nem részesiiltek ilyen tdmogatasban.
Eldirasként az tizemeknek 3 éves gyepfejlesztési tervet kellet benytjtani. 1976-1980 kozott
egy ujabb tdmogatasi rendszer volt érvényben, ami a gyeptelepitést és felujitdast helyezte
elotérbe. A gyepjavitdsbol eredd magasabb fithozamok az ilizem szantomiivelésének
szerkezetét is befolyasolhattak, igy a felszabadulo teriileteken gabonafélék és ipari novények
termesztésére nyilt lehetéség. Az eredményeket tekintve azonban nem volt egyértelmli a
gyakorlatban, az lizemek sokszor figyelmen kiviil hagytak a kutatdsi eredményeket, mert sok
esetben nem voltak érdekeltté téve a nagy teriiletli gyepek javitasdban. Dacéra a koltségek és a
hozamolas koriili ellentmondasoknak, a hazai gyepgazdalkodasban kétségteleniil volt
elorelépés, javitva az éallattenyésztés jovedelmezdségét. Gyakorlati tapasztalatok alapjan
kidertilt, hogy az orszag gyepteriiletének kozel 50%-a javithatd. A fejlodést bizonyitjak a
tudomdnyos kutatisok eredményei is. Az 1960-as években a gyepek tragyazésa és a
talajjavitas allt az érdeklédés homlokterében. Foleg a szikes talajokon értek el szembetiind
eredményeket. A miitragyazas terjedésével el6térbe keriilt a gyepdsszetétel valtozasanak a
vizsgélata.
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Az 6sgyepek gyomirtdsa, ennek is vegyszeres valtozata, 0jabb kihivast jelentett a kutatas
szamdra. Az ujratelepitések kérdése, valamint a legeltetési modszerek kidolgozasa és
gyakorlata is foglalkoztatta a hazai szakembereket. Bemutatok, tanacskozasok sokasagaval
igyekeztek attorést elérni, 0j szemléletet meghonositani a hazai gyepgazdalkodéasban, de a
nagy dttorés nem kovetkezett be.

A legnagyobb kutatdsi teriilet a gyepek taplaléanyag-gazdalkodasaval volt kapcsolatban.
Ennek keretében meghataroztdk a mutrdgyaadagok optimalis szintjét, de hasonld horderejii
volt a vizgazdalkodas, az ontdzés kérdésének tisztazasa is, a gyep Okoldgiai viszonyainak
vizsgalata, valamint a gyeptelepités és gyephasznositds szerteagazd kérdéskore. Egyuttal
foglalkoztak a gyeptermés erjesztéses tartdsitasaval is. A kutatdsban Debrecen, Godollo,
Keszthely, Magyarovar, Szarvas, Karcag jeleskedett, ahol a magas szinvonalu kutatasi és
oktatési hattér rendelkezésre allt. Tobb intézmény részvételével indult meg a gyepre alapozott
— fOleg hushasznositasu — dllattartas vizsgélata, s a hozza kapcsolodo etologiai kérdések
tisztazdsa. Hasonld horderejii témakor volt a gyepndvényzet nemesitése €és a fajtafenntartds
folyamatossagéanak biztositasa.

1985-ben 1Gjabb fordulat kovetkezett be, ami szakmai berkekben vitdr gerjesztett. Gyep —
szdanto valto. Az elhibazott tamogatasi rendszer csokkentette az orszag gyepteriiletét, egyuttal
novelte az ,,elhagyott” szantoteriilet nagysagat. Az lizemeket els6sorban az allami tdmogatas
megszerzése érdekelte, mellézve az allat igényét. ,,... az allatok tartasara vonatkozd tamogatas
eredményes lett volna” — irja Vinczeffy Imre.

A legeltetéses allattartasra a rendszervaltas kedvezoétleniil hatott. A tulajdonszerzés sokakat a
gyepfeltorésre 0sztonzott, elfeledkezvén arrdl, hogy a tulajdonjog és a haszndlati jog nem
azonos kategoria. Az 1990-es évek bekoszontével csak a probléemak sokasaga nétt, az
eredmények, a megolddsok még varatnak magukra, mint szimos esetben torténelmiink
soran.

A gyephasznositas kozosségi formadi

Torténelmileg a rér- és legelohaszndlat jogi hovatartozasa eltért egymastol. Mig a rét
foldesuri tulajdonban volt, de a jobbdgy haszndlataban, amiért jaradékot fizetett, addig a
legelo kozos tulajdont képzett, mint az egykori foldk6zosség maradvanya. Hasonld volt a
helyzet az erdovel ¢s a nadassal, amelynek hasznalatdra a jobbdgy szintén jogot formalt. A
szdzadok soran a jobbagytelek aprozddott, eljutvan a zsellérig, aki csak belsd telket birtokolt.

A jobbagyfelszabaditas jogi elézmények utdn az 1848. évi aprilisi torvények elfogadasaval
valosult meg. A részletektdl eltekintve a jobbagy haztartdsok 43,7%-a valt polgari
foldtulajdonossa, 56,3%-a viszont foldtulajdon nélkiil nyerte vissza személyi szabadsagat. A
foldtulajdonos jobbagy a hazai szanto- és rétteriiletbdl mintegy 50%-kal részesedett.

A legelokérdeés 1848/49 elott is az érdeklddés homlokterében volt. Az 1848. évi térvények a
legeldiigyben semmiféle valtozast nem hoztak. Az 1836. évi VI. tc. kimondta, hogy a
jobbagyoknak elegendd legeldt kell adni, és ahol lehet, el kell kiiloniteni a foldesurétol. Az
elegendd legeld alatt 4-22 (magyar) hold nagysagu legelét értettek, ami egy egész
jobbagytelek utan jart. A zsellérek is jogosultak voltak legel6illetéségre. A legeld elkiilonités
egyrészt a kozOs gyepteriilet felosztasat jelentette, masrészt a legeltetési szolgalom
megsziintetését is. A szétvalasztas utan mind a két félnek tilos volt egymas ugarfoldjén és
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tarlojan legeltetni. A torvény a legelobdl a foldesurat mindenképpen részesiteni kivanta.
Hosszu vita utan sziiletett meg a torvény, igazolvan azt, hogy nehéz a legeldrdl egységes
torvényt alkotni. 1848 daprilisa sem tett pontot a torvény véglegességére, amit az Uj
népképviseleti orszaggytiléstdl vartak. A legel6k jovébeni helyzete elsdsorban a nagyhatdari
mezovarosok részEérdl valtott ki fesziiltséget, mivel a volt foldesurak részérdl korlatozni
kivantdk az addigi gyakorlatot. A kimérések utan sok helyiitt joval kisebb teriiletli legeldhoz
jutottak az egyes telepiilések, igy szamos esetben eléfordultak onkényes legeldfoglalasok. A
legeld tigye 1848 Oszén sem jutott nyugvopontra, a képviseldi beterjesztések ellenére. 1849
tavaszan tovabb keresték a megoldast. A szantofold aranyos legeldfelosztas megvalosulatlan
terv maradt. 1849 utdn a jobbagy és foldesuri legelok sorsa az 1836. évi torvénmy szerint
rendezddott.

A falu legeldjét a jobbagyok tobbségének kivansagara a foldesurétol elkiilonitették, amelyet
az 1836. évi torvény onkéntes alapon irt el6, majd az 1853. évi urbéri patens kotelezové tett.
Az elkiilonitett legeldket a parasztok osztatlanul hagytdk, kozosen hasznaltdk vagy kozos
tulajdonban vagy kozos bérleményben. A legelok hasznalatara, a legeltetéssel kapcsolatos
teendok szabdlyozasara legeldtdrsulatok alakultak mar a 19. szdzad kozepén, a legeld-
elkiilonitések kezdetekor. Onkéntes alapon szervezédtek. 1913-ban kitelezévé tette az llam
minden olyan esetben, amikor tulajdonos tarssal birtokoltak (volt Grbéresek, kisbirtokosok,
telepitéssel vagy parcellazassal sziiletett kozosségek, stb.), osztatlan tulajdonként kozdsen
hasznaltak. Tagként szerepelt minden olyan személy, aki tulajdonos volt vagy hasznalati
joggal rendelkezett. Jogi személyként mukodtek a tarsulatok. A vezetOséget, az
alkalmazottakat (pasztor, csOsz) a kozgyiilés vélasztotta meg, amely a pénzgazdalkodasi
tigyekben, a jovedelem kezelésében volt illetékes.

Az 1894. évi XII. tc. a tarsulati kozgyllés hataskorébe utalta a legeltetési rendtartds
szabalyozasat, az apaallat ellatast, a legeltetési jog atengedését, stb. A legeldtarsulatban a
tagokat legelGaranyuk szerinti szavazati jog illette meg. A testiilet kozvetlen feliigyelete a
varmegyei koOzigazgatasi bizottsdgra harult, a fofeliigyelet pedig az FM miniszter
hataskoréhez tartozott. 1950-ben a kdzos haszndlatban maradt legelok kezelését a legeltetési
bizottsagok vették at, amelyek a kozségi tanacs mellett miikodtek. Tagjai kozé tartoztak:
tanacstagok, legelégazdalkodasban jaratos parasztok, legeltetésben érdekelt gazdasagok,
szovetkezetek képviseldi, volt legeld-kisbirtokossagok képviseldi, tarsulatok kiildottei. Az
iranyito testiilet 5-10 tagbol allt. Feladata a legeld- és apadllat gazdalkodas megszervezése és
fenntartdsa volt. Miikodési szabalyzatukat a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ¢€s jogutodjai
szabtak meg.

A kozbirtokossag eredetileg nemesi tulajdonu kozosség volt. A nemesi birtokk6zosségben a
szanto-rét elkiiloniilt, a legeld viszont osztatlan, k6zos maradt. Eletre hivasa akkor valt
sziikségessé, amikor — legeldk esetén — egy vagy tobb kozség birtokdban 1€vo tertilet
felosztasa gazdasagtalan lett volna. A fel nem osztott legeldbirtokon, illetve jogokon
kozbirtokossag létesiilt. A részesedést hanyadok szerint allapitottak meg. A kozbirtokosokat a
kozos (legeld) haszonvételek bérbevételénél az idegenekkel szemben elsdbbség illette meg. A
szervezet irdnyitasara jogosult testiileteket csak a 19. szdzad utolsé évtizedében volt kdtelezd
valasztani. Az [894. ¢és 1898. évi torvény irta el a legelok, erdok ¢és koparok
kozbirtokosainak a testiiletek megvalasztasat, ami a szervezetté valast jelentette. A jogi
személlyé valo tarsulattd alakulast az 1913. és az 1935. évi torvények tették véglegessé, ami a
legeldi és az erdei kozbirtokossagra egyarant vonatkozott.

A nemesi kozbirtokossaghoz hasonléan #rbéres kozbirtokossdg is volt (jobbagy). Az 1848-as
torvények értelmében a volt jobbagyok részére a foldesuri erdébdl, legel6bdl, nadasbol
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teriiletet hasitottak ki, és az 1871. évi torvény értelmében tulajdonjogot szereztek. Mindez
kényszer sziilte jogi helyzet volt, ugyanis a megszerzett legelét nem lehetett felosztani.
Magyarorszagon a 19. szazad végén a kézbirtokossagi birtok nagysaga tobb mint 3 millio
kat. holdra rugott, ami az Osszes birtok kozel 7%-énak felelt meg. A kozbirtokossag
tulajdonaban 1évd foldteriilet zomét az erdd képezte, a legeld részesedése 40% f6lott volt, a
rét esetén viszont nem érte el a 2%-ot.

Az éllattartas szempontjabol elsdsorban a legelokozosségeknek és az erdokozosségeknek volt
jelentésége. A kozlegeldk kiterjedése — kordbban emlitett okok miatt — fokozatosan csékkent.
1867-ben még 7 millid kat. hold fo6l6tt volt, 1895-re majdnem 2 milli6 kat. holddal csokkent,
¢s a 20. szazad elsd évtizedében mar csak 4 milli6 kat. hold kortil volt. Az 1930-as években az
orszagban a legeld kiterjedése 1,7 millid kat. holdat tett ki, a rété 1,1milli6 kat. holdat ért el. A
rétek-legelék nagyobbik hanyada magankézben volt, viszont 865 ezer kat. hold kdzos
legeloként hasznosult (49%). 1925-ben Hajdu megyében az Osszes kozosségi
foldhasznalatban 1évo teriilet 74 ezer kat. hold volt, ebbdl a rét-legeld részesedése 65 kat. hold
nagysagot mutatott. Az orszag mas teriileteithez hasonldéan a ket vilaghdaboru kézétt a
kozbirtokossag, legeldbirtokossag és egyéb jogeim alatti foldhasznalat szinte kizarolag a rét-
legeléteriiletet foglalt magaba. Kivételt képezett néhany hajduvaros, ahol erdébirtokossag is
miikddott.

A kozbirtokossdg intézménye széles teret kapott Székelyfoldon is, amely vérségi
leszarmazasra vagy kézos adomanyra épiilt. A rétek és a legeldk nagy teriiletet foglaltak el,
kivalo alapot teremtve a legeltetéses allattartasra. A kozbirtokossag szervezte meg az
allattartas rendjet. Kijelolték a legeltetésre alkalmas havasi legeldket, az allatdllomanyt
elosztottak az egyes terliletekre. Az allatokat csak legeltetési igazolvany ellenében lehetett
kihajtani. Egyes helyeken felosztottdk az esztendkat a birtokossag csoportjai kozott. Mas
kozségek gazdalkodoi is tarthattak allatokat egy-egy telepiilés kozbirtokossagi legeldjén.
Ko6z0s dontés alapjan bérbe is adtak legeldiket. Székelyfoldon a 20. szédzad elején a nyomasos
gazdalkodas tovabbélésével 1étezett a legeltetés hagyomanyos szervezete, a csordabeli orzés.
A legeltetés iranyitasa a faluk6zosség részérdl a kozbirtokossag feladatai kozé keriilt. A
széekely akcio lebonyolitdsaban is tevékeny szerepet vallaltak az egyes telepiiléseken mikodo
kozbirtokossagi szervezetek. A 19-20. szédzad forduldjan mar egyre jobban korlatoztdk
Erdélyben az erdei legeltetést, aminek nagy hagyomanya volt. ezt az is indokolta, hogy
csokkent a szarvasmarhatartas sulya. Bedd Albert, a korszak kivald erdészeti szakembere az
erdei legeltetés fenntartasa mellet szallt sikra, ismervén annak az allattartasban betoltott
szerepét. Az allatok kiszorulasa az erd6bdl veszélyeztette az ottani gazdalkodok megélhetési
es¢lyeit, mivel jelentds kiterjedésti legelderdokrol volt szo. Bedd vélekedését szakmailag
alatdmasztotta, miszerint a Székelyfoldon 1évd erddk 53%-a olyan volt, amelyet ha egyszer
kivagtak — erd6gazdalkodast folytatva —, hosszabb tdvon masra allando jelleggel nem lehetett
hasznalni. Az FM szakértoket kiildott ki a helyzet kivizsgalasara. A székely kozbirtokossag
szintén az erdok legelokké vald alakitasat szorgalmazta. Az 1940-ben visszakeriilt erdélyi
teriileteken 1ényegében csak ,,szavakban oltott testet” az elhatarozas, amiben Konkoly-Thege
Sdndor szakmai Utja sem hozott fordulatot. Tovabb ¢élt a hagyomdnyos legeltetési rendszer a
szé¢kely kozbirtokossag korében. So6t az allattartas terén Csikban visszaesés mutatkozott, bar
Marostorda, Udvarhely, Hdaromszék megyében volt bizonyos eldrelépés. Csikban az
erdohasznositast el6bbre valonak tekintették a gazdak, mint az allattartast. 1940-1944 kozott
az esztena tarsasdagok szerepe azonban nem csokkent. A juh és szarvasmarha legeltetését
biztositd havasi legeloket elkiilonitették. Legelobérlés is gyakorta el6fordult.

1945 utan az allam beavatkozott a kozbirtokossag életébe, mukodésképtelenné tette. A
korabbi tisztségviseloket eltavolitottak. A roméan alkotmany 6. cikkelye kimondta: az erdo,
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legelo a nép kozos tulajdona. 1949-t6l elkezdddott a kozbirtokossag felszdmolasa, és rovid
1d6 alatt a tobb évszazados kozdsségi intézmény az enyészet martalékava valt. 2000-ben
amelyek a kozosségi legeldgazdalkodasban folytatni kivanjak a rovid idére megszakadt
évszéazados hagyomanyokat.

Rét- és legelogazdalkodas a torvények és a szakigazgatds tiikrében

A legeltetéses allattartas szempontjabol fontos jogi szabdlyozas elsd 1épésére a feudalizmus
alkonyan, a reformkorban keriilt sor. Az 1836. évi VI. tc. a legeld elkiilonitésrél dontott,
kimondva, hogy a jobbagyoknak ,,... elegendé legel6t kell adni”. Azonban a torvény
szellemére utal, hogy ,,... a foldesurat a legeld hasznalatatol sem az eddigi nemgyakorlat, sem
a legel6sziike miatt elzarni nem lehet” — vagyis a torvény a foldesurat tekintette birtokon
beliilinek. E térvénynek — mint mar korabban esett rola sz6 — a késObbiekben még lesz
szerepe.

Az 1840. évi IX. tc. (a mezei rendorségrol) utan fél évszazaddal fogadta el az orszaggylilés az
1894. évi XII. tc. a mezogazdasagrol és a mezdrendorségrol. 1d6kozben megvaltozott az
orszag politikai, gazdasagi, jogi rendszere, a feudalizmus dsszeomlott, az orszag a polgari
fejlodeés ttjara 1épett. Az 1840. évi torvény nem vonatkozott a torténelmi Magyarorszag
egészére, sot elfogadasaval tovabbra is érvényben maradtak sok helylitt a magéanjogi
torvények. 1870-ben mar korvonalazddott egy javaslat, de a kezdeményezés elhalt, mert a
mezogazdasagi, erdészeti, vizjogi ¢és haldszati kérdéseket egy torvényben kivanta volna
rendezni. Agazatonként kiilon-kiilon torvény sziiletett:

1879. évi XXXI. tc. — az erdokrdl (a korabeli Eurdpa legkorszeriibb térvénye volt)

1885. évi XXIII. tc. — a vizjogrol

1888. évi XX. tc. — a halaszatrol

1894. évi XII. tc. — mezdgazdasagrol, mezérenddrségrol

(Osszedllitasunkban csak a rét- és legelégazdalkodassal kapcsolatos torvényeket vessziik
szdmbal)

Az 1895. évi felmérés szerint a szarvasmarhdk 43%-a, a lovak 32%-a, a juhok 32%-a és a
sertések 28%-a jart kozos legelore (kozbirtokossagi vagy kozségei). A kozos legeltetés
szabalyait a kozbirtokossagira vonatkozoan a legeld rendtartdsban, a kozségi kozlegelOkre
vonatkozoan a legeltetési szabalyrendeletben kellett rogziteni. Az 1894. évi V. tc. eldirta
telepitéskor a kozlegelordl vald gondoskodast. Az 1894. évi XII. tc. rendelkezett a kozlegelok
karbantartasarol. Kozlegelét csak az FM miniszter engedélyével lehetett felosztani, noha
ennek a rendelkezésnek nem volt biintetd szankcidja, aminek kovetkeztében harom évtized
alatt mintegy 3 milli6 kat. hold k6zds legel6t vettek eke ala.

Az elso atfogo mezogazdasagi torvenyiink a rét- €s legeldgazdalkodast, valamint az apaallat-
ellatast kozponti tigyként kezelte. Legeltetési sorrendet kellett megallapitani, és a legeld
szakaszolésa is el0 volt irva. A legeltetési idényben a szakszeriiségrol a vezetdség hatarozott.
Kotelesek voltak kiilon legelét kijelolni az egyes allatfajoknak. Fontos dontés volt a
szarvasmarhdak esetében a tenyésztési korzetek végleges megallapitasa, de a tobbi allatfajnal
erre nem keriilt sor. A jardsi mezdgazdasagi bizottsagok feladata volt évente az apaallatok
tenyészbiralatdnak (mindsitésének) megejtése. Amennyiben a legeltetési tarsulat nem tudott
elegendd tenyészallatot biztositani, a kozség koteles volt a sziikséges 1étszamrol gondoskodni.
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Rendelkeztek a legelddijrol, kotelezd befizetésérdl. Gondot forditottak a tullegeltetés
elkeriilésére. Bizottsag allapitotta meg, hogy az adott teriileten mennyi allat legelhet.
Rogzitették az ugar €s a tarld legeltetésének idejét, ahol még nyomasos gazdalkodas divott. A
kecskék legeltetését tiltottdk a kozos legelokon. A felfogadott pasztoroknak pésztorkonyvet
kellett vezetni, eldirva szamukra kotelességeiket és jogaikat. Kisebb legeldapolasi munkékat
is kellett végezniiik. Even feliil méncsikokat és bikaborjakat tilos volt a mez6n tartani. A
tenyész-igazolvany nélkiili ,,zugfedeztetést” birsagoltdk. A torvényre épiild 48.000 sz.
FM. rendelet a tenyészallat mindsités szempontjait rogzitette.

Az 1908. évi VIL. tc. és az 1908. évi XXXIX. tc. elbirta, hogy a tagositando teriiletbdl a
hianyzo6 kozlegeld tertiletét ki kell hasitani. Az 1913. évi X. tc. rendelkezett a kdzos legelok
tulajdonosainak tarsulatta torténd alakulasarol.

A 67.000/ 1908. FM. sz. rendelet a Legelo- és Rétgazdasag Fejlesztésében Eljaro Bizottsag
l1étesitésérdl intézkedett. A jogi személyként miikodo legeltetési tarsulatok 1910-t6l az Un.
tobbtermelés program keretében beruhdzasi kolcsonoket vehettek fol legeldjavitasra. Sajnos
rovid életlinek bizonyult a habora kitorése miatt. A havasi legelokon viszont — kozel
1,5 milli6 kat. holdon — okszerli legeldgazdalkodast honositottak meg. Az orszag
allatalloméanya 1895-1911 kozott 6,1%-kal novekedett, bar sok kozlegeldt tortek fol, de boviilt
a szantofoldi takarmanytermesztés teriilete, viszont az alacsony termésatlagok miatt a
takarmany 0sszes mennyisége csak csekély novekedést mutatott.

Az 1879. évi XXXI. tc. az erd6krdl rendelkezett, s vele kapcsolatban egy nagy hidnyossagra
kell utalni, miszerint csak az un. véderdokben és a futbhomokon fekvd erdokben korlatozta a
legeltetést az erdéfenntartds kovetelményeinek megfeleléen. Mivel az erdék zome
magankézben volt, megfeleld indokot mindig talaltak a fak kivagasara.

A ket vilaghaboru kozott nagy horderejli torvény nem sziiletett a rét- és legeldgazdalkodasrol,
ez a korszak foleg az FM miniszteri rendeletekben bovelkedett.

A 67.200/1924 FM. sz. rendelet eldirta, hogy azon érdekelteknek, akiknek az orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsag kozos legeldteriiletet juttatott, rovid idon beliil kotelesek voltak
legeltetési tarsulatként mikodni. Az 54.000/1927. FM. sz. rendelet azok szamara volt
kotelezo, akik legalabb 10 évig kozos hasznalatra haszonbérbe vettek legel6t, tarsulatta kellett
alakulniuk. A Foldmiivelési Ertesité 1924. 10. szama szakmai itmutatast kozolt a kozlegelok
fenntartasarol, jollehet semmi sem valdsult meg beldle. 1926-ban az FM kedvezményes
fiimagot juttatott az érdekelteknek 40%-os arengedménnyel. Az akciot évente a megyei
gazdasagi felligyeléségek bonyolitottdk le. A 30.166/1928. FM. sz. rendelet fiives kertek
1étesitésérdl hatarozott, amely nem kisérleti célt szolgalt, hanem a gazdakkal a gyepndvények
hasznalhatosagat kivanta megismertetni. A 109.600/1926. FM. sz. rendelet a jarasi gazdasagi
felligyelok szamara eldirta a kozségi kozlegelok koltségvetésének szakmai ellendrzését.
Gyakran el6fordult, hogy az FM felfiiggesztette a legeltetési tarsulatot és miniszteri biztost
rendelt ki. 1927-t6] indult el a z6ldmezdgazdalkodassal kapcsolatos képzés az alsofoktol a
fels6fokig.

A 72.500/1929. FM. sz. rendelet értelmében a legeltetési tarsulatok 20 év alatt torlesztendo,
4%-0s kamatra kolcsont vehettek fol legeldberendezési eszkdzok, targyak, fasitas,
vizszabalyozas, gyepesités koltségeire. A zoldmezomozgalom tevolegesen 1929-ben bontott
szarnyat. Az allami kezdeményezések, akcidk lebonyolitdi a mozgalom hdalozat szervei
voltak, amelyek a kovetkezo teriileteket fogtdk at: savanyu talaju rétek-legelok javitasara
szolgald meészpor koltségeinek 60%-at az allam magéara vallalta, fiives-herés telepitések
tamogatasa 50%-os vetdmagir kedvezménnyel, nydrsas szénaszarito (eszkdz) és ldbas
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szénaszarito  (eszk6z) juttatds 50-50%-os arkedvezménnyel. Azon gazddk, akik
gvepvetomagot termesztettek, kat. holdanként 60-100 pengd tdmogatisban részesiiltek.
Evente ismétlodo legeloversenyeket rendeztek az orszag kiilonb6zo tajain.

A 109.330/1926. FM. sz. rendelet életre hivta a foldmiivelésiigyi miniszternek a rét- és legeld
tigyekben illetékes tandcsado testiiletét, amelynek kore boviilt a zdldmezémozgalom
szervezetének €s az allattenyésztd szervezetek kiildotteivel. A tagositasi tigyekben tovabbra is
az 1913. évi X. tc. altal 1étesitett Allandé Gazdasdgi Szakbizottsag volt az illetékes, mint a
miniszter tandcsadd testiilete. Az Orszdagos Zoldmezoé Szovetség, a teriileti zoldmezd
szovetségek, a megyei szakosztalyok és a kozségi z6ldmez6 titkdrok munkajat hangolta 6ssze.

A legeltetesi tarsulatok miikodését, ligy- €s vagyonkezelését, a legel6hasznalat, -javitas folotti
feligyeletet az FM miniszter, a gazdasagi albizottsag és szakmai szempontbol a gazdasagi
feliigyeldség gyakorolta. A gazdasagi albizottsagot az 1913. évi X tc. hivta életre, amelynek
elndke minden megyében a foispdn volt.

A 239.780/1941.111. 3. sz. FM miniszteri rendelet a legeltetési tarsulatok kozos legeldinek
karbantartdsara vonatkozodan eldirta az esedékes munkalatokat:
Oszi munkék: legeldtakaritas
talajvédelem, telkesités
tragyalé kihordas fagymentes idében
hatarkijelolés, fasitas
alkalmatlan teriiletek fasitasa
sz¢élfogd pasztak, ligetek létesitése
felesleges utak lezarasa
téli legeltetés megtiltasa
indokolt esetben a gyepek fogasolasa
kutak és kornyékiik karbantartasa
vakarofak kiasasa, behordasa
tragya kihordasa a legeldre
Tavaszi munkalatok: hengerezés
vakond taras egyengetése
gyomirtas
fektetéses tragyazas helyeinek kijelolése
kutak rendbetétele
szakaszhatarok kijellése
fasitas, vizkotd gatak javitasa
pasztorok felszerelése gyomirtd eszkozokkel
Kihajtas utani tennivalok: szakaszos legeltetés szigoru betartasa
lelegelt szakaszon a gaz levagasa, elégetése
deleld helyeken a tragya szétteregetése
vakarofak ledsésa, a fektetés helyének valtoztatasa
gyomirtas a viragzas elott és legeltetés kozben is
kutak kornyékének rendezése

A fenti rendeletet az FM erdélyi kirendeltségeihez is eljuttattak, a végrehajtast eldirtak. A
visszakeriilt Eszak-Erdély havasi kozos és kozlegelSinek karbantartasarol a 236.084/1941.
III. 3. sz. FM rendelet intézkedett, hangsulyozva, hogy ,,meg kell valtoztatni a havasi
legeltetés jelenlegi modjat”. (Az allatok 6ssze-vissza koboroltak a legeldn, éveken at ugyanott
tanyaztak a joszagok, ami a fektetés hatékonysagat rontotta.) A szakaszos legeltetés nem
1étezett, a szorfii (Nardus stricta) mindent elboritott, rontva a gyepek mindségét. A roman
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hatalom évei alatt a kisajatitdssal tulajdonossa lett gazdalkodok a legeldket kaszaloként
hasznositottak. Az elveszett legeloket a romén allam erdcok atmindsitésével — miivelési ag
atmindsités — potolta, noha legelonek alkalmatlanok voltak.

A takarményhianyt jelezte, hogy bizonyos hasznositdsokat — bar csak korlatozott mértékben —
engedélyezett az FM, amelyre a 36.712/1939. IV. c.sz. FM rendelet utalt, miszerint
lehetdséget nyujtott kozos legeldk kaszalasara, ,,bikarét” kihasitasara, pasztorok és mezdo6rok
részére illetményfold feltorésére, kisérleti teriiletek kialakitasara. Nagyon fontos intézkedés
volt az is, amely megtiltotta a legelon keletkezett trdagya elszallitasat (108.018/1937. FM. sz.).
A fekteteéses tragyazas kotelezové tételének rendeleti eldirasa t6bb FM miniszteri rendelet
targyat képezte. Még a visszakeriilt részeken sem valt szakszer(i végrehajtdsa hagyomannya.
A szerbtovis (Xanthium spinosum) irtasat 1934-ben rendelték el. 1938-ban a kozlegelokon
megtiltottak a juhok teli legeltetéset.

A feudalizmus maradvanyaként még szamos teriileten €It a nyomdsos gazdailkodas (1938
koriil), és az FM 0sztondzte a gazdakat a felszamolasara. (JO néhany kis zempléni faluban a
szovetkezetesitéskor szdmoltak 6l a nyomasos gazdalkodést!)

A legelorendtartas a 17.800/1907. sz. miniszteri korrendeleten alapult. Kiilon rendeletben
hivta f6l az FM a gazdak figyelmét a mételykor elleni védekezésre (10.500/1941. 11. 3. sz. FM
min.). A kovetkezd évben pedig a marhabogdly irtdsara. Az FM kotelezte az Orszdgos
Zoldmezo Szovetséget mintalegelok kijelolésére, ahol legeloversenyeket rendeztek.

A z6ldmez6-mesterképzésrdl (szakmunkas) a 117.478/1940. sz. FM rendelet intézkedett,
amelynek soran az érdekeltek 800 oras képzést kaptak. A tanfolyamok szervezésében,
lebonyolitdsdban a zdldmezd szdovetségek ¢és a mezdgazdasagi kamardk vettek részt.
Az 1942. évi XVI. tc. a magyar mezOgazdasag fejlesztésének atfogo torvénye volt. A masodik
vilaghébortba belekeveredett orszag tartalékai kimeriilében voltak, gazdasagi eréfeszitésekre
kényszeriilt, hogy az értelmetlen haborut tudja folytatni. A legkézenfekvobbnek tint a
mezdgazdasag modernizalasa, ami dnmagéban helyes dontés volt. A végrehajtasi rendelet —
17.511/1942. sz. FM. min. — elbirta a szdlas takarmanyok termesztésének fokozasat.
Ujdonsagot jelentett, hogy az arra alkalmas koz- és kozos legelékon engedélyezték —
legfeljebb a teriilet 10%-4n — a gyeptorést és évelds pillangds novények termesztését, késdbb
ujragyepesitve. Mindez a legelokon torténd sziikségtakarmdany termesztését szolgalta.
Ekozben nem elhanyagolva a rétek, legelok termésének novelését, és a hozzd vezetd ut
minden egyes 1épését megtéve. Azonban az éllatdllomany takarmanyellatasaban a szdntofoldi
takarmanytermesztésre az addigindl nagyobb sulyt kivantak fektetni, ami egyuttal a
belterjesebb gazdalkoddsra valo attérést is jelentette. A legelok dllapota azonban mindig
napirenden volt. ,,... a kozds és kozlegelok az egész orszag teriiletén még mindig nagyon
elhanyagolt allapotban vannak, s azoknak jo karbantartasara az érdekelt legel6tulajdonosok
vajmi kevés gondot forditanak.” — allapitotta meg a 159.300/1941. I11. 3. FM. min. rendelet.
Az FM miniszter az okot abban latta, hogy a legelok feliigyeletét nem hozzaérto egyénekre
biztak.

A masodik vilaghdboru befejezése utan, 1945-1948 kozott a rét- és legeldgazdalkodas tertilete
a legeltetési tarsulatok, az Orszagos Zoldmezd Szovetség, a gazdasagi albizottsag és a
foldmiivelésligyi miniszter tevékenysége kozott oszlott meg. Segitésként boviilt az
illetékességi kor a gazdasagi feliigyeldségekkel, majd a mezégazdasagi igazgatosagokkal.

Az Orszagos Z6ldmezd Szovetség Ujjdalakulasa az FM 50.700/1947. sz. rendeletére épiilt.
Feliigyeleti szerve a Foldmiivelésiigyi Minisztérium volt. A szovetség felhatalmazast kapott a
rét- ¢és legeldgazdalkodas, a takarmanytermesztés fejlesztésével kapcsolatos feladatok
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ellatasara. 1948. marcius 15-én legeldgazdasagi versenyt hirdetett a hdrom éves terv
idészakara. Kozben megsziintették a legeltetési tarsulatokat, és helyette legeltetési
bizottsagokat hivtak ¢letre, amelyek 1949-1960 kozott tevékenykedtek. Felszamoltdk a
keriileti z6ldmez6-szovetségeket, majd 1948. december 31-ével az Orszagos Zoldmezd
Szovetséget is. A hataskorét az FM Rét- és Legeld Ugyosztdlya vette 4t, a megyékben pedig a
mezdgazdasagi igazgatosagok jogkorébe utaltak.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1889-1967 kozott, elsdsorban 1945 utdn szamos
dtszervezésen esett at, ami abbol a szempontbdl volt hatranyos, hogy késleltette a rét- és
legelégazdalkodds hosszutava fejlesztési alapelveinek kidolgozasat, hiszen minden
atszervezés ujabb elképzelést sziilt. 1967-1990 kozotti évtizedekben Mezdgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztériumként (MEM) javult a szakiranyitas hatékonysaga (1990-1998:
Foldmivelésiigyi  Minisztérium,  1998-t6l: ~ Foldmivelésiigyi ¢és  Vidékfejlesztési
Minisztérium).

Bér 1967 el6tt is torténtek 1épések, altalaban torvényerejii rendeletek, utasitasok, hatarozatok
formajaban, amelyek a gyepgazdalkodas jovéjére vonatkoztak. Az Elnéki Tandcs 10. szamu
torvényerejii rendelete alapjan a legelégazdalkodas javitadsarol €s a legeltetési bizottsagok
atszervezésérdl kiadott 1036/1955. II1.27/Mt. H. és a hozzakapcsoloddé FM miniszteri és
pénziigyminiszteri egyiittes utasitds az egész legelégazdalkodas megjavitasat és az apaallat-
ellatas korszerlsitését tartotta szem elott, gondoskodvan a munkalatok pénziigyi fedezetérol.
A ko0z0s miniszteri utasitas fliggelékét képezte a legeldgazdalkodasi szabalyzat kibocsatasa. A
16/1961. VIIL.19./19. FM. sz. rendelet pedig a kollektivizalas befejezése utan a vagyonatadas
kérdéseit tisztazta a mezOgazdasagi termeldszovetkezeti kozségek €s a legeltetési bizottsagok
kozott. A 218/1963. FM. sz. felmérés hivta életre az allami tdmogatas rendszerének a
bevezetését, ami a 3004/1963. kormdnyszamu rendeletben korvonalazodott. Néhany évvel
késébb adtak ki a 2/1967. PM-MEM. sz. egyiittes rendeletet, ami az 1028/1967/IX. 8. sz.
korményhatdrozatra épiilt, és a rét- és legeldteriiletek javitdsanak, ujratelepitésének a
feltételeit rogzitette.

A valtozo, szélesedd korli tervek ujabb és ujabb rendeletek kiadasat eredményezték. Az
1045/1970. sz. kormanyhatéarozat és az erre épiilé 27/1970. /XII.13./ MEM sz. rendelet mér az
uj tervek jegyében sziiletett. Az 1025/1972. sz. Mt. hatarozat inditotta Utjara a hazai
szarvasmarha-tenyésztés — fejlesztését, hozzakapcsolva a  tomegtakarmdany-termesztés
felkarolasat és a keveréktakarmanyok gyartasanak novelését. Az 1970-es években kezdett a
gyepteriilet a nagyiizemek szerves részéve valni, amit elOsegitett a szarvasmarha- ¢és
juhtenyésztés mindségi fejlodése. A két kérddzo agazat takarmanytermd teriiletévé zarkozott
fol a gyep. Az 1970-es évek jelentették a fordulatot — eredményekben sem volt hidny —, ami
kétségkiviil az allami tamogatasnak volt koszonhetd. Eldtte a gyepgazdalkodas megtiirt
agazatként a szakmai kozgondolkodas téves nézetében leledzett, miszerint ,,befektetés nélkiil
barmilyen keveset kapnak a legel6rdl, az mind tiszta haszon”.

Az 1970-es évtizedben szlint meg a rétek €s a legelok hasznositdsdban a kiilonbség. A még
meglévl réteket a nagylizemek az okszerli hasznositas érdekében kistizemi, a legeldket
nagylizemi modszerekkel mivelték meg. A rétek altaldban kistablas teriiletek voltak, és
hossz 1dOn keresztiil egyéni tulajdonban, mig a legel6k nagy tablakat foglaltak el, ¢és
birtoklasuk magan vagy tarsadalmi lehetett, de minden esetben tarsasagi hasznélatban voltak.
Ekkoriban sziint meg a megkiilonboztetés — ami helytelen volt — a rétek és a legelok kozott,
bevezették a gyep fogalmat, mint miivelési agét, ami a statisztikai felméréseknél is nyomon
kovetheto.
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A gyepgazdalkodas a szinvonalatol fliggéen kozvetett elonydket is kinalt (takarménytermd
terlilet csokkentése, allatdllomany novelése, istallotragya termelés fokozdsa, mitragyazas
csokkentése). A termeldszOvetkezeti nagylizemek a kozvetett elonydket a rovid tavu
¢érdekeltség miatt nem vették figyelembe, és az eredmények ellenére a gyepgazdalkodds nem
¢épiilt be az lizemek takarmanygazdalkodasi rendszerébe. Egy le nem zarult folyamatra tett
pontot a rendszervaltas, atrajzolta a tulajdonviszonyokat, az érdekeltségi rendszert, ami
modositotta a gyepek szerepét is, az allattenyésztés szempontjabol sziikiilt, illetve mas
szerepkort is kapott. Ugyanakkor a ,,régi megsziinését nem kovette az ij megjelenése!”

A pasztorkodas multjabol

Amint a régiek mondtdk, az dllattartds Alfoldi marhapasztor
lelke a legeltetés ¢és ehhez lelkipasztor kell,
aki nem mas, mint a pasztor. A Alfoldi

pasztorkodas gyokerei ¢vezredekre
nyulnak vissza. Mig a bibliai idokben a
zsidoknal a megbecsiilt emberek kozé
tartoztak, az okori Egyiptomban a
pasztorok kasztja megvetett
embercsoportot képviselt, akik marhat és
sertést Oriztek. A pasztorok gondjat
viselték az allatoknak, s6t nemzedékek
orokségeként gyogyitassal is foglalkoztak.
A germanok ¢életében is a pasztort a
megbecsiilés dvezte. A legrégebbi irasos
nyomok Kr.e. 2250-b6l datalhatok
Babilonban. Hammurabi hires
torvénykonyve kébe vésve maradt fenn a
pasztorok kotelességérdl és fizetségérdl.
Kiilon biintették azokat, akik az allatokrol
hamis  adatokat  szolgéltattak. Az
Ujszévetség jo pasztora — utalvan Jézusra
— az allattartas és pasztorkodas korabeli
szerepérdl tantiskodik a zsidosagnal. Forras: Selmeczi-Kovacs A. (2009)

marhapésztor, -
18. szazadi o
metszet

A Karpat-medencébe betelepiild6 magyaroknal a 10-12. szazadban irott forrasok talalhatok a
hivatasos pasztorok rendjérdl. A kozépkori falvakban kialakult soros orzés és a falupasztor
intézménye. Késobb 0j nydj- és pdsztornevek bukkantak fol, amelyek egy része jovevényszo
volt, és megindult a pasztorkultura kiilonvalasa. Eurdpa-szerte jelképiikké valt a csuklya
viselete. Az Alfoldon tarsukka szegddott a szamdr. A kordbbi eszkozok (rovas, béklyo,
panyva, hurok, stb.) mellé ujak keriiltek (kolomp, csengd). A gyogyitas eszkozei is boviiltek
(pl. érvago kés). A pdasztor-védoszentek kultusza hagyomannya érlelodott.

Domdtor (oktdber 26.): a keleti végeken a pasztorok patronusa. Ez volt az elszdmolés napja és
az lnneplésé (domotor-hét).
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Gyorgy (aprilis 24.): a mezdére torténd kihajtds napja. Kalotaszegen ekkor ejtik meg a
tejbemérést, ami alapjan részesednek a gazdak a tejbdl és termékeibdl. A szegddtetés napjat is
jelentette.

Mihaly (szeptember 29.): a gazdasagi év forduldja, az éallatok visszahajtasa, a szegddtetés és
az elszamoltatas napja is.

Marton (november 11.): a pasztorok vesszot adtak a gazdanak ajandékba — Szent Marton
vesszeje —, amely a dogvész ellen védte az allatokat, és tavasszal is ezzel hajtottak ki Oket.
Néhol ez a nap volt a legeltetés hatarnapja.

A 16. szézadtol a Székelyfoldon is terjeddben volt a falupasztor intézmény. A javadalmazasok
jO része természetbeni fizetség volt. Mig a székelyeknél csak kialakuldban volt a hivatdsos
pasztorréteg, addig a Dunantulon mar pasztorcéhekkel lehetett talalkozni. Tovabb szakosodott
a pasztorkodas (gulyas, bojtar), ami romdn kolcsénszavakkal is boviilt. Boviilt a gyogyitas
tudasanyaga, gyogyszerreceptek irdsos forméban is el6fordultak. Ujabb eszkozikkel
gyarapodott a pasztorok eszkozkészlete: kulcsos vasbéklyd, csorgds pasztorbot.
A 18. szdzadban egyre inkabb hattérbe szorult a csalddi pasztorkodas és a szerre oOrzés
(szer=5-10 hazbol all6 telepiilés, féleg a rokonsag lakott egyiitt. El6fordulasa: Orség, Gocsej).
Altalanossé valt a falu nyajszervezése, pasztorok felfogadasa. Jelentds 1élekszami a hivatasos
pasztorréteg, amely boviilt ruszin, szlovak, roman, paloc péasztoroknak, féleg az Alfoldre
torténd bejovetelével. Tovabb folyt a fagozodas: bérld, arendds tehenészek, birkésok,
uradalmi szamadok, stb. Egyidejlileg uj pdsztorcéhek is alakultak. A pasztorok allattartasat
szabalyoztak, az Alfoldon pl. megtiltottak l6tartasukat. Boviilt megnevezési szokincsiik is:
csikos, csiirhés, birkas, fejos, talyigas. Eszkozeik is tovabb gyarapodtak: juhaszkampd,
csakvari kolomp, rithzsirtarto, stb. Atalakult a pasztorviselet, terjedt a sziirviselés.

A Karpatok dvezetében a 19. szazad végéig 1éteztek pasztorfalvak, melyeknek 1étalapjat az
allatallomany €s a pasztorkodas jelentette. A nagyhataru alfoldi mezdévarosoknal jelentds volt
a fizetett pasztorok szama. A pdsztor szavunk mar a 12. szazad 6ta ismert, de a lovdsz, kandsz,
Jjuhasz, csordas szavaink szintén ismertek a kozépkorban. A 15. szdzadban feltiint a bdcs és a
csoban megnevezEs, ami a roman allattartd kultirdbdl keriilt at. Az jkor elején a pdsztorrend
a szegény jobbagysag egyik rétegét jelentette. A mar emlitett pasztorcéhek feltehetéen a
merino fajtahoz kotddtek, noha a nyugati orszagrészeken joval a merind birka megjelenése
elott mar ismertek voltak. A becsiiletes marhapéasztorokat, mint a pdasztorrend rangos
képviseldit, mezei grof névvel illették a korabeli koznép korében. A 19. szdzadban a pasztorok
lélekszama lényegesen még nem valtozott, csak a 19-20. szazad forduldjatol észlelhetd
visszaszorulasuk, ami a szant6foldi gazdalkodas kiteljesedésének az iddszaka volt. Amint a
falvak népe, ugy a nagybirtok is rendszeresen fogadott fol pasztorokat a joszagok Orzésére.

A legeltetés, mint a pasztorok feladata, falu kozosségi keretében, illetve a birtokos
gazdalkodokbol szervezddott legeltetési tarsulatok hataskorében folyt, megszabva az egy-egy
allatfajhoz tartozo egyedek szamat, amely az adott legelére kihajthaté volt. Altalaban a juhok
¢s a sertések, de a nagyallatokbdl dsszedllitott — igy hizémarha (sére, gobdly) — allomanyok
legeltetése is az emlitett szervezeti formdban tortént, kialakitva a legeltetett allatok
pdasztoroldsi egységeit.

A legeldre vald kihajtas (kiverés) ideje az iddjarastol, a fli mindségétdl és az allatfajtol
fliggott. Jozsef nap (méarc. 19.) koriil elészor a juhokat terelték ki, a tobbi allatfajra csak szent
Gyorgy nap (apr. 24.) kornyékén keriilt sor. A legeltetés egész rendjét a gazdakbol allo
tarsulat hatdrozta meg. A legeltetési idény altalaban szent Mihaly nap (szept. 29.), Lukacs
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(okt. 28.) vagy Domotor napjan (okt. 26.) fejez0dott be. Szamos vidéken viszont csak
Erzsébet (nov. 19.) és Katalin (nov. 25.) nap koriil keritettek sort ra.

Miutan a szantofoldi takarmdanytermesztés helyzete véglegesiilt a hazai gazdalkodasi
rendszerben, a pasztorkodds hagyomanyos formai is eltlintek. Maga a fogalom is elveszitette
eredeti €rtelmét, az agrartorténet ¢és a néprajz lapjaira keriilt. A pasztorhagyomanyok a
gyakorlatban hozzavetdleg a 20. szdzad kozepéig tobbé-kevésbé még follelhetdk voltak, de a
nagylizemi gazdalkodas kiszélesedésével végleg kiszorultak a tarsadalom életébdl.
Megvaltozott a gyepgazdalkodas szerepe, a gyephasznositds modja, a technikai hattér. Az
1970-1980-as években a legeltetésbol, mint 6si takarmanyozasi modbol csak a legeld és az
allat kapcsolata maradt a régi, minden mas megvaltozott. A magyar mezdgazdasag
,viragkordban” a természetes gyepteriilet termésének 60%-dt legeltették, 40%-dt kaszaltdk,
szénaként, szenazsként hasznositva. Annak ellenére, hogy a gyepgazdalkodas
modernizalodott, a legeltetetve hasznositott teriilet 70%-dn még a szabad legeltetés volt
elterjedve, vagyis nem sok valtozas tortént a pasztorolds évszazadaihoz képest, legfeljebb a
pasztorkutydk hidnyoztak. A nagyilizemi gazdalkodds — néhany kivételtdl eltekintve —
alapvetéen nem valtoztatta meg a legeltetés gyakorlatat. Bér eltlint a régi pasztorvilag
hagyomanyaival egyiitt, a tudomany ¢€s technikai haladas ellenére sem kovetkezett be alapvetd
szemléletvaltas, sem technikai attorés a legeltetés gyakorlatat illetden, amit alatdmaszt az
1970-1980-as évek valdsaga. Nem beszélve arrol, hogy szamos megoldas, szakmai fogas mar
hosszl ideje ismert volt.

Legeltetési eljarasok és legeltetési modok a gyepgazdalkodasban

Legeltetési eljaras
hagyomdnyos:  nomad vagy szabad

iranyitott: labaloli
panyvas
kosarazo
korszerti: szakaszvalto: hagyomanyos
javitott
miiveleti egységekre allando nagysagu és valtozo szamu
alapozott: miuveleti egység

valtoz6 nagysagu és valtozd szamu
miuveleti egység
Legeltetési modok: adagolt legeltetés
savosan adagolt legeltetés

A villanypasztor, a kerités hasznalata kiiktatta a pasztort és a kutyat, mint a hajdan volt
legeltetés kellékeit. Az erdfeszitések ellenére a hagyomanyos legeltetés visszaszoruldsat nem
kovette széles korben a modern gyephasznélat eldretorése, amire példa a szakaszvalto
legeltetési eljaras — egy magasabb szinvonalu gyephasznositast képvisel — az 1980-as évek
elején az Osszes legeltetve hasznositott teriiletnek csak a 20%-at érintette.

A gyepet hasznositd allatfajok létszdmanak drasztikus csokkenése hizddott meg amogott,
hogy az éallattartasra alkalmas filives teriiletek leértékelddtek, elvesztették jelentOségiiket.
Novekedett a nem, illetve esetleges hasznositdsu gyepek ardnya. Az 1970-es éveket
figyelembe véve az évezred elsé évtizedében a szarvasmarha eredeti 1étszdmanak 36%-ara, a
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juh 43%-ara, a 16 27%-4ara esett vissza. A rendszervaltas kovetkeztében az egykori allami és
szOvetkezeti teriiletek % része magéantulajdonba keriilt, az egykor dsszefiiggd nagy kiterjedésii
teriiletek elaprozodtak. Mindezt azonban nem kovette — az okokat nem emlitve — a
legeltetéses allattartas korszerli, netalan hagyoméanyos forméinak megjelenése, illetve
ujjaéledése, ha masért nem, legalabb a hagyomanyok é&polasa miatt. Még egy évszazad sem
telt el azota, amidta torvény rendelkezett a legeltetésrdl, miszerint csak kelld feliigyelet
mellett, és csak bekeritett helyen legelhetnek az allatok feliilvigyazo nélkiil.

Magyar sziirkemarha gulya a legelén

Forras: Selmeczi-Kovacs A. (2009)

Furulyazo havasi juhasz a 18. szazadban Juhasz birkanyajjal
és pulival

Forrés: Selmeczi-Kovacs A. (2009)
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Magyar juhok — rackak a legelon

N

(2009)

e

Forras: Selmeczi-Kovacs A.

Bakonyi kondasok

Forras: Selmeczi-Kovacs A. (2009)
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A legel6 pasztorépitményei

Kettds szarnyék Szeged vidékén Kerek karam

Forras: Selmeczi-Kovacs A. (2009)

Pasztorkutya kolonccal a korkaramnal, Kaba
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Hortobagyi vasalo

Forras: Selmeczi-Kovacs A. (2009)

Kondat orzo kanaszok

; &) \ e e :
Forras: Selmeczi-Kovacs A. (2009)
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A régi dallattartasban hasznalt fogalmak, elnevezések

A legeltetd allattartds idején szdmos olyan fogalom, megnevezés volt hasznalatos,
amelyeknek tartalmat manapsag mar nem ismerjiik. Az egyes allatfajoknal az dallatcsoportok
megnevezésébol gyakran a velik foglalatoskodd ember foglalkozasanak neve, soOt
vezetékneve is szdrmazott.

A [otartasban az egyes allatcsoportok elnevezése:

Meénes: a csikésok feliigyelete alatt 1évo, egész évben igaba nem fogott, tavasztol Oszig,
sOt gyakran télen is, a szabadban ¢l6 tenyészlovak csoportja.

Cifra ménes vagy gulya: valogatott tenyészallatokbol all6 ménes vagy gulya.

Renyhe ménes: a mezei munka sziinetelésekor egyiitt tartott ménes, herélt lovakbol és
olyan kancékbdl all, amelyeket nem akarnak fedeztetni.

Rideg ménes: egész évben legeldn tartott herélt lovak csoportja.

Szilaj ménes: legeldn szabadon tartott kancdk ¢s mének egyiittes csoportja, még a
kardmban is.

A marhatartasban hasznalatos régi elnevezések:

Csorda: reggelenként a legeldre kihajtott, esténként hazaterelt, éjjel istalloban tartott
allatok csoportja. A tobb gazda tulajdondban 1év6 tejel6 marhakat egytitt legeltették. Néha
egy-két bika is a csoporthoz tartozott.

Okéresorda: az dkrdk egyiitt jaré és legeld nagyobb csoportja.
Csordajaras: az éllatok altal kitaposott Ut, a legeldre jaras utvonala.

Gulya: éltalaban 1d6sebb koru szarvasmarha-allomany, a gulyas Orizete alatt ¢jjel-nappal a
legeldn van. Segitdje a gulyasbojtar (fiatalember), aki részt vesz az allatok feliigyeletében
¢s a joszagok kortili teenddkben.

Anyagulya: tehenekbdl és rugott (valasztott) borjakbdl allé csoport.
Sziizgulya: tenyésztésbe még nem vett 1-3 éves liszoallomany.

Nydj: egyltt tartott legeld juhok vagy kecskék csoportja. A korabbi szazadokban
hasznaltdk még a sertésnydj elnevezést is.

A sertéstartasban hasznalt elnevezések:
Csiirhe: tobb gazdatol egyiivé terelt €s Orzott sertésekbdl — nem hizo — allo allomany.

Konda: egy tulajdonos egyiitt Orzott sertéseinek csoportja, amely tavasztol Oszig a
legeldn tartozkodik. A cstlirhével ellentétben nem valasztott malacokbol, siildokbdl all,
hanem kifejlett sertésekbdl.
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Az allatok orzésével kapcsolatos tovabbi foglalkozasok:

Bacso: szamado juhdsz, aki nyilvantartotta az allatadllomany létszamat kiveréskor és
behajtaskor.

Baromtozsér: XVI-XVII. szazadi marhakereskedo.
Eszternas: az a személy, aki a juhokat fejte egy hordozhat6 kerités segitségével.

Fiivelohadnagy: a XVI. szazadban a 16 legeltetés rendjére ligyelt, a panyvan tartott
lovakat ellendrizte.

Juhaszrendek: egyes korcsoportok, hasznositdsi tipusok elnevezése a juhaszoknal:
kosos, tiriis, birkas, harmadfiives (el6hasi) toklyos, baranyos.

Kenéz: régi elnevezés, a juhdllomanynal a szamado pasztort jeldli.

A pasztor megjelolés a 10, juh, szarvasmarha, sertés, stb. Orzdjét, legeltetdjét,
gondozdjat jelolte. Az elnevezés mar 1095-ben kelt oklevelekben is eldfordul. A pasztor
megnevezes olyan ,,részfoglalkozasu” gondozokat foglal magéba, mint: ménespasztor,
csikds, gulyds, gobolypasztor, lovasz, Okorpasztor, csordapasztor, nyajjuhasz,
kospasztor, fejOs juhasz, elletd pasztor, meddd juhasz, sztrengahajtod, garabd csikos (az
allatoknak takarmanyt szallit), bojtar, rideg legény (télen-nyaron a legeldn tartott allat
gondozoja), falkds pasztor (nagy létszamu juhnydj 6rzdje), gobolyos (hizlalasba fogott
tind vagy 0kor gondozoja), kondas, csikos bojtar (a szakmat tanuld fiatal legény),
szénazo-, szalmazéd legény, marhagyiijtd, okrész, sérepasztor (a goboly megfeleldje),
sOrés (hiz6 marhaval foglalkozé gondozo).

Az allatok korcsoportjainak és ivaruknak a régi elnevezései (a napjainkban hasznalatos
megnevezések részletezve: Allattenyésztéstan. Szerk. Szabo F. Bp. 2006. 26-28. p.) :

Okor: kifejlett (3-4 éves) vagy még idésebb herélt marha, igazasra hasznaltak.
Tino: fiatal (1-3 éves) herélt bikaborju.

Heverd okér: amikor nem vették igénybe igaerejét, 10g6 6kornek is nevezték.
Jarmos okor: herélt, id6sebb bika.

Und: fiatal tehén, iiszd, {iszOborju megnevezése. A sz6 eredete visszanyulik a finn-ugor
korba.

Emse: néivaru sertés (koca) hajdani elnevezése.

Maglo: szaporitasra szant sertés (tenyészsiildo).

Marha: eredetileg vagyont, portékat jelentett.

Labas joszag: mindegyik haziallatfaj, a kutya és a szamar kivételével.

Apromarha: a lovon és a szarvasmarhdn kiviil a tobbi négylabu haziallat. Egyes
vidékeken a baromfifélék, foleg a tyuk megnevezésére hasznaltak.

Birka: a morva juh elsé emlitése 1648-bdl szarmazik. 1750-ben emliti 1. Rékdczi
Gyorgy rendelete. Ezt a fajtat hoztdk be a hazankban letelepedd tanult juhtenyésztok.
Az algydi uradalomban német birkaként vagy biirgeként emlitették. A merind fajtat,
megkiilonboztetve a rackatdl, szintén birka névvel illették. Az ,,6s1” fajta tovébbra is
juhként szerepelt.

98



A gyepek fontosabb novényei és hazai nemesitésiik

A mezdségi novényzet b valasztékabol viszonylag kevés azon fajok szama, amelyek a
gazdalkodas szempontjabol hasznosak. Tovabb sziikiil a kor, ha a termesztés céljaira alkalmas
fajokat vessziik szemiigyre. Természetesen az egyes novényfélék szerepe valtozott az elmult
évszazad soran, igazodvan a tudomanyos kutatas eredményeihez, a gyakorlati tapasztatokhoz.
Bar a hazai rét- és legeldgazdalkodas, a pasztorkodas, a raépiild néprajzi kultura gazdag
hagyomannyal rendelkezik, a szakirodalom viszonylag késon kezdett foglalkozni a gyepek
novényzetével. E témakodrben az elsd jelentdsebb munkéanak tekintheté Torék Jdanos:
A magyar gazddkat érdeklo legfontosabb rétfiivek és takarmanynovények ismertetése cimi
Osszeallitas, amely 1844-ben jelent meg Pesten. A szerz6 a Magyar Gazdasagi Egyesiilet
titkara volt, aki az elészdban irja: ,,...a jelen flizetke olyan téren fog vezérkalauzul szolgélni,
melly eddig a honi gazdasagi irodalom mezején parlagon hagyatott”. A kotet 115 novényfajt
emlit, ebbdl 16 szant6foldi termesztésii gazdasagi novény. A 19. szdzad elején még csak a
csomos ebirt (Dactylis glomerata) és az angol perjét (Lolium perenne) (=allando vadoc)
termesztették  néhany  korszerlien gazdalkodd6  uradalomban. Dorner Béla a
ndvényrendszertani terminoldgiat kovette, és a mezOség ndvényeit fufélékre, pillangds
viraguakra és egyéb, kevésbé jelentSs lagyszari novényre osztotta. Balds Arpdd a rét
ndvényei kozott emlitette a pazsitfiiféléket, a joféle leveles réti novényeket (pillangosok) és a
gyomokat. Hasonl6 felosztast kovetett a legelonél is, megjegyezvén, hogy az Un. aljfiivek az
uralkod6 novényfélék. Bittera Miklos, a két vilaghabora kozotti idészak jeles szakembere
bokros szalfiiveket — aljfiiveket, tarackos szalfiiveket —, aljfiiveket, pillangos viragu novényeket
¢s gyvomnovényeket kiilonitett el. Hasonld terminoldgiat kovet az 71980-as évek hazai
gyakorlata is: lazabokru aljfiivek — szalfiivek, tarackos szalfiivek —, aljfiivek (Gyeptermesztés
¢és hasznositas. Szerk.: Barcsak Zoltan. G6dollo, 1989).

Mint lathato, a rét- és legeldgazdalkodas a rendszertani hovatartozastol fiiggetleniil alj- és
szalfiiveket vesz szamitasba, hiszen e két csoport egymashoz viszonyitott ardnya, egyik vagy
masik talstlya alapjan dol el, hogy a filives teriilet rét-e vagy legelé. Ez a besorolds mar az
1930-as években meghonosodott, s Iényegében a késdbbiekben sem valtozott.

A rét- ¢és legelogazdalkodas szempontjabol fontos novények kozé tartozik a mar emlitett
csomos ebir (Dactylis glomerata), amely a Kéarpat-medencében Oshonos. Az angol perje
(Lolium perenne) a legkitlinbbb legeléndvények egyike, amelyet a 19. szdzadban éveld
vadocként tartottak szamon. A perje elnevezés Magyarorszagon csak az 1890-es évektdl valt
altalanossa. Az angol perjét akkor kezdték megismerni a Karpat-medencében is, amikor t6bb
évszazados angliai termesztés utdn visszakeriilt az orszdgba. Oxfordshire grofsagban valt
kultirnovénnyé. Pethe Ferenc (1805) mar utmutatast adott magtermesztésérdl. Az olasz perje
(Lolium multiflorum) kultGrnévényként Lombardiabol jutott el Eurdépa mas vidékeire, igy
hazankba is. Az olasz perjét a 13-14. szazadban mar termesztették Eszak-Italiaban. A Milané
melletti ontozott rétek fiiféléje volt. 1830 ota ismert Anglidban is. A 19. szazad elején a
svajciak, francidk a rétek kiralyndjeként tartottdk szdmon. Hazankban 1870 utdn vették
mivelésbe. A franciaperjét (Arrhenatherum elatius) egy évszazaddal ezel6tt még nem
ismerték az Alfoldon — korabbi elnevezése: lires zab —, amely szénaként értékes takarmany.
Magas perje, cigany zab, vadzab elnevezéssel is illették. A Poa nemzetségtdl vald
megkiilonboztetés miatt kell nevét egybeirni. Mar 1762-ben ajanlottak Svéajcban termesztését,
ami 1790-t8l rendszeressé valt. Oshonos az eurazsiai kontinensen. Az Ujvilagba, a déli
kontinensre is eljutott. Pethe Ferenc is ajanlotta mivelését. A réti komocsin (Phleum
pratense) vagy mezei komocsin bar hazdnkban 6shonos, értékeire egy Timothy Hansen nevil
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virginiai gazda figyelt fol a 18. szdzad kozepén. Az Oshonos eurdzsiai fiiféle torténete
eredetileg John Herd személyéhez kotddott, aki New-Hampshire-ben ,talalt” ra, igy el is
nevezték herds grass-nak, ami ma is ismert. De elterjedtebb a timothy-fii, ugyanis Hansen
hozatott vetémagot New-Englandbol, és ennek révén terjedt el az Egyesiilt Allamok déli
allamaiban. Az elsé irott forrasok az 1740-es évekbdl szarmaznak, amikor az egyik
gazdalkodd vetdmagot kiildott Benjamin Franklinnak. Az elsd angliai feljegyzések 1743-bol
szarmaznak, s innen terjedt el egész Europaban.

Az ontozott rétek egyik legfontosabb fiiféléje a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), amely
a tapanyagban gazdag talajt kedveli. Nyugat-Europaban 1750 o6ta takarmanynovény. Elsék
kozott hivta f6l a figyelmet jelentdségére Pethe Ferenc. Maskiilonben a Kéarpat-medencében
mindeniitt eléfordul kaszalokon, hegyi réteken. Carl Linné joszerével ajanlotta a korabeli
gazdaknak. J6 mindsitést kapott az utdkortol is a taréjos cincor (Cynosurus cristatus), jollehet
Oshonos a kontinensen, Anglidban valt termesztett novénnyé. Keveset terem, de izletes
takarmanyféle az aranyzab (Trisetum flavescens), amely feltehetden Kelet-Szibériabol jutott
el Eurazsia nyugati felébe. A tarackos tippan (Agrostis alba) a vizenyOs kaszalok, nedves
legeldk novényei kozé tartozik. Nyugat-Eurdpaban mar a 17. szazadban kultirndvény. Nagy
becsben tartjak, mert az araddsoknak kitett teriileteken is megmarad, s6t a szikes talajok
leghalasabb ndvényeinek egyike.

A réti perje (Poa pratensis) ,,... nemcsak nalunk egyike a leghalasabb és legértékesebb mezei
ndvényeknek, hanem az allattenyésztés céljait szolgalja még a leginkultirabb vidékeken is” —
irja Dorner Béla. Hazdnkban kozel két évszazada termesztik. Nemesitésével Thaisz Lajos és
Székacs Elemér mar az 1920-as években foglalkozott. A sovdny perjérél (Poa trivialis) Pethe
Ferenc is értekezett. Nagy tomegli termésével azonban nem 4all ardnyban mindsége. A talaj
kiszaradasaval helyét fokozatosan a réti perje foglalja el. Mind a réten, mind a legel6n igen
értékes noveényféle a réti csenkesz (Festuca pratensis), amelyet a 19. szazadi gazdak magas
csenkesz néven tartottak szamon. Toliink nyugatra a legjobb fiifélének tekintik. A hazai
z6ldmezomozgalom fontos szerepet szant neki. Thaisz Lajos nemesitette ki a seregélyesi
fajtat. Elsésorban a kaszalok novényeként vették figyelembe. Az angolok és a németek is a
19. szdzad els6 felében kezdték felkarolni miivelését. A vérds csenkesz (Festuca rubra)
mindségben elmarad a réti csenkesztdl, de igénytelensége hasznos ndvénnyé teszi. Az erdélyi
zordabb hegyvidék kaszaloin nagy becsben tartottak. Kozepes mindségli, de nagy tomeget
ado nddas csenkeszt (Festuca arundinacea) a mezéhegyesi kincstari birtok 6nt6zott rétjein az
1920-as években honositottdk meg. Erdélyben a hegyi lejtok értékes novénye. Az 1970-es
¢évektdl a hazai kutatds az un. perspektivikus fiifajok koz¢é sorolja. A 19. szdzad szakirodalma
nem tett rola emlitést. A juhcsenkesz (Festuca ovina) mint ,,... nagybecsi i (...) igen kedves
¢s hasznos takarmany a juhoknak”, az dsgyepek egyik alkot6 faja. A vordsnadrdag csenkesz
/=vagy dljuh csenkesz/ (Festuca pseudovina) a 19. szazadi folyoszabalyozasok utan kezdett
elterjedni az alfoldi nedves tertiletek kiszaradasa €s a szikesedés miatt. Az drva vagy mdgocsi
rozsnok (Bromus inermis) irant a figyelmet az 1863. évi aszaly keltette fol a Karolyi Alajos-
féle magocsi uradalomban, és rovid 1d6 alatt elterjedt mas alfoldi nagybirtokon is.
Wiaka Janos joszagfeliigyeld vette észre, hogy a pusztitd szarazsag ellenére a névény zolden
viritott. Szilassy Zoltan 1892-ben megjelent munkéjaban (A fiiféle takarmanynovények és
termesztésiik) részletesen ismertette. A hazai zdldmezOmozgalom karolta fol, kaszalok
telepitésénél vették igénybe. Sikerét jelzi europai €s amerikai elterjedése. Nedves, vizenyOs

crer

amelyet elsdsorban ridegmarhanak ¢és bivalynak szantak.

Néhany fifélérél érdemes még emlitést tenni, bar kevésbé értékesek, de bizonyos
takarmanyértékilk van: a szagos borjupazsit (Anthoxanthum odoratum), a sédbuza
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(Deschampsia flexuosa, D. caespitosa), az egynydri perje (Poa annua), a ligeti perje (Poa
memoralis), a taréjos buzafii (Agropyrum pectinatum).

A rétek ¢€s legelok novényzetének egy masik jelentds csoportjat a pillangos virdagu
novényfélék alkotjak, melyeknek takarményértéke az allattartds szamara nélkiilozhetetlen. A
fehér here (Trifolium repens) telepitett gyepek novénye. Horn Miklos és Lukoczky Jozsef
lovaszpatonai fajtajat 1961-ben ismerték el. Németalfoldrdl terjedt el, innen nyerte a
hollandiai here elnevezést. Angliaban 1707-ben mar termesztették. Pethe Ferenc terepély
herének nevezte. Az egyik legjobb legeld-pillangos ndvény, sot a szikes legeldk javitasara is
kitinden tudtdk hasznalni. Hazénkban csak az 1930-as években kezdték termeszteni.
Kiilonosen a Dunantilon terjedt el. Fajtavaltozatat, a lodi herét (Trifolium f. giganteum)
1904-ben hoztak be Olaszorszagbol. Jotékony hatdsa megmutatkozott a békéscsabai ontozott
réten folytatott tobb évtizedes kisérlet soran. A korcs vagy svéd herérdl (Trifolium hybridum)
1844-ben Torok Janos irta: ,,mély réteken egyenlden tenyész, igen jo takarmanyt ad, b6 termo
(...) réten és legelon a vetést megérdemli”. A vérds (16) here (Trifolium pratense) jelentOsége
talmutat a rét- és legeldgazdalkodasban betoltott szerepénél, hiszen a norfolki négyes
vetésforgd részvevdjeként forradalmasitotta Eurdopa mezOgazdasdgat. Szarmazasa
bizonytalan, ez mit sem befolyasolta, hogy a 15-16. szazadban mar kiterjedten muvelték
Eurépa nyugati részén. A Németalfoldrol haladt kelet felé a vallon és német telepesek
kozvetitésével. A korabbi szazadok angol gazdalkoddéi valdsagos kultuszt teremtettek
korilotte. A Kdarpat-medencében 1€tezd valtozatanak, a magyar 16herének a leirasa Heuffel
Janos krasso-megyei foorvos nevéhez fuzdédik, aki a bdnati réteken talalt ra 1858-ban.
Arpadhalmén indult meg a nemesitése.

A mérsékelten nedves réteken, legelokon ad bd termést, bar a szarazsagot is jol tliri a
szarvaskerep (Lotus corniculatus). Uj keletii kultarnovény. Els6 emlitése Wordlidge: Mistery
of Husbandry cimli munkaban, amely /681-ben jelent meg. Svajcban vették kultraba. A
németalfoldieknél, francidknal a 19. szazad mésodik felében jelent meg. Eszak-Amerikaban
1931-ben kezdték termeszteni. Cserhati Sandor a 20. szazad elején még nem emlitette
monografidjaban, viszont (enesei) Dorner Béla: Kaszalod- és legeldjavitas cimmel, 1912-ben
megjelent kotetében mar szamba vette. Bittera Miklos, Thaisz Lajos, Biro Janos 1is
foglalkozott vele. Nadorfy (Dreisinger) Ndndor — Venezueldba emigralt — tekinthetd a
szarvaskerep hazai termesztése elinditojanak. Europaban az 1900-as évektdl valt altalanossa
termesztése. Hazankban az 1920-1930-as években jutott nagyobb szerephez. A lucerndhoz és
a voros heréhez ,.felzarkdzott” mint jelentds takarmanynovény. A baltacim (Onobrychis
viciifolia) termesztése nagyon lassan nyert polgarjogot a gazdak korében. ,,A régi gazdak a
baltacimot is a 16here szemiivegén nézték, foldjiik volt elég, tehat a gyengébb termdhelyek
kihasznaldsara nem igen torekedtek” — irja Dorner Béla. A két vilaghabor kozott azonban a
rét- ¢és legeldjavitasndl mar nagy szerepet szantak neki hazankban. A németek
»talajjavitonak”, a francidk pedig széngjat ,,egészségi szénanak™ nevezték, mivel még zolden
sem puffaszto hatasu.

A lucerna (Medicago sativa) — a voros heréhez hasonldéan — a mezdgazdasagi kultira egyik
meghatarozo novénye. Mar két évszdzad Ota fOszerepet jatszik a hazai szantofoldi
termesztésben, mivel az allattenyésztés alapveto fehérjeforrasa, de elenyészdé — kozvetleniil —
noha legeltethetd, elsdsorban keverékben. Hazai termesztésének csucspontja az 1970-es
években volt, amikor vetésteriilete elérte a 400 ezer hektart. Az Okorban médiai fiinek
nevezték, utalvan perzsa ,.eredetére”, s lucernan nevelték s hires nisaei lovakat. A rémai
Columella irja: ,tragyazza a foldet, hizlalja a sovany marhat és gyogyitja a beteget
(t.1. allatot)”. A perzsdak terjesztették, a morok karoltdk fol termesztését Hispanidban, ahova
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hosszu torténelmi vandorlas utan érkezett meg, és innen kiindulva hoditotta meg Eurdpat,
majd az Ujvilagot. A mérsékelt égov legfontosabb szalastakarméanya lett. Az 1980-as években
a vildgon mintegy 33 millio hektarra ragott vetésteriilete. Alexander Humboldt, a hires német
utazo irta, hogy a 19. szazad elején Argentinaban és Peruban ezerszamra hizlaltdk lucernan a
marhdakat. Németalfoldon csak a 18. szdzadban kezdett el rohamosabban terjedni. Hazankban
Tessedik Samuel volt meghonositasanak apostola.

A sarkereplucernat (Medicago falcata) legelok telepitésénél vették szamitasba, legjobban tiiri
a szdrazsagot, bar a kaszalast jobban elviseli. A 20. szazad els6 felében ugy a rét-, mint a
legeld felyjitasakor igénybe vették a komlos lucernat (Medicago lupulina) szaraz, homokos
talajokon. A myulszapukdt (=orosz here; Anthyllis vulneraria ) az 1870-es évektdl kezdték el
hazankban is termeszteni és viszonylag gyorsan elterjedt. Thaisz Lajos az 1920-as években
javasolta, hogy helyette az 6shonos magyar szapuka termesztését kellene megkisérelni, amely
feltehetden jobban megfelelne a hazai koriilményeknek. A nyulszapuka egész Europaban
vadon nd a sziraz mezOkon. Eredeti hazaja Eszak-Afrikdban taldlhato. Foleg legelok
telepitésénél hasznaltak keverékben, ahol részesedése 10- 15% kozott mozgott.

Kiilon csoportot alkotnak a sziki herefélék (Trifolium strictum, Tr. Angulatum, Tr. Striatum)
(=szogletes here, aproviragu here, sudar here, fonalas here, savos here), amelyeket az
Alf6ldon kozos néven bodorkdnak ismernek. Egyéves novények, agyagon, szikes talajokon
fordulnak eld, és kitind mindségli zoldet, szénat adnak. A gyakorlat is igazolta az ezen
talajtipusokon termett széna mindségét. Berchtold Lipotné ménese, Beliczey Géza gulyéja a
Csongrad-megyei cserebokényi szikes gyepen legelt, téli takarméanya is sziki széna volt az
allatoknak. Mindkét tenyészet kivald eredménnyel dicsekedett. Az un. bodorka-jaras harom
évenként adott bdséges termést. Talajban nem valogatds, az éghajlat irant sem érzékeny
biborherét (Trifolium incarnatum) az 1930-as években mar kiterjedten, foleg a Dundntilon
termesztették, elsésorban szant6foldon és keverékben (rozzsal). 1931-1940 kozott évente
atlagosan 55 ezer kat. hold volt a vetésteriilete. T6rok Janos 1844. évi munkdjaban még nem
emlitette. Horn Miklos és Gyulavari Oszkar lovaszpatonai fajtija fél évszdzada mindsitett
fajta. A biikkonyfélék (Vicia fajok) bd vélasztékot kindlnak. Keverékekben vagy rovid
hasznalatra szant rétek, legeldk telepitésénél vették dket szamitasba, igy talajjavitd hatasuk is
érvényesiilt.

A rétek és legeldk természetes novénmyvilaga fajokban nagyon gazdag. A botanikai és
mezogazdasagi ismeretek boviilésével az id6k folyaman valtozott egyes ndvényfajok
gazdasagi hasznositasanak megitélése. Egykor hasznosnak itélt névények hattérbe szorultak,
s6t eltiintek a miivelésbdl, jo6 néhany viszont a modern idékben valt ismertté és terjedt el. Igy
egy-egy korszakban haszndlatos névényfajok koziil szdmosnak csak a multjarol lehet mar
beszamolni. Masok évezredek ota jelen vannak a mezogazdasagi kulturaban, némelyiknek
még boviilt is hasznositasi kore. Igy a gyepnovényzet képviselirdl a teljesség legesekélyebb
igénye nélkiil lehet csak szamot adni. Messzemend tanulsag azonban levonhato, hiszen a
bemutatott példak is igazoljak, hogy a rétek, kaszalok ¢és legelok novényvildaga
torténetiségben is gazdag. Ami egyuttal bizonyitja, hogy a fiives teriiletek a mezdgazdasagi
kultura, az emberi miivelodéstorténet talan egyik leggazdagabb teriiletei. A természeti rétek
¢és legelok az allatok taplalasan kiviil a gyogynovényeknek is gazdag tarhazat kinaljak,
amelyeket a pdsztorkodo dllattartdas szdzadai alatt az ember Onmaga ¢és allatai gyogyitasara
hasznalt. A mezdjard ember gydgyndvényismerete az egymast kovetd nemzedékek gyarapodo
tapasztalati kultarajan nyugodott. A pdsztorok vilaga a hagyomdnyos dllattartds kora volt,
amely a fennmaradast biztosité természetismeret, a kozvetlen kornyezetben vald jartassagra
épiilt. Igy a gyepek novényvilagaba szorosan beletartoznak a novénytarsulasok elemeként a
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gyogynovények is (Lasd: Vinczeffy Imre-Nagy Géza: Gyepeink gyogynovényei. Debrecen.
2002. Egyetemi jegyzet).

A rét- és legelo novényeinek nemesitése rovid multra tekint vissza. Gruber Ferenc
(1905-1971) irja: ,,Thaisz Lajos (1867-1937) volt az, aki a szézad elején az orszag kiilonb6zo
tajain, de elsdsorban az Alf6ldon, begyiijtotte a vadon termett flifajokat és szaporitani kezdte
azokat. Tulajdonképpen ezzel indult meg a magyar gyepnemesités munkéja, mert a begytjtott
formagazdagsaga ¢és igen sok értékes tulajdonsdga lehetové tette az egyes tdjakon is jol bevalt
tipusok kivalogatasat, majd a kiilonbozé fiifajtak eldallitasat.” Thaisz Lajos elsdként ismerte
fel, hogy a Karpat-medencében 1€vé dshonos fiifajok helyzeti elonyt élveznek, meginditva
ezzel a kiizdelmet a kiilfoldrél behozott, a magyar viszonyokhoz nem vald, sokszor alacsony
haszonértékli fajok, fajtdk ellen. Mindez 0sztondzte a hazai nemesitOket a munka
folkaroldsara. A nemesités foleg a tomegkivalasztason — néha egyedi is — nyugodott, tervszerii
keresztezés nélkiil, de az alapanyag mar hazai eredetli volt, ami biztositékot jelentett a tovabbi
munkihoz. Ezt tdmasztotta ald Thaisz Lajos veéleménye 1is, aki gy vélekedett, hogy
»Magyarorszagon siirgdsebb a kozonséges, de j6 mindségli, mint a nemesitett fiimagvak
termesztése”.

Janossy Andor (1908-1975) az 1960-as években a fiifélék nemesitése kapcsan a legfontosabb
feladatként a rét és a legeld feltjitasara, telepitésére alkalmas fajtdk, valamint a szant6foldi
takarmanytermesztésben a pillangds keverékekhez tarsithato fajtak eldallitasat jelolte meg.
Abban az idészakban mintegy 750 ezer kat. hold rét és 1,6 milli6 kat. hold legeldje volt az
orszagnak. A szantofoldi termesztésben 1évdé kb. 1 millio kat. hold 30-40%-an tartotta
célszerlinek a flives keverékek termesztését. A nemesitésre alkalmas fifélék korébe sorolta a
csomos ebirt (Dactylis glomerata), a réti komocsint (Phleum pratense L.), a réti csenkeszt
(Festuca pratensis Huds.) és a tarackos v. fehér tippant (Agrostis gigantea Roth.). A mdsodik
csoportba keriiltek az értékes, a gyepgazdalkodasban kisebb szereppel bir6 fajok: franciaperje
(Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl), voros csenkesz (Festuca rubra L.), olaszperje
(Lolium multiflorum L.), réti perje (Poa pratensis L.). A harmadik csoport a nagy termést
ado, de kisebb tapértéket képviseld fajokat foglalta magéaba: nadképii csenkesz (Festuca
arundinacea Schreb.), zold pantlikafii (Phalaris arundinacea (L.) Dum.) Helyi jelentoségii
fajok ko6zé sorolta Jdnossy Andor a magyar rozsnokot (Bromus inermis Leyss.), a sziki
mézpazsitot (Puccinellia distans (Jacq.) és a hernyopazsit (Beckmannia eruciformis (L.)
Host.). A negyedik csoportot a sajatos célokra alkalmas fiifajok alkotjak: réti ecsetpdzsit
(Alopecurus pratensis L.), angol v. kurtaperje (Lolium perenne L.), valamit a taréjos buzafii
(Agropyron cristatum (L.) Gaertn.).

A magyar flinemesités tevolegesen az elsd vilaghdboru befejezése utan vette kezdetét. A
mintegy 1.500 gyepnovényfajbol alig 60 olyan faj volt talalhato réteken, legelokon, amelyek a
takarmanyozas szempontjabdl fontosak voltak, és a telepitéskor szamitasba vették dket.

Az Esterhazy hitbizomanyi birtokon, a Hansag nyqjtotta lehetdséggel ¢€lve, 1919-tdl
kezd6dbden Giinther Imre nevéhez fiizédik a flinemesités elinditasa, de fajtai nem terjedtek el.
A nemesités és termesztés mas ndvényfajokra is kiterjedt, pl. az aranyzab (Avena flavescens)
(=a seregélyesi uradalomban az 1920-as években termesztették). Hasonld kezdeményezo
szerep jutott Legdny Odénnek Hatvanban. Kompolton Fleischmann Rudolf tett 1épéseket a
nemesités terén. Thaisz Lajos kezdeményezésére orszagos fli- és heremag fermesztési
kiserletek kezdddtek, amelybe bekapcsolddott Fleischmann Rudolf és Székdcs Elemér is,
akinek telephelye Arpddhalmon volt. Magyarévdrott Taréczy Herbert, majd Kolbai Kdroly és
Gruber Ferenc, a Vasvar melletti Telkespusztan pedig Roszner Istvan tartozott az 1920-as
évek végének flinemesitdi kozé. A kibontakozd — orszagos hatokorti — zoldmezémozgalom
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jotékony hatassal volt a nemesitéi munkara is. Fiimagtermeszto telepek 1¢tesiiltek, s altalaban
follendiilt az érdeklédés a nemesitett vetdmagok irdnt. Az 1930-as években inditotta el
flinemesitési tevékenységét Kolbai Karoly Keszthelyen, amit szdmos fajta megsziiletése
jelzett. Az akkori munkénak hatranyéra valt, hogy orszégos szant6foldi kisérletek beallitasara
nem kertlt sor. Ezzel sem az Orszagos Novénynemesito Intézet Magyarovarott, sem pedig a
zoldmezomozgalom nem foglalkozott. Az ez iranyu munka csak 1939-ben indult meg, az
orszag 16 kisérleti telepén. De ebbe is hiba csuszott, hiszen fajonként allitottdk be, igy a
kolcsonhatasokra nem deriilt fény. Ennek ellenére az eredmények tiikkrozték a magyar
flinemesitok kozel negyedszdzados munkajat. A 26 nemesitett fajtabol 19 termesztésre
ajanlottnak bizonyult. Koziilik még az 1960-as évek végén is hasznaltak néhany fajtat
(Georgikon réti komodcesin - Kolbai Karoly; Kompolti taréjos buzafli - Fleischmann Rudolf;
Georgikon réti perje - Kolbai Karoly).

Ebbdl is lathato, hogy az 1930-as évek vége a flinemesités, flimagtermesztés follendiilésének
évei voltak, ami csak részben vezethetd vissza az Orszagos Zoldmezd Szovetség
tevékenységére. Szerepet jatszott ebben a kiilfold részérél megnyilvanuld érdeklodés
novekedése is a magyar vetomagok irant. Az 1940-es évek elején 58 1 flifajtat jelentettek be
allami elismerésre, ugyanakkor 1945-1953 kozott minddssze 5 fajtat. Az okokat keresve, az
Ujjaépités erdfeszitései csak részben adnak erre magyarazatot.

1945 utan az Gjra induldé magyar ndvénynemesités a fiifajtak eldallitasat is gondozta, beiktatta
tevékenységébe. Szamos fajtat a haboris pusztitds miatt rekonstrudlni kellett. ZTardczy
Herbert, Kopeczky Viktor, Kolbai Karoly folytatta a munkat, noha kozben valtoztak az
alloméshelyek. Gruber Ferenc 1953-t6] a Szarvasi Ontozési Kutatéintézetbe keriilt. 1955-t61
Ecker Istvan a keszthelyi nemesitd iskola egyik jelentds egyénisége. Kolbai Karoly munkéjat
Dory Lajos folytatta, aki az 1960-1970-es évek egyik legeredményesebb és legjobb
felkésziiltségli nemesitdje volt. Eredményes munkat végzett Takdcs Lajos Martonvasaron,
Vezekényi Erné Karcagon, és Somorjai Ferenc Szegeden.

A rétek, legelok novényzete azonban nem csak fiifélékbdl all. Szamos pillangos viragu
novényfaj is beletartozik ebbe az értékes novénytarsuldsba. Féleg azokra kell gondolni,
amelyek a szdantofoldi kulturaban nem jutottak szerephez, igy nemesitésiikkel sem
foglalkoztak. Erre a tényre mar a 20. szdzad elején tobb szakember folhivta a figyelmet,
tobbek kozott Thaisz Lajos, Dorner Béla, Grabner Emil, stb. Ezen novények kozé tartozik a
sdarkerep lucerna (Medicado falkata), a komlos lucerna (Medicago lupulina), a sziki lucerna
(Medicago rigidula), fehér here (Trifolium repens), a szarvaskerep (Lotus corniculatus) (=a
jaki tajfajta) Bovilt a kor a homoki baltacimmal (Onobrychis arenaria) és a réti
nyulszapukaval is (Anthyllis vulneraria), stb.

A hazai fiinemesitést ¢rtékelve Kapds Sandor — az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet
egykori igazgatja — megjegyzi: ,Bar lelkes mezdgazdasagi szakemberek igyekeztek
hazankban fellenditeni a rét- és legeldgazdalkodast, ez a teriilet alapjaiban elhanyagolt része
volt a gazdalkodéasunknak. (...) 1964-tdl a gyepgazdalkodas fellenditése érdekében bevezették
az allami tdmogatast, ami 0sztonzést adott a rét- ¢és legelégazdalkodas, a fliimagtermesztés, a
gyepnovénynemesités fejlesztésére. Ennek hatasara évenként ujabb és tjabb fiifajtak keriiltek
mindsitésre (...) A takarmanyfiivekkel (...) tobben foglalkoztak 1945 utan. Ma mar szinte
minden flifajbol (1990-es évek) elegendd fajta all a termesztdk rendelkezésére. (...) Nem a
magyar fiinemesitokon mulott, hogy az értékes fiifajtik ellenére a hazai gyepgazdalkodas
szinvonaldval nem lehetiink elégedettek.”
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A 20. szazad masodik felében a takarmanyfiivek nemesitésének a helyzete

TAKARMANYFUVEK

Allami  Minésités

A fiifaj/fajta megnevezése Fajtafenntart6 intézmény Fajta nemesitéje mindsités torlésének

éve éve
MAGYAR ROZSNOK
"G" Ontozési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1959 1984
Szarvasi 53 torpe Ontozési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1978 1987
Sztancsik Gyorgy
Szarvasi 52 Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1978
Keszthelyi 51 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Ecker Istvan 1978
TAREJOS BUZAFU
Szarvasi 52 Ontdzési Kutatodintézet, Szarvas Janovszky Janos 1982
RETI PERJE
Keskenvleveli
Szegedi 1944 1966
Karcagi Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen  Vezekényi Emd 1958
Keszthelyi 57 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Ecker Istvan 1988
Széleslevelil
Szarvasi 59 Ontdzési Kutatodintézet, Szarvas Janovszky Janos 1988
Keszthelyi 1-56 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Dory Lajos 1959
"G" Ontozési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1963 1988
RETI CSENKESZ
Georgikon Festetics uradalom, Keszthely 1941 1967
"G" Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1947 1984
Szarvasi 54 Ontdzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1979
Ovari KATE Mosonmagyaré6vari Kara, Bagosi Erzsébet 1960
Mosonmagyardvar
RETI ECSETPAZSIT
Keszthelyi 1-59 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Dory Lajos 1963 1979
Georgikon Festetics uradalom, Keszthely 1941 1972
G22 Kisalfoldi Z6ldmez6 Szovetség, Gruber Ferenc 1941 1966
Mosonmagyarovar
G vilagos Kisalfoldi Z6ldmez6 Szovetség, Gruber Ferenc 1941 1950
Mosonmagyarovar
G sotét Kisalfoldi Zoldmez6 Szovetség, Gruber Ferenc 1941 1958
Mosonmagyardvar
NADKEPU CSENKESZ
S 170 OMFI honositas 1969 1976
,,G” Ontozési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1975 1990
Szarvasi 56 Ontozési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1988
Keszthelyi 50 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely ~Ecker Istvan 1979
CSOMOS EBIR
Martonvasari 65 Ontozési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1954 1984
Szarvasi 51 Ontozési Kutatdintézet, Szarvas Janovszky Janos 1978
Keszthelyi 54 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Ecker Istvan 1978
ZOLD PANTLIKAFU
Szarvasi 50 Ontdzési Kutatdintézet, Szarvas Janovszky Janos 1977
Keszthelyi 52 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Ecker Istvan 1977
VOROS CSENKESZ
Szarvasi 58 Ontozési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1984
Székkutasi 319 KATE Mosonmagyaré6vari Kara, Derera Miklos 1958
Mosonmagyardvar
Keszthelyi 2 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Dory Lajos 1966
Georgikon Festecsics uradalom, Keszthely 1941 1958
Kopeczky-féle Novénytermesztési Hivatal telepe, Kopeczky Viktor 1941 1966
Bébolna
,G” Ontozési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1942 1988
»K” Tardczy Herbert 1960 1987
RETI KOMOCSIN
,,G” Ontozési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1972
Georgikon Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Kolbai Kéroly 1941
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Allami  Minésités

A fiifaj/fajta megnevezése Fajtafenntart6 intézmény Fajta nemesitoje mindsités torlésének
éve éve
ANGOL PERJE
G658 Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1959
Georgikon Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Kolbai Karoly 1943
Karcagi Székacs-féle DATE Kutatoéintézete, Karcag Vezekényi Emo 1958
Székéacs Janos 1960 1966
TARACKOS TIPPAN
Georgikon Georgikon Névénynemesits Uzem,
Keszthely
Keszthelyi 4 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Dory Lajos 1962
ORIAS TIPPAN
Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Dory Lajos 1967
OLASZ (SZALKAS) PERJE
Szarvasi 4 Ontdzési Kutatointézet, Szarvas Sajo Endre 1956 1959
Combita OMFI Kolozsvari honositas 1972 1979
Szarvasi 36 Ontozési Kutatointézet, Szarvas Szaloki Sandor 1972
HAGYOMANYOS FAJTAK
Allami  Minésités
A fiifaj/fajta megnevezése Fajtafenntart6 intézmény Fajta nemesitoje mindsités torlésének
éve éve
MAGYAR ROZSNOK
Hungéria Gyilimolcs- és Disznovénytermesztési Kovacs Zoltan 1963
Kutatdintézet, Budapest Laszay Gyorgy
SUDAR ROZSNOK
Budapest Gyilimolcs- és Disznovénytermesztési Kovacs Zoltan 1965
Kutatdintézet, Budapest Berki Rudolf
FELEMASLEVELU CSENKESZ
Liget Gyilimolcs- és Disznovénytermesztési Kovacs Zoltan 1963
Kutatointézet, Budapest Berki Rudolf
BARAZDALT CSENKESZ
K123 Mezbgazdasagi Kisérleti Intézet, Vezekényi Erné 1960 1966
Karcag Mohécsi
F-112 Gyilimolcs- és Disznovénytermesztési Kovacs Zoltan 1963
Kutatdintézet, Budapest Berki Rudolf
Karcagi Mezbgazdasagi Kisérleti Intézet, Vezekényi Erné 1958 1966
Karcag
"G" Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Gruber Ferenc 1958 1966
Székacs-féle Székacs Janos 1960 1966
RETI ROZSNOK
Regar KSZE. Szekszard OSECO-Kanada 1985

(Ontario)

Forrés: Kapas S. (1997)

Az urbanizacié fejlédése, a mind jobban kibontakoz6 kornyezetvédelem hatdsira egyre
nagyobb igény jelentkezik a parkfiivek irant. Az 1980-as évektdl fokozatosan megjelennek a
foleg Szarvason és kisebb részt Keszthelyen nemesitett Miniturf alacsony novési, tomott
allomanyu, nagy esztétikai értéki parkfiivek.
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Miniturf fajtak

1 . Mindsités
Allami Vissza-
A fiifaj/fajta megnevezése Fajtafenntart6 intézmény Fajta nemesitdje minosités .,
éve vonz}sanak
éve
RETI PERJE
Szarvas Ontdzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1981
VOROS CSENKESZ
Park Ontdzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1985
TARACKOS TIPPAN
Sztar Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1978
ANGOL PERJE
Pazsit Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1989
FONALAS CSENKESZ
Favorit Ontodzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1981
VERESNADRAG CSENKESZ
Puszta Ontdzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1990
NADKEPU CSENKESZ
strand Ontdzési Kutatointézet, Szarvas Janovszky Janos 1980
VEKONY CSENKESZ
Keszthelyi 56 Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely Ecker Istvan 1980

Forrés: Kapas S. (1997)

A Hortobagy a magyar legeltetéses dllattartisban

A legeltetéses allattartas klasszikus korahoz kotddik Debrecen allattartdsa, amelyet nem csak
képviselt, hanem alakitott is a magyar allattenyésztés torténetében. Klasszikusnak azért
nevezhetd, mert egyrészt a tartds a hagyomdnyos pdsztorolo tipust képviselte, sajatos
elemekkel tarkitva, masrészt jellegzetes dsi fajtakra szoritkozott — magyar sziirke marha,
racka juh —, amelyek idomultak kornyezetiikkhdz, amely megformalta dket. Mindamellett egy
hasznositasi modnak — legelon valo hizlalas — is ,,divatot” teremtett Eurépaban. Egyuttal a
magyar népi kultura szdmara is forrasként szolgalt, megteremtve a pasztorkodo allattartas
anyagi €s szellemi hatterét. Ez a tartasi mod a 19. szazad masodik felétdl rohamos {itemben
enyészett el. De szerencsére nem veszett el teljesen, hiszen maga utdn hagyta arculatanak
képviseldit, a magyar sziirke marhat és a racka juhot, tovabba a kiterjedt pusztat, amely
szazadokon at a varos gazdai szdmara a megélhetés biztos forrasa volt. A Hortobdgy, mint az
eurazsiai sztyepp-ovezet Karpatok hatarolta szigete, Europa legnagyobb pusztdja adott otthont
a kiilterjes legeltetd allattartasnak, aminek jellege ugyan valtozott, ardnya sem volt mindig
egyforma.

A véros hatalmas kiterjedésti hatara — Szabadka utdn kovetkezett — 1848-ig jorészt
legelokent, kaszaloként hasznosult. Balogh Istvan szamos tanulmanyban foglalkozott a varos
allattartdsanak multbeli kérdéseivel, tisztdzvan e sajatos allattartdé kultira szinte minden
mozzanatat. Bizonyosnak tekinthetd, hogy ,,... a debreceni ridegpasztorkodas gyokerei csak
a 17. szazad végéig nyulnak vissza, és e feltevés minden bizonnyal megéllja a helyét a
hajdasagi teriiletre is”. A joszagtartdsnak a foldmiiveléssel kapcsolatos és az évszakok
valtozasahoz igazodo tipusa a 18. szazad elejére datalhato. A 17. szazad végén és a 18. szazad
elején Gjonnan feléledt a pdsztorkodas. A joszagtartas modjat az idojaras és a legelok allapota
szabta meg. A nyari és a téli legel6 nem mindig ugyanazon teriilet volt. Az els6 adatok a
sertésekre vonatkoztak, amelyek nyaron a nyomasokon (ahol a foldmiivelés folyt), télen pedig
az erdOkben ,takaritottdk be” a takarmanyt. A 18. szdzad kozepétdl a tobbi dllatfaj
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megjelenésére utald adatok az allattartas szdmbeli méretének nagysdgardl adnak szamot.
Ekkor a juhtartas élvezett eldnyt a tobbi allatfajjal szemben. 1710-t8] mar a szarvasmarhak
szantofoldi teleltetésérdl lelhetok fol adatok. A pasztorkodas masik szintere az erddség volt.
Az erd6k Debrecen varosanak legeltetésre, az erdei kaszalok pedig szénagyiijtésre nytjtottak
lehetdséget. 1770-bol vald Gsszeirds a debreceni pusztadkon nagy szamu pdsztorépitményrol
tanuskodik, ami jelzi, hogy a 18. szdzad kozepén Debrecenben nagy aranyt allattartas folyt,
amely a 20. szdzad kozepéig tobbé-kevésbé fennmaradt. A Hajdusdgban is hasonld folyamat
zajlott le. A nyomdsos gazdalkodas kovetkeztében a hatar nagy részét ugar, legeld foglalta el.
Debrecennek, a hajduvarosoknak is volt nydri legeldje, kaszaloja és szantofoldje. Nyaron az
allat a Hortobagy-pusztan legelt, télen az erddbe csaptak, az avar takarmanyértékii javait
fogyasztotta. Ezen talmenden az erdei tisztasok egy része kaszaloként hasznosult.
Rosszanldan éllapitotta meg a magisztratus 1822-ben, hogy ,,sokan szdntanak és jard joszagot
tartanak”. A tilalmazés az 1840-es évektdl lassan megszint. Tobbszor felmérte és Osszeirta a
varos a kaszalOkat, amelyek ,,0roklédtek”, és Onkényes foglalassal ) gazdahoz keriiltek.
Gyakran kiadtdk a kaszéalokat felesbe, harmadaba. A vdkdncsosok — bar debreceni
erdételepitdk voltak — kezdetben nagy allatot tartottak, legeltettek az erdei tisztasokon, de a
sok kartétel miatt a varos megsziintette ezt a kedvezményt.

A debreceni polgaroknak teriiletileg elkiiloniilt a szant6foldje és a kaszaldja, igy az allat
vandorolt, vagyis az Un. félszilaj tartdas divott. A 18. szazad végén jelentek meg a tilto
rendelkezések. Eldszor a kaszalokon engedik meg az ,,0sz01ést” és teleltetést, a vetéseken, a
szantofoldon tiltottdk. Oktober 26-an, DOmMOtér napjan szabadult fol a nyari legeld, és a
juhnyéjak szabadon jarhattdk a gulydk €s a ménesek jarasait. Az 1818-ban sziiletett hatarozat
megtiltotta, hogy a gulyakat, sertéseket, juhokat mindenszentig (november 1.) szétverjék és az
allatokat a tanyak kozé hajtsik. Ujabb és ujabb rendelkezésekkel igyekeztek a
hatarhasznalatot kordaban tartani, ami sokszor kivaltotta az allattarté gazdak tiltakozasat. A
hasznositasi iranynak megfelelden, kétféle joszdagtartds 1étezett. A jarodkor, a 10, s altaldban
az igadsallat nyaron is csak akkor keriilt a legeldre, amennyiben ezt a munkavégzés
megengedte. Télen ezeket a joszdgokat istalloban tartottdk. A gulyabeli marha, a ménesbeli o
fedél ala csak nagyon hideg télen keriilt, ilyenkor azonban takarmanyt is kapott. A két
tartdsmod kozotti kiilonbség az 1d6 haladtaval eltiint.

A kiilterjes allattartds nomadizalasra utalo elemeit foleg a juhtartds Orizte meg. Mig a gulya
¢s a ménes mar a 18. szazad 6ta kozdsen legelt, tobb gazda birtokéban volt az dllomany, addig
a juh ¢és a sertés falkaban legelt még a 20. szazad els6 felében is. A kdzds nyaj neve kos nyaj,
meddd nydj volt. A kozds nyaj juhdsza volt a nydj juhdsz vagy kos pasztor. Ez az allomany
Szent Gyorgy napig csak a Hortobagyon legelt. A debreceni hatarban a juhnydj az 6sz6lés és
tarlojaras utan visszament a pusztara, vagy a kaszalokon legelt tovabb. Az Oszi legeltetés a
juhoknal az 1930-1940-es években is megvolt, de csak mindenszentek utan, amikor
atmehettek a nagyjoszag legeldjére. A nagyallatoknal az 0szolés Mihaly naptdl — az 1d6tol
fiiggden — Katalin napig (november 25.) tartott, utdna széjjelverték a gulyat. A 9. szdzad elso
harmadaban, amikor a vdros dllattartasa a legnagyobb méretli volt, a keleti hatér
erdOségeinek kaszaloin telelt a marha.

A téli allattartas pdsztorépitményei koz¢ tartozott: sertésszin, szénaskert, foldalatti kunyho,
hegyes kunyho, foldkunyho, fennalloé kunyho, tiizes 61, félszer, 06l, tovis 6l, akol, szin, kutrica.
Az akol: a j0szag egyben tartasat célzo kerités (fa, szalma, tragya, egy része fedett). Kardm: a
juhtartasban ismert, teljesen fedél nélkiili (szalma, fa). Hoddly: fedeles épitmény. OI: fedeles,
falas épitmény, az allatot lekdtve tartottak. Az akolban, karamban, hodalyban szabadon volt a
joszag. A teleltetésnél az allat védelmére torekedtek. A joszagteleltetd kaszalokon hatalmas
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aklok, karamok, szénaskertek helyezkedtek el. A foldmiivel6k tanyai kicsiny épitmények
voltak az allatok elhelyezését szolgald épitményekhez képest.

A takarmanyt szénaskertekben (kazal, boglya) taroltak, bekeritették és kapuval lattak el, igy
az allat kdnnyen nem jutott a széndhoz. Debrecen egyik nagy szénaskertje a Hortobagyon az
Arkus-folyd mentén volt. A teleltetés idején a joszagot felszini formaciok, erddk,
emelkedések védték az idGjarastol. Ejszakara a marhdndl a védelmet az akol jelentette. Az
akol keritését tragya, szalma, gaz, tovises gally képezte. A fedett részén helyezték el a borjas
(fias) tehenet, az akol kdzepe azonban nyitott volt. A masik megoldas a szalma karam volt. A
kazlat L vagy T alakban raktak 6ssze, 100-150 marhanak védelmet nyujtott.

Marhatelelteto akol

Telelo marhak akolban

& 5 .

Forras: Balogh I. (38)
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Forrés: Balogh 1. (1938)
Juh karam
Forrés: Balogh 1. (1938)
Szénaskert
Forras: Balogh 1. (1938)

A sertést akolban tartottdk. A téli (novemberi) fialaskor a malacok miatt melegebb épitményt
készitettek, ami a kutrica volt. Egykor foldbe éasott fedett 6lban helyezték el a fiaskocat,
késobb a foldfelszin folott emelték a kutricat, szalméval fedték és padlassal lattdk el. A
»legfejlettebb” teleltetd épitmények az o6lak voltak, de ezt nem a ridegjoszag tartasra vették
igénybe. Az un. tiizelos ol csak az igasallatoknak adott helyet. Az eredetileg nyitott teleltetd
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épitmények, aklok egyik sarkat, oldalat takarmannyal befedték, igy alakult ki a szin. A
marhateleltetd szin harom oldalén fal volt, és a negyedik oldalon is hosszanak egy harmadaig,
igy a joszag ki-be jarhatott. Az elfalazott szinrész neve borju 0l volt, a borjas tehenek részére.
Az allatot nem kototték le, de jaszolbdl evett. Ez volt az istallova alakulas utolséd szakasza.
Noha padlasa nem volt, nyerges tetd fedte. Emlithetndk még a nyari allasokat is, amely a tiz6
naptol, zivataroktol védte a joszagokat.

o

Forras: Balogh 1. (1938)

A kiilterjes allattartasnal altaldban a nyari és az atmeneti — Oszi-tavaszi honapok — iddszakban
a takarmanyozas tobbé-kevésbé megoldottnak tekinthetd. A problémat mindig a teleltetés
jelentette. Ennek érdekében sziilettek meg a kiilonbozo teleltetési épitmények és
takarmanyozasi modok. A teleltetés takarmanyai kozott széles valasztékot nem taldlunk, a
széna mellett szerepelt még a csutka és szalma. A tejeld allatok szemes kukoricat €s répat
kaptak. A sertések csoves kukoricat és répat kaptak. A szénakazlakat mindig a déli oldalon
vagtak meg, figyelve az eso- €s a széliranyra.

A legeldre hajtasnak is sorrendje volt, allatfajokként valtozott. A sorrend elején a juh allt,
legtobbszor marcius elején kikeriilt. A marhdt és a lovat szent Gyorgy napon hajtottak ki. A
sort a sertés zarta. A gulyas és a csikos szamado kényvbe rogzitette a j6szag darabszamat, a
juhasz viszont rovassal szamolt. A legeldre torténd kiverés utan végeztek el a
joszagszamlalast. Az eldljarosag végigjarta a nydjakat, megbizonyosodvan a legelobér
befizetésérdl. A hortobagyi legelén — 17-18. szazadi adatok — szokasban volt a legeldégetés.

Hasonlo 1étezett a sztyepp-Ovezetben is, pl. a kirgizeknél, amikor a nadasokat, bozotokat
elszaradt allapotban felgyujtottak, hogy helyiikon tavasszal fii sarjadjon allataik szdmaéra.
Kitlinik, hogy a legel6égetés nem csak a féldmiivelok irtdsmunkdjanak volt az eleme, hanem a
pasztoroké is.

111



A véros gazdatarsadalma a feltort — egykori legelok — szantoként hasznositott teriileteket
1854-ben, az erdds-pusztak kaszaloit 1877-ben valtotta meg a varostol. A csordalegeldket és a
tobb mint 20 ezer hektarnyi szikes pusztat kozlegeloként a varos megtartotta sajdat igazgatdasa
alatt. A pusztéra kihajtott allatok szama 1870-ig gyarapodott, elérte a 23 ezer szamos allatot.
1870-1913 kozott 3-4 ezer 16 és csikd, 12-20 ezer marha, 20-30 ezer juh és 5-6 ezer sertés
talalt takarmanyt a pusztan. A Tisza szabalyozésa utan a legeldk tobbnyire Péter-Pélra (junius
29.) kisiiltek. Az 1890-es években kezdtek foglalkozni a legelok ontozésének kérdésével.
Tervek, elképzelések sziilettek a puszta allateltartd képességének javitasara. Orszagos hiri
szakemberek véleményét kérték ki a puszta jovojét illetden. Helyi potentatok, koztiik
Kovendy Domokos nagy- és kisbérletek szant6foldi miivelését javasolta a legeld egy részén.
A Hortobagy maganositasa is napirendre kertilt, évekig tart6 pert valtva ki. Magass Gyorgy —
késébbi polgarmester — javaslatdra a puszta peremén — legeldt feltorve — bérgazdasagokat
l1étesitettek  (Belséohat,  Ohattelekhaza, Vajdalapos, Kisdlomzug, Nagyalomzug).
Kisalomzugban magyar bikanevelo telep épiilt f6l, ahol az 8szi drveréseket orszagos figyelem
kisérte. Biro Janos 1924-ben a hortobagyi legel6t mindsitette, és megallapitotta, hogy
szantofoldi miivelésre csak a teriilet 16%-a alkalmas. Szabdlyos tablasitast a szikfoltok
bekeriilése nélkiil nem lehetett kialakitani.

A 19. szdzad masodik felében kialakult szokds szerint a gyepgazdalkodast a matai biztos
iranyitotta, a mezoorok bevonasaval. Kijelolték és megtiltottdk a kaszaloként hasznosithato
terliletek legeltetését. Felesben a debreceni gazdakon kiviil az ujvdrosiak, az egyekiek és a
nagyivaniak kaszélhattak. Az Jsi fokgazdalkodas felujitasat, korszeriibb kivitelezését
szolgalta volna a Hortobagy folyon az Alsészabolesi Tisza Armentesité Tdrsulat javaslata,
melynek révén 3500-4000 hektar legelé ontézésére lett volna lehetéség. De politikai
szembenallds miatt a terv meghiusult. Kdllay Miklés a m. kir. Ontdzési Hivatal elndkeként
tamogatta, hogy a varos megépitse a duzzasztd gatat, illetve egy korgatas viztarozot, aminek
révén 690 hektar ontozésére nyilt alkalom.

Az Ontdzési Hivatal kezdeményezésére 12 évre bérbe adta a véaros az ontozhetd teriiletet, de
csupan 84 hektart vettek igénybe, ahol rizst és lodi herét — kisérletként — kezdtek termeszteni.
Az 6ntozestdl remélték a karos sok kimosodasat a talajbol. 1942-ben a varostdl bérbe vették a
belsoohati gazdasagot Konkoly-Thege Sdandor ¢és Battha Pdl javaslatara, ahol Kisbér ¢és
Babolna mellé¢ egy ujabb tiorzstenyészetet kivantak létesiteni. Az dshonos dllatfajtak
nemesitését pedig a Hortobagyra szandékoztak athelyezni. A juhtenyésztésnek ¢és
nemesitésnek is tdgabb teret szerettek volna nyujtani. A Debreceni Juhtenyészto Egyesiilet
féstismerino torzsjuhaszata fedezte volna a debreceni nyajak kos igényét.

Borsoson alféldi fehér és fekete racka torzsjuhdszat 1étesitésére keriilt sor. Ohaton pedig
mangalica nemesitését ¢€s ujabb fésivismerino tejelo torzsjuhdszat alapitasat tervezték.
1938-ban felépiilt a bodonhati gazdasagban — az Egri Plispokség birtokan — a csikotornaztato.
Ekkor kertilt szoba egy dallami méncsiko-telep feléllitasa is a Hortobagyon, ami végiil a haboru
utan Kungyorgyon valosult meg.

1948. januar 1-to6l a Hortobagyon dllattenyésztoé allami gazdasag kezdte meg mukodését, a
teriiletet a varostol 1999-ig vették bérbe, megigérvén, hogy a varos gazdakozonségének a
legeltetésre vonatkozo igényétdl az allam nem zéarkézik el. Az allami gazdasag fél évszazadon
keresztiil az allando dtszervezések béklyojaban leledzett, mignem 1994-ben felszamoltdk.

1973-ban megalakult a Hortobdagyi Nemzeti Park, amely 1994 utan vette at az iranyitast. A
48 ezer hektarnyi teriiletébdl 25%-nyi legeltetést nem igényel. 14 ezer hektar (29%) olyan
tipusu sziki gyep, amely koparra legeltetést igényel, amire az 6shonos rackdk kivaldan
alkalmasak. A fennmarad6 22 ezer hektar (46%) az id6jarastdl fiiggden részben kaszalhato, de
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marhaval, loval, juhval sziikséges legeltetni. A legelékon azonban a sziikséges
joszagallomanynak csak 1/3-1/4-e talalhatd. A magyar sziirke marha adllomanya 3000 koriili,
a racka 4000 koriili 1étszama talsdgosan alacsony. Az egykor bdséges joszagallomanynak mar
csak a toredéke maradt meg. Ugy tiinik, hogy egyelére marad a vonzé mult, egy elsiillyedt,
hagyomanyban gazdag vilag, amely azonban hatrahagyta képviseldit, a magyar sziirke marhat
¢s a rackat, mint a magyar allattartd kultara becses értékeit.

A rét- és legelogazdalkodas, mint tudomany és oktatott tantargy

A 18. szézad vége ¢és a 19. szazad eleje a mezdgazdasag ébredésének a korszaka volt. Szamos
Uj felismerés sziiletett, amely hozzajarult a mezOgazdasag fejlodéséhez, megteremtve ondllo
tudoményat, az agronomiat. A mezogazdasdagtan eredeti tartalma késObb lesziikiilt a
foldmiivelésre, novénytermesztésre, talajtanra, mikozben az dllattenyésztéstan onallo
tudomanyteriiletet formalt. A két agazat 6nalldsaga egyuttal egymdsra utaltsagot is jelent. Az
0sszekotd kapocs a takarmanyozastan, kivaltképpen raciondlis gazdalkodas térhoditasaval,
ami a 19. szdzad utolsé harmadatol korvonalazddott. A szantofoldi novénytermesztés minden
tovabbi mezdgazdasagi tevékenység alapja, elsdédleges nyersanyagforras. Korébe tartozik a
kiilonboz6 kultarnévény csoportok termesztése, kozte a takarmanyndvényeké is. De zommel
a természgetes vegetdciot hasznositd rét- és legelogazdalkodds — gyepgazdalkodas —, mint a
takarmanygazdalkodas egyik eleme, szintén ide tartozik. Ez a magyarazata annak, hogy
nemcsak a mezdgazdasdgtannak, mint tudomanynak a mivelése, hanem oktatasa is a
novénytermesztéstan egyik agat képezte. Masik besoroldsnak az allattenyésztéstanhoz valo
tartozas kinalkozott, mint hasznositd teriilethez. Az mas kérdés, hogy barmely
tudoméanyteriilethez is tagozodott be a rét- és legelogazdalkodas, Magyarorszagon is csak
1990-ben kapott a gyepgazdalkodas dndllo tanszéket Godollon. Az emlitett koriilmények is
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a rét- és legelégazdalkodas, mint tudoméanyteriilet csak a 19-20.
szdzad forduldjatdl nyert polgarjogot a hazai tudomdanyos életben és az oktatasban. Az
kétségtelen, hogy a magyar mezégazdasag belterjesedése és a hazai kisérletiigyi halozat
kiéptilése — az allam égisze alatt — egymast erdsitd folyamat volt a 19. szdzad végén, néhany
egyéni kezdeményezéstol eltekintve.

A kisérleti kutatasok, honositasi vizsgélatok, hazai fajtdk kinemesitésének szinteréiil szolgalt
a Magyardvaron feléllitott M. kir. Orszagos Névénynemesité Intézet, Grabner Emil
kezdeményezésére, amelynek miikddése az el6zd évben életre hivott fovarosi intézet ,,elvetélt
tevékenységének” kivalo folytatojaként szerzett tudomdnyos hirnevet az orszagnak. Az
intézet azonban kevés figyelmet szentelt a rét-és legeld ndvényeire. A kisérletek szama
elenyészd volt a szant6foldi novényekéhez képest. 1909-1915 kozott kozel 35 ezer volt az
anyatorzsek és kisérleti parcelldk szama, amelybdl a fifélék aranya 0,6% koriil mozgott.
Viszont a lucerna és a l6here esetében majdnem elérte a 20%-ot. A kozel 80%-os arany a
gabonafélék, a kukorica és a burgonya kozott oszlott meg. A korabeli kutatdsok irdnya az
dllattenyésztés terilletén az orokléstan €s a takarmdanyozas felé mutatott. Ez utdbbindl
ohatatlanul volt kapcsolodasi pont a rét- és legeldgazdalkodassal. A takarmdanyozastan
kilfoldi eredményeit iiltették at el0szor magyar nyelvre. Kozéjiik tartozott Wolff, E.: A
mezdgazdasagi haszondllatok ésszerli takarmanyozasa cimii kotet, tovabba Kithn, J.: A
szarvasmarha ésszerli takarmanyozasa cimii munka. Mig az el6z0t Kosutany Tamas forditotta,
az utobbit viszont Cserhdati Sandor.
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Liebermann Leé kezdeményezésére megsziiletett az Allatélettani és Takarmdnyozdsi
Kisérleti Allomds 1897-ben, ahol elkezdték a hazai takarméanyok beltartalmi értékeinek
meghatarozasat. 1905-ben napvilagot latott Kellner, O.: A mezdgazdasagi haszonallatok
takarméanyozasa cimii kotet, amely évtizedekre megszabta a takarményozastan fejlédését,
bevezetve a keményité érték togalmat. Cselko Istvan a Kosutany Tamdssal kdzdsen irt €s
1894-ben kiadott Takarmdnyozdstan cimi munkajuk utdn 1906-ban dnallo kotetét jelentette
meg, amelybe mar beépitette a keményitd értek fogalmat, ami a rér- és legelogazdalkodas
szempontjabol meghatarozé volt. Nem beszélve arrol, hogy szdmos gyepnévény beltartalmi
mutatoit 1s kozzétette a kotetben. Bebizonyosodott, hogy sziikség van a hazai gyepeket alkoto
novényfélék beltartalmi értékeinek ismeretére, mivel a német adatoktol meroben eltértek a
joval kedvezobb értékeket €s aranyokat mutatd hazaiak.

Weiser Istvan — munkéssaganak dontd része a két vilaghaboru kozotti évtizedekre esett —
1906-ban a kovetkezoket irta: ,,... a takarmanyok valddi értékének a megitéléséhez Kellner
klasszikus munkalatai vezettek el és a takarmanyozastan szamaéra 1) utakat jeloltek, melyeken
a legkozelebbi évtizedekben haladni kell”. Mindez rairanyitotta a figyelmet a rétek ¢és a

crer

rendelkezésére allhat, nem is beszélve a szénaként hasznositott hanyadrol.

A rét- és legeldgazdalkodas, mint tudomanyag Onallésodéasa eldtt is hallatott magarol. A
Tudomanyos Gyiijtemény cimen megjelend els6 magyar nyelvii enciklopédikus folyoirat
1817-1841 kozott, jelentds szamban kdzolt hosszabb-rovidebb irdsokat, sét tanulmanyokat is
a rétekrol, kaszalokrol. Nagyvdathy Janos: A szorgalmatos mezei gazda cimi kotete 1791-ben
jelent meg Pesten, amelyben sz6 esett a fej0s tehenek legeltetésérdl, a juhok nyari
legeltetésérdl. Ezek — a kiilfoldi eredményeket ismerve — gyakorlati tapasztalatokat tesznek
kozkincesé. A szerzé masik kotetérdl — Magyar practicus termesztd (1821, Pest) — mar tortént
emlités. A korszak masik tollforgatd gyakorlati szakembere, Pethe Ferenc sem fukarkodott a
rétek dicséretével: ,,... megérdemelné kétségkiviil a természeti kaszald is, hogy szintoly
szorgalmatossaggal apolgatnak, mint a tobbit” (Pallérozott mezei gazdasag. Sopron, 1805).
Balds Arpdd a keszthelyi akadémia igazgatdjaként 1876-ban adta kozre Rétmivelés és
legelégazdalkodds alapvonalai cimii munkajat, amelyet az Altalanos és kiilonleges
mezdgazdasagi novénytermelés (I-II. Movar, 1876) — elsé hazai kézikdnyv — cimi
Osszeallitasa kiegészitésének szant. Mindez egyuttal azt is jelzi, hogy szakmai berkekben a
rét- és legelogazdalkodast a szantofoldi novénytermesztés részének tekintették. Munkdjat
annak reményében irta, hogy ,,... a szives olvaso figyelmét s érdekeltségét a széban forgo
targy irant folébreszteni (probaljon) s ez ton a rétek az eddiginél okszerlibb miivelését és
gondozasat eldmozditani (sikeriiljon).” Véleményiink szerint e miivet joggal nevezhetjiik a
hazai gyepgazdalkodés szakirodalma els6é 6nallo kotetének. A korabbi idokrdl alkotott kép
azonban nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg Téordk Janos eldszavaval kiadott munkat,
amely 1844-ben jelent meg: A magyar gazdakat érdeklo legfontosabb rétfiivek és
takarmanynoveények révid ismertetése cimen. ,,... A rétek (...) mellyek a legolcsobb s
legtermészetesb takarmanyt nyujtjak, annal gondosabb mivelést kivannak, minél
korlatozottabb a tér, melly nekik a foldmivelésben jutott (...) a legeldk (...) a szokottnal
szinte joval nagyobb apolast kivannak, ha hogy ill6 hasznot hozzanak (...) s hol mindkettében
fogyatkozast szenvediink (...) a mesterséges takarmany termesztéséhez kénytelenitettiink
folyamodni”. Ez a vékony kotet a 19. szdzad kozepének hasznos Osszegzése a gyep
ndvényeinek és a gyephasznalat akkori helyzetének.

A 20. szazad els6 évtizedében egyre tobb szakmunka latott napvilagot. Kdroly Rezsé
1899-ben megjelent kotetét lehet talan az elsé dtfogo gyepgazdalkoddsi munkdnak tekinteni
(Rét- ¢és legelomiivelés gyakorld ¢és tanuld gazdak részére. Bp. 201. o.), amely a
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Foldmivelésiigyi Minisztérium altal inditott kiadvanysorozatban jelent meg. Emlitheté még
Réti Janos — Debrecenbdl keriilt Kolozsvarra —, id. Rdzsé Imre, akinek munkdja: Rét- és
legelomivelés kézikonyve cimmel 1906-ban jelent meg Magyardvaron. Kozgazdasagi
szempontbol tekintette at e fontos miivelési agat Berendi Béla: Legel6- és havas gazdalkodas.
Ko6zgazdasagi tanulmany és egyszersmind kézikonyv. Bp. 1904. 391 o. Szilassy Zoltan —
OMGE titkara — 1892-ben egy kitlind kdnyvvel lepte meg a hazai szakembereket (A fliféle
takarmanyndvények és termesztésiik). Kotetében utalt a korabeli hazai viszonyokra, miszerint
hianyos a hazai szakirodalom, és kevés a megbizhat6 adat, valamint a tapasztalat. A szerzd jol
ismerte Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok mezOgazdasagat, rendelkezett megfeleld
Osszehasonlitdsi alappal. A rét- és legelogazdilkodds tudomdnydnak kezdetleges hazai
dllapotdat mutatja .,... a magyar rétek florajat korantsem ismerjiik (tovabba) az egyes fii- €s
hereféle takarmanyndvények nalunk miféle viszonyok kozott, miféle aranyban ndnek egytitt
(...) a keverékvetések megallapitdsanal puszta kombinaciora, az idegennel valo
Osszehasonlitdsra vagyunk csak utalva, s igy tokéletes megbizhatdsagra e tekintetben senki
sem szamithat.” Szilassy Zoltan kotetének gerincét a ndvényismertetésen tul a gyeptelepités
kérdései uraljak, amelyeket legeldként vagy kaszaloként hasznositottak. A korabeli német
gyepgazdalkodas tudomanyos eredményei szolgaltak szamara zsindrmértékiil.

A rét- és legeld novényeinek nemesitése kapcsan mar szd esett a nemesitési munka
megindulasarol, amely kisérleti halézathoz és uradalmakhoz kotédott. Az 1930-1940-es
évekre mar kozel félszaz allami és magankézben 1évo lizem miikodott, s koziiliik jo néhany a
gyepndvények nemesitését is szorgalmazta.

A gyepek iranti érdeklddés az elsd vilaghdboru utdn lendiilt f6l. Mindez azon egyszerli oknal
fogva, hogy a havasi legeldk, kaszalok 0j politikai hatarok kozé keriiltek, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy az Alfold még megmaradt gyepteriiletei felértékelddtek, dsztondzve a
rét- és legeldgazdalkodas terén végzett kutatasokat. A két vilaghdboru kozotti évtizedek hazai
gyepkultirdjat befolyasold szakemberek jelentds erdfeszitéseket tettek a szinvonal emelése
érdekében. Szakkonyvek, folyoiratbeli tanulmanyok, radids eléadasok jelezték ezt a munkat.
Koziilik megemlitendé: Bire Jdanos (A legeldgazda konyve. Bp. 1928., A legeldégazda
utmutatdja. Bp. 1928.), Bittera Miklos (Rét és legeld. Bp. 1935.) Dorner Béla (Rétek és
legelok miivelése és termésfokozasa. Bp. 1928. 2. kiad.), Dresdner Ivin (Az ujkori
z0ldmezdgazdalkodas. Bp. 1927.), Herke Sandor (A szikes talajok gyepesitése. Bp. 1932., A
sziki mézpazsit jelentdsége a szddas talajok gyepesitésénél és az Atropis (=mézpazsit) gyepek
feljavitasa. Bp. 1933.), Kolbai Kdroly (Uj gyepek telepitése magvetéssel. Keszthely. 1935.),
Piukovich Jozsef (A legelokérdés és annak fontossdga. Bp. 1928.), Somorjai Ferenc
(Tapasztalatok alfoldi gyepek feltorése €s Ujratelepitése koriil. Bp. 1933.), Thaisz Lajos (Az
alfoldi gyepek fejlodéstorténete ¢s azok mindsitése gazdasagi szempontbol. Bp. 1921., A
magyar talaj gyepesitése. Bp. 1927.), Z6ldmez6 album (Szerk. Piukovich Jozsef. Bp. 1924.),
Grof Béla-Gruber Ferenc-Taroczy Herbert (A rét és legelé novényei. M.ovar. 1936.),
Gruber Ferenc (A kisalfoldi rétek és legelok legfontosabb gyomnovényei. M.ovar. 1939.). A
sz¢lesebb korli tajékoztatds sem hidnyzott a szakemberek részérdl, hiszen Thaisz Lajos:
Hazank rétjei és legeldi cimen rovid Osszeallitast tett kozz¢ a Természettudoméanyi Kozlony
1910. évi folyaméaban. Hasonl6 szerepet vallalt fol Bittera Miklos is, aki szintén e folyodirat
hasabjain (A magyar z6ldmezémozgalom c.) tette kozz¢ az 1 iranyzat célkitlizéseit.
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A masodik vilaghaboru utdn a megtorpands évei kovetkeztek, de a gyepgazdéalkodasi
kutatasok nem keriiltek le a napirendrdl. Baldzs Ferenc: A gyepek botanikai és gazdasagi
értékelése cimii tanulmanya 1960-ban latott napvildgot (el6zménye visszanyulik az 1940-es
évekre) a Keszthelyi Mezdgazdasagi Akadémia kiadvanyaként. Mddszerét alkalmazzak a
gyepgazdalkodas szakemberei. Az adagolt legeltetést is elsoként tette kozkincesé, a gyepek
altalaj-lazitdsdval egyetemben. Gyepmlitragyazasi eredményei a jovOre nézve biztatdak
voltak. Geczko Tivadar 6sszeéllitotta az 1952-1958 kozotti évek szakirodalmat az Orszagos
Mezbgazdasagi Konyvtar alloméanya alapjan, amely Legeld- és rétgazdalkodas bibliografiaja
cimen jelent meg. 1954-ben latott napvilagot Gruber Ferenc: Rét és legeld cimii kotete,
amelyet 1960-ban kovette a masodik kiadas. Vinczeffy Imre az éveld takarmanyndvények
kevert vetésének kisérleti tapasztalatait foglalta 6ssze (1957), valamint a fiivek €s pillang6sok
kisérleti conologiai vizsgalataval foglalkozott G6dollén (1955), tobbek kdzremiikddésével.
Idékozben gyarapodott a megjelent szakkonyvek szama is Baskay-Toth Bertalan: Legelo- és
rétmiivelés (Bp. 1962.) cimli munkajaval, amelyet tobb évtizeden at tankonyvként hasznaltak,
megalapozva a gyepgazdalkodas oktatasat. Haraszti Ede: Az allat és a legelé (Bp. 1973.)
cimii kotete szakmai sikert aratott. Felhivta a figyelmet arra, amire André Voisin mar
korabban utalt, hogy jo legelové a legeldt az okszertien legeltetett allat teszi. A rendszervaltas
elétti évtizedeket Szabo Janos (1920-2008): Gyepgazdalkodas cimii kotetével zarhatjuk le
(1973, 1977), amelyhez tarsul egy Osszefoglalo munka Nagy Zoltan-Vargyas Csaba
szerkesztésében: Gyepnovénytermesztés-gyeptakarmanyhasznositds cimen jelent meg
1988-ban, Szombathelyen. A kdtet mondandojat a nagylizemi keretek hataroztak meg, ezen
feliil tulértékelddott a gyep-szantd valtoforgd jelentdsége, amit kudarcként élt meg a hazai
gyepgazdalkodas.

A magyar gyepgazdalkodds elmult fél évszdzadanak torténete bdvelkedik tudomanyos
sikerekben ¢s kudarcokban egyarant. Mindezen tul azonban eredményei, tanulsagai
nemzetkozi rangot vivtak ki neki. Az id6 muléasaval felértékelddtek a természeti kornyezet
még meglévod reliktumai, €s ennek kapcsan egyre nagyobb jelentOséggel birnak a védett
terliletek gyepei, hasznositasuk kérdése. Az dshonos dllattartas — kiilondsen a rendszervaltas
utdn — a reneszanszat ¢li, amelynek szinterét elsdsorban a nemzeti parkok, természetvédelmi
korzetek nyujtjak. Egyidejiileg a rét és legelo ,,jogutodjaként”, a gyepek megitélésében is
hangsulyeltolodas kovetkezett be, az egyoldali takarmanyhasznositds elveszitette
egyeduralkodo szerepét, a sokoldalu és célu hasznositds tort utat magénak. De ebben az is
kozrejatszott, hogy a magyar dallattenyésztés valsagba keriilt, drasztikus modon csokkent az
allatallomany nagysaga.

A tudomdanyos kutatast illetden tobb ,,gyepes iskola” sziiletett meg, amelyek jo részt az
agrarfelsooktatas berkeiben vaéltak ismertté. Kivald kutatdéi ¢és oktatdoi garda adott
tanubizonysagot tudomanyos felkésziiltségérdl. A természetes (ds)gyepek biologiai alapjainak
feltdarasdban Debrecen ¢s Godollo szerepét kell kiemelni. A természetes gyepek
kataszterezésében meghatarozo tevékenységet végzett Baldzs Ferenc, az agrodkologiai
potencial felmérésében pedig Vinczeffy Imre. Az 6 nevéhez flizédik a rétek, legeldk
gyogyndvényeinek a botanikai feltarasa is.

Az orszagban két fiinemesité miihely alakult ki, Keszthelyen (Ecker Istvan, Ivany Kéroly) és
Szarvason (Gruber Ferenc, Janowszky Janos). A nemzetkozileg is jelentds sikerek nem adnak
okot az elégedettségre, hiszen fajtdink zome tobb évtizedes multra tekint vissza. A
Georgikon-angol perje kora tallépte a fél évszdzadot. A flimagtermesztés, mint agazat
azonban csak rovid idészakban volt szamottevo a gyepkulturaban.
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A gyeptermesztési, -felujitasi eredményeknek az 1980-as években tapasztalt lendiilete
megtort. Barcsak Zoltin és Ecker Imre kutatasai révén a magyar rozsnok, a nddkeépii
csenkesz, a csomos ebir €s a zold pantlikafii termesztésének eldretorése kovetkezett be, ami a
husmarha legeloknél mutatkozott meg. A kétszikii névények szerepe atértékelddott, ami a
gyepfeljitds godolléi modszerében o6ltott testet. Az ezredforduldn a debreceni miihely 1j
eredményekkel jelentkezett a gyepek mezdgazdasagi értékének becslése terén, 6t kategoridba
sorolva a hazai fiives teriileteket. A g6dolloi gyepfeltjitasi rendszer az 6kologiai gazdalkodas
iranydba mutaté modszerekkel 6rzi meg a mezdség ndvényeinek biodiverzitasat. Az 1970-
1980-as években beigazolodott a debreceni iskola altal kidolgozott altalajlazitas és feliilvetés
modszerének eredményessége. Meghataroztdk a domb- ¢és hegyvidéki rétek javitdsanak
modszereit, az elvetendd fiifajokat, a miitragya mennyiségét, stb. Jelentds eldrelépés tortént a
gyepek tapanyagellatasanak kérdésében is, ami Bdnszki Tamds tobb évtizedes debreceni
munkdassaganak koszonhetd. Go6dollon Barcsak Zoltan ¢és munkatarsai a  kiilonbozo
gyeptipusok varhaté hozamszintjét és a mitragydzas terméstobbletének hatékonysagat
allapitottdk meg. A hozamndveld ontozések terén Szarvason folytak kisérletek Nagy Imre
vezetésével, a rendszervaltas bekoszontéig.

A gyephasznositas terén 1990-ig egy szakszeriibb gyakorlat vette kezdetét. Kialakultak a
kevesebb veszteséget okozo legeltetési modszerek, a megfeleld technikai hattérrel, és kutatasi
programma valt a legeltetéses dllattartds, a gyepre alapozott allattenyésztés vizsgalata. 1990
utan azonban a széthulld mezdgazdasag derékba torte az eredmények gyakorlati
megvaldsitasat. Barcsak Zoltan vezetésével folytak a gyepek allateltartd képességének
vizsgélatai ¢és a legeltetési idény megnyujtasara irdnyulod lépések. Javaslatira megkezdték
nadképli csenkesszel a legelok feliilvetését, ami kivaldoan megfelelt a htushaszni tehenek
legeltetési idényének meghosszabbitasara, de 1990 utan nagyon visszaesett létszamuk, s ez
visszafogta a kezdeményezés lendiiletét.

A legeltetési technologia fejlesztése terén Nagy Zoltan munkassagat kell megemliteni, aki
fiatalon, 1987-ben hunyt el. Szarvason fejlesztették ki tejtermeld juhok szamara az ontozott
legeldkert-rendszert. A gyepgazdalkodasi kutatdsok értékes adatokkal bdviiltek a
novénykedveltségi vizsgalatok soran. Kideritették a kutatok, hogy milyen ndvényeket
kedvelnek és milyen fejlodési fazisban az allatok.

A bio(6ko)gazdalkodas terén is torténtek Iépések. Barcsak Zoltan tollabol 2004-ben
megjelent a Biogyep-gazdalkodas cimi kotet, ami egyuttal egyetemi tananyag is.
Természetesen az agazat 6konomiai kérdéseinek vizsgélata sem hidnyzott a témakorok koziil,
amellyel Godollon és Gyongydson foglalkoztak. A gyepkultura egyéb teriiletei fOleg a
rendszervaltas utan XKeriiltek teritékre, amelyek eredményei mar nem a hagyomanyos
gyepgazdalkodasban hasznosulnak.

A nevesitett miithelyek és személyek mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil masok értékes
munkdja sem. Szarvason a korabbiakon til meg kell emliteni a gyepmiivelési torekvéseket
(Szabd Janos, Czinkoczky Mihaly), G6dolldn az izletességi vizsgalatokat (Barcsak Zoltan,
Tasi Juliana) és a sziksz6i husmarha agazati kapcsolatokat (Kertész Istvan). A karcagi
kutatointézetben gyepmiivelési (Benedek Laszld) és gyepre alapozott juhdszati kutatasokat
(Csontos Imre, Csizi Istvan). Szalastakarmany tartositasi kutatasok folytak Ovéaron (Varga
Janos) és Vasarhelyen (Szlicsné Péter Judit). Kaposvari kutatdsok a f6 taplaloértékek (Dér
Ferenc), a gyepre alapozott tej- és htismarha (Babinszky Laszld, Harsanyi Lehel, Stefler
Jozsef), valamint a huslo tartds (Makray Sandor) és a farmszerii gimszarvas tartds (Horn
Péter, Nagy Janos) témadjaban gazdagitottak a szakteriiletet.
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A rét- és legelogazdalkoddas, mint oktatott tantargy

A magyar mezogazdasagi szakképzés tobb mint kétszaz éves torténetében a rét- és
legeldgazdalkodassal kapcsolatban elmondhato, hogy nem minden intézményben szerepelt a
tantargyak kozott, és sokszor hianyzott a folyamatossag is. Altaldban a ndvénytermesztési
tansz¢k keretében folyt oktatdsa. A hangsuly mindig a rétgazdalkoddson volt. Ez a tendencia
a 20. szazad kozepéig tartott, amikor a legeld kertlt elétérbe. Az 1970-1980-as évektdl pedig
a gyakorlati ¢lethez igazodva gyepgazdalkodds megnevezéssel jelent meg a tantargyak kozott.

Eurdopa elsd gazdasagi iskolajaban, Szarvason — Practico oeconomicum institutum —, a
Tessedik Sdamuel alapitotta intézetben A rétek telepitése c. tantargyként szerepelt. A
keszthelyi Georgikon falai kozott sem hianyzott oktatasa. Az ovdri tanintézetben a
3. félévben a rétmiivelés heti 6t orat kapott. Az 1889-ben egységesiild tanterv orszagosan heti
egy Oraban szabta meg oktatasat. A 72.445/ IV.A.FM. sz. rendeletre ¢épiild szervezeti
szabalyzat (1906. 08. 17.) 6ndllo6 stadiumként nem emliti a rét- és legeldgazdalkodast.
Magyarovaron 1907-t6l a masodik évfolyamon a novénytermesztés keretében rétmiivelést is
oktattak, de az draszamrdl nincs adat. 1935-1942 kozott az egységes akadémiai tanrend
szerint az Otodik félévben heti két ora elméleti képzésben részesiiltek a hallgatok
rét-, legelémiiveléstanbdl, de a gyakorlati oktatds nincs jelezve. A részletes novénytermesztést
oktatd tanarok kotelmei koOz¢ tartozott e tantargy Ordinak megtartdsa. 1942-t6l a
mezdgazdasagi foiskoldk (Movar, Kolozsvar) tanrendjébe a negyedik félévben heti két ora
elmélet és két 6ra gyakorlat volt beiktatva. Ez utobbi intézménynél 16 tanszeék miikddott, de
rét- és legelégazdalkodasi nem volt. 1945 utin a Magyar Agrirtudomanyi Egyetem
Magyarovari Osztalyan, gy a novénytermesztési, mint az allattenyésztési szakon két-két ora
elméleti és gyakorlati 6rahallgatas volt eldirva, féléves kollokviummal. Az akadémiai évek
(1954-1962) alatt hasonl6 maradt a tantargy helyzete, de a féiskolai évek (1962-1970) idején
mar valtozott a targy megnevezése: legeld- és rétgazdalkodas. A Pannon Agrdartudomdnyi
Egyetem létrejottével tovabbra i1s a NoOvénytermesztési Tanszék keretében oktattak,
gyepgazdalkodés elnevezéssel. Magyardvarhoz hasonléan Keszthely szinte azonos palyat
futott be ezen a téren. Helyi eltérések eléfordultak, amikor pl. az allattenyésztési tanszék
¢égisze alatt folyt a gyepgazdalkodasi ismeretek oktatésa.

A két vilaghaboru kozott az elsO integracid alkalméval megsziiletett M. kir. Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Mez3gazdasagi és Allatorvosi Karanak
Mezogazdasagi Osztalya oktatdi a nyolcadik félévben heti két orat szantak gyepismeretek
oktatasara. A doktori vizsgakon az allattenyésztéstanon beliil jartassagot kellett mutatni rét- és
legelégazdalkodasi ismeretekben is. Meglepd az 1920-1944 kozotti iddszakot illetden az,
hogy a gyakorlati ¢lethez joval kozelebb allo kozépfoku gazdasdagi tanintézetek tantervében
nincs feltiintetett rét- és legeldgazdalkodasi stidium. Az alsofoku intézetek is csak heti egy
orat ,aldoztak” ra. A gyakorlo gazddk szamara elinditott aranykalaszos és eziistkaldszos
tanfolyamok keretében nem kapott teret a rét- és legeldgazdalkodas.

Debrecenben 1868-ban vette kezdetét az agrarképzés. 1868-1876 kozott az oktatott
tantargyak kozott nem szerepelt a rét- és legelégazdalkodas. A rétmiivelés oktatasa
valoszintlileg az 1880-as évektdl szerepelt a tantervben, Walter Lajos 6raadasaban. 1906 utdn
— mint akadémia — a novénytermesztés keretében rétmiivelés néven kotelezd stidiumként
szerepelt, netalan érintette a legeldgazdalkodast is.

A 20. szézad els6 felében az oktatott targy szakmai anyagéban 6tvozddnek az empirikus és a
tudoményos szempontok, amit alatdmaszt egy tantargyi tematika is.
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Rétmivelés
II. tanév, II, azaz nyari félév, heti 1 éra

Bevezetés; a rét vagy kaszalod fogalma, a rétek mez6gazdasagi jelentésége nemiik szerint. Statisztikai adatok. A
rétmiiveléstan targya, foladata és folosztasa. Irodalom.

I. fejezet. A kozonséges rétekrol

1.

3.

w N~ =

Rétek alakitasa.
1. Rétalakitas feltételei éghajlat, talaj és fekvés tekintetében. A rétek alakitasanal szerepet jatszd novények
rovid ismertetése és fobb tulajdonsagaik: egyéves, éveld, szalfli, aljfii, taraczkos-gyepes fii stb.
a) pazsitos flivek;
b) leveles fiivek;
c) gyomok.
2. Rétalakitas véghezvitele:
a. A teriilet telkesitése.
b. A talaj megfelel6 el6készitése.
c. A gyep létesitése. Gyep fogalma, dsszetétele: gyeplétesités modjai.
i. Természetes gyeplétesités.
ii. Gyepfedés.
iii. Gyepalakitas vetés altal: novények kiszemelése, vetOmagkeverék 0Osszeallitasa,
vetdmagmennyiség meghatarozasa-, vetés ideje és modja és a fiatal gyep kezelése.

. Rétek gondozdasa.

a. Felesleges viz levezetése.
b. Tavaszi fogasolas.
c. Vakondturasok egyengetése.
d. Gyomok irtasa.
e. Rétek tragydzasa. Tragyaszerek megvalasztasa és alkalmazasa.
Rétek letakaritasa.
Betakarités ideje; helyes megvalasztasanak fontossaga.
Letakaritas modjai: kaszaval, kaszalogépekkel, részes vallalkozdokkal.
Szénakészités modjai: kozonséges- és barnaszéna készités véghezvitele.
Szénabiralat. Vegyi- és botanikai szénaelemzés.
Rétek hozama Szénahozam nagysaga; széna értékesitése; szénasajtok alkalmazasa. Rétek
mellékhozama; legeltetés, fiimagvak ¢és komény nyerése, szerszam-, tlzifa- ¢és
gylimolcstermelés tekintetében.

opooe

. fejezet. Az ontozheto rétekrol.

Ontizhetd rétek lényege s gazd. jelentésége.
Az éntézés czélja és hatdsa.
Az ontozés feltételei:
a. Viz minOsége tekintetében.
b. Viz mennyisége tekintetében. A rendelkezésre all6 vizmennyiség meghatarozasa.
c. Esési viszonyok tekintetében. Vizvezeto és elvezetd arokrendszer.
Rétontozesi rendszerek ismertetése.
a. Aztatas lényege, feltételei, kivitele, hatasa, kezelése, koltsége, jelentdsége.
b. Arasztas lényege, feltételei, keresztiilvitele, kezelése, hatasa és jelentésége.
c. Csorgedeztetés lényege, nemei:
- lejtés csorgedeztetés alkalmazasa €s jelentdsége;
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Legelok

L. A legeldk kezelésérol.

1. Alegeld fogalma, mezdgazdasagi jelentdsége; az orszagban levd legeldk statisztikaja.

2. A legel6k nemei: foltétlenek és esetlegesek. Természetes esetleges, allando és ideiglenes legeldk. A hegyi
(havasi) sikon levd gyepek, erddk és erdei tisztasok, 1apos és mocsaras legeldk jellemzése.

3. Legelok létesitése és pedig:

a. természetes;

b. mesterséges legeld l1étesités vetés altal; a legeldk novényzetének ismertetése.
Legel6k gondozasa: viz levezetése, fogasolds, tirtilékek elteritése, gyomok irtasa.
Legeldk berendezése, fak és €ldsdvények iiltetése; kutak.

Legel6k rendszeres kihasznalasa.
Legel6k hozama és mellékhozama.

Nk

Forras: Csiki L. (1943)

Addig, amig a gyakorlatban nem valt altalanossa a szant6foldi takarmanytermesztés, addig a
széna miatt a rétek szerepe kizérdlagos volt, s ez tiikr6z6dott az oktatasban is. A természetes
vegetacio €s az allattartas kapcsolata eleinte — a szakman beliil — a rétre szoritkozott, és csak a
szazadfordulo utdn szerepelt egyiittesen rét- ¢és legeldomiivelésként. 1906-1944 kozott
Debrecenben az 6raadd eldadok kozott szerepelt Juhdsz Arpdd, Gass Gyula, Kerpely
Kdlman. Az utébbi 1933-ban kotetet is megjelentetett: Rétkezelési tanulmanyok cimmel.
Mindhdrom eléaddo 1914 el6tt volt a tantargy felelése. 1920-1944 kozott kiadott
évkonyvekben nincs adat az oktatott targyakrol, igy arra nézve sincs forras, hogy ki volt pl. a
rét- és legeldmiivelés eldadoja. Minden valoszinliség szerint a mindenkori ndvénytermesztési
tansz€ék tanarai koziil kertilt ki.

1945-1949 kozti években, a negyedik félévben heti két-két elméleti és gyakorlati ora jutott a
targyra. Ezekben az ,,atmeneti években” Dory Lajos személye fémjelezte az oktatoi, kutatdi
munkat, aki kizarélag rét- és legeldgazdalkodassal foglalkozott. A réti ecsetpazsit cimil
kismonografiaja 1968-ban jelent meg Magyarorszag kulturfloraja cimili sorozatban.1949-ben a
tantargy eléadoja Grinber Ferenc volt. 1953 utan a rét- és legeldmiivelés kettd+egy
oraosztasban kapott teret a tanmenetben 1956 utan a hatodik félévben két-két oOrdban
talalkoztak vele a hallgatok Milkovicz Géza Oraadasaban, aki a hortobagyi szikes gyepek
javitasaval és oOntozésével foglalkozott. A fdiskolai évek (1962-1970) kozott ketté-egy
oraosztasban (elmélet-gyakorlat) kaptak ismeretet a hallgatok Milkovicz Géza (1962-1968) és
Vinczeffy Imre (1969-1970) stadiumain. 1970-2000 kozotti évek onallo egyetemi oktatés
jegyében teltek el Debrecenben. A gyepgazdalkodas heti két elméleti és egy gyakorlati oraval
képviselteti magat, és az un. torzstargyak koréhez tartozik. A szakiranyoknak megfeleléen a
gyepgazdalkodas a kovetkezd témakorokre terjed ki: legeltetéses allattartds, alternativ
gyephasznalat, gyepokologia, gyep nodvényzete, termesztésiik, hasznositasuk, specidlis
gyepek, természetvédelmi gyepek telepitése, flimagtermesztés.

Jelenleg hazankban a gyepgazdalkodas, mint tudoményteriilet szerény szerepet kap a
fels6foku oktatasban és a kutatdsban. Bar a mezdgazdasaggal kapcsolatos alapképzési szakok
tantervében ugyan a gyepgazdalkodas mint tantargy szerepel. Jelenleg nincs éndllo tanszéke
Magyarorszagon, 15 év utdn megsziint G6dollén. Olyan szak sem talalhato, amely a gyepre
alapozott allattartas ismereteivel fel tudnd vértezni az érdeklédoket és a jové szakembereit.
Jollehet a magyar gyepteriiletek mintegy 6t6dét teszik ki a mezdgazdasagi teriileteknek, tehat
takarmanyértéke potolhatatlan, a gazdasagi megitélése azonban nem megfeleld, csak néhany
lelkes szakember maganiligyének szdmit a hazai gyepteriilet jovdje, jollehet a korszerii
gyepgazdalkodasnak és gyephasznositasnak szamos kittind példaja lelhetd fol a vilag fejlett
allattenyésztd kultaraval rendelkezd orszagéban (Uj-Zéland, Argentina, frorszag, stb.).

120



A magyar rét- és legelogazdalkodas kiemelkedo alakjai

Balazs Ferenc (1913-)

A Tisza Istvdan Tudomanyegyetemen végzett természetrajz-foldrajz szakon. Képességeit
felismerve So6 Rezs6 dijtalan gyakornokként tanszékére hivta, akit kovetett 1940 utan
Kolozsvarra is. Doktori értekezését a magyarorszagi endemikus novényfajok elterjedésérol
irta. 1942-ben adjunktus lett a Kolozsvari Novénytermesztési Kisérleti Intézetben.
Bekapcsolddott a gyepkutatdsokba. A haborti utan a Magyardvarra telepitett intézetben
folytatta tevékenységét. Egyidejlileg vezetdi posztot toltétt be a Székkutasi Gyapotkutatd
Intézetben is.1956 megroppantotta tudoményos elérehaladasat. A DNY-Dunantali Kisérleti
Intézetben helyezkedett el, és kidolgozta a gyepek komplett botanikai és gazdasagi értékelési
modszerét. Az 1956 utani politikai rendszer sziik keretet szabott tudoméanyos munkéassagéanak.
Szakmai vezérelveként a geobotanikai ismereteit a mezOgazdasagban kivanta hasznositani.
Az elméleti novényconologidban is maradandot alkotott. Ennek ellenére a magyar flora
adatbazisa nem tartalmazza a Baldzs-féle szénaértéket, de az orszagos gyomfelvételezés sem
késziilhetett volna el a Baldzs-féle conologiai felvételezési rendszer nélkiil. A modszert a
gyepkutatasba, a rétek ¢és legelok hasznalatiba, miivelésébe ¢és javitdsaba is bevezette.
Bebizonyitotta, hogy a fiives vetésforgd alkalmatlan gazdalkodasi rendszer volt hazédnkban.
Evtizedekkel ezeltt mar felvetette a szantofoldi energiatermelés lehetéségét is, ami még
napjainkban is messze van a megoldastol.

Barcsak Zoltan (1932-2008)

A gyepek elhivatott kutatdja Godollon végzett. Eletpalyajat bizonydra megszabta, hogy a
rét és legeld targyat Baskay-Toth Bertalan oktatta. A végzés utan kis kitérével Godollon
maradt nyugdijazasaig. Tudomanyos tevékenységének vezérfonaldhoz végig hii maradt. A
gyepgazdalkodason beliil az alabbi témakorokkel foglalkozott:

Gyomirtas, vegyszeres gyomirtas

Gyepek miitragyazasa

Gyep gyomirtasdnak mddszerei

Gyepek allateltarto-képességének vizsgalata

Gyepek komplex javitasa, gyepre alapozott htismarhatartés
Pest-megyei legelok 6kologiai vizsgalata

Gyepndvényzet izletességi vizsgalata

Oktatoi palydjan arra torekedett, hogy a leendd szakembereket a gyepgazdalkodas teljes
ismeretével felvértezze, amit jegyzetei, tankonyvei, szakkonyvei igazolnak. Erdemei kozott
elsébbséget ¢lvez, hogy Godollon 1990-ben megkezdte mitkodését az orszag elsd €s egyetlen
gyepgazdalkodasi tanszéke, melynek szorgalmazodja és alapito tagja volt.
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Baskay-Toth Bertalan (1903-1976)

Debrecenben diploméazott. Tapidszele és Debrecen utan 1929-ben Keszthelyre keriilt, majd a
Budapesti Tudoményegyetemen egyetemi oklevelet szerzett. Botanikdbol irta doktori
értekezését. Kozben rendszeresen publikalt szakmai folydiratokban. Vidéki kézszolgalat utan,
1950-ben keriilt a Go6dolldi Agrartudomanyi Egyetemre. Munkassagaval megalapozta az
intézményben a legeld- és rétgazdalkodas oktatasat. Err6l 1962-ben szakkonyvet jelentetett
meg, amely hosszabb ideig az agrarfelsdoktatas tankonyveként szerepelt. Gyeptermesztési
kutatasait 1956-ban kezdte el, amely végigkisérte munkassagat. A NoOvénytermesztési
Tanszék gyepgazdalkodasi csoportjadban munkatarsai koz¢é tartozott Petranyi Istvan, 1957-t61
Barcsak Zoltan, majd Prieger Karoly. A gyepek miitragyazasa ciml témakorben a hazai
koordinator szerepét toltotte be. Szdmos gyeptermesztési program résztvevdje €s vezetdje volt
1960-1970-es években orszaggytilési képviseloként sokat tett a hazai gyepgazdalkodas
fejlesztéséért. Eletpalyaja meghatarozo volt a magyar gyepkultira 20. szazadi torténetében.

Banszki Tamas (1935-)

1957-ben szerezte meg diplomajat a Debreceni Mezdgazdasagi Akadémian. Majd kiilonbozeti
vizsga és mérnoktanari diploma birtokaban szegddott a hazai gyepgazdalkodas szolgalataba.
Egyetemi doktori értekezését legelogazdalkodasbol irta. A kandidatusi dolgozata hasonlo
kérdéskorrel foglalkozott, és 1993-ban A gyepek tapanyag ellatdsa cimii értekezésével
akadémiai doktor lett. 1959-t6l kezdte meg alma materében oktatdi palyafutasat. Kutatoi
munkdja kozel fél évszazadot olel fel. Kisérleteinek eredménye a hazai gyepgazdalkodas
fejlodését szolgaljak. Tudoményos testiiletek tagjaként, vezetdjeként oregbiti a debreceni
iskola hirnevét. A talajtermékenység és a tapanyag-gazdalkodas terén folyd tobb évtizedes
kutatasok kialakitasaban dontd szerepe volt.

Bittera Miklos (1887-1947)

Sokoldalt, szakmailag felkésziilt — gazdasagi és jogi akadémiat végzett —, kiilfoldet megjart
szakember volt. Az elsé vilaghdborti utdn keriilt az oOvari akadémia ndvénytermesztési
tanszékének az ¢€lére. Elotte a debreceni akadémian tanitott. Bekapcsolddott az 1920-as
években kibontakoz6 zdldmezdmozgalomba, mint a Fels6dunantili Zoldmezé Szovetség
elnoke. Noha a novénytermesztés miivelése volt fo érdeklddési teriilete, nagyon jelentds
munkdassag flizodik személyéhez a gyepgazdalkodas terén is. 1935-ben jelent meg: Rét és
legeld cimli kotete. E tudomanyteriileten folytatott szakirdi tevékenységét tanulmanyok,
cikkek sora jelzi. A korszak szaktekintélyei koz¢ tartozott.
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Cselko Istvan (1847-1930)

A keszthelyi Georgikonban szerzett oklevelet, és Ovérott kezdte el tanari palyajat az
allattenyésztés teriiletén. Munkassaganak kozéppontjdban a takarmanyozastan allt. Ezen a
teriileten az oOvari akadémia nagy korszakdnak egyik meghatarozé alakja volt. A
takarmanyozas terén végzett munkassagaval jO szolgalatot tett a gyep, mint takarmanyforras
szakmai tudatositasaban.

Cserhati Sandor (1852-1909)

1871-1873 kozott szerzett gazdatiszti képesitést Magyardvaron. Német egyetemeken bdvitette
ismereteit. Visszatérve 1884-t0l a novénytermesztési tansz€k professzoranak nevezték ki.
Erdekldési korébe tartozott a rét- és legeldmiivelés is. Nevéhez fiizédik az 1891-ben létesitett
Novénytermelési Kisérleti Allomas keretében a gyepkutatasok meginditisa. A réttragyazasi
kisérletekrdél a Kisérletiigyi Kozleményekben szamolt be. Ebben a munkdban id. Razso
Imrével és Gyarfas Jozseftel dolgozott egyiitt. Az ovari kisérleti allomas aradi kirendeltségén
pedig elinditotta az alfoldi szikes rétek Ontozésével kapcsolatos kisérleteket. Cserhati
Sandornak koszonhetéen a Novénytermelési Kisérleti Allomas a rét- és legeldgazdalkodas
terén végzett kisérleteivel valaszt adott a szazadforduld, majd a 20. szazad els6 évtizedében a
gyakorlatban felmeriilt kérdésekre.

(enesei) Dorner Béla (1869-1954)

Keszthely adott diplomat kezébe. Nagyhirli uradalmak gazdatisztjeként szerzett hirnevet
maganak. Nyugat-Europa fejlett mezOégazdasaggal biro tajait jarta. JO tollu és termékeny
szakir6 volt. Sziviigye az dallattenyésztés volt, amelynek alapjat az okszer
rét-legelogazdalkodasban latta. A sertéstartds mindségi javitdsdban — hussertés hazai
elfogadtatisa — korszakvaltonak tekinthetd. A rét- ¢és legeldjavitas terén kifejtett
szakigazgatasi €s szervezOi munkassdga nagy elismerést valtott ki. 1904-1907 kozott a
sz€kely akci6 miniszteri kirendeltségén dolgozott az okszerli legelégazdalkodds hazai
meghonositdsa érdekében, méltd tarsaul szegddott a rutén akcio kivitelezdjének, Egéan
Edének. A rétek-legeldk vilaga kozel allt hozza, tobb kiadast megért kotetei (Kaszalo- és
legeldjavitas, Budapest, 1912; Rétek ¢és legelok miivelése és termésfokozasa, Budapest, 1928)
a hazai agrartorténet forrasa kozé tartozik.

Egdn Ede (1851-1901)

Az ir eredetli, Cséktornyan sziiletett Egan Ede méltan lett a magyar havasi legeldgazdalkodas
meghonositasanak apostola. Nagy szakmai ismerettel és kiilfoldi tapasztalatokkal felvértezve
a havasi legeltetéses allattartas hazai elterjesztésében szorgoskodott, ami egyet jelentett a
korszertli tejgazdasagok lancolatanak kiépitésével. Felismerte azt, hogy mekkora kiaknazatlan

crer

derékba torte korai halala.
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Faber Sandor (1873-1933)

A Georgikon inditotta el palyajan, amit kiegészitett német f6ldon tett tanulmanyutjain szerzett
ismeretekkel. Baratsagot kotott Falke professzorral, aki a német zdldmezdmozgalom
meghataroz6 alakja volt. Faber Sandor viszont a z6ldmezémozgalom hazai elinditojaként valt
ismertté, amivel a rét- és legeloteriiletek feltorésébdl adodo hianyokat kivantdk potolni. Az
1920-ban bekdvetkezett teriiletvesztés a hazai rét- és legel6gazdalkodasban mindségi
atalakitasra 0sztonzott, egy hosszu ideig tartd ,,tétlenség” felszdmolasat. Noha Keszthelyen
oktatott, tevékenysége révén orszagos ismertségre tett szert, elsdsorban rét- és legeldjavitd
munkdja révén.

Grabner Emil (1878-1955)

Magyarovari diakként 1896-ban szerzett oklevelet. A magyar ndvénytermesztés, -nemesités
egyik nagy alakjaként ismert a 20. szazad elsé felében. A ndvénynemesités kapcsan részese
volt a rét- és legeld flordjanak javitasaban is. Kozel harom évtizedig volt az Orszagos m. kir.
Novénynemesitd Intézet vezetdje. Az ott folyd munka atfogta a hazai novénynemesitésnek
szinte a teljes korét. Eletmiive alapjan a magyar novénynemesités tudomanyanak
megalapitojaként vonult be a hazai mezdgazdasag torténetének panteonjaba.

Gruber Ferenc (1905-1971)

A debreceni gazdasagi akadémia inditotta el palyajan, amelyet Keszthely, majd Ovar kovetett.
A kozgazdasagi egyetem ¢és doktordlasa utan Nyugat-Dundntalon allt a gyepgazdalkodas
szolgalataba. Atszervezések utan Szarvasra keriilt, ahol élete végéig dolgozott, féleg az Alfold
gyepgazdalkodéasa allt érdeklddésének homlokterében. Nemesitett flifajtak, szakkonyvek
jelzik tudomanyos ¢életatjat. Kutatasi eredményeinek gyakorlati elterjesztésére is nagy sulyt
helyezett. Az Orszagos Legeldjavitasi Tanacs tagjaként is elismerést szerzett. Munkai koziil
megemlitendd: Rét és legeld. Bp. 1954., A gyep hasznos €s kdros novényei. M.ovar. 1942., A
korszerli legel6- és rétgazdalkodés gyakorlata. Bp. 1962.

Kolbai Karoly (1901-1972)

1922-ben fejezte be az oOvari akadémiat. Alma materében maradva a ndvénytermesztési
tanszéken kezdte meg palyajat. Kisérletez6 tipus volt. 1931-ben a ndvénytermesztési tanszék
vezetésével biztdk meg Keszthelyen. A hazai gyepkultura javitasa kdzponti helyet foglalt el
munkassagaban. Sokat tett a hazai z6ldmezémozgalom szakmai elfogadtatasaért. 1949-ben
Godollore kertilt, ahol 0jjaszervezte a novénytermesztési tansz€k munkdjat és a kisérleti
telepet. Kozben orszdgos szakvezetdi feladatokat is ellatott. Munkai kozott szerepel: A
keszthelyi zoldmezoénapok eléadasai. Keszthely, 1934., Uj gyepek telepitése magvetéssel.
Keszthely, 1940., A fiives-vetésforgds foldmiivelési rendszer elvi tanulsagai hazankban. Bp.
1962. cimii munkai.
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Nagy Zoltan (1931-1987)

Nagy Zoltan életpalydja — a hadifogsag €s a korai halala kozti id6t szamitva — sajnos csak
néhiny évtizedre terjedhetett ki. Kutatéi palyafutasat a szarvasi Ontdzési Kutatointézethez
kototte, majd amikor minisztériumi szolgalatba keriilt, a szaktarca Szakoktatdsi és
Kisérletiigyi féosztalyanak lett munkatdrsa, majd vezetdje. Nem késziilt elméleti kutatonak. A
fejlesztés érdekelte. Kutatasi témait is e szerint valogatta meg. Legkedveltebb kutatés-
fejlesztési teriilete a gyepgazdalkodas volt. Kidolgozta a gyep-szantd vetésforgd véltozatait,
azok teljes vertikumat. Mindegyik hazai kutatohelyet kozvetleniil ismerte, azokat
rendszeresen latogatta. Tanacsai mindenkor gyakorlati jellegliek voltak, kozvetlen
informaciokat szerzett a nagyilizemi gazdalkodas terén. Nemcsak allami gazdasagokat, hanem
termeldszovetkezeteket, csoportokat is felkeresett. A kutatoknak és a gyakorlati embereknek
egyarant partnere volt; kapcsolatokat tartott az agrartdrca igényeinek érdekében néhany
minisztériummal. Részt vett tovabba az MTA testiileteiben, az OMFB kiilonb6z6 szakértoi,
bizottsagi munkajaban. A magyar mezdgazdasag nagylizemi korszakénak egy jelentds
iranyito alakja volt, aki a szakigazgatds terén segitette a hazai gyepgazdalkodas
felzarkdztatasat.

id. Razsé Imre (1873-1922)

Magyarovarott végzett 1894-ben, és Cserhati Sandor mellett maradt a ndovénytermesztési
tanszéken, ami maradand6 hatassal volt késdbbi munkdssagara, mivel mar hallgaté koratol
kezdve részt vett a tanszék mellett miikodoé kisérleti allomas munkajaban, ahol kozeli
kapcsolatba keriilt a rét- és legel6gazdalkodéas kérdéseivel. Rovid kitérék utan atvette a
tansz¢k vezetését, de 1920 utan kizardlag tanszEéki feladatokat vallalt, noha kisérletezd
»kedve” mellett kitartott. Kordbban vizsgalta a kiilonbozd talaju réteken a tragyazas
utohatasat. Takarmanynovényekkel végzett kisérletei alapjan megirta: A legfontosabb szélas
takarmanynovények termesztése cimii konyvét, amely 1901-ben jelent meg Kolozsvarott.
Alma matere hallgatoinak pedig megirta: A rét- €s legelomuvelés kézikonyve cimii munkajat,
amely 1906-ban jelent meg. Foglalkoztatta a rétek ontozésének technikai és gazdasagi kérdése
is.

Szilassy Zoltan (1864-1932)

Magyarovari hallgatoként ismerkedett meg a mezdgazdasaggal. A végzés utan hosszabb ideig
dolgozott egyiitt Cserhati Sandorral, koézben bejarta Nyugat-Eurdépat. Az Egyesiilt
Allamokban is tett egy hosszabb tanulmanyutat. J6 kapcsolatot épitett ki az angol
szakemberekkel. Betoltotte az OMGE igazgatdi posztjat is. Munkassaga széles kort olelt folt.
Atfogo ismertetést adott az amerikai mezdgazdasagrol, amely 1897-ben jelent meg, de
emlithetd az angol mezégazdasagrol szolo kotete is, amelynek egytttal szerkesztdje is volt. A
hazai rét- ¢és legelégazdalkodas szempontjabdl alapos munkat tett le az agrarium asztalara: A
fiféle takarmanynovények és termesztésiik cimmel. Tartalmat tekintve az egyes novényfajok
ismertetésén tal, részletesen foglalkozott a rétek, kaszalok, legeldk telepitésével, miivelésével
¢s hasznositasaval.
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Tessedik Samuel (1742-1820)

A korszeri magyar mezdgazdasag megteremtésének egyik irdnyadd képviseldje volt.
Lelkipasztori tevékenysége, amely Szarvashoz kototte, nem gatolta meg abban, hogy a
,magyar mezogazdasag tlidvére” cselekedjen. Iskolaalapitasa megszabta jOvO€pitésének
keretét. Autodidakta mezdgazdasz volt, aki viszont sokat tett a helyes rétmivelés, a
szénaszaritis, a szénapajtdk épitése terén. Elenjart a lohere és a lucerna termesztésének
meghonositasaban, ami eldsegitette a hazai allattenyésztés fejlodését. Kiilfoldi utjai soran latta
és Osszevetette a honi ¢és a kiilfoldi gazdalkodas kozott fesziilo oridsi kiilonbségeket. A
legelégazdalkodast a kozosség kezelésében kivanta hagyni, de a hasznalat kérdéseiben
valtoztatni szandékozott. A réteknél viszont a részletes agrotechnikai modszerek alkalmazasat
stirgette, tudatositvan a régi mondas igazat: ,ki mit takarmanyoz, ugy kopil”. A réteknél,
legeloknél alapos felmérést végzett, iranyt adva az elvégzendé munkanak. A mivelési ag
megjavitasat sziviigyének tekintette, tapasztalatait magyar és német nyelven adta kozre. A
mesterséges gyepesitésre a franciaperjét ajanlotta. Tervei messze meghaladtak a korszak hazai
szinvonalat, ami sejtette a megvalosulas esélyét.

Thaisz Lajos (1867-1937)

Gyobgyszerész végzettséggel szegddott a mezdgazdasagi kutatds szolgalataba. 1888-ban a
vetdmagvizsgald allomas munkatarsa lett a fovarosban. 1907-ben a kassai allomas
vezetdjeként dolgozott. Mar 1892-t61 az érdeklodése egyre inkabb a rétek, legelok vilaga felé
témakorében. 1910-t61 nyugdijazasadig a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban a rét- és
legeldgazdalkodasi tligyek vezetdje volt. FOmunkatarsként részt vett herbariumi kiadvanyok
Osszeallitasaban, maga is tekintélyes gylijteménnyel rendelkezett. A Magyar Botanikai Lapok
cimii folyoirat fomunkatarsa volt. Nyugdijas ,,utéélete” munkassdganak legtermékenyebb
1doszakat oleli fol. 1927-ben adtak ki A magyar talaj gyepesitése cimi kotetét. Szorgalmazta
a fiiveshere keverékek vetésteriiletének bovitését. 1930-ban kidolgozta a Pest megyei
Dunavoélgy rét- és legelégazdasagi munkatervét. Thaisz Lajos az elsdk kozott volt, aki a hazai
rétek és legelok tanulményozésdra, javitdsdra Osztonozte a gazdatdrsadalmat. A hazai
z0ldmezémozgalom egyik uttérdjének tekinthetd. Megemlitendd0 még egy jelentds
tanulmanya, amely 1910-ben jelent meg: A hegyvidéki rétek és legelok megujitasa.
Gazdasagi-, botanikai tanulmany, kiilonds tekintettel a Székelyfold természeti viszonyaira
cimmel.

Villax Odén (1899-1964)

Magyarovar utan a budapesti tudomanyegyetemen bdvitette mezdgazdasagi ismereteit,
1931-ben doktoralt. Magyardvarra keriilt a Novénynemesitd Intézetbe, ahol Surdnyi Janos
munkatarsa volt. Grabner Emil nyugdijba vonulésa utdn, 1948-ig az intézet vezetdje, majd
kiilfoldre tavozott. Az Altalanos novénynemesités cimii munka els kotete 1944-ben jelent
meg, mig a masodik kotet Kiilonleges ndvénynemesités cimen 1947-ben latott napvildgot. Ez
a két kotet Osszefoglalja negyedszdzados nemesitdi munkdssagat. Foglalkozott a rétek
tragyazasanak a kérdéseivel is. A lucernafélék, a herefélék, a baltacim, a nyalszapuka, a fehér
somkoro és a szarvaskerep a szerepldje a Szant6foldi pillangosviraguak II. kotetének, amely
1935-ben jelent meg Budapesten.
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Vinczeffy Imre (1923-)

Székelyfold sziilotteként gazdag tudomanyos ¢életpalyat tudhat magéénak. Kolozsvar és Pallag
mezdgazdasagi ismeretszerzésének forrasa. 1970 o6ta egyetemi tanar Debrecenben. 1965-ben
A gyepek termOképességének vizsgalata cimli dolgozataval kandidalt és 1985-ben A gyepek
allateltartd képessége cimii értekezésével az MTA doktori fokozatat nyerte el. A legeltetéses
allattartas rendiiletlen hive és szakértdje. Az orszagot behalozta gyeptipologiai vizsgalataival.
Munkatarsaival az orszag gyepteriiletének egyharmadéan agrodkologiai felvételezést hajtott
végre, majd az orszag egész teriiletére kiterjedd felmérés adatfeldolgozéasat iranyitotta. A
gyepgazdalkodéas szakmai szervezetének kiépitésében nagy érdemeket szerzett. 1995-ben
megalakult az MTA gyepes munkacsoportja, amely munkajat kiadvanyaival tanusitotta.
2002-ben megkezdte miikodését az MTA Gyepgazdalkodasi Bizottsdga. Vinczeffy Imre
szakmai ¢és tudomdnyszervezd munkassagat elismerések kisérték. Iskolateremtd
professzorként tette le névjegyét a magyar gyepgazdalkodas torténetében. Kiterjedt
publikaciés munkassag van hata mogott, amihez tarsulnak szerkesztéi munkassaganak
szellemi termékei. Szakemberek nemzedékeit bocsatotta utjara oktatoéi tevékenységének
oktatasnak, kutatisnak, ami Debrecen ,erésségeinek” egyike. Eletmiive elismeréseként
2008-ban az MTA Gyepgazdalkodasi Bizottsaga 6rokos tiszteletbeli Elndknek valasztotta
meg.
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