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KOVACS BELA LORANT
Ritmika és metrika

PONORI THEWREWK EMIL A KOLTESZET MEDIALITASAROL

....remélem nincs messze az id6, hogy a nemzeti ritmus magasabb nyelv{i kéltészettel is megfér;
kiilonosen lyrink betélti hivatisat, ismét ésszhangzdsba j6 nemzeti zenénkkel s leszen idomban s tar-
talmilag testestiil, lelkestiil magyar.” (Arany Janos)

Ponori Thewrewk Emilt elsGsorban a magyar klasszika filologia egyik alapit6 atyja-
ként tiszteljiik, irodalmi mtkodését csupan masodlagos jelentGséglinek szoktuk te-
kinteni. Ritodk Zsigmondnak A mult magyar tudésai cimi akadémiai kényvsoro-
zatban megjelent kismonogrifidja' is mindenekel6tt arra helyezi a hangsalyt, hogy
az 6kortudomany terén milyen eredményeket ért el, illetve hogy a klasszika filol6-
gia honi intézményrendszerének kiépitésében milyen fontos tetteket hajtott végre.
Kétségtelen tény, hogy Ponori Thewrewk Emil sokat jeleskedett ezen a tudomany-
terlileten. Festus-kiadasa? GttorS jelent@ségl volt, ami folrajzolta Magyarorszagot a
modern klasszika filologia térképére, hiszen ott a Lajtatdl keletre a XIX. szazad ko-
zepi vélekedések szerint ekkor még nem volt semmi mas, csupan sivatag. O alapi-
totta meg a Budapesti Philologiai Tarsasagot, szerkesztette lapjat, a Philologiai
Kozldnyt és hozta létre a Magyar Tudomanyos Akadémian beltl a Classika-philolo-
giai Bizottsagot, amelyet az 6kortudomany vizsgilatinak szenteltek. Hossza éve-
ken 4t volt a Budapesti Egyetem klasszika filologia katedrajan professzor és a sza-
zadfordulén az intézmény dékani rektora. Mindekézben azonban Ponori Thew-
rewk Emil nemzeti érzésétdl folbuzdulva a magyar nyelv és kultara elkételezett hi-



ve és értd kutatdja is volt. Szamos nyelvészeti jelleg tanulmanyt irt és fontos pub-
likacidkat adott kozre a magyar irdalom és zene targykorében. Ez utébbi munkak-
nak jelent6s hatastorténetiik volt Magyarorszagon, am ez ma mar sajnos a szaktu-
dosok korében is feledésbe mertlt. Dolgozatomban éppen ezért arra vallalkozom,
hogy bizonyitsam, Ponori Thewrewk Emilnek az irodalomrdl vallott nézetei napja-
ink médiakutatdsanak tavlatabol djra kiilonds aktualitdst nyerbetnek, mivel sze-
rinte a kéltészet az eleven hang kozegében két anyagtalan médiumnak— a zenének
és a nyelvnek— a kolcsénbatdsdabol jon létre.

Amennyiben meg kivanjuk érteni Ponori Thewrewk Emil irodalmari ténykedé-
sét, tudnunk kell, hogy a kéltészet irinti vonzalma ifja koratél erételjes volt. Onal-
16 verseskotetet is megjelentetett,® am ez lényegesen kevesebb tehetségrél, mint
miveltségrél arulkodott.* Talan egyetlen igaz méltatbja akadt ezeknek a mivek-
nek: Négyesy Laszld, aki a Kisfaludy Tarsasidg pilyadijat elnyerd verstanaban®
rendszeresen hivatkozik rajuk, mint az idémértékes verselés iskolapéldaira. Am ha
tudjuk, hogy a munka biraléi kozott ott taldlhattuk az egyébként meglehetSsen hia
Ponori Thewrewkot,® akar még Négyesy Gszinteségében is kétkedhetiink. Azon-
ban amilyen rossz kolté volt az egykori tudés, olyan j6 forditébnak bizonyult. Anak-
reon-, Homérosz- és Martialis-forditdsai sajat kordban nagyon népszerGek voltak
és az iskolai oktatasban is nagy szerepet kaptak. Ponori Thewrewk Emilnek ko-
moly pedagbgiai programja volt a klasszika filolégia kozépiskolai tanitasa és az
okori alkotiasok népszerGsitése terén, amelyet 1861-t6l 1874-ig mar a Budai Egye-
tem F&gimniziumanak tandraként gyakorolt. Forditdsainak hatisa vitathatatlan,
kiilénosen verstani szempontbél.” Es tulajdonképpen ez az a teriilet, ahol Ponori
Thewrewk maradandét alkotott, &m nem is annyira koltéként vagy forditoként,
hanem sokkal inkabb teoretikusként.

Rendszeres verstani munkat Ponori Thewrewk Emil 6nallé kiadvanyként nem
jelentetett meg. Egyetemen tartott ugyan eléadast metrikar6l, de sajnos az ebbdl irt
jegyzet tudtommal ma mar egyetlen magyarorszagi konyvtarban sem hozzaférhe-
t6. Tobb olyan tanulmanya maradt ugyanakkor fenn a néhai tudésnak, amely alap-
jan képet alkothatunk nézeteirél. Ezek sordban is elséként A hang mint mianyag
cim@ dolgozatardl kell szolnom, amely nem mas, mint Kéltészeti-zenészeti érteke-
zés a magyar zene eredeti magyar voltanak bebizonyitdsaval® Ezt a munkat Pono-
ri Thewrewk még tudési palyaja kezdetén olvasta fol a budapesti tanari egylet
kozgytlésén 1866-ban. Latszolag jelentéktelen irds, Ritook Zsigmond szerint nem
tesz semmi mast, mint hogy ismerteti koranak altalanosan elfogadott verstani né-
zeteit, igaz, abbdl a legkorszerbbeket.” Monografusa azonban meggyGz&en érvel
amellett is, hogy szemlélete késGbb mar maradinak tekinthets.'* Ez a maradisag vi-
szont immar olyan nietzschei értelemben vett korszerttlenséget jelent, amely lehe-
tGséget teremthet arra, hogy korunkat és maltunkat méltatlanul elfeledett tavlatbél
vegyuk szemuigyre. Ehhez azonban meg kell értentink, hogy mit is jelent ennek a
szemléletnek a korszerGtlensége.

Ponori Thewrewk Emil 4 hang mint milanyag cim@ értekezésében még nem
valasztja el a zenei értelemben vett ritmikat az irodalmi metrika6l."* Ez a distink-
ci6 a tizenkilencedik szidzad masodik felétél egyre nagyobb jelent&séggel bir, hi-
szen ekkor mar az irodalom és a zene is teljes mértékben autoném teriiletként je-
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lenik meg sajat kézegében.”? Ponori Thewrewk Emilt mégis ez a korszer(tlenség
teszi képessé arra, hogy izgalmas tudomanyos megfigyeléseket tegyen. ElGadasa-
ban vitaba szallt Liszt Ferenccel — akit néhany évvel késébb magyar nyelvre tani-
tott** —, mivel Ggy vélte, hogy az altala is nagyra becsiilt zeneszerzé tévedett a ma-
gyar zene eredetét illetGen. Liszt azt allitotta, hogy a magyar a cigany zenébdl szar-
mazik." Ponori Thewrewk Emil ezzel szemben tgy érvel, hogy a magyar zene ere-
dendéen magyar, mert ritmikai sajitossdgai nem a cigany, hanem a magyar nyelv
szabdlyainak felelnek meg. Szerinte ,a természetadta tehat elsé hangszer az embe-
ri 526, s ennél fogva a zene mindeniitt a nyelv szolgalataban, a dalban veszi kezde-
tét. Innen van, hogy minden nemzetnél a nyelv és a zene egy rhytmust vall.”*s

Ez az érvelés mindenféleképpen figyelemre méltd. Liszt, aki sem a magyar,
sem a ciginy nyelvet nem beszéli, tisztin zenei szempontokat mikdédtetett tanul-
manyaiban. Ezzel szemben Ponori Thewrewk Emil mind a két nyelv j6 ismergje —
késébb tudomanyos értekezéseket tesz kozre a romak kultarajarél* —, és irasinak
gondolatmenete is ezeknek az ismeretén alapul. ,Valamint a magyar nyelv, Ggy a
magyar zene is egyesegyedil ereszkedS rhytmusq, azaz se nyelviink, se zenénk
ttemel&zGt 'Auftakt’-ot nem ismer. A magyar sz6 accentussal kezdédik, s a magyar
néta is mindig erds taktus-résszel veszi kezdetét. A cigany nyelvben a hangerd
mas torvényeket kovet, s ezért zenénk rhytmusat nem is & hatdrozza meg.”” Ezek
az allitasok mind a mai napig megilljik helyiiket, éppen ezért jelentGségiik a nép-
zene tudomanyos vizsgalataban folbecstlhetetlen. Ponori Thewrewk Emil pedig
az 1871-ben elhangzott, A magyar zene rhytmusa cimi akadémiai székfoglal6ja-
ban egyértelmiien meg is fogalmazza ritmikai kutatasaibol szirmazé kévetkezteté-
sét: ,Mert valamint van dsszebasonlité nyelvészet, ugy lebet 6sszebasonlito zenészet
is.ﬂls

Miként kapcsolodik azonban ¢ssze Ponori Thewrewk Emil ritmikai vizsgaloda-
sa metrikai tanulmanyaival? Hogy ezt megérthessiik elGszor is egy rovid elméleti
kitérét kell tenniink. A koltészetet vizsgalva megfigyelhetjik, hogy az mindig tébb
kozvetité csatornan keresztll jut el hozzank. Az irodalom multimedidlis jellege
régtdl ismert jelenség, amelyet legalaposabban talan Zolnai Béla tart fel A ldthaté
nyely cim( tanulmanyaban.” O ebben a dolgozatban a nyelv optikijat és akuszti-
kajat vizsgalta, hogy ravilagitson, a koltészet hangzo, illetve irott és nyomtatott val-
tozatai milyen kapcsolatban vannak egymissal. Erdekl6dése mindenekeltt az
anyagi értelemben vett kozegekre irdnyult, az anyagtalanokra nem. Marsall McLu-
han volt az elsé teoretikus, aki kisérletet tett materialis és immaterialis kozegek
kolesonhatasanak vizsgalatara, Understanding Media cimG konyvében azt a meg-
hokkenté kijelentést tette, hogy ,a médium az tizenet,”® majd ennek tobbféle ma-
gyarazatat is adta. Ezen magyarazatok kozul az egyik az volt, hogy minden médi-
um egy masikat tartalmaz. McLuhan a kovetkezdket allitja: ,Az irds tartalma a be-
széd, ahogy a nyomtatas tartalma az irott sz6, és a telegraf tartalma a nyomtatas.
Ha azt kérdezziik, 'Mi a beszéd tartalma?’, azt kell mondanunk, 'A gondolkodas ak-
tudlis folyamata, amely maga nem verbalis.””* McLuhan szerint tehat a materialis
kozegnek tekinthet beszéd tartalma a gondolkodis anyagtalan médiuma. Ettdl
némileg eltérd belatasokhoz jutott Hans-Georg Gadamer [gazsdg és médszer cim(
konyvében. O agy vélte, hogy ,a nyelv médiuma az, amelybdl egész vilagtapasz-



talatunk s igy a hermeneutikai tapasztalat is kibontakozik,”? vagyis nem a non-ver-
balis gondolat. Gadamer szerint a nyelv mindenekel6tt akusztikajan keresztiil tarul
fol, optikdja masodlagos. ,A latisnak és a hallasnak ez a kiilonbsége azért fontos
szamunkra, mert 2 hermeneutikai jelenség a hallas elsébbségén alapul. (...) Nincs
semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozziférhetG a hallis szamara. Egyetlen mas
érzék sem részesedik kozvetleniil a nyelvi vilagtapasztalat egyetemességében, ha-
nem mindegyik csak a maga specifikus mezgjét tarja fel, viszont a hallas az egész-
hez vezetG Gt, mert a logoszt tudja hallani. (...) A hallasnak mindig is az volt a lé-
nyege, hogy a hallgat6 hallani tudja a mondat, a mitoszt, a régiek igazsagat. A ha-
gyomdny irodalmi kézvetitése, ahogy mi ismerjiik, ehhez képest nem jelent semmi
Gjat, hanem csak a format viltoztatja meg, és megnebeziti az igazi hallds felada-
tat”® (kiem. tSlem, K. B. L.) A technikai és bolcseleti értelemben vett medialis ku-
tatisok eredményeit a koltészet szempontjabol Kulcsir Szabd Erné ¢sszegezte a
leghatarozottabban. Az immateridlis beirédds cim( tanulmanyaban az irodalmat
anyagi és anyagtalan kozegek osszjatékaként irja le, amelyben a nyelvet hordozo
kozegek visszahatnak a nyelvi mtkodésre, igy a koltészet medialitisa esztétikai és
poétikai lehet&ségeit is meghatarozza.*

A fenti belatasokat 6sszefoglalva azonban azt hihetnénk, hogy a koltészet kiza-
rélag a myelv anyagtalan médiumat szolaltatja meg az eleven hangban vagy teszi
lathat6va az irott vagy a nyomtatott szoban. Ez azonban korant sincs igy. Az ele-
ven hang ugyanis kdzege lehet egy masik anyagtalan médiumnak is, nevezetesen
a zenének. Zene és irodalom kapcsolata viszonylag ritkan kutatott tertilete napja-
ink tudomanyossaganak. A Yale Egyetem nemrég elhunyt zenei professzoranak,
Claude V. Paliscanak posztumusz megjelent konyve, a Music and Ideas azonban
rendkiviil izgalmas attekintését adja a témanak.” Palisca mindenekelStt a XVI-
XVII. szazad zenei gondolkodasat vizsgilja. Bizonyitja, hogy a gorogségtdl kezdve
a humanistikig foglalkoztatta a gondolkodékat nyelv és zene viszonya. Ez minde-
nekel6tt retorikai szempontbél volt szamukra fontos kérdés, amennyiben a beszé-
dekben a szenvedélyek folkeltéséhez tartozd eszkoznek tekintették a zenét. Az af-
fektusok tana azonban nem csak a retorikdban, hanem a poétikaban is kiemelke-
dé jelentGségi volt.® A zenei és nyelvi ritmus Gsszjatéka igy valt kutatott tertiletévé
a humanizmusnak.” Késébb ez volt az a téma, amely Ponori Thewrewk Emilt is
foglalkoztatta, habar ebben az idében a romantikus zeneelméletek homlokterében
mar mas kérdések illtak.

A bang mint milanyag cim( tanulmanyaban Ponori Thewrewk nem is kiiloniti
el ritmika és metrika vizsgalatat, Ezt azzal indokolja, hogy a zene és az irodalom
egyarint a hang kézegében nyilvanul meg, igy a szabalyok egyarant vonatkoznak
rajuk. ,A két mivészet kozotti killonbség tehat, hogy Ggy mondjam csak tartalmi,
az anyagban, melyben tartalmukat bemutatjak s az anyag feldolgozasiban mege-
gyeznek.”” A zenét tisztan az emdciok feldl kozeliti meg: ,De mig a zene csupin
hangérzések altal hat lelkiinkre és érzelmeket ébreszt; az érzelem targyat meg nem
mondhatja.”® A koltészet azonban nyelvi, éppen ezért tizetesen képzeteket kolt,
mianyaga nem a puszta hang, mint a zenéé, hanem hatdrozott értelma hangido-
mok, szok, melyek hangérzésileg csak gy mellékesen hatnak.”® Hogy a zenei
hangnak van valamiféle tartalma, s hogy nem egyezik meg teljes mértékben a ze-
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nével azt persze Helmoltzra hivatkozva Ponori Thewrewk is belatja: ,Mig azonban
a koltészet manyagat mar a nyelvben el6készitve taldlja, a zene hosszu idén
mintegy harmad fél ezer esztendén keresztiil volt kénytelen a magaét olyanna ki-
egésziteni, a mint az most e mivészetnek szolgalatara all.”* A hang mint milanyag
ritmikai vizsgalodasai igy a koltészetet két anyagtalan médium interferenciajaként
irjak le.

Mit kell ez alatt értentink? Ponori Thewrewk Emilnél — hasonléan Quintilianus-
hoz, Cicer6hoz vagy Szent Agostonhoz — elvalik egymastél értelem és érzelem. Az
elébbi a nyelvben, az utébbi a zenében medializalodik: vagyis a vilagot értelmiink
szamara a nyelv kozvetiti, mig érzelmeinket a zene. A nyelv és a zene is az eleven
hang kozegében jut el hallgat6jahoz, olykor — példaul a dal esetében — egyszerre.
A dal a zene felSl nézve nyelvi, a nyelv fel6l nézve zenei tartalommal atitatott je-
lenség, benne a két anyagtalan médium anyagi kdzegében, vagyis az eleven hang-
ban interferdl. Ponori Thewrewk Emil a nyelv emocionailis aspektusat zenei
Lszennyezettségével” magyarizza. A nyelv valodi tartalma azonban szerinte nem
hallhat6, hanem sokkal inkabb lathat6. A nyelv optikdjarél sz616 1869-es elGadasa-
ban igy érvelt: ,A nyelv a maga kezdetében olyan allati kidltas, mely bizonyos
szemérzéki benyomasra kovetkezik.”® Az a szinesztézikus viszony, amely hang és
kép kozott a nyelvben jon létre, elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy ,nem kell-e talan
a hallasnak kivalé befolyast tulajdonitani a nyelv keletkeztére”, de erre a vilasz a
kovetkezd: ,a nyelv sohasem fejez ki pusztan hallottat, azaz a hallottat nem mond-
ja csak hallottnak, hanem mindig legalabb latottnak is.” Ezt az allitast persze meg-
lehet&sen nehéz érvekkel is alatamasztani. Ponori Thewrewk Emil ennek érdeké-
ben f&leg etimologiai bivészmutatvanyokkal 4ll els, de létezik egy masik meggyd-
zésre szant eljarasa is. Szerinte a nyelvet is a természettudomanyok moédszertana-
val kell vizsgalni, mint azt programadé eléadasaban, A nyelvészet mint természet-
tudomadny cimi munkajaban megfogalmazza,® éppen ezért kitiintetett figyelem-
mel kell kezelni a diszciplinahoz tartozé fiziolbgiai vizsgalodasokat. A nyelv opti-
kdja abbdl a tételbdl indul ki, hogy ,a nyelvnek materialis basisa van”* az agyban,
amely a latd részekhez kapcsolédik. Ponori Thewrewk Emil ebbdl vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy ,, A nyelv nem a fiiltél, nem a hangtdl, hanem a szemtdl és vi-
lagtol ered.™ Vagyis a hang tartalma mindig egy kép, benne ,a régi alak egy Gj
idealt szolgal, a régi szerv egy 0j, ra nézve eredetileg idegen élettevékenységre
szegddik.” Ponori Thewrewk Emil szerint tehat a nyelv idegi ingeriiletek metoni-
mikus attételein keresztiil jon létre, tulajdonképp a latas ingeriletére adott hangzo
vilasz.” Tudva ezt immar érthetS, hogy miért idegenkedik att6l 4 hang mint mii-
anyagban, hogy a nyelv akusztikai jellegének tal nagy jelentGséget tulajdonitson.
Nem hallgathat azonban réla, hogy a nyelvnek van emocionalis vetiilete is. Ez az
emocionilis aspektus azonban nem a vilagrol arulkodik, hanem a hozza fiz6dé
viszonyunkrél, tehat nem abrazol valamit, hanem kifejez. Ponori Thewrewk Emil
szerint a koltészet az a tertlet, ahol a nyelv hangz6 volta — és ezaltal emocionalis
természete — helyén van. A sz6 tehat kétfélekép szerepel a koltészetben, minde-
nek el6tt értelmileg, s ez tunteti fol a koltemény tartalmat, masodszor érzésileg s
annyiban a zene korébe tartozik.”*



A fent irtakat 6sszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy Ponori Thewrewk Emil-
nél Ggy kapcsolédik egybe ritmika és metrika, hogy az utébbi az elébbi egyik spe-
cidlis esetének tekinthetS. Az érzelmeket kifejezs, alapvetGen zenei természetl —
ritmikus jegyeket mutaté — eleven hang a koltészetben az immateridlis nyelvet is
athatja, igy hozva létre metrikai jellemzGit. Ezen a tézisén Ponori Thewrewk Emil
lényegében soha nem valtoztatott, am élete végén hangsulyeltoldédasok figyelhets-
ek meg nila.

A szazadfordulén Ponori Thewrewk Emil megprébilta a Wilamowitz-féle vers-
tani elgondoldsokat sajit kordbban kialakult rendszerébe illeszteni.” Miutan élete
alkonyan a magyar zenetudomanyon beliil kiemelkedGen jelentSs helyet foglalt el
— tobbek kozott az 1890-ben megjelent nagy, 6sszegzé tanulmanyaval, amely A
magyar zene tudomdnyos targyaldsa cimet viselte® — 1900-ban Ggy érezte, hogy
meg kell szolalnia a Zenevildg hasabjain kibontakoz6 prozodiai vitaban. A foly6i-
rat egy éven keresztiil folytatasokban kozolte A dallam és széveg kongruenczidja
cim@ dolgozatat,* amelynek utolsé fejezete kiilonbdzé okok miatt csak nagy ké-
séssel jelenhetett meg Syncope cimen a Magyar NyelvGrben.” Ez a munka a ritmi-
ka és a metrika problémajat a korabbiaktél némileg eltérd médon targyalja. Ponori
Thewrewk Emil a verstant ekkor mar a nyelvi ritmika egyik esetének tekinti. Sze-
rinte a ritmikai kérdések nem csupin a zenét vagy a tincot, hanem az irodalom
egészét is atfogjak, a gondolatritmusrél példaul agy vélekedik, hogy a stilisztika
korébe tartozik.® Dolgozataban azt vizsgalja, hogy széveg és dallam miként kertl-
het egymassal harménidba, mindenekel6tt az irodalom felSl szemlélve, bar gyak-
ran inti meg a zeneszerzket is, ha nem a koltemény igényeinek megfelels dalokat
komponilnak — példaul Egressy Bénit a Sz6zat miatt. Szavai szerint a versforgatoé
mihelyébe kalauzolja tehat az érdekl6ds kozonséget, és ott teszi fel a kérdést: \Mi
hat a verselés?” Erre a kovetkezé vilaszt adja: ,A taktusoknak szétagokkal valo ki-
toltése. Vagy egy mar meglévs dallam Gtem mintdinak, vagy annak az érzésiink-
ben lappangé ritmusformanak a szétagokkal kitoltése, mely a gondolataink meg-
testestilésénél esziinkbe 6tl6 sz6k hullamzasat legjobban megkdzeliti.”* Ezt kove-
tGen Ot verselési format kiillonboztet meg: a szétag-olvasa, a metrikat, a ritmikat,
a bangsilyra tigyelo metrikait és az idomertékre tigyel6 ritmikatt. Ponori Thew-
rewk ekkor tehat vildgosan elvilasztja egymastol a metrikai és a ritmikaiverselést,
ami korabban elképzelhetetlen lett volna, hiszen ezeket a fogalmakat masként
hasznilta. Az el6bbi ,a quantilé (idémértékes) elv szerint térténik. Itt a hosszisag-
nak a stlya szolgal iktus gyanant.” Az utdbbi ,akczentuilo (hangsalyos) elv szerint
torténik. Itt a széakczentus van iktusnak avatva.”® Mindez arra utal, hogy Ponori
Thewrewk Emil is észleli azokat a medialis valtozasokat, amelyek a kor koltésze-
tében tetten érhetéek, és amelyek a zene és a nyelv anyagtalan kézegeinek hata-
rozott elvalasztasat célozzak meg. Engedményeket tesz ebbe az irdnyba, de kon-
cepcidjan alapvetSen nem viltoztat, ami még kései, Syncope cimi tanulmanyiban
is vilagosan tetten érhet6. Irasit a kovetkezéképpen kezdi: ,Haromféle syncopét
kulénboztetiink meg: nyelvtanit, verstanit meg zeneit.”* Ezek ugyan kialonboznek
egymastdl, de alapvetSen mégis egy t6rdl fakadnak, ami azt mutatja, hogy még a
kései Ponori Thewrewk szerint is a nyelvnek és a zenének a koltészeten keresztiil
kapcsolata van egymassal. Marpedig nézetei nem maradnak minden hatas nélkiil.
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Ez a hatas kezdetben gyengiilni latszott, hiszen Négyesy Laszl6" és Horvath Ja-
nos* verstani munkai részben szakitottak Ponori Thewrewk nézeteivel — minde-
nekel6tt abban, hogy f6leg a szovegek metrikai vizsgalatibol indultak ki —, am a
XX. szazad elején kibontakozott egy vita, amely rimutatott arra, hogy zene és
nyelv kapcsolata tovabbra is elevenen foglalkoztatta a kor teoretikusait és koltGit.
A vitat Gabor Ignac inditotta el, aki A magyar Gsi ritmus cimG dolgozatiban éppen
Négyesyvel polemizilva illitotta azt, hogy létezik ,Auftakt”, vagyis itemel6z6 a
magyar koltészetben.* Ezt tébben igyekeztek cafolni, kéztuk Horvith Janos® vagy
Babits Mihaly,” akik megdonthetetlennek latszo érveket hoztak arra, hogy Gabor
Ignac fulét a sok magyar nota zavarta 6ssze, ezért nem tudta rendesen ritmizalni a
magyar kolteményeket, amelyek kozott raadasul nila szinte csak middalok szere-
peltek.” A vitara Hodossy Béla tett pontot, aki A magyar nemzeti ritmus cim@ dol-
gozataban® azon tal, hogy immar tételesen és meggy6zGen cafolta Gabor Ignac al-
litasait, alaposan Gjragondolta Ponori Thewrewk verstani nézeteit is, annak érde-
kében, hogy Arannyal szblva ,a nemzeti ritmus a magasabb nyelvi koltészettel is
megférjen.” A témardl valé gondolkodas lehetGségét a szazad kozepén a politikai
valtozasok lezartak. Ezutan szinte mar csak Kodily Zoltan maradt, aki emlékezve
Ponori Thewrewk Emilre korszertitlen biralatokkal illette azokat a verstani alapel-
veket, amelyek lényegében mind a mai napig meghatirozzak irodalmi tudatunkat.
Sajnalatos, hogy mara szinte teljesen feledésbe merilt az, amit el6deink a zene és
a nyelv kapcsolatarol gondoltak, holott liratorténeti €s -elméleti kutatdsainkban
mindezeknek most is nagy jelentSsége lenne. Eppen ezért indokolt Ponori Thew-
rewk Emil zenészeti-koltészeti targyQ irasainak Gjraolvasasa.
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