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LIRAELMELET] ALAFFOGALMAK*

Barta Janos

A) A lirai kbllészel alanya

Minden miivészet kozvetlen alapja a meghatdrozott torténelmi-tarsadalmi
kiritlmények kozt €16 ember; a lira alapja: ennek az embernek mint szubjek-
tumnak a megadott szitudciéban kibontakozo érzelmi hangoltsdga, A szoban
forgo lirai kilteménnyel kapesolatban elsé elemzé kérdésiink magdra a szub-
jektumra irdnyul: ki a voltaképpeni alanya a kélteménynck; ki az, akinek
a szavat halljuk? Az olvasok jelentds részének koztudatdban ez a kérdés {6l
s¢ meriil — természetesnek veszik, hogy a lirai vers alanya azonos a kélto
cmpirikus énjével. [rodalmi tanulmanyokban is kisért ez a kritikatlan 4llaspont:
.4 lira hose maga a koltd”. Az esztétika azonban régebbrél ismeri a problé-
mat, s teljes azonositas helyelt igyekszik a killinbségeket is észrevenni. A Croce-
féle »poctica personalithe az alkotd miivészi egyénisége, amely mis, mint a
hétkoznapi életben szemiink lattara él6 és mozgoé ember. Az Irodalomtorté-
neti Dokumentacios Kézpont kozleményeiben (Irodalomtudoményi Ertesité)
jelent meg 1954-ben D. Makszimov szovjet irodalmar tanulmanya: A lirai hds-
ril, amely lelelevenitette ezt a kissé feledésbe meriilt kérdést.

Lélcktani kiindulasunk az lehet, hogy az alkotésfolyamatban, az ihlet
perceiben ¢s ordiban bontakozik ki a mivész, tchat a lirai kolté alkoto egyé-
nisége. Ez azonban szlikségképpen velejar azzal, hogy hétkoznapi énje filé
kell emelkednie. Az alkotasfolyamatnak megvan a maga hosszabb vagy révi-
debb élményi eldkészitése; bizonyos érzelmi felajzottsag tamad fel. A hétkoz-
napban adott atlag érzelmi szintnek el kell mélyilnie, magvassi, a szo esz-
tétikai értelmében bens@ségessé kell valnia; a koltdegyéniség és a kornyezd
vildg benyomédsainak teremtd egybeolvadasa révén a lirai kolteménynek — a
kolté szdndékdhoz és az adott lirai mifaj igényeihez igazodva — a megadott
kirnyezethdl is mélyebb tartalmakat, tendencidkat, eszméket kell magiba
foglalnia; ebben az érzelmi telitettségben, amely a mi{ megsziletését kozvet-
leniil megel6zi, ott van, ott vajudik az egész kiltéegyéniség, ez azonban csak-
lem mindig megkoveteli azt, hogy a kolté hétkdznapi mivoltdnak bizonyos
oldalai kikapcsolodjanak. A végso, szilard alap mégis persze a koltd redlis
karaktere — de az erre épiilé miivészi karakter mar nem okvetlen foglalja
amazt teljesen magaba.

* Egy 1960 elején befejezett liraelméleti tanulmany részlete. Némettll meg-

ielent a ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” lengyel folydirat 1961 &észi, IV—1/4,
szdmaban,




Szdmolnunk kel még arzzal az ismert ténnyel is, hogy a miivészegyéniség,
killonosen éppen a lirikusé, simulékony: sok modulaciora, idomulasra képes
{ezt emeli ki az emlitett Makszimov-cikk is); magatartasbeli, hangulati vilto-
zékonysaga nem szorithaté bele cgyetlen képlethe, Német irodalomtirténé-
szek hangoztatjak: micsoda képtelenség volna az egész Goethét a Werther-
boél fejteni ki; milyen meghtkkentd szin vele szemben a csaknem ugyanazon idd-
ben keletkezett Gitz — vagy korabieli lirai alkotdsainak sokszeriisége. A szonettek
Shakespeare-je azonos-¢ a dramakéval, a Hamleté a Szentivandji aloméval®

Ha nem is elvi, de gyakorlati sikon a ‘magyar irodalomtirténctirds is Kiisz-
kidik ezzel a problémaval. Tolh Dexsé monografidjanak a lirikus Virosmartyra
neézve az a leglibb tanulsadga, hogy .amit Vordsmarty lirai killeményeiben
a maga énjébdl elénk tar, az bizonyos értelemben mar a kiizosség szdmdra elé-
készitett, egylajta kotelezd koltdi magatartasba cmelkedett, eleve stilizall

én’’ — ,.a mindennapi életet él6 emiber nem azonos a kiltével, aki e [elfogas
szerint koltéi mivoltdban kdzisségi funkeiot tolt be. .. személyes énjénch

hizonyos Joxit leladdsaval...” ,szamdra bizonyos értelemben a koltdszet
mindig annyit jelentett: masokhoz vagy mdsok helyett beszéini”, Az irok !
ellenpélda természetesen: Petofi, akiben az empirikus én és az alkoto én pa- !
rallan kozelségbe keril egymdshoz. Teljes azonossdgrol itt is csak azért szoks
tak beszélni, mert nem néznek szembe igazaban Petdli mindennapi egyénisé- f
gével. Do Vorosmartyt szemlélve nemcsak a stilizalas otlik szembe, hanem |
a sokarcisag is. 'Toth Dezsé ugyan nem anpak értelmezi (,,ez a sokhangisig F
a kilonbozd hagyomanyok. térekvésck valamelyes szimultin gyakorlata, mi-
kolt6i megvalésitdsa inkdabb, semmint sokarcisag’™). De akar igy fogjuk meg
Vorgsmarty lirdjanak hangban, tonushan mutatkozd péaratlan, cllentétekben
hulldmzo gazdagsdgat, akar probdljuk az alkoto szemiclyiségével szorosabhb
kapesolalba hozni, mindenképpen ulal a lirai alany problematikajira, s arrn

a tényre, amit agy iejeztem ki, hogy az alketdsban a lirikusnak ,.lranszpenalt”
egyénisége jelenik meg,

Hasonloan ligyelemre méltok azok az esctek, amikor érezhetéd karakter-
beli kilinbség van egy bizonyos lirai koltonek koltdi énje €s mds megnyilat-
kozasaibol ismert egyénisége kozt. Kislaludy Sandor prozai vallomasdban
Lilzes, szenvedélyes természetéd, érzelmeinck valo atadoltsigat szereli hangoz-
tatni, mint »Himly« sokkal szclidebbnek, szemlélédinek, elményeil atsziiro-
nek, olykor bileselkedének mutatkezik, Reviezky, még inkabb Bajza, az iro-
dalom napi életéhen harcias, éles kritikusok; lirajuk tele van érzelgés puha-
saggal. Ennck a transzpondlasnak jelicgzetes vallozata a Vajda Janosé, aki
kilteménycei szdmaéra, hogy gy nmondjuk, a nyilvanossag haszndlatara, kiils-
nisen a Gina-ciklusokban, egy mesterkélten felesigazott, romantizalt én-t ala-

" kit ki. Olykor egész irdanynak, egész korszaknak megvan a lirdban a maga ti-

pikus, egycnietlen »hangfekvésee. A szazadvég cpigon lirajaban és a midal-
kiltészetben szinte kotelezd a népinck vélt gyermeteg naivsdg (Szaboleska
Mihaly, Lampérth Géza ¢s a tobbick); Jozsef Attila zscnge tehetsége elsé k-
tetéhen a Nyugat koltéinek ckkor méar hagyomannyd valt halk hangi, kimért,
hanatos esztéta-magatartasat veszi magiara. ;

A lirai alany problémajanak [olvetése vezet at a szereplira pogtikai ka-
Legoriajahoz. Voltaképpen itt is az egyéniség transzpondlodik — dg a stilizd-
lds, a transzpondlis olyan fokot ér ¢l, hogy a kolté, tudatosan, belehelyezke-
dik egy idegen, a maga szamara emberileg és miivészileg jelentds mlivészegye-
niséghe vagy emberi magatartdasha; mintegy félig attetszo z'llarco{ ilt magara.
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A szerep tehdt nem csupdn idegen koltéi motivumok és kellékek alkalma-

casat jelenti, nem is idegen érzelmek targyias dtélését — sokkal tihbet ennél.
A\ kultaran, a motivumokon, a formai készleten til egy emberi-koltéi maga-
lartds clsajatitdsat, sugalmazo hatisat, — amely a befogadoban clveszti ide-
enségét, mert személyiségchez redlis szdllal kapesolodik. Példaul  [felszaba-
dit valamely addig lappangd, elfojtott lelki tendencidl; megold bizonyos koni-
liktusokat, s ezzel lehetivé teszi az alkotdst, és megkinnyiti-a vallomdst; se-
iti a lorrongd egvéniséget bizonyos ideal felé fejlddni, .. Persze akad deriis,
konnyedebb fajta is: a szerep esak hiijocska, jdték a kozonséggel, mint olykor
a fiatal Petélinél; ugyancsak ndla: viédekezés, 6nmaga lelki épségénck drzdje;
Arany Bolond Istokja, cpikussa névelve, nginy és onbirdlat humoros egy-
sége. Hlyen értclemben velt szercpnek azt érzem, ba a vigséd lirai mag Gszin-
tesége megvan. Kételycink tAmadnak ott, ahol a szerep filvételét belsd hiany-
erzet diktalja {Petofi Etellka-eiklusa, Babils katolikus versei), vagy ahol nem
a szerep az igazi, legfcljebb az érzelem, amely alkotojat hozzd {iizi. De a »sze-
repjatszdse ekkor sem jelent egyet a hazugsdggal.

Ugyancsak a lirai alany adja keziinkbe a fogodzat az egyik leglontosabb
torténcti és poétikai megkiilonboztetéshez, Az alany. a beszélé vagy éneklo
szempontjabol nyilvinvaléan van egyéni és fizisségi lira. A koltészet szdmos
miffajanak a kollektivum az alanya, akar agy, hogy az egyéni szerzének mir
az emléke is elveszett, akar ugy, hogy az ismert kiltd illeszkedett hele a kol-
lektivuam tudatdllapotaba.

Kiilin figyelmet érdemelnek a lirai alany szempontjabol a modern lirai
irdanyzatol, Kozos benniilk az, hogy az csztétizmus elleni visszahatasbol sazii-
lettek; a kolték ledobjak magukrdl azt a kulturdlt, szertartdsos lirai ént, amely
pl. a mi nyugatosaink egy része kizt is uralkedott. De ami helyébe 1ép, az mar
elég heterogén valami. Hol a kollektiv ént adjak helyctte, az unanimistak és
expresszionistdk korusaiban, hol a magasabb tudatossdg (ékjétol megszaba-
dult dlom-ént, amely szabad asszocidciokban tévelyeg a szirrealistaknal; cgy
ideig wvalami dsi, kozvetlen, termdészetes én kullusza is divik; az emberhez-
sz0las testvéri magatartasa fakad beléle Kassaknal, a fiatal Jozsel Attildnal,
( Tanitdsok ), s biviletébe ejti egy ideig az idosebb nyugatosokat: Babitsot,
Kosztoldnyit is (» Mexfeleniily ). Masleldl a modern lira cxtrém vdltozatai te- .
remtik meg a személylelenség, valosiaggal az alanytalansdg jabb Tormait is.
A személyes megindultsigot €s szenvedélyt mar Poe Edgar szdmizni akarja
a lirdbol; vele indul meg az a folyamat, amely a XX, szdzad modernistainal
4 lira személytelenné valdsatol eljut végil is a Hrai alany eltfinéséig, a lira
remberietlenségée-ig, parhuzamosan a képzimiivészetek sokat emlegetett ,,de-
humanizdcio™-jdval. Az tlyen lira mar eleve lemond arrol, hogy személyes
valloméasként vagy biograliai adalékként fogjak fel.

BY A lirai koliészet alapfjunkeidja

A lira alapveté funkeiojarol élnek az irodalmi koztudalban bizonyos clég
regi meggyGzidések. Grimm Jakab, 1811-ben a népdalgyiijté Arnimmal 4 nép-
Koltészet és a miikoltészet témajarol vitdzva, ezt mondja: , Koltészet az, ami
a’kedélyb(jl tisztdn szoba omlik;. forrdsa tehat mindig természetes oszton, ¢és
k_epesség, amely ¢zt meg tudja fogni.”” A vitdban Grimm védelmezi a ,,magd-
tUlr" keletkezo »termeészeti koltészete romantikus idedljdt; érthetd, hogy az &
SZamara az igazi Hra is hasonloképp magatol, természetesen keletkezik, azo-
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nos a kedélynek tiszta, természetes szoba-omlésével. A lira mint a kedély,
az affcktivitas kdzvetlen, termdészetes megnyilatkozdsa: ¢z a poétika-esztétikai
ideal foglaltatik Grimm kijelentéscében. Sokkal késébb, de majdnem hasonlo
értelemben nyilatkozik a romanista Klemperer, Verlaine lirajaval kapesolat-
ban. Szé van azokrol a versekrdl, amelyeket Verlaine megtérése utan irt, ,,Ek-
kor kaltitt versel ott vannak a leglisztabb alkotdsck kozitt, amelyeket Francia-
orszag a legigazibh, vegyitetlen lira: a sziv tiszta kidraddsa, a sziv tiszta meg-
nyilatkozdsa terén létrehozott.”” Tehat a sziv tiszta kidradasa a legigazibb
lira; mas modern poétikak is mondanak ilyet. A svdjei Staiger is a tiszta, pil-
lanatnyi bensoséget tartja elsdsorban lirainak,

A sokiéle, tudostol és kilt6toél szdrmazé nyilatkozatbol, meg a magunk
olvasmanyélményébsl is annyi lesziirhetd, hogy a lirai kiltészet alapvetdé funk-
cigja a »kifejezése, az érzelmek, lelki tartalmak kifejezése, amelynek kozvei-
fensége vagy kozvetettsége kiilon probléma. (Epikus alkotdsokndl &brézolo,
valosigfeltard funkciordl szoktunk beszélni.) A kifejezést, mint miivészi el-
jardst, természetesen Ugy kell tekinteniink, mint a valosdag visszatlikrozése-
nek kilonds, jellegzetesen lirai valtozatat, amelynek alapja és dominiuma a
miivészegyéniség tudatvilaga, élményeinek hulldmzdsa; a tikrozés mikéntjé-
ben pedig erdsen érvényesiilnek az indirekt eszkozok. Nemcesak kozvetleniil.
nemcsak az abrazolo, keépies,” szemléleti elemckben tiikrizédik a kaolté lirai
jelleme és élményvildga, hanem mellettilk olyan érzéki, formai és szerkezeti
elemekben is (hangzds, ritmus. stréfaszerkezet stb.), amelyek af vanmak itatva
a koltéhol kiaradd hangolisiggal és bensoséggel. A nyelvi jel ,attetszdvé”
valik; sokszor a ritmus drulja ¢l a beleolvadé hangulatot; hasonlo szerepe lehet
a vers felépitésének, a képek kiilinds kapesolasanak, az asszocidcioknak., A kol-
toi, altaldban mivészi tehetség képes arra a vardzslatra, hogy nyelvteremto
¢és szimbolumalkoto erejével megjelenitse a maga belsé vilagat.

De ne tegyiik hallatlanna azokat a hangokat sem, ameclyek a fentiekkel
esetleg ellenkezdt dllitanak. Az elmondottak érvényesek lehelnek az 1j magyar
lira jelentds részére, a Goethe tipusa lirdra, a romantikus lirara, de kevésbé
alkalmazhatok pl. a barokk korszak lirdjéra; ebben tobb a racionalitas, az
objektivitds, és csikkent, esetleg teljesen hidnyozhat az élménykifejezs jel-
leg. Tiltenghet a mivészi bravar is, amely a kézonséghen €16, ismert, megszo-
kott anyag tujraformadlasan prébalja ki oroszlankormét. Bejelenti tehat a li-
raban is igényeit az, amitalakito funkeionak lehet nevezni,— az ambicio az él-
menyek vagy a hagyomdnyos anyag miivészi formdba ontésére irdnyunl. Még
sincs specifikus liral Tunkeiordl szo; az alakito elv érvényes az irodalom egész
teriiletére; viszont meggondolando, hogy Miiller-Freienfels, a kélészetrol szolo,
csaknem félévszazados konyvecskéjében, esztétikai tekintetben a koltészet
nagy birodalmat kifejezd és alakifé koltészet két nagy valtozatdra osztja fel.

Ennek a megkiilonboztetésnek, amely a lira alapfunkeioinak tovabbi
nyomozasdban nagy segitségiinkre lehet, vannak régi torténeti gyokerei. Hall-
junk egy nyilatkozatot a német ujklasszicizmus gondolatkirébal. Schiller is-
meretes recenzidja, amely a mi Koleseyok birdlataira is hatott, ova inti a kol-
tot attol, hogy pl. a fajdalmat a f4jdalmas ¢érzés kizepette akarja versbe fog-
lalni. Igenis, a sajdt élmény¢éhsl alkosson, de sohasem a jelenvald érzelem uralma
alatt, hanem a szelid, tdvolitdé emlékezéshdl. A figyelmeztetés az un. Sturm
und Drang-nak szol, amelybdl maga Schiller is az imént labalt ki, s amelynek
maés felfogasa volt a koltészetrdl: liranak nem az alakitashan valamelyes egyen-
sulyt talalé élménykifejezést, hanem az érzelinek, a benséség spontan, elemi
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erejl, kozonségre nem tekintd, tehdt monologikus kidmlését, akar kirobbana-
sat tartotta. Ennek is megvan pedig a maga viszonylagos igazsaga, s nem-
esak a Sturm und Drang az egyetlen példa rd a lira tdrténctchen. Az crzelem,
4 szenvedély lelajzotisdga lehet olyan erds, hogy az alakitds minimumaval
tir utat magdnak, Az ilyen érzelmi kirobbands jele lehet a sokat emlegetett
{ormabontas, a lelkialtasok, az indulatszok; az expresszionizmus nyelvi reduk-
civja: a plakatsorok, a mondatok crdszakos timdritése, amely odaig elmehet,
hogy 4 maganos, nagy kifejezderejit sz0 all a mondat helyett. Szélsé csetben
a vers mar nem is kifejezdje, inkdbb esak tiinete az érzelmi allapotot €16 ember-
nek. Az expresszionista kolték egyik vezérszava éppen a kidltas; van is olyan
kijelentés, amely szerint a kidltds az igazi koltGi besaéd. Jozsel Attila kotet-
cime jut esziinkbe: »Nem én kidltoke; mérsékelt nyelvi redukeié mutatkozik
Kosztolanyi verscben: Harsdny kidldsok tavaszi regyel. Persze, az élményki-
robbanas lehet tudatos koltéi program is, meglelietnek a maga virtuozai, sot
sz¢lhamosai Is, akiknél a spontaneitas csak alfektacio, De tudjuk példdul,
hogy nagy koltdink kozill Virosmartyban erds a hajlam, kézvetleniil atengedni
magat a kitord érzelemnek. Emberi terimészetét tekintve, a fojté érzelmek
kirobbanasdnak hataran jar gyakran Kilesey, csakhogy ndla koézbelép a klasz-
szikus kolto erds emberi és formai fegyelme; ezért van az, hogy irodalmunkban
talan & frja a legkonfliktusesabb, legdramaibb lirat. De cgy-egy feljajdulas
beléle s kitdr (Elfojtédds). Mivel a spontdn érzelemkirobbanas mar a mivészet
hatdran jar, nem sorolnam be énalléan a lira alapvetd funkeioi kozé; inkabb
azt mondom: bizonyos korokban, bizonyos iranyok és kiltdegyéniségek kezén
a lira kifejezé [unkcidja erdsen eltolodhat az clemi érzelemkitorés iranyéba.
Inkdbb tehdt ugyanazon funkeio modulacidjarél van szo.

,.Lélektdl lélekig” — czt a cimet adja Toth Arpad utolso verseskitelének.
Ezt az utat, lélektdl lélekiy, minden igazi mialkotas megteszi, de taldn leg-
kimnyebben a lirai vers, az emberhez szolasnak ez a talan legkizvetlenebb mi-
vészi formdaja. A lira is részesil tehdt a mivészet altalinos emberformald funk-
ciojaban; nem sziikséges, hogy az alkotd ezt szandékosan akarja is.

Ennek az dltaldnos emberformald [unkcionak killondsen lirai jellegi, a
liriban hatékony mikaoddse az, amit rdeszméltetésnek, raébresztésnck lehetne
nevezni. A szubjektiv éhménykozlés itt mar dthajlik valamindg fajta, az em-
bertarshoz és a kizisséghez szélo felmutatdsba: nézd, ezt taldltam magamban,
a vilaghan, ezt éltem at, ,,elmondandm, ha nem unnad” -— elmondom nck- -
tek, hogy ti is gazdagabbak legyetek, erosebbek legyetek, az élethez és a valo-
saghoz kizelebb keriiljetek, [gy tarja ki a kései Kosztoldnyi az emberi szen-
vedések, €let és halal titkaiba valo fajdalmas belatasait (Halotti beszéd, Marcus
Aurelius, Szdmadds, Fletre-haldlra); a Nem menekiilhelsz Illyés Gyuldja igy
el}TOSZt rd osztilyunkra, amelyben gyokereziink, Jozsel Attila hasonloan (fla-
“um) a mi igazi népiinkhéz és igazi hazankhoz fiizédé kotelékekre, Ami mar-
mos’t koltészet és cselekvés kapesolatat illeti, konkrét élethelyzetben, az al-
kotu” szandékatol fiiggetlenil, konkrét cselekvésbe sodorhat egy-egy embert-
4 mualkotds (akik a Werther hatasira ongyilkosok lettek). De a lirai koltd
tlvszerlien is célul tiizheti ki maganak, hogy kozdnségét, cmbertdrsait allas-
foglalésra, cselekvésre birja, akaratukat befolydsolja. Ekkor keletkezik az
@gtlatly lira, ekkor beszélink a lira agitativ funkciéjarol. Kilonosen tarsadalmi
forradalmat elgkészits vagy kirobbanté iddszakokban jut ez a funkeié ura-
lorpra; a nagy forradalmi koltdk az agitaliv lira remekeit alkotjak meg. Az
agitativ funkcié jele az, amikor egy-egy nagy kolto verseit katonikhoz, har-
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cosckhoz hasonlitja: Petifi: Rongyos vilézek, Adyr Az elboesdiofl légic. Jozsel
Attila is arra biztatja wversét: legyen osztélyharces; Majakovszkij: Tele to-
rokbdl:

,,Hallgagsatok esak, ulod clvtarsak,

sz0l az agitator, a rikkancsvezér. .. .

kitarva a kényvem, hosszii csapatban

sorakoznak a verssorok...

Bator hadsereg ez, folfegyverkezve allig...”

Kerényi Gracia (Néhany szo az agilativ lirarél, Filologiai Kazlony, 19536.) idéx
egy nyilatkozatot a ferradalmar francia seregekrdl: ,,Amit Tyrlaios dalairdl
mondanak... kinek Embateria ¢. gyilijteménye a spartai csapatok énekes-
konyve volt, beigazolodott, mikor tudositdsokat hallottunk arrol, mennyire
gydzelmet arattak csapataink a Marseillaise énekével”, Amikor Petofi Csatada!
c. versét felajanlja a kormanynak, szintén a francia forradalom egyik tabor-
nokara hivatkozik, aki azt kérte a konventtél: vagy katonai erfsitést kiild-
jenek neki, vagy egy kiadast a Marseillaise-b6l. A tarsadalmi viszonyoktol
valé fhggésre tanulsigos példa Eminescu oddja: A feslell ifjukhoz. Az agitativ
hév olyan iddszakban tamad fel a koltében, amikor még nem venni észre a
megajulisra toré tdrsadalmi crok gyiilekezését; innen van az, hogy a vers
bizonyos lemondé rezigndciobo! cmelkedik a korholo, serkenté magatartasig,
s nagy [ellobbands utdn ugyanoda hanyatlik vissza: ,,Szavam hidba bombil,
csak visszhang ra a valasz.”

Krajevszkij prolesszor Majakovszkij-tanulmanyaban dokumentalja, hogy
az agitativ funkeio kihatdssal van a vers legtagabb értelemben vett formai
vlemeire. Majakovszkij lirajdban régi miifajok djulnak meg és njak keletkez-
nek: induiok, hadparancsolx, a vers erdsen szavalnivaldo, ritmusa nem melo-
dikus, hanem hangsilyos, rimei tisztal:, szokinese mindennapi. A jellegzetesseé-
geket tovabh bévithetjik, ha Petoli és Arany szabadsigharcos kiltészetét is
bevon]uk a vizsgilodasba, Toborzok, indulok, csatadalok csendiilnek fel, a
népi forma, sz6- és képkines ad szarnyat a versek terjedésének.

A lira .alapvetd funkeioit tehdat a kovetkezd, a tipizdlast megkonnyiti.
de nem mercv kategoriaként értendd poélusok mutatjik be:

a) érzelemkifefezés, élménylkizlés — az élmény kirobbandsa; oz élmény di-
slirése, alakifdsa;

b} élménylizlés — érzelmi rahatds, raébreszids, emberformiilds — felszoli-
s, agitdceid.

Nem vizsgdlom, csak niegemlitem azokat az eseteket, amikor az epika
abrazolo vagy a drama megjelenité lunkcidjat a kolté, hogy ugy mondjuk,
atlirizalja. Itt mdr a poétika szemszdogébdl a miinemek vegyiilésérél van szo.
A vildgirodalomban kiilénésen a romantikus korszak a lirai epikdnak szdmos
valtozatat teremtette meg (Byron, Vorosmarty); az cpikus kozlés atlirizald-
sara hajlik Arany a Bach-korszakban; nem ritka‘;ég ez a modern prozai epi-
kaban sem.

Ami a lirai koltészet poétikai tipusait illeti, a funkeié révén kiozelithetjik
meg leginkabb az un. vallemdslird, amelynek alapja bensibb élmények f6l-
leplezd, olykor draddsszeri kifejezése, masrészrl a mijalkotds!irdl, amelyben
az alakitd, formaba #ntd funkcio dominAal.
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¢y A lirai szitudcio

A lirai kéltemény is, mint minden mualkolds, az alkoto konkrét életd-
pen, adott tarsadalmi helyzetben és kirnyezetben, a mindennapok életviszo-
nyai, munkai, harcai, személyi kapcsolatai kozepette, az uralkodo személy-
filotti erdk hatoterében jon létre. A kolté megall a kanyargo Tiszdndl a méra-
marosi béreekkel szemkozt, viszontlatja hosszii évek multan szitlotoldjét, va-
jaszolnia kell kedvese levelére; a masik névnapjdt iili a vilagosi katasztrola
atan, vagy élete alkonydn a Margitsziget talgyfai alatt emlékeibe meril; a
narmadik belép az akadémiai kényvtarba, amelyet baratja rendez, és gondo-
Jatok rohanjak meg a kinyvek ¢s az emberi kultira értelmérdl. A huszadik
szazad kiltdje meglatogat egy proletarcsaladot, vagy gydrak és proletar lako-
telepek kizt sétdl a véros peremén. Es igy lehetne még hosszan a példakat
{elsorolni.

Ugy latszik. mimtha azokrol az életkirtlményekrdl beszélnénk, amelyek
kizt az élmény kisarjadi s a koltemény kialakult. Ez azonban hamis utakra
visz; olyan, mintha azt varnank a liral alkotastol, hogy kozvetlenill tikroz-
tesse keletkezésének valosigos adatait és mozzanatait. Az igazi probléma nem
az ¢let, hanem a mialkotas sikjan bontakozik ki; igy fogalmazhatndnk meg:
az adott mozzanatokbdl, kiilsd és belsi élményt elinditd ¢és sugalmazd ténye-
zokbol, milyen horizontot teremt a vershen a kolté? Megmarad-e mintegy
abszoldt maganyban, esak maganak sobajiva és dalolgatva, iranyul-c mas
személyckre; odatartozik-¢  hangjdhoz kiscbb-nagyobb emberi kozisségnek,
tajnak, targynak jelenléte. Egyaltalin nem szitkséges, hogy ezek a szituécio-
elemek a realitashol vétettek légyen, vagy hogy meglegyen a tényszerd hite-
lességitk. Ezen a ponton lehet hasznositani, persze magasabb szinten, a régi
irodalomtiorténészek kategoriait, akik a lirat stdrgyac szerint pl. szerelmi,
hazalias, csaladi koltészetre osztotlak fel. Ertelmet kap ez, ha nem a targyhol,
hancm az élmény versheli horizontjabol, a lirai szituaciobol indulunk ki, A [é-
lektan és a mindennapi tapasztalas azt mutatja, hogy érzelmeink nem légiires
térben kavarognak; velik jar valamelyes tér- €s id6beli szemhatar, valamelyes
vilag: Al ez nyilvanvaloan az érzelmek versbeli kilejezésére is.

Tehdt a livai szitudciot alkotjak azok a személyi és tirgyi mozzanatok
s viszonyok, cszmei és kozosségi tényezék, amelyek kozepette a versbeli ér-
zelmi hangoltsdg €l és mnozog; a szitudeido a lrai 4llapotban levd embernek
eletheli kozege, ahogyan az a versben magdban megmutatkozik. Egyszeri,
tgyedi valami, amely a véltozatok sokasigiat mutatja, de egyetemes tavlat-
b6l nézve mégiscsak szdmolhatunk ismétlodésckkel és rokonsagokkal. A kélto
Személye, a liral alany a maga egyéni jellegzetességeivel van benne az adott
helyzetben; az életbeli helyzetbél vagy helyzetek ismétlodésébdl épiil ki, €l-
nénnyé valva, a lirai szituacio, aszerint, hogy a koltdegyéniség hogyan reagil
A redlis élet megadott benyomasaira és tényeire, Eppen azért, mert konkrél,
tleven, életszerii jolenségekrdl van szo, a lirai vers szitudcio-elemét nem is
frzem olyan szilardnak, mint aminé a dramai és az cpikus miivek helyzet-
Yendszere; magan az adott versen beliil is idomulbat, médosulbat, 1 meg {]
Oldalai juthatnak clétérbe. Petéfit (a Vilass kedvesem levelére ¢. verssel kapcso-
lEltb-an) a szerelem élménye, a vele egyenrangiunak gondolt partner magasra emelt
“ByCnisége arra ¢sztokeéli, hogy dontd és hatdrozott modon szdmot vessen énma-
Raval, élctével,ecljaival; a szerelem hivasara csak teljes snmaga minden értékénck
felmutatdsaval tud méltoképp felelni. Kovetkezmeny: a vershen a lirai szitnécio

‘Szemhataranak fokozatos 1iguldsa; a levél olvasdsédnak konkrét helyzetébol nagy
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epikus tavlat lejlodik ki: visszapillantas a Felhék-korszakra; életkoraolk és élet-
helyzetek, mult, jévd és jelen hontakoznak ki eléttiink. Hasonloan mélyiil &
vers eszmei horizontja is: egyéniségének legmélyebb szenvedélyei s a velitk eggye
forrt erkolesi normak aramlasat érezzitk, mig végiil, az utolsé sorokban, megini
a naiv bensoség idilljévé zarul dssze a kiltd szemhatara.

Nyilvanvaloan vakmer$ és végill is haszontalan vallalkozds volna millié-
nyi lirai szitudcionak és smtuamolehﬁwsegnek rendszerbe skatulydzédsa. De
talan a tudomanyos cszmélkedésnek mégiscsak hasznal, ha a kiemelkedd nagy
tipusokra, egymadssal polaris viszonyban 4116 hatdaresetekre ramutatunk, s a
kisebb valtozatokbol is felismeriimk és meghatdrozunk valamennyit. Elsé cllen-
tétparként adodik a zdriabb, egységes, dsszefitggd sziludcid rnegléte a versben
—avagy az un. éiményelscigelelés, amely az érzelini folyamatot mintegy szituacic
nélkiili térben pergeli le. Virosmarty A merengdhiz e. versében gondosan igyek-
szik azt a szituaciol, amelybdl verse taplalkozik, elburkolni; Vajda Gina-ver-
seinek egyike-mdsika maga teremt egy valosig [6lott lebegd szitudeiot, pl
Gina emléke XXXI]., csak hasonlatok sordn avat be a koltd aktudlis élményi
helyzetébe, €les ellentéte a XXVIL vers ( Indulnak mdr o barna felhék) epikus
szitudciofeltardsanak, Ne értsiik félre: a ,,szitudcié” fogalma nem azt jelenti,
hogy a vershol vissza tud]unk kovetkeztetni alkotéja konkrét életiolyédsara
vagy éppen aira a nap]ara amelyen versét papirra vetctte, hanem azt, hogy
egyaltalan van-e benne és milyen jellegii a sziludcio-elem. A modernizmus
egyes valtozatait latjuk igy tisztdbban: a szitudcio-elemek felrobbantdsaban,
mellézésében alogikus kerelésében van ujszerfiségiknek és ezoterikus voltuknak
is a kulcsa. Példat nem nchéz taldlni, Mallarmétol Kassakig ¢s Weores San-
dorig. Elhangzott olyan vélemény is, amely az egész hagyoményos, XIX. sza-
zadi lirankat cpikus jellegiinek nyilvdniloita, s nem is egészen alaptalanul.
Van ennek a lirdnak egy szinte hagyomanyos sémaja: epikus vagy leiro, alta-
laban empirikus alaphelyzet, amely érzelmi [olyamalot indit meg, s amely
végiil is atszinezddik, sét feloldodik a lirai hangulatisdghban.

Tovabbi cllentétpdrok gyandnt adodnak a kivetkezd smtuam()]eheto-
ségek:

equszerid és bonyolull,
- intimebb és tavelibh,
természetes és mesterkélt,
vildgos és sejlelelt,
konkeét egyedi és dlfaldnos, absziraki.

Atvetités a szitudcioban; egyszerii és kettds értelmi szituaeié:
allegéria, ssimbdélum.

Itt a megjcldlések magukért beszélnek; legfeljebh még majd a példak vi-
lagitjak meg dket. Ha aztdn — a fenti pdroknal erdsebben -- a lirai alanyra
vonatkoztatjuk a szituaciot, annak kozéppontjaba ezt az alkotét allitva, ak-
kor tovabbi alapvetd lehetdségek gyanant feltdrulnak eldttimk:

a monologikus és dialogikus szitudcio. Ez a megkilinboztetés dsszhang-
ban van a nyelvlélektan eredménycivel: ott beszélink monologikus és dialogi-
kus nyelvfunkeciorel. Tanulsdgosak cbbdl a szempontbol a hagyomdnyos lirai
miilajok; az eredeti, igazi dal a maga ,lélektani maganya”-val tipikus lirai
monoléy; a himnusz és az 6da mint an. ,lrai megszolitas” mar feltételezi azl
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az egyén folotti valakit vagy nagy egyémscget, akivel szemben dllva gerjed
tol a kolté affektivitdsa. (Persze, a megszolitas lehet fiktiv is — dsrégi lirai
helyzet- az Gnmegszolitas, az onszemiélet, a [ikliv beszilgetés dnmagaval: Jo
petdfi, te se félhetsz. .. Kilonosen szivéhez nitt ez Toth Arpadnak; a kevésbé
emlegetett versek kozill: Hegediiinéd, sohajtandd... Finom Iul persze itt is
meghall az onmegszolitason kivill egy masik szituaciotényezit: az emhertar-
sat, akivel a szemved$ kolté szintén kapesolatot keres.)

Dontéen meghatdrozza a koltemény lirai jellegét az is, hogy a lirai én
harmonikusan all-e bhent a szitudciéban, vagy pedig antegonizmus, konjliktus,
ellentél van az én és a kiornyezd szitudcio-elemek kizt. A dalnak mintha 4 har-
monia volna a melegdgya; viszont Petdfi a maga odai energiait, hatalmas
profétai atkait és buzditdsait rendszerint Ugy szabaditja fel, hogy képzelt
vagy valadi ellenldbasokkal hozza magat harci helyzetbe. A (fizenkilencedik
szdzad Kilfdi-nek, a hires programads versnek élteté cleme éppen ¢z az ddai
szembenallds, a lesziiltséy, az akaddly, amelyen a szenvedély még magasabbra
csaphat, a tiltds, kovetelés, buzditds erés hullamaiban. A nagy miivész kezére
vall a vers utolsé négy soriban az érzelmi konfliktusnak bensdséges harmo-
niaba vald feloldasa. Petdli, nem-dal-igényli verseiben, egyébként is kedveli
a helyzetpolarizdlast, az antagonizmust, az érzelemkilejtés érdekében; a g0k
kozill példank a Mi a szerelem?

Hadd tegye még néhany példa vilagosabbd: miis az a lirai szitnaeld, Kolcsey
& Zrinyi mdsodik éneké-ben egyén [olotti, nyomaszto ereji hatalommal: a Sors-
Sal 4ll szemben; hasonld lirai szitudcio Pelifiben a koltd-proféta, a megvalto,
& vértand ontudatat ébreszti; és a cselekvésvagy és az dldozatvallalds hatal-
mas erkilesi szenvedélyeit szabaditja lel. Vordsmarty a Liszt-ddban jelleg-
zetes odai magatartdssal magat Liszt Ferencet szilitja meg; a vers érzelmi-
eszmei mondanivaloja mégsem cbbél az cgyszerii szitudciobol fejlodik ki, ha-
nemn abbdél, hogy nyomatékos helyzet-elemként jelen van a kolté ludatiban
a nemzet, miltjaval és jelenével. Olykor, killénisen a romantikus €5 a modern
lira alkotdsaiban, a szituacio nem vilagos és nem egyértelmd. Kihez sz6] Viros-
marty A vén cigingban? Onmagahoz? a koltészethez? a nemzethez? az egész
emberiséghez? Talan mindegyikhez; ha az cgész szituiciot szamba vessziik.
ott van benne a koltd {djdalmas onszemlélete; de ott van a kiltészet, a kor
€s az emberiség is, mindez egy nyuglalan, kaotikus egyvelegben. Az indulo
Jozsef Attila elsé verseiben a lirai szitnéciot is a Nyugat- és a Nyugat kozve-
tilette hagyomany tipusaihoz stilizalja; a XIX. szazadi [rancia liraig vezet-
hetd vissza az O zordon szépséy trémra emelt fonséges Szépség-idedlja s az eldtte
hodols kilté~-jobbagy.

Az osszetetl szituaciora tibbek kozt George tajhangulat-versei adnak
stamos példat. (Gondolok kiilondsen a Das Jahr der Seele-kétet elsd nagy cik-
I‘I._fiﬂlja-) A versek lirai tartalma kettés viszonyitasbol adodik: a kolté nem egye-
dill jar-kel az 6szbol télbe 6s nydrba forduld természetben, hanem egy csupdn
4 megszélitasokbol cléderengd szerelmi partnerrel — s a tdjhangulatol mindig
& személyi kapcsolaton afszitrve ¢rzi. A hires kezdé vershen ¢Jéji o hollnak
Ut parkba) a ragyogo Gszi taj, amclynek elemei betiltik a kolteményl, nem
Phmagaért jut szohoz, hanem a jelenlevi, de csak a megszdlitasbol kivehelo
-:]Afrelmes né kedvéért; a hangulatiramlas a koltdbol a szerelett né felé ira-
}‘,UL § ez az dramlas onti el sugaraival az ¢szi tajat. Egy Osszel kezdddo, talan
mar eleve észies szerelem probdl még az Gszben nyarat, életet, viruldst talalni,
Mintegy Gnmaga igazolasara.
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D)y A RSt maguturias

Magat az alaplogalmat aligha kell tiizetesen magyardzni. Részletesen ki-
lejtettem ,,A romantika mint esztétikai probléma’” ¢. tanulméanyomban (A Kos-
suth Lajos Tudominyegyctem Actd-ja, 1956.); dllaldnos emberi szemponthal
igy nevezném viszonylag tartos viszonyulasainkat, alldsfoglaldsainkat kornye-
zetlinkbe, a tdrsadalmi-tirténeti-természetl valosagha beallitva; a dintésnek,
értékelésnek, cllogaddsnak és elutasitésnak, cselekvésnek és meglagadasnak,
munkanak és idotoliésnek azokat az ismétlada jellegzetességeit, amelyck mé-
lyen bele vannak vésidve személyiségiinkbe. A magatartas mint személyi jel-
legzetesség idok folyamdan alakul ki, s a konkrét élctsors hatdsara valtozhat,
modosulhat, Gydkerei kizitt nem szabad megfeledkezniink az adotl egyéni-
ségrol, az adott jellemrdl; térckvéseink, szenvedélyeink. célkitiizéseink, képes-
ségeink allitanak benniinket konkrét helyzetekbe, és siirgetnek benniinket
cselekvésre, alkotdsra. Mcgis: a magatartds, cgyéni és jellembeli gydkerein tal,
a leginkabb korhoz kotott valami az emberben, leginkabb a konkrét 1arsadalmi
let sordn alakul ki. Egyéniségiink nyersanyagihoz oda kell gondolnunk a he-
lyct, ahol a tdrsadalomban allunk, koézvetlen kornyezetiink igényeit, a kor-
sziikségletet: czekkel, hogy agy mondjuk, naprol napra, tudva vagy tudatta-
lan, mérkézniink kell, s az igazi formalod hatds ennek a mérkézésnek az ered-
ménye.

Kozelebbril azonhan a magatartas a koltéklkel kapesolatban loglalkoztat
benniinket. Konnyi itt az alapveté képletet megtalalni, pldne a lirikusnal:
a kolto ott 4ll a maga mondanivalojaval a kézisséghen; megnyilatkozik vala-
mely kisebb vagy nagyobb emberesoport elott. Azt mondhatnank: ahany
kiltd, annyiféleképpen teszi ezt, ahdny vers, annyiléleképpen madesulhatnak
ugyanazon kolié megnyilatkozdsai is. De ne feledjiik, hogy a magatartas meg-
hatdrozasakor bizonyos allandohb tényezokbol indultunk ki — czek lehelivé
teszik legalabbis bizonyas tajékoztatd célzatu tipusok megallapitdsat.

Altalanos emberi szempontbol: az egyén, tegyik fel: a kolld, akinek mon-
danivaloja van, jelképesen odalép olvasoi-hallgator elé. Eisé pillantasra meg-
érezzilk: a maga természetes, kozvetlen mivoltaban all-e eldéttiink, iinnepé-
lyeschh, tartozkodobb, lcgyelmezettebb pozt vett-e magdra: stilizilta-e maga-
tartdsat a hallgatosag és az alkalom szdmdra? Az elst adodo ellentét-par tehat:
lermészelesséy, Lizvetlenséy, kereseflenséy, ennek valtozata gyanant a szinte
tintetd pongyolasiy — masielél a stilizdltsig, s7élsd esetlként a pozollsdag, mes-
{erkéliség. Példanak legeldszér Heine dalainak poztalansiga, hangsilyozott
Lmilvészietlensége™ jut esziinkbe; masik véglet gyanant szolhatnank Mallarmé
és George innepélyes, talirt viseld kereseltségércl. De nem Kkell oly messze
menniink példdért; a liatal Babits koltdi megszolalasai is tarka példait mutat-
jak a mesterkélt, a magas kultira korébe emelkedd stilizdldésnak. De DBabitsot
és a Nyugat lirikusait nalunk is megelozte Ignotusék-——~llellaiék heinei tipuso
poztalansaga ¢s pongyolasiga, amelyhez az Abranyi Emil-léle epigon lira
oroklatt pancéljainak ¢s csigahazainak ledobdsaval jutottak el, s a hiszas
években, Ady prolélai és Babitsék esztéta-stilusdnak ellenhatisa gyanint,
megint a masodik generacio és a népiek relaliv poztalansaga kovetkezik. Szinte
természetes, hogy Magyarorszdgon, Petdii hondban, az olvasok és igen gyak-
ran a kritikusok rokonszenve is a természetes, kozvetlen lirai magatartast
tiinteti ki, Ez nem is volna baj, ba ugyanakkor nem utasitandk el a stilizdlds-
nak kilonosen szigoribb véaltozatait — azzal a megokoldssal, mert valahogyan
nem érzik dket Oszintének. Gyulai és kovetoi Vajdat is, Adyt is alfektaltnak
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mminositették. Epy kor izlése tévedhet igy, de a tudomén)f nem kozeledhet
jlyen cllogultsagokkal a lira nagy orszégz’n}guz;‘az egyszeriség ¢s k("jz_vvt‘lnpsé_g
nagy 6rték, de a nagy kolté t(-romth.et mas, ¢pp olyan jogos cszlélikai érté-
keket is. Petofi alapjan allva sem Vajdat, sem Adyt, sem egész modern liran- .
kat nem tudnank megérteni.

A masodik ellentéipart mar a lirai kolld sajitos jellemébdl vezethetjiik
je. Mennyire engedi al magat érzelmeinek a lirikus, mennyire igyekszik oket
[ékezni, atszirni, titkolni? Kovetelményként allithatd fef iranta, hogy drzel-
meiben éljen, velilk azonositsa magat. Ez belsé magatartisnak érvényes is,
de megvaltozik riogton a helyzet, mihelyt a kiozinségre szamitva az érzelem
kiilsd, mivészi kilejezésére kerit] a sor. Mar itt mikadésbe lgphet az alkoto-
" nak emberi alakité., atszliré munkaja. Vannak szenvedélyesen kitdrulkozo
lirikusok, de vannak szemérmesck is. [ossz1i [olyamat Ichet az, ahogy az ilyen
gzemérmes lirikus kiiszkodik az cmociondlis élménnycl, amig letérli réla a konk-
rétsag ¢s pillanatnyisag, a vallomasszeriség jegyét., A kozvetlen éhnény elvész,
de csak latszolag: atjarja ¢s atitatja a szemdlyiscg moralis ¢s intellektuilis
vréit, megmozgatja az alkoto egyéniség egész cmberi gazdagsagat—, hogy legyen
mibe rejtoznie. Nagy lirikusegyéniségek alkotdasmodjanak ismercte gyiz meg
henniinket arrdl, hogy ugyanilyen munkat végezhet a mivészi sziird is. Meg-
nyilatkozhalik ez mar abban, ahogy a lirikus évckig magdban hordoz cgy lirai
témat; ahogy siriti, disitja rdrakodo Gjabb élményekkel, ahogy elburkolo
kifejezdeszkiziket keres neki, ahogy belednti a zeneiségbe: a ritmusba, a vers-
szerkezetbe, vagy ahogy esctleg teljesen targyi vagy epikus aledba burkolja.
Voltak lirai irdnyok, amelyek nemcsak hogy nem adtak kozvetlen onkifeje-
zést, de nem is igényelték; éppen a kizvetettséget, a rejtozkodést tartottak
igazi lirdnak. Babits vershe dnti megvetését a kdzinség eldtt pérére kitdrul-
ozd koltotipus irant. (Még kéziratban olvasta az ¢én Ismerctlen Madéchomat;
érdekelte, de azt mondta: hevesen tiltakozna az cllen, hogy valaki az ¢ belsd
életét, életkirilményeit ilyen kozelrol kutassa és lcltarja.) '

Vilagirodalmi jelentdségll lirai villozatok szilettek cbhél a torekvéshdl;
aminthogy a magalartis jellege dontd szerepet visz a vers lirai tipusédnak ki-
alakitdsaban, Az Oszinteség altalinos csztétikai probléméja bontakozik itt ki,
sremélyes 6s ldrgyias fira, kizvetlen és szereplira, vallomds- ¢és milalkoldslira lipusai
lelennek meg. Nyilvanvalo, hogy a vallomasifra vallemasszerdsége neinesak a
vallomds tartalmin mérheté le, hanem taldn még jobban a magatartison:
AZ tnmegmutatas, onfeltaras széndékan és gesztusain, :

Irodalomtorténeti szempontbo} meégis azok a magatartdsformak az dérde-
l}csck, amelycket, a kozisséghez szolds valtozatal gyanant, maga a torténelmi
s tarsadalini fcjlédés alakitott ki. Legtermészetescbbnek, legaltaldnosabbnak
latszanak: a »dalmagany”’-ban onmaganak monologizdlo énekes— vagy a még
roIlt}Jt‘».&lbb: a megértd és beleélé vagy megértést és egyitiérzésl igénylé ember,
Pedig exeket se lehet egyetemesiteni; csak a torténelmi fejlédés bizonyos sza-
‘352ain jelennek meg. A romantikus nemzeti mozgalnak idején szikségképpen
Kp f6l a nemzeti kiltd, a wbarde tipusa, a serkentd és ostorozo kolld, akit a
Nemzeti hivatdstudat éltet, minl pl. a mi Vorgsmartynkat, Ez a tipus csaknem
l‘}llnden nemzet koltészetéhen follelhetd. Ahogy a fejlidés a nagy tarsadalmi
Orradalmakat clokészitd szakaszba lép, megjelennek a proféta-kolick, a vate-
l‘fi\ lq!no’kok; a bard és a vates intézi a maga ,,Szozat"-ait, ,,Joslat”-ait, ,,[té-
a; it és dlomlatdsait a tdrsadalomhoz. A kirobbano kiizdelem szakaszat
W ugititor-kiltsk, a viharmoddr-kollok ropte kiséri; a tdrsadalmi propaganda



¢s népnevelés [ejlesztheti ki nyongodtlabb iddkben is a puritdn emberhezszélds,
a ,,tanitasok” koltdi magatartasat.

A koltd magatartdsa meghaldrozza bizonyos mértékig a lirai vers érzelmi
anyagat is, és kapesolatot teremt a hagyomanyos miifaji kategoridkkal, A ma-
ganak dalolgatd lelket esiindes, konfliktustalan hangulat tolti el — ez az, amit
hagyomanyos miifaji megjeloléssel »dale-nak szoktunk nevezni. A nemzeti
bard és a proféfa az dda keretein beliil mozog: erds, normativ szenvedélyek
dradnak beldlitk. Az agitdcio, tettre buzditas heve is meglérhet az 6da keretei
kiizt, de még gyakrabban ki is tér beldle; amikor elébb Majakovszkij és Arany
Janos agitativ verseit emlitettilk, mdr érezheté volt, hogy az igy sziletd mi-
fajok megjelolésére nem elegenddk az oroklott kategoridk. Szamunkra igy
vetddik fel a kérdés: miifajokril beszéljiink-¢ vagy Hrai tipusokrél? Az alter-
nativa megoldasa azonban mdr kilén tanulmanyt igényel.

fnow Bapta
OCHOBHLBIE NOHATHUA TEOPHH JIUPHKHN

ABTOp TLITAETCA B pamMKax pacilupeHHM ¢TaTbH ONPeJensiTh Te OCHOBHbIE
NOHATHA, KOTOPBIE MOTYT JATh HATIpABACHIE NPH AHANH3C OTALJBHLIX JTHPHUECKHIX
CTHXOTBOPERHEH M NIDM pasrpaHMyYeHHH AUPUYECKHX JKAHPOB. B craTtee w3naraercs
YeTHPC TAKMX CCHOBHRX NMOHATHA:

1. CyfperT auprucckol 1oo3sm. - - O0bKBOBeHHBIH YHTATE AL CIJIOHEH OTOXKIeCT-
BMTE JIHPHYECKOE,,51°" BOATA CEro 3MUNPHUCCKEM ,, 5177, OJlHAKO, NOBCeAILEBRAS THYHOCTh
[I03T4 B TBOPCHHH KAk bl TPARCHOHUPYETCS, CTHAH3WpyeTcs. Ma npoGnematuxu
JTUPHULCKOI 0 CYORERTABRITERAWT THIH N HY HO W NHPHKHA M NHDPHBKY PO I
Ha 3T0l 0CHOBE MUDKHO PASI'PAHMYUTE MUY H Y 0 U KOANEKTHBHY 0 THPHKH.
XapakTepHOH 4epTOH HEKOTOPMX MOJAEDPIMCTHUECKHX HANpaBIcHHH ABigerca § e c-
CyOBEeEKTHOCTB (0e3/1HYI0CTh).

2, dynximp aupnveckol noassn. —- 1o TPpajMUMOHHOMY BITASALY JHPHKE
HMEET CBOMM HCTOMHHEOM TONLKO HPAE, BMOUMIO, 0HA TOMCCTEEHHA C BHIPAKCHHEM,
€ BRUTMBAHWCM OMOLMIT. DTO MONOKEHKHE BPABUIILAO A8 Oospwedt HaCTH JTHPHUECKOH
11033HN, OAHAKO JIHDHKA HMCCT H TPAINLHK Apyroro nopsaxa. Ilo knaccundpuuupyto -
wiek 109THKE TOI3HST —— ITO HE BLIIMBAHNIC UNH OCBUDOYKACHHE IMOUMH, & OHA ABAA-
eTed nepepadorkoit, odopmaernexm  amounit. Pymnua 1o nepeiesike 4eloBexa
MOKET B IIiPUIe TMCPEXVAUTE B aTMTABMOHHYI0 QYHKIKI, ATHTaUHOHUAA NUPHKA
¥ fUITOB-PEeBOJIIOIMCIIEPNE MOMKET CO3JaThL HOBLt HAHPH: Oo0eBule U Bepfylomue
neci, GoeBe NPHKAZL MasSKOBCKODO §f T..

3. Jlupuveckas cuTyaiiA. — JBPHYECKOC CTUXOTROPEHHE BHPAXKALT AMOIHOHAb-
HYI0 HACTPOEHHOCTE MO3TA B AAHHOH cuTyanuu. XapakTep JHPHUECKOTO CTUXOTBOpPC-
HHS OHPEAeasieTes M TeM JAKTOM, CKONBKO N3 3TN CHTYAUHH H KAK 0HO B Ceds BKITKYA-
¢T. JIpHYeCKas CUTYAUUS O3HAYAeT B CTHXOTEOPEHHH IOPH30KT OEPEXRNTOI0, — COARD-
AMMBIE B HeM IIPCCTPAHCTBEHHEIE M BPEMENILIE, JTHYHbBIE M KOJJICKTHBHBIE [epCIeK-
Thsbl. HexkoTopuie nongpHele THOL JUPHYECKOH CUTYAUUM: 3a KPHTAad, e T HHA A
IMOPpHYECKH-0O0beKTHANA CHTYalUHd HIH H30AHPOBAUKUE NCPEXKH-
BaHWHE;, NTPOCTAaA M CNONMHAA, HHTHUMHAS U WWHPOKAR No 0OXBaTy
SIBTeHHH, eCTECTBEHHAAUUCKYCCTBeHHASN, KOHKpPeTHAas u ab-
CTpaKTHad cuTyaunsa. € TOUKH 3peHHA CYOBEKTA [JACTCd  BOIMOMKHOCTL
MOHONOIHMYEeCKOH# H auanorunvuecKoH, rapmoHuveckod u
AHTATOHHCTHYECK OH CcHATYaUMH.

4. Tlogegenue nUpHUCCKOro nosta. — JlupnueckHi 11037 BHICTYNAET Tncpeg
nyGauKoli, eped konaexTHBoM, [ToBegeHue, DPHHATOE UM IIEpeR TyDOIUKOH, HMeET ¢BOM
XAPAKTEPHBIE, [ONSIPHEIE BO3MOMKHOCTH, M3BECTHO HAM eCTeCBEHHOE, HeH 3-
MCKAaHHOE If CTUAMSBUPOBAHHOC HCHKYCCTBEHBUOE QBOIHPY-
milee, BG3IBbIIEHHOE NoBgaeHUe. JIpyrasa noAApPHOCTE € O/THOH CTOPOHH,
UPEJAHHOCTL 3MONLKNAM CamMOpaldodgayenne d NP0 GUIADLT-
POBAaHRMKE DEPOKMBAAWIT, YK P BT He NHYHOTO 87, ¢ APyrof. Brrexawmue
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5 ITOrQ TAOH! AMHYHAA JMPDUKA M AHpHKA nprauanlf»n‘a, U3 HC-
pu¥ HIBCCTCH HAM THI HOBETEHNSA ,1AONUHATLHOrO Japia’, ,No3Ta-
o ¢ pOKa'; PCBOMIONHOHHELIE 3M0XHA COINAIOT THIL ,, 01 0 O T a-bypepecTiuka .
J3BeCTHO, UTO PAHHHA DKCMPECCHOHMAM (LI CKAOGHEH K HelocpeIcTBeHHOMY, OpaT-
ciKOMy 00PANIIHMID K YeIUBERY. )
Onupasice Ha YKA3AHHLIX OCHOBHBIX NOHATHNX, ABTOD NpeaTaraeT pPeBH3UIn
rpAAHUAOIHBIX JIMPHIECKHR JKAHPUBBIX KaTeporuii,

.

Janos Barta
ZUR THEORIE DER LYRISCHEN DICHTUNG

Im Rahmen einer lingcren Studie iiber die Poetik der lyrischen Dichtung
versucht der Verfasser die Grundbegriffe zu beslimmen, dic als Richtlinien zur
Analyse des einzelnen lyrischen Gediehles uind zur Abgrenzung der Iyrischen Gat-
tungen dienen koénnen, Er behandell vier soiche Grundbegriffe:

1. Das Subjekt derlyrischen Dichiung. Das Vorurleil der Durchschnitisleser
jdentitizierl das lyrische ,,Ich’” des Dichiers mit seiner empirischen Personlichkeit.
Diese Personlichkeit wird aber im Schaffensprozel gleichsam ,,transponiert’” oder
stilisiert. Aus der Problemutik des Subjekts ergeben sich die Typen der personalen
und der Bollenlyrik — auf dieser Grundlage werden individuelle und kollektive
Lyrik gescliieden. Das Jiennzeichen gewisser Richiungen ist die Subjektlosigkeit.

2. Die Funkiionen der lyrischen Dichlung. Auch hier gibt es eine traditionelle
Ansicht: Lyrik sei, was rein aus dem Gemiit kommi, sie sei Ausdruck, Ausstrémung,
ja sogar Entladung der Gefiihle. Das gilt woh! fiir einen nicht unhedeutenden Teil
der Lyrik — e¢s gibt aber auch eine andere lvrische Tradition. Nach der klassizisti-
schen Poetik ist Dichtung nicht Ausdruck, nichl Entladung, sondern die Gestal-
tung, Foermung der FErlebnisse. Dic allgemein menschenbildende Funklion der
Kunst kann sich besonders in der Lyrik zum Appell, zur Agilation zuspitzen. Die
agitative Funktfion bringl dann bei den revolutioniren Dichtern neue Gattungen
hervor: Werbe- und Kampflieder, Heereshelehle z. B. bei Majakowski.

3. Die lgrische Situation. Das Gedicht dritckt die Gestimmtheit des Dichters
in einer Situation aus (W. Kayser); die typenmifige Ligenart des lyrischen Ge-
dichtes wird von den eingeschmolzenen Situationselemenien mitbestimmt. Die
lyrische Situation bedeutet den Iorizont des Gedichtes, die darin enthaliene rium-
lich-zeitliche Perspektive, die persénlichen und gemeinschaftlichen Beziige. Dic
grolle Mannigfaltigkeit der méglichen Situationen lalit doch eine Anzah! polarer
Idealtypen erkennen: cinheitliche, episch-gegenskindlich geschossene Situation
oder Erlebnisisolierung, einfache und mehrseilige, intime und weite, natirliche
und gekiinstelte, klare und "angedeulete, konkrete und abstrakte Situationen.
Vom Gesichlspunkt des Subjektes aus ergibt sich die Maglichkeit der monologi-
schen und dislogischen, harmonischen und konflikthaltigen Situation.

4. Die Haltung des lyrischen Dichters. Hiemit wird ein allgemeiner charak-
terolngischer Begriff anf die Dichtung angewandt. Der Dichter stellt sich vor die

emeinschaft hin — daraus ergehen sich wieder polarc Maglichkeiten: natirlich-
Ungesuchte Haltung oder Stilisicrtheit, Pose. Eine zweile Variante: Selbstiibergabe
an die Gefiihle, Selbstenthiillung auf der einen Seile, Klirung, Eindimmung der
flektivitit, Verhiillung des Ich auf der anderen. Die daraus entspringenden Typen:
Personale Lyrik, Bekenntnislyrik; historisch entstandene Haltungen: die des nationa-
len | Barden, des »,Dichter-Propheten”, des Vates — zu revolutioniren Zeiten
£s ,Sturmvogel-Poeten’”. Bemerkenswert ist der Hang des friihen Expressionis-
mus zur briiderlichen, menschlich-unmittetharen Ansprache.

. Gestiitzt auf diese Begritfe schligl Verlasser eine Revision der iiberlieferten
Wrisehen Gattungsbegriffe vor.
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Juhész Béla
FODOR GERZSON £S (SOKOXALl

I:tszolag nagyon halatlan feladat Fodor Gerzsonrol, irodalmunk torténcté-
nek ¢ kis alakjardl frnom. Bizonydra nem is keritit volna sor ¢ munka elvégzésére,
ha a téma nem érintkezne tobb ponton is Csokonaival, a Csokonai-kutatas
teriilcteivel. A feldolgozas sordn aztan kiderilt, hogy Fodor Gerzsonnak Csoko-
naitol figgetlen ,.sajat irodalomtorténeti érdeme” is van, amit méltanyos tudo-
masul venniink. Ezuttal mégis clsésorban Csokonai-vonatkozasaira figyeliink.
A téma ¢s a villalt {cladat sajatossdga azonban azt eredménycezte, hogy a dolgo-
zat meglchetdsen széttagolt fejezetekbdl 4ll. Nem elég ugyanis Fodor Gerzson
Csckonai-vonatkozasairol irni, valaszolni kell arra az elemi kérdésre is, hogy ki
valéjaban ez az ember? Ezért eldszir korulhatarolom Fodor jelentdséget, atte-
kintem irodalomtirténetirasunkban vald szereplését, eladrendii figyelemmel itt
is Csokonaira; a masodik fejezet az cinlitett ,,elemi kérdésre’ vélaszol Fodor
életének, palyajanak vazlatos rajzaval; végiil pedig eléveszem a Csokomnai-életmii-
vel valé legkonkrétabb érintkezési pontjat. :

Fodor Gerzson — akinek a nevét két alando jelzd disziti: ,,Csokonai egykori
tandra” és ,,az elsé magyar koztarsasigi mozgalom részese” — mellékszerepld-
ként ugyan, de gy latszik véglegesen helyet foglalt a magyar irodalom torténe-
tében. Es ha mar irodalomtirténetirasunkban ismételten feibukkan a neve,
iddszerd ramutatnunk: Fodort nem csupan az a szerencse izl az irodalomhoz,
hogy két esztendén 4t tanftoja lchetett kora legnagyobb koltéjénck, otthagyva
O%tato-neveld munkéjanak nyomait a 14—15 éves Csokonai serdiild lelkén,
koltoi eszmélkedésén; szerzett kozvetlenebb irodalmi érdemeket is. Mar didkko-
rdban a kolté rangjat biztositotta maganak. A debreceni Rel. Kollégium Series-
€ben! ott talaljuk Fodor torzsadatai mellett a megtisztelé bejegyzést: ,,Poeta
bonus”, Néhany emléke is fonnmaradt koltéi munkdssaganak, elég ahhoz, hogy
8Zentesithessitk a ,,jo versel8” rangot. So6t, szinmiiiroként is elérte a korabeli

i —aziskoladrdma stilusahol még csak bontakozé — ismert, dtlagos szinvonalat.

\ Koztdrsasdgi mozgalommal vald kapesolata révén viszont szamontartja a
td}‘ténelemtudomény, de adalékkal szolgdl a magyar pedagogiai gondolat fejld-
déstirténcte szamara is, pl. nevelési tarayu szinmiive révén®. Nem csekélyek
"8yélh — még teljesen feldolgozatlan — miivelddéstorténeti vonatkozasai sem,
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Benda Kalman érdeme, hogy torténctirdsunk lényegében tisziazta Fodo
szerepét az elsGé magyar koztarsasagi mozgalombdan®. Az irodalommal kapesolato:
szerepere cddig esupan utalisok térténtek. Csokonaival kapeselathan hiiségesc)
emlegették a nevét, de sohasem keridt sor arra, hogy miiveit is megnézzék
A milt szdzad masodik [clében folyoiratok hasabjain fel-felllinik még a neve!
majd pedig cgy-keét oldalas, vazlatos dttckintést nyujtanak életérdl kiilénbozo
[6leg nagykorosi kiadvanyoks. Ismeriink gy torténeti elbeszélést is€, amely te-
majaul valasztotta Fodornak a hazai jakobinusmozgalom felszamolasakor tor
tént cliogatasat, fogsagit és szabadulasat.

A Csokonaj-életrajzoknak ¢és monograliaknak allando szereplije Domby
Martontol Vargha Baldazsig”. Csak sejtetik azonban azt a hatast, amelyet a tiz
esztenddvel flatalabb tanitvanyra gyakorolhatott. Foltételezéseiket és kivetkez-
tetéseiket juttatjdk kifejezésre, éppen ezért a vélemények végletesen eltérnek
cgymastoél.

IDomby Marton, a kortars () jelentdésnck tartja Csokonaira nézve fiatal
tandrai szerepét: L Ennyit mindazonaltal bizonyosan feltehetink, hogy Budai
Ferencnek és Esaidsnak, Fodor Gerzsonnak és Kovdcs Jozsefnek (kik kozil «
két elsd maginos, a két utolsd pedig a retorika és poetika pskoldban kozdénséges
tanitoi voltak), mester kezei alaif (kicmelte J. B.) ez a'planta ¢l nem csenevészetl.
€s gorbe vagy természet ellen vald novéshez nem szoktatodott.”

Toldy elismeri, hogy Csokonainak jeles tanitol voltak, de Kovies Jozselrdl
mar lestujto a véleménye. Szerinte 6 a | legvizenydsebb iroja a debreceni isko-
lanak”.® Fodort lathatolag magasabbra tartja, ismert Csokonairél szold levelétt”
egyctértéleg és igen boven idézi, mig Kovices hasonlo targyu visszaemlékezése-
rolM azt mondja, hogy ,,¢rdem felett hizelkedik magdnak’** Ilaraszti Gyula
viszont - nem méltatva figyelemre Csokonai sajat nyilatkozatat sem®® — tanai-
rait banto lekicsinyléssel emlegeti.’* Toldynak Kovacs Jozselrdl alkotott kedve-
zitlen véleményét is tulhajtja, és kiterjeszti a tobbickre. Az njabb Csokonai-
irodalom® Dombyhoz és magahoz a koltéhoz tér vissza, igen tiszteletremélto
jelentéséget tulajdonitva a képzett és tehetséges, kélldi talentumi tanaroknak.
Anakreoni dalaihoz irt jegyzésciben Csokonai haldsan emlékezik vissza tanito-
ira, mint olyanokra, akik jotékony iranyitoi voltak koltéi serdiilésének. Ez a
vallomds perdontd: ,,.. .a poetdk olvasdsara ¢s megizlelésére s magara a poézisre
vald hajlandosagomnak jokori megértését tiszt. t. Kovécs Jozsef kirisi prédika-
tor Urpak, mint kozonséges tanitomnak, és nagy-nevezetli tudos Budai Esaids
cloquentprofesszor urnak, mint maganos oktatémnak kiszinhetem.,.”1% A to-
vabbiakban még Kazinczy Ferencnek és Féldi Janosnak roja le haldjat, majd
igy tsszegez: .,...amazok nélkill poéta nem lettem volna, ezek nélkil pedig
tirhetd poéta..."” Fodor nevét nem emliti ugyan, de kézenfekvi a magyarazat,
hiszen Kovdaces Jozsef volt tanitoja a poétai klasszisban, alapvetd iranyitast o
nyujtott a kolté szarnybontdsahoz. E nyilatkozat jelentés Csokonai liatal
tanarainak a megitélése szempontjabal.

A Csokonai-monografiak mellett szerepel Fodor a Fazekas, Szentjobi és
Kédrman-biografidkban is,!? valamint az (jabb keletkezédsil irodalomtérténetek-
ben.’® De ezekben is alig esik szo sajdt irodalmi munkdssagarol. Pedig olyan miive
is maradt {enn, amelynek foltétleniil magara kell vonnia a figyelmet. Gondolunk
itt arra a halofit bitesiztatd versére,'® amelyet Csokonat olyan alaposan kiakndzott,
méltonak taldlvan némi dtdolgozédssal sajat halotti versei kazé iktatni, A tény
maga nem egészen ismeretlen, mégis, ez ideig csupdn egy kéziratban levd delgozat

18




(Bata lmre: Csokonai és a kollégiumi hagyomany??) loglalkozik Ggy a kérdeéssel,
nogy a meglelelé szévegeket is osszeveti.

Mit tartaimaznak az ujabb magyar iredalomtirténefel 1"odorra vonatkozo
gtalisai? Waldapfel Jozsef?! csupdn Usokonai verselé szdrnyprobalgatasaival
kapesolatban céloz a kolté kedves tandraira, koziliik Fodorra., A Boka Lészlo—
pandi Pal szerkesztette ,,A magyar irodalom torténete 1849-ig’” mar talmegy a
puszta megemlitésén, hogy jelentésége lehet Csokonat kaltdi induldsa szempont-
iabol néhany tanaranak. ,,Azok a fiatal oszialytanitok, akiknek a keze alati
(Csokonai) verselni kezdett, nemcsak a tantervben szereplé klasszikus killd
miiveket tanitottdk, hanem felhivtak novendékeik figyelmét Bessenyeinek és
kovetdinek uj verseire is.”"2

E fiatal osztalytanitok egyike volt Fodor. A kollégiumi verseld hagyomany-
nyal, amely példaképének Gyingyosi Istvint tekinlette, igen kordn leszdmolt.
§6t: talan versiré gyakorlata elsé pillanatatol kezdve, hiszen nem maradt utina
egyetlen négyestimil strofa sem. Bessenyei €s kivetdi 0 verseire nemesak fel-
hivta érdeklidd tanitvdnyai ligyelmét, hanem — ami talan még fontosabl —
példat mutatott az uj, mozgékonyabb, fordulatosabb, a gondolatot {elszabadito
versforma alkalmazasara. Ebben a formaban irta legtébb halotti buesaztato ver-
sét is. Fodor az els6k kizitt valasztotta versiorméjaul az i\ izlésnek megielelit,

Az O példajanak is szeicpe ichetett abban, hogy Csekonai mar elsd vers-
gyakorlataitol kezdve eldszeretettel alkalmazta a péros rimi tizenketteseket,
holott sokak szamara még a Y-es években is Gyongyosi a vitathatatlan tekintély.
A megindult folyamatban persze csak részproblémna a négyes — kontra pdrosrim:
athatja a valtozas a koltészet egész szellemét. Egyre tobh halado gondolat tdr be
a versek vildgdba, részesévé valva a felvildgosodas erjeszté munkajanak. Sok vo-
natkozasban megteremti ez a kollégiumi verselés azokat a halado gondolati
elemeket, amelyeket majd Csokonai foglal szintézisbe, és fejleszt tovabb, vilag-
nézetileg legjelentdscbb verseiben. A magyar [clvildgosodids mar masodik szaka-
szdnal tart a 80-as évelkkben,® az irodalomban is egyre szélesebb hullamokat ver.
Tért hodit a Kollégiumban is, elsdsorban a hatalok legjobbjait nyert meg, és
¢ppen Csokonai személyében az egész magyar felvilagosodas legmagasabb szin-
vonalt irodalmi kifejezéjét érleli.

Csokonai még a Kollégiumban él, amikor megirja legradikélisabb verseit.

Az jrodalomtirténet részérdl az eddigieknél alaposabb figyelmet érdemel az a
‘kollégiumi verselé hagyomany, amelybél 6, de Fazekas és masok is Utravalojukal
‘szedtek.

Az idézett helyen azonban Fodor mds szerepet is nyer. Csokonai ,,. . .Fodor
‘Gerzsontol kaphatta az elso dsztinzést a Kolléginmban uralkodo maradi vallasos
szemlélet kritikajara”. Csokonai igen hamar feszegetni kezdte a kollégiumi élet-
'nek szamara folottébb terhes vallasi nytigeit, és ehhez — ha nyiltan taldn nem is —
kaphatott batoritast. Tudjuk, hogy pl. Kovacs Jozsef mily meghato értéssel és
‘tapintattal bant ,.,az igen killonos természetil” tanitvannyal. Ha valldsi vonat-
kozasban is szamithatott hasonlo einézésre, ami foltételezhetd, az onmagdban is
batoritdsszdmba ment. Ebben a vonatkozdsban azonban taldn inkdabb Fodorra
gondothatunk, mint Kovéesra. Fodor késoébbi magatartasdnak bizonyos anti-
klerikalis elemét ismerjik. (Lasd pl. a jakobinus mozgalom sajdtos értelmezését,
amelyrol késtbb részletesen beszamolunk.) Mindenesetre a kolté — a varos fel-
vildgosult vezetdin kiviil, mint pl. Domokos Lajos — csak liatal tanarai magatar-
tasabol nyerhetett biztatést , kiilonos” kérései meglogalmazdsdhoz,® amelyekben
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iéireérthetetlenil kifejezésre jutott viszolygasa a sirii vallasi szertartdsok ¢s a
teolagiai leckék irant,

Irodor folyton f;r(l(kiudu szelleme a dolgok és jelenségek magyardzatat -
nycgében onmagukban ¢és az dsszefiiggések helyes feliogasdban keresi. Megmutat-
kozik ez egyszer-egyszer meg halotti bucsuztatoinak fejtegetéseiben is (Jo6 ember
képe. .. c¢.). Megismeri a francia [civilagosodds eszméit, €s ez jelentdsen erdsiti
credendd racionalista hajlamat. Amig a halado gondolkodas Magyarorszagon
tolfelé tvel, 6 is lépést tart vele. A birtén ugyan megviseli, palydaja mégis csak ket
évtized multan kanyarodik vissza az cgyhézhoz olyan mértékben, hogy clfogadja
az ismételten felkinalt lelkészi allast. Kollégiumi praeceptorkoddsa idején a
halado mozgalom crésidiben volt. Ebben a szellemiben gyskerezett Fodor oktataé-
nevelol magatartdsa is. Magyardzataiban realis valosagismeret nyuijtasara tore-
kedett, és ami akkor még egyallalan nem volt magatol értetidd: gondolkodni
tanitotta didkjait, jozanul, onalloan.

A felvildgosodas korabeli kollégiumi kéziratos gydjtemény-irodalomban is
talalkozunk Fodor egyes miveivel, bar nem tartozik a legtibbet masoll szerzdik
kozé. INéhdny milve nyomtatisban is megjelent, [dleg halotti buesuztatok,
tobbnyire verses forméban. [gy tartottdk szamnon: kiilloldi egyetemeken 1anult
tudeés profeswor és koltoi talentumu buesaztatod verseld. Petrik® mindissze két
ilyen miivet ismeri, de Szinnyei®® kibiviti a konyvészeti adatokat, am még az
ovéi is nagyon hidnyosak. Adam —Joo??, majd Adam Gerzson® inkabb a kéz-
irati hagyaték terén adnak djat. A Fodor-hagyaték zome ugyanis kéziratos.
Egy része clpusztult a masodik vilaghdbort soran Nagvkoroson?®, ismercteink
igy hézagosak maradtak. De a még hozzaférhets kéziratanyaga is nagy mennyi-
ségl, Zome (hat kitetbe gyljtve) a budapesti Raday-Konyvtar kézirattarahan
talathato. .

IL.

Fodor Gerzson nemesi csaladbol szdrmazik, eléneve: Nanasi. Am gy van
& is, mint a felvildgosodds szellemének térhoditdsa nyoman egyre tobben: ne-
mességével nem sokat térédik, eldnevét alig hasznalja. Killsnésebben nem is
pompazhatott volna, hiszen esak az armalisa volt meg, hirtok pélkiil.

Benko Imre ezl irja: ,,A Nandsi Fodor csaldd Szaboles varmegye régi nemesi
csaladjai kozé tartozik.”? Nem is volt olyan régi ez a nemesség, Fodor Miklos
nyerte €l, a vitéz katona, II. Ferdinand csaszdrtél 1629-ben.? A eimmel birtok
alig jart, ha igen is, csekély. Még a kovetkezd nemzedék is katondskodik, aztan
egyre tobbszor lelkészek tinnek [ei a csaladfin, nyugtalan szellemii, hdnyatoti
sorsl, kiizdelmes életts, falusi kalvinista prédikitorok, kurue magyarok, A csa-
lad egyik oldaldgi tagjanak, a kb. Gerzson nagyapjaval egyidés Fodor Jénos lel-
késznek az élete példaul regénybe illo. Fennmaradt kitinden megirt, ma is eleven
olvasmdnyként hato énéletrajza, amelyet Hoffer Endre a mult szédzad mdso(hk
felében meg is jelentetett.®

A nyomorusigos korillmények kozil csak alig kiemelkedé tehetséges.
verseket is irogato Fodor Janos az osztdlylarsadalom megmereviilt bierarchia-
janak haloiba siirlin belebotlott. Konfliktusokba keveredett az uralkodo osztaly
kiscbhb és nagyobd képviselbivel, az egyhaziakkal is; nem alkudott, ha bhortién
fenyegette sem. Ldzado plebejusdith kergette ujabb és Gjabb kiizdelmekbe.
Szovetkezett ellenfelel a hatalom drnyékdbol mindig alinyomjdk a magényos
dithongdt. Emlitett gnéletrajzat 60. évén il veitsl és mindenétél meglosziva,
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a varadi borténben irta 1754-ben, amikor ,,eretnckségeiert” a végso itéletet varja.
igyével mar a kiralyné is foglalkozott: ‘Ea[zin az orszz?gb()l nem utasitjak lfi.
kegycsen csupdn a megyéhdl, persze papsagatol is meglosztva. Mdr régen eltil-
tottak a prédikaciotél, a szentirds-magyardzattal, mert a biblidhdl szintce forra-
dalmi tanokat olvasott ki. Térstalanui vivott kiizdclmeire visszagondolva
kesertien allapitja meg: ,,...a [érendek avagy a [6ldes urak és birak biinei ellen,
igen kevesen vagyunk, akjk mernénk szollani.”* A lelkész irja: ,,...az egész ma-
gyarorszégi anyaszentegyhazat én mindenkor Ninivének tartotiam, sit Sodo-
manak”®

Annak a csalddi hagyomdnynak, amelynek a szelleme kortlvette Fodor
Gerzsont, a legjelentésebb alakja bizonyéra ez a Fodor Janes volt. Egy kicsit
legendas is, meg inkabb keserves és hosi, elég ahhoz, hogy a gyermeki és ifjui
kepzeletet [oglalkoztassa. Az ilyen jellemek és sorsok tanulségai beleivodnak a
fink ¢és unokak tudataba, alakitolag hatnak a csalad szellemére. gy volt ez
Fodoréknal is, hiszen Gerzson képzeletét nem esupdan a legendas rokon foglalkoz-
tathatta; sajat édesapja csak némileg halvaryult mdsa Fodor Janosnak, Minden
forsas megemliti Fodor 4] életérdl, milyen viszontagsdgos volt.® (erzson apja
miivelt, eleven szellemi lelkész, nyugtalan és harcrakész ember. A debreceni
Kollégiumban tanult, majd kiilféldon folytatta tanulmanyait. Hazatérve, 1735-
ben wvalasztottak meg Derecske Ielkészéil.” Nyole évig toltotte be itt egyhazi
hivatalat, 1763-ban itt szilctett Gerzson. Ezutan dlloméshelyeivel térképet
rajzolhatnank be. Sirin kellett vandorbotot fognia, nem mintha a valtozatossa-
vot kedvelte velna olyannyira, hanem bizonydra kényszerbil.

Maria Terézia uralkodasa idején [el-lellangolt a vallasiildozés. {gy tortént,
hogy az egri kdptalan birtokairol, Polgirrél és Egyekrol a hitilkhen sertett re-
lormatusok lelkerckedtek, elhagytak hajlékaikat, cgy részitk az ..ecsegi hatirban
szallt meg, kirill arkolva magukat, deszkdbol templomot s patiesbol hazakat
emelve” ® Fodor Pal lett az egyeki szamkivetelt nép papja, kikoltozitt a lagerbe.
¢s ott szolpgalt két esztendeig. Nem az urak papja volt, hancan a népé. Rokona
Fodor Janosnak nemesak a kozis clddik, hanem az egyéniség ¢s jellem, tempera-
mentum és magatartds szerint is.

Foder Palbol sem hianyzott az irodalmi érdeklidés. Munkéssaganak nyoma
is maradt, ismerjiik egy forditasat IHitbner Jdnostél: Szdz és négy vdlogatoll
histéridk. .. cimmel. 1754-ben adta ki. Tankényv szerepét tollétte be a mi,
hasznaltik a protestans iskoldkban szerte az orszigban, mcglepien sokaig.
Még 1860-ban is ijra nyomtak, immar tizenhetedszer. Pedig szdraz cldaddsmodja,
nehézkes stilusa miatt nem lehetett igazan népszeri. Kazinezy pl. lesujto ironidval
emlékszik vissza rd.®

Gerzson Nanasi Fodor Pal és Gincry Zsuzsanna hazassagdbol sziletetd,
mint mar jeleztitk, 1763-ban. A feljegyzések békés természetii embernek mond-
Ik, de hii maradt a csaladi hagyomanyokhoz: kora leghaladobb mozgalmahos,
4 Martinovics-féle jakobinus-koztérsasdgi mozgalomhoz meglehetis kize volt.
1‘-_lcte egy szakaszabdn & is ildozitLé valt. De alkataban az érzelmek és indulatok
kisebh szerepet jatszanak, egyéniségénck uralkodd jegye a jozan meggondolds,
& racionalizmus, a helyzettel valo realis szdmvetés. Igaz, a bortén is figyelmez-
t(jf-te, hogy ne esupan vagyaival mérje a vilagot. Egyébként Fodor Gerzsonnak
hiteles arcképe is lennmaradt: egy nagykorosi professzorsiga idején keésziilt olaj-
fL‘Stmény. Pontosabban: az arcképnek ma mér csak [ényképmasolatat ismerjiik,
4z eredeti a nagykorisi egyhaz tanacstermében figgott, a masodik vilaghdborn
alatt azonban elpusztult.1




Sziiléhelyén, Derecskén kezdett el tanulni, apja vezetésével, majd a debre-
ceni Reformatus Kollégiumban folytatta tanulmidnyait. 1779, aprilis 23-4n,
nem cgészen 16 esztenddos kordban irt ald az iskolai torvényeknek, ami az aka-
démiai tagozatba valo lépését jelenti, togas diak lett. Természetesen elézdleg mar
hosszh éveket toltott a Kollégiumban. Hdlé Kopdcs Jézsef nevet egy évvel kordh-
ban talaljuk bejegyezve a Series-ben. Mint diaktarsak tehetségre, érdeklédésre,
tudos és koltéi hajlamra rokonok, hamar baratsdgot kitottek. Kettejik palyaja
rendkiviil sok hasonlosdggal, szinte allandd parhuzamban futott haldlukigt®

Tannlmanyi eldmenetele kivald. Tehetsége és szorgalma a didkkoziosségnek
tekintélyre juto, kicmelkedd tagjava teszi. 1780-ban 6todik a graduson, kél évvel
lésobb pedig harmadik. Ugyancbhen az esztenddben Fazekas Mihaly a harmin-
cadik. Fodor ,hclyezésével” csak a Csokonaié vetekszik: 1789-ben, Fodor
seniorsdga idején hatodik, késébb egyet cmelkedik. '

Erdemeit a Kollégium elismerte, a maga maodjén jutalmazta is. A legmaga-
sabb didktisztségeket rohéztak ra, és czek nemn holmi ires diszek voltak, hanem
komoly kételességekkel és ennek megfelelé hatalommal is jartak. Megbecsiilését
magatartdsaval és tanulmanyi elémenetelével vivta ki, verselé hajlamaval pedig
fokozta. Ez utobbi képesség igen fontos talentum a Kollégiumban, nemcsak
azért, mert a koltészet, a versiras aillanddan szerepelt a tantervben, hanem:
mert a varos, sét a messzi vidék is elvarta hires iskolajatdl, hogy kiemelkedo
polgarai végtisztességén verses halotti blicstiztatét mondjanak a Kollégium
diakjai vagy volt didkjai.

1781-bd] maradt fenn Fodor elso koltoi munka ja. Csak tvfnnyolc éves Meg.
amikor jelentds forditoi teljesitményt nyujt. Kovdes Jozsel is mar praeceptor
koriban vlkezdte Vergilius Aeneisét forditani. Az alkalmi koltészet allando di-
vatja mellett a Kolléginmban volt bizonyos hagyominya a miforditasnak is,
(sckonai ¢ tekintetben is kapott itt inditékokat. Fodor Xenophon kalandos
szerclmi regénycét liltette at gorogbél magyarra, 126 oldalas kis kényvben,
kizel 4000 verssorban. Az Orszagos Széchenyi Konyvtér kézirattdra orzilt a
kis kéziratos kinyvet, amely nek cimlapjan ez olvashatéo: Az Iffézusi Xenofonnak
uz Efézusi Abrakomds és Anthia példds szerefetekrél irtt V., kingvei. . . Az nem meg-
lepd, hogy az Gkorba nyult céljaira alkalmas miért, legleljebb az, hogy éppen
goroghd] fordit. Tudjuk, hogy a tiulzott és cgyoldalt latinizmus nemcsak a
modern nyelveket szorftotta ki majdnem teljesen az oktatasbol, hanem a giro-
gil is. Fodor azonbhan kitlinden megtanult gr‘ir(')giil ezt nem esupan forditisa
bizonyitja, hanem az is, hogy kesébb maga is tanitott girogit. Meglepnbb
hogy szerelmi targyu miivet vilasztott. Ugy latszik, a Kollegmrn mereven puri-
tan szelleme ekkorra enyhiilt annyit, hogy az ilyenfajta témdk méar nem szorultak
pad ald.

Az Ephesiuta, azaz Ephesosi tnr[t’ne! az egyik legismertebb antik regény.
miifajbeli tarsainal sokkal demokratikusabb jellegl, ahogy ezt Tronszkij is ki-
cmeli.)? Forditdsa sok szempontbal figyelmet érdemel, ebben a kerethen azonban
részletesen nem ismertethetjiik.

Fodor Gerzson 1781-ben mar jeles didkpoétanak szdémitott. A miiforditasahos
csatolt diesérd versek is nagy hirre emelkedett kaltének mondjdk, aki a kisebb
¢s terjedelmesebb millajokban egyarant sikerrcl szerepel. A kidvetkezd években
szitletett milveib6l azonban nem maradt fenn semmi. Elsé nyomtatasban is
megjelent munkajat mar mint conlrascriba készitette 1788-ban, Baranyi Miklas,
Debrecen egyik leggazdagabb és legtekintélyesebb férfianak clhunyta alkalma-
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pol,1* A balotti bacsuztato vers dilandd mifaja volt Fodornak, ez a4 darab azon-
pan nem tartozik jelesebb alkotdsai kizé.

1787-t6] a legjelentdsebb kollégiumi didktisztségekel viseli, Ebben az évhen
nint publicus pracceptor dtveszi annak az osztilynak a tanitésdt, amelynek
{:sokonai is tagja, 125-6d magaval, és amclyct a poctai classishan Fodor szerctett
jo baratja, Halo Kovaes Jozsel tanitott, A Fodoré a rétorok osztilya, szonoklat-
tant és logikat tanit. Osztdlytanito marad a kivetkezd tanévben is, akkor a
{ilozofiai kurzust latja el. Szinnyei adatai szerint' ebben a két esztenddoben a
gorog nyelv praescse is volt.

A korabeli iskoldt a latinizmus mellett a retorikus szellem jellemezte.t
A magyar kozéleli miiveltség mélységesen retorikussa valt, egyre jobban elsza-
ugyan egyre jobban dthatja a torekvés a hasznossig elvének érvényesitésére.
de az utilitarisztikus tanok a gyakorlathan nalunk nehezen gyirik maguk ald a
retorikus, dedkos miivelodést eszményt. Raaddsul a didk magolasra kényszeriil,
nem a klasszikusok szellemében mélyed el, hanem a szahdlyok és kivételek to-
megéhen. De: ,,Egy-cgy miiveltebh s elevenebb elmejarast tandr ehben az
idében is akad, aki a klasszikus szellemet bele tudja sugallni tanitvanyaiba” —
irja Kornis,1® és példaként tébbek kozott éppen Csokonai fiatal tanéraira, Fo-
dorra és Kovdes Jozsefre hivaltkozik. Kovdcesrol tudjuk, hogy Vergilius eposzat
is ugy tanitotta, hogy a fontosabb jeleneteket eljatsszatta tanitvényaival. Fodor
is alkalmazhatott hasonlé modszereket. Egy késobbi levelében?? heszamol arrol,
oly ¢leven megjelenitéssel adott cld. hogy a jelenlevik szerint |az a geszticulatio
mdr teatrumon is sok volna”.

Fodor killonben is hive nemesak az alkalmi dramatizalasnak, hanem —
szemhben a protestdns iskoldk, kilindsen a debreceni Kollégium hivatalos ird-
nyaval — az iskelai szinjatszasnak is. Késobb maga is irt iskoladrimat, el is
jatszatta tanitvanyaival. Es mig a jezsuitak iskolai szinjatékai tobbnyire csak
a biztos fellépés és az ékes latin beszéd elsajatitasat vagy a vallasos nevelés cél-
jat szolgaltdk, addig Fodor szinmii¢ei tdrsadalmilag is jelentés mondanivald-
jukkal és magyar nyelven akarnak hatni, nem csupan az ifjusagra, hanem a
felnétt nézdkre is,

A rétorok osztalyaban IHieronymus Freicrusnak, a XVIHI. szizad elején ké-
s«iilt, de Debrecenben még 1777-ben is ujra nyomatott kompendiumat bhaszndl-
tak: Oratoria in labulas eompendiorias redacta el ad usum iuventulis scholuslicar
taccomodala. Ebbot tanitotta Fodor Csokonait is, akinek ismeretanyagdba szer-
vesen beépiilt Freier konyvének tartalma. Csokonainak verse is sziilelett ebhdl az
¢Iményanyaghol. Zsoldos Jeni elfogadhatéan bizonyitja,” hogy a Z6ld Ferenis
kezdetil, csak mostanaban ismertté valt tréfds didk-koszonté versének elemei
@ Kollégium retorikai osztalyanak tanulményi élményeiben gyokercznek”.!®

1788-ban és a kivetkezd dvben Fodor a kollégiumi Nagykonyvtar ifjusdgi
kinyvtirosa tisztél is betolti, Sinai Miklos mellett. aki ez idoben igazgatoja a
kinyvtarnak. Moho olvasokedve kiclégitésének boséges lehetdsége nyilt meg
vzzel, kedvére valogathatott a szépen fejlédd konyvtar anyagabol, amelybe
¢ppen ¢bben az idében egyre tobb uj, haladé szellemii mu is bekerilt. Mdr itt
megismerhette a francia felvilagosodas néhany jelentés miivét, de Locke, a
lelvilagosodas nagy angol elokészitojének miiveit is. Locke egyik kényvére,
A gyermelk nevelésérél cimiire egy késobbi mivében is hivatkozik. Felvilagosult
miiveltségét mar itt, a Kollégiumban megalapozhatta. Valosziniileg mar ckkor
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tanult francidul. Késdbb, kiilicldi tanuimdnyitja sordn Genfben tokéletesiti
francia nyclvtudasat, de jart Parizshan is,2° Rousseau egyik mive: az Fmil
pedig sajat konyvtaraban is megvolt. %A

1788-ban contraseriba, a kivetkezé évhen pedig senior, az ifjusag cls
szamu vezetdje, és mar gytijtogeti a kulfoldi tanuhnanyalhoz sziikséges pénzt.
Roévid ideig Ersemlyénhen iskola-rektor, majd a miivelt és nem szlikmarka
Széki Teleki Samuel grof esaladjanal lesz hazi neveld, Budai Ezsaidssal egyiitt.?!
A Széki Teleki-csaldd magas allami és egyhazi tisztségeket tiltott be, kozéleti
szereplésiik hasonlo a Radayakéhoz. Tudomdny- és milvészetpartolo tevékeny-
ségiik igen jelentds, iskolikat tamogattak, alapitvinyokat tettek, tehetséges, de
szegény sorsi didkok kiiliéldi tanulmanyait segitették. Biztosra vchetd, hogy
Fodor tanulmédnyutja koltségeihez is hozzajarultak. A Teleki-csaldddal valé
kapcsolatat kesobb is megtartotta. Ugyanis a dunamelléki cgyhazkerilet fé-
gondnoki tisztét rendszerint a Telckiek toltotték be, legfeljebb a Radayak val-
tottak fel ket olykor. Tgy Fodor késdbb, nagykérési éveiben hivatalosan is
érintkezett velitk. Polgar Mibaly irja: , Kiildnds szerencséjének vallotla (Fodor
G.) cgész életében azt, hogy dedk koraban a méltosagos Széki Teleki grofi hdzzal
kézelebbrél megismerkedhetett. . .22

Pontos adatunk nines arra, hogy mikor indult kiilfdldi tanulmanyutjara,
Azonban még 1790-ben, legkéstbb 1791 elején megtorténhetett ez, és kb, két
esetendot toltott Genfben, téhb németorszagi egyetemen és Parizshan. Utobbi
helyen ,,alkalma volt az uratkodd szabad eszmékkel megismerkednic”.?® Az életé-
vel foglalkozd késdhbi foljegyzések majd mindegyike szoros kapesolatba hozza
parizsi tartozkodasat Martinovicsék jakobinus mozgalmaba valo bekapesoloda-
saval.

Fodor pdlyakezdésénck biografiai szakasza a Lkilfoldi tanulmanyuattal,
1792-vel lezarul. Mint 29 éves, érctt, a kor legjobb szinvonaldn miivelt s a halado
cszméket vallalo férfi érkezik haza. Egyénisége lejlédésének ¢s palydjanak
emelkedd, a kiteljesedés felé haladd iranyzala a koztdrsasagi mozgalom hukasdig
tart; utdna, a sajnalatos nemzeti hanyatlassal, a forradalom szellemének bukasa-
val, a reakcio [élelmes, a haladd erdket guzsba kitd eldrvetorésével parhuzamosan,
hanyatlod tendencidra kényszerll. A nagyobb reményckre is [cljogosité Fodor
Gerzsonhdl csak kitliné parasztvarosi professzor ¢és igazgato, majd igen hasznosan
miikodd tudos lelkész és egyhizkerileti f6jegyzé lesz, akiben fol-filbuzog az
alkotokedv is, de sem az iroj, sem a tudomanyos munkéban nem tud igazéan
kiemelkedd eredményt elérni. .

1792-ben megiirdlt a jéhiri nagykérosi iskola rektori allasa. A dchreceni
© sziletést Medgyesi Pal professzort Halo Kovaes Jozsef mellé lelkésszé vélasz-
totta a nagykorosi gylilekezet. A megiiresedett rektor-professzori székbe meg-
hivtdk a kiifdldén tanuldé Fodor Gerzsont, aki el is fogadta az ajanlatot, haza-
" tért. Polgdr Mihdly szuperintendens azt frja ezzel kapesolathun, hogy ,.téhl
~helyekre hivattatvan lelkipasziornak, mind czen hivataloknak eleibe tette o

nagykdrdsi professzorsagra lelt hivattatasat, melyet elfogadvan, lejott 1792,
a nagykdrisi oskola tanitasdra, és e tanitast — melyre a termdészet szilte —
23-ik esztendeig csaknem hasonlithatatlan szorgalmatossiggal és sikerrel foly-
tatta.”"?*

A nagykérosi iskola ugyan johirti volt, 1741-t6l folyvast a kiiliGldi tanul-
manyutakrél hazatérd férfiak koziil valasztottak professzort,® maga a varoska
azonban nem kedvezett Fodor tovabbi fejladésének. A XVIIL szédzad végén
Iélckszdmra a harmada volt Debreeennek, teljesen paraszti jellegil, még 1890-ben
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is, Fodor odakoltézése utdn egy ‘szazaddal, keresd lakossdgdnak kiizel 94%-a
faldmiives Ostermeld. ™/ Iskoldjukra azonban készségesen dldoztak. Itt tanitott
a régi idik leghiresebb tankényvszerzije: Losonczi Istvan, az 1850-es években
pedig Arany Janos is.

A véglegesen letelepilé Fodor hamarcesan meg is nosiil, Nagykéros cgyik
régi €s szamottevd paraszti vagyonmal rendelkezé csaladjabol veszi feleségil
1794 nyaran Molnar Mariat. 1797-ben a 22 éves if]u asszony meghal, Fodor mégis
a csalidban marad, mert 1799-ben masodszor is megndsiil, elhalt feleségének
hugdt, Sarat veszi noil. Joémdédba keriil. Fiat, iiju Fodor Gerzsont majd Arany
Janos, Szilagyi Sdndor €s a tanari testiilet mis tagjai is szivesen latogatjak, és
mint foidbirtokost emlegetik.?® Elsé hazassagdbol egy. a masodikbol hat éln
gyermek szarmazott. Nevesebbek kozottiik Palés Laszlo. Az elobbi baranyai
esperes lett, utébbi pedig kivalo orvos.

Debreceni és kiilfoldl tapasztalatai alapjdan igyckszik korszeriisiteni a
nagykdrosi iskola életrendjét, oktatd munkdjat. Rektori ¢s professzeri magatar-
tasa egyarant a felviiagosult humanista nevel6t allitja elénk. Az elsd években
Fodor még egyctlen professzora az iskolanak, az alsobb osztalyok tanitdsaban
négy praeceptor segiti. Csak 1808-ban alapitanak m4asodik tanszéket. Nagy sziik-
ség volt tehat Fodor sokeldalu miiveltségére, masleldl viszoni le is kotitte a
sokiranyt munka, nem specializalddhatott egy szakteriiletre.?” Fennmaradt
jegyzetei is hiven mutatjak termékeny sokoldalusagiat. Készitett részletes tan-
tervet is. O sajalossaga a racionalis fclfogas, az életszerl igények fokozott érvé-
nycsitése. Ravid és vilagosan fogalmazott, szemléltets anyaggal elldtott tankony-
veket kovetel, egyik-masik megirasara maga is vallalkozna. Minden médon
igyekszik kiiktatni a tanitdsbdl a gépies mechanizinust, ligyelmeztel: mindenek-
‘clott kedvet kell szereznie a taniténak didkjaiban a tanuldshoz. A tantdrgyak,

Nagykdrts nyugodt egzisztencidt és megbecsiilést nyujtott neki, ha pezsgd
szellemi élettel nem vehette is koril. Tartott azonban valamelyes kapesolatot
Debrecennel is, tudunk cgy levélvaltasarol Fazekas Mihdllyal,*® de barati kap-
esolatok fiizték Szenlgyérgyi Jorsefhez is, a hires orvoshoz, Ilatvani fanitvanya- .
hoz 3 Kézirati hagyalékabian [ennmaradt levelezésének egy része, a hozza frot-
takbal kizel Iélszdz. Ezek is bizonyitjak, hogy nem szigetelGdott el teljesen.
lgy taldlt r4 igen hamar a szervezddd clsé magyar kiztarsasagi mozgalom.

Ennck a szdlai-a Hajndezy igazgatasa ald tarlozo csoporthoz kapesolték.
Hajnéezy szervezte be & mozgalomba Szentjohi Szabd Ldszlél, aki viszont Fodort
igyckezelt bevonni a jakobinusok tarsasagaba. A mozgalomba valo végleges be-
Szervezeése a per anyaga szerint nem tértént meg, de bizonyara mar esak idé
kérdése lett volna.

Martinovics 1794 majusaban kezdett hozza a titkos szervezkedésher. A szer-
vezkedés azonban harom hénapig sem lolyhatott, jolius 23-4n Martinovies mar
fogoly. Szentjobi esak jilius elején keriilt a mozgalomba. Kotelezettsége szerinl
két oj tagot kellett szereznie, igy novekedett laneszeriien a mozgalom. Fodorra
gondolt elstsorban, akit mar a debreceni Kolléginmbol jol ismert, ¢s akinek a
munkajat folytatta mint magantitkar és neveld Teleki Sadmuel grofnal. Ismerte
Fodor felviligosult magatartasat, halado nézeteit. Jalius kizepén mar Nagyki-
Tosre megy, cgy ott él6 rokonat latogalja meg, de nyomban nekilat Fodor be-
Szervezéstnek is. Ismerteti vele a titkos Larsasagot, megmutatja neki a jelcket,
€s megigéri, hogy clkiildi a katékat is. Erre azonban a poriratok szerint mar nem
keriilhetett sor, mert egy héttel késobb lecsapott a hatalom. gy Fodor beszerve-
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zésél nem lehetetl befejezettnek tekinteni, és csupan azavy ad allbatott meg ellene,
hogy tudoti a szervezkeddsral 3t

Szentjobi latogatasaker Fodor még csak két éve professzor, és alig van tul
az eskiivéjén. Nem gondolhat arra, milyen veszély lenyegeti. Az elsd elfogatasok
hirére Szentjobi clégeti titkos iratait, még koltoi miveit is.32 Azt reméli, hogy
ezzel megelézte a ra is leselkedd veszedelmet. Még Béesbe is félmegy tdjélozodni.
Visszatérve, szeptemberben ismét talalkozik Fodorral, nem keriivén ¢l most
sem Nagykorost.® ‘[rélalkozik, nem ¢érzi a [élelmesen kozeledd csapast. Pedig
ekkor mar Bécsben sokat tudnak rdla, ismerik Hajnoczyval, Szentmarjaival és
Laczkovicesal valo kapesolatat. Sat, Hajndczy vallomasabdl mar Fodorrél is
tudnak. A letartéztatasokat azonban szélesebb kirben még nem foganatositjak.
A listan fénemesek is szerepclnek, ezért a mégoly elszdnt liatalom is dvatossagra
kényszeriil.

Deecember 11-én azonban rajtaiitésszerien valamennyi gvanflsitottat elfog-
jak, Fodor Gerzsont is.® Bortonbe kerill Szenijobi. Kazinczy és Verseghy is. A vad
képviseléi kezdetben nemesak azt tekintettck biztosnak, hogy Fodort egészen
heszervezték a mozgalomba, hanem azt is foltételezték, hogy & tovabb szitte
a szervezkedcs szalait. Visngi Janost, az iskola 19 éves tanul6jat azzal a gya-
naval tartoztattak le, hogy taldn professzora révén 6 is kapcsolatba keriilt a
jakobinusokkal® Visnyit késébb szabadon bocsdtottdk. nem tudtak rabizo-
nyltam semmit, és ez nagy konnyebbséget jelentett Fodor pere szempontja-
bol is.

A Tiatal k()I‘()S] professzor cllogatasanak korillményeivel érdemes legalabh
roviden foglalkozni. mert fényt vet a varoska korabeli kizhangulatara és arra
a ragaszkodasra is. amelyet tanarul irdnt a didkok és polgarok egyarant tani-
sitottak. A Kollégium didksaga deeember 18-én éjjel hirt kapott arrol, hogy ta-
niarukat le akarjak tartoztatni. Azonnal akeidora hatdroztik cl magukat: bo-
tokkal, fustélyokkal felfegyverkezve rohantak Fodor hazédhoz, hogy akdr erd-
vel is megmentsék. Elkéstek: tanarukat mar elvitték. Masnap megtudtak. hogy
még nem hurcoltak el Koriosrél. Nagyobb szervezkedésbe kezdenek kiszabadi-
tasira, ¥ivel a viroshan német katonasig allomasozik, bevonjik tervilkk végre-
hajtasdba a parasztokat is, akiknck németellenes hangulata ez idoben gyakran
igen harcias lormat 61tott. Mire azonban a tettig jutnanak. Fodor mar Budan
van. De az egész varos nyugalma [el van ddlva, a telhdborodasba forradalmi
hangok vegyiilnek. szidjak a kirdlyt, és dicsérik a francidkat.?®

December 27-én hallgatjak ki eldszir Fodort. Vallomasa szerint tudott
cgy forradalmi célzata titkos tarsasdg megalakulasdrol, amelynek éle azonban
szerinte nem a nemesscg vagy a kirdly ellen irdnyult voina, hanem az egyhdzalk
ellen, a papi javak leloglalasara az adazo nép mérhetetlen terhein valé kinnyi- .
tés céljabol. Vallomasiban nyilvanvaléan érvényesill védekezéd magatartdsa, de
még igy is jellemzd rd a mozgalomnak ilyen értelmezése. Maga Suzentjobi is ha-
sonloan tajékorztathatta Fodort, hiszen irasbeli vallomasaba belefoglalta, hogy
mindenckeldtt a jobbdgysig sorsanak megvaltoztatasa érdekelte, és crre a
célra az elveendd egyhazi javakat gondolta felhasznalhatonak.

1795, lebruar 11-én késziilt el Fodor ellen a vadlevél. felségsértés és hiit-
lemég a tdrtdlmd A tabla 23- dﬂ llldlt_lﬂ qu a pu‘t Sulyoshito km‘ulmcnykcnt
a tarsadalml egyenlme gondolatat fejtegette. Az u;.,yesz ves7edelmes es7mek
terjesetését Jatta e beszédben, Fodor védoiigyvédje a szabadkdmiives Szabi
Starcy Samuel volt, 6 védte Oz Palt, Abafiyt, Lacxkovicsot és a két Kazinczyt is.
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Fodor mar hat hénapja szenvedte a vizsgdlati fogsagot, amikor 1795, maj.
8-4n sor keriilt az itélet kihirdetésére. Miutan a birésdg 18 halilos itéletet és 16
sulyos borténbiintetést hozott, megengedhette magdnak, hogy néhany személyt
. jelmentsen, kozottik Fodort is, akivel szemben annyi vadat tartottak fenn,
hogy tudott a szervezkedésrdl, €s elmulasztotta azt jelenteni. A kirdlyi ligyész

ersze fellebbezett, ésa Hétszemélyes Tdabla mar masnap., Y-én meghozta az

ajabb hatdrozatot. Megvaltoztatta a folmentd itéletet, biinosnek mondta ki
Fodort, noha elismerte: ,tényleges biinjele nincs”, de ,,az eddig szenvedett
fogsdgot, neki a buntetésbe kell betudni”. Kiszabaduldsira majus 20-dn ke-
riilt sor.??

A fogsig igen megviselte IFodort. az erds szervezet(l és testalkatu ember
megtorve, megésziilve tért haza.® Allasal sem foglalhatta el, eltiltottak a tani-
tastol, Véy Veresmarti Sdamuel szuperintendens azt irta Rdaday Gedeonnak, hogy
., Fodor Gerzson 1ir sok kart okozott a nagykdrosi virdgzo oskoldnak. Valldsunk
is sérelmet szenvedett miatta.”?* Riaday azonban mdasként itéitc meg a helyzce-
tet. O volt az, aki Szentjobi halidlos itéletének megvaltoztatasil a nddornal
kieszkozolte, és Fodor iigyében is kozbenjar, hogy tanari alldsal visszakap-
hagsa, természetesen sikerrel. Ezzel — legaldbbis killsd eseményeiben — le-
zarult Fodor szdméra a jakobinus szervezkedés iigye. A ,.belsi tirténések”
sikjan azonban minden élt tovabb, élményeit nem torolhette ki letkéhdl.

Reményteleniil lehanyatlott a nemzeti-tarsadalmi haladas alig félemelt
lobogoja. Elveszett a jobbdgysdg sorsa megvaltoztatisinak reménye, nemesalk
a kiraly és a nemesség, hanem a klérus is megerésitette hatalmat és birtokait.
A forradalmi gondolat hosszantartd apalya idején Fodor is leszdmol merészebb
elképzeléseivel, de kitja a tarsadalom bajait, ellentmonddisail. Es ha olykor
iflazorikusak is elgondoldsai, lolyton eszméket sz6 a tarsadalmi allapotok moeg-
jobbitasira (lasd alabb pl. a Jd ember Eépe... c. bucsaztatojatl),

Belefeklidt a tandri munkaba, hogy megszerezze kornyezete és lelettesei
teljes .megbcesiilését. Politikai gondelatait moralista koncepeiokba foglalja.
A szabaduldsat kovetd évekbdl nem maradt fenn szamottevé iréi munkaja,
a XIX. szdzad els6é évelbdl azonban mar tibb is. Tankonyveket helycttesiti
legyzeteket, kompendiumokat készit. Egy latin nyelvii jegyzetkitetét, 1800-
bol, a Széchényi Konyvtdr 6rzit® A kovetkezd években pedig tiébb, nyomta-
tashban is megjclent halotti bucsaztatot irt, amelyeknek az dnkifejezés szem-
pentjabdl is van jelentdségiik, mert Foder sohasem korldtozta mondanivalojat
a ,tulajdonképpeni targyra”.

Az 1801-ben keletkezett Halolli vigusziald beszéd. .. még a miila) szokva-
nyosabb darabjai kozé tartozik# A 28 oldalas kinyvecskének elsé fele proza.
a masodik vers. Bobeszédliség és antikizalo stilus jellemzi, folyton a ,,pogany”
9kor koltéit, tudosait és nagy torténelmi egyéniségcit cmlegeti, a temetés egy-
hézi szertartdsaba meglepéen vildgias szellemet lop be.

Két évvel késébb irta a J¢ ember képe... c. blcsaztatot, Nyaregyhazi
Nyari Lajos, Nagykdros [6birdja temetésére.f? Firtekezs prézaban irott 32 ol-
dalas mi, benne meglepd batorsdggal fesziti sz6t a halotti bicsiztato zart ke-
reteit. Az eszményi ember tipusat keresi. A ,,jo6 ember” a kizosség szolgalata-
nak él. ,,Nem szabadithatnal fel a kizonséges terch viselése alol senkit az 6
Eleinck érdemei, amelyeknél fogva, ngymond, nem ¢ ados tobbé a kizénségnek,
h.anem inkabb az Onéki...” Ez a polgari szemlélet alapjdn meglfogaimazott
ligyelmeztetés a rendi jogaikhoz mercven ragaszkodd nemeseknek szol. T'rajd-
Rusnak ilyen szavakat ad a szdjara: gy fogok... uralkodni, amint kivdn-
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niam, ha jobbagy volnék, hogy a csaszir uralkodjon”. A plebejus-polgari szem-
lélet mellett naiv-idealista moralizalas jellemzi a mivet: a tarsadalomban ta-
pasztalhato bajokat, igazsaglalansagokat, ellentmondasokat tgy sziintethetjiik
meg szerinle, ha jo embereket nevelink, a j6 emberek tarsadalmat alakitjuk ki.
Az chhez hasonld, a megoldasokat moralis iton kercsé nézetek gyakoriak vol-
tak ebben a korban, kilonosen 1795 ota4? Fodor mds miiveiben is taldalunk
hasonld eszméket, pl. az Imlékezet oszlopkive... c., kéziratban fennmaradt
buesoztatdjaban. Zsigray Julianna haldlara irta, igy alkalma nyilik arrol is
¢rtekezni, hogy milyennek kell lennie a ninek. Noeszménye szemben 41l a mo-
dern ajmodi daméval, a divathdilggyel: egyszeriiség és természetesség jeliemzi
a viselkedésben, gondolkodasban, izléshen, a tiszta erkoles és a csaladiassag

Az utobbi problémaval teli van a szdzadvégi magyar irodalom, irdink dés
koltéink altalaban tamadjak a cilralkodd és rendszerint ingatag erkolesii da-
makat, és nem foltétlenill a maradi gazdasszonyt dicsérik. Kibontakozdban
van a polgarasszony idealja, aki tajékozottabb a vilagban, érdeklodik a kul-
tira irant, latokire talndé a konyhan és a gazdasdgon, de mentes a hid cifral-
kodastol, az idegenmajmoldstol. Ez a probléma adja tcma]at Fodor Maddi c.
szinmiivének.

A s7inmii targyat illetéen rokona Kdrmdn Jdzsef hasonlé eimii kis szati-
rdjanak. Benkd Kdimdn adatai szerint be is mutattak,®? de tdmogatja ezt az
a tény is, hogy nemrég korabeli kéziratos masolata kerillt elé Debrecenhen, 18
Abuafi Lajos kizleménye szerint egy példanyat a Nemzeti Szinhéz kézirattara
is 0rzi?7 Az eredeti példany is fennmaradt, Fodor sajat kézirasaval, ennek mdég
Srerencsés erecutio volt a cime. Ugy lett heléle, mondanivaloja alapjan, Mdadi,
ahogy pl. Bessenyel Philosophusat legjobb alakjarol Pontyinak kerdsztelték
at, Csokonal Culturajat pedig Pofoknak.

A Mdédi valoszindleg 1802-ben keletkezett, A darab ko/eppontjaba két
szembeallitott esaldd keril, Faludiék és Varosdiék. Faludiék a ,romlatlan”
paraszt tipusai, Varosdiék ellenben a modi-hdborinak élnek, eladasodtak, tonkre-
mentek, demoralizialodiak. A mondanivalé kialakitasian rousseau-i hatds is
érzidik, noha ¢z a mondanivalé nem meril ki a dolgozi, egészséges szemléleti,
~romlatlan™ paraszt dieséretében. FFontos szerepldje a vigjatéknak a borbély-
legény, Figaro tavoli rokona, aki azonban nem csupin meschonyolité szerepre
alkalmas, hanem arra is, hogy birdlja Faludiékban az clmaradettsagot.
killongsen a finban a naiv tudatlansagot. Tgy a mii végsd kicsengése cgészen
progressziv lenne, csak éppen mivi gyengeségei, kezdetleges hibai miatt nem
tud igazdn hatékonny4 valni. Arra mdgis alkalmas lehetett, hogy a korabeli
nézéket joizd mosolyra fakassza, ¢s5 a nevelds is azoknak a tipusoknak a kardra
csattant fel, amelyek arra a valosagban is nagyon rdszolgiltak.

1803-ban Fodor tjabb haromliclvonasos vigjatékot irt, nevelési targyn
iskoladramat, amelynck két kéziratos mdsolata is fennmaradt. Az elsé 1807-
bol, A Jo Nevelds Hdrmas Kis Tiitkire cimmel # Utolso lapjan feljegyzés kizli,
hogy a szinmivet a szerzd ¢l is jatsszatta tanitvanyaival, sok killfoldi 48/ és
nagykérasi nézo eldtt. A masodik kéziratot maga Fodor készitette 1821-ben.®?
Ennck A Kemény és Ldgy Nevelésrst iratoll Jdlél a cime.

Két esaladot allit szembe egymassal, ameclyck kél szélsdséges nevelési
elvet képvisclnek. Az egyik a tilzott szigort, a merev, formalis nevelést, a ma-
sik pedig a korlatlan engedékenységet. Mindkét fellogas kudarcot vall. A két
véglet kizott keresi a maga nevelési idedljat, amelyet teljesen Locke szellemé-
ben alakit ki, hivatkozik is r4 a miben. Mély humanizmus jellemzi pedagdgiai
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[e)fogasat, hangsulyozza, hogy szerctettel kell kizeledniink a  gyerinekhez,
meguyernt bhizalmial; a nevelé magatartisa él'(ftszurﬁ legyen, természetes, de
patarozott is. Kgych pedagogiai vonatkozdsn jegyzeteiben, irdsaiban is ¢bbél
a lellogasbol indul ki, nemesak tandri. hanem igazgalol levékenységet is ez a
gzellem hatarozta meg. .

A vigjaték kilinben vaiamivel [ejlettebbh toehnikdval készilt, mint az
cl6z6, szeliemesebbek, pergobbek a parbesziédek, de a fellogas ¢és a kidolgozés
o jellege azonos, Jellemabrazolisaba egyéni szineket is tud vinni, figurdi mndgis

szimpla képletek: csupan illuszlracioi adotl elveknek. Mig az alapeszme ki-
alakitasaban Locke-ra és sajal gazdag tapasztalataira épit, addig a kivitele-
zésben felhasznalja az antik komédiak ismerl hagyomanyait, tobbek kizot
rerentins A testvérek c. vigjatékaval is tart tavoli rokonsagot.?® -

Egyre tobb elismerést szerezve maganak, végzi oktatol, neveldi és igaz-
gatoi teenddit. Nem vetik szemére tobbé jakobinus maltjat, igaz: nem is ad
ri njabb okot. Sokirdanyi munkdl végez ezutén is, tudomanyos és irdi tervek
egyarant foglalkoztatjik. De szinte minden idejét és energiajat lekoti az iskola,
noha 1808-ban végre masodik prolesszort neveznek ki mellé, megoszthatja
‘ezutin a feladatokat.®! Eddig azonban kozéplokon minden targyat egyediil
tanitott, és ez akkor is terhes feladat volt, ba tanitvdnyainak a szama rit-
kan baladla meg a félszazat,

A szdzadflordulo éveiben a magyar nemesseg folyamatosan tdmogatta Auszt-
riat a lrancia [lorradalom, illctve Napolcon ellen  viselt haborniban.
Az clsé nemesi folkelések hazaliaskodo hangulata még jalentds kolidinket is
versckre ihlette, Herzsenyi az 1797-es és anz 1800-0s felkelést is odai hangon
fidwvizli. 1809-ben azonban mar ¢ is hallgat, ¢s cgyetlen jelentds koltdnk sem
akad, akibdl lelkes szot csalna ki az utolsd inzurrekeiora valé késziilddés, Csak
Kisfatudy Sandor azonositja magat tcljesen a hadrakelt nemességgel, és a ki-
scbb koltok, verselok visszhangozzdk a hazafias szolamokat?® Nem tudni, mi-
lyen korilmények halasara, de kozéjik kerill Fodor is. Eleget téve egy fel-
szolitdsnak, 1809 aprilisaban negirja Hazafiti falas-at, 276 sornyi verses biz-
tatdsat a nemességhez, amelyben [élreteszi kordbbi tarsadalomszemléletét, a
nemesséyg Ggyét nemzeti figyként kezeli, és tikéletesen lojélis 13ées és a kiraly
irant. O sem veszi észre, hogy Napéleon csak a Habsburgokat és legleljebb a
»nemesi szabadsagot™ veszélyezteti; esctleges gyézelme a polgari [ejlddésre aligha

lett volna kedvezitlen hatassal.

Amikor 1792-ben hazatért kalloldi tanulmél{y&tjérél, tobb helyre is hiv-
tak lelkésznek, de akkor inkdbb a tanari palyat valaszlotta. Most kiilénféle,
elobh kiscbb, majd egyre jelentésebb egyhdzi tisztségekre valasztjak meg. A ta-
nari és a lelkészi munka persze nem allott messze cgymastol sem a debreceni
Kollégiumban, semn a partikuldkon. Nagykérsson pedig folyvist régi jo baratai
Fii]tﬂtték be a prédikatori tisztet. Mint halotti beszédek és bucsuztatok hires
Irbja is dllandéan egyiittmiikodotl a lelkészekkel, Ilyen irdnyd eredménycs
I'nl'iki:idésc és ,Tanitasi altal szerzelt kilonos érdemei az egyhazi cloljarosag
altal is megesmertetvén, clsében ugyan a papi szent hivatalra szdndékozok
Megvizsgalojanak (Censornak) ¢s egyhdazkeriileti tandcsbironak kineveztetett:
Majd 1814-ben egyhdazkeriileti fojegyzinek az cclésiak szavazati Altal elvilasz-
fatoti., .*’s® Mar csak egy lépést kellett megtennie, a kovetkezé évben meg is
tette: otthagyta az iskolat, 1815-ben masodlelkész lett, majd Medgyesi Pd/

aldla utin, 1826-ban Nagykéros varos elsé lelkésze.
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1815-ben ismét készitett nevezetes, nyomtatdsban is megjelent halott:
buesaztatot a tudos hirG Cseh Szombali Jizsef orvos temctésére’* A verses
betétekkel megtiizdelt prozai munka tulajdonképpen értekezés, amelyben azt
lejtegeti, milyen a jo orvos. Hadakozik a kizhittel, amely a gyogyitdsban tul
nagy szerepet tulajdonit a szerencsének. Bizonyitja, hogy a gyogyuldsbhan nem
iehet szerepe semmiléle csodds erdnek, hanem az az orvos ,.tudomanydnak.
talentomanak, tapasztalasanak szilkségképpen valé kiovetkezése..,” Hangoz-
tatja 4 ma is korszeril elvet: az orvosnak nemesak a gyogyitas, hanem a beteg-
ség megeldzése is feladata: hasson gy tanacsaival, hogy ,,az cgészséges meg
ne betegedjék’. Szocidlis érzékenysige is a régi erdvel nyilatkozik meg: az orvos-
nak kételessége a szegényt ingyen is gyogyitani, hiszen a szegény élete még
hecsesebb, mint a gazdagé, ,,mivel az ¢ élete az dvéinek élelme, mig a gazdag
- a maga haza népét haldlaval is hagyhatja jo allapotbhan™.

Ot mdgat is fnglalkwtatta a betegségek megelozésének a gondolata, érezte
a problema oridsi tarsadalmi jelentoségét. Atdolgozta Zsoldos Janos Diaetelicd-
jat, és hogy népszeriibb, behizelgobb formét adjon neki, engedve a kordivat-
nak is, megverselte az egészet; 1816-ban késziilt ¢l vele, két évvel késobb pedig
meg is jelent a 126 oldalas kinyveeske® IF0 elve a jozan okossag, amelyre min-
dig hivatkozik. Az egészséy fenntorldsdrol vals rendszabdsok cimet adja miivé-
nek, és tanulsagos ..rendszabésai’ felolelik a tisztalkodas, az étkezés, a ruhaz-
kodds, a Jakas problémait, kilon figyelmet szentel a mozgds, a munka szerc-
pének. Feljegyzése szerint 21 nap alatt irta — egvéb dolgal mellett — a tobb
mint két és félezer verssort, pdros rimu felezd tizenkelttesekben. Nemesak jol
pergd ritmussal és Ichetulcg kétszotaga tiszta rimekkel ékesitette a prozai so-
rokat, hanem tobbnyire igen otletesen [elelt meg nyelvileg is feladatanak.

Ugyanebben az idében — Pdléezi Horvdth Addmmal valtott egyik levele
tanusdga szerint — anyagot gyijtott olyan magyar iroi lexikonhoz, amely
konyvészeti adatokat, esetleg életrajzokat is tartalmazott volna.’® Kordbban
a nagykortsi iskola tdrténetén dolgozott,®? de tudos hirét Fazekus Mihaly is
szamontartotta. Neki kiildte el 1826-ban barati kritikdra egy csillagaszati ta-
nulmanyat. Fodort fitvészkedése és csillagaszkoddsa ,,competens birdjanak”
tartja, javaslatai alapjan szivesen atdolgozza munkajat. Azt irja Fazckas, hogy
kisdidk kora dta ismeri Fodort; éles, hatarozott benyomast hagyott emlékeze-
tében: ,Lha Jo festd volnék, most is le tudnam rajzolni aklkori mar nagyokat
igéré minden vondsait”.®

Mdr emlitettiik, hogy a leghkiiloniélebb tantargyakbol allitott dssze a maga
haszndlatdra tankinyvet, és felajanlotta kinyomtatdsra vald elkészitésiiket is.
Bizonydra jelentds [orditéi munkat is végzett, legaldbbis erre enged kovetkez-
tetni az a néhdny foljegyzés, amely arrol vall, hogy magyarra iiltette 4t Bredow
egy torténeti munkajat, Walther természetrol szolo értekezését,*® valamint Funke
- lizikdjat., Az utobbi munka elvégzésével Péchy Imre bizta meg.®?

1830 dszén eltemette, elbucsiuztatta 53 év 6ta szakadatlanul szeretett jo
baratjat, f{dalo Kovdcs Jozsefet. Bardtsdg és emberi szeretet tiikire a cime ennek
a munkéanak, tudomésunk szerint ez Fodor utolsd halotti bucsuztatéja. Koz-
"ben mar maga is betegségre panaszkodik olykor, de toretleniil végei munkajat,
nem lankad energiaja és kedve. Amikor Keeskemét és Nagykéros kozott versen-
gés alakul ki, hogy melyik varos kapja a Dunamelléki Egyhazkeriilet {6isko-
lajdnak vagy kollégiumanak a szervezési jogal, Fodor is hekapesolodik a kiiz-
delembe, energikusan képviseli varosidnak ambiciéit.®? A nyertes egyébként
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Kecskemét telt, de Nagykdris is elért valaniil: gimnaziumdt liceumi rangra
(amelték.

Lelkészi munkajat ugyanolyan lelkiismerclesen, kizbecsilést elnyerve vé-
gezte, mint kordbban tanari fcladatail, sz eszlenddot toltott el egyhazi hiva-
talaban ,,a kérosi nép elott igen nagy k(d\cssq_,g.,(] Szolgalatat halala elott
esak néhany nappal szakitolta Ielhe »Kevés napokig tartott erotlenkedése utén.
mely alatt szokott \’1ddlnbdgd|. annyira meglartotta, hogy haldla kozelségét a
koruldtte levok még nem is gyanitanak — elnyugodeti febr. 6-an 1835-hen.
hetvenkettdd [€l esztendds kordban.’ 92

Nem hagyott maga utan irolre nevezetes monuinentumot, de a halal teveé-
keny és hasznos, az ultokor emlékezetére is mélto életet zart le.

11,

IFodor ¢s Csokonai kapesolatinak van egy sajatosan konkrét teriilete is,
amelyet érdemes kiilon és tiizetesen vizsgdlni. Utaltunk mér rd, hogy maradt
Fodornak egy halotti bucsiztaté verse, amelyet meglelelé atdolgozds utan
Csokonai a maga, halotti versekbil fisszedllitott gyilijteményéhe iktatott. Ideje
clvégezni a szivegek dsszeveldsét, és lalan indeokoll Fodor miivét is kizreadni,
hiszen egyetlen kéziratos maisolati példinyban maradt lenn.

Fodor és Csokounai kapesvlatdnak részletes torténetét adatok hidnyaban
nem lehet bemutatni. Marton Jozsef, béesi egyetemi tanar Csokonai haldla utan
lelkérte a koltd egykori Landrait: irjak le mindazt, amire Csokonai tanuléévei-
vel kapesclatban emlékeznek, Fodor vdlasza megichetdsen kevés anyagot tar-
talmaz. Dicséri a kéltonek a latin nyclv ismeretében valo kivald haladasat, a
tanitdsi anyagon messze tolterjedd érdeklidését, ,,clméjének elevenségét és
szembetiind tedlralis képességeit”™.! A levél olvasisa azt a benyomdst kelti,
hogy Fodornak Debrecenbdl vald tdvozisa utian nem maradt kapesolata a
fiatal koltével. Egyébkénl sincs semmilyen adatunk, amelybdl az cllenkezo-
jére kovetkeztethetnénk.

Révész Ferenc® sajnalja, hogy Csvkonainak kisobb megszakadt a kapeso-
lata Fodorral, akinek a révén pedig a koztarsasagi mozgalomba is bekerilhes
tett volna. Az elézd lejezetben elmondottak utén csak azt tehetjitk chhez, hogy
Fodor nem probalt senkil beszervezni, nem lett volna ideje és modja ezt Cso-
konaival sem megtenni. Valoszind azonban: csak idé kérdése volt, hogy a szer-
vezkedés gyorsan novo lancsorainak egyike Csokonait is magdba kapesolja.

Fodornak mint tanarnak Csokonaira gyakorolt hatdsal az elozi [ejezetek-
ben mér érinteitiik, tovabbi adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Ujal csak
koltoi tevékenységitk érintkezési pontjanak bemutatdsdval nytjthatunk.

Csokonai haloiti persei kozil a Toldy szamozasa szerinti 4. és 7. szdvegd-
nek forrdsa Fodor Gerzson 1789-ben készitett, Frdaler Sofia Kis Asscony Ulolso
Tiszlességére. .. ¢, buestztatoja. Fodor verse a debreceni Rel. Kollégium Cso-
honai korabeli versek, bilcstiztulok c. kéziratos kotetében maradt fenn.?

Toldy ismert Csolonai-kindasiban elkészitette a versek lajstromat is.
Az alkalmi darabok koézolt 85, sorszam alalt kozli a Szomort halotli versek
Jegyzékét, amely 11 verset tartalmaz. A kozlés a Magyar Tudoményos Aka-
démia 28. sz. kéziratkotetébdl szdrinazik. E kotet clotablijanak belsé lapjan
ott a bejegyzés: ,,Gsokonai keze irasai”. Ez még nem perdontd a szerzdség kér-
(ésében, de Toldy a halotti versek minden darabjat Csokonaiénak hitte. Ami-
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kor ellkészilt a [Hursianyi—Gulyds-Iéle elso kritikal szandékn kigdds, a szerkesz-
ték mar tudtak Fodor verséril, czért a d-es szamn, Szomortt hallgalok. .. kez-
detii bucsiizlatot nem is kazlik, Elmulasztottdak azonban a részletes egybevetést,
5 igy azt a hiedelmet tapialjik, mintha Csokonai pusztin masolt volna. Csoko-
nainak azért van némi kize ehhez a 4-es sziamad biestztatohoz is. Igaz ugyan.
- hogy a nagy terjedelmii, 220 soros versnek egyellen eredeli Csohonai-sora sincs.
de a szdvegen médos_i.tésokat, javitasokat végez, és ex természelesen elényére
valik az credetinek. Osszevonja, témoriti forrdsat, a kompoziciot célralirébbé
teszi. Csokonai e versének a terjedelme kb, a lele a Fodorénak. Huzasai, ki-
hagydsai azonban nem azt jelentik, hogy az elhagyott szoveget minden eset-
ben értéktelennek tartand. Bizonyitja ezt az, hogy a fel nem hasznalt részeket
egy tjabb bacsiztato alapjanak teszi meg, ezt hasznalja el a 7-es szamo ha-
lotti vers megirasdhoz A 7-es szamit Gulydsék sem vették kellden gyaniba.
" kizolték, noha azt is megengedlék, hogy birmelyik halolti vers szerzdsége
keétes lehet, A 7-es bGesiztatod szivegében Bata Imre ismerte [el eldszor a Fodor-
Lol szdrmazo sorokat.d A Franklin-féle Csokonai-kiadas a Harsdnyi—Gulyds-féie
szerint jar el, Vargha Baldzs 0 kétkitetes Gsokonaija azonban ismét tartal-
mazza mindegyik halotti verset, kiztiik a Fodortdl szdrmazot is, anélkiil, hogy
4 szerzdség problémajara utalna. (Gsak a 1[I, k., 610, lapja tartalmaz altalanos
ntalast.)

A buestztatok dltaldban jelentos terjedelmiek, a Fodoré is kizel 300 vers-
sor. Megirdsukra rendszerint csekély idé all rendelkezésre, tébbnyire iparos-
munkdt kénytelen végezni a poéla, vagy | [élkész” anyagokat lelhasznalni.
Fbben a miifajban az credeliség sem szigorn kivetelmény, siriin eléiorduinak
atvételek. A partikuldkba kimend iljo tandrok és falura kerdld fiatal papok
nemegyszer Osszemdaselt gyiijteményes kitetecskével vagnak neki a hivatds-
nak, biztositvin magukal legalabb néhdny alapszéveggel, amelyeket aztdn a
lGimeriild alkalmakkor a szikségnel megleleléen varidinak. Ncom lehetetlen,
hogy Csokonai is hasonld célbol allitotla dssze a maga 11 darabbol &ll6 gyiij-
leményét, és kompilalt 6 is, mint mésok. Hiszen nemcsak az emlitett két bu-
estztatorol lehet ezt kimutatni, més halotti verseinen is sziamos jdegen sor ta-
lalhato, pl. Sarvari PaltoL®

1789 mdreiusaban, Frater Zsofia temeotésére készitett halotti wverse ira-
sakor Fodor mar 26 éves dregdidkia a Kolléginmnak., A filozofdlo alkalmi vers
a miifaj biztos ¢s gyakorlott miveléjét mulaija, aki képes [clhasznélni az alkal-
mat és az adolt keretet arra, hogy az 6t leginkabb loglalkoztatd alapvetd kér-
désekrol beszéljen, és csak masodsorban tekintse a tulajdonképpeni buicsuztatés
feladalat. Mielott azonban Fodor miivénck taglalasiba kezdenénk, és issze-
vetnénk a Csokonaidval, lassuk a szoveget cpész terjedelmében:

Friter Sofia Kis Aszszony’ Ulolso Tiszlesséyére
1789, d. 22. Martii, Composuait et recif.
Gerson Fodor

Szomoru Halgatok! gyaszos Keresztényekl
Elék, de halandok, mind tserép edények!

Mi mind kik ez gydszos Uri Hazhoz gyiilink,
Mi mondom mindnyajjan halalhoz készilink:

Minthogy hat két Urnak nem lebet szélgalnunk
Sziikség az életet gyomorbol utdlnunk.
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Azért ne halaszszyk vessik czen pontban
Az élet ’s ¢’ Vilag pondusait fontban
Mit nyom? minden kinisét hannyuk el a’ iatban
Hogy ezt a’ Vildgot hozzuk utalatban.
Csak hogy Ti magamat meg ne utaljatok
Mig az utdlatrol szavamra halgattok.
Még pedig oregek nem szollok hozzétok
A’ kik mar a’ fejér Zisziot hordoezzatok,
Nem sziikség ezt nékem néktek commendalni
A’ kiket ¢ Vilag elkezdett utalni,
Kinnyen nem szeret az o’ kit nem szeretnek
* Utal mindent a’ kit mindenek megvetnek.
Ti Vildg fijai! a” kiknek Anyatok
E’ Vilag, ¢és ennek emléit szopjatok
Ti aljatok cld Ifjak! és lassdtok
Hogy ncktek is ez a Vildg mostohdtok.
Paltza gyliléléje vdljon Nagy Sanderbol
Paris ulalja meg Helénat gyomorhol.
Nem tzélom az Isten kezeit gunnyolni
Nemes alkotmanyit rotal otsarelni
Momussal nem kotok gantsot munkajiban
Isteni hatalma tagas piatzaban
Mert ha innen minden részét nézzitk koriil
Tarthatjuk Teremtoét mutato Titkériil
Az éjj és a’ napok a’ Reggel 's az estve
Mind ezekben az Ur képe van lefestve.
De ha tszvevetjiik ezt a’ mas Vilaggal
E romlandit amaz orék boldogsaggal
Nem sértjiilk meg azzal azt a’ Tokélletest
Ha azt mondjuk hogy.ez arnyck, amaz a’ test
Ha ennek sebeit azért lelfedezziik
_ Szerelmét sziviinkbél hogy igy levetkezzik
En is azért a'melly bibdkat talilok
Azok kozzil kettot ‘s harmat elszamlalok.
Elmémben sckféle gondolatek jének
De ezt azok kozzil valasztom elsének
Ezt, hogy itt a’ gonosz a’ joval hatdros

[

Egy dolog egyszersmind jé, roszsz, hasznos, karos.

Szamtalan Tandkat allithatnék crre
Aradhatna 6zén példdknak tengere
De a’ méjj titkokba magam’ nem botsdtomn
A’ négy Elementum elég leszsz ugy latom
Ha ez a’ Vilagban igaz ¢’ négy részre
Helyesen itélhetsz rolok az egészre.
Mi lehet hasznosabb az €16 embernek
Mint a’ para mellyet neveziink Aérnek?
Mert ngyan miben all az ember élete?
Csak ebben hogy ki ’s bé jarhat lehellete.
Zard el bar egynéhdny minutaig téle
Az Aért; mar lelkét kinyomod beldte.

3 Studia Litlernria 64114
[ ™.
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Sok mas hasznairol most tobbet nem szolok
Természet’ buvari. ti irjatek rolok! il
Hogy a’ szarazsagban meghasatl mezikel
60 Részegitd 's altal aztato felhiket
Hogy mondom az essi kutlejét e’ tartya
[gy mintegy a’ liggd patakoknak partya,
Hogy nem mas cgyedil tsak ennek mozgdsa
A’ hevet mérsékld szelck™ luvallasa.
65 De mar hat Te ¢édes Anya, Aér soha
Nem vagy ¢ ellenink kikelé mostoha?
56t inkabb Te ollyan tsuda szokast tartaszsz
Hogy magad 6lod meg a’ kiket feltartaszsz
A’ megblizhodt Aér maga ollyan Pestis
70 A’ melly eltemeti az egésségest is
Spiont fogadunk be ha téged bészivunk
Ellenséget magunk magunk ellen hivunk.
Ve benned gyulnak fel a' Tiz-villamdsok
Azok a’ hiuzi is vakito lampasok
7D ~ Te tsinalsz hegyeket reszkettetd dorgést
Minden réz dgyukat felyilhato zorgést
Te vagy az dgi tiz’ &’ mennykd’ kovattsa
Melly mind a’ Teremtd haragja tolmattsa
Masik Elemenium a® Ti:, hasznos és art,
80 Ha itt hasznal, amott ejt majd hasonlo kart
A’ Tiiz viszi véghen a’ hartz nagyobb réeszil
E’ gyujtya lel a’ port, kardot, agyit készil.
A’ draga kintsekkel tolt Tarbaz a’ Banya
Az arany s az czist a’ szivek’ balvanya
80 E’ nélkill nem lehet; banyase ebbe rakja
Aranyat, hogy téle el valjon salakja.
De bar e’ Vilagnak cz illy sok hasznot hajt,
Melly sokszor majd tobszor hagy maga utan jajt!
En halgatok, a' sok porrd égett Troja,
90 Elszélledett hamva, gyatdzatjal szolja.
Halgatok, le tudndm irni ha kellene
A’ Tirzet igazdn; de tsak most ellene
Ti valjatok tlizet okadd hegyekke
Kiket egy orai tiz tett szegényckke.
95 A’ Fdld a’ harmadik az olly dolgok kozott
Mellyekben a’ haszon, 's kar oszve iitkozott,
E’ sziilt mindent, 's ennek megtarto kehele
Sok eczer meg ezer embert meg nevele
E:z 4d munka nélkil gyimiltsst eleget
100 Ugvhogy sok mcgéri véle, tobb veszteget
' Ha killson adsz ennek magot, olly szapora,
Hogy az emberek kozt nintsen jobb usora
Ad a’ mi szilkséges 's mulhatatlan éppen .
Gyinyirkodtetést is ad ra szerzésképpen
2 Czilrizza &’ mezdt szagos virdgokkal
GyGzeti Salamont a’ Liliomokkal,
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De jajj kigyo lappang itt is a’ fii alati
Mércggel van kenve majd mindenjk falat.
Ugyan azen foldonn métejek is nének
Mellybol édes gyikér ’s Orvos fivek jonck.
Végre negyediknek szamlalom a Vizet
Ez is ba most haszndl, médsszor viszsza lizet
Miolta az ember fejét ra vetette
Ilogy éltél egy két szal deszkéara iiltette
Miolta a’ vizenn jarkal °s Uralkodik
A’ Vilag mind inkabb ’s inkdbb gazdagodik
Az Indusi Ganges, az Anglus Tomesis
Ugyan azon hajot kot ki az is, ez is.
ITogy ne tsak szarazonn lenne Hadi Larma
A’ Viz is a’ gyilkos Mdrs mezeje mar ma
Igy sokszor a’ Tengert ember vér nagyitja
A’ kék szinet veress barsony pirossitja.
De sokszor a’ viz is mi kart ’s mennyit tehet
Sok Tengerhez szomszéd mind bizonysag lehet.
Igaz hat hogy a’ jo a’ roszszal hataros
E’ Vildgonn a’ mi hasznos az is karos.
Lassuk tiobb hibait tovdbb a’ Vilagnak
A’ mellyért tarthatjuk meéltan utaltsdgnak
Nints itt rend, zlirzavar van, minden felfordul
Mellyért egy Bolts nevet, mésnak konnyc tsordul
A’ nagyok ’s kitsinyek, kélteményt nem mondok,
A’ tudos ’s tudatlan, a’ bdéltsek s bolondok
Sok méltatlan biinost sobajtva betsiilnel,
Az igazak szégyent latnak, porban iilnek.
Ezt betsiiljliik é hat, ki nem betsiil minket?
'S labdaval tapodja minden érdeminket?
Kz alnok kalmdart €, ki minket tsalogat
Es tsak szemiényvesztd portékat mutogat?
Ki az indulatok rejtekit kinézi
Adomdnyat ahoz szabja és intézi?
A’ kinek a szivét izzasztya és rdzza
A nagyravagyasnak széditG hagymazza?
Annak ditsésséget, pompas Urasagot
Fi helyeket igér 's fényes méltosagot
A’ kinek bdévin van slri epe sarja
Kinck szomjat oltja tsak a’ Tagus arja,
Azt égig nott arany hegyekre vezeli
Es onnan adozé banyakra iilteti.
Testednek ereit ha biv vér fereszti
Itt is ezen tizet olajjal gerjeszti
Minden bujasagra ingerlé délgokkal
Biztat, mint megannyi gyujtott kanétzokkal,
Ha kinek lassan foj $szve allott véri
A’ restségnek puha parnait igéri
Ekkor mint egy Kirdly megillvén Thrénusinn
Ezt tgymond birhatja kiki igaz jussann
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De ezt hozza tészi: ha mindcg tisztelvén
Engemet imadand elfttem térdelvén.
Gazdag az igérct; de oh hdnyszor sovany!

Vagy inkdbb semmi sem tobbszor az adomany.

Hanyat kévet sorsa Lentulus Praetornak!
Ki rabja letl egy nagy Consul 's Ordtornak.
0 a’ Sybillanak versél addig razla
Mig jovendolését ekképp’ magyarazia
Hogy két Kornclius utén o eléri
A’ dejszét, a’ Consul tzimerét elnyeri
De hamar fastbement minden reménysége
Meggatolvan Birdk’ serény Vitézsege.
Mit 4d a’ szerentse, a’ Vilag kolzkaja
Annak is, a’ kinek messze ér paltzaja.
Bar ¢ féldnek harom része mint Sandornak

Nyégjon jarmod alatt, por szélgal o’ pornak.,

A’ férgek ragjak le a’ sejmet ’s talotat
Egy sdrhdz valtja fel a’ gazdag palotit.
Lasd ¢ Vildg’ egygyik tsalard mesterségét!
Flogy titkolja minden dolog kitsinységét
A’ nagyol mutato ivegenn lattatja )
Vagy mintegy holyagot [elfuva mulatja.
Egy mas praktikaja ¢z is a’ Vilagnak
Hogy a' mit ad tartyak azt allanddsagnak
Holott olly mulandé minden ajandéka
Mint a’ nappal lattszo erdoknek arnyeéka,
Sot nem is 1@,(11 ]o a' mit 4d. Ha mézet
Mutat, itt 8’ méreg méreggel tetézett.
Poklot ad nem Edent, kivet nem kenyeret
Elet helyett haldlt, meg tsal sok czeret.
Csak illyen a’ Vilag minden adomdénya
A’ sziveknek ama harom nagy balvanya.
Csak név a’ Méltosdg, nein valésagos rang

Hogy szemben Uraljik az embert a’ tsak hang.

A’ hazak, mellyckben a’ gazdagok laknak
Es bennek Mammonnak arany oltart raknak
Tomlotziok, rabharzak, fekisznek a’ kintsenn

Ki nem mennek, libok van arany bilintsenn.

A’ bujasdagot is jobbnak ncm talalom
Ez is tsak egy halalt hozéd rovid dlom.

Mi volna hat kedves itt az Egyiptomban
Hol mindég Farao jop utannunk nyomban

. Nagyobbra teremtett az Isten Tégedet

Ember! minthogy ehez ragasszad szivedet.
A f6ldet tapodod, fel néz abrazatod,

Az Eg a’ te hazdd, azzal azt mutatod
Csak lattattsz a’ fildinn, a’mint a’ tsillagok

A’ vizben, az éghen liggenck ¢ magok,
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Csak azért lettiink ¢ hogy szenvedjink ’s tiirjiink
Itt jarjunk, ’s itt legyink, ételt ’s italt szirjink’
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Ha jtt van a’ hatar, tobbet nem reménylink
Az oktalan barmok’ sorsa kézds wvéliink.
De hiszsziik lelkiinket mas jobb élet varja
Bar testilnket a’ sir kebelében zarja.
Veszszen hat maganak ¢’ Vildg ’s ez élet
Ezeket meg vetniink nem kevély itélet
Ha mi el ncm hagyjuk ez arnyékonn kapunk
Elhagy 6 mihelyest le szall [énylé napunk.
De mi szitkség nékem mar tibbet beszélni
Itt lehet ¢ dolgot lelestve szemléini
E’ gyvaszos bolt a’ test a’melly henne néma
Elevenebb széval mondja mi a’ Théma
E’ virdgzott Sziiznek bar nints fel emelve
Tovabb az ékesen szdllasra a’ nyelve
Még is azt kialtja hogy nints dllandésag
Salamonként minden hijjabanvalosig.
Itt van megmutatva legnagyobb erdben
Hogy semmit nyom éltiink méré scrpenydben.
Oh szomoru eset! érzékeny [4]jdalom!
Sok szivet részekre szaggato siralom!
Mar hat a’ nagy remény igy szakad é {élben?
Gyisz felhdben a’ nap igy borul é délben?
Avagy meglehet ¢ hogy elsé Tavassza
Mar az esztenddnek végél is szakaszsza?
Ez é a’ Torvénye a’ Bilts Természetnek
Hogy eleinn vége légyen az életnek?
Ekkép® fojtod é meg haldl azt a’ Virtust
A’ melly nem borostydnt virt nem veress Myrtust?
Ijak Szitzek kiket hiztat a’ kikelet
Hlogy még Osz vénséget értck késo telet
Ti kik hetven ’s nyoltzvan nyarat almodoztok
E’ sirnal most minden reményi feldldoztok.
Itt lattok cgy letort dgat melly bimbozolt
De még gylimoltsével kertész nem adoézott.
It egy drtatlan szin [ejér liliomot
Mellyet a’ forgo szél hirtelen elnyomott.
Eltiink révid voltat itt lathadd le [estve
Hogy nyomozza mintegy a’ reggelt az estve
'S a’ kinek még eddig nints harmas értz szive
Mellyet a” banatnak nem jarna kéz ive
E’ péidat érzékeny szive ugy érezi
Mint ha az elevent vas jarja ’s vérezi
A’ vdratlan gondok mérgesebben vagnak
S nem reménylett nyilak méllyebb sebet vagnak
Itt pedig varatlan vendég voélt a’ halal,
Itt a’ példaheszéd tehat helyet taldl
Mikor mintegy ugrds van a’ termeészethen
Akkor ¢érzlink duplas jajt a’ torténethen.
Csuda hogy ugy vagyunk az élet s vildggal
A’ mint egy bizonyos bizonytalansaggal
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Bizonyos a’ haldl, még is bizonvtalan
Allando torvény ez, még is alhatatlan -
Mas dolgot meg eléz mindég a’ készilet,
Hasadassal 6szve omlik az épiilet
Elébh a’ fellegek bé vonjiak az eget
A’ ziggd zaporok gy szérjak a’ jegel
De a’ halalt senki eldre nem sejti
Hét élii pallosat palast alatt rejti.
Ohl melly bizonytalan tchat az az élet
'S még is hogy bizonyos ez helyes itélet,
Meg halunk, azt tudjuk; Ti Temecté kertek!
Néma tanik vagytok, ’s kik bhennek hevertek
De mar mikor lészen vége életiinknek
Addig nints béhato sugara szemiinknek,
Mar még az emlékdnn fliggé tsetsemdknck
Lehet koporsdéva valni a’ hiltséknek
Ki ifju kordban alig leveledzik
A’ halal postal mar akkor kijegyzik.-
Masok ercjekben vagynak megért korban
Akkor temcttetik por testek a® porban
Vagynak kik elérik ¢lteknek oszit-is
A’ kiket @’ vénség lejérrel Oszit-is.
Az adot a’ halal tolok akkor kéri
Mert ennck nem restdal mulhatatlan béri.
Czélban van hét része minden életinknek
Nintsen tekinteli semmi érdemiinknek.
Minden renddel s nemmel kiz a® halal s élet
Az ifjak [élhetnek, s &" vén nem remélhet,
Sem clmg, sem virtus, sem remek abrazat,
Nem fest a’ halalnak szemfényvesztd mazat.
Mert 1am ¢’ harom kints megvolt egy summaban
E’ testben jart Angyal® Frdafer Sofidban
Elméjével Nemes gradusat halatta
Es mitsoda [4ré] esett meg mutatta
A’ Virtus éartatlan teste sdtordban
TUgy mulatott mintegy szentell Templomaban.
A’ kedves gra(zidk ajakainn {ltek
Kik kézt ajakinak savai késziltek,
Hogy e’ Virtusokkal azért gyimiltsizne
'S vétek masoknak is hasznot kdéHsondzne.
Egyébre szilksége nem volt tsak idére
'S hogy élete vége haladna késdre.
De még Virtusiért elébb megsejtette
A’ haldl, és irigy szeme {zélbu vette.
Nem nézvén hogy Nirtzis tavaszi Virdg szal
A’ tavasznak elsd napjann éltére szall,
Nem nézvén hogy most van éile virdgjaban
A’ huszonharmadik esztendd lojtaban,
Még a’ Sziizességnek arany idejében
Kiildi a" holtaknak néma seregében.




Azért nints a’ haldl ellen panizél pais
Nints itt hatdr szabva, mecg halhatisz még ma is
Bar mint Danaénak van réz tornyod ’s Varod
Azzal is a’ halalt téled el nem zarod.
De illy boldog Sziizet hogy kovetink jajjal?
Ki az ot Szizekkel fel készilt olajjal
LAampasat meggyhjtva tartotla kezében
Azért menyegziben jutott idejében.

Olly vesszd a’ hatdl mellyel az Ur sujtotl
Mint a’'mit Esternck a’ Kirdly kinytjtott.
Nyugodj meg hat gyadszos Uri Hend sorsodonn

Uralkedj szivedre hatotl banatodonn,
Az Ur kinek mit ad attol mepioscthatja
Mondjad hat: Légyen meg az Ur akaratja!
En meg holt kedvestek' személyét viselem
Igaz hiiségtcket illy rendel tisztelem:
Tekintetes frdater Istvin Ur ézvegye!
Vég szavat Harangl Sdra Aszszony vegyc
-Kedves Asszony annya el hervadt Résadnak
Orokos Zaszloja eltiint Sofiadnak!
Keserii pohar ez, mellyet az Ur rad mért
Eles nyil, melly most harmad izben sért
Tavalyi fajdalmad bus emlékezetét
Ujjitja a” haldl viégvan ¢ tsemetét.
Harom cszlendeje — hogy kidill nagy {érjed
Ki vélte hogy két gyasz utan ezt is érjed.
E’ vala tsillagod s két szemeid® iénye
" Egy gyonyoriiséged, kerted veteménye.
De a’mit oltanom kell, mért élesztem?
A’ tiizet olajjal mi végre gerjesziem?
Kell tirniink békével a’ mit az Ur rank hoz .
Mig ¢liink s nem jutunk utolsé ordnkhoz.
Az Isten a' Ki most aldz, majd magasztal
Ha most latogatott, ismét megvigasytal
A’ ki Ozvegyeknek irt Laistromaban
Mint Pészlor fogadjon maga oltalmaban
A’ ki most tdmasztott egedre felhéket
Verje mind hatalmas kézzel széllyel okel.
Végre menny a’ minden Orom’ kutfejére
Az dllandosagnak drdkdas helyére!
Ti mar az elaludt Kis Asszony” Testvéri!
Jertek! hiiségteket hiv szivvel csméri
Ti kik a” szeretet’ arany kitelével
Csak egypyé valtatok négyenn 6 szivével
Amaz atyalijak kozt ritka szeretet
Titeket azon egy arany Lantzra vetett,
Es én leléletek éppen tigy ilélek
Mintha most elvalna ot egygyé valt lélek,
Fraler Juliinna Asszony! dzvegységed
A’kéz adllapotra megtanithat Téged’
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()da van Néhai Kuthi Istvin Férjed
Innen a’ Koz sorsot mondem megesraérjed.

Ha ¢’ nagy kintscdtol megvaltal nints tébb Xkints

Melly volna szivedet {6ldhoz kotd bilints.
Tehat mig e’ féldonn élsz ’s jarsz is testeddel
A’ mennyei-kintshez emelkedj sziveddel.

Igy kél ki Lajosod mellett az ég hartzra
Hogy ¢’ gyenge drva nc eshessen artzra.
Tekintetes Frafer Istvan Ur Téged-is
Tisztel, és utolsad tsokot ad ncéked-is.
Testvéred halala hogy lett banatodra
Latom, mintha irva vélna homlokodra.
Hullattad kénnyedet beteg dgya mellett
Méar készllo lelke redd is lehellett
De utolsd tsoknak még azt is nem vélted
A'mellyel mar sargult rosait tisztelted
De mihelyt el menéi ’s nem valdl mellette
A’ haldl fagylalo kezét ra vetette.
Eszmélt szerelmedre a’ mint eszmélhetett
Most ment ki beléle hogy menni kelletett.
Read hagy egy aldast mégis drékségiil
Kikésziild lelke mig ajakdnn megil.
Dobozi Kriszlindd® szivednek felével
Elj, és birj az élet minden oromével
Sok szép tsillagokkal ékesiiljén eged
Ne tdmadjon napod bévond felleged.
Tekintetes Frater Eva, ki Evaja
Vagy Ravaszdi Sigmond Urnak kedves Parja
Imé a’ szerctet lantza torik szakad
A’ mellyért gerlitze modra nyog ajakad
De, jusson eszedbe hogy Evatol lettiink .
Meghalunk, olly torvény alatt sziilettettiink
E’ megrodhatatlan Térvény és koz-vallas
A’ mellyet petsétel ezer tapasztalds
Azgrt az Ur hozzad: Hézad virdgozzon
Es a’ régi torsok benned is agazzon.
Didniel, a’ kinck fegyvere 's pantzélja
A’ Tlaza védelme egyedill a’ tzélja
0 azt véli hogy vért tsak ellenség onthat
Nem tudvin hogy ithon a’ haldl is ronthat
Hogy békességben is lehet ellenséglink
Lehet gyilkos, hohér, ki altal Iessz végiink
Ezt hallvan ollyan léssz mint a’ kinek love
Eppen szomszédjaban a’ felhdk menykove
Ald azért altalam messzirél Tégedet
Borostyan koszoru tisztellye lejedet
Titeket is szollit, kik hozza veérséggel
Valtatok kottetve holtig szivesseggel:
Frdater Pal 'Ur Attya’ Testvére, bardtja
Read is az aldast drommel botsatja



Szeremiei hazbol hozott Kristinaddal
Koronazzon az Ur minden Alddsdval
Viragzo hdzatok terjedjen szélessen
10 Sok Seculum vele hogy ditsekedhessen.
Veresmarfi hazbdl szarmazott vérei
N A’ mellybdl dgaztak anyai dsei:
Elst koztok Anna Veresmarli névvel
Eljen Mihalyhazi kedves Ur-Férjével.
15 Veresmarli Ldszlé Ur Téged is tisztel
Atyalisdgodat vévén kiszoncttel
Néktek is kivanja hogy az Ur terjessze
Eltetek hatarat boldogsdgba messze.
Azon egy Atyatdl szarmazott Susdnna
20 Szombati Istpin Ur Sénator hiv pdrja
Negyedik Miria sziiletés rendiben
Kit tart Tikos Istvan Ur hiv Szerelmiben
Kzek kozt otodik és utolsé Kldra
Kit biztak az egek cgy nagy Profétara
25 Hunyadi Ferenc: Ur Férje és Tutora
Ki e’ Szentegyhdznak Erdemes Pésztora:
Aldd meg minden jokkal 6h Isten! czekel
Koronizd meg végre meg dsziit Fejeket.
Végre kik e’ Hazbol meszszirdl szarmaztok
30 'S mintegy nagy torstkrol szélesen agaztok
Fradterek és Bdrd Perényiek fényljetek
'S mint tsillagok Hazank egénn terjedjetek.
Pétsi, Bdarizi Urak, Kende, llosvay .
. Ujjhelyi, Bossdnyi, Pernek és Darvay
35 Ama hiv Ur légyen hiv oéltalmazotok
A’ jutalom napjdnn megkorondzotok!

A bucsttztaté jellegzetes szerkezeti felépitése szerint elsd, nagyobbik lelé-
ben viszonylag mély gondolatokat fejteget. Boleselkedése igen vékony szalon
kapesolddik a temetés egyhdzi szertartasanak szelleméhez, lényegében profan,
telitve a ,,pogéany’’ okor gondolkoddinak és szépirdinak reminiszcenciaival,
¢s nemegyszer az €ppen iddszerii tirsadalombiralat elemeivel is. A bucsaztato
masodik felében eldbb kapesolatba hozza az altalanos gondolatmenetet a halott
személyével, méltatja kivalosagat; majd pedig — ez a harmadik szerkezeti
egység — kovetkezik a tulajdonképpeni buesaztatds. Ismert szerkezeti séma
¢z, valahany érdemleges biestztatd késziilt, mind ezt kisvette, Klasszikus pél-
daja pedig Csokonai kései nagy miive, e mifaj kivételes remeke: A lélek hai-
hatatlansdga.

A buestztato verselés technikajat Fodor igen igyesen kezeli. Kitiinik azon-
ban — Xkiilinisen a Csokonaiéval ésszevelve —, hogy nem elég tomir, olykor
egy-egy részjelentdségil gondolatot is bdoven illusztral. Csokonai ezeken a he-
lyeken @sszevon, lefaragja a mellézheté részeket, megtercmti a gondolatmenet
¢lénkebb {itemét. Olykor szinte meglepédiink rajta, hogy igen tartalmas része-
ket is elejt. Fodor éppen azokban a 4-es szama blcsuztatoba be nem vett rész-
letekben fejez ki legtobb, legkozvetlenebb aktuélis tdrsadalmi mondanivalét.
Lirthetetlen lenne, ha Csokonai ezeket mem méltatnd figyelmére. Persze nincs
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is crril szd: felhaszualja éket késabb, 7-es szamu halotti versét jorészt chbél
épiti fel. -

P A ljatal leany oktalan haldlan érzett dobbenctében fajdalmas, szomorn
alaphangot iit meg Fodor. Vak sors stjtja az embert, sebeit mutogatja a vilagi
élet. Ennél a gondolatnal meg is ragad, nagy igyekczettel elemzi a természeti
és tarsadaimi Iét alapvetd cllentmonddsait, mikdzben dialektikdra hajio gon-
dolkodésa is meg-megesillan. A dolgok kettds voltarol alkotott véleményét a
tovabbiakban a materialista elemekben igen gazdag korai gordg boleselék mo-
dordban fejti ki. Mint tudjuk, ezek a filozofusok az anyagi vilag éselemét keres-
ték, Thales a vizet tekintette annak, Anaximenes a levegit, Herakleitos pedig
— akit Lenin is a dialektika egyik megalapozdjanak tart — keresésében a tiiz-
hoz jut el. Empedokles aztan némi eklekticizmussal négy alapelemet jelol meg:
a tiizet, a vizet, a levegit és a foldet. Empedokles tanitasat Fodor is jél ismerte,
€s a vildgban rejtezé cllentmondisok elemzésére €s szemléletes bemutatdsara
éppen ¢ négy ,elementumot™ valasztja,
Erdekes megfigyelni, hogy amikor keresi az clemekben rejlé ellentmon-
dasok példait, majd minden csetben idézi a hdbordt is, mint az emberiség egyik
legnagyobb veszedelmét. ,,Mars mezejét’” meglosztja feudalis gloridjatol, a fel-
vildgosult humanista polgar szemével itéli el.

Eddig — ha alaposan kurtitva is —— Csokonai hilségesen kovette 4. bucsaz-
tatojaban Fodor gondolatmenetét. A kovetkezd kizel 100 sort azonban egészé-
ben kibhagyja, a hetedikben hasznal majd fel beldle 34 sort, Pedig Fodor érte-
kezd hangneme épp itt valik szenvedélyessé, a legsikerltebb részek épp itt
taldhatok. Az elemek nyujtotta problémakon tdljutva: ,.Lassuk tobb hibait
tovabb a vilagnak™ — irja, és nyomban a siiriijébe vag: ,,Nincs itt rend, zir-
zavar van. .., A hibaknak azonban inkdbb az erkilesi. mint a politikai oldalat
hangsulyozza, Milyen tarsadalmi rend az. amely kiforditja az igarzsigot, a mél-
tatlan biindsiéiket beesilli, ,.arany hegyekre™ és ,,adozo banyakra™ iltcti, mig
a7 igazak szégycent latnak, porban iilnek”? A nagyravagyd, a torteté {ényes
méltosdgra jut; aki hajlong eldtte, annak ,gawdag az igéret”. Ezzel szemben
('i az Lgyenléség eszméjét \allj-a Néhém évvel kés(')bb ahogy err("ml mzir az (l(’i—
ligyész Vadpontbd foglaljd ellene.

Az elmélkedés végén, noha egyhdzi szertartdsrol van sz, nem éppen ke-
resztényi modon felteszi a kérdést: ,.Gsak azért lettiink-é, hogy szenvedjiink
s Lirjink?” Meg is fele]l ra: ,Nagyobbra teremtett az Isten tégedet Emberl. .
Végiil azonban 6 is megelégszik a buesuztatok kozhelyes vigaszdval: nincs mas
kiat, mint a tilvilagi jobb éiet. Valojdban persze nem nyugtatja 6t meg ennyi,
de egy halotti buesaztaté gondolatmenetét katelezd Igy zarni.

A masodik szerkezeti részt, amely Frater Zsofiarol szol, Csokonai nagy-
jabdl atveszi, olyan sorait is, amelyck mar eléggé személyesek, a nevel helyeit
azonban kipontozza. Ez arra vall, hogy az dtdolgozdast nem konkrét alkalomra
készitette. A harmadik részbol, a tulajdonképpeni buacsaztatobol is biven
merit.

Csokonai olyan sziveget talalt a Fodoréban, amelynek mondanivaltja nem
volt idegen a maga eszméitsl, A Scomord hedlgaliol kezdetil versben Fodor szé-
vegének mintegy felét hasznalta fel, az Eletnek haszndgt (7.) cimiiben tovabbi
40 sordt. Utobbinak is éppen [ényegi része szarmazik Fodoriol, a tulajdon-
képpeni bucsaztatd részt esetleg maga alkotta, vagy mds forrast hasznalt fel
elkészitéséhez,
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Fodor szivegének dicséretére legyen mondva, hogy Csokonai itt-ott hosz-
szabb részekel valtoztatas nélkill is atvesz, 28—32 sort is egy tagban. Sziveg-
médositdsai ilyenek: egy-egy szot kicserél, szorendet, szokapcesolatot vagy szo-
végz3dést valtoziat, rimen modosit. Pl

IF.: Mert ha innen minden részét neézzitk koriil
Tarthatjuk Teremté! mutato tikériil.

Cs.:  Mert ha ennek minden részét vessziik koril
Tarthaljuk azf méltan mutato tikéril.

.. Ezt, hogy if a gonosz a joval hataros

Cs.:  Ezt, hogy a jo ilten a rosszal hataros

Ilyen nagyaranyia mondat-adtrendezésre alig talalunk még egy példat:

F.:  (sak lattatsz a foldén, amint a csillagok
A vizben, az éghen fiiggenck ok mago¥
Cs.. s mint a vizben is litszanak esillagok,
Holott az ég boltjan liggenek 6k magok.

Kétségteleni]l talaléan allitja talpara a diilongéld, nchézkes mondatot. Fodor
konkrét alkalomra dolgozott, nem volt ideje a ligyclmes javitgatasokra, csi-
szolasra.

Csokonai elfogadja IFodor rimtechnikajat is. Mindketten lehetdleg két-
szotagu tiszta rimeket keresnek, igen sok ragrimmel, mert azt is tobbre becsii-
lik, mint az asszonancot. De érezhetd némi tiorckveés mar Fodornal is rimeinek
valtozatosabha tételére. Szamos cllentétes vagy legaldbh crisen cltérd értelmii
szopart allit rimbe: ,,szeretnek — megvetnek, sovany — adoemany, kines —
hilines”, Néhany jellegzeles rime visszalér: tafotat — palotat, rdzza — hagy-
mazza’. Figyclemre méltoak kilonféle szofajokbol allo rimei: ,,vizet —- lizet,
férjed — érjed, rakja — salakja, lJarma — méar ma, estve —festve’. Csokonai-
nak viszont mar zsengéiben feltiinik ez a valasztékossdg, amelyet aztdn késébb
a virtuozitasig lejleszt.

Az eddigickben arra lattunk példat, hogyan hasznalta lel Csokonai a maga
céljara Fodor versezetét. A tan{tvdny azonban hamar tulndtt mesterein, ¢s
tanulni kezdtck tole elébhbl tandrai. Flatasa alol Kovaes Jozsel sem tudta ki-
vonni magdl. De ismeriink egy olyan Csokonai-ihletésii verset is, amelynek
valoszinfileg Fodor a szerzdje. Az Orszdgos Széchényi Kinyvtar érzi a felvila-
gosodaskori kéziratos gylijtemény-irodalom egy jellegzetes kotetét, cimlapjan
ezt olvashatjuk: , Kilénb-kiilonb féle, még ki nem nyomtatodott versek ¢s
versezetek, melyeket Csokonai Vitéz Mihaly, Koviaes Jozsef és mas nevezete-
sebb versirok irtak...”’% A gy{ijtemény Debrecenben késziilt 1814-ben. A kitet
20—21. lapjan talalhato két ,.irie”. Keletkezésiik haldlesettel kapesolatos,
valéjaban ezek is halotti versck, noha kiesi terjedelmiiek. A szerzé az egyiket
& ,,meghalt Térje”’, a masikat ,,cgy kedves baratnéja szajaba’ adja. A cim alatt:
»Ad notam: Foldiekkel jdfszé”. A versek végén Fodor Gerzson neve szerepel.
Szerzoségét az teszi mégis bizonytalannd, hogy a debreceni Ref. Kollégium
Is megirzott egy hasonld gyiijteményt, ebben is olvashato a vers, alatta azon-
han M. B. monogram talalhato, Az elsd, Fodorral jelzett masolat késziilhetett
azonban a koribbi, tehat az credetihez kozelebb allo szivegrdl. A eimek itt
pontosabbak, teljesebbek. Formai szempontbél is ¢z mutatkozik eredetinek:
a sorok egészen a Csokonal mintd)a szerint rendezédnek; mig a masik valtozat
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# sorparokat osszevonja, 11, illetve 13 szotagu sorokal alketva. Ha azonban
a két valtozat koziil az elébbi Jatszik inkabb eredetinek, akkor ez azt is jelenti,
hogy a szerzdség kérdésében a valdszinliség Fodor javara dél;az M. B. mogott
pedig valamelyik masolo huzddik meg.

Miar Csokonai is panaszos tartalmat fogalmazott meg kecses, kiillontsen
gazdag formakontishen, Kosovich , kizonséges kedvellést nyert muzsikai com-
positioja”-ra.” A XVIII. szazadban nem annyira jatékesnak érezték az ilyen
kecses formdt. mint inkdbb moderniil mivészinek (l. Rdkoczi-nota).

Fodor nem sajat fdjdalmat, gyaszat siratja: masok nevében beszél, csak
mintegy belecli magat a helyzethe. Ez a beleélés azonban nem olyan intenziv,
mintha sajat lelkébdl fakadt volna a siram. A meghalt asszony férjének a szd-
jaba adott , kesergés” lirai hitele csckély. Arrél elmélkedik benne, hogy a ha-
lott milyen boldogsérrho? juthatott a foldontdli életben. Egyctlen sorpdrja
jelezné, hogy itt mégis tragédiarol van szo, de ezt is dgy kdrillengi a talvilagi
idill, hogy [4djdalem és megrendiilés egy csopp sem marad benne. Sokkal hite-
lesebb, Oszinlébb, embenhb a masik, a baritné kesergése. Mindjart megiiti
az Oszinte gyasz, a fajdalmas elszakadds hangjat:

Edesemn itt allok
Bukva térdre le
Rajtad sirdopgdlok
Szivem volt fele. ..

Meg is tartja ezt a hanqvetelt nem siet segitségére a sorsnak konnyi igazolas-
sal, perbeszall a végzettel is:

Kapzsi sors! mért nem vett
' i Mar egészt kezed,

Mint sem hogy a Szivel

Igy meglelezed.

Engem is siromba

Ha hiv dult felem

Mért nem vittél nyemba

Oh veszedelem!

A versek nyelve clmarad a Csokonaié mogott, szerkezeti megepitésik sem vetek-
szik vele. A reménphez ritmusat is pontatlanul adja vissza, figyelemre mélto
azonban a rimek mesteri volta: joval valtozatosabb, mint a Féldiekkel jdatszd

Csokonai-szerezte rimei.
EH

A [ennmaradt adatok és [orrdsok szlikissége miatt Fodornak Csokonaira
gyakorolt altalanos vilagnézeti és kildi hatasardl csak egy fokkal adhattunk
konkrétabb és gazdagabb képet, mint a Kordbbi irodalom. De Fodor életénck,
pialydjanak [élvdzolasaval, emberi és vildgnézeti portréjdnak megrajzoldsaval
igyekezilink megleleld alapot nyujtani az osszevetésekhez. Az érintkezési pon-
tok tovabbi keresésének azonban eléggé korlatozottak a lehetdségel. Fodor
dramai keésdbb keletkeztek, mint a Csokonaiéi. A vele vald érintkezés idejéhil
verses munkajat is csupan harmat ismeriink: Xenophon-forditasit és keét ha-
Intti bucsiztatojat. Az cgyik jelentéktelen munka, a mdésik pedig eppen az,
amelyet bemutattunk. Fcladatunk lehetne még Fodor miiveinek, nyomtatott
¢s keéziratos hagyatékanak a fenticknél részletesebb elemzése. E delgozat
keretében azomban terjedelmi okbél az elvégezettné! tobbre nem vallalkoz-
hattunk.
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Bena 0 xac
‘TEP}OH ®000P H HOKOHAH

YoKkoHay SBNSETCH OLHIIM M3 BeJIHM4aliHX BCHI¢PCKIIX MO3TOB DMOXH MPOCHC-
tneHns. B KaabBHHHCTCKOH Konnernn ropoia JdedpeucHa B TeUeHUE IBYX NeT ero
npenojasatenem 0o Tepsxon Poa0p, BpHHMEMABWAN yYacTHE B MEPBOM BeHrepe-
KOM pecliyOiIMKAHCKOM ZRAMKCHIN 1 NPHBJICHCHHLI K OTBETCTRCHHOCTH B CyjclHOM
UPOIECCe BRUPCPCKUX sIKOGHHUCR. POOp, OYTEUICCTBYS B 3ApYOeXKHBX CTPAHAX B
Hauane 90-pix ropoB 18-ro BCKa, NOCENIA]l HECKOJhKO YHIBEDCHTETOR B I epMaHUH.
On nodeiean ¢ B YKexene, u B Ilapumce. Bepuysuwines fomoil, 0 cTan npopeccopom-
pexTopem navansbhol M cpefdeli wKonu B ropoae Haawképém. Erc aeartensuocTs
4pe3BpMAHO MHOFOCTOPOHHAR, HO HH B 04HO{l oGlacTH HAYKH He yAanochk emy CO03-
JaTh HUMCIO CYIECTBCHHOrD. Ero NPpoManeleHus, MOABMBINHECA B [E€YATH, SBASIOTCH
UPOIMAHUSIME OT BOrHOMNX ODWECTBCHHEX JeaTeneil. OH ¥ CBOM CAHUTAPHBIE ‘DACAO]-
SDKEHHS] HAlUCan B CTHXOTRBOPHO# dopme.

B uMeae upoHIsCacHui, JOWEWHX K0 HAC B PYKOTUCH, KPOMe CTHXOTBOpPEHHE
HMEIOTCA U ABe nbecn, Ha Hnx uosivasn niten Pycco o Jloxa, B 31om pyxonucHOM
HACJEAUH COARPHATCH II TPAKTATH O CAMBIX PATUUHBIX 001aCTAX HAYKH.

B pafoTe aBTOpa NOKA3LIBAETCA TROPYECKHH MyTe Pogopa, 4 B Te e BpeMsi s el
NyOnmHKYeTcst H00CYIHAaCTCA €T0 ANHHHOE OPOWAHKHE B CTHXOTBOPHG opMe, HCOOh-
A0BAHHOE B HECKONBLKO nepepafoTanhom BUAe nodtom Hoxonawu.

370 npodasenedde PO0pAa BOULIO B YUMCRO NpousBenenuil Yoxosan, Hanncan-
HbIX MM HA M 00HYI0 TCMY. ITO CTAN0 BO3MOIKHLIM NMOTOMY, YTO B OTOM XKaHPE B TO
Bpemy HC TPCioBanoch CTROroll OpPHTHHAALHOCTH.

Béta Juhisz
GERZSON FODOR AXD CSOKONAI

‘Csokonai is the greatest poet of the age of enlightenment in Hungary. For
Lwo years his teacher at Debrecen Calvinist College was Gerzson Fodor, who later
hecame one of the members of the first Hungarian republican movement. Fodor
was among the accusees in the action brought against the Hungarian Jacobins.
While being abroad in the early 90’s of the 18th century Fodor attended some
German universilies and was in Geneva and Paris as well. After his return to Hun-
gary he became rector-professor al Nagykdros clementary and secondary schools.
His activity seems to be rather many-sided, but really greal works were not produced
by him. His printed works are mostly commemorative poems (i. e. poems written
in memory of outstanding people), and verses expressing rules of hygienics. Among
his manuscripis, besides verses, one can find two plays reflecting Roussean’s and
Locke’s influences, notes and commentaries on various scientific subjects. The
author of this study presents Fodor’s career, publishes and analyses that com-
memorative poem of his which Csokonai took over from him and in a revised formn
put into the series of his own commemorative poems. Csokonai was allowed 1o do
su as in this genre originality did not prove to be a strict demanad.
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Juhasz Géza
CSOKONAI VERSELESE

l..

A felvilagosodas szdzaddban érkezett el az ideje, hogy a magyar kaltdk
elméletileg is tisztdzzak a versiras problémait. Kilénféle ,,iskolak” léptek fol;
minden kérdésessé valt: a ritmusrendszer kivéalasztdsa s a strofaalakitas épp-
agy, mint a rimek mindsége, sét a ,,dedkosok” szemében egyenesen a létjoga.
Az egyes csoportok Kizarélagos érvényt kaveteltek, mig végiil felill nem kere-
kedtek az ,egyeztetdk’.

Az utébbiak kozé tartoztak a debreceniek is, nem azért, mintha egysze-
rilen atvették volna a tobbick eredményeit; nem, az ¢ mikidésiik sok tekin-
tetben kezdeményezé volt, s dontéen hatott a jovire. Maga Csokonai mindjart
gyerekidvel birtokba vette az addigi hagyomanyt, tovably aztdn a sokeldalu
tudos, Foldi Janos kutatasain induit, de dnalto fével messzebh merészkedett,
Petdfi, Arany, sot mar-mar Adyék clé vilagitva.

Minden nagy alkotd sokat topreng, kisérletezik, hogy megtaldlja miivé-
szete legeéiravezetobb eszkozeit. Petoli, Ady gyakorlatilag ajitotta meg liran-
kat, Arany elméleti alapot teremtett népi verselésiink szdmdra. Csokenai elsé-
sorban szintén alkotasaival hatott, de a prozédia (Foldi szavaval versirds) elméle-
téhez is hozzajarult, nagyobb mértékben, mint amennyire eddigi irodalomkutata-
sunk figyelembe vetle, Potolnunk kell ezt a hianyt, mar csak késziil6é kritikai
kiaddsa miatt is. Orvendetesen szaporod¢ verstani munkainkban hivatkoznak
. ugyan ra szamtalanszor, de csaknem mindenikbe oda-odacsiszik ravonatkozoan
néhany tévedés. El kell ezeket oszlatni. Késziilt 6nalld tanulmany is Csokonai
verseléserdl,! de csaknem teljesen Un. ,reprezentaliv”’ alkotdsai alapjan, ame-
lyek nagyrészt 1800 utan kaptak végleges formajukat. Marpedig Csokonai sza-
kadatlanul tovabbhaladt; nem allt kezdettél a tokéletesség cgyazon fokdn;
s6t egy-egy njabb formamodositdsdnak kétes esetben akarhanyszor kormeg-
hatdrozé a szerepe.

Megérteni valamit csak torténelmi osszefiiggésében lehet, Midta Foldi
tanulménya® megjelent, kitarult valahdra Debrecen koltéi miihelye, amelyrsl
Toldy Ferenc, Csokonainak mdig cgyetlen kritikai igényli kiaddsaban még el-
marasztaloan nyilatkozott. Elete végén is véltozatlanul nyomatta ujra pl. Hélo
Kovécs Jozselrél, hogy ,.e legvizenydsebb iroja a debreceni iskoldnak vette at
1785-ben a tizenkét eves Csokonait, s megmondta neki, mi a j¢ rim, s meg-
tanitd nemesak tizenkét tagu alexandrinek de a maga kedves tizennégy (igy!)
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tagin versparjai  alkotasira is: egyebet nem adhatott ¢ mester a tanitvany-
nak, mert egyébbel nem hirt maga is”.? Csupin Kazinezy és Kilesey tekin-
télyével menthetd ez a megfoghatatlan tévedds, hiszen Toldy mar ismerte Cso-
konai [énnmaradt zsengéit, ol is sorolta dket cim szerint.

Bethlen Miklos jegyezte [0l kivalo neveldjérdl, Keresztiri Palrol, hogy
jovoltabhdl | kevés idd alatt négy nyelvhol kezdek én érteni és csacsogni, & pedig
azt egyikét sem tudta”. Aki ismeri Csokonai zsengéit, Toldy olvasdsa utdn
azt kell hinnie, hogy Kereszturi csodaja ismétlodott: preceptora megtanitotta
Csokonait sok olyasmire, ,,amivel nem birt” maga sem. [liszen athatolva ezek-
nek a versfeladatoknak eleinte még teljesen dadogo darabjain, amelyek tar-
gvat (propositio: proo)} okvetlenil Halo Kovdaestol kapta, lehetetlen nem lat-
nunk, hogy preceptora irdnyitasaval egyetlen éven helil végigjdirte a magyar
versformafejlidés hél évscdzadoy dfjdl; esupan lelezd tizenkettiose, |,alexandrinja®™
marad riank ebbdl a korszakbol legfillebb egy. tizennégy szotagit pedig egy-
aktalan nem irt. Amivel Toldy osszetéveszti, akkoriban divat volt: a fizendtis;
preceptora valoban hasznalt is ilyet, de Csokonai zsengéi kozt egyetlen tizen-
afiie sem akad. Egyben viszont okvetlenill igaza van Toldynak: csakugyan Kovaes
tudatositotta didkjaiban, tulajdon rigmusai példamutatasaval is, mi a jo rin.
Csakhogy ez viszont nem csekély érdem: hiszen még ma sines ebben a kérdés-
hen egységes koztudat, annyira nem, hogy iddig szdamba sem birtuk venni ezen
a téren Csokonai -- vagy akar Balassi — vivmanyait.?

2,

A fejledezé kis poéta mdar elsi eszmélkedéseitdl fogva kétféle ritmusrend-
szerii verseket hallott. Anyja, a hazuknal is meg-megfordulé Sarvari PPal pro-
lesszor szerint, nemesak olvasott asszony volt, hanem Gyongyosi Istvantol
némelly vilogatott helyeket konyvnélkil jelesen el is szavalt”.® A példdsan
iitemezheté négyrimi tizenkettdsok ulan aztdn, ha templomba vitték, harsog-
tak a gyermek koril Szenczi Molnar Albert merdben mas elvi, szdtagszamols
szovegel, a mintdjukra szerzett ,.dicséretekkel’: 34 kiilonbozo rimképik a vers-
szakok sorszdméban is kiilénbdzott a hazai gyakorlattol.®

Es zengett virosszerte a magyar nota is, amely a XVIIIL. szdzad folyaman
valosagos zenei forradalmon ment at, megelézve a nyelviijitast. Tulajdonképp
ez megint mas volt, joval vonzébb, mert walfozatesabb, mint Gyingyisi egy-
hangl tokéletessége. De errdl majd késébb.

Mihelyt aztan bekeriilt a Kollégiumba a kis Csokonai, antik hexameterek
kezdtek pattogni a filében. Mire hetoltotte tizenegyedik esztendejét, mar a
poétai klasszis dlakjfi volt. (Maga késébb mint ennek az osztalynak precep-
tora, csupa 16—17 éves kamaszt tanitott, de akadt magdnal Uregvbb tanitva-
nya is. Sajat osztalytarsai kozt pl. orik versenytarsa, Téth Ferenc, a késobhi
teologiai tandr. majd szuperintendens, 1768-ban sziiletett, mégis esak két fdvel
birta megelozni a rangsorban az it esztendével fiatalabb Csokonait, mikor
lelsltotték a togat.)

A - didkokat 6] kellelt keésziteni versirdsra, hiszen elvarta toliik a tarsa-
dalomn. hogy fdldesurak, tehetdsebb hivek csaladi alkalmatossagait megeénekel-
jék. (Maga Arany is javitgatta még Nagykdroson didkjai klapanciait, sét irt is
kiszintoket, sirverseket.) A poétai klasszisban nemesak latinul folyt a rigmus-
gyartas, hanem magyarul is, noha egyébként az anyanyelv haszndlata tiitva
valt., Trni verset természetesen Csokonai is latinul kezdett, akdr egész irodal-
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munk. Bizenytalan prozodidji hexameterekkel indult, s méy doesgdsebb dise-
gichonokkal. Es hasznilta mindjart ugyanezt a két format magyarul is, bar
még zengelt az orszag Rajnis Jozsel és Baroti Szabé David prozodiai vitdjatol;
g6t a leconinusgyariasba is belekastolt. Csak épp négyrimii tizenkettGsnek nines
pyolmna zsengél kozt, pedig a forradalmar Batsanyi és Verseghy még hosszi kil-
teményekben hasznélta ezt az avult format a XIX. szazadban is. Csokonai ké-
¢6bb sem fanyalodott rd, csupéan archaizdlod szdndékhdél imiti-amott. Ellenben
mar legkorabbi versei kozt megtaldljuk haromsoros alakban a Balassi-strofa
aab, cch valtozatat ¢ Exandafio aquarum), a Szenczi Molnar sziotagszdmolo
9-—8-as sorait szintén aabech, végsd strofdjaban pedig aabbee rimelhelyezéssel
(A poéta leghisebbért is megharagszik), Ggyszintén a Faludi kereszirimes 8-—7-eseit,
ezt is paros rimekkel zarja. ( Kgyeditl a tudomanyolk feszil halhatatlannd az embert,
Livall @ poesis.)

Fil kell tételezniink a proo-jelzésd zsengék kilejezésében mutatkozd nagy
szintkilonbség folytan, hogy Csokonai a poétai klasszis ntan sem nélkillozte
preceptorai irdnyitdsat. Szerencsére, akiknek a keze alatt verselni kezdett.
valamennyien rendelkeztek iroi képességgel. Kovdestol Nagy Samuel vette at.
akiért Kazinezy még 1793-ban jobban lelkesedett, mint Csokonaiért.” Ez az
aratori alsé usztdlyban tanitotta (1786—87), Fodor Gerzson pedig, késébb a
Martinovics-pir letartéztatottja, eldszor az oratori fels6ben (1787—-88), majd
subscribdldsa utdn a metaphysikai osztdlyban vezette (1788—89), Hatasuk
évgylirti jol folismerheték Csokonai keltezetlen zsenge-hagyatékan.

De ngy kell lenm: mindnyajuk maogott maga Foldi Janos allt, aki ha el is

tavozott a Kollégiumbél 1781 elején, épp Csokonai zsengéi gyanittatjak, hogy
nem szakadt el debreceni barataitol tovdabbra sem. Kozolte veluk alkotasait,
foképp egyet, a legfontosabbat, amelyet maig ugy tartanak szamon. mint nyel-
viink elsd sikeres probatételét a rimes anapesztusokban ( Halolli vers, edqy yyenye
sziifétt temetésére 1781-ben). Ezt & ugyan 1787-ben adta ki, de a Kollégiomban
ismernilik kellett mar korabban, hiszen Csokonai legkezdetlegesebb zsengéi’
kozt ott talalunk egy hasonld zenéjli, balladas halottsiratot ¢ Thisbe Leserver ).
Maga Foldi is egy azonos ,,miifaji’ latin versbidl vehette ezt a format.® Csokonai
preceptorai [Glitt eszerint ott magaslik kezdettdl a kor legfolkésziltebb prozodia-
kutatoja, s alkotdsaiban is attordje. Horvath Janosnak igaza van, mikor elva-
lasztja Folditél Radayt ¢és Kazinezyt; az ¢ un. ,,nyugat-curdpai” verseiknél,
dllapitja meg: ,,Foldinek nemcsak elmélete szigoribb, gyakorlata is jobb a
Radayénal.”?
_ Még majd meglatjuk, mi okozza ezt: Foldi merdben mds alaprol indult el,
mint Radayék; s hogy a fejlodés aztan az é Gtjan jutott el napjainkig, nem
csekély részben Csokonai érdeme; 6 vitte diadalra koltészetében mestere ta-
nitasait.

A Thisbe keserveibil kideriil, hogy a rimes-idémértékes, vagy amint Foldi
¢s Csokonai nem helyteleniil nevezte, kéfszeres verselés legmivészibb fajtajat
a legelsdk kozt elsajatitotta, még mint kollégiumi kisdidk, vagyis formai szem-
pontbdél mindjart kora élvonaldba jutott. Azon a gyermeki [okon allt még,
természetesen, amikor a birtokba vett ritmus érome talzengi az értelmi kezdet-
legességeket. De nem csoda, hogy ezt Kovéces Jozsel meghocsatotta; noha Csokonai
egyik-masik zsengéje csaknem halandzsaként hat is rank, féleg a Lurida sub
dulci... Yajon Baroti Szabé David hexametereinek szorendfolforgatiasai nem
hangzottak-e hasonloan kortarsai fillében? Akkor bizonyara ez a madarnyelv
volt a ,,modernség”.
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Nagy Samuel, a prozafordito, vethetett véget ennek a formakalandozds-
nak. A gyakorlati célt, a bucshztatogyartast mar aklor is a paros rimi tizen-
kettds szolgalla Debrecenben; ez a sorfajta drasztotta hat el a zsengcéket: mar
ekkor megszillettek igy a késiobbi nagy versek elsd probai: Az dlom, Fyy fos-
vény, Az estve, A lengeri haborit (Ventus describitur), Konstancindpoly (Egy
varos lefrdsa). Fodor Gerzson keze alatt végiil a halado tartalom valik [ontossa:
A Békesséq, Libertas oplima rerum, s 1jbol néhany véltozatosabb formakiscrlet,
a régebbick folytatdsaként, de mar joval magasabb fokon: a Szenczi-ritmusy
Ki poéta nevet érdemel, meg a disztichonos Sint Maecenates.

fgy érkezik el 1788 tavasza, mikor togat 6lt Csokonai. Féiskolai rangjahoz
illot akar alkotni: raveti magit a Kovdcs Jozsel-{éle rimekre: més-mas szd-
lajtakbol. Egymasutan jon létre A mezd, Az oreg ember s Az aralds — az vtobhi
mér kivélel nélkiil ilyen rimekkel: Céresnek — keresnek, koroskoril — koszorill.
Késobb A magyar verscsindldsrdl ezt irja idevonatkozdan: ,Azillyenek azért
szépuek, hogy ritkabbak, és tobbnyire varatlanok.” Csakugyan, az Uskoluf vaca-
fiot is még jorészt széprimmel halmozta iele; ime bevezelé sorai: ,,HAtL mu-
zsak? Heverve toltitek a nyarat? | Hiszen aki minl vét, tudjdtok, ogy arat. |
Hat néktek, mig masnak faradoz két karja, | Kényes testetcket lagy lepel ta-
karja?" § a lolytatdsa is nagyrészt ilyen: hadnak — izzadnak, kidnek — kiisz-
kadnek, tengeri — tekeri, deli — cmeli, pasitnak — asitnak. De mér ekkor
visszafordul a szokotthoz: suttogva — logva, cscpegtetni — csipegetni; csak a
végs) sorparban ismétli verskezdé széprimeit: ,,Ida igy vettek ¢s igy toltitck
a nyarat, | Usszel két kezetek csak harasztot arat.” Mire azonban megzendil
versel kozt Az dsz, 14 sorabol nagy szazalék, ha csupan 10-szer rimel igy, sil
A {élben mindjart a hangmegiilés majdnemn énrim: decemher — ember, jelez-
vén a [olszabadulast onként vallalt terhétdl; utdna aztan johetnek djbol szép-
rimek, — épp ezekben a sorokban kozeliti meg aztan a tél-téma végicges meg-
vldasat.

Kiizd minden elgépiesedés ellen; ezt roja majd fol Himfynek is Lilldja
elébeszédében: a ,kedvetlen egylormasagot és monotoniat™, s ime mindjart
azok a zsengéi, amelyck mar épkézlab mondatokban maradtak rank, tanusit-
jak, hogy még a fikélefesséqy monotonidja ellen is gyermekéveitdl logva barcol
Eltérés a szabalytol — az un. poética licentia — éppen nem a hanyagsag jele.
A vers szarnya nem az egyhangi taktus. hanem az él6 ritmus. Mindazok, akik
a ,,hibatlansdg” nevében marasztaltak el langelméinket, figyelmen kiviil hagy-
tak legnagyobb koltdink kozid épp a mesterek mestere, Arany tanitasat, aki
sajat verssorat pécézi ki: ,.Zsigmond a ki | rdly a csdszar”, hozzafiizve, hogy
a ,szabdlyossagtol néha nem art eltérni, mert altala a ritmus nagyon is egy-
hanguan hullna szét”.1°

3.

Mire eljon a nagy mondanivalok kora: 1789—80, mar Csokonai birtoka-
ban van a hangséigos verselésen kiviil a dedkos— leoninus formajaban is; — a kéf-
szeres (an. ,,nyugat-eurtpai’) nemben pedig épp a rimes anapesztus, szoval
az ,,eqyezleldl” mindhdrom (¢ megolddsmddfa; sot tal ezeken, a népi dallambol
elvonhaté ritmus is, amelyre, mint mar jeleztilk, késihb lesz célszerd vissza-
térniink.

Még mindig dolgoz ki propoziciokat; ezek mar odakeriilhetnek klasszikus
miivei kozé, némi csiszolassal, mert halado szellemii béleseld liraval megtoldva,
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nchany 17%4-es nagy versének bevezetd részévé valnak, mint — a mar cmli-
letteken kivil — A kevély, A .Jildindulds sth.)?

5 a kavetkezd, 1791, év végén Hadhazra telepiil at Szatmarro] Foldi Janos
doktor, mint a hajdukeriilet foorvosa. Mar tébb mint cgy éve Vesgprémi Istvan
veje, siirin megfordul Debrecenben. Erett férfi, sokoldalii életismercttel, s at-
fogo muveltseggc] Kazinczy is méltdnyolja mint koltét.1?2 Mar heérkezettnek
szamit: vildgirodalmi tajékozottsaggal, szigordan itélkezik. Amint akkor nem
egy ¢rtelmiséginek Debrecenben, megvan emellett az alapos természettudoma-
nyos miiveltsége is. A botanika szaknyelvét majd az & atmutatasa szerint te-
remti meg Dioszegi és Fazekas: a népnyelv tanulmanyozasa alapjan. Csokonai
koran hallhatta emlegetni preceptoraitdl, Foldi meg rola tudhatott, a jévd nagy
igéretérdl, aki mar 1790-ben ujjongva iidvizli az orszdgos lelkesedést A ma-
gyar hajnal hasad ), s legkéstbb az 1791-es békekotés elitt meg kell irnia a Sze-
gény Zsuzsi dsalakjatis( Estve jolt a parancsolal). Olyasiéle viszony alakult ki
kettdjitk kozt, amilyen Babits és a liatal Szabd Lérine baratsiaga volt. Az atyai
jobarat azt adta a langeszii diiknak, amire mindennél inkdbb rdszorult: tudo-
manyos hitelii grammatikat, hamarosan péalyadijjal koszoruzva, s annak lett
volna befejezd része a napjainkig kiadatlan ,,Versirdsrol”.

Ezt is agy alkotja meg Foldi, amint illik vérbeli természettudoshoz: a té-
nyeket gyiijti, irodalmunk addigi gyakorlatdbél, {oképp azonban kiézmondasok-
bol. Az dtletet Rajmstol kapta, aki ma]d két nyomtatott ivet toltott meg annak
igazoldsara, ,.hogy a’ Magyarok a’ Kgz-beszédbhen is mindenféle versekkel ¢i-
nek”.* Az adoniszi sortol fogva (,,Egy fa nem crdd”’) a hexameterig (,,Gyer-
meknek legjobh feleség a nyirfa-kisasszony”) megtalilhaté Rajnis példamon-
datai kozt az aszklepiddeszi ¢és szalloi sor éppagy, minl a skdzon (,.Jobb egy
veréh ma, mint-sem holnap egy tozok™), de még az egyes versldbak is: jam-
bus sth. ,,KoriAmbus™ példaja: ,,A'ki tsal, tsalatik™; a misik: ,.Jo pap hollig
tanul”¥ ilyen ritmusu akar lenni: —— | — — | — ——, Ez arra figyelmeztel.
hogv a gyljtott anyag sem segit, ha helytelen a megfigyelés szempontja; Rajnis
4 fi-t nem veszi méassalhangzoszamba.

Foldi azt irja Kazinczynak: .,Hidd el, Baratom, hogy magyar verseiliil
meg esmerem ma &’ Poetat, mitsoda nyelveket tud. Mert a” mi szegény kényv,
regula, ’s Anya nélkiil sziiletett Minervanknak a’ Magyar Poesisnek, &’ mitsoda
nyelveket tudtak még eddig volt babaskodoi, azon nyelw nek re gulalt tsaptak
nyakaba ¢s azokkal lantzoltik meg, nem tudvdn eggy is kozzilok a’ nyelv ter-
meszetét, €s arra nem tekintvén. Réjnisrél latom, hogy Gortgot és Dedkot
tud, azért a’ Gorég és Dedk regulakat hozta he a’ \Iagyar Poesishe, Szahd
(Bardoti Szabo. — J. G.) &’ Dedkot tudja, 6 is azokat; ’s ncm szercti eggyik is
kozzilok a Rithmusos (rimes — J. G.) verseket, s6t Rajnis azokat verseknck
sem tartja... Grof Radainak leginkdbb a’ németek tetszenek. Te rajtad is
meg tetszik a’ Németeskedés.”’'® Rdday ugyan inkdbb szerctte volna meg-
honositani a francia verselés regulait, amelyek szerinte csupan a sorvég vagy
az alexandrinusban még a sorkszép hangzdsat szabtak meg,!” de azért hizony
alahuzgalta kékkel, pirossal Kazinczy bordaldanak trocheusok kozé vegyitett
jambusait,®

Foldi megallapitisa igazat tantsitja maga a széphalmi mester is, azt vall-
van a Pdlydm emlékezelé-hen 1786 taji kiszkodésérdl: ,,Nem értém, mi dolpg. .
hogy én, ki némethen nem tévesztem el a schémat, magyarban eltcvesnem
s fillem érzi, hogy a sor hibas, de megigazitani nem tudom.” Ad is ott német
jambusaibol kostolot, ezt fiizve hozza: ,,A darabnak, ha érdeme nincs is, leg-
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alabb mcgfelel a schémanak; a mit magyarban mertem, meg nem felelt, mer
némely sor jambusbol 4lla, némely trocheusokbol.”??® Az igényes rimeléssel is
alig boldogul, hat még ha rdaddsul idémérték terheli szérnyaldsat: ,,En keser-
vesebb munkat, mint magyarban rdjmolni, nem ismerck, ’s mint nehezedik-ei
a’ munka, ha a’ sorokat scandaljuk is, mint a’ Németek, Francziak, Olaszok
és Anglusok.”2¢

Mikor Kazinezy ezt a nyilalkozatot teszi, 1793-ban, Csokonai mar mes-
tere nemesak a skandall soroknak, meg a valasztékos széprimeknel, hanem
a him- és ndrimekel is folilmulhatatlan konnyliséggel valtogatja mind eredet,
kilteményeiben, mind forditdsaiban. Mindehhez Foldit6l kap utmutatast, aki
A verstrasrél 1814 példamondatabol venja le a ,,végezetes” (rimes), ,,hangmér-
tékes” (idomértckes) és a kettdt egyesitd , kétszeres™ verselés torvényeit. Tiltjq
a I sernmibevételél, hiszen ndlunk mas értelmd a halak, hare, hideg, mint az
alak, are, ideg.?! Végezetesnek 6 a hangsilyost nevezi, meg is jelolve a 1015
szotagiak iitemhatdarait. (Csokonai ezeket megakaszidsnak hivia, Féldi maga
versmetszésnek.) Erzik is mindketten hibatlanul az idémérték minden lajat.
az cgyszerl trocheustdl a jonicus a minoréig (~ — — —). Foldi ugyan ezt csak
Horatius modjara hasznalja, rimtelentl ( Enyim Juliske), nem mint majd «
minden nchézséget him- és norimestiil vallalo Csokonai ( Ligy (ulipdnther). Do
Foldi sikere szintén akkora, hogy biiszkélkedik vele Kazinczy még 1808-ax
palyamiivében is, a zeneiségen kivil Toleg nyelviink tomdrségét is tanusitva
az egyik versszak német, girig, latin, francia, olasz és szlav lorditasaval.®

Mar a poétai klasszishan elkezdddik, hogy Csokonai tovabbjul mesteré-
neél. Halé Kovacsot képtelenség volna azzal gyanusftanunk, hogy valamennyi
didkjaval be akarta volna gyakoroltatni az 6sszes addigi igényeschb lormékat.
a Balassi-strofatol Faldi rimes anapesztusdig. Masfél évtized sem mult Bessenyei
follépte ota, s elég bizonyiték a haladasra, hogy a debreceni Kollégiumban
nyoma sem volt tébbé a négyrimit tizenkettdsnek. Még el sem iilt a prozddias
hare, javaban dolt Réjnis kirlll a ,,penona-csata”, Kovides preceptor valoszi-
mileg azt sem kivanhatta, hogy magyarul irjanak disztichont, nemhogy Csokonai
formakisérleteit sugallta volna. De az is érdem. ha j6szemmel nézte, s irdnyi-
totta, amennyire Lile lelf,

Egy alkalommal ezt a propositiot adta: ,,I’anaszelkedik eqy mindenbe sze-
rentsétlen, de igaz lelkit ember.”” Csokonai abban az iskolai évben vesztette el
az apjat; buesaztatot [Hdlo Kovaes mondott folétte, méltatvan benne Mihalyt,
gyaszelégiak™ kis didk podtajal is. Most itt volt az alkalom, irhatott magarol,
szillei tragédidjaral. De milyen versformat vdlasszon?

Hallott & olyan nétat nem egyet, amely az édesanyat emlegeti, katonanal
hurcoltak papaszat; kénnyen meg is ragadhatta a hetykébhbek kozid egy kils-
nos ritmusa nyoleas sor: Adrom ,,megakasztassal”: ,,Allj be | Marci kato | nénak,
Jobb dol | god lesz mint a | padnak”, de akadtak ebben hibatlanabb meg-
akasytasok is: ,,Se nem | kapalsz, se nem | kaszalsz | Csak a | lyanyok utan |
sctalsz.” Megfigyelte mar 6 azt is, hogy a nétakban csupan az iitemek szdma
van megszabva, a széfagoké nem. fgy johetett létre a [eladat kidolgozdsa, amint
a Zold-kddexben, zsengéi masolatgytijteményében rank maradt.

24



Majd bogy ! keltséghe® nem | estem
A biit| nem birhatiya | teslem

Ront pusz | tit Pandora | nagvonn *
Pixisé | vel majd lsapa ! agyonn

Szillém ; bitk* Aarjai | vala
Minden | kedv tollem el hala

Halo Kovaes nyomban észrevehetie az elsé sor metrumat, Rajnis olvasol
kénytelenek wvoltak beldtni, hogy egyes kizmonddsainkban idémérték van
(mint ahogy késibb Arany meg majd itemeket taldl benniik). Mégis, mikor
(sokonainak ezt a sordt olvasta preceptora:

_— - — w— R e

Majd hogy kétséghe nem esten.

csakis IFoldi ,,.Egy gyenge szilitt temetésére” irt Halotti Versére gondolhatott,
Annak hajlékony sorai két-harom anapesztusbél alltak ugyan, — ebben a sorban
viszont csupan egy akadt. Azt Haloé Kovacs mégsem tétclezhette 6. hogy kis
tanitvianya filében holmi népdal muzsikalt volna. Amire ¢ hatorithatta: csakis
Foldi tudatos kavetése volt. Folytatdsa legaldbb erre vall. Még egy rimpart
[tizve a haromhoz, utdna egy misik 8 soros versszakot formAal mdr kereszirime-
sen, mint Faldi, az anapesztusokra forditva minden figyelmét. 56t irt, alighanem
elozetes probaként, még a Punaszolkodil belejerése eldtt, kiilon nyole kereszt-
rimes sort is ( Larida subd dulci melle venena [afent }, kissé halandzsaszerit sziveg-
vel: -— ehben nyilvan csak a ritmus tisztasagara tiérekedett.

A két kezdetleges kisérletbdl csak a hat elsd sor lényeges. Kilatas fél elfen-
kezd utra s nyilt innen. Az egyik Arany chorijambusos lizenkettdsel felé vezet:
ide tartozik a Sczeptember végén, sot Csokonai megjambusozott Puaroestidala is.
Hdromszores versek ezek: item, metrum és rim van bennik: ma scimullannak
nevezik formajukat. A masik ut: a dullamkéveld verseké. ilyeneket mesteri fo-
kon csak a két debreceni harat irt: Csokonai és Fazekas,

Miikodiott a XVIIL szazad elso {elében egy J. 5. Seholze (1705-—D0) nevil
zeneszerzo, Speronfes néven. Réla nevezték el azt a divatot, hogy kész dalla-
mokra verseljenek a kalték, Hiszen nalunk mivelték mar ezt Balassiék is. De
a XVIII. szazadi magyar speronfizmus ncm csupdn azt credményezte, hogy a
debreceniek szotagjaik hosszii vagy rovid veltat ponteosan a dallamhoz szab-
tak, hanem még szavaik hosszisdga is a zenei taktus terjedelmét vette fol.%

Ma sem tartunk szdmon tébb ritmusrendszert, mint ahanyat Foldi [6l-
sorol; elméletben maga Csokonai is beérte ennyivel, pedig annal joval gazda-
sabb volt az 6 formakészlete mar debreceni didkéveiben. [me: _

1. idémértékes versek a) antik modon, azaz rimteleniil; b) kizépkori leoni-
nusok, azaz metrumosak rimeklkel;

2. ,végecetes” (rimes ) vérsek o) utemesen, mint szoversek, szokott alakok-
ban; mint dalversek, szokatlan vallozatokban is; b) dallamkévetéen, idegen
mintdkra (sperontizmus); ¢) szotagszdmoloan (Szenczi Molnar szerint).
Jarultak mindehhez:

3. . kélszeres” versek: rim ¢s idémérték egybekapesoldasaval; sét mint lattuk

4. szimultdn, ,hdromszores” versek is: rim, idémérték ¢s litem egyesitésébal.

* Musolas-hiba: kéiségbe és ik helyetl.



2.

‘A Lilla elébeszéde szerint a wkétszeres”-t is kétféle modon gyakorolja
Csokonai: girog és német {iilnek tetszden. Ugy tdjékoztat errdl, hogy ,,girog
szabdst” tobbek kozt a Lillam szdeskdja: ,,Oh, Lilla! Lilla! halld meg Kelld
hatalmadat™, leg{tllebb egy spondeust tiir soronként, rendesen az elsé verslab-

‘._..l\-r _l_,_

ban. ,.Német modu” viszont A Duna nimfdje. Igy végzadik: ,,Es nala minden

O L PO |t N N (S -
szchbnek mondja Az én tuzem,* Csak Vulcan, a Vénus bolondja Es Momus
nem.” Hogyan irhat le a kivételes halldsi Csokonai ilyen siiket és santa sort,
— 1mint a vers vége, ahol eldél voltaképp az egész mii hatdsa?

Nem koveti 6 vakon Foldit sem. Mint ahogy a Tindérvélgy Vorosmartyjat
vonzza a Zrinyidsz zord zenéje, Csokonai tiokéletes ritmusérzékét meg Raday
»S4nta versei” izgatjak. Csakhogy chhez sokkal messzebb kell menni magya-
razatért: vissza a kdzépkorba. Horviath Janes mutatta ki, hogy a Ddébrentei-
kodex ambrosianus nyolcasaiban, az 3/3 osztds — soropként legalibb egy alka-
lommal — oda vet nyomatckot, ahol a jambus hosszo szotagja Allana. Ezzel
pontos idémérték néikil is létrehozhaté nyelviinkben valami emelkedd lebegés.
in. ,,ritmikus jambus’: hangsalytalan és hangsilyos szétaghol. Nem kell hozza
allando szabalyossdag, ebben kilonbozik a némettél. Csaszar Elemér még ezt
a szerény kovetelményt sem birja elfogadni.® Jogosabb szerinte az a filtevés.,
hogy a kodexiro is iddmértékes jambusokat probalt irni, csak épp nem tudotd,

B
mint ahogy még Kazinczyinal is talalunk ilyen Rdday-jambust: ,,Nem. mint
B N U B
pillant rdam titkon kedveltjére” (Esds nap). ldomértékesnek csupa Keserves
spondeus ez, de ,ritmikus jambus”-nak fidrom emelkedés! tartalmaz. Csaszar
érvelése logikus: egyetlen magyar sem volt vele tisztdban Horvith elétt, hogy
hangsillyal is helyetiesithetd a metrum, De ha a tudatossagon milna, hogyan
keletkeztek ma is hibdilannak rémlé kézépkori magyar verseink, mint mind-
jart az O-magyar Mdrie-siralom, olyan esetekben, amikor iroink latin stb. min-
takat tartottak maguk elott? Ma mar végképp elfogadott Horvath Janos fel-
fogasa.® )

Csokonai ,,bukdacsols” jambusait s¢ mentegessik hit a kezdet nehéz-
seégével, hiszen a legtobb szabadsagot éppen nem fejlédése kezdetén veszi. Zsengéi
kozt mindjart akad csaknem hibatlan rimes anapesztus; érett {ével aztdn mes-
terien alkalmazza ( Szerelmes panaszok, késGbbi cimén az Edes kesertiség). A vers-
széplld korai alakja mar elejétol végig tiszta jambus; ars pocticaja viszont,
A vidam fermészelii podlu, még 1793-as kézirataban is egészen radayas: ,,Sk-
halmok! Gyasz Temetd Kcortek! | Mellyek ordkos Setétség’ | ’s Szivet bor-
zaszté Tsendesség’ | Mostoha keblében hevertek.”28 Ebbdl forrott ki évek mul-
tdn Az én poézisom lermészele szabalyos zenével: ,,Sirhalmoek, oh kodlepte ker-
tek! Te szivborzaszto éjtszaka'! Te alvildg' vak ablaka! Ti holtak, a’ kik itl
hevertek!” Elég a két kezddsort Gsszehasonlitanunk, hogy lissuk a ,,német”
és ,,glrog” jambus kilonbségét: — — | —— |~ = | — — | = és — — | — |
— — | ~ — | =, A dallamkiveto formakat basonléan dolgozza at. A feléled!

* Ebb{l javitja: ,,5zép kedvesem.”
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piszlornak ez a sora pl: Haldoklé | pasztor 4llj meg, | Tartoztasd szddon |

Jelkedet” — késébb ilyenné egyszeriisodik: ,,Megdllj, haldoklé pészLErom,“ Tar-
oo felksaih.”
_ Dunéntili korszakaban késziilnek nagyrészt ezek a klasszikus tisztasagu
b atirasok. De Lilla-elészava rd a bizonysag, nem akar szakitani a ,,német” mod-
- dal sem. Ez pedig nem azt jelenti, hogy régi versei egy részét meghagyja eredeti
alakjukban. Eppen nem. Van ré4 eset, hogy a simabb zenéjii kozépvaltozatot
teszi félre, 5 visszahajlik eredeti disszonansabb megoldasahoz (A {dveirs! kinzi
végsd neégy soraban).

Debrecenbe visszatérle utdn a jambuslazitdas tjara 1ép: hogy elkeriilje
a gépies egyhangisagot. Két verset is ir 1802 dszén, s ezckben tigy vegyiti a
trocheust jambussal, hogy majd itt, majd ott — felezé tizenkettdsci chorijambusa
zeng felénk: ,.Kesergettem Eurydicén” (utobb: ,Lilla nevén”) —— | —= |
-—————| vagy: ,,Pedig tdn nemes indulatja”: —— j——— | — | —=
( Az éinek istenihez); sot ,,Lelke kegyes, de negédjétil’”: ———— | ——— | ——
( A bdlorlalan szerelmes). Ez mar teljesen Ady jambusi ,.alaksejtelmeit” elle-
- gezi, egy olyan koltotol, aki eleinte egész verscken at alig vegyitett itt-ott spon-
deust ,,szoros jambusai” kozé; s a sperontizmus leghonyolultabh akadalyhala-
- zatan is szemkapraztato konnyliséggel hatolt dt.

6.

Kolteményei szamottevo részét, a boleseld tartalmiakat, Dorollydl, A fol-
vaj istent szakozatlan sorokban irta. Szabdlyos versszakai kazt, a rokoko uni-
- kumstrola divatdnak alkonyédn, még talalunk 18 rovid sorbol allot is ( Az elszant
zereld), de mint az antik meg a népdal, leginkabb a négysoros szerkezetekel
kedveli. A nyolcsoros, nemkiilonben a hatos, mar zsengéi kozt ismételten fol-
bukkan. Az utdbbira aabech rimelhelyezéssel boven talal példat az olasz kol-
; toknél js, akiknek nem egy dalat lelorditja.
De hazai elézményeit se feledjiik; s itt nemesak mikoltészetiinkre gondo-
" lok. Epp legdsibb, kvintvalto dallamu szovegeink kozt a Ziordg a kocsi teljesen
azonos formaji a Kegyelmes isten kezdetli Balassi-énckkel: da, da, 6b, 5¢, 5e,
6b; dallamvaltozata A széléheqyen leresztiil szintén létrehozza refrénnel ezt a
' rimelhelyezést. Az a kizéprimes megoldas ez, amelynek mar 1V. Béla sirfelira-
tdn ott olvashato legrégibb hazai példdnya latin Ienoninusokban. (Nem valo-
szinli, hogy onnan hatolt volna At népkoltészetiinkbe.) Ezck az egyezések
Aranyt igazoljak: A magyar nemzeli versidomrol szolvan, 6 allapitotta meg, hogy
L a keresztrim ugyan nalunk ,,sehogysem kapos. Amde azért népiink sem idegen
a mesterségesb szerkezettol, csakhogy a keresztrim helyett kizép-rimelkilel szag-
- gatja szét hosszabb sorait. . .””?7 Hoz is rd példat a népkaltészethol, Balassibol,
Amadébél; hozhatna Csokonaitol is szamtalant. Koddly szerint: |, Lehetséges,
hogy a nyugati aabaabd forma itt mar hasenlo, keleti gyokérbol naitt eredeti [or-
" mat taldit.’®? Galdi Allasfoglalas nélkiil kozli ezt a foltételezett | 6sszchajlast,
konvergenciat a nyugati hatas és keletroi hozott formakinesiink kozt”;*® de any-
nyit a legnagyohb ovatossaggal is el kell ismerniink, hogy miikedstt népiink-
ben valami eleve kész hajlam, egyarant erds a befogaddsra és a visszautasitasra.
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Keresztrimet, mint mondotiuk, Balassi' is csupan cgyszer valaszt;®® arrol sen,
akar tudomdst szerezni az uldicer. Szenezi Molnar zsoltaraiban aztdn van bhéven
kereszt- ¢s Glelkezd rim is, a népkoltésre mégsem hat, nern terjed. Miért épp o
bonyolultabb forma wvalt népszerivé, Arany magyarézatat elfogadhatjuk.®

Csokonai pl. a XXXVIIL. zsoltar formajat veszi kélesén Szenczi Molnar-
tol, 8a, 4a, 7b. 8¢, 4c, 7b megoldassal lorditja Zappi dalat:

A szép Rozsi két szeménck | Nyildl ennek | A” mellynek néki tsapta;
'S Gyongy kezél sebemre tévén | Onnan az én | Tértt szivemet ki kapta.”
(Az elrag Jad_'t szip ), pedig IL:S(,henburrI antologidjaban egészen masképp talilta;
da; 5h; 5h, 5e; Ha; 5d; bd, be:

Ninfa cortese
(ol gentil dardo
D’un dolee sguardo questo sen ferl;
E poi distese
Verso la piaga
Sua mano vaga. ed il mio cor rapt.

Ebbdl is lathato: ahol a dallam kévetelte, meghirkézott ugyan Csokonai a leg-
nagyobb nehézségekkel is, de kivételes 10rmaga7dagqagat ne tulajdonitsuk csu-
pan vilagirodalmi tdjékozottsaganak, amely mar didkkordban tilterjed Eschen-
burg Beispiclsammiungjdn. az ,Azsiai poezis™-re is. Még ha fordit, sem mindig
ragaszkodik eredelije versalakjahoz, meghkeresi a hasonlo haldsu hazait. A klasz-
szikus verselésnek didkkoratol mestere, latinul is. Csurgéi tanarsiga egybe-
esvén Virag Benedek poétai munkai megiclenésével, a kettd egylttesen azt
eredményezi. hogy végsé éveiben sokat alkot antik metrumban, e téren is
nagy valtozatossagot tandsitva. Virdsmarly hétszeresen [olilmulta dedko:
versel sorszdmaban, de csal 7 formdat hasznalt, mig Csokonai 14-et.®* Vergilius
Georgiconjat mégsem hexameterckben kezdi, hanem paros tizenkettdsokben.

majd tizenotisékben dolgw?d ujra, ¢z cgyszer valoban Halo Kovacs Jozsel
- példajara, belatvan, hogy igy a sorterjedelem inkdbb megkiozeliti eredetijét:
a rimtelenség hatasat ngyan nem keltheti, de hogy a sorvéggel ne torédjon
a7 olvasé, igyekszik mennél igénylelenebb ragrimeket hasznalni: munkéra —
szavara, szilfiknak — ilzldknak stb.

Ismcretes, mennyit botrdankozott és mulatott az orszag Kazinczyék ota
a debreceni onteltségen. Pedig hogy nem velt az merdben alaptalan, elég ha
csupan verselésiink [ejlodésél nézzik.

A kizépkor magyarja még Europa egyenrangi tagjanak érezvén magat.
sajat hangsulyos ritmusainak miivészi kezeléséhben a relormacié szazadara fol-
érkezett a mai szinvonalig; de cmcllett a disztichont is birtokba vette mér, s
talalt megoldast a jambikus lejtésre is, mégpedig nyelviink sajdisdgai szerinl.
Eszébe sem jutotl volna idegen prozadiat venni koleson, mint aztén a felvila-
gosodds nemzedéke telte, amely annal kritikdtlanabbul indult a ,,milvelt Nyu-
gat” utdn, minél szorongobb szivvet botladoztak -~ ,,vadember”-ként —-
vidéki karidkon serdilt kozépnemesei a birodalom fovarosaban, — mint Maria
Terézia testére, Bessenvei is eleinte.

Midért Debrecenben eszmélt ra Woldi Janos, hogy nevetséges is, kdros is

kortarsai idegen-majmolasa? A , kalvinista Roma™ por- és sarlészek volt ugyan,
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de fiait szazadokon dal rajban roppenlvén kilfoldi akadémidkra, mintan azok
hecsilletet szercztek ott, egyenrangusiguk tudatdval tértek haza. s egymds
snérzetadd kornyezelében meg tudtdk drizni szellemi dnallosagukal haldlukig.
Jart ez torzulassal is szamtalanszor, de volt cgy és mas leladat a feuddlis or-
szagban, amelynek elvégzésc csak polgarkozisséghen. éloknck sikeriilhetett.
[tt tort utat a természettudomanyos nevelés nem cgy ragyogd tehetsége; s még
a XIX. szdazad elsd évtizedeiben is Debreeen vezetett az anyanyclvid tankonyv-
kiadasban. Ttt jittek létre a felvildgosodds legidddllébb koltdi remekei; 5 ezek-
nek adott méltod formakat Foldi, a ,,dcbreeeni iskola” feje, az imént ismerte-
tett madon.

Tanult & a kiilfoldi klasszikuscklol is: killéndsen a rimclés terén. A nevet-
' séges onrimek, a végtelen valdk ellen hadat {izent mar Szenczi Molnar, a rag-
rimek négyes monotonidjat Bessenyei dobta el végleg, de parosaval is még
mindig elég fakoak azok: ,,Szabaditsul Agis el-fdradt hazinkat, Gyégyitsuk
ha lehet, rogzitt nyavalyankat.” H&alé Kovacsék ezen is probaltak segiteni:
— kiilénbazd szolajokbol esenditették ossze két szotagi rimeiket: a gyermek Cso-
konai mindjdrt virtuézsigig vitte az ilyenek halmozidsat, mig r4 nem jiétt, hogy
akkor szépek erxek igazdn, he vdrallanok.

FFoldi a legjobbkor érkezett a ,,Férjliai Ritmus’, vagyis az egy szotagu him-
rim elméletével, hozzatéve, hogy az a legwehh ha .eggytagt szonak eggylagn
szé a’ Pérja, ...mint: kinfs, nints”. Ha mar az egyik tobbtagn, ,sokat veszt
az ékesséy, mint: kints, felints® B3 Csokonai alkalmazza is czt szamtalanszor,
egyebek Kozt a Foldinéhez irt versében:® mar — var. rad — ad. kert — szert.
kines — nincs stb., bar haszndl melleltiik tnrimcet: biborja kozt — illatja kazt,
azonos szofajut: vedd — szedd, s néhdny olyal is, amelyekben tibblagn rimel
egytagira: ma -— Rozsira sth. Mikor aztan a Tavusz el6beszédében szamot ad
formavalasztasarol, a_him- és nérimek hasznalatat kénytelen a ..német s mas
esinos® poetak™ eljariasaval igazolni. hiszen crre ,,még nalunk alig vigydznak
a versmivesek: Faludiban lehet leginkabb észrevenniink™.® Maga Foldi azon-
ban taidlt két hazai példat crre is mar 1670-b6), Beniczki Péter Balassi-straofaja
verseiben: az cgyik csupa egytagn szot rimeltet a b-sorok végén (vér — kér —
[ér). a masik széprimeket csendit dssze parosan: bor — forr — nyugodalom. . .
tliz — {iz — sirhalom.?$

Csokonai a him- és nérimek all;almdm‘;abdn éppagy fejlodoll, mint a két- .
szeres versek kezeléséhen, A Fildi Rézsa szinte iskolai példatarba kinalkozik . ®7
Foltliné 1793-as forditdsai mintaszerlisége; é! & ezzel a megoldassal olyankor
is, amikor eredefijében nem taldlia, mint Zappi Scherzo {mprovisojaban. Végig
nirimil s wbbace elosztis ez, példaul a mdsodik versszakban: orgogliosetti.
dica, aprica, fioretti, belle, stelle all, cbbél lesz Csokonainal: én, mondani, allani.
renddn, magatok, ldtszatok.

De hamarosan tapasztalja, mennyire csekély nvclvunkben a lehetisége,
hogy egytagd szavaink ragozottan is megmaradjanak cgytaginak; tehat — mint

azinczynak kifejti — a him cadentia ugyan csupan ,.cgy syllababan egyu
a masik széval”, de Jambus, pyrrichius lab ecsetén a ,,rowd penultima. .. is

hejohet a cadentianak a him rhythmusaba; mint katunat, koronat”, st még

tribrachys példat is ad: .,akarom, takarom.”s
A magyar versesindldsrol irt tanuimanya 8. §-anak h*qq:ewb(n igy int:
s» Tartsuk meg pedig, hogy ha cgyszer az elsé paros sort lejtd sornak tettem

* Mivelt. (J. G.)
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(— —: tehat nérim. —J. G.), valamennyi péros sorok lesznek a strophakban,
. mingd lejté végezetre kell vennem Gket.”*** Ugyanezt ajanlja természetesen,
ha a paratlan sorokat kezdi nérimmel;— ez a szokésosabh. Valéban alig tér el
ettél 1793-t0l fogva, ha killonféle paros és paratlan sorokbdl épiti strofait.
Két figyelemre mélté kivétele van: A tolvej islen €s az azonos ritmusy
Izis és Oziris. Az els6t konnyii megmagyarazni: targya miatt Fazekas Dgnas-
javal hoztam dsszeliigpésbe;*® a masik is valosziniileg rejt valami kapesolatod,

-

i

Ha iddig azt kellett hangsalyoznom, mennyire valtozatos Csokonai — még
az elért tokéletesség fokan sem idézik sokd, hanem ailaszall: uj ormok meghodi-
tdsdra —; most mar halaszthatatlan, hogy megvizsgdljuk benne az ellenkezot
is: ad O példat szAmtalanszor az allandosdgra, mihelyt ugy érzi, rdbukkant
cgy-egy mondanivaldja formalasa kézben a leghozzaiildbbre.

Koztudomdsi, hogy az egyszer megragadott témdhoz vissza-visszatér,
mig csak remekmiivé nem érleli. Legmerészebb kolteményei, mint Az estve.
Az dlom, Konstancindpoly nyomon kivethetdk zsengéitdl fogva., Az is fermé-
szetes, hogy ilyenkor nem tér ¢l tibbé a megtalalt alaktol. A forma és tartalom
egységének, anmelyriol a legmélyebb folvilagositast csak maga a kolté adhatna,
szamos bizonysagat talaljuk. A koltészetrdl pl. tobbszér is ir abban a szotag-
szdmolo ,,szenczis” ritmusban, amelyet végill az Oddk élére helyez.s

Egyvik legluntosablb remekét, A Reményhez, érdemes megnézniink ebbdl
a szemponthol. Baratja. Nagy Gabor is tanisitja, hogy még Koméarom clitt
irta ezt, Kazinczy pedig, aki sohasem birt vele megbékiilni, s killondsen a végsi
versszakat kifogdsolta: bar a tobbit is megrakta felkialtojelekkel ? azt jegyezte
fél rola, hogy ..ezt a szirnyl hosszisagn schémat a Kosovich. .. compositioja
miatt valasztolta, s meglehet, hogy parancsolatja volt. hogy erre irjon” 28 Masutt
fogolytarsara utal, Szutyovszky Menyhértre, annak a csaladja parancsolta volna
a szegény pataki didk Csokonainak, hogy a kész dallamra készitsen szdveget.
vigasztaldsul a heborténozsottnek. Valoban maradt is a sarospataki kéziratok
kizt a versnek egy haromstrofds valtozata,* amelyben még szo sines Lillakrol,
akik miatt Kazinezy szerint a trillikat mintha hajuknal fogva rdangatnik oda.®
Ebben a korai alakban még alig esik szo szerelemrdl: ,,Oh csak Lillat hagytad
volna, Csak magat nekem.”(Ti. ha mar minden mas elveszett, amiben a halado
magyarsig 1794 tdjan reménykedett!) A Tilla név csak a végén csiszik ebbe a
masolatba, nyilvidn mar az orszagszerte énekelt szdveg hatdsira. (Az elézo
versszakhan ui. még ez 4ll: ,,Ro’sam szivét kértem, nem ada az Eg.””)

Hazafias ének volt hat ez eredetileg, az Gsszeeskiivok gyaszdala. Miker
aztan 1799-hen azzal tdmadta meg Festetics grof a csurgor vakmerd helyettes
tanart, hogy széthdnyhatja Bées az egész iskolat, amiért a Culiurdban el
merte énekeltetni a Rakoczi-notat: Csokonai, legaldbh az asztalliokjaba rejtve,
ir egy kesergd énekel, kissé magénak a tiltott éncknek a ritmusaban: ,,Mert
a sasnak kirme koziott, korme kozitt Fonnyad mint a lip.”

Hova légyvimk? Jap mit tégyiink?
Csul a rabota,

iy orszdgba mér{ nem mégyiink,
Hol nincs despota?
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Hagvjuk el drikre
E rabi hatsart:
Szalljunk oly drdkre,*

Hol némel nem jart. !

Ez, 8 sorra roviditve: A Reményher ritmusa; 4m ugyanakkor a Rakoczi-
nota zeng vissza benne, sil egy még régibb: Két szegény legénynek eqymdssal
pald beszélgetése, ha ugyan emlékezett még ra a XVIIL. szdzad végén valaki:

Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsagot,
Oltalmazzuk,

Szabaditjuk

Szegény hazankaol.

A tartalom és forma cgysége cbhen az osszefiiggésben igazolhatéan ti-
kéletes.

5.

Nem merillhetiink bele ez alkalommal Foldi verselméleti tanuimanya
egybevetésébe a Usokonaiéval. Scokaig ligyelmen kivil maradt ez a Foldi-mi.
. Minden érdemét nagy tanitvanyanak tulajdonitottdk, kiilindsen azt, hogy el-
sének foglalkozott volna ,rendszercsen... a magyar nemzeti verseléssel”,
— mint Tolnai Vilmos irja. *HHogy mit kapott készen Folditél, azt mar tisz-
| tazta, még mint hallgatonk, Beke Albert*? Az clsé felfedezés hevében, értheto
- madon, 6 az egyezésekre irdnyilja teljes figyelmeét. De a killonbségek legalabh
annyira lontosak.

Csokonai ezt a sziveget csurgoi didkjainak szdnta. Eredetiségre éppoly
kevéssé torekedett, mint Arany Janos, mikor {sszedllitotta irodalomtirténeti
jegyzetét nagykérosi tanitvanyainak. Meégis mindkettéjik szelleme dtsugar-
zik mondataikon, megallapitasaikon. Arany Toldy Ferencet egésziti ki, [dleg
ott, ahol az a legjaratianabb: a Petofi-nemzedék helyreillesztésében; Usokonai-
- nak is van Fildihez bdéven hozzaloldani valdja.

Mar kiindulopontjuk sem azonos. [Féldi mesterségnek nevezi a versirast,
5 ami mesterség, clsajatithato. Csokonai elsé mondata mindjart v az alap-
talan reménykedéstsl: ,, A verscsindlas nem poesis”; ami tehat megtanulhato
- beléle, gondolatok, képzelodés, tiiz nélkil (langész nélkall) mit sem ér. Foldi
Fis mindjart tavlatot ad: vildgirodalmit; Csokonai, remek pedagogiai érzékkel,
~ a legnagyobb dsszeliiggést villantja meg. Harménia — ejti ki a vardzsszot, s
ezt jegyzi hozzd: ,.A harmonia. .. a killinbozé dolgoknak megegyezése {con-
cordia discors).” — Ma ezt dgy mondjuk: ellentmonddsok egysége! ,.Ez a ter-
mészetnek lelke, ettél van annak minden szépsége, kellemetessége és csudala-
tos volta” - folytatja Csokonai®® Szaktargyi taviata sem csckély. Nem keve-
sebbet szdndékszik, mint ,,a magyar nyelvnek a poesisre minden nyclvek felett
- valé alkalmatos voltat eléadni”. Mekkora debreceni énteltség, — a nyelvujitas
elott! Mégse mosolyogjunk: — mi valoban irhatunk magyar iitemeken kiviil
antik metrumu s kétszeres verscket is.

Falsorolja az elsd csoport 6t tényczdjét a kivetkezd rendben: szotagszam.
item, versszak, rim, rimelhelyezés. Kiilon targyalja valamennyit, elérebocsatva,

* Orokolt foldre.
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hogy mindezekbdl szamtalan valtozat allithatéd cld ,,egyediil a poétanak szabad
akaratjatol” fuggben.

A amta[,snlm-lsmtrtetest korjellemzéssé mélyiti. A rovid (Csokonai sza-
vaval: ,.apro”) sorok, 2-—6 bzutag:;,, onalldan nemigen lTordulnak eld, esak hosa—
szabbakkal egyiill: hoz is négy szimmetrikus valtozatol 3, 7; 4, 7: 4, 5, 8 és5 5, §
szotagll sorokbal. Latnivalo, ez még a rokoko izlése, de 6—8 szotagos szerkez_.etei
mar a klasszicizimus felé mutatnak. Csokonai is czl tartja legszebbnek: a L kizép-
szerti' sorokal 7—I12 szolagig; legnépszeribbek is szerinte. Annal inkabb el-
utasitja a burokk hagyatckal, a nagy sorokal. Terjedelmiik 1316 szutag, »»mod-
javal ezek sem megvetendok”, kivéve a 16 taguakat, ezeket ,,mmdr ma csak
régi irdinknal taldljuk™.

Az iitem-lajtak vagy szerinte ,,meg,akas.atésﬂk” szdmbavételében jocskan
folilmuilja Foidit, A 8-~11-ig t(‘rjeduket az L., a tobbit a 1l. rendbe sorozza,
Mindkét nyoleas elébukkan itl, 1z dsi (4, 4) és az ambrozidnus (9, 3: ilyen pél-
daul a Sregény Zsuzsi slrdldinak masodik sorparja). A kilences Foldi szerint
ritka, pelddja ra: ,,Mas szemében meglat'd a’ szalkit, Magadéban nem a ge-
rendat”; mindkét sor eléfordul Csokonai schémai kozt: 4, 5 ¢s 5, 1-es meg-
akasztassal. A {izesre 5, 5 és 6, 4 a példaja, épp a 4, 4, 2 hidnyzik, amelyet majd
Petolihasznal ordmest. A lirenegyesek kizill a 6, 5; 5, 6 tovabbi tagolast igényelne,
van is meég itt 3, 3, 5 és 4, 4, 3.

A I1. rend a hosszabb sorckal tartalmazza: 44 példat hoz a tizenkellesre
((J, 6;7,0; 0, 7; 4, 4, 4) s a lizenhdrmasra (6, 7; 7, 6; 4, 4, 5; 3, 5, 3), b-6t a tizen-
négyesre (koztik 4, 4, 6 és 5, 3, 4 is), végul S-at a tizenitisre (a8, 7dés4, 4,7
Lulajdonképp gyingén iitemezctt sor; a valddiis ott van: 4, 4, 4, 3). A Foldiek-
kel jdatszé {ormaja egyebek kozt, mint 6, 5 és 4, 4, 5 van jelen.

De mi mindez az 4 valodi gazdagsagiahoz képest? A Reményhez is volta-
képp: 4, 2a; 4, 1b; 4, 2a; 4, 1b; 4, 2c; 4, 1d; 4, 2¢; 4, 1d; 4, 4e; 4, 1f; 4, 4e; 4, 11;
1, 2p; 4, 1h: 4, 2g; 4, 1h; — hozzatéve, hogy a 4, 2 és 4, 1 helyett allhat barho!
3.3 és 3, 2 vagy ,hibas” sor: 2, 3, sit tagolatlan 5 is (,.Kiszdradtanak™).

A beesitlel s szerelem egyinaga is leléhelye a rimekkel legvaltozatosabban
tagolt nagyobb soroknak: 4a; 4da; 4, 3b; 4e; dc; 4, 1b, ahol a 6. sor helyén a
tovabbiakban 41, 2, majd 3, 3 all. Mdsik ilyen az ellenzéki Czinderyl sirato énck,
mely a Faldiekkel formajat bontja tovabb: 4, 4a; 4, 1b; 4, 4a; 4, 1b; 4, 4de; 4,
1d; 4, 4c; 4, 1d; 4, 2e; 4, 2e; 45 41; 4, 1x; ahol megint dilhat a 4, 4 helyett 5,
35 ad,t helyett 3, 2 és tagolatlan 5 is; mdsodik része egyszeribh: 4, 4, 4a;
4, 4, 4da; 4, 5 (gyorsitos!) b; 4, db: 4, 4, 4, 2e; 4, 4, 4, 2e. A Jévendilés az elsé
oskoldrél a Somogyban ismét dallamra késziilt, némileg az O szegény orszdgunk
Lagoltabb valtozata: 4, 2x; 4, la; 4, 2x; 4, 3a; 4, 3x; 4, 1b; 4, 3x; 4, 3b; 3¢, 3c;
4d, 4d; 4, 1x. Fil sem irom Az elszianf szerelét ~— 18 rivid sorbol ail. Szavakkal:
valoban mozarti dallamossign zene ez,

Maga Csokonai is prébalja szambavenni valamennyire tanulmianya kovet-
kezd részében ,a kiilonh-kiilénbféle soroknak osszverakasit és [az] ezekbd]
szarmazo gyonyord valtozast”, de milyen szerény strofaszerkezetek az 6 gya-
korlatahoz képest, amelycket itt csoportos[t. = jgaz, hogy kizépiskalds diakok
szamara: 13, 12, 13, §; 12, 11, 7; 11, 10, 11, 8, 11,6 stb.; a leghosszabbak
8 sorbol dllanak: 3,3, 7, 4; 4, 3, 8 3 esS 7 8, 7,11 1L 8,8 Maga cmifti, hogy
vannak 3, 4, sét még tobbfajta sorbol szerkesztett ursszakok is. 0 maga 14-re
teszi a leghosszabb stréfa sorszamat, a szonettre hivatkozassal, am czt nem-
cgyszer tallépi.
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A rimfajlak igényes ismertetésében nagyrészt Foldit kiveti, Elitéli az
gnrimet, holott ismételten él vele, [dleg ha s keril sorvégre; . diszieien egy-
formasdgnak” mindsiti. mikor (pl. Pdes Andras) ,,egyvigtiben” 10, 12 sort
rimeltet dra, ara. Ki is figurdzza ezt a Lanfomtsl biicstvéfel 12 soraban, mely
egyebként egy-egy hangszerrel remekil jellemzi koltotarsait. Nosza, neki is
gyiirkdzik Kazinezy, s tovabb parodizilja az & keserves tréfajat, 14-ig duz-
zasztva [l az dra rimeket, legszellemesebbnek tartja kosztiik: |, Kérddseknek
wérdasdra,” amellyel az un. . Lélek halhatatlansagaba™ gézol. cgyéb ,,nehér
szagl” miivel mellett,

A rimelhelyezésre is ad osszeallitisokat: a pdros és négyes, a kereszt- és
plelkexd rim mellett a kizéprimbdl kibontakozo aabeeb képletet is [6lirja, aztan
néhany kombinaecid: aabbeedd, abbacedeed mellé tesz olyanokat is, amelyek-
ben a ndrimi {(trocheus) sorokat nagyhetlvel, a himrimieket kicsivel jelzi.
(Az utobbiak verslabat buldnak nevezi; nem szerencsés sz6, hiszen a jambus, —
bevalt névvel: székd cmelkedd. nem lefelé hullé lab). A paros- és négyesrimi
szerinte: folyvdst mend, a kereszt- €s kozéurimes valtva, az olelkezd kirbe megy,
a vegyes rimelhelyezésii neve ,,sokszeres”. Az elozokre 2—2 példat hoz, erre
harmat: AbAbCCdd; AbAbCddC; AbbAceDeeld, .

Ezzel ér véget tanulmanva. Bevezeldjében igérte 6 a mériéhes és kélszeres
formuik targyalasat is, bizonyara esak egyen muilt, amiért nem véltotta be: pro-
fesszori miikéddését nem igényelte tovabh Csurgo, még kevéshé a pesti egyetem.

9.

Van még itt egy kérdés: ha mar litja Csokonai, mi a helyes, miért tér ¢l
gyakorlatban tile nemegyszer.

Csak a tuddsok, a torvénykutatok szoktak azt képzelni, hogy a , koltéi
szabadsag” pillanatnyi gytngeségbdl szarmazik. Gédbor Ignac kilon verselme-
letet hozott, hogy , hibatlanna’ mossa remekeinket; meég Toldy Ferenc is art
Javasolta egy izben, fegyitk hangsidyossa herametereinkel, mert az jddmérték
ellenkezik ,,a” magyar nyelv’ természetével”** Mintha Virdsmarty eposzait
ez gatolta volna a széles elterjedéshen. (Bezzeg olvastdk a ponyvara keriilt
Ludas Matyit!) A kélték mindig gyakoroltak, megfogalmazta mind Arany,
mind Babits, hogy az apro eltérésck fokozzdk a zenc varazsat. A ,,szabalyta-
lansag™” a legfontosabbat tanisitja: hogy a kil valéban szabad. Foldiék mér
tudtak, tették is ezt: az értelini és zenei hangsuly helyvének |, killanb-kitdinb val-
toztatasa dltal a’ versnek jo hangozatja sokat segittetik, és a’ mindenkor egyenld
Mmegszakasztashél szdrmazandé Eggyhangozat (monotonia) cltdvoztattatik™.s¢
Mekkora gunnyal birdlja Himfyben Csokonai is a ,kedvetlen cgyformasigot
€s monotonidt”’; az egyazon terjedelmii strofak végeén még az elére varhatd epig-
rammai csattanot is: ,,nem faraszi-é el az a sok periodicus csiklandas?™$! Mar
zsengéiben tapasztalhato ez: szigorian széprimi verseibe is vegyit egy-két azo-
hos szofaju rimet.

Elek Istvan elfogadhatoan dsszeallitotta, hanyféle rim fordul elé ndla’?
A 10 fajta kozt kinrimrsl igazsdgtalanul beszél: szirtja — irfju a sok e hangol
igyckszik ritkitani; a Lilimmal sem rimkényszer, a napjaimmal miatt, itt a
Dév eredetileg Rozim volt. Nem torédik viszont a him- és norim megkiilonbiz-
tetésével, pedig annak nagy része van a formai valtozatossag novelésében.
De még Galdi igényes tanulmanyaba is csiszik be olyan tévedés, hogy ,,Cso-
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konainak szdmos verséhen (vi. A reményhez) s Koleseynél is (vo. Himnusz)
a ragrimek még igen g,yal\mldl\” 53 Eppen {sokonainal! Senki nem tett tibbel.
hoyy vdllozalossagot vigyen rimelésiinkbe. Ragrimek miatt, témegestiil, aho!
maga a szotd nem venne részt az Osszeesengéshen, legfollebb Georgicon-fordi-
tasat lehetne ,,elmarasztalni”, de érintettiik, hogy mi lehetett annak az oke.

10.

Belejezésiil esupdn annyit: amire a tanuldéévek rdnevelik az avatottan
elinditott Csokonail: egész pdlyajan nem hagy fol vele. Szakadatlanul ujat
meg Ojat probal. ITogyan oszlik meg killénféle csoportok kizt kolteményei ard-
nya, néhiny évvel ezelott osszedllitottam, Tajékoztatasul kozlém itt valto-
zatlanul, bar azota némileg madosult miivei szdma, részint idaig ismeretlenek
bukkanvan eld, részint pedig az deriilt ki, hogy egyel-mast tévesen tulajdoni-
tanak neki. De mikor is mondhatja majd valaki, hogy mar elékeriilt valamennyi
lappango miive?

A forditasokkal s latin verseivel egyiitt 516 koltemenyet vettem szdmi-
tasba. Ezck kozill

nemzefi idomu 204, iitemnes-féle 53, haromszoros 37, az utohbiak iitemez-
hetdk is, a magyar ritmus rdahalidsa jovoltabol, mégis inkdbb a kétszeresekhez
szdmitandok. Egyiitt valamennyi 294 volna; a hdromszorosok ndikiil is egész
kiltészetének majdnem fele: 257 (49,8%;); ha pedig a sorok szamat vessziik,
tobbszirose. Kétszeres ,, Foldi-vers™® gorig prozodidval: 39, a Raday-nem-
ben ,,németes modu” 23. Osszesen 62; igy is ez a legnépesebb a magyar utan,
de vehetjilk ide a haromszorosokat ¢s leoninusokat is, akkor 109 a szdamuk
(21,2%).

Meértékes antik 82, nem antik idémértékes, példaul rimtelen jambus 4;
isszesen 86 (16, 6,;,)

Marad meg rimes: dallamkovet6 (16), egyszeri szotagszamolo (,,szenczis”™),
szabad szotagszamu, oldott ritmusi és vegyes. (Az Ujesztendei gondolalok nem

formavegyftd, hanem szabalyos leoninus végig; rimelt horatiusi metrum; minta-
versét: Non ebur, nec aureum le is lorditja Csokonai.) Ezek szdma 64 (12,4%).

*®

Egész prozodiank orvendeles [orrongasban van. A merev iitemezéstol a
gépies ,rimtisztasag’-ig folyik a harc a valodh peéfica licentidgért. Koltomk ma
ig okulhatnak Csokonai credményeibél. A him- és ndrim valtozatossagat, haj-
lékonyan, amint 6 gvakorolta, érdemes volna féleleveniteni; a , kétszeres” ver-
selés valadi torténetét pedig gy irni meg, hogy vildgossa valjék végre a ,,Raday-
nem” és a ,Foldi-vers” kiizdelmébdl, mi felel meg nyelviink sajatossagainak.
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JEGYZETEK

1 Elek Istvan: Csokonai versmuivészetérél, Bp., é. n. [1937].

: Foldi Janos: A versirdsrdl. Szerkesziette: Addamné Révész Gabriella. Tan-
konyvkiadé, 1962 )

3 Toldy YFerenc: Nem allithatd, ,mintha Usokonai jeles tanitok sziikében
volt volna: sét inkabb a kél Budai, Ferene és Ezsajas, mindketté hazank tudoésai
&s torténetirol kozt kitdnd érdemi férfiak, mint maganoktatok, dajhaltak gyenge
gorat, s a kollészeli osztilyban Kovics Jozsef, az Aeneis forditdja, lanitéskodott
koriilic; de amazok nem kaltdi iranyban fejtették ki tehetségét, ez pedig, remekje
az iz}éshianynak, ki a kélldiséget csak a formaban vélte feltalalhatni, nem annyira
eldsegitette, mint eltévesziette e palvan.” Ezt koévelben szamolt be az alexandri-
nokrol s tizennégyesekrdl. (Csokonai Mihaly Minden Munkai, Nemzeti Konyv-
tdr, Pest, )1844. XV—XVI. hasab. L. Ojra: Magyar dllamjférfiak és irak. Pest, 1868,
38—39. L

+ Kereszirim pl. mar a Lengyel szép Zsuzsdnna strofakezdetein; elejét Rimay
eldszava Orizte meg helyes szorenddel: ,,Szyvt Zuzana twzet sziwembwl maghara™;
kozli is ezt az 1951-es kritikai kiadds, de nem mint a wvalédi alakot, hanem mint
Jkissé eltéré” wvaltozatot, pedig a 16. sor keresziritmét javitja is helyesen. Szak-
irodalmunk nem is tartja szamon, Horvath Janos csak Szenczi Molnart és Zrinyit
cmliti attordkként. A Radvianszky-kddex aprd szivegromlisai az 1. és 4. versszak-
ban kénnven javilhatok. .

- !5 Csokonai élefrajzdnak tiredéhvonalai, A Kisl. Tars. Evlapjai, Pest, 1846,
388. L

8 Horviath Jéinoes: Rendszeres m. verstan, Bp., 1951, 181. 1. Ramuiat, milyen
kevés Szenczi Molnar Zsoltaraban a hangsilyosan iitemezhetd sor.

7 Kis Janosnak mar 1793 nyardn panaszkodik, hogy Csokanai odaig , kevés
jelét udla megtérésének’’; folytaldlag Nagy Samuoelt igy emlitic ,,De mar errdl
kevélvkedve szdlok.” (Kaz. Lev. 1L 297—08. 1)

s Kazinczynak is megkilldi 1790-ben Prudentins 10. Hymnusanak fordita-
sat, latin eredetijével egyvitt. (Kaz. Lev. II. 107—9. L)

® Rendszeres magyar verstan, 144, 1.

1° A maggar nemzeti versidomrdl. Irl Arany hibdtlan” verset is: a Rdkdeziné
balladajét; lehelellen dnekiés nélkiil ielolvasni.

1 CsVM Osszes versei. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1936, I k. 7—20. 1.

12 K. L. L. 226. 1. 1788, oki. 15-¢n irja lRadaynak: ,,Féldi uram... Verseit én
valéba joknak ta'dlom.”

1 Rdday ,,dibdab sdnia verseit” ugyan még a grof holta utdn maganlevél-
ben is ,tsak sugva” meri birdlni, mint tréfdsan irja; hiszen ugyanakkor szeméhe
mondja Kazinezynak, aki éppen Anakreon-dtitltetéseire Lért oOszinle véleményl
téle: ,nékem semmi fordilisod — nem tettzik” (Kaz. lev. IL. 305. 0.); s ezzel sike-
ril is az érzékeny szépletkei haldlosan megsértenie, ugyvhogy egvetlen levélvalta-
suknak sincs nyoma Libbé; hoiott 1791-ben még mint szalmari orvos megesik,
hogy két héten belill majd egy nyomiatolt ivnyil killd neki. (I. m. 206—220. 1.)
lf IA’ magyar Helikonrg vezérly Kalattz, Pozsony, 1781, L. 42—64., 131—137. 1.

* I m. 61. 1.

4 K. L. 1L 211—12, 1.

17, Orpheus” 1790: a Tavuszi estvéher csalolt Jegyzésekben.

¥ K. L. II. 166—7. 0. A Bor mellelf Gsalakjarél van szé; de pi. a 2. vsz. kifoga-
soll sorait Kazinczy valtozatlanul meghagyla.
v31 11*' Kazinczy F. Mipveibil. M. Remekirok 7. k. Vaczy J. gondozasaban. 1903,
=JL. 1,

0 K. L. IL. 302. 1. Azt, hogy ez a rimes idémértékes verselés , nyugat-eurdpai’”’
\-'nln_a, azota sem sikeriilt kiirtanunk a kozfudalbél, holott mar Foldi ramutatott:
a4 kétszeres (rimes-jambus, trocheus sth.) versek és a Jeoninusok kézt lényegében
bines killinhség; ugyanezt vallotta késdbb clitéléen Berzsenyi is. A kozépkori
€redelel aztdn Szerb Antal megfeliebbezheletleniil ki is mondta: az an. Raday-
Nem ,,semmiféle nyugati nép verselésével nem azonos, hanem a kdzépkori himnu-
Séval: idémértékes sorokal rimmel lainak e)” (M. Irt. 1. 246. 1.). Abban viszont
Szerb is téved, hogy Féldi Radayt fejlesztetie volna tovabb. Foldi az addigi hazai

Zyakorlatot vette alapul az idomérték hasznilataban, nem a némelel, franciat.
' 2L A versirdsrol 20. 1. Foldi joval 16bb példal sorol fél.
2 K, F, Tibingal pdlyamiive a magygar nyeford]. RMK 37. sz. 107—38. L. ,,Az
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Apollém 's Eratomn’ karjai kozzil Megyek immar Julisom karjai kozzé, Julisom karjai
kozzitt meg’ azok’ karjai kozzé.” Az Egy lulipdnthoz hdromszoros voltarol L: Jozser
Ao Tltem és fogalom. Szép Szd 1937, jul—aug. 86—86. L _

# L.. a Daphnis hajnalkor dallamat: Varvgyas, A magyar vers rilmusa MTA,
1952, 43. 1. Csokonai annyira elsajatitotta szoritmusként is cxt az idegen dalrit-
musl, hogy ugyanilyen metrummal, azonos szohatdrok kozt még t6bb versel alko-
Lotl, 1794 folyaman Budai Ezsaids professzor oudvozleiére ( Elf vigan nagy lélek ),
éppigy, mint Hunvadl Ferenvet a Vigadj szitz Pegozus kezdetli énekkel kidszén-
totte. Fazekas krilikal kiaddsaban — szinlén dallamostul — lathald a Kalonai
buesaének (I, k. 32, ill. 219, 1.); stréfaiban ég scovegvaltozaldaban is van Lorekves
a taktus és a széhatarok egyeztetésére.

¥ A kizépkori maguyar vers ritmuse. Tri. Fiizetek. 35. Bp., 1920. Horvaih
hasonld eimi kinvvével (Berlin, 1928.) vilazik.

% L. tobbel kozt: Laszlo Zsigmond, Ritmus és dallam. Zenemiikiado, Bp.,
1061, Galdi L.aszia: Ismerfith meg a versformdakat. Gondolat, Bp.., 1961,

3 Pirediékek, Forditdsek MTA Kézirallar Irodalom 4-r. 375 CsVM b2 r. v,
De gy kozli az ,,Urania”-ban is!

27 Arany Janovs Prdzai dolgozatar. 4. kiadas. Bp., 1893. 49—50. 1.

¥ Kodaly: A magyer népzene. Zenemiikiadd, DBp., 1960, 11. 1.

2% Galdic i, m, 134, L

30 Tlorvath J. is esak Szenczi Moindarl és Zrinyil emiiti.

3L Arany: . k.

32 Négvyesy, A mériékes mugyar verselés [ériénele, Bp., 1892, 216—217. 1.

2 Fodi, 1. m. 63. L,

8 Foidi Rizsa Cs. Osszes Versei. Bp., 1936, 1 401, 1

# Harsanyi—Gulyas: CsVM Osszes Murvei. 1. kot 626. 1.

% I, m. 67. L -

37 Tlven még: Aranka Gydrgyhdz, Ao eszlendd négy szakaszua (szonell sth.),
A mezel gyonyoriségrdl a rimelds jovoilabél viligosan elvdlaszthatd egyv ugvan-
iltven formaji toredéklol; még az Fgy angyalhoz elst és végsd két versszaka is hata-
rozoltan kiténbozik a tobhitdl, akaresak a Keét szeretd dulja els6é 5 strofiaja. Ahoi
pontosan egyszolagiak a himrimek, szinte kétségielen ax 1793 taji eredet: ffdla-
ének « Venus olldrdndl, v Vardzsfuvola sirofdinak nagy része sth.

% Jeguzésck és emtiteések a Dagka verseire. HG 110 754, 1.

s* TIG II. 527. L.

W Juiow: Fazekas Mihdly. Bp.. 1935, 215. 1 .

W Serkenlés « mulzsdhoz, végibbh alakaban: Serkentése o Miuzsdnak (Osszes
Versck, 1956, 1. 289); zsengél kazt is van keltd: Ki poéta nevel érdemel (no. 11. 245.}
s a legkordbhi: A podta legkisebbért is megharagszik {uo. 11. 233.).

2L Tithingai petgamidvét, 1. kiadas, 165—166. 1.

@ m. 186, ).

¥ Sdrospataki Nagykényvtdar 1707, sz kéziratgyijtemény: Holmi—Minden
(1806—24.) 121. Dall. 167. L

I, m. 115. L ,,wegen Lillen (werden} die Trillen wie mit Haaren herbei-
gezogen”.

16 Csokonal Vitéz M. verstani nézetei. Bp., 1809, 44, 1.

7 Paldi és Csofonai verselmélefe, LK 1935, 62—75. 1.

s 11 G, I 518, 1. A tovabbiak ugvanott az 521, oldaliig.

4% T, Schedel Ferenc: Esrmék o' magyar verstur’ dialakitasdhor (Kisf. Tars.
évlapjai 184345, II. k. Pest, 1846, 118-—137. 1. Mindjdrt a Zalin futdsa elsd 3
sordban 12 , hibAl"” taldl. Arany be is mutatja kés6bb, milyen volna ez a hangsilyos
hexameter: ,,Reményséy hardatsag, jollévdnk vezess ¢l sirunkig karon.”

50 1. m. 72. L B

21 {Jilla vlobeszéde. Osszes Versek 1056, 11 k. 583, I

2 1. m.

-1 om, 126, 1. .
? Mixich Lajos javasolja ezi az elnevezést. jogosan, Foldi kdHeményeit be-
vezeld élelrajzaban,. RMK 25, sz. 40. 1.
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Teza HKixac:
CTUXOCTOKEHHUE JOKDHAMU

IlepBLle OOMLITKH YCTAHOBHTL 3AKOHB BEHIEPCKOT0 CTHXOCHOKEHWS OLIAM
CHETAHBL [109TAMI TTpocBecHKuA. [ToMMMO TPaZHUHOHHWMX OPM HAPULHOH N0I3MH
AMH GLIIM TPUMECHCHE M AHTHUHBIC eTPOQL ¢TPorol MeTpuudoceTH, OHM 0BIALEIN M
goratTLMH NUpHYeCKEMH popmamy Gpanuy3cKoi U HeMeI(KOH TUTePATYPE, & HMCHHO
OHH CBSI3BIBATTH I'DEYCCKO-NATHHCKHE CTONB ¢ pHdmamu. Mx oudka 3aknwukiace
B TOM, 4TQ OHHM XUTEJIH HABMILIBATL CROMHM CTHXAM MW [OP0O30JUI0 YKAZAHHLIX SIBBIKOB.
OAHAKO 3TO CEFPCMJIEHHE HE YBEHUANDCL YCIEXOM, TAK KAK H AHTHYHOE, W COBpe-
MEHROC CTHUXUCAGKEHHS HMCAH YIXRC URpedeneHHyw Tpaauuuw. SHrow Peasan,
rnaesa ,,Ae0peUCHCKON WKONLY HIBAEK TIPABUIA CTHXOCIOMEHUH H3 [PAKTHER
MpOWETMHX BeKUB, NPEMAC BCEI'o M3 DPUTMHYeCKMX nocioBuy. Ere yuerne Hon-
HOCBTIG OBUIO NEPCHSITU eF0 YUYEHHKOM M APYFoM YowoHAH, CaMBIM  BLIJAWILHAMCSH
NeaTOM NpocBelenis. B ero megeBpax mpMHIGEILE MACTEpPA, PA3BHTLIC MM AAnbuc,
OKOHYATCIBHO  BOCTUPMKECTBUBATH.

Hacroswas craThsl YKasulBaeT, KaK qor\ouau BK/0YUIT B CBOW TI033HIW JOCTH-
WCHKS NPeAeCTBCHHHKOB, TIPONDMAR CBOMM HCKYCCTHOM CTUXOCIMKEHHS. NyTh
A1 OyOyUIero, BAst ReAHKUX jgupukos [Netedn u Ann.

Giéza Juhasz
DIE VERSKUNST CSOKONAIS

Dichier der Aufklirungszeit versuchten zuerst die Gesetze der ungarischen
Verslehre festzusicllen. Aufler den traditioneilen Rhythmen der Volksdichtung wur-
den auch die antiken Strophen mit strenger Silbenmessung eingefiihrt, nebst ab-
wechslungsreichen lyvrischen Yormen der Deulschen und l*ramoscn. durch Ver-
kniipfung von griechisch-laleinischen Versfiiien mit Reim. Leider wollte man dabei
dic fremde Prnsodlc der betretfenden Sprachen der ungarischen Poesie aufzwingen.
Glicklicherweise gab cs schon manche frithere Proben sowohl in den sogenannten
s, Wesleuropiischen” Vérsarten als auch in den antiken.

So gelang es dem Haupt der ,,Debreziner Schule”, Johann Fbldi, diese Ge-
dichte zu sanuneln, vor allem aber tausendweise Sprichworter, um die Regeln der
verschiedenen Rhythmen aus denselben zu ziehen. Seine Lehre und die Hinweise
auf die verschiedenen rhythmischen Méglichkeiten hat von I'éldi der junge Freund,
Csokonai, der gréBte Dichter der unganschen Aufklirung, bald iibernommen, in
seinen Schéptungen zum Sieg gebracht und theoretisch Tweiterentwickelt.

Dic vorliegende Abhandlung weist nach, wie es Csokonai gelang, die LErrun-
genschaflen seiner Vorlahren sich anzueignen und weiterzubilden, so dali er auch
in seiner Verskunsi ein Bahnbrecher der gréfiten ungarischen Dichiex: Petdéfi und
Ady werden konnte.
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khovies Kalman

+MIT MOXND AZ AGG REGE”
( Tompa Mihdly mondafeldolgozdsai)

1846 januarjaban jelent meg Tompa Népregék, népmonddk cimii kotete.
Ritka konyvsiker volt, néhdny honap muiva mar a mdsodik kiadasro! kelletl
gondoskodni. Egyre nivekedett az cléfizetidk szdma, fejet hajtott kolténk eldtt
ba kritika is, mindenki iidvézalte a |, ,népregék kizkedveltségli dalnokat™. Tagjai
soraba valasziotta a Kisfaludy Tarsasag, s Petofi éppen a monda- és rege-
feldolgozasok alapjan tekintette Tompat a népies tridsz harmadik tagjanak,
t A mai olvasé nehezen érti mar a lelkesedest. Ha beleforgat a kitethe, clked-
velleniti a feldolgozasok kevertgége. Kiforratlan koltdegyéniség vallalkozdsa-
val taldlja magat szemben, tisztazatlan esztétikai és politikal alapelvekel gya-
fnit, § nem tudja elnyomni sejtelmét: menthetetlenil clavultak az egykor any-
nyira magasztalt mivek.

Tompa fejiddése a legmegkésettebb a 40-es évek plebejus demokratizmu-
sanak képviscléi kozitt. Mélyebbrol joti kortarsainal, mégis lassan zarkozott
el melldjilk: nehezen kizdolte le palyakezdésének demokracia- és népicsség-
ellenes ingpirdcioit. Rdadédsul nemesak eszmei természetii megkésctiségrol van
sz0; makacs visszahuzo erék mikodtek irodaimi izlésében is, s egyforman fé-
kezték miivészi kibontakozdsat és a népiességhez valo kdzeledését.

Erdélyitél, Aranytil s killonosen Petofitol hatdrozottan elvalasztja a palya-
 kezdo Tompat az a tény, hogy szinte egyaltalin nem érdekelte a politika. 1847
clott csak elvétve bukkan fel tarsadalmi vagy nemzeti mondando koltészetében.
Az almanachizlés privdl lirajat kovette: érzelnes ., badalokat”, helyzetdalokat
frt, szerelmi banatrol énekell, s a szentimentalizmusha atcsapé természetkul-
tuszt szolaltatta meg 6 is. A periférikus és gyér kizosségi eszmék rendszerint a
nemesi liberalizmus €s a centralista reformerek gondolatait visszhangoztik.
A bot- és halalbiintetés eltirlését szorgalmazta leveleiben, s a nagy eclddok
kores utodait gonyolta Csaldnek cimi ciklusdban, Poén felé sietd, rovid versi-
 kék birdljak a ,,vitéz” fint, aki dohanyvagot csindltatott az apdk kardjabdl,
és magyarkdvd torzult benne a magyar. Ide tartozik még két 1845-os kolteme-
inye: a Virdsmariyhoz €5 a Kisfaludy Sdndoer emlékezele. A nemzet ébresztéil
iinnepelte benniik, akik megkoszoriztak az dsok sirjal; éreani tanitottak a {a-
sult kebleket, mert | buzdité bhangok tméltek™ harjaikon. Elvontak, bétor-
talanok az ilyen nyilatkozasok, érezni benniik, hogy kilténk félve Iép ki az
affelstalt | budalok™ kényclmes hagyomanyabol. Messzirél indult tehat Tompa,
az arisztokratikus almanachizlés vilagabol, eléggé elvont, felilleti liberalizmus-
bél kozeledett a plebejus népiesség felé.
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A 40-es évek clsé felében lasst atalakulds figyelheld meg koltészetében,
A valtozas inkdbb izlésbeli; az eszmei tisztdzddas elmarad a mivészi fejlodés
mogdatt. Kibontakozott az almanach-hatisbél, észintébb, élményszeriibb kal-
tészet idealjat kezdte formalgatni. Siettette {cjlodését a kor nép felé vald ird-
nyuldsa, kozvetlen kapesolata Petdfivel, Sdrospatak ds az eperjesi Nyelomiveld
Tdrsasdg népies torekvései s egy-két olvasmanyélmény. Dickensrdl irla Boszor-
ményi Kirolynak 1843 oktober tajan: ,,Most egy hires angol regény fordftdsat
olvasom, iroja Dickens Kdroly, kizinségesen esak ,,Boz””... Baratom, érids
ez, tdvol sem mérkézhetik vele Josika vagy Kulhy, képeit és alakjait az élet-
bél, a koznapi életbsl veszi, utdnozhatlan éles tollal, és psychologiai ismerette],
¢ alkalmasint most a vilagirodalom elsé él6 hosc.”

A fejlidés elsé jele: nyiltan szembefordult Tompa az aimanachlirdval ( Egy
magyar poétdhor, Divafos kolfd). Giinyolta affektalt érzelmeiket, a szenvelgs,
emelkedettséget tettetd koltéi magatartdst, dres, megkopott hasonlataikat.
A leszdmoldssal parhuzamosan ) hangremek, 1) téméak bukkannak fel. Min-
denekeldtt a népdal, életmiivének e meglehetdsen ritka szinloltja. Inkabb a

-Kisfaludy—Crzuczor-éle hagyomanyt lolytatja; dalainak kevés a szemdlyes

lirai vonatkozdsa, csupdan hozzaidomul a kollektiv, személytelen dalhanghoz.
Néha cletképszeri cselckmeény kirvonalal derengenel a vershen ¢ Dékél fel-
fem...), leggyakoribb azonhan a dalolénak és a helyzetnek csupéan altaldnos
megjeliolése, a fordulal és eselekmény nélkili dalforma, amelyhen [dleg érzelmi
és hangulati rokonsag kapesolja éssze a viszonylag 6nallo strofakat. Hasonléan
ritka, atkalmi jellegii, de mint valtozastiinet K mégis jelentés — a petéliesen
évodd, humoros, komazd magatartds ( Levél Petdfihez, Szivemhez) ¢s a bordal-
téma ( Elmélkedés a kancsd filill ) felbukkanasa, Modositjak azt az érzelgds,
foszlékony, stilizalt vildgot, amelycet elsé versel fejeztek Lki.

Személyes Mraja, az igazi Tompa-hang mnégis mas irdnyban realizalodott.
Fgész életmiivét jellemzi az a vallomas, amely Szemere Pdlhoz irt, 1843. junius
24-i levelében olvashaté: ,,En Ggy érzem, inkabb szeretnék Endymmn mint a
Csikébéras kulacs kioltdje lenni. .. honnan vildgosan kitetszik, hogy én a nap
felé¢ szarnyald sasnak, vagyis a magasan komoly elemnek inkdbb bariatja va-
gyok, mint a... humornak.” Az almanach-hatds modosult tovabbélése ez,
vonzodas a klasszicizald cmelkedettséghez, a patoszhoz, a fonségeshez. Esz-
ményitéd hajlam, csak tisztultabb, nemescbb formaban. Eléggé clientétes Petofi
csztétikai felfogasaval, de ellentétes Erdélyi Jdnos 1847-cs alldspontjaval is,
miszerint az ,,egyénito” mavészet ,,onként {ogad el mindent a miivészet tar-
gyaul”.! Tompa a hegyesicsril nyllo kllatdshw hasonlitotta szépségeszményét.
Az ilyen latvanyban csak a nagy osszhang tiikrdzédhet; az osszkép szinte tal-
emelkedik a valésag reddin, tul a hétk'dznapok érdes szintelenségén, a disszo-
nancidkon. Ezért tor magasabb szlérak felé az igazi Tompa-vers, s ezért szii-
rodott ki lirajabol az az élmeénylkir, amelyet a Iekele kinyv foglalt késobb
dssze. Ha hétkoznapjairdl irt, rendszerint idealizalta hivatasat, s eszmeényi
liraval vonta be falusi maganyat. Gsak a forradalom idején keletkezett versek
zilaljak szét az eszményt, s az olyan tipusi, inkdbb Arany hatdsara irt kolte-
mények, mint Az én lakdsom. 1844—45 t4jan azonban még a romantikatdl
scmn hatarolodott el a ,,magasan komoly elemhez” valé vonzodasa. Emelke-
dettségében gyakran csillannak meg ossziani hangulatok és mas romantikus
hatdsformak. Beszédes tény az is, hogy feldolgozasainak talnyomd tobhsége
helyi monda; tijrajza, leirasai nemcsak a népies mikoltészet [elé mmtatnalk,
hanem a romantikus ,,helyi szinezet” elve felé is. A tavolrdl sem egynem( esz-
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:"‘... ményt komoly szinezetii moralizmus egésziti ki. amely gyakran kenetességbe
Ecsap dt, s erdsen belolydsolja koltdnk tdrsadalomszemléletét. E palyafordulat
< kevertségét tikrozi 1846-0s kotete.

Mondottuk: az eszmei tigztazodas elmaradt az izlés fejiddése maogott. Kol-
'tvszetebe.n valtozatlanul ritka a tarsadalmi. politikai téma, nyilatkozatai pedig
sziikszaviak. Tudatiban volt annak, hogy nem pusztan esztétikai tény a népi-
csség, hogy az 0j izlés tarsadalmi, politikai konzekvencidkat hordez, Laszkai
Pap [mrénck irta 1846, japvar 10-¢én: ,,Napjainkban 1igy a politika, mint a szép-
iredalom igen nagy figvelmet fordit a népre ¢s annak életére; dsszeszedetnek
népdalok, népmondak sot., népszinmiivek ifratnak sat.” Kardesonyhor cimil
versében az .drva népre” gondol. Sajgd ldjdalmak szoritjdk ossze szivét, s a
(emplomi ének szarnyalasa kozben formalédik meg az eszme: ,,Legyen szabad-
s a raboknak!” (Tompa kiemeclése). A mélybdl jott, arva gyermcknek inkahh
nszlénos szimpatiai ezck, tavol allnak a politikai. tarsadalmi tudatosodastél.
Ugy élle vigig ezekel az évekel Tompa, hogy irdsaibol szinte teljesen hiany-
zik a forradalom eldestéjének belsd forrongésa, hidnyzik az az eszmei tisztazo-
das, amelyet a nemesi liberalizmus, a centralista tanok vagy a kibontakozd
demokratizmus harcai eredményeztek. Csupan a sok bajt megért drva von-
salmdnak egy-két csillama tiri meg a némasdgot. E vonzalmak nem jutott'{k
vl a programszerit mcrrlogdlma/dmg, 8 Valosnnuleg az a tarsadalmi keret is b
sedmukra, amelyet Kossuth hirdetett meg. Ujabb figyelmeztetés ez, hogy a
plebejus népiesség 1840 elitti szakaszat nem azonosithatjuk a forradalmir
Peldfivel.2 Tompa megnyilatkozasai inkdbb egy nem {orradalmi, a programszeri
megfogalmazdsig el sem jutd, ddtalinos demokrata . kozérzetet” képviselnek,
amelyet bizonydra kiclégitettek a killénbszd reformprogramok.

1848. marcius 2-an azt irta Aranynak, hogv a mpmsseg célja ,,emelni a
népet falfelé; édesgetni a nagyobbakat hozza lefeld”. Valamiféle tarsadalmi
Liegyenlitodésrél var ilt sz0, amely az izlés nivellalodasaban dllene testet. Nyil-
vin benne élt az egységes nemzeti kbltészet sejtelme, s rokon Arannyal annyi-
ban, hogy e fazishor valo atmenetnek, helyesebben ¢ fazis munkasanak tekin-
tette a népiességet. Lattuk, hogy tudott az 4j irodalom tarsadalmi jelentésc-
uérdl, forradalmi funkeiot viszont aligha tulajdonitott ncki. Meghatdrozdsa in-
kabl arra vall, hogy killimbozd értékek és kilinbizi érdekek olvadninak dssze
henne, amolyan esztétikai ,.érdekegyesités” lenne, s személyes izlésébol arra
kévetkeztethetimk, hogy bizonyira a kiasszicizdlo ,.magas szépség” alapjan.
Gvdjte és feldolgozo munkdssdga egyébként azzal a torckvéssel parhuzamos,
amelyet Arany fejtett ki a nemzeti hagyomdnyok megteremiéséért. Inspiril-
hatta Tompdt Pulszky Ferenc felismerése is: a monddkban ,hivebben titkri-
zidnek a’ nép’ elmélkedései a” miltrol, reményei a’ jévardt. .. ezekbe tette
le historidjat, koltészetit, hitét.”® A hagyomdny és afnépismeret bizonydra fon-
tos volt oly korszak szamara, amely a jobbdagysag fel%zabadltasaval akart nem-
zctet teremteni.

. Az elmondottak matry"muzdk hogy Tompa mondafcldolgo/asamak alap-
© ¢lménye miért nem a nep tarsadalmi kiszolgaltatottsdga. Legtobbjik valami-
iven clnevezést magyaraz, masok furcsa kéalakzatokhoz vagy cgyéb termeé-
szeti jelenségekhez tapadnak, esetleg kozelednek a tiszta mesetipushoz. Ritkan
rajzol osztalvkonfliktusokat, s ha szoba kerdlnek, akkor is csak futdlag érinti
nket. Az Qltdrkd rablolovagja példaul osszetapostatta vaddszaival a parasz-
tok gabonds mezejét. ahol . Feltort tenyérrel a szegény Szantovetd nép izza-
dott”. A Kirdlplidl bevezetdje szerint Matyas a ,,nép eldtlt igen nagy becsben
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all”, mert ,dsmerctleniil lesé ki a bamis birot, s a huzo-vono urat, Ki a sze-
uénynek nadalya volt”, Komoly konflikiuslehetiség rejlik a .S'iuyede's és a K-
asszony témajaban. Amott a kegyetlen, kapazsi ga/dag ellopja szegény szom-
szédja gabonajat, elszantja ioldjét, megrontja a s7egeny legény hazassagdt,
Emitt Stibor vajda motivimaival lalalkozunk: az urli és a jobbagylany szereti
Lg,ymast de az események dsszezuzzdk az idillt, Kolténk moralizald hajlama
meégis mindkét csetben elvigja az ftjat a nagyobb arinyu osszeiitkozésnck.
A tarsadalmi ellentétek harcat a jo és a rossz moralis kiizdelmével helyetlesiti,
s csoddval oldja fel a konfliktust ¢ Stlyedés). A gonoszt biintetik axz égiek, a
jo ember pedig cselekvés nélkiil is, pusztan sajat erkolesi értékeibdl kifolys-
lag, elnyeri jutalmat. Raaddsul rosszizit kenetesség s a prédikdcidk erkolesi
sablonjai kisérik a folyamatot. Nincs igazi dsszelitkozés a Kdasszonyban sem.
A foldestr nem tud fia viszonyarél, csupan meg akarja hazasitani, mert hol-
dogabban halna meg, ha .,mosolygo unokakat” ringathatna. A fid nem térja
fel helyzetét, nem tiltakozik apja lerve cllen, ugy fogadja, ahogy a kikerilhe-
tetlen csapast szokds. Amikor [6léjiik ninck az események, a lanyanya ongyil-
kos lesz, a fi0 pedig drokre eltinik a lakodalmat iinnepld varbol,

Akadnak a kitetben mordlis és vallasi szinezetii konfliktusok. A Silyedés
gazdagja nemesak [ukar, kapzsi és kegyellen ember, hanem ,,templomkerilo™,
a szegény pedig jaAmbor, templomos lélek. Ide lartozik a meggazdagodas dszto-
nének az a feliokozott formaja, amely hattérbe szorit minden erkélesi kovetel-
ményt, s szinte demoralizalja a jellemct( Veres patal:, Vdrhegy). Fla erdsebb
a vallasos jelleg, akkor nem is ad teret ,,evilagi™ dsszclitkdzéscknek. Az itnnep-
ronlokban példaul két ellentétes csaladot rajzol. Szegény mindkettd, de az egyik
»hivi”, a masik meg esak gannyval, atkozadva emlegeli ,,drnapjal”, mert esak
a munkal hajszolja, hony qu‘uddgodhasson Adva van a koniliktus leheto-
sége, de az ellenfelek még csak nem is talalicoznak egymassal, s a gonoszok em-
beri Osszeiitkizeés nélkil biinhdédnek.

1dillikusan abrazoljak a népel Tompa feldolgozasai. Az dletliépek egyszert,
naivan tiszta, atlatszo érzelemvilagot. kis korre redukalt vagyakat. megelége-
dettséget. boldogsagot sugaroznak. Az emberi kapesolatok megirzik természe-
tességliket: ,,Nincs dlkodds itt. s nagyvilagi fesz, A boldog ¢ra gyorsan tiine-
dez.” A népi meséldt is szivesen lépteti fel ilyen idilli kornyezetben: a szabad-
ban, tiz mellett éjszakazva, szireten vagy fonoéban. Feltiinedeznek a hagyo-
manyos pasztoridill elemei — almanach érzelmességgel keveredve (a ,,maga-
nos kis pasztorlak™ Az drdégszekérrdl-hen), latjuk az erds, veszélyt kedveld biiszke
vadasz idilljét. M(ikiodnek az ellentett erdk is: természeti csapdsok, szerelmi
konfliktus, vagyonhajhaszas, bajos [élreértés, sarkanyok, démoni erdkkel szi-
vetkezett Iclkek, erkalesi lazasig, hitetlen gazdag s — egyszer — osztilyellen-
Lét. Megzavarjak a naiv harmoniat, de nem tudjélk feledtetni a mondandé tar-
sadalmi silytalansagat.

Ma mar bajos megallapitani. hogy bogyan dolgozta fel koltonk a regéket-
mondakat. Nem ismerjiik a készen kapott anyagot, igy nem tudjuk, hogyan
alakitotta At azt, mit hagyott el beldle, ¢és mit toldott hozza. Kozismert, hogy
gyljtott mar pataki didk kordban, iskolatdrsai is hoztak anyagol szdmara.
Gyidjtott Péesajialvin, a Poprad volgyében, s ismerdseit levélben kérte, hogy
irjdk ossze falnjuk gyermekjatékait, regéit, mondait. A feldolgozdsok mégis
arrol gyéznek meg benniinket, hogy a kapott szivegeket csak anyagnak tekin-
tette, s szabadon alakitotta dket. irre vall Lévayhoz irt levele is: ,.a népregé-
ket a nép beszéli el; ezrek ludjak, — s igy egy vagy mas ird egyedarusigot (mo-
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nopoliumot) vele nem izhel; cgyenli juga van akar hatnak egyszerre kidolgozni™ #
A tarténeti monddakban bizonyira visszafogottabban mikodott koltdi lele-
inénye ( Galambosks), de mdég itt is talalunk példat nagyebb ardnyn atalaki-
tasra. Elofordul, hogy térténcti intondcio utidn mesei viligba kanyarodik el a
ml ¢ Sdrkdnytirds ), maskor meg egy altalanos hiedelmet rajzol tirténeti milid-
hen ¢ A futé csillagré!l). Eperjes mondaja megtalalhato Valyi Andrds munka-
jiban® am Tompa ilt sem {ékezte invencidjil: a varos névmondajaval bdssze-
olvasztotta a Borkothoz tapadd mendemondat. A Srent Lds:lé kirdlyrol be-
vezetése a Polgari Lexikon adatait kovette; a tornai hasadék historidja azon-
ban mar valaszinileg sajat gyiijtése vagy — leleménye,® s végill — zard akkord-
ként idekapesolta még a sziklaban visszamaradt patkonyom mond4jat is.
Nagyobb aranyu atalakitdsra szamithatunk a helyi mondakban s a mese-
monda hatardn 4llo témakban. A népmonda rendszerint egyetlen motivumboél
ill, valamilyen rejtelmes, titokzatos jelenséyg esodas magyardazatabol. Az epikai
alakitds igen csekély, mivel nem a szorakoztatas a célja, hanem ,igaz’’ torté-
net visszaidézése.” ‘Tompa novellisztikns motivumsorra béviti a mondai magot.
lirdekes dsszevetést kinal a szepesvdraljai ledny témaja, mert feldolgozta Pulszky
is, Tompa is. A monda népi magja annyi lchetett, hogy az elrabolt lany az erd-
szale elél kiugrott a viar ablakan, sértetleniil ért féldet, s a varir tobbé nem
haborgatta. Pulszky cgyetlen jelenctbe siiriti az anyagot: ,,Szepes biiszke grofja’™
kony#trgéssel probalja megejteni aldozatat, 4m a harmadik kérlelés utdn eré-
srakkal fenyegeti meg. Erre kovetkezik a csodas menekiilés. Tompa varbeli
.vigalom” leirdsdaval kezdi, majd a tdncolok szines forgatagit és a szép Dorkat
rajzolja. Innen rabolta ¢l cgy ..szétlan vitéz” a linyt, s baratndi észre sem vet-
t¢k, hogy hianyzik kozilik. Aztan sotét éjszaka kovetkezik: Dorka cgyedul,
rettegve varakozik a varszobdban. Amikor megjelenik elrabléja, biiszke meg-
voléssel utasitja vissza az ostromot. Az ablak parkdnyara ugrik az erdszak
clol, s ongyilkossaggal fenyegeti tamadojat, Ujabb fordulat kovetkezik: a ké-
jene esellel akarja megragadni aldozatat, Dorka azonban észrevette a szandé-
kot, a halalt mlasztotta “de dlet lett crényének jutaima. Tompa feldolgozasa-
ban novellisztikus elemek fonddnak dssze a festdi hajlam szinczte helyzetek-
kel, pillanatképekkel. Szinte csak a helyszin €s a menckiilés kézos a két milben;
Tompa leleménye szabadabban ¢piti fel a mondai mag elézményeit, s jobban
hangsalyozza a jutalmazoti erénybdl fakadé erkolesi tanulsagot.

Eléggé vegyes, kitisztulatlan muiformdkai teremtenek a feldolgozésok.
A\ magyar hagyoemanyhoz igazodva, kétféle elnevezést haszndl Tompa: ,,regék’,
..monddk”. A fogalmak nem népi eredetdek; mikoltok és az irodalomtérténet
alkalmazta dket a népi epika bizonyos tipusaira. Jelentésiik kizel ll egymaéshoz,
szinte azonos, s ahogy fellendiillt az érdeklidés a népi proza irdnt, a monda
fnkozatosan szoritotta ki a regét a folklorisztikai s vele parhuzamosan az iro-
ialmi nomenklaturabdl. A muolt szdzadban inkabb torténeti targyakat s hie-
delmen alapuly, erésen mitikus mondakat jelolt a rege, de jelolte a legkiildon-
hiizobb elbeszélé mifajokat. Porregének keresztelték a népmesét, a tindér-
mesékhdl tiindérrege  lett, taldlkozunk vdrregékkel, torténeti regékkel, s
Kazinezy még a novellara is alkalmazta a rege fogalmat.

Tompa leldolgozdsai magukon viselik a miifaji hagyomany és a személyes fc)-
ladés abmeneti, kiforratlan allapotat. A miifaji kereteknek amugyis megvolt a ma-
duk természetes szélessége. s ezt csak fokozta a hagyomany. Igy nyilott méd arra,
hogy nem mondai anyagok szivodjanak fel a feldolgozdsokba, s atalakitdsnak,
viltozasnak, sokszor Iényegiikkel ellentétes metamorfozisnak legyenck kitéve.

73



A Kkeveredés lehetosegel aztan Lovabb novelték a koltoegyéniség izlésénck al-
manachereddi és romantikus szinezettsége, valamint az a tény, hogy messzirdl
kizeledett Tompa a plebejus demokratizmus eszmevildgahoz.

A novellisztikus elemek beolvasziasa mellett felvett kitetébe néhany tiszta,
minden redlis magot nélkiilozé népmesét és tindérregét. A mesei vildg aztan
tabbiranyi valtozast szenved a regei-mondai miliében, Elsé, inkdbb még kiilso-
leges jele, hogy a mesci fantasztikumot igvekszik a rege targyiasabb, helyhez
kétott jellegéhez kozeliteni. Megprobalta Osszeolvasztani a mesék vildgat a
redlis mag mondabeli kovetelményével. Ezért kapesolta dssze helységnév-magya-~
razataval az 6sz Kardad meséjét ¢ A haldsz és az aranyhal), s ezért kapesolodik
a tiindérkirdlynd és a barna szellem légies konfliktusa a karcsai templomhoz,
Mélyebh valtozdsokat titkréz a mesci Tunkeiok feladdsa, a mesei jelleg médosi-
tdsa. Néhany mese példaul tragikus befejezési. A Lear-motivumbél bontakozik
ki A jdverfdrél honyodalma: az apjuk szerctetéért versengd kirdlylanyok meg-
dlik legkisebb testvéritket. Binhadnek ugyan, de az sz apa szaméra nem ter-
mett esodds [4, amellyel életre vardzsolhaind legkedvesebb lanyat, s a be-
fejezés elégikus borongassd szomorodik. Egyitt van valamennyi kellék: a gonosz
testvérek, a joszivil legkisebb kirdlylany, a szereles pasztor, mégsem kereke-
dik beldlitk mesei szdarnyalasi clbeszélés. Adva van a lehetdség Az drvaldny-
hajrol eimiben is. A jo kirdly kitett gyermeket taldl, az esti szell6 lanyat. Ud-
varaban nevelteti, s gyinyorii hajadonna serdiil, Az idoésebb kiralylanyok gyi-
lolik az arvat, s amikor feleségiil kéri a szomszéd kiralyli, aranyhajat levéagjak,
és kiszorjak a var ablakan. Itt is biinhédnck a gonoszok. de a esoda itt is el-
marad. Megrepedt a szive az elgyalizott ldnynak, semmi sem tudta mar vissza-
adni szerelmesének, A Csirsz drkdban a ,,proba’-motivammal talalkozunk: a
kérdnek emberfeletti feladatot kell végrehajtania, A segito tiindér most is késik,
s a befejezis kisiklik a motivum-szabta irdnybdl: villAm 6li meg Csorszot, a szép
élibab meg utdna sorvad. A mesci,,proba” minden funkeiojat elvesztia naiv
Lorténeti milidhen, s Rad kirdly drmanyanak szomoru jelképévé redukalodik.

Hasonld atalakitast szenved az dlom-motivum. A mesehids 4lma rendszerint
realis tény, a csodas segitség valosdgos nyelven jelentkezd Tormaja. Tompa
mese- vagy regehdsei jelképeket dlmodnak, a jovendd szimbodlumokkal jelenti
magat az dlomképekben. A javorfdrét 6sz Lkiralya dlméban elveszti koronaja
legszebb gyémantjat, a legkisebb ldny anyja sirjit litogatja meg, a szerel-
mes pasztor nydjat két dithos vad tépte széjjel. Elore jelenti a sorsot Marta és
a vadasz alma is: [ehér galamh nyog vérben fetrengd parja mellett, s a szerel-
mesek blicsuszavait suttogja. A lélek szorongasai és alaktalan sejtelmei vetitid-
nek at a szimbdélumok jelrendszerébe; inkabb Iélekiani tiinet az 4lom, nem
mesei realitds. .

Mikdzben a mesej fantasztikum szitkebb korre szorul, egyre nagyobb teret
kapnak a kétetben a moralis €s vallasi inditékit esodak. Hamisan eskilvék, in-
neprontok a fold ala siillyednek ( Sitfyedés} vagy kové valnak ¢ Az dinnepron-
ok, A parlatoleai), isteni igazsdgszolgaltatas rendezi el kél falucska viszalyat
( Menedélké), szent ember dtka pusztitja ¢l a vizivé sarkanyt ( Léf6), a rablo-
vezér eladta lelkét a gonosznak, de megtért, kolostorba vonult, s a szentelt
harang szava meglékezte a dithongé démont ¢ Hegyes ki ). A mondai jelleg meg-
teremtésenek szandéka is kizrejatszhatott abban, hogy a miifaj lénycegetdl ide-
gen, tragikus atmoszlérit Gltetett at Tompa a mesékbe. Letirslte vagy csak
csikkentette a folklor jegyeket a feldolgozds, s czzel meglosztotta alakjait attal,
hogy a népi felemelkedés Kukorica Jancsi-szerii jelkepévé valhassanak.
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Tovdbhi keveredést, mégpedig kdltonk kitisztulatlan izlésével osszefliggd
keveredést ligyclhetiink meg a tidrgyokban s cgyes {émk felfogdsdban. Felting,
hogy tibb romantikus szincezetd tdrgyat d¢s motivumot filtetett 4t kélténk a re-
gei-mondai kornyezcthe. Hyen példaul a linyrablds, az artatlansag ellen el-
kovetett erdszak. Tiabbléle megoldassal rajzolja Okel. Egyszer csoda menti
meg az erényes hajadont ( A szepesvdraljai ldny), egyszer a vardezsfi ereje ( Az
drdagszekdrril ), egy pedig tragikus végi: a sziz megrontasa beszeplizi az oltar-
kovet 19, s a hely elveszti vardzserejét. Lehet, hogy népi hiedelmekrdl van szb,
de Tompa rikitoan romantikus arnvaldssal festi a témat. Démonokkal szivet-
kezett gonoszolk, sejtelmes, riaszto varak, ¢éjféli jelenetek, pusztulis és csodas
menek{ilés valtogatja egymast. A romantika pusztuld varainak alchimislai
jutnak esziinkbe, esak itl a valasztoviz rejtelmét faggatjak a félelmetesen ki-
sérteties kirnyezetben. Romantikusan arnyalt motivum a lany kezéért ren-
dezett Jovagi versengés, de Tompa némi nemazeties szinezetet ad a targynak:
a magyar vitéz nyilparbajban oli meg a kérkedd német lovagot ( A két (fjasz).

Tobbléle valtozatban bukkannak fel a kincsmonddk. Legegyszertibb, kii-
londsebb célzat nélkiili a Beregszdsz cimii; csupdn a helynév eredetét magya-
razza. Moralis szinezet és romantikus szemlélet kevercdik mar a Veres pafak-
ban és a Vdrhegyben. A kincsbanyaszokat ldzba hozza a Icict, s vak szenve-
déllyel dolgoznak. Civakodnak az ércdarabokon, a szerzés laza lobog bennik,
s kiol vagy atmenetileg elnyom minden mds érzést. Végiil a kines szelleme
— ,,megutilvin e kapzsi népet” — rajuk dinti a banyat. A Virheqy gonosz
hzvegye szinte tébolyultan kiiszkodik, hogy elszallitsa a talalt kinesct. Atkokba
robban ki érilt szenvedélye. jozan itéloképessége megbomlik, s inkdbb elpusz-
tul, de nem mond le a zsdkmanyrol. Ugyanezt a tipust dbrazolta Gyulai is
fleques-domb clmi, legkorabbi mondafeldolgozdasiban: démoni crd noveli meg
a lélekben lappango, csetleg visszalojtott indulatokat, kiterjeszti hatalmukat
ax egyéniség egészére, s romlast, puszinldst okoznak.

Végiil: tobb [eldolgoziasidban nem ilyen szemnbetiing a keveredés, de a palya-
lordulat dsszefiiggéseibdl mégis felderithetd. Gyakori eset, hogy az Artatlanul
szenvedd erényt dbrdzolja Tompa, s az sem ritka, hogy éppen a ncemes tulaj-
donsagok sodorjak pusztulasha a hésokcet. Martit a vak vihar losztotta meg
szerelmesétol, s to keletkezett arado kénnyeibdl ¢ Merta Linnge). A Siraté hdrom
testvérét a testvéri szeretet és a szerehmi hiiség dobta oda a tatar legyverek
aldozataul; holtig gydszolja 6ket az dzvegy anya s a két élethen maradt meny-
asszony. A Kirdly kitja a Szép llonka-témat dolgozza fel méas valtozatban:
porleanyt sorvaszt el a pajkos vaddsz (Mdtyas kirdly ) csokja. Rokona ¢ tipu-
soknak a Csdrsz drka Délibabja, a mar emlitett tragikus végli mesék artatlan
szenveddi, az Olfdrkd meggyalazott dxiize és a Sdridngtirés elpusztult mat-
kajua. Az almanach-, bodalok™ és az almanach-helyzetdalok késéi utodai ezek a
szereplik, csak most regei kornyezetben Iépnek [6l, s mondai dltozetet dltenek
gykori Buestizd ledny vagy a Virraszfo cimil versében. Vigasztalhatatlan lel-
kek hervadoznak a sir [elé, mert életosztontliket is megtamadta a szerelmi ba-
nat, ugyanakkor kitiiné alkalmat szolgdltatnak a lassi sorvadas lestésére, szo-
morkas, érzelmes, borongé hangulati atmoszféra megteremtésére.

A miila] és a [eldolgozas vizsgalata arrol gydéz tehat meg benniinket, hogy
jelentis mértékl kevereddssel van dolgunk., Tompa maga szamara sem tisz-
tazta az dtalalkitds népies kovetelménycit. Egyszeriien kovette koltéi oszté-
net, s szabadon aradt be miiveibe a palyafordulat dsszes Komponcense. Mikodz-
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ben estkkentek a folklérjegyek, és motivumok vesztettéls el eredeti funkeio-
jukat, érvényesiilt a romantikus hatds, az almanachorokség, s szabadon formalta
miiveit a vallasos gydkerit moralis célzatossig. Hangsilyozottan miikoltéi a
naiv anyaghoz vald kozeledése, s a fuldolgozdsok Kitisztulatlanul olvasztjak
itissze a mese, rege, mondg és az irodalmi beszély jegyeit. Ahogy Horviath Janos
mendja: inkabb a Majlath—Mednyanszky-féle miimenda-irodalom hagyoma-
nyat folytatjak.®

A leldolgozdsok miivészi oldala elvilaszthatatlan attol a viszonyfdl, amely
kolténk és anyaga kozétt alakult ki, A monda népi eldadasmodja is valtozo;
az élménytartalomtol s az elbeszéld egyéniségtdl fiiggben lehet objektiv, kozlo
vagy szubjektivebb szinezetbe athajlo.® Az clbeszéld | igaz” torténetként adja
tént meg, amit cgyszeri s elsdleges élményként €It 4t. Tompa magatartasat
szinte heveny periodushan tilkriszi a Galamboskd bevezetdje. Arva dalnok énekli
a regét, maganesan, kozonség nélkill. A kolté odafordul hozzd és megszolitja:

LJambor énckes! letked, datod,

K nemzetre kar pazarlanod!

Van, ki hallja a kakuk szavat

Bércz s halom ra hii viszhangot ad:
S viszhang énekedre lészen-e?

— Nines ¢ nép lelkének iinnepe. .. !

A Zulan futdsa bevezetdjének visszhangja ez, megkésett ,,ossziani kozérzet”,
kiegészillve egy masik tényezivel: a kolté szdmdra egyfajta emelkedettség,
leliki itnnep a mondik vildgaba vald belemeriilés. Az osszidni kozérzethil fakad
a legtébb mii alaphangulata: -tompa melanchélia, halk szomorisag, egyiittérzi
banat. A visszhang nélkiali dalnok egyre bensoségescbben azonosul targyai-
val. Lelke a multhban mereng, titkos, sejtelemszerd kapesolatba keriil romeok-
kal, puszta templomokkal. barlangnyilasokkal, forrdsolkal. Mintha minden
regéket suttogna koriilétte, mintha a mult ott bujkilna a kosza szél csacso-
gasdban, a visszhangban. a romok sohajaban, csak értd fiil kell hozza. [gy ala-
kul ki a {ikcio: a kolté hallja a mondit, s lelki rokonsaga révén pusztan koz-
vetitGje az egyctemes megnyilatkozasoknak.

Tibb valtozatban jelentkezik az allandé lelki egyiittélés. A Sdrkdanylorés
cléhangja szerint 1ledol a kolté a ;,sirul emelt Halommak oldalara”, s lassan
elszenderedik. A lélek kidlfatyollal veszi korill magat, s mintha [okozatosan
silllyedne, — beleolvad a halomba. Hallja a {6ld szive debbandsat, tavoli furulya-
szd andalitja; félalom. szinte a kornyezethe vald testi beleolvadds 5 a képzelet
borongo tinddése kozepette kezdddik meg a redlis maghoz tapadé esoda elbeszé-
lése, Gyakori eset az is, hogy megszemeélyesiti a regét, s felszilitja a mesélésre
(-.A siilyedés torténetét Idonek Gszilt gyermeke: Mondd ¢l nekilnk regel™)
vagy egyéb fikcidkkal él: a tajon ballagé vandert figyelmezteti, hogy csak a
monda képes megfejteni a természeti rejtélyt (Csirsz drka), maskor folyot vagy
cuy-egy targyat dsztonoz beszédre ( Hegyeskd}, esetleg — mint a nagy emléke-
zet képviseléje — maga kezdi el a mondat. A romantikus maultkultusz oldot-
tabb, népies szinezetd vidllozata ez; a muilt megkozelitése a népi emlékezet ol-
dalarol, de arnyaldsban, a magatartas hangoltsagdban crésen Grzi a tiszta ro-
mantika testvérjegyeit. Ezen a téren sem tudott végleg elszakadni Tompa a
patyafordulat népivel ellentétes komponenseitél.

A kolté és a targy szimbidzisanak igen gyalori forméaja, hogy a bevezetd
rész tajképeibe vagy a befejezd hangiitésekbe drad it a horongo liraisag. A taj-
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rajz valtozatos, befolydsolja a téma is. szinezéstikben mégis sok a kidzos vonas.
1lomalyos, sitét Lonusok valtakoznak a nyers eré képeivel. Kifdradt lelhdk
iilnek a Karpatok béreein, husul a havasi rézsa, harsdny mennydorgések riaszt-
jak a csendet. ,.Bozotos erdok kétes arnya leng™, am a rablévarak tornyai
kevélyen feleselnek a felhdkkel. Mindig van érzelmi tébblet alfoldi tdjképeiben
is. Most a nydri é) harmonidja bivoli a koltét, majd azokba a zajokba-zérejekbe
feledkezik bele, amelyek az éjhen pipazd piasztorokat olelik at; most a kdnikulai
taj szomju lihegését festi, maskor meg a l4p madarvildgdnak szinpomp#jal.
Festdl kornyezet ez, nem gyakorol killinidsebb hatast a szereplikre, inkabb
a kolto lefro-festd hajlama ¢li ki benne magat. A személyes érzelmek tolonga-
sat jelzi a gyakran felbukkano versmondat is: kétdszoval kezdddd helyhata-
rozoi mellékmondatok 4ilnak dssze nagyardnyu tajképpé. A melléktag ritmi-
kus ismétlodese egyre hioviti a festiményt, jelezvén az emelkedett érzelem at-
dramlasat a rajzba, hogy aztdn a mondat [dtagja osszefogja, lekerekitse ¢
lezdrju a képet, s ugyanakkor egy pontra koncentrdlja tckintetiinket: a ki-
esinyke tora, a Kanya-hegyre vagy az alfoldi lapra. A Mdria kinnye beverzeto
sorait idézziik:

»rlol a Karpat havas tetdin

— Mint barna csékak téli fira, —

Hatk szarnyiitésscl a kifaradl

Felhék megiilnek éjszakdra;

Hol a vihar fogantatik,

S sziil a mennydirgés szdz harsiny fiut;

Hol a havas rozsija busul,

S a torpe fenyvek teugd szara ful:

:\ilagaban egy kicsinvke to

AllL .Y

A kolté és targya kizott kimdakult viszony magyarazza, hogy Tompa nem
koveti az epikus, targyias, kizli-clbeszéld eldadasmodot, inkabb & lirai kizlés-
mdd felé hajlile, Az érzelmes, borongd magaturtas érvényesilési szandéka te-
remii meg a szerkezet hdrmas tagolasat, amely a feldolgozasok kétharmadara
jellemzd. E szerkezet igazodik a miifaj természetéher is; a bevezetd rész leirja
a monda redlis magvat, a kozépsd, a legterjedelmesebb rész a hozzdtapadé
csodas magyarazatot, a belejezés pedig lezdrja a torténctet. A hidrmas lagolds
egyuttal hangulati keret, a kolté targyahoz kapesolodd érzelmeinek nyill fel-
tarulkozdsa. Ebbél a bevezetésheli kizvetett vagy kozvetlen énkilejezéshil
lép ki az inkabb kozlé jelleggel eloadott torténet. A befejezés rendszerint vissza-
tér az intonacidhoz: ismét felidézi a kezdd hangulatot, s erkélesi tanulsagokat
summdz, mivel moralis szdndékok is munkdlnak kolténkben.

Sajatos valtozata e szerkezettipusnak az, amikor a személyes eléadasmodot
a népi elbeszéli helyettesiti. A vén ,,5208”" Karad mondja el a halasz és az arany-
hal meséjét, az arvaldnyhajrol a fono Erzsije regél, a poganykitrdl a ,hadas-
tyan” vineellér. llyenkor is megtalalja cletterét a kikivankozo Hraisag. A kolto
életképpel, amolyan népies csendélettel keretezi a torténctet. A nyari éj han-
gulatat festi, a tiiz koril heverd halaszokat, a nyaj mellett pipazd pasztorokat
vagy a [loné Iriss, naiv életéromét. A pdrlafolvaj meg falusi fiatalok vasarnap
délutani jatckat rajzolja, s ebbe a milidbe dlteti at koltonk a kévévalas mon-
ddjat. Megvan a lehetdsége a személyesség tovibbi nyilatkozdsdnak is. Esure-
vehetd, hogy igyekszik belehelyezkedni Tompa a népi meséld tudatvilagaba,
§ arz elbeszélés szintjét Gsszhangba probdlja hozni a népi mesélével. A Pogdry-
kut éreg vincellérje példdul elkalandozik tdrgyatol, s csak a hallgatok kozbe-
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szolasa tériti vissza a historia fonaldhoz. Legsikeriiltebb az idomulas A haldsz
és ar arenyhalban; esupan cgy-két almanachizil sz0 (,,andalgasi”) és szoGssze-
tétel (,,uromhhemg ) szeplozi a harmaniat. Mcgis az a gyakoribb, hogy az elo-
adds folitte Jar a naiv, népi szintnek; emelkedettebb, kizeledik a KolLd sajat
modorahoz. A Beregszdsz csodas részébol szinte kiemelkedik a bikaviadal dramaj
leirdsa; coyik legszebb jelenetté avatja a redlis, konkvét szemlélel, a részletezs
lestés, de eléggé cliit a meséld pasztorok elbadasmodjatédl. Igazi népi szemiélet
Erzsi meséje is Az (arvalanyhajrol), Am itt meg a kerct ellentétes: a népdalt
kivéve — hangsulyozottan miikoltéi. Szinte belefeledkezve festegeti a fono
idilljét, s szomorkds hangulatt képekbdél bomlik ki a tanulsig. Az eldadas-
mad disszonancial persze ncmesak a lira nyilatkozasat teszik lchetdveé, hanem
azt is, hogy moralis itéletekkel kommentalja Tompa jellemeit, torténeteit,

A Hrizmus teremtette meg cgyes mondak szaggafot! eldaddsmddjdt, helye-
sebben az eldadas csomdpontjait. Epikusan vezetett esemdénysor helyett han-
gulatban feloldodo vagy erds érzelmi telitettségil esucsokon allapodik meg a
kilto, ezeket részletezi, s szinte dilsiklik a tobbin. A Mdria kinnyében példaul
négy mozzanatndl iddzik: a szerepldk lirai bemutatasdnadl, a bucsa pillanatandl,
az elvalt szerelmegek szomorkas, szorongd érzéseinél s végill a kedvesét kereso
lany fdjdalmdndl, akit aztan hamarosan dsszeroppant a vak tragédia. Lirai
pillanatképeknck és az érzelmek dramai viaskoddsdnak mozaikszert osszeraka-
sabol 4l egyhe a Kduasszony torténete. Az clsd taldlkozéds idilljét azonnal koveli
a drama bevezetd jelenete: a vardr menyasszonyt valasziott fia szdmdra., Két
révid kép mutatja be az utolso talalkozas vergddését és az arli lelki dsszeomla-
sit, aztan madr teljesen a ldnyanydra koncentrdl az elbeszélés. Festi a |, kap-
razo képeket”, amelyek heteg lelkét ostromoljak, s kisérteties miliével veszi ki-
riil az ongyilkosck utolsd ntjat, Részletesen motivalt eseménysor helyett az
érzelmileg Lelitett, hangulati dtitatottsdgu vagy dramai mozzanatokat dolgozza
tehat ki. Bar nem altaldnosithato ez az eléadasmod, a legtébb mondéban fel-
ismerhetjik-egy visszalogottabb formajat. A lirai, leiré-festd hajlam allando
nmiikodéséré] van sz, amely minden helyzetben a liraian szinezhetd, érzelmes
vagy festdi mozzanatokra figyel fel.

A révedezd, borongd, scjtelmes hangulatokkal osszhangban van a koltd
jellernrajza; alakjail teljes konkréttalansag jellemzi. Sekszor neviik sines, csu-
pan egy-egy érzelmet vagy egy-egy jellemlipust képviselnek. Marta szereimese
példdul egyszeriien csak vaddsz, aki a szabadban €16 ember tulajdonsagait hor-
dozza: sudar termctd, ,,vihartliré, bator, nemes” lélek, s hozza még gyengéd,
naivan tiszta szerelmes. Az [nneprontékban csak egy-egy jelzé jellemzi a név-
telen arnyakat: a vénlany hdzsirtos, istentelen, a legifjabb tesivér , kinzott
lednyka”, a masik oldalon pedig a ,,sugdr” lia, a gazda, aki ,,jo rendnek dre”
és a ,,jambor hazi né”. Az epigon klasszicizmus, az almanachkoltészet ,.esz-
ményi” konkréttalansdga ez, még a romantika emberabrazolasanak szintjét
sem ¢ri el. Példa a végletes elszigetelésre, amely egyctlen alkotéelembdl probal
targyias jellemet dbrazolni. Semmi nyoma a megfigyelésnek, az egyiénitd szan-
déknak, s taldn nem tilzunk, ha azt mondjuk: semmi nyoma az igazi jellem-
abrazolas képességének. Koltonk eljarasmodja voltaképpen nem epikai, inkabh
lirai jellegd. Nem dbrdzal, hanem inkdbb a jellem altal képviselt érzelmeket éfi
dt, s azt az egyetlen tulajdonsdgot tukrozteti kiilonbozo helyzetekben. A maltha
révedd, borongd, sejtelmes szozatokkal azonosulé magatartds megteremti a
monddk érzelmes atmoszférajat, s cbben a légkirben élnek-holyonganak ezek
a konkrét, egyéni format nem dlt6, sejtelmes alakok.
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Vannak targyak, amelyek éppen kinnyedségiikkel, bajulikal liraiak. A tiin-
dérmesélk anyagtalan vilagira gondolunk, amelyet néha méginkdbb silytala-
nitanak a dalbetétek ¢és a viragregeszerii elemek. A kétet egyik legszebb rész-
lete a tiindérek dala .\ karcsai templomban. Csupa Gsszhang s szinte anyagtalan
lebegés e dal. Képparanyok bajat lehelik a sorok: illatidlyol altatja a [oldieket,
zsong a virdgok ,.méhehangu™ orgondja, a szelld ldgy zendje. Ligiesen tiszta
életorom bomlik ki e zsongasbol, a tundérek jatékos boldogsaga: ,,Most mienk
a lég biralina, Most mienk a [48ld hatara.” Hizelgd holdsugarakkal olclkeznek,
s labaik elétt sohajtozva udvarolnak az ifja szcliok. Kezdetben iranyulas nél-
kil bugyog a jokedv, szinle onfeledt gattalansdugal pardzik, lebeg minden-
felé, mnig az estharang szava irdnyt nem szab a belefeledkezell szellemlanykak-
nak. S ekkor ismél csoda jon: a virdgok templomahoz suhannak, s mikozben
finom metalorak siiriijébe csalogatjale az olvasot, ajabb lendiiletet vesz a dal.
Végsit lobban a leheletfinom orom: esak Ok értik az éj varazsat, a hullocsilla-
gok regéit. Konnyed, dalszeri nyoleas ritmus 5 a trocheusok hullé lebbenése
festi ald e nem evildgi lényck bajat. A rege is hozzdigazodik a dathangulathorz,
igyekszik meg nem tirni légies varazsat.

Targyiasabb, anyagszeriibb témdban is taldlkozunk hasonld funkeioju dal-
betéttel. Miivészi népdal vezeti be Az arvaldnyhajrol életképét. A strofak kezdo
sorai a fonoval asszocialodo képeket varialjak, a zaro sorokban pedig szerelmi
drama mozzanatai jelentkeznek. Nines haldrozott emelkedés; csaknem azonos
intenzitast lelki helyzetek sorakoznak egymds mellé, mégis adva vannak cgy
lolyamat korvonalai: a fajdalmas kérlelésbdl indoklo-magyarazé dllapotokon
at halad a dal a haldl gendolataig. Az obligdt kezdé képeknek az ad alkalmi
jelentést, hogy jondban énekelnek, de mélyebb kapesolat is {iizi dket a kollektiv
¢hinényhez. Azonos korbdl valok, szinte egymas varidnsai, s igy valtakozisuk
cllenére is kivalljak a ritmikus ismétlodés sejtelmét. Ugyanez a jelenség ott
van az érzelmeket festd sorokban: halal lelé ncheziilo drama mozzanatai —
viszonylag azonos hangulati intenzitasban ismétlodve. Igy all assze egy kiilo-
nis benyomas: valamilyen Inlyamat-sejtelem egy allapolszerit lebegésben.

Az elemzetl jelenségek ranyomtak bélyegiiket a lkitet versefésére is. Ar
droaldniphajrol népdalbetétjét kivéve, cgyetlen magyaros ritmusképlettel sem
talalkozunk. Felbukkan néha az cpikus jellegi 12-cs, de rendszerint jambussal
vagy trocheussal kombindlva. A kozeledés legicljebb annyi, hogy szabalytalan
a klasszikus rilmus, s néha osszeolvad a magyaros mondat- és szGhangsitlbyal
{ A vanderidprol), Altaldban ritkak az epikus sorfajtak, inkdbb a lirai kifeje-
zeésre alkalmasabb képletek uralkodnak: strélakiképzés nélkili, rimes vagy
rimtelen jambikus és trocheikus sorok s a gazdagon varialt vegyes képletek
bé rimekkel, valtakozo ritmussal. A magatartds romantikus arnyaltsdginak
megleleldéen hukkan fel példaul a Helvita halifan  ritmusképlete: a trocheikus,
rimtelen 8-as ( A javerfirél}. Még a nyelvben mutatkozik legépebbnek a fejlé-
dés. Altaliban mivelt koznyelv tolmacsolja a mondakat, s csak ritkén drnyal-
jak kiilénleges szinezddésck. Van még némi nyoma az almanachirokségnek;
taldlkozunk az érzelmes indulatszavakkal (ah), fonévi értéki melléknevekkel
(a ,,h”), almanach-szoosszetételekkel €s -szokapesolatokkal (szelletar, szive-
gére, bu nyila). Szinlén a pilyakezdés gyakorlatihol maradt vissza a szohang-
z4s esztétikai szdndékin alakitdsa: a szécsonkitds (léghiralma; ,.borulat” he-
[yelt a mds jelentésii ,,boru™ hasznilata). Idetartozik az a jelenség is, hogy
— hozzaszokvan a hangalak modositasdboz —, ha a ritmus gy kivanla, kor-
tarsaindl joval gyakrabban vetett ki maganbangzékat (vinczlér, fejdelem).
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A lirai emelkedettség érdekében forgatta fel néha a versimondat szorendjét,
mert a szokatlan inverzioval is [okozni akarta a nyelv patoszat (..Hangjan.
az ifju tdnczra kelt A harsogo zenémek”). Szintén ritka, de magatartisaval
dsszehangzo tiinet, hogy ffﬂleg leird, festd részeknél kibdviillnek hasonlatlai, s
onallé életet kezdenck élni Kirci[g Lkutja). Jol itélte meg mivészetét, amikor
ezt irta Aranynak 1848. marcius 2-an: ,,igazsag szerint engem csak [élig lehet
népkolténck mondani, Atnéztem példaul, amil osszesen irtam, sokkal tohh
benne mind nyelvre, mind e¢szmére tekintve a nem-népies, és litom, hogy c«
jivére is igy marad, mert belélem azon melancholikus gondelatok, melyek
sokszor elfoglaljak lelkemet, ezutan is iyen nem-népiesen fognak kitmolni.
s meglehet, hogy e téren sokkal kevesebbet logok én adni, mint rélam felteszed.
Legteljebb hat »Népregéime-rol lehetne igy neveztetnem, de azt is, ha most
irndm, bizony masképpen irndm, mert azok nagy-része minden ink4bb, mint
népics.”

A Tompa-irodalom részletesen clemezte mar, hogy i mutat e kotetben
koltészetiink népies, nemzeti megijhodasa felé. A hagyomdnygyiijtés és a ha-
syomAnyteremlés nagy feladatira - vallalkozott Tompa is. A nemzettévalis
torténeti periddusdban a népi emlékezet oldaldrol vilagitotta at a multat, s
a népi miltszemlélet emlékeit tarta olvasoi elé. Pulszkynal bukkant fel elészir
az a gondolat, amelyet Aranynak tulajdonit az irodalmi kéztudat: a nép his-
toria irdnti kozonye azzal magyardzhato, hogy ,,a’ torténctek’ soraban helyt
maga szdmara nem talalt, de vardzséletet ¢t neki az egész termdészet, 's a’ he-
gyek' mélységét, a’ lolyak’ habjait, az erdik’ slriijét tindéralakok laktak.
- A’ nép nem birt hésikkel, kik emlékoket szivébe vésték volna, ’s a’ legkoze-
lebhi zsivany lépett helyokbe, s durva vonasai idedlld emeltettek, 's gyilkos
baltdja boszulo karddd nemesittetett”.’® Tompa mondaiban is megfigyelheti
a torténelem elszemélytelenedése. Malyds, Laszlé s a menekils IV, Béla kiraly
mellett csak Vak Béla elmosodott alakja jelenik meg, egyébként a nagy nem-
zeti katasztréfak is a névtelen szenvedok sorsabél derengenek vissza (tatar-
jaras, torckhodoltsag). Mesei clemck foglaljak el a nemesi maltszemlélet hosei
helyét, termeészeti mozzanatok, tdjelemek magasodnak torténeti tényekké, s
festéi rablovérak komoritjak historiankat. Fa perilérikusan is, megvillan va-
lami a nép és a torténeti osztalyok évszazados koniliktusabol, s a kitet anya-
gara rinyomta bélyegét a folklor Pulszky-jelezte hangsolyvaltasa.

A miifaj maga is a tdrsadalom véltozott szemléletének és izlésénck cred-
ménye, s benne — minden keveredés ellenére -— mégiscsak a nép felé orien-
talodas jeleit ismerhetjik fel. Biadasul meglehetisen laza ¢ miiforma; hajla-
mos a beolvasztasra, s igy a romantikus és almanachelemek mellett felbuk-
kannak az 1) iranyzat formalehetdségel is: a népdalbetétre és a kerctes szerkesz-
tés népies életképeire gondolunk, Van jelentdsége a népélet idilli festésének is,
hiszen Detdfi és Arany realizinusatol sem idegen ¢z a hangnem. A jobbagysors
mélységeinek abrazolasaval parhwzamosan teremtették meg azt a realista sti-
lizdlast, amely a népi felemelkedés eszményi héseivel tilkrioztette a kor térsa-
dalmi mozgasat.

Ma mér kizhely, hopy a népies tajleiras és tajiestés szerves része annak
az irodalmi forradalomnak, amely 0j alapokra helyezte kiltészetinket. Fel-
fedezés volt ez, az orszag birtokba vétele a tarsadaimi atalakulas korszaka-
ban. Tompa miivészi jcllemének egyik legdliandobb eleme a leird-festé hajlam
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szakadatlan miikodése. Ismerctlen tajakrol adnak hirt a mondak betétszerii
tajrajzai, fokozzak koltészetiink helyi szinezettségét, s mintha a koltdi szem-
lélet is vAltozna benunilk. Az esgményi clvontsdg almanachlégkérében meg-
jelenik a konkrét, a redlis szemlélet. Jelzi ezt mdr a lapok, mocsarak novény-
és madarviligdnak népics szdkincse, amely adott témak esetén jelentds mér-
-tékben épiil bele az alapszintet add koznyelvbe, A székines mellett aztidn any-
nyi érzékletes kép, annyi konkrét meghgyeles teliti a leirdst, hogy wvaléban
az Uj realizmus lehetosegut érzi bennitk a mai olvasé, Am csak a lehetoseged
mert Tompa késébb is kozbitlso helyet lfoglalt el irodalmunk régibb €s Gjabh
irdnyzatai kozott. Gyulai hangsilyozta eldszor, hogy mig ,,Petofit a régibb iro-
dalmi partok kritikaja keményen leckéztette, a kozonség balvanyozta, addig
Tompa mindketté méltanylataban részesiilt, mert amaz iranyaban nem lche-
lett annyira ellenzéki, mint Petdfi, emez pedig egyebek mellett valami olyast
is taldlt benne, mit Petoliben szeretett. E kettos hatas alatt folytatta palva-
jat Tompa, mindinkabb kifejtve kiltészetének eredetibb sajatsagait is”.}
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Kanman Kopau

,,0 YEM TOBOPHT CTAPOE CKA3AHME,

ABTOp AHAAMBUPYeT KHMry Muxanaa Tomna , Hapoauwme cxazaHud, HaPOA-
ilble JlercHaw’’, Bpimeinywe B 1846 r. o 1101630848 WyI10Cs 60JbIWOMA MUY IPHOCTBIO,
Haure npunagieskana BajcHAsL pUib B Pa3BUTHH JAWTCPATYpHUro skyca. B 40-x rr.
NIX BerKa mpoucxoanr pasuencmanne naeGelickoro AeMOKPaTH3MaA 0T nnﬁepanu’ma
W IHOBPEMEHHO HAPAAY € POMANTHRKOH BO3HHKAET H CTpemJIEHUe K JIUTePATYpPHOI
napoanocTH. Paspadotku ToMmnofd HapoaHmX crasanunifl cogeficTeosann mnobege
TArOTeIONEd K HAPOJIHOCTH 3NHYeCKOi NO33HU TaK HHe, KAK M YPaBHCHHMN JIHTepPa-
TYPHOI'0 Rkyca. IIpHuHHA 9TOre 2arJo4uaeTes B TOM, YTO MATepHAT A7 ere padpado-
TOK A3BAIICH HAPOZMLIM B000paeHHEM, HapoaHoH noasued, 3HaudT martepuan, a
HACTHYKO ¥ MUP KICH nucarTens Gosi CBA3AH C CTPEMIEHHEM K HAPOAHOCTH, HO B TO KE
BpemMst B coeocofe paspalOoTKH  MaTepHasa HO3T COXPaHU 4e€pThl  POMAHTH3MA
13 MHUTHE ApPYIHe TIPHSHAKM craporo BkyCa. Te, KTo OTpHLAN H OTBepral HOBYIC,
PCBOJIIOUHOHHYI0 HAPOIHUCTE, OCYUIECTBAENIY B TBOpYecTse [leTedm, npuHsan H
UPHBETCTBOBANKN 1093KI0 Tomipl., Taknm o0pasom ere d3BeCTHAsl, HO K HALIEMY
BPEMEHN HECKOINbKO Y Ke YCTApENas KHHra CAOYIKHIA CBSI3YWIUMM 3BEHOM MeXAy
CTapelM H HOBBIM AHTCPATYPHBIM BKYCOM.
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Kialmin Kovies 7
"WHAT THE OLD SAGA SAYS...™

The author analysed Michael Tompa's highly successful book, titled Popular
Sagas, Popular Legends (1846). This book played an important part in the deve-
lopment of the literary laste. In the forlies of the 19th century liberalism and ple-
beian democratism was heing separated, and by Lhe side of romantic art various
kinds of popular trends were developing. The literary writing up of sagas in Tompa’y
hook helped the victory of popular epic poetry and the equalization of public Lastic.
The cause of it was, that the malerial for Tompa’s adoplations was taken from
the world of popular fantasy, from folk-poetry, henee the material and in some
degree the world of ideas connecled him with the popular trends, but the manner
of writing up kept a lot of romantlic characleristics and many other marks of Lhe
old taste. Those, who attacked and refused the new, revolulionary popular poelry
realized in Petdéfi's life-work, could accept and greeted Tompa's poetry. So hig
onee famous but nowadays a little out of date book was Lhe connecling link be-
tween the old and the new taste.
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Barla Gyula
KEMENY ZSIGMOND 1848-BAN
( redrciustol decemberiy )

Kemény 1848-as ténykedése mindmaig eléggé felderitetlen; éppen ezért
mitkodésérol balhitek, téveszmdék keriltek be az irodalomtorténeti koztudatba.
Hidba igyekeznek elhitetni egyes tanulmanyok, nem volt 6 akkor sem fatalisty,
sem  ellenforradalmar, még esak Széchenyi-kreatara sem. Tévediink, ha ke-
sobhi szereplésének logikus eléképét rajzoljuk meg, de irrcalisziikus az 1848
clotti és utani Kemény kozott a nagy killinbség felledezése is. A megtéveszto
bultaték ellenére is lathatd [ejlédési vonala. Az uralkodd rendszer megvaltoz-
tutdsdnak igényével indul; aztdn reménykedések és desperaltsag jelzik kiisz-
kilését. Mennyi nekifesziilés s elernycdds, mennyi probélkozds e néhany rovid
¢v alatt! 1834-ben még a romantikusan elképzelt allamférii-idedlért rajong, s .
nem sokkal késobb a rajongast nem (ildézi nala senki kérlelhetetlenebbiil, Az
alertékelési folyamat elinditoja az erdélyi orszaggytilés kudarca. A polgaroso-
g esabito képe hovatovabb a munkdasszervezkedések rémitd drnyaval cgésziil
ki. mégsem hatral vissza a reakceio sancathoz. Nyugtalan, vivodo egyénisége
av ellentétek kinzo sokasagat fedezi [¢]l a tarsadalomban s énmagéban, s las-
san tanui lchetiink a fel-felliind végzettel szembeszalld kiizdelmének. A benne
veghemend folyamatba még a kozvetlen kozelében éloknek sem cnged teljes
hepillantast, Wesselényi clétt ugyan Jeltarja boldogtalan életénck sok tit-
lkat, de politikai hovatartozasa kétségesen izgatd a bardt szamara is. Fligget-
lrnnek szdmit, tehat minden arnyalathoz megvan az atja. Pestre kerilte utan
o maga nyilatkozik igy: ..Az ellenzék vezetdi nem tekintettek valamelyik szi-
nezethez lekotottnek, Régibb irataimbol municipalistinak, az ujabbakbél in-
kabb centralistanak ldtszottam.”' Wesselényi Kossuth Lajos korchez nyitja
meg az ajtokat, Eitvis a centralistdkhoz kapesolja, Kovaes Lajos meg a Szé-
chienyihez {izG szalakat erdsiti. A esabitgatas ellenére is kotetlennek akar meg-
maradni, ismerkedik a ., vegykonyha” mestereivel. Napldt vezet, megleszitett,
idegdrlé tanulméanyokat végez. S kozben mégis, legalabbis egy esetben, koze-
ledik Széchenyihez. Persze, Wessclényi clott errdl hallgat, mentegetézik is,
de mégis csak hajlando Kossuth ,hatalmanak megtorését’” eldsegiteni.? Nem
kell ebben Széchenyiliez csatlakozast latnunlk, alighanem egy alkalomra szol
az cgyuttmiikodés, nem akarta 6 figgetlenségét feldldoani; kiilénben is az egész
mandver szervesen kovetkezett rendszerébdl, lorradalomelienességéhdl. Sza-
mitasaikat a torténelmi események halomra dontotték: a tamadett Kossuth
a forradalom hirére megteszi torténelmi jelentéségli javaslatait, melyeket a
marciusi napok idején az orszdggyiilés megszavaz,

Uj korszak kezdddik, s a tamadok kénytelenek Kossuth elétt meghajolni.
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Széchenyi elragadtatasal lejezi ki, Kewmdny marcius 19-én igy jr Wesselényi-
nek: ,,En melyen érzem, hogy sokkal turtozom a gondviselésnck s a gondvise-
lés utdn iegtobbel Kossuthnak, ki a Pesti Hirlap tanainak gpostola 1én.”” A ho-
dolo kijelentés mélyén, persze, sok minden lappang., A valodi orém f6 oko-
z6)a a lorradalom vérnélkiilisége: ilyen forradalomral almoedtak, s a vakmerd
remények egészen csodalatosan megvalosultak., Wesselényi még éppen a napok-
ban (marcius 13-an) intette: ,,A deus ¢x machinara vard vagy arra szamito
nem sokkal okosabb és gyakoriatibb cmber, mint a’ ki talalandé kincsre sza-
mitva épit.”’ De éppen a megoldas deus ex machina volta szabaditja fel az uj-
jongo érzéseket, szavakat. Gyakran talalkozunk ilyen kifejeacéssel: Isten kegyel-
mébdl, vagy az ¢ghdl hullott ald. A szorongd érzéscktil szabadulds mellett a
biiszkesép, az Onigazolds is megszolal, Lelkesiilt szavait ahloz a Wessclényi-
hez intézi, aki mindig bizalmatlanul birdlgatta a centralistak koveteléscit. Ke-
mény ugyan Wesselényi elott soha nem hozakodott eld nyfllan e kérdésckkel,
még a Pesti Hirlaphoz, a centralistak organumahoz valo csatlakozast is igy adtia
tudtul: ,,nekiink erdélyi embercknek semmi sziikségiink sincs sem jobbra, sem
balra dontégetni a centralizdcioi kérdéseket™™; az a lTontos, hogy ,legyen la-
punk’, melyben ,,az unionak, ezen egyetlen valtsagnak® hirdetdi lehessiink
(1846. mdrcius 11). De éppen ez a magatartas sejteti a szandékot: az elégtétel-
veveést. Nemesak a centralistaknalk, hanem dénmaganak az igazolasat is érzi
O volt a leggyakorlatibb gondolkodasu, a praklikumra és a megvalésulasra
egyarant figyelé politikus. Minden eszmeéje teljesiift. ,.Tekintsd 4t minden cik-
kemet, s nem hiszem, hogy benne kapj egyetlen eszmét vagy kivanatot, mely
el nem fogadtatott volna.” ,,Minden ember tudja itt Pesten, hogy a Pesti Hir-
lap tanainak ¢n adtam praktikus iranyt. Minden ember Magyarorszagon idvezli
miikddésemet, vagy annyit legalabb elosmer, hogy bizony nem eszkiéz valék:
de igen is 6nallé ember” —irja fent idézett levelében (1848, mare. 19-én). Mind-
ezcken tulmendleg a hatarokat is jelzi idézett kijelentése: Kossulhot a hirdefett
eszmék mesgyején tul nem kiveli. Igaz, exek az eszmék nem csekély értékiek:
magukban foglaltak az alapvetd kovetelést: |, Menjiink 4t a rendiséghol a kép-
viseleti rendszerre” (1847, Pesti Hirlap, jon. 29). Nem is 0] keletiiek, meg-
fogalmazasukrol mar az Erdélyi Hirado szamai tanaskednak, A felfogds, meg-
gyozddés tobb éves volta, kialakultsdga fanuskodik a szilard ragaszkoddsrél:
olyan liberdlis reformer §, aki sajal arnyékal nehezen ugorja &t. Mutatja ozt
politikai, filozéfiai, lélektani tanulmanyainak. torténelmi ismiereteinek és kiz-
¢leti szereplésének summdzdsa is, mely szerint erélyes, mindennel gondosan
szamito haladasra van sziikség. ’crsze, szamitdsdban, taktikajaban igen lénye-
ges szerepet kap az eszélyes, helyes modor, akaresak Széchenyi koneepceioja-
ban, — bar Kemény Széchenyitél eléggé [liggetleni! jutott el ehhez a gondolat-
hoz, Elképzelésétdl bizonyos logikal nem lehet megtagadni: logikus az elgon-
doldsa annyiban, hogy aki a valtoztatas lchetiségei kozil a forradalmat ki-
iktatja, annak valébhan aggilyosan kell szamitgatni, iélve kell taktikazni, ki-
nos oOvatossdggal fogalmazni, mert a2 modor ilyen koriilmények kozott oridsi
jelentiségilivé novekedhet, mar csak azért is, hiszen onkénles aldozatoktol re-
méihet sikert. Eredményt is kdnyvelhet el esetleg, bar meggondolandé: a béles
€5 egycztetd politika aratja-e pusztin a sikert, s a tarsadalom mélyén lelsotétlo
lorradalom wveszélye nem jalszik-e¢ kizbe elhatirozoan és surgetéleg. A bamult
Bethlen Gabornak is sziiksége volt azért vérre és vasra! Ovakodasa ellenére
is gondolnia keilett, hogy vannak lgyeink, ,,melyek akirming szellemben vezet-
tetnek, az érdekek dles dsszekoccandsa. és a szenvedélyek makacs harca nél-
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kil meg nem oldhatok™ (P. H. 1847, jun. 1). Hat most szembe [ogja taldlni
' magat a dintés kényszeriségével: milyen Iépéscket helyesclhet, meddig mehet
 ol, hol kell megdlinia, milyen taktikaval kell biztositani az elért eredménye-
fiet? Végso fokon tehdt az elméletnek valoban probakive lesz a gyakorlat.
P Meglatszik, hony nem patetikus szavakkal jatszds-e az ilyen kijelentés: ,,Sét
iithetne olly 6ra — s miért ne? —, midén koveket és butorokat vonszolnék
 barricade-ok szamara, és széttorvén az élet reményét, mint egy ittas ember
a fenékig kiiiritett poharat, f6ldllnék az elsé torlaszra, hogy az cls6é golyo,
 nelly talal, fegyveremé legyen™ (P. H. 1848. majus 14.). A Pesti Hirlap altal
hirdetett tanok, harmennyire is meghatarozott s hatdrolt Ichetdségeket tartal-
maztak, mégis modot nynjthatnak a szélesebb koril eselekvésre. Olyan ecsira-
‘kat takargatnak, dajkdlgatnak, ameclyek szétfeszithetik a sziik burkot, s ki-
'néhetik magukat. Az arisztokratikus piedesztalon allo, a tomegekkeli kacér-
 loddstol tarbozkodo politikus a témegekhez is kizelithet, ha ott nagyszerii
Fszenvedélyt ledez [el, a nemes szabadsagvagyat. Ilyenre pedig az 1848-as év
[ ad alkalmat. ,,A szabadsigvigy a leginzéstelenebd szenvedély. A bécsiek pedig
a szolgasagot gyiilslik™ (P. H. 1848. okt. 10.), hirdeti 6 maga, s ez a felisme-
| rés, ez az egyiittérzés megannyi lehetdséget ad az Atformaléddsra.

1 Utja elég messzire vezet., Széchenyi, Eotvos, Szalay, s még sokan masok
hamarabb megtirtek, Kemény november végéig harera is kész; elhanyatlasa
december hunapban kovetkezik be. Addig volt benne merészség, kitartds, hi-
| ség, azutdn reményei szertefoszlottak, s az ismert [ordulat kivetkezett be. Fel-
tling, hogy 18- ban cgyontetiien fiiggetienségiink védelmezdjét tisztelték benne.
' Eppen kortirsai csodalkeztak legjobban a metameorfozison — a ,.Forradalom
utan™ megjelenése utan. Masképpen flotazott egykor — héborog a ,.Documen-
~talt felelet” iroja: ,,I1dla Istennek, hogy az akkori iddben elmondoit dictiok
| inég iilleimben zugnak, és a napi sajtd munkalatai elttiink vannak, ¢s hala a
| sondviselésnek esziink és emlékezetiink csodds megmenekiilésére, mert kis
I utanajarassal megtudhatjuk: vajjon a ki most olly tisztan litja a dolgokat,
E hogy flotazott akkor’.® Nemesak elézé dllitdsunkat igazolja, hanem azt is,
E hogy Kemény 48-as szereplésének misztifikdlasdhoz maga az iré-politikus la-
" tott hozza elsinek. O az els§ hamisito; igaz, taktikai okokbol. Korantsem kell
készpénznek venni mindazokat a kijelentéscket, amelyek a ,,Forradalom ulan’-
ban, a ,,Még cgy sz6"-ban vagy a birdsdg szaméra irt, Beksics altal — tore-
dékesen — kiadott Snigazold dolgozatdban talalhatdk. Voit oka, hogy 48-as
tevékenységét elkidositse. Kiillonben sem jaltszott olyan vezérszercpet, mint
a riipiratai alapjan véljilk. Az emigracicban levé Kossuth a ropiratral jofor-
man annyit jegyez meg: szerzdje nem volt a vezérck koziott.t Nem volt nagy
befolyasa, hirlapiréi volta s tdjékozottsiga, alapossaga révén volt ugyan te-
kintélye, de korintsem oly nagy, hogy a dolgok alakuldsira — nagymérték-
ben — belolydst gyakorolhatott volna. A fiiggetlenség egyik harcosat lattak
benne. A rola alkotott korabeli véleményt jol tikrozi a feladatul kapott né-
hiny mcgtiszteld megbizatas. Tagja a sajtovétségek megbiralasara alakitolt
tandesnak, részt vesz a nemzetdrség alakitdsdaban, a Pesti Divatlap szerint
tiszti rangot is kap (1848. 17. SLam) Kdvar vidéke kepwselonek valasztja,
helerill a Kossuth altal javasolt szdztagu bizottsigha is; a pakozdi csatat a
hivatalos kiildetéshen levé Palfy Jinossal egyiitt kozvetlen kozelbél figyel,
6 késziti el az orszdggyiilés megbizdsabol a Pachner bardnak valaszt adé lidlt-
vanyt. Mindezek azt mutatjik, hogy a baloldalt tAmado heves cikkei cllenére
is egyértelmiinek [&ttak allasloglalasat a figgetlenségi harchan.

8



Széchenyivel valo talatkozasai, az elnépteleniilt Ulimann-konferencidn valo
részvétel nem rontottak hitelét. Széchenyitdl fiiggetlenil haladt a maga (tjan,
sem Széchenyi rémialasai vagy tragikus sorsa nem birtdk hatrdlasra. Nem-
csak nem sodortatott, hanem jo ideig még a liggetlenségi hare inspivdloja is
lehetett.

2,

De mielott mikodeésének értékelésére ratérnénk, — kitérdével — szambs
kell venni az altala irott cikkeket. Nem oly konnyil, mert irdi jegycket hasz-
nalt, sét névteleniil is jelentetett meg cikkcket. Az emlitett idészakban a Pestj
Hirlapban (marciustol december végéig) névaldirasaval huszonétszor taldlko-
zunk (a kovetkezd szamokban: 1., 56., 57., 9., 63., 70., V2., 77., 78, 82, 83,
34., 89., 00., 96., 97., 103., 104., 117., 130., 133., 135., 144., 146.). Papp Ferenc
az — a — jeliieknél is bizonyitja Kemény szerzd voltat.? Stilusvizsgalat s aprobh
egyezések mellett donté érve a ,,Documentdlt felelet”. A mar idézett vitairo
allitasdnak bizonyitdsiara a szeptember 22-i vexéreikkre hivatkozik: ,,Szerzi
1848. szept. 22-¢n fait accompli-nak tarta a magyar liggetlen Kormanyt,
és most azt Kossuth nyakdra tolja.”’® Ez nyilvin Keményre vonatkozik — a
,Forradalom utdn”-rol van szé —, mas csetekben szabatosan a ,,s7zerzd lapja™
kilejezést haszndlja. Az 1830-ben megjelent vilairat adatait senki sem cdfolta.
Keménynek volt a legtobb oka arra, hogy részletekbe mend vitaba ne boesal-
kozzék., A kérdéses cikk: — a. — jelil, Ugyanezt a jelt talaljuk a 115., 163..
186., 187., 188., 198., 199., 200., 206., 212. és 214. szdmokban. Papp Ferenc
¢bbe a csoportha vette az — a — jeliicket is, Kérdés: sajtobiba-¢ a misiajta
jelélés (a 140. szamban —— a — jeld is akad), gondatlansag kivetkezménye-c,
vagy éppen mds iroi egyéniséget takar? Ebbe a csoportba a 126, 127., 131,
132., 133., 150, 151., 157, 163., 185., 216., 229. szamokban megjelentek tar-
toznak. (Papp Ferenc szdmbavételébdl osszesen négy cikk maradt ki: az elézd
csoportnal a 187, 188, ennél pedig a 131. és 150.) Feltiind, hogy nem veite
észre a haromfajta jelolést. Feltchetdleg a sorozatban megnyilvanulo egységes
szellem terelte el a [ligyelmét; valoban, minduntalan sajalos Kemény-szohasz-
nélatra, kifejezésre bukkanunk, a felfogas mitsemm kitlonbizik a Keményétél.
Papp Ferenc bizonyitékait elflogadhatoknak wéljiik, igy a jelolésben mulat-
kozé dilferencia cllenéreisaz -——a —, — a. — s az —— a — jelit cikkcket mind
Keményénck tartjuk, — kiegészilve az emlitett néggyel. A két sorozat tehat osz-
szesen dtven cikkbol 4dll. Egy harmadik cikksorozatra Haraszty Gyula hivta
[el a figyelmet.” A jan, 22., jun, 29., jol. 8., jul. 13., okt. 4., okt. 10., november
3-i szamokban talalt — e — jeli cikkek kozill Keményének tartja a jalius 8-it
és az oktober 4-it. A tilbbire vonatkozoan azt mondja: bar ,tartalmuk meg-
egyczik ugyan Kemény eszmevildgdval, mégsem merjitk dket minden kétséget
kizaroan Kemény nevéhez fiizni”. Az elsénél targyi:bizonyitékot mutat fel,
a masodikndl csupan stilarist Felsorolasa pontatlan, akér a Papp?Ference:
¢ harom cikket hagy figyclmen kivill: a 127, (aug. 6.), a 176. (okt. 3.) és a 216,
(nov. 17.} szimban megjelenteket. Meglepd annak a feltételezése, hogy az —e —
jelii cikkek killonbozd szerzoktdl szarmaznanak. Ezt a hipotézist nem igazolja
semmi. Epp az dltala kifejtett cikkek bizonyitjak legjobhan az ellenkezdt. A 127,
(— e — jelit) szamban a partszellem és a parlamenti élet hidnyardl panaszkodva
azzal fejezi be elmefnttatasat, hogy ,.kozelebbril igyekszem meglejfeni lélek-
tani okait a tibbség kézt elharapozott dissolutionak ¢s fegyelemhianynak™.
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A 130, szamban teljes névaldirdssal ugyanazt fejtegeti.® L gyanitasndl tib-
bet ér perdintd bizanyitékdval az oktober 3-i cikk, melyben a velencei tabor-
bol olvashatunk tudosftist. A szerzé azt irja: .. Pally Janos bardtommal cgyiitt
a minister elnokst s ott mulatd biztosainkat™ meglatogatva a tabor hangula-
tarol is meggyézddhettiink: ,,mindeniitt jo kedv uralkodott s hit a gydézelem
irant!” Pallyval egyiitt kozosen részt vettel egy kétes kimenetelii, tehdt veszé-
lyes szemléhen. Ki volt e tudosité? Maga Paly nevezi meg tarsal oktober 1-i
beszamolajaban:t? ,,Még két dolgot eléadni elfejejtettem. Egyik az, hogy teg-
napelitt €éjjel (tehat az idépont pontosan ugyanaz!) és tegnap reggel egy kis
furesa diversiot esindltam Kemény Zsigmonddal az ellenség hata mogé, és
ott meggydzddtem némiekrdl, amiket el nem mondok, és némi dolgokrol, amit
elmondok.”” Jelentése a cikk tudositdsdval lényegében megegyezik, Kétségtelen
tehat, ki az — e — jelii eikkek szerzdje.

A cikkek eloszldsa altaldban egyenletes, ardnylag nagyobb hézagot a 216,
és 229, szamok kozott taldlunk. Igaz viszont, hogy néhol egy szamban kettdt
is jelentet meg (pl. a 127., 133.. és 216.-ban). Olyan politikus, aki az irds révén
tisztdzza az eszméket, értékeli a ténycket, aki az csemények sodrasa idején
figyclmeztet, agital, dv, tehat siiriin €l a hatds cgyik legnagyobbh lchetdségével:
az irassal.

Valdszinii, hogy névteleniil is irt a lapba. Elsd névalafrdsa méjus 9-én je-
lent meg (51. szdm). ElStte ne dolgozott volna a lapba, mikor annyi minden
mellett még a megélhetés gondja is hajtotta? A névtelenséget Csengery honosi-
totta meg, 't aki minden cikket igy szeretett volna kiadni, Beksics szerint éva-
tosan vigydzva a lap egységes szellemére, iranyvonalara. A névtelen cikkek vizs-
gilatdhoz minden elémunkalat hidnyzik, téveszieni tehat konnyd. Szamitdsba
veendd, hogy a lap vezéreikkirait elvi azonossag, pontosan meghatdrozott irany-
vonal kiti dssze, emiatt még a stilusuk is némi hasonldsigot mutat, bar érvé-
nycsillhet némely kérdésben cllentétes felfogas is, mint pl. a 14. s a 26. szdm
vezéreikkei kozitt., A kutatds jelenlegi allapotdaban a dintés az ingovanyos
talaj miatt nehéz, a masik oldalral, Csengeryék felél is meg kellene inditani
a vizsgalatol. Eredményeinket, gyanitisainkat mégis kozoljiik, a tovabbi mun-
kdhoz [ogédzd pontul szolgalhatnak. Tobb cikk kozott kapesolatot fedezhe-
tiink [el a sajatos kilejezések s az elére- és visszautaldsok miatt, mint pl. a 2.
és 13., 14,, 6. és 11., 6, és 21., 16. és 46., 16. és 17., 26. és 38., 60. és 69. kozott.
Még nyilvadnvalobb az osszefiiggés a 3. és 14,, 14, és 20,, 49. és b3, 38. és 33.,
55. és 71., valamint az 58, és 61. kozatt. A megnevezettekhdl sorozat allithato
ossze, de hogy melyek kozilok a Keményé, jelenleg eldénteni nem Ichet, Neheziti
a megolddst az a karilmény, haogy a folytatds nem minden esetben ugyanattol a
szerzotdl szarmazik, A 216. szdm — e — jeldl cikkéknek szerzdje felteszi a
kérdést: ,,Mi tortént fclsé Olaszerszaghan Bécs koriilvétele ta? — ezt lassuk
¢lobb; aztdn majd szélhatunk Parisrol is.” November 18-an 4 kovetkezi
szamban erre visszautaldst talalhatunk: ,,A malt szamunkbanh szélottunk
az olasz kérdésrél, Ma lorditsuk pillanatainkat Paris felé.” A kapesolat
vildgos, a cikk szerzéje pedig mdas: — M. jeld. Gulyas Pal szerint e jegy
Jakab Eleket fedi.'? De masfajta kitlonleges kapcsolatokra is felligyelhetiink,
A 233, szamban egymas utdn megjelentetett két anonim cikk kézil a masik
elég szabadon merit az elézdbol. Szo szerint megegyezik cz a rész: ,, Tudjak ol-
vasoink, hogy a beteg s most nyugalomra lépett kiralyt a camarilla vette koriil.
Ez iszonyu 4llapot volt. mert a legszentebb igéretek meghazudtolasat {oglalta
magaban.” Az utelso mondat, igaz, mdr szorendi valtozdson ment at a maso-
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dik valtozatban, de még igy is [eltiini. Egy szerzo irta volna mindkettitl ? Aligha,
hiszen a masodiknak a befejezd része nines tsszhangban az eclsé bevezetdjénck
szellemével. Vagy ¢pp e killonbség kedvéért irta volna a mdsodik cikket? Nem
valdszini, hogy a gondolat kedvéért Gjat szerkesztett volna, hisz épp czen &
napon héviben voltak a cikkeknek: december 6-1 keltezésiiek jelentek meg még
december 8-dan is. Az elsd cikk szerzéje allghanem — ¥ — jelzést, mert a 232,
szamban — y — jellel ellatott vezéreikkbil szd szerint vesz at részletet.’® Nehéx
a dontés, meégis megkockaziatjuk annak kijelentését, hogy minden bizonnyal
a Kemény tollabél szdrmazik a 9. (v6. a 83.-kall), az 54. (vo. 56.-kal), a 109.
(vb. a 137/a-val!). Keményre ismeriink a 25, szam vezércikkének olvasisakor,
ugyanigy az 38.-nil, mely kiilonben kapesolodik a 26.-hoz, a 61.-hez és a 96.-
hoz,'* Megnyugtaté biztonsaggal dllapithatjuk meg Kemény szerzé voltat a
76. szdmban. Az anonim szerzé a horvat allapotokra térve kijelenti: ,.Ha Péter-
var, Temesvar, Eszék, Brood ¢s Gradiska er6s karban tartatnak, ha az érvidé-
keken a szitkséges reformok olly gyersan inlézkedésbe vétctnek, hogy derék
hadministertink 4altal megkezdettek: akkor atléphetetlen egészségi vonalat
emeltiink Magyarorszag és azon kordllapot kizé, melly a kozerkoles és kdzbator-
sag nagy kardval dulong a horvat foldin.” Két szdmmal késébb (a 79.-hen)
Kemény Zsigmond — tmmar alairasos cikkben — utal vissza az elozére: ,,Ha
mint mds alkalommal mondim, Pétervartol Broodig és Gradiskaig annyi kato-
nat vonunk 6ssze, hogy hatirunkra a lazadds be nem nyomuihat s ellenhen
mi minden perchen Croatidban teremhetiink: akkor Hrabovszky a legelso ked-
vezd koriilményt hasznathatja a [olhomlott rend helyredllitasara.” Armrdl gyéz
meg benniinket ez a félreérthetetlenil vildgos utalas, hogy Kemény irt névte-
ten cikkel, és nemcsak az 51, szdm elott, hanem azutdn is, amikor megkezdte
az aldirds és az iroi jegy hasznalatat. 05520gc7ve az eredményeket: a 25 alairt
cikken kivill az 4vé az —a —, —a. —, ——a — ¢s az — ¢ — jelil, valamint
a 76. szamban talalhato vezéreikk.

Papp Ferenc négy cikket hagyott ki (131., 150., 187., 188.), Haraszlhy
Gyula harmat (127., 176., 216.), de az — e — jeliiekbdl csak kettét tartott Ke-
ményének (102, 177.), igy a jelen dolgozat a 76. szamban megjelenitel egytatt
e két kutatshoz képest 13 j cikket szamit biztosan Kemény Zsigmond publi-
cisztikdjahoz. A névteleniil és jelbletleniil megjelentek kozil valésziniileg Kemény
Zsigmond tolldbal szdrmaznak: a 9., 25., 54. és a 109., esetleg a 3., 14. és 20.,
38., 49., 53., b5, b8, 61., 71, szamban megjelentek.

Mi tette sziikségessé a valtozatossdgot? Csak a szokdsnak hodolt vagy az
svatossdg tandcsara hallgatott, vagy egyszeriien nem volt kedve minden eikke
ala odairni a nevét? Mindharom tényezd szerepet ]dtSZh‘ltOtt de elég kiilonos,
hogy nevével utoljéra a 146. (augusztus 29-i) szambantaldikozunk, iroi jegyé-
vel viszont még a 229, szaimnban is (decembcr 2-én) Misrészt feltlind az a ko-
ridmény is, hogy tobb izben (a 76. és 79., 54, ¢és 56., 127, és 130, szam vezér-
cikkei kozitt) megteremti a kapesolatot, a folytonoqqagot dljegyes cikkeivel.
s igy mintegy maga hangsulyozza, drulja el szerzd voltat. Az is meggondolando.
hogy mégisesak kettejiik szerkesztésében, igy felelésségével, jelent meg decem-
her végéig a lap. Barmennyi igazsdg is van abban a megallapitashan, hogy
»A Pesti Hirlap a koncentracio, a »juste milieue organnma volt, a marciusi
reformok maradéktalan megvalédsitisanak alapjan alit, de azon il sem a nem-
zeti fliggetlenség, sem a szocialis igazsag teljessége érdekében nem ohajtott
menni”, ¥ mégis egy ideig ez a lap a flggetlenségi harc szoszoldja volt, Igaz,
a tiobbi hirlaphoz viszonyitva hangja jéval mérsékeltebb, némely dolgokrol
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vagy hallgat, vagy ¢ppen kedvetlenséget mutat. Forradalmi idékben a esiklkens
kedv hatdssal van az olvasokozinségre, s az at js partolt a szive szerint szolo
lapokhoz: a Kossuth Hirlapjdhoz s a (riss Mdrciushoz. Az elsé félévhen még
5000 az elofizetél szama, a masodikban mar csak 2554 példany kiildetett szét.
A szerkesztd Kemény hitei ekkordra valoban elkoszontek: s Lorés, amil 6 ugyan
csupan taktika-vialtoztatasnak nevezetl, kovetkezett be palyijaban.

]

3.

1848-ban is érvénycesilteck Kemény eddigt kotottségei, de az oldodas jele
is mutatkoznak. Eppen ¢ kiilonds jaték, az atalakulds, massaformalodas lehe-
tosége hatdarozza meg a kutatds irdnyat: a nagy alkalom, a kértilmények ember-
formalo ereje mennyiben gyurta 4t egyéniségét?

A multbol — a nylgozié eszmék mellett — athozhatta azt a nemes hara-
got, mellyel az onos kivaltsagosak ellen fordull. s azt a magasztos odahajldst
a néphez, mely felemelni és szabadd4 tenni igyekezelt a misera plebs contribu-
enset: ,,Van egy ligy, melyért hén dobbant meg minden jobb alkotash honii
melle, s rogtén elintézését aggedalmas kétséggel siirgeté, mert nyilvan volt,
miként itt tobbé mar nem a sybilla utolsd hirom kényveinek, hanem beldle
még néhany el nem égett leveleknek tiztoll megmentésérdl van szo. Ez gy a
jog 6s a birloktalan tomeg jovendoje.” (Erdélyi Hirado. 1842, 3. szam.) E régi
szép torckvese teljesedett. A régi tiiz heve adja szavai melegét: |, lIsten kegyel-
meéhdl nekiink most jogokbol kizart tomeg helyett 12 millié polgdrunk van.”
(1>, . 1848. majus 9.)

De a boldog fellélegzéshe mindjart a szorongas ¢rzései is hetérnek: meg
ichet-e tartani a esodas ere,dmen)t kel? Aprilis 11-én megliriénik a szentesilés,

58 mar masnap, 12-én 2 minisztertandes a panszlav mozgalmakkal, Jcllasmh
- tevékenységével iogldlkonk Kazhen szallingéznak a hirek a parasztok forra-
*dalmasodasarol: szorongé félelmei nemesak felajulnak, hanem tanyat is ver-
nek a szivében. A bajok elharitasa céljahol teljes energiaval dobja magat ax
események aradataba. ,,Minden percem éjjel és nappal el van loglalva. Isten
tudja, hogy gyizhetem, s meddig?’ — irja Wesselényinck marcius 19-én. Tak-
tikaja az ismert elemecket tartalmazza: a nagyhatalmi politika szovevényei
kijzitt, melyek ,,mondhatni elhatarozdlag folyandanak he” (P. H. 1848, novem-
her 15.) természetes szivetségest keresni, itthon pedig a mérsékell irdnyzatra
tamaszkodva, a szélsiségeket tamadva a tirvényes kormany helyzetét szi-

~ Jardda tenni. B taktika célja: biztositani a 48-as torvények érvényességét, A ki-
raly altal szentesitett torvényeket megtamadhatatlanoknak tartja, hajlando
is azokat — agy tinik — a végsokig oltalmazni. ,.Middn élelsége a mult orszag-
gytleési torvenycikkel megerisitette, mellynél fogva a magyar sereg élén fig-
getlen lelelds hadiiggyminiszter all, kimonda egyszersmind art is, hogy a sereg-
nek magyarnak kell lennie, mell6zhetetlentil.™ (P. H. 1848. aug. 22.) Ez az cl-
szantsag vezeti a fliggetlenségi harcban, de hasonlo eltokdéltség vezérli a | le
nem higgadt forrongds™ ellen is. A liberalis nemesség allaspontja az ové: a tar-
sacdahmi forradalom, — sajat szaval hasznalva — a forrongés lecsilldpitésa a
tirekvése. Mégis, van valami, hacsak hajszalnyi eltérés is kozte és clvharatai
kozott. O, aki ,,sokacskal” olvasott és gondolkodott, a boldog ,.egyensilyi” alla-
pot megalkotdsat szorgaimazza, mert szorongasa — hogy sistergd vulkdn felett ja-
mink —csak az egyensuly megteremtése utan owolhaL el. Ezért tartja végzetes-
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nek a 48-as torvények kockdrtatasat, a hatralast; a sziitkség kivanalmai szerint
inkdbb Iépne elére, csakhogy akaddlyozza a szenvedélyek tornyozidasat. Eiféle
készségét két nyilatkozata is elarulja, mindkettot idézzik: ,,Mia forradalmat méy
nem tetézhettitk be: ennek eddig masok valinak okai, vigydzzunk, hogy ma-
gunk ne legylink ezutan.”” (P. H. 1848, aung. 11.); a masik: ,,Nincs kétségeny,
miként a hiibéri viszonyok maradvanyal kartékonyak lévén, eltoroitetendok
és eltoriltethetnek a tulajdon kirablasa néikiil.” (P, H. 1848, julius 11.) Nem lat-
szik pontosan, mi is az, mennyi is az az engedmény, melyet homalyosan emlit,
de kompromisszumra hajlasa, a konszolidacié érdckében, nyilvanvaldé: min-
denaron a forrongismentes allapotot biztositand. Ezt a ,,szabadsig €s rend
utani torckvést” képviscli a kormany is, Kemépy czért tdmogatja ,,6szinte haj-
lambdl és szildrd meggy6zidéshol”, Amiatt aggdédik, hogy ,.a minisztérium visz-
szalépése viszonyaink folbomiasdval s az anarchidval” jarna egyitt (P. H.
1848. jun. 8.). £z a rémkép oly sokszor bukkan fel, hogy latszik: a lélek mé-
lyén lakozik. Ebb8! a szinte osfélelembol érthetjiik meg Kemény habitusat,
politikajat. Kuleskérdés tehat, innen kell elindulni, hogy tdjékozodhassunk,
Az eszmék szivevényét, egész gondolathadat tekinthetiink 4t e pontrdl; s lat-
hatjuk, hogy a valésig majdnem minden tényével szimolé elme a rémkép: a
kiosz meglékezésére, megsemmisitéscre mint épit ki egész rendszert, Nem most,
a marciusi napok utdn, joval korabban, évekkel azelétt. Akkor is a szorongas
closzlatasanak vigya vezette, merl a félelem mdr 1843-tol kezdve a szivéhe
kiltdzitt. Elképzeléset most realizdlodhatnak, igy ez a stddium kiilondsen idd-
szerii alkalmat teremt nézctei nijholi kilejtésére, propagandajira. Amit esinal.
jellegzetesen forradalomellencsség, mégis a félelembdl sarjadé gondolatrend-
szer — éppen a konszolidacio megteremtésének vagyatol dszidnozve, kenysze-
ritve — sok. viszonylag halado elemet tartalmaz. A félelem a torténelem tanu-
saga szerint szitthet javitasi tendeneiat is, de atvaltozhat elvakult pusziito erdve
is. Keménynél 1848 nyardn ¢ dszén az clsdt figyelhetjitk meg, bar bizonyos
feleméassdg végig uralkodd vongsa maradt.

Mar 1843-t6l érzi a ldba eltt a kaosz bigd torkolaljat, most naponkeént
iijabb és 0jabb hirek rémitik, s kényszeritik cselekvésre. Wesselényi majus
3-én igy tudositja: ,,MA4s gonosz kiriilmény az, hogy belyenként egy kis com-
munisticus hajlam mutatkozik. s kozosztalyra szdmitanak.” De egyre-mésra
zudulnak a tudasitdsok. szinte elboritjak a tények. Izgatottan kidlt fel: ,,Az
ember agya szédill az események zigisa kozt” (1848. P, H. miajus 31.).
Idegeiben érzi a valtozast, azt, hogy ,,jott éve esudaknak”. Talan csak a népvan-
dorlas idején sictick az orszdgok territorialis és jogviszonyai ily gyokeres at-
alakulas felé¢ (P. H. 1848. jun. 7.). Hogy mi ment lelkében végbe, azt az ilyen
- kijelentések mutatijak hiven: ,,A szokatlan tobbé alig tiinik fel, és a vakmerész
vallalat oliykor kivihetének litszik.” (P. H. 1848, jal. 8.) vagy: .,Mit dlommak
- tartottunk, valé akar lenni, mit rajongok hirdettek, most a timeg siirgeti, s az
utopia, melly régen az eszmeék szélso szabadsaga volt, most az eszmék Jezsuitiz-
musdva valt s egy Barbes, egy Blanqui kezébe a legéleschb fegyvereket adja a
rend ¢és a kizbéke ellen.” (P. H. 1848 majus 31.) A riadalom sz61 beléle: hol
allnak meg a zajod események, a régen rajzolt veszély érkezett meg? Hannihal
ante portas, vagy mar egycnest a kapukon beliil?

Fordulatponthoz érve amugy is hatalmas iramn tevékenykedése esak
fokozodik. A riaszto hirek nem teperték le, nem ernyesztették el, inkdbb pilla-
natnyi zsibbadtsigit oldjak fel, s esclekvésre ingerlik, kényszeritik, védve a
~tulajdon szentsége iranti fogalmakat™ ellene fordul mindennek, amit tialzés-
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nak tart. ‘Tulzo és veszélyes kiveteldsnek latja mindazt, ami az aprilisi torvé-
nveken tulmegy: ,,A forradalmok elidétlenitésére legbiztosabh eszkiz a sokat
kovetelés,” (PP, H. 1848, aug. 11.) Ha természetesnck nevezziik ezt a logikat,
esupan azt jeloljik wvele, hogy Kemeény [elfogasahol szervesen sarjadt. Elsé
reagdlds, de nem egyetlen. Igaz, fontos és meghatdrozd jelentdségii, alapszint
megadd, de jarulnak hozza mas megfontoldsok is, ezt némiképp liberalizalo
tendencidk is. Most még cnnek szelleméhen drommel nyugtdzza, hogy ,.mi
magyarok monarchikus nép vagyunk. .. E hajlam minden esetrc makacs, rig-
zotl s esaknem kitoriilhetetlen.” (P. H. 1848. aug. 16.) A forradalom utan logja
ert a lelfedezését” ¢rtékesiteni nagy buzgalommal, hosszi iddre megajande-
kazva clméletével a haladascllenes croket,

Eppily hévvel szélal meg a baloldal képviseldi ellen, akiket a piff-puff
politika szévivéjének tart, és a vandoragitdtorok cllen, akik szerinte a ,,vilag-
szellem, vildgszerctet €s vildgboldogitds dérzelgésével Bées majmava akarjak
lenni” (P. I1. 1848. jin. 10.) a magyart. (V6. az oreg Toldi szavaivall) Mint
azt Emlékirataiban olvashatjuk, félelme nem apadt; attol tartott, hogy a radi-
Lalisok ,.még megrizoé hatist gyakorolhatnak tgyeinkre, merl az agririai vi-
szonyok korili nézeteikkel a falusi népet, a vilagszabadsdg leloli altalanos fo-
galmaikkal pedig a fiatalsaget s proletaridtust konnyen magukhoz csatolhat-
jak”. A tomeg valoban forradalmasodott, de e folyamat nem tapasztalhato a
radikalis szarnynal. A jobbagyfelszabaditasban, kisebb csoportot nem szédmitva,
nem akartak talmenni az aprilisi tirvényeken. A két tabor koziott a 16 hare
lchat nem ilt, hanem a nemzetl [liggetlenség kivivasanak kérdésében zajlott
le. Tarsadalmi téren az ellentétek kitvetkezetes, lorradalmi megolddsa elmaradt,
mert Kossuth is, akr a baloldal és a jobboldal kozott megleremtett egyensilyi
helyzetben a mérleg nyelve szerepét jatszolla, a nmemesi osztdlynak a nemzeti
caységlrontban vald részvételét nem kockaztatta. Szeptemberig a baloldal,
de szeptember utdn mér a jobboldal érdekében tartotta fenn az egyensilyi
dlapolot.

Mégis, ilyen koriilmények kozott is, Kemény egyik £6 problémaja a tarsa-
dalmi nyugtalansig meglékezése, Nemigen tud sokat tenni, nem a hatalom
cimbere, soha nem volt az, igy csak javaslatokkal allhat eld, ,,praktikus” tana-
csokkal, melyek bizony annyira nem praktikusak, hogy még eddig hirdetett
elveit sem veszik figyelembe. 1daig 6 bizonygatta legjobban, hogy az eszmék
terjedését semmiféle sorompaval sem lehet megakadéalyozni, most mégis a kar-
hoztatott médon akar eselekedni. Az elvakultsig 6t sem keriili ¢, ,,halyogtalan™
szemére meégis csak telepszik kid. A szenvedélyck lecscndesitésére, illetdleg
vlszigetelésére ajanlja a cenzusos valasztojogot. Felfogasaban szinte egész kora
asztozott, & abban killinbozott a kortarsaitol, hogy a miiveletlen, eddig min-
dig korteskedd, boecskoros nemességtodl is megvonnd a vélasztojogot, amely
¢ rfchq nemest kivaltsagként élverle. El’ll’lyl\'(:‘l nem talalja elintézettnek az ligyet,
aggdlyoskodd [élelme mdst is dikial, a szenvedélyek kinnrekesztésének elvét
tobb ovatessiggal akarja megvalésitani.fA vezérkedd agitatorok épp ott kinn
csinalnak bajt, mértéktelenil felkavarva a szenvedélyeket, — gondolkodik el.
Ezek utan hozakodik clo sajatos elképzelésével: idebent a parlamentben kell
civilizalni 6ket. Franciaorszdghan is jobb lett volna — ugymond —. , hogy
néhany gyanfis kiztarsasagival és nyilt szocialistdval tobb iljén a Bourbon-
patotaban, mint a szenvedélyeknek kiinn hagyva tért mikodésre és tervekre.
Amely véleményt megsemmisiteni nem lehet, elfoglaini kell egy torvényes hatds-
kor, Tololvasztani egy kozszellem Altal, melly a nézetek minden drnyalatainak

o1



kihallgattatasa kozt tamad. Az eridltetett tobbség fovenyre épiil”. (P. H. 1848,
jun 13.) Ez a ,,civilizalo" szindék azért erdsidhetett meg benne, mert arra a
tudatra alapult, hogy az orszaghan — tehat a parlamentben is — {6lényes til-
sulyuk biztositva, nem kell hat erdltetni a tdbbséget. Feltiing az az onbiza-
lom is, mellyel késziil ,,a2 nézetek minden drnyalatainak klhallgattatas -ara, a
vitara. Fell\eszultsegenek elméieti képzettségének a tudata maskor is megnyi-
latkozott madr, most is harcra heviti, a gydzelmet igérgeti. (,,Mert az élet nem
neveti ki oly gyakran a theoriat, mint Magyarorszagon hiszik.”) (P. H. 1847,
szept. 12.) Ott rejtizik felfogasaban a vezér €s a tomeg viszonyanak helytelen -
nézete is, a tomeg itt nem a nemességet, a nemesi kortescket jelenti, hanen
a szenvedélyes, clkeseredett véalasztopolgarokat, a népet. Azt hiszi, hogy egy-
két vezetd lecsillapitasa a timeg vagyainak lecsendesitését credményezheti,
Van ugyan némi igaza, mert a vezéreitdl meglosztolt nép harcképtelenebb, de
a ,eivilizalt” vezérek helyett tamadnak ujak, kiket a mélyben forrongd ener-
giak sziilnek. s igy torekvése hosszabb tavlatban meriében meddd, esupan pinm
desidérium. E ,,civilizalas” eldsegifi pillanatnyilag az egyensulyl helyzet meg-
teremtésének lehetdségét, de rivid idd mulva, a nép ajabb eszmélése utdn me-
gint feltdmad a forrongé és kovetelézo szellem. Tartésan konszolidalni a hely-
zetet, igy — képtelenség,

Az egész elképzelés a fesziiltség levezetésére szolgal. A polgari parlament
10 szemmel meglatott szerepere ocsudott rd: nem veszélyes a megoldas, mert
a j0l szervezett partélet — melyet a parlamenti élet lelkének tartott, s annyira
hianyolt — illé hatdrok kozott tartja a kisebbséget. Nem elnyomja, hanem
meghallgatja, s ezzel lojalis cllenzékké teszi. Végsd biztositék a felsohaz: éppen
hibakikiiszibols, radikalizmust gatld jellege teszi szilkségessé, Ezért tdmadja
a felsohizat elvetd masodik héesi forradalmat, és ezért akarja a parlamenti élet
lényegét atiiltetni a magyar talajba. E parlament — mint minden burzsoa par-
lament — a biztosito szelep szerepét jatssza. ,,Hol a {6ld iiregeiben alakulé goz
konnyit utat nem taldl, kratereket készit s késziti a vulkani f.ro]xnek eruptiait.
{gy tamadnak a pol1t1kaban is a tlizhanyo-hegyek.” (P. H. 1848. jul. 13.) Hat
a tizhanyohegyek veszélyességének elharitasdra hivatottak az ilyen intézmeé-
nyek! Jellegzetesen mutatja, vagy inkabb drulja el elmefuttatasa, milyen gyo-
kerekbdl sarjad felfogdsa: osztdlydnak s a megteremtendd ) osztilynak érde-
keit kivdnja biztositani.

Eles szemmel, logikus kovetkezelességgel észrevett s kelléen méltanyolt
¢és kiépitett parlamenti struktiara befolyhat — s a torténelem mutatja: valéban
befolyt — a tdmeg s7envedélyeinek levezetésére, lecsendesitésére, mondhat-
nank: ,.civilizdldsara”. A konzervalo erdknck jo szolgalatokat tett az idok fo-
lyaman, de mar a kezdet kezdeténdél is, a hozzdnk vald atplantalasakor is. Még-
sem csak ezt az oldalat kell latni: viszonyainkhoz képest mindségi viltozast
jelentd funkeiojat is értékelni kell. Mint minden polgari intézmény, alkalmas
a tomegek meglékezésére, de a fendalizmust felvdlto jellege mégis haladova
teszi. Keménynél — ngy tiinhet — az egész szerkezet csupén fékezd tendenciat
kapott. Nem igy van: a 48-as torvények védelmezésének feladata is osztdlyrészéil
jutott. Még az sem mondhaté, hogy Kemény egy tapodtat sem ment volna eldre
a helst egyezkedds ntjan: félelem, szdmitds és humanitas diktalta tetteit. Kora
liberdlis nemességének dllaspontjat fejezte ki: bar ez a magatartis a plebejus
demokratdkhoz, a radikdlisokhoz képest hatramaradott volt, mégis alkalmas
arra, hogy az elért vivmanyok megvédéséért harcha szalljon.

Helyét, szerepét onmaga is jol latta; idézzitk: ,.Jsten ldtja a lelkiinket,
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s latja a vilag eljardsunkat, mi bizony nem tettlk republikdnusokki a népct:
vagyni sem mertiink ennyire, Azt hittiik, a felel6s kormdny megnyerése elég
lesz 4 mi életankre: s ehhez politikai hitink egész erejével ragaszkodank, annal
szorosabban, minél tobbet irtunk és beszéltiink érte, még mikor mdasok nem ir-
ik €s beszéltek rola a mi hazankban.” (P. H. 1848. oktdéber 28.)

A 47-es allapotokhoz képest valoban radikdlis gondolkodésn, de a 48-as
— lényegében befejezetlen — térvényeken tulmenni nem kivand, azokat védel-
mezni akaré Kemeny koncepcioja a megseminisité csapast Awsztridtol kapja.
Eleitol félt e fordulattol, de félelme ellenére az adott szd szentsége is biztatta:
a szentesités. Igyckezett mindig, most is igyekszik a kirdlyi hazat clvalasztani
a kamarillatol: dithos elkeseredettsége csak ez cllen lordul egyelore. Kérdés
persze, hogy nem rejzdzik-e Koncepcioja migitt a megegyezés szandéka; nem
azért mentegeti-e a kiralyi hazat, hogy az uralkodorél az ellenforradalmi tdma-
das feleldsségét levéve, konnyebbé valjon a megbékélés, a kiegyezés, Kétségte-
lenidl €l benne e szandék: sem a koztarsasagot, sem a [orradatom tovabbgyiri-
rés¢t nem kivanja, a kiralysag intézményének lenntartasa oltalom szerinte a
koztarsasagi torekvésekkel szemben; masrészt ugy hiszi, hogy az eurdpai viszo-
nyok nem engednék hazank teljes elszakaddsat. E kettés inditék osztonzi a
Habsburg-magyar hézassag fenntartasara. Megjegyzendd, hogy a képviseldk
tobbsége ezt az elvet vallotta. Kallay Odén a parlamentben szeptember 29-én
jelentette ki: ,,Még nem szaggattunk el minden kidtelékeket, s épen ezen kote-
lékek fenntartasabol aradoz ki hazédnk megmentése.” (Kizlony, 1848. okt. 1.)
Maga Kossuth is hangoztatta, hogy a hiiség alapjan 4ll, ¢ sem akart szakitani,
biztos volt abban, hogy az armany €s arulas, az uralkodo logja elhagyni a tir-
vinyes alapot.

Kemény még most, oktober 10-én azt irja: ,,Mi a kirdlyhoz hivek, mindig
hivek valank, de dtok és vérbiintetés a camariliara.” (P. 1. 1848. 183.) Utaltunk
mar a Kovacs Lajos és Kemény Zsigmond lelfogasat elvalaszto kiilonbségre,
nos, ez itt is kitiinik, mert Kovacs Lajos még az 1880-as években sem akart
tudni a kamarilla létezéséril, pedig akkorra méar a torténclemtudomdny az
udvari politika sok, korabban rejtett szaldt kibogozta. A kamarilla létezett,
s a kirdly és a kamarilla kozott szorosabb osszeliiggés volt, mint Kemény sze-
rette volna. MAs oldalrol a kamarilla mar a mdrciusi napoktol mindent elkdve-
tett, hiogy hazdnkat megkitozze. Kemény hitte ugyan, hogy a kitelék eltép-
hetetlen, de azon belitl minél tobb szabadsdgot probalt biztosftani. Abhdl in-
dult ki, hogy a pragmatica sanctié koti a nemzetet a dinasztidhoz, 4m a kiralyt
alapeszméje. Hogy tervének redlis alapot adjon, azért ajanlja oly hévvel és
kitartdssal a frankiurti szivetséget. Ausztria csatlakozdsa , hazassagunkat”
csupan personalis uniova valtoztatna: ugyanis, sz a tartomdny, mely ,,a német
biredalom territériumdhoz nem tartezik, cz esetben illy orszdggal csak szemé-
iyl viszonyban' (P. H. 1848. nov. 3.) adllhatna. Azaz szdmunkra csak clényt
jelentene; Ggy biztositana gyakorlatilag a fiiggetlenségilinket, hogy Eurdpa
territorialis viszonyait s magat a kirdlysagot sem veszélyezletné. A reményck
megvalositasanak békés madja villanyozza fel, se szeri — se szama az ilyen
nyilatkozatoknak: ,.Semmit sem oOhajtanink inkabb, mint testveéri szivetsé-
act, s allando osszekiottetést Frankfurltal a fiiggetlenség alapjan.” (P, H. 1848.
jul. 9) Kemény, aki nem volt fatalista, s aki mindig a végzeles tettek megeld-
z¢sén, clharitdsdn dolgozott, most szinte egyetlen menekvésnek talalja a meg-
jelolt utat. Altala nemcsak figgetlen helyzetiink lenne biztosilva: az egységes,

43



eroteljes nunvt nep bizlos tamaszt jelentene a szldv veszély cllen, O;:,yuttal eli-
segitenc a'magyarsag keleti befolyasat. Nem a hoditést, nem a magyarsag ter-
jeszkedését ajanlja; inkabb a civilizacio terjesztése, a népck szeliditése icnne
a célja. lélreérthetd, s onmagiban is veszélyes elképzeles, késéhb pedig csak
a terjeszkedési vagy érvényesilt: Keménylol -—— bar szerencsétleniil 6 és Csen-
gery inicialta a keleti politikat — tavol allt a leigdzasi torelovés. Masképp gon-
dolkodott ¢ a népek flggetlenségi mozgalmairol. A magyar példa s a vilagszel-
lem kibontakozasa elég Tigyelmeztetés a szamara, hogy a szabadsag-torekve.
seket elnyomni nem lehet: ehhez igazitja politikdjat. Az olasz ligyben a esdszdr
segitségkérésre egyeztetd tdrgyaldst ajanl — az érdekek biztositdsara, ,,Ohaj-
tank mindl épebb, alkotmanyosabb ¢és helyzetiinket minél jobb tapintattal fil-
fogd szellemet e fontos iigy kezelésében; mert annak a viszonyok kivanala sze-
vinti follogdsabol és elhatdrozasatol sok fligg, —— s tan t6bb, mint elsd tekin-
tetre latszik.” (P. H. 1848, jul. 13.) Ovatossdgaban van taklikazds, melynck
célja egyrészt a nalunk tornyosulo szenvedélyek kirekesztése, masrészt a magyar
iigy mentése mellett az olasz szabadsigmozgalom valamelyes sikerének bizto-
sitdsa ugy, hogy Ausztria is megnyugodjon az eredményben. Korantsem ju-
tott el a népck dnrendelkcezési joganak helyes lelfogasaig, a zsarnok elleni 6sz-
szefogas eszméjét csak dsszel fogja hirdetni, most esak a magyar ,,érdek’ — bér
a kozos elnyomé miatt ez elvalaszthatatlan a fiiggetlenségért harcolo masik _
nép érdekétil -—, sajat nyugalmunk lebeg szeme elott, s a dinasztidval valo !
harmoniat akarja eszkizolni. Vilagolelés helyett sajatsagos helyzetiinkre for-
ditja tekintetét, s probal ovatosan, félénken nagyon mertékletes, az uralkodo
kérését kiclégito valaszt tanacsolni. Allispontja a Batthyanyé, a 233 igenncl
szavazd kozott talaljuk nevét, szohasznilata meg éppen a jobboldal felfogdsa-
hoz kizeliti, mégsem azonosithato veliik, mert taktikdzdsa mogitt is észre kell
venniink a jobboldaltol elvalaszto kiilonbséget. O tudta, hogy egy nemzet liig-
getlenségi harca nem intézheté el konnyen: egészen a [lggetlenség kivivasaiy
log lobogni a szenvedély tiize, s érezte, hogy e harc térténelmi fejlodés saiik-
ségszerit velejardja; igazsdgos kiizdelem. S éppen ezek a gondolatok erdsédnek
benne, s mar nemsokara ezt irja, hogy hasznosabbnak tartand — a dinasztidra
nézve is —, ha levenné kezét Lombardiarsl. ,,Okaim, melyeket lelhozék, cgye-
- nesen azon szellembdl, melly egy nép torténete dltal manifeszidltatik, vannak
meritve.” (. H. 1848. jul. 26.) Nemesak a belpolitikdban, a kiiliigyek terén
is az ¢érdekek kiegyenlitésénck a hive. Az olaszok szivos kilzdelme csak meg-
erdsiti hitét: az év vége felé — a szabadsdgharc idején, értheté modon, kézben
radikalizalédott  —, de Ausztriat figyelmeztetve is mondja: ,,Minél késibb |
- ismertetik el az oluszok liiggetlensége, ezen elismerés annal nagyobb territori- :
umra log kiterjesztetni. Ma Lombard Velencérdl van szo; holnap olasz Tirol-
r6l, holnaputdn Friaulrdl, s igy tovabb Triesztig.” (P. H. 1848. nov. 17.) Az
uralkodohaznak szant jo adag figyelmeztetés sem fedheti el a tényt, hogy Kemény
# mélybe is tud pillantani, s tud alkalmazkodni is a kérlelhetctlennek ismert
tirténelmi erdhoz.

Egyensilyozo, hékéltetd politikajat kovethetjilk nyomon a szldv kérdés-
ben. Sz6 sincs rola, Oket tartja a magyarsig legfélelmetesebb ellenségeinek:
cikkeinek jo része roluk szol: a szlav rajongokrol, a panszlav mozgalomrol,
a pragai konferenciarol, elszakaddsi torekvéseikrél. Ausztriat allandoan osz-
tonzi, hogy [ékezze ,,a pragai mozgalmakat”, kozos osszefogdst siirget elleniik:
latszatra tehat a legmegitalkodottabb makacs ellenfeinek tiinik. A hasonlokat
pengetoktol mégis killonbozik: 6 nem hiheti, hogy az igyet ily modon véglege-
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gen rendezni lehessen. Leckézteld és tdmado cikkel kozotl ilyen javaslatra is
pukkanunk: ,,adjon Ausztria a cscheknck tartomanyi viszonyokban annyi nyclv-
jogot, mennyi a népiség tekintetébdl dket illeti (P. H. 1848. jun. 29.). Tévol
all a teljes megoldastdl mar csak azeért is, mert riglin a német kézigazgatisi
nyelv bevezetését is siirgeti, amit Ausztridnak Németorszaghoz valo csatlako-
zasa nemcsak lehetdvé, de indokoltta is tenne. Javaslata felemas volta elle-
nére is a liberalis reformerek leghaladébb esoportjahoz kapesolja. Még Jellasich
realeids fondorlataiban is nemcesak azt tartja fontosnak, bogy Jellasich a bé-
esiek lgyvivije, éppen annyira intd jel a benne, de még inkabb mégitte fel-
fedezhetd jogossag-hit, az igazsdgos tigybe vetett meggydzddés. Nem jelenti
ez Jellasich ellenforradalmi manévereinek az igazolasat; semlegesitésct, sit el-
gzigelelését teheti lehetdvé a helyes és igazsdgos rendezés. Nem szabad hat
behunyni szemiinket az elétt, hogy ,,Jellasich szerencselovag; de eszmékkel
agyaban s tan meggy6zodéssel is keblében... A zavaros izgatasok kizé mély
érdekek vegyiiMek, 5 az arméany {enekén meggyizideés €1 (P. H. 1848, jun. 23.)

Mindezek osszevelve a beliigyekrol mondottakkal, mutatjak: Kemény kész
volt minden téren ,kialkuvasra lépni”. Régota hangoztatta: mi is engediink,
cllencink is engednek, s az ligy haladott eldre. A szembenadlo felek alkudozasa,
targyaldsa sok hasznos elemet rejtene magiban, a nemzcetiségek meghékélését
is eldscgithetné, mdgis javaslata rcalitassa nem valhatott, megbukott Ausztria
makacs cllenzésén, kétszinl magatartasdn, s nem utolsé sorban azon, hogy a
nemzetiségi kérdést ekkor mdar nem lehetett reformokkal megoldani. ,,Nem
mi lazadtunk lel”, magyarizza Arany; ,.a kirdly és a camarilla conspiralt a ki-
ralyi eski, a toérvény s alkotmény ellen’” — fogalmazta meg Kossuth (Pdzmaéan-
dyhoz okt. 19-€n). Most mar Kemeény is nemesak a kamarilla ellen fordul, ha-
nem a tények illuzidoszlatd fényénél a dinasztia ellen is, mely a ,leghékésehh
forradalmat™ (P. H. 1818. szept. 22.) elmérgesitette akkor, amikor az az okos
tirvények dltal mar joforman befejezve voll. Ami a valosulds felé sietett, most
szétbomloban van. Ez a szerencsétlen és eszélytelen politika arra fogja kény-
szeriteni a népeket, hogy ,,mas kormany format keressenek” (P. H. 1848. okt.
28.). Azonban ki tehet réla, teszi hozza rezignaltan, ha a dinasztia nem akar
orszagolni. , Kiki kovetl esillagzatat™ (uo.). A kiegyenlitédés a hatalom akara-
tabaol, oktalan tettei miatt nem kévetkezik be; visszatérd motivumként ismét-
lédik majd tanulmanyaiban a hatalom meggondelatlan pelitikajanak karhoz-
tatdsa (A két Wesselényi, Széchenyi, Erdély kozélete).

Mas lehetdség nines: csak a harc, j helyzet parkanyara jutott az orszag.
Eddig hirdetett elveibil legszilkségeseblb, leghasznosithatobb: az cgyetértés
gondolata. Kossuthhoz is meglér ujbol. A marciusi napok (1. Kossuth mére,
14-i nyilatkozatit) magasztalasra birtik, de keésobb, ahogy Kossuth radikali-
zalodott, agy hazodott vissza téle, Aggalyukat Kovacs Lajos fogalmazta meg:
» A pénziigyminiszter ismert levihatatlan hajlaménai fogva nem lesz képes az
uralgd hangulat aramlatdaval szembeszallni, sit az altal maga is elsedortatik.”
Eppen cbben az egyben, a Kossuth iranti bizalmatlansigban egyezik meg a
kiillonboz6 arnyalatokat magiba foglald esoportosulis: a késGbbi Békepért.
Varga Zoltan idevonatkozo kutatdsai igazoljak: ha ebben az idében Kossuth
mellett nyilatkoztak is, az ecsak taktikai logas volt részilkrél, mert a nyilt
Kossuth-ellenességet egyes esetekben veszélyesnek, mas esetekben pedig nép-
szeritlennek tartottak. Killonben nem mondtak le Kossuthrél, szerették volna
megnyerni maguknak: sok olyan vondst fedeztek fel benne, ami kivdnatossd
tette volna megnyerését. Szemere az Gsz folyamdn allapitotta meg Kossuthrol:
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+De hogy genie, az igaz, de hogy a kormanyzatban sok hasznos tulajdonsdgai
vannak, az is igaz, melyeket esuk korldtolni, mérsékelni kel).” Keménynét Kos-
suth-clienes nyilatkozatot nem laldlunk cz idobél, pedig [elfogdsa, vgdész vilagn
inas volt. Hitelesnek kell elfogadnunk a késébbi irataiban tobbszor visszatérs
adatot: a miniszteri kozéppartot sirgette a nyar Iolyamén, megalakitdsdra
javaslatot tett Széchenyi és Eotvis jelenlétében. Ez pedig Kossuth-clenes
célt is hordozott: Kossuth és a migitte szervezkedd radikalisok hatalmdnpak
nisvekedését gatelta volna. Kemény az adott kirdlmények kiziott alighanen
hatasosabbnak tartotta voelna javasolt modszerét, mint Kossuth {dmadasat,
akit a nép ,.balvianyozasig imadott”. Pedig ha erds partot, organizalt partot
hoz létre, ez csak novelte volna a szembenallod két tabor korotti fesziiltséget.
nem érhette volna el vele a kivant célt; legleljebb akkor, ha szabadsagharcot
nem kényszerit az udvar a nemzetre, Az események nem a jobboldalnalk ked-
veztek; akdr tavasszal az clsé nagy Kossuth-ellenes mandver idején.

De most a masik nagy hoénapban, szeptemberben megint megviltozott
Kossuth helyzete: a kivivott jogokért harcolni készek Kossuth nélkil, Kossuth
népszeriisége nélkil gyingék és esendok lettek volnal® Felismerik, csak 6 Képes
a nemzeli Tiggetienségi harcban dsszefogni minden -magyarl, a népet. E fel-
ismerds kavetkeztében Kemény is védi, tamogatja, mert ha valoban akarja a
fiiggetlenségi harcot, akkor Kossuth ellen nem folytathat aknamunkat. Mar
pedig 6 is a szovetségesek keresése mellett, fdként az onmagukra valé tamasz-
kodast (P. H. 1848, jun. 17.) hirdet: mar elég koran, juniushan: ,,A honvédelmi
rendszer kidolgozdsa életkérdéssé valt, mit egy ordaval is hatraltatni haza elleni
merény.” (P. H. 1848. jun. 8.) Onallo pénziigy nélkill meg nem oldhato 1étezé-
sink., A keérdés bonyolult és veszélyes.!? Nem akarja élezni, de eloddzni sem
(P. H. 1848, jun. 1{.). A késibbiek folyaman a kettd egyiitt szerepel a cikkei-
ben: ,,Pénzre és katondra van tehat sziikségiink Eurdpa forradalmi allapota
miatt.”” (P, H. 1848. jil. 8.) Cikkei kozott hanyszor olvashatunk csatdra, harcra
buzditdasrdl, némelykor Zrinyi hangjat halljuk: ,,Viszonyainkban ¢lég intd jel,
- melly dlmaink kozt is lileinkbe kidltsa: ébren légy magyar!” (P. H. 1848. jul. 8.)
(sszefogni és harcolni — ez a jelszava. Nem riad most meg a szenvedélytol,
inkdbb hidnyolja azt mar mdjusté! kezdve (P. H. 1848. mdj. 23.). A népet is

masképpen nézi: a szabadsagharc letéteményesét, elszant védelmezdjét csodalja.

benne. ,,Koziiliik senki nem panaszolt. Még azoknak arcza is, kiket veszélyc-
scbben talalt a golyo, a gyozedelem drométdl langolt. Illy nép csak diadalmas-
kodhatik.” (P. 1. 1848. jun. 7.)

Ugy thnik, hogy a skrupulozus és nehézkes Kemény teljesen megvaltozott;
szenveddélye, dithe, igazsagba vetett hite talalkozik ugyanazért a célért kizdd
néppel itthon és Eurdopaban. Nem aggdlyoskodik, vallalja a kozossiget, a test-
vériséget. Idaig azt hihettik, hogy latra ovatosan vetett szavai mogott rettegd,
félénk ember 4ll, most pedig teljes mellel, odaaddssal buzdit: az oktdberi forra-
dalom idején a ,,dicsd Bécs hékeblii lakosairol” beszél, a ,,mi elvrokonaink.
a mi testvéreink” ontjdk ott a vért; ,,minden utcan barricdd, minden igaz né-
met szivben nagy elszanas™. (P. H. 1818, okt. 10.) Az egylittérzés és elragad-
tatds mondatja vele: ,,A szabadsagvagy a leganzéstelenebb szenvedély, A bé-
esick pedig a szolgasdgot gydlolik.” (P. 11. 1848, nov. 3.} Védi és mentegeti dket,
készen kell allni, hogy ,,Bécsnck segitségére mehessiink” (uo.). Hogy a tisztdn-
latas mely magaslatara cmelkedett, legszebben igazolja a bécsickrd] szolo 198.
szam: ,.Barmily épen gondolkoznak, barmily vildgoesan latnak a szabadsag ba-
ritai, kik drokkévalo elszantsaggal kiizdenek a reakeio ellen, zsibhasztva van
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minden torekvésiik, mig az orszaggyiilés még mindig a békés kiegyenlitésre csi-
nil terveket, Isten bizonysdgunk, mennyire kivantuk mi ezt. De le kell mon-
danunk rofa! A camarilla nem is azen az uton indult, hogy vele transigalni le-
hetne.” (P. H. 1848. okt. 28.) Vagy ugyanchbél a cikkbdl még: ,.Es azt is higy-
jék el a népek, hogy sorsunk Ossze van kotve. Majd bizony az uralkedasra va-
gyok azért vivnak ¢let-halal harcot egyik nép ellen, hogy annak elnyomasdval
tegyék szabaddd a masikat. Mindnyajunkra volna nekik sziikségiik. Az abszo-
lut uralkodasrol épp olly nehéz nekik lemondani, mint nekiink a szabadsdgrol.”
A hitvallas erejével ragadnak meg az ilyen sorok. Nemrégen még azt jelentette
ki: ,,Uj allvanyra jutank, mellynek parkanyan némelly lejek szédelegnek mar.”
(P. H. 1848. szept. 19.) S most ezek utan, varatlanul allaspontvaltoztatas kivet-
kezik be nala.

. 4.
Mi miatt?

Nem a harc pusztitdsa rettentette meg. Igaz, felhordil:,.Koz a rémiiés,
az ember véres, a fold pusztitott, és nagyok a szenvedésck.” (P. H. 1848. nov.
3.), de ugyanitt azt is tandcsolja: ,,a mi algyuink ddrdiiljenck meg”. Hogy nem
a csatak iszonyata hdtraltatta meg, a pakozdi csatardl irt tudésitdsa mutatja:
Az dlgyuk bombolése s villamldsai lélekemelébb hatist gyakoroltak ugyan
ram, mint a viharok, mellycket havasos vidékeinken s killonosen a kalotaszegi
lenyllerdék kozt lattam; de olly élénk szinezettel, olly orids nesszel nem tol-
titték be a léget.” Az eliszir hallott csatazaj nem €éri el a viharok orids neszét,
érzddik: ez a lélek tud tombolni, naggya ndni, tud feiséges élvezetet taldlni a
népek elemi ereji harcaban. Azok az ifjukoeri érzésck, amelyek a humanitas
magaslatdra cmelték fel, amelyck az igazsagtalansag, kegyetlenség és elnyomas
tamaddjdva tették, nem vesztek ki lelkébol; most is tud 6 nemesen ég szenvedé-
Iyesen kidllni, telkesedni, harcolni. Az ellteseredettség, a beesapottsag tudata,
az Ugyiink igazsidgossagha vetett szilard hite, a meggyozddeés hevili, 1oki eldre.
S a veszélyben lelismeri a sorstirsakat, akikkel az osszefogds a gydzelemhez
cgyediili remény. E kovetkezetesség és elszantsig szele csapja meg az embert,
irdsait olvasva. E kétségtelen balratolédas idején is a 48-as szentesitett torve-
nyck talajan all. A honvédelmi kermény egyik tagjanak, Nyari Palnak — aki
kiilonben mar ckkor kezdett jobbra tolédni - szavait idézi: ,,Meg kell mutatni,
hogy a jelen kormany és az orszdggyiilés csak 1848-ik tirvények 4ltal szentesi-
tett jogokat és szabadsdgot kivanta a nemzetnek biztositani.” (. H. 1848, okt.
29.) Most nem akar tovibb menni ennél, de ezt hajlando vérrel is védelmezni.

S azok a vitdk, keérdések, melyek szembeallitottik a szabadsag mas
védelmezdivel, azok most pihenjenek, nyugodjanak, szoba se jojjenek. Latszolag
hasonlit allaspontja Kossuthéhoz. Kemény is kijelenti: ,,Mi harcoljunk alkotma-
nyos fiiggetlenségiinkért; semmi ne torténjék, mi ennek rovidségét okozhatna.
De ennek aj alakjat nem kivanjuk a harc okdvd tenni, hanem a harc
ecredményéve.” (P. H. 1848. nov. 15.)

Kossuth is kijelentette december 14-én: ,,Az egyik monarchista, a masik
republicanus, a harmadik ismét 10 theériat hoz fel. Majd elkovetkezik a theo-
ridk ideje, mikor veszekedhetiink egymadssal, most az istentelen reactiot kell
megtorni, a tobbivel tisztaban lesziink.”

Mindkettd a nemzeti osszefogast akarja biztositani a vitds kérdések nyug-
tatasaval, mégis mindkét politikus fejlodése, eddigi utja nyilvanvalovéd teszi,
hogy a harcok eliiltével mas-mds véleményt, alldspontot fognak képviscini.
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Kemeény Zsigmond helytallasa, esatira buzditasa nem jelenti azt, minthy
eddigi elvével szaxitotlt volna: azt jelenti csupdn — bar ez nem kevés, sit mél-
tanylast érdemld —, hogy clvei, nézetei hattérbeszoritdasaval ha]!ando a {§o-
getlensdg wdc]mensu érdekében szévetkezoi a mas elvet vallokkal. E mog-
gékony iddben a kiztdrekveést wnlgal]a, nem utolso katonaként, hanem riadi,
harson:dazoliént.

“B mégis ez €v veégére egészen mas hangon szolal meg.

Bucsuzd ecikliében, december végén megokolasa igy hangzik: ,,Azon pil-
lanatban lépiink visszd, middén az esemenyek uralma jott folyamatha.” (12, 1],
1848, 253.) A kérdés IIlt’gUl[lddea]\ a kuicsit alighanem cz a kifejezdés adja
kezlnkbe: az események uralma. Lgy {dtla, hogy ..minden kifordult sarka;-
bol”. Talan a tomeg . rivalgasaitol” is megijedt; tobben beszélnck arrol, hogy
a .pesti szeéndk™ Jsxnetluum;\}B Nyari l-al a ,,Jéktelen nép”-et cmlegeti; de
ennyl magyardzal nem elegséges. Nem belpolitikai okok véltoztatjak ineg:
ha azok hatottak is, valoszinuleg csaic kisebb mértékben. Nem lebecsiilendi
ugyan a belsoé tényezok belelydsolo szerepe sein: akikkel kapesolatot épitett ki
azok mar mind meginogtak, meglutamodtak. Szalay mar 1848 juliusdban nyu-
gatra menekit csalad]ét Oswel szepteinber 29-én kaveti Eotvos, Trefort.
b/u,h(,nyl még a nyar folyaman alagutat akar dsatni lakasatol a Dundhoz,
hogy idejében meneiciilhessen a ldzongd Lomeg eldl; szeptember 5-én pedig tel-
jesen Osszeomlik. Nyary, a tekintélyesebb politikusok egyike, akire Kemény
is szivesen hivatkozott, szeptember 29-én  rettenctesen” szidja Kossuthol.
jobboidaliva, késébh békepartiva valtozik dt. Dedk is elgondolkoztatova Le-
hette, hiszen csinalta, végezte ugyan feladatat, de hit néilddil; késibb, mikor
Windischgriitz szabadon boesatja, nem is megy el Debrecenbe, Az dsz folya-
man szamos ariszlokrata [otiszt kilépett a hadsereghil, elég széles korii jobbra-
tolodds kovetkezett be —- flggetleniil a paraszli osztalyhurctd], cgyedil ax
ellenforradalom masedik rohamdnalk kizeli veszdlye miatt.t?

Keménynek a kavargd eseményck sodrasa idején erds feje volt, mély szen-
vedély munialt benne, hogy meg nem ingott; a szeptemberi fordulat utan méy
az igazsdgos harera buzdite politikussd magasodott.

Megvaltozasat nem lehet belpolitikai okokkal magyarazni.

Az események uralma szélesebb kord fogalom: az eurdpai szitudceiof is
beleérti a mindig eurdpai horizonti Kemény. Ausztria hajthatatlansiaga, mely
a Szentszivetség szellemét akarta életre kelteni ujbol, a kovalygo hirck, érte-
siilések a kilatdstalan helyzetrdl; az egyediliség érzete a levert forradalmak
utan; a frankiurti szovetségbe velett remény elapadasa reménytelenségit novel-
tek, s kilatastalannak latta a tovabbi kizdelmet. Windischgritz oktéber 16«
kinevezését a Hlonvédelmi Bizottmany ugy jelentt be oktober 24-én, mint ,,nyil—
vanos hadiizenetet”, mint a ., végharc idejénck” kezdetét. Novemberben még
stilyosabbnak litszott a helyzet: 7-én elesik Kolozsvar, 25-én Désnél szenved
4 magyar honvédsereg nagy vercséget; a katonai helyzet egészen kritikus lett.
21-én Kossuth azt irja a zempléni kormanyhiztosnak, mintegy, az dllapotok
jellemzéséiil; ,,hazéank 9 oldalrol van megtimadva”. lerjed a volt miniszté-
rium elve: ,,ne kisértsiik encrgiaval a fatumot”. Kemény is meginog, s lassan
sodortatott azokhoz, akik majd késébb Békepart néven szervezkednek.

A végzetesen 0 irdnyba lordulé Kemény lelkialiapotat alighanem kifeje-
zik az Esti Lapok egyik cikkéncl szavai: ,,Megprobaltuk a hazat megmenteni,
mint prokatorok, ez nem sikeriilt., Most megprobaljuk 6t megmenteni, mint
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katonak, ne adja lsten de ha az sem sikeriilne, akkor probaljuk megmenteni,
mint politicusok® (1844. febr. 22, Politikai schibaleth).

De idézhetnénk sajat lapjabol is, névtelen cikkhdl ra jellemzd fellogast:
..De legnagyobb oOsszeiltkozéseink idején mindig valanak a nemzelben egyes
osztalyok, cottériak, néhany ember, kik altal némi kapocs fvnnmaradt, s kik
végre a kiegyenlités organumaiva valtak. Az utolso idében semini kapoes nem
volt mar” (P, H. 1818. dec.7). A reménytelenséy és a kiegyenlités vagya vitte
a ,.cottériak’ felé 6t is — azzal a szdndékkal: targyalds mentsc, amit a fegy-
ver mar megszerezni nem tud. Utja megtirt, s bar alapvetoleg nem valtozott
eszinevildga, rendszere, politikai milkédésének mégls egy 0j, egész életét be-
folyasold szakasza kezdddett.
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NONUTHUECKAA NEATEJBHOCTb JXUI'MOH[A KEMEHSA B 1848 TO1Y

I swusnernon nyTi JKMrsonia Kemews, nucarcan p noantuka, © 1840 rogy
uatmogaeTess peakuili nepesopoT, aasxke nepeaom. Jo ocenn 1848 roja oM cunTaacs
HEPCTOBLIM JAEHTE1EM, CTOPOHHNKOM UCBOGDAHTCARHON Gophipl 1 PCBOJIIOIHY, HO BeC-
Heil 1849 roga on yiRe COCTOMT yicnom TlApTum miipa, a gaunnan ¢ 1850 rona, oH can
CTAPAETCSl 2ATYWCBLIBATL jame NAMATHE 6 CBOCH npexHeil nporpecCHnuoit pom.
AUTODUM 3AHOBO NCPLCMATDIIBACTC ACHTEABHOUTE HEMEHA B NCpHOx € MapTa uu
Ackddpe 1848 road. Jter nepined ocBemaeres 13- cTaTAMM, HAZCHHBIMH ABTOPOM.
H G0 3THM HOBWIM 20KYMeHTAM HUMCHL B 3T0 BPEMS IPHHALIEKAN K SCBOMY KPBIAY
AUepanLUEX peopMICTOE, TIOCHe REpUJaoMCTRA ABCTPHI OH NPGHOBEAOBAN Haen
WHUPOROTU HAUHOHANLHOTO 1 MEKAYHAPOLHOUO 06BeAHHCHIE, B BCHTEPCKUX PEBO-
OIUIOHEPAX OH BH,iE] CCTECTREHHBIX COWIHNKOR BEHrEpCKOro PEBOJINIHOHHOTO ABH-
ReHus. OH NpU3LIBacT K BOOPY WeHHOH dopele, K cONPOTIBACHHKIO 10 nodean. Takum
03pa3oMm ITOT Mepito;l CTAHOBUTCA KYNhMHHAIIOHHLIN ITYHKTOM €r0 MOJNHTHYCCKOL
JeATENBLHOCTH. OAHAKD NPU3HAKH NEPEBOPOTA YHKE RIUIHLL DAHLUIC, B KOHUE HOA0Ps.
B pesynbTate GCIRBXOTHOCTH AHIAOMATHUCCKOTO || BUCHHOTD NOJOMKEHIA OH TEPAL]
CHOM HAJTEH L0, He BUUIT BOSMOSKHOCTI naben, diet iy K Tlaptim wipa.

Gyula Barka
ZSIGMOND KEMENY IN 1848

Die - politische Entwicklung des Schriftstellers und Politikers Kemény weisl
bekanntlich im Jahre 1840 einen hedeutenden Umschwung auf. Bis Ilerhst 1848
zith!t er za den [grtschrittlichen Anhiingern der Revolution und des I'reiheitskampfes,
im Friahling 1849 gehirt er schon der sngenannlen Friedenspartei an, und seil
1820) versucht er seine ehemalige fortschritiliche Rolle zu vertuschen. Verfasser
untersucht die Tatigkeit Keménvs im Zeitabschnitt von Miérz-Dezember 1848
aul Grund von 13 neucntdeckien Zeitungsartikeln. Laul dieser neuen Zeugnisse
gehart damals Kemény dem linken Fliigel der liberalen Reformer an, ruft nach
dem Treubruch des @Hofes von Wien zum nationalen und internalionalen Zusam-
menschlull auf, sieht in den Revolutioniren von Wien die natirlichen Verbiindeten
der ungarischen Revolulion, und tritt encrgisch fitr den bewaffneten Kampf ein.
Sa lreten diese Monate als der politische Hoéhepunkt in Keménys Schaflen vor
unsere Augen. Aber schon Ende November kiindigt sich der Umschwung an. Ange-
sichts der diplomatischen und militidrischen Lage LBt er alle Hoffnung fallen, und
sucht zu der Friedenspartei seinen Weg.
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Baranyi Imre
AZ EMBER TRAGEDIAJA ES A POZITIVISTA DATASKUTATAS

Iroddlomtorténetirasunkban példatlanul gazdag lilologiai szorgoskodas ala-
kult ki Az ember tragédiaja koritl. A mii gazdag cszmei anyaga, sokszini prob-
lematikaja egyenesen csabitotia a hatiskutatokat — hilas témat igérve —
vay-cgy gondolati elem, formai motivum forrasanak felbivdarlasara. A sziétagazo
Madach-filoldgia ijesztoen felduzzadt rengetegében az clmult ¢évszazad folya-
min mindenféle eldjeli és modszerii irndalomtiérténcti kutatds kiprobalta ere-
jét ¢s lehetiségeit. Mégis mennyiségi oldalrél tekintve, a pozitivisla hatds-
kutatds kap vezetd szerepet a szazadlorduld huszas éveiig a Madacli-irodalom-
han., Az elvi, szintézisigényil (riékelé yvtol el-
tekintve! — [cltiing késést mutat a Madach-irodalomban, jelezve irodalom-
lultc n(tlraqunk 1\021‘3111(:1'1, dmdetl-hlozoha; qzeﬂeny(qmget ictem mcg mmd~

[Ty

|(mdtll(d}3 nagyohb és tjabb lg(,nyd\et t:l]‘ﬁﬂS/tDtt az dealomtmtemtlrassa]
szemben, mint a kordbbi alkotdsok, A zavar és a felkésziilctlenség elsGsorban
azzal mérhetd, hogy Maddach mive évtizedeken at mem kapeott rangjahoz illo
csztétikar értékelést. Ez az oka annak is, hogy az dsszefoglalé monogralidkat
torvényszerlien megelozte az apro lilolégiai buvarkodds. A ,.torpe” irodalom-
torténeti kotatds épitette ki hadallasait majdesak [élévszazadon keresztiil a
‘I'ragédia épiiletének bevételére, Az 1870-cs évektdl kezdve a pozitivista hatas-
kutato iskola pedig egyenesen szabad vaddszteriileticént kisajatitotta a Tra-
yédia koéridl kinalkozo nagy lehetdségeket, s ezzel valosagosan elvette a levegot
a targyilagos, elvi értékelés elol.? A Madach-filoldgia ennck kivetkeztében né-
hany évtizeden beltl rendkiviil izolalt képet mutatott, a kis tanulmanyok ¢s
részletmegligyelések felparcellaztak a Tragédia eszmei-gondelati térségeit. Az
ilevagd kutatasokban wvezetd szerepet kapott a pozitivizmus, amely kultiar-
torténeti illuziokat, olvasmany- és forraslegendakat szdtt a mi koré, sokat
artva magyartalapisaginak, tarsadalmi-személyes ihlelcttségének ¢s ercdeti-
sépértékének, A marxista igényli Madach-értékelés pten-nyomon szembetalalja
magat a hatds- ¢és forrdskutato filologia gyakran cléfordulo megtévesztd ada-
taival, kévetkeztetéscivel és analogiaival, vératlan nevekbe és mivekbe iitki-
ziink — mindezért a tudomanyos tisztdnlitds megkivanja, hogy a durva tul-
vasok €s hatdasok értékét a valc')qég szintjére s'yéllitt;uk Ie,

tercket atfogo wlagncz(te maga is kedvezo alkalom \rOlt a pOthlVlStd kutdtnl\
szamara; nagy megerdltetés nélkil lchetett felszines analdgiakat, rokon moti-
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vumokat, s6t szovegegyezéseket kierdszakolni az cgykoru és torténeti mult
legkiilonbozdbb miveivel, alkotdival. llyenformdn a pozitivizmus rendkiviil
kiszcélesitette a Tragédia megfejtésénck problémakirét, alapjait, A hatdskereso
kutatok asszocidciojanak fegyelmezetlen kalandozdsa kovetkeztében lelduzzadt
tanulmanyuok kizott alig lehet valami rendszert, szerves elgondoldst kitapogatni,
még a fobb lipusoi kijelilése is komoly gondot okoz. Viltakozva taldlunk ity
mifaji-formai, kompoziciés hataskimutatast, szovegegybevetd forrdsmegjeli-
iést, molivum- és parhuzamvadaszast, gondolati- és targytorténeti dslelohelye-
ket, filologiailag valdszinlitlen feltevéscket, sivar adathalmazt stbh. Természe-
tesen indokolatlan lenne a korai kutatds ercdményeinek elutasitasa, de az i
tagadhatatlan, hogy erds korrekeidra szorulnak, mint ahogy a pozitivista hul-
lam uténi korszak ezt a munkat sikeresen gyakorolta is.® A marxista kutatds
sem mondhat le annak felbuvarldsarsl, hogy a nagy mii milyen eszmei-gon-
dolati ihletésekbdl tapldlkozik, s egyaltalan milyen tudomdnytarténeti, vilag-
nézeti dsztinzd erék vették karil az alkotot. Az antidialektikus pozitivista maod-
szer azonban Llégt(icnnek bimnyult ¢ [cladat elvégzése sorén, mert a lllﬁ ]é-
turteno mechdmkus b:rtokhavetole rengeteg megoldat[an tudomanyos és elvi
kérdést hagyott hitra. (A mi eredetisége, magyarsaga, valldsos tartalma, a
kor valosdgahoz vald viszonya sth.)

Mindezek utdan probaljuk néhiny csoportosito elv koré fogni a szcrtaagazu
hatdskutatod tirckvéseket,

Attol a pillanatto! kezdve, hogy a Iragédia kézirata Arany Jinos kezébe
keriiit, rogvest felbukkant Goethe Faustjinak reminiszeenciaja, amely elébb
sz utanzas gyanujat ébresztette, majd vildgirodalmi mértékkeént keriilt a Maddch-
irodalom értékitéleteibe. Sajatos eset irodalomtorténetirasunkban, hogy Madach
mivének clsé értékvisszhangja vildgiredalmi alkotésokkal valo egybevetés
szintjén dllapodik meg. Még szd sincs a hazai irodalomtérténet szerves folya-
mataban betoltoll szerepérdl, elizményeirdl és helyérdl, de mar forgalomba
kerillnek a vilagirodaimi analégidk, rokon kompoziciok, szerepihletések, egy-
szoval Goethe Faustja meliett Byron, V. Hugo, Dante, Milton, sot Vergilius
sth., mifivei is. Ez a vildgirodalmi értékvonal és egybevetés maris cloreveti ar-
nyékat a pozitivista hatdskutatas torzuldsainak: kezdelét veszi Madich mui-
vének értékeléséhen az a folyamat --— igaz ugyan, hogy nem szindékosan —,
amely a nemzeti-hazai Gsszeftiggésekben vald értékeléstsl filiggetleniteni pro-
hdlja a Tragdédiat.

Szdsz Karolyndk Az ember tragédiajarol irt tanulmanya inditja neg a
késobbi cgybavetések hosszi sorat.t O vallalkozik cidszir a Fausttal valo rész-
letes Gsszehasonlildsra (alapeszme, szerkezet, kivitel, szereplik, részletek sth.).
s ezzel akaratlanul is kitériti a Maddch-értékelést a pozitivizmus holtvaganyai
lelé, noha targyilagosan hangsulyozni probalja a Tragédia eltérd jegyeit, he-
lycit, motivumait is. Egybevetd dértékelésének alapgondolata azonban nem
felel meg a valosdgnak, mert lényegében Madachot erdsen Iilggd viszonyba
hozza Goethével (Maddch ,.nem birta magatfiiggetlenné tenniaz elébbi (ti. Goethe.
B. 1.) és nagyobb koltdé befolydsatol”), s mindamellett néhdny — a koltd ere-
detiségértékeét kischbité — megallapitast hoz forgalomba. Ez a kifelé, a vilag-
irodalomba fordnlé, analégidt keresd tekintet még mem tudja szétvalasztani
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a formni-kompozicios hataslehetioségek valdsziniisége cllenére is érvényesiilo,
cgészében fiiggetlen, 6nallo és eredeli koncepeid meglétét. Szdsz Karoly — Mil-
ton, Dante, Byron mellctt — Viktor Hugo Szdzadok legendijat emliti meg
— nem halas szempontjabol, mert az [lolégiailag lehetetlen —, hanem pusz-
tan mifaji, alapeszmei, szerkezeti hasonlosag okdn, ahegy 6 mondja ,.c8ak
curicsum gyanant”. (£ két alkolds miifaji rokonsagat majd a késabbi ériéke-
és clemzi még — szélesehb alapokon — a maga he]yl_n) Szasz I{éroly torté-
neti-tarsadalmi leltételeket nélkillozd hataskutato és vildgirodalimi qnaluqm-
kat szamontartd szempontjal, tulzdasai sok hibdval cgyiittjaro, egyoldali hang-
silyeltolodast eredményceznek a Madéach-irodalomban, amelynek pozitivista
torzulasai néhdny évtizeden belil be is kivetkeznek. A Szdsz-féle szembesit
kutatoi magatartas és modszer. amelyet a Tragédia vildgirodalmi viszonyita-
saiban allialmaz — a jozanu) targyilagos Erdélyi Janos ellenzését, sot elntasi-
tasat valtjn ki® Erdélyi Janos ugyanesak 1862-bol valo \[addch-tanulmdnya-
nak végén Szasz Karoly I*dust-parhu/amara célozva mar igen kordn év a Tra-
uédidval kapesolatos ,,minden tulhajtastél”, killonosképpen, amely a koneepeid
(I’ed(_‘tIS(.gCt tamadja moeg. Az clméletileg és torténetileg s egyszersmind eszté-
tikailag helyesebb és haladobb allaspontot képviseld Erdélyi Jdnos értékelési
vonalatol — mas kérdésben is — eris ellérés kivetkezik be a késébbi négy-it
¢vtized folyaman. Vonatkozik ez kifejezeifen. a kilfoldi mintakkal, hataseltal-
rdsokkal kapesolatos dvakoddé — a mi alapeszméjénck szuverenitdsat véda —
targyilagos figyvelmeztetésére. Erdélyi Janos — jol kivehetden — a Tragédia
belsé, immancens magyardzatinak, interpretalasanak a hive, s idegenkedik attol
a direkt modszertél, amely a mii eszmevilagat kalfoldi mintakbol vezetné le,

Szdsz Kdaroly mar egybevetd, hatdskimutato részleteket is tartalmazo
tanulmanya nyoman mennyiségiles kiszélesedik a Madaeh-kutatas a vildgiro-
dalom rokon miifaji allkotdsai irdnydba. Ez természetesen nem mindig a hatds-
lelfedezés szandékabdl torténilk, hanem a motivumkutatds, a puszla raismeres
¢s analogiateremtés is elegendd ok a kapesolat feltételezésére. Az ember tragé-
didjanak értekelésében dllandosulnak a viszonyitds és egybevetds szempontjai,
amelyek mindig vilagirodalmi példakat, mintakat kémlelnek a mi kempeozicids
¢s eszmel megvilagitdsara. Ez a kilfsldi miivekher — elsésorban a Fausthoz —
vald értékviszonyitas egvoldalt kutalol orientdeiot ercdményezett a Madach-
irodalomban, amvlync k legszembetndbb ténye az, hogy a llagedldl mogiérté-
sének s bonyolult vildgnézeti halterének legtermészelesebb kizegehdl és tald—
jihal szakitjak ki, Nines a Tragédia hasznira az, hogy csak igen késin tud cl-
val\adm a Fausttol, amelyhez sok szallal odakotdzi a hatdskutati-szorgalom
#g az analogiat kedveld smnvedeiv Effylnaqt kivetikk a tanulmanyok, amelyek-
nek kiozponti elve és modszere a Tragddia és a Taust idotol, kortol {iiggetleni-
lett egybevetése. s

A Goethe mivére valé célzas — gy vagy ugy — mértéken tul atszivi,
befolydsolja a Maddch miive korill kialakuldé értékskaldt, elemzést.

Alexander Bernat kilon tanulmdnytl ir a két mi viszonyarol, s még azon
a4 kétséges alapon von parhuzamet, hogy mindkét kilté a ,,mitoszt’” valasztotta
alaptémaul.” Majd a Faust-hatas tovabbi egyoldalu hangsulyozdsa folytan
megszitletnek az olyan tipusi egybevetések ds tanulmanyok, amelyek a két
mil egy-egy mozzanatat, szereptdjét, szerkezeti megoldasat, rokon részleteit
sth. veszik elemzés ala, valosaggal | leltarba’” allnak a két mil kizotti hasonlo-
sagok, motivumok; ha szitkséges, még az aprofilologiai apparatust is segitségiil
hivjak.®
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Bedthy Zsoltnak a tragikumrol szolo kaényvében Adiém és Faust egybe-
vetése killon fejezetet kap.® A hasonlésdg és a killonbség viszonydra lesziiki-
tett, s a mivek eredeti tsszefiiggéseibsf kiszakitott vizsgalat csak formélis &g
fedszines eredményeket tud felmutatni; latnivald, hegy a nemzeti, tarsadalmi,
cgyéni, specifikus tartalmaktol meglosztott Adam ~ gy irodalmi jelkép érte-
kilvé degradalodik Beothy kezében. Faust pedig puszta esztétikai maode),
kiillsé targyi segitség Adam megiejtésében. Ez a visszajara forditott, Faust
oldaldrol megkozelits értékkeresés jellemzi Greguss Agost Eva szerepérsl szolg
tanulmanyat is, amelyben szintén erdsen ott talalbatd -— még ha a kiilénbsé-
geket hangsulyozo szandékkal is — a Gretchen-analogia}®

A Madach-magyardzékat egy sajatos korillmény is rakényszeriti a Fausttal
valo parhuzamra. (56t a kor egyre bévill Byronnal, Shelleyvel, Lessinggel sth.)
Korén jelentkeztek ugyanis azok az erdk, amelyek a Tragédia eredetiségértékét,
igazi nagysigat egyértelmiien kétséghe vontak a vilagirodalom hasonlé miifaji
alkoldsainak erds reminiszcencidja, atvétele miatt.!! Megerdsitette ezt a Tragédia
elsd felszines kiilfildi visszhangja is.2? Zilahy Kdroly és Haraszti Gyula a hatés-
dtvétel ilyen elemi erejil eitulzasaval csak zavart okezott a mii értelmezése ko-
rill, és a magyardzokat, kutatokat arra kényszeritette, hogy éppen analogia-
teremtéssel, a kilonbségek kimutatasadval igazoljAk a Tragédia vildgirodalmi
méreteit. Objektive cz mégis azt eredményezte, hogy a Madach-irodalom — ko-
rai korszakaban kiléniosen — kilendilt ilyen okok miatt is a vilagirodalmi
hatés- és motivumkutatas iranyiba. Altaliban valamennyi idevagé tanulmdnyt
jellemzi mindaz, amit mar eddig is eléadtunk; az erds vilagirodalmi oricnlalt-
s4g, rdismerd analdgiai eljaras, fejlodéssorba nemn alld, de a kiilféldi hasonlo
mitfaji mintakal. valtozatokat, tipusokat — {6képpen a Faust — szamontarto
kutatdi éberség, a pozitivizmus felé mutatod szintézisnélkiliseg, részletvizsgalo-
das, a torténeti fejlédéstdl és korilményektol elvonatkoztatott alkotoszem-
lélet stb.

Kiilonésen bonyolitja és torzitja a Madich-iilologiat az 1880-as évektdl
kezdve a miirél mire tortént tételes szévegegvbevetés, a fellletes mikrofito-
logiai munkalkodas, amely mar a mi tartalmi valdsagos jelentését is (nem csu-
pan a miilaji vonatkozasokat!) elvont konyv- és kultirélménnyé desztillalja.
A kordbbi gsszchasonlito és vilagirodalmi parhuzamot keresé szempontok a
~ pozitivizmus korszakdban egyértelinlien azonosodnak a forrds- és hataskuta-
tassal. Jo bizonyiték erre Gajdri Lajos tanulmdnya, amelynck a cime is — A
Faust hatisa Az ember tragédidjdra — egyértchmiien utal a két mi kozotti
hatasviszonyra, a vizsgalodas pozitivista modszerére.’® Gajari hangsilyozza
ugyan a Tragédia tndllosdgat, azonban filologiai aprolékossaga objektive mégis a
Faust hatdsanak eitalzdsdt eredményezi. Az eddig ismert parhuzamokat és
utaldsokat (Szész Karoly, Alexander Bernat, Bedthy Zsolt) szévegegybeveto
modszerrel tovabb szélesiti, ,.hitclesiti”, olyannyira, hogy azokat wvégil is ,,l¢-
nyegbevagd egyczéseknek™, ,kilesinzéscknek” mindsiti. Egyitt talalhato itt
minden — a két mid kozott taldalhaté — piarhuzamiehettség, amelyek forga-
lomba keriilnek ¢és kizhelyekké vilnak a Madach-filologiaban. Csak a legismer-
tebbekre utalunk: mennyei prolog, {dszereplék, Melisztd és a tanitvany par-
heszéde, Walpurgis-¢j, husvéti sétajelenet, a homunculus eldallitisa, Faust on-
gyilkossagterve és a teljesen sivar filologizmus aprosagai; a pénz higannyd oi-
vadédsa, Mefiszto kiilsd leirdsa, tanéra-csengetés, bizonyos sorok és szavak (!)
hasonldsiga, a (61d szellemének szavai, csaszar-farao reminiszcenciak sth, Morvay
Gy6z6 magyarizé tanulmanya'* — amelyre még késobb visszatérink — szd-
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raz, mechanikus gyiijté moédszerével, mintegy hetvenkét gondolati és mondat-
parhuzamot és majdesak ennyi rokon mozzanatoet lajtsromoz szinrdl szinre a
Tragédiabol, amclyekben a Faust helyeit véli visszahallani. Ez a minucidzus
hataskimmtatas jelzi igazan, hogy a magyar irodalomkritika milyen santaiutas-
sal biceg a Tragédia targyilagos ériékeiése, megirtése maogott.- A Morvay-kép-
viselte rividlato filologizmus legnagyobb veszélye az, hogy elvont jelentést,
talajlalansagot, belsé ihletés nélkiiliséget halmoz akaratlanul is a mi koré,
s valosaggal eltemeti az igazi ¢rtékeket. Alexander Berndt jegyzetekkel és ma-
- gyardzatokkal elldtott Tragédia-kiadésa is erdsen magdn viseli a Faust és a vi-
lagirodaimi parhurzamkutatds ¢s aprolilolégiai egybevetés nyomait.?® Morvay
' és Alexander Bernat magyarazatai és atomizalt aprolékossagai a pozitivizmus
. szélsdseéges teljesitményei. A meddd, éncéli hatdskimutatas még létrehoz egy-
par idevdgo tanulmanyt, de mdr csak a két mi rokon motivumainak tovabbi
' leltarba foglaldsat jelenti, alig tartalmaznak uj elemeket, esupan a régieket
varidljak, esetleg 1) szovegegyezésekre, apro adalékokra ligyelnek fel. A Goethe—-
Madach parhuzam- ¢s hatdskutatisi mennyiségileg tovabb szaporitja az idék
L folyamdn még néhany szerény. jelentcéktelen részletkutatdé (Angyal Dévid,
Perényi Jozsel, Tolnai Viimos stb.),!® akik a pozitivizmus allovizébe csapoljak
" a parhuzamkeresést. Iirdemben foglalkozni nem is érdemes velitk; méris el-
- temette ket az {d6,

A germanisztikai feltogdsu és érdekeltségli hataskutatds merdben anali-
e tikus modszert utolso, nagyobb teljesitménye az 1920-as évek veégérdl valo,
Prohie Vilma Az ember tragédiaja és a IFausi cimen széles alapokon, b szoveg-
. illusztraciaval probal értékviszonyt teremteni a két m kozott.!? Faradt, te-
- vedésekkel terhelt, feltiné elméleti-esziétikai fogyatel\usqag,u ez az utolso nagy
pozitivista probalkozas, amelyre mér az egykoru bhirdlat is felfigyelt.®® A korai
analogiakkal szemben a két mi kizotti értékviszony itt mdr a Tragédia oldaldra
 billen. A Faust-kdzponti hataskutatas és értékelési rend igy fordul onmaga
. cllentétébe. Tihlbeesili — ez egyébként is Altaldnos a hataskutatasban — a
Tragédia filozofiai, vallasboleseleti teherbirasat. Pusztin teolégiai-bibliai szem-
¢ pontok szerint itéletet mondani a két miirdl rendkivill egyeldala, kisajatito és
tudemdanytalan cljards. Hatdsviszonyba hozza a Tragédiat tdvoli valldsbélese-
- letekkel (buddhizmus, Zarathustra, keleti misztikum, szufi vilagfelfogas sth.).
- A Tragédia és a Faust ,.szivegegyezéseirol” még kiiliin fiiggeléket is szerkeszi
tanulmanya végére, Itt valik igazan nyilvanvalova a hataskutatas ad abszur-
dum vitele, teljes terméketlensége, riasztd sematizmusa.

Goethe Faustja mellett a kutatds mar igen koran emlit mas vilagirodalmi
mintdkat, olykor cim szerint, elemzés nélkill, de késébb részletes vizsgélat,
tlemzés ald is veszi ezeket a miiveket a Tragédidra tett hatds szempontjabel.
Szasz Karoly Byron Kainjanak és Manfredjének, Viktor Hugo Szazadok legen-
dajanak milfaji, szereploi rokonsdgaratesz utalast. Beothy tovabb biviti a szoba-
- Johetd miivek karét; megemliti még Byronon kiviill Marlow Faustjdt, Calderon
Az élet dlomjat, mint amelyeknek kézids vonasa az egyetemesség eszméje, a
saténi ¢és az cmberi crék kiizdelme sth. Itt még inkabb dsszehasonlité parhuzam-
rol, mint kozvetlenhatis-szarmaztatasrdl van sz6. A sémak azonban mar meg-
lehetdsen merevek, mert itt is elsdsorban miveknek miivekre gyakorolt alakité
hefolyasara, rokenitisdra esik a figyelem. A pozitivizmus korszakaban pedig
kifejezetten érvényre jut az analitikus, elszigetelt hataskeresés e tekintetben is,
ahogyan azt mar a Faust esetében lattuk, Kiterjed az agnoszkalé-raismerd vizs-
galat ezekre a rokon alkotasokra is. Jancso Benedek Faust Manfred, Kain, Adam
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szercpeinek kozas vondsait, helyeit dllitja ossze,1® hasonlo kutatod szisztémaval
fogja cgybe Goethe, Byron, Maddach miiveit Barabas Abel.20 Az cgybevetd tal-
zdsok e miivek tekintetében mérsékeltebbek, mint Gocethe—Madiach esetéhen,
a miifaj és a szerkezet néhany kozis jegyére sikeritll ramutatni inkabb vilagirg-
dalmi értékjelzé szandékkal, mint kozvetlen hatislevezetd eljdrdssal. '

A pozitivista parhuzam- és hatacskutatas kirét (a kettd majdesak teljesen
cgybeesik itt!) Morvay Gydzd mar emlitett tanulminya szélesiti ki a vildgiroda-
lom idében és térténelmi [eltételekben legtédvolabb 4llé miiveinek irdnyaba.
A mar eddig is ismert és forgalomba keriilt mivek hosszit sordt szaporitotta
még Aischylos Leldncoit Prometheusaval. Byron Eg és foldjével, Lenau Faust-
javal, Shelley A félszabadult Prometheusaval ¢és Quinet Ahasverusaval.

A miifa] és néhany maés kozés elem (szereplok, horizontheli nagyaranyusag
sth.) elegenddnek bizonyult a hatds, az olvasmanyihletettség kizvetlen [cltéte-
lezésére, olyannyira, hogy Morvay szivegazonossig-hasonlésag kimutatasénak
durva fokdig is eljutott (ahogyan ezt mar a Faust esetében is [4ttuk).** Sajnos,
a konyvrdl szolo biralat — jelezve a pozitivizmus légkorét — még tovahb sza-
poritja a Morvay példait Metastasionak Abel halalarél irt dramajaval.?2 Koeppel
Emilnek Byronrdl szélo konyve végén ugyancsak Morvay Gy6z6 -— Byron Ma-
gyarorszagon c. figgelékéhen — ismert szivegegyhevetd madszerével a korabhi
altalanosabb analogiakat tovabb erdlteti, és a mi részleteiben talalhaté Byron-
tdl vett ,,egyezéseket” sorrol sorra katalogizdlja, anélkil, hogy valamilyen
esztétikai-gondolati elvet is érinfene®. Ezek mdr a pozitivista hatdskeresés ds
kimulatas legszélséségesebb kozmopolita jelenségei.

Morvay Gyozé tulzdsai tobbiranyuak, részint talon-tuli vildgirodalmi
olvasottsigot tulajdonit a koltének, részint modszere, filologizmusa (tartalom-
ismertetés, kizis kifejezések gyijtése, szivegegyeztetés sth.) foldhiztapadt,
onkényes, elmélet nélkiili. Emellett a killinbségeket erdtleniil hangsilyozza,
ahogyan az egybeveto irodalom eredeti tehetség iranti érzéketlenségétsl mar
altalaban megszoktulk. Terheli mindezt még a pozilivizmus altalanos betegsége,
az ti., hogy a legtavolabbi miveknek egy masik miire (a Tragédiara) tett hatdsat
a lejlodés-elv kijktatasdval mereven, s ami legaldbb ennyire fontos: nem dram-
latok, szélesebb eszmei-vilAgirodalmi irdnyzatok keretében kibontakozd madon
— tehat nem szintetikusabban — fogtak fel. Altalanosan még jellemzi a vilig-
trodalmi hatdsokat, kapesolatokat és parhuzamokat keresd térekvéseket, hogy
kiilsé, méasodlages tényezél, a ,,mintak"” oldalarol kozelitenek a Tragédidhoz,
s a belsd torténeti-tarsadalmi létrehozo erdkkel szemben érzéketienek maradnak,
magaig a koltd alkati-egyéni tartalmaig, alakitd, forméls, érlelddé folyamatokig
meg sem probalnak eljutni. A személyiség belsé eszmei-miivészi eroit, fejlédés-
képét, a megeltzé milvekrdl a Tragididra valo ralatist a Maddch-kutatas majd
csak a késdbhiek folyamin fogja észrevenni s értékesiteni.®

Madach elsé targyilagosabb monografikusdnak, Voinovich Gézanak ax
¢rdeme, hogy az ijesztivé duzzado és szertedgazo vildgirodalmi hatdskutatast
¢s kapesolatteremtést. amelynek hig légterében mar-mar elfakult a mi nemzeti-
cgycni karaktere. megprobalja a valésdg szintjére leszallilani, s néhany analo-
gidra és hatasra ténylegesen okot ado mil koré redukalni.? Voinovich monogra-
fidjaban az is figyelemre méltd, hogy a Tragédiat az egdész madachi életmi Gssze-
figgéseiben, életkiriilményeiben — természetes kizegeiben — vizsgdlja, a f6-
szempont — még ha tetemesen jelen van is ~- nem a vildgirodalmi mintdlkhoz
Hizddik, megprobalja a miivet eredetiségének, alkotoi autonomidjanak kirében
megfejteni, A hatdsokrdl €s a hasonlitdsokrol 6 mond eldszor redlis véleményt,
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b amelyekrdl azt lartja, bogy ..nagyrészt atlelszerien, puszta feltevésen alapul-
F nak, andlkill, hogy kimulathalo volna az érintkezés” . ?® Késobb: ,,Madach altala-
ban keveset ismert abbal, amihez hasonlitoltak. Hiszen, ha a parhuzamok mind
megallndnak, miive minden izében mintara vallana s cgészben az utdnzas nagy
gylijteménye lenne. .. Alig maradna valami sajatja.”?” Excknek az ftéleteknek
és targyilagos elveknek jegyében veszi khitika ala a hataskutatasokat, amelyck-
nek kézos targyi alapjaul a bibliai szinck szolgdlnak. Sorra adja eld azokat a
filolagial érveket, amclyek alapos kételyt — s6t elutasitdst — tdmasztanak a
‘kordbbi vilagirodalmi hatasfeltételezések pozitivista vadhajtasaival szemben.
‘A tavoli, kilsd vilagirodalmi hasonlitdasok, hatdsfeltevések ellenstlyozésara
Madach koltsi erejét, belséd dnallosdgat mutatja Iel, amellyel eldszir von tudo-
‘manyos hiteli értékvonalat a vilagirodalmi parhuzamok és a Tragédia kozé.
Voinovich tudomdanyos [cgyclmezettséggel csak a filoldgiai indokolhatosag
korén beliil vizsgalja a hatds lehetiségét. Ez a targyilagos metodika jelentds moz-
rzanat a Madach-kutatasban. A hatdsfelmérések hatteréhen mar ott érezni a
koltd kinyvtara ismeretének jozan ledezetét, amelyre eddig egyaltaldn nem volt
figvelemmel a filologia.® Ilyenlorman Voinovieh szerint | teljes bizonyossaggal™
csak két koltd: Byron s nalandl még bizonyosabban Goethe hatott.?? A pusztén
a két koltd miiveire kiterjedd hatdskimutatds még emlékeztet a pozitivizmus
analitikus mddszerére, még mindig sok kiilsé szdllal koti dssze a miivek kozotti
‘hatdsviszonyokat, de Iénvegesen tiobb is az eldzdeknél, mert alapelviiént Maddch
vredetiségét tartja szem eldtt, s {oképpen miifaji-szerkezeti osszefiiggésckben
\l/‘;(falodll{ megmutatva a lényeges eltéréseket, Gj vondsokat, koltoi dtalakita-
sokat és eredeti tovibbfejlesztéseket stb. A riszletegybevetéseket foképpen a
. bibliaképekre lokalizalja, mig a torténcti szinek koncepeidjanak teljes dmallo-
-sagat elismeri, mintdn itt .,csupa laza, mellékes mozzanatok emlékeztetnek a
' FPaustra’™. 3% Végill is: Voinovich monografidja a pozitivizmus szélséségeinck,
{ilologiai megalapozatlansiganak tudomanyos igényd biralata, jozan aranyokat
hoz 1étre a vildgirodalom roken alkotasai és a Tragédia kizitt, s ezzel — maés
vonatkozdsokkal egyiitt — nagyon sokat mozditott Madich targyilagos érléke-
lésének iigyén. Voinovich vildgirodalmi hatdskutaté realizmusa is azonban
— a ma szemszdgebol — a [ejlédés egy foka a Maddch-irodalomban; még hidny-
Zik belile a torténeti-tarsadalmi feltételek felismerése, pusztan mivek kozott
viszonyra redukilodik egybevetése, pedig e miiveket kirllfogo eszmei strukti-
rak, irodalmi aramlasok, a kor levegdje szarnydn fog fel sok mindent maga az
ihletett: Madach Imre.
" Voinovich monoyrafiaja utan megszelidiil — legaldbbis a lényeges ponto-
kon — a Tragédiara gyakorolt vildgirodalmi hatdskutatas példatlan lendilete,
‘har az aprofilologia egyre-masra még {olhivja a figyelmet a késébbickben is3!
i Azonban a kovetkezd években altaldban a pozitivizmus delenzivajanak sokasodo
jelei mutathatok ki abban az dsszefiiggésben, amelyben vizsgalédunk. Ugyan-
akkor szaporodnak a pozitivizmus tilzdsaira — éppen a vildgirodalmi hatds-
‘kutatas tekintetében — a panaszok, Madidch eredetiségét, magyarsagial bizo-
Lnyitd  visszhangok, noha a Madach-irodalom mds teritletein — késobb latni
fogjuk — tovabbra is makacsul tartfh hadalldsait a mikrofilologiai huvarkodas.
Az 1923-as Madach-centendriumol a pozitivizmus utdni elvibb, szinteti-
kusahb igényl tudomanyos lcllogds és irodalmi izlés — a vilagirodalom hatas-
gyuritjetal valé fliggetlenités jegyében iinnepli meg. A Nyugat 1923-as Madach-
kilonszama is chbe a programba illé tanulmanyokat kizil, amelycket érdemes
lenne még a hataskutatas clutasitasa vagy legaldbbis eros kritikdja szempont-
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jabol kiilén részletezni.®® A Nyugat Gnnepi Madach-szaméinak uralkodé gondo-
latat Gaspir Kornél igy osszegezi itt megjelent tanulmdnyéaban: ,,Madach kory
sem ¢rkezett még el. .. a- Goethe—Byron hatasok tilzott beszamitédsa is nehezit;
az érvénycsilését” . * Ugyanezzel parhnzamosan jelentkezik és erdsidik a Madach-
filologidban a korabban dominaléd vilagirodalmi hataskutatassal szemben az g
tendencia, amely a hazai forrdsokra, parhuzamokra és gondolati clszményekr.
koncentral. Nagyon jol lemérheté ez a tudatos fordulat Voinovich Géza és Ne-
gyesy Laszlo centenariumi tanulméanyaiban, amelyek programszeriien foglaljak
assze, jelolik meg a Tragédia magyartalajiisigira figyelemmel levé kutatdsok
leladatait.®* Az 1920-as és 30-as években nmem sok vildgirodalmi parhuzamot
keresé tanulminyt olvashatunk, bar a Madachesal foglalkozd mas jellegy
tanulményok esztétikai értékrendjében, akarha vitatkoznak is vele, de mérsé-
keltebb valtozatban ott szerepel termdészetesen a vildgirodalmi viszonyitas
szempontja. Ez emiitett tanulmanyok karébol csupan Pais Dezsé és Gy. Juhasy
Laszld Lamartine-nal,®® valamint Mcrényi Oszkdr Shelley Queen Mabjéveise
vald egybevetései érdemeclnek figyelmet. (Ez wtobbi cgybevetés inkabb csak
szaporitja a Shelley-vonatkozdsok szamat; a szerkezet dlomszeriiségénck hatasat
bizonyitja tovabb s a véglclenség, a folytonos valtozés [ilozofidjanak rokon he-
lyeit idézi — uj, lényegesebb meglatdsokkal nem gazdagitja a korabbiakat.)
Gy. Juhasz Ldszlo Pais Dezsé dtiete és inditéka nyomsan von parhuzamot a
Tragédia és Lamartine Jocelyn-eldszava és eposzai kiozitt, de a kapesolatot mér
nem pozitivista madszerességgel bizonyitja — czért még Paist is korrigalja —.
hanem Madach miivénck a francia romantikdval, pontosabban az cmberiség
lorténetének ciklikus feidolgozasara ltrejovo mifajaival valo rokonsagat hang-
silyozza, s egyben bizonyitja — az erds germanista orienticio utdn — a killo
francias miiveitségét, ihletettségét és irodalmi érdeklodéset.

Ez azirdnyzatok [cldl valo miifaji kapesolatteremtés mar eldjele Barta Janos
idevago szintézisének, amely a Tragédiara gyakorolt vildgirodalmi hatéskuta-
tas hosszi fejlidéstirténetének végsd fejezete.

ey

Tragédia vilagirodalmi mintdkhoz vald viszonyat.®? Elveti a kézvetlen miirdl
mire térténd hatas és atvétel analitikus pozilivista moédszerét, a korabbi meg-
gydzden hato észrevételeket az europai romantikus dramlat miilaji torekvései-
nek szintézisébe fogja. A vildgirodalomhoz lGz6d6 szalakat az eddigiekkel ellen-
téthen a Tragédia formaj-miifaji kialakulasinak szemszogébol vizsgalja. A ha-
tas-elvet realis osszeliiggésckben értelmezi, és ami teljesen meggydézi: a roman-
tikus eurdpai irodalom mitikus emberszemléletével és miifaji-csztétikal tipusai-
val hozza kapesclatba a [ormakeresd, kompozicios gondokkal kiizdd, de a gon-
dolati-eszmei anyagot mdr teljes kiérleltségben magaban hordozo koltot. Baria
Janos szoros rokonsagot teremt a Tragédia és az eurdpai romantika un. poéme
d’humanité milaja kozott, amely szdmos kisérletet ¢s milvet mutatott fcl az
1830--40-¢s években. E miifaj néhany eleme épp Madach mivében teljesedik
¢s tokéletesedik vildgirodalmi értékiivé, sét e romantikus milaj kereteit — erc-
deti modon tovdbbiujlesztve — tisbbet is ad a mitikus cseménysornal, mert a
hegeli bolcselet révén crds torténeti értékiiséget ad miivénck. Barta Jinos a
Tragédia vildgirodalmi kapesolatait korhoz kitstten a miifaj és a kompozicio
problémakirére redukilja, czzel a belsd tartalom ¢pségét — hosszi ido utan —
visszadllitotta szaverén jogaiba, dgy ahogy azt Madach széndéka létrchezta.
A Madach-irodalom egyik sokat vitatott, temérdek irodalmat megélt és a leg-
kiilinbézobb korok és irodalomtorténeti torekvések tulzasait, tévedéseit, tudat-
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formainak jegyét magan viselé problémajat -— a Tragédia ¢és a vildgirodalom
hatds- €s kapesolatviszonyat — viszi tudomanyos nyugvopontra monograliaja-
pan Barta Jinos, amclynek ez az eleme, szervesen beleépiilt a marxista Tragédia-
értekelés szempontjai kozé js.®

It

Mint lattuk, a Madach-filologidban a vilagiredalmi pirhuzamkeresés és
hataskutatis kezdetiol fogva — laza rendezetlenségben ugyan —, de valami
alakulast, fejlodésképet mutatott. Mas a heiyzet a Madach-irodalom egy¢b terii-
letein, ahol még ezt a viszonylagoes rendezettséget sem tapasztaljuk. Ellenkezd-

leg: a kutatds izoldltsdga, esetlegessége és itletszer(isége itt a legszembetiindbb..

A tulzasokrol beszéltiink az elozé részben, itt mar kifejezetten jelentkezik a
visszaclés, az altudomanyos fegyclmezetlenség. A Madéach-hatdskutatasban
vezeld szerepet a vildgirodalmi mintdkhoz valé viszonyitas jelentette, esak a
mnlt szizad utolsé évtizedében taldlkozunk — egyre szaporabban — olyan
tanulményokkal, amelyek mar nemecsak irodalmi, hanem torténelmi, gondolati,
miiveltségi hatdsformakra és forrdshelyekre vadasznak — legtobhszor mikro-
litologiai megalapozatlansaggal. Ebben a részben szimbavesszilk a' pozitivizmus
aprofilologiai torckvéseit, modszereit, majd szolunk a kilonb6z6 [ilozofiakkal
vald direkt egyhevetésekrol, az eszmei-gondolati kirnyezetet bavarlo hatasku-
tatasokrol, anelyek még mindig csak kilejezelten az europai aspektusbol, kiviil-
rdl magyardzzak, értelmezik a Tragédia egyes helyeit és gondolatait. Erre a
Tragédia tematikaja b lehetdséget nynjtott, az a kiztudott dolog pedig, hogy
Maddch moho, ismeretre vagyd, olvasott ember volf, egyencsen batoritotta a
majdesak munkaversenyben allo kutatokat a ,,megfelelések”, a , forrasok™
kimutatasara. Segitette mindezt még a pozitivizinus egyidejii virdgzasa, erdso-
lése és az a korillmény, hogy a teljes hagyaték még nem volt kiadva, sét esak
1915-t6] valt ismeretessé a széles kutatoi koztudatban a kilté konyvtdranak
teljes lajstroma is®®.

Madach mivének kutatoi felparcellazasa, egy-egy gondolat, kifejezés, eszme -

honyolult szarmaztatiasa, korabbi ciGfordulasainak, éslelohelyeinek felbuvarlasa,
o kis részleteknek az egésztol valo [liiggetlenitése, a belsd jelentés atomizalasa
sth. ekkor veszi igazdn kezdetét, A kutatis valosaggal kuitartorténeti érdekiivé
lokozza le a Tragédia értékeit; azzal meéri, hogy milyen miveltségi-ismereti
anyaggal, ,,olvasmanyhatassal”, tavoli kultirakkal és gondolatstruktarakkal
iehet Osszeflipoésbe, legtobbszir kizvetlen kapesolatba hozni. E kozmopolita
jellegii buzgélkodasnak legszembetinébb talzisa Madich miivelségvilaganak,
olvasottsagdnak s altaliban masodlagos élményeinek legendava valé duzzasz-
tasa, clméleti ismereteinek, elvont fogalmi gondolkozasanak félreértése.
Lassuk elébb az aprofilologia jellegzetes escteit, amelyek ma mar a mar-
xista Madach-értékelés szempontjabol majdnem teljesen mellézhetéek. Minde-
nekelttt jellemzi e Ltorpe tanuimanyokat, hogy mondanivalojuk perspektivatlan

iiis tények, targyak koré zsugorodik, sit olykor a merev faktualizinusha torzui-

nak, A cimek énmagukban is sok mindenrdl beszélnek, amelycket ott talilunk
a szazadforduld utanj évtizedekben az Irodalomtdrténet, de az erre magit leg-
inkdbb specializalt folyoirat — az Egyetemes Philolegiai Koézliny lapjainak
.Kisebb kozlemények” és ,,Vegyesek™ c¢. rovataiban mas hasonld cikkecskék
tarsasagaban®®. Kar velna itt most a részletekkel, a , hatasok™ képtelenségeinck
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cafolataval bibelddniink, amelyek Madach egy-egy gondolatdnak, kifejezésének
genezisét Xenophanes ¢s Diogencs Laériius!!, Plutarchos®, Tacitus®, Vergiliug
¢s Cicero® sth. miveilg vezetik vissza, sit méy euyetlen szd szarmaztatasanal
hizonyitasara is van példa®,

A forraskutatdasnak aztan vannak egészen brutalis esctel, amelyek mar
az eddig ismert tulzdsok meiictt is kuriézumnak tinnek, és vulgaris kapesolat-
teremtésitkben példatlanok. Olyan miiveket ¢és nevekel hoznak lorrasérieky
kapesolatba a Tragédidval, amelyek az cpigoni szint ala szallitanak — ha komo-
lyan vennénk — a mi ¢rtékeit. Tolnai Vilmos — a pozitivizinus jellegzetes til-
hajtoja — Madach alkeotésanak egyes helyeit kétes lilologiai indokdassal pl. Karl
Julius Weber tizenkétkiitetes Demokritosaval hozza két alkalommal is kapese-
latha, amely altéle enciklopédikus szalloige- és idézetgyiijtemény, életbileseleti
adathalmaz*®. Mégha ilyen részletekre terjed is ki az eredetiség kétségbevondsa,
az nemcsak szépséghibaja Madach értékelésének, de iélreértése is axz alkoto
miivészi munka mibenlétének. A merev targyi hataskutatds nincs tekintettel
a miivészi szabadalakitas szuverén tirvényeire sem, ezért lathatnak napvildgot
az olyan kozleményck is, amelyek pragmatikus hilvisséggel ., helyreigazitjak™
Maddch ,torténelmi botldsait”, tdrgyi pontatlansdgait?’.

Ugyancsak ezzel kapesolatos az az apré targyszeriiség, amely a rdmai szin
forrasait kutatva — alig két oldalon — az cgyes sorok, gondolatok ¢s jellemek
megformalasiban szerepet jatszo, kizvetlen hatdsadd mivek szerzdinek bo
lajstromat adja. Szerepelnek itt Juvenalis szatirai; -— mellesley — Heine vers-
sorai, Homéros Odyssciajanak és Ovidius Metamorphosisdnak helyei, sét az alig
ismert Anthologia Gracca cpigrammait®. Pusztdn irodalmt miivekre visszavezetni
a koltd antik {oridnefmi miveltségét, néhdny lelszines hasonlésag nyomén —
onmagaban is mutatja a pozitivista [ilologizmus tudoméanyos megbizhatatlan-
sdgat. A felszinességre pedig még van megdibbentdbb példa is a Madach-iro-
dalomban; Morvay Gydz6 nagyen bizonytalan érvekkel allitja, hogy a Madach-
kastély szalonjaban Hogarth-képek liggtek, amelyeknek torz alakjai cinizmusat
¢lesitették, s Lucifer jellemének megrajzoldasaban hatdssal voltak rd, sit e
Hogarth-képek némelyikénck a londoni vasart és utcat dbrazold része kizvetlen
inspirdlta a kaltét a XI. szin miivészi rajzdban. Még azl is feltételezi, hogy a
romaij jelenetre szintén hatdssal voltak e képek?,

Nem tagadhato, hogy a miivészetek torténetében van példa a kilonbozd
miivészeti agak egymasra gyalorolt ihletésérdl. [tt azonban mésrdl van sza:
koncentraltan mutatja ez a saclsiscges esel a pozitivizmus [iliszterségét, elvek.
tudatformak dialektikus alakuldsa irdnti érzcketlenségét. A Madach-kutatas
izolaltsagdban nem csoddlhatd, ha helyet kér magédnak a kifejezetten miivin
kivilli — azzal alig kapesolatot tartd — részproblematikat vizsgalo dilettantiz-
mus is. Nein érdemes foglalkozni veliik részletesen; frenoldgiai®®, jogift, csillaga-
szati’?, szaktudomanyi®® stb. nézdpontokrdl van szo. Azt mar pusztan csak meg-
emlitjiik a pozitivizmus jellemzéseléppen, hogy Madach fémiivének a magyar
irodalom — els6sorban harmadrendii — alkotdsaira tett hatdsa vizsgdlatara is
kiterjedt szambavehetd eredmények nélkiit*. Ezek a kis filologiai havarkodasek
mdlasztjak ¢és {ajsulytalanitjak a Tragédia tarsadalmi-politikai gyokérzetii
tartalmait, a koltd sajat kora miatt érzett kidbrdndito valsagélményeinek meg-
Iétét. A targyi, elszigetelt hatdsoknak ily médon tulajdonit kiilings jelentiségel
a miivek megitélésében a pozitivista iskola. L& formalis és tilbecsiut hatasissze-
fiiggésekben feioldodik az alkotoi karakter, maga a miivészegyéniség, A pozitiv-
izmusnak ez az egyik legnagyobb tévedése a Madach-irodalomban.
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Objektive igen silyos a kivetkezmeénye e lazas bhuvarkoedasnak; a kolto
gondolatait kiszahlt]dk a mi szerkezelének cgészéhol és  eszmei tartalmat.
‘,pccml\us, miivin belitli jelentését kozémbasitve irodalmi kozhellyé és hagyo-
mannya lokozzdk le. Kulondsen meghokkentd ez, ha ligyelembe vessziik azt.
hogy alig van a Tragédidnak a hataskulatastol, egybevetéstol, rokonitastol.
forrasmagyarazattdl érintetlen teriilete a pozilivizmus korszakdban. Ennek a
szik szcmldlettd, meddd lilologizinusnak, forrdseréietésnck ludomanytalan on-
kényét Tolnai Vilmos foqalmazta meg, aki maga is bajnoka voll ennck a hatas-

vaddaszo milajnak; azt, hogy Madach honnan vette a . ,nyersanyagot. .. nagyon
nehéz megillapitani; hihetetlenill nagy olvasottsaga — mely Aranyéval vetek-
szik — szinte lehetetlenné teszi kidleménye minden mozzanalonak kideritését.
Csak hosszi tervszerd munkdnak, s a filologus nemtéjének: o vélellennek fogjuk
kiszonhetni a forrdsok megkozelitileg teljes ismeretét.”® Nyilvanvals, hogy a
hatds-clv ilyen -tarsadalmi-torténeti koroktol, eszméktol valo figgetlenitése

nyomdan a - vildgirodalom minden alkotésit hatasviszonyba leheine hozni
anélkil, hogy a tartalom és miivészi forma u]s7er1150get eredetiségét dszreven-
nénk. Fabeél vaskarika.

Valamivel kedvezibb képet mutatnak a torténeti szinek forrdsaira utalo
welvibb™ jellegii:tanulmanyok, bar még itt is erésen a pozitivizmus Gvezctében
vagyunk, erdsen érezheld a tervszeritlenség és az alkalomszerliség. Morvay
Gydz6 probalja eldszor a forténeti szinck kutldit osszedllitani®é, "'eljesen anorga-
nikusan, voltaképpen a szinek torténeti anyagat, cseményeit, tényeit szembe-
siti a legkilénbizdbb (antik ¢s modern) torténcti tdrgyu miivek megleleld helyei-
vel, szemelvényeivel, Sivar precizitdsa holmi torténeti kivonatot kér szamon.
és szemrehanyassal illeti Madachot, mert a Tragédia nem ,fiodozi teljesen a
historiat”, s ,a kiltd [oliletesen jarl el olt, ahal esak egypar gondosabb lapfor-
vatds. .. vastag hibdktol megmenlhette volna.”* Bz az illuzidtlan tényszeriiség
hatatfordit a mivészi kompozicio, az esztétikai torvényszeriiségek jogainak és
lehetoségeinck, s objektive Madach mivének eszmei-targyi hitelességét vonja
kétséghe, s gondolati rangjat devalvalja.

A még smln]oheu) — a térténeti szinek anyaganak lorrdsait keresé —
anulmdnyok mar csak inkabb részletproblémakat érintenek. Miutdn Szicsi
Jozsef kiozzétette Madach kinyvtaranak jegyzékét, jol ¢szrevehetéen a kutatok
ravetették magukat e mivekre, s megprobaltak hatasokat kiolvasni beldlik,
Osszefoglalo alapossdggal, rendszerezd szandékkal azonban senki sem villal-
kozott arra, hogy e mivek segitségével is valamilyenképpen magrajzoljak Madach
miveitségi kornyezetét. Egyébként is e miivek onmagukban még igy is kevés-
nek bizonyuliak volna. Maradt inkabb az otletszeridi analizis, ¢ miivek egyedi
vizsgalata — sziitkos perspektivaban, atfogo kép nélkiil. Vértesy Jend igy talal
megleleléseket kis részlelekben Gibbonnak a romai Dbirodalom hanyatlasard)
és bukasirol irott miive és a Tragédia konstantindpolyi jelenete, pontosabban a
binhocsatd eédulakat arusito barat heszéde kozott™, Vértesy is annyira tipikusan
jelentéktelen problémat érint, hogy szovegparhuzama, noha csdbito, érdemben
szaba sem keriilhet Maddch miiveinek elvi értékelésében, és mélyehb tsszeliigge-
sek megldtdsara aligha alkalmas.

Crobel Ernd a parizsi jelenet forrasait — killonosképpen Adam parbeszé-
deinek anyagat — Louis Cormenin szonoki gyiijleményével hozza kdzvetienil
kapesolatba, amelyben ott taldlhatok Danton hires konventbeli szonoklatai is*®.
Szovegidézetekkel, parhuzamos helyekkel igazol, {ilologiailag is hitelesnek mond-
hatt az indoklds, Kételyt tamaszt a kozvetlen forras bizonyitdsdban az, hogy
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az egybevetett szivegek gondolatai oly altaldnosak. hogy barmilyen, a francia
forradalommal foglalkezdo miibol vehette 6ket, Mindenesetre targyilagosan kel
kezelniink, mint olyan adatot, amcly egy altaldnos torténclmi kép kialakitds:-
ban mas hasonlo miivek televényében sze repet jatszhatott. Mcggnndo[asm
késztethet benniinket a filologiai bizonyitas ereje,

A falanszterjelenet Erdélyi Jinos ota érdekelte a kutatast abbol a szem-
pontbdl, hogy Maddchnak milyen kapcsolata voll az utopista eliméletekkel.
Erdélyi koran észrevetle, hogy torzitasrol van szo, az utdna kivetkezilket
maga a forras sem mint az elvi értékelés foglalkoztatta, Szigetvari Ivan ,,Madach
¢s a szocializmus” cimii tanulmanyaban®? tesz kisérletet arra, hogy kimutassa
a XII. szin forrasait. Tanulmanyat fiképpen a filologiai megalapozatlansag jel-
lemazi, s ezért egyetlen hizonyossdg marad a kezében: a szin tartalma, s ehhey
aztan forrasokat keres, amelyek kozil Madéach hihetédleg csak Platon dllamelmé-
letét olvashatta, a tobbirdl® csupan masod-harmadrendi kozlésekbol, ismer-
tetésekbol lehetett fogalma. Nem valoszinii, hogy az utopista elméletekrol kiz-
vetlen lehetett volna ismerete, eredetiben nem is ismerte 6ket, benne éltek azok
a hazai kizgondolkozdsban az 1840—50-es években, legtiibbszor torzilottan$?

Valamivel kozelebb jara hatas leheloségének tudominyos igényi bizonyi-
tasahoz Tolnai Vilmos egyik tanulmanydban, amelyben a londoni és falanszter-
jelenet forrasait keresi®®. Tolnajnak ez az egyetlen tanulmdnya — a tucatnyi
idevago kozill —, amely tartésan belekeriilt az elvi érdeki Madach-irodalomba
is. Okkal, részint mert lilologiailag igazolhatdé a hataslehetdség, részint mert
hazai kizvetlenebh forrasra hivta el a figyelmet. A tények hitelt érdemliek®,
noha az cgyetlen miire visszavezetheté pozitivista hataskutaté madszerrel
kapecsolatos fenntartasainkat ez esetben is megiarthatjuk, mert szélesebb ala-
pokon is ki lehetett volna jelolni — épp ¢ folydirat kapesin — az utépista esz-
méknek az 1810-es évek hazai koztudatdban valo meglétet®,

Amikor az 1920-as ¢és 30-as évckben a falanszterjelenetet nyilt politikai,
antikommunista agitdciokra hasznaltdak lel — ellenhatdsképpen még megsziile-
lett egy targyilagos — Erdélyi Janos értékelésel vonalahoz visszatéré — egybe-
vetés Kemény Gabortél Madach és Marx cimen a Szocializmus hasdbjain®e.
A tanulminy — Harsanyi Zsolt Madach életregényénck megjelenése alkalmabol
— cafolja azt a kozhiedelmet, amely a falanszterjelenetben szivesen latnd nem-
esak az utopista, de a marxi filozolia kiganyolasat; Kemény Gabor filologiailag
igazolja, hogy Madéich nem ismerle a tudomz’mym szocializmust, a szin hattere
Fourier utépizmusa, de ez is Madach egyéni pessnmumusan atsziirve”
tehat lerditve, csak az ,,egyén problémaira kereste a vilaszt”, nem a kollek-
tivuméra. Ez a realis kapcsolatteremtés objektive szétvalasztja Madach és
Marx, sot a [alanszierjelenet és a fourierizmus pejorativ, rosszindulatu cgyiitt-
emlegetését, elére jelezve a marxista falanszterjelenet-értékelés fGbb érveit.
arnPIy'ek szerint koltonk csak »il falansmr nevet és formajat vette at” Fourier

Maris 1tt Vagyunk a Madach-iilologia pozitivista kapcsolatteremtésének
és hataskutatdsinak egyik legkritikusabb pontjin; a tételes, rendszeres filo-
zoliakkal vald egybevetéscknél. Elsésorban Hegelrdl és Kantrol van szd. A Tra-
gédia-értékelés egyébként is a filozoliai tartalmak magyariazataban mutatott
legzavarosabb képet. Nem vdllalkozhatunk most itt arra, hogy figyelemmel ki-
sérjiuk a Madach-irodalmat abbol a szempontbél, hogy milyen filozéfiai rendsze-
rekkel, gondolkozokkal hoztdk kapcesolatba az idék folyamén a Tragédiat.
Altalaban igen erds volt a vallasbéleseleti belemagyardzas vagy legaldbbis az
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elajta nézépont. Voinovieh foglaljn osscv eloszir a rokonithato és jelenlevi
filozofiakat a Tragédidban®. O lejtegeti elészir a Maddch—Hegel-parhuzamot.
g az 6 ihletése nyomdn irja meg Sas Andor Madach és Hegel eimi divekt egybe-
vetd tanulmanyat®®. Mindketten jo nyomon jarnak; a hegeli hatds a toriéneti
hatasviszonyl, s egyallalan Madach filozéliai, absztrakt gondolkozisinak mér-
tékét eltnlozzak, Mindenekelott azzal, hogy — kiillonisen Sas Andor — nyers,
kozvetlen kalesonzésnek tiinteti el a Tragédiaban felismerhet6 hegeli elemeket.
Magyaran: leltételezi, hogy Maddch olvasta Hegel fémiivét: a Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte-t, Erre a specialisan teoretikus, kdzvetlen
kapesolatra semmilyen adatunk sines, sit megkazelitd bizonyossdggal dllithatjuk,
hogy nem is olvasta e milvet, minden filozafikus hajlama cllenére sem birta volna
ihletetten tanulményozni credetiben Hegel elvont rendszerét; szigord logikajd-
nak szubtilitasait, [draszto fogalini vildgat aligha kovette volna érdeklodéssel.
A Hegellel vald kiszvetlen, aprolékos egybevetés bizalmatlanna tesz benniinket;
a pozitivista hatdskutatas egyik tévedése éppen az volt. hogy egy-egy gondolat.
eszme meglétét okvetlenill visszavezette genetikusan — legtobbszor filologiailag
bizonyithatatlan — valamely konkrét, epyedi, tavolallo mire, holott ezek a
gondolatok ¢s eszmék az eredeti forrasoktol ¢és milvektd! figgetleniilve, kiz-
cszméklké valva benne éltek a kor levegédjében dramlatok, megszelidiilt, népsze-
riibb vailozatok formajaban. Ezekre a legtermészetesebb hatasformdkra a
pozitivizmus beteges aprolékossdga nem volt lckintettel, mert a sokeldali,
tarsadalmi-gondolati mozgdstol teffesen [logetlenitve, a hazai kozvetitd csator-
naktol elszigetelve, életteleniil erdltették a miivek mire tett hatasat. Pedig
¢ppen a hegeli tanok magyarorszagl elterjedése mutatja leginkabb, hogy Madach
indsod-, harmadkézhil, ismertetésekhbd], vitakhol kerdlt a hegeli torténetszem-
élet hatdsa ala™. E térténetszemlélet benne élt a reformkori nemzedék vilagké-
peében, a magyar hegelidinusok rendszeresen kizéltek tanulmanyokat pl. az
Athenaeum e. folydiratban, amelynek Madach is eléfizetGje voll.

Az [840-es évek kozgondolkozdsa erdsen telitve volt a hegelianista eszmék-
Lel, innen logott fel egyet-mast kalténk is. Ezek utdn értheti, hogy milyen
tavoli nyomokon Jart ¢ tekintetben is a pozitivista hataskutatas.

Riasztobb képet mutai Galamb Sandor Kant és Madach cimi tanulmé-
nya’™, amely inkdhb utolagos raismerés, rokonités, semmint forras érteki hatas-
kimutatas. Fileldgiailag scmmilyen érv nem tdmogatja Kant ¢s Madach kapeso-
lutdt, killondgsen nem, ha még axt is ligyelembe vessziik, amit mar az elobbiekhen
clmondtunk a madszeres filozolidktol idegenkeds Madéachrol. Egyébként pedig
az emberi értelem bizonytalansiganak tudata — amclyet Galamb Sandor kanti
hatésnak vél —, valamint az, hogy Adim lemond az élet irdnyithatésaganak
hitérol, nem okvetleniil tételes filozofidtol eltanult, kolesonzstl gondolat vagy
meggy(zodés — ha ligyelembe vessziik a koltd [ejlédését, az 6t koriilvevd alta-
lanos vildgncézeti-nemzeti megrendilést, tamasznélkilliséget —, hanem természe-
tes, onallo, [lozofiatol érintetlen eredmény. :

Osszeloglalva az e részben targyaltakat: a nagy szamot kitevé mikrofilologiai
szorgoskodast a Madach-lilologia legperiférikusabb jelenségének kell tekinte-
niink. A pozitivizmus minden beteges tinete jelentkezik itt; chméletietlenség,
durva talzdsok, elfogadhatatlan bizonyitasok, a mihéz méltatlan filiszterség
sth. Legleljebl: a nemes buzgalom fogja meg az embert. Valamivel targyilagosabb
a helyzet a torténeti szinek lorrdsait keresd tanulmdnyok tekintetéhen, noba
n tudomdnyosan mérhetd eredmény itt is csalodést okoz; a tarsadalmi és fejlo-
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dis-elv kiiktatdsa, az irdi alkat megnemértéseé, a vakmerd miité! miiig mutato
hatdseriltetésck, a koltdé obvasottsdganak féireériése; eros kilfoldi oricntieio,
a hazai lorrdsok mellézése, a filozolidkhoz valo elvont, liktiv tarsilas — mindey
erds korrekeiora szoritja ezeket a tirekvéseket. Olyan erény is mutogatja azon-
ban mar magal, amelyre a targyilagos, Icjlodésképet. szellemi-eszmei kornye-
zetet megrajzolo kutatas is épithet.

HI.

Az clézoekben lathattuk, hogy a Madach-irodalmat — mind miivészi-
formai, mind tartalmi-eszmei vonatkozdshan — az erds vildgirodalmi-kilfoldi
hataskulatoi oricntacié hatarozea meg, olykor egészen aggaszto méretekben,
A hatdskutaté lilologia tudomanytorténeli, esztétikai téveddése éppen az volt,
hogy ezen egyoldalusag mellett messze elkeriilték a Tragédia valdsdgos proble-
matikijal: a nemzeli-tarsadalmi hatotényezok személyes jhletettség Gvezetét,
act a talajt és hattért, amely veégil is legfontosabb szerepet jatszott a nagy
gondolati anyag szerves létrejottében. Lattuk, hogya pusztan filologiai érdekekre,
minuciozus hatdselvekre redukalt modszer a ma életszeriiségét, magyartalajo-
sagat, a hazai eldzményekhez és a hagyomanyokhoz [izddd kapesolatdl nem
tartotta szem elitt. Mindez ardnytalansagot. hangsulyeltolodast eredményezett
a Madach-értcékelésben. .

Mar szoltunk arrol, hogy esak 1920 tajdn, a pozitivizmus visszavenulasanak
idején — ponlosabban a Madach-centendrium évében — kezd fordulat beki-
vetkezni a Tragédia gondolati kirnyezelének, forrdsainak kutatdasaban. Ez ter-
meészetes visszahatas a korabbi torzulasokra az igényesebb tudomanyossig, az
egyctemesebh szemponti irodalomszemlélet, meg aztan a bontakozo szellemtor-
téneti iskola nevében. Voinovich Géza 1923-as emlékbeszédében? utal arra,
hogy a nemzeli vonasck elhanyagolisa a Tragédia drielmezéséhen oly hidny.
amelybe a , kizvélemény mdr szinte belenyugodott’. Neégyesy Laszlé targyila-
gos és () értékelési iranyt megjelilé tanulmanya®™ a predominalé vilagirodalni
hataskutatast korrigilva — amelynek szemében a Tragédia magyar jellege a
blunyadira vald célzdasban merilt ki — allapitja meg, hogy szivescbben wvolt
hajlandosdg arra, hogy mindenestiill kozmopolita miinck tekintsék”. Ugyand
teszi fel a kérdést: ez a vilagkiltemény mennyiben magyar kiltemény?” Vala-
sza a lényeget érintiz ,,A koltdi probléma filvetésének élmenyi alapjai hazaiak.
Nem a vilagtorténet szemlélete, hanem a magyar nemzet egy megrazoan nagy-
szerl sorslordulatanak atélése termékenyitette meg a koltd képzeletét, a 40-es
és Hl-es évek magyarsaganak reményei, eréfeszitésel, csalodasa, clhukdisa, szen-
vedései 5 € mag kirill az egiész emberiség egész szdzadi valsdgai tétettck lel
vele a kérdést: lesz-e hat haladas? lehet-e a tomeget boldogitani, nem hidbavalo-
ak-c a nemes torekvések?'” sth. Lehetne még sorolni az idekivinkozd — a Ma-
dach-centenarium tajarol valo — példakat, tanulmdnyokat, amelyek a kizvet-
lenebb hazai kutatdsok szorgalmazasarol szolnak™. Vegyilk sorba magukat a
hazai forrasokra, hatdsokra utald torckvéscket. Mindjart szembetiing az, hogy
joval késobb talalkozunk az elsé jelekkel, mint ahogy gondolnink — tul a
szazadiordulén —, meg aztan mennyiségilk is Mnyegesen szerénycbb, jelezve a
pozitivista hatdskutatds kilfoldi és eurdpai érdeklodésének primatusat.

E tekintetben is Voinovich monogratiaja a kiindulépont, ¢ emliti eldszor
Madachesal kapesolathan Eotvéds nevét; bivebb kifejtés nélkiil a Karthausi
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pvsszimizmusét 65 az Uralkodo Eszmnék ncéhany gondolatat tekinti Eotves-
hatasnak a Tragédiaban™. Ezzel a hazai hataskutatas kozéppontjaba a Madach—--
Fotvos parhuzam kerill. Voinovich dltaldnos utaldsanak nyoemdn megjelennek
a mikroszkopikus szovegegybevetések, Ugy ahogyan azt mdr a Maddch-[ilologia-
pan megszoktuk. [Ha j6 nyomon jarnak is a hazai kutatidsokal keresé tanulma-
nyok, a pozitivista médszer megtartasa miatt meggyozé eredményeket nemigen
tudnak felmutatni, mert az egybevetések meglehetdsen izoldltak és nem allnak
organikus fejlédésképbe. Kardevan Karoly's, Pais Dezsi??, Antal Péter” Madach
és Botvos egybevetésérdl szolé tanulmanyal esak részletmegligyelésekre szorit-
koznak, egymas altal eddig észre nem vett mozzanatokat, szoveghelycket hoz-
nak hatasviszonyba a Tragédidval, csak a targyi elemekre vannak figyelemmel,
de a két kasltot cgybekapesold szélesebb eszmei-politikai dsszelliggésekrdl nem
tesznek emlitést. Csupan a hatds teljes valosziniisége, a filoldgiai elfogadhatdsdg
tamogatja aprd észrevételeikel,

Kristof Gydrgy’® és Barabasi Kun Jozsef®® Madiach—Edtvos-parhuzamai
valamivel megalapozottabbak és elvibb igényflick. A kutatoi kiindulds énmaga-
han is figyelemre mclté, amennyiben crdsen hangsulyozzak a forraskutatés 1j.
lkun Jozsel az Uralkodd Eszmck és a Tragédia gondolati, alapeszmei és szoveg-
beli rokonsagait veszik aprolékosan sorba. Kiilonssen Kristof Gyorgy parhuzama
viseli magdn a pozitivizmus analitikus modszerét®, de Barabasi tanulménya is
a targyl egyhevetés pontos lajstroma cllenére terhelve van elvi-ideoldgiai téve-
lésekkel. Barabasi targyilagosan jo nyomon jir ugyan., amikor mindkét mil
tarsadalmi-élményi hatterdéil az 1840-es nemzeti kataszirolat jeloli meg, és a
lizakodd, optimista végsd kicsengésekre [6lligyel, Shiyosak azonban a tévedései;
Aadach vilagnézetébdl forradalomellenességet olvas ki, a két miinek a kozis val-
sigra adandd killénnemil vataszait nem veszi figyelembe, a hatasra kétségkiviil
okot adé vizsgdlatot nem terjeszti ki nagyobb; mindkét iré egesz pdlyajdt, maga-
tartasat érinté taviatokba, mas egycéh miveik dsszeliiggéseibe. I dialektikusabb
elvek helyett osszegezéséhen — Barahasi is -- visszazuhan a pozitivizmus ismert
cuyszerisitd tévedeseibe; a Tragédia egyes szineit ,,Eobvis tdrténetbéleselete
de taldn bhizonyos szavait is dtvetie” az Uralkodd Eszméknek,

Az Ember tragédidja és az Uralkodo Eszmék parhuzamdt a marxista iro-
dalomtérténetivds Gjraértékelte, ramutatva a két mi alapeszméjének, valsdg-
turtalmanak kozosségére, vilagnézeti rugdira; utalt arra a kiilonbségre is, aho-
gyan a két iro egymastdl eltéré valaszt ad a liberalizmus 1849 utén problemati-
kussa valo szabadsiag—egycenldség gondolatkorébdl adgdo kérdésekre®. Ebhen
nz Osszchasonlitashan -—, amely S6tér Istvan érdeme — az ideologiai-politikai
dllisfoglalds tekintetében Madach javara hillen a mérleg, haa Tragédia mellett
figyelembe vesszitk még 49 utani lirdajat és a nemzeti fliggetlenség mellett 4lldst-
tfoglalo masik két miivét: a Civilizatort ¢és a Mozest.

A Madach-iredalomban az Eétvos-parhuzam mellett a szdzadforduld utani
¢vtizedben cgyre szaporodnak — legtobbszor csak cim szerinti — utaldsok,
hatasfeltételezések. Széba keriilnek itt meglehetosen tavoli mivek is. Mindez
inkabb k jelezni akarja, semmint tudemanyosan bebizonyitani a Tragédia
.magyar vonatkozésait’ — ahogyan errdl rendre igy beszél a kutatds®. A Tra-
gédia nemzeti-tarsadalmi tartalmat tavoli és_formalis jegyekben kereste egy
idében még a hazai [orrdasokal szdamontarlo hataskutatas is; jelenti ¢z objektive
azt, hogy a mi valosdgos Iétrejottének kozvetlen alapjait nem dértették meg.
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A Tragédia megjelenése utan majdesak szaz évvel figyel fel a kutatas 5
Madach—Petdli-parhuzamra.  Kristof Gyorgy céloz elészor a szintén nagy
gondolati kérdésekre valaszi keresé Apostoira és néhény Pctofl-!«ulthenyre
a Tragédia cszmei elozményeképpen®, Ugyancsak Kristol meg két tanulmanyt
szentel a Madach—Petéfi-kapesolat igazolasara®®. A Petdfi és Madach vilagszen,.
lélete ¢. tanulmanya formalis és spekulativ; egybevetésel, elvont esztétikai kate.
goriai nem érintik a ket kolté rokon és cltérd eszmei-miivészi jegyeit, s merey
érintkezési pontokat jelélnek meg, Nem mutat lényegében mas képet Petifi ¢
Maddch internacionalizmusa c¢. tanulmdnya sem: alapproblémaja alig tér el ap
elébbi tanulmanyatol. A két koltd formadlis elkiilonitésére elég egyetien példa is;
Kristof szerint Petofi szamara ,.a szabadsag a. .. legfobb eél. .., de nines meg
az akarat. Maddchnal megvan az akaral, de nincs meg a cél”.#? Nem nehéz meg-
1atni, hogy az ilyen konzervativ okoskoddsoknak nem sok kéze van a két kiltg
belsd, dialektikus megértéséhez. Négyesy lLaszld nagyon jo megligyelését
idézziik: ,,Madéch koncepeioja nem elszigetelt jelenség a magyar gondofatvilag-
ban és kiHészetben sem, nem valami rokontalan homunculus, s koltészetének
és vilignézetének gyokerei hazai szellemi talajba is fogoznak™™ . Ennek bizonyi-
tdsaképpen a Tragédia eszinei-moralis kérdésfelvetéseit a relormkor bilescleti
kilteményeivel hozza szoros kapesolatba. Nem szedi ugyan egybe az idekivan-
koza bi példaanyagot, nem allitja szerves torténeti fejlodésképbe, de Vordsmar-
tynak Gondolatok a konyvtarban, Az emberek, az Eliszo, A vén cigany, valamint
Pctofinek Vildgossagot c. nagy kérdéscken vivodo boleseld kéltemeényeire valo
utalassal jelzi azi a keretet, amelybdl a Tragédia vilagnézeti problematikija
genetikusan kifejladott, és azt az irodalmi-gondolati lolytonossagot, amellyel
Maddch dletmiive elszakithatatlan kapesolatot tartott. Négyesy tanuimanya
4 hazai Osztonzéseket keresé kutatas legtargyilagosabb iranyat jelzi. Kar, hogy
folytatas nélkiil maradt.

A hazai forrasokra figyeld pozitivista hatdskutatas is produkal torz kép-
telenségeket; Tolnat Vilmos pl. az egyiptomi szin kizvetlen ibletdjeként Tisza
Domekos A pyramisoknal c¢. kilteményét jeloli meg, amely néhany ponton
apré rokonsigot mutat a fdraojelenet tdrgyi elemeivel®®, Az Altudomdanyos
aprolékossag gyokerei itt is azonosak azzal, amit mar az eldzé részekben kifej-
tettiink.

A Madich—Széchenyi-parhuzamok — amelyek egyébként az Ein Bliek
¢s a Civilizator kapesolatat érintették —, magukon visetik a jegycit annak az
ideologidanak, amely létrchozta 6ket®0. Mar Tolnai Vilmos kimutatta, hogy Szé-
chenyi milvének a Civilizatorra tett kizvetlen hatasa filologiai képtelenség®, Iga-
zdn elfogadhatatlanna e parhuzamokat azonban az ideoldgiai tévedések és a
Lorténetietlen szemlélet teszik; ezen egybevetések a Bach-korszakbeli Madachot.
a Kemény és Széchenyl — sit Eotvos-képviseite vilignézeti-politikai magatartas
szintjére helyezik, nincsenek tekintettel azokra az alapvetd kilonbségekre
{a forradalomhoz ¢5 a szabadsagharchoz vald viszony, a nemzeti liggetlenség
kérdése), amclyek Madach helyét a korszak legjobbjai kaziott jelolik meg. E téve-
déseket mdr korrigalta a marxista Maddch-értékelés®. A Bohm-—~Madach-par-
huzam is idekivdnkozik, amely beszédes bizonyitéka filozdfiai gondolkozasunk
provincidlis jellegénel.® :

Vegiil is: a hazai forrasokat, elézményeket keresé kutato modszc? még ha
14 nyomokon jart is esetenként, nem tudta ellensilyozni a pozitivizinus erds
killfoidi or:entamo;zit Erdeme abban 4il, hogy a Tragédiat mcgelozo évtizedek
hazai, a mi gondolatviidga felé mutaté koltdi és publicisztikai miveire, jelen-

116 !




égeire analitikus modszerre] fethivia a {igyelmet. Osszképbe és fejlodésvonalba
em rendezédnek a meglehetdsen gyér szamu epizodikus kezdemények sem:
addch eszmei-{ilozéfiai-tudomanytorténeti kérnyezetét a kutatasok nem tud-
k foltarni. Eppen a marxista Maddch-kutatdsra var ennck a Tragédia értéke-
se szempontjahdl alapvetd feladatnak az elvégzésc.

JEGYZETEK

L

! Elsésorban szdba johetnek' Arany Janos melett: FErdélyi Jdanos: Madach
re. Pilydk és palmak e, tan. kit. Bp., 1886, 440. 1, — Gyalai Pal: Elszd. Maddch
re adsszes mivei Bp., 1880

* A porzitivista irodalomidrténelirds ériékével kapesotatos tannimanyok, ame-
eknek elvi tanulsdgait a jelen dolgozat is figvelembe vette: Horvath Karoly:
pozilivizmus a magyar irodalomiériénetirasban. Ttk. 1959, 3—41. sz. Vajda Gyorgy
ihily: A magyar ésszehasonlité irodalomtudomdny torténeténck vaziata. Vilig-
odalmi Figyeld. 1962, 3. sz. — Korabbrol: Fogarasi Béla: Az irodalomtériénel
ilozdliai problémai, Ephk. 1915,

* Lasd erzel kapesolatban a Nyugat 1923-as centendriumi kilénszamanak
fanulmnanvait. (Bévebb utalds a [32) jegyzethen.)

* Srzasz Karoly: Az ember tragédiajardl. Szépirodalmi Figyeld, 1862

¥ Erdélvi Janos: i. m. 485—487. L

¢ Alexander Berniat: Faust és Az ember tragédidja. Reform. 1871, — Greguss
gost: A né Madach FEmber tragédidjaban. Tanulmanyai L. kotet. Bp., 1872, —
ajari Lajos: Faust hatdsa az Ember tragédidjara Ephk. 1884.

7 Alexander Bernit: i. m. .

: $ Greguss Agost és Gajari Lajos emlitetl tanulmanyvai mellelt még ide szdi-
mii Becker Hugd: Faust etikaja és az Ember tragédigja. Magyar Szemle 1900, —
Perénvi Jazsel: Mephisto és Lucifer. Nagy Kanizsa 1900, — Madr Gyula: Az ember
tragédidja jogbd'eseleti megvilagitasban, Napkelet. 1923.

¥ Bedthy Zsolt: A tragikum. Bp., 1885. 84—108. 1. Lasd még: Bayer Jozscf:
A magyar dramairodalom torténete. II. Bp.,, 1897. 341—343. L

1 Greguss Agost i. m.

1 Zilanv Kdarely: Az ember tragédidja. Munkai. I1. 1867, Haraszli Gyula:
Madach Imre koltészetének jellemzéséhez. Kolozsvar. 1882,

2 L. Morvay Gy8z8: Magvarazé tanulminy Az ember tragédidjahoz. Bp..
1897, 217. L. — Riszlelesebben foglatkozik a kitléldi fogadtatdssal még Voinovich
'Géza: Maddch Tmre és Az ember tragédidja. Bp., 1914, 514-—513. lapokon.

B Gajari Lajos i. m.

" Morvay Gydzé: Magyarazd tanulmany Az ember tragédidjahoz. Bp., 1807
" ’5Br'ﬂexa$1%er Bernat: Madaeh Imre: Az ember tragédidja. Magyardzatos ki-
adas. Bp., 19090,

'$ Angyal Divid: Madach Lucifere. Fiiv. Lapok. 1876. — Janesé Benedek:
I"aust, Manfred, KVE} Adim. Koszorn, 1832.4Perényi Jozsel: Mephisto és Lueifer.

G

Nagykanizsa, 1900, [Tolnai Vilmos: Adalék Az ember tragédidja és Fausl viszonya-
hoz, Heinrich-emtékkanyv. Bp., 1912.%— E témakorbe vagna még a tanulmanyok,
ismertetések, népszer(itié kiadvanvok, tankdnyvek, napilapok cikkeinek a témege,
amelyek a tudomdnyos ¢s irodaimi koztudatot rendkivill befolyasoltak.

17 Prohle Vilma: Az ember tragédidja és a Faust. Bp., 1929

% Ism. Kerekes Emil Ttk. 1931, 119. \.

v Koszort, 1882,

%0 Barabis Abel: Goethe, Byron, Madich. Bp., 1904,
L. még Reményi ide: Leirdsok Milton eposaiban, Ephk. XEX. évi. 218. .

% Pugztan Morvav  dsszehasoniitd  filoldgididnak néreteire és jellemzésére
megemiitjitk, hogy Az elveszeit paradicsom 26, a Kain és az g és fold 41 gondolala-
nak szivegmeglelelését véli fetfedezni a Tragédidban, majdesak annyi a kézis moz-
zanalok szama is. ‘

* Ism. Bayer Jézsef; Ephk. 1898. 260—71. L.
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= Koeppel Emil: Byvon, Figgelék: Morvay Gyozd: Byron Magyarorszigo,
Bp., 1913. 345—350. 1.

# Voinovich emlitett monogrifidja és még inkabb Barta Jinos: Az ismerey.
len Madach. Bp., 1931. ]

% Voinovich Géza: 1. m. VIII, fejezet. 478—554. I,

26 Ua. 1. m. 480. L

7 Ua. 1. m. 501. 1,

% A kovetkezd évben Sziicsi Jozsef ki is adja Maddeh konyviaranak cim.
jegvzeékét, Magyar Konyvszemle, 1913.

t* Pontosabban: Byron Deformed transformed és Kain c¢. mivel és Goethe
Faustja. (Mindharom megvolt a kolté kényvtaraban.)

3¢ Voinovich i. m. 528, 1,

3t Marét Karoly: Madach és a Byron-féle Don Juan. Ephk. 1917, Pais Dezsgé-
Madéch és Lamartine. Ephk. 1919, — Takacs Menyhért: Aesopus, Dante, Madach.
Kassa,g 1923. -— Révay Joézsel: Az ember iragédiaja dlommotivumainak dsei. Nyu-
gat, 1923.

2 Karinthy Frigyes: Madach. — Gaspar Kornél: Madach ¢s lelki rokonai. —
Laczkdé Géza: A XIX., szazadi [érfi tragédidaja. — Kuncz Aladar: A mi Madachunk
sth.

3 Gaspar Kornél i. m. Nyugat. 1923. I. 128. 1. .

3 Voinovich Géza: Madach miivének magyarsaga. Bp. Szle. 1923, 142, 1. —
Négyesy Laszlé: Egvetemesség, magyvarsag és cgyéniség Az ember (ragédidjaban.
Bp. Szie. 1924, — Ide kivankozik még: Csaszar Elemér; Madach Imre és Az ember
tragédié(j;a. Bp. Szle. 1923, 170. L :

#* Gy, Juhdsz Laszld: Madach ¢s Lumartine. Széphalom, 1931,

36 Merényi Oszkdar: Shellev Queen Mabje és Az ember tragédiaja. Itk. 1937,
70-—72. 1., valamint Kardevin Kidroly: Madich és Heine. [t. 1933. 180—196. 1. —
L. még Hankiss Jaitos: Adam ¢&és Luciler, magyar és francia romantika. It. 1940.

37 Barta Janos: Madach Imre. Bp., 1942, 100—110. I

%63*286161' Istvin: Madach Imre. Romantika és realizmus c. tan. kétet. Bp.,
1956. 217, 1,

11.

39 Sgiiesi Jozsel: Maddch Imre kénvvtara. Magyar Konyvszemle. 1915

10 (Csupdn az elmondottak igazoldsdara, jellemzésére néhany idevags cimet kor-
limk: Tolnai Vilmos: Madiach egyik sorahoz. Ephk, 1903, 188-—89. 1. — Lengyel
Miklos: Az ember tragédiaja és Arany egyik balladdja. Ephk. 1906. 315—16. 1. —
Maroét Kéaroly: Madich egyik gondolatansak szarmazasahoz, It. 1914, 25356—38. 1. —
Ua. Egy pillantas Madich koltdéi mihelyébe. Ephk. 1915, — Tolnai Vilmos: Az
ember tragédiajinak londeni szinéhez. It. 1914. 317—18. 1. ~— Ua. Madséch Ember
tragédidjaboz. If. 1014, 408, . — Mardot Karoly: Madach és Biichner, It. 1914, 409,
I. — Tolnat Vilmos: Madach lmre forrasaihoz. It. 1917. 46—38. 1. Ua. Arany és
Madach ,,aranyalmai”. Fphk. 1924, 87—8. 1,

i Mardt Karoly: Maddch egyik gondolatdinak szarmazisihoz. It 1914, 255—
58. L. A szdéban forgo gondolatok a determinizmusra és az istenek emberszer{iségére
vonatkoznak. (278--284., 3831—3834. sorok, Alexander Berndt misodik kiaddsa.
Bp., 1909). Ezck a gondolatok benne voltak Madach koranak levegéjében, nem kel-
lett olyan messze mennie értitk. Jellemzd a pozilivisla liloldgia kissiillségére, hogy
¢ kérdésben aprolékos, lényegielen vita jon létre. Vé. Kerényi Karoly: M. I. Herakles
dramdaja, Ephk. 1927, 170. 1. és Mardét Karoly vilasza uo. 170—71. 1.

2 Tolnaj Vilmos: Az ember tragédidja londoni szinéhez. It. 1914, 317—38. |.
Az embernagysag megszdlasira vonatkozd gondolatokat (2980—82. sor) a roman-
tika is kedvelte; dltaldngsan ismertek vollak. Innen, semmint Plutarchostdl valék.
Egyébként is ¢ gondolatnak szélesehb cszmei jelentése van, amelvet esak a kaltd
kordval lehet dsszeliiggésbe hozni. [t is Alludomanyos hatdssal és bizonvitassal
van dolgunk. Ugyanez vonalkozik Marot Kiroly mas idevagd tanulményaira is
(It. 1914, 783—87. 1.), amelyben Biichnert a klasszikus gondolatok kézveliléjénck
teszi meg, majd magival Biichner Kraft und Stoffjanak egy helvével is parhuza-
motl von egy gondolat okan (623, sor).

# Tolnai Vilmos: Arany és Maddceh ,,aranyvalmii”. Ephk. 1924, 87—8. 1, Ti-
pikusan aproélékos filologizmusrdl van szd itt is. Az érintett sorokat (1445—48. sor)
megfosztja igen komoly, az adott helyen fontos eszmei funkeioval hiré jelentésétol,
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1. 165

és irodalmi kézhelly¢ degradidlva keresi a Tacitusig visszanyildé szalakat hileles bi-
zanyitas nélkdl.

11 Révay Jozsel; Az ember tragédidja dlommolivumanak dsel. Nyugat. 1923.
69. 1. — Igaz, hogy a tilzd hataskutatasok elitélésére épiti tanulmdnyalt,
ohjektiv eredménye mégis az, hogy az alommotivum elffordulisait — noha nem
a kozvetlen hatds szandékabdl — visszavezell (Lessing, Calderon, Shelley ernlité-
sével) az antik vildgha, Vergilius Aeneisének VI. énekére (752-——886. sorok) és Cicero
Somnium Scipionisara (De republica V1.). Erdeme, hogy Madach klasszikus isme-
reteit korvonalazza.

% Tolnai Vilmos: Madich Ember tragédidjdhoz. It. 1914, 408. 3, A szerzd a
falanszterjelenetben eléforduld ,,alumin’’ szét az 1830-es évek sajtévisszhangija-
nak tulajdonitja, ahol sok alkalommal vitatjak az aluminium nagyban valé els-
allitésat.

15 Tolnai Vilmos: Maddch Imre {orrasaihoz. It. 1917, 46—8. I. Madach &s Weber
Demokritosa. Itk. 1937. 273—76. 1. [Biztos atvételnek tekinti a kévetkezd moti-
vumokat, szélasokat: Az dngolnas té6 (1133. sor), a foldsleges harmadik (1687. sor),
nagyember inasa elttt (2081, sor), Uitima ratio regum (3332. sor), a nyegle sir-
fetivata (2967. sor), az eszkimé neje (2922, sor) sib.}) & miivellségi kézhelyeknek
latszo gondolatokat filolégiailag ellendrizhetetleniil, hdirhonuan wvehette Madach.
Nem 18 lényeges. A mivin belilli funkeidjuk teljesen eredeli.

47 Szigetvari Ivan: Madach Itmre és a francia forradalom. It. 1926. 156, 1. -~
Targyi kiigazitdsa az, hogy a pdrizsi jelenet szinhelve hetvtelenill a Gréve piaca,
heivesen a Place de la Concorde-nak kellene lenni. Ugyancsak ¢ vonja kélséghe
Maddch két soranak eredetiségét (2250—60.), amelynek forrasat Mignet A francia
forradalomn torténeté-rol szd6id6 munkajara vezeti vissza. (Megj. Pest, 1844, Ford.
Gadl Jozsel.) — L. még Mikola Sandor: A térténeti Kepler vonatkozassal az Ember
Lragédiajara. Bedthy emlékkonyv, 1908, valamint: Lam Frigyes: Maddch és Rudolf
esdszdr. Kat. Szle. 1928,

% Tolnai Vilmos: Maddch Ember Tragédidja rdmai szinének forrasaihoz. Ephk.
1927, 167—170. 1. — A szoban forgo utalasok ponlosabban: Juvenalis Hypresitae,
A képmutatok, Mulieres, A ndk c. szatirdi, Heine Tannhiuserjének (1836) egv része
(I. 6.}, Homeros Qdysseidja (IV. 380—570), Ovidius Metamorphosisa (VIIL. 720), az
Anthologia Graeca egy epigrammadja (VI.).

9 Morvay Gydz6: Madach ¢és Hogarth. Tt. 1914, 464, |. — Filolagiailag altg
izgazothaléd a kapesolat, kétséges az egész feltételezés. L. még Tolnai Vilmos: A kép-
mutogatd eredele. Ethn. 1921, amely megerdsili Morvay cikkét!

50 Morvay Gyizd: Az ember tragédiija és a koponyatan. It, 1934, 80. L

31 Moor Gyula: Az ember tragédinja jogboleseleti megvildgitasban. Napkelel.
1923. .
*¢ Hoitsy Pal: Madach mint csillagisz. Fovirosi Lapok. 1879. 11, 255. sz. 1080.
[, — Mikola Sandor: A térténeti Kepler vonatkozdssal az Ember Tragédidjéra. Bedthy
emlékkonyv. 1908.

53 Haltenberger Mihaly: Természeitudemanyi gondolatok Madach Ember Tra-
uédidjaban. Miskolei gimn. ért. 1912,

% Baros Gyvula: Madach nyomai szépirodalmunkban. Bp. Szle, 1923. — Ki-
fejezetten érezheld, hogy a Maddch-centendrium alkaimdra késziilt tanuimanyt
i koltd jelentéségének, kultuszéanak hangsulvozasa hozta létre.

5 ‘Tolnai Vilmos: Madach Ember Tragédiaja romai szinének forrasaihoz. Iiphk.
1927, 167. L. Tolnai és a hataskutatis szertelenségének, megbizhatatlansaganak,
s6t tudomanyos erké'ecsének jellemzésére emlitem meg, hogy Tolnai mar 10 évvel
ezeldtt megirta ezt szoral szora egy masik, hataskutato Madach-cikkében. It. 1917,
47. 1. {Ugvancsak vo. ez ulobbi cikkét egy mdsikkal Itk. 1937, 273-—76. L)

s AMorvay GyOzé: Magyarazo lanuimany Az ember tragédidjahoz. Nagyhianya,
1897, A tivténeti forrisok c. fejezet. 113—46. 1.

57 Ua. 146. 1.

% Vértesy Jend: Gibbon mint szépirdink forrdsa. It. 1916, 24—35. 1. _

3% Czobel Ernd: Madaeh és Cormenin-Timon. Ephk. 1912, 860—64. . — A szo-
ban forgd m{ cime: Livre des orateurs. Madach kanyvtaraban is ott taldlhato.

80 Ephk. 1898, 804—13. L

51 Szigetvari Ivdn ugyanis tehetségesnck tartja, hogy Madach olvasta Con-
sidérant Description du phalanstére ¢, munkajat, valamintl Gall frenoldgial targyn
miiveit. Alig hihet6; benne éitek ezek a gondolatok az egykort hazai sajtéban ¢s
kozgondolkozasban. ‘
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“ Jdlég utalnunk egyetlen — Madidch altal is ismert — hazol folyéiraira, ay
Alhenacumra, amelvhen rendszeresen jelenlek meg rosszindulatl ismertetések uy
uidpista eimélelekrol. :

8 Tolnai Vilmos: Madich londoni és falanszterjeleneiének egyik forrasdrél,
Ephk. 1911,

# Lukacs Maricnak a szocializmusrdl 52610 lanu!manya 1843-ban jelent meg
avz. Athenaeumban, s ez a folyvéirat rendszeresen jart Madachnak. '

% Lasd ezzel kupesolathan a legijabb kutatisokat. Baranyi Imre: Ujabb adg-
tok Madach falanszterjelenclének lorrasaihoz. Fgyetemi Acta. Debrecen, 1961,

6 Kemény Gabor: Maddch és Marx. Szocializmus, 1933, 125—46. L

** Waldap{el Jozset: Madach igazdért. Irodalmi tanulmdnvok, Bp., 1037, 452, 1.

% Voinovich Géza: Madich Imre és Az ember tragédiaja. Bp., 1914, — Méy
néhiny nagvabb filozdéfiai gondolatkict érint, amelyek hatissal vollak Madachra,
vagy legalabbis rokonsagba hozhaldk: természettudominyit (Meyer, Humboldl.
Biichner, stb.), dltalanos boleselelit (Spinoza, Descarles, Herbart, Leibniz stb.).
torténctfilozéfiait (Hegel) és a vallashdlescletit (Biblia, dogmatika, wvalldsiirténet,
Aquindi Szent Tamds, Dunte sth.). ‘

54 Sas Andor: Maddch és Ilegel. Athenacwn. 1916, 20620, 1.

7t Lasd Baranyt Imre: A [fiatal Madach gondolatvilaga. Irodalomtériéneti
Flzelek. 42, sz, A tanulmdny Maddch és Hegel kapesolatat részletesen érinli.

Itk. 1017, 181—3. Galamb Sandor, Kant: Kritik der praktisehen Vernunit
¢. miivet jelot meg forrdasként a XV. szin megoldasiaban. (Az emberi értelem hi-
zonylalansiga, mint a nagysig és erénv egvedili rugaja.)

HT.

™ Voinovich Géza: Madach mivének magyarsdiga. Bp. Szle. 1023, 142—44, ).

% Népgyesy Laszld: ISgvetemesség, magvarsag ¢és egyéniség Az ember iragé-
didjaban. Bp. Szie, 1924, 1—19. L

" Lisd ezzel kapesolatban a [32] és [34] sz, jegvzet utalasait. ldevag méy:
Berzeviczy Albert: Madich. Bp. Szle. 1623, 136, '

™ Voinovich. I. m. 451. L .

s Kardevan Karoly: Eotvos és Madach. Lécsei All. Realiskola Eriesitdje. 1914,

7 Pais Dezsd: Maddch ds Eotvas., Tt 1948, 176, L

™ Antal Péler: Fotvos és Madach, Kristof-emldkkonyv. 1930, 1720, L

7" Kristof Gyorgy: Petdfi és Madach ¢. tanulmanvkiolet. Edtvis és Madach
136—156. 1. — L. még Barith Ferene: Eotvis Jozsel. Bedthy Képes irodiorl. II
193. 4.

» %9 Barabasi Kun Jdzsel: Madach és Eolvis Bp. Szie. 1924, 98—108. 1.

81 L. ezzel kapesolatosan Kristél Gyorgy véleménvét. I m. 138, 1.

82 Kristéf Gyorgy a Karthausi és a Tragédia kozis alapeszméjét keresi. Meg-
leheliosen téved, hisz a Tragédia osszehasonlithatatlanul egyvetemesebb, dtfogdbb
kérdésekel ¢érint. Majd megprobil szerkezetd, motivumbeli hasonlosigokal Kiolvasni
(keretezés, dngyitkossdg, parizsi orgia ¢s a rémai jelenct merev egybevelése sib.).
majd szivegparhuzamokal allit cgymas mellé a két mibél. Merész, de mesterkélt
egybevetés.

8 Siier [sbvian Eotvis Jozsel. 313—18. 1. (Eolvos és Madach c. rész.)

# Bebdlhy Zsolt: Az ember tragédidja. Bp. Szle. 1911. — Madachesal kapeso-
lathan emiiti DBessenyei, Csokonai, Kélesey, Vordsmarty sth. nevét, miveil. —
L. még Kardos Istvan: Madach és Bessenvel. Nvirvidék, 1923, 16, sz.

# Kristéf Gyorgy: Tanulmanvkilete 1923, 138 1.

86 Petofi és Maddch vilagszemlélele. i, m. 66—108, 1. — Peldfi és Madacl
internacionalizmusa. Uo. 111—31. 1.

87 Kristof Gyorgy: i. m. 124, |,

% Négyesy Laszid: Egyelemesség, magyarsig ¢s egvéniség Az ember (ragé-
didgjdban. Bp. Szle. 1924, 16. L

8% Toluai Vilmos: Madich és Tisza Domokos. It. 1936. 206—10. L .

1 Kristé! Gyirgy: Széchenyl és Madiach., Tanulmidnvkdlete. 136—67. |
Tolnai Vilmos: Madach ¢és Széchenvi. Itk. 1931, 53--4 1.

M Ttk 1931, 53—4. 1. — Ift jegverzzilk meg, hogy a hatdskutatds olykor a
Tragédian kiviili Madich-miiveket is érintelte. . Kristdf Gydérgy: Maddach és Aris-
tophanes i. m. 177-—84. 1. = Ua. Széchenyi és Madich i. m. 136—57. 1, Kerényi °
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Karely: Madach Timre erakles-drémaja. Tiphbk. 1927, Ugyand mas helyen a Férfi
os nd c. Madich-drama forrdsait kutatia. Tuphlk. 1920. 86. 1. sth.

w2 §6tér Istvan i m. 313—18. 1, Ua, Madach Imre: Romantika és realizmus.
Tamlmanykitet. 217—45. L

9 Kristof Gyorgy: Tanuvimanykolete. 160—i6+ L

rmpe bapaun
,TPATEJIN 5 YEJIOBEKA>” W MO3IUTHBUCTCKUHA HOMIAPATHBH3M

B Haweil HCTOPUKO-INTEPATYPOBCIMCCKON AUTCpaTYpe PASBEPHYNACH 'IpL3-
RLUANHO MHPOKas HHIIONOrUYECKAN [IeATEIbHOCTL BOKPY! JAHHOTO NpOH3IBEIEHHN
Majava. B uconegopanuax 0o Majauy B TCUCHUMC MPOIIOTO CTONCTHA HMCNpofoBank
cBOH CHAB N BO3IMOMKHOCTH JIHTCPATYPOBeIdeCKHe HANPABACHMS BCCX ByiaoB. [lo
KOAHYECTBY  0colyio  BEAYWYIO POib  NONYYAWT MMO3HTURHMCTCKHC  HCCiea0Ba-
a5t BansArril. 3vo apaende HadnwjaeTcs 10 ABAAUATBIX TOA0B HAWIErn cToIe-
tus1. HacTosmas cTaThs CTABUT CBOCH LEIBW KPHTHYUECKH TNEPECMOTPETh € TOUKI
3PCHHA MADPKCH3MA AHTHQIAMNCKTHYCCKIE TedAenun M OUHOKI FOIUTHBHCTCRIX
wecnenonanitd siuandll. B onadnpunaTe Mceaegopannil 5o Magauy apropom nameva-
JUTCST FIaBHLIC THNB MCCHUCAOBAHRIS, 1M OCBCULANTCH XAPAKTEPHLIE YCPTLL TOIUTIIBHCT-
CKOTO MeTORa, He CHOCOUKOr0 YBRHAeTL H HAYYHO BulACHUTL Wilelino-acretHyec-
ke rennoety T parediit yetopera’™. B padoTte noapotHO 0CBCIEAGTCT CBA3M NPOU3-
pegcHrsd Manava ¢ MupoBoit anTepatypoil. ero GUI0CoQCKIe HCTOUHHKY M OTCYECT-
peHdan nouna. Takaa padoTa HeoOXOAUMA, TAK KAK MMEHHO B JTOH 0dnacTv nawt
v cele BHATL Kpafimie MpeyBCIHYCHHS B HCCACI0BANMX HOFUTHBHLTCIKOT O BINITHAA.
Honeunnit BLIBOT AaHH0H PAGOTLL CBOANTCS K TOMY, HT0 PACCMOTPEHHbIC HCCIEA0BAHNS
HE MOIUIM BCKPLTh MAERUbe, QILIOCO(CKHE M HAYKOBEIMECKHE YCIOBHA B KOTODLIX
AWMl Magad, ARa;Ha yKasannux yeaanuii Bo3uuKiopeHn g T pare it ¢ TOUKH 3pEHIA ¢
HPABHALHOIT QUEHKH J(OAMCH BBLINONNATHCS] HMCHHO MAPKCHCECKHMH HCCIE10BARM-
st o Manasy,

Imre Baranyi

LDIE TRAGODIE DES MENSCHEN” UND DER POSITIVISTISCHY
KOMPARATIVISMUS

In der ungarischen Lileraturwissenschadt entfallete sich eine beispicllose phi-
lologische Tiligkeit um das Meislerwerk von Imre Maddaeh: Die Tragodie des Men-
schen. Die unter den verschiedensten Vorbedingungen und mit den verschiedensien
Methoden arbeitenden literarhistorischen Richtungen des vergangenen Jahrhunderts
probten ihre Krifte und Moglichkeiten aul dem Felde der Madach-Forschung aus.
Bis zu den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts war auch quanlilativ der posi-
tivislische Komparativisinus, die Suche nach den Einfliissen und Einwirkungen
herrsehend, Unsere Arbeit unterzieht die antidialektischen Bestrebungen und die
Miingel dieser Forschungsrichiung vom Standpunkle des Marxismus aus ciner
eingehenden Kritik. Sie zeichnet die ITaupt-Enlwicklungslinien der hisherigen For-
schung nach und erhelit die Charakteristika dev posilivistischen Methode, die den
gedanklichen und kitnstlerischen Wert derr Tragodie des Menschen und ihren engen
Zusammenhang mit den Problemen der zeitgenidssischen ungarischen Gesellschaft
und Geschichte nicht mit dem erforderlichen Versténdnis hehandell hatte. Aus-
fihrlich befaBii sich der Aufsalz mit den weltlilerarischen Beziehungen, den phi-
losophischen Quellen und den einheimischen Wurzeln des Madach’schen Werkes.
Dic Konklusion der Arbeit ist: die posilivistische Mclhode vermochte zu einer rich-
tigen Wirdigung des gedanklichen, philosophischen und wissenschaftsgeschichili-
chen Milieus von Madach nichl vorzustofien. Es ist die Pflicht der marxistlischen
Madéch-Forschung, diese fiir die Kenntuis der Tragdadic des Menschen grundlegende
Aufgabe zu ldsen.
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Kardos Pal

BABITS VISZONYA ADYHOZ
1919 utan

E sorokban azt a fejtegetésemet kivanom folytatni, amely egyetemiink
1961, évi Actajaban jelent meg Ady és Babils kapcesolata 1919-ig cimmel. Ott
azt igyekeztemn hizonyitani, hogy a két kolté jobban, 6szintébben becsiilte és
szerctte egymist, mint ahogy azt részben Fildessy Gyula (Ady értékelése, 1939.),
részben felszabadulas utani irodalomtorténetirasunk Allitja. Megallapitasom
szerint Adyt foképpen az elséd vilaghabort alatti majdnem teljesen azonos habo-
ruellenes kidllasuk és emiatti ildoztetéslik, megtdmadtatasuk vitte egészen
kizel Babitshoz, — Babitsnak viszont hosszu utat kellett megtennie, mig a meg-
cléztetés Tajdalmat Iekizdve, a tudos és tudatos koltordl alkotott eszményképét
atértékelve, végre fonntartas nélkil meg tudott hodolni Ady zsenialitasa elatt.
Ennek az 0itnak az utolsé szakasza egybeesett azzal a politikai ¢s vilagszemléleti
fejlodéssel, amely Babitsot a haboru elleni hare soran odaig vezette, hogy az
1918-as pelgari forradalmat Gnnepld cikkben kiszintse, és hogy az 1919-es
proletarforradalom elétt is meghajtsa ,,a tudomany zaszlajat™.

A fentiek tovabblejiéscként most mar azt ohajtom vizsgalni, hii maradt-c
Babits 1919 sorsforditd eseményei: Ady haldla, a magyar proletarforradalom
diadaia, majd bukdsa s végiil az ellenforradalom uralomra jutdsa utan Adyrol
kialakitott felfogasdhoz. Vallja, hirdeti-e ezutan is Ady kéltéi nagysigdt? Nem
igyekszik-e titkolni, leplezni Ady forradalmar voltat?

Annyi kétségtelen, hogy magatartdsa ekkor alapjaban megvaltozik. Ftt
nem ,,Magyvar kolté kilencszaztizenkilenchen™ ecimd, rossz emlékii cikkére
gondolok elsGsorban. Kétségtelen ugyan, hogy ez az irdsa a legszomorubb jele
annzak, mennyirce megg,i)‘rnyesztcttL az ¢llenforradalmi rémuralom a kolté gerin-
cét. Csakhogy Adyhoz valo wsmn} dra nem ez & gornyedtség ]ellemzo Sot Babits
éppen az Adyrdl sz6l6 irasaiban driz meg legtobbet kordbbi iréi batorsagahol.
Most mar azonban nem az élé koltétarssal valé vetekedésrdl van szo, hanem a
halott emléke eldtti hodoldsrél. Es nem egy mindjobban szélesedd, egyre sod-
robb crejd aramlat diadalmas térioglalasarol, hanem visszahizodasrol, védeke-
zésrol. Az idegen segitséggel gydzelemre jutott ellenforradalom vérben forgd
szemmel és vérbe martott torrel ,,bilndsiket” keres, feleldsoket a ,legsziornylibb
biinért’’: a proletarforradalomért. Vidak kdzapora hull tarsadalmi osztalyok,
rétegel, ,.fajok”, felekezetek [ejére; vadlottak padjira keriilnek partok, tarsa-
dalmi egyesiiletek, a szellemi élet és — czen beldl), nem utolsé sorban — az
irodalom, a miivészet egyes iranyai és ezek kiemelkedd képviseldi.
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A vadlottak sordban — mi sem természctesehb — ott van mindjart az elsok
kozott a Nyugat is a maga iroi forradalmival, amely valohan nem egy ponton
érintkezett a politikai [orradalommal, és tobb-kevesebl tudatossiggal clé is
készitette azt. (Vi.: Kardos Pal: A Nyungat a forradalom alatt. A KLTE Actija.
1960. 183—199. 1) Magatol értetddik, hogy a folydiratnak és a nevével jelalt
irdi mozgalomnak ez a szcrepe, amelyct ma egyik legfobh érdeme gyanant tar-
tunk szamon, akkor, az cllenforradalmi korszak kezdd éveiben, a [ehérterror
tomboldsa idején a Iegsﬁlyosabb biinnck szamitott. A fomadalmiség vadja a
folyéirat 1étét fenyegette, és a mozgalom vezér alak]al szamara is silyos kovet-
ke7mcnnyel jarhatott. Csak igy érthetd meg, bar igy sem mentheté Babits rossz-
izii, a proletirforradalomra is sarat dobé védekezése emlitett cikkében.

A leglébb vadlott azonban nem 6 maga volt, még Méricz Zsigmond sem.
aki pedig rovid idore fogsagba is keriilt, hanem — egyelire — Ady.

Babits hivatasanalk ¢érzi Ady emlékét védeni. Ehhez a védelemhez nemesak
batorsag, nemcsak igazsdgszerctet kellett, hanem rendkivili okossag, izlés,
tapintat is. Maga magit védhette Babits dgy, hogy megtagadta multjanak for-
radalmi mozzanatait. De Adyrdl szolva, akinek kiltészetében, publieisztikaja-
ban nem mozzanatként, hanem lényeg gyanant volt ott a forradalom, — Adyrél
szolva ez nem megtagadas lett volna. hanem letagadas, kozénséges hamisitas.

Hogy ilyen dilemmatikus helyzetben Babits megtaldlja Ady védelménck
a kortilményekhez képest leghbecsiiletesebb madjat, abban az cllenforradalmi
propaganda egyik legotrombabb fogasa segitette. Ez pedig a féktelen anti-
szemita agitdeio volt, amely igyekezett elhitetni, hogy a forradalom a zsidok uta-
latos és gyiildletes mitve volt. Az olyan forradalmarokat viszont, akiknek nem
volt koziik a vsidosaghoz, a zsidok megvesztegették. Ez a koholt vad a halott
Ady elien is {othangzik mar az ellenforradalmi korszak kezdetén, és— bar idénkeént
el-elhalkulva — nem [og ethallgatni az egész negyedszdzadon keresztil.

Nos, Babits legeldszor is ezt a ragalmat utasitja vissza. Tanalmany Adyrol
cimi eikkében (Nyugat, 1920. 128 —147.1.) idéz egy n*hany sort Lendvai Istvan
nevil ., kalts” egyik versébdl. Lendvai nevét ma mar agyszolvan eltemette az idé,
Adyt utdnzo versei az irodalomtirténeticit is legleljebb tiinetként érdekelhetik.
De 1920-ban és azutan még hosszd évekig egyik leghangosabb és legjellegzete-
sebb szerepléje volt az ellenforradalmi kézéletnek mint hirlapird és orszaggyii-
1ési képviselé. A szélsdjobboldali |.ellenzékhez” tartozott, de éppen ennéliogva
veszedelmesebb ellentél lehetett sok hivatalos ,,nagysdgnal”, hiszen a sokédig
akadalytalanul gardzdalkodé ellenforradalmi banddk, ugynevezett kiilonitmeé-
nyek, ezzel a szélséjobboldallal voltak szoros kapesolatban. Babits azonban nem
latszik ezzel torddni, mikor Lendvai Advt régalmazo sorairdl ezt jegyzi meg:

... magyarra lefordilva annyit jelent, hogy eladta hazajat pénzért a zsidok-
nak. Nem volna mélLs szol veszlegetni erre az ostobamgrd ha nem volna szomo-
riaam ]cllemzo adat ez arrdl, mily hltv‘mv fotfalmalk vannak Adyrdél a marma-ivol-
Lok kozl még azoknak is, akik verseit diesérik és utdnozzak, forradalmias magvar
nevét a sujat hece-magyarsaguk cégérévé szeretnék hamlsltam mindannak meg-
csifolasaval, amit Ady szeretett s hirdetett.”

Babits tchat nem hajlandé eltagadni Ady forradalmisdgat, és mar esirdja-
ban észreveszi azt a keésobb egyre inkdbb elterebélyesedd tendencidt, amely
Adyt — mély hazalisdganak, népe irdnti nagy szeretetének, népe sorsa miatti
nagy keseriiségénel az ellorzitisaval, fe]remagyamzasaval — a soviniszta f{aj-
gyililet koltéjévé akarja atfesteni, Eszreveszi és tiltakozik ellene. De milyennek
latja Ady forradalmisigat Babits maga?
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LAdy nagyon tavol allt attol, bogy a bolsevizmus koltdje legyen. .. flisz Ady
f legmélyebb gyokerében éppen a nemgzell Ontudainak, -a fajisdgnak koltdje voll,
b mindannak koildje, amil a Vords Utdpia tagadoit, nem vett szdmitdsba; amibe
b beleiltkézott és belebukotl., Ady az 65 Tények kolldje volb. .. Az § igazi Telfede-
E z6sét éppoly kevéssé baterithalta fel az av irany, amely nem velte figyelembe az

Eletel, nagy tényével, a nemzeti élettel, mint az a mdsik, utana kivetkezd, amely
tagadni szeretné a Szabadsagof, a forradalmat.”

Ma ezt mar méasképp tudjuk. Elfogadhatatlan az a nézet, hogy a proictas-
L forradalom {(amelyet senki sem tarthat tobhé utdpidnak) tagadnid a nemezett
létet. Ellogadbatatlan a parbuzam is e lorradalom ¢s az ellenlorradalom kozott.
E Mégis sziikséges, hogy Babits ¢ téves nézeteit, kijelentéscit keletkezésiik, elbang-
L zasuk kordlményel kozdtt vizsgaljuk,

Az 1919-es proletardiktaturanak volt néhany olyan jelensége, amely meg-
erdsiteni latszolt a mar régota sokszor hangoztatott vadat, hogy a munkds-
E mozgalom & maga nemzetkoziségeében tagadja a bazalisagot. Legloképpen ilyen
b volt 4 nemzeti zaszlo {elretétele és a voros lobogoval valo kizdrolagos helyette-
- sitése. Ilyen lehetett a nemzetkiziség gondolatdhoz még hozza nem szokott el-
E inck szamadra az a tény is, hogy a lelszabaditott északnyugati Kdarpatok vidékét
a Tanacskoztarsasag vezetdi nem csatoltdk vissza Magyarorszaghoz, hanem
b elismerték a kiilon Szlovak Tanacskoztarsasagot., Persze ezek a jelenségek na-
f gyon keveset szdmitottak ahhoz képest, hogy az 1918 oktoberi dsszeomlds ota
a proletardiktatara volt az egyetlen eré, amcly hésiescn, szervezetten fordult
. szembe a hazdra tird imperialista ellenséggel, ¢s az elsé vilaghabora céltalan,
E csztelen vérpazariasa utan végre igazi honveédd habortt folylatott. Csakhegy a
pacifista Babits éppen ennek a hiborinak az eldzitol eliito, igazsigos voltat
" nem birta beldtni. Annal kevésbé ismerhette Tel benne a proletarforradalom alli-
tolagos nemzetictlenségének a kétségbevonhatatlan cdlolatdat.

. A forradalom ¢és az ellenforradalom parhuzamba Allitdsa pedig az epgész

Horthy-korszakban egyik leggyakrabban haszndlt inkabb taktikai, mint eszmei
fegyvere volt a liberdlis, st olykor a radikdlis polgdri ellenzéknek. A lorradalom,
- kivalt a proletarforradalom oly atkozoti ¢és gyliloletes szo volt nemesak a hata-
* lom, hanem a szivos és eszkozeiben éppen nem valogalos ellenforradalmi propa-
b ganda dital megtévesztett tarsadalmi rétegek szemdben, hogy a polgéari baloldal
semmivel sem {ithetett nagyobbat az ellenforradalmi rendszeren és téveszmeken,
mint ha egyiitt és cgylorman itélte el a , két szélsdség’-et.

Am mindezt tudva is, nehczen magyardzhatjuk meg magunknak, hogyan
kiillonitheti el Babits Adyt, annyi proletdrvers koltojét oly élesen a proletér-
forradalomtdl. Persze van helyzet, van kizhangulat, amely bizonyos eszmei
poziciékat taktikailag védhetetlenné tesz. Csakhogy Babits ezt a poxiciot, Ady
proletarverscit aligha védte volna maéas korilmények kozott is.

Proletarverscit nem, de forradalmisagat dllhatatosan. De hogy mit értett
Babits forradalmon, [Oleg Ady forradalmisiagén. erre néhany késibbi nyilatko-
zata sordn is vissza kell még térntink.

[tt azonban tisztazni kell még egy [élreértést. Babits most targyalt cikkének
a cime: Tanulmany Adyrél, voltaképpen Faldessy Gyula Ady-tanuliményara
utal, amely 1919-ben a Huszadik Szézad cimii folydirat szaméara késziilt, és ame-
lyet a szerzd kilonnyomatként killdott szét czzel a eimmel: Ady Endre: Tanul-
many ¢és ismertetés. Kilonds, hogy Babits eikkénck cimdt maga Faldessy is félre-
értette. ,, Kritikai eljardsa ¢bben a kiényvemmel foglalkozo, de a maga Ady-
tanulmanyanak kinevezett irasaban, ugyanolyan lelkiségii és szellemil volt,
mint az 6 Petdfi és Arany cimi tanulménya. ..., {rja Bubitsrol (Foldessy Gyula:
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Ady értékelése, 1939, 33. 1), noha a Babhits-cikk smvogcbm vildgosan érthetd,
lmgy a koltd ezt a cikket konyvismertetésként irja, Babitsnak kiillénben is
szinte dllando eljardsa, hogy a maga tanulmanyait, még a legsajatabb nézeteit
tartalmazokat is valamely azonos targyd mi ismertetéséhez kapesolja. (fgy Az
irodalom halottai cimiiL Sikabonyi \ntdl K'nmjéthy kt'm},\éhw Rddey Tivadar
]’Pt()ll és Arany cimii, Uly sok vitara ()k()t ado essze_]et Harlmann ]dn()b Petnh-
tanulmanyaihoz és Arany Janos irodalomtérténeténck Pap Karoly altali kiada-
sahoz sth.) Ezuttal a cimben is rd akart mutatni arra az drvendetes tényre,
hogy végre osszefoglald, értékes tanulmany jelent meg Adyrol. Hiszen ha egé-
szen a maga tanulmanyaként akarta volna kiadni a cikket, bizonyara nem ilyen
szokatlan cimet ad neki, hanem egyszeriien ezt irja [61ébe: Ady Endre, és legfel-
jebb aleimként ieszi hozza, hogy tanulmdny, ha ugyan est egydltalan szitkséges
volna kimondani.

Sd]nos, Babits ¢s Foldessy kozott nem csupdn e eim kordl timadt [élreértés.
56t ez a félreértés nyilvan mar csak velejaroja annak a szinte tragikus ellen-
tétnek, amely a cikk nyomdn cgylelél Ady életmiivének legalaposubb ismerdje
¢s ismertetdje, masfeldl Ady koltészetének legkifinomultabb mivészi crzékii
méltatoja kozott keletkezett, Keletkezett inkdbb személyi, mint elvi okbol.
Babits kiss¢ folényesen, véllveregeton banik Foldessyvel ott is, ahol nagy érde-
mét elismert, hat még ahol allitasaival vitatkozik. Foldessy viszont mind a
leereszkedésbdl, mind a vitdbol ellenséges indulatot érez ki, nemcsak maga,
hanem — sajatos attétellel — Ady irant is. Igy lett kettsjik viszonya nem egy
félreértésnek, maig is erdsen begyodkerezett téveddsnek az okozoja irodalomtor-
ténctirasunknak Adyval és a Nyugat-mozgalommal foglalkozd munkaiban.

A {olszabadulds utdni helyzet, [0leg marxista szellemil irodalomtorténet-
irasunk kezdo és olykor tilzo lendiilete Foldessy felfogasanak kedvezett, hiszen
szokdsossa valt Adyt és Babitsot ellenfelekként szembeailitani és a kétségtelenil
nagyobb Adyt Babits rovdsdra magasztalni.

Eppen ezért tartom szitkségesnek a bevezetoben felvetett kérdést a tények,
azaz a szivegek tlizetesebb vizsgalatdval tisztazni.

Mar a most targyait, Tanulmany Adyrdl eimi cikk, tehat Babits 1919 utdni
elsé megnyilatkozdsa is telve van Adyt magasztals kifejezésekkel. Es e magasz-
taldsok nem henye szolamok, Kaltol szépség, lényegbe hato mélység teszi dket
értékesse, tartalmassé.

... ar elsd esztendeje Ady halhalatlansidganak medd$ volt, s ez a draga
név a fold alatt lappangott (a nemzeti lélek meleg humusédban) mint télen a rozsa.’

[uy ir cikke bevezetésében, még mielstt ratérne Foldessy tanulmanyanak ismer-
tetésére. Majd folvetve a kérdést, hogy szilkség van-e Ady verseinek olyanféle
magyardzgatasara, mint amilyennel Foildessy probdlkozik, igy valaszel énma-
gédnak:

. Kell talan, hogy tudatossa véljon benniink lassan mindaz a Kineses Mély-
sy és sngom Hend ami a versek soraiban stiritve van.’

Elso, megkozelitd megfogalmazasa ez annak a kiilonben Foldessytél is meglor-
malt és Babits irdsaiban késébb cgyre hatdrozottabban visszatérd gondolatnak.
hogy Ady koltészete a maga cgészében egységes, megszerkesztett életmil, Mas-
szt annak is elismerdse, hogy Ady tudatos miivészettel alkotta verseit, noha
sokszor és sokan szerctték ot pusztdn vagy [Gleg osztinds langelménck foltiin-
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{eLpi, sot Ady dsztonosségére Babits maga is hivatkozni [og czuténi irasaiban
ix. ha nem is a tudatossdgot kizdro értelemben.

Azonban barmeiyik Adyval foglalkozo Babits-irast lapozzuk is [6l, mind-
cayikben az Ady iranti legnagyobb megbecsiilés, mar-mar rajongas szolal meg.
tiadd bizonyitsam ezt még néhany idézettel. 1921-ben a Nyngat azzal a tervvel
toglalkozik, hogy megalakitja Ady bardiai kirét. A tervet heharangozo cikkében
igy fr Babits:

,»A nemzet kélelességét vallalluk magunkra; s e szegény tépeit nemzet nem
vetheti meg leggazdagabb fidnak 8rokséget.” (Ny. 19210 II. 1641.)

Sokkal jelentosebb, amit Révész Béla 1922-hen megjelent Ady Endre éle-
iérol, jelleméril, verseirdl cimd kémyvénck ismertetésében mond Babits (Ny.
1922, 11, 369-—-870.):

Réviész kényve nem szépit semmit: a teljes Adyt akarja adni avval az $szin-
feséggel, melyet ez a nagy ember elbir, megkovetel és megérdemel, mert mélto
Lhozzd. De nemcsak Ady emiékével szemben oszinte Révész, hanem Oszinle a mai
Magvarorszaggal szemben is, melynek mélto fiai sokszor probaltak Ady képét a
maguk izléséhez alkalinazva atalakitani, megindilva a hi¢na-munkat, meltyel Petdlit
is sikerilit meghamisitani: hogy aki éleiében forradalmar volt, haldla uléan hivatalos
hazalivd legyven. Révész a forradalmi Adyl roajzoljy, rokonszenveivel és gy(loletei-
vel, nem hallgatva el semmit s minden tekintet nélkil a mai véleményekre.”
Ezekhez a szavakhoz ma sines hozzatennivalo, Kiemelhetlem volna a méltd fiut
és a uéna~-munkat kilejezéscket, de hiszen azok ugy is szemiinkbe szoknek vak-
merdségiikkel. Hogy az akkori Magyarorszignak azok a mélto {iaj, akik hiéna-
munkat végeznek, cz az dllitds konnyen Babits lejére vonhatta volna az ellen-
lorradalmi torveényhozas altal konstrualt ncemzetgyaldzis banénck vadjat.
[Kétségtelen: ugyanaz a Babits szolal itt meg, aki a kivetkezd évben majd a
Petéfi koszorttid frja, és mintha a flasvét oldll és a Fortissimo nemes batorsagabaol
is visszacsendiilne itt valaimni. Ritka hang ez az 1919 utani Babits ajkdn, de ritka
voltaban is bizonysdg, hogy a szazad clejének halado, sét forradalmi eszméi
néha még {ol-lolpardzslanak egy sotét kor sird hamuja alél.

1923 novemberében a Nyugat [ényes Ady-iinnepélyt rendez a Vigszinhdzban.

- A meghirdetett misor szerint, amely tébbek kizdtt Moriez Zsigmondot, Kosz-
 tolanyi Dezsot, Schopilin Aladart, Odry Arpadet, Varsanyi Irént, Basilides Ma-
 riat, Bartok Bélat, Rippl-Ronai Jozsefet igéri szereplokil, az emlékbeszédet
Babits logja mondani. (Ny. 1923. II. 536.) A kolté azonban megbetegedett,
 ¢és Igy iinnepi beszéd helyett esak levelét olvastdk fol, amelyet a Nyugat legkoze-
lebbi szama kozolt. Ebb6l idézem: ,,. . .mindcn magyar dobogd szivét szeretném
megekhaztatni az 6 nevével!” (Ny. 1923. II. 31L.) ‘
Az ezt kivetd, 1923, december 16-i szamban komolyabb jellegii irast kozol
IBabits, Ady ekiior megjelent posztumusz kitetének, Az wufolsé hejik-nak az
ismertetését. Osszevetve az abban foglalt verseket A halottak élén velik cgy
*idGhen keletkezett és hasonlo targya darabjaival, ezt allapitja meg:

A Két kitet igv csak egyiitt teljes ¢s egyiitt adja ki azi a nagyszerli szen-
zdcidt, amelynek taldn nincs parja a vildgirodalomban: egy valéban nagy kéité
i’\rzékenységének reagalésat, egyv valéban atélt vildgkatasztrofara.” (Ny. 1923,
- 11 639.)

. Majd néhany sorral utobb:

»Ady kétségkivill nemesak hogy nem hanyatlotll, de halaldig emelkedett koltdi
" magassagaiban, s e posztumusz kotet legszebb versci semmiben sem allnak a régi
hires versek magétt.” (Uo.)
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Meghamisitanam azonban e kinyvismertetés lényeges mondanivalojar
ha csupan a {ontiekre hivatkoznam. Babits azt is cIihondja itt, hegy Adyv utoly,
esztendeinek termésében ,egyre tobb a kisérlel, a mihelyforgiacs, a kidubot(
vaziat, a homalyos clnagyolas, a lankadt, unt lintor'”. Csakhogy e jelenségele
nem hanyatlasnak tulajdonitja, hanem annak, hogy Ady a korabbi alkoldsmo.
jaban olyan tikéletességre jutott, hogy ezen a nddon mar esak ismételhctte voly;,
onmagat, és éppen sziintelen belsd lejlodése mialt volt kénytelen valami masgy
kisérietezni:

5.+ - Ckkor ért a csicsra, s mar probalgakta lépéseit a tulsd volgy lelé, hogy
majd 0f esicsot keressen.” (Uo. 64().) o

Nem tartozik ugyan szorosan targyunkra, de vildgos, hogy Babits itt Ad.
palydjanak elmaradt folyatdsat « magdénak a mintdjara képzeli ¢l Hiszen 4
»Recitativ’’ eimil harmadik kotete utdan 6 is ,,unja régi formAdit és cszkiizeit”
szakit addigi bravaros verstechnikajaval, és igyckszik ,,cgyszeriiségre hangolni
énekét, Ilyenforma hangvditas kiilinben eldbb vagy utobb a Nyugat nagy nem-
zedékeének csaknem minden lirikusdnal bekivetkezik, és Babits nyilvan helye-
sen tapint ra, hogy \dy a tikéletes zengretre feszilett hiirok e meglazitdsaban
is eléttitk jart. S ha igy nézziik, akkor az a birdlo, rostalo eljaras, amellyel
Az utolso hajok-at kezeli Babits, nemesak az esztétikai 10‘1793,‘_‘;[1(11{ felel meg,
hanem Ady csorbitatlan nagysagdnak, clsiségénck clismeréset is jelenti még
végsh évekre nézve is.

A kellészakad!t irodatom cimil vitdzo irasdnak is Ady kerill a kozéppontjaba.
Irodatmunk ketfészakadasat Horvath Janos logalmazza meg eliszir ezekkel
a szavakkal Aranytol Adyig cimii, félig tanubmidny-, félig irodalompolitikai
ripiratszerii mivében (1921). Utdna ez a fogalom valésdgos kozhellyé valik.
Jobb- és bhaloldali jrodalomrol beszélnek széltéhen, cgyiken az Akadcmia, a Kis-
faludy Tarsasig dital clismert és tdmogatott, az iskoldban is tanitott konzerva-
tiv, ,hivatalos” irodalmat érive, masikon — leginkabb -— a Nyugat irdinak
mozgalmat és miikodését. A kétléle irodalom pofitikai tartalmat, tarsadalnii
alapjat egyik oldalrol semn igyekeznek tdzetesebben meghatarozni, de a ,,jobb-
oldali’” irodalom hivel nagyjabél azonositjdk a Nyugat iranyat a politikai bal-
oldalisdggal, [orradalmisiggal, esctleg 4 bolsevizmussal (a kor egyik jelszavu
a rosszallo értelemben haszpalt , kulturbolsevizimus™ is), és minden valogalix
nélkiil bélyegzik meg a ,,destrukeit’” vadjdaval, ami kilonben is az epyik leggyak-
rabban €s leglelkiismeretlenebbiil hangoztatott Altaldnositds az elleniorradalmi
agiticidban, (Csak ritkdn, nehezen, aledzva szolhat meg az illegalitasha szorull
kommunistak lelfogasa, amely mind a ,,jobboldali”, mind a ,,baloldali” irodal-
mat polgari irodalomként tartja szamon, legleljebb Adyt kivéve.)

Az ellenlorradalom kezdeti, terrorisztikus ,kilengéseinek” esillapultdval.
amikor a mdr Bethlen Istvdan minisztereinok altal képvisell Horthy-rendszer
@ ,,konszoliddcit™ jelszavat hangoztatja, szinte onként vetddik fel a kérdés:
nem kellene-c az irodalom kettészakadottsagat is felszamolni? Ezt a felszamolast,
a srakadék athidalasat lehctségesnek igéri a frontok bizonyos megviltozdsa is.

A Nyugat a forradalom bukasa ola, a [ehérterror [enyegetése, majd az ellen-
forradalini rendszer megszildrduldsa kiézben joval békéschb hiarokat penget.
€5 lchetoleg tavol tartja magat a politikaltol. Az emlitett , hivatalos” férumok
vezetdi pedig nem tartoznak az clienlorradalom durvabb hangoskodoi kozé.
Tabbayire a lerencjozseli kor ittieledett aggastydnjai 6k. Nyugatellencsségiik
meég ugyanaz a szazad eleji konzervativizmnus, amely megrokonyodve fogadta
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Ady és a ,,Holnap” feltiinését. Fellogasukba az ellenlorradalom csak a kom-
nunistacllenességet vegyitette 0j elemként, és az clégtétel crzését, hogy ok
clore lattdk: ez az ) irdny nem [og jora vezetni. S mellettiik ott vannak mar
az ,,akadémizmus” Irissebb szemléletd képviseloi: egy Szekfd, egy Horvith
Janos is. 1927-ben a helyzet odaig érik, hogy Babits a ,,baloldali”” irodalom
képviselojekeént Berzeviczy Albertnek, az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig
clnokének egy beszédére vélaszolva megirhatja az imént emlitett cikkét (Ny.
1927, I. 527—539.).

Ez a cikk a kozeledés legfobb akadalyat Berzeviczy Adyrol hangoztatott
nézetében latja, amely hajlandd ugyan.nar elismerni a kiltd nagysagit, de elitéli
Ady politikai magatartasét. Babits nehéz dilemma elé kerill ezaltal. Meg kel
védenie a forradalmdr Adyt anélkiil, hogy védené magat a forradalmat. (Annak
védelméért kinnyen vadat emelhetett volna ellene az lgyészség, de meg a for-
radalmat mar maga is elitélte.) El kell ismerni: nem kézonséges leleménnyel
vagja ki magat, a kérdést bizonyos térténetfilozofiai magassagbdl probalva
szemlélni:

HAdy nagyon is jo) tndla, mit akar, s ment egyenesen eldére, nem hallgaiva
senkire, nem nézve sem jobbra, sem balra. Ady politikdja csakugyan végletes volt:
mint minden lingész¢, Ki oly torvényeket érez magaban, melyvekhez képest a Kor
konvencidi kicsinyckké vilnak. Meg kell 6t értentink, ami termeészetesen nem annyit
jelent, hogy mint a Kor kicsiny emberei azonositsuk magunkat politikajaval.”
(I. h. 533—3534.)

Magyaran: Adynak mint langésznek kiviltsdgos joga volt forradalmarnak
ienni, de aki nem langész (és itt jonak latta Babits tnmagat is a kiesinyek kozé
sorolni), annak az 6 forradalmisdgat sem elitélni, sem kovetni nincs joga. A meg-
tévesztd szépséggel fogalmazott tétel snmagdban hordja kritikdjat. E szerint
a lingdsz forradalmisdga nem lenne egyéb ragyogé tiuzijatéknal, amelyet a
kozonséges halando esak megbamulhat, akkor is, ha roppenty(ii a jovd atjat
vilagitjdk meg az éjszakaban, akkor is, ha szikrat szdrva felgytjtjak a haza békés
hazfedeleit. Adyt, a forradalmart igazan esak eszméit vallalva lehetett volna
védeni, de Babits legaldbb sem le nem tagadta, sem el nem {télte ezt a forradal-
misagot.

Sokkal szerencsésebben érvel, amikor Berzeviczynek azt a vadjat cafolja,
hogy Ady a magyar térténelemben nem taldl mas hést, mint Dézsa Gydrgyot:

,,Dozsa csak egyctlen kép abban a nagy galéridban, mely Adynak a magyar
malttal vald kapesolatait szimbolizdlja. Mennyi ,,0se” volt neki a magyar Korok
méivein keresztil, mennyvi Barla diidk, Matyads bolondja, Fsze Tamas komija,
Bottyin vezér, mennyi Tanesics Mihaly és Vajda Janos. Nem mindig rokonszen-
ves névsor a Ma konzervativ emberének: de nem vonul-e tagadhatatlannl a ma-
gvar torténelmen keresztill egy kurue és rebellis hagyvomany is? Neth igaz gyer-
meke-¢ ¢z i8 8 magvar temperamentumnak, s kivanhatjuk-e ¢ hagyomany végle-
ges megszakaddsiat? Ady még leglazadobb forradalimdban is §séket keres.”' (Uo. 535.)

Szinte klasszikus meglogalmazdsa annak, amit ma haladé hagyomanynak neve-
ziink. Csak persze Babits maga sokkal tobbet hajlande a multbél vallaini és
nem is csupan a kibékiilés kedvéért. :

A kettészakadt jrodalom c¢imii cikknek az Ady forradalmisdgit védelmezi
sorai még érvelésiik helytelen voltdban is meghédolnak Ady koltéi nagysaga
elott. Csak ne vegyiilne ez a hédolat minden politikumnak, igy a forradaimi-
sagnak is a lebecsiilésével:
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LAdy a viligirodalom egyik legnagyobb koéltdje. Ady egyszersmind a magyar
nemzel egyik legméltobb biiszkestge iIs. .. mit szamitanak partok és ellenparig)
az orokkevalo Szépség és Szenl Magyarsag csoddlales tehelletéher képest, mely Ay
lapjaibdl mindeniitt megesap benninket.” (Idézett cikk 538. L) ) )
Csabitéan szép szavak, szinte feledtetik, hogy benniik rejlik a kibuve i
Ady eszmei orokségének a vallalasa alol.

Azonban Babils hiisége Adyhoz mdig ezutdn keriilt a legnchezebd proby
clé. 1929-ben megjelenik A 'Toll cimii hetilapban Kosztolanyi hirhedt Ady-ellencs
cikke: Az Irastudullunok druldsa. Allalinosan ismeretes, milyen szirnyd vihart
kavart fel. Nem csoda, hiszen ez volt az elsé eset az Ady korill kezdettd! fogva
dulo harc soran, hogy a Nyugat taborabol, a maga taberabol tamadt valalj
cllene, .

. Hadd hivatkozzam itt egy személyes emlékemre. A Debrecenben €16 iro,
Térey Sandor (a pelgari életben: dr. Kuthi Sandor iigyvéd) mar évekkel elibl
kizolte velem, hogy birtokdban vannak Kosztolanyinak olyan, hozza intézett
fiatalkori leveled, amelyek erds lekicsinylésset szolnak Adyrol. Es hogy Koszto-
ldnyi e levelekben maganak vindikalja az elsdséget a magyar lira megajitasaban.
A leveleket azonban nem mutatta meg, és azéta sem hallottam réluk. Nyilvin
elvesztel, hiszen Térey évekkel a fclszabadulas utan halt e, s alig hihetd, hogy
ki nem adta volna dket, Elég ar hozza, hogy Kosztoldanyi oly nagy leltiinést kelté
cikke 1929-ben szdmomra {ami persze lényegtelen) nem volt meglepetés. De
nem lehetett meglepetés (és ez dontden fontos) Babits szamara sem. Ma, amikor
méar kezinkben van az ¢ ifjukori levelezésiik, gondos kiadasban, ma tudjuk,
hogy Babits régtdl logva ismerte Kosztolanyi Ady-cllenes nézeteit és érzéscit.
Hihette taldn, hogy ezek éppugy megvaltoztak az idé sordn, mint az ovéi?
thiszen annakidején (1906-ban) ¢ maga Kosztolanyi Adyt esepiilé levelére olyan
sorokkal vélaszolt, amelyek még durvabban becsmérelik az Uj Versek koltsjét,
Hihette volna, hogy Kosztolanyi is megtért az Ady-hivik tabordba, hiszen a
nwozegény kis gyermek panaszai’” kolt6jének Adyt magasztalo, nyomtatdsban is
megjelent nyilatkozataibol csaknem olyan csokrot lehetne osszedllitani, mint
a Babitséibol. (Vo.: Foldessy: Ady ériékclése, 13—15. 1.). De szinte bizonyosra
vehetjilk, hogy ezckkel a nyilvanos magasztaldsokkal szemben Kosztolanyi
allandoan rejlegetett magaban valami ellenérzést Ady irant. Ha nagyon figyel-
mesen olvassuk a magyar prdza ¢ talin legnagyobb miveészének, de minden-
esctre a sorok kozotti beszéd pdratlan mesterének az Adyrol szolé dicséreteit,
ra kell jonniink, hogy mindig sokkal tibbet mond Ady irdi karrierjének a eso-
dalatos voltardl, Ady egyéniségének a vardzsardl, mint kiltészetének értékérol.
Es hasonlo hangot it meg Adyrol 2010 verseiben is. Ha nem is széz szazalékig,
de néini részben a mellébeszélés egy fajtajaval allunk itt szemben. Mintha Kosz-
tolanyi folytonosan orizné, fenntartand magéinak azt a jogot, hogy egyszer
majd nem Ady hatdsdrol, nem Ady egyéniségérdl, hanem Ady esztétikai értéké-
- 16l szolva kimondhassa a maga igazi véleményét. Es ezt nyilvan Babitsnak is
éreznie kellett, ha ugyan Kosztoldnyi bizalimas beszélgetésben nem kizilte
vele, hogy killinvéleményét az Ady-kérdésben mdg mindig {énntartja.

1929-ben, Kosztolanyi cikkének megjelenésekor Babitsesal valo ifjukori
levelezésiik még ismeretlen volt a kazénség el6tt. De Babitsnak nem lehetett
kétsége afeldl, hogy Koszioldnyi megirizte az ¢ leveleit. Es koztiik éppen azt,
amelyikben ¢ egykor oly igaztalanul és oly durvan szolt Adyrol, tehetségét is,
magyarsagat is kétségbevonva (1906. [ebr. 21). Hiszen Kosztolanyi éppen ebbil
alevélbdl idézett néhany sort (termdészetesen nem az Adyra vonatkozokat), ami-
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wor 4 ,.Hecitativ’ megjelenése alkalindbol cikket irt Babitsrol, (Ny. 1916, 1.
G44—645.) Vajon nem tarthatott-e¢ az amugy is rendkiviil érzékeny, idegesen
slénk Babits attol, hogy Kosztoldnyi, ha 6 a maga régen megvaltozott meg-
gybézddéséhez hiven teljes hévvel utasitja vissza az Ady elleni tAmadast, majd
ismét kozol néhany sort az ominézus levélbol? A kividallo, kivalt ily hosszi
ido tavlatabol visszatekintve, alig hiheti, hogy Kosztoldnyi képes lett volna ilyen
indiszkréciora. De biztosra vehette ezt Babits maga az akkori rendkivil éles,
neves irodalmi és irodalompolitikai harcok keilds kozepén? Amikor a fiatalabb
irok nem kis része mar amvigy is allandoan tamadta 6t? (Vo.: Schopflin Aladar:
Hajsza Babits Mihaly ellen, Ny. 1930. I. 763—766.) Babits és Kosztolanyi kozott
a bardtsiag ekkoriban mar régen nem volt a hajdani.

Mégis azt kell hinni, hogy Kosztolanyi cikke folébresztett valamit Babits-
pan az egykori egyiittérzésbdl, egyetértéshdl, Semmi esctre sem tudott volna
olyan dlesen visszavagni Kosztolanyinak, mint ahogy kilene évvel kordbban
Lendvai alacsony ragalmat visszautasitotta. De még azzal a hatarozotlsaggal
sem birt follépni, amelyet Berzeviczyvel szemben tanisitott. Céhbelinek, maga-
val egy céhbe tartozonak érezte Kosztolanyit, akinek az Ady elleni kifogdsai
mintha egy kissé a sajat elhallgaiott, hosszu idén 4t tudat ala szoritott kifogasai
lettek volna. Talan az is [olrémlett benne, hogy hiszen ha Kosztolanyinak igaza
lenne, akkor neki sem kellene elvesztett elsdségét fajlalnia,

Ilyen koridmények kozt nem esodalatos, hogy késén €s habozva szélal meg
a Kosztolanyi cikke koriili viharos vitaban. A Nyugatban Feny6 Miksara hagyja
a valaszt (Fenyd: Kosztolanyl Ady-cikke, Ny. 1929. II. 127—132.). Igaz, hogy
Fenyd ddnté ¢rvill Babits régibb nyilatkozatat idézi Kosztoldnyi ellen, de
ez nem potolhatta Babits személyes, aktudlis allastoglaldsat. {gy jon létre az
a kissé félszeg nyilatkozat, amelyet Babits a Magyarorszédg cimii napilapnak
ad az 6t meginterjivold D, (= Dernéi) Koesis Laszio szdmara. A cikk 4z 1929,
jilius 18-i szdmban jelenik meg, de keltezése Esztergom, julins 17. A Magyar-
orszag ekkoriban az Athenaeum kiaddvallalat harom napilapja koziil az egyik,
s a vallalattal és lapjaival Babits dllandd szerzédéses viszonyban és munkatdrsi
kapesolatban all. Ez is magyarazza, hogy a hirlapiré kiutazott Esztergomba a
nyari pihenojét élvezéd koltét megszolalasra birni. A cikk ma mar kiilonosen
haté nyomdai | tdlaldsa” azenban nemcsak az Athepaeum és Babits kapesola-
tara, nemcsak az akkori larmas hirverés stilusara jellemz0, hanem a rendkiviili
érdcklédésre is, amely a meglehetdsen botranyszerii Ady—Kosztolanyi-iigyet
kisérte. A vastag, nagybetils cim: Babits Mihdly nyilathkozik az Ady-probléma
ij és szenvedélyes felvefésérdl harom hasdbon terpeszkedik keresztiil, s alatta
még harom ugyancsak harom hasabos aleim hivja fol a ligyelmet a ,,5zenzaciora’.
Magan a szévegen bellll is legalabb tiz, kézépre zdrassal, vastag betiivel kiemelt
kifejezés igyckszik mindjart az clsé pillantdsra szemcéhe sziktetni a talan tiirel-
metlen olvasonak az cgész cikk lényegét. Ezek a kiemelések nem szerencsésck,
mert dionté tobbségilk azt hiizza ald, ami Babits nyilatkozatdban Kosztolanyi
mellett szol vagy legaldbb mentegeti Kosztolanyi allasfoglalasat. Igy a nyilat-
kozat silypontja egészen eltolodik. Hiszen ha ligyelmesen, illetéleg a szenzécio-
hajhaszd kiemeléseket figyelmen kiviil hagyva, olvassuk a cikket, az tinik ki
beléle, hogy Babits semmit sem enged addigi Ady-értékelésébdl, de Kosztolinyi
allasfoglalasat is — noha helyteleniti — szeretné megérteni és megértetni,

»Nem érthetek vele egyet... a koltdé megitélésében és hangjanak szenvedé-

lyességét csupin az Ady korili nagy larma indokolja, amelyben halkabb hang
talan nem iz hallatszanék.” : .
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Koriilbeliil ez a mondat jellemzi legjobban az egész nyilatkozatot. A teljes.
ség végett azonban meg kell jegyezni, hogy Babits itt is hangoztatja azt a inay
emlitett nézetét, hogy Ady lirai életmiive szerves egység, amely esak egészébey,
itétheté meg valodi értéke szerint. St a cikkiro arrdl is beszamol, hogy Babitg g
Kosztojanyi aital elrettento példakul felsorolt ,,rossz” Ady-versekbdl tohbet
Hlelolvas és szépnek talal, boncolja Sket, magyarézza, érzékelteti szépségeiket.,
Csakhogy ezzel szemben 4ll Babitsnak az a vélekedése, hogy ,.helyesnek ¢
hasznosnak” tartja Kosztolanyi felszolaldsat, sot éril, hogy az ..a tiszta irodalony
szempontjait és a tiszta kritika hangjat hallatja™.

Az egészhben az a hiba, hogy Babits, aki Kosztolanyi cikkérdl szdlva ojy
holcsen latja, hogy nagy larméban a halkabb hang elvész, arra nem gondof,
hogy rendkiviil kiélesedett harcban csak a targyi igazsagot lehet védeni, g
helytelen véleményre jutott ellenfél barmilyen mentegetése éppen az igazsig
védelmét gyongiti.

Nem csoda tehat, ba ez alkalommal Babits dllas{oglalasat sokan kétkula-
csosnak lattak. fgy A Toll szerkesztoje, Zsolt Béla is a vita eredményét osszefog-
lalo cikkében. Babits a legmélyebh megbantottsaggal reagdl erre. (Személyi igy?
Ny. 1929, II. 303—304)

»Kinek van joga azt hinni, hogy méasként vélekedem, mint ahogy irok? Adyrot
sokszor ¢s sokat irtam, a legrégibb id6ktd] maig, és mindig egyforman. ..

... Ki mutatta meg mélyebben mint én? Ki hatolt tiirelmesebben és nagyobh
lisztelettel kaltészetének titkaiba? Vizsgdlataim alakjit a legnagyobbak mellé
székkentették, szimbolizmusat a Danteéhoz hasonlitottam, s ki tudhatja jobhan
nalam, mit jelent ez?”

Babitsnak mindenben igaza van, hiszen amire hivaikozik, az bennefoglal-
tatik mar a fntebb targyalt Tanulmény Adyrol cimdirdsdban, Legfeljebb a
Lnindig egyforman® kifejezés vitathato, hiszen a Nyugat 1909-es Ady-szamaban
kozolt tanulmdnyatol , A kettészakadt irodalom”-ig kétségtelen fejlédés mutat-
kozik fellogasaban. De 6nkéntelen is [6lvetddik a kérdés: ha mindezt igy latta,
miért nem itélte el hatarozottan Kosztolanyi fillépését? (Erre a kérdésre mar
jontebb igyekeztem vialaszolni.) ks nem keriilheti el {igyelmiinket egy masik
ellentmondas sem. Babits, aki Berzeviczynel irott valaszdban, mikor a for-
radalomért valo felelosséget igyekszik magarol és a Nyungatrol clharitani, ,,a Kor
kicsiny emberei” kozé sorolja magit Adyval, a mindenre jogosult langésszel
szemben, itt olyan fejedelmi onérzettel sz0l onmagarol, amely egy sorba allitand
6t Adyval, sét agy tinik, mintha Ady éppen az § ,,vizsgalatai” altal emelkedett
volna ,,a legnagyobbak mellé”,

Erdekes viszont, hogy késobb gy emlékszik vissza a Kosztolanyi-cikk
igyében tanusitott magatartasara, mintha § nem lett volna eléggé kiméletes
cgykori legjobb bardtjival szemben. Nyilvan az alkalom, a gydsz és kegyelet
littatja vele igy a hét évvel kordbban torténteket, a Kosztoldnyi haldlakor irt
megemlékezésében: '

,, Miért éreztem én magamat bantva, miért kellett tollhoz nytulnom és vissza-
bantanom ét, mikor — igazaban hiven snmagahoz, mert allaspontja kezdettdl fogva
ugyanaz volt, és az 6szinte irastudo batorsagaval a koézvélemény terrora ellen —
kimondta véleményél a nagy koli6rél, akit 6 nem tartott oly nagynak?” (Babits:
Kaosztolanyi. Ny, 1936. II. 395—401.)

Kosztoldnyi nézetét, magatartdsat ma, tobb mint harom évtized tévlatabol
sem helyeseljiik. De itt, a halott kiltordl szolé meghatott hangu irdsbhan, amely
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- az clidegenedett bardt emlcékét is engesztelni kivanja, helyénvalinak érzik Kosz-
tolanyi mentegetése. Kivalt, hogy a most idézett sorckat ezek eldzik meg:

= 0 (i, Kosziolanyi) gyiitsli a pafeseket, s karosnak és rombolénak érzi a [6-16
' pates mindent elfontd hatasat, aki pedig nagy koltd, a legnagyobb, Ady Endre.”

Ez a két passzus vilagitja meg legjobban Babits eléggé bonyolult alldspont-
jat a Kosztolanyi kontra Ady piirben. Meg kell jegyezni, hogy mdr az 1929-cs
(a Magyarorszagha irt) nyilatkozatdban is kimondja, ,,hogy Kosztoldnyinak ide-
gen Ady messzianizmusa”, Szerinte tehat a koltoi hivatasrol valo felfogasuk éles
cllentéle kiiloniti el leginkabb cgymastél Adyt és Kosztolanyit, de § maga az
1929-es interjiban és az 1936-o0s nekrologhan az Ady felfogasihoz ldtszik koze-
1ebb 4llani. Hiszen a Magyarorszag-beli cikkben az imént idézett mondatot
mindjart igy folytatja:

s+ de akkor el kell {télnie vele egyitt (1i. Kosztolanyinak Adyval egyiitt
K. P ) Shelleyt és még sok mas nagyon nagy kltot is, akik az emberiseg legmaga-
sabh, s talan’ legkddéscbb almainak érzelmi kifejezést adtak. De mi lenne az élet,
mi lenne a koltészet ilyen almok nélkil?”

Ezek a szép sorok egészen kizel jarnak ahhoz alenini gondolathoz, hogy a for-
radalmar nem moendhat le az dlmodozasral. (Lenin: Az irodalomrél. Bp. Szikra.
1951, 149—150.) Csakhogy a ,.taldn legkidosebb” jelzd njra csak bizonytalanna
teszi az dliasfoglaldst. De hogy Babits szémdra éppen nem volt idegen Ady
.messzianizmusa’”, ,,vates’-sége, az nem egy helyiitt kitetszik irasaibol, legin-
kabb talan ,,A kettészakadt irodalom’ mar idézett passzusaibol és ezekkel
egybehangzo mds Kijelentéseibol, noha ott is elkilléniti magat az ilycn tipusa
langésztol”. A Kosztolanyi-nekrologhban azenban azt mondja, hegy az 6 (ti.
a Babits) koltészete hajojaban ,,meggyiilt a szomort sulyag’, a ,,gondolat, a
mondanivalo egyre keményebb terhe”. Mindez nemesak arra vet vildgot, hogy
Bahits nem zarkézik el mercven Ady hires elvétél: ,,En nem biivésznek, de min-
dennek jottem”, hanem arra is figyelmeztet, hogy alaposan at kell vizsgilni bi-
Zonyos megbynkeresedctt nézeteket Babitsesal Lapcso]atban Kivalt azt, hogy
6 elsGsorban a forma miivésze lenne, és hogy csak a Jonds konyvében dibbent
volna ra cgész palyajan végig elmulasztott profétai, eszmehirdetd kotelességére.
Konnyti lenne czt versei egisz soraval is cafolni, de ez most nem feladatunk.

Eppily kevéssé lehet feladatunk itt Babits felfogisat Ady verselésérél
vizsgdlat ald venni. Ha a kizte és Foldessy kizt e targyban folytatott pdrben
allast akarnank foglalni, abhoz az egész magyar verselmélel és verstirténet
tizetes hiralatara, attekintésére volna szitkseg. Itt, a két koltd viszonyarol szolva,
esak annyit mondhatunk, hogy Féldessynek az a vadja, amely szerint Babits el-
mélete Ady verselésérdl nem szolgal mas célt, mint Babitsot legalabb formamiivé-
szi mindségben Ady folé helyezni (vi. i. m. 34. lap), elfogadhatatlan. Babits ide-
vagl fejtegetései (a mar sokszor idézett T'anulmdany Adyrdl megieleld része, majd a
Megjegyzések Foldessy Ady-kongvére (Ny. 1921. 1. 472—478.) sokkal komolyabb
tudoményos szandékkal és készillettel irodtak, semhogy pusztin alacsony
személyi okbol volndnak magyarézhatok

Ugy érzem, az eddig lelsoroltak mar egészen tiszta képet adnak Babits
viszonyarol a halott Adyhoz, noba ez a viszony eléggé bonyolult. Mégsem lat-
szik haszontalannak néhdny tovdbbi Babits-irdsra hivatkozni, mir esak azért
sem, hogy megbizonyosodjunk: ez a viszony — legaldbbis Ady koltéi rangjat
illeten — nem valtozott Babits életének utolsé tiz egynéhdny esztendejében
sem,
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1930-ban jelenik imeg el6szor egy kotetbe gyiijtve Ady minden verse gy
Athenaeum kiadasaban. A kétetet Babits ismerteti a Nyogat Irodalmi Figyels
cimi rovatdban (Egykiletes Ady. Ny. 1930. 1. 645--646.). Filhasznalja ezt a5
alkalmat, hogy ujbél hangoztassa tételél Ady lirdjanak szerves egységér).

,» [obbszir mondiam és irtam azoknak, akik Ady kiltészetét egyes verseinek
killgn-killon értéke alapjan akartak megilélni vagy revidedlni, hogy ennét a parat-.
lanul termékeny lirikusnal sohasem egy-cgy versrél van szo, hanem mindig magy.
rol a koltordl és egész koltészelérdl, az egész szimbolikus oeuvre szellemérdl, mely
az egyes versekben esak megjelenik.”’ ‘

Babits szerint az életminek ez az osszetartozandosaga az cgykotetes kiadas-
ban még szembetiinébh. Viszont a revidedlni sz a fenti idézetben félreérthetet-
leniil a Kosztoldnyi eldzd évi cikkére utal. De ezzel a felfogasaval korantsem
ohajtja elismerni, hogy Ady egy-egy verse magaban is nc lenne érték:

»Ez mind azonban nem jelenti azt, hogy az Gj kiadas perspektivéja elhalvi-
nyitand az egyes versek egyéniségét, vagy kilon megaikototisaguk szépségeit.””(Uo.)

Szol itt még Babits bizonyos képzavarrdl is, dc mindjart hozzateszi, hogy
¢z ,,nem oly ritka a legnagyobbaknal sem™, és hogy ,,a gazdagsag... bizonnyal
értckesebb valami a tudatos s kiildnben kénnyen elérheld precizitdasnal”.

De talan késdbb, élete utolsd éveiben, amikor mindinkabb belemercvedik
Babits ¢és belemerevitik Babitsot olykor Gszinte bamuloi, olykor nem egészen
érdektelen hizelgii a kolté-lejedelem pdzdba, nem valtozik-e meg magatartisa
Ady emléke irant? Erre részben felelt mar a {ontebb idézett Kosztoldnyi-nekro-
log, de badd feleljen még Babitsnak egy még késibbi, 193%-bil szdrmazo, alig
ismert irdsa, amely a radio az évi augusztus 25-1 Ady anfolégia cimi eléaddsahor
késziilt bevezetdsil. Itt kozlom a teljes sziveget, ahogy az a Magyar Réadio
archivumaban talalhato:

Az augusztus 25-ikére (20.40 dras kezdettel, Budapest 1. hullamhosszon) ki-

titzatt Ady-antoldgia. Bevezelése. érkezett 1939. VIII. 14. szam: 2306.
(Irta: Babits Mihaly)

Aug. 25. Bp. L. L

Vajon eljott-e mar az ideje, hogy Adyban viégre meglassuk azt, aminek iga-
zaban szilletett: o koltét? Annyi minden egvebet litunk benne, de alig-alig gondo-
lunk arra, hogy minden mds elétt mégis csak versek miivese volt 6 és alkoto. Mos-
tansig zavaros napjaink kodén at tekintjik, s a kéd még notteti alakjat: proféta
¢s nemzeti vezér lett, iranymutatd, mint egy kozeli csics a févelygd szamara. De
nem miindig biztos, hogy tisztelet a koltének, ha préofétava 1epletjik elé. Ez mas
sz0val annyit is jelenthet, hogy mikor rapillantunk, csak a magunk Uljail keressitk:
égtdj-jelzdnek hasznaljuk, mérfoldmutatonak: voltaképp nem is a koltd érdekel,
csak a sajat sorsunk, Ha olvassuk, neimn verseket olvasunk, csak szavakal amik-
hen mai kérdéseinkre szimatolunk valaszt. Alkalmazzuk és céljainkhoz igazitjuk
dket, mint Dodona jés-szavait hajdan a gorégok. A versek azonban mézis csak
versek maradnak, azaz kilén vilagok és orok szépségek, tidl a szavak prozai értel-
‘mén s a korszerd kérdéseken Tiszta magassdgokban pompaznak 6k, mint a havasi
virdg, mely nem sokat banja, micsoda gyogyledt [6znek leveléb6l. Vagy mint maga
a csues, mely nem azért {enséges, merl az égtajat is mutatja. Ady legihletettebl
perceiben ilyen , hivis, magas szépségek” énekesének vallotta magat, 1llés-szekere
ezek kozdtl szdguld, szenvedélvesen kergetve ,,ami eszielenill szép”. O, akit vir-
tuskodd magyarsiaga Herkulesek porondjdra allitott, a ,,finom remegéscket’” érezte
igazi erejének. A koltészetet olyannak szerette, mint a szivdrvanyt: valdszinitlen
szin-csodanak a ,,Jézan és tragyas mezén™. Sokféle area kozill ez a legismeretlenebb:
a szépstdeket hajszold koltde — s taldn ez a legoszinlébb arca. Az Elet szerelme-
sének hirdelte magat, de még életét is versként formalta, ¢s kélteménynck litta,
valdszinfitlen szépségekkel. Bizonyos, hogy egész életmiive egyetlen orids kiltemény,
amelybdl az egyes versek sokszor csak kiszakitotl sorok gyanant hainak. De leg-
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szebb versei magukban is €16 alkotasok és kileljesil gyonydriiségek. Tozekbdl vilo-
gatlam &ssze azt a Kis antoldgiat, amely mindjart zengni fog a gépbdl. Az egész
nagy életkalteményt nem képviselik ezek. Nem mutatjik a hires, nagybetis Elelet,
sem az embert, aki ¢lle. Nem adhatnak teljes Ady-képet. Nem idézik a biivis Ady-
gesztust, mely szinte hipnotizalni ludta a magyarsagol. Nem fonnak leckét a pro-
féta szavaibal a jelennek. Nem voll célom a kolté vildgnézelél vagy nemzeli esz-
ményeit szemléltetni. Egyszertien csokorba kététtem az Ady-csiics néhany gvonyardi
virdgat, semmi masért, csak a szépségiitkért. Munkam nem voit kénnyii: tobbh minl
ezer vershil kellett valaszianom, s a szivem fajt minden elhagyottért. Elhagyvtam
néhanyat a legnagyobb és leghiresebb verseknek: mindent, ami nagyonis kor-
szerii; ami szépségén kivill egyvébbel hal: ami csak része a nagy Ady-remeknek. Csupa
olyanl vilasztottam, ami tokéletes remek magiban is, akkor is, ha sejtelmem sincs
rola, ki frta. Még igy is wvalaszthattam volna sokkal, sokkal tébbet. De ennvi is
elég hogy igazoljon egy csodalatos felfedezést, ami magitol értetddd és mdédis para-
doxon, amit mindenki tud, s ami alighanem mégis meglepd sokak szamdra, kiiio-
nasen itt Magyarorszagon, és legkivalt ép. Adyval kapesolatban — azt, hogy a
kolto: koitd.

Az eredeti gépiraton az elsé sor [0lott ez a kézzel irt szo olvashato: maga.
A ridio munkatarsai szerint ez annyit jelent, hogy a szerzd maga olvassa {6l
frasat. Kilinben oda lett volna jegyezve a felolvasd neve.

Emlékezem, hogy élete utolsé éveiben egyszer még hallottam Babitsot fel-
olvasni a radiéban. Megdobbenté élmény volt. A kéltd régi, jol ismert hangja
mellett allandoan hallatszott egy masik hang is: a sorvadt gégét potolé czisteso
sipolo zoreje. Iis kézben-kozben a nagybeteg horgése, amikor minden igyckezete
ellenére is el-ellult a lélegzete. Az akusztikai emlék elnyomja bennem a tarlalomra
valo emiékezést: nem tudom, hogy ezt az Adyrol sz0lo szoveget olvasta-e il ak-
kor. De ezt sem olvashatta masképp. Es hogy mégis [6lolvasta, ha lihegve, ha
zibhalva, ha [ulladozva is. vajon tamaskodhatunk-¢c még benne, hogy DBabits
hit volt Ady emlékéhez, igazan .,az utolso Icheletdig”?

Ujat az eddigiekhez képest alig mond a bevezetd. De feit(ing, hogy Babits
itt mar idegenkedik attél a szemlélettdl, amely a profétat szeretné litni Ady-
ban, noha korabban, még a harom évvel azelttti Kosztoldnyi-nekrologban is,
szivesen hangoztatta és védelmezte Ady vatesz voltat,

Nemecsak Babits szemlélete valtozott, hanem a helyzet is. Adyt ekkoriban
mar a terjeszkedd nyilaskercsztes mozgalom kezdte a maga demagogidja szamébra
kihasznalni. Pontosan emlékszem, hogy elsé debreceni parthelyiségiik ablakdban
is olyan plakat éktelenkedett, amelyen A Hadak 1tja ciinii Ady-vers utolso sza-
kaszanak elorzott sorai allottak. Ilyen és hasonlé jelenségek hirhattak ra Babitsot,
hogy czuttal Adynak csak a kolto voltara tegycn erdsebb hangsilyt, De a poli-
tikamentes irodalom ez idd tdjt mdr altaldnos jelszava is kezd lenni a fasizmussal
szembendllo vagy attol elfordulo polgdri iroknak. (Gondoljunk Moricz ismerctes
mondatiara: Ne politizalj, épitkezz!). Védekezés ez 1939-ben és késibb, — sokkal
inkdbb a fasiszta kivetelés ellen, amely a gyilolet, a sovinizmus, a vezérimadat
hangjat szerette volna hatlani, mint a mar egyre nchezebben szohoz jutd kom-
munista nézettel szemben, amely ekkor is elvarta az irotol a hatarozott allas-
foglalast az emberiség sorsdonté kérdéseiben.

Am valéjaban a koltd és proféta Ady ugyis elvilaszthatatlanok egymastol.
5 ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kis ,,antologidban”, amelyet Ba-
bits maga valogatott 6ssze, és amelynek jegyzéke az 0 alairdsaval szintén megvan
a Radio leveéltdraban, helyet foglal, tehat el is hangzott Ady cgyik legprofétiku-
sabb kolteménye: Az Idd rostdjdban. Hogy ez a kaltemény nemesak profétai
magatartast mutat, hanem egyittal forradalmian merész dllasioglalds minden
maradisdg ellen, azt nem kell mondani. Es ime, Babits mégis beveszi a nchezen
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kivalasztott legszebbek kozé, amelyeknek teljes sorat itt kézlom: Hazamegyek
a falumba, Alom egy mdéhesrdl, Az Illés szekerén, Adam, hol vagy?, Nekiink
Mohdces kell, Majusi zapor utan, A paraszt Nyér, Séta bilesé-helyem koriy]
Fszaki ember vagyok, A szivarvany haldla, Az [d5 rostdjaban, Emlékezés egy
nyar-éjszakara, Intés az érzokhoz, Az eltévedt lovas.

Most mdér csak arra a kérdésre kell valaszt keresni, miert dllitja Foldessy
Gyula tébbszor emlitett és idézett kinyve Babitsot Ggy elénk, mint aki 6szintéy,
sohasem ismerte ei Ady nagysagat, és végig megmaradt — legalabb benséleg -
azon az allasponton, amelyet Petoli és Arany ciml 1910-¢s tapulmanyaban fog-
lalt el, ahol — bar burkoltan — még folébe helyezi magit Adynak, ha masban
nem, a mivészi tudatossag és formai miigond dolgaban. '

E kérdés tisztizasa végett meg kell még emliteni cgynéhany filologiai ada-
tot. 1. Foldessy konyvének teljes cime: Ady értékelése az Uj versek megjclené-
sétél maig. Kosztolanyi és Babits szerepe az Ady-problémaban — 2. A kinyv
fedelén az 1939-es évszam 4il ugyan, de az utolso (62.) lapon olvashato jegyzet
szerint ¢z a tanulmdny folytatdsokban mar megjelent 1938 novemberétoél 193¢
marciusdig a i{elel népe efmi folyéirat szamaiban. Tehdt mindenesetre korabban
késziilt, mint Babits bevezetése a radio Ady-antologidjahoz.

Azonban {éltchetd, hogy ha Foldessy ismerte volna is Babits ¢ megnyilat-
kozasat, véleményén ez sem valtortatott volna. Hiszen kétségkivil ismerte
tanulmédnya megirasakor mindazt, amit itt idéztem. Nagy részikre hivatkozik
is. Csakhogy 6 ezeket Babits alibijei-ként tartia szdmon. (I. m. 41, 1.) Ezzel a
f6lfogassal mar nincs mod vitatkozni, hiszen azt mindenki esak maga dontheti
¢l magdban, hogy valamely nyilatkozatol, altdsloglalast dszinlének tart-e vagy
esak ,,alibinek™. Szdmomra az, ami nyomtatva, eltérothetetlenil all. {oMétlentl
Oszintének 1alszik, mar csak azért is, mert az Adyt teljes nagysagadban méltato
nyitatkozatok minden szénokiassagukban is a babitsi proza legmivészibb lapjai
kize tarloznak, és mennyiségre is tobbszirdsei annak az 1919 dta egyctlen ingado-
zasnak, ameclyet a Magyarorszag-beli 1929-¢s cikk mutat. Foldessy viszont
csak ezt az ingadozast tartja jellemzonek, és taldn alibinek tckintené az 1939-es
radiosziveget is. De errdl nyilatkozni esak 6 hivatoit, aki a magyar irodalom-
tudomdany kiilonés szereneséjére még itt van kozottink. :

El kell azonban ismerni, hogy Fildessy Babits elleni vadjai kozt van adat-
szerden helytallo is. Ilyen legféképp, hogy 1930 utan a Nyugat meglepéen keveset
foglalkozik Adyval, de ugyanakkor 4llandéan hangzik 2 folyoirat lapjain Babits
dicsérete. Ez azonban, ha kétségtelen ardnytalansigot jelent is, nem bizonyitja
Babits elpartolasit Adytol. Kivalt akker nem, ha a Kosztolinyi-nekroligra
(..nagy koltd, a léegnagyobb, Ady Endre”, 1936.) ¢és a radiobeli nyilatkozatra
gondolunk. Viszont abban nyilvan igaza van Féldessynek, hogy a Nyugatnak
¢z a magatartasa, amelyért Babits mint szerkesztd felelds, alkalmas volt arra.
hogy a liatal irdk egy része Adyt ne értékelje igazi nagysaga szerint, Babitsot
pedig talbeesiiije, Ezt taldn filologiailag is bizonyitanilehetne, Foldessynél rész-
letesebben is, de ez mar nem ide tartozik.

Foldessy nyomatékosan hivatkozik arra is, hogy Babits ,,nem cgyszer szova
tette irasaiban Ady hidnyos miiveltségét” (i. m. 34. 1.). Ez vitathatatian. Sot
az frasos adatokat még meg is toldhatom egy szobelivel. 1919 tavaszin, amikor
a Tandceskiztirsasag dltal egyetemi katedrara allitott Babits Mihaly Ady-szemi-
nariumdba jartam mint elsééves bolesészhallgato, professzorunk cdfolta elottiink
a masik prolesszor, Riedl Frigyes allitasat, hogy Ady a franciaszimbolistak kive-
téje lett volna. Ady — mondotta Babits — nem jart mas koltdk nyomdan, és
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Liilénben sem voll nagy olvusd. Nos, ehben csak akkor volt igaza Babitsnak, ha
a ,nagy olvasot” az osszeolvasott kényvek tomege hatarozza meg. De ha nagy
olvason olyan embertl értlink, aki hatarozott érdeklédéssel valogatott olvasmai-
pyainak a lényegét tudja megragadni, akkor Ady a legnagyobb olvasék kozé
tartozott. Foldessy helyesen allitja rola, hogy fuddsa egyetemességhen, a magyar-
sag sorsamak folismerésében paratlanul nagy volt.

De vajon Babils olyan korlatolt lett volna, hogy Ady folé helyezze magat,
mert & a mdr halott zseninél tébb vildgirodalmi mivet és tébb nyelven olva-
sott? Ne tudta volna, amit Foldessy ugy fejez ki, hogy Ady, .,amire neki a kor-
szellem belélegzéscher szitksége volt, azt éppugy el tudta sajdtitani, mint Petofi,
Arany vagy bdrmely mds poétdink? (Uo.) De hiszen Babits irja: ,,Ha Ady
olvasottsidga nem is nagy, kritikai érzéke és dsztine sokszor bdmulatos volt, és Arany-
nyal is ugy harcolt. mint egy érids a masik oridssal, akinek nagysagat jobban
tudja, mint azonkori hitvany hodolsi.”” Pedig ez a mondat az Ady irdant (1919
ata) legnegativabb nyilatkozatabol valé, a Magyarorszag mar tobbszior emlitett
1929. jilius 18-1 cikkébol. A kiemelések nyilvdn a szerkesztoségtél ercdnek,
de nem szembesziki-e kiemelés nélkiil is, hogy Babits végeredményben helyesen
itéli meg Ady miveltségét és irodalomértését, védve 6t Kosztoldnyi vadjéval
szemben. Féldessynek igaza van abban is, hogy Babits szerint Adynak nem volt
anallo filozofiai rendszere, Ebben a kérdéshen sem feladatunk dénteni, valamint
abban sem, hogy Babits igazi filozéfus-koltéd volt-e, amit viszont Fildessy tagad
kereken (i. m. i. h.). A magyar irodalomtudomanynak kétségteleniil tisztaznia
kell még, mit ér, mit jelenl mindkét koltd filozolidja a marxizmus szemsziogeé-
hél nézve. De mindez nem valtoztathat azon, hogy Babits 1919-tdl fogva szam-
talanszor vallotta Adyt langeszii koltdnek, viatesznek, forradalmdrnak.

Befejezésil hadd hivatkozzam mcég Babitsnak egyalighanem ismeretien és egy
altaldnosan ismert nyilatkozatara. Az egyik hadd bizonyitsa még vgyszer, mennyi-
re tisztdban volt vele, hogy az ellenforradalmikor szelleme méltatlan az Ady eszmei
ségéhez. A masik pedig vallomaés arrol, hogy a Nyugat lelke, éltetd ereje drokre
szoléan — Ady.

1927. november 27-€én a nemreég alakult debreceni Ady Tarsasag nagysza-
basu Ady-emlékiinneppel mutatkozott be a véaros kozonségének. Az iinnepély
egyik szénoka Babits Mihaly volt, aki szinte cksztatikus hangon elmondott
és eksztdtikus lelkesedéssel fogadott szonoklatat ezzel fejezte be:

A mai szomorl és nvemott Kor apréd politikai gatjai és arkai kézt botorkalo
nemzedék taldn nem birja Adyt kovetni, mégis az 6 politikaja a kilonb. Ne tegyilk
szamord, hatortalan lelkiink siétél fivegél az & fénye elé: mert 6 nem megfogyat-
karzotl nap, hogy sotél ivegen at nézzitk. ¢ a szabad nap, hasonlatos ahhoz, amelybe
a szabad Turul szemei néztek hajdan; s ha a magyar méité még a Turul &s szim-
bélumahoz, akkor mernie kell az 8 fényébe benézni!” '

(Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1927, november 29.)

De lchetett-e voltaképp mas allasioglalast varmi attol a Babits Mibalytol,
aki mar ugvanennek az évinek a kezdetén A hiszéves Nyugal iinnepére irt kolte-
ményét (Ny. 1927, 1. 1.) is azzal a kivAnsdaggal zarja, hogy legyen mindig kéz
a Nyugatot, ¢ ,,Lampat”

e emerae e D addig tartani,
mig ez omlasba-sitllyedt nemzetet

a lengd Jang nyoeman a szakadékban
meglelik a Nap csakanyossai —
kéz, tartani, s lehellet, szitani,

hogy gy lobogjon, mint mikor ama
kurue tiidé futt ra s ama dacos kar

] intett vele Isten felé: Ady!
Debrecen, 1963, aprilis 4.
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Nan Kapaouw:
OTHOMEHME BABUYA K AJIH MOCJIE 1919 FOJIA"

Hacrofas pajdora ABNSCTCS NPOIOAKEHUEM IPYIOr0 TPYIa, 3aHMMAWNICTIOCH
ROMNpoCaM B3AUMDOTHOWCHIK JIBYX 10ITUB RO 1019 roaa. 1919-mit ron apnsercs
UAHOBPEMEHHD [O10M CMEDTH Aan aroxom nodejnl ¥ nopancHna Benrepekos npoJte-
TApCKOH PEBONHUNH, A TAKKC H HA4AN0M KOHTPDLHOIWUHOBHOTO 1IePHOLA. baidnu,
HpHZHABWHI—I110CAe NOATOH BHYTpCHHEH (GOphim — AN KpyYnHeHlMM BCHICPCKHM
NO3TOM HAMEFe BEKA H MBICAHTEIEM MHPOROTO 3HAUERHSH,COXPAHUI CEOC MHUHHC K
B TsoKeabe FOAN KOATPCLOIIOUHE, 3TO AamMAG CBOE OTPAKCHHE B PAAC €r0 CTATER
IWTEpATY PHO-NONHTHYECKOTO  XapaKkTepa w peuensnil, HamuMcalBLX B 3TOT OCPHOA.
Badiu N0 YEPKIBALT Ie 0LHO THINL REIHYHE AN KAK XyII0KHHKA CRORA, 4 0TIbIBALTES
O CROCM BECCMEPTHOM COBPEMEHHNKE, KAK 0 ACHOBUIASIIEM NPOPOKE W PCRODIWIHOHE pe,
pe3ko OTBEPTAs MHEHHE TeX, KTO NuLTacTCs, CCHNAACL Ha PUBOMIOIHOHNLI Xdpak-
Tep ned3nu AH, OTPUIATE ee MATPHOTHIM. B cute 0oabuleit mepe nporecTyer on
UPOTHE CTPCMIACHHA HCKASUTE Maeiiluii Xapakrep 1od3uu Alu i H306palnTh ero
pecTHUKOM PCAKIMOAHOM dnoxd ¥ pacosoil Tecopun. Barasan baduwua B 3T0T nepuon
noKeICHATHCL IHIWE TONKLO pa3, B TO B He3HAYUTEABHOI mepe. B 1930 roay Tpertuiy
sHaMeHATEIR 1091 3rol suoxu Jexe HocTonann B HeUOBWKUOBCHHOR DPe3KOH cTaThbe
CTApaeTCsl YMCHRIUTE NOCTOHHCTBA HOI3UN ANlM, Xora Baduy U Tencpb He 0TKA3L-
paeTcsi OT CBOLX MpeXHUX B3IIs08, 0OH CTAPAeTCHA BCE Ke NOHSTH H OOBACHHTE
muenue HocTonanun. B 0IHOM M3 CBOMX MNOCAENHMX OT3HROB 10 pando B 1929 roay,
xoTst Badu4 ¥ Jadblue TOROPHT R TOHE TIONHOR NPU3NATECILHOCTH O BEIMYRN AJN Kawx
103TA, BHO VHE He CHHTACT HYMHLIM BHACTL 0 HEM NRODOKA. JTa vaACTHMHARH nepeMcHa -
erg B3rJA108 OOBSICHSACTCH B NICPBYI0 OHCPE/lb YCA0BHS MY JI0XH: KPCIHYBIAH 110CTO-
HHHO[‘}&U]HBM HENMPHINACT HUKAKOTO CONPOTHBALHE A, NOABAAIOTEA NONBITICN HCHPHBATEL
HETHHHRED CMBICT 1N023HKM  Adu 1i HCHOJIB3UBATE Ce¢ B LensiX nponarangu. B cospar-
urefica oGcranoBrRe BadMy BCAYLCKH CTAPACTCS BLIPBATL AN W3 OTHA NOANTHYEC-
wolt Gophin.

Pal Kardos

UBER DAS VERHALTNIS VON BABITS ZU ADY NACH 1919

Diese Arbeit ist die Fortsetzung einer fritheren, die das Verhiiltnis der beiden
Dichter zueinander bis zu dem Jahre 1919 untersochte. Dieses Jahr ist zuglcich auch
das Todesjahr von Ady, das Jahr des Trivmphes und des Zusammenbruches der
ungarischen prolelarischen Revolution und das Jahr des Beginns des konterrevo-
lutiondren Zeitalters. DBabils, der nach langer LEonlwicklung und nach langem
Kampfe dahin gelangte, Ady als den gréfiten ungarischen Dichter, den Genius von
weltliterarischern Range anzuerkennen, vertrat auch in den schwierigen Jahrzehnten
des konterrevolutioniiren Zeitalters diesen Standpunkt. Dies beweisen auch eine
ununterbrochene lieihe von literarhistorischen Studien, literarpolitischen Arlikeln
und gelegenllichen Nekrelogen. ISr belonl nichl nur Adys kiinstlerische GréBe,
sondern vergilit auch nicht den Vates, den Prepheten, den revolutioniren Charak-
ter seines unsterblichen Dichtergenossen. Fr weist Anklagen zuriick, die Adys
Patriotismus wegen seines revoluliondren Wesens bezweilein wollen. Jedoch pro-
testicrt er noch stiirker gegen Versuche, dic — indem sic Adys Ideen falsch inter-
pretieren — den Dichter zu cinem Vorliiufer des konterrevolutionidren Zeitalters,
besonders aber der sogenannlen Rassenidec machen wollen., Seine Treue zu Ady
scheint in gewissern MaBe nur in einem Fall zu schwanken. Im Jahre 1929 bemiaht
sich ein drilter beriihmter Dichter dieses Zeitalters, Dezs6é Kosztolanyi, den Wert
der Dichtung Adys in cinemn Artikel mil verbliiffend starken Worten herabzusctzen.
Zwar gibt Babils auch jetzt noch nicht seinen fritheren Standpunkt auf, jedoch
versucht er auch den Kosztolanyis zu verstehen und zu erkliren. In einer sciner
letzten AuBerungen, dic im Jahre 1939 im Radio verlauicte. spricht er zwar immer
noch mit der héchsten Verchrung iiber die dichterische Grofie Adys, hilt es aber
schon nicht mechr fiir wichtig, daf wir auch den Propheten in ihm sehen. Dicsce
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leilweise Anderung seincs Standpunkies ist mit den Verhiiltnissen der Epoche zu
erklaren: der stindig erstarkende Faschismus duldete keine Gegenmeinung. Babits
versucht also Ady, dessen einzelne, entstellte Ideen die faschistische Propaganda
fiir ithre Zwecke auszuntzen bemiiht ist, aus der Sphire des politischen Kampfes

herauszuziehen.
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