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A KENYS7ER, TEVEDES £S MEGTEVESZTES MINT

HAZASSAGKOTES NEL SZABAD BELEEGYEZEST 1"
K1ZARG KORULMENYEK.

/s frtekezés a magénjog korébdl:/ i
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Néhény sz6 a hézasségrol és a hézassigil

jogrél.

.  Nagyon messze kellene visszamenni
.az emberiség torténetébe, ha azt akarnék kutat- “

ni, hogy a férfi és a nd szoros, legbensdbb e~

gyuttélése mikor lett jogilag szabldlyozott élet-

koz58séggé: azaz hézasséggh,.- Tény azonban, hogy

=

az emberi téarsadalomnak mir régbéta fontes. intéz-

‘ménye g hézasség, mely kiindulé pontja, alap-

ja & caalédnak.-

‘Hogy mit kell érteniink hédzasség a-
‘latt, azt voltaképen minden népnél az ott ural-
kod6 felfoghs szerint kell eldantenﬁnk.?vAhoi pl.
a tobbnejliség van meg engedve, ott egy férfinak

t5bb nével, ahol pedig csak egynejiiség lehetsé-

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen.
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‘goknak az egyméshbésl viszonya az erkslcsi felfo-

‘fhen- kA¥Hli- Ezért o most emlitett sajétbs érzelem-

. differencidlédést taldlunk.

2,

ges, ott egyférfinak egy ndvel létrejstt legben-

3 6bb életkozossége egylk fOlsmérve a hézassignak,.-
A hézésségi jog minden népnél a sajé-

tos szellem, a sajdtos nemzetl felfogés szerint

alskul ki.- A jogalkotd a céaIédjog szabé1y02és£-<

nél az%¥, hogj az'egyes dsaiédtagokat‘milyen erds

érzelem flizl egymédshoz, milyen az egyes csalédta-
gés szerint, hétrényok nélkiil nem hagyhatja figyel-

vilég, sajétos felfoghs visszatiikrsz8dik a csaldd-
jogban, igy a hézassigi jogban is, Inhen‘van az=-
utén, hogy mg a dologl és kotelmi jogok vilédgéban
az egyes népék jogai kidzt a hasonléség 4ltalédnos,
addig & csaldd és 6roklési jog tekintetében nagy

‘Népinket mindig jellemezte a nének,




mint huséges hitvestérsnak a megbecsﬁlése - Sok

ethikal erot magyaréz és fejez ki az a szb6:"fe-
leségem" /: a felem, felerészem szébdl s/ A hit-
bér, mely a'gefménjogban az u.,n. Morgengabe alak-
jévan jelenik meg, ménnyivei etﬁikailag finomabb,
‘_gyengédabb a magyar jogban, ahol a hitbér a hézas=-
ségl hiség jutalma.- De ami phratlan, kivéls ér-
deme népilinknek és ami a hézasségi viszony helyes
felfogését muitatja az, hogy e mi jogunk sohasem
" ismerte a ﬁ6nek a férj hatéim; aléd vetettsébgét és
a magyar jog éppéﬁ ezen szabadelvﬁ’felfogésa ko~
M vetkeztében az eg#etlen volt egééz Eurbpéban és
pératlan e tekintetben minden 1ddk joga kozott,
Ha a hézassag felbontésédhézzuk, ott
is megtaléljuk a hézastérsi kotelességeit telje-
81t6 né jutalmét.- Ha a hézasség fef&ontatik a
féfj hibéjébél; akkor a nem vétkes né tévébbra is

viselheti‘férje nevét, aki 6t ujra férhezmenete-
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4.

1léig tovébbra is eltartani kdteles.-
Bérmilyen kﬁlﬁnbségek 1egyenek is

azonban az egyes népek jogai kozott a hézasség

——
m—

tekintetében, egy szempont mindenhol érvényesiil;

—
reemesep

ez pedig az, hogy a hézasség csak férfi és no,
tehét csak kﬁlonbozo nemu személyek kozott le=-
“; ﬂhetséges.

A terméazet rendje 1s ugy hozza
magéval és a ggakorlati é1etben 1s azt 14tjuk,
hogy egy férfi és egy né szokta magét elhatéroz-
ni arra, hogy ezutén egyméissal szoros, legben-

s6bb §letkdzssségben é1jenek.- A hézasségot u-

jabb 1do 6ta az éllami jog szabélyozza, de mér
*e szabélyozés elott 1s a legtdbbd egyhazjog a
felek puszta megegyezését még nem tekintette
hézasségnak; hanem megkivénta hogy a felek az

életkozosségre vonatkozb megegyezésﬂket, mely

I




~lényegében nem més mint szerzd8dés, megszabott

formék kozt az arra illetékes helyen ktssék meg,

Még inkébb megkivénja ezt a jog, mely a férfi és |

nd kozt létrejstt legbensdbb &letkbzbsséget csak
‘akkor tekinti hizassfignak, ha a felek idevonatko-
z6 szerzbdésiiket meghatirozott formdk kdzstt az
illetékes forum el18tt kotdtték meg.- A.férfi és
h8 kbzott csék az ily mbédon létesiilt legbensdbb
életkbzdsséget veszl a jog 1s szabdlyozés ald és
tekinti hézasségnak,=- ‘
_ A hézaaség'téhét nélunk egy férfi és
ogy né legbenalbb egyilittélésének az élet egész
tartalméra kiterjeds jogilag szabdlyozott viszo-
nya.- A hézasség tehdt mindenekelltt jogviszony,-
olyan viszony, melyet a jog szabélyoz.- A férfi

és nének olyan bensd egylittélése, legyen az bér

akdr a legszorosabb, melyet a jog nem szabdlyoz,
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6.

az lehet concubinatus, vagy akirmi més, de nem
hézasség,

Hézasségot csak egy férfi és egy
nb, tehét mint fentebb is emlitettiik csak két

kiil6nbbz8 nemi személy kothet és jogunkban sem

~a tobbnejiség, sem a tobblféjiiség megengedve

nincs.- '

Abbél kiindulva, hogy az élet egész
£artaméra 82616 legbenssibb életkﬁzésség, a hé-
zagsédgnak a'hézasfelek élete végéig kell tarta-

" nia; a hézasségot 1ly célzattal is kotik meg a
' felek, ezért elvileg az felbonthakatlan; , miért

1s a jog csak kivételesen rendkiviili nyomés in-

-dokokbél - és ﬁélténylést érdemld esetekben engedi
_meg felbontésbt .-

-Miutédn a jog eldirja, hogy a felek

az életkbzosségre vonatkozé megegyezésiiket, mely




1ényégében-nemvmés mint szerz8dés, DAr a tsbbi -

szerz8désektSl kétségteleniil sok tekintetben el-
7téf6,- meghatérozoft formék kozt nyllvéanitsék ki,
a hézassdg jogli formlkhoz kotdtt szerzldés.
A~hézasségi'ﬁgyekﬁen régente az egy-
hészg:volt az irényadé.- A réformécidt megellzl-
leg a kénonjog anyagi és eljérési 35ahély&1§valtak‘
az irényadbk.- A hézassfgot egyhézi személyek o=
18tt kellett megkotni, @ hézasség fennéllésa te='.
kintet ében pedig az egyhézl birésdgok itélkeztek. |
Mind&z‘azonban.az~éllam elismerésén nyugodott.
A reformécid utén & vallésszabad-
sbg térhbéditésdval lassanként érvényesiiléshesz
“jut a tobbi egyhézak joga 1s, vegyes hézaaségok-
ra vonatkozdan azonban toéébbra is a kanonjog
az irényadé. Bz az dllapot egészen & mult gzb~- v
végélg tartott és miutén csak a zsidék &llot- :

zad
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- tak polgéri torvények alapjén, hézasségl jogun-

-kat nem kevesebb mint kilenc egyhdzl jog szabé-

- klilnb$z6: egyhdzi jogok helyébe egységes 4llami

lyozta,- aml kiiléntsen jogbliztonségl szempont-
b6l nem volt élényas és sok. inkonzekvenciéra ve-
zetett.~ Ezt az 4llapotot sziintette meg a hézas~

ségi torvényink: az 1894 évi 31, tc., mely a

Jogot teremtett é&s kvtelezdvé tette a 'polgéri
hézaﬁségot.— Polgérinaknhevezzﬁkvazembe 4llitva
az egyhézi hézassfggal.- A szembeillitds ered-
ményeképpen & polgiri hdzassélgi rendszernek
hérom forméja lehet:

1. sziilkségképeni, mely az egyhsizi hé-
zassfgl rendszert fenntarja, de szilkség esetén,
ha pl. az egyhéz nem kotl meg a hézasségot va-
lamely egyhézilag hézasségl akadélynek tekin-
tendd ok miatt, akkor polgéfilag megkothets a




hézassag és a jog ezt érvényesnek tartja;

2, facultativ, mikor érvényesen kbt-
| hetS a hézassig akér az egyik, akir a mésik fo-
rum 616tt;
3, kbtelezd, mely szerint osak agz
_éllami tisztviseié eldtt katﬁtf hédzasség az. ér-
vényes.- Ezen éz 4llésponton van a mi jogunk?is,
A hézaeség intézménye nem csak tar-
sadalmi, hanem &z &llami élet szempontjébél. 1is
nagyjelentdségii.- A torvény intencibja ezért o-
dairényul, hogy csak olyan hézasségok jojjenek
létre, melyek & tarsadalmi és 4llami élet szem-
pont j4b6l kivénatoskk,- és amelyek nem rejtenek
veszélyt magukban a jov6 generfcléra vonatkozd-
lag.~ Ezért az egyénl szabadsdgot a hézassépkotés|
tekintetében bizonyos korlétok kizé szoritja.-

Annak, hogy olyanok 1s kothessenek hézasségot,

Tfji
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kik a hézaséletre fizikailag vagy psychikailag
képtelenek, kik a hézastarsi kitelességeknek

ugy sem tudnének eleget tenni, semmi értelme és
célja nem volna, ezért a térvény az ilyenéknek

a hézessfgkotést nem is -engedi meg. De azt sem

erigedheti meg és nem 1s engedl meg a torvény,

-

‘- hogy olyan hézassfgok johessenek létre, melyek-

b3l egészéégoﬁ'nemzedék nem sarjadhat, melyek

a tudomény megéllapitésa szerint csak beteges és
tehetségtelen generdciéd létrejsvetelére szolghl-
nénak 8lapul és végs$ eredményben a faj hanyat-

14séra vezetnének,- Ilyen epedménnyel jérna rend-

“szerint az igen ktzeli rokonok hézasséga,vezért

a tbrvény azt nem is engedi meg.- HAzasséig nem

‘csak jogi, de erkdlesi viszony is 1évén, a jog

“. azt nem engedheti meg, hogy olyanok is kithes-

" senek egyméssal hézassigot, akik kizt a hézas-




ség erktlcstelen volna, Akl hdzasséigban &1 és

ennek dacira ujabb hizassdgot kst, az mér, kiils-
ntsen ha a fennélld hézassigrél mind a két fél-
nek tudomésa van, erkdlcstelen viszény lesz és
1gy ezt a jog meg nem engedi.

Ezek az okok 1hditotték a torvény- |
_hozés t arra, hogy bizonyos személyeknek a hézas-
sdgkitést ne engedjes meg.- Hogy milyen okokbél
nem lehet a hgzasségot érfénypsen_kﬁtni, azt a
térvény taxative felsorolja.- Ezek az okok vagy
olyanok, hogy fennforgésuk esetén egyéltaléban
hibdnyzik a jogképesség érvényesen hézassigot kot-
hetni vagy pedig olyanok, hogy csak az a képes-
ség hifnyzik, hogy a felek egymissal kithessenek
hézassigot.- Az apa pl. nagykoru leénydval nem
kothet hézassédgot, egyébbirént azonban méssal ha

az apa dzvegy: mindegyik kothet hézasségot. A 12
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éven alulil nemcsak a mésik féllel, hanem egyal-

talédban senkivel nem kdthet hlzassigot. Nem kit~

het senkivel sem hézassdgot a fejletlen koru

sem,~-

Vannak tehét olyen kbriilmények, me-

‘lyek utjéban-éllanak annak, hogy a hézassig ér- |

vényesen jochessen létre, ezek az:-uun. hizassfgl

‘akaddlyok. Ha ilyen akaddly forog fenn, &z &

hézassdg semmisségét vagy megtémadhatébsbgit, te-
hét' a hézassdg érvénytelenségét vonja maga utén,
‘ De vannak‘olyan korilmények is, me-
lyeknek fennforgésa esetén, mivel ethikail, tér-
sadalmi vagy' 41lami érdekek nem feltétleniil ko=
vetelik, a megkttstt hézassdg nem lesz ugyan ér-
vénytelen, de a felekre vagy legalébb is a véi-
&es'félre’bﬁntetéét von maga utén,— Ezeket is a-

kaddlyoknak szoktuk nevezni, mert akaddlyt gor-




ditenek a hézassépkités utjdbay és az anyaksnyv-

‘vezet8, ha ilyen akadélyrél van e tudomésa, a
a feleket nem adhatja Cssze, hacsak a torvény
- szlgoru bintetésének nem akarja kitemni magét .-
- Ellentétben azonban az e1lSbbi akadélyokk&l, me - }éa
lyeket bonté akaddlynak szokés nevezni, ezen a-
‘kaddlyokat tiltv6 akaddlyoknak nevezzilk.- Meg-
1télé$ﬁnk'szerint a bonté akaddly elnevezés nem
'ézerencsés, mert félreértésre adhat okot. & "bon-||
56" jelzd ugyanis arra enged kivetkeztetni,hogy
az akadély fennforgésa esetén 1s érvényesen lét-
rejsnne a hézasség, melyetbutébbxazutén felbont~
hatna .- Ugy tlnik fel tehét, mintha érvényesen
1étrejaﬁt hézasség felbontésér6l lenne sz6, ho-
lott. ezen akaddly fennforgésa esetén a hézaessig
valéséggal létre sem jon, érvénytelen, miként a

kellékhidnyosségban szenvedd jogligylet, Ezért
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" Bzek az alaki és anyagl kellékek.- Ha ezen ala-

14,

helyesebb volha ezen akaddlyokat megkﬁlﬁnbézte-
tésiil a t11t6 akaddlyoktél nem bonté, hanem in-
kéabb érvénytelenitG‘ékadélybknak neﬁezni.

A hézassdg, mint emlitettdk szer-
z3dés, és 1gy megkidtésémek ép ugy meg vannk a

maga feltételel, mint bérﬁely més jogﬁgYietnek.-

ki és anyagi kellékeknek mindsiilé torvényben meg-
éllapitott feltételek valamelyike hidnyzik, az ok
lehet a hézassdg iigyleti érvénytelenségének a
megéllapitésara.

Az alaki kellékekkel szerény értekezé-
siinkben nem kivAnunk foglalkbzni. Csupén csak
megemlitjﬁk,‘h;gy a torvény szerint: "Oly kotés,
mely nem polgéri tisztviseld eldtt kottesett, sems

mi vonatkozésban nem tekintetik hézassbgnak"

/: matrimonium non existens:/. Ilyen esetben




15,
nem csak hogy nem jon.létre hézasség, hanem még
olyesvalami sem, ami legalébb a hézassdg létaza-
tdt birnéd.- Kivételnek az alél csak az esetben

van helye, ha a kdzhiedelem polgéri tisztvisels-
nek tartotta azt, ki eld8tt a hézassigot kototték,

de ez esetben is csak akkor, ha a feleknek az el-

lenkezérdl nem volt tudomésuk.-

Sokan a hézasség iigyletl érvénytelen-

'98gét ©161d6z6 okokat 1s a hézass gl bonté akadéd-

lyok kdzzé sorozzék, aminek oka az, hogy a hézss-

-8égkttésnél fennforgd kellékhiényoaség 1s megté-

madhat6évd teszi a hézasségot és igy alapul szol=-

gélhat a hézaaéég érvénytelenitésére ,- Ezen ki-

vil a megtémadési lehetség 1tt is hatériddhsz van

kotve .~ :Mindezen hasonléségok azonban még nem ele-

genddk arra, hogy a hézassig kotésénél esetleg

! fenhforg6~ﬁgyleti.kellékhiényokat a hizassdgi a-

e

—

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen.
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kadalyokka azonositsuk.-

Bonté akadélyok esetén mint emlitet-

: tﬁk, hiényzik a jogképesség a feleknél legalébb

 1is arrae, hogy egyméssal hézassdgot.ksthessenek,

A hézasségi ligylet érvénytelenségét eredményezs
okoknél azonban nem & felek jogképességének hi-
dnyérél van 8z6, azokban meg van & jogképesség

egyméssal hézasédgot kotni,- hanem egéscen més-

p6l.- Vannak ugyanis olyan kériilmények, melyek
. magfval a hézasségi jogligylettel kapcsolatban
meriilnek fel - és mint &ltaléban a jogiigylet-

nél Q a hédzasséfgndl 1s megtémadhetbsbgot és en-
nek folytéﬁ érvénytelensééet vonhatnak maguk
utin.- Ilyen k&rﬁlmények:az;akaratnyilvénités
befolyésolédsa, vagy a tévedés, megtévesztés,
Mindezen'kﬁrﬁlﬁények nem nevezhetdk -akadédlyok-

. nak, nem 4lljdk utjat a hézassdg megkitésének,




~ hiényzik és ismét més dolog az, mikor nem a

- 38t az egyébbként érvényesen megksthetd hézas-

ség mégkatésével kapcsolatban meriilnek fel,-

Més dolog ugyanis az, mikor_a‘szerzédeépesség

szerz6d6kép§sség hiényzik, hanem a szerzd&dés
megkotése alkalméval meriilnek fel tigyletl hi-
ényoaségok.- Mig a megtémadhat6sbgot epedményezé
akadélyokvé;paiébéﬁ fennéllnak,_tekint§t nél- E
kiil arra, hoéy a felek megkisérlik-e a hizas-
ség megkﬁtését,_addig ezen megtémédhatﬁsi 6kok
csak az egyébbként érvényesen megkothetd hézas-
« 4g megkdtésével meriilnek fel magéban az igy-
letkstésben. - |

- Lehetnek tehét olyen korilmé-
nyek, melyek anélkiil, hogy"hézasségi‘akadélyok
lennének, a hézassig semmisségét eredményezhes
tik,~ vagy legalébb is megtémadhatbédvéd teszik a

hézassfgot .~ A hézassdg ligyleti érvénytelénsé-
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gét ©151déz6 okoknél ilyen koriilményekrsl van
826.- ' | | _
o A torvény nagj sulyt helyez a hézas-

shgkttés alakl és anyagl kellékeinek a beterté -
séra}#:Szeréﬁy értekezésiinkben az utébbival ki-

vénunk fbglalkoZni és létni fbgjuk,‘hogy ha a

hézasshg megkotése alkelmival anyagl kellék te-

kintetében meril fel hiényossbg, az a hézassig

‘megtémédhhtéségét vonja magé utén,-




I. Fejezet,

A kényszer, mint szabad beleegyezést kizird

ok,-

A hazasségkotés anyagi kellékei kozul

a tarvény kulonosen sulyt helyez arra, hogy &
hézasség a felek szabad beleagyezéaével jo3jon
létre; A tarvéhy,és. §-a szerint: "A hézasségkﬁ-
téshez é hézasulbk szabad.beleegyezése sziikséges.
Kényszer, tévedés és megtévesztés k%zérja a sé&-
 bad beleegyezést" .- |

A hééasség csak akkor érheti el a

tulajdbnképeﬁi céljét, ha az a’felek akaratébél
jon létre, csak igy szolgél az mind a két fél e-
1ényére .~ Ezért mondjg ki a torvény mAir mindjéart

az 1, §-4ban, hogy "az eljegyzésbll nem szérma-

I
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hatik kereseti jog & hézassig megkdtésére" to-
vébbé " bArmely teljesités kikotése arra az e-

setre, ha a jegyesek a hézasfdgot meg nem kot .-
hék, semmis" .~ Az eljegyzésbll kereseti jog en~-
gedése vagy a hézassig meg nem kitése esetén

birség fizetise kdnnyen arra birhatnéd a vagyon-

talan felet, hogy akarata ellenére vagyonl rom-

1454t elkeriilendd a hézassigot mégls megkisse,
f1taléban mindaz, ami az akarat tekin-

tetében & jogligylethez mégkivéntatik, & hdzas-

s4gi tgyletnél is megdll, mégis, tekintettel a
hézasség§ sul generis voltéra,- a tdrvény kii-

3 lon 8z61 a kényszer, a tévedés és a megtéveaz-
“ tés eseteif6i, |
Kétségtelen, hogy;kényszer esetén

gzabad beleegygzésréi nem beszélhetiink és a

torvény 53.§-a szerint: "Megtémadhaté a hézas-

R |




ség kényszér miatt, ha azt valamelyik hézasfél

_fenyégetéssel eléidézett alapos félelem kovet-
keztében kototte', |
_ A kényszer lehet fizikal /: vis gb-
solute:/ vagy lelki kényszer /: vis compulsiva:/.
Pizikal kénysﬁer az anyakonyvezetS elS8tt nem
fordulhat eld, mert azt az anyakényvezetd rsgton
észlélﬁé és ez esetben a feleket nem adné ssze.-

Vis compulsiva azonban gyakran fordul elé és mi-

utén az anyakdnyvezetd legtobbszdr nem tudja ész- ?

lelni, hogy milyen okok késztették a. feleket a
hézasségi'nyilétkozat megtételére, a feleket csz-
szeadja .- Természetes, ha valamilyen médon tudo-
méséra jut, hogy valamelyik fél a hézasségi nyi-
latkozatét csak kényszér folytén tesz meg, a fe-—

lek Bsszeadését meg kell tagadnia.-

A vis compulsividt e181dézd koriil-
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- mény lehet a hézassfgkitést megeldzden alkalma-

- zott oly fizikai erdlszak vagy fenyegetés, mely

—
—

alkalmas arra, hogy alapos félelmet keltsen és

a szabad elhatérozést korlétozza,-

——————
e

Miutén a szabad akarat hiénpzik

-
~re

akkor is, ha a kényszer nem a mésik féltd8l szélr-
‘mazik, 88t hidnyzik akkor is, ha arrél a mésik

—

fél nem is tudott, teljesen irrelevans, hogy

a kényszer alkalmazésa kit8l szérmazik, szér-
mazhat teh&t az akér a kényszeritett sziilejé-
t81 is .- Megemliteni kivénjuk azonban, hogy en-
gedés, megadfis a sziiléi akarattal szemben még
nem jelenti oly kényszer fennforgésiét, mely al-
kalmas volna a hézassdg érvénytélenitésére,-
Ha azonban a 8ziil81 akratnak fenyegetéssel
vagy erdszak alkalmazéséval adnak nyomatékot,

akkor mér ilyen kényszerr8l van szb.- Kényszer




forog fenn pl. mint azt & Curiénak 886/1902

‘sz, hatérozate mondja, & 16 éves leénynak hézas-
ségra kényszerités céljénbl valé»zérvatartéﬁa e-
setén.~ Ellenben nem vonhaté ide a 4423/1898 sz.

hatéfozat 5zer1nt a fejlettkorunak kitagaddséi-~
val vagy a hgzbél valé kiutesitésival megfenye-
goetése a szild részérdl.- |

A kényszernek olyannsk kell lenni,
hogy alapos félelmet idézzen eld és a félelmet
éppen a kényszer idézze e18,.~- Ha valaki félt u-
gyan hézasségot kidtni, de arra senkisem kénysze-

ritette, nem lehet kényszerrSl beszélni.- Nem

lehet kénysgerrdél beszélni akkor sem, ha kényszer

alkalmazésa fennforog ugyen, de a fél nem ettdl,
hanem mdst61 valé félelmében kbtstte meg a hé-

zasségot .-

Miutén 4 kényszerités barkitdl szér-

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen.
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mazhat, természetesen eldéfordulhat az is, hogy
mind a két felet kényazeritették a hézasségfa,-
Kényszer hatésa alatt létrejott hézassignél tehdt
hiényzik legalébb is az egyik félben, de hid-
nyozhat mind a két félhen ia az akafat egyméssal
hézasségot kotni.~ Hogy mégis agz ilyén médon 16t-
rejatt hézassdg megtémadésit a jog kizérélag a

kényszeritett félré, illetve a felekre bizza, an-.

nak oka az, hogy az életben sokszor eldéfordul,
hogy & kényszer hatésa alatt megkotstt hézasség-
b6l is harmonikus élet faked,- Ez az oka annak,'
hogy a héZaSSégOt‘csgk a.kényazéritqtt fél tamad-

~hatja meg, természetes, ha mind a két felet kény-

- szeritették, mind a két félnek meg van &z a joga.-

Hogy visszaélésnek eleje vétessék,

a t8rvény a hézasség megtémaddséira zéros hatér-

146t tuz ki, mely egy év.- Miutén pedig kényszer
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nemcsak a hézasség megkdtésére vonatkozblag, ha-
nem a tekintetben is fennéllhat, hogy a kénysze-
ritett a hézaséletet fol&taasa és a hézasssgot

meg ne témadja, a megtémeddsra megszabott 1 évi |
hatéridd attdl a naptdl szémitédik mikor a kény— It
szeritett a kényszer aldl felszebadult,-

BN

T
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II, Fejezet,

A tévedés, mint szabad beleegyézést kizéré |
ok.

Tévedés esetén‘més akaratot nyllvéni-
tunk ﬂ‘é% mint ami a lelkiinkben van; a nyilat-
kozat nem fedi az akaratot, ellentmondés van a
valéségos és a nyilvanitott akaratkijelentés
Koz56t .~ Tévedésnél is a hézasségkttési akarat
hiénya vagy hiényosséga forog fenn, aménnjiben
nem & valédi akaratot, hanem tévedés kisvetkezté-
ben més akaratot nyilvénitott ki a hézesuld s
igy ontudatlan eltérés van a kijelentés és a
valédi akarat kozott.-

BArml okozta is e tévedést, a sza;

bed akarst hiénya egyformén fennéll, ennélfog-

—




' 27. I
va éz,«hogy a tévedést mi okozta, vagy hogy ment-
hetl-e vagy nem, kéztmbis.- '

Azonban a tévedésnek ahhoz, hogy &
hézasség érvénytelonitésére okul szolgéhesson,
lényegesnek kell lennie,.,- A hézasségkstés ko-
molységét, méltbsdgat veszélyzetetné az, ha 1é- ||
nyegtelen tévedések miatt megtémadhaté volna .-
Hogy milyen tévedések tekintehtdk léry egesnek,
vagyils olyanoknak, melyek méltén okul szolgél-
hatnak 8 hézasségkotés megtémaedéséra, azt nem le-
het a felek szubjektiv érzelmére, felfoghséra |
bizni, mert egyiknek ez, & mésiknak az volna a
fontos..- A torvény még a birbéi mérlegelésre sem w

; bizza ezt, hanem taxative felsorolja, milyen e-
setekhen lényeges ez a feltevés, minek kiovetkez-

tében, ha nem a torvényben felsorolt esetek va-

lamelyikérdl van .8z6, tévedés cimén a hézassig
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meg nem témadhatéd,-

A torvény hat esetet sorol fel, me-

lyek miatt a hézasség tévedés alapjén megtéimad-

haté,~- A hetedik esetet az 1941:XV, tc. 7, §=-a

-statudlja.-

. 'BEzek sorjéban a kﬁvetkez6k:
1. ha az egyik hézasfél egyéltdlé-
ben nem akart hézassfgot kttni és nem tudta,
hogy kijelentésével hézassdgot kbt.-

Az error in negotio a leglényege-

' -sebb tévedés; méltén sorakozlk az esetek élére

az, mikor valaki-ogyﬁl?alén nem akar hizasségot
kotnl és kijelentéaéﬁeiFmégis azt kiét.- Ilyen
eset bizonyéra ritkén fordulhat €16, de mégis
megtorténhet siketnémékkal vagy olyan szemé-
lyekkﬁl, kik a polgéri tisztviseld nyelvén ma-

gukat kifejezni nem tudjék.-

N




29.

Nem tartozik a tévedés ald az az

eset, mikor az egylk fél nem akart ugyan hézas-

sdgot kotnil, de tudta, hogy kijelentésével hé-
zasdfgot kot /: reservatio mentalis:/,

De nem tartozlk ide a szinkél® hé-

zagsig esete sem, melyet jpgunk megtémadiatatlan-|| 3

nak tekint, hacsak egyébb okbél nem érvénytelen,

A tbdrvény nem tiirheti, hogy a hézasségkotés min-

| den alaki kellékeinek betartise mellett sz&rdé-

kosan csak 14tszbélagos hézassdgok ksttessenek,
ezért azoknak, kik azon iinnepélyes alakba'n, me -
lyet a tﬁrvény;hézasségkatésre\kellékﬁlfmegsza-
bott szabad akarattal és tudatosan kijelentik,
hogy hézassfgot kotnek, kijelentésiikhdz kitve
kell lennitk,- A ré"sszhiszomiis éget, barmely a-
lakban nyilvénuljon, a torvény védelemben nem

pészesitheti.-
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2. ha az egyik fél méssal kotstt hé-
zassfgot, miht akivel akart és nem tudta, hogy
a személy més., '

" Az error in persona nem a személy te-

kintetében forog fenn, hanem a személy azonos-

ségéra vonatkozik; ném lehet ilyen pl. az a té-

vedés, mikor valamelyik fél azt hitte, hogy a

mésiknak j6 existencidja van, vagy valamilyen

$6 tulajdonséga,.--

3. ha az egylk hlzasfél a hAzassbgks-
téskor 4llandéan® képteleh volt a hlzassdigi tar-
tozds teljesitésére és a mésiik hézasfél ezt nem

tudta, sem a kirilményekbdl azt nem kivetkeztet-

te .-

- ‘Impotencia esetén a ‘hdzasség lénye-
géhez megkivént tulajdongég hidnyzik és nem te-

hetd fel a hézasfélr6l, hogy ilyen hiény tudaté-




ban & hézasségot megkototte volna. Ha azonban

az egylk fél nem tudta, vagy a kdrilményekbdl,
kiiléntsen a mésik fél mages korébdl kovetkeztet-
te, hogy a hdzassagi tartozés teljesitésére kép-
telen, a hézasség‘érvényas, ebben az esetben u-
gyanis. a hézasség éfvényevéége’éltal egyik fé-
len sem esik sérelem, mindegyik fél valédi aka-
rata szeript marad kﬁtelezve.; |

| Az lmpotencidnak mér a hézasségkt-
téskor fenn kell é;lania;zmert ha késdébb kovet-
kezett be, akkor mér nem relevans,- Azonkiviil
a mulé iﬁpotencia még nem elég a hézaséég ér-
- vénytelenitésére, hanem sziikséges, hogy az 4l=-
- landé legyen., Ha ilyen, az, hogy gyégyithaté-e
}\vagy nem, irrilevans,- o |
Az imponeteiénak ahhoz, hogy miattg a

hézassig megtémadhatéd legyen, nem sziikséges

mindenkivel szemben fenndllénak lennie, elég a
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viszonylagoé tehetetlenség is, okul szolgélhat
tehét a hézasség megtémédéséra’az 1s, mint azt
a Curiénak-3328/1914 sz. hatérozata mondja.-

4, ha az égyik hézasuld megeldzSen

" nalélra vagy legaldbb ot &wi fegyhézra), bsrton-

re volt jogerdsen itélve és a mésik fél ezt nem
tudta; tovAbbé, ha & mAsik £él & most emlitet-
teknél rsvidebb tartamu bilintetésre vagy nyere-
ségvégybél elkdvetett fogsééfa volt 1itélve és ez
ut 6bbi ésétben a £81 nem c¢sak hogy nem tudta ezt;

de feltehetd r6la, hogy ha tudta volna, a hézas-

‘shgot nem kitstte volne meg.=-

A hézassélg erkolcsi viszopy 1s 1é-
Vén,.nem vérhaté a hézastérsi kttelességek hii-
séges betartisa az olyan személy féSZérél, ki

erkalcsileg sulybs kifogés aléd esik, az 1lyen _

személlyel szemben a bizalom minden tekintetben




megréndﬁl.-

Az 6t évnél tobb 1ddre elitéltetés
abszolat iigyleti érvénytelenséget e15idézd ok,
ha errél a fél nem tudott, mig enné} rovidebb
tartamu elitéltetés csak viszoyglagos ok, csak
akkor jbn’ tekintetben, ha annak tudatéban a £&1
a hégasségot nem kststte volna meg.-

A biintets 1téletnek természetesen
jogerdsnek kell lennie.- Az, hogy az e1itéit ki-
dllotta~e a biintetést vag& nem, avagy kegyelem
Altal aléla szabadult-e, nem jon tekintetbe,- Ha
"azonban a hézastérs drtatlanul volt elitélve s a
perujités utjén értatlansége kideriilt, megtéma-
dédsnak helye nincs, mert az elgf itélet Artatlant
sujtott, akivel szemben a felmentés teljes erksl-

" cei efftétel.-

5. ha 8 né a hézasslg megkdtésekor

- —

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen.




mést 6l hézassdgon kiviil teherbe volt ejtve és

ezt a férj a hézassig megkttésekor nem tudta,-

Nem forog fenn azon tévedés, ha a
né a £érjétsl volt teherbe ejtve a hézassig
megkdtésekor, még ha a vele el8bb kizbsiilt né-
nek azonosséghrél nem is lett volpa a hézas-
sdg megkttésekor a férfinak tudomésa s még ha
a nd a kritikus iddben t¥bbekkel kozdsilt vol-"
na is.-

4 torvény hézasségonkiviili teherbe-
ejtésrdl beszél, nem lenhet tehét tévodéerl'szq
akkor, ha & né férjes volt és hézasgigénak mdg-
8ziinés &t 61 szémitott,1o’h6napon be1ﬁ1 k5t5tt ek
- meg az uj hézasségot, még ha a nd korébbi hézas-
84ght érvénytelennek nyilvénitottdk is.-

A torvény hézasségkitéskori teherbe-

ejtésrdl beszél, nem jshet tekintetbe tehdt, ha




~a né korédbban hézassigon kiviil gyerméket szlilt

valamint az sem, hogy nem sziiz, avagy feslett
életmbédot folytatott, még ha a férjnek ezek-
r&l nem is volt tudomésa,.- A Curia mér tobb
izben kimondotta, hogy a szlizesség hianya ném
akaddly, mert a hdzassdg céljénak megfelell
életkbzasség‘folytatését nem zérja ki.-
Megemliteni kivénjuk, hogy a ndnek
azon belsmerése, hogy a hézasslg megkistésekor
" méstbdl teherbe volt. ejtve, még nem bizonylték
a hézassig érvénytelenitésére, -~
6. ha a holttényilvénitott hézastér
az uj hézasslg megkstése utén jelentkezik és

uj hézastérsak a hédzasség megkdtésekor nem tud -

ték, hogy & holttényilvénitott élstben van.-
A tévedés 1tt a kordbbi hbézasség

megszlinésére és az egyik £él még mindig fenn-

’

az

_
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4116 lekdtsttségére vonatkozik.- Csak a mésodik
hézasségot kot Sk tévedtek, a torvény tenhit csak
ezeknek ad jogot a hézassig megtémaddséra, Csak .
oz lehet a térvény intenciéja, noha még ma is vi-

tatjék, hogy egyedil csak a holttényilvénitott hé- |

zastérsdt illeti meg a tédmadés joga, ami azonban

ny ilvénvalbéan tarhatat lan felfogéds, mert hiszen
a mésik fé1 is ép ugy tévedett,

Valamint a kényszerités miatt csak a
kényszeritett, ép ugy tévedés mlatt is csak a té-
vedd fé1 tédmadhatja meg a hézasségot,- és pedig
szintén zéros hatéridé alatt: attél az 1d6pontt61.
kezdve , egy év alatt, mikor a tévedést felismer-
te.~- A megtémadés tehét itt is & ‘téveds félre van
bizva, mert sokszor eldfordul, hogy a tévedés da-
c4dra is harménikus élet keletkezik a hézasfglek

kbzott .= A helyzettel vald megbékiilés megtBrtén-




vénitott hdzastdrsétél az uj hézassdgra 1lépés le-

het akér kifejezetten, akér hallgatagon is, pl.
a debitum coniugale tovéabb folytatésdval, vagy
a megtémedési kereset meg nem inditéséval.-

A hézassdg megtimadésdival kapcso-
latban vissza kell térniink arra az esetre, mi-
kor s hézassigot azért tdmadjék meg.a felek, vagy
valamelyik fél, mert.a korébbi holttényilvéni-
toft hézastdrs életbeléte feldl tévedtek,-

Mindenek el6tt arra kivénunk rédmu-

tatni, hogy a holttényilvénitds még nem sziinteti
meg a hézasségot, mert a holttényilvénités csak
vélelmet foglal magéban, nincs kizédrva tehét,
hogy & holttényllvénitott &1, tivollevdk ko tt
pedig hézasségl viszony 1éhetséges.- A torvény
azonban méltinyosségbbl nem akarja a holttényil-

hetdsgégét elvonni, ezért ugy degit a dolgon,

A
hogy kimondja, hogy/ﬁ/ﬁglttényilvénitott hézag-

_
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tirsa uj hézasségra 1ép, akkor a korébbi: a holt-
tényilvénitottal kotott hézassaga megsziinik.-
Megaziinlk azonban csak abban az esetben:

1. ha a holttényilvénitott életben-
16tér8l az uj hézastirsak egyikének sincs tudomé-
Sa; B

2, ha az uj hézassdg érvényes,-

= Ha tehét a felek valamelyike tud-
ta, hogy a holttédnyilvénitott életben van, és a
holttényilvénitott visszatér, az utébb kétstt hé-
za8sdg semmis, és a kordbbi hézasség 411 fenn,-
ga a felek egyike sem tudta, hogy &
holttényilvénitott élofben van,- akkor a korib-

bi hézassbgot- kotdk mindegyike megtémadhatja a

 hézasshgot .- Ha egylk fél sem témadje meg a hé-

zassédgot, akkor természetesen a késdbben kotott

hézasslg tovébbra is fennéll, a korébbi hézassig




tehdt nem éled f=1.-

Ellenben k#rdés, hogy hogyan 411 a
helyzet akkor, ha a késdbben kotott hézassbgot
tévedés cimén érvénytelenitik.- Jogunkban vi- _
tés, hogy ilyenkor feléled-e a korabbi hézassig,
mert'egyrészt igaz, hogy a felek jéhiszemiileg
kototték a hézaéségot, egylk sem tudta, hogy a
holttényilvénitott a holttényilvénités utén é-
letben van, misrészt azonban az uj hézassig,
ha ézt a birébsdg a megtémadés folytén érvényte-
leniti, mégis ¢sak érvénytelen hézasshg,- mely
egy tekintet aléd esik & semmis hézasséggal.-
Minthogy a td vény szerint nemesak akkornggaaik

meg a korédbbl hAzasség, ha a felek valamelyike

tudta, hogy & holttényilvénitott é1, hanem ak-
kor Mﬁufh@, ha az uj hézassig "e - . -

gy ébb okokbél semmis" arra ag
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41l4spontra kell helyezkedniink, hogy & korébban
kotott hdzasség fenndll és a holttényilvénitott-
nak nem sziikséges az & hézastirédséval uj hézas-
sdgot kttni, E;ienben, ha a hézasségot nem té-
madj4k meg, akkor & korébbl hézasséig megsziinik,
ha a felek egyike sem.tudott 2 holttényilvéni-

_tott életbenlétérldl és ez esetben @ holttényil-

vénitottnak mér uj hédzasségot kell kotni, ha
az 6 korébbi hézasnérséval.ismét hézasségi vi
szonyt akar,folytatni,.ha az uj hézaatérsénak
elhaldlozésa avagy elvéalés folytén felszabadult.-

Ha a holttényilvénitott jelentke-
z1k, ezen az.alapon a hézésség megtémadésénak
ceak addig van helye, mig a holttényilvénitott
&1 és mig az uj hézassig fenndll,

7. ha az egyil pézasfgl gir a hi-
zassdgkotéskor gybgylthatatlan elmebetegsaégben




szenvedett és a mésik hézasfél ezt nem tudta s a

koriilményekbdl sem k6vetkezt§é%é,7$ 1941:XV., t.c.
7.8§-a. 3/. — ,

A hézasségi jogrél szdld 1894:XXXI.
t.c. kiegészitésérdl és mbédésitésérbl, valamint
az ezzel kapcsolatban szilkséges fajvédelmi ren-
delkezésekrdl kiadott fent hivatkozott 1941 évi
XV. t.c. 7. §-fban a hézassigi torvény 54.§-4hoz,
| énnek szellemében 1llszt be egy ujabb megtéimadési |
okot: @ hézasségkdtéskor mér fenndlld gybgyitha-
tatlan elmebajt}

Meg kell 1tt jegyezniink, hogy mér az
1894:XXXI. t.c; t6bb réndélquéssel akadédlyozza
az elmebetegek, gyengeelméjiiok és-siketnémék hé-
zasshgkotéasét /1 14-15 §. /. Ezek azonban csak
tilalmak, melyek nem vonjék maéuk utén a hézas-

sbg érvénytelenségét. A 6, illetve a 127 §. azon-

ban mar ugy rendelkezik, hogy cselekvlképtelenség
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cimén semmis annak a hdzasséga, aki elmebetegség

et & R T e Y

miatt vagy egyébb okbdl eszének hasznélatétél

S g

s Tio! TR

meg van fosztva, amig ez az 4llapota tart. Az 1-

lyen‘hézasségotrﬁﬁﬁkdéz elmebeteg érdekében, tor-
vényes képviselﬁ#%ék-kéréséré a gyémhatéség‘fel-
hatalmazésdval lehet felbontani./87. §./, ellen-
ben nem kérheti az il@én hézasslg felbontését é
mésik,hézdsfél még akkor sem, ha hizastérsa elﬁsaa;
betegaégérdl nem is tudott., Pedig a hézasségi
-mint lattuk-
térvény 54, §-2 mhs ehhez hasonlé személyi keril-
ményekben vald tévedés alapjén is megengedi a hé-
zasség mcgtémgdéaét, igy pl. ha az egylk hézasfél
- mér & hézasség kﬁtésekor'élilndéan;képte;on volt
a hézasségl tartozds teljesitésére, vagy ha a né
& hézassig megkstésekor a férj tudta nélkil méstol
hézasségon kiviil teherbe volt ejtve, EZékhez a8z
ese tekhez méltén.csatlakozhatﬂék azvelmebeteggel

tévedéébll kotstt hézasség pseté, mert az ilyen

|




_emlitett eseteknél, mert ezdltal nem csak a héizas-

 zal & tovébbi esettel szemben, mely szerint téve-

~dés alapjén megtémadhatéd a hdzasség, ha az egylk

nézasségot & hhzasségkotési akerat komolységa és

a lelki kozosség valbdisdga szempontjébél individu-
éd1is valléserkslesi alapon sem lehet olyan fokon
4116 kbtésnek tekinteni, amelynek fenntartését

s tévedd f&l szerencsétlenné tétele érén is feltét-
leniil védeni lehetne; kivetkezményeiben pedig az

1lyen hézasség még sokfalveszedelmesebb az el8bb

térs szenved, hanem a sziletend$ beteg gyermekek
és azok fltal a térsadalom is. A kiovetkezmények
sulyosségit mérlegelve killontsen kirivé az ellen-
tét a hédzasségl torvény 54. §-4ban emlitett az-

hézasfél pl. nyereségvigybbl elkivetett vétség mid
att néhény napi foghdzbiintetésre volt itélve, a

mésik fél ezt nem tudte s feltehetd, hogy ezt tﬁd;

va, a hézasségot nem kStstte volna meg. Nem vités,
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hogy & most emliéett;esetnél sokkal sulyosabb az
slmebeteggel tévedésbldl kotott hééasség esete,

Ezek az elgondolésok vezették a tor-
vényhozdét akkor, amikor a térvény 7. §-éban.a hé-
zasségi tBrvény okszerii tovdbbfejlesztése g anént
megengedi & hézaésﬁg megtémaddsit oly ésetben, ha
az egylk hézasfél mlr a hhzassigkitéskor gybgyite
hatatlan elmebetegségben szenvedett, & misik hézas-
fél pedig effelll tévedésben volt., E §, szbvegezé-~
8ébd81 kitiinik, hogy ‘csak sulyos, gybgylthatatlan
elmebetegség miatti tévedés esetében lehet helye a
hézasslg megtémadésénak, vagyis olyankor, ha a hé-
zasuld a hizasségkttés idojébgn nemcsak orokletesen
terhelt s ideg~- vagy elmebajra hajlamos &llapotban,

hanem mér valéban felismerheté’elmébajban szevedett

&g @ hézasségkdtéskor tanusitott értelmes viselke-

dése nem volt gybgyult 4dllapot. A gyégyithatatlan-~

s4g megfllapitésdban a térvény nem kivén az orvos-




tudoménytol kétséget kizédrbdlag bekdvetkezendd

fejleményekre vonatkozb jéslést a gybgyithatat-
lanségra valb utalés csak azt kivénja kifejezni,
hogy tévedés cimén csupén az elmebetegség su-
lyosabb esetében lehet helye bontésnak, olyan-
kor, amikor a beteg felmenSleg betegsége, va-
1amint'a_megvizsgé1t hézasfél betegségének ti-
neteil és hosszabb tartama alapjéﬁ szakszeri or-

- vosi vizsgdlat mondja ki azt a véleményt, hogy

| az elmebetegaég a hlzasségkstés idejében is fenn-)
f1lott, most 1s fenndll és a lenagyobb valészi-

nilség szerint ezutén sem lesz meggylgyithaté.-
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I1I. Fejezet,

A megtévesztés, mint szabad beleegyezést ki-

z&ré ok. ,

A megtévesztés 1is tévedést foglal ma-
géban, csakhogy mig a tévedés a tévedSnek a sa-
jét lelkidllapotdbdl kifolyb mozzanat, addig
a megtévesztéds mindig més személyek idézik el4.

A tbrvény 55, §-a szerint: "Meg-
témadhatd & hézassdg megtivesztés miatt, ha

a megtévesztés a misik hézastérsnak lénye~-

geszﬁﬁIﬁ%ﬁgnségaira vonatkozlk és a megtévesz-

tést a mésik hézestérs tudva maga idézte el

vagy tudte a megtévesztést, mely egy harmsdik-

t61 ered . "




A misodik bekezdés szerint: '"Nem témad-

haté meg & hézasség, ha alaposan feltehetnl, hogy |
a megtévesztett hdzasfél a hézasségot megtévesz-
tés néikil is megkototte volna" .-

A torvény e rendelkezéseibdl mindenek-
- 818ttt azt latjuk, hogy ném minden megtévesztés,
hanem csak olyan jon tekintetbe, mely a més ik hé-
zastérs lényeges személyl tulajdonségaira vonat-
kozik.-

Hogy mi tekintendd lényeges szemé-
1yi tulajdonségnek, a torvény nem mondja meg,
ennek folytén adott esetben azt a birésagnak
‘kell elddntenie.- Mindenesetre csak személyl tu-
1£jdonségra vonatkoz6 megtévesztés jon tekintet-
‘'be, a vagyonl viszonyok tekintetében valf, bér

tudetos félrevezetés, nem ok a megtimadasra,-

Nézziink par példét, hogy biréi gyakor-
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“latunk szerint mi tekintetben lényeges a megté-

——
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'n8 szliz, tudatosan félrevezették,- bar idevonat-

'sdg vegy gyvengeelméjliség, az elvdltsig személyi

&8

vesztés .- Megtémadési oknak tekinti birél gya-

korlatunk: az eskér, gybgylthatatlan tiiddbaj,

a rovott mult elhallagtésit, a nemi betegséggel
valé megfertdzést; gydgylthatatlan epileﬁszia,

undort gerjeszté. és a nemi érintkezést megbé-

nité testi fogyatkozésok vagy elvdltozésok elhallf
gatdsdt; ha a hézassdgkstés eldtt a nének ipar-

szerii kéjelgésre igazolvénya volt és ezt elhall-

gatta,~- Ha g férjet abbamn a tekintetben, hogy a
kozblag ellentétes dontéssel is taiélkozunk.-
Nem ok & megtémadésra: a gorvély-

kér, & hédzasfél csalédjédban Sroklékeny elmebeteg-

ség, kdnnyen felismerhetd szellemi korlédtolt-

é4llapoténak az eltitkolésa, a nemes szédrmazis-

B




‘nak vagy nagyobb jovedelemnek szinlelése stb,-

Azonban az, hogy a megtévesztés a
masik fél lényegeé tulajdonségaira vonatkozik,
még nem eiég, szlikséges, hogy a megtévesztést ma-
ge & mésik hézasféllidéztg el8, a megtévesztés~
r8l nekl tudomésa legyen.- Nem sziikséges, hogy a
‘harmadik széméllyel e tekintetbe Bsszejétszon,
elég, ha a megtévesztésrdl tudomésa volt és & mé-
sik felet nem,vilégositotta fel,~

| Tovabbl feltétel, hogy a megtévesztés
megtimaddsi dkul szolgédlhasson az, miszerint fel-
tételezhet s legyen, hogy megtévesztés nélkill a mb- |
sik fél a hédzassigot nem kototte volna meg.- Ha
ugyanis a megtévosztég dacdra is megkttotte vol-
na a hézasségot, akkor a fél az & szabad akarata
szerint van kdtve, nincs ok tepét a hézassébg ér-

vénytelenitésére,-

I : % |
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% Megtévesztés miatt 1s a hézassdg meg-

tdmaddsét a torvény kizérélag a megtévesztett

e

TSiznaidod & 1

félre bizza szintén egy évi zéros hatéridd alatt.-

Az egy év att6l az 1d4tsl szémit&dik, mikor & meg-
tévesztést felismerte.- A t6rvény ezen élléapnnb;‘
jét csak helyeselhet jiik, mert megtévesztés ese -
| tén 1s eléfordulhat, hogy annak dacéra 1s harmé-
nikus élet keletkezhetik a hézasfelek kizott.-
A megtévesztett'axmegtéstztést‘megbocséjthatja
h kifejezetten, avegy hallgatagon is, hallgatag
megbocsétést foglal magéban az 18,“ha e z4ros ha-
térids alatt a megtémadési keresetet nem inditjea
meg., -

| Az 1941 XV. t.c. a higasségil térvény-
nek & megtévesztésre vonatkoz6 rendelkezéseit is
tovébb fejleszti,

A t6rvény 6.§-a értelmében fertldzd

L
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glim6k6rban. vagy fert8z6 nemibajban szenveds beteg-

gel kotstt hézasség, mely megtévesztéssel jott
‘1étre, a misik fél 41ltal megtémadhaté.- i
Idevonatkozéblag meg kell jegyez-
niink, hogy & hézasségot az 1941 XV, t.c. értel-
dltaléban

‘mébenYGsak az esetben lehet kstnl, illetve a hé-
zagsbg megkotésénél -.kﬁlﬁnﬁeni sulyos biintetés
terhe mellett -~ a polgéri tisztviseld. csak akhor
mukbdhetik kézre, ha a hézasulbk a.tarvényben eld~
irtaknak megfelelden igazoljék azt, hogy az emli-
tett betegségekben nem szenvednek.-

| El6fodul azonban, bér a felek valame-
.lyike az emlitett betegségekben szenved, ennek el-
‘lenére is létre jon & hézasség anélkiil, hogy a hé-
‘zastérs a mésiknak err8l a betegségérdl tudopébs-
-sal birna. Ilyenkor nem elégedhetiink meg azzal a

szankcidval, hogy a vétkes hizastérsat megbiintet- .
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juk, meg kell adni a lehetdsfget arra, hogy az
ilyen hézasségot, mely nemcsak a sajat egészsé-
gét, életét veszélyezteti, hanem az utédokban je-
lentkez8 hatédséndl fogva a népesedésnek nemcsak

a mennyiségi, hanem & mindségl leromlésat fogja

.@181déznl, mely a faj degenerdléséra vozot,-@bﬁwi'
/ Fdoss Lttt} .

Sl RE »rep , . \
Amikor bevezetSleg azt mondottuk, hogy

az 1941 XV, t.c. 6, §-a tovdbb fejlesztette s hé-
zasségl torvénynek a megtévesziéare'vénﬁtkozé ren-
delkezés ét, ezzel azt akarjuk jelezni, hogy #z em-
1itett betegségek miatt a hézessdgnak megtévesztés
miatt valé megtémadésa ezeh tﬁrvény eldtt is le-
hetséges volt. Lattuk fenb;bb, hogy a biréi gya=-
korlatunk lényeges személyes tulejdonségnak tekim-
tette a sulyosabb természetii és a hézassigl egyiitt-

élés, valamint a szilletendd gyermekek szempont jé-

b6l jelentds testi fogyatkozésokat. Idevpnatkozé-
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lag még meg kell jegyezniink, gyakorlati szabély
volt az is, hogy a nézasuld feleket a kiilsSleg

.nem észlelhets betegaégre nézve kozlési kotekezett-|

ség terhell s ennek elmulasztésa & hézasség éfvény-

telenitését erédményezsd megtimadési ok. A birdi

gyvakorlat szerint az 55.‘§. alkalmezéséhoz nem volt||

9zﬁk§ég§§ az, hogy a fél‘ismerje, hogy milyen be-~
: tégaégbon szenved, hanem elegendd volt hea olyan
4ltala észlelt tilineteket hallgatott el, amelyek-
‘bSOl tudnia kellett, hogy azoknak & hézassdg megks-
tése szempontjébél sulyosan visszahatd kivetkez-
ményei lehetnek. A kilcsonss bizalom és igazmon-
dés - g Curia megéllapitésa szerint.- a kotelml
jog kborében tartozd jogligyleteknél is kstelkezd,
annél inkﬁbb‘kbtalez6rez hézasségkatés esetén és

fSleg a felek egészségl 4llapotéit 1110t616g, amply
kérdés hatésaiban egész életilkre kiterjedGen kig=-
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donségnak nyilvénitja, Egyébbként is a szilkkséghez

“kbnyvezets megtévesztése, ha ehhez nem jérul a

54,

vétlenﬁl érinti nemcsak a hézasulandbékat, hanem

.& jov8 nemzedéket is /Curias ITI. 4324/1938./.
Fentiekbsl kitiinéleg sz 1941 XV. t.c.

6. §=-a & hézasség!l torvény meglevs szabélyht és a

Curia jogelkalmazésit vette alapil, Csupén & meg-

1évS jogszabAlyt Qréaiti»mag azzal, hogy az emli-

tett kéros éllapot6t~a'hézasség1 torvény 55. §-énag'

alkalmazésa -szempontjibbél lényeges személyi tulalj-

képest tovébb fejlesztl az 55, §. azzal, hdgy peg-
témadési oknak tekinti a hézastérs megtévesztését
akkor 1s, ha ezt a tiszti orvos vagy & vizsgilatot
teljesitd mﬁs orvos el8tt tett hamis 84llitéssal
vagy elhallgatéssal a kedvezs§ tlszti orvosi bizo-
nyitvény kieszkozlése utjsn érte el, A megtéma-

désra nem elég ok azonban &z Orvos vagy az anya-

misik hézasulé £é1 megtévesztése is, S6t a 6.§.




55,

értelmében alkalmazni kell a hézasségi térvény
55,§~8nak azon rendelkezését 1s,amely azerint

nem témadhaté meg a hézassfig,ha alaposan felte-

" hetd,hogy a megtévesztett hégzasfél a hﬁzdsségot

& mogtévesztés nélkiil is megkdtotte volna. A hé-
p A

zasségi torvénynek a megtémeddsra vonatkozé ren-
delkezéseit idevontkozélag Ogyébbként is alkal-
mazni kell,- -

- s e W ws W e
.-
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