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DEBRECZENI ATTILA
Kazinczy ismeretlen félives nyomtatvanya
a kassai Magyar Museum indulésa elotti évbol

Kritikai kiadds készitése kozben a sajté ald rendez8 mindig taldl vdratlanul valami.
Hogy mit és mikor, nem lehet tudni, de mindig igy torténik. Igy bukkant fel Kazinczy
félives nyomtatvanya is: egy levél kéziratdhoz ragasztva taldlhaté a nevezett nyomtatvany,
melynek léte Viczy Jdnos levelezés-kiad4sdbél nem derill ki. . - o

(a szivegforrds)

A Kazinczy 4ltal Aranka Gydrgynek frott, 1793. janudr 5-i levél Viczy Jdnos 4leali ki-
addsdban' a levélszoveg utdn folytatélagosan hirom vers kovetkezik, az els§ cfme alatt a
f8szovegbe illesztve a ,(Kazinczy javitott példdnya utdn.)” megjegyzés olvashaté, a jegy-
zetben pedig pusztdn a ,levélhez mellékelt els§ koltemény”-ként emlitédik. Hogy milyen
példdnyrél van sz6, vagy hogy mi ez a melléklet, s egydltaldn miért is kell ezt it megje-
gyezni, az csak akkor deriil ki, ha megnézziik az autogrif kéziratot, amely az OSZK Leve-
lestirdban taldlhatd, Kazinczy Arankdnak frott levelei gytjteményében, a 25. darabként,
az 54a-58b oldalakon (ez az a kézirat, amelyet Viczy is haszndle, s amely akkor még
Viczy jelzése szerint Gyulay P4l birtokdban volt). A levélszoveg egy lapnyi (54ab), ehhez
van ragasztva a kisebb, nyolcadrét lapokon taldlhatd, félives (azaz nyolc oldalnyi), eredeti
oldalszdmoz4s nélkiili nyomtatvdny (55a—58b), amely Kazinczy négy versét tartalmazza:
Az Esthajnalhoz (55ab); Prof- Szabé Ddvid dirhoz (56ab, ezt Viczy nem kozli, s nem is in-
dokolja elhagydsdt); A” Tavaszhoz (57a—58a); Daimonia (58b).

A nyomtatvdnyban mindegyik versnél van kéziratos javitds és/vagy megjegyzés, ez
némileg eltérének tlinik a levélszdveg autograf kézirdsdtél. Viczy Jénos a nyomtatvinyon
1év8 kézirdst is a Kazinczyénak tulajdonitja, s ez valéban alappal feltételezhet8, noha nem
teljesen kétségen feliili. Ha &sszevetjitk Az Esthajnalhoz cimii vers lehiizott els§ szakasza
folé irt 4j szakasz kézirdsdt ugyanennek a versnek egy mdsik lejegyzéséével, amely Kazin-
czy korai verseinek kortdrs dsszeirdsdban” taldlhat6 (a Baréti Szab6-verssel és A’ Tavaszhoz
cimfivel egyiitt), akkor rendkiviili hasonlésdg tlinik szemiinkbe. Ebben az 6sszeirdsban
azonban csak az utolsé darabok’ szérmaznak bizonyosan Kazinczy kezétdl, melyek némi
eltérést mutatnak a gy(ijtemény megel8z8 hdnyaddnak kézirdsétdl, ahol a széban forgé

! KazLev. II. 286-289.
? Réday-gyiijtemény, Szemere-tar/L., 11-12.
* Réday-gylijtemény, Szemere-t4r/L., 26-32.
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vonatkozhat a félives nyomtatvdnyra, de itt sem kétségtelen, hogy valéban arra vonatko-
zik, s rdaddsul nem taldljuk meg a levél mellett sem Vidczy Jdnos kiaddsdban, sem az 4ltala
alapul vett kiaddsokban (a kézirat pedig jelenleg nem lelhet§ fel).” Ha mindezek alapjén a
nyomtatvdny kézirattdri helyébél indulunk ki, s el is fogadjuk, hogy az Arankdhoz frotc
1793. janudr 5-i levél melléklete volt, akkor még mindig ott a kérdés, hogy maga a nyom-
tatviny mikor késziilt. Merthogy a benne taldlhaté versek bizonyithatéan 1786-ban és
1787-ben keletkeztek (az utolsé ddtum kozéttitk 1787. oktdber 28.), vagyis csak annyi 4l-
lithaté az eddigiek alapjdn, hogy a nyomtatviny 1787 legvége és 1793 legeleje kozott ke-
letkezett.

" (@ nyomtatvdny kelethezdsi ideje) v e st

A nyomtatvdnyban taldlhaté négy vers egyenként egy-egy szovegidentitds része:
mindegyik sz6vegidentitds szdmos sz6vegforrdsban létezik, melyek szévegdllapotai kiilén-
boznek egymistol.'® Ha egy versnek a nyomtatvdnyban taldlhaté szovegallapotdt dsszevet-
jiik mds szovegforrdsok szovegillapotaival, kirajzolddik a szévegidentitds alakuldstorténe-
te, melynek j6 esetben néhdny pontosan datdlhaté pontja, azaz szovegforrdsa is van, kije-
Islve igy a tobbi id6rendi helyét is. A négy szévegidentitdsbél hdrom keletkezési idejét
Kazinczy maga hatdrozta meg: Az Esthajnalhoz (1787. oktéber 28.); Prof. Szabd Divid
drhoz (1786. oktdber 16.); A’ Tavaszhoz (1787. janudr 1.); a Daimonia esetében utébb
egy helyen 1786-ot, egy mdsik helyen pedig 1787-et adott meg. Ez utébbindl a szovegdl-
lapotokban némi eltérést csak a két kései archivdldsi mdsolat mutat, ezeknek datdlési je-
lent8ségiik szempontunkbdl nincsen, a negyedik forrds szévegdllapota pedig tokéletesen
egyezik a jelen nyomtatvényéval. A’ Tavaszhoz esetében viszont épp azért nem lehet egy-
értelm( megdllapitdst tenni a pontos idérendre nézve, mert minden forrds tartalmaz apré
egyedi eltéréseket. Mindazondltal a szovegéllapot korainak tlinik, miként a Barétihoz
frott versben az utolsé sor egyetlen eltérése szintén a korai id8szakhoz kéti a félives nyom-
tatviny szovegdllapodr.'!

Az Esthajnalhoz cimi vers esctében kivételesen fennmaradt az elsé fogalmazviny,'” s
lsthaté, hogy a Bétsi Magyar Miisa 1787. december 5-i szdmdban," tehdt nem sokkal a
megirést koveten kozzétett széveg — noha mutat médosuldst, mégis — er8sen ehhez ko-
t6dik. S ezzel a kiadott széveggel egyezik meg — két szényi eltérést leszdmitva — a félives
nyomtatviny is. A kassai Magyar Museum els§ szdmédban'* kozzétetr véltozat ezekhez ké-
pest alapvetd eltéréseket mutat: teljesen 4j az els8 versszak, a keletkezési ddtum a cim ré-
sze lett, a mdsodik szakasz elsé két szava kicserél8dott, miként az utolsé sorban is
’remény-fira’ véltozott az skhdtz’, s ehhez ldbjegyzet is késziilt. A tov4bbi forrdsokban
miér mindig ezek a megolddsok szerepelnek. A félives nyomtatvinyban taldlhaté kéziratos

® A két Viczy 4ltal emlitett kiad4s adatai: Figyelé 1881. X1, 134-135.; Régi Okiratok és Levelek Tara 1906. II., 4. sz.,
95-96.

1 E fogalmakr6l 1. Debreczeni Attila: Csokonai kolt6i életmilvének kronol6giai rendje. Bp.-Debrecen, 2012. 17-22.

L E hérom vers szovegdllapotainak sszevetése a kritikai kiadds eldmunkélatain nyugszik, a szovegforrdsok adatainak
részletezésétdl itt eltekintettiink, nem 1évén érdemi kronoldgiai szerepiik.

' MTAK. K 642., 107a.

'3 Bétsi Magyar Muizsa 1787., 767. e

14 Magyar Museum, I. kitet, 1. negyed, 4. B T Ca R A A
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bejegyzések pedig éppen ezeket a véltoztatdsokar rogzitik (az eltérés mindossze egyetle
s26), vagyis a két pontosan datdlhaté forrds (a Bétsi Magyar Musa és a Magyar Museum}
szovegdllapotaival ényegében egyez szovegdllapotokat Srzétt meg a nyomtatvény.
Ezek alapjin megillapithatd, hogy a félives nyomtatvdny nem keletkezhetett 178]
novembere elStt (ez persze a Kazinczy 4ltal megadott ddtumbdl is kdvetkezik), s nem k
letkezhetett késébb 1788 jiniusindl, amikor is a nyomddszhoz keriilt a Magyar Muse
els§ szdménak kézirata (a szdm maga oktéber végén jelent meg)."”> Az ugyanis nehezen fels
tételezhetd, hogy egy korai vdltozatot nyomtasson ki Kazinczy azutdn, hogy az jelent6se
4tirva mdr megjelent a Museumban. Ez a datdlds az Orczy Lérincnek frott levél els
mondatéval ldtszik 6sszhangban lenni, hiszen ott, mint ldttuk, egy frissen elkésziilt nyom.
tatvdnyrél esik sz6, de ez nem maradt fenn a levél mellett. Az Arankdnak frott levél mel
lett viszont fennmaradt, csakhogy itt meg azt nem tudjuk pontosan (s 8 sem frja), ho:
mi célbdl kiildi mintegy 6t év mdltdn e nyomtatvdnyt, benne korai verseivel. Mindez fel
veti azt a kérdést, hogy egydltaldn minek is tekintsiik e félives nyomtatvanyt. ]

(a nyomtatvdny jellege)

Kazinczy megjegyzései, amennyiben persze e nyomtatvinyra vonatkoznak, mag
sem teljesen egyértelmick. Az Aranka-levélben *nyomtatdsbeli prébét’ emleget, az Orczy:
levélben verseire utal némileg homdlyosan (,eggynéhdny valamimer, aminek ki-nyomtat-
tatdsdra egy kér Bardtim osztonzése vetemitett”), a Rdday-levélhez készitett kivonatban
ugyancsak verseire hivatkozik, melyek ,fél drkusnyi nyomtatdsban minden czimlap nél-
kil” jelentek meg. Az Aranka-levél mdsolatdnak készitSje azt. irja, hogy e nyomtatvdny
»ugy ldtszik — Correctur-Bogen volt”, azaz korrettratv. Onéllé aprényomtatvdny, préba-
nyomat, korrektiira — hdrom lehet8ség, melyek kdzote egyértelm(en vélasztani a rendel-
kezésre 4ll6 kevés és bizonytalan adat alapjdn nincsen médunk. Az 3ndllé aprényomtat-
vény jelleget taldn némileg kétségessé teszi, hogy szerz8, cim, kiadéi jelzés nem taldlhaté
rajta, a mésik kéc vdltozat mellett mintha t6bb érv szélna.

Korrektira jellegre vallanak a nyomtatdsban végrehajtott véltoztatdsok, de egyrészt az
nem bizonyithaté, hogy ezen a példdnyon késziiltek volna a szdvegjavitdsok, s nem csak
utdlag jegyezte fel itt is az eltéréseket, mdsrészt pedig nemcsak javitdsok vannak, hanem
kommentdrok is, amelyek inkdbb az archivdldsi céld kéziratokra emlékeztetnek, nem pe-
dig a fogalmazvény céliiakra. Mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy a bejegyzések ke-
letkezési ideje akdr el is térhet a nyomtatviny keletkezési idejéiil kijelolt mintegy féléves
id8szaktSl. Ha ez igy lenne, akkor legfeljebb egy évvel tartjuk kitolhaténak a bejegyzések,
javitdsok itteni rogzitésének megtdrténtét, ugyanis ekkorra datdlhaté a korai verseknek az
a Réday-gy(ijteményben taldlhatd 6sszeirdsa, amelynek szovegvéltozatdval megegyezik Az
Esthajnal 2. sordnak nyomtatvinybeli *Kénnyezni’ alakja, eltérve igy az 4j kezd8versszak
egyéb eléforduldsaitdl. Igaz, ekkorra mdr megjelent a Magyar Museum els8 szdma, s igy
fel kell tenniink, hogy ennek a (feltehetéen nem Kazmczytél szarmazé) Uj ossze(résnak
nem a Museum volt a forrdsa. ‘ 3

'5 Els6 folyéirataink: Magyar Museum, Saité ald rendezte Debreczeni Attila. Debrecen, 2004. IL. 50.
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Ha nyomtatdsi prébaként értelmezziik a széban forgé félivet, akkor azt kell felten-
niink, hogy a Magyar Museum el8készitéséhez kot8dott. Prébanyomatot Batsdnyi egy le-
veléhez'® mellékelve is taldlunk (benne kisebb Batsdnyi és Baréti Szabd szdvegeket is ol-
vashatunk a kiadé felhivdsa mellett), ez 1788 nyardn késziilt a kassai Ellingernél, aki ak-
kortdjt kezdte nyomdészi miikédésér. Ekkorra azonban mdr eld6lt, hogy a Museum Pes-
ten késziil Trattnernél, épp Batsdnyi javaslatdra. A Magyar Museum nyomtatdsdrél t5bb-
szori levélvdltds maradt fenn Rdday—Kazinczy és Rdday—Batsdnyi viszonylatban, de annak
nincs nyoma, hogy prébanyomatot készittettek volna Trattnerrel, aminthogy arrél sem
maradt fenn adat, hogy valamelyik kassai nyomtatd készitett volna ilyen céld nyomtat-
vinyt."” Az sem 4llapithaté meg a félives nyomtatvdnyrél, hogy hol jelent meg, melyik
nyomddbdl jott ki, ugyanakkor éppen a jelzések teljes hidnya szélhat a prébanyomat-
jelleg mellett.

(b‘;;zegzé;) L T [T P

A félives nyomtatvinyrdél megnyugtaté bizonyossdggal csak annyi 4llapithaté meg,
hogy az 1787 novembere és 1788 tavaszdnak vége kozotti mintegy féléves idGszakban ke-
letkezett. Jellegérél, céljdrél nem 4llnak rendelkezésiinkre megbizhaté informdcidk. A
nyomtatvdny kézirdsos bejegyzései feltehetSen (de nem minden kétséget kizdréan) Kazin-
czytdl szdrmaznak, keletkezési idejitk vagy a nyomtatvdny keletkezésének id6szakdra, vagy
legfeljebb egy évvel késdbbre tehets. A most megtaldlt nyomtatviny Kazinczy korai verse-
inek fontos forrdsit jelenti, a kassai Magyar Museum megjelenése el8tti idgbél ilyen jelle-
gli nyomtatott verscsoportot nem ismertiink eddig, egyedi folyGiratkozlést is keveset, a
késébbiekben pedig folydirataiban jérészt forditdsait jelentette meg Kazinczy. A félives
nyomtatvdny itteni kozreaddsakor kiilonvélasztottuk magdt a nyomtatott széveget (bal
oldali oszlop) és a kézirdsos javitdsokat, bejegyzéseket (jobb oldali oszlop). Az ésszehason-
lithatésdg céljdbol ldbjegyzetben kozoljilk Véczy Jdnos és a kéziratos mdsolé megjegyzése-
it, melyekkel a forrds sajdtossdgait probdledk visszaadni. Eredeti cim hidnydban a nyom-
tatvény jellegének mindsitésétd] leginkdbb tartézkodé megnevezést vdlasztottunk a szo-
vegforrds-csoport ciméiil.

16 Teleki J6zsefnek, 1788. november 1., MTAK. M. Irod. Lev. 2r. 2., 70. .
7 A Magyar Museum kiadatésanak kérdéseirél, a nyomdasz kivélasztdsa koriili levelezésrﬁl 1 Elso folyéuatamk Magyar
Museum. Sajté ald rendezte Debreczeni Attila. Debrecen, 2004. I1. 41-49.
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1

[Félives nyomtatvéany]

[nyomtatott szdveg]

AZ ESTHAJNALHOZ.

Hijéba tsillogsz, Disze az éjjeli
Menny-bdltozatnak! tsalfa reményt te rdm;
Hijdba biztatsz; meg-taniltam
Meézes igéreteid mit adnak.'®

Zokogva® térek fényed el6l, oda,
Hol, tsendes drnyék’ lengedezésibenn,
Sirhalmaim, halvdny virdgok’
Illatoz4si kozot, fekiisznek. —

Ah! nem sokdra harmatos hantomonn

Fog majd ragyogni szdnakoz6 szemed;
Majd fel-taldlom egyszer én-is

Hasztalandl keresett nyugalmam’.

Szerelme’ kinny4t Fiilemilébe kolet
Lelkem, az 4khdtz’ bénatos dgainn,
Enekli majd, — mfg a’ kir4lyi
Reggel elétt szalad4snak indulsz.

[kéziratos javitdsok, bejegyzések]

Azon 6riilsz é hogy szememet megint
Kénnyezni ldtod? vagy gonoszil taldm
Bénatra vonsz ismé? — Hitetlen,
J6l tudom én mire tsal vildgod."

21 .
Im sirva TET

remény-fom* B

*Igy nevezem az dkdtzidt. Ennek drnyé-
kdban fekszenek Hazdnk sok vidékein a
temetdk.>?

gl

18 Véczy J4nos e szakasz utdni jegyzete: ,.E stréfa dthizva s helyette {rva ez 4ll: [s folytat6lagosan kozli a javitott véltoza-

tot]”.

19 A miasolatban e szakaszhoz fekete tintés jegyzés kapcsolédik, a vers mellett, 90 fokkal elforgatva: ,Ez els vers-szak a
nyomtatdsban — mely, ugy latszik — Correctur-Bogen volt, igy volt szedve: [s itt a nyomtat4sban eredetileg olvashaté

véltozatot kvetkezik]”.

2 Viczy Janos a javitds tényét {gy jelzi: ,,(Zokogva: e 526 sthizva)”

2! A s6tét tintds mésol6 jegyzete: ,,A nyomtatdsban ez {gy volt kifejezve egy széval: Zokogva —"

2 A sotét tintds mésolé jegyzete: ,nb. Ez a Kazinczy onkezével frt jegyzése. Egyébirant ezen mésodik sorban Lelkem,
reményfam bénatos dgainn — helyett a nyomtatésban ez 4ll: Lelkem az dkatz banatos dgainn - sat. s az az dkdtz kézzel

te.

van bele javitva Kazinczy 4ltal.” Véczy Jinos mindossze ennyit ir e helyen (a ldbjegyzet végére): , Kazinczy F. jegyze-
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PROEF. SZABO DAVID URHOZ,

Midén egy Esméretlennek alagydit kozlé vélem.

A’ Cattulus példdja szerint.

Mint bénthattalak én meg ugy, Bardtom,
Hogy te engemet ezzel 2’ tsomorlést

Indité tsevegéssel 5ldokaljél? —

Testét lepje-meg a’ gonosz pokol-var,

A’ tsorg fakadékok, a’ biidos riih;

Es a’ tsontokat hasgaté poddgra,

Mint a’ gombolyag, hizza-dszve tjjir,
Ezzel tégedet a’ ki gazdagitott,

Illy’ istentelen dtkozott darabbal!

Ah! nem l4ttad-é, hogy szegény Kazinczyd
El-vesz mérgibe’, majd ha olvasindja? —
Virj, vérj, nem viszed ezt el; 6szve gyijtdm
A’ sok Kényit, 2 nem magyar Zechentert,
’S Nyomtat Landerer a’ mit hénaponként,
’S majd ha észve-szedem Bardtom 8ket,
Erdemlett jutalom fog érni érte.

Vird bizvést: az alatt oszolj eléllem

Akdr merre vezet szemed’ vildga,

Otsmény Vers, pokedelme Nemzetemnek!

A’ TAVASZHOZ.

A’ szép Ki-kelet
Uzi a’ Teler,

’S ziizos fergetegét
’S bolyongé fellegét

Catullus®

B. Prénay Gébor a’ Posonyi Tudomdny-
beli Megyében Supr. Stud. Director azt
tandcslotta hogy eggy Holty nevezet(
Német Poetdt kovessek. Az § példdjdra
vannak itt a’ soroknak révidségek.**

2 A sttét tintds masol6 jegyzete: ,Elobbi lapon kijelentett gyanitdsomat meger8siti e szonal taldlt javitds; eredetileg
ugyanis a typographus igy szedte volt: Cattulus — s Kazinczy igy javitotta ki Cat<t>ullus”. Viczy Janos kozlésében

nem szerepel e vers.

2 A sotét tintds mésol6 jegyzete: A czim és vers kozott 416 im e jegyzést Kazinczy sajtkeziileg irta a nyomtatvényra
(Corrector-Bogenre).” Viczy Jédnos megjegyzés nélkiil, fészovegként kozli.
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%

O szép Ki-kelet
Verd-el a’ Telet!

’S ha Czenczi ide j6,
Szerelmet ébresztd
Leheleteddel

Szivét lagyitsd-el.

AAIMONIA.

A’ K...ség’ titkait homdly

’S 4lt’-hathatatlan kéd boritja-bé;
Ha bdr a’ kédbdl tiiz esillimlik is.
Lidértz tliz! melly a’ mérész Kémlel6t
Posvényra tsalja tsillogdsival. —

Nem kandik4ltam én ezek kozor,
Hogy, résre jutvdn, ldssam a’ sarus
Hierophanta mint 4d kéz-fogdst,

’S bodros Xylonny4t mint évedzi-fel; — S
’S azt, a’ mit a’ vak bdbozdsnak hiv: — :
De kandikéltam még is; bdtor a’

Dégvényba siillyedtt szimos KémlelSk’

Sirdsa ’s a’ nagy mastyx-pattogds

Egyéb tandtsot adhatott vala.

Mentem; —’s im’ eggykor a’ Thesmophores o \

Rdm bukkan, meg-kap, ’s gortsos ostordt , KA T
Nekem vonitvin igy sz6ll: Esztelen! R . S
Nem hallod é a’ Siillyed6k’ szavde?  © o KEL o e

Nem é a’ szérnyii ostor-pattogdst?
Kigydk’ fajzatja, sz6llj, ite mit keressz!
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Ezen darabom félben szakadt: nem is fo-
gom folytatni, mert nagyon neki
inddltam a’ vildgos sz6ll4snak.

% A sotét tintds mésol6 jegyzete: ,(nb. E megjegyzés Kazinczy sajét kézirisa a nyomtatvany leg aljan.)” Véczy Janos
megjegyzés nélkiil, foszovegként kozli.



