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Abstract: The right to health as a human right still faces the dilemma of justiciablity. In order to overcome
this obstacle, the qualitative indicator of ’direct applicability’ was introduced within the monitoring
mechanism of the International Convention of the Economic, Social and Cultural Rights in 2009. This
seems to be potential as a next generation indicator in the legal aspect of realization of the right to health
according to Laszl6 Buza, who declared that the programmatic norms of international human rights law
are in need to be evaluated to reach the status of real norms. In this respect, I made research into the
Basic Law of Hungary with particular attention to Article XX within the practice of the Hungarian
Constitutional Court. Besides the tenth anniversary of the acceptance of the Basic Law, the recent practice
of the Constitutional Court has not been reflected in state reports yet. This research is further based by
the statement of the Constitutional Court, namely it is committed in examining the relevant international
and regional legal and policy aspects. To the aim of research, I investigated the ’direct applicability’
indicator as interpreted so far by the Constitutional Court and its obstacles with particular focus on the
right to health and right to health care, supplemented with the aspect not indicated in state reports.

Keywords: right to health, direct applicability, Basic Law of Hungary, Article XX

Absztrakt: A tanulmany egy szélesebb kord kutatds részeként, az Alaptorvény XX. cikkében is elismert
testi és lelki egészséghez valo jog, s kiemelten az egészségtigyi ellatds megszervezésével kapcsolatos allami
kotelezettségek vonatkozasaban készilt. Az egészséghez valé jogot, mint emberi jogot, napjainkban is
fennall6 jogérvényesitési dilemmajara tekintettel, tobbek kozott a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya allami jelentéstételi mechanizmusdban a 2009-es évben bevezetett
kézvetlen alkalmazhatésagi indikator és azzal Gsszefiiggd allami visszajelzések alapjan vizsgaltam. Az
emlitett indikatort ugyanis hosszabb tavon a jogérvényesités elémozditasara alkalmas kezdeményezésnek
tartom abban a folyamatban, amelyet Buza Laszl6 a nemzetkézi jog programjellegli normadinak teljes
értéki jogszabalyokka alakitasaként hatarozott meg.

Ennek hazai vonatkozasban elengedhetetlen kiegészitGjeként tekinthetiink az Alaptoérvény XX. cikk
Alkotmanybirdsag altali értelmezésére. Bzt az Alaptorvény elfogadasanak tiz éves jubileuma mellett
egyrésztSl alatamasztja, hogy a legutébbi évek gyakorlatardl az allamjelentések még nem reflektalnak.
Masrészrol, a testilet altal kimondottan, bar az alkotmanyossagi elbiralds alapjat az alaptorvényi
rendelkezések képezik, az mégsem zarkoézik el feltétlenil a relevans nemzetkdzi és eurdpai (jog)politikak,
megkozelitések vizsgalatatél sem. Ezért els6ként a kozvetlen alkalmazhatésigot és  annak
alkotmanybirésagi gyakorlat altal meghatarozott akadalyait, majd az allamjelentések altal nem érintett
részkérdést tekintettem 4t.

Kulcsszavak: egészséghez valé jog, kbzvetlen alkalmazhatdsag, Alaptorvény XX. cikk




Debreceni Jogi Mihely 2021. (XVIIL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/1-2/3

1. Az ENSZ kézvetlen alkalmazhat6sagi indikatora az AB gyakorlataban

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya allami jelentéstételi
mechanizmusaban a 2009-es évben bevezetett kozvetlen alkalmazhat6sagi indikatort hosszabb tavon a
jogérvényesités elémozditasara alkalmas kezdeményezésnek tartom abban a folyamatban, amelyet Buza
Laszl6 a nemzetkdzi jog programjellegli normainak teljes értékd jogszabalyokka alakitasaként hatarozott
meg (Buza, 1967, p. 11). Ideértendd a vizsgalat szempontjabdl killondsen az egészséghez vald jog, mint
emberi jog napjainkban is fennall6 jogérvényesitési dilemmaja, s ez utdbbival Gsszefiiggésben hazai
vonatkozasban az Alaptérvény XX. cikkének Alkotmanybirésag altali értelmezése. Ugyanis a testllet altal
is kimondottan, bar az alkotmanyossagi elbiralas alapjat az alaptorvényi rendelkezések képezik, az mégsem
zarkozik el feltétlenill a relevans nemzetkdzi és eurdpai (jog)politikak, megkozelitések vizsgalatatdl sem
(3292/2017. (XI. 20.) ABh., Indokolas [23]).

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat jelenlegi iranyainak megalapozasihoz érdemes mindenekelStt az
Egyezségokmany végrehajtasat ellen6rz6 testilethez benyujtott korabbi allamjelentésekben foglaltak
bemutatasa. Azok tanusiga szerint az 1976. évi 9. torvényereji rendelettel kihirdetett Egyezségokmany
alapelvei és rendelkezésel mar a ratifikacié el6tt is a belsé jog részei voltak (Second periodic report of
Hungary to CESCR, 1984, § 1). A korabbi jelentéstételek alkalmaval hatalyos alkotmany 7. cikke még nem
rendezte a szerzédéses nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyat, sem a belsé jogba implementalast, sem a
hierarchiat illetben. E tekintetben az Alkotmanybirésig dontése valt iranyadova, amely egy harmas
hierarchia mellett foglalt dllist. Az 53/1993. (X.13.) AB hatirozat irinymutatisa szerint a nemzetkozi
szerz6dések rendelkezései f6szabaly szerint elsébbséget élveznek a belsé jogszabalyokkal szemben, amely
alél kizarolag az alkotmany jelent kivételt (53/1993. (X.13.) ABh., Hatdrozat [3]).

Az allamjelentések a szakirodalommal 6sszhangban allva kimondjak, habar elméletben nem kizart a
kozvetlen alkalmazhatésag (Blutman, 2014, pp. 218-219), mégis kevés a hivatkozhatd esetek szima
(Chronowski és Lukonits, 2019, p. 64). Az alkotmanybirésag gyakorlatdbdl példaként az 58/1995. (IX. 15.)
AB hatarozat emlithet6. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye alkalmazhatosagat érinté dontésben a testiilet nem hatarolédott el attdl, hogy
a hazai birésagok az alapjog védelmét szolgalé alkotmanyos elvek mellett a nemzetk6zi egyezmények
vonatkoz6 rendelkezéseit is szem el6tt tarthassdk. Erre raadasként meglehetésen széles mérlegelési
lehetGséget biztositva, azoknak akar a belsé jogi rendelkezéstdl eltéré szovegezésiik esetén is teret engedve
(58/1995. (IX. 15.) ABh., Indokolis [6]). Az el6z6ektd] eltéréen azonban az Egyezségokmanyban foglalt
jogok tobbsége tobb szempontbdl is kivételnek mindsiil (Combined third and fourth periodic report of
Hungary to CESCR, 2005, § 17). Mig az allamjelentésekben hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat az
Egyezségokmany szerinti  szakszervezetek —alapitisinak jogat vagy a sztrijkjogot kozvetlenil
alkalmazhaténak talalta (Combined third and fourth periodic report of Hungary to CESCR, 2005, § 24),
addig annak a 12. cikke szerinti egészséghez valé jog esetében ez nem all fenn (Combined third and fourth
periodic report of Hungary to CESCR, 2005, § 31).

Az allamjelentés ezt kévetSen a kozvetlen alkalmazhatdsig akadalyainak ismertetésére is kitér. Ezen
akadalyok egyike az adott jogok megfogalmazasaban, nevezetesen az alkotmanyos jogok szévegével teljes
azonossag hianyaban rejlik (Combined third and fourth periodic report of Hungary to CESCR, 2005, §
18). Meglatdasom szerint az Egyezségokmany 12. cikke esetében 1989 és 2012 kozott erre legfeljebb — az
egyébként fokozatosan kib6villé — személyl hatilyt érinté szovegrész esetében lehet meggySzben
hivatkozni, hiszen a korabbi alkotmany szévege maga a lehet6 legmagasabb szintd testi és lelki
egészséghez vald jog kimondasaval az Egyezségokmany szerinti megfogalmazast 1ényegi valtoztatas nélkiil
emelte at. Hiszen amig 1972 és 1989 ko6zott dllampolgdri jogként szerepelt az alkotmanyban (Fazekas, 2020,
p. 21) ezt kovetSen az 1949. évi XX. torvény, a korabbi Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében mar azzal a
szoveggel szerepelt, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasag tertletén él6knek joguk van a lebetd legmagasabb szinti testi
és lelki egészséghez.” Bzt a jogot pedig a Magyar Koztarsasag a 70/D. § (2) bekezdése alapjan tobbek kozott
az egészségiigyi intézmeények és ag orvosi elldtds megservezésével valositja meg. S az Egyezségokmany 12. cikk ehhez
szerkezetileg és tartalmilag is meglehetésen hasonlatos. Annak 1. bekezdése szerint ,[a]z
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a festi és lelki egészség elérbetd
legmagasabb sgintiét Elvezze,” s 2. bekezdésében foglaltak szerint ,,[a]z Egyezségokmanyban résges dllanok
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dltal a jog teljes megvalositasa érdekében rteendd intézkedéseknek  kiilndsen |...]: d) olyan feltételek
megteremtése, amelyek wzegbetegedés esetén mindenki sgdmdra bigtositiak ag orvosi elldtdst és kezelést.”

Az Alaptorvény elfogadasakor ugyanakkor a ,,lehet6 legmagasabb szintd” jelz6t az alkotmanyozé elhagyta
az egészséghez vald jogrol rendelkez6 XX. cikkbdl, és az a modositasok alkalmaval sem kertlt vissza a
szabalyozasba. Eszerint ,,(1) [m]indenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az 1. bekezdés szerinti jog
érvényestilését Magyarorszag [...| az egésgséoiigyi ellatds megszervezésével |...] segiti el6 (Alaptorvény XX.
cikk).” Habar az alapjogok tekintetében mintaként részben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja szolgalt
(Deli és Kukorelli, 2015, p. 337), s hozza kell tenni, hogy az Alaptérvény értékelését végzé Velencei
Bizottsag véleménye nem tartalmazott kifejezetten a XX. cikket, s még a korabbi alkotmanybdl idézett
szovegrész elhagyasat érinté részt sem (v.0.. Opinion of the Venice Commission, 2011). Az
Alkotmanybirésag pedig az ezzel Gsszefiiggésben kialakult hazai szakirodalombeli vita ellenére az elmult
évtizedben nem lépett fel negyedik hatalmi agként a kérdésben, magat az alaptérvénybeli megfogalmazas
kérdését gyakorlataban eddig nem érintette. Ugyanakkor lathat6 lesz az is, az emlitett sz6vegmoddositas a
testiiletet nem akadalyozta a tartalmi egyezGség deklaralasaban, igy voltaképpen a szovegmodositis a
gyakorlatra nem volt kihatassal.

A kozvetlen alkalmazhat6sag masodik akadalyaként az allamjelentés az Egyezségokmanyban foglalt emberi
jogok természetét nevesiti, mivel tObbségikben azokra nem, mint alanyi jogokra, hanem pozitiv
kotelezettségekként tekint (Combined third and fourth periodic report of Hungary, 2005, § 18). Ezt az
Egyezségokmany 12. cikke esetében generilis jelleggel az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat erdsitette meg
(Combined third and fourth periodic report of Hungary, 2005, § 31), amely szerint: ,,[a] legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez valé jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kévetelmény az allamnak
azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbiré képességéhez, az allam és a
tarsadalom lehetéségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kérnyezetet teremtsen, amely a legkedvez6bb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz és életviteléhez. E feltételeket konkretizalja |...]
az Alkotmany 70/D. § 2. bekezdése [...], amely az allam kotelezettségévé teszi a megfeleld egészségugyi
intézmények létesitését és az orvosi ellatds megszervezését (56/1995. (IX. 15.) ABh., Indokolas [II1/3]).”

A testllet az Alaptorvény XX. cikk vonatkozasaban ezt az allispontot szintén kovetkezetesen hivatkozasi
alapnak tekinti, azzal, hogy értékelését az orvostudomany elért szintjétdl, valamint muszaki, technikai
szempontoktdl is fliggdvé teszi (3132/2013. (VIL. 2.) ABh., Indokolas [61]). Azok pedig végeredményben
nem csak az allami intézkedéseket, hanem magat az Alkotmanybirdsag értelmezési tevékenységét szintén
behataroljak, mivel ,,[a]z Alaptérvény értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras célja nem lehet az, hogy a
tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglaljon (3292/2017. (XI. 20.) ABh., Indokolas [23]).”

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy az Alkotmanybirésaggal 6sszhangban magat az egészségiigyi
ellatast a hazai szakirodalom tipikusan szintén a pozitiv kdtelezettségek korébe sorolja (Téglasi, 2019, pp.
15-20), ugyanakkor eltéré megkozelitések mentén. Mig egyes esetekben az a hazai alapjogi katalogus
felsorolasaban sem szerepel (Kerekné Jako, et al., 2018), Balogh Zsolt az alkotmanyos védelem és alanyi
jogl jogosultsag szerinti csoportositas alapjan e ketté kategéria kozé, mint alapjognak nem mindsiilé
alkotmanyos jogok korébe helyezi, amelynél az alanyi jogi jogosultsag szintén nem az alkotmanyos, hanem
a torvényi szintli jogszabalyokbdl ered (Schanda és Balogh, 2019, pp. 24-25; Balogh-Békesi és Balogh,
2013, p. 214).

Juhasz Gabor altal — aki az 1949 és 2012 kozotti idészakot érintGen részletesebben is irt az egészség
védelméhez valé jog magyar alkotmanyos szabalyozasardl (Juhasz, 2015, pp. 17-21) — a korabbi alkotmany
és az Alaptorvény kapcsan végzett Gsszehasonlitds szerint 2012 el6tt az alkotmanyos védelem harom
megkozelitése mentén lehetett kilonbséget tenni. A szocidlis jogok ezek egyike szerint kizardlag
allamcélokként értelmezhetSek, masik alapjan kivételes esetben alanyi jogi jellegliek lehetnek, a harmadik
esetben pedig - alacsonyabb szintli jogszabalyok alapjain, a jog érdemének egyéni jogi
kikényszerithetGségét, érvényesiilését elGsegité (Kardos, 1996, p. 21) — szatellitjogok altali védelem utjan
biztosithatéak (Juhasz, 2015, p. 3). Visszautalva az el6z6ekre, az egészséghez vald jog vonatkozasaban, a
korabbi alkotmannyal 6sszehasonlitasban — amely az Egyezségokmany szévegét annak programjellegének
kontextusara utalds hianyaban emelte be — kezdetben kedvez6ként értékelte az alaptérvényi rendelkezésbél
az elérhet6 legmagasabb szint” szovegrész kihagydsat. Meglatasa szerint ezaltal: ,;a korabbinal
hangsulyosabba valt allamcél jellege, [...] amit [...] az Alkotmanybirdsag egyébként sem tekintett normativ




Debreceni Jogi Mihely 2021. (XVIIL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2021/1-2/3

ereji rendelkezésnek. Ennyiben a sz6veg az alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembe vételével a korabbinal
pontosabba valt, és mar nem hirdet hamis {gérvényeket a jogkeresé kézoénségnek (Juhasz, 2012, pp. 42-
43).”

Kétségtelentll hatott nem sokkal kés6bb megfogalmazott véleményére az Alkotmanybirésag Alaptérvény-
értelmezésen alapuld gyakorlata, amikor gy irt, ,,az egészséghez vald jog kapcsan a széveg tovabbra is
bizonytalansagban tartja az olvasét afel6l, hogy puszta allamcélokrdl vagy alanyi jogokat is keletkeztetS
rendelkezésrél van-e sz6 (Juhasz, 2015, p. 3).”

Ezen a ponton érdemel kilén kiemelést Kardos Géabornak a szocidlis jogok kettds természetére
vonatkoz6 megkozelitése, amely az el6z6ek szintézisét adja. Eszerint a jogok e csoportjanak az
alkotmanyban — védelmi, eljarasi és egyéb jogbiztonsagi — és alacsonyabb szintll jogi szabalyozasban —
egyes szatellit jogokbdl szarmazoan — egyarant talalhatéak egyéni jogosultsagként érvényesithetd elemei. S
ezek mellett vannak jelen az egyénileg nem kikényszerithetd, allamcél tipusu kotelezettségek (Kardos,
1996, p. 22). Amellett, hogy ez nem tekintheté kizarélagosan az alkotmanyt érinté megallapitasnak,
napjaink nemzetk6zi emberi jogi végrehajtast ellen6rz6 mechanizmusainak gyakorlatara tekintettel
meglatasom szerint is ez adja vissza legk6zelebbrdl az egészséghez és azon belll az egészségligyi ellatashoz
val6 jog természetét.

Az alkotmanybirésagi hatirozatok korében pedig itt hivatkozandénak tartom a 11/2018. (VIL. 18.) AB
hatarozatot. Annak ellenére, hogy e déntésben a testilet az Alaptérvény XX. cikk b&vebb elemzésétél
tartézkodott, annak 1. bekezdése szerinti egészséghez vald jog és XIX. cikk szerinti szocialis biztonsag,
mint dllameél, eltéré fogalomhasznalata egyértelmtien megjelenik, el6bbinél az is, hogy azt az AlaptSrvény
garantdlja, biztositja (11/2018. (VIL. 18.) ABh., Indokolds [25]). Ezt erdsiti a 3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozat, amely szerint az Alaptérvény XX. cikk 1. bekezdése az egészséghez vald jog védelmi tipusu
kotelezettségérdl rendelkezik, eljarasi aspektusban pedig a 24/2018. (XII. 28.) és a 3096/2018. (III. 26.)
AB hatarozatok, amelyek a kovetkez6 pontban részletesebben is bemutatasra keriilnek.

Masik oldalrol, a testiilet a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatirozatban — a 43/2005. (XI. 14.) AB hatirozathoz
hasonlatosan — azt is szintén egyértelmtvé tette, hogy az Alaptorvény XX. cikk 1. bekezdése szerinti testi
és lelki egészséghez vald jogot az 1948. évi XII. térvénnyel inkorporalt Egészségtigyi Vildgszervezet
(WHO) Alkotmanya preambulumaval azonosan értelmezi. Ily médon ,az egészséghez valé jog nem
csupan az egészség-betegség paradigmajaban mozog, hanem annal tigabb értelemben olyan testi és
szellemi allapotot jeldl, amely lehetévé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb, testi és lelki gondoktél
mentes életet (43/2005. (XI. 14.) ABh.-ra hivatkozassal, 3292/2017. (XI. 20.) ABh., Indokolis [17]).”
Ezen egészségfogalom pedig az allamcél jelleg fenntartasira enged kévetkeztetni.

A kozvetlen alkalmazhatésagi indikatorral Gsszefliggésben végezetiil megemlitendd, hogy egyes mas részes
allamoktdl eltéréen a hazai allamjelentések nem tettek emlitést annak tartalmi szempontd akadalyat
illetden. Tgy e tekintetben mér csak az Alaptérvény XX. cikke keretein beliil értelmezendd egészségiigyi
ellatashoz val6 joggal 6sszefiiged alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetése kovetkezik. Emellett a tagabb
értelemben vett egészséghez valdé jog szempontjabdl relevans tovabbi alkotmanybirésagi hatdrozatok
soraban b&vebb kifejtésiik mellézésével, szintén itt emlitheté még az 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat,
3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, valamint a 3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat.

Mivel az Alkotmanybirdsiag részér6l az Alaptorvény kapcsan nem lehetett automatikus a korabbi
Alkotmanyban foglaltak értelmezésének atvétele, az elé kertlé tgyekben a relevans rendelkezések
Osszevetésével a testiiletnek az egészséghez vald jogra vonatkozd, az 1949. évi XX. torvény 70/D. § és az
Alaptorvény XX. cikk szerinti alkotmanyos rendelkezések egymashoz valé viszonyardl is nyilatkoznia
kellett. A hatdlyba lépést kovetSen viszonylag révid idén belil, elsé alkalommal a 3132/2013. (VIL 2.) AB
hatarozat allapitotta meg a korabbi és hatdlyos rendelkezések tartalmi szempontd egyezését. Erre és a
13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatban kialakitott kritériumokra is figyelemmel, az Alaptorvény értelmezési
szabdlyainak keretei kozott iranyadonak tekinti a korabbi Alkotmany 70/D. §-ahoz korabbi hatirozataiban
kialakitott gyakorlatat, ide értve a kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket is
(3132/2013. (VIL. 2.) ABh., Indokolis [57]). Az el6z6ek alapjan az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a
kordbbi Alkotmany 70/D. §-ival egyezben az Alaptorvény XX. cikk 1. bekezdése a testi és lelki
egészséghez val6é alapjog alanyi oldalat, mig 2. bekezdése az objektiv, intézményvédelmi oldalat
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tartalmazza.

2. Az Alaptorvény XX. cikk 1. bekezdése

Gervai Nora altal mar megallapitottakkal (Gervai, 2017, pp. 108-109) 6sszhangban, az Alkotmanybirésag
egyes ugyekben az egészséghez és az egészségligyi ellatashoz vald jog mas alapjogokkal valé viszonyaval is
foglalkozott. Ezek kozil is kiemelt szereppel bir az emberi méltésaghoz vald jog, amelyet az Alaptérvény
Szabadsag és felel6sség cimet viselS fejezetében sajatosan az emberi méltdsag sérthetetlensége mellett, elvi
jelleggel r6gzit (O’Mahony, 2012, pp. 559-560). Zakarias Kinga elemzése nyoman az emberi méltésaghoz
val6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban szintén két formaban jelenik meg. Egyrészrsl, mint abszolat
jog, amely az emberi lét egészét védve magat az alapjogi rendszer megalapozasat szolgalja, s masrészrél,
mint relativ jog, a személyiség fejlédése védelmében (Zakarias, 2017, pp. 70-71). A méltésaghoz valé jog
Deli Gergely és Kukorelli Istvan éltal részletesen tanulmanyozott, megvaltozott normativ tartalma ellenére
(Deli és Kukorelli, 2015, p. 341) a testiilet az egészséghez valé jog szubjektiv oldala értelmezésével
Osszefliggésben megerdsitette a kettd kozottd kotédés fennmaradasat (3132/2013. (VIL 2) ABh.). Az
Alaptérvény XX. cikk értelmezésekor ugyanis fenntartotta a korabbi Alkotmany 54. § 1. bekezdése,
valamint a 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat szerint értelmezését. Ez utdbbiban kimondta, hogy az
egészséghez valo alapjog alanyi oldala a személyiség testi-lelki integritashoz valé jogaként hatarozhaté meg,
amelyet az emberi méltésaghoz valé alapjogbdl szarmaztat. Ily moédon ,[a]z Alkotmanybirdsig
gyakorlataban »az emberi méltésag lényeges tartalma« toltGtte meg az egészséghez valé jog alanyi oldalat
tartalommal (39/2007. (VI. 20.) ABh.-ra hivatkozissal, 3132/2013. (VII. 2.) ABh., Indokolas [59],
16/2015. (V1. 5.) ABh., Indokolas [90]-[91], 3114/2016. (VI. 10.) ABh, Indokolds [49]. MegerGsiti:
Zakarias, 2019, p. 120)” és ez a megkdzelités tovabbra is iranyadonak tekinthetd.

Kozelebbrdl, az alanyi oldal tekintetében az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptérvény XX. cikk 1.
bekezdése az egészséghez vald jognak védelmi tipusi kotelezettségérdl rendelkezik (3132/2013. (VIL. 2.)
ABh., Indokolas [57]). Az egészségligyi ellatassal Gsszefliggésben az egyén testi és lelki integritasat védi, s
ezaltal az egészség megdrzését szolgilja. Ezen belil egyetlen esetben, a 3064/2014. (III. 26.) AB
hatdrozatban mertlt fel a mentalis egészséghez valé jog sérelmének vizsgilata, a Kuria
P£v.V1.20.460/2012/10. szamu {télete elleni alkotmanyjogi panaszban. Az inditvinyozo a személyét érinté
birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel meglatdsa
szerint a timadott birdsagi itéletek sértik tobbek kézott, az Alaptérvény XX. cikk 1. bekezdés szerinti lelki
egészséghez vald jogat, mivel a birdsig rosszhiszemunek tituldlta, ami miatt gyotrelmet érzett. Az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag visszautasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a kérelem az
Alaptérvény XX. cikk 1. bekezdése vonatkozasaban sem felelt meg a hatarozottsig kovetelményének
(Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdések). A felsorolt alaptérvényi rendelkezések tekintetében ugyanis az
inditvanyoz6 egyaltalan nem terjesztett el indokolast. Ezért az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi
panasz erre vonatkozé részét is visszautasitotta az Abtv. 64. § b) és d) pontja alapjan.

Gyakrabban a fizikai értelemben vett egészséghez val6 jogot érint6 inditvanyok kertiltek a testilet elé.
Annak ellenére, hogy jogsérelmet nem allapitott meg az esetek jelentés tébbségében, az utdbbi évek
gyakorlata az egészségligyi ellatishoz valo jognak az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XX. cikke szerinti és
aktualizalt értelmezésére adott lehetSséget, amely a jog tartalmi elemei tekintetében az aldbbiakban
foglalhat6 Gssze.

Egy alkalommal, a 11/2018. (VIL. 18) AB hatirozatban allapitott meg jogalkotéi mulasztisban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet. Alapja, hogy a sgocidlis igazgatdsril és szocidlis elldtdsokrdl szold 1993,
i 1II. torvény (Sztv.) 50/ A. § 2. bekezdéséneke taxativ felsorolasa nem rendelkezett az orvosi igazolds
kiallitdsara jogosult, ténylegesen elérhetd és igénybe vehetd orvos személyérdl, akitdl a fogvatartottak a bv.
intézetben a kozgyogyellatasra jogosultsig megallapitasat kérelmezhették volna, ha arra nem azt
megel6zGen, hanem a fogvatartds ideje alatt valtak jogosultta (T/3623. sz. tv.javaslat, részletes indokolds,
17.°§). A testilet kiemelte, a k6zgydgyellatashoz val6 jogot az Alaptérvény nem garantalja, s abbdl nem is
automatikusan levezethet6 alapjog. Viszont szoros Osszefiiggésben dallénak tekintette a XX. cikk 1.
bekezdés szerinti testi, lelki egészséghez val6 joggal (egészségi allapot miatti gyogykezelés indokoltsaga) és
egyidejlileg a XIX. cikk 1. bekezdés szerinti szocialis biztonsig allamcéljaval (szocialis raszorultsag). Ez
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arra vezetheté vissza, hogy a kozgyégyellatas definicid szerint az egyén egészségiigyl célu kiadasainak
részbeni vagy teljes kivaltasat szolgal6 allami timogatasi forma, amely altal azok is igénybe vehetnek egy
adott egészségligyi ellatist, akik erre jovedelmi helyzetiiknél fogva nem lennének képesek (11/2018. (VIL.
18.) ABh., Indokolas [25]). Ennek pedig a t6bbségi allaspont szerint a biintetés-végrehajtas soran is
érvényesiilnie kell, ennek hianyaban hatranyos megktlonboztetés valésul meg. Az AB hatirozat hatasira a
jogalkoté az Sztv. 50/A. § 2. bekezdés megfeleld kiegészitésére vonatkozé kotelezettséget teljesitette
(2018. évi CXVIL tv. 17. §, hatalyos: 2019. 1. 1-t5]).

Szivés Maria alkotmanybir kilénvéleményében egyetértett abban, hogy a biintetés-végrehajtas keretei
kozott sem csorbulhat a fogvatartottak Alaptorvény XX. cikk 1. bekezdésében biztositott testi és lelki
egészséghez valo alapjoga. Ily médon az elitélt a biintetés-végrehajtasi jogviszonyabdl ered6en a megfelel6
egészségugyi ellitasra (11/2018. (VIL. 18.) ABh., Indokolis [49]-[50]) és a koribban megallapitott
rendszeres pénzellatas folyositisira egyarant jogosult. Frvelése szerint ugyanakkor a szabad
orvosvalasztashoz vald jog a bintetések, ag intézkedések, egyes kénysgerintézkedisek és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) alapjan ez id6 alatt sziinetel. A bv. orvos ez okbdl nem
szerepel az Sztv. sérelmezett jogszabalyhelye kimerit6 felsorolasiban, amellett, hogy az igénybe vett
egészségligyi ellatdsok dijat pedig a bv. intézet a kozgyogyellatis helyett atvallalja (11/2018. (VII. 18))
ABh., Indokolas [50]-[54]). A bv. orvos a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb
jogcimen fogvatartottak egészségligyi ellatasardl szol6 8/2014. (XII. 12) IM rendelet 1. § a) pontja szerinti
meghatarozas alapjan ,;a biintetés-végrehajtasi intézet (bv. intézet) alkalmazasiaban vagy szerzédéses
jogviszony keretein belil - a fogvatartottak gyogyito-megel6z6 alapellatasat végzs - a rend- és honvédelmi
alapellatas feltételeinek megfelelé orvos.”

Véleményem szerint, habar a kbzgyogyellatas az Alaptorvény XIX. és XX. cikkeihez minden kétségen feliil
egyarant kotédik, az adott esetben mégsem ugyanolyan sullyal relevansak. Az inditvany az egészségiigyi
indikacid, és nem a méltanyossag kérdéséhez kapcsolddik szorosabban. A killonvélemény mégis utébbira
alapozva érvel, holott a szabdlyozas alapjan abban az esetben, ha a kézgydgyellatasra jogosultsag feltételei a
fogvatartas soran valnak megallapithat6va, a szabad orvosvalasztas joga hidnyaban éppen a bv. orvos az,
aki igazolhatja a kézgyogyellatasra jogosultsagot. Ezen tdlmenden, a kilénvéleményben kimaradt a Bvtv.
150. § 2. bekezdés figyelembevétele, amely kimondja, hogy ,,[a] letéti pénzzel, j6vedelemmel, mas pénzbeli
juttatassal nem rendelkez6, tovabba a kdzgyogyellatasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmében
kozgyogyellatasra jogosult elitélt esetében a gydgyszer és a gydgyaszati segédeszkoz téritési dijat a bv.
intézet a kozgyogyellatisra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott mértékig atvallalja
(2013. évi CCXL. tv. 156. § (2)).” Amellett, hogy a hivatkozott rendelkezés nem a “koézgyogyellatasara
fogvatartast megel6z6en jogosultta valt elitélt” kitételt tartalmazza, jogszabalyi kérnyezet és kiléndsen az
Sztv. kbzgyogyellatasra vonatkozo rendelkezései, s6t maga a Bvtv. térvényjavaslat 156. §-hoz kapcsol6dd
indokolasa (T/13096. sz. tv.javaslat, részletes indokolds a 156. §-hoz) sem tekinthetéek olyannak, mint
amelyek kifejezetten kizarni szandékoznak ebbdl az inditvanyozo6t vagy hozza hasonld helyzetben levé
b5 egyéb jogeimen foguatariotiak egészségiigyi ellatdsardl szold 8/2014. (X1 12.) IM rendelet alapjan a befogadasi eljaras
részeként annak szilkségszerd velejardja, de szintén nem zarja ki a késébbi megallapithatésagot. E
rendelkezések alapjan is lathatd, hogy ha az adott személy kézgyogyellatasra jogosulttd valna, annak a bv.
orvos altali megallapitasa és igazolasa egy szitkséges elGfeltétel, amelyre a bv. orvos térvényi meghatarozasa
szerint a fogvatartottak megelézési alapellatisa keretébe illeszthetSként kell tekinteni, s ezekre tekintettel a
tobbségi dontéssel értek tehat egyet. Emlitésre érdemes és elGrelépést jelentS fejlemény tovabba, hogy a
23/2020. (V1. 19.) BVOP utasitas 16. pontja alapjin a Bvtv.-ben meghatirozott feltételek hidnyiban ,,a
gyogyitashoz sziikséges gydgyszert a bv. orvos javaslatara, az egészségiigyi szakteriileti vezetd engedélyével,
a bv. intézeti gyogyszer koltségkeret terhére, az alapkészletbdl kell biztositani.”

A diszkriminacio-tilalom  fenti érvényesitési lehetGsége mellett azonban az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban is leggyakrabban az egészséghez és egészségligyi ellatashoz valé jog korlatai kertilnek
el6térbe. E tekintetben egyébként az Egyezségokmany végrehajtas-ellenérzését végzo testiiletével azonos
megkozelitést vall, hiszen nem kezeli egyenértékiként az egészségességhez vald jogeal, ezaltal tovabbra
sem tamasztva korlatlan kévetelményeket az allami koltségvetési megfontolasokkal szemben (v.6.: CESCR
General Comment No. 14, 2000, § 8). Ez alapjan a 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatirozatban orvos-szakmai
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megallapitasokbdl kiindulva allapitotta meg, hogy a cukorbetegség esetében a cukorbetegek egészségének
meglrzése a megfelel6 anyagcsere-egyensuly elérését jelenti. ,,Az egészséghez valé jog szubjektiv, alanyi
oldalabdl azonban nem vezethetS le, hogy barkinek alanyi joga lenne arra, hogy az allam a megfelel6
anyagcsere-egyensuly elérése érdekében meghatarozott gybgyszerek aranak egy adott szintjét a koltségvetés
terhére — feltételek nélkil — biztositsa (3132/2013. (VIL. 2.) ABh., Indokolis [66]).”

Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilénvéleményében kifejtettek szerint az tigyben a diszkriminacio-tilalommal
Osszefiiggésben a jogalkotd részérdl az egészségtigyi ellatashoz vald jogba 6nkényes beavatkozas tortént.
Meglatasa szerint a vizsgalt rendeleti szabalyozas az Alaptérvény XX. cikk 1. bekezdés szerinti testi és lelki
egészséghez valo jogra tekintettel értelmezett, alaptérvénybeli hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (XV.
cikk 2. bekezdés) sértette, mivel 6nkényes moddon, nem megfeleléen differencialt a cukorbetegek
gybgyszertamogatasa feltételéll szolgalé HbAlc-értéket — amely a vércukorszintnek vérteszt ttjan mérését
megel6z6 harom hénapos atlaganak meghatarozasara szolgalé paraméter — befolyasol6 tényez6k kézott. A
rendelet nem adott lehetéséget a megfelelé mérlegelésre és egyéniesitésre, hanem homogén csoportként
kezelt nem 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyokat (3132/2013. (VIL. 2.) ABh., Indokolas [109]),
annak ellenére, hogy a cukorbetegek HbAlc-értékét a beteg személyén kivil all6 tényez6k is befolyasoljak
(3132/2013. (VIL. 2.) ABh., Indokolas [110]). Ez azonban a hatirozat tobbségi dontése altal nem lett
tigyelembe véve, annak ellenére, hogy ezek a kiils6 tényezbk orvosi-szakvélemények altal alatdmasztottan a
betegek jelentés tobbségénél relevansak. Jelen esetnek az el6zGvel Gsszehasonlitisa j6l mutatja, hogy mig
az egyértelmien jogi, szabalyozasbeli jellegli kérdésekben az Alkotmanybirésag hajlandésiagot mutat a
diszkrimindcié megallapitasara, nem feltétlenil tartja feladatinak a jogon kivili, esetlegesen relevans és
naprakész orvostudomanyi kérdések mindenre kiterjedd, szakértSi tobbletvizsgalatanak elvégzését, s ha
mégis, akkor a testliletnek az egyén személyén kivil es6 korilményekre vonatkozé allami felelGsség
kiterjesztésétdl tartdzkodasa allapithaté meg.

Tovabbi két eset emlithets, amelyek az egészségligyi ellatas szempontjabdl felvetették az alaptérvénybeli
egészséghez vald jog alanyi jogi jellege konkretizalasanak lehetGségét, habar az inditvanyozok részérél
alkotmanyjogi indokolas elGterjesztése hianyaban az Alkotmanybirdsag végil egyiket sem vizsgalta
érdemben. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatirozatban az Alkotmdinybirdsig megerdsitette, hogy ,az
Alaptérvény [...] XX. cikk 1. bekezdése [...] alkotmanyjogi panaszok szempontjabdél Alaptérvényben
biztositott jogokat tartalmaz (24/2018. (XII. 28.) ABh., Indokolis [12]).” Ugyanakkor a jogsérelemre
vonatkoz6 allitas els6dlegesen nem magat a timadott biréi dontést, illetve a relevans birdsagi eljarast,
hanem a birdsagi eljarasra okot adé orvosi beavatkozast érintette, amellyel az inditvanyozo6 lényegében a
bir6i dontésnek a ra nézve hatranyos mivoltat tekintette alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi panasznak nem szerepe altalanos jelleggel valamennyi
jogsérelem feliilvizsgalata és orvoslasa, ugyanis valamely birdsagi jogalkalmazas, jogértelmezés, és a birdi
dontés iranya, ,,0nmagaban nem tekinthet6 az alkotmanyjogi panaszok elbiralhatésaga szempontjabol
alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak, |[...] ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna (24/2018. (XII. 28.) ABh., Indokolas [13]).” Kovetkezésképpen, azzal, hogy a
testiillet hangsulyozta, 6nmagaban a kereseti kérelemnek nem helytaddé biréi doéntést nem tekinti
alkotmanyjogi panasz megalapozasara alkalmasnak, nem zarkézik el teljes mértékben attdl, hogy az
inditvanyozo6 Alaptérvény XX. cikk 1. bekezdése szerinti alapjoga sériilhet, és ezzel Gsszefliggésben fennall
annak lehet&sége a jogorvoslatra, birdsagi eljaras keretében.

A masik, szintén Gjabb, 3096/2018. (III. 26.) AB hatirozat inditvinyanak benyujtéja egy fogvatartott
személy, aki a Budapesti Fegyhaz és Borton ellen fogvatartasi korilményei okan, tébbek kézott, mivel az
altala igényelt egészségiigyi ellatast nem kapta meg, a vele szemben kiszabott itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozé a panasz
ezen részével Osszefiiggésben azonban az el6z6h6z hasonléan szintén ,,nem adott el olyan alkotmanyjogi
indokolast, amely alapjan felmeriilne a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
lehetGsége, érvei a birdsag altal lefolytatott bizonyitékok - az inditvanyozé altal szakvéleményként
hivatkozott tantvallomas és azzal Osszefliggl igazsagiigyi szakért6i vélemény - ujboli értékelésére, vagyis
az Alkotmanybirosag éltali felulmérlegelésére iranyultak (3096/2018. (I11. 26.) ABh., Indokolds [44]).”
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3. Az Alaptorvény XX. cikk 2. bekezdése

Az allami intézményvédelmi kotelezettségek oldalardl az Alkotmanybirdsag értelmezésében az egészséghez
val6 jog alkotmanyos feladat, melynek ellatasa az allami szervek feladata, ide értve a megel6z6 és betegség
esetén az egészség visszanyerését célzo intézkedéseket is. Az Alaptérvény XX. cikk 2. bekezdése magaban
foglalja mindazokat a szolgaltatasi tipusd targykoroket, tébbek kozétt és a vizsgalat szempontjabdl
kiemelten az egészségligyl ellatds megszervezését, amely mellett még megemlithetd annak
egészségbiztositds utjan torténd finanszirozasa is (3110/2013. (VI. 4.) ABh., Indokolas [66]), ,,amelyek
egylttese megfelel6 allami mikodés esetén feltételrendszerként - elvileg - garantalja Ggy fizikailag, mint
mentalisan a lehetS leghosszabb, kiegyensilyozott egészségi allapotban eltoltott életet (3292/2017. (XI.
20.) ABh., Indokolas [17]).”

Kifejezetten az egészségiigyi ellatis megszervezésével Osszefiige alkotmanyos kotelezettségek korében
emlitend6 mindenekel6tt az 1990-es évek kézepén hozott AB hatarozatok megallapitasaira visszautalo
3197/2018. (V1. 21.) AB hatarozat (3197/2018. (V1. 21.) ABh., Indokolis [18]). Ebben a testilet
kimondta, hogy a vonatkoz6 feladatokat és az dallami felelGsséget érinté korabbi AB hatarozatok
felhasznalhatok, mivel az el6zdleg hatilyos Alkotmany 70/D. § 2. bekezdése az Alaptorvényben
foglaltakkal lényegében azonos moédon rendelkezett errdl a kérdésrdl (3197/2018. (VI. 21) ABh,
Indokolas [19]).

Az erre vonatkozo teljesités kételezé minimum szintjének meghatirozasa az Alkotmanybirdsag részérdl az
aldbbiakban foglalhaté Ossze. Habar az egészségiigyi intézményrendszert, illetve az orvosi ellatds egyes
részterlileteit vagy egészét is vizsgalhatja az orszdg meghatarozott részére vonatkozoan, de kizarélag azok
teljes hianyabdl kévetkezhet alkotmanyellenesség megallapitdsa. Tovabbra is tartja emellett, hogy ,,[e]zen
talmenden az allami kotelezettségként értelmezett egészséghez vald jog sérelmének nincs alkotmanyos
mércéje. Az egészséghez valé jog ebben az Gsszefiiggésben az allammal szemben kikényszerithetd
alapjogként nem értelmezheté (54/1996. (XI. 30.) ABh.-ra hivatkozassal: 3292/2017. (XI. 20.) ABh.,
Indokolas [22]).

Ezt az Alkotmanybirésig az elmult években legkozelebbrdl a 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozatban, az
egészségiigyi alapellatasban keletkez6 hazai hozzaférési fesziiltség kapcsan érintette. Az Alkotmanybirésag
az allam feladatat az egészségligyi alapellatds vonatkozasaban akként fogalmazta meg, hogy minden -
biztositott - magyar allampolgar szamara elérbetd és ténylegesen, effektive hozzdférbetd médon és lehetSleg a
lakhelyén legyen egy olyan orvos, amely az ellitdsat nem tagadhatja meg. Ezt az allam az alapellatas
esetében 6nkormanyzattal szerz6dott orvosok igénybevételének biztositasaval teljesiti, lehetéség szerint
valamennyi teleptlésre kiterjedGen (3197/2018. (VI. 21.) ABh., Indokolis [20]). Az Alkotmanybirésag
ennek felméréséhez az Allami Szamvevészék 2011-es, a haziorvosi rendszer helyzetét és mikédését orszag
egész teriiletére kiterjedGen elvégzett vizsgilata eredményeit hasznalta referenciaként (Allami
Szamvevészék jelentése, 2011, pp. 17-18). Aszerint az alapellatds mikodését a romld feltételrendszer -
finanszirozasi nehézségek, eloreged6 human kapacitds és emelked6 betdltetlen praxisszam - mellett
stagnalds jellemzi. Ugyanakkor a tartésan betSltetlen haziorvosi kérzetek szama miatt 2018 elejére a
hozzdférési problémak mar nem csak a hatranyos helyzetd térségekben, hanem a szamos nagyvarosban is
jelentkeztek. Ezaltal az ,.egyenld hogzdférési esély jelenleg nem biztositott, s6t az egyre romlé tendenciat
mutat (3197/2018. (VI. 21.) ABh., Indokolas [26]).”

Kérdésként mertilhet fel, ennek milyen mértéket kell ahhoz elérnie, hogy érdemben is felvesse az
alapellatas alkotmanyossagi szempontbdl krittkus mértékd hianyat? Az emlitett jelentés alapjan az
Alkotmanybirésag annyit allapitott meg, hogy ,,az allam [...] szamos [...] intézkedés [...] bevezetésével
torekedett elGsegiteni az uressé vélt haziorvosi korzetek betoltését (3197/2018. (V1. 21.) ABh., Indokolas
[26]).” Balogh Zsolt szerint az alkotmanybdl kizardlag az egészségiigyi intézmények fennallasa, valamint a
muikodésiik biztositasanak kotelezettsége vezetheté le (Schanda-Balogh, 2019, p. 328). Ebbdl azonban,
hasonloképpen az Alkotmanybirésignak az Ugyben tett megallapitisahoz, még nem mutatkozik
egyértelm@ valasz. El6remutaténak tekintheté Zakarias Kinga koncepcidja, aki az erre vonatkozé allami
kotelezettséget az élethez vald jog targyi oldaldhoz tartozonak tekintve ugy itéli meg, hogy ,,az a szlikséges
minimum, amelynek hianya mar az alkotmanyellenességhez vezet, kapcsolja az egészséghez val6 jogot az
élethez vald joghoz és tolti meg tartalommal (Zakarids, 2019, p. 119).” Ennek megerGsitésére a testiiletnek
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az Alaptorvény XX. cikkét érinté értelmezésével viszont eddig még nem keriilt sor.

Ugyanakkor, a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatirozat megéllapitotta, hogy az egészséguigyi ellatds részét képezd
gyogyszerellatas az egészségligyl ellatbhalézat mikodtetésére - mint az egészségugyi ellatorendszer
megszervezése és annak egészségbiztositis tjan finanszirozasanak egy aspektusara - vonatkozé objektiv,
allami intézményvédelmi kotelezettséggel Osszefiiggésben 4ll. Az Alkotmanybirésig az egészségiigyi
ellatisok megszervezését egy alkalommal a gyogyszertimogatis teriletét érinten is vizsgalta, a
gyogyszertamogatasba jogalkotéi beavatkozas kérdésében. A mar hivatkozott 3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozat alapjan ez mikodSképes, hatékony és biztonsagos rendszer kialakitisara vonatkozé allami
kotelezettséget jelent. Az Alkotmanybirésiag a gyogyszer-finanszirozasi szabalyok megvalasztasaban
viszont ezzel egyitt is az allam széles kord dontési szabadsagat garantalja (3132/2013. (VIL. 2.) ABh,,
Indokolas [68]). A t6bbségi dontés alapjan az egészséghez vald jog sérelme abban a szélsGséges esetben
lett volna megallapithatd, ha a szabalyozas eleve kizar egyes személyeket a gyogyszertamogatasbol, ez
azonban nem valdsult meg. (3132/2013. (VIL. 2.) ABh., Indokolas [78]).

Kiss Laszlo alkotmanybiré mar szintén hivatkozott kilonvéleményében ugyanakkor kiemelte, hogy az
allam széles kord szabadsaganak az Alaptérvény egyéb rendelkezései, igy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma is korlatjat képezik. ,,A beavatkozis nem lehet 6nkényes és - a testi és lelki egészséghez vald jog
sérelmének veszélyére figyelemmel - a jogalkoténak tudomdnyosan igazolhatd és az Alaptérvénnyel
Osszeegyeztethetd, nyilvanosan ellendrizheté alkotmanyos indokokkal kell alatimasztania az ellatisban
bevezetett moédositisokat (3132/2013. (VIL. 2)) ABh., Indokolds [112]).” A szabélyozds mogott
meghtz6d6 gazdasdgossdgi szempontokat nem tartja ilyennek, s ezaltal alkotmanyosan elfogadhaténak sem.

4. Osszefoglal6

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény XX. cikkéhez kapcsolédd gyakorlata az Egyezségokmany 12.
cikke kozvetlen alkalmazhatésaganak korabban azonositott akadalyai szempontjabdl vizsgilva az
alabbiakban Jsszegezhetd.

Els6ként, a megfogalmazas tekintetében az Alaptorvényben az egészséghez és egészségligyi ellatashoz vald
jog személyi hatalya bévilt, azzal, hogy maga a jog a ,lehet6 legmagasabb szint” jelz6 elhagyasaval
révidebb megfogalmazasra kerilt. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a gyakorlataban
magat a megfogalmazast, illetve annak véltozasat nem érintette és az alaptorvényi rendelkezések
értelmezését az elmult évtizedben nem befolyasolta. Kovetkezésképpen a szévegvaltozas ellenére a
kozvetlen alkalmazhat6sagnak e tekintetben tovabbra sem enged teret.

Masodikként, a jog természetét illetGen a testllet tovabbra sem helyezkedik egyértelm@ allaspontra. A
korabbi gyakorlattal azonosan fenntartja az allami alkotmanyos kotelezettséget a gazdasagi és jogi
kornyezet legkedvezEbb feltételeinek megteremtésére. A nemzetgazdasag teherbiré képessége mellett az
értékelésében kifejezetten szerepet kap az orvostudomany elért szintje, valamint miszaki és technikai
szempontok. Megallapithaté viszont, hogy a konkrét tigyekben a testiilet nem minden esetben veszi ezeket
egységesen figyelembe. A jogként vagy allamcélként mindsithetéség tekintetében tovabbi viszonyitasi
alapot nyujthat, hogy az Alkotmanybirésag a XXI. cikkben foglalt szocialis biztonsagot allamcélként
értelmezi, mig a XX. cikk szerinti egészséghez valé jognak Alaptérvény altal biztositasat hangsulyozza.
Ennek védelmi és eljarasi aspektusokban a gyakorlat egyarant megerdsitését adja. Ugyanakkor a WHO
Alkotmanya szerinti egészségfogalom kifejezett elfogadasa éppen az allamcél jelleg fenntartasira enged
kovetkeztetni. Igy ebben a vonatkozdsban végeredményben szintén nem allapithaté meg a kozvetlen
alkalmazhat6sag iranyaba egyértelm@ elmozdulas.

Habar az el6z6ekbdl is lathat6, hogy az Alkotmanybirésag a kézvetlen alkalmazhatésag kérdésében nem
valtoztatott allispontjan, az allamjelentésekben foglaltakt6l fiiggetlentl vizsgalt tartalmi aspektusban két
részletet emelnék ki, amelyek a jelenlegihez képest kovetkezs 1épésként az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kifejezetten is megjelend kozvetett alkalmazas lehetéségét vetik fel. Egyik moddja a diszkriminacio-
tilalommal egyiittes értelmezés lehetne, amelyre a XX. cikk 1. bekezdést érinté tigyekben a testiilet elé
keriilt jabb tigyekben hozott hatirozatok alkalmas bazisai lehetnek. Masik dtja a XX. cikk 2. bekezdése
szerinti minimumkoételezettség  értelmezésénél mertlhetne fel, amelyre pedig Zakarias Kinga
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megkozelitését tartanam alkalmazhaténak, aki ez esetre az élethez valé joggal egylittes értelmezést
iranyozza elé.
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