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ABSTRACT

The present paper deals with some current questions concerning equal employment in general
and its present tendencies. The concept and interpretation of equal employment are problem-
atic regarding both the protected characteristics and the labour law aspects of equality. This
paper is part of a bigger research project focusing on the possibilities of equal employment
based on the trending directions of labour law and trying to find some answers for the prob-
lems of the labour market from the point of view of labour law. The paper is based on the
practical side of equal employment, so some recent cases of the Court of Justice of the Euro-
pean Union (CJEU) are analysed. The mentioned research project takes into consideration the
new results of the case-law of the CJEU, so employment discrimination cases concerning age
and sex are highlighted along with the fundamental right-nature of equal employment.
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BEVEZETES

Jelen tanulmany témadja a munkajog egyik klasszikus teriiletére, az egyenld banasmod elvének
kérdéskoréhez kalauzol minket, annak is bizonyos vitatott, aktualis szegmenseit kiemelve.
Kutatisaim soran az egyenldség munkajogi koncepcidja tobb vonatkozéasban is felszinre ke-
riilt mar, de egy alapvetéen EU-jogi szemléletli, kifejezetten az aktudlis esetjogi iranyokra
koncentral6 aspektus hianyzik még e munkakbol.

Részben ezt a hidnyossagot probalom podtolni a kdvetkezd néhany oldalon, részben pedig egy
nagyobb kutatasi projekthez kapcsolodom, ugyanis ez az eldadas €s tanulmany egyarant egy
olyan, e sorok irdsakor mar az &sszegzéshez, zardshoz kozelitd tudomanyos egyiittmiikodés
részét képezi, amely a munkaerdpiac és a munkajog aktudlis tendenciabdl kiindulva vizsgalja
az egyenld foglalkoztatas lehetdségeit [10]. A vizsgalat figyelemmel van olyan innovativ
munkajogi, vagy éppen nem is jogi megoldasokra is, mint a CSR (vallalatok tarsadalmi fele-
16sségvallalasa), a HR (emberi er6forras menedzsment), vagy éppen a kollektiv munkajogi
kapcsolatrendszer ujradefinidlasa. Kutatdsaink soran a magyar jogra €s az Europai Unid joga-
ra fokuszalunk, de a klasszikus értelemben vett ,,nemzetkozi kitekintés” sem marad el, hiszen
a tobbek kozott a jelen cikk keretei kozott is felvazolando kérdések a legtobb esetben globalis
tendenciakra, de legalabbis hatarokon ativel6 mechanizmusokra mutatnak ra.

A kérdés persze mindig ugyanaz: mit tehet a jog, mit tehet a munkajog a munkaerdpiaci
egyensuly megteremtése érdekében? Milyen eszkozok, szabalyozok segithetik eld a hatékony

1 A tanulmany a K117009, ,,Az egyenld foglakoztatds kovetelménye a valtozd munkajogi elvarasokat tiikrozd
HR tendencidk keretei kozott” cimii kutatas keretében késziilt, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hiva-
tal — NKFIH, szerzédés nyilvantartasi szama: K 117009.

2 Dr. Zaccaria Marton Led, PhD adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
zaccaria.marton@Ilaw.unideb.hu
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miikédést? Milyen korlatai vannak e jogi vagy nem jogi megoldasoknak? Az emlitett projekt-
ben két éves kutatdbmunkank soran ennél persze joval tobb kérdést tettiink fel, és megprobal-
juk valaszokka transzformélni tudomanyos eredményeinket. Mindenesetre a munkaerdpiaci
trendek és tarsadalmi valtozasok, valamint a jogi szabalyozas megfeleldségének metszéspont-
jaban szamolnunk kell az egyenld banasmaod tradicionalis eszméjével is.

Ez az eszme ugyanakkor nem maradhat meg a hattérben miikddd, konkrétumokat nélkiiloz6
elméleti keretnek, ugyanis az egyenld bandsmod munkajogi kovetelménye joval konkrétabb
szabalyozast jelent, mint azt elsére gondolnank, habar e kovetelmény egyszerre jelent jogi és
erkodlesi kategoriat [3]. Joval mélyebben gyodkerezik a jogrendszerekben, mint mondjuk egy
munka torvénykonyvi szintli szabalyozas — hiszen emberi jogi, alapvetd jogi normardl beszé-
link —, és a munkajogi, munkaerdpiaci szabalyozok kozott is sziikségképpen kiemelt helyet
foglal el. Ezen a ponton meg kell jegyezni — és ez persze a késébbiekben még hangsulyosab-
ban szoba keriil majd —, hogy véleményem szerint fontossaga ellenére egy olyan elvrdl beszé-
liink, amelyet belsd ellentmondésok feszitenek, hiszen egyik oldalrél a munkaltatoi és mun-
kavallaloi érdekek eltérd értelmezést adhatnak az elvnek, masik oldalrél pedig még a munka-
jogi elvek kozott is az egyik legszigortibb, leginkabb a munkajog tradicionalis, szocialis indit-
tatasu funkciogjat tiikrozi, hiszen az egyenldség — ebben az értelemben — kikényszeritett termé-
szete a szerzOdési szabadsagot, a jogviszony szabad alakitdsat korldtozhatja. A kérdés igy
adott: vajon ez a korlatozas indokolt a munkajogban?

A valasz természetesen ennél joval komplexebb. Az egyenld banidsmod elve olyan alapvetd
munkavallaloi — de altalaban véve is, emberi — érdeket véd, mint az emberi méltosag, masként
a torvény eldtti egyenldség. Ezt az érdeket a mai munkaerdpiaci koriilmények kozott nagyon
nehéz védeni, hiszen a gazdasagi sziikségesség sok mindent feliilir. Ha viszont arra gondo-
lunk, hogy ezt a jogot akar a tagallami jogalkotd, akar az EU joga hangsulyosan védeni rende-
1i, akkor vissza kell 1épniink egyet, és a szabalyozas és jogértelmezés megfelelésége feldl kell
kozelitenlink. Az eredmény valosziniileg éppen ellentétes eldjelii lesz, de az ilyen jellegli dis-
kurzus indukalhatja az elv megfeleld értelmezését, tovabbgondolasat.

Minderre tekintettel jelen tanulmany targya az egyenld banasmod munkajogi kovetelményé-
nek megjelenése €s értelmezése az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) aktudlis esetjogaban,
ugyanis egy ilyen tipusu kutatassal feltarhatok azon sarokkovek, amelyeket az EU joga min-
denképpen tiszteletben kivan tartani a munkajogi valtozasok kozétt is, egyben bizonyos, szin-
tén kurrens tarsadalmi kérdések munkajogi Osszefiiggései — példaul az eurdpai tarsadalmak
eloregedése — is vizsgalat targyat képezhetik. Erre tekintettel az egyenld bandsmod elvének
egy ujszertl, rugalmasabb koncepciodja rajzolodhat ki eldttiink, amely hatékonyabban reagalhat
a valtoz6 munkaerdpiaci igényekre.

Az Europai Unio Birésaganak relevans joggyakorlatarol

Az EUB tobb szaz itéleten keresztiil foglalkozik a cimben felvazolt témaval, illetéleg az EU
jogaban az egyenld foglalkoztatds kovetelményére nézve szdmos konkrét eldirast talalunk
[12]. Azonban az is megfigyelhetd eme itélkezési gyakorlatot szemlélve, hogy tendencidk,
értelmezési iranyok tlinnek fel €s szorulnak hattérbe idordl idore, €s nézetem szerint ez a sor
folytathaté napjainkban is. A mar emlitett kutatasi projektben kiemelt szerepe van a gyakorla-
ti szempontu kutatasnak, marpedig az eurdpai munkaerdpiaci folyamatok egy része tetten
érheté az EUB elé kertil6 tagallami jogi problémékon és azok megoldasan keresztiil.

Az itéletek nagy szamara is tekintettel jelen feldolgozasban az aktudlisnak, Gjabbnak mondha-

td, koncepcionalisan egymashoz illeszkedd itéleteket vizsgalom, utalas szintjén pedig tovabbi
dontések is megjelennek munkamban. Az itéletek elsdsorban a nemi és életkori alapti foglal-
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kozasi diszkriminacid targykorébol keriilnek ki, de e vonatkozasok ritkan figyelhetok meg
onmagukban, vagyis mas egyenldségi és munkajogi kérdések is felmeriilhetnek.

Az egyes diszkriminécios esetek jellemzden a munka dijazasa, a munkaviszony megsziinteté-
se — illetve ezzel Osszefiiggésben a nyugdijazds —, a munkaviszony létesitése és az egyéb
munkakoriilmények esetkorei koré csoportosithatok. Ennek megfelelden homogén csoportrol
sohasem besz¢lhetiink a diszkriminécios tigyeket tekintve, de ez persze nem is célunk, hiszen
a tendenciak, az elv altalanos kérdései €s interpretacidja szerepel a vizsgalat fokuszaban. Mas
kérdés, hogy az emlitett tipikus iigyek kapcsan tovabbi eléremutatd kovetkeztetések is levon-
hatok.

Minderre tekintettel a cimben is feltett kérdésre adand6 valasz kapcsan arra forditok figyel-
met, hogy vajon az EUB mennyiben ragaszkodik a kordbban részben sajat maga altal kialaki-
tott jogi — munkajogi — keretekhez a tekintetben, hogy a diszkriminaciotol mentes foglalkozta-
tas garantalasa az EU elsédleges céljai kozé tartozik [13]. Persze éppen a mar tobbszor emli-
tett valtozo koriilmények azok, amelyekre tekintettel nehéz allast foglalni e kérdésben, de az
alabbi itéletek alapjan ez talan lehetségessé valik.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye mint munkavallaléi alapjog az EUB gyakorlataban
Az egyenl6 banasmod elve az EU jog altalanos elvei koz¢ tartozik [11], amely elv — fontossa-
gara is tekintettel — tobb aspektusbol is szabalyozasra keriilt az elsédleges és a masodlagos jog
szintjén, igy alapszerzddési, alapjogi és iranyelvi szinten egyarant. Ki kell emelni az Eurdpai
Unié Miikodésérdl Szold Szerzodés (EUMSZ) 157. cikkét és az Eurdpai Unid Alapjogi Kar-
tajat (a tovabbiakban: Karta), hiszen ezek hangsulyozzak az egyenlé foglalkoztatas kovetel-
ményének fontossaggat, utalva egytttal arra, hogy a munkavallalds szabadsadganak egyik el6-
feltétele éppen az egyenld munkajogi esélyek garantalasa.

Fontos megjegyezni, hogy a Karta tobb védett tulajdonsagra tekintettel rendelkezik errdl az
elvrdl; a 21. cikk altalanossadgban, tobb védett tulajdonséagra tekintettel, a 23. cikk a ndk és
férfiak vonatkozasaban, a 24. cikk a fiatalkoruakra, a 25. cikk az iddskoruakra, mig a 26. cikk
a fogyatékkal €16 személyekre nézve garantdlja az egyenldséget. Az egyenld megitélés kove-
telménye alapvetd szocidlis jogként kihat a munkaviszony statikdjara és dinamikajara is, hi-
szen egyfajta korlatozasként jelentkezhet a gazdasagi érdekek, a szerz6dési szabadsag tekinte-
tében. Az EUMSZ pedig az egyenldé munkaért egyenld bér elv feldl kozelit ehhez a kérdéshez,
kimondva egyuttal az egyenl6 foglalkoztatas generalis fontossagat is az EU céljai kozott.

Az egyenld banasmodd elve altal védett alapvetd emberi és jogi értékekre tekintettel annak
alapjogi jellege nem megkérddjelezhetd, ugyanakkor az EU jogdban a szabéalyozas komoly
valtozasokon ment at ez elmult évtizedekben [1]. A szabalyozas metodikaja nyilvanvaléan
nem 4all feltétleniil egyenesen ardnyban annak effektivitdsdval, de annak a jelentsége, hogy
az EU jogban az elsddleges ¢és a masodlagos jog szintjén egyarant szdmolnunk kell az elvvel,
kiemeli annak fontossagat.

Az egyenld banasmod elve a munkavallalok emberi méltosaganak védelmét, a munkakoriil-
ményeket, és magat a munkavallaléi statuszt egyarant védi a sajat eszkozeivel, igy annak
alapvetd jelentdsége szemmel lathato. Jol latszik azonban, hogy az egyes munkajogi problé-
mak tekintetében az egyenld banasmod elve szigoru korlatozasként jelentkezik, azonban mas
elvekkel, szabalyokkal egyiitt értelmezve nyerheti el valddi jelentdségét. Ez utdbbira az alab-
biakban tobb példat is latni fogunk.

Roviden meg kell emliteni, hogy az elv jelentdségére a magyar jogalkotd is megfelelden ra-

mutat ugyan [6], de a joggyakorlatban tapasztalhatd bizonytalansagok megnehezitik az elv
hatékony alkalmazast. Meg kell emliteni, hogy az alabb részletesebben szoba keriil életkoron
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alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — amely kérdéskor az egész kutatasban kiemelt
szerephez jut — a magyar jogban nem a 2000/78/EK iranyelvvel 6sszhangban keriilt szabalyo-
zasra, ami alapvet6en tovabbi jogértelmezési nehézségeket generalhat [26]. Mindennek azért
lehet nagy jelentdsége, mert az EUB altal vizsgélt kérdések kapcsan felmeriil6 tarsadalmi és
munkaerdpiaci kihivasok Magyarorszagot sem keriilik el, az egyenld foglalkoztatas ujragon-
dolt koncepciodjanak kiilonos jelentdsége lehet a magyar munkajog relevancidjaban is.

Az EUB jogértelmezése az ujabb diszkriminacios esetekben

A kovetkezokben az életkori alapa diszkriminacid €s a nemek kozotti munkajogi egyenldség
néhany aktualis kérdése keriil a vizsgalat homlokterébe az EUB vonatkozo6 itéletein keresztiil.
Az egyes dontések azok munkajogi vonatkozasat tekintve nem feltétleniil sorolhatok egy cso-
portba, de a feltart jogi problémék kapcsan mindenképpen tendenciaszeriien beszélhetiink
roluk. Megjegyzendd, hogy a vizsgalat direkt csak e két jelzett védett tulajdonsagra koncent-
ral, aminek egyik oldalrdl terjedelmi okai vannak, masik oldalrdl pedig e két esetkdrhdz tarto-
zik olyan nagyszamu érdemi itélet, amelyek alapjan akar munkajogi, munkaerdpiaci tendenci-
ak is kimutathatok az egyenld banasmod elvének szemszogébol.

Munkaerdpiaci szempontok az életkori diszkriminacio6 joggyakorlataban

A nyugdijkorhatdr meghatarozéasaval, illetéleg az egységes kozszolgalati nyugdijrendszer ki-
alakitasaval kapcsolatban sziiletett meg a C-159/15. szam itélet [17], amely szerint nem mi-
nosiil ¢életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek az a tagallami szabalyozés, amely
kizarja a koztisztviselok esetében a 18. életév betoltése eldtt teljesitett szolgalati idoket a
nyugdijjogosultsdg szempontjabdl. Fontos megjegyezni, hogy ezzel 1ényegében tobb korosz-
taly is hatranyos helyzetbe keriil az adott foglalkozasi csoporton beliil, de mivel az, hogy ren-
delkezik-e ilyen jogviszonnyal valaki, gyakorlatilag nem kizarolag az életkortol fiigg, ezért
objektiv foglalkoztatdsi indokkal kimenthetd ez a fajta eltérd bandsmod. A munkavallalok
altal elszenvedett hatrany és é€letkoruk kozott nincs kozvetlen 0sszefiiggés, de alapvetéen a
2000/78/EK iranyelv specidlis életkori kimentési szabalyai szerint igazolt eltérd banasmodot
valosit meg a szabalyozas abban az esetben, ha az adott rendelkezés valamely foglalkoztatasi
szocialis biztonsagi rendszerbe torténd belépésre vonatkozik. Az itélet 21. pontja szerint a
szakmai tapasztalat megszerzésének idépontja szerint tesz kiilonbséget a jogosultak kozott a
szabalyozas, vagyis eltéré banasmaodot valosit meg az alapjan, hogy a munkavallald hany éve-
sen szerzi meg a sziikséges szolgalati 1id6t. Nézetem Szerint azonban ebbdl a lehetdségbdl nin-
csenek kizarva a hatranyt elszenvedd munkavallalok sem, igy az életkor és a szakmai tapasz-
talat nem fiigg Ossze feltétleniil egymassal, legalabbis utobbi nem feltételezi az elébbit. Alap-
vetd joga ugyanis a tagallamoknak, hogy munkaerdpiaci helyzetiikre és foglalkoztatasi kor-
Osszetételiikre tekintettel meghatarozzadk az egyes szocialis biztonsagi rendszerekhez valo
hozzaférés feltételeit a munkavallalok szamara, és ebbdl a rendszerbdl ki is zarhatnak bizo-
nyos személyeket, legalabbis abban az értelemben, hogy nem szamitjak be az olyan jogosult-
sagi idoket, amelyek ellentétesek az egységes nyugdijrendszer kialakitdsanak elvével. Véle-
ményem szerint az ilyen megkiilonboztetés objektive igazolhatd, és munkaerdpiaci szempont-
bol indokolt még akkor is, ha ezzel munkavallalok veszitenek szolgalati idejiikbdl.
Munkaerdpiaci szempontbol szintén igazolt eltéré banasmodot jelent az olyan kollektiv szer-
z0déses szabdalyozas, amely meghosszabbitja a munkavallalok varakozasi idejét a fizetési fo-
kozatok kozotti eldmenetel tekintetében, amennyiben az elémeneteli idébe ezen munkavalla-
16k tanulmanyi idejét is beszamitottak [14]. Vagyis bar kdzvetett moédon bizonyos életkora
munkavallalokat hatranyosan érint az adott rendelkezés, de mivel a rendelkezés célja az, hogy
érvényre juttassa a munkavallalok kozotti méltanyolhatd differencidkat, ezért ez a megkiilon-
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boztetés az emlitett iranyelv kimentési szabalyai szerint jogszerii célon alapszik, és objektive
igazolhatd az itélet 20. és 29. pontja alapjan. Ez pedig olyan munkaerdpiaci érdeket jelent,
amely a munkavallalok érdekeivel akar ellentétes is lehet, de a munkavallalok korosszetételé-
re nézve akar jovobeli elonyokkel is jarhat.

A C-258/15. szamt dontés [16] szerint az olyan tagallami szabalyozas, amely a 35. életévet
betdltott személyeket kizar abbol a lehetdségbdl, hogy tényleges, fizikailag megterheld rend-
Ori munkat végezzenek, nem ellentétes az €letkori alapt hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
val. Az itélet 33-40. pontjaibol kideriil, hogy az emlitett korlatozas 1ényege az, hogy olyan
fizikai elvarasok tarsulnak a renddri feladatok ellatasahoz, amelyek sziikségképpen életkori
kotodésiiek még akkor is, ha ezt az életkor pontosan nagyon nehéz meghatarozni. Az itélet ez
alapjan alapos és jogfejlesztd értékii elemzését adja a ,,Iényeges és meghatarozo szakmai ko-
vetelmény” koncepcidjanak, hiszen az EUB maga is utal arra tobb helyen, hogy a vitatott in-
tézkedés iddsebb koron alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez vezet, de amennyi-
ben olyan foglalkoztatasi, szakmai vagy munkaerdpiaci elvarasrol beszéliink, amely objektive
igazolhatdan életkorhoz kotddik, ugy ez a fajta korlatozas nem vezet diszkriminacidohoz. Ala-
pos ugyanis a kimentés akkor, ha a tagallam tudja bizonyitani, hogy az emlitett szakmai felté-
tel egyértelmiien életkori eredetli, ugy az az eset nem tartozik sem a kozvetlen, sem pedig a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmaba. Nézetem szerint az ilyen szigoru életkori
feltételek azért veszélyesek a munkaerdpiac egyensulya és az eloregedé munkavallalok kon-
textusaban, mert nem feltétleniil lehet az ilyen szakmai kovetelményeket egy adott €életkorhoz
tarsitani, sokkal inkabb egy periodushoz (példaul 25 és 35 év kozottiek). Persze a tarsadalmi
tapasztalatok megalapozhatjak az ilyenfajta — jogszeri — prekoncepciokat, de a munkaltatoi
vagy éppen tagallami érdekek érdemben alakithatjdk az ilyen elvardsokat. Vagyis azt, hogy
bizonyos fizikai elvarasok életkorhoz kotottek, latszolag konnyen el lehet fogadtatni, akér a
jogi szabalyozas szintjén is, még akkor is, ha az objektiv igazolhatésag mint iranyelvi kimen-
tési fogalmi elem megléte vitathato ilyen esetekben.

Sz6t kell ejteni a C-441/14. [18] szamu dontésrdl is, amelyben az EUB alapjogi szempontbol
is elemzi a 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseit az Alapjogi Kartaval egyiitt. Ez alapjan a
munkavallalo végkielégitéshez valo joga nem fiigghet attol, hogy nyugdijjogosult-e, illetdleg
attol a dontésétdl sem, hogy aktiv kivan-e maradni a munkaerdpiacon a nyugdijjogosultsag
megszerzése utan is. Ez alapjan egyik oldalrol élesen el kell valasztani egymastol a nyugdij-
jogosultta valas tényét és a végkielégitést mint munkajogi eszkdzt, ugyanis a kettd nem fel-
cser¢lhetd, a végkielégitésre valo jogosultsag nem veszhet el ilyen moédon. Masik oldalrél
pedig az életkoron alapuld diszkriminéci6 tilalmanak alapjogi jellegét vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jut z EUB, hogy azt az unids jog altalanos elvének kell tekinteni az itélet 22. pontja
alapjan, és az Alapjogi Karta 21. cikke is arro6l tantiskodik, hogy alapjogi jellege kiemelkedd-
en fontos. Az EUB a ,,gazdasagi ésszertiségre” torténd hivatkozast nem latta beilleszthetének
az iranyelvi kimentési szabalyok korébe, habar allaspontom szerint extenziv interpretacioval
magyarazhat6 lenne e koriilmény munkaerdpiaci vagy foglalkoztatasi feltételkénti mindsitése,
de ez valdsziniileg a munkavallalok jogvédelmének Gjabb gyengitéséhez vezetne.

Egy masik itéletben — C-530/13. [21] — az EUB kimondja, hogy az életkori alap hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a szolgélati id6 tekintetében is érvényesiilnie kell, azaz kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetés az, ha egy adott allami alkalmazotti személyi kor tekinteté-
ben valamennyi szolgalati id6t beszamitja a tagallami szabalyozas, de az 6 tekintetiikben
évekkel meg is hosszabbitja az elémenetelhez sziikséges idétartamot. fgy az EUB azt a mun-
kaerdpiaci szempontot méltanyolja, hogy nem szamit indokolatlan elénynek az, ha valaki mar
tizennyolc éves kora eldtt munkat végzett, illetdleg ebben az esetben nem kiiloniil el egymas-
tol a két veszélyeztetett csoport — azaz a fiatalok és az idések — jogi védelme, hiszen a szolga-
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lati id8 szamitdsa nem életkortdl fiigg (1asd még: C-417/13. OBB Personenverkehr AG kontra
Gotthard Starjakob).

Erdemes megjegyezni, hogy a C-529/13. szamu itélet [22] jogszer(i munkaerdpiaci cél eléré-
sére alkalmas és aranyos eszkdznek tekinti az olyan eltéré banasmodot, ami a tizennyolcadik
év elott megszerzett tanulmanyi idoket kizarja a nyugdijjogosultsagra alapot adé idétartamok-
bol. Jogszerii cél lehet tehat az, ha a tagallam méltanyolni kivanja azon foglalkoztatottak — e
vonatkozasban — hatranyos helyzetét, akik tarsaikkal szemben hosszabb ideig folytattak ta-
nulmanyokat. Az itélet 30. pontja megerdsiti, hogy az é€letkori kimentési szabalyok alkalma-
zéasa tekintetében a tagallamoknak széles korben van mérlegelési lehetdségilik, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tagallamoknak lehetdsége van a munkaerdpiaci €s gazdasagi szem-
pontokat Iényegében el6térbe helyezni az egyenldség védelméhez fiiz6d6 alapveté munkaval-
laléi érdekekkel szemben. Ebben a korben els6sorban iranyadé a C-501/12. Thomas Specht
(C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schoénefeld
(C-504/12), Antje Wilke (C-505/12) és Gerd Schini (C-506/12) kontra Land Berlin és Rena
Schmeel (C-540/12) és Ralf Schuster (C-541/12) kontra Bundesrepublik Deutschland itéletek.
A C-515/13. itélet [23] értelmében szintén jogszerli foglalkoztataspolitikai célnak tekinti az
EUB azt a koriilményt, hogy a munkavallalé6 munkaviszonya annak megsziinésekor — ameny-
nyiben hosszabb ideig az adott munkaltatonal dolgozott — végkielégitésre jogosult, de ameny-
nyiben lehetdsége van teljes értékli oregségi nyugdijat szereznie, ugy ez a jogosultsag kizarha-
to. Az EUB éllaspontja szerint a végkielégités egyik funkcidja az idésebb munkavallalokat
szolgalja, hiszen megkonnyiti azt az id6szakot, amikor 1j munkahelyet keresnek, masik oldal-
ol pedig altalanos megfigyelés az EUB szerint, hogy a tobbség a nyugdijat valasztja a tovab-
bi munkavégzés helyett. Itt megint érdemes utalni arra a tendenciaszerti koriilményre, hogy az
EUB az iddsebb korosztaly foglalkoztatdsat olyan észszerli keretek kozé kivanja szoritani,
amely jelent6s érdeket nem sért ugyan, de munkaerdpiaci szempontbo6l akar hatranyos is lehet
az érintett munkavallalok szamara.

Jogszerli foglalkoztataspolitikai cél a renddrré vélas felsd korhatarat meghatarozni, azonban
azt kivételt nem engedé mddon harminc évben eldirni nem megfeleld eszkdz a cél eléréséhez
[24]. Az ilyen jellegii életkori diszkriminacio tilalmat szigoruan kezeli az EUB, igy a Bizott-
sag kontra Magyarorszag [26] és a Wolf-itéletben [29] is megjelenik ez az elv. Az ilyen tipust
célok azért jogszertiek, mert a munkavallalo idésebbé valasaval akar fizikai, akar szellemi
hianyossagok keletkezhetnek, amelyek elkeriilése igazolt munkaerdpiaci cél lehet [28]. Meg-
jegyzendd, hogy az ardnyossagi teszt ebben az értelemben rugalmas is lehet, hiszen a cél kap-
csan talan nem olyan nehéz donteni egy ilyen kérdésben, de a foglalkoztataspolitikai cél és az
aranyosan korlatoz6 eszkdz kapcsolata mar nem ilyen egyértelmii.

Az EUB - fontos esetjogi elézményeket felidézve [30] — az életkori diszkriminacio tilalmat az
unios jog altalanos elvének tekinti a C-416/13. szamu itéletben [24], és értelmezésében a
2000/78/EK iranyelv és a Karta 21. cikke szorosan egyiitt jelenik meg a C-416/13. szamu
itélet 23-25. pontjaban. Az itélet szerint a Karta altalanos alapjogvédelmet biztosit, mivel az
abban foglaltakat jellemzden iranyelvek részletezik. Az életkor szerinti hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak altalanos uniods jogi elvét a Mangold-itélet [31] alakitotta ki, az elvet pe-
dig a Karta ,kodifikalta”. Az itélet tehat hangsilyozza az ilyen tipusu diszkriminacioval
szembeni jogvédelem jelentdségét, azonban a dontésbdl nem dertiil ki, hogy ez az elméleti
tétel mennyiben mozditja el a munkavallalok jogegyenldségét. Nézetem szerint ahhoz, hogy
az ¢letkori diszkriminécid elleni jogi kiizdelem koncepcidja progressziot mutasson, célszerti
lenne a hasonl6 éltalanossaggal megfogalmazott tételeket egy-egy ilyen tipusu iigyben tisz-
tazni.
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C-546/11. szamu itéletben [27] az eléz6ekben leirtakhoz hasonléan az EUB hangsulyozza,
hogy az alapszerzddésekkel azonos jogi kotderdvel birnak a Karta rendelkezései 2009. dec-
ember 1-je 6ta. Tovabba az életkori alapu diszkriminacié tilalma az unios jog altalanos elve,
amit a 2000/78/EK iranyelv konkretizal, de a diszkriminacioval szembeni védelmet segiti eld
a Karta is erre tekintettel. Fontos megjegyezni, hogy a fétanacsnoki inditvany 70. pontjaban
megemlitésre keriil a munkavallalok azon alapvetd érdeke, amely szerint nyugdijjogosultta
valasukkor meg kell adni nekik a lehetdséget arra, hogy vélasszanak a tovabbi munkavégzés
¢s az aktiv munkavallaloi 1étt6] vald visszavonulds kozott. Ilyen modon azt latjuk, hogy az
¢letkori alapi hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak ezen aspektusa gyakorlatilag tartozko-
dik a felek jogviszonyaba val6 beavatkozastol egészen addig, amig a munkaltatd és a munka-
vallalé kozott e tekintetben konszenzus van. Erre tekintettel tigy vélem, hogy az EUB ebben
az esetben kiterjeszten értelmezi az egyenld foglalkoztatas elvét, amit az elv generalis jellege
tehet indokoltta.

Klasszikus elv ujratoltve — a nemek kozotti foglalkozasi egyenléség ujabb iranyai

Nem konnyll olyan elvrendszert azonositani az EUB itéleteiben, amely barmilyen tipust
diszkriminacids esetben alkalmazhato, akéar védett tulajdonsagra, akar konkrét munkajogi
problémadra tekintet nélkiil. Megjegyzendd azonban, hogy nem véletlen, hogy éppen az e ta-
nulmanyban megjelolt két védett tulajdonsag keriil a figyelem kozéppontjaba, hiszen a nemi
alapt hatranyos megkiilonboztetés tilalma annak ,,torténelmi” jelentdsége miatt [2], az életko-
ri megkiilonboztetés kérdéskore pedig annak aktualitasa, Osszetettsége miatt kaphat kiemelt
figyelmet. Megjegyzendd, hogy napjainkban a vallasi alapt munkahelyi diszkriminacid kér-
déskore is hasonld jelentéségre kezd szert tenni, erre mutat rd a C-157/15. Samira Achbita és
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions
NV ¢és C-188/15. Asma Bougnaoui €s Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
kontra Micropole SA iigyben hozott itélet.

Minderre tekintettel jelen fejezet masodik felében a nemek kozotti foglalkozasi egyenlség
szabalyozasarol szold 2006/54/EK iranyelvet 6vezd joggyakorlat néhany ujabb elemét elem-
zem, ezzel is kontrasztot képezve az ¢életkori alapu hatranyos megkiilonboztetés problematika-
javal szemben. Megjegyzendd, hogy bar kutatdsunkban valdban az életkori alapti diszkrimi-
naciora koncentralunk elsédlegesen annak munkaerdpiaci jelentdsége miatt [9], &m valdjaban
a nék ¢és férfiak vonatkozasaban megfigyelhetd eltéré banasmod — még ha mas aspektusbol is,
de — hasonldan szignifikans tarsadalmi kérdésekre mutat ra.

A nemek kozott érvényesitendd egyenld munkéért egyenld bér elv vonatkozasidban érdemel
emlitést a C-335/15. szamu dontés [15], hiszen ez alapjan nem sérti az elvet az olyan tagalla-
mi szabdlyozas, amely a tényleges munkavégzéshez, megndvekedett munkateherhez rendelt
potlékot nem biztositja a sziilési szabadsag id6tartamara. Ugyanakkor ez az eltérd banasmaod
csak akkor lehet jogszerii, ha a sziilési szabadsag idOtartamara biztositott ellatds egyébként
egyenértékli azon tarsadalombiztositasi ellatds mértékével, amit az adott id0szakban egész-
ségligyi okbol valo tavollét esetén kapna a munkavaéllalo. Ez alapjan tehat felvethetd, hogy az
egyenld banasmadd elve kiterjed ugyan a potlékokra is, hiszen az kétségkiviil beletartozik a
dijazas fogalmaba, hiszen az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdés értelmében dijazasnak mindsiil a
rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatas, ame-
lyet a munkavallalé a munkaltatdjatol kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy termé-
szetben a munkaviszonyara tekintettel kap. Ugyanakkor az itélet szerint annak megitélése,
hogy az adott munkateher ellentételezéseként, az adott tobbletmunkavégzésért milyen modon
honoralja a munkaltaté — illetleg a jogalkoté — a munkavallalokat, mar mérlegelés kérdése.
Kovetezésképpen a dijazas vonatkozasaban — bizonyos szempontbol — rugalmas értelmezést
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fedezhetiink fel a nemi diszkriminacid tekintetében, hiszen a formalis, szigoru értelmezés sze-
rint természetesen minden olyan dijazasra ki kell terjednie az egyenlé munkaért egyenld bér
elvnek, ami a munkaviszonnyal 6sszefliggésben megilleti a munkavallalot. Habar ez a nézo-
pont dsszhangban lehet az egyenld banasmod elvének szabdlyozasat athatd aldozatvédelem-
mel, ami alatt els6sorban a vélt vagy valos diszkriminaciot elszenvedd személyre nézve ked-
vezObb, forditott bizonyitdsi terhet értem, hiszen ez 4ltal 1ényegében mindig a munkaltatd
keriil nehezebb helyzetbe a felperest vagy panaszost jogszabalyi vélelemmel védé eljarasi
szabalyok miatt [4], mégis Ggy vélem, hogy az adott bérelemmel dsszefiiggésben a munkalta-
tot diszkrecionalis jog illeti meg. Igy a dijazas tekintetében — ilyen jellegii jogvita esetében —
nem az adott bérelem jogi mindsége, hanem sokkal inkabb annak tartalma, az ellentételezett
tevékenység alapjan donthetd el, hogy indokolt-e az emlitett eltéré banasmaod.

Az a potlék, amit a munkaltaté a munkahelyi teherviselés ellentételezéseként fizet, dijazdsnak
mindsiil az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében, ez pedig alatdmaszthatd a Boyle €s
tarsai- [32] és a Gillespie és tarsai-itéletekkel [33]. Az EUB szerint az egyenlé munkaért
egyenld bér elv nem foglalja magaban a sziilési szabadsag alatti munkadijazas-csokkentés
tilalmat addig a pontig, amig az nem veszélyezteti a sziilési szabadsdg funkcigjat. Ilyen mo-
don a tagéllami jog 1ényegében kiilonbozd helyzetekre alkalmaz eltéré szabalyokat, hiszen a
kérdéses iddszakban a panaszos munkavallalé nem végez munkat, és a potlékfizetés jellemzo-
en munkavégzéshez, sét, tobbletmunkavégzéshez kapcsolodik [7]. Levonhatd az a kdvetkez-
tetés, hogy alapjogi ereje van a felek szerz6dési akaratat részben korldtozd egyenld munkéért
egyenld bér elvnek, az egyuttal a munkavéllalok védendd szocialis érdekei kozé tartozik. Igy
tehat a munkaltatoi mérlegelésnek és a felek megallapodasanak nagyobb teret hagy az EUB,
ami munkaerdpiaci szempontb6l mindenképpen eléremutato.

Mas jellegli jogi problémara mutat ra a C-318/13. szdmu itélet [25], ugyanakkor a nemi alapt
kozvetlen, foglalkozasi koriilményeket érintd diszkriminacio kapcsan érdemes megemliteni. E
szerint az olyan tagallami szabalyozés, amely alapjan a férfiak ¢és a nék eltérd varhato élettar-
tamat biztositdsmatematikai szempontként alkalmazzak a munkahelyi baleset miatt fizetendo,
torvényileg szabalyozott szocidlis biztonsagi ellatasok kiszamitasahoz, ha e szempont alkal-
mazasa esetén valamely férfinak fizetendd egyszeri kartérités 6sszege alacsonyabb, mint az a
Vagyis abbol az élettani €s statisztikai sajatossagbodl, miszerint a nék varhatd €lettartama
hosszabb, mint a férfiaké, nem kovetkezik, hogy eltérd igazolt bandsmddnak mindsiilne az,
hogy a ndkre nézve kedvezdtlenebbek a biztositasi feltételek. Nézetem szerint ez objektiv
alapon sem igazolhato, hiszen a biztositasi jogviszonynak éppen a bizonytalansag az egyik
jellemzdje, vagyis azért hatranyosabb helyzetbe hozni a ndket, mert varhatéan tovabb élnek,
ellentétes az egyenld banasmod elvével. Az elv tehat e vonatkozasban nem tlir rugalmas ér-
telmezést.

A C-407/14. szamu dontésben [19] az EUB arra mutat r4, hogy a hatékony jogorvoslat bizto-
sitdsa kulcseleme a nemi alapu diszkriminaciot elszenvedé munkavallalok jogvédelmeének,
hiszen ebben a konkrét esetben a panaszos munkavallalé munkaviszonya nemére tekintettel
keriilt megsziintetésre, €s az EUB kimondja, hogy 6nmagaban az a lehetdség, hogy a tagalla-
mi birdsadg kimondja a diszkriminaci6é miatti jogellenességet, nem védi kell6képpen a diszk-
riminaci6 aldozatat, egyuttal nincs igazan visszatarto ereje sem a munkaltatok felé. Ugyanak-
kor egy tényleges, érdemi anyagi — vagy mas jellegli — kartérités, vagy azzal egyenértékii
kompenzaci6 megfeleld lehet. Véleményem szerint e dontés a diszkrimindcios esetek egy
Ujabb neuralgikus pontjara, jelesiil a jogvédelmi rendszer hatékonysagara mutat rd, egészen
pontosan arra, hogy a tagallami jogrendszerekben az egyenlé foglalkoztatds (ke-
ret)szabalyozéasaval egyiitt kell jarnia a hatékony jogvédelemnek. Ebbdl egyuttal az is kovet-
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kezik, hogy a munkaerépiacon megjelend egyes diszkriminacids esetekben — dijazas, meg-
sziintetés, stb. — a jogvédelem modja €s a jogkdvetkezmények jellege is a jogsérelemmel oko-
zott tényleges, emberi méltdésagban bekovetkezett sérelmet kell, hogy tiikrozze.

Végiil a C-222/14. szamu dontés [20] szerint a sziildi szabadsag a nemi alapu hatranyos meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelem azon eszkodze, amely segitséget nyujt a szakmai és maganéleti
érdekek 0sszehangolasaban, igy azt az unids joga védeni rendeli. Az itélet 39. pontja értelmé-
ben a sziil6i szabadsag a Karta szolidaritasi fejezetének részeként az alapvetd szocialis jogok
koz¢ sorolando, ennek véleményem szerint nagy jelentdsége van, hiszen az csak egy jogosult-
sag az egyenlO banasmad altalanos szabalyozasanak korébdl, de az latszik, hogy az EUB nem
idegenkedik a Kartdban foglalt jogok fogalmi konkretizalasatol sem, legalabbis ebben az
esetben. Ilyen modon ismét felvethetdé a mar tobbszor emlitett alapjogi jellegii korlatozasok
lehetséges szerepe a munkaerdpiaci folyamatok befolyasolasa kapcsan, hiszen véleményem
szerint a sziil6i szabadsag intézménye — barmennyire is evidensnek tekintjiik annak 1étét —
jelentds beavatkozast jelent a ndk munkajogi stituszédba. Bar ez természetesen nem Uj jogi
problémat jelol, de allaspontom szerint a jogértelmezési és jogalkalmazasi problémak hatéaro-
zottan ramutatnak a nemi diszkrimindci6 tilalma kapcsan a klasszikus elvrendszer részleges
feliilvizsgalatanak sziikségességére.

BEFEJEZES

Osszességében elmondhatd, hogy az EUB az egyenld bandsméd elve kapcsan alapvetden a
munkavallaloi érdekeket védo platformra helyezkedik, ami indokoltnak tiinik az elv emberi
jogi, univerzalis jellegére tekintettel. Azonban meg kell jegyezni, hogy az egyenld foglalkoz-
tatas nem minden szegmensére nézve fogalmaz meg az unids jog konkrét elvarasokat, ebbdl
kovetkezden az EUB lehetOségei is behataroltak. Ezzel szemben az egyenlé munkaért egyenld
bér elv esetében kevésbé problematikus a jogértelmezés, hiszen stabil szabalyozas és boséges
esetjog ovezi, de példaul a kényszernyugdijazés kérdésében mar nehéz egységes allaspontot
megfogalmazni. Az EUB vonatkozo itéleteibdl az is kiolvashatd, hogy a diszkriminacios
tigyek gyakorlatilag az iranyelvi szabalyok alapjan biralhatok el, vagyis kozvetlen kapcsolat a
Karta egyenldséget garantalod alapjogai és a konkrét, iranyelvi, foként munkajogi tartalmu
normak koézo6tt nem mutathato ki.

A fentebbi rovid 6sszefoglalod alapjan az EUB esetjogdban szamos aktualis, ijabbnak mond-
haté munkajogi és szocidlis érdekeket érintd probléma meriil fel, amelyekre természetesen
legfeljebb csak részben jelenthet megoldast az egyenld banasmod elvének eléremutatod értel-
mezése. Hozza kell tenni, hogy a targyalt munkajogi problémak gyokertiket tekintve jellem-
zO0en nem 1j keletliek, de azok eléfordulési gyakorisdga vagy éppen formai 0j nézépontot ki-
vanhatnak meg. Nézetem szerint a leginkabb vitara okot ad6 kérdés a kordbban kifejtetteket
érintden az ¢letkori alapti hatranyos megkiilonbdztetés problematikaja, ugyanis erre a jelen-
ségre egyfajta ,természetes’diszkrimindcioként tekinthetiink, aminek a hatdsai — akér pro,
akar kontra — az eloregedd eurdpai tarsadalmak viszonylataban latvanyosan visszakdszonhet-
nek akar az EUB dontéseiben, akar Gjabb tagallami jogi megoldasokban. Ugyanilyen problé-
mas persze a nemi alapt diszkrimindcio is, de az életkori alaptval 6sszehasonlitva ezen a te-
riileten talan kifinomultabbak az EUB ¢és a tagallamok jogi allaspontjai egyarant.
Kovetkeztetésként az is levonhatod, hogy a bevezetd gondolatok korében emlitett nagyobb
kutatési kérdések kapcsan az egyenld banasmod elvére sokkal inkédbb a munkaviszony alanya-
it segitd jogi megoldasként kellene gondolni, mintsem a feleket korlatozé normara, de ez ne-
hezen valésulhat meg addig, amig a munkaltatdi érdekek sok esetben szembekeriilnek a mun-
kavallalok alapveté emberi jogaival. Marpedig ebben az esetben a jognak kelld hatarozottsag-
gal kell fellépnie, és példaul méltanyos és konnyen elérhetd, érdemi jogorvoslati lehetéséget
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biztositani a diszkrimindci6 daldozatai szamdra. Alatamasztja ezt tipikus példaként
2000/78/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdés, amely szerint: ,,A tagallamok biztositjak, hogy az
iranyelv altal eloirt kotelezettségek betartatasara szolgalo jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasok
— beleértve az altaluk megfelelonek tartott egyeztetési eljarasokat — minden olyan személy
szamara hozzaférhetdek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenld bandsmaod elve alkalmaza-
sanak elmulasztasa miatt 6ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a fel-
tételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.” Vagyis konnyen elérhetd-
nek és érdeminek kell lennie a jogorvoslatnak diszkriminacids jogsérelem esetén, fiiggetleniil
annak formajatol vagy a kompenzacio mértékétol.

Mindemellett, ha példaul a mindkét fél szamara elényos HR megoldasokat vessziik alapul,
akkor konnyen elérhetd egy olyan kompromisszum munkaltatd €s munkavallald kozott, amely
méltanyos bérrendszert biztosit Ggy, hogy abban kiemelt szerepe van az egyenld munkaért
egyenld bér elvnek. Ez célravezetobb lehetne, mint a szigoru allami beavatkozas, és nézetem
szerint — 6sszhangban kutatasunk eddigi eredményeivel — a nem kifejezetten jogi megoldasok
talajan is értelmezhetdnek kell lennie az egyenld megitélés kovetelményének még akkor is, ha
tipikusan alapjogi szabalyozoként eleve masként tekintliink eme munkajogi kdvetelményre.
Végezetiil feltehetd a kérdés: van 11j a nap alatt az egyenld banasmoéd elvének munkajogi ér-
telmezését tekintve? A valsz leginkabb ,,talan” lehetne, hiszen a munkaerdpiac és a munkajog
fejlodése és valtozasai 0jabb keletli jogi vagy tarsadalmi problémakat generalnak, de az ezek-
re adand6 valaszok nem éppen 1) keletiiek. Taldn éppen ezt a nézdpontot kellene Gjragondol-
ni, hiszen — mint ahogyan erre kutatasi projektiinkben is ramutatunk — a munkajogi szabalyo-
z0k sziikségessége nem fiiggetlenithetdé a munkaerdpiaci tényezoktol, de a kettd viszonya tisz-
tazasra szorul. Eme munkajogi tényezdk pedig még akkor is elhanyagolhatatlan szereppel
ruhazzak fel az egyenlé banasmadd kdvetelményét, ha az sok esetben a gazdasagi racionalitas
utjaban is all.
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