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1. Késén.

Zovéanyi J. nemrégen kiadott ,,Akadémikus, céhbeli és dilettdns
egyhdztorténetirok. Budapest. 1943.” c. fiizetében engem is megtisz-
tel azzal, hogy szenvedélyes igazsdgkerésése targydvd tesz, miive 22
—34. lapjait ugyanis ,,Varga Zsigmond irodalmi mtikodése 1918-ig”
ismertetésének szenteli. En ugyan sohasem foglalkoztam egyhdztor-
ténetirdssal, tehdt ez alapon nem is foglalhatnék helyet e hangzatos
c. mfi velem egyiitt tobbé-kevésbbé pellengérre 4llitott érdemes embe-
rei sordban, de mivel ,,Az 6kori keleti népek miivel6déstorténete.” II.
k. (1918) 481—563. 1. egybedllitottam ,,Az okori keleti magyar ere-
detfi irodalmat” is, ez pedig f6kép bibliai vonatkozasa részében ndlunk
— egészen helyteleniil — az egyhaztorténet fiiggvénye, a kutatd egy-
. haztorténetirdsnak viszont Zovényi az egyediili szabadalmazott és csa-
latkozhatatlan. mfivel6je, nem vitathatom el elvi jogosultsdgdt amaz
eljdrdsanak, hogy mivel sem akadémikus, sem céhbeli nem vagyok,
hat nyilvdn megtesz hallgatagon dilettdns egyhdztérténetironak. Ezen
tehdt nem {it6dom meg.

- De anndl szokatlanabb és meglepSbb eljardsmodnak tiinhetik fel
minden elfogulatlan gondolkozo6 el6tt, hogy egy folyamatos, 35 évre
terjed6 tudomdnyos miikodésbdl (1908—43) a kezdeti szakaszt (1908
~—18) kiilondsebb indité ok nélkiil 25 év mulva lehessen tdrgyilagos
kritikai ismertetés tdrgydva tenni. Ez eddig legfeljebb csak emlék-
beszédekben, vagy jubildris kiadvdnyokban volt szokdsos. Mivel az én
esetemben, hdl’ Istennek, emlékbeszédre még nem keriilhetett sor, a
jubildris iinnepségeknek pedig minden forméban elvi ellensége vagyok,
keresnem Kkellett az indokot, mely Zovanyit e feltlin6 eljdrdsra indi-
totta. El6sz6r arra gondoltam, hogy 25 év multdn mégis jubileumi
ajadndékkal akart nekem a maga mdédjdn kedveskedni, azutdn az jutott
eszembe, hogy épen elég sokdig hordozta lelkében egy dilettdns ,,iro-
dalmi lom”-ja felett érzett bosszusdgat, végiil is nem koteles Snmagét
tovabb epeszteni vele, tehét eldrulja nagy titkdt a nyilvdnossdgnak is,
4m beldttam, hogy ilyen foltevésekkel a Zovanyi-kritika id6szer(iségét
megmagyardzni elégséges mértékben nem tudom. Ezért tovabb kutat-
tam ‘'emlékeim ,lom”-jai kozott, végre is megtaldltam az igazi okot.
Ez pedig a kovetkezs:

1917-ben, az egész protestdns vildggal egyiitt, a magyar protes-
tantizmus is megiinnepelte a reformacié 400 éves jubileumat. A Tisza
I. tudoményegyetem hittudomanyi” kara- tinnepélyes egyetemi disz-
kozgytilés keretében 4ldozott a nagy éviorduld emlékének, amikor is
12 hazai diszdoktort avatott. Az emlékbeszédet a kar dékdnja, Zova-



2

nyi J. tartotta, ki szintén a diszdoktorrd avatandok kozott volt. Zova-
nyi helyzetével és az alkalommal élve (hogy ne mondjam visszaélve),
beszédét olyan modorban és hangnemben épitette fel, hogy botranyos
innepsértést kovetett el. Ugyanis a vallastorténeti iskola radikalis
talz4saitol megszédiilve, olyan ujszovetségi és reformdciéi hitelem-
zést végzett, mely azonkiviil, hogy teljes mértékben destruktiv és
minden jozan tekintélyelvet semmibevevs volt, tudomédnyosan sem
volt igazolhatd. Orszdgos felzudulds fogadta e kegyeletsért6 aktust,
mely sulyos retorziét kovetelt. Megindult egy széleskorii irodalmi
vita, mely a Zovényi-féle radikalizmus elitélését tartalmazta. A vitd-
ban résztvett jelen sorok irdja is, kimutatvdn, hogy Zovanyi tjszo-
vetségi-valldstorténeti radikdlis konstrukci6ja semmiféle komoly,
megbizhaté tudomdnyos igazoldsra nem tdmaszkodhatik. Ez okfejté-
sem szoszerint megolvashaté a Debr. Prot. Lap 1918. évf. 130—32. 1.
Erthet, hogy Z.-t nagyon kellemetleniil érintette ez a nem vart
kinos fordulat és szemmeltartotta mindazokat, akik ellene foglaltak
dllast. Ezek sordba keriiltem én is, és mig addig mint a koll. nagy-
koényvtar tisztvisel6jét nydjas leereszkedésével tiintetett ki dllanddan,
ettél kezdve elejtett és hideg lett iranyomban, mint a fagyos jégcsap.

A vihar azonban lassanként eliilt és egyel6re csak annyi nyomot
hagyott hdtra, hogy az 1917/18. tanévben theol6gus rektorral rendel-
kez6 egyetem nem tartotta tandcsosnak, a Zovanyi tijabb botrdny-
ckozasatol félvén (t. i. az évzaron és évnyiton a rektort ado kar
dékénja tartja a szabdlyzat szerint az iinnepi beszédeY) az istentisz-
telet mellett kiilon évzaré egyetemi kozgyiilés rendezését. Egyete-
miink 3 évtizedes eddigi gyakorlatdban az egyetlen kivétel. Zovanyi
meghasonlott a hittudoményi karral is, mely neki, mint dékannak,
bizalmatlansdgot szavazott. De mit t6r6dott ezzel a honoris causa
doktorsaggal a tarsolydban Zovanyi? :

Zovéanyinak a rdm vonatkozo visszafizetéssel nem sokdig kellett
vdrakoznia. A hittudomdnyi karon 1j szervezés folytdn megiiresedvén
a valldstorténéti tanszék, betoltésére a forradalom elGestéjén a VKM.
pdlydzatot hirdetett. A palydzok kozott voltam én is. Kézben Kkitort
az Oszir6zsds forradalom s a fékevesztett radikalizmus politikai és
taniigyi téren orgidit iilte. Hit még mikor uralomra jutott a Tisz4n-
tulon szerencsére rovidéleti kommunizmus? Zovéanyi elemében volt.
Koézben folyt a tanszékbetoltés eldkészitése. Z. mindendron meg
akarta akaddlyozni az én jelolésemet és a tanszékre ségorat, Rohoska
Jozsef sdrospataki theoldgiai tandrt ohajtotta beemelni. Ennek két
eszkoze volt: Rohoska érdemeit az égig magasztalni, engem pedig a
sdrgafoldig lecsepiilni. Kritikusunk mind a két feladatnak o6rommel
tett eleget. Rohoska irdnt a csalddi kapcsolaton kiviil az eszmei és
kollegdlis k6zosség (t. i. Rohoska Kkitartott mellette el6z6 felfiiggesz-
tése alatt is hiiségesen) fiitétte, velem szemben pedig elérkezettnek
tartotta az alkalmat, hogy visszafizetést gyakoroljon. Igy sziiletett
meg 1919 folyamdn, ezel6tt 24 évvel, a Zovanyi kritikdja, melynek tehat
csak kozzététele tij, de fogalmazdsa régi. A kar jel6lé gyfilésének
jegyz6konyvében megolvashat6. Am a bosszt rossz tanicsadé. A hit-
tudomdnyi kar 4tldtott a szitdn, a Z. ,tdrgyilagos tudds” véleményét
mell6zte és kelléen megokolt el6terjesztésben alolirottat hozta kine-
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vezésre javaslatba. A dolgok tovdbbi menete ismeretes. Zovanyinak
nyugalomba kellett vonulnia, én pedig elnyertem a tanszéket.

Mindaddig, mig a Z. véleménye hivatalos akta és kézirdsos fogal-
mazds volt, nem lehetett red reflektdlnom, de most, hogy nyomtatott
formdban is megjelent, elintézziik koriilotte a végs6 szamadd4st.

E ,tdrgyilagos” véleménynek akkor sem lett volna semmi belsé
tanité értéke, ha a maga idejében jelent volna meg. igy megszer-
kesztve és ilyen atlitszo tendencidtol 4thatva, hiszem, hogy minden
igazdn targyilagosan gondolkozé ember lelkébdl épen az ellenkezd
hatdst véltotta volna ki. Engem pedig megerdsitett volna mar akkor
is a hitben, hogy Zovéanyindl a kritika nem az igazsdgkeresés eszkoze,
hanem fiitykos, mellyel a neki kellemetlen embereket lebunkdzni
akarja, ha tudja, és azok a puffogd, de iires és tartalmatlan frazisok-
tél megrémiilve, engedik lebunkézni magukat.

Ilyen elkésetten kozzétéve azonban a Z. véleménye tigy hat, mint
egy ocska, idejét mult, teljesen értéktelen anakronizmus. Amit 6 még
ma is hasznavehetetlen irodalmi lomnak mer megbélyegezni, abbdl
mint alapozdsbol az elmult 25 év alatt a kovetkezé fébb miivek sar-
jadtak Ki: ,,Altaldnos valldstorténet.” I—II. k. 1932. 320+868. 1. ,,A
debreceni reformatus féiskola nagykonyvtdra irdsban és képben.”
1934. I—II. k. 2284100 1. abra. ,,Bibliai valldstorténet.” I—IL rész.
1938. 709 1. ,,Otezer év tdvoldbol.” 1942. 428 1. és erdsen elShaladt ,,A
kollégiumi . nagykoényvtar torténete és miivel6déstorténeti jelento-
sége” c. mi feldolgozdsa is. Az is igaz, hogy mig Z. a forradalom és a
kommunizmus alatt odakiinn a nagy politika mezején aratta talmi
sikereit, én hiségesen Oriztem a magyar miivel6dés kincseit és ,,a
nyelvészeti tudomdnynak a legelemibb torvényeivel,, sem lévén ,tisz-
tdban” és hijdval 1évén ,,az Gsszehasonlité nyelvészkedéshez” sziiksé-
ges ,ismeretnek és érzéknek” a sumir kérdésré! irott pdlyamdvem-
mel a Magyar Tudomanyos Akadémia Fdy-jutalomdijat nyertem
(1920), de hat Zovanyi nem azért Zovanyi, hogy e neki kellemetlen
csekélységekrdl tudomdst vegyen. Az az, hogy mégis tudomast vett
és a reformatus egyhdz pénzén megjelend6 Theoldgiai Lexikon meg-
felel6 cimszavdban igy kommentdlt: V. Zs. sokat ir’. Hat igen
bizony, Varga Zs. sokat irt, amihez Z. mitsem ért, de belekontarko-
dédsaval ugy tesz, mintha hivatott birdloja lenne. ’

Zovanyit kritikdja kozzétételénél félrevezethette taldn az a bal-
hit is, hogy nekem sem kedvem, sem er6m nem lesz valdtlan kijelen-
tései megcafoldsara és a vdlasz nélkiil maradé misztifikdciokbol aliquid
semper haeret. De bdr kés6én jott ez a monumentalis kritika és bar
elkésettsége egyben, itélet is erkolcsi jogosultsdga felett, még mindig
nem késett el annyira, hogy az igazsdg nevében oda ne tudndm kial-
tani szerz6jének: {téleted fejedre hull vissza. |



2. Leleplezve.

A Z. épiiletes kritikdjanak pontos cime: Varga Zsigmond irodalmi
miik6dése 1918-ig. Ebb6l a félreérthetetlen elhatdroldsbdl az kovet-
keznék, hogy szerz6 sorra vegye Osszes 1918-ig megjelent miveimet
és mindenikrdl elmondja jo, avagy rossz véleményét. Ilyesmirdl azon-
ban szé sincs. Holott érdemes feladat lett volna, mert a jelen pamf-
letjében lefektetett tendencidval és tdargyilagossdggal sikeriilt volna
egyuttal azt is kimutatnia, hogy milyen érdemetleniil lettem én Gold-
ziher 1. el6tt summa cum laude a semi filologia doktora, a kolozsvari
reformdatus theoldgiai fakultdson pedig az els6 képesitett theoldgiai
m. tandr. Nevezetesen az én 1918-ig terjedd irodalmi mik&ddésem ma-
gdaban foglalja a fenti tudds gradusok elnyeréséhez megkivant érte-
kezéseket is. De Z. ezuttal nagyon szerény volt. Megelégedett azzal,
hogy éllitélag 4tnézte ,,Az Okori keleti népek miivel6déstorténete.”
I—II. k. 1915—1918. II. k. 168—563 1. olvashatd ,,az O6kori keletre
vonatkozé tudomdnyos irodalom” fejlédésének 'torténetét. Hogy ala-
posan és szakszerlien 4tnézte, ezt igazolni akarja f6kép stilisztikai
bizonysdgokkal, melyeket azért hord 0&ssze, hogy megtdmogassa
veliik elvi tételét, mely szerint ,miivei tdvolrél sem kozvetlen kutatds
eredményei, hanem ‘legtdbbszér a tdrgyaira tartozé kutfék idegen
feldolgozdsaibdl valo egybeallitdsok”. Hatalmas felfedezés, csak egy
baja van, hogy nem igaz. Még akkor sem igaz, ha a Sirospataki Re-
formatus Lapok 1911. évfolyamdbol a kiilonben szintén nem kedvelt
és épen ezért nevén meg sem is nevezett Harsdnyi Istvdnnak egy tdr-
gyilag helytelen impresszidjdra hivatkozik. Es végiil nem igaz akkor
sem, ha Osszehasonlitd nyelvészeti képességeim teljes hidnydnak iga-
zoldsdt Zolnai Gyuldnak egy kritikdjdval akarja elvégeztetni. Kiilon-
ben Z. elég ravasz ahhoz, hogy falt6ré kosokul mdsokat szerepeltessen,
csak ott 16g ki a 1614b, mikor artani akaré dithrohamdban nem elég-
szik meg az illet6k félremagyardzott véleményeire val6é hivatkozdssal, -
hanem rédjuk dupldz, mintha a szébanforgdé kérdéssel maga tisztdban
volna. Mennyi blin nyomja a Z. tdg tudomdnyos lelkiismeretét!- Mds
-ember ¢sszeroskadna ennyi justicmord kisérlet véteksulya alatt, 6 még
emelt f6vel mer jarni és tovabb Gizni purifikdlé iizelmeit!

Nem igaz, hogy Z. a hivatolt részt is atnézte volna, amit még
ennek az elhitetésére pamfletje 25. 1. elsé felében felhoz, nehdny nyil-
vdnval6 sajtéhiba konstataldsdn kiviil mind ires szdszdtydrkodds. Z.
csak azért probadl ilyen tdgabb keretet adni kritikdjdnak, hogy elve-
gye a latszatdt amaz eljarasa kicsinyes voltdnak, hogy kizdrdlag az
Okori kelet magyar eredeti tudomdnyos irodalmaban bogardaszik és
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abban fitogtatja tudomdnyat. De hat akkor miért akarja rdszedni a
vildgot? Miért mimeli, hogy egész 1918-ig terjedd irodalmi miikodé-
semet ismerteti?

.~ De amit elmulasztott Z. azéltal, hogy a cimmel ellentétben 1918-ig

terjedé irodalmi mikédésemnek csak elenyész6 Kkis részét tette zor-
don kritikdja tdrgydvd, azt potolni igyekezett a sért6 rafogdsok és az
irodalmi ragalmazdsok olyan szuperlativuszaival és olyan halmazi-
val, mintha bennem legaldbb is egy irodalmdr csibészt, vagy betorét
kellett volna artalmatlann4 tennie. Csokorba fcglalom 6ket ad maio-
rem Zovanyi gloriam! Az elindulds még egészen illedelmesen szelid:
»Egy olyan egyénnél, aki hivatali teendékkel is dllanddan el volt fog-
lalva, némi feliiletesség vagy elhamarkodds gyanujara ad alkalmat
ekkora tomegii teljesitmény, f6leg azdbn a téren, melyen Varga dolgo-
zik, ahol mdsok évtizedeket igénybevevs buvarkoddsok utdn nem mu-
tatnak fel' az ©vével Osszehasonlithaté mennyiségli konyvet. Ez az
elhamarkodas, vagy feliiletesség gyandja ndla korantsem alapnélkiili,
annak dacara, hogy mitvei tdvolrél sem kozvetlen kutatds eredmé-
nyei.” 22. 1. stb. (Idézve madr elébb.) Ldm, 1dm, csak gyanakodni kell
és a gyandt mondvacsinalt hamis bizenyitékokkal tdmogatni és mind-
jart kész a vizes lepedd, melyet a delikvensre rd lehet teriteni. Z.
kiilonés 6rommel gyakorolja is ezt a miiveletet, mikor egyre Ontel-
tebb elbizakodassal igy ir: ,,Ugyanezt a hatast (a targy korébe vago
német munkdk egyes fejezetéinek kivonatoldsdt) gyakorolja vala-
mennyi miive, pedig néha szeretne gy t{inni fel, mint aki 06nallé
kutatdst is végzett.” 22. 1. ,,Sajnos, miive arrol tesz tanubizonysigot,
hogy egyébként is csak hézagosan ismeri a tdrgyra tartozo irodal-
mat.” 22. 1. Itt aztdn kioktat a radikélis valldstorténeti iskola fellé-
pése torténetérél, egyes termékei helyes tartalmdrol és hatdsarol. Ime,
a jol tajékozott Zovanyi, milyen elemében van, mikor a radikdlizmus
iigye forog szoban. Am le kell hiitenem ttlz6 lelkesedését: én isme-
rem a tulzé valldstorténeti iskola egész lényegét, Z. ellenben nem
ismeri, csak beddl feliiletes tanitdsainak, anélkiil, hogy végiggondolna
és végigmérlegelné mérgezd hatdsukat.

De folytassuk a virdgszedést csokrunkba a Z. iiltette paldntédk-
bél, hadd illatozzanak kertésziik boldog oOrémére. ,Bizony kozvet-
len forrdsok ,betekintése’ nélkiil szedte 6 Ossze egész konyvét (Az
okori keleti népek miivelédéstorténetét) és igy azt a fejezetet is,
melyet, mint engem kozelebbrél érdeklét, részletesebben dtnéztem.”
22. 1. Dont6 bizonyiték e tételszeri kijelentés mellett, hogy ,,elmualt
korszakok”-r6l a kényv ugy beszél, mint ,korszakunkrdl”, ez pedig
csak a német ,,Unser Zeitalter” forditdsa lehet. Ha az irdlycsGsz Zové-
nyi igazan tudna magyarul, akkor azonnal észrevehette volna, hogy a
mi korunk semmi madst nem jelent, mint a szoban forgd kcrszak és
mint ilyen &ltaldnosan hasznélt kifejezés és nem sziikségképen német
kifejezés forditdsa. De tegyiik fel, hogy az. Hat akkor is egy komoly
tudos épithet red ilyen itéletet: ,,Hogy valéban az errdl széld, dssze-
foglalé német konyvekbdl forditotta az idetartoz6 részeket, azt egye-
beken kiviil mdr csak a kovetkezd egyszerti dolog is bizonyitja?” 23.
. (Kovetkezik a Z. altal kitalalt ,,Unser Zeitalter” mese.) Az ,,egyebe-
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ken kiviil” iires frazis, hogy beddljenek neki a jaratlan olvasék, mert
az egyebek el6terjesztésével kritikusunk adds maradt.

,»Osszehasonlité nyelvészeti képességei hasonlé fokon dallanak:
részint hebehurgydk, részint képtelenek az eredményeik. Ennek -
ugyan végképen nem érzem magamat hivatottnak a megbirdldsara, de
tokéletesen elegendS, ha egyszeriien hivatkozom egyik nyelvész pro-
fesszorunknak, Zolnai Gyulanak, a ,Magyar Nyelvér” 1915. évi folya-
madban ,Tudomdnytalan nyelvhasonlitdsok’ cimmel ko6zolt, lestjté bi-
rdlatdra, mely kétségtelenné tette, hogy Varga a nyelvészeti tudo-
manynak a legelemibb torvényeivel sincs tisztdban és az Osszehason-
lité nyelvészkedéshez sem ismerete, sem érzéke nincs.” 23. 1. A Zolnai
véleményében ugyan ilyén konkluzié nincs, de nagy gondolatolvasénk
a hatds fokozdsa kedvéért belemagyardzza. Es mivel Zolnainak nyil-
van elment a kedve t6le, hogy ,,Az 6kori keleti népek mivel6déstor-
ténete” 1. k. 269. k. 1. foglalt széhasonlitdsokat is birdlat ald vegye, ez
nem akaddly Zovényi szdmdra, hogy hozz4 nem értésének a bejelen-
tése ellenére ilyen Kkijelentéseket tegyen: ,Ebben ugyanaz az elemi
jaratlansdg nyilvdnul meg, mint régebbi munkdiban. Legaldbb erre
mutat az a par részlete, mely nekem véletleniil keriilt a szemem elé, 4m
ezek is elrettentd példdi az 6 kalandos és délibdbos, mindenfelett. pe-
dig tudomdnytalan nyelvészkedésének.” 24. 1. Zsenidlis nyelvtehetsége
megcsillogtatdsdra aztdn mindjart idéz is a véletleniil (?) szeme elé
keriilt anyagbdl néhany szerinte ,,badar képtelenség’-et, ,furcsasa-
got”, ,képzel6dést”, megadvdn nyomban azok helyes magyardzatat.
Ez elrettent6 nagyképliség csak egy vilaszt érdemel, melyet a német
kézmond4s igy fejez ki: ,Der Schuster soll bei dem Leisten bleiben”,
a magyar pedig még szemléletesebben: ,,Aki nem tud arabusul, ne
beszéljen arabusul”.

A leleplezések azonban tovébb folynak. ,,V. nem okult tehat —
irja csalhatatlan kritikusunk — a Zolnai megsemmisit6 birdlatdbol
sem. De azon a mdsik mezén sem tanult eleget, amelyikbe szintén
belekontarkodik: az Okori keletre vonatkozé irodalom térténetéén.
Ezt meg én batorkodom megallapitani.” 24. 1. Batorkodik? -— nem,
vakmeréskodik, mert hogy azt irhassa rélam Z. 25 év mulva is, hogy
én az okori keletre vonatkozo irodalom torténetébe belekontdrkodom,
ehhez az illet6 mezOn teljes analfabetizmus, mindenek felett pedig
pirulds ellen immunizalt dbrédzat kell.

Idézeteiben rovidit, csonkit, misztifikal, csakhogy ,,6nérzetes meg-
nyilatkozésai”’-mat, nem csekély ,0nérzete”’-met, és ,,még magasabb
hangnem”-emet megallapithassa. ,,0 az — irja —, aki a tudomany-
talansdgoknak mdshol alig tapasztalhaté tomegét mutatja fel onérze-
tes megnyilvanulasai cédfolatdul e téren.” (24. 1.) Kiilonosen perszif-
lalja a kovetkez4 csonkdn idézett kijelentésemet: ,De e nekiink min-
dennél elébbvald valldsos szemponttdl eltekintve is, nagy haszna lesz
az &ltalanos magyar tudomdnyos irodalomnak is egy olyan Gssze-
foglalasbdl, mely az Okori keletre vonatkozé magyar szerz6kt6l
ered6 munkdlatokat gyijti Ossze. Itt ugyanis kényelmes formadban
hozzaférhet6 lesz az az anyag, amely irodalomtorténeti feldolgoza-
sainkbol rendesen kiszorul és csak konyvészeti munkdkbol szedhetd
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(ijssze nagy utdnjaréssal és hosszii id6veszteséggel” (OKMT. II. k. 482.
) (24. 1).

Jozan itéletli ember e sorokban sem hencegést, sem tiltengé 6n-
érzetet nem fedezhet fel, sem kiilonGs érdemszerzés vagyat, vagy
tényét nem olvashatja és nem is olvasta ki beléle, mert a 483. 1. ott 4ll
a Z. altal dvatosan elhallgatott korldtozas: ,,(A magyar) ir6i miikodés
behatobb megértése céljabol kozoljilk a szerzék f6bb életrajzi adatait
is, kivaltképen pedig kiilféldi tanuldsi helyeiket, amely fontos azért,
hogy megmutassa a kiilf6ldnek tudomédnyos irodalmunkra gyakorolt
hatasdt. Természetesen sem az életrajzi adatok felsoroldsanal, sem 1a
szerz6k miikddési kéreinek és helyeinek felemlitésénél ij eredmények
nyerésére nem toreksziink, mi csak a vazlatos keretet adjuk, melybe
az irodalmi miikodés beillesztheté. Nem vallalkczhatunk az egyes
miivek részletes és behaté méltatasara sem, ehhez hidnyzik ugyanis
az a lehetéség, hogy minden miibe betekintést nyerjiink (t. i. pl. a
RMK. egyes kotetei Kkiilonboz6 konyvtarakban vannak elhelyezve,
mdsok meg csak neveik utdn ismeretesek), masfelél az idé is végigta-
nulmdnyozdsukra és szinte minden el6munkalat, mely feladatunkat e
téren megkénnyitené. Ugy, hogy méltatasunk csak egyes kéznél levé,
fontosabb miivek értékének a megdllapitisara fog kiterjedni, egyéb-
ként a régi miivek tudomanyos becse felél kialakult altaldncsito ke-
retben fog mozogni és meghagyja feldolgozasunknak leird, felscrold,
regisztralo . jellegét.” A térgyilagos kritika szdmdéra ez vildgos, félre-
érthetetlen beszéd.

De az 4. n. Zovanyi-féle targyilagossagnak nem. Z. ugyanis min-
.den jozansagot félretéve és minden szemérmességet levetkézve, igy
gunyolodik: ,,El kell ismernem, hogy valdban ,,kényelmes formgban”
gy(lt 6ssze az anyaga, de mit ér az, ha neki kényelmes volt is, ellen-
ben egy lelkiismeretes kutatéonak (mdar amilyen t. i. Zovadnyi) meg
anndl kényelmetlenebb, mivel annak minden esetre, ,,nagy utdnjara-
saba és hossza idGveszteségébe” fog keriilni ellenérizni az ¢ szdmta-
lan hib4j4at és hidnyat. (Megfigyelend6 a fokozds!) Aki elvesztegetett
id6ének tekinti az adatok gytijtésére forditottat, mert ahhoz van szok-
va, hogy gyorsan és sfirlin szaporodjék el6tte az ivszdm: nem is fog
ilyen munké4t sikeresen végezni sohasem. Itt ugyanis a legfébb juta-
lom a lelkiismeretes dolgozds megnyugtaté érzése, de az is tudvalevd,
hogy a lelkiismeretek sem egyformak, egyik konnyebben kielégithetd
lévén, mint a mdsik. A szerzG6ét p. o. mar egy ilyen munka is képes
megnyugtatni, s6t mi tobb: folemelni. Pedig én viszont szintén nyu-
godt lelkiismerettel épen azt merem 4allitani, hogy a magyar rész
végképen haszndlhatatlan, még ,fogantyuul” is, amennyiben jofor-
man alig van helyes adata s emiatt megbizhaté meg egyetlenegy
sincs. Es kordntsem érezném nyugodtnak a lelkiismeremet, ha egy
ilyen kutyafuttdban (milyen szép hasonlitds!) és tdjékozatlanul Ossze-
dllitott lajstrom -(igy!) terhelné a vétek helyrehozhatatlansdgdnak
mérhetetlen salydval!” (24. 1)

Szérnyen le vagyok leplezve és velem egyiitt azok az érdemes
revizorok is, akik mint a Reformatus Egyhdzi Konyvtdrbizottsdg hiva-
" talos delegdltjai (Antal Géza és id. Czeglédy Séndor) ilyen fércmunka
kiaddsdba engedték verni a reformdtus egyhdz szikos garasait. De
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tisztdzzuk csak a fogalmakat! Legel6szor is a lelkiismeretek teherbiro
képességét. Hidba pildtuskodik, a beavatottak el6tt nem kell bizonyi-
tanom, hogy a Zovdnyi lelkiismerete botrdnyos lelkiismeretlenségeket
bir el, viszont Isten a tanum, hogy én se koézéleti safiarkoddsomban,
se hivatali minéségemben, se — amirdl itt sz6 van — tudoményos
miikbdésemben soha lelkiismeretlenséget nem kovettem el. Tehédt a
pdlma ketténk koziil vitathatatlanul a Zovdnyié és egyedil csak az
ové. De tisztdzzuk az Onérzetesség fogalmat is. Tudds embernél meg-
eshetik, hogy kutatdsai, megldtdsai sikerét§l elkdprdztatva, magdnak
tobb érdemet tulajdonit, mint amennyi van és hajlando ott is a gyarlo
emberi er6t végsé ismereti forrdsként szerepeltetni, ahol pedig nyil-
vanvaléan kegyelmi ajandék a titkokba vald bepillantds. Am minél
mélyebben sikeriil valakinek behatolni a dolgok Osszefiiggésébe, anndl
aldzatosabbad valik, hogy végiil is leroskadva vallja be: Minden a tiéd,
Uram! Farizeus volnék, ha azt 4llitandm, hogy én mmdig 1lyen vol-
tam. De egyet tudok, hogy mindig erre végytam és érzem is, hogy
“Isten kegyelme erre az utra kenyszerltett és Kkiolte bel6lem a tudds
gbégnek még utolsé pisldkoldsat is. Vallom P4l apostollal: Mindenre
elég nekem az Ur kegyelme.

Val6tlansdg tehat, hogy ,,Az 6kori k. népek miivel6déstorténete”

bérmely helyén tilzott onérzetesség nyilvdnulna meg. Csak a Zovanyi

elfogult szeme olvas ki bel6le ilyet. A II. k. XXV. 1. egyenesen kisér-
letnek nevezem az Okori keletre vonatkozé tudoményos irodalom kiil-
foldi és hazai dllomédnydnak irodalomtorténet-kritikai feldolgozasdt.
A XXVI. 1. hangstilyozom a magyar résznek a kiilfoldi irodalom Kkriti-
kai méltatdsdval szemben tilnyomdan Osszefoglald, leird, bibliografiai
jellegét. Szdészerint idézem ugyanonnan a kovetkezd fogalmazist: A
nehézségek emlegetése utan igy hangzik a szdveg: ,,Anndl nagyobb
az Orémiink most, hogy az irodalmi ismertetés mindkét fejezetét ké-
szen magunk el6tt 1atjuk és a benniik levé fogyatkozdsok, hidnyok,
esetleges tévedések dacdra is alapul, tdjékoztatoul, a tovabbi tokéle-
tesités, kiegészités céljaira meglevé fogantyuul barkinek nyugodt lel-
kiismerettel ajanlhatjuk.” Végiil hadd alljon itt az I. és II. k. beveze-
tése V,e’gén.egy‘arént ismétl6d6 megéllapités: »E miib6l maradjon csak
a faradsag és a targy szeretete az enyém, esetleges érdemeinek min-
den része legyen azoké, akiknek joakard kozremiikodése nélkiil ma-
gam sohasem keriilhettem volna abba a helyzetbe, hogy megirdsira
gondolhassak.” Kérdem, van-e itt Onteltség, hidsdg, vagy akdrminé
onérzeteskedés?

A kritikus Zovéanyi példdja ellenben egészen mast mutat. Ahe-
lyett, hogy Calvin panegyrise 6ta aldzatos vezekléssel igyekeznék le-
mosni magarol e szornyld botrany emlékezetét, még kevélyebbiil jar-
kél és mindenkit letaglézni igyekszik, akit balsorsa utjdba sodor, aki
nem legyezgeti sértett hitsdgdt, akit megfélemlithetének vél és akitél
az életben mdr semmi fliiggést nem érez és az illet6tél tobbet semmit
nem remél. Igy veszett Ossze tandrtédrsaival Sarospatakon és Debre-
cenben, hasznélta azok lekisebbitésére és az 6nmaga nagysdga kieme-
1ésére a bosszudiktdlta sérté kifejezések hosszu sorozatat; igy veszett
0ssze a hivatalos reformétus egyhdzzal, majd szerencsétlen rehabilita-
cidja utdn a tiszantdli egyhdzkeriilet elnokségével, melynek egyetemi
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tanszékét koszonhette, és amelyt6l meg kellett érnie azt a megszé-
gyenitést, hogy Baltazdr piispok egyenesen végleg eltiltotta 1920-ban
a theoldgusokat a Z. egyetemi elfaddsainak hallgatdsatdl. Leguajabb
pamfletjébdl is a felfuvalkodott Onhittség, illetve sértett hitsag be-
szél. Ez a mozgatdja a Révész 1. ellen elkGvetett izléstelen kirohandsa-
nak, az én elkésett lekritizalasomnak és a Marton Jdnossal foiytatott
polémidjdnak is. Bar nem szandékozom a Z. irodalini nmifikéidése mel-
lett semmi formdban sem rekldmot csapni, mégis a tiltengd Onérzet
illusztrédlasdra szitkségesnek vélem, hogy felhivjam az olvasok figyel-
mét arra, amit pamfletje 35. 1. ir. En csak Z. két mondatat idézem:
»Istenem! Ha ott &4llana mér egyhdztorténet-tuddsunk! Hiszen szdz
Zovanyi JenOnek, vagy pedig millid Marton Jdnosnak a tevékenysége
szitkkséges még ahhoz, hogy teljesedésbe mehessen ez a kivansig!”
Lam, ilyen szerény Z. 1943-ban! Milyen kar, hogy ezt a szdz-millié
egyenldsitést nem lehet pl. a nyugelldtasndl, vagy kozellatdsi vonat-
kozésban is érvényesiteni!

De tovabb folytatom Z. térgyilagos kritikdja illatos virdgai Gsz-
szegytijtését. , Kinosanehato furcsasdgok”, ,odavetett kozhelyei néha
olyan elszélasokkd kerekednek, hogy véletlen szerencsetlensegbol
meré ellentétbe jutnak a valdsdggal.” 25. 1. Mennyi ezellemesseg és
fordulatossag a fogalmazasban' ,Ha nem volna az egész egy vasvill4-
val egybehdnyt iires szotomeg” — 26. 1. — dllapitja meg egy jellem-
zésr6l. Csucspontra hédg elbizakodott déresége, mikor igy ir: ,,Végiil
onmagarol is kidllitja a bizonyitvdnyt, hogy ,,adta jelét a valldstor-
ténet terén irdi készségének.” ,,Szép! Hiszen az kétségtelen, hogy 6
kész red, de kellene hozzd egyéb is: képesség, késziiltség, lelkiisme-
retes munka és kevesebb fogalomzavar.” 26. 1. Ebb6l az 1943-ban is
valtozatlanul lenyomatott mondatdbdél megitélhetd Zovany1 ram vo-
natkozé kritikai nyelvoltogetésének targyilagossdga és igazsdga. Zo-
vanyit ennél a mondatnél nyilvdnvaléan elhagyta j6ézan gondolko-
désa. ,,Nincs p. o. fogalma arrél az elemi dologrdl sem, hogy mi az
életrajz”. 26. 1. — irja egy masik helyen. Csak az a csodélatos, hogy
ily elemi tudatlansdggal terhelten az illetékesek 22 évig megtiirtek
egyetemi tandrnak. Hej, hej, Zovdnyi, itt valami hiba van a kréta
koriil. ,,Onmagaval val6 szertelen megelégedését taldn onnan is me-
riti szerz6, hogy elhitette magdval, hogy egy csomé uj felfedezést
tett”. (26. 1) ,,A kiilf6ldi egyetemeken tartctt értekezéseknek sincs
tisztaban a céljaval és természetével” — hangzik tovédbb a stentori ité-
let. ,,A tévedéseknek ez a tdomeges vig- és szomorudjdtéka (ujbdl a
szellemes stiliszta!) korantsem végzédik be ezekkel az el6soroltakkal,
hanem az elhirtelenkedett munkdnak tovdbbi ezer eredményével e
rész minden lapjan tizével-hiiszdval taldlkozunk, annak bizonysdgéul,
hogy mégis csak a torténésznek, nem pedig a hebraistanak tartoznak
hivatdsa korébe ezek a dolgok.” (27. 1.) Ovatossdg! A szellem magas-
latarol a hatdsvaddszat fokozdsa kedvéért aldcsiszott e mondat iires
¢és tartalmatlan. Semmi sem all mogotte, még akkor sem, ha Z. neki-
vorosodve és hajukndl fogva elérancigdlva hozza fel illusztrédldsédra a
példakat. Példai u. is jO résziikben sajtohibak, mds résziikben 4lta-
lunk a targyalds keretébdl eleve kizart adatok és nagyon kis szdza-
lékban minésithet6k csak tévedéseknek. De egyet szabad itt melles-
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leg megkérdezni, miért tartoznék az Okori keletre vonatkozo magyar
miivek kutatdsa és értékelése inkdbb az egyhaztorténész, mint ,,a heb-
raista” feladatkorébe, hiszen ez nemcsak bibliografia, hanem tudo-
manytorténet is, ez utdbbi Gsszedllitdsa pedig szakfeladat. Egyébként
illenék Z. J.-nek legaldbb-1943-ban tudomdésul vennie, hogy én nem
vagyok hebraista, bar valamivel tobbet értek a héber dolgokhoz is,
mint 6 a vallastorténethez. ,

Amde térjiink csak vissza megint az elejtett fonalhoz és nézziik
meg, hogy mit mond tovabb kritikusunk. Egy helyen ezt olvassuk:
»Hogy kiilobnben mennyire nemcsak feliiletesen, hanem fegyelmezet-
len észjdrasa miatt zavarosan is tdkolgatta Ossze munkdjat, mutatja,
hogy koézben szem el6l tévesztette a sajat Kkitizott céljat, egy csomo,
kizarolagosan tjszévetségi forditast is felsorol, ellenben tokéletesen
- agyonhallgatja a Jézus Sirdk konyvének és -a Salamon konyveinek
fordit4sat, valamint a Heltai zsoltarkonyvét.” (28. 1.) Csalhatatlanunk
megint téved, illetve misztifikal: A szébanforgd mii cime ugyanis igy
sz6l: ,,Az 6kori keleti népek miivel6déstorténete kiilonos tekintettel a
biblidra.” A biblia pedig 6- és tjszovetségi részbdl 4ll. Kiilonben is
eldontott tény, hogy mint irodalmi termék az Ujszovetség is az okori
kelet sziilotte, amit mutat kifejez6 képzetvildga keleties karakterén
kiviill koine nyelve is, mely egy 4grdl szakadt a hellenisztikus egyp-
tomi papyrusok és a LXX. nyelvével. Miiviink tdrgyald része minde-
. niitt érvényesiti ez egyediil helyes szempontot, a megcsonkit4ssal fel-
éré hiba lett volna tehdt, ha az irodalomtorténeti feldolgozdsbol az
‘tjszovetségi anyagot kihagytuk volna. Misztifikdcié tehdt, hogy ez ,,a
sajat kitlizott cél”-unk szem eldl tévesztésével tortént és anndl mutat
felu]etessegre, fegyelmezetlen és zavaros észjarasra, aki mindezt nem
tudvan, ilyen badarsdgot képes leirni.

»A Ballagi Mdr irodalmi munkéssdgdval egy magyar protestdns
,hebraistd”-nak — irja — tokéletesen ismerésnek illenék lennie, ki-
valt ha el is akar mésokat marni téle.” (31. 1.) Nem értem e dodonai
fogalmazds 'célzdsat. Kit akarok én elmarni és mit61? Tudomdsoni
szerint nekem ilyen célom soha senkivel szemben sem volt. Egyéb-
ként a marés allati tulajdonsdg, de ugy latszik, a' Zovanyi-féle ember-
tipus szerint emberi is. Magamra nem viéllalom, e bd&viilést szivesen
dtengedem neki, akire dicsé kozéleti. multjdndl és fékezhetetlen tem-
peramentumdndl fogva mindenesetre jobban raillik. A ,Flores bib-
lici” jellemzését igy tiszteli meg: ,,Ez mind halandzsa. Hiszen ez egy
concordantia-szeri m@!” No lam, igy nyer a Z. sz6tdrdban a ipesti
zsargonkifejezés irodalmi szalonképességet. Am nagy Kritikus, ha
ndlam hibdnak mindsiti, hogy pericopat, illetve concordantidt is fel-
veszek a felsorolasba, legyen szabad arra utalnom, hogy a nagy gar-
ral sajat felfedezéseként feltiintetett hidnyjegyzék tulnyomod része
szintén ilyen kozvetett feldolgozds, tehdt ez sem foglalhat helyet az
Okori kelet magyar eredetli tudomdnyos irodalmdban, — vagy mind
a kettd, vagy egyik sem. Kiilonben megnyugtatom Z-t, hogy hidny-
jegyzéke j6 részének a felvétele felett én sokdig haboztam, mert
azok konyvészetileg ismert adatok, csak a kevésszdmu ismeretlenr6l
nem lehetett tudomdsom. De 4llitom ma is, hogy semmi veszteség nem
~ szdrmazott elhagydsukbdl, mert tudoménytorténeti szempontbdl je-
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lentéktelen és batran elmellézheté anyag. Tehat kér a felesleges biisz-
kélkedés és a nagy mellveregetés! Am Zovanyi mégis igy kérkedik:
»A feliiletes, hogy ne mondjam lelkiismeretlen munkdlkodasnak szol-
gédlnak bizonysdgdul azok a rengeteg feleslegesen folvett mfi helyett
szintén rengeteg szdmmal hidnyzok, melyeknek mell6zése miatt vég-
leg haszndlhatatlannd s értéktelenné, mert minden megbizhatosdgot
nélkiil6z6vé valt egész vallalkozédsa.” (32. 1.) S6t, hogy a hatés itt is
az 4ltala elérni akart legyen, szemfényveszt6 moddon hozziteszi:
,Mennyi lehet még ezeken Kkiviil is az itt helyre szdmot tartd, az csu-
pan elképzelhet6, 4m hatdrozottan megéllapitani majd csak egy ma-
gat erre szant, de lelkiismeretes és hozzaérté kutatéd fogja valami-
kor.” (32. 1.) Itt 14tszik meg igazéan, hogy Z. milyen bluffokkel dol-
gozik. Hat 25 év nem volt elég id6 olyan ,lelkiismeretes és hozzaértd
kutat6”-nak, amilyen 6, hogy a jegyzéket teljessé tegye?! Z. J.! Ne
jatszunk handabandézast hanem tegyiik fel, hogy a jambor és hiszé-
keny olvasonak is van esze és 1téloképessege

- ,Nem 4&llithaté az 6szovetségi irodalomrél — veti szememre —,
hogy ,,ma a legmiveletlenebbiil hagyott theol. mez4. (550.1.) Persze,
aki ugy ismeri, mint a szerz8, s a tobbit (mi lehet az a tobbi?) valo-
szinlileg még ngyabbul, az vaktidban megereszthet ilyesmit.” (32. L)
Ha van felelStlen nagyképiiség és irodalmi suszterség, akkor ez a
kioktatd, rendreutasité hang az. Ez az igazi Vasvillézés, ez a ha-
landzsa!

Hianyolja osszeallltasombol hogy 'nem vettem fel bele, a Z.
dltal ugyan csak hirb6l ismert, de az okori keleti irodalom magyar-
orszagi részéhez hozzatartoz6 annak az irdéi munkdssignak minden
termékét, melyet a hazai zsidok. fejtettek ki e téren, ,f6képen a
magyarajkiak”. — Ha nem homadlyositotta volna el pamfletirénk
tisztalatdsat gydgyithatatlan elfogultsdga, akkor megldthatta volna,
hogy tdrgyaldsunkbdl eleve kizdrtuk. a rabbinisztikus irodalmat (482.
1), a tobbi zsidé termelést azonban értékesitettiik. .

Az Okori keleti magyar irodalom lepocskondidzasdval ellentét-
ben Z. igy ir a kiilféldi 6kori keleti irodalom egybedllitasarol: ,,Egy-
dltaldban nem Kkifogdstalan a Kkiilfoldi, illet6leg dltaldnos része sem
ennek az irodalomt6rténetfélének. Am az ezt targyald idegennyelvii
konyvek nyomadn haladva, elképzelhétSleg kevesebb vétséget kovet el
" mind a ténybeli igazsdg, mind a helyes felfogés ellen.” (24: 1.) Elkép-
zelhet6leg? Micsoda beszéd ez? Hiszen Z. J. nem képzeletesdit jat-
szott, hanem pamfletje 22. 1. az utols6 bekezdésben még arrdél be-
szélt, hogy mint kozelebbrsl érdekl6t, e fejezetet részletesebben 4t-
nézte és egyben nem 4tallotta rdgalmazdan rafogni, hogy ,bizonay
kozvetlen forrdsok -, betekintése” nélkiil szedte 6 Gssze egész konyvét
és igy az 6kori keletre vonatkozo tudomdnyos irodalom fejlédésének
torténetét is.” (21. 1.) Z. ime most az egyszer csunydn leleplezte 6n-
magat.

Atnézte-e tehdt az illets fejezetet, vagy nem? Ha atnézte, vajml
keveset értett bel6le, mert a bennefoglalt dolgok 1smeretk_oren kiviil
esnek, ezért teszi hozza, hogy ,elképzelhet6leg”, — én azonban azt
hiszem, hogy nem nézte 4t, de ez nem volt akaddly szdmdra, hogy
régalmazé kijelentéseit megtegye. Az & lelkiismerete ilyen eIJérést
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megbir. Ez utébbi esetben is helyén valé volt azonban az ,elkép-
zelhetSleg” fenntartds kozbeiktatdsa, nevezetesen, ha jonni taldl a
helyreigazité vdlasz, az az igazség visszasujté pallosdval csak az
iires, csillogé-villogd sisakot érje, de ne a nemesebb részt. Mert arra
tovabbi pérviadalokhoz a spadassmnak még sziiksége lesz és az nem
cserélhetd ki, mint a sisak. ‘

De lelkiismeretlen Z. az ¢. n. hiba-, ill. hidnyjegyzék példaanyaga
egybeallltéséban is, melyre rdgalmazé és minden igazsdgérzetet ki-
gunyold végsé 1té1etet épiti. Hadd mutassuk be e példdkbol azokat
elészor, amelyekb6l a bosszu érzése egyenesen kilovell, .vagy ame-
lyek nem egyebek, mint kdkdn csomoé keresések. Ilyenek »Komé-
romi Cs. Gy. nemcsak tandr volt Debrecenben, hanem azutdn jéval
tobb ideig lelkész.” (485. 1.) ,,Sylvester Jénosnak, akit persze hogy
6 is Erd6sinek képzel (494. és 521. 1.) még eddig egyediil 6 tudja
a haldla idejét.” ,,Az Ortographia ungaricdnak nem vagylagosan,
hanem bebizonyitottan Dévay Bir6 Matyds volt a szerz6je (495. 1.)
s a konyv elsd kiaddsa 1534—35 t4jarol valo, nem pedig '1538—39-
b6l.” ,,Szenczi’ Molndr A.-nek véltozatos életérdl jéforman semmit
sem kozol.” ,Nep. Nagy Janos nevli ember nem létezett, (498. l.)
hanem volt igenis Nagy Nep. Jdnos.” — Isten éltesse! ,,Komjéti B.-
t6l a pdli levelek forditdsa nem ,legels6 protestans” bibliaforditdsi
részlet, (520. 1.) minthogy K. most mér csak egy olyan szerint volt
protestans, aki utdn 6 sem igen kivan haladni.” — ,Pesti Mizsér G.-
nak az ,élete lefolydsa” nem mondhaté teljesen ,ismeretlen”-nek
(521. 1) En nem is mondtam teljesen annak. — ,, A Karolyi biblia
forditdsar6l nem emliti azt a lényeges dolgot, hogy benne vannak
az 6szovetségi apokryphusok.” (521.1.) Hiszen ez egy els6 protestans
teljes bibliaforditds fogalmdbdl 6nként kovetkezik: ,,Melius tobbet is
forditott az &szovetségbd6l az éltala felsoroltakndl.” Igen, csakhogy
ezek nem maradtak fenn. — ,, Komdromi forditdsardl szélva, nem
emliti ennek kitlin6 birdlatdt Bokor Jozseft6l.” (525. 1.) Kar a tu-
domdny fitogtatdsa, Z. J., a kritika nem tartozik a forditashoz. —
,Dioszegi Kis I. holland egyetemeken tanult a mai beszéd szerint,
nem pedig ,,belgiumi”’-akon” (531. 1.) Am hidba akarja ilyenformén
félrevezetnj a vildgot, hiszen koztudomdsu, hogy a holland és belga
egyetemeknek ,,belgiumi” volt az &sszefoglalé neviik, maguk az ér-

dekelt magyar studensek is igy hasznaltdak. — ,Parschitzius Kr. nem

,,szakadt” Kiilf6ldre, hanem menekiilt.” (536. 1.) ,,Dezs6 Mihdly (kriz-
bai) helyesebben Krizbai Dezs6 Mihdly.” (537. 1.) Z. ezt jobban tudja,
mert 6 bizonyosan ott volt a keresztelésnél. — ,,Bod els6 munkdjarol
sz6lva, meg kellett volna emlékezni a forrdsrdl is.” — ,Schwartz
Gottfriedndl megemlitendd lett volna, hogy németorszidgi ,,superin-
tendens”-ége a magyarorszagi esperesi tisztnek felel meg.” (542. 1.)
Miért? Mit tartozik ez a lényeghez? — ,Fejér Gyorgynek az élet-
rajza szerfelett hidnyos és tévitra vezetésre is alkalmas.” (545. 1.)
,Alber Jdnosrol nem jelzi a hivatali alldsat, a pesti egyetemi tandr-
sagot.” (545—46. 1) ,A Schneller 4ltal felvetett kérdésre maga
Schneller is megfelelt volt, nemcsak a hajanal fogva el6rancigalt
Harnack.” (555—61. 1.) Oh, milyen szellemes és epés!

Pamfletje 32. 1. 3. bekezdésében az olvasok félrevezetéséiil
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egy hosszt névsort ad, igy kommentdlvan: ,,Mindezek mellé hibdsak
vagy hidnyosak, gyakran mindkettében leledz6k, néha tobbszérdsen
is az (itt jon az 56 névbol 4116 lista) életrajzdra, vagy munkdira, s6t
mindkettére vonatkozé adatok.” Hidba, igazolni kell a tételt, hogy
az elhirtelenkedett munkdnak tovadbbi ezer eredményével ,,e rész min-
den lapjan tizével-hiiszdval taldlkozunk”, — ha nem akar buzgd Kkri-
tikusunk benne maradni a szészban. — Kétségbe kell vonnom Kkii-
16nben, hogy e tisztes névsorra valami kiilondsebb hibaadatot tudott
velna felsorolni, mert akkor kitdlalta volna, még ha csak olyanok
lettek volna is, mint az 4ltala felfujt el6bbiek. — Z.-féle fogis a
szunyogbol elefdntot csindlni, hogy a szlinyogvaddsz szerepe annél
jelentésebbnek ldssék. — Egyenesen nevetséges, hogy névlistdjdban
a miivem megjelenésekor még életben -volt olyan tisztes neveket is
szerepeltet, mint Kecskeméthy Istvan (549. 1.), Marton Lajos (549. 1.),
Antal Géza (556. l.), Lencz Géza (558. l.), Szelényi Odon (558. 1.),
Dics6fi Jozsef (548. 1.) és Ferenczy Gyula neveit. Hogyan, hat ezek
nem vették volna észre és nem helyesbitették volna a rdjuk vonat-
koz6 hibds adatokat és Z.-nak kellett ezt a feladatot meg-
oldania? Zovanyi J., itt megint végzetes baj van, mert ha min-
denkinél fel is volna teheté6 a figyelmiikb6l -vald kicsapodis,  de
" Antal Géza revizora volt e miinek és mégsem reklamdlt. No 14m, igy -
éri utdl a bosszdat a nemesis!

De vegyiik tiizetesebb vizsgdlat ald hianyjegyzékét is, ,,melynek
mellézése miatt végleg haszndlhatatlannd s értéktelenné, mert min-
den megbizhatésdgot nélkiiloz6vé vélt egész villalkozasa.” (32. 1)
E jegyzékben egyebek kozott a kovetkezOk foglaltatnak: ,,Sztdray
- M., Szegedy G., Bogati Fazekas M. és sok mds iré zsoltdritdolgozdsai
magyarra,” ,,0szovetségi torténetek és események verses feldolgoza-
sai egy egész sereg irénak atolldbdl magyarul, de latinul és németiil
is.” (32. 1) Hogyan? Hiszen a zsoltaratdolgozdsok szépirodalom,
mert miforditdsok, a verses feldolgozdsok meg épen az irodalom
fogalma ald esnek. Ugyszintén szépirodalmi jellegli a hidnyjegyzék-
ben ott ékesked6 Wagner B.-féle latin szinm{i Amnonr6l és a Stockel
Léndrté Zsuzsanndrdél németiil ... Ez 4.n. hidnyokat intézze el Zo-
vanyi a sajat lelkiismeretével — ha ugyan ilyen még van, — elkeriilte
ugyanis Argus szemét a II. k. 482. 1. kov. anyagelhatdrolésa: ,,0ssze-
foglaldsunk a magyar Jkori keleti tudds feldolgozasokbdl f6kép
¢sak a biblidval valamelyes nexusban allokat fogja tekintetbe venmni
s igy elhagyja mindazt, ami akdr a biblia utdni korra vonatkozik
(rabbinisztikus irodalom), akar a tulajdonképeni Gkori kelet szinte-
rérél messzebbre esik, egészen mellézi pedig a nem tudoményos ‘jel-
legli munkalatokat.” — Zovényi J.-r6l, bar 6 nekem a 'legigaztala-
nabbul fogalomzavart vetett a szememre egy elGtte lezdrt mezdén,
mégsem akarok akkora tudomdnytalansdgot feltételezni, hogy ne
tudnd, mi a tudomdny és tudomdnyos jellegli. Am annyit — bdrmilyen
kellemetlen is a kérdés — mégis meg kell kérdenem téle: — tudo-
madnyos jellegliek-e az el6bb felsorolt mfivek, ill. kisérletek? Tudo-
many-e Sylvester Genesis kivonata latin, vagy magyar nyelven?
Engem megcsapdosott, mert ©sszefoglaldsomba nehdny 4ltalam be
nem tekinthet6 nem tuddés mf is belekeriilt, 6 pedig egész sorozatit
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kovetetheti hasonléknak? Hol itt az igazsdg? Meghalt ott, ahol a
kritikusbdl kiveszett minden erkolcsi felelGsségérzet.

De elemezziik csak tovadbb hidnyjegyzékét! Mokoschinus L.,
Bocatius 1. miivei a maguk verses formdival, illetve az egyik tartal-
mdval nem tartozik ide. Szentimrei Zs.: Biblia summaja részenként
versekbe foglalva, 1807. szintén nem illik bele keretiinkbe. Maréthy
Gy.: Zsoltdarkényv. 1743. énekeskonyviink torténetét gyarapitd is-
mert adat, Szdsz K.: A vilagirodalom nagy eposzai. 1882. irodalom-
torténeti adalék. — Melius P. A zsidék dldozatirdl (1564 koriil) csak
cime szerint ismeretes, Vizaknay G. Annotationese (1550 t4jarol) csak
Kéziratban maradt fenn, Kecskeméti C. J. (1622); Nogradi M. (1672);
Preller G. (1638); Szokolyai 1. (1648); Margitai L. P. (1617); Cstzi
Cs. J. (1667); Pdpai Périz F. Pax crucis (1710) pedig konyorgések,
ill. prédikdcioszerti magyardzatok. — Tomori Szabd. Sandor: Szent-
frdsmagyardzattan alapvonalai... (1843) dogmatikai jellegii; Mur4-
nyi J.” Bibliai szemelvények kényve valogatott szovegrészletek gyfj-
teménye és mint ilyennek semmi kéze a tudomdnyhoz. — Falke-Kiss:
A hédrom vildgvallas kiizdelmeirél méltatva van kiilon a II. k. XXIV. 1,
valamint Kovacs J. l.-nak a buddhismusrdl irott cikkei is ugyanott.
Bar az Osszefiiggd ismertetésben — elismerem — helyiik lett volna,
elmaraddsuk tdrgyilag nem jelent hidnyt. A Bartfai Biblia (1607)
téredék, Somossy és Kalniczky sdrospataki biblia kiaddsa (1835) nem
revidedld. forditds, teh4at mivel nem volt célunk az Osszes biblia-
kiaddsok felsoroldsa, joggal mell6zheté volt. — Kérosi Cs. Séndor
1842-ben meghalvan, nem irhatott Szemelvények Buddha erkdles- és
valldstandbdl 1885. cimli miivet. Van a Z. hidnyjegyzékben néhdny
olyan disszertdcié is, amelyeknél csak behatébb tanulméanyozds dont-
hetné el, hogy idetartoznak-e, avagy dogmatizalo fejtegetések. Mi
épen vitds jellegiik miatt nem adtunk nekik helyet ismertetésiinkben.
Amit még ezenkiviil par 19. sz.-i tételt felhoz Z., jelentéktelen biblio--
grafiai ddalék.

De idézniink kell hlényjegyzekenek egy pontjat, mely rdvall a
nagy kritikus lelkusmeretlensegere és fennhéjizo alapossdgdra. Igy
hangzik: ,,A zsidok és magyarok torténetének pdrhuzamba 4llitésa,
mi az 6szovetség hatdsdnak egy nevezetes tanujele, Tinodi Sebestyén-
nél, Farkas Andrasndl, Szkarosi Horvdth Andrdsndl, Decsi Simor Ja-
nosnél Derecskei Ambrusnél stb. oly érdekes jelenseg, ami részletes
Jellemzést és ismertetést érdemelt volna, nemhogy még emlitést sem.
Csakhogy ehhez persze nem hebraistdnak kell lenni.” (32. 1) Hat
ennél igaztalanabb vadat és csinydbb ferditést még a Z. valotlan-
sdgok Ozonében diszelgd pamfletje sem tartalmaz, mert van err6l
b6éven szé ott, ahol helye van, de természetesen nem ott, ahova Z.
indokolatlanul, a hajdndl el6rdncigdlva be akarja 4dllitani. Csakhogy
Zovianyi, aki 1918-ig terjed6 egész irodalmi m{ikodésem patentirozott
birdléjanak tolja fel magat, nemhogy attekintette volna annak min-
den termékét, hanem még azt sem olvasta el, ami pedig allitélag ko-
zelebbrdl érdekelte és igy részletesebb dtnézésének tdargya volt.
A kritikdja eredeti megfogalmazasa Ota eltelt 25 év szintén nem bi-
zonyult elég hosszii idének arra, hogy mohd tudédsvdgyat kielégit-
hesse.
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Az I. k. XXIV. I. ugyanis ezeket irom: ,végre nem kisebb fon-
tossdagot képvisel e tudomanyszak &poldsa c) nemzeti kultu-
rank megértése szempontjibdl is. Az dkori keleti népek mi-
velGdéstorténetének nyelvemlékeken alapuld tanulmanyozdsat ugyanis
nemzeti szempontbol kulcsnak tekinthetjiik, mely szamunkra a
nemzeti élet bensé lényegének megértését nyitja
meg. Mi magunk keleti nép vagyunk, természetiink, hajlamaink,
" nyelviink mind keleti s itt épen arrdl van szo, hogy ezt a keletet
ismer jiik meg hiteles torténeti tuddsitasckbol sokkal el6bbrél és sok-
kal alaposabban, mint eddig ismertiik volt. Irodalmunk tele van keleti
reminiscenciakkal s f6kép protestdns részében telve van bibliai vonat-
kozasokkal, — most az Gsforrdst szemlélhetjiik tisztan, melybél mind
e hatasok eredtek. Els6 egyetemes térténetirasunk az emberiség
leszarmazdsanak és fajokra valo szétiagazasanak azt a sémdjét tartja
szem el6tt, amelyet a Moz. I. k. I—IX. fej.-ben olvasunk s amelynek
Gsalapjat most az Assurbanipal assyr kirdly kidsott ninivei kényv-
tdra agyagtablain szemlélhetjiik ...” — ., A reformatioban ismét a
‘biblia &llittatott oda a nemzeti Iét alapjaul ... A magyar nemzet
1526. utani kozallapotai megitélésének a bibliai, f6kép Oszovetségr
vildgnézet volt a mérGeszkéze; a szerencsétlenség uigy magyardzta-
tott, mint az igaz utrdl eltért magyar Israel jogos bilinhddése, a ritkan
beallott kedvezdbb fordulat, mint a kegyelmes Isten kényériilé ténye,
az egész drama pedig — mint az 6rok Isten valtozhatatlan szent aka-
rata. E felfogds tdplalja a reformdcié korabeli fedds, oktato koélté-
szet termékeit, amelyek telitve vannak nemcsak ez &ltaldnos otes-
tamentumi alaphangulattal, hanem benne élnek részletgondolataikkal,
kifejezésvilagukkal is a biblia 1égkorében ... Az e korbeli elbeszéls
irodalom pedig semmi mds, mint az G- és Ujtestamentum torténeteinek,
elbeszélé epizddjainak tébbé-kevésbbé sikeriilt paraphrasisa.” — No
1am, Z. J., a hebraista is ismer valamit, mindenesetre pedig megalla-
pitja, hogy Z. J. kritikdjaban lelkiismeretlen volt és nem mondott
igazat.

Z. felette hivalkodik az életrajzi adatok korrlgalasaval és bol-
dogan mutat rd néhany esetben, hogy a hivatkozott tudés nem akkor,
hanem egy évvel késébben, v. kordbban sziiletett. Ugvanigy kéjeleg
a haldl évének, illetve a kiilfoldi tanulds helyének rektifikdldsaban is.
- Feltéve, hogy felsorakoztatott adatai mind helyesek, — ami azonban
bebizonyltva még tavolrol sincs, teljesen k6z6mbos a dolog lényegére
nézve, hogy pl. Schesaeus nem 1540-ben sziiletett, hanem 1536. taJén
és Székely Ferencz nem Leidenben, hanem Utrechtben tanult, stb. —
Helyesbitései nem érvényesithet6k ellenem, ki adataimat Szmnyelbol
no meg a kritikusunk 4ltal agyonmagasztalt, de mar régdéta a joél
megérdemelt feledésre valé Theol. Ismeretek Tardbol meritettem. Ha
van hiba az adatok egynémelyikében, intézze el Z. ezekkel és ne
tdmadjon otrombdn ellenem.

Hasonlé a helyzet a kiilf6ldi egyetemeken tartott értekezések
célja és természete koriili felfogdsom 4llitdlag téves voltdndl is. En
az addigi — Z. szerint — téves kozfelfogdshoz tartottam magamat
és ha ez hibds, nem lehetek érte én a felel®s.



16

Természetesen, ennyi joindulat utdn déreség volna feltételezni,
hogy Zovanyi nem haszndlja ki nagy dgyuk gyanant a mi sajtohibait,
holott bizonyos fokt megértésre az elsé vildghdboru nehézségei koze-
pett végzett korrigdlds valoban minden targyilagos ember el6tt jog-
cimmel birhatna. De nem O el6tte. Neki ,bizonyitékokra” volt sziik-
sége, hogy kimondhassa lesijté itéletét: ,,az egész, meglehetGsen f6lé-
nyes Onérzettel feltdlalt hazai keleti irodalomtérténet végképen haszna-
vehetetlen irodalmi lom. A féloslegesen felsorolt nagyszammi (?) és
viszont a toméntelen sokasagu hianyzé konyv (?), a helytelen és hé-
zagos adatok kimerithetetlen tomege (?), a csak tessék-ldssék okabol
odavetett jellemzések gyaridsdga és ferdesége (?) annyira értékte-
lenné teszi az egész, alapvet6nek szdnt adathalmazt, hogy minden
kutaténak sokkal ajdnlatosabb semmisnek tekintenie, mint akdrcsak
némileg is ratamaszkodnia.” (34. 1.) Ha mar Zovényinak sajat lelki-
ismerete nem szolgdlt fék gyandnt, nem félt legaldbb az él6 Istentdl,
mikor ilyen gyaldzé és szOrnyi val6tlansdgot papirra vetett? vagy
6neki mar Istene sincs?!

3. Onvallomés.

»Kutyafuttdban és tdjékozatlanul”, — ,rendkiviil feliiletesen és
elhamarkodva”, — ,képesség, — Kkésziiltséghidny, fogalomzavar”, —
fegyelmezetlen észjaras”, ,lelkiismeretlen munkélkodds”, ,hogy gyor-
san és siirin szaporodjék az ivszdm” és a protestdns irodalomtorté-
net megalapozédsdhoz ,olyan buvdrok kellenek, kik nem idévesztege-
tésnek, hanem szellemi élvezetnek tartjak a kutatdst s azt lelkiisme-
retesen, szakavatottan torekednek végezni. Na meg aztan nem is siet-
nek rogton piacra dobni, mihelyt innen-onnan nagyszelesen Ossze-
szedtek valami, hamarosan értékesithetének latszo anyagot.” A disz-
- jelz6knek ez a halmazata arra van szanva, hogy egyéb érvek mellett
tévatra vezesse a konnyenhivéket és a meggyG6zhetetleneket: ime
ilyen és igy dolgozik ez a Varga! En ezeket nem akarom visszatartani
attél, hogy esetleg Z.-nak higgyenek, sem a hasonlé kritikai cseme-
gén bizonyos rejtett 6rommel szérakozékat nem Shajtom megzavarni
élvezetiikben, én a tdrgyilagos emberekhez szélok és Oket intem,
hogy a Z. idétlen és valdtlan puffogtatdsainak hitelt ne adjanak. —
Z. targyismeret hidnydban nem lehet birdléja az én szakmunkdéssd-
gomnak, ahol pedig bibliografidzik, ctt annyira elonti az ellenem
forralt bosszt, hogy minden jozansdgot megtagadva, valésdgosan vér-
benforgdé szemekkel dithrohamozik. Mivel tehat ilyen kritikust6l sem-
miképen sem lehet megtudni az igazsagot, s6t annak még a foszla-
nyat sem, kotelességemnek vélem, hogy én tdjékoztassam olvas6imat
a val6 helyzetr6l. Ovakodni fogok az 6nkultusz minden formdjatol,
csak azt adom el6, amit egyediil a szerz6 tudhat és Istent hivom
tanubizonysagul, hogy az igazat mondom.

Az én irodalmi miikodésemnek alapja és forrdsa valami Gsztd-
nés lehet, mert dllanddan hajt és {iz, mintha tagjaimban égne. Mihelyt
az els6 szdrnyprébdlgatasokon: didkkori onképz6é el6addsokon és
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pélyézatokon megéreztem az igazsag vardzsos lehelletét, azonnal rabja
lettem és éreztem, hogy én eziiton jutok Isten koézelébe. Hozzdjdrult
ehhez még ama felismerés is, hogy ilymédon tudom anyaszentegyhd-
zam. és nemzetem érdekeit is a leghathatésabban szolgdlni. Es azéta
szinte aszkéta életet élek, — nagyvildgi szorakozasok_nem érdekel-
nek, tdarsadalmi kotelezettségeket nem véllalok, egyedﬁl hivatdsom
kotott és kot le. Szeretem az embereket. De igazdn a kényvek kozott
érzem jOol magamat. OsszekotOének szantam miikodésemet mult és
jelen, jelen és jov6 kozott. Teljes tudatossidggal vélasztottam ki és
meg targykéromet, melyet végleges elhivatdsom az egyetemi tan-
-székre és megmaraddsom a kollégiumi nagykonyvtar igazgatoi szé-
kében csak Kkibdvitett, rendszeresebbé és hangsulyozottabbd tett, de
nem modositott. Eleitél kezdve mindig kelet csodavilaga érdekelt,
mint annak a kollégiumnak neveltjét, mely egy Korosi Csoma Sandort
adott a vildgnak, és ennek az Okori keletnek tanulsdgait akartam
feldolgozni nemzetem, hazdm, egyhdzam javdra. Igy lettem én egy
személyben orientalista, biblikus, - valldstorténész és bibliographus.
Tehdt nem hebraista, mint Z. rosszmdjusdga és tudatlansaga hirdeti.
Ilyen szédiiletes mez6én megfelelé tdjékozoddst szerezni és tudos
miikodés formdjdban megszélalni, dllandé torédéses munkdt jelent,
mely nem lehet egyenlS értékii a pélya kezdetén és végén. Az is nyil-
vanvalo, hogy az ember a tdjékozddo, a keresé munkdban tévedése-
ket is elkovet, de hat tokéletes emberi mi nincs. A ‘jozan Kritikdnak
ezt nem kipécézni, hanem megérteni és tudatossa tenni kell! Csakhogy
ehhez nem bosszudllo, elfogult Zovanyi Jendk kellenek.

Mondanom is felesleges, hogy én sem lehettem és voltam kivétel,
Hibdkat én is ejtettem — bdr tdvolrol sem a Z. iltal felfujt és hihe-
tetleniil talzott mértékben — ma mdr nem véllalom pl. korabbi targyi
nézeteimnek jorészét sem, mert az tijabb leletek racafoltak, de 4lli-
tom, hogy amivel Z. szégyenteleniil és alaptalanul megrdgalmaz, soha
egyetlen munkdmban sem compildltam, hanem erém és tehetségem
mértéke szerint mindig az elsédleges forrdasckra nytltam vissza. Ter-
mészetesen, amit mdsok tobb tuddssal elSttem mdr tisztdztak, azt mint
eredményt dtvettem és arra épitettem. De minden kutaté — Z. kivé-
telével — tudja, hogy ez nem compilati6, ez a tudds kutatds conti-
nuitdsa. Es a forrdsszerti kutatdsra megvolt a lehetSségem is. A leg-
fogékonyabb ifjui korban egyfolytdban négy évig (1908—1912-ig)
voltam kiilfoldi egyetemi hallgaté (Berlin, Genf, Utrecht), hallgattam
vilaghir(i tudosokat: az assyriologus Frd. Delitzsch-et, az egyptologus
Ad. Ermant, a syrologus E. Sachaut, az arabologus Th. Houtsma-t,i
a hebrologus L. H. Strackot, Hugo Gressmannt, Freiherr Baudissint,
az ujszovetségi papyrologust, Ad. Deissmann-t, vendéghallgat6ja vol-
tam Ad. Harnack-nak és Wilamowitz-Moellendorff-nak a pératlan
klassika-filclogusnak, a berlini Vorderasiatisches Muzeumon Kkiviil
hizamosabb ideig szemléltem a pdrisi Louvre és a londoni British
Museum mesés gazdagsdgu okori keleti kincseit, — h4t hogy marad-
hattam volna én a kegyelem rendelte ennyi alkalom birtckdban tanit-
hatlan, vagy szemfényveszt6 svihdk? Hiszen a nyelvi 6rdkra el6 kel-
lett késziilni, kiilonben orcapiruldsok koz6tt kidobtdk volna az embert.
llyen késziiltség mellett irtam meg még kiilf61don ,, Az skereszténység
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profétai jelleme” cimd m.-t, melynek egy itthoni, kiilon dicsérettel
is' kitiintetett pdlyami szolgdlt alapjaul, tovdbb4 ,,Az dtestamentumi
zsoltdrkoltészet assyr-babyloni megvilagitdsban” és ,,Valldsos vildg-
nézet és torténeti kutatds” c. miiveimet, melyek elseje doktori, mdso-
dika pedig theol. m. tandri értekezésem volt. Ugyancsak Kkiilfoldon a
berlini és pdrisi nagykonyvtdrakban szedtem Ossze az anyagéat ,,Irds-
és nyelvtorténeti adalékok az oOkori keleti népek miivel6déstorténe-
téhez” c. autografélt tanulmdnyomnak, mely nyelvi hasonlitdsaiban
ugyan tébb hibdt is tartalmazott, de irdselemez6 részében magyar
f6ldon mindmdig az egyetlen kisérlet és ma sincs okom szégyenkezni
miatta. S6t. — Minde tanulmédnyok 1908—1912. k6zott jelentek meg,
vagyis 4 év alatt késziiltek el. ,,Az okori keleti népek miivel6déstor-
ténete I—II. k.” 1915—18. évi id6koéz szellemi eredménye, amely
természetes kiegészitdje és tovabbfejlesztéje el6z6 miiveimnek és azok
el6tanulményai nélkiill nem johetett volna létre. Hogy idehaza sziile-
tett meg éspedig az . vildghédboru szellemi munkdra kevésbbé alkal-
mas atmosphérdjdban, djabb bizonysdga 06sztondés munkakedvemnek
és mindenesetre alkalmul szolgdlt arra, hogy a debreceni kollégiumi
nagykonyvtdr amiagy is gazdag okori keleti kényvanyagit egészen
egyediildllo fokra KkibGvithettem. E mi tdrgyald része az eredeti for-
rasok hasznalatan épiilt fel— amirdl eredeti szovegidézetei tanus-
kodhatnak. Az Okori keleti irodalem anyagdnak egybedllitdsdandl és
méltatasdndl pedig a bibliographiai segédeszk6zok alapul vétele mel-
lett, a kollégiumi nagykonyvtar pdratlan értékii kényvtémege volt az
eredeti forras. Ilyen alakban és terjedelmii egybedllitdsban az Okori
kelet irodalma még a mai napig sincs egyetlen nyugati nyelven sem
feldolgozva. Zovanyi ar tehdt hidba szimatolt és ok nélkiil rdgalma-
zott, mert ez Osszefoglalas az én szellemi elgondcldsom, tervem és
miivem. Es ha még oly sok volna is benne a hiba, mintahogy ellen-
kezbleg éppen felette kevés, még akkor sem érdemelt volna még
magyar részében sem akkora és olyan acsarkoddst, amilyenben nagy
irodalmi intrikusunk részesitette. Hogy mennyire tgy 4ll a helyzet,
amint én el6adtam és hogy mennyire nincs igaza Zovanyinak, mutatja
az, hogy e mivel egyiitt és egyszerre késziilt az a palyami is, mely
a Magyar Tudomdnyos Akadémia 4altal 1916-ban 3 éves lejdrattal
meghirdetett ,,A sumir kérdés torténete a sumir nyelv részletesebb
feltiintetésével” c. pdlyatételre felelt, elsédleges forrdsokra felépitett
nyelvi kutatds s mint ilyen 1919-ben a megszéllas okozta sok nehéz-
ség kozott benyujtva, 1920-ban a Fdy jutalmat nyerte. Ki hiszi el
azért Z.-nak, hogy e mi dgy johetett 1étre, hogy az el6z6k ,,a tér-
gyaira tartozé idegen miivekb6dl valé kivonatoldsok”? Zovéanyi!
Zovanyi! Ha a sumir pdlyamiinél nem 4rtott a mindségnek ,a felii-
letesség”, ,,az elhamarkodas”, ,,a kutyafuttdban valo dolgozss, ,,a ké-
pesség és: késziiltség hidny”, ,,a lelkiismeretlenség” és ,,a fogalom-
zavar”, hat hogyan tlinhettek el e hibak amabbdl egyszerre, mikor a
tobbiben olyan b6ven megvannak? Hat egyszerlien dgy, hogy azok-
ban sincsenek meg, mert ezek csak a Z. felfedezé fantazidjaban
élnek. Egyébként 1918. utdni miiveimben, amelyeket nagyon ovatos
kritikusunk nem mert még meg sem emliteni, nehogy tudatlansiga
\/égképen pellengére 4llittassék; ,,az irodalmi lom” Kkivirdgzott, s6t
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még gyiimolesozést is érlelt, nyilvdnvalé bizonysdgdul annak, hbgy
“tavolrdl sem és éppenséggel nem volt az a ,,Jom”, aminek a Z. bossza-
4ll6 ,igazmonddsa” szerette volna megbélyegezni.

Ezek utdn béke veliink. Zovdnyi J. pedig tanulsagul szivlelje
meg a-‘Példabeszédek k. 26. r. 27. v.-nek mond4sat: ,,Aki vermet &s
masnak: abba bele esik és aki felhajitja a kovet, 6nmagdra esik az
vissza’.
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