1953 ~ A SZOVJET MINTAKOVETES
0J HULLAMA

z 1953-as évre, — nem utols6sorban a , Jiniusi Kor-
Amz’mypmgram” meghirdetése és Nagy Imre refor-
mokat igér fellépése miatt, — ma gy gondolunk, mint
az Ujrakezdés, a megajult lehetGségek évére.' Nehéz el-
képzelniink, hogy ez az esztend$ néhény teriileten a
visszalépések €ve volt, tobbek kozott az igazsdgszolgal-
tatdsi szervezet torténetének egyik mélypontja.? Allds-
pontunk magyardzata egyszert: 1953-ban vezették be
azt, a Szovjetuniébdl importdlt, és mdig egyediildll6 bi-
réi szervezeti rendszert, amit — egy forditdsi hibdnak
koszonhetden — magyarul teriileti birdskod4snak® ne-
veztek el, és ami végkép megsemmisitette — volna — a
birésdgok 1953-ra még nyomokban megmaradt pro-
fesszionalizmusat.

Pedig a szervezeti dtalakulds elsé pillanatra szorosan
kapcsolédott a Nagy Imre korményzat reformtorekvé-
seihez. 1953. szeptember 23-dn az MDP Kézponti Ve-
zetdsége (MDP KV) — hiien a reformista irdnyvonalhoz
— hatdrozatot hozott ,,A birdi szervezet fejlesztése és az
igazsdgiigyi jogalkotds feladatairél. ™ Az elGterjesztést
az ) igazsdgligy miniszter, Erdei Ferenc és a KV Ad-
minisztrativ Osztdlydnak vezetGje, Keleti Ferenc je-
gyezték. A hatdrozattervezet — amit a KV vdltoztatis
nélkiil fogadott el — tobbek kozott megdllapitotta, hogy
a szocialista torvényesség nem Kielégitd, az Alkotmany
rendelkezései nem érvényesiilnek, illetve a jogszabdly-
alkotds korszeriitlen, elavult.” Mésfel5l a feladatok rog-
zitése sordn, a Kiutak keresésénél egyértelmiien leszo-
gezte: a szovjet bir6sdgi rendszert teljes egészében dt
kell venni. E feladat az j biréi térvényre vart. Az (j bi-
rosdgi rendszer megteremtése sordn — irta el6 a hatdro-
zal — ... a birdi eljardsban meg kell valdsitani a terii-
leti birdskodds rendszerét oly médon, hogy minden biro
meghatdrozott teriilet iigvében birdskodjék, és teriilete
osszes biinteto és polgdri ligyében jdrjon el. Ezért az
{télé birdk teriileti beosztdsdt, mind Budapesten, mind
vidéken 1953 év végéig teljes mértékben végre kell haj-
tani. **°

A KV hatdrozatdt kovette az igazsdgiigy miniszter
10/ 1953. sz. utasitdsa, amely az 4talakulds konkrét
programjdt tartalmazta. A Minisztérium kibocsdtott egy
tdjékoztaté jellegii brossurat is, ebben a birGsdgi veze-
tok megtaldlhattdk az 4talakitds technikai, szervezeti
részleteit. A technikai — szervezeti szintre leszillitott at-
alakitdsi program elfeledkezett egy 1ényeges kérdésrol:
mennyiben, és miképpen egyeztethetd Gssze a szovjet
€s a magyar bir6sdgi szervezeti rendszer, illetve milyen
eljardsjogi konzekvencidi vannak a szovjetesités (j hul-
ldmdnak.

A korabeli politika szdmdra a Szovjetuni6 tdrsadal-
mi, gazdasagi és politikai intézményeinek atvétele szin-
te ,természetes” volt, hiszen az orszdgot a szovjet min-
ta kovetésére Osztonozte a sztdlinizmus ideolégidja
mellett a birodalomhoz tartozds kényszere. Az igazsig-
szolgaltatas, a jog rendszerének intézményei sem voltak
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kivételek ez alol a szabdly al6l, igaz az intézmények ét-
szabott miikodésébe szdmos, a magyar jogi hagyomad-
nyokat tovabbéltet6 elem épiilt be.” A biréi szervezet-
ben a szovjet minta totélis dtvételére kordbban nem Ke-
riilt sor, az otvenes évek elejének viltozdsai inkdbb az
orszdg tradiciondlis igazsdgszolgdltatdsi rendszerének
romjaira épiiltek rd — hatékony ideolégiai irdnymutatds-
sal —, semmint egy uj, ismeretlen, a hagyomainyoktél
gyokeresen eltérl szervezet meghonositdsara. Feri Sdn-
dor — a kommunista igazsagiigyi politika egyik korifeu-
sa (A Legfelsdbb Bir6sdg parttitkdra) — 1951-ben leszo-
gezte: A birosdgi szervezeteket egybe kell tehdt han-
golni az dllamigazgatdsi szerveknek, a tandacsoknak mii-
kodési teriileteivel. Minden jardsnak és minden megyé-
nek megvan, illetéleg meglesz a maga megyei birdsd-
ga."® Felhivjuk a figyelmet, hogy a ,szocialista” elj4-
rdsjogok, a birésdgok hatdrkorének és illetékességének
szabdlyozdsandl ezt az elvet tekintették kivetenddnek,
€s a magyar birésdgok soha sem szakitottak a polgari és
a biintetd ligyek birésdgi szervezeten beliili elkiilonité-
sének (iigyszak) rendszerével.

A tertilet biraskodas bevezetésével azonban a jogpo-
litika végleg szakitani akart e hagyoményokkal, a szov-
jet mintdra Kiépiilo birdskoddsi rendszernek ugyanis
még intézményi eloképe sem taldlhaté a magyar jogtor-
ténetben. Azok a tudositdsok, amelyek a szovjet birdsé-
gi szervezeli rendszerrdl kordbban sziilettek, egyfel6l
emlitést sem tettek a népbirdsdgi rendszer egységes itél-
kezési gyakorlatdr6l,’ vagy olyan elveket emeltek ki,
amelyek alapjdn az olvaséban egy demokratikus igaz-
sdgszolgéltatds képe tarult fel.'” Ma mdr tudjuk, a min-
tadtvételt befolydsol6 tarsadalmi koriilmények tisztdzat-
lansdga még az adaptaciot elhatdrozé korldtlan politikai
akarat toretlen érvényesiilése mellett is zavart okozott.
Létni fogjuk, hogy 1955-ben a teriileti birdskodds szov-
jet intézményének magyarorszagi el6zményei hidnydra,
a két rendszer eltérd sajatossdgaira panaszkodik majd hi-
vatalos szovjetuni6beli litogatdsdn a magyar igazsagiigy
miniszter — Erdei Ferenc — akkor, amikor a szovjet elv-
tarsaknak meg akarja magyardzni a kisérlet kudarcat."!

A kudarc bevalldsdhoz hosszii tt vezetett, igy példa-
ul — némi képzavarral élve — tobb hivatalos tanulmany-
it a Szovjetuniéba. A teriileti birdskodds atvételével
Osszefiiggo els6 emlitésre méltd, és jol dokumentalt 14-
togatdsra 1951. jdlius 11. és 1951. augusztus 5. kozott
kertilt sor, amikor egy magas szint( igazsdgiigyi deleg-
ci6 tanulmanyozta a szovjet igazsdgszolgdltatds rend-
szerét. A delegdci6 tagjai voltak Décsi Gyula, az igaz-
sagiigy miniszter elsd helyettese, Szabd Imre az IM El-+
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vi Fosztalyinak, és Bozoki Istvdan a szolnoki dllam-
ligyészség vezetGi. A litogatds 109 oldalas jelentése
fennmaradt,'? ebbdl egyértelmien kideriil: a hivatalos
dt célja a szovjet igazsdgiigyi szervezet minél teljesebb
adaptdciéjanak eldkészitése (1. sz. dokumentum). Meg-
latogattak birésdgokat, ligyészséget, az Orosz Koztdrsa-
sdg és a Szovjetunid Legfelsdbb Birosagit, és eljutottak
egy javité-nevelG biintetokol6nidhoz is. Magas szinti
politikai taldlkozdsokra keriilt sor, de a vizitalt szerve-
zetek irdnyit6i mellett taldlkoztak a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia jogtudomdnyi intézetének vezetSivel.
A delegici6 jelentése részletesen leirja a szovjet birdsa-
gi szervezetet, ezen beliil azt a szintet, amelynek dtvéte-
lére 1953-ban keriilt sor.'?

A Szovjetuniéban az alapfoki birdsdg a népbir6ség,
amelyet a polgarok (sic!) kozvetleniil vdlasztanak — irta
a jelentés. A teriileti bir6sdg ennek a masodfoki szerve,
azonban a teriileti bir6sdg €s a népbirésdg szervezési el-
vei gyokeresen eltérnek egymadstol, igy nehéz masodfo-
ka (felettes) szervezetrdl beszélni.

A népbirdsdgi szervezeti rendszer nem koveti a terii-
leti dllamigazgatdsi rendszert, egy-egy dllamigazgatasi
keriiletet tobb népbir6sagi korzetre osztottak fel. A te-
riileti birésdg viszont az dllamigazgatdsi beosztdshoz
igazodott, és ett6l a szinttdl felfelé mar a bir6sagi szer-
vezeti rendszer és az dllamigazgatdsi tagolodds egymds-
ra epiilt.

Az dllamigazgatdsi keriiletek tehdt tobb népbirdsdgi
korzetbdl dlltak, minden egyes népbir6sdgi korzet meg-
vdlasztotta a maga népbirdjdt — egyet-egyet — valamint
50-75 népi iilnokot. A keriilet dltal rendelkezésre bo-
csdtott népbirdsdgi kozponti épiiletben tobb népbird
miikodott, s6t az Oket kiszolgdld appardtus szintén a Ko-
z6s épiiletben volt megtaldlhatd.'* A népbir6i korzetek
hatdrait az igazsdgiigy miniszter hatirozta meg ugy.
hogy a korzet ,,igazsdgiigyi tennival6it” egy-egy népbi-
ro el tudja latni. A lakossdg szdma, az tigyfélforgalom,
a teriilet ipari, mezdgazdasagi jellege dontotte el a nép-
bir6i kertilet hatdrait.

A Népbirésagnak nincs elndke, csak a teriiletnek van
népbirdja, akit vdlasztottak. , Mindenki a maga népbi-
rdjat vdlasztja” — irta a jelentés. A vilasztokeriiletek
fiiggetlenek a szovjet-vilasztasok vdlasztasi korzeteitdl,
igy a népbirésdgi beosztds azonos a népbirésagok va-
lasztasi teriileteivel. A népbirdk szdma Moszkvédban pl.
Gigy alakult, hogy 25 keriiletben 227 népbiré itélkezett,
17.000 népi iilnok asszisztencidja mellett.

A népbiré nem szakosodott ligyszakokra, polgari és
biintetd iigyekben egyardnt itélt.'> Tipikus biintets
ligyei voltak pl. a tartdsdij nem fizetésének a biintette,
huligdnkodds, a testi sértés, druhdzi lopds. Polgdri
iigyekben a lakdshaszndlati vitdk, a tartdsdij, munka-
ligyi vitdk, vagyoni vitdk vallalatok és magénfelek ko-
z6tt tartozott a népbir6 elé. A targyaldsokat az eljaras
kezdetétSl szamitott 10-15 napon beliil lezartdk, az
ligyet 3 nap alatt felterjesztették fellebbezésre.

A biréségi iilnokok 10 napig folyamatosan dolgoztak
a népbir6é mellett. El6re meghatdrozott, hdrom hénapos
g.,,._l(:r\r alapjdn Keriiltek beosztdsra, s munkdjuk az itélke-

o

zés mellett Kiterjedt a gyakorlat értékelésére, az ligyek
elemzésére. Az igazsigiigyi minisztérium Kiilon kony-
vet is kiadott az iilnokok tdjékoztatdsdra, a velik valo
kapcsolattartdsnak azonban voltak — litni fogjuk — mds
modjai, formai is.

A népbirdk fogadédrikon dlltak a lakosok szolgdlaté-
ra, a népbiré maga fogadta a vdlasztékorzetének ligyfe-
leit. Mivel a targyaldsi norma ismeretlen fogalom volt,
a biintetd és a polgdri iigyek elintézésének sorrendjét,
iitemét a népbiré maga dontotte el, beldtdsa szerint. A
félfogadds — fogalmaz a jelentés — nem hasonlithat6 a
magyarorszagi panasznapokra. , Kozvetlen, bizalmon
alapulé beszélgetés, tandcsadds.”'® A félfogadis az
ligyek elokészitését jelentette, de lehetdség nyilt arra,
hogy a népbiré ,kisziirjon™ (visszautasitsa elintézését)
bizonyos iigyeket. A biré meghallgatta a felet, behivta
esetleg a masik felet, egyezséget kisérelt meg, tdjékoz-
tatta a feleket arrél, hogy milyen iratok kellenek az ligy
elintézéséhez, dtvette a keresetet, és kozolte a targyalds
id6pontjat. Igazsdgiigyi tigyintéz0 tehdt — aki az itéletet
kézzel irja, s az nem il terjedelmes.””

A szovjet alkotmdny szerint jogi képzettség nélkiili
személy is lehetett népbiré. Ezért legtobbszor ,,menet
kozben” tortént kiképzésiik. (ez a jelentés szohasznala-
ta — Gy.T.) Pontos adatok hidnyaban csak becsiilhetd a
végzettségiik, igy pl. a moszkvai népbirésdg 13 birdja
koziil 8 végzett f6iskoldt, 5 jogi iskoldt."s

A népbir6é havonta kétszer — hdaromszor beszimolt
vilasztéinak. E beszdmoléra vagy egy-egy villalatndl,
iizemnél keriilt sor, vagy egy-egy hdzban, lak6gyiilésen.
A népbirét meghivtdk a keriileti szovjet iiléseire, itt jo-
gédban allt valamely napirendi pont kapcsan értékelni a
teriiletének vallalati, szervezeti vagy személyi
iigyfeleit.' O maga is a végrehajté bizottsighoz fordul-
hatott, ellendrzést és intézkedést kezdeményezhetett.
Szdamos népbiro tagja volt a szovjetnek, és ha megfele-
16 parttag volt a kozds birésagi épiiletben, a helyi part
alapszervezetnek. A birdk a kozalkalmazotti szakszer-
vezet tagjai voltak.

A kép idilli, bar a szervezeti integraciéra utalé mon-
datok jelzik, a népbiré a hatalmi szervezet része, sz
sincsen az eurépai igazsdgszolgdltatdst vezérl6 hata-
lommegosztés, és bir6i fiiggetlenség érvényesiilésérdl.
A hatalmi rendszerbe t6rténd integral6ddsuk markansan
kirajzol6dik a teriileti birdskodds (tehdt az dllamigazga-
tasi egységre [rajon] épiil6) és az ligyészség munkdja-
nak leirasabol.

A terlileti birésdg a népbiréhoz tartozo iligyeket — a
felek kérelmére, vagy a fellebbezés folytdn hatdlyon ki-
viil helyezett népbir6sagi itéletet kovetd (j eljardsban —
magdhoz vonhatta. A népbir6 itélete ellenni fellebbezés
mindig ugyanahhoz a tandcshoz keriilt, azaz minden
népbirénak megvolt a maga mdsodfoki tanécsa.
Ugyancsak ez a birdsédgi szint intézte a népbirok elleni
fegyelmi ligyeket.

A donté forum azonban az igazsdgiigyi igazgatds.
Minden teriileten (t6bb rajonra kiterjedd illetékesség-
gel) miikodott az Igazsdgiigyi Minisztérium igazgat6sa-
ga, amelyek az als6bb birésdgok tekintetében ,,tulaj-
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donképpen kis igazsdagiigy minisztériumok”. Feladataik
koz€ tartozott: a birésdgi hilozat megszervezése, a ké-
derek kivdlasztdsa és elhelyezése, a népbirésdgok mun-
kdjanak ellenGrzése, €s a népbirésagok pénziigyi és gaz-
dasagi ellitisa. Egy-egy igazgatésaghoz (pl. a moszk-
vai) tartozott az dsszes népbird, birésdgi végrehajto, né-
pi iilnok, iigyvédi konzultdci6.”® Kiilon Népbirsdgi
Osztdly intézte a népbirdk iigyeit, azonban az ,igazi”
ellendrzést a revizorok végezték. Még a kodifikdcios
»szektor” sem 41l messze a népbircktol, hiszen a jogsza-
balyok tartalmdrdl ez az osztily adott , felvildgositdst”™
szdmukra.

A revizorok beosztdsa dllandé volt, ami azt jelentet-
te, hogy mindig ugyanazokkal a népbirékkal ,.foglal-
koztak™ ugyanazok a revizorok. A népbirék tudtdk, ki a
felsd segitségiik,” személyesen ismerték Sket. Egy re-
vizornak 5 népbiré ellendrzését kellett hdrom hénap
alatt elvégeznie, és az ellendrzésnek legaldbb 10 napig
kellett tartania. A revizor a teriileti ellen6rzés eldkészi-
téseként a revizidra kijelolt népbiré itélkezési statiszti-
kdinak vizsgdlata mellett ,,a II. fokii birésdgndl a meg-
fellebbezett itéleteken keresztiil megnézi a megvizsgd-
lando népbirésdag birosdgi gyakorlatdt,”?! valamint
megvizsgdlta a biré ellen beérkezett panaszokat.
Amennyiben sok a polgéri perben a II. fokd hatdlyon ki-
viil helyezett itélet, a revizornak meg kellett néznie, mi
az oka ennek, esetleg rossz bir6-e az adott népbir6. Az
itéleteket a revizor nem birdlhatta kozvetleniil, de ha hi-
bés itéletet taldlt, azt az igazgatésdgnak kozvetleniil je-
lentenie kellett.

A revizi6 jegyzOkonyvét operativ értekezleten meg-
targyaltdk, és ezen a népbird is részt vehetett. Utdna az
igazgatdsdg Konkrét feladatokat irt el6 a népbirénak,
majd az igazgatésag ellendrizte a hibdk kijavitdsit. A
népbirot az operativ értekezlet dicséretben részesithette
€ppugy, mint ahogy fegyelmi eljards meginditdsdt is ja-
vasolhatta.

A revizorok mellett a népbir6sigi osztily rendszere-
sen, tigykategoridk szerint is tanulmédnyozta a népbir6-
sdg gyakorlatdt. Altaliban a népbiré 100-100 iigyét
vizsgéltdk meg, majd a vizsgdlat alapjdn kiilon jelentés
késziilt. A statisztikai osztdly feladatai a népbirésdgok
ellendrzsének teriiletén a hdtralékok nyilvantartdsara, a
lezdrt ligyek statisztikdjdnak elkészitésére, a targyald-
sok szdmdnak regisztréci6jdra terjedt ki.

A kdderosztdly a népbir6i vilasztasokat készitette
eld. A vdlasztasokndl valdjaban arra a kérdésre ado-
dik vdlasz, hogy melyik népbiré érdemelte ki a nép bi-
zalmat, tehdtr melyiket vdlasztiak meg ismét. Ezért az
igazgatosdg megvizsgdlja az egyes népbirdk munkdjdt
abbél a szempontbol, hogy ajdnlhatéak-e a tdrsadalmi
szervezeteknél jeliltekként."** A kdderosztily ebben a
szelekci6ban felhaszndlta a revizorok jelentését.

A népbirdkat a minisztérium tovibbképzésre osztotta
be. Azoknak a népbirdknak, akiknek egy4ltaldn nem volt
jogi képzettségiik, 9 hénapos tanfolyamokat szerveztek,
a jogi képzettséggel rendelkezGknek pedig hosszabb-ri-
videbb idStartamii kurzusokat. Az igazi képzés azonban
a népbirck gyakorlata volt a teriileti birésagnal.

" forténeti szemle

A gyakorlatot alapos terv alapjdn bonyolitottik le. A
gyakorlat két részbdl, polgdri és biintetd gyakorlatbol
allt. A népbir6 ezt kvetden a teriileti birGsdgon, sajét
kertiletének fellebbezési tandcsdndl dolgozott, igy meg-
ismerhette a sajdt fellebbezési tandcsdnak dlldspontjét.
Részt vehetett — hallgatéként — a tdrgyaldson, tanulm4-
nyozta az iratokat, hatdrozattervezeteket készitett, és a
val6sdgos hatdrozatok nem egyszer a népbir6 dltal ké-
szitett tervezetre épiiltek.

A gyakorlat dltaldban 14 napig tartott, ezt kovetden a
teriileti birosag Elnokének bevondsdval megbeszélték a
gyakorlat tapasztalatait. Sziikség esetén a gyakorlatot
meghosszabbitottik. Egy-egy népbirot évente kétszer is
be lehetett osztani gyakorlatra.

A Kaiderosztély tartotta nyilvdn a népbirék vizsgiit,
tovdbbképzési eredményeit, gyakorlatdnak jegyzdkony-
veit. A rosszul vizsgdzott népbirékat behivattdk, és
megbeszélték veliik a jobb eredmények elérésének le-
hetdségét.

Nem pusztdn az igazsdgiigy minisztérium helyi igaz-
gatosdganak, hanem magdnak az igazsagiigy miniszté-
riumnak is lehetGsége és jogkore volt a birdsagok €s bi-
rdk, illetve a népbirésigok munkdjinak ellendrzésére.
Az IM ellenGrzése kiterjedt az dn. ,helytelen itéletek™
kisziirésére, s ennek kapcsén ,rendkiviili feliillvizsgdlat™
kezdeményezésére. Az IM kozvetlentil vizsgdlhatott
népbirdt, de ellendrizhette a teriileti ellendrzé szervet is.

A Koztdrsasidgok minisztériumai szervezték a két-
éves jogi iskoldkat, ahol népbirdkat, iigyészeket és nyo-
mozokat neveltek. A felvétel feltétele nemesak a (betdl-
tend6) munkakor betoltése volt, hanem a 23. életkor el-
érése €s kozépiskolai végzettség. A népbirdk részére a
Szovjetuni6 Igazsagiigy minisztériuma szervezett 9 ho-
napos €s 1 éves tovabbképz6 tanfolyamokat, dm ide
csak az egyes Koztarsasigok minisztériuma éltal kivd-
lasztott hallgatok juthattak el.

A népbirdk mdsik ellenGrzési csatorndja az ligyészi
hdl6zat volt. Az ligyészségnél minden szinten megszer-
veziek a birosdgi feliigyeletet ellaté osztilyokat, amely
kiilon-kiilon ellendrizte a polgdri és a biintetd birdsko-
dast. Az ligyész ugyanakkor a felettese utasitdsara eljart
azokban a polgdri ligyekben is, amelyek a népbiré el6tt
folytak, s ahol esetleg a peres fél pozici6jit a felettes
ligyész atvéltotta ellendrzési poziciova.

A népbirdésdgok feletti ellendrzést a keriileti (rajon)
iigyészsegek végezték. A Jelentés szerzdi megldtogat-
tak a moszkvai Scserbakovszkij keriilet keriileti tigyész-
ségét, ahol 11 népbirésag felett gyakoroltak feliigyele-
tet. Az ligyész a targyalds mellett a periratok megtekin-
tése (tjn, illetve a felek panaszai alapjdn sziiri ki a
whelytelen itéleteket,” és teszi meg a sziikséges (jogi és
szervezeti) intézkedéseket a népbirésagokkal (népbiro-
val) szemben.

Ugy gondoljuk, az 6sszefoglalé pontos képet nydjtott
a népbirésdgi szervezet miikodésérdl, jollehet az ideol6-
gial mdz, avagy idealizélt rajongds a szovjet rendszerért
néha eltériti az olvasét (féleg a Jelentés szerz6it) a va-
16sdgtol. Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy a magyar
igazsdgszolgiltatds — még az Gtvenes években sem —,"3
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nem a beszdmold alapjit képezo6 szervezeti logikdban
miikodott, és ezt szdmos — azéta sziiletett — tudomdnyos
elemzés aldtdmasztja.>® Egy mds tarsadalomban fogant,
egy masik hatalmi — szervezeti kornyezetben felépitett
intézmény dtvétele annak ellenére nagy kockézatot —
tirsadalmi fesziiltséget — jelentett tehdt, hogy az dtvételt
a kortdrsak az ideolégiai azonossdg, a hatalmi beren-
dezkedés hasonlésdga, a birodalmi dependencia alapjdn
egyszeriien Kivitelezhetd technikai miiveletnek gondol-
tak el. A késobb kozlendd levéltari iratok rdmutatnak
arra, hogy az egyszer(i adaptéci6 végiil illiziénak bizo-
nyult, hiszen a rendszer meghonositdsét elhatdrozé don-
tést kovetGen semmi mésrél nem esett annyi sz6 a do-
kumentumokban, mint éppen az adapticié nehézsége-
r6l, mondjuk ki: lehetetlenségérdl.

A teriileti birdskoddsnak elkeresztelt népbirésagi
rendszer bevezetése azonban nemcsak az apparédtuson
beliil késziilt majd hdarom évig, hanem évekig tartott a
jogi kozvélemény felkészitése is. A rendszer alapja
ugyanis a Visinszkij nevével fémjelzett igazsagszolgal-
tatdsi rendszer volt, amelynek teoretikus propaganddjat
a névadé magyarorszégi cikkei és tanulmdnyai mellett
szdmos szovjetorientdlt hazai szerz6 és szerkesztd vé-
gezte. Nem vildgosak e tekintetben az alldspontok,
minthogy a tanulmanyok szerz6i is visszarettennek sza-
mos — a polgdri eljdrdsjog jovGjét érintd — kérdés felté-
telétdl. E vitdban a korabeli jogtudomdny Kimagasl6
személyiségei és a korabeli hatalmi gépezet kulcspozi-
ciét betdltd hivatalnokai egyarant részt vettek. **

TORVENYKEZESI JOG,
VERSUS POLGARI ELUARASIOG

teriileti birdskoddsra kényszeritett birdk nehéz hely-
Azelbe keriiltek. Polgdri iigyszakosként a biintetGelja-
rds szabdlyait, biintet6 ligyszakosként pedig a polgdri
eljarasjogot kellett alkalmazniuk. Helyzetiiket tobb té-
nyezd ,,megkonnyitette.” Egyfel6l — lisd a kozlendd do-
kumentumokban — harom hét alatt dtképezték Oket, a
kor j6 szokdsanak megfelelden. Masfel6l az eljdrdsjo-
gok dogmatikai kozelitése, a polgdri eljdrdsjog — minde-
nekeldtt a perrendtartds — ,biintetGjogositdsa,” kiilono-
sen a birdi eljarasok kozos elvei (pl. az officialitds do-
minancidja, a bizonyitdsi eljirds kozos — az igazsag ki-
deritését eldiré — normdi, a felek rendelkezési jogdnak
megnyirbaldsa>’) nem igazén engedtek kivetkeztetni a
kétfajta birGi eljdrds sajdtossdgaira, elkiiloniilt, dssze
nem cserélhetd jellegére. Raaddsul a polgdri és a biinte-
t0 teriiletek kiilonbirésdgainak megsziintetése, az egy-
séges birGsdgi szervezeti rendszer létrehozdsa valoban
ahhoz a meggy6z6déshez vezethetett el, miszerint itt
egy egységes birésagi itélkezés folyik, amelynek meg-
hatdroz6 jellegét a bir6sdg mint egységes szervezet ad-
ja. A kommunista hatalomelmélet ezt a ldtszatot ti-
masztotta ald akkor, amikor a birésédgokat, mint szerve-
zeti egységeket a proletdrdiktatiira hatalmi szervei koze

—.rendelte. Visinszkij — Sztdlin dijas konyvében — igy irt
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errdl: ... a biréi tevékenység az dllam igazgatdsdnak
egyik hatalmas eszkize.”?5 A teriileti birdskoddst mi-
kodtet biréi szervezet erre az alapelvre €piilt.

Amennyiben a teriileti birdskodds egységes bir6i el-
jarasokat kévetel, nincs sok értelme a polgdri és a biin-
tet$ eljardsokat egymdst6l megkiilonboztetni. A polgéri
eljdrasjog szemiivegén keresztiil szemlélve az esemé-
nyeket, kénnyen eljuthatunk a polgdri eljrdsjog tagadi-
sdig. E ponton azonban feltétleniil meg kell jegyezniink,
hogy még a legvérmesebb szovjet jogtudésok, illetve
magyar elvbardtaik sem jutottak el a polgéri eljirdsjog
megsziintetésének, €s a biintetd eljardsjogba valo teljes
beolvasztisnak kovetelményéhez. A megoldés inkabb
egy kozos-tobbszoros keresésében, a polgdri €s a biinte-
t6 eljardsjogot magéba foglalé jogdg megteremtésében,
a torvénykezési jog (késdbb torvénykezési szervezeti
jog) létrehozdsdban dllt. Az otletgazda nem volt mds,
mint az egységes szocialista birdi szervezet megterem-
t6je és mikodtetdje, A. J. Visinszkij — a koncepcids pe-
rek fGligyésze, a szovjet igazsagiigy miniszter.

Visinszkij 1938. jilius 16-dn, a szovjet dllam és jog-
tudomany kérdéseirGl rendezett els6 szovetségi értekez-
leten?’ a kivetkezoket mondotta: ,, En tigy ldtom, hogy
helyesen és jobban biztositia az eredményességet, ha a
tudomdnyos munkdt tigy szervezziik meg, hogy a polgd-
ri és a biintetd eljdrdsok kérdésér egyetlen tudomdny, a
birésdgi jog (kiemelés télem, Gy.T.) tudomdnydnak ke-
retei kozott egyesitjiik.” *® Természetellenes az — fejte-
geti —, ha a tudomdny a biiniigyi eljdrds kérdéseit a pol-
gdri eljarastol elszakitva targyalja. ,,.... a civiljogdszok
egydlialdn nem foglalkoznak a bizonyitékok elméleté-
nek kidolgozdsdval. Szdmukra kiilonésnek timik fel az,
ha a polgdri eljdrds teriilerén tdrgyi bizonyitékokrol be-
szélnek, vagy pedig ha kriminalisztikdrdl beszélnek pol-
gdri eljdrdsban. Pedig a kizvetett tdrgyi bizonyitékok-
rol 52616 tanitdsnak elég sok kize van a kriminalisztikd-
hoz is (apasdgi pereknél a vércsoport megdllapitdsa,
késtelmi vitdkndl az okiratok megvizsgdldsa...” %

Ennek ellenére Visinszkij maga - és szovjet
kovet6i*? sem —, nem akarja felszamolni a polgiri eljd-
rasjogot. Mai szemmel nézve — €s utalva a magyar szak-
irodalomban Kengyel Miklés, Fleck Zoltdn munkdira —
némi cinizmussal azt mondhatjuk, erre nem is volt
sziikség. A biintetGeljardsi joghoz kozelitett polgdri el-
jardsjog onmagdban, jogdgazati Ondllosdgat megtartva
képes volt a sztdlini uralmi rend céljait szolgdlni, kiik-
tatdsa taldn tobb kdrral jart volna, mint el6nnyel. Min-
denesetre Visinszkij a birésdgi jog egyik alkotoelem-
ének tartotta a polgri eljardsjogot. A bir6sagi jog tobbi
alkotérésze a szovjet biinvadi eljardsjog, a birdsdgi
rendszer megszervezésének alapelvei, a kontradiktérius
birGsdgi targyalds szabdlyai, a bizonyitékok elmélete és
a kasszdci6 szabdlyai lettek (volna).

Visinszkij és szovjet kovetSinek munkdiban nem le-
het megkiilonboztetni, hogy milyen eljdrdsr6l, milyen
eljarédsi helyzetr6l, esetleg melyik (polgdri vagy biintetd
eljaras) peres eljaras problémdirél irnak. A bizonyitdsi
problémarél sz616 konyvében?! Visinszkij nem tesz Kii-
lonbséget a birésdgi eljarasok kozott, hanem egységes
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bir6sdgi eljdrdst elemez. Ugyanakkor Durmanov és
Kleinman vegytisztdn kiilonvalasztja a biintetd és a pol-
giri eljdrdsjog szabdlyait, és egyetlen megjegyzést
sem tesznek a két eljdrdsjog kapcsolatdra. A magyar re-
cenzens — Pdlosi Béla — szigortian kévetve a magyar
jogtudomdnyi tradiciét, nem is emliti meg a polgéri és a
biintetd eljdrdsok szabdlyainak lehetséges (torvényke-
zési jogban megtestesiild) dsszefiiggését.?

A torvénykezési jog bevezetésének kovetelése és a
jogdg koncepcijinak kidolgozdsa Magyarorszigon
Névai Laszlo nevéhez flizddik. Gyakorlatilag az dtvenes
évek elejétdl — az 1949-es konyvében még nem — a hat-
vanas évek kozepéig, végéig kidll frasaiban és tanulma-
nyaiban a torvénykezési jog, majd a torvénykezési szer-
vezeti jog hazai alkalmazésa és bevezetése mellett. [rd-
sait iddrendileg kovetve, az nem mondhaté el, hogy 4l-
laspontja 1952 és 1961 kozott sokat véltozott volna, sét
még 1961.-ben is Visinszkij 1938-ban meghirdetett
koncepcidja mellett tort ldndzsdt, igy Visinszkij korabe-
li eldaddsabol vezeti le a torvénykezési szervezeti jog
sziikségességét.

Névai 1952-ben megjelent egyetemi jegyzetében
egyértelmiien fogalmaz: A szovjet polgdri eljdrdsjog,
mint a szovjet tirvénykezési jog egyik dga, természet-
szeriileg szoros kapcsolatban dll a birésdgi szervezeti
Joggal és a biintetd eljdrdsjoggal. A birdsdgi szervezeti
Jog a szovjet birésdagok feladatait, felépitését, mitkidési
elveit, sth. a biinteté eljdrdsjog pedig a biintetd iigyek
kivizsgdldsa és elbirdldsa kapesdn e birésdgok és a fe-
lek tevékenységér tanulmdnyozza. llvenformdn e hiarom
Jogteriilet sok helyen érintkezik egymdssal.... A birdsd-
gi szervezeti jog foként a birésdgok felépitésének kérdé-
seivel foglakozik, és a birdsdgok miikodésér is csak
szervezeti szempontbol nézi... Ezzel szemben a polgdri
eljardsjog (és a biintet eljdrdsjog is), a birésdgi szer-
vezet kérdéseit csak a birdsdgok miikidésével kapeso-
latban vizsgdlja. Ezek a koriilmények egyben meg is
szabjdk a hdarom, magdba véve ondllé jogreriilet kiilon
agazatban valo egyesitésének sziikségességér”*

A lassan magdra taldlé polgdri eljdrdsjog tudomdnya
1953-ban publikilia ,A magyar polgdri perjog fébb
kérdései” cimii kotetét. A kotet mai szemmel nézve is
kitGnik szakszer(iségével és — a kor lehet&ségei kozitt
értékelendd — dogmatikai precizitdsdval. Tobbek kozott
Névai sem hozakodik el6 — a magyar polgiri perjog
alapelveir6l irt munkdjiban — a térvénykezési jog 4ltala
képviselt koncepcidjdval. Ezzel szemben Vass Tibor ~
az Allam és Jogtudomdnyi Intézet igazgatéija, a kotet
szerkesztGje — bevezetGjében megjegyzi, hogy , az eljd-
rasi jognak egyik igen érdekes kérdése a térvénykezési
Jog problémdja. Visinszkij elvidrs az egységes tirvény-
kezési jog mellett foglalt dlldst a szovjet jogtudomdny-
ban"% A kétet aztdn a libjegyzetben utal Karcev (szov-
jet jogtudés) hdrmas jogteriileti felosztdsdra, amely —
dgy tlinik - a torvénykezési jog miivelsi korében dltald-
nos elfogadottsdgnak orvendett. A polgdri eljirdsjog
miivelGi vagy nem akartak, vagy nem igen mertek bele-
menni a vitdba, esetleg nem volt elegendd informaci6-
Juk a szovjet irdnyzatokrél. Mindez azonban csak l4t-

larténeti szemle

szllag volt igy, 1954-ben ugyanis — a teriileti birdsko-
dds kiépitése ekkor gézerdvel folyt — kiilon ankétot ren-
deztek a torvénykezési jog problémdjardl, és az ankét
résztvevoi koziil tobben éles kritikdval illették Névai
koncepci6jit.*® Lehetséges, a szabadabb kritikdk mi-
gott a Nagy Imre nevével jelzett szabadabb alkotéi 1ég-
kor dllt, lehetséges azonban, hogy a torvénykezési jog-
gal kapesolatos averzi6k kifejezésére csak ekkor nyilt a
szakmdnak lehetdsége. Mindenesetre Névai 1961-ben
keser(ien jegyezte meg: ,,az 1954-es vita a tobbségi dl-
ldspont ellenére sem tudta nyugvépontra juttami a tor-
vénykezési jog problémdjdt.”37 — magyarul sem hivata-
los elismerésére, sem , bevert jogdgi legitimdcidjdra”
nem Keriilt sor.

Névai az ankéton tartott eladdsat kiilon publikalta.?®
A tanulmdnyban kitért a torvénykezési jog magyaror-
szdgi adapticidjdra, valamint a térvénykezési jog beve-
zetése mogott dll6 egységes szellemi timogatésra. (Ami
a valésdgban nem létezett.) A dolog pikantéridja, hogy
Moéra Mihdlyt — aki az ankéton (a tudésitds szerint)
majdnem egy orés ellenelGaddst tartott — éppuigy a tor-
vénykezési jog hivei kizé sorolta, mint Vas Tibort ille-
téleg Nizsalovszki Endrét. Névai azt vizsgdlja, kiala-
kultak-e a magyar torvénykezési jog létrejottének felté

telei, és a vilasza igenlG volt. Magyarazatként fel-

sorolt szdmos, a jogi €letet valoban befolydsolé vilto-
zést. Felszdmolddott a kézjog-magdnjog magyarorszi-
gi kett6ssége, (ij birdsdgi szervezeti rendszert hozott az
1949-es Alkotmdny és a Birésdgi torvény, létrejott az
aj, szocialista ligyészség és birésdg, megalkotdsra ke-
rilt a szocialista biinteté és polgdri eljardsi torvény-
kényv. Dontd azonban, hogy ,,a biintetd és a polgdri bi-
rdskodds szervezeti kiilondlldsa, sét az itélke zé& biro-
sag személyi dszzd birosdag személyi dsszetételének né-
hdny évig fenndllott kiilénbsége (népi iilndkok hidnya a
polgdri iigyekben) megsziint. "> Hozzétehetjiik, a terii-
leti birdskodds pedig eltorolte a biréi szakosodast is, igy
semmi akaddlya a térvénykezési jog megsziiletésének.

E dont6 Iépést azonban sem a korabeli jogpolitika,
sem a jogtudomany nem tette meg. Emlitettiik kordbban
Durmanov és Kleinman 1949-es allaspontjit, de a szov-
jet szakirodalombdl kiemlithetnénk Abramov nevét is
(akinek fGiskolai tankényve a magyar perrendtartds ké-
szitoinek elméleti szakirodalma volt) azok kozott, akik
a polgdri eljardsjog ondllosdga mellett léptek fel. Maga
Visinszkij sem megsziintetni akarta a polgéri eljarasjo-
got, hanem integrdlni és Névai sem merészkedett el a
polgdri eljardsjog negligdldsdig. A magyar szakiroda-
lom élldspontjdt talan Farkas J6zsef nézetei tiikrozték a
legjobban, aki ezt mondta az ankéton: ,, Hangsiilyozom,
hogy nincs 526 a két eljdrdsjog osszeolvaddsdnak, vagy
akdr egyiittes miivelésének sziikségességérdl. Ez is ...
teljes félreértése volna a torvénykezési jog lényegének.
Egyébként a differencidlédds a fejlodés irdnya. A Szov-
Jetunioban egyenesen kdrosnak és ellenségesnek miné-
sitettek minden ilyen kisérletet, sot helytelenitik azt a
felfogast is, mintha a rendelkezés elve a polgdri perben
elhaléban lenne.”*"

Mindez nem zavarta Névait, aki a torvénykezési jo- ...
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got mint befejezett tényt kezelte amikor a Bir6sagi Tor-
vényt iidvozolte a Jogtudomdnyi Kozlony hasabjain.
Az tij 1orvény révén teljessé valt torvénykezési szerve-
zetiink jogszabdlyanyaga és tulajdonképpen megsziile-
tett a magyar torvénykezési szervezet, mint az egységes
szocialista magyar jogrendszer egyik ondllo jogdgaza-
ta, és azon beliil egy szitkebb dsszefoglalé teriilet, a ma-
gvar torvénykezési jog része.”*!

A torvénykezési jog — bdr a gyakorlati folyamatokra
maga Névai sem reflektdlt — a teriileti biraskodas kiala-
kitdsdval pdrhuzamosan sziiletett meg. A torvénykezési
jog igazi terepe a teriileti birdskodds gyakorlata (lett
volna), mivel a teriileti birdskodds nem mds, mint elkii-
16niilt eljardsokban de azonos szervezeti, személyi fel-
tételek €s keretek kozott folyo itélkezés. Azaz maga a
gyakorlattd vilé torvénykezési jog. Mégsem taldlunk a
korban sem direkt szellemi kapcsolatot, sem a joggya-
korlatbél kiindul6 utaldst a teriileti birdskodds €s a tor-
vénykezési jog osszekapesolhatésagéra. Talan tdl gyor-
san torténtek a szervezeti véltozdsok, taldn mire az el-
mélet be tudta volna fogni a teriileti birdskoddst, az mér
véget is ért. A teriileti birdskodds és a torvénykezési jog
kozott azonban megtaldlhat6 a kozos nevezo, nevezete-
sen az a torténelmileg tagadhatatlan tény, hogy mind a
szervezet, mind koncepcié a Szovjetuniéban meghono-
sodott és Visinszkij nevéhez Kapcsolhaté igazsigszol-
giltatdsi (ami e korban csak tudomdnyos fogalom)
rendszer alkotorésze volt. A teriileti birdskodds a szer-
vezeli rendszert, a torvénykezési jog az ideol6gidt, a
szellemi szubsztancidt képviselte. Kiilon tdrsadalomtor-
téneti tanulmany tirgya lehet az a kérdés, Magyarorsza-
gon miért nem taldltak egymdsra, miért nem nott Ossze
az ami — a Szovjetuniéban — oOsszetartozott. Tarsada-
lomtorténeti folyamatok elemzése helyett meg kell elé-
gedniink azzal a felismeréssel, hogy a teriileti birdsko-
dds szervezeti rendszerének dtvétele még a szovjet min-
ta redukalt (legyengitett) véltozatdban sem sikeriilt. Et-
161 fiiggetleniil — természetesen — egymdsra taldlhattak
volna, 4m a teriileti birdskodds technikai, szervezeti 1é-
pésekre korlatozott bevezetése eleve kizirta az elméleti
jogiszokat a viltozdsok hétkoznapjaibol. Elég volt
megemészteniiik a torvénykezési jog koncepcidjat.

A DOKUMENTUMOK VALLOMASA

E gy dokumentumok megjelentetésére véllalkoz6 irds-
mi esetében hasznos, ha tdvol tartja magéit a doku-
mentumok tartalmédnak el6zetes ismertetésétdl. Ennek
ellenére néhdny gondolatot az iratok bemutatdsa el6tt
meg kell el6legezniink, mivel a dokumentumok hatteré-
nek ismerete éppligy elengedhetetlen, mint az iratoknak
kapcsolédasi pontjainak leirdsa. Mindez reményeink
szerint elGsegiti a dokumentumok tartalmdnak jobb
megértését.

Az els6 négy dokumentum a birdk és az igazsagiigy
apparitusdnak dllandénak mondhat6 (permanens) tiszto-

... gatdsarol szol. 1950 oktdberében az MDP PB. elhatéroz-
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ta az igazsdgiigyi appardtus teljes lecserélését. A szemé-
lyi dllomény létszdmanak csokkentése egybeesett a biro-
sdgi szervezet dtalakitdsdval, és harmonizalt az Gj eljard-
si torvények kovetkeztében megviltozott birdi férum-
rendszer létszamigényével. Ennek ellenére az elbocsitd-
sok maradandd létszamhidnyhoz vezettek,*> amit az dn.
Bir6i és Allamiigyészi Akadémidk feldllitdsdval gondol-
tak lekiizdhetdnek. Az 1952.-ben indulé els6 évfolyamot
1953-ban kovette a masodik évfolyam, és a leend6 kdde-
rek 13,5 hénap alatt szerezhettek biréi és dllamiigyészi
munkahelyek betoltéséhez sziikséges képesitést. A tan-
anyag f6leg ideoldgiai oktatdst tartalmazott, azonban az
el6készit évfolyamon a szdmtan és a magyar (olvasds,
irds) szintén az anyag gerincét képezte.*’ Késibb aztin
az akadémidt végzett birck és iigyészek el6tt is megnyilt
a jogi egyetem elvégzésének lehetdsége.

Mindez azonban kevés volt a létszdmhidny potldsdra.
Fokozta a munkaergondokat, hogy 1952-ben az elbo-
csatdsokat dgy felgyorsitottdk, hogy maga az apparéitus
is (2. sz. dokumentum) csak 1955-re tartotta kitolthets-
nek — viltozatlan szervezeti struktira mellett — a hidny-
26 kdderek okozta Grt. Mégis, (jabb tisztogatdst inditot-
tak el 1953-ban — féleg az Igazsdgiigy Minisztérium-
ban. A méjusi keltezés(i hatdrozat megvalésitisa azon-
ban megbukott a jiniusi kormdnyprogramot kvetd po-
litikai kurzusvdltdson, @m a dolog pikantéridja, hogy a
tisztogatds a Foldvari Rudolf-Rdkosi Mdtyds duo tevé-
keny kozremiikodésével kezdGdott és végzodott, mint-
egy elbrevetitve a kivetkezd évek politikai kotélhiza-
sdnak torténetét (3-4. dokumentum).

A teriileti birdskodds 1953-ban torténd bevezetésekor
hidnyzott tehdt a szakképzett biréi dllomdny, €és e hidny
nagyrészt a politikai tisztogatdsokra, illetve a kader-
utdnpétldst biztosité akadémidk elégtelen mikodésére
vezethetd vissza. Mindez nem zavarta a korabeli jogpo-
litikdt, g6zerdvel kezdte meg a polgdri iigyszakos birdk
biintetGjogi és a biintetdsok polgdri jogi kiképzését. (5.
sz. dokumentum). Most deriilt ki, hogy az Akadémidk
fGleg a biintetd teriiletre koncentraltak, hiszen ,,ezek az
elvtarsak az Akadémidn vagy egydltaldn nem, vagy csak
kis mértékben kaptak polgdri jogi kiképzést.”* De ki-
deriilt az is, hogy a tovabbképzést a birék szdméra 3-3
hét alatt akartik lebonyolitani. VélhetGen a mdsik tigy-
szakban torténd itélkezést elGsegitette a két eljdrdsjog
egymds kozelében elhelyezkedd intézményszerkezete,
azonban e téren er0s kétségeink vannak.

Az Igazsagiigy Minisztérium Kollégiumdnak mdr
1953 novemberében foglalkoznia kellett a teriileti birds-
kod4s kérdéseivel. Ennek oka az volt, hogy ,,a reriileti
birdskoddsra valé dtiérés dltalaban vontatottan ha-
lad”® (6. sz. dokumentum). Az elGterjesztés nyiltan
utal az elbocsétdsok okozta létszimhidnyra, de megem-
liti a biintetdbir6k amnesztia miatt fellépd tilterheltsé-
gét. A magyar modell a teriileti birdskoddst a hivatédsos
biréi szervezeten beliil képzelte el, és mar ebben eltért a
szovjet mintdtol, ahol a birékat ,,vélasztottdk.” A szov-
jet megoldéstdl eltérGen alakultak a népi iilndkok rész-
vételének szabdlyai éppigy, mint a birét kiszolgalo ap-
parétus szervezeti felépitése, nem beszélve arrél, hogy




a magyar rendszer nem ismerte az IM helyi igazgatosa-
gait, és ezzel egyiitt mentes volt a belsd revizorok itélet-
értékeld tevékenységétdl.

Problémdk ennek ellenére azért j6cskén akadtak. A
jelentés nagy részét ezek teszik ki, az eredmények csak
megdobbentd szamsoraikkal jelennek meg. 1953. no-
vember 15. napjdig az orszdg 138 jdrdsbirésdga koziil
112 jarasbir6sdgon nyert bevezetést a teriileti birdsko-
dds. Nyomait taldljuk annak is — erre a Szovjetuniéban
nem volt példa, — hogy a 20 megyei birésig koziil 16
tért 4t a teriileti birdskoddsra. Nem tdlzunk, ha azt 4llit-
Juk, ez a birdsdgi szervezet teljes felforgatdsit jelentet-
te, még akkor is, ha a teriileti birdskodds nagyrészt az
itélkezési szakok megsziintetésével volt azonos.

A jelentés szociolégiai pontossaggal sz6l a bevezetés
akadalyairél. A bir6i létszimhidny €s a szakképzettség
hidnya mellett technikai nehézségeket emlit, nevezete-
sen a teriiletek feloszthat6sdgdnak nehézségét. Az aka-
dalyt a jelentés — és kés6bb a Kollégiumi hatdrozat — az-
zal hdritja el, hogy szakit a szovjet szervezési elv alap-
Javal, mert a kozigazgatds teriileti beosztdsdra rendeli
raépiteni a birdi kirzeteket. A szovjet mintdb6l igazabol
megmaradt az ligyszakok felszamoldsa. A Jelentés osz-
szes tobbi eredménye semmitmondé és nem intézmény
specifikus, tehdt barmelyik korabeli birésdgokrol sz6l6
beszamolénak része lehetne.

A Kollégium 1954. dprilis 20-4n ismét elGveszi a te-
riileti birdskodds problémait (7. és 8. sz. dokumentum) Itt
mar praktikus, technikai kérdések is felmeriilnek — pl.
hogyan utazzon ki a bird a teriiletre, amikor nincs gépko-
csi? —, dm Ggy thnik, hogy a teriileti birdskodds szerve-
z€si szakasza lezdrult. A dokumentum Vas megye hely-
zetével foglalkozik, sajnos mds megyék birésagi dtszer-
vezésérdl nem taldltunk iratokat, f6leg nem Kollégium
szintii elGterjesztést. Az elényok és az eredmények azok-
ndl a szervezeti mutatokndl jelentek meg, amelyek min-
den biréi szervezet hatékonysdganak mérszdmai, pl. az
ugyek befejezésének gyorsasdga, az eljdras hossza, a fel-
lebbezések gyakorisiga és eredményessége. A jelentés
valahol azt sugallja, hogy a birésagi szervezet teljesitmé-
nye javult fel a teriileti birdskodds bevezetésével.

Az 1gazsigligyi appardtus kotelez6 optimizmusdnak
ellentmond Erdei Ferenc mdr idézett beszamoléja (9.
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sz. dokumentum). Erdei eltilozza a magyarorszdgi
szovjet hatdsokat, a mintakovetési hajlandésdgot, de
egy birodalom fGvdrosdban a vazallus dltaldban nem az
Ondllésdgit szokta hangsilyozni. Ezért meglepd, hogy a
teriileti birdskodasr6l sz6lva voltaképpen a rendszer re-
dukdlt valtozatdnak cs6djérdl beszél, arrél, hogy sem a
magyarorszagi kozigazgatds hagyomdnyai, sem a bir6i
szervezetek torténeti kialakuldsa nem teszik lehet6vé a
teriileti birdskodds teljes korii bevezetését, még legyon-
gitett formdjdban sem. Hiszen megmaradtak szdmos
esetben a biintetd és a polgdri ligyszakok, megmaradt
neéhdny egész kozigazgatdsi teriiletre illetékes birésag,
egyszoval a 100%-os mintakovetés kizart. Megjegyez-
ziik, hogy a beszdmol6b6l paratlanul éles képet kapunk
a mintakovetésre €piild jogintézmény atvételének lehe-
tetlenségérol, azaz a szovjetesités kudarcérél.

Nehéz lenne megvélaszolnunk azt a kérdést, mi lett a
vége a teriileti birdskoddsnak? Erre vonatkozéan ugyan-
is nem taldltunk anyagot a levéltirban. Feltételezhet6,
hogy az ugyancsak 1954-ben hatdlyba Iépett birésdgi
szervezeli torvény reteszelte el a kisérletezd kedvd po-
litika tovabbi ttjat. Kézvetett bizonyiték all rendelkezé-
siinkre, a torvény a megyei birésdgi szinten ugyanis Ki-
fejezetten torvényerdre emelte a birdk iigyszakonkénti
itélkez€ését, a biintetd és a polgdri kollégiumok megszer-
vezesét, tehdt megyei (II. foki) szinten nem volt torvé-
nyes lehetség a teriileti birdaskodas fenntartasdra.

Lehet azonban, hogy mindennek politikai oka volt. A
teriileti birdskodds bevezetése osszekapesolédott Nagy
Imre reformjaival, ezért osztozott a névadé bukdsdban
is. Nem tudjuk. Egyel6re csak annyi bizonyos, hogy
sem a kozvetlen emlékezés, sem a késGbbi utékor nem
emliti a teriileti birdskodds — meglepGen nagy appard-
tust mozgaté — megszervezését. Névai Laszlo pl. 1961-
es konyvének torténeti fejezetében egyszeriien kihagyja
az 1953-1954-ben torténteket. Az alkotmdnyjog, a pol-
gdri eljdrdsjog, vagy a biintet6 eljdrasjog miivel6i sem
szoltak soha egyetlen sz6t sem a teriileti birdskodés be-
vezetésének Kisérletérdl. Pedig — reményeink szerint — a
torténet a mai napig ivels tantsdgokkal jdr, és megfe-
ledkezni réla még akkor sem szabad, ha a tirsadalom-
torteneti kovetkeztetések levondsa egy madsik irdsra tar-
tozik.

A magyar polgdri perjog fbb kérdései. — Allam és Jogtudomanyi
Intézet Tudomdnyos Kényvidra 3. sz. (Jogi és Allamigazgatdsi
Kdnyv és Folydiratkiadé Vill., Bp., 1953.)

Durmanov, N. D. — Kleinman, A. F. : A szovjet biinvidi és pol-
giri eljdrdsjog alapelvei, Jogtudomdnyi Kozlony Kényvtdra (Hirlap
— Szaklap és Kényvkiadé RT. Bp., 1949.)

Feri Sdndor: Az igazsdgiigyi szervezet a Magyar
Népkoztdrsasigban. (Jogtudominyi Kézlony, Bp., 1951. Janudr.
24.-27. pp.)

Fleck Zoltin: Jogszolgdltaté mechanizmusok az dllamszocializ-
musban [Totalitarizmus elméletek és a magyarorszdgi szocializmus]
(Napvildg Kiadd, Bp., 2001).

Gaspdrdy Ldszlo: Modern magyar perjogtérténet Novotni
Alapitviny a Magénjog Fejlesziésért, (Miskolc, 2000).

Gyekiczky Tamds: Torvény sziiletik. Adalékok az 1952. évi pol-
giri perrendtartds keletkezésének torténetéhez. In.: Otvenéves a
Polgdri Perrendtartds [A Miskolci Egyetem és a Debreceni

Egyetem Polgiri Eljirdsjogi tanszékei kozos konferencidjinak
kiadvdnya.] Szerk.: Wopera Zsuzsa (Miskole, Novotny Kiad6,
2003. 17-34. pp.)

Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a
polgdri perben (Osiris Kiadé, Bp., 2003).

Kovics [stvdn: A szovjet birésigokrél Jogtudoményi Kozlény,
(Bp.. 1946. 195-198. pp.)

Léderer Pil (szerk): A Jogdszsdg tarsadalmi helyzete és szakmai
€letitja (Kutatdsi beszdmol6) SzociolGgiai Fiizetek 13. sz. Oktatdsi
Minisztérium, (Bp., 1977.)

Névai Ldszl6: Birdi szervezet és birdskodds a Szovjetuni6ban.
Pézmany Péter Tudomdnyegyetem Osszehasonlité jogi intézete —
Kiilfoldi Jogszabilyok sorozata (Egyetemi Nyomda, Bp., 1949).

Névai Ldszlé: Szovjet polgdri jog és eljdrds Kozoktatdsi
legyzetellaté Vall., (Bp., 1952. Kézirat. II. félév.)

Névai Liszl6: A torvénykezési jog problémdja Jogtudomdnyi
Kozlony, 1954. Szeptember, 372.-377. pp.
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Névai Liszlo: A Magyar Népkoztirsasig Birdsigi szervezeti
torvénye Jogtudoményi Kozlony, 1954. janudr—februdr 4-11. pp.

Névai Liszl6: Magyar Torvénykezési szervezeti jog (Tan-
konyvkiadd, Bp., 1961).

Skorka Gyorgy: Ankét a torvénykezési jogrol” Jogtudomdnyi
Kozlony, 1954. szeptember, 409-412. pp.

Solt Pdl (szerk): Iratok az lgazsdgszolgdltatds tortiénetéhez. (1.-3)
(Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, Bp., 1992-1996).

Visinszkij, A. J.: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban
(Akadémiai Kiadé, Bp., 1952).

Visinszkij, A. J.: A szovjet dllam és jogtudomdny kérdései (Jogi
és dllamigazgatdsi Konyv- és Folyéiratkiadd, Bp., 1950).

Jegyzetek

Levéltari jelzetek:

MOL = Magyar Orszigos Levéltir

M = M szekciGba sorolt iratok, a partiratok

KS = kozponti pirtszervek iratai

276.f. = fond szam, az MDP kozponti szerveinek iratai

| Az igazsdghoz hozzitartozik, hogy a torténeti elemzések mira
mir felismerték az 1953. év ellentmonddsos jellegél. Az olvasé fi-
gyelmébe ajinljuk a Historia folyéirat 2004. évi 1. szdmdban
megjelent frdsokat, illetve a 2003. jinius 27.-én Budapesten tar-
tott ,,Nagy Imre elsd kormdnya” c. konferencia elGaddsait. Moz-
206 Vildg 2003./8. sz.

> Kengyel Miklés figyelt fel arra, hogy a Polgdri Perrendtartds
1954. évi .novelldja ,az etatista torekvésen tilmenden azt a szin-
dékot is kifejezte, hogy a magyar polgdri perrendtartds még job-
ban hasonlitson (kiemelés az eredetiben — Gy.T.) a mintaadé
szovjet torvénykonyvre. (Kengyel,2003. 285. p.) Gaspirdy Lisz-
16 errd] a jogszabalyrdl irva azt emeli ki, hogy az dllamhatalom
kizpontositdsa és az elatista szemlélet munkdlt a hattérben.
(Gispirdy, 2000. I5. p.)

* Az orosz eredetiben a népbirdsig az ,ucsaszt™-nak nevezett kor-
zetek bir6sdga volt, a teriileti birésdg a ,rajon” — az dllamigazga-
tisi egységekkel azonos — birésig. A magyarorszigi dtvétel sorin
az ucsasztok birdsdgdl a rajonnak megfeleld birésdgot jelold Kife-
jezéssel forditotta le, azonban ilyen rendszer a Szovjetunidban
nem miikodott. Fel kell ugyanakkor figyelni arra, hogy a sz6 sze-
rinti forditds — népbirdsig — a magyar (jogi) nyelvben eleve masl
jelentett, és ebben az értelemben , foglalt™ volt.

4 Az irat jelzete MOL M- KS - 276.£.53. 139. de. 63.-74. old. Kii-
16n jelzete: K /11/D/639/1953.

* A tanulmédnyhoz tartozo levéltdri iratokat, terjedelmi okok miatt
a 2005/4-es szimban kozoljiik!

3 Ezen tilmenden Kidllt a birdk fiiggetlensége mellett, és a birdi ité-
letekre vonatkozd adminiszirativ utasitisok befejezésél siirgeti.
Az lgazsagiigyi Minisztérium feladatdt egy — mai széval — szol-
gilltat6 dllami szervként képzeli el, kizdrva a birésigok €letébe
torténd dllamigazgatdsi beavatkozdst.

b Uo. 65. p.

T A émdra vonatkozoan lisd Gdspdrdy Liszl6, Kengyel Mikl6s,
Fleck Zoltin munkait, valamint a szerz koribbi elemzéseit.

# Feri, 1951.

9 Névai Liszl6 kinyvében ,elhallgatja” a népbirésdgok szimos -
késGbb dtvehetetlennek bizonyult — sajitossdgdt. Vo. Névai,
1949.

19 Kovics, 1946.

' Az tré] késziilt beszdmold jelzete: MOL M-KS-276.£.96. cs. 34.
de. (96.0ld.)

12 Orszagos Levéltiri jelzete: MOL M-KS-276.1.96 cs. 3. 6e. Tovib-
biakban: Jelentés.

13 A delegdcio korrekt ismertetést végzett, informéci6it a mai tudo-
ményos szakirodalom megerdsiti. A birdsdgokrol szdlo korabeli
jogszabdlyt Névai Ldszl6 jelentett meg 1949-es konyvében,
amelyben publikdlta a Szovjetunié Bir6i Szervezeti Torvény-ét. E
torvény 1. része rendelkezett a Népbirsagokral.

14 A beszdamol6 szerint egy-egy népbiréhoz tartozik az 50-75 iilnok,
I jegyzOkonyvvezetd, | ligyintézd titkdr, | birsidgi végrehajtd, |
futdr, és a segédszemélyzel. Megengedett, hogy t6bb népbirénak
legyen kozos gépirGja, vagy irattirosa, azonban az {ilnokok és a
kiszolgdlé személyzet t6bbi tagja nem oszthaté be a kozds cso-
portba,

15 A népbir6sdgok hatdskorét a Névai Liszl6 konyvében publikalt
torvény 21.§.-a sorolja fel.

e '@ Jelentés 6. p.

14

96. cs. = a kbzponti pirtszervek egységeinek / csoportjainak
(itt Adminisztrativ Osztdly) iratai

34. de. = Orzési egység (dosszié) szima

d = doboz szim (ha van)

67. = oldalszam.

7 uo. 11. p.

W A szovjet jogi képzés ebben az idGszakban egyediilillé képzési
szerkezetre épiilt. Az ismertetett tanfolyam jellegl képzések és
bentlakisos tovibbképzések rendszere mellett a ,.rendes” jogi ok-
tatds hirom szintre Gsszpontosult. Az els6 szint a kozépfoki jogi
oktatds volt, a koztdrsasigok igazsigiigyi minisztériuma dltal
fenntartott jogi iskoldk rendszere. Itt képezték ki — 7 év iltalinos
iskola utdn — 4 év alatt a népbirdkat, az ligyészeket és iigyészi se-
gitGket, nyomozdkat, kozjegyzbket. A felsGfoki képzés elsd
szintje a jogi fGiskola volt, amely kozépiskola utdn 4 éves idGtar-
tamot jelentett. A misik felsGfoki képzGhely az egyetemek jogi
karai voltak, ahol 5 év utin kaptak diplomdt a beiskolizottak.
Amig a foiskoldk végzos hallgatdi birdk és ligyészek lettek, addig
a jogi karok az dllami apparitus szdmdra is képeztek nagy lét-
szdmban kidereket. Az igazsagiigy ..parancsnoki kara" — ahogy a
Jelentés fogalmaz, azonban mégsem a 'rendes’ egyetemi oklatds-
bél végzettek koziil keriilt ki, résziikre 6-9 hénapos tanfolyamo-
kat szerveztek.

1A népbird elmondja, hogy a birGsiigi iigyeken keresztiil hogyan
litja 6 az lizemet.” Jelentés 8. p.

M Az ligyvédi szervezetet neveziék igy.

2! Jelentés 35. p.

2 Jelentés 38. p.

¥ Az olvasé figyelmébe ajdnljuk kiilonisen Fleck Zoltin konyvét.
(Fleck, 2001.)

Pl a Jelentés egyik szerkeszidje — és késdbb a magyar jogtudo-
minyok cézira —, aki dolgozatunk idSpontjiban éppen  az IM
Elméleti Foosztdlydinak vezetdjeként a 1orvényelkészita osztily
munkajit feliigyeli. Szabé Imrér6l van szo.

* Kit@ing bemutatdsdt adja a problémidnak Kengyel Miklds 2003-
ban megjelent konyvében. A kortdrsaknak is felt@int a biintetd és
a polgdri per szabdlyainak kozeledése. Hibermann Gusztdv pl. a
torvénykezési jogrdl tartott ankéton (1954) igy fogalmazott: ., ...a
polgdri és a biintetd eljdrds viszonylatdban a rendelkezési elv iij
felfogdsa ... a kereseli és a videlv kézdni rdvolsdgot jelentdsen
csikkentette.” (Skorka, 1954.) Az ankét jegyzOokonyvirGja ezzel
kapcsolatban megjegyzi: . Ez az érvelés elvileg kifogdsolhatd,
mert arra mutat, mintha a szocialista jogfejlédés a polgdri eljd-
rdsra annyira jellemzé rendelkezési elv elsorvaszidsa irdnydba
tartana.” (uo.) Megjegyezziik: Hdbermannak volt igaza.

%6 Visinszkij, 1952., 12. p.

2 Az elbadds Budapesten 1950-ben jelent meg magyarul. Vo.
Visinszkij, 1950.

28 Uo. 83. p.

¥ yo.

0P, Sztrogovics, Poljanszkij, Kleinman. Sztrogovics irta 1957-ben:
A szovjet térvénykezési szervezetet és a birdsdgi eljdrds (biinteto
és polgdri) két fajtdjdr rendezd jogszabdlyok egységet, egységes
komplexumot alkotnak, a szovjet jog egységes és ugyanakkor dsz-
szetelt dgdt, amelyet eljdrdsi jognak, vagy térvénykezési jognak le-
het nevezni.” idézi Névi Laszl6é 1961-es konyvében. (21. p.)

3 Ldsd Visinszkij 1952.-es konyveét.

32 V6. Durmanov — Kleinman, 1949.

33 Lasd. Jogtudomdnyi Kozlony, 1949, augusztus 20-i szdma. Az
igazsdghoz tartozik, hogy 1949-ben még nincs 1j Polgdri Perrend-
tartds, illetve Biinvadi Perrendtartds. Csak a két térvény dogmati-
kai kidolgozdsa és elfogaddsa utdn van ugyanis lehetfség Ossze-




hasonlitdsokat keresni, és taldlni.

M Névai, 1952. 44. p.

3 A magyar polgdri perjog fGbb kérdései. Bp., 1953. Bevezel.

% Skorka Gyorgy (Jogtudominyi Kozlony, 1954.) pontos jegyzo-
konyvet publikdlt. A kdvetkezoket irta: ,, Ondllé tanulmdanynak is
megfeleld, tobb mint egydrds hozzdszdldsdban fejtette ki Méra
Mihdly egvetemi tandr Névai téziseivel ellentéies dllasfoglald-
sar."” (uo.) Méra elemzi Visinszkij gondolatainak szévegkornye-
zetét, €s arra a megdllapitdsra jut, hogy Visinszkij csak a bizonyi-
tds elmélet hibdinak lekiizdése kapesin, illetve tudomdny maéd-
szertani szempontbdl emliti a birdsigi jogot. Nagy Lajos, Barit
Lajos, Szab6 Andris, Berényi Zoltin Névai ellenében széliak,
szerintiik a torvénykezési jognak nincs 6ndllé tudomdnyos vizsgd-
lati tdrgya. Farkas J6zsef kidllt az 6ndll6 polgiri eljdrdsjog mellett.
Beck Salamon azt vetette az el6ado szemére, hogy logikailag on-
nan indul el, ahovi el kellene érnie, ti. a torvénykezési jog dndll6-
sagdhoz. Latjuk tehidt, hogy Névai 1961-es kinyvében nem mon-
dott igazal, a részivevok tobbsége egyiltalin nem tdmogatta 6t.
Csak a hatalomhoz kozeliek, pl. Szab6 Imre — aki zdrszaviban ki-
fejlette: a torvénykezési jog elvetése a burzsud jogludomdny felé
kozelitené a jogtudomdnyt - helyeselte Névai dlldspontjt..

37 Névai,. 1961. 23. p.
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8 Névai 1954. Jogtudomdnyi Kozlony, 372.-377. pp.

* uo. 375. p.

4 Skorka, 1954. 410. p.

1 Névai az 1954-es Jogtudomédnyi Kozlony janudr—februdri szamd-
ban koszonti a torvényt. (Névai, 1954. 4-11. pp.) lgazsdgtalanok
lennénk, ha nem emlitenénk, hogy Névai — igaz libjegyzetben —a
kivetkezoket is megjegyzi: .. Ez 1i. a torvénykezési jog megjelené-
se — természetesen nem jelenti a biintetd és a polgdri eljdrdsjog
egy jogdgazatba vald egyesitésének kavetelményét. .. A szocialis-
la igazsdgszolgdliatds feladatainak és alapelveinek éppen a Biro-
sagi  szervezeli tirvényben manifesztdléde egysége mellett — az
anyagi jogok kiilonbsége folytdn — a biintetd és a polgdri per
egyes eljdrdsi elvei és eszkdzei egymdstil lényegesen eltérnek.”
(uo.)

42 Ajinjuk az olvasé figyelmébe Léderer Pil és munkatdrsainak ku-
tatasat (Léderer, 1977,) illetve Solt Pal dltal szerkeszieu doku-
mentumvilogatdst.

3 Javaslat a Biréi és az Allamiigyészi Akadémia j évfolyamdnak
megszervezésére. MOL M-KS-276.1.96 cs. 26. e.

* Az irat levéltdri jelzete: MOL M-KS-276.1. 96.¢5.15 de. 150, old.

¥ Az irat levéltdri jelzete: MOL M-KS-276..96¢cs. 18/2 de. 156.
old.

6 T EDESPUATETTS

végrehajtdsa dllomdnyszervezési tdbldzatdban

szerepld, négy szinten elhelyezhets vezetdire ter-
Jjed Ki. A vizsgdlt idGszak biintetés-végrehajtdsi szerve-
zetének struktirdja az 1940-es évek végén jott létre,
ekkor alakitottdk ki az intézetek kétféle tipusat, az or-
szdgos végrehajté intézeteket (a tovabbiakban: végre-
hajté intézet) és a megyei intézeteket, ez utébbiakat f6-
ként az elbzetes letartéztatds végrehajtisa céljdra.
1952-ben hoztdk létre az intézetek kozponti irdnyitdsa-
ra a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoksdgat.
Az orszdgos parancsnoksdg a tirgyalt idGszakban 12
1gazgatdsi-szervezeti egységgel rendelkezett, az orszé-
gos intézetek szima szintén 12 (kiegésziilve 3 egész-
ségligyl intézménnyel), a megyei intézeteké pedig 17
volt. Elemzésiink alapjdt a tdrgyalt id6szakban a négy
vezet6i szinten tevékenykedd 113 vezetd személyi
anyagaiban tdrolt informéciok képezik.

Felmérésiink a biintetés-végrehajtas korabeli felsd-
vezetdire, az orszdgos parancsnokokra (5 f6) és helyet-
teseikre (7 f6) (a tovdbbiakban: orszdgos vezetdk), to-
vibbd az orszdgos parancsnoksdg szervezeti egységei-
nek (f6osztdly, osztily, 6ndll6 osztdly) vezetdire (34
f6) (a tovdbbiakban orszdgos parancsnoksdgi vezetok),
a végrehajto intézetek parancsnokaira (29 f6), valamint
a megyei intézetek parancsnokaira (38 f6) terjedt ki.
Az adatfelvétel sordn megéllapitottuk, hogy a jelzett
id6szakban 17 6 a vezetSi beosztdsok koziil tébbet tol-
tott be. Igy 10 f6 a megyei intézeti parancsnoki beosz-
tdsdbol végrehaijto intézeti parancsnokkd, 7 f6 pedig in-
tézetparancsnokb6l orszdgos parancsnokségi vezetdvé
(2 f6 orszdgos vezetGvé) Iépett eld. Felmérésiink e ve-
zetOket szakmai Karrierjiik utols6 beosztdsdban vizs-
gélta.

Az adatok felvételét a Bv. Orszdgos Parancsnoksag
Személyiigyi és Szocidlis Fosztdlydnak munkatdrsai

Vizsgailatunk a cimben jelzett idGszak biintetés-

L8rincz Jozsef:

A biintetés-végrehaitasi
szervezet

vezetdi elitjiének
szelekcidja a kései

Kadar-korszakban
1970 - 1989

végeziek, a személyi adatokat szdmszer(isitve tovébbi-
tottdk feldolgozdsra, amely igy anonim természetii,
nem igényelte az érintettek hozzdjédruldsit. A szdmada-
tokat a vezetok el6életéhez, végzettségiikhoz, valamint
szakmai karrierjiikhoz, szolgdlati viszonyuk jellemzdi-
hez fiiz6dGen csoportositottuk (ldsd 1., 2., és 3. tablak).

A honi bortoniigy utolsé fél évszdzadanak részletes,
elemzd feltdrdsa még nem tortént meg. Az e tdrgyban
megjelent — mdr jelentds szamd — szakirodalmi munka
szintetizdldsa, a szakmatorténeti kovetkeztetések levo-
ndsa még varat magdra. Munkdnk ezért, a biintetés-
végrehajtdsi elit kivdlasztdsinak, tevékenységének ko-
vetése 1970-t6] a rendszerviltozasig szdmos kérdés-
ben hipotetikus. Elemzésiink els6 részében megkisé-
reljiik a II. vilighdbord utdni hazai bortoniigy rovid
torténeti vdzlatdval bemutatni azt a tdrsadalmi, politi-
kai, gazdasagi feltételrendszert, amely elvi és gyakor-
lati keretét kindlta a biintetés-végrehajtdas miikodésé-
nek, és amely kirajzolta a vezet6k tevékenységének le-
hetséges teriiletét.

Jog
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