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Elész6

A *hatvan’ sz6 a Kazinczy-levelezésben kilencféle jelentésben fordul el8. Termé-
szetesen az esztendSk szdmaként, aztin pénzdsszegként (font sterlingként és
rhénes forintként), kapott levelek mennyiségeként, a j6l ismert magyar véros
neveként, stlymértékként (font), foldteriiletként (hold), emberek és konyvolda-
lak adataként, illetve egy 1829-es levél azon tagmondatdban, hogy ,Pestnek és
Budadnak most kézel hatvan Fest8je van”. A kétséges eredményekkel kecsegtetd
keresés a Folio Views 4.3 szévegkezel§ és tartalomindexdl6 — s nem mellékesen
egy nagyszabdsi magyarorszagi elektronikus szovegkiaddsi projektumot tob-
bek kozott megihletd — program segitségével porgethets végig, kevesebb mint
két perc alatt. A még mindig csoddkra képes szoftver és az egyébként esetleges-
nek tng "hatvan’ kifejezése ugyanakkor egy személyben most dsszetaldlkozik:
Debreczeni Attildéban, akit ez a tanitvinyi tanulmdnykotet koszont hatvanadik
sziiletésnapja alkalmébdl.

Nem csekély kihivas egy tisztelg6 tanulménygytjtemény bevezetdjét megirni,
mert az felettébb hajlamos szobrot faragni az iinnepeltbdl, a témjénfiist pedig
veszélyes tizem. A mifaj mégis nagyon adnd magit, mert az illet§ nem csupin
kimagasl6 tudés, de felettébb szerethetd ember is. Akadémikus, iskolateremtd
textologus, aktivan a palyan dolgozé kollégik sordnak ttra bocsit6 mestere, éve-
ken 4t intézeti, s6t kari és egyetemi szintl markins vezetd, csalidapa, barit.
Hogy a hazai tudoményos szintéren mit jelent az & neve, hiny alapmive, sz6veg-
kiaddsa és fiiggetlen hivatkozasa van, egy-két link segitségével konnyedén bizo-
nyithat6 lenne, 4m nem mindig ez a lényeg, még egy egyetemi kiadonal megjele-
né kényv el8szaviban sem. A fontos sokkal inkdbb az, hogy 6 személyiségével is
példa. Az az ember, akin nem latszik egy fikarcnyit sem, ha el6z8 éjjel nem aludt,
de rogton kiszarja, ha masnak egy 6raval kevesebbet sikeriilt a szokdsosnal, és
elsé kérdése, hogy van-e valami baj? Mindig kérdez. Nem sokat, mindig éppen
eleget. Zavarba ejtSen felkésziilt, zavarba ejt6en 6sszeszedett. Az olykor a kezé-
ben is fellelhetd cetli a sor napi tennivaléval mindig ott van a fejében, firadhatat-
lanul koncipial, koordinil, mindig mindent elrendez. Olyan organizitor, aki ge-
nericidjanak egyik vezetd irodalomtorténésze, tobb magyar egyetemi textolégiai
mhely 6sszefogdja, mégsem ezért jelent sokat szimunkra, hanem mert mindig
figyel. Mindig ugyanaz a visszafogott figura siet a harmadik emeleti kereng&ben,
valakihez, valahova, kulcscsoméjaval a kezében.



Egy professzornak sz616 tanitvinyi kotet megszerkesztése — még akkor is, ha
(el se hissziik!) hatvanéves az illetd — nem magatdl értet6ds feladat. Ilyenkor
ugyanis a tartalomjegyzék mar Snmagaban is egy olyan megvalésult, kiilonleges
szakmai élettt bizonysdga, amely nélkiil egy kétetnyi tanitviny (irodalomtorté-
nész, textologus, kulttratudés) ma nem tartana ott, ahol, s nem lenne képes ilyen
tanulmédnyokat irni. Mi, ,tartalomjegyzékesek”, rajongunk ezért az attikai stilu-
st, 6tvennek tetsz8 hatvanéves emberért, a debreceni Debreczeni-iskola alapito-
jaért, és még sok-sok boldog évet kivinunk neki, kozottiink.

A szerz8k Debreczeni Attila koézvetlen tanitvinyai, doktoranduszai, kutaté-
csoportjinak tagjai és fiatalabb kollégi, akik témavezetdjiiket, tandrukat, munka-
tarsukat, fénokiiket, bardtjukat készontik. A névsor természetesen bévithetd
lenne, a kotet készitésének munkélatai azonban korldtoztik az tinnepeltet tanul-
ményaikkal megtisztel§ szerz8k sorit. Az irdsok témavalasztisa szakmailag
mindig komoly, ha esetenként meg is jelenik benniik a személyesség. Reményeink
szerint nemcsak szerz8ik tudomanyos kutatdsait, aktuélis szakmai tevékenysé-
gét titkkrozik, hanem az tinnepelt tudoményos profiljit is markdnsan lithat6va
teszik, igy nem egyszertien a koszontés gesztusa, hanem egy kiilonleges portré is
megképzddhet az olvasis folyamatiban.

A kétet szerkesztéi



AFRA JANOS

Reménykedés és tanisigtétel
Takdcs Zsuzsa A (vak)remény cimd verse tényében

CSODAVARAS ES BETELJESITES

A reménykedés az emlékezés lehetSségfeltételén alapulé imaginicid, amely az
elkovetkezés bizonytalansigit hordozza magiban, nyelvi torténéssé vilva igy
épp a vagyott tavolsigit, a jelenné tétel nehézségét mutatja fel. A meggy6z86dés
hidnyat teszi lithatovd, tehdt a tanasigtétellel ellentétes irdnyultsigt, utébbi
ugyanis a multbeli élmény altal igazolt bizonyossig kifejezése, melyet eskii szen-
tesit. A reménykedés aktusinak interiorizaltsiga ugyanakkor rejtekezik, a re-
ménykedd elhiszi, hogy tisztin szubjektiv meghatdrozottsig dldozata. A tantsdg-
tevés ezzel szemben épp a kozossé tétel soran létesiil, rendszerint valami kiilsé
kétely vagy bizonytalansdg kényszerére, és a kozosség altal elvirt kifejezésmodok
szerint.

Mig a reménykedd a jovotdl vart torténés elképzelésekor egy vigy altal meg-
alapozott hitre épit, vagy épp ellenkezéleg, ennek bizonytalansigit éli meg, illet-
ve oszcilldl e két dllapot kozt, addig a tandsdgtevs mér a toérténésen tulisigban
adott kozvetitdként tlinik fel, az igazsig letéteményeseként. A hallgaté szimara
ugyanakkor ez utébbi hitelessége nehezen ellendrizhetd; mint Derrida fogalmaz:
»A tantsigban megigérik az igazsigot, minden bizonyitdson, minden észlelésen,
minden szemléltetésen tal.”! Ricceurnek a jogi diskurzust feltérképezs érvelése
szerint ilyenkor a biré és a hallgat6sig érzelmeire kell befolyast gyakorolni, a
tantsagtételt tehit a bizonyitds és a meggy6zés hildja tartja fogva, hatdsa ezért
szitkségszerden retorikai teljesitményének fiiggvénye, s az igazsig képviselete
mindig egy beszdmold, az esemény elmondasa marad.? Ahogy Lérincz Csongor
irja, a tanu eleve ,tal van valamiképp azon a tapasztalaton, [amelyrdl tandsigot
tesz,] legaldbbis valamilyen — idébeli, kognitiv, emocionalis stb. — differencia va-
lasztja el attdl”,® hiszen a megtapasztaltak nyelviesitése sosem teheti ténylegesen
jelenval6vi a dolgokat, mindig kézvetitettségben adott. A tantsdgtevének ugyan-

! Jacques DERRIDA, Hit és tudds: A ,vallds” két forrdsa a puszta ész hatdrain, ford. BOROS Janos,
ORBAN Jol4n, Pécs, Brambauer, 2006, 98.

2 Paul RICQRUR, A tanisdg hermeneutikdja, ford. SzaBo Istvin = A hermeneutika elmélete I.,
szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE, 1987, 277-279, 282, 308.

> LOriNCz Csongor, Az irodalom tansisdgtételei, Budapest, Récié, 2015, 30.



akkor vaknak kell maradnia erre, hiszen eskiije csak igy lehet érvényes.* Ricceur
amellett érvel, hogy az abszolutrél sz616 tantisig nem lehet teljes, még akkor sem,
ha az isteninek minden alkalommal egy mélyebb jelentését tirjik fel, hiszen a
tudat képtelen minden jel/jegy 6sszegytjtésére.’

A tantsagtételnek ez a kiiktathatatlan ambiguitdsa a reménnyel kapcsolatban
is megvilagito erej lehet, ugy tinik ugyanis, hogy e két fogalmi csomépont kap-
csolatat az értelemtulajdonitds jitékaban akir egy komplementer viszonyként is
leirhatnank. A reménykedés a jovére, a tandsigtétel a multra koncentral. A jelen-
né tétel elébbi szdmdra elérendd célként, utébbi szdmara képviselt igazsigként
adott. Ugyanakkor mindkettd a titok feltaruldsa, a jelenval6va tételben megnyi-
latkoz6 csoda beteljesiilése irdnyaba torekszik. A titok sziikségszertien magédval
hozza a szenvedést,® amely a reménykedés jov6re irdnyultsiga miatt 4ll el8, miga
tandsigtétel eseménye épp a csoda altali feloldést, a titokkal jiré maganybol” valé
kilépést igéri a tant szaméra.

A csoda fogalma persze konnyebben adja magat a valldsi, mint a jogi diskurzus
Osszefliggésében, de a tantsigtevd mindkét esetben az igazsig hordozojaként
pozicionalja magit — a torténés altala sz6vd lesz, szava pedig a perben dénté erd-
vel szolgalhat. O az, aki az igazsig érvényre keriilésének csodjat megvalésitja.

»Higgy abban, amit mondok, ahogy egy csodiban hisznek.” Es a legkisebb tandsig
hidba vonatkozik a legval6szinibb, a leghétkdéznapibb vagy legmindennapibb do-
logra, gy hivatkozik a hitre, mint csodara. Ugy ajanlkozik, mint maga a csoda egy
olyan térben, amely semmi esélyt nem ad a kidbrandulasnak.?

A vallisi kontextusokat vizsgélva azt litjuk, a remény — a hittel 6sszefiiggés-
ben — rendre megel8legezi a csoda bekdvetkezését. Viszont ez egy kolesénos egy-
mésra vonatkozds eredménye: eszkatoldgiai tekintetben a masik — de kiilonos-
képp Krisztus és a profétdk — abszolttumra irdnyulé tantsigtételére’ torténd
rihagyatkozds az iidvoziilés reményének megalapozéja. A reménykedésnek pe-
dig lényegében csak akkor van tétje, ha a szubjektum feltételez egy — valdszindleg

+ V6. , A tant beszéde egy erésen retorikus és szimbolikus aktuson, az eskiin keresztiil valik ta-
nisagga. A jogi diskurzusban sem tekintjiik tehat tantsignak az események megtapasztaldsit,
és nem tant az eseményekrdl be nem szdmolé alany.” MEDGYES Tamis, A Tansisdg Hermeneuti-
kdja = Szévegek kozott I1: Irodalomelméleti és torténeti tanulmdnyok Szegedrdl, szerk. FRIED
Istvan, Szeged, JATE BTK Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszéke, 1997, 77-78.

> RIC®EUR, . m., 308-309.

¢ Jacques DERRIDA, Szenvedések = J. D., Esszé a névrél, ford. BOrOS Janos, CSORDAS Gébor,
ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 2005, 37.

7 Vé. Uo., 40.

8 DERRIDA 2006, 7. m., 99.

9 ,[V]allasi értelemben tand[sdgtevs] az, aki megtapasztalta az abszolutot, és errdl beszéddel
vagy cselekedettel (akar a haldlaval is) bizonysdgot tesz.” MEDGYES, i. m., 79.

10



transzcendens erdvel biré — 1étezdt, amely képes hatdst gyakorolni reménye be-
teljestilésére.

Mint azt a szemtant fogalmdnak dominancidja is jelzi, a tantsagtételrsl sz6l6
diskurzus is a vizualis érzékelés elsébbségének kulturilis konvenciéjit érvényesi-
t1.1% Az eurépai kultara litdskézpontasidganak jogi diskurzusban valé érvényesti-
lését egy még mindig gyakran hivatkozott, Plautustdl szirmaz6 rémai kori mon-
dds is érzékelteti: ,egy szemtanu tobbet ér, mint tiz filltand”.!! Utalva arra, hogy
az élmény felidézésekor a tényallds igazolisa els6dlegesen vizudlis emlékek alap-
jan torténik. A reménykedés a jovének val6 kitettség dllapotaban szintén vizuélis
imaginicidkat idéz el8, ugyanakkor az alternativ — sokszor a remélt mellé tirsuld,
annak ellentmondo, igy pedig a félelmet erdsité — képek a rogzithetetlenség ta-
pasztalatiban részesitenek. Epp e Janus-arcisig miatt, mintegy metonimikusan
kaphatja meg a vak jelz6t az 4ltalunk is elemzett versekben a remény, hiszen a
bizonytalan kimeneteld akarat, a beteljesedés bizonyossdgaval jar6 hidnyallapot
val6jdban magit a reménykedét jellemzi.

A (vak)remény

A remény, melyet a jovébe

vetettiink, taniskodik majd mellettiink
taldn. Odalép a biréi pulpitushoz,
eskiire emeli kezét, majd rank

mutat. Biztak bennem, mondja,

és ha 6 sz6l, igazdt kétségbe vonni

ki mernés Pedig létezését is

tagadjik dltaldban, és aki

hivatkozni szokott rd: az iinnepi
szonok hazudik, mert arra szamit,
hogy a szdmonkérés idején hallgat

a remény, hiszen vak, és a fényes nap-
vildgndl végrebajtott gaztetteit nem ldtta.
De amikor fehér rubdjiban belép

a remény az utolsé tdrgyaldterembe,

és arcunkon széthordja vesékbe

ldt6 tekintetér, megnyugodhatunk,

mert mdsféle latdsrél van sz6.12

10 Ld. Constance CLASSEN, Worlds of Sense: Exploring the Senses in History and Across Cultures,
London — New York, Routledge, 1993.

1 Sz3lléige Plautus Truculentus cimd darabjbdl, I1. felvonis, 6. jelenet, 8. sor.

12 TAKACS Zsuzsa, A Vak Remény: Osszegyiijtitt és iij versek, Budapest, Magvet, 2018, 7.



A hit és a remény kérdései Takacs Zsuzsa koltészetének fontos bazisat jelentik,
a keresztény dogmatika merev felidézése helyett azonban inkdbb az Isten folfog-
hatatlan titok voltit hangsilyoz6 apofatikus teoldgia gondolatisiga,' illetve a
misztikus litomdsleirdsok éntérvénytsége érezteti hatdsit a verseken. J6 példa
erreavégitéletet elGjelez8 A (vak)remény is, melyet A’ Reményhez cimt Csokonai-
kolteménnyel, valamint néhany mads, a Vak Remény ,alakjit” mozg6sité Takacs-
verssel Osszefiiggésben értelmeziink. A vizsgilédds kiindul6pontjiul szolgild
szoveg — sziikségszertien részleges — kontextualizildsa alkalmat ad a benne egy-
maést értelmezd és sajatos dtalakuldsukban megmutatkozé fogalmak, a tandsig és
aremény kozti viszony vizsgilatira is.

A VAK REMENY

A reményben rejlé ambivalencia, a termékeny bizonytalansig Takics Zsuzsa kol-
tészetének visszatérd kérdése, amely 4j és Gj olvasatokra teremt alkalmat mint azt
Halmai Tamds monogrifidjinak mottévilasztisa is jelzi:

o...letrom azt, ami nem Isten,

de Isten megjelenik benne.

Ez a legnehezebb feladat szimomra is,
mondanom sem kell.

Olyan verseket kellene irnom,

amelyekben szdrnyain ott subog a remény,
holott én nem irtam bele a versbe,

mert én sitket vagyok.

En csak koszos, télvégi villamosokrdl irtam,
és sotétségbe burkolézé arcokrsl.”™

Az életmd alakuldsinak fontos kérdéseit megvildgit6 interjinak e kurzivéldssal,
rdaddsul versszer( tordeléssel reaktivalt részlete a szerzéi sitketséget mint az is-
teni kinyilatkozdshoz, a logoszhoz valé hozzaférés lehetetlenségét nyilvanitja ki,
a ykellene trnom” pedig azt az el6feltételezést implikdlja, hogy maga az irds egy-
fajta célelviiségnek alirendelt (el)hivatas a szerz8 szamara. A nyilatkozat elsére
mintha azt sugallni, hogy Takdcs mondandéja kimeriil a litottak kozvetitésében,

13 V8. Jacques DERRIDA, Kivéve a név = DERRIDA 2005, i. m., 55-105. ,Minden apofatikus misz-
tikust olvashatunk a halalrél, egy olyan jelenval6lét sajat haldlinak (lehetetlen) lehet8ségérsl
sz6l6 erdteljes beszélyként, mely beszél, és mely arrdl beszél, ami elsodorja, megszakitja, ta-
gadja vagy megsemmisiti beszédét ugyantgy, mint sajit Daseinjit.” Uo., 64.

4 HarMal Tamas, Takdcs Zsuzsa, Budapest, Balassi, 2010, 5. Eredetileg: TAKACS Zsuzsa, Remény-
761 és reménytelenségrél, a sziv hidegségérdl: Beszélgetétdrs Lucie Szymanowska = T. Zs., Jaj a
gydztesnek!, Budapest, Vigilia, 2008, 216.



azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a latas is korlatolt hat6kord, hisz képte-
len hozziférni az identitdsjelsls arcokhoz, igy pedig csak a mésik idegensége az,
amir6l szdmot adhat. Az drnyékba burkol6z6 arcok nem igérnek semmit, hiszen
elhdritjak a megismerést, az azonosithatésigot. A reményre torténd rahagyatko-
z4s, a vakhit pedig mintha épp ennek, a kolté1 megnyilatkozas igazsigihoz tarto-
z6 bizonytalansignak, a transzgresszionak, a jelentések folytonos elmozduldsa-
nak tagadisit kovetelné meg, tehat a vaksdgot a hozzaférhetetlenség —az abszolut
igazsigra valo sitketség — tényére. Ez a feloldhatatlansig, a versbeszéd kett8s ér-
dekeltsége teszi kozponti jelent8ségiivé az életmiben a remény kérdését, amelyre
a tizenhat makrociklusra tagolt!’® életmtosszegz8 A Vak Remény (2018) tébb
szinten és szimos médon irdnyitja rd a figyelmet.

Ez a hatsz4z oldalas magnum opus nem egyszerten a korabbi kotetek egybe-
rendezett viltozata, a helyesirasi korrekciokon tul egyes részek atirva, megvélto-
zott tagoldssal olvashatok, s a médr tobb konyvben megjelent verseket itt rendre
csak a frissebb cimével és megjelenési ddtumdval ellitott egységben taldljuk
meg.'® Takdcs visszatérd eljardsiva vélt ugyanis a korabbi kiadvinyok egy-egy
fontosabb darabjdnak kiemelt pozicidban térténd ajrakozlése, igy lett ezattal ko-
tetnyitd A (vak)remény a cimbe foglalt fogalomhoz legnyilvinval6bban kapcso-
16d6, 4m eddig konyvbe nem rendezett szévegek — A bukott angyal ciklus darab-
jail” — elé keriilve a kiadvdnnyal azonos cimt makrocikluson beliil.'®

A (vak)remény eredetileg az Udvizlégy, utazds!-ban (2004) jelent meg,'
amelynek kimunkalt szakrilis szimbolikdjit a nem csak fiziol6giai értelemben
vett ldtashoz kapcsol6d6 — a Nap, a fény és a szem fogalmait helyzetbe hozé —
képek gyakori alkalmazdsa teremti meg.?° Ez a kotet eredetileg egy gyGjteményes

5 Egyszer(en ciklusokrol beszélni ez esetben azért lenne problematikus, mert A Vak Reményt
alkoté kotetnyi egységek tobbsége — leképezve a korabbi verseskényvek elrendezését — eleve
ciklusokra tagolédik. Széhasznilatomban a lényegében kotetnyi terjedelm egységeket fedi a
‘makrociklus’ kifejezés.

16 SZALAGYI Csilla, Szerkeszt6i jegyzet = TAKACS Zsuzsa, A Vak Remény, i. m., 563-564.

A kényvet zaré India j6 része szintén friss versekbdl all, a szovegek masik fele mar olvashaté
volt a Test Imdddsa — India (2010) cimd kdtetben, ugyanakkor az itteni sorrendet ez nem befo-
lyédsolta.

A makrociklusban a Body kidllitds és a Ha van lelkiink ugyan ciklus kapott még helyt. Ez az
elrendezés — a ciklusokon kiviili kurzivalt szoveg és az azt kovetd hirom versciklus — a szent-
hiaromsagbeli személyek egységének tanat idézi fel, s erre a cikluscimek is risegitenek méar csak
lexikai sikon is a lét kiilonb6z6 szintjeit idézve fel az Atydt képviseld ,angyal”, a fizikai testet,
s ennyiben a Fitt jelentd angol ,body” és a Szentlélekre utal6 ,lelkiink” fogalmakkal. Mint
litjuk, még a cikluscimek sorrendje is ezt az értelmezést erdsiti.

A maisodik, Egy rossz hidon cimt ciklus tizennégybdl tizenkettedik darabjaként a recepcié
részérél sem kapott kiilondsebb figyelmet. TAKACS Zsuzsa, Udvizlégy, utazds!, Budapest,
Magvetd, 1994, 38.

Vo. HALMAL . m., 106-109. A Takics Zsuzsa koltészetével foglalkozé monogrifia bevezetsje
egyébirdnt rogtdn azzal indit, hogy felhivja a figyelmet e kotet életmtvon beliili kiemelt
jelent&ségére: ,Tirelmesen épitkezd, firadsigosan szervez6ds koltészet az, amely 2004-ben,
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kiadviny egyik ciklusa lett volna, 4m végiil a meghiasult vallalkozas helyett ldtott
napvildgot 6nilléan,?! most pedig A Vak Remény tizenharmadik makrociklusa-
ként olvashaté. A (vak)remény kotetnyité szerepbe helyezése a szimaddasra valé
képtelenséget, a remény és a lemondds allapota kozti cirkuldciét helyezi el6térbe,
ennyiben pedig a vers bels§ jelentésosszefiiggésein tili, szorosabb elemzés ald
problémdsan vonhat6, de mégiscsak idevigé filologiai és életrajzi tényre is utal.

A gytjteményes kdnyv tantsiga szerint a korai Takdcs-versek Pilinszky Janos
miveit 1déz8 siritettsége, tirgyias-hermetikus nyelve helyére fokozatosan a sze-
mélyesség 1épett, ugyanakkor az énliraként nem értelmezhetd narrativ szévegek
is gyakoriva véltak, ezeket hol a prosopopeia alaphelyzete, hol pedig az dlom-
szer(, asszociativ képsorok szervezik, és kvizi allegorikus alakok népesitik be.
Ez utébbira sok példat taldlunk A Vak Remény elején, A (vak)remény cimd verset
kovetd ciklusban is.

A koltéi életm ismeretében?? megéllapithat, hogy a patosz fokozatos vissza-
szoruldsa, a finom irénia megjelenése ellenére megmaradt az dltalinos érvényd,
egyetemes kérdésekre kiterjedd metafizikai érdeklédés, mikozben kimutathat6-
va vélt az igény egyes, koltészeti tekintetben kimeriiltnek litsz6 fogalmak reha-
bilitdlasira. A gytjteményes kotetben példdul kozpontiva valik a remény kérdése,
amihez a kompozicids sajitsigok mellett a fogalom paratextusként térténd vari-
alt ismétlédése is hozzajarul.

A’ REMENYHEZ

Takdcs A (vak)reményének cime Csokonai jol ismert kolteményébdl (A’ Remény-
hez) szirmaztathat6 jeloletlen idézet, melyben ugyanakkor a zdréjelezés altal az
attél torténd elkiilonboz6dés is megtdrténik. Visy Beatrix A Vak Reményr6l sz616
kritikdja szerint:

az Udvézlégy utazds! cimd kotettel Gjabb irodalmunk egyik magaslati pontjit teremtette meg.
E lirai teljesitmény a kolt6 kordbbi munkdira is Gjra jelentékeny figyelmet vont. Nem érdem-
teleniil.” Uo., 9. Halmai késSbb egészen konkrétan az addigi legjobb munkaként utal e kotetre.
(V6. Uo., 106.) Késébb pedig, miutdn vizolja, hogy Bodor Béla és Bain Tibor az életmivet
hirom korszakban latjak leirhaténak, igy fogalmaz: ,E sorok iréja ugyanakkor hajlik r4, hogy
Takécs Zsuzsa koltészete alapvetSen — versnyelvi magatartds, tematikus irdnyok és vildgképi
vonzalmak tekintetében — két szakaszbol all: az Udvizlégy, utazds! versanyagabdl — s mindab-
bél, ami elétte volt.” Uo., 122.

JANOssY Lajos, A tdvollévd Isten: Interjii Takdcs Zsuzsdval, Litera, 2018. szeptember 1. https://
litera.hu/magazin/interju/takacsz-zsuzsa-megadom-magam-a-nalam-nagyobb-eronek.html
(Letoltés ideje: 2019. janius 28.) V6. TaKAcs, 2008, 7. m., 206-209.

Bodor Béla és Badn Tibor az Udvizlégy, utazds!-rél irt kritikdjukban egyarant élesen elkiils-
nitheté korszakokban lattik leirhaténak az életmtvet, 4am felosztisuk — kiiléndsen az utébbié,
mely tisztdn tematikus jellegl — némileg leegyszerdsitd. Ld. BODOR Béla, Beszédgyakorlat til-
tott nyelven, Holmi, 2005/10, 1299-1300; BAAN Tibor, , A tdvozds tere”, Mihely, 2006/2, 73.

2

22

14



a ,vak remény” (kifejezés) fel/kihasznaldsa pimasz és merész gesztus a szerzd ré-
szérdl, aki nem riad vissza a kdzépkorban és reneszanszban kézkedvelt, a romanti-
ka utdn a szimb6lummal szemben ,csatat vesztett”, de legalabbis gyantval kezelt
sz6kép bevetésétdl, amit tovabb fokoz a kéltészetben szdmtalanszor kiakndzott
remény témédjinak, motivumdanak (Gjra)irdsa.?

Az egybeirds és a zar6jelezés relativizalja, ugyanakkor revitalizilja is a reform-
kori magyar lirdban kozkézen forgé* fogalom jelz8s viltozatdt. Bar Takacs
Zsuzsa nem alkalmazza programszerden a posztmodern koltészet eszkoztarat,
az irodalom- és mivel6déstorténeti meghatirozottsigok ,reflexiv tudomasul-
vételének” rendszerint megtaldlni a nyomait verseiben,? igy a gytjteményes ko-
tet legfontosabb vonatkozasi pontjanak tekintheté Csokonai-vers elsé versszaka-
nak részletesebb elemzése, A (vak)remény fel8li Gjraértése az id&szerkezet és a
beszédpozicidk kiillonb6zEsége miatt is tanulsagokkal szolgal.

A Takdacs ajabb verseiben varidlva fellelhet§ jelz&s szerkezet, a ,vak remény”
A’ Reményhez cimi Csokonai-versben a zsid6-keresztény hagyomdanyban elter-
jedt reményértelmezés helyett inkdbb az antik eredetd szerencse- és sorsképze-
tekhez kapcsol6dik.?® A korban egészen tjszert megolddsnak szamit, hogy nem
allegorikus alakként jelenik meg a remény, hanem mint konstrukecié — a versalany
az ember dltal 6nmaga szimdra létesitett képzetként azonositja, és ezzel lényegé-
ben visszavonja a megsz6litds metafizikai tétjét:

FOLDIEKKEL jatsz6
Egi tinemény,
Istenségnek latszo
Csalfa, vak Remény!
Kit teremt maginak
A’ boldogtalan,
’S mint Védangyaldnak
Bokol untalan.?”

2 Visy Beatrix, Egyetemes reménytan — Takdcs Zsuzsa: A Vak Remény: Osszegyijtitt és ij versek,
Alfsld, 2019/1, 113.

24 V5. DEBRECZENI Attila, Remény és emlékezet: Egy Virdsmarty-vers motivikus és mitikus hdtte-
rér6l = Almodonk, Vérosmarty: Tanulmdnyok, szerk. EGYED Emese, Kolozsvir, Erdélyi Mua-
zeum-Egyesiilet, 2001, 7-11.

25> HALMAL, 7. m., 117.

26 MOLNAR Krisztina, A melankolikus Csokonai, PhD-disszerticié, Budapest, ELTE, 2011, 208.
http://doktori.btk.elte.hu/lit/molnarkrisztina/diss.pdf (Letoltés ideje: 2019. janius 30.)

27 A’ Reményhez, CSOKONAI VITEZ Mihdly dsszes mivei. Elektronikus kritikai kiadds, szerk.
DEBRECZENT Attila, http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_
0826_k&hi=A%20 rem%C3%A9nyhez (Letdltés ideje: 2019. janius 27.) A tovébbi idézetek a
versbdl szintén ebbdl a kiaddsbdl szarmaznak.
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A nagy kezddbetts fogalom perszonifikicidra utal, a bettk szell8ssége pedig az
1d6 muldsanak térviszonyokra torténd atirédasaként is érthetd, de a sz6 szétesése
maganak a versnek a végkifejletét, a remény felszimol6ddsit is el8jelezi. Az idé-
zett versnyitdnyban még csak az elsé mondatot zar6 felkidltojel sejtet megszoli-
tast, a jelz6halmozésra épiil6 mondatszerkesztés inkabb harmadik személyd le-
irasra utal, a beszél8nek torténd alirendeltséget, illetve az attdl valo fiiggést
hangsualyozva. A kovetkez6 mondat viszont mér egyértelm(ivé teszi az aposzt-
rophé jelenlétét, amely elmozdulds — a jelentésben zajlé mozgassal 6sszhangban
—a kommunikéciés szitudcié destabilizéldsit eredményezi.?8

A remény megszolitdsit elitélé sorokat mégiscsak a hozzd intézett kérdések
sora koveti, szemléltetve az ember dltali teremt8dés,” a figurativ nyelvhasznalat
szinoniméjaként is felfoghat6 békolas folyamatit:

Sima szdddal mit kecsegtetsz?
Meért nevetsz felém?

Kétes kedvet mért csepegtetsz
Még most is belém?

Az eddig soronként véltakozo hatos és 6tds trocheusokat az elgbbiek helyén be-
1ép6 nyolcas trocheusok valtjak. A litszélag ritmustorést el6idéz6 — de valéjiban
a kovetkezd hirom versszak kilencedik és tizenegyedik sordban majd ciklikusan
visszatérd — eltérés a szimonkérés retorikdjanak mikodését betet5z8 kérdésekre
irdnyitja a figyelmet. A remény véilaszanak elmaraddsit sejtetd ,sima szdjat” a
hitegetés és a nevetés nehezen dekédolhaté nonverbélis gesztusai nem képesek
ellenstlyozni, a ,kétes kedv” pedig mintegy folyékony méregként értelmezddik,
amely a reménykedés kettSs természetébdl fakad.

A’ Reményhez cimd vers nyomait hordozé Takdcs-versekben kozvetetten meg-
sz6lalé Vak Remény a feltételes jov6 id6ben dll el6, mig a Csokonai-vers alanya a
remény multbeli megszolitottsdgat regisztrilja. A megszolalds képességét az elsé
versszak zdrlata a mualthoz rendeli, igy egy dialégus berekesztéseként téve olvas-
hat6vé a kolteményt:

Csak maradj magadnak!
Biztatém valal;

Hittem szép szavadnak:
Mégis megcsalal.

28 Hiszen az aposztrophé mis trépusokkal ellentétben ,nem a sz6 jelentésén valtoztat, hanem
magin a kommunikéciés folyamaton vagy szitudcién”. Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford.
SzELES Csongor, Helikon, 2000/3, 370.

2 Eztazald-folé rendeltségi viszonyt jelezhetia , FOLDIEKKEL” sz6nak a nagybetts kiemelése,
melyhez hasonlé csak a ,LILLA” szdrmazékai esetén figyelhet meg a versben.
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Felting aszimmetria létesiil igy a bokokkal untalanul megszélitott remény, vala-
mint a bel6le egykor hitet merit8, mert a torténéseket jelentéssel felruhizo, és
ezzel a reményt még most, a szdimonkérés folyamatiban is épp létrehivé alany
kozott.

Debreczeni Attila szerint a Lilla-kétet zdr6darabja®® ,kétségtelentil a lemon-
das hangjit penditi meg”;’! Laczhizi Gyula ezt abban litja kiegyenstlyozédni,
hogy A’ Reményhez ,a formai tkély és konnyedség megtestesitette szépség vi-
gasztaldsit nytjtja”,*> Molnar Krisztina viszont az ironikus olvasisméd lehet8sé-
gét is felveti, melyet az 6dai megsz6litds és a tartalom kozti fesziiltség mellett a
vers feliitésébdl fakad6 kovetkeztetések tdimaszthatnak ald. Ha ugyanis a remény
egyetemes voltit megkérddjelezi a versalany, s 1étét az ember fiiggvényében hata-
rozza meg, akkor a hozz4 rendelt jelz&i szerepben felttind mindségek — ,,jatsz6”,
»ég1”, Llatsz6”, ,csalfa”, ,vak” — magédra a versalanyra is érvényesnek mutatkoz-
nak, igy pedig beszéde 6nmegsz6litdssa lényegiil 4.

Csakhogy a masodik versszaktdl a virdgzasival megjelens, majd elhal6 kert
képe a tavaszbdl télbe valtdssal és a Lilla-szerelem alakuldsdval korreldciéban
konstrudlodik, hogy aztdn a negyedik versszak a ,Hagyj el, 6h Reménység!” -gel
inditva a kitiresedés folyamatinak rogzitésén at jusson el egy kozmogéniai 6ssze-
fiiggések altali meghatdrozottsigot hangsilyoz6 képhez, mely a veszteség vildg-
érzékelést kozvetleniil is befolydsolé voltara utal: ,,A” Nap éjre ddlt.” A vaksig, a
vildgtalannd vilds sugalma itt tehdt mar magara az alanyra is érvényesnek mutat-
kozik, dnreferenciélis jelzés, amely az ezutdn a szoveget lezard, az alany beszédé-
nek felszdmoldsit igérs bucsuszélamot ellegezi, mely az immar tébbesszdmban
feltting — és ennyiben épp a referenciilis olvasatot kikezd8 — szerelme(ke)t és
remény (eke)t is a megszolitottak kozé emeli:

Bijolo lagy trillak!
Tarka képzetek!

Kedv! Remények! LILLAK!
Isten véletek!!!

A vers elején el8illo kvazi dialogikus szerkezet, a kizdrélag az elsd versszak-
ban jelentkez8 kérdések a kihallgatds alapszituicidjit idézik fel — még ha ezek a

30 Filolégiai szempontbdl érdekes, hogy a vers 8sszdvege nem Lilla nevére késziilt, hiszen egy
tucatnyi mds, a kotetbe keriilt verssel egyiitt 1797 el6tt, a Lilla-szerelmet megel6z8en irta
Csokonai. V6. SzILAGY! Ferenc, A Csokonai-kutatds helyzete és feladatai = Sz. F., Csokonai
miivei nyomdban, Budapest, Akadémiai, 1981, 19.

31 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az djrakezdések koltéje, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1998, 55.

32 LaczHAzl Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Budapest,
Ricio, 2014, 202.

33 MOLNAR, . m., 208—209.
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34

kérdezd jelenére iranyulnak is —, hogy aztdn a vid megfogalmazdsa’* zarja le az

egységet, amely a megcsalds tényében rogziti a bin mibenlétét:

Biztatém valal;
Hittem szép szavadnak:
Mégis megcsalal.

A vilaszok — tehit lényegében a jelen cselekvést a multbol és a lehetséges jovSbal
magyardzé tantsigtevés — elmaraddsa 1dézi elé az alany szdmvetését, a mult
retorizalt felidézését, mely a kovetkezd versszakokat uralja, a megszélitott vét-
kességét igazolni hivatott id8szembesitést hasznéilva keretként, a bizonyitds ilye-

s 2

tén dramaturgidja pedig aztin az itélettel felérs, elbocsité performativumban
teljesedik ki.

Csakhogy amennyiben a ,vak Remény” az alany metonimikus kiterjesztése,
az megint az dnmegszolitdsként t6rténd olvasis lehetSségét erdsiti. A masodik
versszak elején a kertépités képe ezzel sszefiiggésben akdr a maga konkrétsiga-
ban is érthetd, az ezt kovetd pusztulds pedig a gondozds elmaraddsinak eredmé-
nyeként. Lilla szerelmét eleve nem a reménynek tulajdonitja a misodik versszak-
ban a vers alanya:

LILLA’ szivét kértem;
’S megadd az Eg.

Viszont az elvesztésért a harmadik versszakban mar a vad részeként 6t — a meg-
szo6litottat — okolja:

Oh! csak LILLAT hagytad volna,
Csak magit nekem:

Most panaszra nem hajolna
Gyiszos énekem.

A versbéli dialogus lehetetlenségét tehat az eredményezi, hogy a vddlé nem is-
merheti fel magit btinésként. Igy osztozik a versalany a vaksag allapotan az lta-
la teremtett, tantsigtételre képtelen, hiszen mindig a jov8be vetettségben, tehit
a bizonytalansigban 1étez6 reménnyel.

3 Vo, SzILAGY! Ferenc, Kordn jott tavasz politikai allegéridja: A’ Pillangéhoz 1796 kériili észévege =
SZILAGYI, i. m., 572.
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A BUKOTT ANGYAL

A Vak Remény els6 szdvegei egy olyan kontemplativ beszédmédot mikodtetnek,
amely egyfeldl a keresztény isteni erények (hit, remény, szeretet) képviselete —
tehdt nem a Csokonai-verset uralé antik szerencseképzetek —, masfelsl a remény
fogalom hasznailatinak koltéi hagyoménya feldl vélik értelmezhetévé. Ugyan-
akkor a kotetnyito verset kdvetd A bukott angyal ciklus darabjai sokszor joval
kézenfekvébb médon alludiljidk a Csokonai-vers bizonyos motivumait, kéltdi
képeit. A ciklussal azonos cimd szévegben példdul a bukott angyal allegorikus
alakjanak feltinése is ezt igazolja:

Azt mondja, nem ismer irgalmat irdntunk,
mert nem ismertiink irgalmat mi sem,
amikor éhezett és fizott[.]**

Felidézi A’ Reményhez elbocsité szélaman tal a nyitdnyt is, ahol a vers alanya
ironikusan konstatdlja, hogy az ember tgy fohiszkodik a reményhez, mintha a
védangyala lenne.

Ezzel 6sszefiiggésben az Egy koriti kdvézéban beszélGje arrdl tudosit, hogy
maga a — ciklus verseiben rendre nagybettvel felting — Vak Remény érdeklédik a
tavaszi tdjrol, arrol tehdt, ami a Csokonai-kéltemény méasodik versszakatol koz-
ponti szerepbe keriil, s a harmadik versszaktdl épp ennek az amortizicidja, a sze-
relemmel parallel malds regisztraldsa szervezi a panaszt. A Takdcs-versben épp
ellenkezd irdnyt id6viszonyok érvényesiilnek, az 6szbdl kovetkezett, de kordnt-
sem 1dilli tavasz képe bontakozik ki:

Kérdezte: milyenek az utcdk a kora tavaszban?
Mondtam: koszosak, az &szi levelek
sepretleniil rohadnak még a hazfalak tovében.?

Erdeklédése az emberek arcdra és az 6ltozkodésére is kiterjed, hisz 6 maga kép-
telen hozzaférni ezekhez. A névbe foglalt jelz8s szerkezet perszonifikiciét imp-
likal, elgidézve azt a beszédszituiciét, amely megelSlegezi a gazdag szcenikat, és
egyuttal a vers alanyatdl teszi fiigg6vé a Vak Remény természeti kdrnyezethez
val6 hozzatérését, ezzel forditva egyet remény és ember konvencionilis fiigg&sé-
gl viszonyéan. A szoveg zérlata ugyanakkor kiillénés magyardzatot ad arra, hogy
miért van sziikség erre a kozvetitésre:

% TAKACS, A Vak Remény, i. m., 9.
36 Uo., 10.
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O angyalok lépteit
hallja, mondta, meztelen talpuk surranésit,
fényes ruhaban jarnak a viz folott.’”

Visszautalva ezzel az elsé versszakban a versalany altal megfogalmazott leirdsra,
melyet a Vak Reménynek adott:

gyanakodva
méregetik egymdst, s azt hallod, hiszen vak vagy,
és nem siiket, milyen ocsmanyul beszélnek.3®

Tehdt a Vak Remény az abszoltt nyomairdl tesz tantsdgot, 4m a szoveg retorikai
épitménye azt sugallja, hogy épp a transzcendenshez val6 folyamatos hozzaférés
miatt képtelen az érzékszervek altal ad6dé tandsigtételre.>

A megszemélyesitett remény hibrid forméciéként van jelen ezekben a versek-
ben, a jelz8s sz6kapcsolat nagy kezdSbettikkel torténd szerepeltetése mégis egy
névben teszi felismerhet6vé ezt a régzitetlenséget. A Vak Remény nem identikus
vissza-visszatérése A bukott angyal ciklusban az elkiillénbdz8dés folytonossigit,
a torténd masképp értést érzékelteti. A kiillonboz8ség kikiiszobolését, az abszo-
lat jelenlétet szolgdl6 tulajdonnév egyfajta identitdst, azonossigot sejtet, a tulaj-
donos*® tavollétében annak képvisel§jeként funkciondl, csakhogy igy sem von-
hatja ki magat az elkiillonboz8dés jatékabdl, ,[a]z egyediili tiszta név, amely vi-
szont csak kimondhatatlan-voltdban 8rzi meg tisztasigat, természetesen Isten
neve.”! Egy nyelvben épp ezért dltaldban véve is a tulajdonnevek példdja, minden
nevek Gsforrdsa az isteni név.*?

A ciklusnyit6 vers alanya az isteni poziciéval hozza &sszefiiggésbe targyit,
legaldbbis egy olyan magyarizatot kapunk a Vak Remény elérhetetlenségére,
amely rendszerint az Istennel kezdeményezett dialégusok vilasznélkiiliségére
szolgal infantilisen leegyszerdsitett — tobbnyire a gyermeki tudatot sem kielégits
— magyarizatként:

7 Uo.

3 Uo.

3 V§. Jacques DERRIDA, Ki az anya?, ford. BOrROS Janos, CSORDAS Gébor, ORBAN Joldn, Pécs,
Jelenkor, 1997, 22.

40 Rdadisul ez egy kolcsdénviszony: a tulajdonos a tulajdonnév 4ltal tulajdonolt.

" ANGYALOST Gergely, A név és aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben, Filologiai
Kézlony, 1996/2, 157,

42 DERRIDA 2005, 7. m., 95.
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Szabadkozott,

hogy nem ér rd. Naponta szdzaval érkeznek
az enyémhez hasonl6 segélyhivasok hozza.

Es hogy az 6sszeomlas szélén 4ll maga is.

A vershelyzet abszurditdsat az adja, hogy a beszéd a szoveg elsé stréfdjaban felté-
teles modu, igy eldontetlen, egyaltalin létrejott-e ez a bizonyos taldlkozas, vagy
telefonon érkezett a verset lezdr6 kifogds, melyet idecitdltunk, esetleg meg sem
tortént, hanem ez a bizonyos elmaradis, s az erre adott magyardzat is pusztin az
imaginicié része. A tantsigtételre valé képtelenséggel szembesit benniinket a
vers alanya. Ez mdr csak azért is figyelemremélt6, mert a kiépiil§ narrativa és a
beszédszituicié markerei kozti fesziiltség A (vak)remény cimG versben is a
transzgresszié alapvetd eszkdze. Ehhez képest a fentebb roviden elemzett
Csokonai-vers alaphelyzete, a megsz6litas alakzata miatt tipikusnak latszik, s
tdbb, most részletesebben nem tirgyalhatd, de témink szempontjdbdl szintén
tanulsdgos szovegben, igy Koélcsey Ferenc A reményhez és Vorosmarty Mihaly
Remény s emlékezet cimi versében ugyancsak érvényesiil.

A (VAK)REMENY

A bukott angyal ciklus ismeretében vilik igazin szembeotlévé, hogy A Vak Re-
mény nyitéversében nem taldljuk meg a jelz8s szerkezet perszonifikiciét impli-
kalé nagy kezdébetts frasmodjat, a ,Vak Remény”-t. Persze ennek a filolégiai
magyardzata lehet az, hogy a széveg el6szor kozel mistél évtizeddel kordbban, az
Udvézlégy, utazds!-ban jelent meg, ugyanakkor a tudatos elkiilonitésre utal, hogy
a korabbi szévegverzidhoz képest jelentds valtozasok torténtek. Tizenkilenc he-
lyett az Gj térdelésben tizennyolc soros a vers, melynek zarlata més tekintetben is
modosult, a kordbbi szovegverzié kiemelései pedig az Gjnak a makrocikluson be-
lili kiilonallésdgit hangstlyozo, teljes szovegre kiterjeds kurzivalasival elvesz-
tek. Az egyik a ,,Biztak bennem™* reménytdl 1dézett voltdra utalt eredetileg, a
miésik pedig a ,vak™® koznapi jelentésétdl torténd eltérését hangsilyozta, elére
vetitve az utolsé sorban egyébként expliciten is megjelend allitdst: ,masféle latds-
rél van sz6”.4¢

Mair régtdn a vers cime izgalmasan el6legezi a litds és nem latds kozti differen-
cidt — részleges torlésnek is tekinthet8, hogy zirojelbe keriil a ,vak” sz6, mikoz-
ben az egybeiris egyfajta koznevesiilt forma el6zetes fennalldsit sugalmazza, igy

 TakAcs, A Vak Remény, i.m., 8.

 TAKACS Zsuzsa, Udvizlégy, utazds!, i. m., 38
+ Uo.

4 Uo.
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pedig a ,vak” kvazi kiiktatdsa a jelentéstapaddst éppugy érzékelteti, mint ameny-
nyire rikérdez annak megalapozottsigira — tehdt arra, miért is tirsithat6 a vaksig
a reményhez. A cimben figurilisan éppen a ,remény”-t8l zaratik el a ,vak”-sig
ténye. A zirdjeles kiiktatdssal el6allé hatirozott nével8s szerkezet igy még nyil-
vanvalébban hozza jitékba a kordbban elemzett Csokonai-vers cimét, igaz, ott a
fogalom nagybet(s szerepeltetése és a cimzett meghatirozasit szolgil6 viszony-
rag mas beszédhelyzetet el6legezett. A Takdcs-vers cime azt sejteti, hogy a re-
mény nem a megszolitott, hanem a szoveg tirgya.

A’ Reményhez id6szerkezete a versalany emlékezése 4ltal meghatirozott, ez
teremt alapot a széveg dinamikdjit fenntart6 idészembesitésre, A (vak)remény
feliitése viszont rogton a feltételes jovot jeloli ki a torténés idSkoordinatdjaként:

A remény, melyet a j6vébe
vetettiink, taniskodik majd mellettiink
talin.¥

A sortdrés és a jogi diskurzust jatékba hoz6 tanisigfogalom szerepeltetése miatt
a ,vetettiink” el6hivja a csaknem homonim ,vétettiink”-et is, ami egy feloldha-
tatlan kétértelmtiséget eredményez: a reményt jellemz3 jovébe vetettséget a je-
lenbdl t6rténd kizards, a meg nem éltség forméjiban teszi értelmezhetdvé, csak-
nem ellentétébe forditva it a kénnyebben ad6dé jelentést, mely pusztin a re-
ménykedés gyakorldsavolna. A kovetkezd sortorés pedigaremény tantsdgtételére
vonatkoz6 dllitds bizonytalansdgat viszi szinre, éppen a remény lehetséges tant-
sagtétele valik a reménykedés targyava. A tantskod6 ugyanakkor a versbéli mi
jovibe vetettjeként lényegében csak onmagardl adhat tantbizonysagot.

Az evangéliumi beszédmodot 1dézs tobbes szdm elsd személyd megszolalds-
mod és még inkabb a kovetkezetes jov6 1d6re vonatkozo beszéd az eszkatoldgiai
tavlatot er8siti. Akdrcsak annak a ténye, hogy egy absztrakt fogalomként maga a
remény van kijeldlve jovbeni feltételes tantsigtevéként. De nem A’ Reményhez
antik sorsképzetekhez kapcsol6d6 reménye. Inkibb annak a megszemélyesitett
viltozataként azonosithatd, amelyet a keresztény dogmatika az isteni erények ko-
zOtt tart szamon, rendszerint masodikként emlitve a hit és a szeretet kozott.*
A remény az 6rok életre, az Istenben mint végsd joban valé részesiilésre irdnyul
Krisztus tanasigtétele nyomdn, aki Isten gyermekeként egylényegt azzal, aki

elkildi ét:

a par excellence tand, mert a vildg cselekedeteinek , krizisét”, itéletét idézi el6: ,En
bizonysigot teszek fel6le, hogy az & /vildg/ cselekedetei rosszak” /7.7/. A tand

¥ TaKkACS, A Vak Remény, i. m., 7.
* Ahogy Szent Pal szeretethimnuszdban is szerepel: ,Most azért megmarad a hit, remény,
szeretet, e hirom; ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet.” 1 Kor 13:13, ford. KAROLI Gaspir.
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szerepe ezen a ponton a Végidd Birdjanak szintjére emelkedik. A Biré: a Vildgossag;
6 hoz vilagossdgot. Meghokkentd fordulat ez: a f61di per viadlottja az eszkatoldgiai
per birdja.*

— fogalmazza meg Ricceur, és ami a Takacs-versben a reménnyel t6rténik, az ha-
sonlé szerepdtfordulisként olvashatd, hiszen mig a Csokonai-vers — és ennek
nyomdn tucatnyi tovabbi koltemény — egyszertien a remény feletti itélkezés nyel-
vi aktusdt viszi szinre, addig a Takacs-szovegben maga a remény keriil a tantsag-
tevd szerepébe.

Odalép a biréi pulpitushoz,
eskiire emeli kezét, majd rank
mutat. Biztak bennem, mondja,
és ha & sz6l, igazdr kétséghe vonni
ki mernés>°

Az Udvizlény, utazds!-ban alkalmazott kiemelés (,Biztak bennem”) itt a sz6veg
egységes kurzivildsa miatt elvész, ami azt eredményezi, hogy a remény sz6lama-
nak korabbi érvényességi kore kitdgul, ugyanis a ,mondja” igy beékelésként is
értelmezhetd, ennek kovetkeztében a megfogalmazott kérdés vonatkozhat maga-
ra a vadlottra, akire a remény kimutat. Am a textolégiai szempontok figyelembe-
vételével most mégis inkabb az az olvasat keriil el6térbe, amely alapjan magihoz
a tantiként megjelend reményhez tartozik az igazsig nehezen megkérdéjelezhetd
képviselete. Igy azonban a kimutatas korabbi gesztusa épp ellentétes jelentéssel
bir, hiszen a versbéli ,,mi”-vel szembeni vidlé mozdulatként azonosithaté. Az
igazsdg megkérddjelezhetetlen volta a versbéli mi biindsségének bizonyitdsit
szolgdlja. A ,, Pedig létezését is / tagadjik dltaldban™" szakasz ugyanakkor vissza-
utal a Csokonai-vers alaphelyzetére, amely az ember 4ltali teremtettséget hangst-
lyozva kérdGjelezi meg a remény tényleges érvényességét. Ezzel szemben A (vak)
reményben a remény testet olt, fizikai val6jdban jelenik meg — tantsagtétele tehat
egyben a tanusdg lehet8sége is, alkalmat teremt a szinrdl szinre latds talvilagi
igéretével® osszefiiggd megismerésre.

A kovetkezd sorok pedig a remény retorikai céla kisajatitdsat vonjak kritika
ald, mintegy eldre jelezve az ezzel jard biintetés beteljesiilését is:

* RICEUR, 7. m., 296.

50 TAkAcs, A Vak Remény, i. m., 7.

3t Uo.

52 Mert most titkdr ltal homalyosan litunk, akkor pedig szinrél-szinre, most rész szerint van
bennem az ismeret, akkor pedig tgy ismerek majd, a mint én is megismertettem.” 1 Kor 13:12,
ford. KAROLI Géspir.
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és aki

hivatkozni szokott rd: az iinnepi

szonok hazudik, mert arva szamit,

hogy a szimonkérés idején hallgat

a remény, hiszen vak, és a fényes nap-
vildgndl végrebajtott gaztetteit nem ldtta.>

A sortorésbe iktatott elvilasztds miatt a ,vildgosban” jelentésd sz6 etimol6gidjira
irdnyul a figyelem: a vers leghosszabb, tizennégy sz6tagt sora igy 6néll6 jelentést
nyer,>* amely szerint a vilagnal lét egy dtmenetileg adott szintér. A biintetést pe-
dig az indokolja, hogy a sz6nok a reményt ,vak”-nak, a viligra rd nem laténak
tételezi, a meghgyeltség hidnydnak tudatidban igy gaztetteivel feltirja igazi ter-
mészetét, leleplezve magit.

De amikor fehér rubdjiban belép

a remény az utolsé tdrgyalérerembe,
és arcunkon széthordja vesékbe

ldré tekinterét, megnyugodhatunk,

mert mdsféle latdsrél van sz6.>

Az ,utolsé targyaldterem” képe nyomatékositja, hogy a vers alaphelyzete a végité-
let, amely az idén talisigba vezet.

Az idé&t és kiillondsen az 1d6 lényegéhez tartozo eltinést csak vakon szemlélhetjiik,
mikézben bizonyos értelemben minden, ami megjelenik, id6t kivan és id6t szakit
ki magdnak. Semmi nem keriil napvildgra, egyetlen fenomén sem, anélkiil, hogy ne
rendel6dnék ald a vildgossig, pontosabban egy nap pélyajat a vég felsl, a keleti
napkeltétdl a nyugati napnyugtdig ritmizalé kdrforgds mértékének.>

A (vak)reményt meghatdroz6 litomdasos prekognicié a végsd szdmadds szitud-
ci6jival az 1d6bdl — tehit a torténetekbdl és a torténelembsl — valé kilépés esemé-
nyérdl ad szimot. Az enjambement-okkal ttizdelt szakozatlan szabadvers sorai
rendszerteleniil ingadoznak nyolc és tizennégy szétag kozt, viszont szimmet-
rikus hatdst kelt, hogy az elsé két sor kilenc és tizenegy, az utolsé kettd pedig
tizenegy és kilenc szétag hossztsigt, mig a vers kdzepén tizszétagos sorok sor-
jaznak, valamiféle nehezen ellendrizhetd rendszert, tervezettséget sejtetve. A leg-

% TAkAcS, A Vak Remény, i. m., 7.

>* A vers kordbbi verziéjinal mas a térdelés: ,hallgat a remény, hiszen: vak, / és fényes napvilagnal
végrehajtott / gaztetteit nem latta.” TAKACS, Udvozlégy, utazds!, i. m., 38.

3 Uo.

56 Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya: A hamis pénz, ford. Kicsak Lasz16, Budapest, Gond-Cura
Alapitvany — Palatinus, 2003, 16.
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nagyobb biré utolsé dontését befolydsold tant szerepét a versalany a megszemé-
lyesitett reménynek tulajdonitja, az igazsig médiumdanak, aki belénk litva tesz
tantsdgot arrdl, kik is voltunk pontosan, és ezzel a — hitelességében megkérds-
jelezhetetlen — tanusigtétellel végss soron felszdmolja mindazt, ami valaha is
okot adott a létezésére.
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BARANYAI NORBERT

Az 4ldozat reprezenticioi
Szab6 Magda A macskdk szerddja cimi
dramdjiban

Szab6 Magda életmivében a térténelmi tirgyt szindarabok nem tartoznak sem a
legnépszertibb olvasmanyok, sem az irodalomkritika 4ltal nagyra tartott szove-
gek kozé. Fokozottan igaz ez A macskdk szerddja cim@ darab esetében: a birila-
tok — melyek tobbsége a drima 1986-0s &sbemutatéjira reflektdlva litott napvild-
got — egyardnt az {rons kevésbé sikeriilt, szimos dramaturgiai megoldatlansigot
mutat6 alkotdsaként értékeltek.! A személykozi konfliktus hidnya, a kidolgozat-
lan jellemmel biré mellékszereplék alakformaldsa, a felesleges dial6gusok, jelene-
tek sora, vagy éppen a befogad6i véleményformalds szabadsigit korlitozé szer-
z61 didaxis kétségkiviil nem igazan kindlt 4j inspiraciokat sem a md szinhazi Gj-
ragondoldsa, sem a drimaszoveg mielemzd interpreticidja szimdira. Azonban,
amint azt egy mésik Szabé Magda-darab kapcsin mér hangsulyoztuk, az iréné
torténelmi draimdi nem a kezdeményez§ erejd dramapoétikai Gjitdsai miatt lehet-
nek érdemesek a kortars olvasis szdmdra, hanem sokkal inkabb azért, ahogyan a
kollektiv emlékezetben hagyomanyozott elbeszélésekkel parbeszédbe lépve Gjra-
gondoljik a torténelmi mult kozismert(nek vélt) eseményeit.2 Ebbél a felismerés-
bél kiindulva A macskdk szerddja drimaszovegében (mellézve a belble késziile
el6adasok vizsgalatat) azt igyeksziink feltérképezni, hogy a darab milyen médon
kérdez rd a Csokonai-per irodalomtérténet-iraisunkban hagyominyozédott in-
terpreticidira, és ennek nyomdn milyen értelemlehet8ségekkel ruhdzza fel a deb-
receniség emlékezeti toposzahoz tarsul6 jelentéseit.

! P. Miiller Péter a draimai konfliktusok hidnya miatt inkdbb tdrténelmi esszének, illetve iro-
dalomtérténeti publicisztikdnak tartja Szabé Magda alkotasat. (P. MULLER Péter, Szabd Magda:
Szent Bertalan nappala, Kritika, 1986/6, 43.) Cs. Nagy Ibolya az iltalinos érvényd példdzat-
ként valé olvasis lehetetlenségét hangsilyozza. (Cs. NaGy Ibolya, Elviselbet6-e a zsenis:
Pdskdndi Géza — és mdsok — Csokonai-képe, Hitel, 2005/2, 103-104.) Még Koénya Judit is — aki
pedig mindvégig erdteljesen apologetikus retorikaval tirgyalja a darabot — kénytelen elismerni,
hogy A macskdk szerddja a legkevésbé sikeriilt térténelmi drdma az életmtben. (KONYA Judit,
Szabé Magda: Ez mind én voltam..., Budapest, Jaffa, 2008, 189.)

2 BARANYAI Norbert, Emlékezet és a miilt reprezentdcidja Szabé Magda Az a szép fényes nap cimi
dramdjdban = Szabé Magda szdz éve, szerk. SOLTESZ Marton, V. GiLBERT Edit, Budapest,
Széphalom Kényvmahely — Orpheusz, 2019, 265-277.
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1. A CSOKONAI-PER FIKTIV (RE)KONSTRUKCIOJA

Bar nem ritka, hogy Szabé Magda részletes vallomdsokban tirja fel egy-egy ma-
vének keletkezési korulményeit, mégis arulkodd, hogy A macskdk szerddja szile-
tésének egy kiilon esszét is szentelt. Irdsaban arra irdnyitja a figyelmet, hogy kez-
detben a Lilla-szerelem élményviligabol meritett volna témadt, késébb azonban
érdeklddése egyre inkabb a Kollégiumbol valé kényszerd tdvozis eseménysora
felé fordult. Leginkabb azért, mert a torténtek nehezen magyarazhaténak ttintek
szdmdra:

ami a kicsapott Csokonaival tdrténik, akkor is abszurdum, ha az ember szdmol
azzal, hogy Emil neveltetése koriilményeinek biztositdsit aligha virhatja éppen
Debrecentdl, s ha tudja, mindig voltak vak professzorok, rosszakarata kortdrsak
is, amellett a maradisdg vidja Debrecen esetében gyakran csakugyan helytalls.’

Az esszé szerz8je a drima megirdsinak el8késziileteit a korabeli forrasok, illetve
a magyar és osztrik torténészek munkdinak vizsgilata nyoméan egyfajta oknyo-
mozasként jeleniti meg, mivel, mint irja:

valami rendkiviili, nyilvinossdgra nem hozott, nem hozhatort okanak kellett lennie
annak, hogy a Kollégium olyan brutélisan belenyult legtehetségesebb fia életébe, s
afeldl se marad kétség, hogy az dldozat kivégzésének idSpontjit forgatdkonyv sze-

rint idézitették, harom héttel a Martinovicsék kivégzése utdnra.*

A szerz81 kommentar igy azt sugallja, hogy a darab olyan Gjszer( irodalomtorté-
neti felismerések nyomédn formélédott, amely Csokonai kollégiumi elbocsitasa-
nak eddig ismeretlen torténéseit jeleniti meg a drimédban. Ez az alkotdi interpre-
taci6 nem maradt hatdstalan, hiszen az {r6né — kultikus szemléletmdd érvényesi-
tésétSl nem mentes — életrajzi monogrifidja példdul maradéktalanul elfogadva
gondolta azt tovibb:

A darab 4j szempontbdl szemléli az irodalomtérténetben Csokonai-perként emle-
getett eseményt. Mindeddig azt 4llitottdk a kutatdk, hogy a zseniilis kolt6t a deb-
receni Kollégium, illetve a viros puritin, nyakas, elfogult kédlvinista vezet8inek
ostobasiga-igazsigtalansiga Gizte el a virosbol, mert apré vétségeit felnagyitottik,
és nem értették meg, hogy Csokonai tehetsége nemzeti érték.>

3> SzABO Magda, A macskdk szerddja: Egy Csokonai-drdma stdciéi, Jelenkor, 1984/2, 1126.
* Uo., 1130.
> KONYA, 7. m., 187.
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Az kétségteleniil igaz, hogy — mint arra Gydri L. Jdnos is figyelmeztet —
Csokonai életutjanak egyik legkevésbé tisztizhaté mozzanata a Kollégiumbol
val6 tidvozis okainak felderitése:

A koltd ,kicsapatdsinak” szdmottevd irodalma van, az tigy szdmos részlete azon-

ban miig tisztdzatlan, igy pl. az is, milyen sszefiiggés van az orszdgos politika

eseményei és a debreceni torténések kozott; s egyre inkabb agy tiinik, teljes bizo-

nyossdgot e szdvevényes kérdésben mar sosem nyerhetiink. Csokonai debreceni

kicsapatdsdnak histéridja igy aztdn megmaradhat a mitoszteremtés gazdag forrdsa-
6

nak.

Emiatt pedig kénnyen vélhatott a kollektiv emlékezetben meghatdroz6vé az az
elgondolds, miszerint a konzervativ szellemiség( viros és annak iskoldja méltat-
lanul tild6zte el egyik legigéretesebb tehetségét. Szilagyi Marton hivja fel a figyel-
met arra, hogy a debreceniség fogalmaval azonositott magatartdsmintdzatok és
Csokonai ,rejtélyes” tdvozdsa kozott okszertinek tdnhetett a logikai dsszekap-
csolds:

Csokonainak és sziil6varosanak (pontosabban sziilévirosa legfontosabb taninté-
zetének) az Osszeiitkdzése killondsképpen alkalmasnak bizonyult arra, hogy az
utolagos interpreticidk valamiképpen a legnagyobb tehetségét megtartani képte-
len debreceni mentalitds lényegét is beleldssik.”

Es bar val6 igaz, hogy az irodalomtérténeti munkak, népszertsité sszefogla-
lisok, tankdnyvek gyakorta ismételték és varidltak ennek a leegyszer(sitd értel-
mezésnek az alapnarrativjit, mégsem allithat6, hogy kizirélagossd vilt volna a
Csokonai-recepciéban. Amikor Szabé Magda az esszéjében azt igyekszik sugall-
ni, 6 fogalmazta meg el6szor, hogy Csokonait nem a per sordn felsorakoztatott
vadak, hanem politikai okok miatt tavolitottik el a Kollégiumbdl, azt az egész
életmdvét meghatdrozo, alkotéi szubjektumra irdnyulé 6nmitizalé torekvések
megnyilvinuldsaként tarthatjuk szimon. Juhdsz Géza frdsaiban ugyanis mir ko-
rabban megtaldlhatok voltak olyan feltételezések, miszerint a kollégiumi biinte-
tétandcs, a sedes altal megfogalmazott vadak egy része koholmanynak tekinthe-
t8, ami leplezni kivinta azokat a val6di okokat, melyeket az intézmény mikodése
érdekében érdemesnek latszott elhallgatni.® Ez a koncepcié a késébbiekben a

¢ GYORI L. Janos, ,A mythos maginya”: Eszrevételek Csokonai debreceni wkicsapatdsanak” torté-
netéhez, Debreceni Szemle, 1996/1, 62.

7 SzILAGYT Mdrton, A kélt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pélyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Budapest, Racié, 2014, 119.

8 Juhdsz hipotézise szerint példdul a Kecskeméten kapott 72 forint elsikkasztisa utélagosan
konstrudlt vid. Ez egy olyan levélre épiilt ugyanis, amelyet — a szerz8 szerint — Szildgyi Gédbor
professzor tudtdval Lengyel J6zsef szénior hamisitott (akiket Szabé Magda is a kélt6 ellenldba-
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népszerisits biografidkban is része lett az ir6 életrajzi narrativdjanak.” A szigora
biintetés hitterében ill6 feltételezett inditékok sokféleségét Gaborjini Szabé
Botond a kévetkez8képpen 6sszegzi:

Emlegetni szokds a koltd iskolaszékben 16 (haldlig hti) bardtainak ellene sz616
szavazatat, azt a forradalmi répiratot, melyet 1793-ban 6 maga juttatott el (a per
idején mér letartéztatott) Kazinczyhoz, pesti Gtjit és a Martinovicsék kivégzése
utin hirom héttel mondott bucstibeszédének utaldsit a ,nyakakat elvagé éles szab-

lydra”, vagy a maga mentségére irott szoveg kritikus mondatdt az itélet utdn: ,Haa

Collégiumnak java azon ll: 4m legyen!”1°

A késébbi kutatds azonban dént6en amellett érvel — fenntartva, hogy teljes bizo-
nyossiggal nem tdrhaté fel, mi 4llt pontosan a per héitterében —, miszerint
Csokonai szdmos provokativ gesztusival maga is kezdeményez&en jirult hozza
tavozdsihoz. Ennek kovetkeztében a kollégiumbol valo kizarast egytittesen érvé-
nyesiil6 hatdsok és folyamatok kévetkezményeként értékelhetjiik, mint arra
Debreczeni Attila is felhivja a figyelmet:

Ugy tlnik, Csokonai az ,6nkéntes tdvozast” vilasztotta, éreztethették vele, vagy
maga is érezte, hogy helyzete a kollégiumban tarthatatlannd valt halmozott vétsé-

saként szerepeltet A macskdk szerddjiban). Ennek kovetkeztében ,az itéletben sz6t sem ejtet-
tek a kolté forradalmi radikalizmusarél, ezzel az iskolinak is drtottak volna! De mikor lattik,
hogy a didk-kdézvélemény tovibbra is mellette van, Lengyel, bizonyéra Sziladgyival egyetértés-
ben, kieszelte a sikkasztds vadjit.” (JuHAsz Géza, Csokonai dllitélagos kecskeméti hervenkét
forintja = J. G., Csokonai-tanulmdnyok, szerk. JuHAsz Izabella, Budapest, Akadémiai, 1977,
262.) E feltételezést részletesen cafolta: GABORJANI SzABO Botond, A ,tiran térvény” vagy a
wCollegiumnak java™? Csokonai ,kicsapatdsinak” hdtterérél, Debreceni Szemle, 2005/1, 55—63.
Vargha Baldzs nemcsak Csokonai forradalmi szemléletét, hanem a Martinovics-kivégzésen
valé (egyébként a kutatds dltal maig nem igazolt) részvételét tartja az eltivolitds valédi okdnak.
Hangstlyozza azonban a sedes konyoriiletességét is: ,Olyan {téletet fogalmazott meg a bicst-
beszéd utdn, amelybdl kimaradt a kicsapas legfébb indoka: baritsiga az elitélt orszadghabori-
tokkal. Megszabaditottak a Kollégiumot ett8l a tehertdl, de nem denuncidltdk {téletiikkel a ki-
csapott didkot.” (VARGHA Baldzs, Csokonai Vitéz Mibdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1974, 120.) Az Igy élt sorozatban megjelent, Bertok Laszl6 4ltal jegyzett
életrajz is politikai okokat sejtet Csokonai elbocsdtdsa mogott, azzal a killonbséggel, hogy itt a
szerz8 a Kollégium manipulativ koncepcids pereként lttatja a biintetStargyaldsok torténetét:
»Joggal tartottak téle, hogy el6bb-utébb kitudédik: didkjuk, aki mellesleg a lecsukott Kazinczy
partfogoltja volt, rendbontasra buzdit. Nemcsak kihivéan viselkedik, hanem lépten-nyomon a
kirdly kivégzett ellenségeinek ad igazat. Meg kell szabadulni t8le! Méghozz4 gy, hogy a téb-
biek elrettenjenck.” (BERTOK Laszl6, gy élt Csokonai Vitéz Mihdly, Budapest, Méra, 1973, 84.)
A Csokonai-per megitéléseinek részletesebb dttekintéséhez Id. Debreczeni Attila 8sszegzését:
CsOKONAI Vitéz Mihély, Szépprézai mivek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Budapest, Akadémiai,
1990, 429.

19 GABORJANI SZABO, 7. m., 58.

o
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gel, politikai gondolkozasa, kapcsolatai miatt, de feltehet6en egyéni ambicidi is a
tivozds gondolatit érlelték benne mar hosszabb ideje.!!

Az pedig, hogy az itélet szokatlanul szigorunak ttinhetett, leginkibb azzal ma-
gyardzhatd, hogy ,Csokonai valészintileg maga rontotta el csendes tdvozasinak
lehet8ségét bucsubeszédével: elmondésinak ténye s maga a tartalom is olyan volt,
hogy mindez egyiittesen most mir lehetetlenné tette partfogo6i szaméra tovabbi
oltalmazasit.”'> Mindebbdl viligosan levonhaté a kovetkeztetés, miszerint
»Csokonainak a Debrecenbél valé tavozdsit aligha célszerd tehdt kizardlag egy
tragizalo6 narrativiba foglalnunk.”!® Ennek ellenére a kollektiv emlékezet (legyen
sz6 a kortdrsak visszaemlékezéseiben reprezentil6dé kommunikativ, illetve az
évtizedekkel, évszazadokkal késébbi kulturilis emlékezetrsl) sokszor leegysze-
riisitd — és hol a kolt8, hol a Kollégium apoldgidjaként értelmezhetd — elbeszélés-
mintdzatai a komplex irodalom- és politikatérténeti kérdést 6hatatlanul az d@ldo-
zatisdg fogalméval kapcsoltdk ossze.

A Csokonai-per lehetséges magyarizatainak rovid felvizoldsa természetesen
nem a recepcié atfogé rekonstrukcidja és nem is a felmeriil§ kérdésekben valé
allasfoglalds miatt latszott szitkségesnek, hanem sokkal inkdbb azért, hogy vila-
gossa valjék, A macskdk szerddjiban dramatizélt események miként viszonyulnak
az irodalomtorténet ltal konstrudl6dé narrativikhoz. A tovibbiakban az dldo-
zat fogalmdnak kiillonb6z6 reprezenticids varidnsait szamba véve igyeksziink azt
koriljarni, hogy a fikciés szovegtérben miként formalédik djra Csokonai életat-
janak irodalomtorténeti ,rejtélye”, és az azokhoz két6d6 emlékezeti legendak.

2. AZ ALDOZAT FOGALMANAK
JELENTESRETEGEI A DRAMABAN

Azt, hogy Szabé Magda egy tobbiranyu értelemlehet8séggel felruhdzott dldozat-
torténetként alkotja Gjra Csokonai elbocsitdsinak eseményeit, mar a darab kétfé-
le cimvaridnsa is jelzi az olvas6 szdmara. A macskdk szerddja jelentésének magya-
riazata a bécsi rendérminisztériumban jitsz6d6 nyitdjelenetben olvashaté, ahol
Waldblott fétandcsos megbizza titkarit, Miillert, hogy beépiilve a viros kézossé-
gébe, taldljon valami terheld bizonyitékot Debrecen volt f6birdjanak, Domokos
Lajosnak a tevékenységére nézve. Utasitdsit az alabbi kiegészitéssel litja el:

1 CSOKONAL, Szépprdzai, i. m., 430.
12 Uo.
13 SZILAGYI, 7. m., 142.
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WALDBLOTT [...] Csak fogja meg és dobja le a macskat.

MULLER A micsodit, kegyelmes tr?

WALDBOTT Nem ismeri ezt az 8si francia szokdst? A forradalom nyilvin mér
ezt is elsodorta. Francia f6ldén a kézépkor 6ta minden esztendd egy bizonyos
napjan a pap felment az egyhizmegyéje legmagasabb tornyu katedralisiba, és a nép
bineinek engeszteléséiil ledobott egy macskit. Az elpusztult a démtéren a kove-
ken, és vérével tisztira mosta mindenki szennyesét. Kapaszkodjék fel a debreceni
katedrilisba, és dobja le a macskat, Miiller.!*

A kozépkori legendaban az illatdldozat képe Csokonai kényszerd feldldozdsanak
el6képévé vilik: a Kollégium (és dltala) Debrecen megmenekiilése a drima vilagi-
ban csak akkor val6sulhat meg, ha a fiatal kéltét, aki meggondolatlan 1épésével
Miiller kezébe juttatott egy kompromittilé kdlteményt, a legstlyosabb biintetés-
sel tavolitjak el az intézménybdl. Megjegyzendd, az egyéni dldozat allegorikus
azonositdsa annyiban némileg zavar6 médon vilik a dramai dialégusok részévé,
hogy ez az értelmezés elsGsorban Debrecen perspektivdjibol volna indokolt,
Waldblott érveléseként azonban kevéssé megalapozott, hogy az osztrik f&tana-
csos a kozosség blineinek engeszteléséiil 6hajt valakit felildozni. A darab &sbe-
mutatéja idején vélasztott cimvaridnsra, a Szent Bertalan nappaldra (ami a késéb-
bi szovegkiaddsokban alcimként jelenik meg), a drima végén torténik utalds,
amikor Domokos Csokonai koncepciés perével hozza 6sszefiiggésbe ezt a torté-
nelmi anal6giat.!”® Bir a metaforikus asszociacié els6dlegesen ebben az esetben is
az ifja koltd elleni perre irdnyul, azonban a hugenottdk témeges meggyilkoldsit
1déz8 utalds a kozosség egészére iranyuld konnoticidval is felruhdzza az dldozat
lehetséges jelentésosszefiiggéseit. A kétféle jelentésarnyalatra azért is érdemes fi-
gyelemmel lennie az olvasénak, mert magéban a drimaban is hasonl6 szemanti-
kai mozgas figyelhets meg e fogalom tekintetében. Mikdzben ugyanis az dldozat
szerepe evidens médon Csokonai alakjival volna azonosithat6, az alkotds egészét
tekintve Domokos Lajosnak és maganak a viros kdzosségének a darabbeli sorsa
is ebben a kontextusban vélik értelmezhet6vé. A tovabbiakban kiilon-kiilon vesz-
sziik szemiigyre azt, hogy a két szerepld és a varosi koz6sség az dldozatnarrativik
milyen lehetséges reprezenticiés mintizatainak feleltethetSk meg, illetve, hogy
az aldozatisignak ezek a kiilonféle jelentésvariiciéi miként lépnek parbeszédbe a
Csokonai és a Kollégium/Debrecen viszonyéra irinyul6 emlékezeti tradicickkal.

4 SzaBO Magda, A macskdk szerddja (Szent Bertalan nappala) = Sz. M., A macskdk szerddja: Négy
drdma, Budapest, Eurépa, 2005, 271-272. (A tovibbi hivatkozasok erre a kiaddsra vonatkoz-
nak, az idézet utdn, zaréjelben.)

15 _DOMOKOS [...] Es nem lesz menekiilés, itt nincs kézépuat, Gabor. Litvinyos paridé lesz,
végérvényes, évszizadokra sz616. Szent Bertalan nappala.” (361.)
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2.1. Csokonai mint dldozat

Szabé Magda A macskdk szerddjiban Csokonait az osztrak titkosrend8rség és a
Debrecen 6nallésdgat védelmezni igyekvé Domokos Lajos kézti politikai jatsz-
ma 4ldozataként jeleniti meg. Beszédes azonban, hogy Csokonai szinrelépését
hosszas késleltetés el6zi meg, ami kiilondsen az els6 rész misodik képében valik
nyilvdnval6véd, amikor Domokos hizdban t6bb szerepls kozott is élénk vita bon-
takozik ki az ifja koltd megitélését illetSen. Az elsé kollégiumi per vidpontjait
1déz8 dialégusokban két élesen eltérd allispont iitkoztetése zajlik, amelyben
Szilagyi professzor és Lengyel szénior nehezményezik, hogy Domokos, beavat-
kozva a Kollégium beliigyeibe, 6nkényesen megprobélja felmenteni a kihagéso-
kat elkovets didkot. Csokonairdl az olvasé szdmara a felek kozti polémia alapjin
két ellentétes végletd értékitélet rajzolédik ki, ami kultusz és ellenkultusz szub-
jektiv elfogultsagtol vezérelt diszkurziv mintdzatai alapjdn rajzolja meg a hidnyz6
szerepld személyiségét:

SZILAGYI [...] Csokonai a sitdn, az antikrisztus, a rombol4s, a bomlaszt6 er6.
Templomba nem jir, fegyelmet nem t(r, éjjel nem alszik, sétdl, jelmezt 6lt, szinh4-
zat jatszik a tanuldkkal, nappal meg magdhoz csébitja a poétikadrira azt is, akinem
az & hallgatéja. (288.)

DOMOKOS [...] Leszogezem, Csokonaihoz nem nytlhat senki. Ot év milva 6
lesz a reformatus Kisfaludy Sdndor, és szivb8l remélem, & lesz akkorra Kazinczy is,
és végre nem szornysziilott szavakkal gazdagodik a nyelv, hanem a mi tdjszavaink-
kal, mert a fit btivoletesen tud magyarul. (284.)

Az egymissal vitdz6é dialégusok mint a legitimaciés hatalmi harc performativ
megnyilatkozdsai mindemellett azt is nyilvinval6va teszik, hogy milyen elfogult-
sagok édllnak az egyes itéletek hitterében. Sziligyi és Lengyel Csokonai-ellenes
érzéseit Domokos a sajit tehetségtelenségiik miatti kompenzaciéval magyardzza,
mig a professzor a fégondnok magatartdsit dnkényes hatalomgyakorldsnak,
zsarnoksdgnak tituldlja.’® A drdmai dialégusok sokszélamusigabél eredGen a da-
rabnak ezen a pontjan nem emelkedik a tbbi {61é egyetlen érvényes szélam: a
vita mintegy leképezi a kollektiv emlékezet kiilonb6z8 elbeszélésviltozatainak

,DOMOKOS [...] Professzor tr Sziligyi, az 6n édesapja volt a legelbtivélsbb, legmiveltebb,
legvilagibb és legzsenilisabb piispok, akit valaha a féld a hitan hordott. [...] A sajat fejével
kompenzilja, hogy nem tudott hozz3 felnéni, ne maséval, egy zsenialiséval, aki olyan, amilyen-
nek onnek kellett volna sziiletnie.” (285.); ,DOMOKOS Maga is verselget, kontraszkriba ur,
tigyesen és unalmasan, és szerelmes is, méghozz4 Csokonai szeret8jébe, egy tiinékeny, karcst
lanyba, akit Ggy hivnak: Mazsa.” (289.); ,SZILAGY1Jjjon, kontraszkriba r. Debrecen a Kol-
légiummal, a Kollégium az egyhdztaniccsal, az egyhdztanics, tgy latszik, kizarélag a f6gond-
nok drral azonos.” (285.)
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azt a diszkurziv ,polémidjit”, amely az — akdr a Csokonaira, akar a Kollégiumra
irdnyul6 — kultikus beszédméd szerint kérvonalazédott a kdltd életutjira vonat-
kozéan.

A macskdk szerddja egészében azonban mir sokkal hatirozottabbd vilik az
alkotéi intenci6 e tekintetben. A darab zarlatdban Domokos kénytelen az addig
minden eszkozzel védelmezett fiat a legszigorubb biintetéssel elbocsitani a
Kollégiumbél. Meggondolatlan viselkedése nyoman ugyanis Csokonai Miiller
kezébe adta az egyik olyan politikailag kompromittlé versét, amely nemcsak az
ifji poéta, hanem a Kollégium vesztét is okozna. Az iskola és a viros megmenté-
se érdekében igy Csokonai elbocsitdsa olyan dldozatként értelmezddik, amely a
kozosség megszabaduldsa érdekében stjtja az drtatlan szenvedst. Az alkotis
ilyen médon az irodalomtorténetben méar utalisszertien megfogalmazott kon-
cepciét gondolja tovabb: vagyis a drdmai fikcié kiegésziti és feltdrja azt, ami
ezidaig rejtve maradt az emlékezet szamdara. Ebben az osszefiiggésben a darab
ugy is felfoghat6, mint az dldozat (ez esetben Csokonai) helyett valé megszola-
lds, ami az dldozatnarrativik egyik jellegzetes medidlis mtikédésmédjinak te-
kinthetd: ,Az dldozatnarrativa inkabb az ildozatok nevében valé beszéd, mint-
sem a valodi dldozatok elbeszélése, akik el6tt az elszenvedett sérelem emléke
vagy elfojtisa elzirja a szenvedésekrdl sz616 beszdmolé lehet8ségét.”!” Masrészral
a darabban megformilt Csokonai sorsa az dldozathoz kapcsolt jelentések sajitos
osszjatékaként foghaté fel. Az dldozathoz ugyanis a magyar széhasznélatban
kétféle jelentést tirsitunk, amelyek egyfeldl eltérs szerepkdroket tulajdonitanak
ugyanannak a fogalomnak, masfeldl a torténelem soran eltéré érvénnyel voltak
meghatdrozok egy-egy tirsadalom gondolkoddsaban:

Az egyik az aldozat aktiv jellegét hangsilyozza, és egy olyan cselekvést jelol,
amelynek sordn lemondunk valamirél, fiiggetleniil attél, hogy reméliink-e valami-
lyen kézvetlen vagy kozvetett hatast kovetkeztében, vagy sem. Az dldozat ezen
eredeti forméja a sacrifice. A masik az dldozat elszenved§ jellegét hangsilyozza,

amely tehetetlenséget és drtatlansigot sugall. Az dldozat ezen formdja a victim.!

A darab szerepljeként Csokonai mintha egyiittesen hordozna az dldozatisagnak
e kétféle jelentését. Egyrészt a heroikus dldozatnak a mitikus-vallasi elbeszélé-
sekben, ritudlékban meghatirozé vonatkozasaira ismerhetiink rd: ,A kozosség
krizishelyzetébdl az dldozat révén lehet kiutat taldlni, mégpedig egy 6nkényesen
kivilasztott dldozat révén, akinek felildozdsiban mindenki egyszerre vesz részt.

17 BALOGH Liszl6 Levente, Az emlékezetpolitika és az dldozat elbeszélései = Az dldozat reprezentd-
ci6i, szerk. BALOGH Lész16 Levente, VALASTYAN Tamds, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé,
20164, 363.

8 BALOGH L4szl6 Levente, A magyar nemzeti dldozatnarrativa vdiltozdsai, Korall, 59(2015), 36.
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[gy az dldozat nemcsak a békét teremti meg, hanem a kozosséget is.”! Csokonai
felaldozasa ilyen értelemben a kozosség valsighelyzetbdl valo szabaduldsinak,
szakralis konnotacidkat is sejtetd megvaltodasinak vilik a foglalatdva.?® Mdsrészt
viszont, mivel a fid nincs tisztidban azzal, hogy miért hagyja cserben Domokos
(amit a masodik rész hatodik képében a f6kuritorral folytatott dialégusa tesz
egyértelmiivé), alakjiban a meghurcoltatdst passzivan elszenvedd magatartés is-
merhet§ fel. Nem véletlen, hogy Domokos is Izsik felaldozdsinak bibliai esemé-
nyeivel allitja pirhuzamba a t6rténéseket, ami azon tdlmenden, hogy egyszerre
utal az 6szovetségi torténetek kozosségért hozott engesztels szertartdsaira és az
dldozatként megjelend Izsdk rtatlansdgira, az dldozatisdg értelmezése vonatko-
zasiban is kiszélesiti a lehetséges anal6giak korét:

SZILAGYT Megeskiiszol a szenthiromsag tristenre, hogy nem tudsz mas kiutat?
DOMOKOS A szenthiromsag tristenre, aki megkivinta Abrahimtél, hogy l-
dozza fel neki a fidt.

SZILAGYI De ide nem jon angyal, és nem lesz Izsik helyett mas megdlnivalo.
DOMOZKOS Nem. Itt Jehova el fogja fogadni az dldozatot. Mit dldozatot! Az dl-

dozatok sordt, hisz mi is azok vagyunk valamennyien. (363., kiemelés t6lem — B. N.)

Domokos idézett mondatai tehdt nemcsak Csokonait, hanem énmagit, s6t a va-
lamennyien kifejezés tobbféle értelemlehetdség irdnydban nyitott jelentésvonat-
kozdsai alapjin az épp jelen [év8kon tal a Kollégium és a viros teljes kozosségét
is dldozatként hatirozza meg.

Y BALOGH Laszl6 Levente, Az emlékezet metamorfézisai a kultusztél a politikdig, Imago, Budapest,
2016b/3—-4, 95-96.
A drdma t6bb vonatkozasban is dsszefiiggést teremt a kollégiumbél valé eltavolitds és a krisz-
tusi ldozat kozott. Egyrészt, amikor Csokonai megprébal magyarizatot kérni Domokostél a
torténtekre, a f8kurator parhuzamot von a krisztusi szenvedéssel: ,A FIU De hét van olyan
tigy, ami megéri, hogy kivégezzenek miatta egy artatlant? DOMOKOS El8sz6r is nem artatlan,
méasodszor pedig tanult valldstant. Krisztusnak nem voltak kérdései.” (368-369.) A krisztusi
passi6val val6 analégidnak motivikus értelmez6je lehet az az aranyhal is, amelyet egy korabbi
jelenetben Csokonai kdszonetképpen akar a f6birénak ajaindékozni, aki viszont egy faslidaba
hajitja a neki felkinalt allatot. A kereszténység szimbolikus és a mesei vigyteljesités motivikus
jelentését egyarint hordoz6 aranyhal végss pusztuldsa a kegyelmet nélkiiloz8, tudatos dontés-
nek készonhets: ,,Udvaros elképedve néz utanuk, aztin kihaldssza a valéban még eleven halat.
Az asztalon ott a sz6l6mosétal, megill felette a keze. Ez lehetne az irgalom 6rdja, de nem az,
hisz arra se méltattik, hogy feleljenek neki. Udvaros visszadobja a halat a faslddéba, és racsapja
afedelét.” (304.)
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2.2. Domokos mint dldozat

Domokos Lajos dldozatként valé (6n)értelmezése szorosan 6sszefiigg azzal a
szerz41 intencidval, amellyel Szabé Magda kozéppontba igyekezett helyezni a
debreceni f8kurator torténelmi figurdjit. A darab {8szerepldje ebbdl kifolydlag
nem Csokonai, hanem Domokos, és amennyiben beszélhetiink egyéiltalin konf-
liktusrdl, az az & alakjihoz kot6dik, mint arra Bécsy Tamds is utal: , A drdma
tehdt itt van Domokos Lajos bensé vildgaban, ebben a Csokonaihoz valé viszo-
nydnak litsz6lagos megvaltozdsiban, ebben a kényszer sziilte dontésben.”
A macskdk szerddja igy, amellett, hogy a fiktiv torténetformalds segitségével meg-
konstrudlja a Csokonai-per egy lehetséges alternativdjit, lithat6an arra is torek-
szik, hogy emléket 4llitson a debreceni torténelem egy jelentds, de mér a regiona-
lis emlékezet szdmaéra is elfeledett alakjanak. Ez a szerz6i szandék a darab szove-
gében is reflektaltta valik, amikor Csokonai tbb izben is az eljévends korok
emlékezetét megidézve beszél kettejiik jelent8ségérdl:

A FIU (nagyon egyszertien) Oriilok, hogy az utékor megérzi majd a nevét az
enyémmel egyiitt. Igazdn boldogit6 gondolat. (299.)

A FIU Megmarad a neviink. A Kazinczyé, a f6kurdtor ré, és az enyém is. (303.)

A szoveg befogaddja szamdra Csokonai szavaiban sajitos ellentmondis valik
felismerhet6vé. A fia joslataval ellentétben pontosan tudjuk, hogy a magyar felvi-
ligosodas korabeli évtizedeire irdinyul6 kulturilis emlékezetben korantsem azo-
nos stlyt Csokonai (Kazinczy) és Domokos jelent8sége. Misfelsl Csokonai —
aki ugyan a drdma széveguniverzumdban csak egy ttlzdsokra hajlamos, tehetséges
didkként van jelen, mikézben a befogadd vélhetSen a korszak egyik legjelent8sebb
alkotéjaként azonositja 6t — az idézett performativ megnyilatkozdsaival mintegy
maga mellé helyezi, s igy az emlékezetbe ,visszaemeli” a f6biré6 elfeledett alakjat.
Csokonai gesztusat akar Szab6 Magda sajat alkotéi leleplezéseként is olvashatjuk,
aki maganak a megsziiletd draimai szévegnek is hasonlé szerepet és jelent8séget
igyekszik tulajdonitani. Mindemellett a t6bbszordsen dnreflexiv dramai megnyi-
latkozdsok arra irdnyulé belatasként is olvashaték, miszerint a szépirodalom je-
lent8sebb mediilis teljesitményre képes a kozosségi emlékezet alakuldsira gya-
korolt hatdst tekintve, mint maga az (irodalom)tdrténetiris.

Domokos jelent8ségét mindezeken talmenden f6h8sként elszenvedett dldoza-
ta hivatott hangsulyossa tenni A macskdk szerddjiban. Annak érdekében, hogy a
mér korabban is idézett kinyilatkoztatdsival Domokos énmagit is dldozatként
mutathassa fel, a tettes felel6sségét egyértelmden a bécsi udvar politikai timadé-

21 Btcsy Tamads, Szent Bertalan nappala, Szinhdz, 1986/6, 2.
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saira hdritja. Ennek kovetkeztében fogalmaz6dik meg az a dichotém létszemlé-
let, amelyben a tettesekre és az dldozatokra oszthat6 vildg sematikus képe rajzol-

haté fel:

NAGY [...] A birodalom ezen a napon, ezerhétszizkilencvennégy december hato-
dikdn két rétegbdl all. Az egyiket figyelik, a mésik figyel. Aki nem kém, az gyana-
sitott. Ennyire egyszerd. (294.)

Az udvari dgens szavaiban — melyeket, més helytitt elhangz6 kijelentéseinek
fényében, Domokos szemléletének foglalataként is tekinthetiink — az dldozatnar-
rativik jellegzetes viligértelmezése érhetd tetten:

Az 4ldozatnarrativik minden esetben leegyszerdsitik a val6sigot azzal, hogy el-
torzitjdk az dldozat és tettes poziciéit, mintha azok fogalmai vitathatatlanok és
egyértelmdek lennének. [...] Abbdl indul ki, hogy aki dldozat, az nem lehet tettes,
aki nem tettes, az dldozat, mintha ennek mentén ketté lehetne osztani barmely
tarsadalmat.??

Ennek a végletekig egyszertsitett litdismodnak lesz a kovetkezménye, hogy a da-
rabban reprezentilt Debrecen mint a magyar ellendllis potenciilis kézpontja
Bécs egyenrang ellenfeleként mutatkozik meg (ez nemcsak a debreceni két6dé-
sti, hanem az osztrdk udvarhoz tartozé szerepldk megnyilatkozasaiban is tetten
érhetd).

Domokos dldozati szerepe a mér idézett kétféle jelentésvaridns koziil a cselek-
v8, hési dldozatnak (sacrificium) feleltethetd meg. A szerzéi didaxist sem nélkii-
1626 szerepl6i 6nértékelésében Domokos az aldbbiakban ¢sszegzi, hogy mit te-
kint dldozattd vélsa kivéltojanak:

DOMOKOS Ez meg az én biintetésem. A hiibriszé. Azt hittem, az intézetet is
meg tudom tartani, a kincset is. Isten csak az egyiket hagyta jovd. (361.)

A f8kurator dldozata ebben a vonatkozdsban Csokonai elvesztését jelenti, ami
a Kollégium megmentése érdekében hozott tudatos dontésének koszonhetd.
A szerepl6i dialégusokban és a drdmai instrukciékban tébbféle indoklassal 6sz-
szekapcsolt magyarizatok fogalmazédnak meg arra nézve, hogy mi az oka Do-
mokos Csokonai irdnti litvanyos elfogultsiginak.?’ A veszteség kovetkezménye-

22 BALOGH 20164, 7. m., 365.

2 A leggyakrabban hangoztatott érvelés szerint Domokos elsésorban azért partfogolja Cso-
konait, mert felismeri kivételes koltsi tehetségét. Személyesebb indittatdsként pedig arra is utal
a szdveg, hogy egyfeldl didkkoraban maga a f8kurdtor is szivesen verselt, masfelsl pedig sajat
gyermekeinek koltészet irdnti érzéketlensége miatt szinte fogadott fiaként tekint Csokonaira.
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ként értelmezett dldozatisigit — amelynek megalapozdja a sajit igazsigiban és
dontéseinek helyességében valé hit — azonban némileg drnyalhatja, hogy a da-
rabban a tettes—ildozat egyértelmi értékkiilonbségére épiils elkiilonités szimos
vonatkozasban bizonytalannd vilik. Mikézben a bécsi titkosrend8rség tevékeny-
sége a Debrecen és a magyarok elleni hatalmi elnyomds megnyilvinuldsaként té-
telez8dik a debreceni szereplék (kiemelten Domokos) dialégusaiban, az is vild-
gossé vélik, hogy a f6kuritor irdnyitotta varospolitika hasonléan zsarnoki logi-
kit mikodtet. A masodik rész elsé képében nemcsak az drulkodd, hogy a viros
vezetSinek titkos tandcskozdsin Domokos megsz6laldsaiban mindvégig jellegze-
tesen hdborus retorikdt érvényesit, hanem az is, hogy az osztrik hat6sigokhoz
hasonléan az informéiciészerzés érdekében titkos megbizottjaival § is nyomoztat
mésok utdn. Egy korabbi jelenetben pedig az is vildgossa lesz, hogy semmilyen
hatalom nem korldtozza Domokos akaratdt Debrecen virosin beliil:

KIRALYNE En ént minden elképzelhets férumon fel fogom jelenteni.
DOMOKOS Jogiban 4ll. Az egyhizkeriiletnél nem alkalmas, mert annak én va-
gyok a vildgi vezetdje, a rendérminisztériumban értelmetlen, mert most mentettek
fel, a varadi piispok nyilvin meghallgatnd, de katolikus 1évén nem illetékes, a viros-
nal azért bajos, merthogy tjra én vagyok a {6biré. (282.)

Annak ellenére, hogy a darab raimutat a két szembenillénak tételezett hatalmi
rendszer mikodési analdgidira, a széveg egésze mégiscsak igazolni igyekszik
Domokos rendszerének legitimitdsat és létezésének indokoltsagit. Egyfeldl a {6-
kuritor a diktatérikus uralomra adott kényszerd reakcioként értelmezi azt, hogy
maga is kénytelen az ellenséghez hasonlé médszerekhez folyamodni:

DOMOKOS [...] Egyébként ne higgye, hogy akdr a sajit személyemmel kapcso-
latban is lennének illizi6im, én se vagyok ép. Mind eltorzultunk ebben az évtized-
ben, egyikiink se normilis. [...] A kor, amelyben éliink, eliit a megszokott id&ktdl,
miért lennének a reakcidink szabélyszertek? (317-318.)

Mastelsl pedig nincs egyetlen olyan szerepldi sz6lam sem, amely kell§ érvénnyel
és retorikai teljesitménnyel volna képes elbizonytalanitani Domokos déntései-
nek jogossdgit. Azokban a dialégusokban, ahol Udvaros a j6zan logikara és az
empatikus megértésre, mig Sziligyi a Kollégium érdekeire és a reformétus erkol-
csiségre hivatkozva probél vitdba szallni a f6kuritorral, nem alakul ki valédi ér-
tékkonfliktus, mivel — mint arra mér t8bb elemz4 is rdirdnyitotta a figyelmet — ,,a
dramabeli partnerek és ellenfelek szinte értékcsokkentett alakok.”?* Ilyen érte-
lemben nem kérdgjelez8dik meg sem Domokos intellektudlis és etikai magasabb-
renddsége, sem dldozatszerepének heroikus mivolta. Mikézben a drima lehet8sé-

2 Cs. NAGY, 7. m., 103.
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get kindlt volna arra, hogy a zsarnoki hatalommal szembeni lehetséges viszonyu-
lisok 6sszetett példdzatava valjon (egyarant érintve a kozélet, a kulturalis praxis
és a maganszféra kdzegét), az iréi szandék inkabb a f6hés moralis példaértékdsé-
gének hangstlyozasa irdinyiba mozditotta el a befogadéi elvarast. Ennek készon-
het6en a drimdban ,a prezentilt viligszertség azért is egyszerl, mert egyik
szegmentumaban sincs semmi ellentmondasossdg, gondolatilag vagy érzelmileg
zavar$ Osszetettség; a vildg atlithaté, minden és mindenki a maga mivoltdban
azonnal felismerhet8.”?® A vildgosan 4ttekinthetd értékviszonyok és a szereplsk
megforméldsiban érvényre juté dldozatreprezenticiok teremtik meg a példizatos
jelentés problémadtlan kozvetitését, amelynek kdszonhetSen a befogadé szdmara
gond nélkiil megoldhat6 az értékviszonyok kozti eligazodds. Ez az azonosuldsi
lehet8ség pedig tobbek kozott azért valik kulcsfontossiguva, mivel — mint arra
Balogh Lisz16 Levente is rdmutat:

az 4ldozattal valé szimpatia mindig implikélja a sajit drtatlansdgot is, mert kizarja
a tettessel val6 azonositast. Az erkdlesi f6lény mindig az dldozat oldalan all, ezért
a biin és felel8sség csak a mésik oldalt terheli. Ebben az elképzelésben a j6 és a go-
nosz, a tiszta és a szennyes viliga tokéletesen elvilik, és vildgos szerepekre osz-

lik.2

2.3. Debrecen és a Kollégium mint dldozat

Amennyiben az ildozat fogalminak jelentésmédosuldsait térsadalomtdrténeti
kontextusban vessziik szemiigyre, akkor vildgossa valik, hogy e téren az egyik
legradikalisabb viltozds a 19. szdzad folyamin ment végbe. Az dldozathozatal
korabban forgalomban 1év§ szakrilis jelentésvonatkozasai ebben az idszakban a
nemzet fogalmihoz tirsitva médosultak, aminek kovetkeztében ,az iidvoziilést
kollektiv feltételekhez kototték és eviligi dimenzidba helyezték; minden jobb
kort a nemzetben képzeltek el, mikézben megtartottik a vallisos nyelvet és szim-
bélumokat.” A valldsi-biblikus metaforikdt sem nélkiil6z6 dldozatisdg igy els6-
sorban mint a hazdért hozott 6nfeldldozds valt értelmezhetvé a korabeli diskur-
zusban, aminek kovetkeztében ,az onfelildozds lesz a kozosség garancidja,
amelyben valamennyi férfias idedl - fegyelmezettség, 6nuralom, hiiség, batorsig,
engedelmesség — megnyilvanul, de ezek koziil is kiemelkedik az er8szakos halal
onként valé vallaldsa.”s

25 BECSY, i. m., 3.

26 BALOGH 2016b, 7. m., 102.
27 Uo., 98.

28 Uo., 99.
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A macskdk szerddjiban szinre vitt dldozatreprezentaciok a fogalomnak ezt az
elgondoldsit Debrecen és a Kollégium vonatkozasiban teszik olvashat6vd. A da-
rab sordn tobb {zben is megfogalmazédik az az interpreticid, amely a Kollégium,
Debrecen és a nemzet egésze kdzott teremt dsszefiiggést:

NAGY A Kollégium Debrecen szive, kegyelmes tr. Debrecen meg az orszigé.
(258.)

NAGY Bécsben mindenki fél.

NAGY A debreceni {8iskoldtdl, amely a jovendd vezetdit képzi, a valamikori ellen-
zéket. Emlékszel, még apddtol hallottuk legel8szor, hogy mi a Kollégium.
DOMOKOS Szdmunkra Magyarorszig. (296.)

Mint az mér a drdma egy kordbban idézett passzusiban lithaté volt, Domokos
nemcsak a kicsapott ifja poétat és dnmagat tekinti a kialakult helyzetbdl fakadé
idldozatnak, hanem a Kollégium és Debrecen egészét is. Ebben a vonatkozasban
Domokos és a viros vesztesége — miszerint kénytelenek szigora itélettel biintetni
az iskola legfontosabbnak tituldlt didkjit — a nemzetért valé onfelildozis imént
leirt elgondolasival teremt analogikus viszonyt. Ennek tovibbgondoldsaként ol-
vasva a drdma taldn legfontosabb parbeszéde Domokos és Szilagyi kozott hang-

zik el, amikor koézosen déntenek Csokonai sorsarél:

SZILAGYI Mi gyilkosok lesziink, Lajos.

DOMOKOS O, hogyne. Es amellett tesziink még valami mast is. Létrehozunk
egy legendit. Megteremtjitk Debrecen szabad kirdlyi viros imagoéjit.

SZILAGYI O, istenem, hit persze! Mi lesziink a maradiak, a semmit fel nem fo-
g6k, az id6 ellenségei, a vaskalapos, buta kollégiumi urak, akik nem ismerték fel a
nemzet kincsét és elprédaltdk a magyar orokkévalosig egy darabjit. [...]
DOMOKOS Most majd rogziiliink, mint a szobrok. Bigott, stupid papok és hi,
érzékenykeds vildgiak. A debreceni reformitus egyhdztanics legenddsan vak volt
a fény évszdzaddban. A viros fénixmadara elszillt szégyenében. (364-365.)

A befogad6 szamadra itt valik nyilvinval6vd, hogy a drima a kzosségi emlékezet-
nek azokkal a narrativdival kezdeményez polémiit, amelyek az iskola (és a viros)
konzervativ szellemiségével magyardztik a fiatal kolt biintetését. Mint arra
Bécsy Tamis is rdmutat, a drima szovegterében konstruil6dé személykozi és
hatalmi viszonyrendszer ilyen tekintetben ,médot ad az irénak arra is, hogy —
egyértelmten kimondva — oszlassa a debreceni vastagnyaktisig, maradisig és a
professzorok vaskalapossiga elleni, a Csokonai-életrajzokbdl ismert vidakat.
A md igy ezeknek épp az ellenkez8jét mondja ki: nem voltak sem maradiak, sem
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vaskalaposak; a kizdrds politikai szitkségszertségbdl tortént.”?’ A felsorolt vadak
azonban nemcsak a Csokonai-per emlékezete kapcsin csenghetnek ismerésként,
hiszen ezek azok az azonositdsok, amelyek a debreceniség fogalmihoz tarsitott
leggyakoribb sztereotipidk is egyben. Ebben a vonatkozdsban pedig f6l6ttébb be-
szédes az, ahogyan az idézett dialégusban a két szerepld explicitté teszi, hogy itt
és most Gk teremtik meg azt a virosreprezenticiot, amely azutdn évszdzadokon
keresztiil alapjaiban hatdrozza meg a Debrecenre irdnyulé emlékezetet. A drama-
széveg tehdt nemcsak Csokonai elbocsitdsinak legendait igyekszik felszamolni,
hanem a debreceniséghez kapcsolt jelentések eredetét is. A fogalom megalkotasa
eredetileg az Arkadia-perhez kapcsolédéan Kazinczynak készonhetd, akinek
mindig a konkrét helyzethez igazodd, épp ezért viltozé szemantikai tartalma
fogalmi megfeleltetése a késSbbiekben ,,dtoroklédirt, ijabb és sijabb nemzedékek-
re hagyomdnyozddott dt, kollektiv reprezentdciévd vilt és megszabta a virosrol
val6 gondolkodast.”® A debreceniség kett8ssége pedig abban mutatkozott meg,
hogy mikézben a Debrecenhez kapcsol6d6 énértés fontos viszonyitdsi pontjait
képezték a fogalomhoz tirsult asszociiciok, ,a viros képviseldi Gjra és Gjra arra
kényszeriiltek, hogy bizonygassik, nem igaz az a magatartds, amelyet a debrece-
niség sz6 sugall, nem igaz, hogy ne becsiilnék Csokonait, nem igaz, hogy érzé-
ketlenek a mdvészet irdnt, és nem igaz, hogy Debrecen miveletlen vidék (marha-
legels).”?! A dramédbdl idézett parbeszéd igy két vonatkozdsban is Gjragondolja a
debreceniség lehetséges jelentéseit. Egyrészt ,megfosztja” azt genezisétdl, vagyis
kimondatlanul is nyomatékositja: nem Kazinczy, hanem maga Debrecen hozza
létre azt az 6nreprezenticiot, amely a késébbi kulturdlis emlékezet alapnarrativi-
janak tekinthet8. Masrészt pedig az emlékezeti elbeszélések megalapozasinak ez
a gesztusa a tudatosan véllalt hési dldozat szerepével azonositja a virost és a
Kollégiumot, amennyiben az intézmény megmentése érdekében Debrecen és is-
koldja kényszertségbdl vallalja magira a (mindenkori szellemi) megajuldstél valé
elzarkézasnak és a maradisigtol vezérelt, mivészet iranti fogékonysig hidnyinak
a vadjait.

Az idézett passzus — és azt kicsinyits titkorként olvasva a darab egésze — tehit
a kozosségi emlékezetben formildo legenda(k)nak a leleplezéseként olvashato,
hiszen a Domokos és Szildgyi nyilvinossig szamdra megfogalmazott indokldsa
az események valédi hétterét elfeds, mitizalé elbeszéléseknek vilhat kiinduls-
pontjava. A drima egésze azonban mintha maga is ugyanezt a szerepet toltené be,
hiszen egyfeldl viligossa teszi a befogad6 szaméra, hogy a Csokonairdl kirajzo-
16d6 emlékezetnarrativik milyen legenddkbdl épitkeztek, misfeldl viszont ezek

29 BECSY, 1. m., 2.

30 LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsigiban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri
Mizeum, 2014, 10.

31 Uo.
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helyébe a — Sziligyi és Domokos déntésének ,alkot61” tudatossigaval analég —
fiktiv konstrukcié helyezédik, amelyben Csokonai kicsapatdsa, Domokos és a
Kollégium onfeldldozdsa a varos és az osztrdk hatalmi elnyomds kozti harc kon-
textusdba helyezett dldozattorténetté valik. A macskdk szerddja jelentSsége — an-
nak ellenére, hogy nem tartozik sem a Szabé Magda életmtivében, sem a 20. szé-
zadi drdmairodalomban a legjobban sikeriilt alkotdsok kézé — abban ragadhaté
meg, hogy egyszerre lesz a torténelmi hagyomanyokat és a kulturilis emlékeze-
tet behal6z6 legendik leleplez8désének, illetve egyben tGjrakonstruilisinak rep-
rezentativ szovegévé.
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FAZAKAS GERGELY TAMAS

Nemzet1 koltd a 19. szazadi varos szovetében

A debreceni Csokonai-tinnepélyek és a szabadsigharc emlékezetének
nyelv- és térhasznilati 6sszefiiggései 1871-ig

Amennyiben az emlékezet térbeliségének kérdését vizsgils, f6képpen francia és
angolszdsz kutatdsok figyelembe vételével elgondolhaté, hogy a mult a (vdrosi)
térben, illetve épiiletekben nyilvinul meg,! akkor a kommemoriciés mechaniz-
musok 19. szdzadi debreceni tirsadalmi gyakorlatinak elemzése célravezetének
tlinik a Nagytemplom mogotti Emlékkert és kornyéke (illetve néhdny tovabbi em-
lékezési helyszin) térmorfolégiai alakuldstorténetének vizsgalatdval, valamint a
vérosi, reformatus egyhdzi és kollégiumi kozosségek ritualis jellegt viselkedésének
térhasznilati szempontt interpretaldsival.? Az emlékhely és az emlékmtvek létre-
hozdsinak 19 szdzadi folyamatit e debreceni tér vonatkozdsiban tébb forrasbol
lehet rekonstrudlni. Nemcsak az emlékmt-felavatasok sordn elhangzott beszéde-
ket, tudésitdsokat, feljegyzéseket érdemes olvasni egy ilyen kutatds sordn, hanem
azokat a szovegeket is, amelyek a felallitast kovets években, évtizedekben, az iin-
neplések alkalmédval (vagy idénként ezektdl figgetleniil) sziilettek meg. Valamint
azokat is, amelyek a panteoniziciét nyelvi sikon méir a konkrét monumentumok
felallitdsit id6ben megel6zdleg, azok hidnydban végrehajtottak.> A debreceni Em-
lékkert vonatkozasiban mar elvégeztiink egy effajta kutatast, hangsilyozva, hogy
az els6dlegesen a 17. szdzad végi gydszévtizedre (és a 16. szdzadi reformiaciora),
allegorikusan pedig a Habsburg-elnyomasokra, illetve az 1848—49-es szabadsig-
harc leverésére is emlékeztets gélyarab-oszlopot ugyan 1895-ben éllitottik fel,
dm a monumentum létrehozdsinak el6késziiletei, legaldbbis retorikai szinten,
miér két évtizeddel kordbban, az 1870-es évek kzepén megkezdsdtek.*

! E szemlélet legtjabb 6sszefoglaléja magyar nyelven: NOVAK Veronika, Utcdk, szavak, emberek:
A vdrosi tér haszndlata Parizsban a kozépkor és kora djkor hatdrin, Budapest, ELTE Edtvos Ki-
adé, 2018, 7-31. Ld. még a Korall 45. szamét (Virosi terek — vdrosi térbaszndlat, 2011.). Az ana-
l6giaként hasznilhat6 kolozsvari emlékezési gyakorlatokrol: Jakas Albert Zsolt, Emlékdllitds
és emlékezési gyakorlat, Kolozsvar, Kriza Jinos Néprajzi Tirsasig—Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet, 2012.

2 V6. GYANI Gabor, A vdrosi mikroterek tarsadalomtérténete, Tér és Tarsadalom, 1990/1, 1-13.

> Az elméleti keretet a hazai kutatisban &sszefoglalta: PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pan-
theonja épiil.” Kozisségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Budapest, Anonymus, 2005.

* Fazakas Gergely Tamds, A gdlyarabok emlékezete és a reformdtus egyhdztorténet-irds a 19. szd-
zad mdsodik felében = Mdrtirium és emlékezet: Protestins és katolikus narrativik a 15-19. szd-
zadban, szerk. F. G. T., IMRE Mihély, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé,
2015, 179-197.
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Jelen irds nemcsak az emlitett fokusza vizsgilat id6beli el6zményének tekint-
het8, hanem hozzajirulhat egy nagyobb 1éptékd térhasznilati szempontt kuta-
tashoz is, amely a debreceni Emlékkertet és tigabb kornyezetét a 19. szdzadi he-
lyi tirsadalom kiilonféle (virosi, felekezeti, iskolai) kozosségeinek, illetve hatal-
mi tényezSinek emlékezési gyakorlatai, ritualizdciés praxisai Osszefiiggésében
elemzi. A kovetkezS8kben a szakirodalom eddigi eredményeit e néz&pontbdl
rendszerezziik, helyenként pontositjuk és kiegészitjiik. Arra fékuszilunk, hogy a
debreceniek, illetve a reformatus kollégiumi didkok a szabadsigharcra emlékezve
milyen rejtett, majd nyilvinossd vialé kommemoraciés praxisokat alakitottak ki
1849 utdn, illetve miképpen jarulhatott hozzd ezek forméldsdhoz a Csokonai-
emlékezések gyakorlata. E két, eltérének litsz6 emlékezeti csomépont kozotti
kapcsolat egyrészt a szovegek szintjén mutatkozik meg, masrészt tgy tdnik,
hogy a kétféle tinneplési ritus térhasznalati rendje is 6sszefonddott.

A CSOKONAI-KULTUSZ 1849 ELOTT: SZOVEGEK
ES A MEGEMLEKEZESEK ALKALMAI

Mint tudjuk, Csokonai kultusza mar koézvetleniil halila utin elkezdddott. A té-
mit legalaposabban feldolgozé Lakner Lajos monografidja — kortdrs és utélagos
feljegyzéseket figyelembe véve — hangsilyozza, hogy a kdltd temetésén jelen volt
»2" népes virosnak szokatlan nagy tomege”, koztik ,az egész tanalé ifjusig”.
A kollégiumi didkok kérében Csokonainak kiilléndsen jelentds kultusza volt, sz4-
mos kélteménnyel tisztelegtek emléke el6tt, illetve imitaltak koltészetét. Evekkel
az Arkadia-pér utdn, 1819-ben mozgalmat inditottak egy mélté siremlék folalli-
tdsira, de ezt a professzorok ledllitottdk. (Ferenczy Istvin Csokonai-biisztje nem
helyi kezdeményezésre késziilt el és érkezett 1823-ban Debrecenbe.) Masfél évti-
zeddel késSbb azonban elStérbe keriilt a nemzet fogalmédnak nyelvi-kulturilis
Osszefiiggésben értett jelentése; gydkeret eresztett a haza mint emlékezetkdzos-
ség gondolata; valamint elterjedt a kiilén korszakként szdmon tartott nemzeti
irodalom felfogdsa (melyek egyik korai képvisel§jeként értelmezték Csokonait).
Tovibba, Lakner interpreticidja szerint, immar érvényesiilni kezdett a debreceni
reformétussdg szdmara kordbban meglehet8sen idegen klasszicista temetskulta-
ra emlékezetformal6 hatdsa.’ Mindez hozzdjérult ahhoz, hogy 1836-ra elkésziil-

5 LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgaban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri
Mizeum, 2014, 130—143, 152-172, 184—-187. A két idézet innen: 142. A reformitusok temeté-
hoz val6 viszonyihoz vé. GABORJANT SzZABO Botond megjegyzését: Fobidk és freskék —a Deb-
receni Déri Miizeum iij, dllandé irodalmi kidllitdsdrdl (Almods magyarok — torténetek Debrecen
irodalmdbél, kurdtor: Lakner Lajos), Studia: Debreceni Teolégiai Tanulményok, 2016/1, 89-90.
A klasszicizalé siremlékekhez Id. még: SAPI Lajos, Régi temetSk Debrecenben = Hajdii-Bibar
megye temetémiivészete, 16szerk. SzOLLOSI Gyula, Debrecen, Hajda-Bihar megyei Tanécs
Miemléki Albizottsdga, 1980, 196-208.
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hetett a koltd siremléke a Hatvan utca végi temetSben. Az emlékezéstorténet
késsbbi alakuldsa szempontjabdl is fontos adat, hogy a Csokonai-siremlék terve-
zése idején, 1835 végén és 1836 elején felvetddott, hogy nem az urbanizilt koze-
gen tali temet8ben (vagy nem csupdn ott), hanem a Kollégium és a Nagytemplom
kozotti téren (1861 utdn ez lett az Emlékkert teriilete) emelnek monumentumot.®

Meglehet8sen kevés adat all rendelkezésre arrdl, hogy miképpen iinnepelték a
koltét a siremlék felallitdsa utini években. Nemcsak arrél nem tudunk, hogy a
Kollégium konyvtaraban kidllitott Csokonai-biisztnek volt-e valamiféle kultikus
funkci6ja, hanem arrél sem, hogy a 30-as évek méasodik felétdl jartak-e emlékezni
a debreceniek, illetve a kollégiumi didkok a Hatvan utcai temetdbe, s ha igen, akkor
milyen gyakorisiggal és miféle rend szerint. Pet6firdl tudjuk, hogy elsé debreceni
tartézkoddsakor, 1842 oktéberében Orlai Petrich Soméval litogatta mega Csokonai-
sirt, 1847 méjus 14-1 uti levelében pedig megemlitette, hogy a kolts nyughelyét ad6
Hatvan utcai temetd mellett elj6ve érkeztek meg Debrecenbe.”

A konkrét sirlitogatisokhoz képest tébbet tudunk az irodalmi hagyomanyrél,
arr6l, hogy Pet6fi az 1840-es években miképpen jellte ki kovetendd mintaként és
hogyan irta koriil a maga szdmara Csokonai kzosségi emlékezetben rogziilt 4lli-
télagos koltsi habitusit, a dévajként, borivoként, tréfit és szép lanyokat kedvels-
ként elbeszélt poétai magatartdsit.’ A szakirodalom els@sorban a Csokonai-kultusz
irodalmi tovabbélésével (a versek misoldsdval, imitici6jival) foglalkozott. Bin
Imre,’ majd Gyé6ri L. Janos emliti,!? illetve — Géborjini Szab6 Botond és Csorsz
Rumen Istvin kutatdsaira is épitve — Lakner Lajos ir arrél, hogy a korabbi évtize-
dekhez hasonléan az 1830-as években is igen népszertdek voltak Csokonai széve-
gei Debrecen, illetve a kollégiumi didksag szellemi hat6korében.!!

¢ Lakner Lajos err§l Domby Mirton Vecsey Jézsefnek frott 1835. november 22-i levelét, vala-
mint a Honmivész 1836. janudr 3-i szamat idézi: ,ha a kézkivanat teljesiilend, nemcsak a tdvol-
1év6 temet8i maginyban mutandja hideg marvany a tisztelt koltd porainak sirjit, az 6t meleg
kebellel keres6knek, hanem a viros kdzepén, a ref. nagytemplom s iskola kozétti téren is
szivelégiilve fogja szemlélhetni minden széplelkii hazafi szeretett kolt8jének emlékoszlopit™.
LAKNER, . m., 159, 209-210.
Osszefoglalja: VARHELYI Tlona, Hej, Debrecen, ha rid emlékezem... (Petéfi Debrecenben), Deb-
recen, [s. n.], 1999, 7-13.
LAKNER, Z. m., 200-201; SZILAGYT Mdrton, A kélté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mi-
hdly palyafutdsinak mikrotorténeti dimenziéi, Budapest, Ricio, 2014, 395-399.
BAN Imre, A Csokonai-kultusz Debrecenben, A Hajda-Bihar Megyei Mizeumok Kézleményeti,
40 (1982), 25-32.
GYORI L. Janos, A Kollégium szerepe a magyar irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus
Kolléginm torténete, szerk. BARCZA Jézsef, Budapest, A Magyarorszigi Reformitus Egyhiz
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, 1988, 657.
LAKNER, . m., 191-192. A fenti 4llitisival szembendllé mondat is olvashaté ugyanitt Lakner
monogrifidjaban. Bar adatok és hivatkozds nélkiil, de az szerepel, hogy a Csokonai-siremlék
felallitdsa utdn a kéziratos didkkoltészetben , csokkent a kolts kultuszanak a szerepe, a kommu-
nikativ emlékezet elemei ugyanis egyre inkdbb [a] koz8sségi emlékezet épitSkoveivé valtak.”
Uo., 191. (Kiemelés t6lem - F. G. T.)
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A CSOKONAI-KULTUSZ ES A SZABADSAGHARC
REJTETT MEGEMLEKEZESEI AZ 1850-ES EVEKBEN

Az 1849-et kovets évtized kommemoricids alkalmair6l — mindkét emlékezeti
csomépontot tekintve — szintén hézagosak az ismereteink. Kortdrs tudésitdsok
nem késziilhettek, egyrészt mert komoly kockadzata volt még a feljegyzéseknek és
utaldsoknak is, masrészt mert egy évtizedig szinte teljesen hidnyzott a nyilvinos
sajté Debrecenben. Csupan egyetlen, roévid életd, 1850-ben hirom hénapig md-
kodé varosi szépirodalmi Gjsdg kapott engedélyt megjelenésre, ezt a kultusz je-
gyében éppen Csokonai Lapoknak neveztek el; valamint 1857-t8l litott napvi-
ligot a kollégiumi didksig irodalmi onképzdkorének kéziratos wjsigja, a Heti
Kozlony.

A Csokonai Lapok ismertetése kapcsdn a kordbbi kutatdsok érintették a sza-
badsdgharcra torténd allegorikus utaldsokat, az 1849. augusztus 2-i debreceni
csata els6 évforduldjara megjelent torténeti feldolgozast Sztics Istvan tollabdl,
valamint a Petéfi-féle Csokonai-kép tovabbélését szdmos versben, olyanokban is,
amelyek — ha metaforikusan is — de a sir meglatogatasira biztattak. A lapszerkesz-
t6k, Olih Kiroly és Orban Pet8 az 1850. julius 3-1, bator hangt bekdszonts-
jikben fontos szerepet szantak a levert forradalom utdn ,,zsibbad6” kéltészetnek,
és kijelentették, hogy mivel ,nyelvében, irodalmdban él és hal nemzet”, ,ily
igéretekkel kivinjuk mi a t. k6zonséget Csokonai emlékoszlopinal —a szépiroda-
lom érdekében koszortba gydjteni”.!?

A hivatkozott szakirodalom éllitdsait erdsiti, ha felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az idézett lapszerkesztSk 4ltal hasznilt ,,emlékoszlop”-metafora nemcsak
Csokonai konkrét siremlékére utalhat, ahovd akdr mér tizennégy éve Ossze
lehet(ett volna) gydjteni a kozonséget, hanem tgy is értelmezhetd e trépus, mint
amely az emlékezés egy majdani, sjabb tirgyi megnyilvinulisa felé mutat. Ha a
szerkeszt8k szdvege nem is fejezett ki konkrét emlékmd- vagy szoboréllitdsi
igényt, a megfogalmazds hasonlénak litszik ahhoz, ahogyan a 19. szdzad elejétdl
kezdve lassan Magyarorszdgon is jellemz6vé vilt a nemzeti panteonizicié folya-
mata, azaz a ,nemzet kollektiv emlékezetét reprezentlé (imaginarius) dicscsar-
nok” nyelvi, retorikai megalkotdsa. E ,ceremonidlis kommunikici6” nyoman (a
tervek szintjén legalabbis) valodi panteon felépitése és mtikodtetése lehetett im-
mar a cél, amely majd a ,nemzet kollektiv emlékezetét” reprezentilhatja.?

12 KOROMPAINE SZALACSI RACZ Mdria, A szabadsdgharc emléke a XI1X. szdzadi debreceni hirlapok-
ban = Emlékek és forrdsok... Debrecen, 1848/49, szerk. KOROMPAT Baldzs et al., Debrecen,
Hajda-Bihar Megyei Levéltar, 2001, 317-319. A Csokonai emlékére késziilt versekbdl idéz, il-
letve a szerkeszt61 bekoszontét hivatkozza és roviden értelmezi: LAKNER, 7. 2., 201-203.

3 A fogalomhasznilathoz 1d. PORKOLAB, i. m., f6képpen 5-6, 55, 69.
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Arra is felfigyelhetiink, hogy a Csokonai Lapok 21. szimédban ,Debreceni”
dlnéven Olah Kiroly szerkeszts!* dltal jegyzett Csokonai sirja cimd vers éppen
1850. jalius 31-én, Petéfi haldlinak évforduléjan latott napviligot. Az emlékezés
rejtett kettSsségét jelezheti egyfelsl a nyit6 retorikai kérdés (, Kinyugszik itt?”),
amely az aenigma mifaji hagyomanya fel6li értelmezést implikalja, hiszen — a
cimet kozvetleniil kévetSen, annak latszolagos egyértelmtsége ellenére — éppen
arra utal, hogy kordntsem kézenfekvs a vilasz. Masfeldl a negyedik és 6todik
strofa esthajnalcsillag-metaforikdja szintén lehetévé teszi, hogy egy mdsik kolts
emlékére is célzds torténhessen: ,,S ugy tetszik, hogy két testvércsillagot — /
Pedig csak egyet kétszer 1at szemiink”."> Bar az 1840-es évek Petsfijének a Csoko-
nai-féle (legaldbbis vélelmezett) poétai magatartasra torténd rajitszasirdl tudha-
tott a tigabb kozonség, illetve kontinuusnak tekinthetd e szerephagyomany is-
merete. Viszont Kelemen Mér 1855-6s kijelentésének (Csokonai ,,a mult szdzad
Pet6fije”!®) a szabadsdgharc utdni (nem csak debreceni) emlékezeti tradiciéban
joval dsszetettebb jelentése, konkrét politikai konnoticiéja lehetett, mint amek-
kora tétje 1849 elStt volt ennek az imdzsteremtd gesztusnak.”

Egyel6re nem tudjuk, hogy az 1850-es években megemlékeztek-e valamiféle
rendszerességgel vagy legaldbbis id6nként a debreceniek, illetve a kollégiumi dia-
kok Csokonair6l a Hatvan utca végi temetSben (esetleg a kollégiumi kényvtdri
biiszt el8tt), mert csupian néhany emlités olvashat6 ezekbdl az évekbsl Csokonai
sirjar6l. A Vasdrnapi Ujsdg 1859-es cikke inkdbb az elfeledésrdl szolt, kérdés,
hogy ez csak retorikai ttlzds, vagy a valésighoz kozelitd leirds volt.

A hatvanutczai temet§ egyik szdgletében dll a koltd egyszerii elhagyatott sirja.
Milly elhagyott, elvadult hely ez! Ut, nyom nem vezet hozza, a kidiilt bediilt fejfdk
kozott bujan tenyészik a gyom, burjan és a vad csaldn; dvig érd giz-gaz, katangkors
lepi a temetdt, olly rideg, olly megddbbentd siri borongas lebeg e vidék felett, hogy
a kegyeletes sziv, melly a helyet folkeresi, tompa fijdalomban szorul 8ssze, mig
eléri az egyszerii oszlopot. Egyszerii vasoszlop ez, mit tisztel8i éllittattak a béké-
ben szunyadé porai f6lé. A tisztel hazafiak kozol pedig sok taldn imitt amott
aluszsza mar 6rok dlmadt, s errdl is el lehet mondani, hogy itt is a ,hilatlansdg szel-

16je ingatja a feledés tiiskebokrait.”!®

Ha ebbél az id8szakbdl nincs is sok informaciénk Csokonai-megemlékezésekrdl
a nyugati viroshataron tali temetSben, arrél viszont — legalabbis utélagosan, po-

4 Az azonositishoz: BENYEI Miklés, Kossuth Lajos és Debrecen, Debrecen, Virosi Kényvtar,
2003, 137.

15 DEBRECENL, Csokonai sirjdn, Csokonai Lapok, 1850. jalius 31. (9. sz.), 65.

16 Tdézi LAKNER, . m., 201.

7. V6. SZILAGYT, 7. m., 395.

18 BARSO J., Csokonai Vitéz Mihdly sirja Debreczenben, Vasarnapi Ujsdg, 1859. augusztus 21. (6.
évE., 34. 52.), 400.
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litikailag szabadabb id8szakban késziilt visszaemlékezésekbdl — van adatunk,
hogy a szabadsagharc rejtett, illegdlis kommemoricids ritusai az 1850-es években
szintén nem a belviros urbanizilt kdzegéhez kot8dtek, hanem az dllandéan la-
kott tertilett8l tévol esd kertes-ligetes, illetve erdés teriiletekhez. Ennek egyrészt
az az oka, hogy bar 1849 els6 hénapjainak legfontosabb politzkar helyszinei a vé-
roskdézpontban voltak, itt meglehet8sen kockdzatos lett volna emlékezni (Kollé-
gium, Nagytemplom, Viroshdza, illetve a két utébbi épiilet kozote elteriils széles
térség, a Nagy Piacz, amelyet 1849-ben Szabadsig térnek neveztek 4t). Masrészt
viszont a rendezetlen, még csak részben domesztikalt, éppen ezért kevésbé szem
el6tt 16v6 Debrecen melletti teriiletek ugyancsak hiteles szinhelyek voltak, hi-
szen 1849 nyaran a szabadsigharc utolsé katonai eseményei valoban itt zajlottak.

Sztics Istvin torténész az 1871-ben megjelent szabadsigharc-térténeti mono-
grafijjdban visszautalt azokra az id8kre, amikor az 1849. augusztus 2-i csatdban
elesettek kozos sirjanal, a virostdl nyugatra talilhaté Csigekert mellett rejtett
megemlékezések voltak: ,huszonkét év 6ta [tehdt nemcsak az 1850-es, hanem
méga 60-as években is] a hazafisigalegnyomasztobb idékben is a csata évforduls-
jan lerétta [...] a kegyelet addjit”. A bujtatott ritudlékat szintén megkonnyitd
helyszin volt a Debrecentdl keletre talilhat6, ugyancsak az urbanizilt kézegen
tali cserei erd8ség szélén, a Hossztpalyiba vezets orszigat melletti térség, ahol
»egy menekiilés kozben 1ild6z6 kozakok éltal ledlt honvédtiszt” (a lokalis emlé-
kezet szerint egy bizonyos Szarka kapitidny) sirdombja allt, amely ,kegyeletes
kezek altal folyamatosan 6rokzolddel diszitett”.”” A szabadabb politikai légkor-
ben keletkezett utélagos visszaemlékezésekbdl az is kideriil, hogy e rejtett kom-
memorécids teret az 1850-es években legenddsitotta a varosi emlékezet (tiindérek
Srzik, a rendszeresen rahelyezett friss virdgokat és koszorut lehetetlen elvinni
stb.), vagyis a néphit a transzcendenssel erGsitette meg a legnehezebb idkben is
titokban gondozott helyszin biztonsigit.?® Hamar Lisz16 1902-ben igy idézte fel
ezt az id8&szakot: akkoriban a virosi hatésdgnak a ,szabadsigharcz utin bekévet-
kezett szomort id8szakban nem édllott médjiban — legnagyobb igyekezete mel-
lett sem — lerdni kegyelete addjat kiilsé kifejezésekben”, mert:

az absolutizmus a legartatlanabb hazafias torekvések elé is [...] tilt6 gatakat emelt.
Ez volt oka annak, hogy a h8sék sirja oly hosszt ideig jelteleniil maradt. A véros
lakossdga azonban megdrizve gydszos véget ért vérei emlékezetét, a tilté rendele-
tek daczdra is kizardndokolt a sirokhoz kegyeletes érzésének megnyilatkozdsa vé-
gett. A debreczeni csata évfordulati napjan — bér titokban tette —, felkereste a ,,hon-
véd-temet8”-t, s a hdsok sirjt behintette kegyeletének virdgaival. Ugyanigy jart el
acserei erd6ben a h.-palyi atszélen tild6zés kdzben elesett s ott eltemetett, allitélag
Szarka nevl honvédszazados sirjanal is. Az arra jaré utasok elboritottik mezei vi-

1 A fentieket idézi Sztics Istvint6] KOROMPAINE, 7. m., 319.
20 Honvéd-emlék Debreczen mellett, Vasirnapi Ujsig, 1861. februdr 17. (8. évf., 7. sz.), 80.
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rigokkal a jeltelen sirhantot, hogy édesebb legyen 6rokilma a lent nyugvé hésnek.
F4jdalom, akkor még ezt is csak lopva lehetett tenni; a hatalom bérszolgai folyvést
kémkedtek, s annak daczdra, a sir virig nélkiil sohasem maradt!?!

A KETFELE EMLE}{EZES HEI;YS”ZfNEINEK ALAKULASA
AZ 1860-AS EVEK ELEJETOL A KIEGYEZESIG

Szfics Istvan torténész fentebb idézett mondatai nemcsak a Bach-korszak rejtett
kommemoricids praxisaira utaltak, hanem a neoabszolutizmus Gjra meger8s6dé
berendezkedése, a Schmerling-provizérium (1861-1865) idejére is. 1848—49 kap-
csdn ugyanis a kozosségi emlékezet csupan az 1860—61-es politikai enyhiilés ide-
jén vélt roévid id6re némileg szabadabbi. A Debreceni Kozlony 1861. februdr
13-4n, a Vasdrnapi Ujsig pedig ennek nyoman néhany nappal késébb, illetve majd
augusztusban jelentetett meg cikket a fent emlitett, Ggynevezett Szarka kapitdny
sirjar6l. Megirtak, hogy ,miéta a harczmez6n elesett testvéreink irdnti kegyelet,
a mai mozgalmasabb napokban, szabadabban nyilatkozhatik, néhany lelkesebbek
maradandébb emlékrdl is gondoskoddnak”.22 Marschalké Jdnos pesti szobrisz e
sirra elképzelt, kozadakozasbol késziilg, a luzerni Léwendenkmal hagyomanya-
hoz kapcsol6dé emlékm-tervét igy magyardzta a Vasdrnapi Ujsag cikkiroja:

szikladarabokbdl 4ll6 talapzaton nyugszik egy kifaradt, harczban kimeriilt orosz-
l4n, er&teljes karmaival 8rizvén a nemzeti czimert és haromszinii zaszl6t, legféltet-
tebb kincseit. Sérénye leomlott, szemének fénye kihalt, de a szobrdsz gyanittatja,
hogy ez oroszlan csak tetszhaldlban van, s él és élni fog, bar most merev és mozdu-
latlan.??

1861-ben nemcsak az emlitett szobor tervezése kezdédott el, hanem 1849 6ta
elészor ekkor lehetett szabadon megiinnepelni a forradalom orszigos, illetve

2 HaMAR Lisz16, A debreceni szabadsigszobor térténete, Debrecen, Virosi Nyomda, 1902, 3.
Hamar nemcsak hirom évtizeddel késbbrél tekintett vissza az eseményekre, mint Szdcs
Istvan, hanem mivel & 1844-ben sziiletett, j6val kevesebb sajit élménye volt az 50-es évekrdl,
mint a néla 33 évvel id6sebb Szticsnek. Nem tudhatjuk, hogy Hamar — a térténészhez képest —
milyen mértékben timaszkodott 6néllé kutatdsokra, illetve hogy a fent idézett mondatok meg-
irasihoz mennyire hasznalta kézvetleniil misok személyes visszaemlékezéseit, vagy éppen ho-
gyan befolyésoltik az e témaban mar megjelent korabbi irdsok (példaul éppen Szicsé, tovabba
jelen tanulmdnyban hivatkozott méis szerzké). Arrél sincs informaciénk, hogy mennyire tu-
datosan vélasztotta kiilon az 1850-es évek megemlékezési mechanizmusait a 60-as évek gyakor-
latdtol.

22 Honvéd-emlék Debreczen mellett, i. m., 80.

2 Debreczeni honvéd-siremlék terve, Vasirnapi Ujsdg, 1861. janius 23. (8. évf. 25. sz.), 289.
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Debrecenhez kot6d6 alkalmait.* A viros templomainak istentiszteletein, vala-
mint az elesett honvédek csigekerti toémegsirjinal marcius 15-én nagy és lelkesiilt
tomeg volt jelen, az augusztus 2-i csata megemlékezésérdl sz6l6 beszamolok
azonban mér csalédottsiguknak adtak hangot. Bar az el6z6 fejezet végén idézett
visszaemlékezések szerint titokban tébben kildtogattak a szabadsagharcos sirok-
hoz 1861 utan is, a csigekerti, illetve csereerdei publikus kommemoraciés alkal-
mak a Schmerling-provizérium idején Gjra megszakadtak.

Nyilvinosnak nevezhetd emlékezés keretében ekkoriban tjra csak metafori-
kus szinten, vagyis irodalmi szdvegekben volt lehetséges bejarni e helyszineket.
A Hortobdgy cimf lap 1863-ban szindékosan a két legfontosabb szabadsdgharcos
emléknaphoz kapcsoléddan kozolt Oldh Kirolytdl egy-egy versezetet: mércius
15-én a Debreczeni csereszélen..., augusztus 16-dn pedig az Augusztus 2. cimt
kolteményt. Az elsd szoveg elliptikus médon sz8l a sirhely 50-es évek 6ta é16
rejtett kultuszardl, agy, hogy egyrészt elhallgatja a megemlékezés okat, masrészt
a kultusz tirgydnak megnevezését is keriili az egész kolteményben:

Kit fed e sir, — nem is kérdve
Az utas, e helyre érve,
Szent imdt rebeg magaban;
Kezei kdzt fris virdg van.

A misik vers Ggy viszi szinre az emlékezési gyakorlatot, hogy a titkon kénnyet
ejt8, de a ,h8sok véré”-rdl azért mégis szolni probilo felnbttek és a gyermekeik
kozottl, nagyrészt elfojtott beszélgetéseket imitdlja:

»A nagy temetkez8-helynek
Meért, hogy még csak nyoma sincsen?” —
Ne fiirkészd ezt, hallgass, kincsem!

Némi reményt a gyermekek buzgalma ad: a linyka kijelenti, hogy koszorut kot a
sirra, a it pedig azzal biztatja apjit, hogy , Feltdimadnak a vitézek!”?

Ha az emlékezés nyilvinos ritusai Gjra tiltottak voltak 1861 utdn, akkor nyil-
vanvalé, hogy ebben a politikai helyzetben Marschalké allegorikus emlékmtvé-
nek felallitdsa is lekeriilt a napirendrdl. Az elkésziilt szobrot hat évig kellett rej-

2+ A mircius 15-ét megel8z8 éjszaka a Kollégium didksdga a tandri kar el6zetes hozzdjirulisa
nélkiil gydlt 6ssze az iskola énektermébe lakomara. BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus
Kollégium térténete adattiri rendszerben, Debrecen, Hoffmann és Kronovitz Kényvnyomddja,
1904[-1915], 309.

2 OLAH Kiroly, Debreczeni csereszélen, Hortobagy, 1863. mércius 15. (2. évf. 11 sz.), 50; UG,
Augusztus 2., Hortobdgy, 1863. augusztus 16. (2. évi. 33. sz.), 153. A versek cimét emliti, értel-
mezés nélkiil: KOROMPAINE, 7. m., 321.
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tegetni, s csak a kiegyezést kovetSen, 1867. augusztus 2-4n, a debreceni csata
18. évforduléjan lehetett leleplezni. Ekkor azonban mér nem az eredetileg terve-
zett, varoson tuli, csereerdei Szarka-sirra keriilt, hanem kiemelt helyet kapott: ez
lett az 1861 6ta formalédé Emlékkert els6 monumentuma. Igaz, ideiglenesen,
mert mar 1867 tavaszin eldontotték, hogy a méisik peremvidéki emlékezési terii-
letre, a csigekerti honvéd tomegsirra fogjak késébb (végiil majd csak 1899-ben)
ithelyezni.?® Az 1861-ben megalakult Emlékkert Tarsulat egy olyan kies és szép
kert, nyilvinos tér létrehozasit tizte ki célul, amely — mint a témét legtjabban
feldolgoz6 Lakner Lajos hangsilyozta — a debreceni kotédést is megjelenitd,
szimbolikus nemzeti panteonként szolgil, és amely ,az 1849 és 1867 kozotti
nemzeti ellendllds részének is tekinthet8”.?”

Az Emlékkert kijelolését megkonnyitette a helyszin adottsiga. A négy égtdj
felsl hatarolé reformétus egyhazi épiiletek 1849 elsé honapjaiban, a kormany és
az orszaggytlés debreceni tart6zkoddsa és a tronfosztis idején fontos szerepet
jitszottak a szabadsigharc torténetében, viszont az ezt kovetd bd egy évtized
politikai elnyomdsa idején nem lehetett emlékezési helyszinként hasznalni, mind-
ezek kovetkeztében az egész térség nemzeti szempontbdl is Gj jelentést kapott.
A nemzeti 6ntudatosodds terrénumaiként értelmezédtek dt a formil6dé Emlék-
kertet koriilslels, eredetileg vallasi és oktatdsi célt intézmények (Nagytemplom,
Kollégium, konzisztorialis hdz, professzori lakdsok). 1861-ben a kozelmlt tehét
itt nagyon is jelenvalénak ldtszott, a kortdrsak e helyen a folytonossigot mutat6
multhoz véltek hozzaférni, ahol valéban lehetséges a ,nyilvdnos vérosi tér torté-
nelmiesitése”, vagyis ahol a torténelem nem puszta ,iirtigyként” szolgil, amelyet
serészakoltan” kell feltaldlni.?® A fentiek miatt volt tehat kézenfekvd, hogy itt, a
Nagytemplom és a Kollégium kozott alakitsak ki a virosi-nemzeti—egyhdzi em-
lékalkalmak kiemelt helyszinét. A kert késSbbi szakralizacios jellegti folyamata-
hoz az is hozzatartozik, hogy az egyes emlékmivek leleplezési alkalmai 6nma-
gukban is értelmezhetdek felavaté ritusokként.

26 HAMAR, 7. m., 3=5; Sz. KURTI Katalin, Koztéri szobrok és épiiletdiszité alkotdsok Debrecenben és
Hajdii-Bibarban, Debrecen, Hajdd-Bihar megyei Tandcs V. B. Mdvel6désiigyi Osztilya, 1977,
27-28; BALOGH Istvan, Vdrosszépitési torekvések a XX. szdzadban, A Hajda-Bihar Megyei
Mizeumok Kézleményei, 40 (1982), 15. Legtjabban 1d. A debreceni Honvédtemetd és Hosik
temetdje: Forrdskozlések és tanulmdnyok a szabadsdgharc debreceni jitkizetének 170 éves évfor-
duléjdra, szerk. PAPP Jézsef, Debrecen, [s. n.], 2019.

27 LAKNER, 7. m., 204-207. Az emlékek, oszlopok, szobrok, képmdsok létrehozisa, jelenléte elen-
gedhetetleniil sziikséges az ,emlékezet kultuszanak kozdsségi szertartdsai”-ban. Errdl 1d.
PORKOLAB, 7. m., 87.

28 Ld. ehhez a gondolatmenthez: GYANT Gabor, A vdros és az imagindrius torténelem = Gy. G.,
A torténelem mint emlék(mii), Budapest, Kalligram, 2016, 135-151, itt 145; UG, Kollektiv emlé-
kezet és a tér nagyvdrosi kultusza = Uo., 117; UO, Modernitds és hagyomdny a nagyvdrosi miilt-
ban = GY. G., Relativ térténelem, Budapest, Typotex, 2007, 74.
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Az iltalunk jelen tanulmdnyban vizsgalt kétféle kommemoriciés mechaniz-
mus egymadsra hatdsit, szoros Osszetartozdsat jelzi, hogy bar az Emlékkertben
elséként leleplezett alkotds a levert szabadsigharc allegorikus emlékmive volt
1867-ben, a Térsulat ide eredetileg Csokonai koztéri szobrdnak elkészitését szor-
galmazta. Mint tudjuk, Izsé6 Miklés mavét majd csak 1871. oktdber 11-én éllitot-
tak fel itt, pontosabban az tgynevezett keleti vagy kis Emlékkertben. Viszont
miér bd egy évtizeddel korabban megtértént, hogy a Csokonai-sir, vagyis a kolts
addig csupdn egyetlen nyilvinos emlékhelye (a kollégiumi kényvtarban elhelye-
zett biiszt tehdt nem szdmithat6 ide) mellett egy Gjabb memorializaciés helyszin-
nel lehetett szimolni. Bir ez még nem az Emlékkert majdan kialakitando, koz-
ponti terében tortént, 4m szintén a belvirosban, kozel a Kollégiumhoz: 1860
szeptemberében — a Csokonai emlékét buzgén dpolé Kulini Nagy Bend kezde-
ményezésére — a koltd lak- és haldlozasi helyét jelolték meg, az ekkorra mar ajja-
épiilt Darabos utcai haz faldn.?

Szintén ebbél az idébdl adatolhaté a Csokonai-megemlékezések rendszeressé
tétele a kollégiumi didksdg korében. Az 1857-ben Magyar Irodalmi Onképzé
Tarsulat (MIOT) néven tjjdalakult egyesiilet els6 rendszeres programja Csokonai
november 17-1 sziiletésnapjanak évenkénti megiinneplése volt, amit 1860. februdr
5-én hatdroztak el Miklovicz Bélint inditvinyara. Az effajta egyleteknek voltak
politikai kockazatai, ezért kizarélag tgy kaptak mtikodési engedélyt a tandri kar-
t6l, ha a felolvasdsra szant dolgozatok témii koziil kizarjik ,a politikdt és mind-
azt, ami a j6izlés, illem, erkoles hatarain tallépne”.*°

Balogh Ferenc kollégiumi professzor utélagos visszaemlékezése szerint a
rendszeres tinneplés bevezetése egy évvel késébb tortént:

Az 1861-dik év janudr végin Csokonay haldlozdsi napjin elragadé fellingolds tort
ki a kollégiumi tanul6sag kebelében is, nagy irodalmi tinnepet tartott a kolts em-
lékére, lobogokkal vonult ki a hatvan-utcai sirkertbe. Egy évre hatdrzattd [sic!]
emelte a tanulék dnképzd-tirsulata, hogy ezutdn, évrél évre, nyilvanos tanodai
tinnepélyt rendez Csokonay sziiletése napjin, s azéta folyvast nem lankadé hévvel
iili ez iinnepélyt s Csokonay szellemét minden évben felidézvén dicséiti. Az elsé
ily iinnepélyre énekelte meg a koran elhunyt s mar is jeleskedd ifja Kovics Gyula
Csokonay emlékezetét, azéta évrél évre hangozik a kollégium falai kozott.”!

29 LAKNER, 7. m., 207-208.

30 BARCZA J6zsefné, Didktdrsasdgok és didkegyesiiletek = A Debreceni Reformdtus Kolléginm tér-
ténete, i. m., 713-714. Altaldnosabban megfogalmazva: A MIOT ,kezdettsl fogva feladatanak
érezte a debreceni Csokonai-kultusz dpolasat. Evenként megrendezte a kélt sziiletésnapjan,
november 17-én nyilvinos Csokonai-tinnepélyét. A tirsulat versgytjteményeiben se szeri, se
szima a Csokonaira emlékezé verseknek.” GYOR], 7. m., 669—670.

BALOGH Ferenc, Csokonay szobrdnak leleplezési sinnepélye Debrecenben, 1871. okt. 11., Magyar
Protestdns Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1871. oktdber-november (2. évf. 10-11. sz.), 508.
Lakner Lajos is idéz e szdvegrészbdl, de nem jelzi, hogy Balogh Ferenctdl szarmazik, csupan —
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Ugyanebben az évben jelent meg a koltd emlékezetét éltetd didkversekbdl,
szintén Kulini Nagy Bend buzgalminak koszonhetSen, a Csokonai Album.??
A MIOT kéziratos lapja, a Heti Kozlony a 60-as években tovibbra is rendszeresen
kozolt Csokonai emlékezetére frott kolteményeket és a sziiletésnapok tiszteleté-
re (idénként pedig a haldla évforduléjinak alkalmibdl) megtartott beszédeket.
Ezek kozil most csupin az 1867. novemberi iinnepély utélagos beszamoldjit
idézziik, amely szerint a szép szdma kézonség annak volt a jele, hogy az évek 6ta
megtartott iinnep ,nem lett még unottd”, vagyis Csokonaiért még ma is lelkese-
dik az ifjasag.*

Az elébbi adatok tehdt azt mutatjik, hogy a Csokonai-megemlékezések nem
pusztin egyszeri fellingoldst jelentettek 1860—61-ben, illetve — eltér&en a szabad-
sagharc nyilvinos kommemoriciéjanak tiltdsitél — a Schmerling-provizérium
idején sem fojtottik el ezeket. Ez azt jelenti, hogy ezekben az években a nemzeti
kolt6ként is értelmezett debreceni poétara térténd emlékezések Gjra allegorikus
jelentéssel toltdtek fel, és az 50-es évekhez hasonléan a szabadsigharc, illetve a
szuverénként tételezett magyar kulttra és nemzet tinneplésére is vonatkoztak.
Ezért éllithatd, hogy Csokonai kultusza ekkoriban megint ,jelent8s kézosség-
formalo és -6sszetarté szerepet toltdtt be Debrecen életében”.’* Amikor tehit a
60-as években a didkok — ekkoriban mér bizonyosan — rendszeresen kivonultak a
Kollégiumbl a viros nyugati hatdrdba, Csokonai Hatvan utca végi sirjihoz, ak-
kor kozel hasonlé atvonalat jartak be, hasonlé ritudlis teret jeloltek ki, mintha a
nyilvinos kommemoraciés aktusok szimdra Gjra tiltottd vélt csigekerti tomegsir-
hoz mentek volna emlékezni.?

téves hivatkozasként —az szerepel e helyen, mintha Gy6ri L. Janos el6z6 jegyzetben is hivatko-
zott irdsdnak 657. lapjar6l venné at. LAKNER, 7. m., 208. — Balogh a kollégiumtérténeti monogra-
fidjdban viszont azt jelzi, hogy a Magyar Irodalmi Onképz6 Tirsulat 1860. november 17-én
kezdeményezte Csokonai sziiletése évforduléjinak megiinneplését, ,mely azéta évenkint
megtartatik”. BALOGH 1904, i. m., 669.

32 LAKNER, 7. m., 212.

3 Fopor Sindor, Jelentés a Csokonai iinnepélyrél, Heti Kozlony (Térténelmi rész), 1867-1868
(7. évf. 3. sz.), 164b-165a. — A Heti K6z16ny 1860-as években megjelent szdmai nemcsak
Csokonai kultuszarél taniskodnak, hanem a szabadsigharec, illetve sztikebben az augusztus 2-1
debreceni csata emlékezetérdl is. Ld. err8l LENKEY Istvan, Kéziratos irodalmi didkiijsag a debre-
ceni kollégiumban: Heti Kozlony 1857-1896, Hajdu-Bihar megyei Levéltar Evkonyve, VIII,
Debrecen, 1981 [1982], 35-47.

3 LAKNER, 7. m., 212.

5 Egy 1870-es visszaemlékezésbél kideriil, hogy ,voltak idék, mikor villogé szuronyok 4lltik el
a temetS8khoz vezetd utat, hogy tdmegesen ne zardndokolhassanak a h6sék nyugvé poraihoz.
A tanulé ifjasdg mégis kiszivargott lithatatlan utakon. Mindnydjan ott voltak. Ott volt az ifju-
sdg, és a polgarok csoportosultak kériildtte, sokszor hangot sem volt szabad kibocsitani ott az
imddkozasra kész ajkakrol.” A Debreczen cimG tjsig 1870. maércius 16-1 szaméabol idézi:
KOROMPAINE, 7. m2., 323.
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Arrél, hogy a Csokonai-iinnepek nemcsak metaforikusan tették lehetévé a
szabadsdgharcra torténd megemlékezéseket, hanem ténylegesen is 6sszefondd-
hattak ezeknek az alkalmaknak az Gtvonalai, legaldbb egy bizonyitékunk van a
korszak végérél. A kollégiumi didksig Magyar Irodalmi Onképzé Tirsulatinak
kéziratos Heti Kozlonye az 1867. mércius 17-1 szdm Féiskolai élet rovatéban igy
tudésitott a marcius 15-1 megemlékezés ritudlis menetérdl:

Ismét leréttuk ez évben is a kegyelet addjat azok irdnt, kik e hazaért kiizdve és
meghalva most mir csendesen nyugosznak a temet&ben. Meglatogatta a tanulé if-
jusdg az 1849. Aug. 2-4n tértént debreczeni csatiban el esetteknek sirhalmait, hol
alkalmi éneklések és szavalatok 4ltal fejeztiik ki sziviink érzelmeit. Innen elmenénk
Csokonai sirjahoz, hol a cantus egy halotti énekkel dldozott a klt6 szellemének.>®

AZ 1871-BEN FELALLITOTT CSOKONAI-SZOBOR

1867. augusztus 2-t8l kezdve, Marschalké allegorikus szobranak az Emlékkertben
tortént feldllitdsa 6ta egyre batrabban és egyre szabadabban formdl6dé emléke-
z6ési ritusok a Nagytemplom—Emlékkert—Kollégium kérében jelolték ki az tin-
neplés elsédleges terét. Azonban az tinnepi processzidk vonulasi rendje (melyet
f6képpen a reformatus féiskolai didksig, a MIOT és a tandraik alakitottak ki)
tovabbra is fenntartotta a szabadsdgharc belvirosi (politikai) terrénuma és a la-
kott teriileten tali (hdborts) helyszinei k6zotti szoros kapcesolatot. Bar ezekbdl a
ritudlis Gtvonalakbél nagyrészt kimaradt a varos keleti része, a csereerdei Szarka-
sir (annak ellenére, hogy 1868. augusztus 2-an obeliszkkel jelolték meg?), viszont
az 1849. augusztus 2-1 csata csigekerti tomegsirja tovibbra is a kommemoricids
térhasznilat része maradt.

Az 1871-ben a kis Emlékkertben felillitott Csokonai-szobor lehetévé tette,
hogy nemcsak Debrecen nyugati peremén (a Hatvan utcai temet&be és a Csige-
kertbeisellitogatva) kapcsolédhasson 8ssze azemlékez&k kétféle memorializacios
aktusa, hanem immar a varos emlékezeti centrumaban is 6sszeérhessenek ezek.
A szoborallitds gazdag forrdsanyagabdl és szakirodalmabdl jelen tanulmany né-
z8pontja miatt csak e kettSs emlékezés egymidsra épiilésére utald reflexidkat
emeljiik ki. Lakner Lajos tobb olyan tudésitast idézett 1871-bdl, amelyek arra
utaltak, hogy mivel Csokonai hozzdjirult a nemzeti irodalom 6néll6sulisihoz,
ezért a szoboravatds gesztusa is fontos szerepet jitszott a nemzeti identitds meg-
er6sodésének folyamatiban (Balogh Ferenc). Szana Tamis irdsat pedig azért ér-
demes citdlni, mert a szerzd a Csokonai-szobor feldllitdsinak el6zményeként ha-

36 Mdrtius 15. 1867., Heti Kozlony (Torténelmi rész), 1866—1867 (6. évi. 6. sz.), 72b.
37 Sz. KURTI, 7. m., 62.
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tirozta meg az 1848—49-es honvédemlékek emelésére irdnyulé nemzeti buzgal-
mat.”®

Bar a kiegyezés utani években az 1848—49-es eseményekre irdnyulé megemlé-
kezések immar szabadon, egyre pontosabban kialakult menetrenddel zajlottak,
ebbdl az 1dGszakbdl is vannak arra vonatkozé adatok, hogy az alkalmak 6sszefo-
nédtak a Csokonai iinnepélyekkel. Az 1870-es évek elejére méar nagyjabol kifor-
rott ritudlé szerint, de azért nem mindig teljesen egyforma menetrenddel zajlé
madrcius 15-1 és augusztus 2-i (illetve figyelembe veendSek még az oktéber 6-1)
megemlékezések a Kollégium udvarin kezdddtek, ezt kdvetSen az tinneplék ki-
vonultak a csigekerti honvédsirhoz, majd visszatértek az Emlékkertbe, ahol meg-
koszoruztik a levert szabadsdgharcot megjelenits allegorikus oroszlinszobrot.*
Az 1870-es években ehhez hasonld, bir némileg szintén viltoz6 térhasznilati
rendje volt a Csokonai sziiletése napja koriil megtartott tisztelgs alkalmaknak:
szintén el6bb a Kollégiumban gyiilekeztek, majd a Hatvan utca végi temet8be
vonultak ki a didkok, végiil a kolts szobranal emlékeztek. Az utébbi innepségek
tartalma hasonl6 volt, mint az el6z6 évtizedben: hazafias toltettel, a poétat nem-
zeti kolt6ként is magasztaltik.

Fontos kérdés, hogy miképpen médosult a kommemoricids alkalmak rendje,
illetve hogyan béviilt az emlékez8k processzidjinak ttvonala az 1880-as és 90-es
évek Csokonai-, illetve szabadsigharc-emlékiinnepélyein. Tovibba izgalmasak
lehetnek azok a tartalmi elemek, amelyek megfeleltethet&ek voltak egymasnak,
hiszen mind a két tipusa emlékezési alkalmon felbukkantak. E késébbi id6szak-
bél példaul tudunk arrél, hogy nemcsak a Csokonai sziiletésnapja tiszteletére
rendezett 1888. decemberi iinnepség zaré programpontja volt a kérus altal eléne-
kelt Marseillaise, hanem az alig hdrom hénappal késébbi, 1889. marcius 15-1 iin-
nepségsorozat emlékkerti alkalman is ugyanez a forradalmi dalmd volt a Kantus
repertodrjinak kiemelt darabja.*® Mindezzel azonban egy tovabbi tanulminyban
érdemes foglalkozni.

3% LAKNER, 7. m., 214-223.

3 HAMAR, 7. m., 6. A kommemoricids processzié sorrendje ugyan nem mindig volt azonos az
1870-es évektdl a szdazadforduldig, illetve nem minden mércius 15-1 vagy augusztus 2-1 innepen
tdrtént ugyanigy, viszont a KOROMPAINE 8sszefoglaldsiban (i. m., 324.) olvashatd, a fent lefr-
takhoz képest forditott ritusrend bizonyosan jéval ritkdbb volt. A kérdés pontosabban adatolo,
longitudinilis vizsglata még varat magara.

0 Egyleti élet, Kozlony — A Debreceni , Hittanszaki Onképz6-Térsulat” korébél, 1888. december
(19. évf. 2. 52.), 16, valamint 1889. mércius (19. évf. 3. sz.), 40.
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HOVANSZKI MARIA
Az [Oh Tihannak rijjadé Leinya) keletkezésérdl,

avagy Piloczi Horvath Addm szerepe Csokonai énekének
formalasaban™

A tanulminyban az [Oh Tihannak rijiadé Lednya) kezdett ének formai keletke-
zését vizsgilom. Bar Csokonai eme kozismert darabjirél nem konnyd Gjat mon-
dani, a hozza tartozé dallam valtozasat, alakulasat, illetve teriiletenként eltérd
hasznalatat és az azokhoz tartoz6 szévegeket szimba véve mégis egy eddig figye-
lembe nem vett alkotdstorténet bontakozik ki a szemiink el6tt.

A dallamra val6 szdvegirdsnak a 18. szdzad végén megvolt a maga szabadsiga,
de megvoltak a maga kototeségei is. Mindezek természetesen alkoténként, illetve
alkotéi korszakonként is valtoztak, hiszen egy-egy poéta irdismédja erésen fiig-
gott egyrészt sajat ir6i-kolesi fejlddésétdl, masrészt a kiilonb6z8 hagyomanyok-
ba valé bedgyazottsigatol. A tovabbiakban ezeket szem el6tt tartva vizsgilom,
hogy a korabeli énekelt koltészetben hol helyezkedik el a Csokonai dltal hasznalt
melddia, és Csokonai miért ilyen formédban irta meg a késébb olyannyira népsze-
r(ivé valt [Ob Tibannak rijjadé Lednyd].

AZ 1780-1790-ES EVEK LEJEGYZESEI

A Csokonai-énekhez tartozé dallam és annak varidnsai mis szovegekkel tarsulva
az 1780-as évektdl voltak ismertek hazankban. Az egyszer( felépitést, korabeli
nyugat-eurépai zenei stilusjegyeket hordozé dallam elsg lejegyzése Verseghy
Ferenctdl szdrmazik, akiaz 1781-es Parnassus-kéziratban' az 1. Rész (Descriptick)
10. szdmt darabjinél a Fiilemile a Harfdssal [Lantommal tegnap kimenvén] ének
szovegével 3/4-ben és G-durban rogzitette a Moderato tempojelzést melédiat.
(1. kép)? KésSbb ugyanehhez a dallamhoz utalta még a kéziraton beliil a IV. Rész
(Egyelittetetr Szerzések) 8. szdmt Demofoon meg-felel Fillisnek cim(, [Ne tsuddld
vdltozdsomnak | el-tokéllett szandékdt] kezdetd éneket is.> A dallamhoz tartozé

* A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport munkatérsa, a
tanulmdny a kutatécsoport keretén belil késziilt.

! OSZK Zenemftdr, Ms. Mus. 1824. [autogrif] [A tovibbiakban: VERSEGHY 1781.]

2 A kottamellékletben Verseghy Fiilemile a Hdrfdssal cim(G éneke olvashatd, amit az 1781-es A Par-
nassus Hegyén zengedezd Magyar Misdnak szézati cimG gy(Gjteményes kotetébe jegyzett le a
kolts. (Verseghy 1781, 10b; I. Rész 10. Enek)

3 VERSEGHY 1781, 51a: ,Demofoon meg-felel Fillisnek. N6t4jat Id. pag. 20. az I. Rész az 10. Enek alatt.”
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1. kép. Verseghy Fiilemile a Hdrfdssal cim(, 1781-ben lejegyzett éneke
(Verseghy 1781, 10b)

szovegekrdl tudjuk, hogy mig a Fiilemile a Hdarfdssal a cim melletti autograf be-
jegyzés szerint egyértelmten ,V [erseghy] munk[4ja]”,* addig a szerz&i név nélkiil
lejegyzett Demofoon meg-felel Fillisnek Kreskay Imre 1788-as autogrif énekes-
kényve szerint Kreskay mtive (Kreskaynal Orestes Hermionéhez cimmel szere-
pel).> Amellett, hogy az 1781-es Parnassus-kéziratban 1év8 szovegek és dallamok
dnmagukban is rendkiviil bonyolult hil6t alkotnak, rendkiviil széles koltészeti és
zenei stilusréteget fognak 4t. A dallamok egy részét ugyanis még az egri szemi-
nariumbdl vitte magival Verseghy, ahol praefectus cantusként igen széles zenei
ismeretekkel rendelkezett, ehhez jottek aztin a Nagyszombatban elsé kézbdl
megismert Faludi-énekek, majd 1781 végén Joseph Anton Steffan és Joseph

* A téma természetesen imiticié. Verseghy forrdsa Petrus Justus Sautel (Pierre-Juste Sautel,
1613-1662) francia jezsuita literitor Philomela in certamine moriens cimd elégidja volt, mely
el8szdr 1656-ban, a neolatin koltd Lusus Poetici Allegorici cim@ kdtetében jelent meg a III.
konyv 10. elégidjaként. (WALDAPFEL J6zsef, Amor és a Haldl, TtK, 1933/2, 303.) Az allegorikus
kolesi jatékokat tartalmazé konyvet a 18. szézadban Nagyszombatban t8bbszor is kinyomtat-
tak. Az 1729-es nagyszombati kiadds Verseghy konyvtiriban is megvolt (DEME Zoltdn,
Verseghy konyvtdra, Budapest, Akadémiai, 1985, 150. sz. [sorszam]). Sautel elégidja disztichon-
ban {rédott, azaz Verseghy csak a témait vette t8le. A format az ének korabeli mtfaji-formai
kévetelményeinek, illetve a zenei divatnak megfelelsen egy altala akkor frissen megismert,
nyugat-eurépali stilusjegyeket hordozé, szoros mértékd melédidhoz szabta.

OSZK Quart. Hung. 2197: Magyar Oddk avagy Enckek. Irta Kreskay Imre. 1788. [Autograf.
A vegyes szerzGjti énekgytjteménybe Kreskay sajit és ,,j6 Barati” énekeit {rta 6ssze]. XIIL. sz.,
15a~16a: Orestes Hermionébez.

w
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Haydn Klavierlied-albumait megismerve a legtjabb korabeli bécsi dal- és dallam-
vildgot is beépitette az énekeskonyvbe a muzsikus-kolts. Mindezek alapjin
Nagyszombatban hallhatta el8szor ezt az akkor divatos nyugat-eurépai stilusje-
gyeket hordoz6 dallamot, amit (szokdsa szerint) lithatéan roégton felhasznilt
poétai munkdssigihoz, és az ott Osszedllitott énekeskonyvébe is lejegyzett.
A dallam friss ismeretérdl tantskodik, hogy Kreskay darabjit leszimitva nem
jelolte meg mas ének mellett nétautaldsként, igy példaul egyetlen Faludi-darab
mellett sem szerepel. (Ezzel szemen a 87878787 / ababcdcd-s stréfaformihoz
k6t8d6, régebben ismert ,,Faludi-dallamokat” hat-nyolc énekszéveghez is oda-
utalta a kéziraton beliil.) Kreskay szévegéhez pedig nyilvinvaléan a pilos kolts-
tars kérésére tarsitott egy dallamot, miként azt Anyos Pl [Reménség! Reménség!
de hamar meg-tsaldl] énekével is tette, illetve miként az Kreskay 1788-as énekes-
kényve ,,Kedves Olvas6”-nak sz616 el6ljar6 beszédébdl kittinik.”

A Verseghy altal lejegyzett dallam- és strofaszerkezet a kovetkezs format mu-
tatja: 8a7b [a+b = A] 8a7b [a+b = A] 8c8c [c+c = B] 8d7d [a,+b = Av]. A t6b-
bi lejegyzéssel dsszehasonlitva szembetting, hogy itt minden részben el6fordul
két-hirom hanghajlitis, azaz a 8 és 7 sz6tagu verssorok 10-12 dallamhangra osz-
lanak el, de a f6hangok (nyolcadok vagy negyedek) szdma 9 és 8 kozott viltozik,
vagyis a 8 és 7 szotagu sorokndl alapvetSen egy-egy hanghajlitdssal szimolha-
tunk. Az apr6z6 tizenhatod diszitések Verseghy dallamhasznalatabdl is fakad-
hatnak (gyakorl6 zenészként a variicid, illetve a diszités hozzitartozott az els-
addshoz), de a sz6tagszdmot meghatirozé zenei f6hangok szdma Verseghy szi-
mira is adott volt, azon énekir6i munkdssigiban verstani és esztétikai okokbol
alapvet8en nem viltoztatott.

A dallam feltehet&en egy korabeli népszerd osztrik népies ének atvételébsl
szarmazik. Erre utal, hogy ugyanezzel a motivummal indul Karl Friberth An den
Mond cimG [Mond sei Zeuge meiner Leiden] kezdetd zongorakiséretes éneke,®
ami a Sammlung deutscher Lieder cimi Klavierlied-gyGjtemény III. kotetében,
1780-ban megjelent meg.” A késSbb Verseghy iltal is hasznalt, 1778 és 1782 ko-

»

¢ A kéziratrél bévebben |d. HOVANSZKI Méria, A muzsikus Verseghy, avagy a ,Magyar Harfds
zenei-és énekkiltéimunkdssdga = Zeneirepertodr és zeneigyakorlata 18. szazadi Magyarorszdgon,
szerk. Szacsvar Kim Katalin et al., Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2017, 331-
393.

7 Kreskay és Verseghy énekkolti kapesolatardl 1d. Uo., 345-346.

$ A parhuzamra mér Bartha Dénes is utalt. Ld. Otédfélszdz Enekek. Paléczi Horvdth Adém dal-
gyijteménye az 1813. évbdl, s. a. r. BARTHA Dénes, Ki1ss J6zsef, Budapest, Akadémiai, 1953, 588.
[A tovibbiakban: OE.]

? Karl FrRIBERTH, Leopold HOFMANN, Sammlung Deutscher Lieder fiir das Klavier, Dritte Abthei-
lung, Joseph Edlen von Kurzbéck, Wien, 1780, No. V.; A szdvegir6 nincs megnevezve. A kol-
temény Gottlieb von Leontdl (1757-1830) vald, és a koltd neve alatt el8sz6r 1788-ban latott
napviligot (Gedichte von Gottlieb Leon. Wien, Rudolph Griffer und Compagnie, 1788, 29—
30.). Friberth ezek szerint még nyomtatés el&tt jutott hozz4, és zenésitette meg a kolteményt.
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z6tt négy kotetben megjelent Sammlung deutscher Lieder ciml Klavierlied-
albumsorozat els, misodik és negyedik kétete Joseph Anton Steffan dltal meg-
zenésitett dalokat tartalmaz (1778, 1779, 1782). Az elsd két kotetet 1781 &szén
ismerte meg Verseghy, ami olyan zenei, metrikus és esztétikai hatdst gyakorolt a
fiatal palos muzsikus-koltére, hogy egész késébbi énekkosltdi munkdssiganak ha-
tarozott irdnyt szabott, és tulajdonképpen mindvégig ht maradt Steffan dallama-
thoz. A Sammlung deutscher Lieder harmadik kétete viszont két mésik csdszdri-
udvari zeneszerz8, Karl Friberth (1736-1816) és Leopold Hoffmann (1739-1793)
darabjait tartalmazza, amelyek Steffan olasz dallamossdgot 1déz6, rendkiviil di-
szitett melédidival szemben kifejezetten egyszertek, és az osztrak népi dallamvi-
lagot idézik. Friberth [Mond sei Zeuge meiner Leiden]-jének dallamkezdete tehit
feltehetSen nem véletleniil esik egybe a Verseghy éltal lejegyzett melédiaval, de
Verseghy nyilvinvaléan nem Friberthet hasznalta forrisként, egyrészt mert a
Sammlung deutscher Lieder els6 két kotetét is csak e dallam lejegyzése utdn is-
merte meg (a harmadikat csak jéval késébb), masrészt pedig egyébként sem volt
zeneszerzd, tehét egyéltalin nem volt rd jellemzd a dallamok szabad felhasznala-
sa (a kompondlastdl prozddiai okokbdl a kezdetektdl elzarkézotr). A Friberthnél
is ugyanekkor megjelend motivum viszont arra figyelmeztet, hogy a Verseghy
iltal 1781-ben lejegyzett dallam az egyik legdivatosabb és legnépszertibb darab
lehetett a korban.

A dallam térbeli és id8beli lejegyzésének masodik csoportja Sarospatakhoz és
kornyékéhez kotsdik, ahol 1790 és 1798 kozott [Triste valedico Musis) és [Hogy
elhagytam a Misdkat] kezdetd strofikkal jegyezték le a darabot.!® A 7-7 verssza-
kos latin és magyar nyelvi éneket ilyen médon az 1790-1791-es Ddvidné Soltdri,"!
illetve az 1791 korili'? és az 1798-as Szarka Jinos-melodidrium Grizte meg.!’
(2. kép)"™* A [Triste valedico Musis]-t magyar forditdsa nélkiil mar néhany évvel
koribban is megtaldljuk a didk-énekeskonyvekben," illetve az 1791-1792-es
Nowvdk Lajos-melodidriumban a latin szdveg utdn ad notam utalasként a [Szivem
gyenge tabldcskdja) és [A hiiséggel nemesiilt sziv] kezdetl énekek mellett olvashaté

10 BartHA Dénes, A XVIII. szizad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kolléginmok didk-melo-
didriumaibdl (1770-1800), Budapest, MTA, 1935, 153. sz.

Y Ddvidné Soltdri (1790-1791) Sarospataki Reformdtus Kollégium Kényvtira [a tovibbiakban:
Sp.] Kt. 630, 31. sz. Az énekeskdnyv leirdsit 1d. STOLL Béla, A magyar kéziratos énckeskinyvek
és versgydijtemények bibliogrifidja (1542—-1840), Budapest, Balassi, 2005, 393. sz.

12 Szarka Janos-melodidrium (1791 k.) Sp. Kt. 1718, 111. (STOLL, i. m., 410. sz.; Barthdnal II.
Novdk-melodidrium)

13 Szarka Janos-melodidrium (1798) Sp. Kt. 514, 236. (STOLL, i. m., 410. sz.; Barthdndl Pataki
Melodidrium, 1798)

4 A kottamellékletben az 1791-es Szarka Janos-melodidriumbdl (Sp. Kt. 1718, 111. 0.) a [Triste
valedico] kezdett nétautaldssal elldtott dallam olvashaté. A [Triste valedico] dallama a vildgos
részt8l kezdddik, a sor elején besotétitett rész még masik dallamhoz tartozik.

5 Lang Mdrton-énekeskonyv (1789) Alsékubin, Csaplovics Kényvtar ¢. 3/8, 3a—4b. (STOLL, 7. m.,
384. sz.); Ekeli gydjtemény (1767-1790) OSZK Quart. Hung. 3651, 103b. (STOLL, . m., 1079. sz.)
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2. kép. A [Triste valedico] kezdetG ének dallama az 1791-es Szarka Janos-melodidriumbdl

< e

Rl o <] i R

(Sp. Kt. 1718, 111.)

a latin sorkezdet.!® A dallam tehdt ezek szerint Sirospatakra az 1780-as évek vé-
gére, az 1790-es évek elejére jutott el, és a [Triste valedico Musis] énekkel lett is-
mert, amit hamarosan magyarra forditottak,"” de a Novdk Lajos-melodidrium
szerint egy darabig még nétautalisként is hasznéltdk a latin énekkezdetet, illetve
a hozza kot6dé dallamot. Késébb, az 1790-es évek kozepétdl azonban lathatéan
mér a [Hogy elhagytam a Mizsdkat] magyar szoveggel-forditdssal dlland6sult a
melédia,'® és az [Oh Tihanak rijjadé leinya) megsziiletéséig f6leg azzal terjedt.

A melodidriumokban lejegyzett dallam a reformdatus zenei oktatds alacsony

szinvonala miatt természetesen nem hasonlithat6 Verseghy pontos lejegyzésé-

16 Novdk Lajos-melodidrium (1791-1792) Sp. Kt. 1717, 121. [Triste valedico musis], 123. [Szivem

1

~

3

gyenge tablacskdja], 124. [A hiiséggel nemesiilt sziv] (STOLL, i. m., 408. sz.); BARTHA, 7. m., 231.
Az 1791 koril lejegyzett Szarka Janos-melodidrium bejegyzése szerint a magyar széveg Edes
Gergely munkéja (BARTHA, 7. m., 230.) Bér a széveg az Edes Gergely (1763-1847) 4ltal megje-
lentetett kdtetekben nem szerepel, a kéziratos hagyatékot pedig nem allt m6domban megnézni,
Edes énckszerzi tevékenysége alapjan nem lehet teljesen elvetni a szerz8séget. Vo. Edes
Gergely’ Enyelgései. Avagy id6t t6lt6 tréfis versei. Pozsony, 1793. Ebben Edes kézreadott két
dallamot a korabeli egyhdzi énekeskdnyvek notacidja szerint (6tvonalas rendszer, tenorkulcs,
primitiv ritmusjelzéssel: rombusz alakt hangjegyek szarral vagy anélkiil). A mintadallamok
megvélasztisa nem véletlen. A piros rimd felezd 12-esekben irt negyedik Enyelgésnek Notdja
végig anapestus verslabakat imital (JJ), illetve azt irja le zenei ritmussal, a 77 (A) 77 (A) 75 (B)
75 (Bv) / aa bb cd cd strofaszerkezetd XX V. és XX VI. enyelgés’ Notdja pedig dactilusokkal
ritmizalja a dallamot (&).

Ld. pl. Tolcsvay gydijtemény (1794-1795) Sp. Kt. 2608, 56a-56b: , Elegia elegantissima.” [ Triste
valedico musis]; 56b—57b: ,Magyarul” [Hogy elhagytam a mazsakat] (STOLL, 7. m., 1117. sz.);
Eperjesi énekeskonyv (1810-es évek) Eperjes, Varosi Levéltar BB. Inv. & 240/8, 53-54: [Triste
valedico musis], [Hogy elhagytam a mazsdkat] (STOLL, 7. m., 1223. sz.)
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hez, de a dallamhangok szdma a kulcs nélkiili és kezdetleges ritmizaldst notaci-
6knal is egyértelmd, illetve a hozza tartoz6 szévegek miatt az dltala hordozott
strofaforma is adott. Eszerint a pataki kollégiumban és kornyékén is ugyanaz a
87878887 / ababcedd stréfaforma térsult a dallamhoz, mint Verseghy lejegyzése
szerint a Dundntdlon. A dallam tulajdonképpen csak a b’ részben, azaz a 8+7
sz6tagos részbdl a 7 sz6tagos sorokban tér el a Verseghy altal lejegyzettdl, annak
tavolabbi varidnsaként. Kiilonbség viszont, hogy a melodidriumokban csak a kez-
dg dallamsorban talalhaté diszités, ahol 8 sz6tagra 9-10 zenei (f6)hang jut, a tb-
binél mindeniitt megfelel a dallamhangok szdma a sorok szétagszamanak. Kii-
l6nbség még, hogy a zenei szerkezet utols6 részébdl hidnyzik a varidcio, vagyis
AABA, helyett az egyszertibb AABA forméval talilkozunk. A melédia tehit a
kozosségi hasznilatban lithatéan praktikusan leegyszertisodott, és a korabbi
(sz6tagszamlilo) énekkoltsi hagyomdny szerint hozzdidomult az alapvetSen
hozzitartozo 87878887-es strofaformihoz.

PALOCZI HORVATH ADAM LEJEGYZESE

A fentebb bemutatott dallamot, illetve annak varidnsit a [Mit kinozod dijra Lel-
kemet] kezdetd szoveggel Horvith Addmnal is megtalljuk. Horvath el8szor 1790
koriil, a Holmi-kézirat I1. kotetében probalkozott szoveg és dallam lejegyzésével,
majd mindkettén némileg véltoztatva 1813-ban az Otidfélsziz Enekekbe is felvette
Békétlenség utin nemes meghatdrozds cimmel a darabot. (3'7-4.20 kép) Az ének ke-
letkezésérdl 1789. oktdber 5-én a kovetkezdket irta Kazinczynak:

Minap egy j6 Baritom észre vette bus andalgdsomat, noha azt ritka dolog észre
venni; s egy dalt kezdett el8ttem, biztatvdn, hogy j6 kedvem legyen; én az 4ridt
meg szerettem; s ezt kezdettem elStte énekelni, de megvallom, hogy azutin
megsimogattam:

Mit kinozod Gjra Lelkemet, Mit boszantol engemet?
Mikor 6rémémet anszolod, Bim szinni parantsolod;
Holott tsak az is elég kin nekem,

Hogy van sziv, mellyet az én énekem

Nem tehet 2’ bba tirsiva, Szivemhez hasonléva — —2!

19 A kottamellékletben Paléczi Horvath Adam 1790 kériili Holmi-kézirataban talélhaté dallam-
lejegyzés olvashats. (MTAK K 757/11, 148. [régi jelzet: Tort. Napl6 2r. 2, 148.) OF., i. m., 588.

20 A kottamellékletben Paléczi Horvath Adam [Mit kinozod djra lelkemet] kezdetG, Békétlenség
utdn nemes meghatdrozds cimt énekének 1813-as lejegyzése olvashat6. (Otddfélszaz Enekek,
MTAK RUI 8. 46, 153. sz.) OF., i. m., 153. sz.

21 Kazlev. 1. 255. sz., 476., Horvith Adim — Kazinczy Ferencnek, 1789. oktéber 5.
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3. kép. A dallamnak Péléczi Horvath Addmtél szdrmazé 1790-es lejegyzése
(Holmi, MTAK K 757/11, 148.)

4. kép. A dallamnak Pil6czi Horvith Adémtél szarmaz6 1813-as lejegyzése a koltd
[Mit kinozod sijra lelkemet] kezdett szovegével
(Otodfélszdz Enekek, MTAK RUI 8r. 46, 153. sz.)

A levélbdl t6bb fontos informaciéhoz is hozzdjutunk. Megtudjuk, hogy a dalla-
mot (,ariat”) 1789-ben a Dundnttlon, Szant6édon ismerte meg, tehdt nem a deb-
receni vagy a pataki kollégiumbdl vitte magidval. Megtudjuk még, hogy az emli-
tett j6bardt egy dalt énekelt neki, azaz Horvith is valamilyen széveggel hallotta a
dallamot, de mivel énekiréi lénye folyton vaddszta az Gjabb meldédidkat, ebben az
esetben is csak az dria érdekelte. Végiil azt is megtudjuk, hogy az dtvett dallamot
sajat izlése szerint ,megsimogatta” kicsit (ezért jelolte aztin sajatjanak az Otid-
félszdz Enekekben), vagyis 6 mar nem a barétjit6l hallott 4rit jegyezte le, hanem
annak egy altala némileg dtdolgozott viltozatat.

Kézismert, hogy Horvath Adim — mivel zenei mdveltsége és alkotdsmédja a
kozkoltészetben gyokerezett — alapvet&en szabadon bant a dallamokkal, és az
Gjabb divatos, metrikus mel6didkat is tulajdonképpen még a hagyomanyos (sz6-
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tagszamlalo) énekkoltészet alkotdsmodja szerint hasznédlta. A jobarattdl hallott
dallamot is szokdsos mddjin, azaz sajit koltSi és komponista invencidja szerint
dolgozta fel. Bar Horvath dallam- és szovegvaltoztatdsainak az esetek tobbség-
ben nem kell jelentést tulajdonitanunk, a [Mit kinozod vijra Lelkemet, Kedvemet
mit unszolod| kezdetl énekhez tartoz6 dallam dtirdsinak a korabeli lejegyzések
szerint mégiscsak felfedhetd az inspiricidja.

Hogy Horviéth hol és miként ,,simogatott” kicsit az 4ridn, az a tobbi korabeli
lejegyzéssel 6sszehasonlitva egyértelmden leirhat6. Eszerint az AABA szerkeze-
tli dallamnak az A részét teljes egészében meghagyta, a B részét viszont Gjrakom-
ponilta, aminek kovetkeztében az ehhez tartoz6 szévegsorok szétagszama 8-rol
10-re véltozott. Az A rész ugyanigy, mint Verseghynél és a melodidriumokban
9+7 zenei (f6)hangbdl 4ll, amire Horvith a hagyomanyos énekirds szabélyai sze-
rint (egy dallamhang = egy sz6tag) 947-es sorokat irt. Horvith sz6tagszdm-val-
toztatdsa itt abbdl fakadt, hogy mivel csak a dallamra volt kivdncsi, illetve csak
azt jegyezte meg, a melédidhoz eredetileg hozz4 tartoz6 stréfaformira siiket ma-
radt. A méshol 87 (A) 87 (A) 88 (B) 87 (A)-es stréfa Horvathnil igy vélt 97 (A)
97 (A) 10 10 (Gj B) 97 (A) felépitéstivé. Mint mér emlitettiik, Horvith Adim
kétszer is lejegyezte a szoveget és a hozza tartoz6 dallamot. Bar a szévegen és a
stréfaformédn nem véltoztatott, a dallam t6bb helyen eltér egymastsl. A kiilénb-
ség abbol ad6dik, hogy mig a 1. Holmi-kéziratban lejegyzett ’b’ rész (A = a+b;
87) a Verseghynél 1évéhoz all kozel,?? az Otodfélszdz Enekekben mir a pataki
melodidriumok b’ része is megtalilhat6. Az 1813-ban lejegyzett dallam ilyen
moédon az el6z8 két forras(csoport) kontamindcidjit, illetve varidciéjat adja.
A két lejegyzés kozott talalkozott Horvath Addm Csokonaival.

CSOKONAI HORVATH ADAMNAL

Csokonai és Horvith Adim kapcsolata 1792-t6] datalhat6, amikor az ifja poéta
levélben kereste fel a Balatonfiireden lakd, énekkoltéként is ismert tudds litera-
tort, egykori debreceni didkot.?? A lyrit, azaz az énekelt kdltészetet mivel§ fiatal
Csokonai nem sokkal késébb Poéseos Praeceptorként fordult Horvath Adimhoz
segitségért a magyar nyelvi énekirds torvényszerdségeinek problémdjival. Hor-
vath Addm megkeresése adott volt szdmdra, hiszen reformatus kézegben 6 volt

22 A Verseghyéhez képest egy hangnyi elcstszds feltehetSen Horvath Adam elirdsa, aki egyrészt
csak ,oskolai kétakkal” tudta lejegyezni a dallamokat, masrészt sajit bevalldsa szerint egyalta-
ldn nem volt biztos benne, hogy a nehezebb ,hangugrdsokat” helyesen irja le. (Ld. CSOKONAT
VitEz Mihaly Osszes Mitvei. Levelezés. s. a. r. DEBRECZENT Attila, Budapest, Akadémiai, 1999,
38., Piléczi Horvath Adam — Csokonainak, 1794. aug. 13.)

23 A Csokonai és Horvath Adam kézétti levélvaltast 1d. CsokoNal ViTEz Mihély dsszes miivei.
Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila, http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_
muvei/levelvaltasok.php. (Letdltés ideje: 2019. janius 15.)
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az egyetlen, aki szoveg és dallam egyeztetésének mikéntjével elméletben és gya-
korlatban egyarant foglalkozott. Horvith Addm 1794. augusztus 13-4n valaszolt
Csokonainak, és sajit tuddsa szerint hosszu levélben részletezte a quantitativ, azaz
metrumra valé énekirds prozédiai torvényszertségeit. Horvath alapvetd nézete
szerint a helyes mértékd versificatiéra val6 legegyszertbb oktatisi méd az, ha a di-
dkok szoros metrum dallamokra prébéalnak széveget irni. Horvéth tehat tulajdon-
képpenazadnotam utalisos énekkoltészet hasznilatimédjatajinlotta Csokonainak,
de prozédiai-esztétikai okokbdl mér a metrika torvényszertségeit allitotta elGtér-
be, amit az Gjabb dallamok voltak hivatottak segiteni.?* Csokonai sokat tanult
Horvath Addmtél. Nemcsak tanulmanyaiban készonnek vissza lépten-nyomon a
Horvath Adamtdl hallottak,? de a gyakorlatban is alkalmazta a t8le tanultakat.

Tudjuk, hogy az [Ob Tihannak rijjadé Lednya] kezdetd éncket 1798-ban
Balatonfiireden, Piléczi Horvith Adamnal jarva irta Csokonai.2® A> Fiiredi par-
ton cimd, ekkor lejegyzett elsd szovegvaltozat formédja azonban még nem teljesen
azonos A’ Tihanyi Ekhéhoz formajaval. Az autograf fogalmazvany elsé két stré-
f4jaban a 6. sor ugyanis tiz helyett még nyolc sz6tagbol dlle (1071078 8 ||: 7 ]|
/ ababcc [|: d:||) —az els6 két stréfa hidnyz6 szavait utélag sztrta be Csokonai —,
de a 3-10. stréfdban mar a kés@bbrgl ismert 10 szétagos forma (107 107 8 10
[|: 7 :|| / ababcc ||: d :||) van végigvezetve.”” A stréfan a vélasztott dallamminta,
illetve a Pil6czival valé személyes kapcsolat hatdsara lithatdan irds kozben val-
toztatott Csokonai.

A fentebb bemutatott dallamforrdsok szerint adott volt a korban egy olyan wj,
nyugat-eurépai dallam, amit mindketten ismertek, de mindketten kicsit mds-
képp. Horvath Addm 1789-ben hallotta a Dunéntualon elterjedt valtozatot (ezt
rogzitette Verseghy az 1781-es Parnassus-kéziratban, illetve Horviath 1790-ben a

24 _En tehit, ha Poétat tanitanék, soha sem hagynim mdasként verset irni, hanem elébb minden

nemii versnek egy valamelly notdjira megtanitandm; ’s ugy adnék neki dolgot mintha éneket
irna; és 6 két harom proba utdn eszre vehetetleniil rd szokna, a Quantitdsra vigyazni; sét nem
is tartand azt valami unalmas dolognak, mert az ének maga, vagy az ének tactusaira val6 figyel-
mezés ugy meg tanitana dtet metrice irni, hogy még minekeldtte tudnd mi a’ hexameter, mar
hexametert tsindlna.” (CSOKONAIL, i. m., 32-33., Piléczi Horvith Adim - Csokonainak,
Balatonfiired, 1794. aug. 13.)

% Ld. CsokoNal VITEz Mihdly, [A’ Magyar Prosodidrdl]; Jegyzések és Emlitések a> DAYKA
Verseire; Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra = CSOKONAI ViTEz Mihaly ésszes mii-
vei. Tanulmdnyok., s. a. r. BORBELY Szildrd, DEBRECZENI Attila, OrROSz Bedta, Budapest,
Akadémiai, 2002, 18-34, 59-69, 86-106.

26 A szovegvaltozatokat 1d. CsokoNAr VITEZ Mihidly dsszes mivei. Elektronikus kritikai kiadds,
i. m., http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0619_k. Az
(Oh Tihannak rijjadé Ledinya) kezdetd Csokonai-énekhez tartoz6 korabeli dallamlejegyzése-
ket 1d. Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete — elektronikus kritikai kiadds, Csokonai Vitéz
Mihdly ésszes mitvei [DV D], sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, s. a. 1., bev., jegyz. D. HOVANSZKI
Miria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009. 12. sz. kritikai jegyzet.

7 MTAK K 672/V, 2a, 2b, 4ab, 6a. [autograf tisztizat, autogrif fogalmazviny]
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I1. Holmi-kéziratban), Csokonai pedig a [ Triste valedico Musis] szoveggel terjedd
sarospataki véltozatot ismerhette. A dallambeli eltérés minimalis, de a tudatuk-
ban hozza kapcsolédo stréfaszerkezet killonbsége mar szdmottevébb. Hiszen
Horvith eleve eltekintett a dallamhoz tartoz6 eredeti szévegtdl, illetve annak
strofaforméjitdl, és mivel még 1789-ben az ,egy hang egyenls egy szétag” elve
szerint alakitotta ki sajit szévegformdjit (rdaddsul a *B’ részt teljesen dtkompo-
nalta), ndla 9 79 7 10 10 9 7-es sorok kapcsolddtak ,,ugyanahhoz” a dallamhoz,
amit Csokonai 87878887-es sorokkal ismert, és ami Csokonainil 107107 8 8 10
7 szamt zenei hanghoz kapcsolddott, ez pedig tulajdonképpen megegyezik A’ fii-
redi parton els6 kidolgozasinak kezdd formajaval.

Ha tekintetbe vessziik, hogy Csokonai prozédiailag ekkor mar messze ttlha-
ladta Horvath Addm énekiréi médszereit, illetve a Horvath 4ltal propagilt egye-
di stréfaformdk helyett alapvet8en a szabédlyos (nyugatos-eurépai vagy magya-
ros) versformak frisira, kialakitdsira torekedett,?® akkor az [Ob Tihannak rijjadé
Lednya) kezdett ének — legalabbis form4jat tekintve — a tanitviny meghajldsanak
gesztusa az egykori mester elétt.

Csokonai ugyanis ekkor ismét az dltala ismert dallam hangjainak szimahoz
szabta a sorok szétagszamat, illetve hogy sajitjava is tegye, kicsit ,,simogatott” a
dallamon. Mérpedig mindkét eljiris Horvith Adim kedvelt énekiréi médszere,
és nem Csokonaié. Csokonai poétai tudatossdgira vall azonban, hogy bar Hor-
vath médszerét alkalmazta, mégis a rd jellemz8 médon tette azt, hiszen a viltoz-
tatds nila nem komponaldst, hanem strukturalis dtalakitast jelent. (A motivum-
1smétlésbdl allo °B’ részbdl elhagyta az ismétlést, igy az 88 szétag helyett csak
8 szotagtivd valt, illetve a témanak megfelelden mintegy az Ekho vélaszaként az
’A’ rész utols6 ’b’ dallamrészét ismételte meg, amit a szovegben is jelez. Az ere-
detileg 107 10 7 8 8 10 7 zenei hangokbdl 4116 formabdl igy lett Csokonaindl 10 7
107 8 10 ||: 7 :|| -es stréfa.) Mindezek mellett az is a Horvath Addm felé tett
gesztusként értelmezhetd, hogy Csokonai atvette Horvithtdl (az egyébként
Verseghynél is meglévd) A, formit, és igy az dltala kialakitott AABA, rész mar a
Dunanttlon ismert motivumot is magiba foglalja. (5. kép)®

A torténethez hozzédtartozik, hogy az egymids felé torténd tiszteletadds Hor-
vath 1813-as lejegyzése szerint nyilvinval6an kélcsonds volt. Horvith ugyanis a
keleti orszdgrészben ismert *b’ részt vette 4t és épitette be sajit korabbi darabji-

28 Bar kezdetben a kozkoltészet hagyomanyrendszerébe gydkerezve — amivel tokéletesen harmo-
nizalt Horvath Adém prozédiai Gtmutatdsa — Csokonai is a zenei hangok szamanak megfelel6
unikélis strofaszerkezeteket irt (Id. A’ feléledtt Pdsztor [1] = CSOKONAI 2009, i. m., 3. jegyzet;
Dafnis Hajnalkor = Uo., 27. sz.) kés6bb mér a zenei sulyokat a hanghajlitdsokkal egyiitt figye-
lembe véve elsésorban szabilyos nyugat-eurépai versformak kialakitisihoz hasznilta a mo-
dern metrikus dallamokat (1d. a Kossovits J6zsef verbunkosira {rt A’ Reményhez c. éneket: Uo.,
11. sz.).

29 A kottamellékletben Csokonai [Oh Tihannak rijjadé Lednya) kezdetG éncke olvashaté Téth
Istvan Aridk és Dallok (1832-1843) cimd melodiariumabsl. (MTAK RUT 8r. 63, I1/74. s2.)
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5. kép. Csokonai [Oh Tihannak rijjadé Lednya] kezdetd éneke Téth Istvan lejegyzésében
(Aridk és Dallok [1832-1843]. MTAK RUI 8r. 63, I1/74. sz.)

ba: az Otédfélszdz Enekekben szerepld lejegyzés ezért tartalmazhatja a I1. Holmi-
kéziratban még meg nem lévs, Csokonaitdl, illetve a pataki melodidriumokbdl
ismert motivumot is.>°

A’ Tihanyi Ekhéhoz egyedi formdja a fentebb bemutatott forrasok alapjan l4t-
hat6an nem utolsésorban a Horvith Addmmal val6 talilkozisnak készonhetd.
Csokonai egykori mestere énekiréi szokdsai elétt ,hédolva”, mintegy el6tte tisz-
telegve jitszott el a kézdsen ismert dallammal, és alakitotta ki az ének egyedi
formdjat. (Az alkotds ebben az esetben az éneklésnek megfelelGen kozosségi cse-
lekedetként is értelmezendd.)

KITEKINTES

A dallam a késbbiekben alapvet8en kétféle médon élt tovabb. Katolikus kozeg-
ben az Oltdri Szentségrdl sz016 [Binds lélek ide siess aki meg vagy terbelve] sz6-
veggel terjedt, és eldszor 1855-ben a Katholikus Egyhdzi Enektdrban jelent meg,
(6. kép)®! A darab azért érdekes, mert a forma ugyan az eredeti, katolikus kézeg-
ben is ismert 87878887-es strofaszerkezet maradt, de a dallam ’b’ része a sdrospa-
taki kollégiumhoz, ilyen médon éltalunk elsésorban a reforméitus kozegbdl is-
mert valtozat. A dallammotivumot azonban ebben az esetben val6szindleg nem a
protestinsoktdl valé 4tvétellel, hanem a teriileti elterjedéssel magyarazhatjuk,
hiszen az énekeskonyv Egerben jelent meg, azaz szintén a észak-keleti orszagrész

39 A Horvith éltal 1813-ban lejegyzett dallam tehdt a kovetkezd részekbdl tevédik dssze: A (sa-
rospataki motivum) Av (dundntili motivum) B (sajit kompozicié) Av (dundntdli motivum)

31 A kottamellékletben az 1855-6s kiadast Katholikus Egyhdzi Enektdrban megjelent [Biinds lélek
ide siess aki meg vagy terbelve] kezdetd Oltdri Szentségrdl szolé ének olvashatd. (Katholikus
Egyhdzi Encktdr. A bevett kézajtatossigi énekekbdl ujakkal bévitve, kath. egyhazi éneklék s e
palyara késziil6k szaméra szerkeszté és kiadd TARKANYI B. Jozsef, orgona-kisérettel, koz- és
utéjitékokkal ének-hangjegyekre tették: Zsasskovszky Ferenc és Zsasskovszky Endre. Eger,
Erseki Lyceumi Gyorssajt6, 1855, 3839, 29. sz.)
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Ezen draga nagy szentsegben

Irgalma bOségébdl. - Aldja Istent lelketck,.
3. Hatalmas Ur mennyen s féldon - Buzgo szivvel itt kerjetek
Erejét mindencken, : Vigasztalast lelketeknek,
De nagy irgalmat mutatja " S elveszi biin6tok terhét
A biinés embereken, S igy idvasségel myertek. '

6. kép. A [Biinds lélek ide siess aki meg vagy terbelve] kezdetd 1855-ben megjelent
_ Oltdri Szentségrél sz616 ének
(Katholikus Egyhazi Enektar, Erseki Lyceumi Gyorssajté, Eger, 1855, 38., 29. sz.)



dallamismeretét tikrozi.? A katolikusok tehit megmaradtak az 1780-90-es
években megismert dallam altal hordozott stréfaforméanél, de a kontrafakttra
korabeli szokdsdval élve valldsos szoveget irtak az eredetileg feltehetSen vildgi
szoveggel terjedé melddidra.

Reformitus kozegben kicsit masképp alakult a darab sorsa. Itt ugyanis az
1810-es évektdl egyrészt szinte mar kizardlag csak Csokonai énekével, illetve az
iltala hasznélt dallamvéltozattal talilkozunk, mésrészt ha akad is még egy-két
lejegyzése az [El hagyom mdr a’ Miisdkat] kezdetd szovegnek, feltehetden mar az
is A’ Tihanyi Ekhéhoz dallamaval terjedt, miként azt Téth Istvan 1832-1843-bol
szdrmazé énekeskdnyve mutatja.’®> A protestins énekhagyomanyban tehat litha-
téan (ebben az esetben is) mindent vitt Csokonai éneke: a korabbi széveget és a
dallamot egyarant feliilirta a debreceni poéta népszerdsége.

32 Az ének a késébbi énekeskdnyvekben (dltaliban csak szdveggel) is rendre megjelent, és az
egyik legnépszertibb Oltari Szentségrél sz616 darab maradt. Ld. Lelki Mindennapi-Kenyér, me-
lyet imddsdgok, lelki olvasmdnyok és szent énekek alakjiban a katholikus hivek lelki tipldldsdra
nyujt NAGY Antal, Gy6r-Egyhdzmegyei dldozépap, szényi plébanos. Komarom, Ziegler Karoly
Kényvnyomdaja, 1889, 420; Kath. egyhdzi énekek, imdk és temetési szertartdsok, kiad. STAMPAY
Janos, Budapest, Pitria, 1923, 26, 38. sz.

33 T6th Istvan az [Oh Tibannak rijjadé Lednya) és az [El hagyom mdr a’ Misdkat] szoveggel is
lejegyezte a dallamot, de mindkett8t a Csokonai 4ltal haszndlt formaban. A kevesebb szétag-
szamu sorokbol dll6 [El hagyom mdr a> Miisdkat]-nil a stréfaformanak megfelelden természe-
tesen tdbb hanghajlitast is alkalmazott. TOTH Istvan, Aridk és Dallok (1832-1843) MTAK RUT
8t. 63,1/65. sz. [Ob Tibannak rijjadé Leinya); 11/74. sz. [EL hagyom mdr a’ Miisikat]
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LAKNER LAJOS

Egy ismeretlen Kazinczy-emlék

Az Osztrik Nemzeti Konyvtar zenei gytjteményében talilhat6 egy kotta, mely-
nek cime Kazinczy emléke, szerz8je Petényi Ott6, megrendeldje herceg Rohan
Arthurné grof Waldstein Gabrielle. 1860-ban Prigiban nyomtattdk, és Veit
Robert bizomédnyédban drusitottik.! A kotta folkeltette az érdekl6désemet. Miért
jelenhetett meg egy Kazinczy emlékezetére ir6dott zenedarab 1860-ban Prigi-
ban, ki volt a szerz6 és a megrendel6? S mivel magyarorszagi gytjteményekben
nem taldltam meg a zongoradarabot, és Petényi kapcsin sem emlitik, annal in-
kabb érdemesnek tartottam a kutatdsra.

A ZENESZERZO

A zenemd alkot6ja, Petényi Otté nem volt hivatdsos zeneszerz8. Munkdjaval a
kereskedelemhez, a mérnoki tevékenységhez, az iparhoz és a pénziigyi teriilethez
kotédott. Néhany adatbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy fontosnak tartotta a
magyar kultdra dpoldsit és timogatasit.

A szlovék szirmazdsa Petényi 1837. december 12-én sziiletett a Zélyom var-
megyei Véglesen. A kozépiskola elvégzése utdn a budapesti, a bécsi és a pragai
politechnikumban tanult mérnéki tudomdnyokat, ami ekkor elsésorban a f61d-
mérdi képesités megszerzését jelentette. 1859—60-ban mérnoki f6ldméréssel fog-
lalkozott. Egyes forrdsok szerint 1861-ben Zdlyom virmegye aljegyzdje volt, de
a Birodalom 4llamjogi rendezésére irdnyul6 csiszari-kirdlyi rendelet, az Ggyne-
vezett ,oktoberi diploma” elleni tiltakozasként lemondott hivatalirél.? Més for-
rasok szerint viszont méar 1860-ban Pestre kolt6zott,® aminek ellentmond, hogy
egy zenedarab el6fizetdi dijat 1861-ben az & besztercebanyai cimére kellett kiil-

! Kazinczy emléke. [Erinnerung an Kazinczy. Tonstiick.] Szerzé és Herczeg Rohan Arthurné
sziiletett Gréf Waldstein Gabrielle O nagyméltésaganak mély tisztelettel ajanlja Petényi Otté
(Klavier.), Priga, Veit Robert, ONB, Musiksammlung, Signatur: MS11966-4°.

2 SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, Budapest, 1891-1914. http://mek.oszk.hu/
03600/03630/html/index.htm, Petényi Ott6-szocikk (Letoltés ideje: 2019. jalius 19.)

> Lubo¥ KACIREK, Ndrodny Zivot Slovdkov v Pesthudine v rokoch 1850-1875, Budapest, Croa-
tivca, Kor/ridor Kényvek—Kor/ridor Knihy, 2016, 160.
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deni.* Ebben az id8ben sok szlovik szdrmazdst ember dolgozott Pest-Budan,
sokszor egészen magas poziciéban. Annyi biztosan 4llithat6, hogy 1862-ben mar
Pesten taldljuk. A Vasdrnapi Ujsdg 1862. méjus 11-1 szdma arrdl tudésitott, hogy
Kozlemények a kereskedelem és ipar korébél cimmel 4j magyar folyéiratot inditott
Robonyi Gézéival kzdsen.> A lap célja, hogy tobb szakérts és gyakorlati keres-
kedd kozremikodésével a 6 és sikeres kereskedéshez szitkséges pénziigyi, gazda-
sagi ismereteket terjessze, és felhivja a figyelmet a kereskedelem nemzetek gaz-
dasdgi életében jatszott kiemelkedd szerepére. A Szépirodalmi Figyel6ben Arany
Janos is 6rommel szdmolt be a lap meginditdsarol:

Ismét egy derék szaklap megjelenését jelenthetjiik. Ez: Kozlemények a kereskede-
lem és ipar korébdl. Tobb szakértd és gyakorlati kereskedd kozremikodése mellett
irjak és kiadjak Robonyi Géza és Petényi Ottd. I-s6 fiizet. Igy mar lesz belgliink

valami.®

A lap kezdeti sikerére utalhat, hogy a Vasdrnapi Ujsdg jalius 20-1 szima mér arr6l
értesitette az olvasokat, hogy a szerkeszt8k havonként hiromszor tervezik meg-
jelentetni.” Az oktdber 26-i szimban viszont j lapalapitasrél olvashatunk, mely
szerint megjelent a Haladds cim( kereskedelmi lap mutatvinyszama.® A cimval-
toztatds taldn a szerkeszt8k abbéli reményét is kifejezhette, hogy a nemzeti szu-
verenitds alapjira, az er6s nemzeti gazdasig szitkségességére valé utaldssal olva-
sokat szerezhetnek a teljes nemzeti fiiggetlenség utini vigy meger8sédése idején.

Petényinek komoly szerepe volt a Magyar Mérnok Egyesiilet 1866-0s megala-
kitdsiban. A kezdeményezd8k ,kozmivel6désiink és anyagi jolétiink” fejlédését
elGsegits egyesiiletek dlddsos hatdsibol indultak ki:

[C]supdn ezen az Gton lehetséges hazank szakértelmiségét kolcsonos érintkezés
iltal megismertetni, tdrsadalmi befolydsit emelni, szakbéli hitelét terjeszteni, to-
vébba: minden egyes tagnak ezaltal nyilik alkalma munkdssdganak iigyfeleket sze-
rezni; s a tudomany korében felmeriilt Gjabb mozzanatokat gyorsabb értesiilés
folytan hasznara forditani.’

* Vasarnapi Ujsag, 1861. dprilis 26., 201.

5 Vasdrnapi Ujsig, 1862. majus 11., 225. (Robonyi Géza kdnyvkereskeds, nyomddsz, elemi és
polgéri iskolai igazgaté.)

6 ARANY Janos Osszes Mitvei, X11, kiad. KERESZTURY Dezsé, Budapest, Akadémiai, 1963, 68.

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1862. julius 20., 346.

8 Az orszag tiikre, 1862. november 1., 356.

9 HajOs Gyorgy, Alakulé kozgyilés a XIX. szdzadban, A Gépipari Tudomanyos Egyesiilet por-
talja, www.gteportal.eu/download.php?sub=tdid&tdid=12 (Letdltés ideje: 2019. jalius 19.)
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Petényi az alakulds éveiben az ideiglenes valasztmany titkari tisztét toltdtte be.'°
Az egyesiilet alakitdsa alkalmat adott a magyar mérnoksk mikodésének torténe-
tét szamba venni. Molndr Pil az 1848 utdni id8szak olyan jelentds mérnokei ko-
zott emlitette a nevét, mint Hollin Erné hadmérnok, Fest Vilmos vizépitd mér-
nok, Reitter Ferenc, a Tisza, a Duna és a Maros folyok térképészeti és vizmdtani
munkdinak készit6je, Képessy Jozsef, a Tisza-szabdlyozis egyik els6, meghati-
roz6 egyénisége, Poroszkay Ignac vizépit6 mérndk és Péch Jozsef, a magyar viz-
jelzé szolgalat megalapitéja.!! Mindvégig aktivan részt vett az egyesiilet munka-
jaban, és a magyar gazdasigi érdekek képviseletét tekintette feladatdnak. Igy a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet 1876 majusi egyetemes szakiilésén a kozép-
dzsiai vasttvonalrdl sz6l6 el6adést is ebbdl a szempontbdl birdlta:

A felolvasis bevégeztével sz6t emelt Petényi Ottd, s kivinatosnak jelezte, hogy
ezen tervezetek magyar szempontbdl birdltassanak meg. Sajit érdekeink azt kove-
telik, hogy a kdzép-azsiai vastt Konstantinipolyon 4t, és ne az orosz birodalmon
keresztiil vezettessék. Petényi Ottd e megjegyzése kozhelyesléssel talilkozvan,
el6ado felkéretett, hogy ezen vonalakat ezen szempontbdl tanulminyozni és ta-
nulminyinak eredményét az egylettel k6zolni sziveskedjék.!?

Mindekézben a gazdasagi és a pénziigyi szektorban is tevékenykedett. Az 1860-as
évek elején a mtthengermalom technikai vezetdje, majd vastti mérnok volt. 1879-
ben az Anglo Austrian Bank képviseletében & értesitette Szeged polgarmesterét,
hogy kedvezg feltételek mellett 14 millionyi kolesént nytjtanak a viros drviz
utdni Gjjaépitéséhez.!® Részt vett a Haza elnevezésti magyar biztositsi bank, va-
lamint a budai és a z6lyomi népbank megalapitasiban. Tanulmanyt irt a nemzeti
bank szerepérdl és a hitelezésrél mint a nemzet gazdasigi 6néllésiganak alapja-
rél."* Ott munkilkodott a Pannon Téglagyir létrehozdsiban, az igazgatétanics
tagja, az Orszigos G6zhaj6zasi Tarsulat tandcsosa volt.!® 1880-t6] a Magyar Vas-
utak Kolecsonos Biztosité Szovetkezetének irodafénéki pozicidjdban taliljuk.

Tarsadalmi aktivitdsira s korai szakmai elismertségére utal, hogy grof Széche-
nyi Odén, aki az 6nkéntes tizolt6 egylet megalapitisit tervezte, Petényit is meg-
hivta 1862 decemberében a lakdsin tartott megbeszélésre.

10 A Magyar Mérndk-Egyesiilet kozlonye, 1868, 2. kotet, 77.

1 Uo., 1867, 1. kétet, 253.

12 A Magyar Mérnok és Epitész Egylet kozlonye 1876, 10. kétet, 5. fiizet, 332.

3 Nemere: Politikai, tdrsadalmi, szépirodalmi és kozgazddszati lap, 1879. szeptember 4., 262.

4 PETENYI Ottd, A szabadalmazott magyar nemzeti bank iigyének népszeri targyaldsa, Budapest,
Tettey Nandor és Tarsa, 1875.

5 Adressen-Kalender von Pest, Ofen und Alt-Ofen 1871 und 1872, Pest, 1872, 120, 122, 220,
Adressen-Kalender von Pest, Ofen und Altofen fiir das Jahr 1873, Pest, 1874, 135.
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A tanicskozményt az egyesiiletet kezdeményezd grof nyitotta meg, az egyesiilet
fontossdgit fejtegetvén. [...] Egytttal 12 taghdl allé albizottsigot vilasztottak,
mely a szabélyokat dtvizsgilvin, meger8sités végett a helytarté tanics elé fogja
terjeszteni.!®

Az ideiglenes vilasztmany tobbek kozott a kovetkezd személyekbdl allt: Rotten-
biller Lip6t Pest polgarmestere, Hollin Erné mérnék, gréf Vass Samu, grof Ké-
rolyi Gyula, Lévay Henrik az Elsé Magyar Altalanos Biztosité Tarsasig Igaz-
gatdja, Ivinka Imre késSbbi orszdggytlési képvisels, Thaisz Elek fékapitiny,
Paulikovics Laszl6 budai polgdrmester, Kempelen Gy6z6 ir6, Strohoffer Istvin
dcsmester, Berghoffer Janos kéményseprd mester és Petényi Otto.

Petényi a szlovik szdrmazasa értelmiség azon részéhez tartozott, akik teljes
mértékben asszimildlédtak. Sok magas beosztast hivatalnok szlovik dolgozott
ekkor Pesten és Buddn, akik a karrierjiik érdekében végrehajtottdk mindazt, amit
a magyar politikai vezetés a kozigazgatisi rendszeren keresztiil elérni kivént,
ugyanakkor timogattik népitk nemzeti térekvéseit, elsésorban a szlovik nyelv
hasznilatanak kiterjesztését.!” Petényinél azonban ennek semmi nyomét nem ta-
lalni, 6 a magyar nemzeti érdekekben és a magyar kultariban gondolkodott. Az
asszimildci6 strukturdlis és karriert befolyasolé okai mellett talin személyes ok
is motivalta. Egyik &se részt vett Buda térok uralom aldli f6lszabaditdsiban.
Ennek emlékére 1886. szeptember 1-jén a kirily jelenlétében keriilt sor a Viga-
déban Budapest f6varos és a torténelmi tdrsulat disziilésére. A diszvendégek ko-
z6tt a baloldali emelvényen kapott helyet Petényi is.!® Kultdradpol6 és -timogat6
tevékenysége kozott emlithetjik meg, hogy konyv- és kéziratadomanyokkal
rendszeresen timogatta a Magyar Nemzeti Mazeum koényvtarat."” Adatokat ta-
lalhatunk arra is, hogy részt vett balok szervezésében, aminek szerves részét ké-
pezte miikedveld eldaddsok tartdsa.?® Tagja volt a Kirdlyi Magyar Természettu-
doményi Tarsulatnak.?! Gydjtotte a magyar mivészeti, tudomdnyos és kozélet
jeles személyiségeinek arcképeit.?? Erdeklsdstt a magyar nyelv irdnt is, hozza-
sz6last taldlni t6le a Magyar Nyelvor 1886. évi XV. kotetében — a ’sod/sut’ sz6

16 Vasarnapi Ujsdg, 1862. december 21., 1610.

17 V. ABRAHAM Barna, Megmaradni vagy beolvadni? A szloviksdg polgdrosoddsa a 19. szdzad md-
sodik felében, Pozsony, Kalligram, 2016, 74—75; FRIED Istvan, Szlovdkok Pest-Buddn a 19. szd-
zadban, Regio—Kisebbségtudomanyi Szemle, 1990/3. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00003/
pdf/04.pdf (Letsltés ideje: 2019. julius 20.)

18 Vasdrnapi Ujsdg, 1886. szeptember 5., 582-583.

19 Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum kényvtdranak dllapotdrél, Magyar Kényvszemle
Uj folyam 3. kétet, 1895. 2. fiizet 166; Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum kinyv-
tdrinak dllapotirsl, Magyar Konyvszemle, Uj folyam 8. kétet, 1900, 2. fiizet, 205.

20 Vasarnapi Ujsag, 1865. médjus 21., 252.

21 Természettudoményi K6zldny, 1896/november, 604.

22 Borsszem Jankd, 1895. oktéber 27., 803.
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magyarizatival foglalkozott?® —, a Pesti Hirlap 1891. janudri szdméban pedig az
idegen szavak magyarositdsa kapcsan a ’kifli’ és a ’patké’ jelentésbeli kiilonbségé-
rél ire.?*

Petényi erés nemzeti identitastudatrél tantskodva osztozott Arpad vezér
Anonymus Gesta Hungarorumanak 1746-os nyomtatott megjelenésétsl kezdve
egyre inkabb er6s6dé kultuszdban. Az 1840-es évekre fokoz6dé igény mutatko-
zott Arpad sirjanak megkeresésére. A kutatds a kiegyezés utdn Gjra megélénkiilt.
A millenniumi évfordul6hoz, majd Arpad haldlanak ezer éves évforduléjihoz ké-
zeledve egyre tobb munka litott napviligot. Petényi Ott6 is véllalkozott Arpad
sirjanak megtalldsira. Kutatdsa eredményeit 1885-ben foglalta 6ssze az Arpdd
sirhelyének folfedezése cimd munkajiban, amely azonban nyomtatisban nem je-
lent meg.?> A munka hirom részbél 4ll. Az els6ben az addigi kutatdsok tévedése-
it foglalja 6ssze, a masodikban olvashaté sajat elgondolasa Arpad valédi sirhelyé-
r6l, amit a sir megdrokitésére tett javaslata kovet.

A MEGRENDELO

Grof Waldstein Gabrielle (1827-1890) a csehorszdgi Stahlavyban sziiletett 1827-
ben grof Waldstein Kristian és Thun-Hohenstein Marie gyermekeként. A Wald-
stein csaldd jelentSs szerepet jitszott Csehorszdg, Németorszdg és részben az
Osztrak—Magyar Monarchia torténetében és kulturalis életében. Politikai szere-
piikre és hatalmukra vilagit rd Rudolf Steindl:

A Waldsteinek nemcsak egy régi cseh nemesi csaldd, hanem részei a spanyol gran-
doknak és magyar magnési rétegnek, als6-ausztriai urainak és Bayernbe telepiilt
nemeseknek, helyet birtokoltak a svibok gazdagabb gréfjai kozott a korai birodal-
mi gytlésben (Grafenbank) épptigy, mint a Rémai Birodalom birodalmi gytlésé-
ben és 6rokos joggal vettek részt az osztrik csiszarsig parlamentje fels6hazaban.
Az angol Lordok Hazaban is ott iilt a Waldstone csaldd, amelynek a neve és a cime-

re a Waldsteinekt6l ered, hasonléan az oroszorszigi Waldsteinekéhez, akik a cari
birodalom bukésa utin Finnorszagban és Ausztridban telepedtek le.?

2 Vilaszok a Nyelvér XV. 275—276. lapjin tett kérdésekre, Magyar Nyelvér, 15(1886), 421.

24 ,1848—49-ben Besztercebanydn mi magyar didkok a vajas kiflit vajas csiicsdknek, a s6s kiflit s6s
csiicsdknek hivtuk. Mihelyt azonban a kifli mézes makkal, diéval vagy gytimélesizzel volt
tdltve, akkor mar nem neveztiik csiicsdknek, hanem patkénak”. (Budapesti Hirlap, 1891. januér
19.,19.)

25 PETNEHAZY PETENYI Ott6, Arpdd sivhelyének folfedezése, Budapest, 1895, V1., Andrissy-it 88.,
Folio. 81 lap. Egy képpel, Lithografilt kézirat, Mdemlékek Orszagos Bizottsiganak Rajz- és
Levéltira, 1895, 52.

26 Tdézi Stanislav Kasik, Die Waldsteiner = Waldsteiner Bildergalerie im Egerer Museum, Katalog
zur standiger Ausstellung, hrsg. Pavel BLATTNY et al., Eger, [s. n.], 1999, 10.
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A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhiny adalék. A csaldd torténete a 12. szdza-
dig vezethetd vissza, amikor tagjai jelent8s funkciét toltdttek be a cseh fejedelmi
és kirédlyi udvarban. Albrecht von Waldsteinnek (1583-1634), Friedland, Meck-
lenburg és Sagan hercegének fontos szerepe volt a harmincéves hiboraban.
Johann von Waldstein (11576) a viligi méltésigok kozott a legmagasabb tisztsé-
get toltdtte be, orszagbird volt. Fia, Addm (1570-1638) irta ald 1606-ban a bécsi
békeszerz8dést, amely a Bocskai-felkelést (1604-1606) zirta le. A csaldd tagjai
kozott piispokoket, érseket, nagykoveteket és egyetemi rektorokat is taldlni.
Emellett a csaldd tobb tagja is aktiv szerepet villalt a kultdra tertiletén. Franz
Adam von Waldstein tdimogat6ja és munkatdrsa volt Kitaibel Palnak. Ferdinand
von Waldstein (1762-1823) Beethoven legfébb mecénasa volt, a zeneszerz8 1804-
ben neki ajdnlotta 21. szonitdjit, amely Waldstein szondtaként ismert. Valentin
von Waldstein (1759-1823) felfedezd és természettudds, Michael a trumaui Nem-
zetkdzi Teolégial Intézet alapitéja volt. Jan von Waldstein kamarai fogalmazé-
ként, majd kormanyzdsigi tanacsosként dolgozott, 1849-t8l megvalt hivatalatdl,
és gazdasagi, vizszabalyozdsi és vasutépitési kérdésekkel foglalkozott. 1830-ban
&8 kisérte el Széchenyi Istvant az al-dunai hajéaton, melyen a dunai haj6zis és a
vizszabilyozas lehet8ségeit kivintidk felmérni. 1868-ban, amikor az Akadémia
Igazgat6 Tandcsdnak tagjavd vilasztottdk, odaajindékozta Thomas Ender oszt-
rak festd felvidéki és észak-kelet magyarorszagi tdjakat abrdzol6 akvarellgydjte-
ményét.”” A virpalotai, 1860-ban leégett Zichy-kastélyt & gjitotta f61 Ybl Miklés
segitségével. Grof Zichy Teréziaval kotote hdzassiga révén jutott az épiilethez.?

A Tirolbél szdrmaz6 Thun és Hohenstein osztrak nemesi csaldd torténete is a
12. sz4dzad 6ta adatolhat6. A 17. szdzadtdl cseh és morva {6ldon is birtokolnak
foldet. 1604-ben baréi rangra emelkedtek, 1629-ben II. Ferdinind csdszar biro-
dalmi gréfi cimet adomédnyozott nekik. A csaldd cseh dgt Johann Cyprian alapi-
totta. Prigdban 1768-ban épitettek egy reneszansz stilust palotdt. A csaldd tagjai
erésen érdeklédtek a kulttra irdnt, kiillondsen a zeneszerzéket tiintették ki fi-
gyelmiikkel. Johann Joseph Franz von Thun Mozart egyik legfébb timogatéja
volt, a zeneszerz8 neki ajanlotta a Linzi szimfonidt. Maria Wilhelmine von Thun
bécsi palotdja a nemesség tarsadalmi, kulturélis és zenei életének kdzpontja volt.
Mozart mellett rendszeres vendég volt Haydn, Gluck és Sonnenfels. Kézbenjart
a fiatal Beethoven érdekében, aki 1798-ban neki ajinlotta Trio in B-Flat Major,
Opus 11 cimd mdvét. Mozart a csaldd prigai palotdjaban vendégeskedett 1787

77 RozsONDAI Béla, A Waldstein-gyijtemény és az adomdnyozé Waldstein Janos = Orikségiink, él6
mitltunk: Gyijtemények a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdriban, szerk. FEKETE Gézané,
Budapest, 2001, 163-190.

28 KASIK, 7. m., 10-18; Zdislava ROHSNER, Wallenstein und noch viel mebr: 850 Jahre Familie
Waldstein, Wien, Fassbaender, 2009.
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janudrjiban. Maria Christine von Thun is timogatta a szerzdt, aki neki ajinlotta
a Geschipfe des Prometheus cim( szerzeményének zongorakivonatit.?’

Sajnos a megrendel6rél alig tudunk valamit. Ismert a sziiletési (1827. szeptem-
ber 10.) és haldlozési (1890. janudr 14.) idSpontja, tudjuk, hogy hat testvére volt,
kilenc gyermeke sziiletett, kett kordn meghalt. 1850-ben feleségiil ment Rohan
Arthur herceghez. A Rohan régi breton fejedelmi csaldd, amely Bretagne 6si ki-
rilyaitdl és hercegeitdl ered. Rokonsigban alltak Eurépa legtobb uralkodécsalad-
javal.’® A Rohan-Guémené-Rochefort 4g, amelyhez Arthur is tartozik, 1808-ban
nyert honossigot Ausztridban (Csehorszigban, Smichow).?!

Prigavirosiban, avir és afoly6 kozott fekszik arendkiviil impozans Waldstein
palota, a réla elnevezett utcdban. A barokk stilust palota 1626 és 1630 kozott
épiilt, olasz épitészek, fest6k és kézmivesek kozremtikodésével. Az épiilet £6-
csarnoka, amelynek fresko6i az épittet haborts érdemeit 6rokitették meg, a pra-
gai var spanyol csarnoka utin a masodik legnagyobb terem (288 méter hossza és
10,5 méter magas) a virosban. A csarnokba egy mitoldgiai és csillagiszati moti-
vumokkal diszitett folyosé vezetett, az elGteret a 19. szdzad kézepén tiikorterem-
mé alakitottdk 4t.? A palota barokk stilust kertje tinnepnapokon a kézénség
szamdra is ldtogathaté volt, ahogyan errdl tobbek kozott a Tudomdnyos Gyiijte-
mény 1827-ben tudésitott: ,,a” kis 6ldalon a’ Grof Waldstein kertje, melly hasonlé-
képp nem nagy, de szép arnyékos sétaldi, grottai, ’s mesterséges szokSkutai sok
embert idevonnak”.? T6le nem messze 4ll a Hohenstein csaldd palotdja, mely a
19. szdzad els6 felében a cseh nemesség tarsadalmi és kulturilis életének kozpont-
ja volt. 1848 elStt a palota szalonjdban taldlkoztak a prigai mivészek kozonsé-
giikkel és tamogatoikkal.

2 Genealogisches Handbuch des Adels Band X1V, Band 131 der Gesamtreihe, Limburg a. d. Lahn,
C. A. Starke Verlag, 2003, 429-432; Thun, Familie = Osterreichisches Musiklexikon online,
https://www.musiklexikon.ac.at/ml/musik_T/Thun_Familie.xml (Letdltés ideje: 2019. julius
20.)

Waldstein Gabrielle Genealogie, http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/waldstein/php/per-
son.php?0o=60 (Letoltés ideje: 2019. julius 20.)

Szerb Antal regényes esszéje a kovetkez8képp mutatja be Sket: ,,A Rohan-csaldd az elkeléség
sz4zadaiban is Franciaorszag legel6kelébb csalddai kzé tartozott. Mint »kiilfsldi fejedelmek«
rangban mindjart a kirlyi csaldd utdn kovetkeztek, a lotharingiai hercegekkel egyiitt. Biiszke jel-
mondatuk igy hangzott: Roi ne puis, prince ne désire, Rohan suis — kirdly nem lehetek, herceg
lenni nem kivinok, Rohan vagyok.” SZErB Antal, A kirdlyné nyakldnca, Budapest, Magvetd,

1967, 36.

32 Sylva DOBALOVA, The Iconography of St. Wenceslas in Early Baroque Prague, The Case of the

Wallenstein Palace and Baccio del Bianco, Acta Historiae Artis Slovenica, 2011/1-2, 71-85.
Bardtsdgos tudésitdsok kiilfoldrél. Praga, mdjus 30-dn, 1825, Tudoményos Gy(jtemény, 1827/
VII, 85; Prdga, Kozhaszni Esmeretek Tara, IX. kotet, Pest, 1833, 508; Tompra Mihily,
Graefenbergi levelek X VII., Eletképek, 1848. oktSber 1., 436.

3

S

3

3

<

77



A DARAB*

Kazinczy Ferenc sziiletésének 100. évforduléjara a Magyar Tudoményos Aka-
démia tobb alkotéi palydzatot is meghirdetett. Zenei berkekben is sorra sziilettek
a kolts, iré és nyelvijité emlékét megorokits zenemdvek.

Az akkori kozizlés a verbunkost azonositotta a magyar zenével. A verbunkos
18. szazadi eredete ismeretlen, katonai toborzisok kiséréje volt Mdria Terézia
idejében, f6ként cigany kozvetitéssel terjedt, kés6bb a mtvelt zenészek reperto-
arjéba is beépiilt. A cigdnybandik bejartak a vilagot a verbunkossal, igy jutott el
Eurépa tébb ismert zeneszerz&jének miveibe.

Petényi mtfajvalasztdsit minden bizonnyal a verbunkos dallamok feldolgozi-
sainak sikere befolydsolta. A feldolgozidsokba ismert, népszerd dallamokat épi-
tettek be, melyek igy — irja Bonis Ferenc — torténelmi idézetekké viltak, mond-
hatni megdicséiilt dallamokka: , Elég felvillantani egy-egy motivumukat, hogy a
zeneszerz$ és kozonsége kozott megszillessen a megértés a honfoglalds vagy a
honvesztés, a szabadsagharc, a diadal vagy a gydsz jegyében.”?> Bonis irdsa tehit
ravilagit arra, hogy igy olyan mtvek sziilettek, melyek pillanatok alatt eggyé ol-
vasztottik a nemzeti érzelmd hallgatésigot. ,,Az ilyen alapdallamok kozé tarto-
zik a Rdkéczi-melédidkon kiviil Egressy Sz6zata és Erkel Himnusza: két emelke-
dett hangt, lasst verbunkos darab.”*® A verbunkos tincdarabok az 1780-as évek-
t8l kezdve jelentek meg kottikon kismesterek feldolgozasiban. Petényi szépen
beleilleszkedik sorukba. Darabja a stilus minden {6 jellemzG8jét magan viseli: a
moll hangnemet — melyet a md els6 részének masodik felében azonos alapu rovid
dar betét valt fel —, a zdrlatokban hasznalt alsé és felsd viltdhangot, vagyis a bo-
kazot, a bévitett szekundos, cigdnyos, vagy mas néven magyaros hangsort, vala-
mint a triolds diszitéseket. A méltésdgteljes lassi elsé részben olyan jellegzetes
fordulatokat taldlunk, melyek valészindleg kozismert dallamok voltak. A ver-
bunkos eredetileg hdrmas (gyors, lasst, friss) tagozédasinak friss szakaszibol
alakult ki a csardds, melyet Petényi a m masodik felében alkalmaz. Az elején a
"Lassan’ zenel utasitést, itt a ’Csardds’ megjelolést olvashatjuk. A frappéns, kelle-
mes hangzdst md a zongora mint hangszer, és a ,magyaros” motivumok behaté
ismeretét lattatjak.

3* A zongoraitirat elemzését DEMENYI Sarolta, a Hajda-Bihari Zenei Egyesiilet elnéke, karnagy
készitette, amit eztttal is készonok neki.

% BONIS Ferenc, Verbunkos-problémdk Mozarttél Koddlyig, Hitel, 2015/7, 72.

3¢ Uo.
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AZ ESEMENY

1859. oktdber 27-én Prigiban is megemlékeztek Kazinczy Ferenc sziiletésének
éviordul6jardl.”” Ebbdl az alkalombél sziilethetett Waldstein Gabrielle megren-
delésére Petényi Otté zongoradarabja.’® Hogy az iinnepségre melyik palotiban
keriilt sor, sajnos nem lehet tudni. A fenti leirds alapjin talin inkdbb a Thun-
Hohenstein palota lehetett a helyszin, mert szalonja a mtivészeti élet egyik prigai
kézpontja volt. Az tinnepségrdl sem rendelkeziink informéaciokkal. Ugyan a Vasir-
napi Ujsdg 1859 8szétdl rendszeresen kozolte tudésitdsait a Kazinczy-tinnepsé-
gekrdl, a pragairdl valamiért nem. Hogy a megemlékezésre valéban sor keriilhetett,
arrdl egyediil a zongoradarab fennmaradt kottdja tanaskodik. Miért tartotta fon-
tosnak Waldstein Gabrielle, hogy Pragiban is megszervezze a Kazinczy-tinnepélyt?
S miért épp Petényi Ottét bizta meg?

Ami az utébbi kérdést illeti, az egészen rejtélyes, Petényi ugyanis csak 1858 és
1862 kézott szerzett zenét, sem elStte, sem utdna. Az els6 az Emlénykor ciml
darab, amelynek kottdja 1858-ban Pesten jelent meg a Délibib 27. szima mellék-
leteként. 1859-ben littak napvildgot az Isteni csdrdds és a Hattysi-hangok cimi
zongoradarabjai, melyek Sirkozy Ferenc ciginyprimds el6addsiban szolaltak
meg.*” A csdrdis esetében azonban kideritette a kutatds, hogy Petényi csak a ne-
vét adta hozzd, valédi szerzéje Borz6 Miska, aki a nevét 1848—49-es szabadsag-
harcos mtivei miatt (pl. Losonc végromldsa) a cenztira nyomdséra nem tiintethette
fel az 1850-es években.*® Mindez azonban nem kérdégjelezi meg, hogy Petényi
zenét szerzett és zongoradtiratokat készitett. 1860-ban Prigiban, Veit Robert
bizomdanyéban jelentek meg a Kazinczy emléke és a Cimboracsdrdds cimG zene-
mivel, ,ajinlvaaszerz8 bardtainak” megjegyzéssel, mely szerint teht Petényinek
voltak Prigiban j6 ismerései, s talin épp édltaluk keriilhetett kapcsolatba a
Waldstein csaldddal. 1861-ben a Zélyom megyei honvédsegélyz6-egylet javira
nala lehetett eléfizetni a Besztercebinyai-emlék cimi magyar zongoradarabra.
Ugyanebben az évben sajit darabbal is jelentkezett, amely a magyar fiiggetlenség
iranti elkotelezettségére, az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc kultuszara
utal: 1848. Uj csdrdds. A zongoradarab 1861 farsangjira ir6dott, és a Nefelejts 46.

37 KEMPELEN Gy8z8, Kazinczy-iinnep Magyarorszagon 1859-ben, Szeged, Ny. Burger Zs., 1860,
158.

3% Az iinnepségek elengedhetetlen elemei voltak a zeneszimok. KovAts Daniel, Zempléni Ka-
zinczy-iinnepek 1859-ben = A Herman Otté Mizenm Evkinyve 37., szerk. VERES Lasz16, Vica
Gyula, Miskolc, 1999, 657.

39 SZINNYEL 1. m.

40 SzZONYINE SzERZO Katalin, APPENDIX, Johannes Brahms hungarica kottatdra a Gesellschaft der
Musikfrennde bécsi archivumdban, https://www.parlando.hu/2017/2017-6/Brahms.htm (Letdl-
tés ideje: 2019. julius 20.)
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szama mellékleteként jelent meg.*' 1862-ben a Vasirnapi Ujsdg arrél adott hirt,
hogy Windt Mér Nemzetiségek Lantja ciml zenefiizetére ,nyit” aldirdsokat:
»A fiizet, Veszter Imre és Petényi Ott6 kozremtikddése mellett, magyar, szerb,
oldh és tét nemzetiségi zenékbdl négy 6néllé6 mivet hozand.”*? Ebbgl finoman
Petényi realitds-érzékére kovetkeztethetiink, vagyis arra, hogy bar a magyarsig
érdekeinek adott hangot irdsaiban, ezek érvényesitésére torekedett, am szlovdk
szarmazastuként tisztdban volt a Monarchia nemzeti-kulturilis sokszintségébdl
ad6dé kovetkezményekkel és kotelezettségekkel is. A korabeli lefrasokbol kitd-
nik, hogy leginkabb dallamok ¢sszekomponalasira és zongorara alkalmazdsira
vallalkozott. De miért irt az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jin a sajit kordban
magyarosnak tartott, verbunkos dallamok felhasznalasival zongoradarabokat?
Taldn az 6tvenes évek végi politikai hangulat ragadta magéval, amikor egy szik
irodalmi innepbdl, a Kazinczy-megemlékezésekbdl politikai esemény lehetett, s
amikor a hivatalos intézményeken til maginszemélyek és egyletek is kezdemé-
nyeztek megemlékezéseket. Nem volt az orszdgnak olyan szeglete, ahol ne keriilt
volna sor valamilyen Kazinczy-iinnepélyre.” E cereménidkon a nemzeti kultara-
ért harcot vivé, a politikai szerepvallaldstdl sem megriadé iré alakja rajzolédott
ki. A Kazinczy-iinnep programtervezete olvashat6 volt a Vasirnapi Ujsdg 1858.
november 28-i szimdban, tehat széles korben ismert lehetett: palyaképét bemuta-
t6 magasztal6 beszéd, a kolts, a prézairé és nyelvész méltatisa, marvany mellszo-
bor, emlékkényv, dics6itd kdltemény szavaldsa, emlékpénz kiaddsa.** 1859 nyari-
t6l aztin folyamatosan jelentek meg irdsok Kazinczyrdl, Plachy Ferenc Apothedzis
Kazinczy évszdzados emlékérére ciml mivének litografilt masolatit pedig ez év
jaliusdtdl kezdte a Holgyfutdr szétkiildeni az el6fizeték szdmdra. A kdrajznak
olyan sikere volt, hogy tobben e kép reményében fizettek el6 a lapra.*

Még nehezebben adhat6 vélasz arra a kérdésre, mi motivalta grof Waldstein
Gabriellat, hogy tinnepséget szervezzen és zongoradarabot frasson. Az az 1dg,
amikor Kazinczy Brndban raboskodott, és amikor Munkacsra szillitasa kézben

41 SZINNYEL 7. m.

#2 Vasarnapi Ujsag, 1862. junius 8., 274.

# A Pesti Naplé szerint 1859 novembere és decembere kozétt 70 tinnepélyt tartottak. Vo.
HEGEDUS Zoltan, Kazinczy-iinnepély Sitoraljasijhelyen 1859-ben és a Kazinczy-alap torténete
1870-1g, ItK, 1930/1, 45.

* Vasiarnapi Ujsdg, 1858. november 28., 572.

* REVESz Emese, A ,jdtékba hozott kép”: Kazinczy képi reprezentdcidja az 1859-es emlékévben,
Tanulminyok Budapest multjabédl, 35(2011), 57; V&. FABRI Anna, ,Sohasem volt ily compact
egyetértés.”: A Kazinczy-iinnep — 1859 = Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok,
szerk. KALLA Zsuzsa, Budapest, Pet8fi Irodalmi Mazeum, 1997; MARGOCSY Istvan, Az 1859-es
Kazinczy-iinnepélyek nyelvhaszndlatihoz = Az irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmd-
nyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Budapest, Pet6fi [rodalmi Mazeum, 2000; KESERU Katalin, A kul-
tusz kéztes helye Kazinczy magyarorszdgi kultuszdanak tiikrében = Tények és legenddk — tdrgyak
és ereklyék, szerk. KALLA Zsuzsa, Budapest, Pet6fi [rodalmi Mtazeum, 1994.
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Prigéban t6bb ismeretséget kotott, minden bizonnyal a malt homiélyédba veszett,
noha nem lehet teljesen kizarni, hogy voltak, akik szdmon tartottdk. E mdvelt
csalidban taldn tudhattdk azt is, hogy a morvaorszagi Tomas Klimes Kazinczy
meghivisira fest6ként mikodort egy ideig Raday Gedeonnal, akinek arcképét
1788-ban festette meg. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy cseh nyelvteriileten
Kazinczy ir6ként és kolt6ként nem lehetett nagyon ismert. Az 1851-ben induld,
elsésorban forditdsokat k6zl Lumir cimt irodalmi lapban ugyan jelentek meg
magyar szépirék munkii, de Kazinczytél nem, ahogy az Alexander Miiller 4ltal
1858-ban &sszedllitott, magyar kolt6ket bemutaté antolégidban sem. Petéfi,
Vachot, Kisfaludy Karoly és Eotvos Jozsef néhany versét kozolte.*® Taldn sokat
segithet a vilasz megaddsiban az, hogy a magyarorszagi nemesi csaldidokkal ro-
koni, illetve bariti kapcsolatot d4polé csehorszigi nemesek kozott ott taldljuk a
Waldstein és a Thun csalddot is.*” Az egyik legszorosabb kapcsolat Széchényi
Ferenchez kototte Sket, akinek a gydjteménye irdnt nagy érdekl&dést mutattak.
A fiatal Széchenyi Istvan pedig, amikor katonai szolgilatit Vysoké Mytéban tél-
totte, gyakran kereste ol litomysli hizdban gr6f Hynko von Waldstein kapi-
tanyt. Széchenyit a legbensGségesebb kapcsolat Priagihoz, s az ott é16 bardtokhoz
és rokonokhoz kototte. 1845 augusztusiban a Priga—Bécs vasatvonal dtaddsit
kovets napok egyikén a cseh kértancot tincolta. Haldlakor, 1860. 4prilis 8-4n a
Posel z Prahy (Prigai Kiildénc) cimd folyéiratban A legnagyobb magyar — groéf
Széchenyi Istvin cimmel hosszt cikk jelent meg, amely bemutatta a magyar gaz-
dasig felemelésére tett erbfeszitéseit, az Akadémia megalapitdsit, és ismertette
legfontosabb mdveit. A cikk végén Vorosmarty Szézatat kozdlte Jan Neruda for-
ditdsdban.* Taldn a rokoni-baréti szélak is befolydsoltak a gréfnét, aki osztozni
akart a magyarok tinnepében. Pontosabban sajitjinak is tekinthette, mert a
Waldstein csalddot grof Waldstein Addm személyében az 1635. évi XCIIL. tor-
vénycikk honfisitotta.” Unnepélyes honfitsitassal az az idegen szerezhetett
magyar honpolgarsigot, aki a nemzet és a kiraly szolgilataban kiemelkedd érde-
meket szerzett.’® A gréf a csdszar és kirdly titkos tandcsosa és Csehorszag hely-
tartdja volt.

6 Richard PrRAZAK, Cseh-magyar parbuzamok: Tanulmdnyok a 18—19. szdzadi mitvelédéstorténeti
kapcsolatokrdl, ford. DEAK Eszter, SZTANEK Méria, Budapest, Gondolat, 1991, 83, 103, 117.

4 Uo., 73-76.

8 Richard PRAZAK, Széchenyi Istvin kapcsolata Csebh- és Morvaorszdggal, ford. DEAK Eszter,
Torténelmi Szemle, 1994/1-2, 129-133.

¥ Corpus Juris Hungarici, 1635. évi XCIIL. térvénycikk: Waldstein Adam és Kisl Jakab J4nos ura-
kat magyarokkd fogadjék és a magyarrd fogadott Rottal Andris a szokdsos eskiit leteszi =
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=63500093.T V&targetdate=&printTitle=1635.+%C3%A9
vi+XCIIL4t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (Letdltés ideje: 2019. jalius 20.)

50 VARGA Norbert, A magyar dllampolgdrsigi jog a 19. szdzadban, PhD-disszertici6, Miskolc,
2009, 11-16.
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A rokoni és bariti kapcsolati hil6 mellett érdemes a magyar miveldés és iro-
dalom 40-es és 50-es évekbeli cseh fogadtatdsara is roviden kitekinteni. A ma-
gyar kultdra és irodalom irdnti cseh érdeklédés osszefiiggott azzal, hogy a re-
formkorban létrejott nemzeti intézményekre példaként tekintettek.”! A magyar-
orszagi viszonyok kedvezd cseh visszhangja részben annak volt készénhetd,
hogy a csehorszigi értelmiség jelentSs része magyar protestans iskoldkban (Deb-
recen, Sirospatak, Pipa) szerezte meg a miveltségét. Mis részben a 19. szdzad
jelentds cseh torténészének, Frantifek Palackynak, aki a magyar tudomanyos élet
képviselSivel dpolt mély kapcsolatokat.® Viszonylag koran, a 40-es évek kdzepén
kezdédott meg Pet6fi Sindor koltészetének megismerése, majd Jan Neruda 1857-
ben az Erinnerung cimt lapban jelentette meg Pet6fi verseinek német forditésait,
1859-ben pedig napvildgot littak a cseh nyelvi forditdsok is.%® Petéfi kapesan ér-
demes a csehek 1848-hoz {:iz6d6 viszonyirdl is megemlékezni. Mint ismeretes,
kezdetben ellenségesen fogadtik a magyar forradalom hirét, azonban az oktébe-
ri bécsi forradalom utdn kezdett megvéltozni a viszonyuk, és 1849 tavaszin mar
egyértelmd szimpétidval tekintettek a magyar szabadsidgharcra.>* Egyes feltétele-
zések szerint a Szdzat cseh dtdolgozasa is 1848-hoz kotédik. Eszerint mar 1848-
ban énekelték Prigaban. Valészintibb azonban, hogy a cseh viltozatot csak 1860-
ban készitette el Sirosi Gyula, aki Ceské Bud&jovicében raboskodott.?® A magyar
48-49-es események hatdsit szimos legenda mutatja. Hire ment példaul, hogy
Kossuth Morvaorszag felszabaditdsira késziil, a folklérban pedig a Szvatoplukkal
azonositott Je¢minek kirdly utédaként jelent meg.>® A neoabszolutizmus id&sza-
kaban a cseh-magyar kapcsolatokat erésitette, hogy a két nemzet fiai egyiitt ra-
boskodtak csehorszigi és morvaorszigi bértonokben. Magyarokkal szimpatizi-
16 kiadvanyokrol, valamint a Kossuth-néta éneklésérdl szdmoltak be a rendéri
jelentések. Az dtvenes évek végén a csehekben Gjra meger8sddott az a viszonyu-
l4s, hogy mintaként tekintsenek a magyar politikai torekvésekre.”” A Kazinczy-
tinnep mint politikai esemény, a nemzeti énrendelkezés utdni vigy ilyen latva-
nyos és széles tomegeket magaval ragado6 kifejezése joggal kelthette fel a cseh
értelmiség és politikai réteg figyelmét. Erdemes megemliteni Riedl Szendét is,
aki 1853 és 1860 kozott a prigai egyetem magyar tanszékének vezetSje volt.

51 V6. ROzsa Maria, A prdgai Ost und West magyar vonatkozdsi kizleményei 18371848, Magyar
Kényvszemle, 2017/3, 283-296.

52 PRAZAK 1991, 7. m., 22-23.

5 Uo., 104-105, 116.

 Uo., 73-76.

55 ZaLABAI Zsigmond, Verses magyar Bobémia, Magyar-cseh verses kapcsolattérténeti olvasékonyv
896-2000, Pozsony, Kalligram, 2001, 353-354.

56 Richard PrRAZAK, Cseh-magyar kulturdlis kapcsolatok 1945-ig, Regio — Kisebbségtudomdnyi
Szemle, 1990/3, https://epa.oszk.hu/00000/00036/00003/pdf/03.pdf (Letoltés ideje: 2019. ju-
lius 20.); PRAZAK 1991, 7. m., 98.

7 Uo., 113.
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A Vasirnapi Ujsdg 1858. dprilis 18-i szdma arrdl tudésitott, hogy milyen népsze-
riiek voltak el6adédsai a cseh ifjusig kdrében. Az oktatds mellett komoly kapcso-
latokat épitett ki cseh értelmiségi korokkel, és kozremikodott killonboz6 pragai
folyo6iratokban is.%8 Taldn neki is szerepe lehetett abban, hogy 1859 oktéberében
Kazinczy-iinnepélyre keriilt sor Pragiban.

58 Jif{ JANUSKA, Petr PiSa, A prdgai egyetem elsé magyar tanszékének alapitdsa, mikidése és meg-
sziinése az 1850-es években, ford. MEszAROS Andor, Szizadok, 2018/3, 651—-670.
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BODROGI FERENC MATE

Egy identitdstelmutaté programvers
(sz6veg)identitdsirdl

Kazinczy Ferenc: A’ Tanitvdny

Kazinczy Ferenc A’ Tanitvdny cimd kdlteményét mér 6 ideje az egyik legfonto-
sabb onreprezentalé kulcsmiveként jegyzi a szakirodalom, mely azon tual tehit,
hogy egy lirai/valés perszéna poétikai dgensként (avatott koltGként) torténd
megsziiletésérél ad szamot, koltsi jovoképzetet is proklamél, programot hirdet.
A kiilonféle szovegvaltozatainak virtudlis egységében megjeleniils, azok egyiit-
teseként 1étez8 A’ Tanitvdny mint szdvegidentitds hd marad szerz8je nevéhez,
alakuldstorténetének ugyanis tizenhdrom darab szoévegvéltozata van, vagyis a ti-
zenhdrom szovegforris tizenhidrom szovegallapot lenyomata. A md alakuldstor-
ténetének kezdetét 1787 tavasza jelenti, aztdn 1809 (had)tdrténelmi idGszakdban
az elsé teljes kidolgozds is a Kazinczy-féle dncenztra, vagyis a tliz martaléka
lesz. A koltemény masodik teljes viltozata 1819-ben késziil el, majd Kazinczy
1820-ban apré eltérésekkel nagy valdszintséggel ezt is elkildi publikaldsra
Bécsbe, Igaz Simuel koltSi zsebkonyvébe, az altala igencsak propagélt (mert
kazinczydnus) Hébébe.! Késébb még lesz sz6 rola, hogy a vers végiil Kisfaludy
Kiroly 1) ,ellen-almanachjiban”, az 1822. évre sz6l6 Auroriban jelenik meg,
1821-ben. Az 1823-ban késziilt archivélasi tisztdzat megint médositasokat tartal-
maz, az 1827-ig késziilt Gjabb 6sszeirdsokban azonban lényegében az 1819-es ki-
dolgozas szerepel. Az 1827 és 1830 kozotti gydjteményes kiaddstervekben egy 1y
verzi6 taldlhaté, de ez is az Aurora kozlésére megy vissza.?

A’ Tanitvdny korai versnek szamit, melyet a szerz4 Gjra és Gjra kdzéppontba
helyez: az 1820-as évek végén keletkezett kotettervekben, kiaddsra szant kézirat-
gy(jteményekben a vers az els6k kozott 4l az élen, egyértelmden reprezentativ
szerepben. A kéltemény ugyanakkor megjelenik Toldy Ferenc reprezentativitd-
saban nem kevésbé ambiciézus Kézikonyvében is, az abban egyébként is kulcspo-
ziciéban 4ll6 széphalmi mester misodikként kozolt mestermtveként.® Kazinczy

! Azillet6 killdemény nem maradt fenn, csupin Igaz Sdmuel verseket kérd, és azok megérkezését
visszaigazol6 levelei (KAzINCzY Ferenc, Kéltemények I1., Jegyzetek, kiad. DEBRECZENT Attila,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2018, 441. [A tovabbiakban hivatkozasként: DEBRECZENT
2018]

2 Uo.,775-777.

3 ToLpy Ferenc, Handbuch der ungrischen Poesie, Zweiter Band, Pesth und Wien, 1828, 10.
Kazinczy kiilonds figyelmet fordit verseire a Handbuch tigyintézése soran. (V6. DEBRECZENI
2018, 4. m., 776.)
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kolteményeinek gytjteményes kiaddsit szintén Toldy intézi, melynek kozos
munkalatai sordn — lényegében az tn. Pyrker-pér kirobban(t)dsa miatt — eltdvo-
lodnak ugyan egymidstdl, Toldy 1831. januari listdja mégis fontos dokumentum.
Bizonyitja ugyanis, hogy elképzeléseik nem 4lltak messze egymdstdl: a {6 kotet-
részeken tul egyetértSleg gondolkodtak példdul Az dldozé ciml kdltemény és
A’ Tanitvdny dsszetartoz6 versparjardl is, kotetindité (zasz16s) szovegekként.*
A végiil 1836-ban Bajza Jézsetfel egyiitt kiadott Kazinczy Ferencz’ eredeti poétai
munkdi cimG kotetben A’ tanitvdny ezzel 6sszhangban régton Az dldozét koveti.

Csetri Lajos alapos formatdrténeti tanulmanydban® azt hangstlyozza, hogy az
Ggynevezett antikos éda magyarorszigi megujitasinak egyik legfontosabb mtve
ez. Az ifja Kazinczy érdeklédése a kortars német poétika lehet8ségei irdnt, vagy-
is a korabeli modern lira irdnt éppen az antikvitas teljesebb befogadasat készitette
el. A klasszicista szélsGségességgel ,normatizilt” szabilyrendszer az eurépai
lira-alakuldsok hatdsira folyamatosan transzformilédik, a (retorikai) imitatio
helyett egyfajta neoklasszicista imaginatio esztétikdjinak kibontakozdsit segitve
el6. Mindezt Csetri 1969-es elemzése olyan tdvlatok alapjin karakterizalja, mint
yracionalizmus” és ,szenzualizmus” szembenillasa, illetve az udvaribdl (vé. ba-
rokk) fokozatosan varosiva vil6 (polgéri) kultara ,érzékibbé” valasa.”

Az 6dakoltészet 1) tendencidi az érzékeny anakreonizmus, illetve a fennkol-
tebb pindaroszi hagyomédnyok rekultiviciéja, valamint egyfajta ,,urbanitdssal jairé
életérzés, a mivelt konnyedség vonatkozasiban”, mely leginkdbb Horatiust idé-
z1.8 Ez utébbit legkoncentriltabban a Kazinczy altal rajongdsig szeretett gottingai
Hainbund Musenalmanachjai drasztjik. Ezek az elég nehezen tagolhat6 nyugat-
eurdpai lirafolyamatok csaknem egyidében érkeznek meg hozzank, igy Kazinczy
képességeit is kozel egyidejileg provokiljak, aki a dedkosok gyakorlatitol kezdve
az idillek, anakreontikdk poétikdjan 4t az érzékeny 6da- és elégiakoltészetig vil-
tozatos lehet8ségtérben taldlja tehdt magit, s egyre nagyobb éntudattal probél-
gatja, teszteli a megismert 4j irdnyzatokat. A’ Tanitvdny nem tipikusan érzékeny,
de nem is klasszicista 6da, még ha tisztin mitoldgiai és antik irodalmi reminisz-
cenciakbol épitkezd elsd fele az utébbi feltételezést is erdsitené a hésziodoszi fel-
titéssel, illetve a horatiusi-pindaroszi mixttraban létesiilé galamb- és méz-moti-
vumokkal.” A horatiusi jitékossdgra, ritmikai véltozatossigra, formai-tartalmi
intertextualitdsra felettébb alkalmas, Kazinczy kedvenc német almanach-kolesi-
nél is kedvelt agynevezett harmadik aszklepiadészi stréfa ugyanis mas karakterd,

+ Uo., 127.

5> Kazinczy Ferencz’ eredeti poétai munkdi, kiad. Bajza [Jézsef] és SCHEDEL [Toldy Ferenc],
Budin, A’ Magyar Kir. Egyetem’ betdivel, 1836, 6-7.

¢ CseTRI Lajos, Kazinczy ,A tanitvdny”-a, ItK, 1969/2-3, 258-265.

7 Uo., 260.

§ Uo.

9 GERGYE Lészl6, Kazinczy és a Miizsa (A tanitviny cimi 6da iiriigyén), It, 1992/2, 349.
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mely el8szor itt tdnik fel a magyar irodalomban.!® A Horatiusnal elég ritkdn
hasznilt forma ily divatszertivé véldsa nyilvinval6vd teszi — mondja Csetri —,
hogy az inkdbb ,édeskésen lirai”, ,szentimentdlisabb” tartalmak kifejezésére
megfelel6bb lehetett, mint az inkdbb szenvedélyes és retorikus szdrnyaldsra al-
kalmas alkaioszi 6da. Az ilyen formdban megteremtett nyelv érzéki/performativ
mozgalmassiginak (hangzdssiginak, liiktetésének) teljesit6képessége pedig 6sz-
szead6dik a Kazinczy-koltemény szavainak értelme/hermeneutikdja 4ltal hordo-
zott és felfokozott cselekményességgel, vagy éppen a jelz8s szerkezetekben hor-
dozott plaszticitdssal, igy lesz a liraszéveg — kordhoz képest — hatdrozottan dradé
és szemléletes.! A vers mint rendhagyé kommunikéciés esemény tizenetét Ka-
zinczynak — s erre kés6bb is nagyon biiszke —, sikeriilt nyelvileg j6l vizualizilnia,
érzékileg 1s megjelenitenie. Nem véletleniil fogalmaz igy egy, az adott versrdl
sz616 feljegyzésében: ,Magamnak igen kedves, a’ képek’ gazdagsiga s igazsiga
miatt.”!?

A kolts sziiletésének, felavatdsinak és kibontakozdsdnak tehdt még a hangzis
szintjén is kifejezett konnyed nyelvisége az antik mitoldgia és idillksltészet topo-
szaival dolgozik, mely folyamat lirai bemutatdsir6l béségesen gondoskodik
Kazinczy, hisz hirom szertartdsi mozzanatdban is megjeleniti. A sziiletés és fel-
avatds egymast kovetd fazisai hangulatilag és idébelileg 6sszefiiggben jelennek
meg, {gy a mozzanatok logikai dsszekapcsoltsiganak hidnya, a motivumok laza
halézata csak hasznal az Gjszerten értelmezett 6dai jellegnek, melyet a ,,tudalé-
kos mitologizilds” hanyagoldsa is megerd&sit.!’ Gergye Liszlonak a masik kotet-
kezd@, s6t ars poetica értékl szovegmivel, Az dldozéval 6sszeolvasott intratex-
tudlis elemzése éppen az 6daisig és a beavatottsig sulypontjaival operdl. Mint
irja, mig Az dldozéban az isteni segitd er6kkel torténd benséséges viszony kiala-
kitdsa mindvégig vagyartikulicié, A’ Tanitvinyban az els6 versszak nyité képe
utdn magatol értet8ds realitdssd valik a kolts és a Muzsa fizikai-szellemi 6ssze-
tartozdsa. Ennek megfelelen oszlanak meg a szerepkordk is a két versben: Az
dldozéban a kontaktusteremtési kisérletek sordn egyértelmten a kol képviseli
az aktiv oldalt, A’ Tanitvdnyban viszont a lirai én csak passziv alany a Muzsa te-
vékeny vezérlete mellett.'* Ez utébbiban tehdt éppen az elhivatottsdg, a kivilasz-
tottsdg, a transzcendens genealégia biztos tudata jelenti a gondolati kiindul6pon-

10 CSETRI, 7. m., 261. A két kis aszklepiadészi, egy pherekratészi és egy glykéni sorbél all6 stréfa
karakteres forméva valik, Szentmikl6ssy Alajos még 1819-ben is erre hivatkozva nevezi meg az
illetd verset Kazinczynak frott levelében. (KazLev. XXIV. 6099. sz., 244.)

Csetri kiemeli még, hogy a mondatépitkezés is a barokk és a ,racionalisztikus” klasszicizmus
6dairéi gyakorlatinak meghaladasira utal, egyben visszatérést jelent Horatiushoz, akinél igen
gyakori a strofak kozotti sordthajlas. (CSETRI, 7. m., 262.)

12 K azINCzY Ferenc, Az én verseim, Kézirat, MTAK K 642, 104.

13 CSETRI, 7. m., 263.

4 GERGYE, i. m., 348.
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tot a vagyvezérelt, imaszerd esdekléssel szemben. Ami ugyanakkor leginkibb
k6z6s, az a f6ldi és f6ldontali szféra dtjarhatésiginak tematizildsa, illetve az ava-
tott, Muzsik és Gricidk 4ltal felszentelt k61t médium-szerepének hangoztata-
sa.l

A negyedik str6fa mindkét elemzénél kitiintetett fordulépont. Az elsé atfogod
szerkezeti egységben a kolt6vé vilds eseményrajzira 6sszpontosul a figyelem, itt
viszont a mér felcseperedett poéta 6néllé tevékenysége keriil az dbrazolds elSte-
rébe.'® Itt torténik meg az intim és a nagy kozosségi kotelezettségvillalas lirai
inskripcibja a szerelmi és a hazafias koltészet kibontakoztatdsinak jegyében.
A programaddsnak ez a belsd szerkezeti és regisztertrése azonban kompozicio-
nalisan megy végbe, nem veszélyezteti a szévegmi ,,eudaimonisztikus-epikure-
ista-arkddikus” (vagyis a szelid boldogsig elvét hirdet8) hangulatinak lényegét,
melyet a zarlat aztin még hatékonyabban taplil. A koltemény els6 fele hangst-
lyosan allegorizilé jellegti, amely egy ponton vallomaskoltészetté vilik tehit, a
koltészet komolysdgardl és a nemzet iigyeivel valé szoros 6sszefiiggésérdl fog
sz6lni, valamint tanasigtétellé ,Kazinczynak a szerelmet irodalmiasitd, s a sze-
relembdl irodalmi ihletforrdst merit6 [kassai] életszakaszar6l”.V” Szakirodalmi
konszenzus, hogy a koltemény legf6bb torténeti mintait elsGsorban a német lira
allegorizal6-anakreontizild, horatiusi édavonulatibdl, illetve Gessner éppen
ezekben az években forditott idilljeib8]l merithette.!® Mint Csetri dsszegez, igy
tori 4t a klasszicista 6da merev mfaji hatdrait a klasszikus 6datipusok és formdk
koziil az, amely leginkdbb képes hordozni az ilyesféle eudaimonisztikus és epi-
kureus életfelfogist, és ezaltal a korabeli viszonyokhoz mérten modern térekvés-
sel lesz képes igazdn klasszikussd vilni ez az 6da, ,mert igy fogja a horatiusi
életigenlést éppugy kifejezhetni, mint a nagy rémai vilagfisagit és urbanus kony-
nyedségét”.”

Az dldozé és A’ Tanitvdny ugyanarrdl a gondolati t6r8l fakad. A kotetek élére
allitott, mottonak és ars poeticinak szint Az dldozéban Kazinczy a személytelen
el6addsmod rejt6zkdds dlarcaban nyilvinit véleményt a poéta mindenkori vigyai-
val kapcsolatban, A’ Tanitvdny viszont mir leplezetlentiil szubjektiv médon, egyes
szam els6 személyben vall az ifji poéta koltészet irdnti elkdtelezettségérdl, koltsi

15 Uo., 345.

16 Uo., 349; CSETRI, 7. m., 263.

7 Uo., 264.

8 Uo. Vo. még: ,Ha Az dldozé f6ként Wieland gondolati vonzasterében sziiletett meg, akkor
A tanitvdny esetében elsésorban Gessner és Holty johet ihletforrdsként szamitdsba.” (GERGYE,
i. m., 353.)

Y9 CSETRI, 7. m., 264. Ezek a megallapitisok liratorténetileg utalnak arra a Kazinczyt illetd jéval
tagasabb, els6sorban eszmetdrténeti kontextusra, amelyrél bévebben igyekeztem mashol irni.
(V6. BoDROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy dnreprezentdcid diszkurziv
hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012.)
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terveirdl. Az dldozé enthuziasztikus, patetikus jellegét A’ Tanitvinyban eudai-
monisztikus-epikureus hangulat viltja tehat fel. Ezzel az ellenpontozé szerkesz-
téssel — mondja Gergye — Kazinczy egyazon jelenség kiilonb6z8 oldalainak, a
koltészet altalinos értelemben vett fontossiganak, illetve mint élethivatas prok-
lamacidjinak, személyes életcél vallalisinak kinyilatkoztatdsira torekszik, a
»modern 6da” tipusviltozataiban rejlé mtvészi lehet8ségeket probalvan kiakndz-
ni, eredményesen.?° Mindkét m@ Kazinczy fiatalkori koltészete legfontosabb da-
rabjdnak latszik, fontos timpontot nytjtva a késébbi idészakok koltsi torekvése-
inek megértéséhez is.?!

Mint Debreczeni Attila kifejti, Kazinczy koltSi gyakorlatdban a csoportkép-
zés sajitos mechanizmusai érvényesiilnek. Thlete szovegek dltal inspirilt, azok
miformajin atszirt ,formaihlet”, vagyis legtobb kélteménye olvasmanyélmé-
nyekbdl feltérképezett alakzatok inspiricidjira késziilt produktiv 4tirat, parafri-
zis, az imitatio-elv egy magasabb szintjeként.?? Kazinczy mint a ,kétott thletek
koltsje” verseinek egy olyasféle referencialitdsival szamol, melynek tokéletes
megértéséhez tobbletinformécid, specidlis tudds, elézetes beavatds sziikséges,
ennek pedig csak a kivilasztott kevesek lehetnek birtokdban. A teljes megértést
lehet&vé tevd informacidhoz valé hozzaférés szempontjabol eltérs csoportokba
sorolédnak a lehetséges olvasok, de még az olykor konkrét cimzettek is belsé és
kiilsé korokbe tartoznak, leginkibb a szerzével valé kapcsolatuk szorossiga
alapjan. Ez Kazinczy frakcidkra, ,Mi~Ok” relaciékra épité markans és perma-
nens csoport(identitds)képz8 médszere, mely tehdt mindig erdteljes hasitasok-
ban alapozédik meg, érték és nem-ért8k szembedllitisaval.??> Debreczeni figyel-
meztet, hogy Kazinczy versei altaldban is tele vannak kiilonféle, néha egészen
rejtett utaldsokkal; a versekhez nagyon gyakran jegyzetek jirulnak, a levelekben
magyarizatok 6zone veszi koriil e szovegeket, s a cimzettekkel val6 képzeletbeli
Osszekacsintds megképezi azt a bennfentességet, amely alapjin a befogadok diffe-
rencialédnak, gyakran mar miel&tt taldlkozhattak volna az adott szoveggel. A kol-
temények jegyzeteibdl és a levelekben taldlhaté magyardzatok metatextusaibél jol
latszik, hogy nagyon erdteljesen jelen van egy sajitos referencialitds a versszove-
gekben, amely szdndékoltan korldtozott és moderilt, vagyis csupan adott mérték-
ben lehet elérhet az olvasék, illetve azok kiilénbo6z6 koaliciéi szamara.

20 GERGYE, i. m., 353.

2t Uo., 354.

22 DEBRECZENI Attila, Kazinczy, az alkalmi kélté = Ertelmiségi karriertérténetek, kapcsolathdldk,
irécsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamidria, Boka Lészl6, Nagyvirad—Budapest, Partium
Kiadé6 — reciti, 2014a, 99. Az imitatio-elv fokozatairél bévebben: ToTH Orsolya, A mulandé és
a mitlhatatlan: Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmédjainak diszkurziv batdrai, Budapest,
Ricié, 2009, 31-38.

23 DEBRECZENT 2014a, 7. m., 102.
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Mint Debreczeni fogalmaz, egyfajta hermetikus referencialitdsrél beszélhe-
tiink tehdt, amely tudatosan csoportképz8 funkciéji, s amelynek az ifja Ka-
zinczynal alapvetd fontossiga szabadkémives hermetizmus jelenti a mintézatit,
ahol nem kétséges, hogy egy adott leirds mindig rejtett értelmd, hogy a szavak-
nak kotdtt jelentése van. Am mivel ezek a jelentések a ritust, a titkos szotért, a
szubkulturalis jelképeket nem ismerdk elStt rejtve maradnak, maga az allegori-
kus értelmezés is nehézségekbe titkozik.?* A szabadkémivesség hermetizmuséval
elsajétitott tuddsrend és tirsadalomkép a megviligosodottak, a megvilagositha-
t6ak és a viligossig befogaddsira eleve képtelenek harmassdgara épiil mar a palya-
kezd6 Kazinczy gondolkoddsiban is a ,megértés—meg-nem-értés” kettdssége
mentén, ami valéjaban a szovegekbe rejtett tudashoz valé hozzétérést, annak bir-
tokldsit hierarchizélja. S minthogy e tudés legf&bb letéteményese és ,,regulitora”
6 maga, a megértés fokozatai a hozza val6 tavolsigot is kimérik.?> Ennek szelle-
mében visszhangozza mar a Magyar Museum korszakédban is, hogy ,,Tantljon-
meg érteni, a” ki érteni akar[!]”?%, s mondja ugyanezt negyven évvel késébb: .’
Muzak’ orszagiban mindnydjan Cosmopolitdk vagyunk. Akarva nem szélunk
viligosabban.”?” A ,poézis fentebb neme” ezért megkozelithetetlen a kézember
szdmdra a megviligosodds-séma alapjin elgondolt triadikus {zlésfelfogdsiban,?® s
ezért oszthatja fel a vildgot mar a kozéleti-koltd1 dntudat elsé éveiben is izléste-
len, vad ,,Bacchdnsokra”, és izléses, buzgé , Proselytikra”.?’

A kulttra nyelvvaltozatok dltal megképzett terrénumaira hermetikus komple-
xumként, hermoszisztémaként tekintd, zirt csoportidentitdsok kélesonhatdsait
feltételezs (nyelv)elméletekben tobbszor feltdnik interpretativ-illusztrativ par-
huzamként az Gskeresztények ellennyelve és ellenkultirija, mellyel a szabadké-

2* DEBRECZENI Attila, Kazinczy Daimonidjdnak hermetizmusa = ,Szirt a habok kézt” Tanul-
mdnyok Imre LdszI6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pil,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2014b, 97. Mint Debreczeni irja, a késé korok olvaséja
hatvinyozottan érzi mindezt, aki az ultima manus elve alapjin valamelyik kései szévegvilto-
zatot kapja a kezébe, s ezért nehezen taldlja a kulcsot az értelmezéshez. Kazinczy koltemé-
nyeinek friss kritikai kiaddsdban ezért is véltoztat az eddigi kozlési elveken, s elsésorban a
keletkezés idészakdnak szovegviltozatait helyezi elStérbe, s ahol csak lehet, kozli ezekkel
egyiitt a levelekben taldlhat6 kisérészovegeket, egyéb peritextusokat is, melyek dltal Kazinczy
verseinek hermetikus referencialitisa hozzaférhet8bbé vilhat. (V6. DEBRECZENT 2014a, i. m.,
103, 20. jegyzet.)

DEBRECZENT 2014b, 7. m., 103. V&. ,Kazinczy versei esetében éppen a tudatosan megképzett

referencialitds a mivek egyik konstitutiv tényez&je: paradox médon sajit maga éllit akaddlyo-

kat azok mindenki szdmara val6 érthet8sége elé.” (Uo.)

26 Elsé folydirataink: Magyar Museum, II., Kommentdr, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen,

Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004, 98.

Kazinczy’ Antikritikdja, Tudomanyos Gytjtemény, 1819/1V, 124.

Errél bévebben, Debreczeni Attila nyoman: BODROGI 2012, 7. m., 259.

29 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integricié és elkiiloniilés a X VIII.
szdzad végének magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009, 287.
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mives hagyomany is egyértelmtien kapcsolatba hozhat6.%® A valldsi 6rokség di-
rektebb, indirektebb 4thallisainak egyértelmd jelenléte mar-mar evidens médon
hozza jitékba a Kazinczyt6l miveltségszerkezetileg sem idegen bibliai hermene-
utikdt, s annak guadriga-tradiciéjit, mely a lehetséges szovegértelmezés négytéle
moédjat killonbozteti meg.®! A torténetileg leggyakrabban hasznilt kiilonbséget
ugyanakkor a betd szerinti literlis és a rejtett spiritudlis értelem szétvilasztisa
jelenti itt, a hangsuly pedig egyértelmten az allegéria-alakzatin nyugvé utébbi
komponensre esik, melyben tehit egy masodik, titokzatos (vo. miisztérion) mon-
danival6 tdrul fel a sz6 szerinti ,mogott”, metaforikus dtviteld értelemegység-
ként. Az anagégéban kicsicsosodé spiritudlis nyelvezet a retorikdban olyan he-
lyettesitésen (immutatio) alapulé gondolatalakzat, tobbértelmd célzds, mely
els6sorban a bibliai képek és misztériumok rejtvényszert megjelenitése. A kozle-
mény ,homailyossd”, enigmatikussa vélik dltala, amelyet csak a beavatottak, az
utaldsokat megfejtd olvasdk érthetnek meg.”? Az anagdgé a kdzvetlen megnyilva-
nulds mogott létez8, nem kozvetlen lényeget teszi tehdt érzékelheté nyomma a
val6sdgosan megjelend dolgokban, vagyis a jelenségek végss értelmét keresi, ra-
dikilis viltozataiban abbdl a meggy$z6désbdl kiindulva, hogy a viligon semmi
sem dnmagaért vald, ilyeténképpen pedig sz6 szerinti értelmezés nem is igen le-
hetséges, hisz minden isteni jel és utalds.’® Az istenséget anagogikusan magiban
hordoz6 kazinczydnus poéta jelgeneritor, ideilis olvaséja pedig, miként egy pap,
avatott jelinterpretdtor.®*

A korabeli eurépai lirakultira trendjeit tudatosan és kiemelkedd tehetséggel
kontamindlé Kazinczy A’ Tanitvdnyban a szirtpatak motivumit avatja egyik
kulcselemmé az allegorézisben, hiszen — mint Gergye kifejti — a kdltéi hivatds
gyakorldsival kozvetlen 6sszefiiggést mutatd szévegnyitd szirtpatak-kép keret-
szer(en visszatér a mtiben. E patak el6bb a Mtzsa sziilte poéta vildgrajovetelének

30 Errél j6val bévebben: BoproGI 2012, 7. 2., 261-270.
3U A literdlis, betG szerinti jelentés a térténések sikjara figyelve a térténelmi értelmet hivatott tisz-
tazni; az allegorikus jelentés egy mindenkor feltételezett (nem feltétleniil isteni) tébbletjelentés
rejtvényszert kibontasat jeloli; a mordlis vagy tropologikus jelentés cselekedtet (Gtmutatdst ad a
gyakorlati viselkedéshez); az anagdgia a ttlvildgi igazsigok valldsi nyelvére torekszik leforditani
a befogadottakat (mely a kinyilatkoztatds mennyei titkaihoz emel fel). Vo. tébbek kozott:
TOKES Istvan, A bibliai hermeneutika tirténete, Kolozsvar, Kolozsviri Reformatus Egyhdz-
kertilet, 1985.
2 V5. ROZGONYINE MOLNAR Emma, Anagdgé = Alakzatlexikon, f8szerk. SZATHMARY Istvén,
Budapest, Tinta, 2008, 92-95.
S8t, maga a természet is kdnyv, amelyet bibliaszerten olvasni kell tudni, hogy ne ,tiikor dltal
homailyosan”, hanem ,szinr8l szinre” lithassunk. V6. LABADI Gergely, A természet kinyvét
olvasni: A megértés metafordi a 18—19. szdzad forduldjdin, Korall, 43(2011), 82-105.
Debreczeni egyik tanulmanya taglalja, hogy ez a téma mennyire 6sszetetté tud valni Kazinczynal.
A titok feltdrasa ugyanis néla nem feltétleniil tudds, hanem érzék-jellegd belsé hangként (Kala-
uzként) adédik, mely kézvetit a ,fels6bb és alsébb viligok” kézott. (Bvebben: DEBRECZENI
2014b, 7. m., 101-102.)
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szintere, majd a kompondl6 koltdt segitd rejtjeles égi iizenet metaforaja, amelyet
a felserdiilt isteni gyermek mar gond nélkiil 4t tud forditani a ,,szent jelenések”
tvitt nyelvére.> A verszérlat drkadiai jelenete pedig olvashaté a tokéletes szépség
kifejezésének vagyatdl sarkallt koltészet metalepsziseként is: ,ahogy a szerelmes
ifjanak meg kell elégednie a pajkos kedvestdl olykor-olykor elcsent csékkal, gy
Gz tréfat a Mazsa gyermekével is a szavak hil6ja ell gyakran elillan6 gondolat.”*®

A hermetika, a spiritudlis jelentés szintje A* Tanitvinyban litszélag csekély, a
kritikai kiaddsnak nem is volt sok dolga itt a mtivel6dési és targyi szé6vegmagya-
razatokkal.’” Az allegéria kifutdsa programszertien deklarativ, bar itt is hatro-
zottan szovegkodzi minGségd. A reprezentativ antik hagyomanyok képviseldi
(Hésziodosz, Pindarosz, Horatius) ott vannak tehét a kolteményben, mely egy-
uttal gazdagon cselekményesitett, az inkoherencia pedig tudatos logikai szagga-
tottsigot jelent. A versbéli képsorozat stiliris kézege sokkal inkabb a felgjitott
klasszicizmus ,édes” suavitasit, mintsem a barokkos 6da ,komor” asperitasit
1dézi, vagyis a szovegidentitds 18. szdzadi életszakaszaban egyértelmten a mo-
dern minGsitésével illethet8. Ez az Ggynevezett enthousiasme doux (édes fenséges)
koltsi diszkurzivitisinak,® illetve a Gessner-forditdsoknak a Magyar Museumos—
Orpheusos korszaka, az els6 komolyabb sikerek és egy nyilvinos identitds kiala-
kuldsdnak id6szaka, mely a divatos Fichtenbach Kilman, B6zsvai Aladér, Szép-
halmy Vince alnevek (litszélagos) tarkasiga ellenére is Orphens maszkjiban egye-
siil nem sokkal késébb. Am azzal egyiitt, hogy a verseskotetek terveiben ez a
koltemény mindig ,,zdsz16s” vezérszoveg, az is lithatd, hogy valtozé az a torté-
neti szovegtér, amely korbeveszi egy-egy viltozatit 1787-t8l 1836-ig, a Toldy—
Bajza-féle kotetkiaddsig.

A koltemény nyomtatva elészor az Aurordban jelenik meg, nem ellentmon-
ddsmentesen. Kazinczy Igaz Sdmuelt (és bécsi almanachjit, a Hébét) preferalja —
mint mér sz6 volt réla, a koélteményt eredetileg minden jel szerint neki is kiildi
el —, aki konkrétan is mestereként tekint rd, nem csupin retorikailag, mint a ri-
vélis Kisfaludy Kéroly.*” Ugyanakkor Kisfaludy pesti zsebkonyvét 6vezi nagyobb
varakozas, 6 szamit mar ekkor is nagyobb névnek, s ezt gyanithat6an Kazinczy
is jol tudja. Bizonyithatatlan, de talin éppen ezért kot ki végiil mégis az 1822.
évre sz616 els6 Aurora 36. lapjan éppen ez a Kazinczy-vers,*® egy igen érdekes,
beszédes szovegtérben.

3 GERGYE, 1. m., 349.

3¢ Uo., 351.

7 V6. DEBRECZENI 2018, 7. m., 777.

3% DEBRECZENI 2009, 7. m., 305.

3% Kazinczy és Kisfaludy Kéroly ellentmonddsos kapcsolatarél legutébb: BoproGI Ferenc Mité,
Az Aurora-kor témdjanak forrdskritikai lebetéségeihez, 1tK, 2017/2, 181-189.

10 A’ Tanirvdny lehetséges utjarél az Aurordba: DEBRECZENI 2018, 7. m., 776.
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A kolteményt Kisfaludy Sindor Dobozy-regéje el6zi meg a ,magyar El6id&-
b1, illetve kdzvetleniil elétte Szemere Pl Echo cimt érzékeny dala olvashaté.
Utdna Szentmikléssy Alajos hexameteres aforizméja, majd egy Gjabb érzékeny
dal, illetve Kisfaludy Kéroly orientdlis drimdja kovetkezik. Kisfaludy Sindor
szovege mar a romantika felé mutaté multfeldolgozis, olyasféle nemzetkdzosségi
kontextussal, amelyet Kazinczy is viszonyitisi pontként vall magidénak A’ Tanit-
vdnyban, és két masik, egyrészt éppen az 1822-es, masrészt a kovetkezs, 1823-as
Aurorédban megjelend versével (A’ szabad Erdély; Tisztilds’ innepe) ald is timaszt.
Am ha végigtekintiink verstermésén és gondolkoddsanak rekonstrualhaté ,fejlé-
désén”, azért lathatd, hogy a kozéleti versek ezen vonulata nem vilik relevins
szovegesoporttd koltészetében, sét egyre ttételesebb az illetd tavlathoz val6 vi-
szonya az amugy is a kezdet kezdetétdl elitizalt (s a szakirodalomban leginkabb
neoklasszicistinak, neohumanisztikusnak mondott) esztétikai radikalizmusa je-
gyében.*! Kisfaludy Sindor mint szépirodalmi szerz8 mindazoniltal a szdveg-
identitds 1821-es jelenében nem szovetséges. Szemere Pél viszont szovetséges —
s6t, a valldsos dthalldsokat kiemelendd: szektatag —, kolteménye pedig a kazin-
czyanus Hébe vilagitidézi. Szentmikléssy kétsorosa szintén ilyesféle, ugyanakkor
tudhatd, hogy ekkor & sem szovetséges; éppen A’ Tanitvdny nem tetszik ugyanis
neki, amit 1819-ben vakmer&en kozol is Kazinczyval.*? Kisfaludy Kéroly — akivel
a latszolag igen er8s bariti viszony tehit meglehetésen 4ttételes mar ekkor —
Nelzor és Amida cimi ,Keleti regéje” pedig szintén romantikus fejleménynek,
kisérleti, modern szovegnek itélhets. A kezdetben innovativ és progressziv
Kazinczy-vers ebben a sokatmondéan vegyes kis szovegtérben, b6 harminc év
utdn lithat6an mir meghaladott, zarvanyszerd szépirodalmi szovegszervez8dés-
nek tekinthetd, hivekkel és rivalisokkal koériilvéve, mar ha csak ennek a hat pub-
likdciénak a métrixdban is szemléljiik. Akar jelképesnek is mondhaté, hogy ép-
pen annak a fontos orginumnak az elsé szdmédban jelenik meg ez a 18. szdzad
végén mar készen allé programadé én-koltemény, amelynek ,kore” aztin éppen
ezeket a verseket, ezeket a szerz6ket véltja le a maga 19. szdzadi sajitjaira.

4 S8t, egy id6 utdn az Aurora ,nemzetieskedése” egyenesen ellenérzést vélt ki beléle. (Errél leg-

utébb: BODROGI 2017, i. m., 186-187.) Az illet§ tavlatot az Orpheus programjiba szintén be-
dolgozza, de az (is) kitoltetlen marad: ,Harmadik tirgyam 22 MAGYAR TORTENETEK. E’
nevezet alatt nem magat a’ Historidt értem, hanem mind azt, valami 2’ Nemzetnek torténeteit,
characterét, gazdagsigat, Culturdjat illeti, ’s magunkat magunkkal esmértethet.” (Bé-vezetés =
Elsé folysirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2001.)
KazLev. XXIV. 6099. sz., 244. A’ Tanitvdny els6, toredékes fogalmazvinya utin az Gjra-
dolgozist a kovetkezSkkel vezeti be Kazinczy: ,Ezt Gjra dolgozdm késébb, ’s kiadtam a’
Kisfaludi Kéroly Aurordjaban. Szent-Miklésy a’ dalt nem javalld, igen Szemere.” (Idézi:
DEBRECZENI 2018, 2. m., 59.)
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A szoveget Toldy Ferenc mindazoniltal bevalogatja Handbuch der ungrischen
Poesie cim( 1828-as, reprezentativ, nagyszabast kézikonyvébe, melyben a Mester
misodik kélteményeként olvashaté a md. Am azt mar nem Az dldozé testvérszo-
vege el6zi meg, hanem a Keresztes Bélint a’ szent foldon cimG ,Omagyar dal”, a
»mivészi archaizilds” verse, mely a modern érzékenységgel ititatott archaikus
nyelvhasznalat irdnti érdeklédést tandsitja.* Ennyiben logikus, miért vilik a ro-
mantikus lirdt tinnepld Toldynal — mér j6cskan a 19. szdzad elsé felében — kano-
nikus feliitéssé ez a szakirodalmi recepci6tol azért olyannyira utélag sem felka-
rolt alkotds. A’ Tanitvdny 1833-ban megjelenik Szemere Pal lapjaban, a Muzarion-
ban is, a nem mindennapi fogasairdl hires szerkeszt dltal sajitos prézaforméba
tordelve, a 320. lapon taldlhat6 Altaltétel nevezett rovat kezdetén, A’ Hit’ szava
inkdbb moralizalo, illetve A’ nagy napon inkabb hazafias szévegeinek tarka szom-
szédsdgiban. Ezt koveten, 1836-ban aztin a Bajza és Toldy 4ltal gondozott, kul-
tikus-muzedlis posztumusz verseskdtetben régi szovegterét kapja vissza, Gjra ,he-
lyére” keriil, kozvetleniill Az dldozé mogé, dm egyuttal szépen el is tlinik a szem
eldl, egészen Csetri, még inkdbb Gergye 20. szdzad végi (Gjra)felfedezéséig.

Gergye Laszlonak igaza lehet, hogy A’ Tanitviny szovegidentitasit illetd, egy-
miést kovetd dtdolgozasok csak a kéltemény elsé hirom stréfijaban idéztek el
lényegi véltozasokat, ettdl eltekintve azonban az eltérések az értelmezés szem-
pontjabol elhanyagolhat6 jelent&ségtiek.** Az allegorézis ebben a liraszévegben
sem adja teljesen kénnyen magit — Hésziodosszal, Pindarosszal, Horatiusszal,
Anakreénnal, Gessnerrel, muzsikkal és gracidkkal beszélgetni kell tudni, vagyis
miuveletleneknek és izlésteleneknek el a kezekkel —, de nem is hermetizal, sét
programatikusan kinyilik, hagyomany-koordiniciéjaban erés, plasztikussigi-
ban pedig mives nyelvi és szerkezeti medialitisban. Az ,,anag6gé” e versben ur-
banus és ide konnyedséggel nyilik fel, s adja tudtul a kdltéi arculat igéreteit, az
utélag azért csak félig-meddig beteljesitett koz6sségi szerepvallaldst, mikézben a
versben benne van egy masik, kevésbé meta-szintd anagogikus folyamat is, még-
pedig annak lirai elbeszélése, hogy a f6hdst miként avatta be az istenség az égi
titkok poétikajaba, kivételessé téve 6t.

Hogy mi minden tértént ezzel a szovegidentitdssal mar negyven év alatt is,
remélhetSleg sikeriilt kissé megvildgitani. S hogy mennyire nem torténik vele
mostaniban semmi, az mielemz8 szeminiriumok zavart kelt§, mar-mar keserd
tapasztalata: sokszor belefulladunk ilyenkor a ,szirtpatakba”, sokszor elillan
ilyenkor el6liink az értelem, mint a frissen avatott poéta eldl a ,,pajkos kedves”; az
anagOgé-szerl hermetizmus cstcsra jir. A szovegidentitds fogalmanak felhajtéere-
je ugyanakkor — melynek kozelmultbéli, tudoményos igény( textolégiai-herme-
neutikai kidolgozdsa mar énmagaban is elég lenne ahhoz, hogy e tanitvdnyi tanul-

+ DEBRECZENI 2018, 7. m., 215.
* GERGYE, 7. m., 346.
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méanykotet cimzettjét tinnepeljiitk — talin tud még meglepetéseket okozni, mint
olyan ,forgalmi csomépont”, amely mindig mas befogadoéi, inter- és intratextuilis
szituativitdst jelent a mindenkori irodalomtérténeti szévevényben. A’ Tanitvdny
koncept-verse, melyet az els6k kozott lehet Magyarorszagon mai értelemben vett
eredeti szépirodalomnak nevezni,*® mint ,folytonossig” és ,fordulat”, mint egy
epochilis jelent8ségd magyar ir6 lirai 6nképe ott 4ll az idében, egy mindenkori
éppen aktualis szdvegtérben, széveghordozon, mialkotasként és (szoveg)identi-
tasként is — nem lenne szerencsés unalmas rébuszairdl lemondani.

4 V6. BORBELY Szilard, Arkddidban: Torténetek az irodalom torténetébél, Debrecen, Csokonai,
2006, 29-31.

95






BODI KATALIN

Elengedés

Kazinczy folyéiratcikkeinek sajt6 ald rendezésérdl

Kazinczy Ferenc életmivének recepcifjit a mitoszépités és a mitoszrombolis
metafordi érzékletesen irjik le. Irodalomtorténeti és kanonalakité szerepének
viltozé megitélése, szimbolikus apafiguraként val6 kétes pozicionilsa, szépiréi
értékének folyamatos megkérdgjelezése mellett kétségtelen, hogy az irodalom-
torténeti kutatdsokban rendkiviili segitséget nyjt levelezésének és dnéletirdsai-
nak (tény)anyaga, szerkesztdi, forditéi, tudomdnyszervezdi tevékenységének
dokumentumai, amelyek feldolgozdsit azonban folyamatosan akadilyozza a fel-
mérhetetlen mennyiség kézirat, szovegvaltozat, illetve kiadds. Az emlékezés, az
Gjrairds vagy éppen a labirintus fogalmai bizonyosan segitenek abban, hogy a
torténeti vonatkozasok és a filologiai adatok mellett arra is felfigyeljiink, hogyan
tesz kisérletet a szerzd életeseményei rogzitésére, identitisa megkonstrudlisira
vagy éppen Ujraértelmezésére, de akdr arra is, hogy a kiilénb6z8 nyilvinossigi
formak (levél, folyoirat, hivatali kommunikéci6 stb.) miként médositjak a meg-
sz6lalds, az érvelés, a megitélés lehetSségeit.

A Kazinczy-kritikai kiadds minden kotetének és kotettervének megvan a
maga torténete: Ujabb és Gjabb struktardkat kell létrehozni a szévegkorpusz ter-
mészetéhez igazodo szdvegkiadasi elvek alkalmazdsaval, a jegyzetapparatus kor-
litozasaval, amelyhez elézetesen azonban fel kell halmozni egy olyan adat-
mennyiséget, amely jobb esetben egyszer csak letisztul. Bar a sajt6 ald rendez6
mindenekel&tt arra torekszik, hogy az dsszefiiggések feltarasival és a sziikséges
magyarizatok kidolgozasival pirhuzamosan a hattérben maradjon, valéjaban le-
hetetlen a személytelenséget megdrizni. Ez részben nyilvan a nyelv természeté-
bél adédik, részben pedig egyfajta kutat6i nircisztikussigbol, amely egyaltalin
nem negativ abbdl a szempontbdl, hogy a felkutatott tuddsanyagot feltétleniil
koézvetiteni akarja a textolégus, és minden minimalis adat lefaragdsa, hdtrahagyi-
saszinte fizikaifdjdalmattud okozni. Sajit munkam, vagyisafolyéiratkézlemények
kiadasra val6 elkészitése sorin esetenként olyan felemels, megrendits, vagy ép-
pen megnevettetd élmények érnek, amelyek sokszor kétségteleniil az objektivi-
tds, a pragmatikus dontések és a gyakorlatiassig karara lassitjdk le a munkit, és
még azt is elhitetik velem, hogy valami titkos tudis birtokosa lettem, szinte
cinkosan dsszekacsintva a klasszikus szdzadfordul6 méra mar alig megragadhat6
alakjaival. A késziil6 kotet sajdtos bajit jelenti, hogy egymas mellé keriilnek olyan
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szovegek, amelyek egészen eltérd profila lapokban jelentek meg, s igy jellemz8en
igen sokféle mifaju széveggel taldlkozunk, az id6jirds-jelentéstdl a verstani érte-
kezésig, verseskotetek recenzi6jatdl csalddfakutatdsok eredményeinek 6sszegzé-
séig. Kozben nem lenne érdektelen valahogyan imitdlni a média-kozeget, vagyis
magukat a lapokat, az adott rovatot, a Kazinczy-kozleményt megelz6 és kovetd
szdveget, vagy tavolabbi szovegeket, és minden olyan taldlatot, amit abban a pil-
lanatban, amikor rabukkanok, soha nem szeretnék elengedni. A jegyzetek egy
részét bizonyosan karcsusitani kell majd éncélasiguk miatt, mintha némelyik
csak azt akarnd bizonyitani, hogy a sajt6 ald rendez6 képtelen lemondani a belé-
jik szoritott informacidkrél, amelyeket 6 talalt meg, s rdadasul rendkiviil izgal-
masnak tartja azokat. A bolyongdsok — reményeim szerint — azonban sarkitva
mutathatnak meg olyan alapvetd kérdéseket, csomépontokat, amelyek végiil
mégiscsak a tisztanlatishoz, mélyebb sszefiiggések felismeréséhez visznek ko-
zelebb. Igy akdr az is megtorténhet, hogy a kotet elkészitésével parhuzamosan
nemcsak belglem valik mértéktartébb filolégus, hanem a szévegkozlések mellett
sikeriil olyan vonatkozdsokat felmutatni, amelyek segithetik a szoévegkiaddsra
alapoz6 késdbbi kutatdsokat.

Az alibbiakban hirom olyan példit szeretnék bemutatni a késziil§ kotet kozel
kétszaz tételébdl, amelyek, amellett, hogy hosszas hezitdlast okoztak a munka-
folyamatban, szdmos kérdésrél elgondolkodtattak, dontésekre kényszeritettek,
és nem utolsésorban hosszasan szérakoztattak a nem ritkdn gy6tré monoténid-
ban zajl6 munkafolyamat sordn. A szikdr adatkeresés nem éppen felemel§ folya-
mat, bar kétségteleniil sok informacié felhalmozhat6 a kutatécsoport altal fo-
lyamatosan bévitett adatbdzisbdl. A levelezésben példaul j6 eséllyel taldlhatunk
adatokat egy-egy folyoiratkdzlemény késziilésérsl, motivacioirdl, sét, esetenként
a szerkeszt6nek bekiildott kézirat is ismert, vagy olyan apr6 tuddsmorzsék birto-
kaba is juthatunk, mint hogy milyen kériilmények k6z6tt vette Kazinczy a kezé-
be a kézleményét tartalmazé lapszdmot. LevelezStirsai gyakran reflektalnak a
cikkekre, amelyeknek igy id6nként érzékletessé vilik a recepcidjuk. Néha pedig
természetesen semmi nincs, még a Kazinczynak tulajdonitds hagyomanya sem,
csak sejtések, gyantk, kovetkeztetések. Suta médszerekkel is kiizdok az adato-
kért alevelezésben, amelyet a szkennelt viltozatdban is haszndlom, egyrészt mert
szilkségem van a szerkeszt8i jegyzetekre, misrészt mert ebben a verziéban — a
magam szdmdara — megnyugtatobban tudok keresgélni az el6z8 és a kovetkezs
levelekben, a szerkesztdi labjegyzetekben, a tartalomjegyzékekben és a tairgymu-
tatoban. Az elsd keresGszavam mindig a folyéirat cime, utdna jon a czkk, ponto-
sabban a czikk, majd ezutdn a korabeli folyéiratok cimeibél egy-egy kimetszés,
végiil a kozol, a kézlemény és a tuddsit. Ha nincs elegend és/vagy megfeleld tala-
lat, nyilvdn az adott cikk tartalméhoz kapcsolédéan keresek tovabb. Elég egy
apr6 kis 8svény, és én maris ralépek, hiszen a keresGszavaim, példiul a kdzol, ki-
adjdk taldlatként az adott sz6 ékezet nélkiili viltozatit is szétéredékként, igy
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maris megvannak példdul azok a szoveghelyek, ahol a tékozol és a gondolkozol
szavak szerepelnek — alkalmat adva egy kis maginyos 6romre, ahogyan sajit tii-
korképemet szemlélem ezekben a szavakban. Tovébbi feladvanyt jelent a kézira-
tos anyag tobb ezer fotdja, esetenként a kotetekbe beragasztott ajsagkivigatok-
kal, amely cikkeket Kazinczy sokszor ellatja szignéjaval, segitve az azonositast,
vagy éppen olyan kiegészitéseket tesz, amelyek nagyban befolydsoljik a kozle-
mény értelmezését. Adott torténet tobbféle médiumban valé felbukkandsat az is
bonyolitja, hogy sokszor a szévegek mtfaja is eltérd, csupin szerepldje, targya,
kézponti eseménye koti ssze a kiilonféle el6forduldsokat: mellékes megjegyzés-
ként egy levélben, vagy éppen tuddsitisként egy folydiratban.

KI A SZERZO?

Kazinczy elsé kozleményeként regisztrilhaté a pozsonyi Magyar Hirmondé
1786. oktober 25-1 lapszamaban megjelent levele.! A ,Kassa vidékérdl” vett, K. F.
monogrammal zaréjelben kiegészitett széveget a szerkeszt8, Barczafalvi Szabé
David bevezet8je nyitja és dsszefoglaléja zarja. Amellett, hogy ezek a jelslsk
val6szindsitik, de nem teszik teljesen bizonyossi Kazinczy szerz&ségét, gazda-
githatjak a korabeli lapszerkesztési szokdsokrdl, illetve a szerz8 mint olyan stitu-
szarol val6 tuddsunkat. A kézleménynek nincs cime, és eldonthetetlen, pontosan
mirdl is sz6l: Barczafalvi Szabé redaktori hitvalldsirél, Baréti Szabé apolégidja-
rol vagy éppen Kazinczy intenziv levelezdi szerepérdl, amelyre a késgbbi folyo-
iratpublikdcikban még szdmtalan példit litunk.? A felvezetésben Barczafalvi
Szabé bepillantdst enged a folyéirat szerkesztési folyamataiba, méghozzi ugy,
hogy a fény sajit tevékenysége moralis nagysidgara essen:

Valamint minden masok’ kissebbségére Slylykor 6lylykor hozzdm kildettetni szo-
kott leveleket nagyon szorgalmatosan ki szoktam zdrni hirmondé leveleimbdl,
Ggymint 2’ melylyek éppen nem arra valok, hogy a’ masok kozott valé haragot s
ellenkezéseket hordjik széljel: tigy ellenben semmit se tselekszem 6romestebb,
mint ha valamelyly érdemes Hazafinak j6 hire’ neve’ helyre allitdsdban valamit te-
hetek, dgymint a’ ki nagyon tudom betsdlni s tisztelni mind azokat, a’ kik Haza-
joknak egygy vagy mds részben lehetd béldogitdsaban faradoznak. Bizonyosan

! Kazinezy Ferenc, [Baréti Szabé Déavid], Magyar Hirmondé (Pozsony), 1786. Mindszent hava
[oktéber] 25., 84. sz., 701-704., rovatcim: Hazai Torténetek.

2 Levelez8n ebben az esetben a korabeli hirkszI8 folydiratok azon tdmogatéit értem, akik a
Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Csaszdrsidg mas teriiletérdl tudésitdsokat, hireket, felhivdso-
kat kiildtek be a szerkeszt8ségekbe, ezzel segitve adott lap tdjékoztaté szerepének bévitését.
Ezek a hirek jellemz&en eltérd tartalmaak és szinvonaldak: az id8jardsjelentéstdl kezdve a vér-
megyei kdzigazgatdsi hirekig az anekdotdkon 4t igen sokfélék lehetnek. Mint lithaté, fentebbi
kozlemény a Hazai Torténetek cimd rovatban kapott helyet.
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tudvan azért, hogy egygy érdemes Hazafinak j6 hire, igen kedves dolog a’ j6 Haza-
fiak el8tt: imé ide tészem azon levelet, melylyet Kassa’ vidékérsl vettem ama’ Tisz-
tel6nd6 s Tudés Profeszszor Baréthi Szabé David Ur’ verseirdl tett itéletre nézve.?

Ezt a szakaszt koveti tehdt Kazinczy levelének egy része, amelyben a kassai tudéds
koltészetét méltatja, kozvetlen kontextusa pedig a prozddiai vita. 1786-ban jele-
nik meg ugyanis Kassin Bar6ti Szabé David mésodik kétete Vers-Koszori, me-
lyet az uj mértékre vett, s idével megegyengetett és késébben késziilt verseibdl kitott
cimmel, amelyet a pozsonyi Magyar Hirmondénak kiildstt levél az elsé kotettel
egyiitt a védelmébe vesz. Bar6ti Szabé személye, illetve egydltalin a klasszikus
tridsz képviselte 4j irodalmi szemlélet mar Rath Métyds szerkeszt8i tevékenysége
idején is fontos a lapban. Rith Matyds az 1781. szeptember 1-jén megjelent lap-
szdmban teszi kozzé recenzidjit Réjnis Jozsefnek A’ Magyar Helikonra vezérld
Kalauzirdl, a valaszt R4jnistdl ugyanez a lapszdm kozli. Kazinczynak ez a levele,
amelybdl hangstlyosan csupin a Baréti Szaboéra vonatkozé rész keriil kozlésre,
egyértelmd allasfoglalasnak tekinthetd a kassai professzor verselési gyakorlata
mellett. A levél tovabbi szakaszait csak dsszefoglaléan kozli a szerkeszt6: ez egy-
értelmivé teszi, hogy a Bar6ti Szabora vonatkoz6 rész volt kitiintetetten fontos.
A kivonatolt szakasz mintha el6revetitené, hogy Kazinczy késabbi hirlapi kozle-
ményeiben milyen jellemz8 szévegformakkal, diskurzusokkal taldlkozunk — per-
sze csak utélagosan rendeljiik ezt a statuszt ehhez az els6 kozleményhez. Barcza-
falvi Szabé ,,tudésité Tudés Urnak” nevezve levelezgjét, a kovetkezképpen zar-
ja a kozlést:

Azon levél, még ezeket irja. — [.) Abadjj Virmegye nagy serénységgel délgozik az
Orszag Gtakon. Az at Kassdtél fogva Hidas Németig egyenes linedban fog menni,
a’ hol 2 Hernddon keresztGl nagy hid és magas t8ltések vagynak; onnan pedig
Szdnto felé mégyen a’ Posta dton. Mar j6 darab elkészilt, 2 honap alatt. A’ Feje-
delem ezen keresztGl menvén, azt mondotta, hogy jobb dtakon (ide értvén még a’
kiilsé Orszagiakat is) sehol se jart, mint a’ milylyenek a’ Lengyel Orszagi 4jj ttak;
2’ most kész(il6 Magyar Orszdgiakat pedig azoknal is, jobbaknak mondotta. In-
nen, ezeknek megszemlélésekre s a’ tsindlds’ médjanak megtandldsira, nem tsak a’
Magyar, hanem a’ Horvédth Orszdgi Virmegyék is, bizonyos embereket kildottek
ide, hogy az ttak nillok is azon méddal készittethessenek. — I1.) A’ kdzelébbi
Debreceni Visarrdl haza felé tértt egygynéhdny Siros Virmegyei Szekeresek, a’
mint meghéltak egygy pusztdn, észre vették, hogy valami betyarok lovokat ellopni
igyekeznek. Meglesték hat; s rajta kaptdk Sket. Mit tsindljunk vélek? kérdé az
egygyik Tot. Vigyiik a’ V. Ispanyhoz, felele a’ mésik. Az, haszontalan! mondd 2’
harmadik; ott, 30-at 40-et vignak rijok, s eleresztik. Torjiik hit 6szsze miden tag-
jat, monda ismét egygy. Az is haszontalan! mond4 az elsébb; sokara tsak ugyan

3 KAzINCZY, [Baréti Szabé Ddvid], i. m., 701.
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kigy6gyitja a’ borbély, s megint kirba ejtenck valami szegény ttast. Végre hat azt
végezték, hogy a’ szemeiket szurjak ki, igy osztin vakon tsak nem lophatnak. Igy
ereszték Sket el szabadon viradttdig szemeiket kitolvan.*

A kozolt levélszakaszbdl a késébbiekben kibontakozé irodalomszervezéi te-
vékenységre, és a folydiratokban is kézolt portrék sokasiginak elhirnokére is-
merhetiink. Az 8sszefoglalds elsé pontja egyszerre mutatja a tudésitds hirkszIs
szandékit, illetve a személyes megszolalast a politikai tekintélynek — ez esetben
IL. J6zsefnek — val6 hizelgésben. A misodik pontban pedig egy anekdotat olvas-
hatunk, amelynek morélis tanitdsa is fontos lehet, csattandra val6 szerkesztése
azonban inkabb a szérakoztatds szandékarél arulkodik. Ugy tiinik tehdt, hogy
Kazinczy igen kordn felismeri a sajté mint nyilvinossigi forma lehet8ségeit, és a
szerz8ség lehetséges szerepeit, amelyek a késGbbiekben tovibb specializalédnak.
Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrél a kérdésrdl, hogy akkor most valéjiban
ki is a kozlemény szerzGje: a levél korbekeretezése, leroviditése és dtszerkesztése
mégiscsak aggilyossa teszi annak bizonyos kijelentését, hogy ez egy Kazinczy
szerz8ségével megjelend (tudésitd?) Gjsdgeikk, esetleg egy iréi portré lenne. A le-
velezd, tudosito jellegt kozleményeknek sajatos hatdrhelyzete van a nyilvinossig
szempontjabol a klasszikus szdzadfordulé sajtéjdban — ez jol latszik példul a
Hazai Tudésitdsok egyik kozleményébdl, amelynek személyessége akar azt is fel-
tételezhetvé teszi, hogy Kazinczy a szerkeszté Kultsir Istvinnak csupdn ma-
ganlevél keretében irta a végiil kozzétett szoveget, mert az abban foglalt igérettsl
Kultsdr talin tobb olvasét remélt.> Nemcsak a szerz8ség (ki a szerz?), hanem
végeredményben a sajtomifaj (mia szoveg?) kérdésében is elbizonytalanit a sajté
nyilvdnossagi kozege.

SIT EI TERRA LEVIS?

A levelezés és a sajt6 kapcsolatira mds szempontbdl mutat rd egy Kazinczy iltal
irt nekrolég Fazekas Istvinrdl, amely Bécsben, az Annalen der Literatur und
Kunst cimd folyéiratban jelent meg német nyelven, névteleniil, az 1812. évi szep-
temberi lapszdmban. Mivel megvan az a levél, amelynek mellékletében Kazinczy

* Uo., 703-704.

JSZEPHALOM, 22-dik Sept. Lednyom haldlan tdmadt bdnatom elvert innen hazalrél. Sze-
pesbe szaladtam fel, ’s Gréf Csaky Emmanuelnél is malattam, kinek hitvese Sophiemnak régi
baritnéja. E’ szerént littam Hotkéczot, mellynek tiindéri fekvését s Anglus bujkéalojit olly
kozonségesen csudaljik. Ez a” hely szeretetre legméltobb Palatinusunk ott mulatdsa miatt
nevezetes lett. Nem sokdra le fogom irni a’” helyet minden szépségeivel ’s megtoldom az Anglus
kertek theoridjaval, melly anndl szitkségesebb, mert most mindent megszillott a’ gonosz lélek
Anglus kertet iiltetni, ’s egyik nagyobb bolondsdgot tsindl, mint a’ méasik.” Hazai Tudésitasok,
1806. szeptember 4., I. 28. sz., 237. Ezutdn a kézlemény utdn jelenik meg a hotkéci angolkertrsl
irt Gtirajz és angolkert-tedria a lapban Kazinczyt6l, hdrom részben.

w
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elkiildi a nekrol6got Rumy Karoly Gyoérgynek, kétségtelen a szerz8sége. A szer-
kesztési folyamatban Rumy kiveszi a gyermekekre vonatkoz6 két mondatot, illet-
ve médosit az életrajzot kozl6 szakasz néhiny bekezdésének sorrendjén. A szer-
261 szandék és a szerkesztdi tevékenység tehat egyarant lithat6 a két szovegvil-
tozat Osszevetésével. A folyoiratban a bevezeté mondatok hirtelen tal kézel
hozzik az olvas6hoz a halott alakjit — az élet utols6 6rdinak felidézése és a kozeg
idillikussdga szinte kényszerd intimitdst teremtenek:

1812. méjus 2-d4n meghalt Fazekas Istvdn, a Bihar megyei Diészeg reformétus lel-
késze, a debreceni reformatus piispokség seniora, szelid haldllal halt, amilyet sze-
lid, tiszteletre mélt6 életével kiérdemelt. Reggel a kertjébe ment, eltdprengett pré-
dikdciéjan, amelyet a kovetkezd napon tartott volna, valészindleg megfizott, s
néhiny 6ra milva mar élettelentil fekiidt.

A nekrol6g folytatdsa nélkiilozi ezt a személyességet, és a biogriafidk hagyom4-
nyos linearitdsit kovetve idézi fel a hajdani életeseményeket, ugyanakkor az el-
hunyt személy érzékeny méltatdsa nem marad el: mindenekel6tt prédikiciéinak
kozérthetSsége és élvezetessége, illetve stilusinak kénnyedsége kap hangsulyt,
tovdbbd hivatalinak kiemelkedd eseményeti is felsoroldsra keriilnek. Vagyis a fent
idézett els6 mondaton kiviil semmi olyan nincs lejegyezve, amely az dtlagos olva-
s6 (és sajt6 ald rendezd) figyelmét kiilondsen magira vonnd. Kazinczy azonban
szerencsére ez esetben sem mulasztja el a levelezésében rogziteni a kézlemény
megjelenését: errdl a gydszolé fitt, ifjabb Fazekas Istvant értesiti. A csalddi ha-
gyomianyt kévetve 6 is lelkészként tevékenykedik, raaddsul Ersemjénben: Ka-
zinczy mar 1803-ban strd levelezést folytat vele, ugyanis 6 jar kozben Kazinczy
orokségi tigyében annak édesanyjanil és Dienes nevili dccsénél. Késébb pedig
irodalmi tirgyu leveleket is viltanak, s6t, Kazinczy rendszeresen kiild az ifjabb
Fazekasnak német nyelvid irodalmi folyéiratokat. Az 1812. janius 1-én kelt leve-
lében értesiti tehdt az érsemjéni lelkészt a nekrolég megjelenésérdl, reflektilva a
szerkesztd valtoztatasokra, illetve a halotti méltatds mint olyan jelent&ségére a
gyaszolok korében:

Az idvezilt Urnak biographidjit nagyon megréviditve, de holmivel meg is toldva
felkiildém az Annalistaknak, és ha attél nem kellett volna tartanom, hogy a” Ma-
gyar Kurir és 2’ Hazai Tud6sitdsok’ szimara meg nem kiildétte valaki, oda is fel-
kiildéttem volna, ’s felkiildém ezutdn is ha litom hogy ott meg nem jelen. Az illy
cselekedetekben én azt tartom hogy valamelly actus pietatis van; nagyon jol esik a’
megholtak kéril utolsé tiszteletet tenni. Az Annalisokban az atyafiak’ el6szadml4-
ldsa helyt nem taldlt volna: de mar az helyt taldl, hogy az Austriai Csdszarsdg 6ro-

® Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthumes, 1812/September,
286, ford. DEAK Eszter.
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mére tartott solemnitiskor Esperes Ur hivattatott-bé Actornak, és ugy prédikalt,
hogy a’ virakozdst messze maga utin hagya. Bele tevém azt is, hogy a’ Super-
intendentia Esperes Urat tisztelte-meg a’ nevezetesebb dolgokban az Operatumok
kidolgozédsaival. Hogy Librorum Revisor volt, azt ki hagytam, nem, mintha tisz-
tesség nem volna, hanem azért, mert én 2’ Censorokat nem szenvedhetem ’s nem

éromest hozom el6 ezt midén j6 emberrsl kell széllanom.”

Az idézett levélrészlet utols6 mondata tébb szempontbdl is felkavaré: vajon mi-
ért nem allja meg Kazinczy, hogy a gydszol6 fitit ne emlékeztesse arra, hogy apja
nemcsak elismert lelkész, hanem cenzor is volt? Bir a posztot 4ltalinossigban
tiszteletet érdemlének nevezi, személy szerint azonban ki nem allhatja: a mondat
lezardsiban ez a fesziiltség pedig egyértelmten azt fejezi ki, hogy cenzornak len-
ni és j6 embernek lenni egyszerre nemigen lehetséges. A levél tovibbi bekez-
déseiben mar egyhazmegyei, kulturilis és csalddi tigyek keriilnek el6, vagyis az
id6sebb Fazekas cenzori tevékenységérdl, Kazinczy személyes érintettségérdl
tobbet nem tudunk meg. Taldn drulkodé az, hogy Kazinczy a fogsiga el6tt leve-
lezésben allt vele, tobbek kozott a didszegi lelkész szépirodalmi tevékenysége
targyaban, végiil félbehagyott Edward Young-forditdsa, illetve magyar és latin
versei igyében — a fogsdg utdn viszont megszakad kapcsolatuk. Persze minden-
nek toviabbgondoldsa spekulicié, és mintha nem is tartozna a nekrolég jegyzet-
anyagihoz. Az Annalen kézleményének lezdrdsa a romai sirfeliratokat idézi: Sit
e terra levis! — azaz: legyen neki konny( a f6ld. A cenzorsigra vonatkoz6 meg-
jegyzés tényében mindez kifejezetten groteszk. Ez a bolcsesség persze nem Ka-
zinczytdl szirmazik, hanem a szerkeszt8 kiegészitése, hiszen nem talilhat6 meg
a levélhez mellékelt nekrol6gban — kis képzavarral élve azonban igen stlyos. Az
elhallgatdsok és a kiegészitések megsejtése, a személyes tragédidk felvillandsa igy
kiséri hliségesen a szikdrsdgot, egzaktsdgot és atlithatosigot kovetels jegyzetelés
munkafolyamatit. A jegyzetelésbdl ezattal is el kell engednem reflexiéim szemé-
lyességét, amely ez esetben a megrendiiléshez kozelit.

EGY MEDIAHEKK TORTENETE

Nevetés és gyant kiséri a Magyar Kurir 1817-es, névteleniil kbzzétett tudésitdsat
jegyzetiris kdzben, ugyanis a kassai szinhdzi el6adasrél sz616 kozlemény szerzs-
ségének azonositdsa sordn egy nyugtalanité bejegyzésre akadhatunk Kazinczy
kéziratos gydjteményében, amelyben cikkek szignézott kivdgatai, korrektara-
zott szovegel és autograf kommentdrjai segitik vagy éppen bizonytalanitjik el a

7 KazLev. IX. 2243. sz., 490.
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sajt6 ald rendezést. A rovid cikk az eseményrdl valé tudésitds mellett a szinjat-
szas kulturélis feladatdra, a mecenattira nemzeti kotelességére is figyelmeztet:

A’ Pesti Magyar Jatékszini Tarsasdg egy kis id6 6lta ndlunk tartézkodik. Ez mar
magat itten taval is megkedveltette: de most ellehet mondani, hogy soha még va-
rosunkban nem jidzott Térsasig, melly ennyi ditséretet nyert volna. A” hiz tele
van olly vendégekkel is, kik magyarul sem értenek; illyenek a’ kiilfsldi sziiletést
Katona Tisztek, kik legaldbb a’ legnagyobb tokélletességig vitt Mimik4ért tapsol-
nak. Médgndsaink k6zzdl Grof Bark6cezy Janos, ’s Csdky Antal és Istvan Urak azok,
a’ kik érzik, és hogy érzik, bizonyitjik is, mit kivdn t8l6k mind a’ hazafiusdg, mind
az igazi érdem’ megismerése. Mid6n 1790-ben legel8szor adattak Magyar Jatékok
Pesten és Budan, egy Urasdg, a” ki most ezeket dlmélkodassal nézi, meghizette a’
pénzt, ’s 2’ Jatékot ott hagyta. Igy fogunk mindenben el6bbre menni, ha tsekély is
a’ kezdet, tsak 2’ nemzet’ Nagyai ’s tehetéssei segéljék a’ szandékot.®

A magyar szinjitszas kezdeteire valé utalds azonban ir6nidt sejtet. Az egyetlen
egy mondatba stritett anekdota az beszéli el, hogy az egyik néz8 annak idején
nem értékelte, nem értette a szinhazi jitékot, hiszen a belépdjegy kifizetése utin
elhagyta a helyszint, 1817-re azonban felismerte az el6ad4ds mint olyan lényegét.
A cikk kivdgatdra tett autograf megjegyzés’® igazolja a kiemelt mondat szemé-
lyeskedését, ugyanis Kazinczy a beragasztas {6lé a kovetkezsket irja: ,Ezt a s6-
gorom {ratta velem, hogy Bark6czinak és Csakinak tréfit csiniljon.” Megcsilla-
gozza tovabbd az ,egy Urasigot”, és a kivdgat ald jegyzi: ,,Grof Barkéezy Janos”,
vagyis 8 az az urasdg, aki 1790-ben még értetleniil, 1817-ben viszont méir tdimo-
gatéan kisérte a szinhdzi eseményt. Nem egyértelmd azonban ma mér, mi is a
tréfa lényege: sejthet8en Barkéczy kigtinyoldsa, kordbbi tudatlansiganak nevet-
ségessé tétele a névtelenség mogé rejtdzéssel. Vagy esetleg az egész 1817-es kassai
szinhdzi esemény kitaldcid, csak éppen Bark6czyrdl kell kézolni valami olyat,
ami nevetségessé teszi 6t? Es Kazinczy melyik ségorardl lehet sz6? Annyi bi-
zonyos, hogy Kazinczy nem mulasztja el a kéziratos hagyatékdban rogziteni a
tudositds keletkezésének koriilményeit, ami azonban elgondolkodtatja a sajt6 ald
rendez8t abban a tekintetben, hogy akkor mit is vegyen komolyan a tovibbiak-
ban a jegyzetek irdsinak folyamatdban. A jegyzetekhez tehit tovibbi jegyzetek
sokasdga kapcsolodik, amelyek elészor elengedhetetlennek tinnek a szovegkoz-
léshez. Az egyre dagad6 kommentarok, labjegyzetek és széljegyzetek azonban
egy 1d6 utdn egyre szikarabba vilnak. A spekuldcidk és az interpreticiok végiil
lekopnak az adatokrol, és a szentimentilis sajt6 ald rendez6 anekdotdiként élnek
tovibb.

8 [A’ Pesti Magyar Jitékszini Tarsasdg Kassan]|, Magyar Kurir, 1817. 1. 41. sz., 322.
9 MTAK K 638/11. 87a
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ORBAN LASZLO

Mese a szolgildlanyrol™*

.S cselekedtem tehdt, vagy nem cselekedtem?
kit illet a’ kérdés? Alibb majd meglitjuk a’
csalhatatlan bizonysagot, hogy nem cseleked-
tem. De tegyiik fel, cselekedtem légyen!”

([Kazinczy Ferencz Féljegyzései], 124.)

Tegyiik fel, hogy cselekedte. Tegyiik fel, hogy Kazinczy minden 6néletrajza,
napldja, feljegyzése és levele illitdsaval szemben viszonyba bonyolédott Nagy
Miridval, a Marisként emlitett szolgdlélannyal.! A feltevés egyrészt egy valds
életeseményre vonatkoz6 életrajziréi érdeklédést, mdsrészt egy médszertani ki-
sérletet rejt. Lehet-e egy jol felépitett onéletirdi szoveghilézat gondosan megirt
torténetével szemben valami mast elbeszélni az irodalomtorténet-iréi szakma ke-
retein beliil? A dolgozat ir6ja természetesen megprobalja ezt, s6t, tobb alternativ
szovegvalosigot igyekszik létrehozni, mikézben tudja, hogy a ,csalhatatlan bi-
zonysagot” Kazinczy uralja.

Els6 korben az 6néletrajzi elbeszéls szévegeiben mozogva kell 6sszegyjteni a
legfontosabb adatokat.? Ez nem kénny feladat. Kazinczy ugyan 6vakodik hamis
kijelentést tenni, de erre nincs is szitksége, hiszen rendkiviil furfangos elbeszélé.
A kritikai kiaddsok jegyzetei majd’ minden esetben igazoltik Kazinczy ténysze-
rien kozolt adatait, még ha pletykdba dgyazva mesélte is el. A ritka eltérések
részben az emlékezés és a felejtés természetes miikddésével, részben a dévajko-

* A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport munkatérsa, a
tanulmdny a kutatécsoport keretén belil késziilt.

! E gondolatkisérlet el6zménye: ORBAN Laszl6, A Maris histéridja = Ragyogni és munkdlni: Kul-
tiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONCZY Monika,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 451-464.

2 Adataink szévegforrasai: Kazinczy Ferenc levelezése, 1-21, kiad. VACzY Janos, Budapest, 1890—
1911; 22 (1. pétkotet), kiad. HARSANYI Istvdn, Budapest, 1927; 23 (2. pétkotet), kiad. BERLASZ
Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Budapest, 1960; 24 (3. potkotet),
Kazinczy Ferenc miivei, kiad. ORBAN Ldszl6, Debrecen, 2013; 25, Kazinczy Ferenc hivatalos
levelei és iratai, kiad. SOOs Istvan, Debrecen, 2013. [A tovabbiakban a bevett roviditést kovetve:
KazLev.]

[KazINCzy Ferenc Foljegyzései] = KazINCzY Ferenc, Pdalyim emlékezete, kiad. ORBAN Liszl6,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009, 125. [A kotet a tovabbiakban: Pdlydm 2009.]
KaziNczy Ferenc, Az én naplém = Pdlyim 2009, i. m., 233-319; [KAzINCzY Ferencz ,Did-
riuma”] = Pdlyim 2009, 1. m., 200-227.
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dassal (az irénidval), de leginkabb az fraismtvek esztétikai-retorikai megalkotott-
sagaval magyardzhaték.> Utébbira egy példa:

De egy Nagy Marist elvenni! irgalmas egek, kinek juthat olly bolondsdg a’ fejébe?
Azonban ldtvan, hogy az anydmat ez a” gond kornyékezi, 6nnként eskiiddtem meg
ismét, hogy azt sem soha nem akartam, sem soha cselekedni nem fogom. Ezt nékem,
tgy latszék, elhitte az anydm; ’s azt a’ kérdést tette mellé, ha illetrem-e vétkesen o’
lednyt. Letérdepelve, égre emelt kézzel feleltem, hogy soba sem! soha! — A” mint
folkeltem a’ f61drdl, azt felelte, hogy tudja, hogy az ollyanban szabad hazudni. —
Elnémultam r4. Igy nem tudom, hol vehetett megnyugtatdst.*

Itt Kazinczy hatdrozottan cifolja a bolond vidakat (beleértve a jovendSben iran-
dé6 dolgozatokat is). Illend8, hogy Kazinczy éllitasit hangstlyozzuk: nem volt
viszonya a szolgildlinnyal és sohasem akarta feleségiil venni. Ez a Kazinczy
azonban egy jelenet szerepldje, aki nem feltétleniil azonosithaté a valésigos sze-
méllyel. A jelenetben elhangzé allitdsok egy misik szerepld, Asszonyim (Ka-
zinczy édesanyja: *Asszony-anyim’) meggy6zésére és megnyugtatdsira iranyul-
tak. Kazinczy nem a viszonyr6l beszélt, hanem a viszony kapcsan el8adott jele-
netét irta meg. A jelenet egyik lehetséges értelmezésére — a hitetlenségre — pedig
éppen Asszonyam valasza hivja fel az olvas6 figyelmét. A leger&sebb gesztust —
az anyja el6tt térdre borulé, az égre eskiidd férfi nagyjelenetét — egy odavetett
félmondattal semmisiti meg Asszonyam. Mindehhez elegendd annyi, hogy kétel-
kedjen. De kételkedjiink mi is, hiszen mégiscsak a magyar nyelv egyik legdér-
zsoltebb ir6jat olvassuk: taldn éppen kikacsint a szerzg a jelenetbdl, és egy els6d-
leges jelentéssel szembefordulé értelmezést javasol.

Nem mellékes, hogy az idézett szdveghely egy olyan szdvegegyiittesbdl valo,
amelynek kézirata ismeretlen (feltehet&en a II. vilighiabortban semmisiilt meg),
igy ma mar csak taldlgathatunk a belsé szoveghatarokrél. A széveg ugyanis leve-
lekbdl és kommentérokbdl 6sszedllitott montazsnak latszik, igy az idézett szo-
vegrész éppugy lehetett eredeti elkiildott levél, vagy annak fogalmazvanya, maso-
lata, mint 6néletrajzi feljegyzés. A két mtifaj mas elézetes tuddssal rendelkez8
olvasot feltételez. Nem mindegy, hogy az események egyik szerepl8jéhez, vagy
az utékorhoz sz6l.>

A fenti kételyek mellett, ha az tigyiinkre vonatkozé dokumentumként olvas-
suk e jelenetet, a kovetkezd tényszerd allitdsokat tehetjitk: 1804. mdjus 22-én
Kazinczy és anyja Ersemjénben tartézkodott. Asszonydm meg volt gy6zédve
arr6l, hogy fidnak viszonya volt a szolgalélinnyal, habir Kazinczy ezt tagadta.

3 A kérdéskort dtfogéan vizsgilja: SZILAGYT Mérton, Forrdsérték és poétika. Kazinczy Ferenc:
Fogsdgom napléja, Budapest, reciti, 2017 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 177.)

* [KazINCzy Ferenc Foljegyzései], i. m., 125.

5 Pl ,,Ollyan olvasénak juthat ez az {rds kezeibe, a” ki engem kozelr8l nem ismér”. Uo., 146.
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ASSZONYAM TEKINTETE

Nézziik meg Gjra a mottéban idézett szovegrészt: Kazinczy nem azt allitja, hogy
»nem cselekedte”, hanem azt, hogy az elbeszélés sordn agy littatja majd a torté-
netet, hogy azt ,csalhatatlan bizonysigként” értse meg az olvas6. Ez az igéret
akkor teljesiilhet, ha hiteles 6néletrajzi vallomasként olvassuk Kazinczy elbeszé-
léseit. Hogy elhagyhassuk ezt az elbeszél6 dltal megalkotott helyzetet, és nézg-
pontot valthassunk, kiilsé forrasokat sziikséges keresni. Az érintett rokonoktél
és ismerGsoktdl alig taldlni a témadhoz kapcsolédé levelet, és amit ismeriink, az is
Kazinczy masolatdban és kommentarjaival, vagy részben atirt véltozatban ma-
radt fent.

A csalddi histéridt hosszabban érintd rokoni levelek koziil minddssze kettd-
nek ismerjiik a szévegét. Mindkett8t 1805. julius 3-dn, mar Kazinczy hizassiga
utdn {rta az anyja, és alapvet8en a csalidi vagyon felosztasirdl szélnak, de jocs-
kan kitérnek Kazinczy maginéletére is. Az egyiket s6gora, Kazinczy Péter el6tt
irta meg fidnak, a misikat pedig a ségordnak cimezte, de Ferencnek sz616 vaskos
tizenetekkel terhelte meg. Kazinczy Péter, azaz Kazinczy nagybityja, igyekezett
kozvetiteni anya és fia kozott a gazdasig megosztdsiban. E levelek, Kazinczy
ezekre irt vilaszai és kommentarjai a [KAZINCzY Ferencz Foljegyzései]-be szer-
kesztve maradtak fent.”

A két anyai levél és Kazinczy vilaszai egyetlen helyen lépnek érdemi pirbe-
szédbe a magédnéleti viszilyban. Az anya azt nehezteli, hogy tudomésa nélkiil
hizasodott meg fia: ,tavaly pedig noha hirem nélkiil meghidzasodott, kikészitésé-
re ezer Rf. készpénzt [adtam].” Kazinczy erre igy valaszolt:

Csak azt az eggy czikkelyt fogom fel, hogy én Asszonydmnak hire ’s akaratja nélkiil
hdzasodtam, a’ Gréf Asszonydmnak hire ’s akaratja nélkiil adta hozzdm a’ lednydt. —
Asszonyam igen jol tudja, hogy ez csak félig igaz. A’ Gréf, midén jelentést tettem
Sophie erdnt, viligos szokkal emlékeztetett azon kotelességemre, hogy Asszo-
nyimnak megegyezését kérjem ki és még okaim 4ltal is csak arra indittatott, hogy
valamig Semlyénbél a’ levél fel nem érkezik, a’ dolog maradjon titokban, és
ha Asszonyam fél széval ellenzi is, maljon el. Ezt én Septembris 4d. reggel mingyart
mondottam Asszonydmnak, ’s hogy nem hazudok, mutatja az, hogy Kizmér,
s6t magok a hdznil 1évék is, csak akkor tudtidk-meg, mikor a’ levél Semlyénbdl
feljote.®

¢ A KazLev-enkiviili levelezések hidnyait j6l mutatja, hogy Péchy Sdndorné Kazinczy Zsuzsanna
maganlevelezésébsl minddssze egy keltezés nélkiili boriték ismert: A péchujfalusi Péchy-csaldd
levéltdri lajstroma, szerk. GARDONYI Albert, Budapest, Franklin Ny., 1909, 321.

7 [KAzINCzY Ferencz Féljegyzései], i. m., 148-152. A levelezésben is megjelent: KazLev. XXII.
5458. sz. Kazinczy Ferenc — Bossdnyi Susdnndnak, Nagykizmér, 1805. jalius 3.

8 [Kazinczy Ferencz Foljegyzései], i. m., 141, 147, 148, 150. [A ritkitott kiemelés t6lem — O. L.]
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A dolgot azonban egyéltalin nem tartotta titokban Kazinczy. Az eljegyzésrdl a
nagykdzméri csalddtagokon és Kazinczy inasin kiviil mir augusztus 30-dn bizo-
nyosan tudott Kl4ri haga és férje, tovabb4 a Goncruszkan 1év6 Maris is. Szep-
tember 1-én pedig megirta a hirt Mikl6s 6cesének (Nagyvirad), Kis Jinosnak és
Németh Liszl6nak (Dundntal), tovabba Virdg Benedeknek (Pest-Buda) is” Szep-
tember 2-4n méir debreceni baratainil vendégeskedett. Ekkor taldlkozott Szent-
gyorgyi Jézseffel, és tudhatd, hogy Nagy Gabornak bizonyosan elmondta volna,
ha otthon taldlja: ,Kerestem az Urat 2dik 7brben, mihelytt a’ szekérrél leszallot-
tam, [...] ’s nem taldltam. [...] Ha hat akkor széval nem lehetett, hadd ajinljam
most bardtsigiba az Urnak az én Sophiemat.”!°

Nagyon érdekesen ,nem hazudik” Kazinczy. A nagykizméri vendégeknek és
cselédeknek valoban nem mondta el a hirt, és valéban kikérte — napokkal ké-
s6bb — formalisan az anyja beleegyezését, és ezt valoban megirta Nagykdzmérra.

Ugyanebben a szévegforrisban a jegyesség bejelentése igy van megirva:

Edes Asszonydm, monddm kifakadva, Asszonydm nem engedi magdt megnyugtat-
ni, nem engedi, hogy csendesen sz6lljak, kéntelen vagyok azt elhadarni. En meg-
hdzasodtam — elholt! — elvettem Torok Sophiet — 4j randdlat! imhol 2’ gydrdje;
ajdnlom magamat is, a’ mitkdmat is Asszonydmnak kegyességeibe.!!

Ugyanezen levelek szerint az Asszonydm tudja, hogy Kazinczy idénként ,meg-
retorizdlja” beszédét: ,Megbocsisson fiam uram maginak; az afféle beszédeket
csak az apjokdnak tartsa.” Mert akdrhogy csavarta is a szavakat, val6jdban ,tgy
véltott jegyet, a’ Groéf lednyaval, hogy én semmit sem tudtam arrél, mindaddig,
mig 4-dik Septberben lej6vén, mar mint vélegény, gy mondta meg, hogy meg-
hizasodott.”!?

Ha a fenti iizenetvaltdst az igazsig kimondasdért folytatott kiizdelemnek te-
kintjiik, akkor ezt megnyerte Asszonydm. Megjegyzendd, hogy a jelen dolgozat
e pillanatban a Kazinczytdl tanult fogasokkal él: igyekszik hitelteleniteni a vita
egyik szerepl8jét és helyzetbe hozni a masikat, mielStt ismertetné a vita tovabbi
részleteit, és dontésre kérné az olvasét.

Kazinczy anyja e levelében azt is allitotta, hogy fia hdborgatta, ingerelte, kese-
ritette, bosszantotta és mocskolta csaladjit:

9 Didrium, i. m.,205.

10 KazLev. ITL. 691. sz., 211. Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, Ersemjén, 1804. szeptember 7.
Ugyanebben a levélben irta: ,a’ Vilig onnan, hogy ezt a’ lépést TULATDON MAGAMTOL teszem,
lassa, ha igaz volt e az, hogy én Marist elvenni szindékoztam.”

W [KazINCzY Ferencz Foljegyzései], i. m., 135.

12 Uo., 148. [Kiem. O. L.]
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Magirél kedves S6gor Uram el6tt adjon mingydrt holnap Reverzélist frva mellyiket
vélassza [marmint a felkindlt birtokrészek kozil — O. L.], és hogy mig én élek,
engem soha nem hdborit, sem nem ingerel, sem nem keserit, sem nem bosszant;
még pedig sem vildgosan, sem alattomban, ’s a testvéreit is, mocskolni megszinik.

Tovébb4 azt is éllitotta, hogy Kazinczynak 1804-ben szeretdje volt a szolgilo-
lany:

Hagyjon békét méar annak a’ tavalyi k... histéridjanak. Szanja, banja-meg; ismerje
meg magiban; térjen-meg [...] En nem vagyok ollyan ember is mint az § Nagysagos
Ipéja. Szépen nézheti Lubint. De oda Anettéje. Igy nevezte 6 magit és k... tavaly.

Kazinczy t6bb oldalnyi magyarazatot fzott e levelekhez, de a most kiemelt
véddakat érdemben nem cifolta. Az els8re ezt irta Kazinczy: , Az bizony rendes
volna, ha én Jézsef 6csémnek, kinek korant sem beszéltem el minden incultus
emberbez 1116 cselekedeteit, Reverzilist adnék, hogy mocskolni megsziinom.”
Noha nem csak J6zsefrdl irt Asszonydm, hanem magardl és a tobbi testvérrdl is.
De val6ban nem sztinik meg ,,mocskolni” Kazinczy: ,,[Asszonydmtél Ersemjén—
ben] Jozsef 6csém még valami nehezebbet hallott, hogy a’ feleségét Srzotte.
Dienes 6csémnek pedig meg vala mar Vice Ispan kordban izenve, hogy Stet nem
azért sz[arta] hogy ...”.

Kazinczy a misodik vidponttal kapcsolatban csak ennyit mond:

Lubin és Anette ’s holmi effélék nem arra valok, hogy megnémuljak mentségemre.
Még most is faggatja Asszonyam a’ cselédjeimet ’s engem gyaniba ’s el6ttdk nevet-
ségbe hoz altala, ha Miskolcz tdjan voltam e azon Uri hdzndl a’ hol a’ ledny van?
Ime még most is k...!

Vagyis nem a vidak tagaddsira, hanem azok hatdsira 6sszpontosit. Azt viszont
elismeri, 1804 &széig id6nként & hozta széba ezt: ,,Asszonydmra provokalok,
hogy 2’ nem csak nekem, de Asszonyimra is igen kedvetlen textust én soha sem
illettem meghdzasoddsom olta.”"?

Asszonyam egyszerd, attetszd és néhol igen durva megfogalmazisa — a jelen
dolgozat gondalatmenetének megfelelen — legy6zi az ,afféle” beszédet: Ka-
zinczy ,jobb ha hallgat”, és féleg ,,a’ tavalyi fertelmes undok cselekedetezrdl hall-
gasson; engem sem azzal val6 beszédjével, mentegetéseivel, irdsival ne terhel-

jen”.14

13 Uo. [Kiem. O. L.]
" Uo., 148-149. [Kiem. O. L.]
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MIERT NEM HALLGAT KAZINCZY,
ES MIROL BESZEL SZENTGYORGYTI?

Az anyai tandcs nagyon is kézenfekvének latszik, iam Kazinczy mégsem kovethe-
ti. A torténet szereplSinek felejtését nem biztositja az elhallgatds. Kazinczy any-
ja ezt igy fogalmazta meg: ,,a’ mit 6 cselekedett, annak magamban valé tudédsa is
engem megemészt”.'® Ezt a belsé meggy6z8dést, ,a magamban val6 tuddst”, azaz
az emlékezést kivinta médositani Kazinczy anyjaval folytatott vitdiban. A mas-
kor sikeres taktika, hogy létrehoz egy narrativ teret és abban elhelyezi a sajit
torténeteit, az elbeszél8i jelenben, Asszonydammal szemben kudarcot vallott.
Kazinczy tdrténetét azonban nemcsak a jelen, hanem a jov§ is fenyegeti. Ka-
zinczynak jév6beli olvaséira is tekintettel kell lennie, hiszen a szolgil6lanynak
ha csak a neve is fennmarad, marpedig a rokonok és baritok leveleiben bizonyo-
san fennmarad, akkor mar létrejon egy uralhatatlan térténet. A foldestr és a fiatal
szolgalolany esetét el sem kell mesélni, annyira banalis. Igy Kazinczy a jévends-
beli értelmezések ellen is kiizd: , De kicsoda az a’ semmire vald, a’ ki litvdn, hogy
eggy férjfi és eggy fatal ledny koztt vig tonus van, mingyért azt higyje, hogy
titkos, vétkes ismeretség is van?”1® Kazinczy ir6i feladata az, hogy a banilis t6r-
ténet helyett egy kiilondset alkosson meg, amely a meg-nem-tirténtet meséli el.
A miskor igen hasznos széles kapcsolatrendszer és kiterjedt levelezés most hat-
rany. Leginkabb a csaldd kézelben laké baratja és orvosa, a szolgiléldnyt is kezels,
a csaladi viszalyt kozelrdl 1at6 Szentgyorgyi Jozsef levelei beszédesek. Miel6tt
azonban hangot adnink az orvos leveleinek, sziikséges egy filolégiai kitérd.
Szentgyorgyi Kazinczyhoz irt fennmaradt leveleit a KazLev eredeti kéziratbol
adta ki. A levelezés masik oldala, a Szentgyorgyihez irt Kazinczy-levelek kézirata
azonban ismeretlen, a KazLev forrisa Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor 1844-es
kiadidsa. Az Akadémia az 1890-es években sikerteleniil kereste a Szentgyodrgyihez
irt leveleket.!”
Ismert az 1844-es sajté ald rendezd listdja,'® amelyben a levélvéltds sorrendjét
igyekszik megéllapitani, és roviden megjeldli az adott levél témdjit is. Lithato,

15 Uo., 149.

16 Uo., 123-124. Megjegyzendd, hogy elbeszélénk ismét a bevett retorikai eszkdzt haszndlja:
,semmire val6”-nak mindsiti (jovend8beli) értelmezdjét, majd irodalmiaskodva ,vig ténus”-rél
beszél, hogy a lényegi kérdések ne kaphassanak hangot.

17 Debrecenbdl a kovetkez8 valaszt kaptik a f8iskola kdnyvtirositdl: ,Sajnilattal jelentem [...]
hogy Kazinczynak Szentgyorgyi Jozsefhez intézett leveleinek eredetijei sem f8iskoldnk kényv-
tardban, sem a Szentgydrgyiutédokndl nincsenek.” (Géresi Kdlman Zichy Antalhoz, Debrecen,
1891. november 12. - MTAK RUI 4r. 264, 110-112.)

8 MTAK Tért. 2r. 21. 79-81. {. ,Kazinczy Ferenc és Szentgyorgyi Jozsef levelei kijegyzetelve,
Kazinczy Gébor irdsa.” (CziFRA Mariann, Kazinczy Ferenc levelezése a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdrés Informdcids Kozpont Kézirattdrdban, Katalégus, Budapest, Argumentum,
2014, 311.)
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hogy Kazinczy Gédbor ismerte Szentgyorgyi leveleit is, habir nem adta ki. Egy
érdekes részlet a listabol: ,,[1805. febr.] 19d. Szgy. Kfné bajirsl. Kf. levele csonka.
[1805. febr.] 22d. Szgy. Ez is. E 3 levélbdl kihagyni.” Tehit Kazinczy Gébor ki-
hagyta volna a Kazinczy Ferencné betegségére vonatkoz6 részeket, illetve a leve-
lek mér eleve hidnyosak voltak. Ez a feljegyzés nem utal a szovegforrdsok erede-
tiségére, nem tudhato, hogy a szerkeszt8k az eredeti elkiildott, vagy utdlag atirt
forrasokbdl dolgoztak-e.

E listdhoz tartozé szovegegyiittes megtaldlhaté az akadémiai kézirattarban."”
A listdn jelzett kihagyés lithat6 a Kazinczy Gabortdl lemasolt Szentgyorgyi-
levélben: ,A mi a gorcsot... 1)” A kapesolodé szerkesztdi labjegyzet: ,,') Orvosi
érdektelen részletek.”2® Ugy latszik, hogy az 1844-es kiadis sajt6 ald rendezéi
tapintatosan kihagytdk (volna) a maganjellegd részeket, 4m a megjelent kiada-
sukban torlésre vagy viltoztatdsra utalé szerkeszt8i labjegyzet nem taldlhaté. Az
orvos valaszabol nyilvinvalé, hogy Kazinczynak részletesen le kellett {rnia fele-
sége ndgyodgydszati tiineteit. Az 1844-es kiaddsban és ennek nyoman a KazLev-
ben kiadott Kazinczy-levélben nem taldlhaté ilyen részletes leirds.?! A KazLev-
ben megjelent levél tehit nem lehet azonos az eredeti elkiildott levéllel.

Mis adat is van arra, hogy az 1844-es kiadds nem (mindig) az eredeti elkiildott
levelek szovegillapotit rogzitette. Egy Pandektiba masolt levélrészletbd1?? 1atha-
t6, hogy kismértékben bar, de eltér a két szovegforras. A Pandektiban ez van:
»Azt mondod, hogy a példiny (ideal és modell) j6 igy: eredeti képzeler.” Az
1844-es kiaddsban és igy a KazLev-ben pedig ez: ,Azt mondod, hogy a’ példdny
(2> mit én csak Idedl-nak irtam volt, holott egyszersmind Model 1s) j6 igy: eredeti
képzelet.”> A méisodik idézet lehet a késdbbi szovegillapot, Kazinczy altalanos
gyakorlata, hogy dtirdsai soran részletesebb lett a szdveg.

Létezik még egy forras: Szentgyodrgyi Jézsef napléja. A naplé eredeti kéziratit
— tobb szdz csalddi levéllel, napléval, okmannyal és egyéb irattal egyiitt —az orvos
unokdja, Szentgyorgyi Lajos nyugalmazott altdbornagy 1937-ben és 1943-ban at-
adta az Orszdgos Levéltarnak. A levéltarban ez a hagyaték 1945-ben megsemmi-
stilt. Az adomdnyr6l , Ellenjegyzék” késziilt, ebbdl tudhatd, hogy a naplét 1783.
december 1-t8] 1831. december 30-ig vezette Szentgyorgyi Jozsef, és dsszesen 70

¥ MTAK M. Ir. Lev. 4r. 30.: ,,Szent-Gyorgyi [Szentgyorgyi] Jozsef levelei Kazinczy Ferenchez
Kazinczy Ferenc vélaszaival. A kéziratok egy része Kazinczy Gabor kézirdsa. Kazinczy Ferenc
levelei részben nyomtatvinyon olvashatok, az ivek szét vannak szedve, és a kéziratmédsolatok
k6zé vannak illesztve idérendben.” (CzIFRA, i. m., 80-83.)

20 A levelet a KazLev kihagyas nélkiil kozolte, igy lathats, hogy a kihagyott rész négyodgyaszati
bajokra vonatkozé tanicsot ad: KazLev. III. 718. sz., Szentgyorgyi Jozsef — Kazinczy
Ferencnek, Debrecen, 1805. februar 11.

2L A Szentgyorgyi-levél erre vilaszol: KazLev. III. 719. sz., Kazinczy Ferenc — Szentgyorgyi
Jézsefnek, Ersemjén, 1805. februar 10. és 11.

22 Kazinczy Gabor (?) mésolataban: MTAK M. Ir. Lev. 4r 35, IV.

2 KazLev. III. 659. sz., 177., Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi J6zsefnek, 1804. marcius 1.
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fiizet (!) terjedelmd volt.>* A napl6bdl csak toredékek maradtak fenn idézet for-
méjiban Szentgyodrgyi Lajos Nagyapdm csalddi élete. 1765-1832. cim, 46 gépelt
oldal terjedelmt munkdjiban. Ezt az életrajzot és a forrdsszovegiil szolgalé nap-
16t Halmy Marta, a csaldd leszarmazottja ismertette, és a Kazinczyra vonatkozé
legfontosabb részleteket kézolte is.2> A Nagyapdam csalddi életében fennmaradt
részletek alitdmasztjik Kazinczy szoévegeinek allitdsait:

[1803.] Novemberben pedig megel6z8 levélvaltds utdn a Debrecenbe érkezs
Kazinczynéval 26-4n kiment beteg baritjinak megvizsgildsira. Errél igy szol a
naplé: ,T. Kazintziné asszonnyal [Kazinczy anyjival — O. L.] kimentem terhes
nyavajijiban 1évé kedves Bardtom orvoslisira Er-Semjénbe. Masnap haza tértem.”
Ugyancsak a naplé December 6-ikirél: ,Oberstleutenant Kazintzi Ur [Kazinczy
Liszlé — O. L.] levelét vévén Semjénbdl, a gyégyulni kezd6 Kedves Bardtomnak
irtam.” Dec. 11-ikérél: ,Kazintzi Baritom tulajdon kezével irt levelét 6rommel
vettem.” Oriilt Baritja teljes gy6gyuldsin.2¢

E toredékes forrasbol megtudhat, hogy 1803. november 26-27-én volt Ersem-
jénben Szentgyorgyi, majd 27-én Debrecenben errdl beszimolt Sdrosynénak.?’
Kazinczy december 11-i levele ismeretlen, de az orvos napldja és vilaszlevele
megerdsiti, hogy Kazinczy ekkor mar tal volt a betegség nehezebb id8szakan.?

E filolégiai kitérs utdn kérdés, hogy milyen mértékben térnek el Kazinczy
eredeti elkiildott levelei a nyomtatdsban megjelent levelektdl. A maganélet legbel-
s6bb koreit elbeszél szovegrészek Szentgyodrgyi eredeti kéziratban fennmaradt
vélaszleveleibdl sejthetk. Kazinczy 1804 elején Szentgyorgyivel gydgyittatta a
szolgalolinyt. Az orvos 1804. februar 11-i levele:

Térek a’ szegény beteg Mariskdra: sajndlom szenvedését, és ohajtom gyogyuldsit.
E végre (irgalmas biré is akarvdn lenni) tsak egygy orvossigot kildok, ezen kivil

2 Az adomiényrdl késziilt ,Ellenjegyzék” és a Magyar Orszdgos Levéltirnak a letét megsem-
misiilését Halmy Marta kérésére igazol6 1990-ben kelt levele a csalad birtokdban van.

25 HALMY Mirta, Szentgydrgyt Jozsef orvosi levelei Kazinczy Ferenchez, Debrecen, A Debreceni
Déri Mazeum Evkényve, 1991 (1993), 333-357. A Nagyapdm csalddi élete. 1765-1832. cim(
szdveget ma is 6rzi Debrecenben Szentgydrgyi J6zsef iikunokéja, Szentgydrgyi Géza, az & szi-
vességébdl hasznalhattam e forrast, tovabba a fent emlitett ,Ellenjegyzéket” és a levéltdr 1990-es
levelét.

26 SZENTGYORGYI Lajos, Nagyapdm csalddi élete. 1765—-1832. [gépirat], 18. E sorokat részben kozli:
HaLmy, . m., 338.

27 KazLev. XXII. 5443. sz., Sirosy Andrasné — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. november
27. Sérosyné tehdt nem litogatta meg Kazinczyt. V6. CSOKONAI Vitéz Mihily dsszes miivet,
Levelezés, kiad. DEBRECZENT Attila, Budapest, Akadémiai, 1999., 842.

28 KazLev. III. 633. sz., 130-131., Szentgyorgyi J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803.
december 11. A ,teljes gyogyuldst” emlité mondatr6l nem eldonthetd, hogy Szentgydrgyi
J6zsef megallapitdsa vagy a naplét értelmez6 Szentgydrgyi Lajos véleménye.
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egy hazi eszkozt javasolok. [...] En ezzel mentettem meg nem régiben hideglelési-
t6l egy ollyan ledny aszszonykait, kihez hasonlékrél emlékezvén egyszer Szatsvai,
ezen parenthésist tette nevek mellé (ezek azok, a’ kik leinyok is, aszszonyok is).?

E levélben két kiilonds utalds is van: az ,irgalmas biré” és a ,ledny aszszonyka”.
A levél, amelyre az orvos most vélaszolt, ismeretlen,’® igy csak taldlgathatunk,
mire célzott. Taldn a szolgildlany terhességére?

Kazinczy 6néletrajzaibdl és feljegyzéseibdl igy tudjuk az 1804. méjusi esemé-

nyeket:

— 1804. méjus 20. piinkésd vasirnap, Ersemjén: Maris kificamitotta a kezét,
ennek ellenére Kazinczy anyja tovabb dolgoztatta. Ekkor Ersemjénben volt
Kazinczy Nagy Giborral egyiitt.

— 1804. méjus 21.: Kazinczy bekiildte Marist Debrecenbe Szentgyérgyi J6zsef
orvoshoz Nagy Gébor szekerén.

— 1804. mijus 22-23.: Kazinczy anyja hivasira Ersemjénbe érkezett Dienes.

— 1804. méjus 24.: Kazinczy reggel elindult Ersemjénbs]l Hosszapilyiba az
Osszeirast folytatni. Kazinczy anyja Debrecenbe kocsizott, délben beillitott
Szentgyorgyihez, majd embereivel erészakkal Ersemjénbe vitte a szolgals-
lanyt és bezarta.

Az orvos 1804. majus 24-ilevele igazolja az aznapi torténéseket. Szentgyorgyi,
amint lehetett, rogtén megirta az eseményt, és futdrral elkiildte a levelet Ka-
zinczynak. O ennek olvastin visszaindult Ersemjénbe, de a létai erd6ben eltévedt
és ott aludt, igy csak masnap reggel érkezett meg az anyai hizhoz. Kazinczy még
délutdn visszatért Hossztpélyiba, az anyja pedig ugyanaznap Alséregmecre in-
dult, feltehet8, hogy oda Marist is magaval vitte.

Kazinczy nem adott magyardzatot arra, hogy mi volt az anyja mértéktelen
dithének valédi oka, és az orvos méajus 24-i levelében is csak utaldsokat taldlunk:

Hogy a2’ T. Nagy Aszszonyt pontba 12 6rakor meg litom, tsak el hiilok belé, melly
nagy inddlatba és fél betegen litom; be hivom, kérdem bajit ’s révid széval a’
Chronique scandaleuset el mondvin, kérdi t6lem, hogy T. Biré Uramt6l kért em-
ber 4ltal hozassa é ide a’ lednyt, vagy érette menjen?3!

2 KazLev. II1. 647. sz., 157-158., Szentgyorgyi Jozsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804.
februdr 11.

39 Egy 1804. februdr 5-i és egy februar 24-i levél ismert Kazinczytél, az orvos levele viszont
februdr 11-1, és bizonyosan postafordultaval vélaszolt.

31 KazLev. II1. 676. sz., 194-195., Szentgyodrgyi J6zsef — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804.
midjus 24.
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Eszerint az orvos meg sem probélta az anyai dith jogossagit, a ,,botrany-krénika-
ként” elmondottakat megkérdgjelezni, csak a nyilvinossag elStt igyekezett men-
teni a csaldd becsiiletét: , Amaz elsének publicitdsit, és annak minden felé terjed8
hirét, ’s kovetkezéseit, 2’ mint els6 stuporomba lehetett, meg fontolvin, kértem
az Istenre, hogy ne tselekedje [...].”?

Majd Kazinczyt kéri, hogy érzelmei helyett a becstiletre és kotelesség érzései-
re hallgasson: , Kérlek, indtlatba semmit ne tselekedj; ezen levelet stafétan kiil-
dém, hogy haladék nélkiil tudtodra légyen a’ dolog. Ismét kérlek, hogy az indulat
2’ betstlet érzésit, a’ kotelességet és az értelmet el ne nyomja.”

Kazinczy vilaszlevele (ha volt egyéltalin) ismeretlen. A kozvetlen el6zmé-
nyekrdl annyi tudhaté, hogy 1804. dprilis 14-én Kazinczy Nagyviradon volt
Rhédey Lajosné Kicsindy Terézia temetésén. Ekkor Dienes dccsénél szallt meg,
akdrcsak testvérik, Laszl6, és bardtja, Nagy Gébor. Itt aludt Maris is. A temetés
utdn, aprilis 21-én Kazinczy Lisz16 visszaindult Linzbe regimentjéhez, de utkoz-
ben betért Alséregmecre anyjihoz: ,az Anydmat tdizbe hozta, ’s azt a’ gyaniit,
hogy szobalednyt akarok venni, készitette [...]”.7*

A szolgildliny és Kazinczy feltételezett viszonya az oka Asszonydm diihének,
és a levelekbdl latszik, hogy ezt tényként elfogadta Szentgyorgyi is. Ebbdl az
kovetkezik, hogy azért vitette el Asszonydm a szolgilélanyt Debrecenbdl, hogy
ne taldlkozhasson feliigyelet nélkiil Kazinczyval.

A levélviltas hidnyos a kulcsjeleneteknél. A Maris-iigy debreceni térténéseirdl
beszdmol6 Szentgyodrgyi-levelekre nincs vélaszlevél (1804. majus—augusztus).
Kazinczy sajitvétlenségét éshizassigitelbeszél6 szileveleire pedig Szentgydrgyi
vélaszai nem ismertek (1804. szeptember—december).>® Nem tudhaté, Kazinczy
hogyan értelmezte az Asszonyam er&szakos debreceni fellépését, és nem tudhaté
Szentgyodrgyi reagildsa Kazinczy drtatlansigit hangoztaté leveleire.>® A valaszle-
velek hidnya talin nem véletlen, Szentgyorgyi és Kazinczy levelei ebben az id6-
szakban és téméban talin cifolnik egymas allitdsit. Es mint littuk, Kazinczy
levelei utélag atirt levelek, a valédi cimzettjiik talin nem is a debreceni orvos,
hanem az utékor.

32 Uo., 195.

3 Uo.

3% Didrium, i. m., 225.

3> A fentebb emlitett ,Ellenjegyzék”-ben szdmos Szentgyérgyi J6zseftsl Kazinczyhoz irt levél
adata megtalalhat6, koztitk néhany ismeretlen levélé is. 1803-1804-bsl: 1803. augusztus 30.;
1803. december 5.; 1803. december 19.; 1804. janudr 29.; 1804. mércius 20. Ezeken tal még
Kazinczy anyjédhoz irt levél is volt a sajat kezd levélmdasolatok kozott: , Tekintetes Kazinczyné
Aszszonyomnak. Aug. 22. 1804.”

»[--.] két vad volt ellenem: 1. hogy M-al vétkes ismeretségben éltem. 2. hogy M-t el akarom
venni. Hogy az els6 nem igaz, megtetszik onnan, hogy midén hozz4 2’ Doctort bévitték, hogy
megvisitaltassék, M. magit drommel aldja vetette. Nékem rugtata az Anydm, hogy nem igaz,
hogy azt akartdk.” (KazLev. III. 692. sz., 212., Kazinczy Ferenc — Szentgydrgyi J6zsefnek,
Ujfalu, 1804. szeptember 10.)
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A GONCRUSZKAI NAGY MARIA

Nagy kisértés atlapozni a kdrnyék anyakodnyveit. Az anyakényvek a sziiletési,
hallozasi, hizassigi és felekezeti adatokat tartalmazzak, de a helyi szokastol
fiiggSen idénként utalnak a foglalkozasra, életkorra, vagyoni helyzetre és a lako-
helyre. E forrdsok legfébb értéke ugyanaz, mint legfébb hitrinya: nem torténe-
teket mesélnek el, csupdn adatokat kozolnek. Adatai megbizhatébbak az eddig
vizsgalt forrdsainknal, de nehezebben értelmezhetdk: a leghitelesebbnek latszé
fikci6s torténetek eléallitdsira alkalmasak. Nem segiti a kutatdst, hogy a "Nagy
Miria’ név igen gyakori, és egy szegény sorsu linyt keresiink.

Kazinczy t6bb helyen is utalt arra, hogy Géncruszkan lakott és igy talan ott is
sziiletett a szolgaléliny. A goncruszkai reformatus anyakdnyvben taldlhaté egy
Nagy Miria.’” Ot 1787. december 4-én keresztelték meg: 4. Decembr. Keresz-
teltem Helység Notariusinak Nagy Janosnak Benke Méria Feleségétiil sziiletett
Lednyat Maridt, K[ereszt] Atty. Tekint. Bartzay Pl Ur. K[ereszt] Any. a’ Felesége
Tek. Vay Susinna Asszony.”*8

E ledny sziiletési dituma egybevig a szolgildlany adataival, aki 1803 telén 15
éves volt.’” A goncruszkai Nagy Miria sziileinek hadzassdgit is megtaldlni az
anyakonyvben: ,Anno 1787. 31. Jan. Helységiink Notariusa Nagy Jdnos Ur
copulaltatott Vilményban lakozé Benke Gyorgy hajadon lednydval Mdridval.”*°
Az apa, Nagy Janos 1803 tavaszan meghalt: ,1803. [...] Apr. 1* [ez a halal napja]
—3 [ez a temetés napja] Contr[ibuens]. Nagy Jinos Notar. 51. [esztend&s] Szdraz-
betegségben.” A géncruszkai Nagy Miria tehit reformdtus sziil6k gyermeke
volt, apja a goncruszkai jegyzd, Nagy Jdnos, anyja a vilmdnyi* lakos Benke
Miria, Benke Gyorgy leanya.*

Ha a goncruszkai Nagy Méria azonos lenne a szolgalélinnyal, akkor a jegyz6
apa magyarazatot adhatna arra, hogy miért tudott irni-olvasni, sét, még verseket
is faragni. A falusi jegyz8 magasabb rangon 4llhatott annil, hogy lednya gyer-

7 A géncruszkai katolikus anyakdnyvben nem taldltam ebben az id6szakban Nagy Méria névre
keresztelt gyermeket. Az anyakényv 1787-t8l van meg.
(Ld. https://www.familysearch.org/search/film/004665508?cat=37451 Letdltés ideje: 2019. ja-
lius 26.)

3% A goéncruszkai reformatus anyakdnyv oldalinak fotémésolata: https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:939K-RY9J-8421=66& cat=66419 (Letdltés ideje: 2019. jalius 26.)

3 [KAzINCzZY Ferencz Filjegyzései], i. m., 123.

0 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RYIN-5C?i=99&cat= 66419 (Letsltés ideje:
2019. jdlius 26.)

# https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RYIN-9K?1=212& cat=66419 (Letoltés ideje:
2019. jalius 26.)

#2 A vilmanyi anyakényvben nincs adat Nagy Mariarol.

# Feltehetd, hogy az anyai Benke csaldd nemes volt: ,,Az 1754/55. évi orsz. nemesi &sszeirdskor
Abaujmegyében Gyodrgy 6zv. és fia, Beregmegyében pedig Jénos élnek.” (KEMPELEN Béla,
Magyar nemes csalddok, I-X1. kdtet, Budapest, 19111932, I1. kdtet, Benke-csalddbeliek.)
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mekként cseléd legyen, hogy eltiirje a Kazinczy csaldd embertelen bindsmodjat.
Am az is tudhaté, Kazinczy anyja lenézte a falusi jegyzdket.*

A goéncruszkai Nagy Mdria apja 1803-ban meghalt. Kazinczy a szolgilélany
anyjit emlitette csak, apjit sohasem. Ha a géncruszkai Nagy Maria azonos lenne
a szolgélolannyal, akkor a 44 éves Kazinczy egy apjit gydszolé 15 éves lednnyal
keriilt volna kapcsolatba 1803 telén.

A goncruszkai reformdtus matriculdban nincs nyoma e Nagy Maria hdzassa-
ganak, az & és anyja haldlinak (1900-ig), és nem kereszteltek e Nagy Maridtol
sziiletett gyermeket (1813-ig).* Tehit feltehetSen elkoltoztek Goncruszkarsl.

A DEBRECENI NAGY MARIA

Ersemjénbsl 1803. november 18-t6l 1804. februdr 25-ig csak kétszer mozdult ki
Kazinezy:

En sziiret olta két izben valék Debreczenben; egyszer vasirkor, misszor midén
farsang farkdn Regmeczre szindékoztam. De az impracticabilis at vissza forditott,
’s elmaradt 2’ Regmeczi Gt. Ezen kétszeri Debreczenben val6 létemen kivdl sziiret
olta sehol sem valék; ’s nem képzelheted, melly jél esik, itthon dlni.*

Kazinczy tehat novembertsl Ersemjénben volt a szolgaldlannyal, és habar decem-
berben mar jobban volt, legkordbban a januidr kézepi debreceni vasir miatt hagy-
ta el a falut. Ekkor egyiitt ment a szolgaldlinnyal. Ersemjén Debrecen vonzas-
korzetébe tartozott, a falub6l Debrecenbe jartak vasirolni, igyeket intézni és
mulatni. Debreceniek a csalad bizalmasai, az tigyvéd és az orvos is. Sdrosyné, akit
Kazinczy kordbban feleségiil akart venni, szintén Debrecenben lakott. A 22 éves
szép 6zvegy Kazinczy allitdsa szerint azonban &sszel, a sziireten, kidbrandit6an
viselkedett.¥” Az ezt kovetd elsd taldlkozasukrol igy irt:

# JEn tudvdn az Asszonydm idegenségét & eranta [Csokonai irdnt — O. L.] (melly csak onnan

eshetik, mivel 6 testvére eggy falusi notdriusnak), 6tet ide soha nem hoztam; s6t négy embert
kértem levelem dltal, hogy ide ne j&jjon, félvén, hogy Asszonydm velek éreztetni fogja, hogy
nem gy nézi 6ket, mint én.” (KazLev. ITL. 611. sz., 88., Kazinczy Ferenc — anyjinak, Ersemjén,
1803. augusztus. 27.)

A géncruszkai katolikus anyakényvekben sem taldlhaté 1802-1806 kozott férjezetlen Nagy
Miriatdl sziiletett gyermek; més felekezettdl nem maradt fenn anyakényv itt.

4 KazLev. XXIIL 5694. sz., 72-73., Kazinczy Ferenc — Barczay Ferencnek, [Ersemjén], 1804.
februar 25. Az emlitett ,farsang farka” februarban volt.

Sérosyné ,Szunyognét dszve sdnta kurvdzza. Sztnyoghné Sirosinét vissza golyvds-kurvdzza;
Ggy hogy a’ sdnta és a’ golyvis taldn hajba kapott volna, ha bé nem jott volna 2’ Nagy-Asszony.
En sokszor nyaltam a’ szép nyakat, de azon hibit, golyvat nem lttam; talin gyermekkoraban
volt baja nyakdnak. [...] A’ Kélyi sziiret tele vala e’ hirrel, ’s engem majd elnyele a’ fold.” (Az én
naplém, i. m., 312-313.)
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[1804. Januarius] 15d. Debreczenbe. Sirosiné gondolvin hogy szokds szerint meg
fogok nélajelenni,igen késén jotta’ hizhoz,’s éreztetivelem kegyeinek megfogytat.
[...] Végre szelidtlni kezd; tenyeret nytjt csékra, simtl, tapad; de mind ez csak félig
értettetik, ’s nem engedem magam’ megmarasztatni. [...] Mentem. Bilba. Marist
béviszem ’s leiiltetem eggy neki ill§ hellyt. Rhédey Lajos, Szlavy Janos, Grof Teleki
Jéska ott.*

Kazinczy a szolgal6lanyt, és nem az 1j férjet keresd ,,simulékony” 6zvegyet vitte
el a debreceni balba.

Amikor 1804. januar 28-4n Maris beteg lett Ersemjénben, és Kazinczy orvost
és felcsert hivatott hozzd, akkor Kazinczy htiga, Susi szerint a szolgaléliny terhes
volt.* Szentgyodrgyi Jozsef 1804. februdr 11-i levelében a ,ledny aszszonyka” ki-
fejezéssel, mint mér sz6 volt réla, taldn a szolgil6lany terhességére utalt.

A ’Nagy Miria’ gyakori név, Debrecen pedig nagy véros, mégis kiilénds, hogy
kilenc hénappal Susi megjegyzése utdn, Debrecenben 1804. oktéber 31-én Gal
Andris prédikdtor Imre névre keresztelt egy kisfiat, akinek az anyja Nagy Maria
volt, apja viszont ismeretlen.’® Nagy Miria az anyakonyv szerint Varga utcai la-
kos, a gyermek keresztatyja pedig Sdska Miklés.>!

Kiilonos az is, hogy Gal Andris (1764-1828) gonci kot8dést reformatus lel-
kész volt.> Gonctdl néhany kilométer Goncruszka, igy bizonyédra ismerte &t a
szolgildlany és Kazinczy Klira is. (Debrecenben ekkor heti véltassal dolgoztak a
lelkészek, négyhetente egy-egy hétig keresztelt egy-egy lelkész.)

Hogy lehetne ebbe az elbeszélésbe beilleszteni a megesett lednyrol és szerets-
jérél sz6l6 Marmontel-idillt, az Anett és Lubint?> Az bizonyos, hogy a hizassi-
gon kiviili szerelemrdl, a teherbe esd ledny drtatlansigardl sz616 torténetet télen
felolvastatta Kazinczy Marissal, tavasztél pedig mér bizonyitékot latott a csaldd
e szoveg hasznilatiban: Anettet Maris, Lubint Kazinczy alteregéjaként értel-
mezte. Kazinczy szovegvilasztisa taldn drtatlan volt, taldn a szolgil6lany érzéke-
nyitésére szolgilt, de taldin mar vigaszként kellett olvasni. Azaz lehet, hogy a mar
terhes szolgdlolinyt vigasztalta Kazinczy e szoveggel.

A debreceni reformiatus anyakényv szerint ugyanis 1804. januar 28-dn is ke-
reszteltek egy Nagy Miria nev( lanytdl egy ,térvénytelen d4gybol” fogant gyer-

* Didrium, 1. m., 200.

¥ Uo.; Az én naplém, i. m., 315.

50 A debreceni reformitus egyhaz anyakényvei: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:
9392-MJVN-F?i=114 (Letoltés ideje: 2019. jalius 26.)

51 Tsmert Sdska Janos debreceni szinjitsz6 neve. (KazLev. I11. 614. sz., Kazinczy Ferenc — Kozma
Gergelynek, Ersemlyén, 1803. szeptember 1.)

52 Szinnyei szerint 1799-t8] 1811-ig volt lelkész Géncon. (SZINNYE! Jézsef, Magyar irdk élete és
munkdi, Budapest, 1891-1914. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm, G4l Andras-
szocikk. [Letoltés ideje: 2019. jalius 26.])

53 Bévebben: ORBAN, 7. m., 458—459.
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meket. O Mihily lett. E Nagy Maria szintén Varga utcai lakos, akarcsak a fent
emlitett Nagy Miria, igy szinte bizonyos, hogy a két személy azonos. A két Nagy
Miria-gyermek keresztelése kozott szinte napra pontosan 9 hénap telt el. (Ez
nem lehetetlen, hiszen néhiny hét, esetleg hénap ,nyerhets”, ha az elsé gyerme-
ket késbb keresztelték és/vagy a masodik gyermek korasziilstt volt.)

A szolgildlinyhoz éppen ezen els6 debreceni keresztelés napjan, 1804. janudr
28-4n hivatott Kazinczy orvost Ersemjénbe. Ha ez valéban igy tértént, akkor
kizarhat6, hogy a debreceni Nagy Maria azonos lehetne Kazinczyék szolgalola-
nyaval.

A GOROG VALLASU NAGY MARIA

A szolgildlany egy mésik adat szerint sem lehet azonos sem a goncruszkai, sem a
debreceni Nagy Madridval. Kazinczy ezt irta egyik legbensébb bardtjanak 1804
6szén a linykérése kapcsin:

Littam, hogy ha el nem siil, az az, ha nekem Sophiet nem adjik, az a’ testvérem, a’
ki engemet tokélletlennek ’s akasztdfdra-valonak szeret nevezni, ezt a’ [épésemet is
tokélletlenségnek nevezi majd, és azt mondja, hogy Sophiet csak azért kértem-meg,
hogy a’ vildgot eldmithassam, ’s anndl kénnyebben tehessem 1épésimet a” Maris
Egerbe vitele, papistdvd létel és 6szveeskettetés erdnt.>

Ez egy elképzelt szituicid, melynek lényege az, hogy a Marissal képzelt hizassig
feltétele az lenne, hogy Egerben papistdvd, azaz rémai katolikussé térjen 4t. Ez a
tobbszoros fikciotdl eltekintve is elég homélyos megfogalmazds. Miért kell
Egerben 4ttérni? Talin mert Nagyviradon az ott laké csalddtagok meg tudnik
ezt akadilyozni. De miért kell rémai katolikussa valni? Es kinek? Kazinczynak,
a szolgalélinynak, vagy mindkett8jiiknek? A képzelt hizassignak mindenesetre
felekezeti akadalya van.

Eszerint a szolgaloliny nem reformatus. Es nem is rémai katolikus, hiszen
1804-ben Magyarorszigon dsszehizasodhatott egy reformatus és egy romai ka-
tolikus, amire a legjobb példa Kazinczy és Toérok Sophie hizassiga. Nem lehet
egyéb protestins vallist sem, mert az sem lehetne akadéilya a hizassignak.

A vilasz az akkor hatdlyos torvény egyetlen betdjében rejlik. A tiirelmi rende-
letet szentesit 1790/91-es torvény 15 §-a igy szol:

A vegyes hizassigokbdl — melyek mindig r. katolikus lelkész elStt lesznek koten-
dék, melyek ellen azonban bérki barmi szin alatt is valami akadélyt emelni tiltva

3 KazLev. XXIII. 5701. sz., 83., Kazinczy Ferenc — Barczay Ferencnek, Ersemjén, 1804. szep-
tember 7. (A ritkitott kiemelés t6lem — O. L.)
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van, — szdrmazott és szirmazand6 gyermekek, ha az atya . katholikus, az & vall4-
sit kovessék; ha pedig az anya r. katholikus, akkor csak a fiu gyermekek kovessék
atyjuk valldsdt.®

Ha betartottik a toérvény betdjét, akkor az II. Jozsef ,tiirelmes” id8szakihoz
képest 1j helyzetet teremtett: csak a rémai katolikusok kéthetnek vegyes hazas-
sagot.’® A munkdcsi gorogkatolikus piispokség 1806. évi egyhdzmegyei 6sszeira-
sa szerint Abaqj és Torna virmegyében 6sszesen 70 reformétus-gordgkatolikus
vegyeshadzassig volt ekkor. Ez egy igen alacsony szdm, a virmegyében &sszesen
4429 olyan hazassig volt, amelynek egyik vagy mindkét tagja gorogkatolikus
volt.”” Ezen 6sszeirdsbdl nem deriil ki, hogy mikor kétotték e vegyes hdzassigo-

kat.
Ez a joghézag még 1841-ben is gondot okozott:

A katholikusok és nem-egyesiilt gorog valldstiak kozti vegyes] hizassdgokra nézve
semmi torvényczikkely nem létez a magyar tdrvénykdnyvben. [...] Késébb néhany
évvel az 1791-ki orszdggytlés utdn, az illy v[egyes] hdzassigokra is a protestan-
sokat illetd 1791-ki 26. t.cz. kezdetett alkalmaztatni. Hidba protestalt Stratimi-
rovics Istvan karloviczi nem-egyesiilt gorog érsek, figyelmeztetve, hogy protes-
tansok szdmadra alkotott térvényczikkely a keleti egyhdzra nem alkalmazhaté [...].%

Noha a Nagy Méria nem ritka név, de a gordg vallds mér eléggé lesztkitheti a
keresendd személyek korét. 1804. februdr 22-én, éppen Ersemjénben keresztelik
meg a gorog vallist Nagy Maria gyermekét:

18044k EsztendSben Kereszteltettek [...] Februariusban. [...] 22., Gorog Vallasa
Nagy Marianak hazassagon kivdl sziiletett fija Janos K[ereszt]. Aftyja]. Albi
Mihaly. K[ereszt]. A[nyja]. Oldh Ersébeth. — NB. Ezen gyermeknek a’ Birdk eltt
Attydnak vallotta Ifja Csata Janost, a’ ki Reformatus.>’

55 A torvény szovegét idézi: Orst Julianna, A valldsilag vegyes hdzassdgok kialakulisinak folya-
mata és jellemz6i1, Ethnographia, 2015/3, 351. [Kiem. O. L.]

5¢ Elvileg a hdzassdgon beliili vallasvaltds is hozhatott létre vegyeshdzassigokat.

57 UDVARI Istvan, A munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeirdsa, Nyir-
egyhdza, 1990, 90. http://byzantinohungarica.com/index.php/udvari_istvan_a_munkacsi_
gorogkatolikus_puspokseg_lelkeszsegeinek 1806_evi_osszeirasa (Letdltés ideje: 2019. jalius
26.)

58 VipaA Vince, Ertekezés a vegyes hdzassdgokrul, Pest, Beimel Nyomda, 1841, 114-115. (Idézi:
ORsL, . m., 361.)

59 Az érsemjéni reformdtus anyakdnyvet a nagyvéradi levéltirban 6rzik: Arhivele Nationale, Fi-
liale Oradea (Bihar Megyei Allami Levéltar, Nagyvirad). Az err6l készilt fotémasolatot a
levéltar szivességébdl haszndltam, dnzetlen segitségiiket eziton is készéndm. Ugyancsak ko-
sz6ndm Béres Norbert segitségét, amit e forrds megtaldlisihoz nyujtott.

119



S O O sk R

ggy v :—K;l e ‘?/ WM%LJ/ s:a*‘ .,4: - <il
e b g vk

28 POy Ao ¢m.. ‘/@/ /é m p > s %2

Az érsemjéni reformdtus anyakonyv 1804. febmar 22-; be]egyzese

E gyermek hamarosan meghalt. 1805. szeptember 29-én temették el Ersemjén-
ben, err6l az anyakényvi bejegyzés: ,Nagy Mdria hazassagon kivil sziiletett fija
Janos 1 és 1/2 esztend&s.”®°

Kérdés, hogy milyen gyakori a hizassidgon kiviili sziilés. Goncruszkan a refor-
métus anyakonyv szerint 1801-1805 kozott 8sszesen 78 gyermek sziiletett, koz-
titk csupdn ketten ,torvénytelen d4gybol”. Debrecenben 1804-ben a reformatus
egyhdz 1440 gyermeket keresztelt meg, 38 anyakonyvi bejegyzésébdl hidnyzik az
apa neve. E két igen kiilonb6z46 telepiilésen egyarint a gyerekek 2—-3%-a sziiletett
Ltorvénytelen 4gybol”. Ugy latszik, hogy sszességében eléggé ritka a hazassi-
gon kiviili sziilés ahhoz, hogy a név, a hely, az id8 és a vallds egyezése utin kije-
lenthetd legyen: ez az érsemjéni gorog valldst Nagy Mdria azonos Kazinczy szol-
galolanyéaval.

Az érsemjéni anyakonyvi bejegyzés kiilonossége a hdzassagon kiviili kapcso-
latbdl sziiletett gyermek apjanak megnevezése. 1804—1805-ben még két ugyan-
ilyen tartalmt bejegyzés taldlhat6: 1804. augusztus 6.: ,Gordg vallason 1évé
Jakab (vulgo Fige) Ilona, hazassagon kivdl sziiletett fija Andras. [...] NB. Az
Anya ennek 2’ fijunak Attyanak vallotta a” Birdk elétt Reformata Vallason levd
Peter Andrast.” 1805. jalius 23.: ,,Gordg vallason levé Gulyds Maria hazassagon
kivdl sziiletett fija Mlhaly, kinek Attyanak vallotta Szab6 Pilt, a’ ki Reformatus.”

Ugy tdnik, e vallomést csak a fit gyermekeket szdlt gorog vallist anydktol
véarték el, a reformatus leinyanyakt6l nem, pl.: 1804. janudr 4. ,,Lakatos Ersébeth
hazassagon kivil sziiletett fija Farkas”. Nem az apa megnevezése volt tehit a ke-
resztelés feltétele, hanem a reformatus kapcsolat. Lehetséges, hogy a gorog valld-
stiak nem, vagy csak nehezen léphettek hizassigra reformatusokkal, és ez is oka
a hdzassigon kiviili kapcsolatoknak.

Ersemjén és Debrecen kornyékének gorogkatolikus kézpontja a mai Létavér-
tes, az egykori Nagyléta volt. Ez a telepiilés koriilbeliil 20 kilométerre van Ersem-
jéntdl. A nagylétai gorogkatolikus anyakonyv elsé fennmaradt bejegyzése 1788.
november 16-4rél Nagy Mairia, Nagy Janos és Orosz Sophia gyermekének ke-
resztelését rogzitette. E hizasparnak tobb gyermeke is sziiletett, az utolsé ke-
resztelési bejegyzés 1802. oktober 28-1, ezutdn mar nincs e hizasparra vagy Maria

0 1801-1806 kozdtt nincs mas nyom az érsemjéni anyakdnyvben. A temetés idején Kazinczy
Zsibén volt, egy héttel korabban, szeptember 23—24-én fordult meg Ersemjénben.
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gyermekiikre vonatkoz6 bejegyzés (1810 végéig), ami arra utalhat, hogy meghalt
a hdzaspir egyik vagy mindkét tagja, és Mdria sem (itt) élt. Mindez egybevig
Kazinczyék szolgilélinydnak életkordval, feltételezhetd félarvasigaval és vall-
saval.

OSSZEFOGLALVA

Amennyiben helyes a dolgozat gondolatmenete, és elképzelhets a gorog vallasa
Nagy Miria-féle forgatokonyv, akkor:

— Kazinczy 1803-1804 telét egy virandds, férjezetlen szolgil6lannyal t5l-
totte;

— Kazinczy a sz6 szoros értelmében mentesiil a ,,gyerekcsinalds” gyantjitol,®!
hiszen a szolgaléliny mar terhes volt mastdl (Kazinczy 1803. médjus—jinius-
ban Pesten és Bécsben volt);

— Susi 1804. janudri utaldsa Maris terhességére és Szentgyorgyi 1804. februdri
utaldsa a ,ledny aszszonykdra” mér egy sziiléshez kozelitd terhességre vo-
natkozhatott;

— Kazinczy 6néletrajzai okkal hallgatnak el a keresztelés (1804. februdr 22.)
korili idészakban;

— a szolgélolany koriili botrinyok a sziilés el8tti és utdni hénapokra esnek:
1804. janudrban volt a debreceni bal, majd 1804. dprilis—-méjusban a nagyvi-
radi utazds, a debreceni botrany és az érsemjéni fogsig;

— érthetdvé valik Kazinczy anyjanak kett8s viselkedése: 1803—-1804 telén fid-
val egyiitt merte hagyni a szolgalélinyt, de tavasszal mir nem (az esetleges
egyiittlétnek télen mar nem lehetett kovetkezmeénye, tavasszal mar igen);

— a szolgaloliny gorog (katolikus, esetleg keleti) valldsa, ezért kellene a vad
szerint papistava lenni birmelyikiiknek;

— Anett és Lubin olvasisa értelmet nyer, amennyiben Kazinczy egy megesett
ledny torténetével vigasztalta a szolgdldlanyt télen. Talan igy keriiltek kozel
egymadshoz.

Taldn a torténet egészének megértéséhez is ezzel a tanmesével keriilhetiink koze-
lebb. De vajon e mesében kinek a helyébe képzelhetnénk Kazinczyt? A megesett
lednyt onzetleniil segitd nagysdgos ur szerepébe, vagy Lubinéba? Ez tovabbra is
az 6néletrajzi elbeszél§ titka, ,de hit minddssze ennyi, amit filol6giailag hitele-
sen mondhatunk.”s2

1 [KazINCzY Ferenc Foljegyzései], i. m., 123, 128.
92 DEBRECZENI Attila szavai a Csokonai-levelezés kiaddsiban, 7. m., 695.
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SZOLYKA HAJNALKA
»,Gyermekek, de emlékezni fognak”

A gyermekek bevonisa az emlékezésbe Kazinczynil

1809. junius 14-én zajlott a gydri csata, amely a napdleoni hiboruk egyetlen, a
Magyar Kirilysig teriiletén zajlé sszecsapdsa, illetve az utolsé olyan csata,
amelyben a nemesi felkelés hadai vettek részt. A szimbolikus jelent8ségi csatd-
ban vereséget szenvedd sereg elesett zempléni héseire térténé emlékezés hamar
fontos tiggyé nétte ki magit. Az emlékmd részleteinek megtervezésével a zemp-
léni megyegytlés Kazinczy Ferencet és Dessewtfy Jozsefet bizta meg. Kazinczy
emlékallitdsi tevékenységekben valé gyakorlata ismert volt. Az 1806-o0s évhez két
ilyen is kothets: kozosségi emlékallitas tekintetében az Arkadia-pert elindité
Csokonai-emlékmdterv, mig személyes emlékillitisként elsé lanya, Iphigenia
halila és a neki tervezett emlékmd. Ezek tették az emlékezés elmélete és gyakor-
lata szempontjdbol egyardnt intenzivvé szimdira a gydri csata elStti idSszakot.
A zempléni h8sok emlékoszlopaval kapcsolatban hirom {6 kérdésben kért tani-
csot a megyegylés Kazinczytdl és Dessewffytdl: az oszlop mintdjat, helyét és a
rd keriil§ feliratok szovegét, illetve nyelvét illetSen.! A kidolgozott emlékmiterv
mar 1809 oktoberében a megyegytilés elé keriilt, Kazinczy maga is terjesztette
levelez8tarsai kozott, 1811-ben kiilén nyomtatvinyként is megjelent, aztin javi-
tott formaban ismét kiadtdk. 1817-ben pedig az Erdélyi Mtzeum hasdbjain is he-
lyet kapott,? hiszen az emlékmi felallitdsa egészen 1821-ig viratott magira, igy
aktualitdsit még ekkortdjt sem veszitette el. A t6bbsz6rds Gjrakiadas lehet a don-
téshozok és végrehajtok siirgetése is, hiszen az emlékmi tervének kidolgozdsatol
amegval6suldsdig eltelt id6 — kiilondsen a csata utini emlékallit6 szandék buzgal-
mihoz képest — igen hossza.

A tervezet megsziiletésétsl az emlékmi elkésziiltéig sokszor volt téméja
Kazinczy leveleinek a zempléni vitézek iigye, és mir a tervezet szovegezésén is
latszik, hogy szilard elképzelése volt az emlékoszlop helyérdl, kiilsejérdl, felirata-

! Az emlékmi tervezetének f6bb kérdéseirdl, iranyvonalairél Nagy Agoston ir tanulmany4ban:
NaGyY Agoston, , Elestjeink’ oszlopa mellett iij bajnokok fognak hazafisii lingokra gyiladhatni™?
A sdtoraljasijhelyi inszurrekcios emlékmi tervezete és a nemesi patriotizmus nyelvei, Sic Itur ad
Astra, 65(2016), 53-90.

2 Cserneki és Tarkoi Grof Dessewfy Jozsef, és Kazinczi Kazinczy Ferencz’ Kikiildott Tablabirdknak
Vélemények a’ Tek. Zemplény Varm. Rendeihez, a’ Gyérnél 1809. Jin. 14-kén elesett Vitézeknek
dllitandé Emlék’ dolgdban, Erdélyi Muzéum, 1817. 6. fiizet, 180-189.
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irél. Az emlékmd kialakitdsara tett javaslatban hangsilyozédik a benyujtott el6-
terjesztés aldzatos volta, és az, hogy Kazinczy és Dessewffy a vallalkozas végre-
hajt6 eszkozei az Sket felkérsk kegyességébsl — minden jel arra mutat tehdt, hogy
a javaslat megfogalmazéi szerényen hittérbe hizédnak, kotelességet teljesitenek.
A szoveg hivatalos jellege meg is kivanja, hogy ebben a stilaris regiszterben iréd-
jon, a tervezet levelezésben dokumentélt alakuldsa azonban rimutat arra, hogy az
emlékillitdssal kapcsolatos tervek er6sen Kazinczy izlését tiikrozik. A levelezés
tandsiga szerint Dessewffy feladatai tobbnyire a feliratok megfogalmazdsiban
meriiltek ki, és minden kérdésben hajlott a kompromisszumra a megyegytléssel
és Kazinczyval is, a vitds kérdésekben pedig hagyta Kazinczy elképzeléseit érvé-
nyesiilni. Arra is felhivta Kazinczy figyelmét,? hogy talin nem lesz olyan, aki
megfelel6 mindségben meg tudja faragni a megyében az emlékm mintdjaul szant
oszlopot,* am Kazinczyt ezek a gyakorlati kérdések kevéssé érdekelték, szemei
elétt inkabb elképzelt emlékmiive lebegett.

Ezért is érintette killondsen rosszul, hogy sok valtoztatds esett a megval6sult
emlékmdvon. Dessewffynek irott levelében kesertien szamol be az emlékoszlop-
r6l, melyet még az avatds el6tt alaposan megvizsgilt.® Birdlja a tetejére keriilt
obeliszket,® a feliratokon esett véltoztatdsokat. Annak ellenére, hogy az emlék-
oszlopot nem taldlja sikeriiltnek, az 1823-as Hébében beszamol az avatdsi iinnep-
ség eseményeirdl” A beszdmolé — melyhez az emlékmirdl késziilt metszet és az
avatdson elhangzott beszédek tirsulnak — névteleniil jelent meg, azonban tébb
bizonyiték is van Kazinczy szerz8ségére. Kazinczy az avatdsrél Dobrentei Gébor-
nak irt levelének egy részlete példiul egybecseng a Hébe-kozlemény végével:

Hét{én avatdnk be 2’ Zemplényi Vitézek emlékét is. Ott vala az Administrétor, ott
Wenkheim, a’ Pesti Insurgensek Obestere, ott Orczy Lérincz, 2’ ki 2’ Gy6ri neve-
zetes napon sebet nyert, ott Dezs6ffy Jozsef, a’ ki 1805. Kapitdny vala a’ Felkolt
Szabolcsi Vitézeknél. En két fiamat, Emilt és Antonint, kézen fogva vezettem oda,
’s mig 2’ F6-Nétarius és Oberster Kand6 tartak a’ Beszédet, 8k az Emlék litkovén
llottak. Gyermekek, de emlékezni fognak, hogy oda atyjok vezette.®

> KazLev. VIL. 1607. sz., 128., Gr. Dessewffy J6zsef — Kazinczy Ferencnek, 1809. december 7.

+ Annales du Musée et de Ecole moderne des beaux-arts, 11, éd. par. Charles-Paul LANDON, Paris,
1805. 23. tabla.

5 KazLev. XVII. 3991. sz., 481-484., Kazinczy Ferenc — Gr. Dessewffy J6zsefnek, 1821. janius 21.

¢ ,Szeretném leddjteni azt a” bohd obeliscuskit, ’s helyébe egy gombolyd oszlop’ darabjit ten-
ném, ’s arra osztdn eggy eggyfejii sast tétetnék, ha gy tetszenék, a’ Virmegye czimerét, ’s
szdjaba adndm a’ kettSs keresztet, orszigunk czimerét.” (Uo., 484.)

7 Zemplényi Vitézek’ emléke Sitor-Alja- Ujhelyben, Hébe, 1823, 259-285.

8 KazLev. XVII. 4005. sz., 520., Kazinczy Ferenc — Débrentei Gdbornak, 1821. augusztus 20.
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Ezen feliil tudjuk, hogy Igaz Simuel az 1823-ra sz616 Hébe szerkesztésének idg-
szakdban, 1822. dprilis 9-én kelt levelében a kovetkezst irja Kazinczynak:
»Valéban ill6 leszen a” Zemplényi Vitézek Emlékérdl szollani. Réviden és fonto-
san.” Kazinczynak az a nyomtatvany is birtokdban volt, amely 1821-ben jelent
meg Sarospatakon, Nddaskay Andris nyomddjiban, és az emlékmdavatdson el-
hangzott beszédeket tartalmazza.!

A Hébe-kézlemény méir mentes a kritikus megjegyzésektdl, tirgyilagos le-
irast ad az emlékm felépitésérdl, feliratairdl. A kézlemény utolsé soraiba azon-
ban nem csak az avatison megjelent neves személyek névsora keril 4t a
Dobrenteinek frott, fentebb idézett levélbsl. Kazinczy itt is megorokiti gyerme-
kei emlékm@hoz jarulasit:

Eggy atya kézen fogva vezette a’ k6hoz még kisded koru gyermekeit; nem hogy
nekik tanitist adjon, mellyet meg sem értettek volna, hanem hogy a’ mikor itt el-
mennek, emlékeznének, mit dhajtott atyjok.!!

A példaval nevelés Kazinczy pedagdgiai médszerének kezdetektsl kozponti ele-
me. Mir elsé gyermeke, Iphigenia sziiletése el6tt megfogalmazza azt a nevelési
tervet, amelyet majd kovetni kivin a gyermekkel, és a masok példdja dltali fejl6-
dés itt is szerepet kap: ,,az én példim ’s az Anyja példdja és mind azoké, a’ kiknek
tarsasagabol a’ gyermeket ki nem zarom, neki mind lelkét, mind szivét formélni
fogjak”.!> Mikor Eugénia linyaval Erdélyben jir, és szekeriik utdn alamizsnit re-
mélve, magukat ,producilgatva” futni kezd egy csapatnyi gyerek, Kazinczy
hagyja, hogy Eugénia a kocsis és a bakon 1l cseléd nevetését, pénzszorisat latva
maga j6jj6n ra a helyes magatartdsra: ,Mint a’ Spartai atya vitte gyermekét a’
megrészegedett Hel6ta’!® szemlélésére, én gy engedtem, hogy ezeknek teljen
kedvek, mert igy Zsenimmel éreztethetém, melly kiillombség van kozttiink és
cselédjeink koztt.”!* A példaval tanitdsnak azonban nincs vége itt, kevéssel a han-
gosan kéregetd gyerekek utin egy némin kezét Kazinczy felé nyujté sinta és
pupos férfi keriil az ttjukba, akinek Kazinczy mér ad egy kis pénzt — bar néhany
pillanattal késébb ez a koldulé is ,,magasra szokdelve szalad” el az alamizsnaval.

? KazLev. XVIII. 4072. sz., 71., Igaz Sdmuel — Kazinczy Ferencnek, 1822. 4prilis 9.

10 MTAK K 613/1I 44a-51b.

U Zemplényi Vitézek® emléke Sator-Alja-Ujhelyben, Hébe, 1823, 285.

12 KazLev. IV. 913. sz., 134., Kazinczy Ferenc — Cserey Farkasnak, 1806. dprilis 29.

13 A "Héléta’ példdjat a fentebb emlitett nevelési tervben is hasznédlja Kazinczy: ,Ostoba, ’s tisz-
titalan beszédd, Offizier tréfdjti embereket nem fog latni, hallani mind addig, mig 8ket Ggy
fogja hallhatni ’s lithatni, mint a’ hogy a’ Spirtaiak nézettek a’ magok gyermekeikkel a’
baromma-részegilt Hél6tdkat, hogy t816k elundorodjanak.” (Uo.)

4 KaziNczy Ferenc Mivei, Erdélyi levelek, kiad. SzaBO Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiade, 2013, 86.

125



A j6 példa nevel8 hatdsiban Kazinczy olyannyira hitt, hogy a testi fenyités min-
den forméjit elitélendének taldlta. Mikor Emil fidt veréssel probaltdk megregu-
lazni Sdrospatakon, Kazinczy kideritette, ki hagyott nehezen gy6gyulé titésnyo-
mokat fia testén, és megigértette vele, hogy soha tobbé nem tesz ilyet.!® Eugénia
lanya tenyerére Kazinczy éllitdsa szerint egyetlen egyszer titdtt ra Sophie, amikor
a gyermek ellopott egy cérnit (pontosabban megtalalta, és az azt keresd vendég-
nek nem drulta el, hogy ndla van). Az iitéshez egy pofonnal gyengébb suhintds és
feddés is jart.'

Nem ritka eset, hogy Kazinczy megemlékezik gyermekeirdl leveleiben és
autobiografikus szévegeiben. LevelezStarsaival mindig megosztja a sziiletések
koriilményeit, a gyermek vélt vagy valés talentumai, kiilsé fejlédését, és a hozza
kot6d6 emlékezetes pillanatokat. A gyermekek azonban nem csak az emlékezés
targyat képezhetik, van példa arra is, hogy az emlékezésbe tirsként vonja be
gyermekeit Kazinczy. Jelen esetiinkben a kz6s emlékezés pedagogiai szinezetet
is kap. Kazinczy emlékezni tanitja gyermekeit, és az emlékmd lehet8séget ad az
emlékezés két irdnydra is: az emlékmtiben a hazdért véghezvitt hésies tettek mél-
t6 jutalma, a koz6sség halds emlékezete testesiil meg, emellett azonban az emlék-
oszlop apjuk emlékallité munkdjanak szemmel lithat6 eredménye is egyben, még
ha megcsonkitott, eltorzitott formédban is. Benne az utédok egyszerre emlékez-
hetnek apjukra és sajat hazafiti kotelességeikre is.

A Hébe-kozlemény névtelensége, kiilsé néz&pontja miatt Kazinczy nem fir-
hatta meg gy a torténteket, ahogyan azt levelében tette; egy kiviilallé szemszo-
gébdl kellett lttatnia a gyermekeit emlékmahoz kisérd apdt. Kazinczy szerz8sé-
gében meggyz8dve kiillondsen izgalmas ez a kiils6 fokalizicid, hiszen a jelenetet
még képszertibbé teszi. Az avatsrél sz616 beszamolohoz egy metszet is tartozik,
melyen a figyelmes szem nem csak az emlékmiivet litja meg. A Perger Zsigmond
rajzolta és Kovatsch Jozsef metszette kép bal oldaldn szerepel egy férfi két fia-
gyermekkel. A rajzol6 és metszd tehat feltehetSen az avat6rdl irt szoveg alapjan
(is) dolgozott, és vagy nem tudtak Kazinczy szerz8ségérdl (és/vagy nem voltak
jelen az avatdson), vagy szdndékosan fedték el kilétét, hiszen a metszeten lithaté
férfi fiatal, és katonaruhiban van. Az avatdsrél irott beszimolét nem ismerve
miést iizen a kép: egy jelenbéli katona a jov6 katondit viszi az emlékoszlop elé,
hogy a zempléni h8sok tetteihez hasonlékra serkentse Sket. Az apja testtartdsit
mésolni prébalé idésebb, vagy csak magasabb gyermeknek (az emlékmihoz ko-
zelebb 4116, kisebbnek tin6 gyermek akdr meghatottsigit, dhitatat is kifejezheti

15 KazLev. XVIIL. 4131. sz., 200-202., Kazinczy Ferenc — Patay Jdnosnak, 1822. november 29. A t&r-
ténetet a lényegi elemeket illet8en valtozatlan formaban sokaknak megirja Kazinczy.

16 KazLev. XV. 3520. sz., 423—424., Kazinczy Ferenc — Rumy Kéaroly Gydrgynek, 1817. december
10.
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térdre ereszkedéssel — ldbait nem latjuk) még a szdja is nyitva marad az elragadta-
tast6l. A katona ebben az értelmezésben is lehet a gyermekek apja, az iizenet
azonban erésen eltér a Kazinczy iltal levelekben sugalmazottaktdl.

Kazinczy nagyon fontosnak tartotta, hogy tgy emlékezzenek rd az avatdson,
mint aki nem adott semmiféle tanitist az emlékmd elStt 4ll6 gyermekeinek.
Ehhez az tizenethez jél illik az emlékmire mutat6 apa alakja a metszeten, akinek
elegendd az oszlop felé emelnie a kezét, hogy az 4ltala kozvetiteni kivant tizenet
megértésre taliljon. Hogy az emlék még inkibb megszilirduljon, Sirkézy
Istvdnnak irott levelében is leszdgezi, hogy nem tartott ,oratiét” gyermekeinek:

Illyen hibis vélekedés az, 2’ mit a’ fiad, az én vémocsém, neked fra, mert masoktdl
tgy hallotta, hogy én Emil és Antonin flaimnak a’ Zemplényi emlék mellett
Oritiét tartottam. Nevetséges atya, a’ ki ollyat teszen, ’s az én fiaim, kivilt 2’
kissebbik, a’ ki most kezdi ismerni a’ bettiket, az ollyat meg sem értették volna.
Sich zur Schau zu tragen, nem az én dolgom; nem kertilém soha a’ szemeket, de
soha nem is keresem. A’ gyermekek azt fogjak mondani valaha ott elmenvén a’
magok gyermekeiknek: Az atydim, midén ez a’ k8 felavattatott, benniinket kézen
fogva hozott ide, ’s konydrgdtt magiban, hogy ok nélkiil, haszon nélkiil el ne vesz-
sziink, de Ggy neveltessiink, hogy ha kell, ne keriiljiik a’ fegyverfogdst, mint a” kik
itt megtiszteltettek.!

Bar linygyermekeit sok tekintetben hasonléan nevelte fiaihoz, és f6képpen
Eugénia linydnak anyagi tehetségéhez mérten minden lehet&séget megteremtett
utazdsra, tanuldsra és a vildg élményszerd megtapasztaldsira, misodik példim a
gyermekek emlékezésbe val6 bevondsira merében més természetd, mint a zemp-
léni vitézek tigye. A kozosségi emlékezethez és Kazinczy emlékallité tevékeny-
ségéhez kot6dd emlékezéssel szemben Eugénia linydt a személyes emlékezet
szfériiba vezette be, és tette tirsava az emlékezésben.

Kazinczy egyik fiatalkori szerelmét, Kicsindy Zsuzsannit, késébb grof
Gyulay Ferencnét — vagy ahogy Kazinczy gyakran emlegeti, Siisie-t —, illetve az
6 legid6sebb linyat, grot Gyulay Karolindt, — Kazinczyval szélva: Lottit — kiils-
nds kapesolat kototte dssze.'® Kacsindy Zsuzsannihoz {iz6d6 szerelmébsl nem
lett hizassdg, de Siisie-r8l gyakran megemlékezett. Kazinczy Lotti irdnti ragasz-
koddsa abbdl fakadt, hogy a gyermek nagyon hasonlitott anyjira, igy benne
Kazinczy fiatalkori szerelmét remélte megtalalni. Erdélyi atjaig nem is volt két-
sége afeldl, hogy régi szerelmét tidvozolheti majd a fiatal lanyban, azonban a kiil-
s6 hasonlatossdg ellenére minden bizonnyal csalédnia kellett, mert az utazasrél

17 KazLev. XVII. 4010. sz., 529., Kazinczy Ferenc — Sirkdzy Istvannak, 1821. szeptember 24.
18 SZAUDER Jozsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme) = Sz. ]., Az estve és Az dlom:
Felvildgosodds és klasszicizmus, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 347-432.
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hazatérve Lotti alakja egyre kevesebbszer ttint fel leveleiben.!” Az erdélyi ttra
Eugénia lanyat is magaval vitte Kazinczy, aki viszont j6 kapcsolatot alakitott ki
Lottival, baritsigukat Kazinczy is tdmogatta, s6t, Lottit szerelme targyibol
Eugénia pétanyja szerepébe helyezte it, hangstlyozva, hogy Eugénia ,kicziny
mamadanak” sz6litja Lottit, és nehezére esik elszakadni téle.?°

Az erdélyi utazis el6tt azonban ez az eltdvolodds még nem jellemz6. 1814-bsl
val6 az a levél, amelyet Kazinczy Grof Gyulay Karolindnak cimez.?! A levél meg-
frdsa november 11-re esik, ami torténetesen Kazinczy és Torok Sophie tizedik
hazassigi éviordul6jinak napja. Az idSpont kivilasztsa sajtos, tekintve hogy
levelében Kazinczy azzal tréfilkozik, ha nem lenne még nés, bizonyosan ,.ellop-
nd vagy elrabolnd” maginak Lottit. A levélben az otthoni sziireti késziil6désrél is
beszdmol, és egy &szi napot fest le, amelyet a természetben tolt Eugénidval. A
kozelikkben ttiz ég, a munkdsok énekelve dolgoznak. Mikor a sok szépségtdl
Kazinczy mar el vala részegiilve”, akkor veszi el6 Lotti levelét, hogy elmeriiljon
benne. Az érzelemdus és minden érzékre haté leiras idilljét az sem bontja meg,
hogy Eugénia érdekl8dést mutat apja levele irdnt. Kazinczy nem kizékken emlé-
keibdl, hanem ldnyiét is bevonja az emlékezésbe: ,a’ gyermekkel Nagysad feldl
sz6llék tgy a’ hogy a’ gyermekkel lehete.”??

Azzal kapcsolatban sajnos nem tudunk semmit, hogy mit mondhatott Ka-
zinczy az ekkor hétesztend8s Eugénidnak arrdl a bonyolult ,kapcsolatrendszer-
r61”, amely Siisie-hez és Lottihoz kétotte 8t. Az esetet nem 6rokiti meg masoknak
irt leveleiben. Az azonban az elhangzottak ismerete hidnyaban is lithat6va valik,
hogy Kazinczy szimdira Eugénia bevondsa az emlékezésbe nem nehézségként
vagy az emlékezés tisztasigit megbontd, zavard tényezSként mutatkozik meg.

Az emlékillitds a Kazinczyt folyamatosan foglalkoztat6 kérdések korébe tar-
tozik. Mind a koz6sség, mind az egyén szintjén érdekelte a meghatdrozé esemé-
nyek emlékezetének megbrzése, és bar ezekben a tevékenységekben maga szeret-
te meghozni a {6 dontéseket és kijeldlni az irdnyvonalakat, az emlékezdtirsak
belsd, bizalmi kérének meghatdrozésa is fontos volt szimdara. Gyermekei bevona-
sa az emlékezésbe nem csak pedagégiai haszonnal vagy sajit érzelmei litvinyos
felmutatdsidnak lehet8ségével jir. Az egyik levelében igy fogalmaz:

En kis teremtése vagyok az Ur Istennek; de életem tgy folyt, és tgy fog ezutan is,
hogy rélam eggy ideig leszen sz6, ’s 6hajtom, hogy minél tébben legyenek, a’ kik

19 SzABO Agnes, ,’S ezzel a findléval ért véget a’ szép scéna” (Kazinczy Ferenc és Gyulay Lotti kap-
csolatdrél) = Ragyogni és munkdini: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél,
szerk. DEBRECZENT Attila, GONCZY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010, 470.

20 Erdélyi levelek, i. m., 183.

21 KazLev. XII. 2768. sz., 172., Kazinczy Ferenc — Gr. Gyulai Karolindnak, 1814. november 11.

22 Uo., 172.
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az én ismerésem utdn partomra’s védelmemre kelhessenek, midén azok a’ kik nem

ismertek, vagy characteremet felragadni nem tudtdk, azutdn is bantanak, mint
23

most.

Kazinczyt ,,j6l” — tehdt a neki tetsz6 médon — legjobban Kazinczy érti, és azok,
akiket megtanit érteni. A gyermekekkel kozos emlékezés igazi tétje tehat apjuk-
rol alkotott képiik ,,finomhangolasa”.

2 KazLev. XVII. 4010. sz., 528., Kazinczy Ferenc — Sdrkézy Istvinnak, 1821. szeptember 24.
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GRANASZTOI OLGA
Erzéketlen gazdagok?*

Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi tirsasig megalapitdsira
Battyhdny II. Lajos herceg elnokletével

1791 janudrjiban Kazinczy Ferenc, az északkelet-magyarorszagi protestins koz-
nemes, a szarnyait bontogaté iré és ambiciézus irodalomszervezd akkori lakhe-
lyérol, Kassirol egy nagy lendiilettel és nem kevés merészséggel megirt hossza
levélben fordult a korabeli Magyarorszig egyik legbefolydsosabb és leggazdagabb
f6nemesi csalddjanak hercegi sarjdhoz, a nila hat évvel id8sebb Batthyiny-
Strattmann Lajos herceghez, hogy felkérje egy dltala megalapitandé irodalmi tér-
sasdg elnokének.!

A harminckét éves Kazinczy foglalkozasit tekintve ekkor még iskolafeliigye-
16, de f6képp két szentimentélis miibdl késziilt forditdsinak (Gessner Idylljeinek
1788-as, és a Bdcsmegyey leveler cim(, 1789-es levélregényforditdsinak) kdszon-
het8en mar szélesebb korben is sikert araté iré. Végiil, de nem utolsé sorban 1784
6ta szabadkémoiives, a kelet-magyarorszagi, miskolci Erényes viligpolgirhoz pa-
holy tagja.

Battyhdny II. Lajos ekkor 38 éves, és lényegében mar megalkotta élete f6m-
vét, ezekre az évekre késziilt el ugyanis a nyugat-magyarorszigi Kérmenden az
uradalma koézpontjaban 6rokségiil red szallott kastély dtalakitdsaval, valamint az
azt koriilvevs park nagyszabdst megujitisaval. Ennek szimbolikus befejezé moz-
zanata 1786-ban a még él6 svijci ironak, Salomon Gessnernek feldllitott emlékks
a kertjében. Batthydny életének ekkori mésik szintere Bécs, ahol szabadkémi-
vesként a Habsburg Birodalom leghiresebb pidholyénak, a Zur wahren Eintracht-
nak a tagja, mtkedvels kolt6ként pedig német versei jelennek meg 1785-1791
kozott a Wiener Musenalmanachban.

Kazinczy Batthyanyhoz irott levele az 1790-91-es esztend6k strd politikai és
kozéleti eseményei kozepette sziiletett, és mindkét vonatkozasban egyardnt érin-
tette a levélvaltds két szerepl8jét. Politikailag a I1. Jozsef halildt kovetd titkos
szervezkedésre kell elsésorban gondolnunk, amelyben olyan szabadkémivesek
vettek részt, akik az orszdggylésen a radikélis reformer nemesség magjit alkot-

* A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport munkatirsa, a
tanulmdany a kutatécsoport keretén beliil késziilt.

! KazLev. XXIII. (II. p6tkétet), 5667. sz., 28-34., Kazinczy Ferenc — Batthyany-Strattmann
Lajosnak, 1791. januir 7.
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tak, és szandékuk az volt, hogy Magyarorszagot elszakitsik a Habsburg Biroda-
lomtol, visszaszerezve az orszag alkotminyos fiiggetlenségét.? A kisérlet megbu-
kott ugyan, de komoly hatdsa volt nemcsak II. Lip6t rovid uralkoddsinak idejére,
hanem az egész 90-es évekre. A szervezkedésben sem Kazinczy, sem Batthyiny
nem vett részt, de tirsadalmi kapcsolataik és f6képp szabadkémives ismeretségi
koriik révén — ha tudtak réla, ha nem — kozel élltak a résztvevék kozil néhany-
hoz, mivel a titkos szervezkedés 6sszehozott koznemesi és f6nemesi szirmazasa
protestdnsokat és katolikusat egyarant.

A politikai és tirsadalmi élet hirtelen felpezsdiilésének egyik eseménye volt az
éppen az orszaggylés ideje alatt, 1790 &szén Széchényi Ferenc hizdban megtar-
tott értekezlet Litterarius Consessus néven, amelyen Kazinczy maga is jelen volt,
és ahol a legkiilonfélébb iranyzatot képvisels koltsk és arisztokratik vettek részt,
hogy egy tudés tarsasig megalapitisit el6készitsék.? A résztvevSk zome a radi-
kalis reformer nemesség korébdl és egytttal azokbol a szabadkémives paholyok-
bél keriilt ki, amelyek a titkos politikai szervezkedések hittérbizisdul is szolgél-
tak. Koztiik volt tébbek kozott Podmaniczky Jézsef, Vay Jézsef, Orczy LaszI6 és
Spissich Janos.*

Nincs tudomdsunk arrél, hogy Batthydny részt vett volna az 8sszejovetelen,
de ekkoriban 6 is Budin tart6zkodott, Széchényi Ferenc terveit pedig ismerte.
Amint a Kazinczyval folytatott levélvaltasbdl kideriil, pontos informéciéi voltak
a tudos tirsasig megalapitdsinak szandékarol és koriilményeirdl is. Kazinczy is,
Batthyidny is Budan tart6zkodtott tehdt 1790 6szén, és bar személyesen nem ta-
lilkoztak, Kazinczy ekkor juttatta el 1788-ban megjelent Gessner-kotetének egy
példanyit a herceghez. A kapcsolatfelvételnek ez volt a kiindul6pontja, dm az
magat Kazinczyt is meglepte, s6t meghatotta, hogy Batthiny koészondlevelet irt
neki, amelyben Kazinczyt nagy szavakkal méltatta. Egyrészt azért, amiért a
Gessner-forditaséval és a Bdcsmegyeyvel bebizonyitotta, hogy a magyar nyelv al-
kalmas a differencidlt érzelmek kifejezésére, masrészrdl — és ez még fontosabb
volt Kazinczy szdméra —, Batthyany azt j6solja, hogy ha Kazinczy tovibbra is a
nyelv kimtvelésén fog firadozni, és mésok is versenyre kelnek vele, akkor a ma-
gyar nyelv a tokéletesség magas fokdra fog jutni.> Hogy Batthydny lelkesedése

2 Vo. Sandor Lipét f6herceg nddor iratai 1790—-1795., kiad. MALYUSZ Elemér, Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1926, 5-6.

> KazLev. II. 342. sz., 120, 563., Kazinczy Ferenc — Aranka Gyérgynek, 1790. november 2.
HAsz-FeHER Katalin, A keszthelyi Helikon iinnepség a X1X. szdzad elején = Az irodalom iinne-
pet, szerk. KALLA Zsuzsa Budapest, Petéfi Irodalmi Mazeum, 2000, 179-181.

* KazLev. II. 342. sz., 563., Kazinczy Ferenc — Aranka Gyorgynek, 1790. november 2.

5> KazLev. II. 338. sz., 113., Batthydny Strattman Lajos — Kazinczy Ferencnek, 1790. oktéber 18.
(A latinul irt levél forditasit KovAcs Déniel készitette.)
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8szinte volt, azt a levél utols6 mondata erdsiti meg: , Azt kivinom, hogy adédjék
alkalom kiillénleges megbecsiilésem bizonyitdsira.”

Kazinczy Batthyany valaszir6l még a kézhezvétel napjin beszdmolt baritja-
nak, Kovachich Mirton Gyérgynek, és mér abban is felbukkant az a csip8s, a
f6nemességgel szembeni kritikdt erSteljesen megfogalmazé hangnem, amelynek
nem 4tallott szabad folydst engedni a néhdny hénappal késébb, kozvetleniil
Batthyanynak cimzett levelében sem. Kovachichnak igy fogalmaz: ,Egy nagyon
szivélyes hangu levelet kaptam ma egy hercegt8l a magyar irodalom tigyében —
barcsak az urak végre arannyal is megszérnak magasztal6 szavaikat!™”

Kazinczy tehit a herceg lelkesiilt ajinlatdnak beviltasaképpen irta meg merész
hangt levelét, amellyel azonban kissé tal messzire ment: nemcsak provokativ
hangneme, hanem valészintleg a mar Batthydny szdméra is ttlontdl naiv, a valé-
sagtol elrugaszkodott akadémiai tervezete — amely Szauder Jézsef szavaival élve
egyenesen morbidnak hat® — hideg fogadtatdsban részesiilt a herceg részérdl.
Vilasza szélhatott egyrészt Kazinczy szemrehdnydsainak, amivel a f6nemességet
illeti — hogy az nem tdmogatja kell§ anyagi dldozattal a magyar kultarit —, més-
részt a részletesen kifejtett tarsuldsi modellnek. Az ennek hitteréiil szolgilé 4r-
kadiai hagyomdny hidba allhatott kézel a mikedvel§ Batthyanyhoz is, annél 1é-
nyegesen racionalisabb gondolkozast volt — szaraz hangt, rovid vilasza legaldbb-
is erre enged kovetkeztetni —, semhogy egy ilyen val6sigtdl elrugaszkodott
»pasztorkoltsi” szervezetben egy mikodSképes tudos tarsasig lehet8ségét meg-
ldssa.

A hosszura sikeredett felkérd levél bevezetdje néhiny ponton mutat hasonlé-
sagot a Kazinczy éltal megilmodott és szerkesztett Orpheus cimd folyéirat beve-
zet8jével, amely éppen egy évvel kordbban keletkezett.” De legf6képp az orpheusi
kolt6-pap szerepmintaval, illetve annak szoros két6désével a szabadkémitivesség-
hez. Kazinczy a kivilasztott és megvilagosodott kolts szerepében szélal meg, aki
a beavatott szabadkémives (valészindleg Batthyany) szimdra fogalmaz ilyen ve-
hemensen egy felsébbrendd tudis birtokdban a magyar irodalom, és ezédltal a
haza felemelésére. Az Orpheus cimd folydirat bevezetésében lapja {6 tirgyaul a
»j6zan gondolkodds” védelmét, annak szolgélatdt allitja az elvakult hitvédelem-
mel szemben. Batthyanyhoz irt levelében ez a fogalom ,,j6zan értelemként” buk-
kan fel, és altalinosabb jelentést, a francia ,felviligosoddssal” azonosithaté.
Kazinczy csak itt, ebben a levélben adja kifejtését annak az eredettorténetnek,

¢ Uo.

7 KazLev II. 340. sz., 116., Kazinczy Ferenc — Kovachich Marton Gyérgynek, 1790. oktéber 31.

8 SZAUDER J6zsef, A kassai ,érzelmek iskoldja”, It, 1959/3—4, 401.

9 Elsé folydirataink: Orphens, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001, 9.
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hogy hogyan termékenyiilt meg Bécsben a felviligosodds szelleme, hogyan sike-
riilt a francia szellemet a legnagyobb hatalma és befolydst osztrik szabadkdmd-
veseknek Ausztridba plintilnia.!® A levélben eredetileg is kiemelt nevek sokat-
mondoak lehettek, f6leg Batthydny szdmara. Els6 helyen I. Ferenc csdszar neve
szerepel kiemelve, mint aki elinditotta a felviligosodds folyamatit. Noha felesé-
ge, Miria Terézia a rend nyilvdnos létezését megtagadta, azt nem tudta megaka-
dalyozni, hogy titokban mtkédjon. Kazinczy elbeszélésében Bécs masodik is-
tensége Wenzel Kaunitz kancelldr (szintén szabadkémives), aki Ferenc csdszér-
ral egyiitt ,megparancsolta, hogy legyen viligossig”, majd Gerhard van Swieten
a j6zan értelem faklydjit meggyujtva elvilasztotta a viligossigot a sotétségtsl.!!
Itt az eredettorténet ugrik egyet az idében, és I1. J6zsef uralkoddsanak korszaka-
ba érkeziink, amikor Gerhard van Swieten fia, Gottfried 4tveszi a fiklyit, és vé-
gtil Born Ignic, valamint baréitja és pdholytarsa, Joseph von Sonnenfels bevégzi a
nagy mivet, vagyis a folyamat betet6z8je a Zur Wahren Eintracht piholy, és an-
nak féuari szellemi kozege.'?

Batthyany II. Lajos Born paholydba 1783-ban nyert felvételt, ahol hamarosan
a paholy egyik tisztségviselGje is lett. Kazinczy 1786-ban hathetes bécsi litoga-
tasa alkalmaval maga is részt vett a Zur Wahren Eintracht egyik 6sszejovetelén, s
megismerkedett azokkal az osztrdk koltékkel (Josef Franz Ratschkyval, Chris-
tian-Johann Alxingerrel, Gottlieb Leonnal), akik a piholy tagjai, és egyben a
korszak legjelent&sebb osztrik szerzdi voltak.!> Kazinczy nem talilkozott Bat-
thydnyval ezen alkalommal, de dgy tlinik, kapcsolatai révén nem volt ismeretlen
el6tte a herceg szellemi horizontja, miveltségének meghatdrozé jegyei.

Errdl tantskodik az a névsor, amely a levélben Born és Sonnenfels jelent8sé-
gének felidézése utin kovetkezik.!* Kazinczy tizendt Bécsben €16 miivész nevét
sorolja fel, akik mintegy beteljesitik a kordbban megnevezett nagysigok tényke-
dését. Ok reprezentaljak a ,viligossigot”. A névsor érdekessége, hogy nem tudé-

10 KazLev. XXIII. 5665. sz., 29. Kazinczy Ferenc — Batthidny-Strattmann Alajosnak, 1791. janu-
ar 7.
Gerhard (Gerard) van Swieten (1700-1772): Leideni sziiletést holland orvos, egyetemi tanir,
az elsé bécsi orvosi iskola alapitéja. Maria Terézia és az uralkodoéi csaldd koériili hidziorvosi teen-
dék mellett igazgatdja lett a bécsi csaszari és kirdlyi konyvtarnak, a birodalom egészségiigyé-
nek szervezdje, valamint oktatdja a bécsi egyetemnek.
Born Ignéic (1742-1791): erdélyi szdsz geolégus, udvari tanicsos, a bécsi Zur Wahren Eintracht
paholy vezetdje. Joseph von Sonnenfels (1732-1817): jogédsz, ird, az Illuminitus rend egyik
legjelent8sebb képviseléje Bécsben.
13 Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Liszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009, 62, 495, 767.
»’S imé azodlta a’ segedelem és az emelés Fiigert, Lampit, Maurert, Maulpertset, Zaunert, Fi-
schert, Schmutzert, Jacobet, Kohlt, Adamot, Blumenauert, Ratschkyt, Alxingert, sét Greiner
Lottét s Baumberg Gabrielat is sziilt!” KazLev. XXIII. 5665. sz., 29.
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sok, irok szerepelnek benne, hanem tiz képz&miivész (festdk, szobriszok és réz-
metszGk), hirom kolts, akikkel Kazinczy Bécsben személyesen is taldlkozott,
valamint két irodalomért lelkesedd nd, Gabriella von Baumberg kolténé (1804-
t8] Batsanyi Janos felesége), és Caroline Greiner, késébb Karoline Pichler néven
ismertté vélt irénd. A felsoroltak koziil j6 néhdnyan nem mellesleg maguk is a
Zur Wahren Eintracht tagjai voltak ekkor.

Vajon miért épp Sk képviselik a felviligosodds szellemét Bécsben? Vajon
Kazinczy felsoroldsa nincs-e 6sszefiiggésben azzal, hogy ekkor mér ismerhette
Batthyany elkotelez8dését a miivészetek, és kiilondsen a szépmivészetek, a kol-
tészet irant? Feltételezhetjiik tehdt, hogy Kazinczy a névsort Batthyiny szemé-
lyére szabta figyelmének felkeltésére, és egyben megsejtetve azt is, hogy a mavé-
szetek irdnti vonzalmaik kozosek. Nem tévedett, és ennek nemcsak Batthydny
nagyszabdsu épitkezései, mlvészeknek sz616 megrendelései adjik tantbizonysa-
git, hanem maga Kazinczy is, egy jéval késsbb, Batthydny haldla utdn, 1807-ben
Cserey Farkashoz irott levelében. Ekkor igy jellemzi az elhunyt herceget:

Sok talentomot kapott a’ természettdl, a’ neveléstdl sok culturat; Minden szépités
a’ hizéban, a’ kertjében maginak a” Herczegnek talilmdnyai voltak. Eggykor leta-
szitotta a’ Plafondot fest6 Mivészt az allasrol, mert rosszul csindlta az ovélis figu-
rat szegletes bolt 1évén a’ boltozat, ‘s maga rajzolta-ki neki képzelhetetlen kénny -
séggel 2’ mit az elhibitott.!

Visszatérve az drkddiai tirsasig megalapitdsnak tervezetére, érdemes roviden fel-
vézolni, hogyan is képzelte azt el Kazinczy. Mindjirt az elején leszogezi, hogy a
tervhez a mintdt a rémai Academia degli Arcadi szolgéltatta, amelyrél kozvetlen
ismeretei vannak.!® Ennek hétterében nagy valészintséggel azt a Hannulik Janos
Chrysostomot feltételezhetjiik, akinek latin nyelven frott kolteményei el8szor az
1780-as évek elején lattak napvilagot, és akit Kazinczy is nagyra tartott, s feltehe-
t6leg mir ekkor személyesen ismert.”” Hannulikot verseskoteteinek sikere hata-
sdra 1782-ben a rémai drkddiai tdrsasdg Seralbus Erimanticus pdsztornéven ren-
des tagjainak soraba vilasztotta. Hasonléan a rémaihoz, a Magyar Liget Pdsztorai
vagy a Magyar Arcasok névre elkeresztelt irodalmi tdrsasigba is pasztornevek
alatt vették volna fel a tagokat. Kazinczy a tdrsasig f6pdsztordnak, vagyis elnoké-
nek szerette volna Batthyany Lajost, § maga pedig a {6jegyz6 lett volna. Az egész
orszagot, Erdélyt is beleértve, 6t keriiletre osztotta fel, s mindegyik élére egy-egy
vezetSt képzelt el, az drkddiai hagyomanyhoz hiven alpdsztornak nevezve Sket.

15 KazLev. IV. 1066. sz., 475., Kazinczy Ferenc — Cserey Farkasnak, 1807. februdr 2.

16 KazLev. XXIII. 5665. sz., 30.

17 VARGA Laszl6, Hannulik Janos, a X VIII. szdzad Horatiusa, Debrecen, A debreceni Tisza Istvdn
Tudomiényos Térsasig I. Osztdlyanak kiadvanyali, 7. kétet, 10. fiizet, 1938, 11.
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Az sem véletlen, hogy példaképpen két keriilet, a dundntali és az erdélyi elsljars-
it sorolja fel. A dundntuli alpdsztora a szabadkémives Spissich Janos grof, zala
megyei alispin lenne — aki egytttal az ellenzéki reformnemesség egyik fontos
képviselgje is —, jegyzdje pedig a szintén zala megyei szabadkémtves Pil6czi
Horvith Addm ir6. A tagok, vagyis a pasztorok hirom csoportba kiiléniilnek el,
és ezen a ponton madr aligha feltételezhetjiik, hogy Kazinczy csupdn a rémai min-
tat kovette, inkabb sejthetjiik mogotte Gessner ihletését. A pdsztorok elsé rend-
jét képeznék a ,legel6k”, a tulajdonképpeni irék; azutin a masodik rend a ,vé-
dék”, vagyis a mecénds féurak, végiil a ,,gyonyorkodsk” vagy ,mulaték™ ezek
lennének a kézonséget képezs asszonyok. A névadds itt mar nem kovetné az
olasz példit: az drkddiai gorog személy- és helyneveket itt a férfiaknal hun, avar
és régi magyar nevek, az asszonyoknal viszont nimfik és gorog meg rémai asz-
szonynevek helyettesitenék. Az {rok vezetékneviiket a vizekrdl, a mecénis £6-
urak a hegyekrdl, a holgykozonség pedig a fivekrdl kapna. Igy lenne Kazinczy
Bézsvai Aladér, a zemplén megyei B6zsva patak utan.

Ezutin részletes ismertetését kapjuk a tarsasig mikodési szabdlyzatanak, a
tagfelvétel médjanak, hogy milyen tevékenységet folytatna, és mi lenne Bat-
thyanynak mint elnéknek a feladata, jogkére. Kazinczy elképzelését a legnagyobb
részletességgel dolgozta ki, feltehetdleg nem el6zmények nélkiil. A tervezetnek,
mely mint lathatd, indittatdsiban er8sen szabadkdmives ihletettségd, vannak
egészen 1j, szokatlan elemei is. Ezek megmutatjik, hanyféle tarsuldsi modellbsl
gyurta 6ssze elképzelését, és mennyire foglalkoztatta 6t az irodalmi nyilvinossig
legf&bb intézményének feltételezett Akadémia. Amitél leginkdbb tévolodni pré-
balt, az a szabadkémivesség zartsiga és titkossdga. A titkossdg ellenszeréiil az
dsszejovetelek nyilvinossa tételét javasolja, hogy a renddérség ne gondoljon titkos,
felforgat6 osszejovetelekre, valamint papok meghivdsit, hogy a klérus se gyana-
kodjon. Amiazonban a tervezet legfontosabb és legszokatlanabb eleme, az a nyi-
tds a ndi kozonség felé, mint az irodalom leglelkesebb és legérzékenyebb, értén
olvasé kozege felé. Ehhez fontos el6zményiil szolgdl az 1786-87-ben a szabadké-
miuvesség kidgazdsaként Besztercebinyidn és Kassin létrejott tgynevezett Rézsa
Rend, és a Helyi R6zsdk, amely szervezetek a szabadkémives pdholyokkal szem-
beni intézkedések utdn alakultak meg.!® Kazinczy ekkor Kassin élt, ahol egy
olyan tirsasagi élet részese lett, amelynek kdzéppontjdban a kdrnyék elgkels hol-
gyei alltak, akik nemcsak vonzédtak a modern érzelmességhez, hanem értéi is
voltak az Gj irodalomnak. A Rézsa Rend, mint a bardtsig és nemeslelkdség kul-
tuszdnak él6 szervezete, egyenest a holgyeket illitotta elGtérbe. Feltételezhetjiik,
hogy a ,Helyi Rézsik” irodalmias, érzelmes, drkddikus légkore alakitotta ki

18 SZAUDER, 7. m., 400.
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Kazinczyban azt az érzelemviligot, amelynek egyenes kévetkezményeként szii-
letett meg benne a Batthyany szdmara elkiildott ,extravagins” tervezet.

Batthyiny Lajos mivészetpartolasinak megnyilvinuldsaiban, és mtveltségé-
nek — még ha toredékes forrasok alapjin is — rekonstruilhat6 spektruméban meg-
taldljuk a gessneri szentimentalizmus, a klasszicizmus, vagy éppen a francia felvi-
ligosodds mintdzatait, mint rd egyszerre haté impulzusokat. Szellemi arculatd-
nak erre az Osszetettségére Kazinczy j6l réérzett, és felismerte a Batthydnyval
k6zos pontot, a mlivészet irdnti kultikus rajongést.

Kérdés, hogy ha e tanulminy keretei k6zott csupan Batthydny legnagyobb
mivére, a kormendi kastélyparkra 4ll médunkban egy révid pillantist vetni, ak-
kor az mit fed fel a fentiekben ismertetett szellemi arculatbél. A herceg a Riba
partjin az 1780-as években egy olyan nagyszabdst, Osszetett, épitményei és
szobrai tekintetében gondosan 6sszevilogatott tdj- és térkompoziciét alakitott
ki, amelyben mindhiarom mér emlitett mdvészi és szellemi irdnyzat irdnti rajon-
gésa teret kapott. Els6ként az antikvitdshoz, a klasszicista mivészetidedlhoz val6
bensGséges viszonyit fejezik ki a Kazinczy levelének felsoroldsiban is szerepld,
Johann Martin Fischer bécsi szobrisz altal faragott, tematikailag tudatos kon-
cepcidba illesztett antik szerelmespirokat dbrizolé szobrok (mint a Vertumnus
és Pomona, a Zephirus és Flora, valamint az Amor és Psyché). A kert egy méasik
részén Merkurnak, Jupiternek és Kybelének szobrot, mashol pedig Cicerénak
oszlopot, Homérosznak szobrot allittatott.!” Templom épiilt Pinnak, Florinak,
valamint késziilt egy fiird6 a Nymphédknak is. EttSl homlokegyenest eltérd a fel-
vildgosodas filoz6fidjanak ihletésében létrejott koncepceid a Filozotusok sétanya-
val, a Csend alléval, a Tarsadalomnak, a Sziikségszertségnek éllitott templom-
mal. Néhdny kompozicids elem azonban tébbféle inspiriciobodl is szirmazhatott:
a természetnek szentelt templom a szentimentalis pdsztorkunyhdval és a remete-
séggel is 6sszekapcsolhatd, de a felviligosodds programjdval is. S mint mér emli-
tettem, a Gessnernek allitott emlékkd 1786-ban volt az utolsd, Batthyany Lajos
altal megrendelt jelkép a kérmendi kertben, amelyben egyszerre fejez8dott ki a
koltészet, ugyanakkor a gessneri idilli-idedlis és valésigos tdjat 6tvozd termé-
szetabrdzolds irdnti rajongis.

Batthyiny nemcsak a mtvészetekért, hanem kordnak tudoméinyos eredmé-
nyeiért is rajongott. Erre utal egyediildlls, tobb ezer forintot éré modell-kabinet-
je a kérmendi kastélyban, ahol hasznos talilmanyok, kiilonb6z6 gépek, épiiletek,
hidak makettjeit, modelljeit kiilén erre a célra kialakitott hatalmas liddkban
rendszerezve tarolta, és egy erre a célra késziilt inventdrium alapjin a litogato

19 KorPANY Tibor, A kdrmendi kastélypark épitéstorténete, Vasi Szemle, 1979/3, 367-396.
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t.2% Ki lehetne még térni Batthydnynak egy rit-

kikereshette az 6t érdekls targya
kasdgszimba meng levelére, amelyben 1777-ben a svijci, illegilis konyvkereske-
delemre szakosodott Société Typographique de Neuchitelnek a megkeresésére
vélaszol, felfedve elkotelezettségét a felviligosodas mellett, csipds nézeteit az
egyhazrél, és szoros kapcsolatit a felviligosult olasz fénemességgel.?!

Mindezek alapjdn valéban volt egy olyan k6z6s eszmevildg, amelynek nyoman
Kazinczy és Batthyany elvben kézdsen irdnyithatott volna egy 4j irodalmi tarsa-
sagot: az érzékeny ember muvelt tdrsiassiginak eszménye tényleg kozos idedl
volt, de a megvaldsitds médjanak elgondoldsiban mir nagy eltérések mutatkoz-
tak. Ugyanis Kazinczy felfogdsinak alapja egy olyan szubjektiv létdllapot volt,
amelyet Szauder J6zsef eképpen jellemez: ,,az irodalomba belefeledkezs érzelmes
ir6-ember moho vigyakozasa az érzelmet kultival6 tarsasdg, szalon, nébaritsig
utdn, amelyben kielégiilhet”.?2 Masrészrdl Kazinczy tal nagy folényességgel sz61-
ja le levelében a Széchenyi hizdban egybegyltek terveit, mondvan, hogy az alig-
ha megvalésithat6. Végiil kiemelendé még pokhendi hangja, amellyel hosszasan
szapulja az érzéketlen gadagokként aposztrofilt f6nemeseket, akik szerinte a
kartyaasztalon kiviil nehezen nyitjdk meg erszényiiket. S hogy betet8zze az ir6k
nagysiginak és a f6urak kicsinyességének ellentétét, nem 4tallja azt irni, hogy ha
azok fejenként legaldbb ezer forintot dldozninak a magyar irodalom tdmogatasé-
ra, akkor azzal mar 6roklétet viltandnak maguknak. Kazinczy ezzel a hangnem-
mel vetette el a sulykot, amire Batthydny Lajos révid, szdraz, enyhén ironikus
vilaszdbdl egyértelmten kovetkeztetni lehet. Ez az 1791. februdr 12-én kelt tize-
net eddig valahogy elkeriilte az irodalomtérténet-irds figyelmét, valészindleg
azért, mivel e véilasz joval el&bb volt ismert, mint Kazinczy levele, amelyre rea-
gilt.” Emezt a Kazinczy-levelezés misodik kotetében taldljuk, mig Kazinczy
akadémiatervezetét, mint mdr emlitettem, az 1960-ban napviligot latott 23. ko-
tetben. Batthydny az udvarias elutasitds formuldi k6z6tt egy bonyolult kérmon-
datban adja Kazinczy tudtira, hogy iréi mivoltiban valé6 megnyilvinuldsa meny-
nyire tGlz6. A mondat szarkasztikus hangneméhez nem fér kétség: ,,az irodalmi
életben miris oly nagy érdemeket szerzett (mdrmint Kazinczy), hogy egyetlen

20 Mihély Kunrrs, Topographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn und seiner, einverleibten
Provinzen, In Bezug auf die Landes- und Volkskultur, Oeconomie, Industrie, Kiinste, Handlung,
Manufacturen und Gewerbe. Durch eigene Forschungen und practische Untersuchungen auf
Reisen bearbeitet, und mit Riickblicken auf die Vorzeit nach dem gegenwirtigen Zustande dar-
gestellt. I. Band, Pest, Ludwig Landerer Edlen v. Fiiskut, 1824, 45.

21 GRANASZTO!L Olga, Adalékok a francia kinyv eurdpai terjesztési hilézatainak feltdrdsihoz I.
A Société Typographique de Neuchatel bécsi kapcsolatai 1772-1785, Magyar Kényvszemle,
2011/4, 467-482.

22 SZAUDER, 7. m., 398.

23 KazLev. II. 360. sz., 160-161., Batthyany-Strattmann Lajos — Kazinczy Ferencnek, 1791. febr.
14.
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egy kedveldje sincs a szabad mivészeteknek, aki ne valland magat lekotelezettnek
a tehetsége altal kimunkélt mavekért.”*
A zarémondat pedig a maga hlivosségével minden tovibbi egytittmakodési

lehet8ség eldl elvigja az utat:

A bemutatott vallalkoz4st véleményem szerint, annak okdn, hogy egyébirint a ki-
tlizott célra tudvalevéleg dllami igazgatis és ellendrzés alatt Akadémia alapittatik,
egy id6re fel kell figgeszteni, mig viligossa nem valik, hogy az eleddig megkezdett
tervek megval6sulnak-e.?

S hogy egyébként Batthinynak is mennyire sziviigye volt az Akadémia, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy megalapitdsakor — a levél keltezéséhez képest
tobb mint 30 évvel késébb — fia, Batthyany Fiilop Széchényi Istvan utin a médso-
dik legmagasabb 6sszegli tdimogatast nytjtotta, 50 ezer forint értékben.

2+ KovAcs Daniel forditdsa. V6. az eredeti latin széveggel: ,,Quod tardius, quam meritum exposcit
nec ipse ad singula Ejusdem Praeattactae Dominationis Vestrae sub 7-a praeterlapsi Mensis
Januaryi ad me exaratarum aestimatissimarum literarum puncta, distinctim lingua Gallica, uti
expetere dignabatur, respondeam, morbus oculorum, quo plurimum dierum spatio laborabam,
obstitit,] mihique jucundissimum sensa mea intuitu mecum Communicati promovendae rei
literariae, in quam jam tanta Praettactae Dominationis Vestrae exstant merita, ut nemo onus sit
artium liberalium Studosus, qui pro elucubratis ingenii sui Monumentis se non obstrictum
confiteretur.” Uo.

%5 Uo. (KovAcs Diéniel forditdsa)
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TOTH ORSOLYA
Két par cipb

Kazinczy Ferenc: Az atlacz papucs cim@
vigjatékdnak szovegforrsirdl

Kazinczy dramaforditdsai a Debreczeni Attila vezetésével késziil Kazinczy kri-
tikai kiadds Kiilfoldi Jdtszészin, illetve a Szép Literatiira cim( koteteiben kaptak
helyet.! A Szép Literatiira 5nill6 kotetbe rendezését annak jelentSs hatdstorténe-
te indokolta. A kritikai kiadds kezdetekor kialakult elképzelés szerint ugyanis
»az irodalmi életben mintegy 6tven esztendén it meghatiroz6 szerepet jitsz6
Kazinczy-jelenség jobb megértéséhez talan leginkabb hatdstorténeti jelent8ségé-
nek felmutatdsa 4ltal juthatunk el.”> A Kiilfold: Jatszoszin kiaddsa azt a koncep-
ciot koveti, amelyben maga Kazinczy akarta megjelentetni az 1790-es évektdl a
drdmaforditdsait.’ Kazinczy 1831-re datilhatd, Az atlacz papucs cimd vigjatékat
azonban egyik kotetben sem taldljuk meg. A drima keletkezéstorténetérsl a
Kiilfoldi Jatszészin jegyzeteiben az alabbiakat olvashatjuk:

Meg kell emliteniink egy furcsa forditdsszdveget is, amely a maga nemében teljesen
egyediil 4ll: mondhatni forditds magyarrél magyarra, cime: Az atlacz-papucs. Egy
bizonyos Setéth Imre, nyugalmazott katonatiszt benytjtott az Akadémiinak egy
drdmit, amelyet sajit meghatdrozdsa szerint francia eredetibdl lengyel kdzvetités-
sel forditott magyarra.*

A kotet sajté ald rendez6i a kovetkezskkel indokoljdk a vigjaték kihagyasit:

Ezt a drdmat nem vettiik fel mostani gydjteményiinkbe, hiszen nem a szokdsos
értelemben vett forditdsrél van sz6, mivel Kazinczy nem az eredeti alapjan dolgo-
zott, és a magyar nyelvd valtozat készitésekor csak 6tletszinten befolyasolta a kon-
venciondlis dramaturgiai helyzet a magyar nyelvi szinpadra alkalmazasban.’

! Kazinezy Ferenc, Kilfoldi Jatszészin, kiad. Czisura Katalin, DEMETER Jalia, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009. KaziNczy Ferenc, Szép Literatiira, kiad. BODROGI Ferenc
Mité, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.

2 DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc miveinek készil§ kritikai kiaddsdrdl, Studia Litteraria
42(2004), 136.

3 KAZINCZY 2009, 7. m., 341.

* Uo., 343-344.

> Uo.
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E drdmaszoveg a kritikai kiadds El6szavak és beszédek cim( kotetében lesz olvas-
hat6, amelyen beliil kiilon csoportot képez az akadémiai Kazinczy-hagyaték
Akadémiai dolgozdsaim 1831 gerinccimd, 36 f6lidnyi terjedelm kéziratkotete.
E kotet tartalmazza Kazinczy 1831. mdjus 24-re datdlt jelentését és levelét a
Magyar Tudés Tirsasighoz (11a-11b), valamint a levél mellékleteként az alabbi
két szoveget: BARSONY TZIPO vagy is Német-Vargai Koltemény. Harom felvo-
ndsban. Mellyet Lengyelbél fordérotta Némelly roldalékokkal és Megjobbitdsokkal
Setétkiiti Setétt Imre Hadnagy Magyar Huszdr Ezredtél jott Erdem-fizetéssel 1827
Esztendében (12-19 f), illetve AZ ATLACZ PAPUCS. Erzékeny Jiték. irta Ka-
zinczy Ferencz. Péczelen, eggy boldog napja’ emlékezetére. 1831. Mdjus’ 19d. cimd
drdmaszovegeket. (20-36 f). Mindegyik textus autograf. Setéth mtve a cim alap-
jan Kazinczynak a drdmardl készitett téredékben maradt masolataként azonosit-
hat6.

Az atlacz papucs a széphalmi mester haldla utdn hirom évvel jelent meg el8szor
nyomtatdsban, Bajza Jézsef és Schedel (Toldy) Ferenc szerkesztésében Kazinczy
Eredeti Munkdinak els6 kotetében, a kiltemények prosiban alcimet visel§ fejezet-

PR

ben.” A szerkeszt8k a kovetkezd jegyzetet fizték a darabhoz:

A’ m. academidhoz egy, lengyelbdl forditott vigjaték adatott be, az intézet’ kdltsé-
gével leendd kiadatds végett. Kazinczy volt a’ kézirat” egyik biril6ja. Beadvin mi;.
24. 1831. véleményét, ahhoz a jelen vigjatékot is kapcsolta, illy sorokkal: , A Bar-
sonyczipd irdnt nyujtvan be jelentésemet, 4mbdr az nekem nem parancsoltatott,
egyszersmind a’ darab’ Gjradolgozasit nydjtom be. A’ darab’ fabuldjat legfébb vo-
nésaiban megtartottam ugyan, de az alkotds, a’ dial6gus, egészen az enyéim, ’s nem
felejtém, hogy a’ szin’ kélt6jének a’ vigjatékokban sem szabad a” moralitasrol elfe-
ledkezni. Ambir a kevés tekintett darabnak tjradolgozisom sok érdemet nem ad-
hatott; agy hiszem még is, hogy szinészeink ennek is vehetik hasznit olly napon,

mikor a nagyobb darab mellé pétolisul még egy révidebbet kell adniok.”®

A drima szovegét 1985-ben ezen kiadas alapjan kozolte Gjra Fried Istvan a Szin-
hdztudomdnyi Szemle cim( lapban.’

Nagy val6szintséggel megallapithat6, hogy a Toldy—Bajza-féle edici6 forrasat
az Akadémia egykori, agynevezett Fétitkdri iratai jelentették. Viszota Gyula ku-
tatdsai alapjan ezek kozé tartozott Kazinczy levele, illetve jelentése az Akadémia

® MTAK K 601., 11a-36b.

7 KaziNczy Ferenc’ Eredeti munkdi, 1., kiad. BAjza [Jézsef], SCHEDEL [Ferenc], Buda, 1836,
267-290.

8 Uo., 305.

9 KaziNczy Ferenc, Az atlaczpapucs, Szinhdztudomanyi Szemle, 1985, 329-353.
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szdmdra, valamint Az atlacz papucs cimd vigjték szovege.'© A jegyz8konyv sze-
rint az Akadémia kisgylése elfogadta Kazinczy véleményét. A forditast a fordi-
ténak visszakildték, arra hivatkozva, hogy az alapszabilyok csak remekmivek
forditdsat engedik meg, az Akadémia csak ilyet fogadhat el. Kazinczy dtdolgoza-
sat a levéltarba helyezték el, addig, amig az eredeti szinjitékokra keril a sor.!!
A kritikai kiadds szempontjabol természetesen elengedhetetlen a Fétitkdri iratok
kozott fennmaradt,'? illetve az Akadémiai dolgozdsaimban olvashaté szdvegfor-
ris részletes Osszevetése, s ezek egyeztetése a Bajza-Toldy-féle kiaddssal. Erre
azonban most nincs lehet8ség, igy a tovabbiakban az Akadémiai dolgozdsaimban
olvashat6 szévegre fokuszélok. E véltozat unikilis jellegét ugyanis az biztositja,
hogy Kazinczy masolatdban megdrizte Setéth drimajinak egyik részletét, igy a
kézirat lehet8séget kindl a két drimaszoveg Osszehasonlitdsira. A problémit
ugyanis — Fried Istvin 6sszefoglaldsa szerint — mindmdig az okozza, hogy:

[n]em tudjuk pontosan, hogy a dial6gusokon, a szereplék beszédmddjin kiviil
mennyit alakitott Setéth Imre forditdsan. [...] Nem tudhatjuk Kazinczy nem nyel-
vi jelleg valtoztatdsainak milyenségét, mivel az Académia a hasznalhatatlannak
mindsitett vigjitékot visszakiildte a szerzének.!?

Fried Istvidn azonban tanulmanyihoz kapcsol6dé jegyzetében mér felhivta a fi-
gyelmet az Akadémiai dolgozdsaim jelent8ségére: ,Tanulminyunk befejezése
utin bukkantunk tjabb adatokra. »Academiai dolgozisaim« cimmel kotetnyi
kéziratot leltiink.”'* Ennek alapjin Fried azt dllapitja meg, Kazinczy és Setéth
szovegének Osszevetésébdl kitetszik, hogy ,, Kazinczy megtartotta a cselekmény
f6 vonaldt, de nyelvileg és a tendenciat illetsleg gyokeresen megviltoztatta a
gyongécske forditdst. A »magyaritds« Kazinczytdl szirmazik, az inasnak Beau-
marchais-ra emlékeztetd kifakaddsa is.”'> Ennél részletesebb 6sszehasonlitisra
azonban nem villalkozik. A tovibbiakban erre az 8sszevetésre teszek kisérletet.
El6tte azonban réviden dsszefoglalom a drima keletkezéstorténetére és hatdstor-
ténetére vonatkoz6 adatokat.

A drimaforditds szerzg8jérdl, Setétkuti Setéth (mds ortogrifia szerint Setét-
kuti, Setét, Setétt) Imrérdl keveset tudunk. Apja Setéth Benedek,'® Kempelen

10 Viszota Gyula, Kazinczy Ferenc mikidése az Akadémidban, Akadémiai Frtesits, 1909, 655—
656; Fétitkdri iratok, 1831, 28 sz.

1 VISZOTA, 1. m., 656.

12 MTAK RAL 28/1831

13 FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc elfelejtett vigjdtéka, Szinhiztudomanyi Szemle, 18, 1985, 47.

* Uo., 55.

15 Uo.

16 Csalddjara vonatkoz6 adatokat 1d. a Palasthy Mihaly szaméra kiadott 6rokos felvallals levélbdl:
PaLAsTHY Pal, A Paldsthyak, I11., Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1891, 424.
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Béla csalddtorténeti munkdja alapjan Setét (Setétkuti) Imre és fiai nemeslevelét
Nyitra virmegye bizonyitvinya alapjin 1817-ben Pest megyében hirdették ki.!”
Szinnyei J6zsef dsszefoglaldsa szerint Setéth Imre nyugalmazott katonatiszt, aki
1835-ben és 1838-ban is sikertelen palydzatot adott be a pesti egyetem orvosi
kardhoz, A marbavész gydgyitdsinak médjarél cimmel. A biril6, Hoffner allator-
vostan tandr mindkétszer elutasitotta a palyazatot.!® Setéth neve azonban leg-
t6bbszor a drdmaforditdsival kapcesolatban mertiil fel. A fennmaradt forrdsok sze-
rint lengyelrdl forditotta a darabot, amelyet Német-Vargai kolteménynek nevez.
Ujabban a kritikai kiad4s sajté al rendezsi, Czibula Katalin és Demeter Jilia
azonositottdk a feltételezhetd alapszoveget. Az eurépai vindormotivumra visz-
szamend szovegkonyv szerz8je Giuseppe Maria Foppa. Librettéjdt Marcos Ant6-
nio Portugal zenésitette meg, és az opera Le donne cambiate cimmel terjedt el
Eurépa-szerte. Ezt a szévegkdnyvet forditotta le a kor hires bécsi szinhdzi embe-
re, Christian Felix Weisse, és adta ki Der lustige Schuster, illetve Die verwandelten
Weiber cimmel. Valészintleg ez a német nyelvi viltozat jitszott szerepet a darab
kozép-eurdpai népszeriségében.?

Setéth draiméjianak els@ birdl6ja Vordsmarty volt, aki 1831. méjus 5-re datalt
jelentése szerint visszautasitotta ,a rosz irds miatt majd olvashatatlan, ’s 2’ még
rosszabb nyelv miatt szinte érthetetlen munkét ’s azt mint kiillénben is csak for-
ditdst, 2’ bokros nyelvhibak miatt teljességgel haszon vehetetlennek” tartotta.?®
Vordsmarty a 1831. méjus 16-1 kisgylésen mutatta be jelentését, s ezt kdvetSen
kaptameg Kazinczy véleményezésre adarabot. Kazinczy birilata (Vérésmartyhoz
hasonl6an) egyrészt a nyelvi problémékat érinti: figyelme a szintaxisra, a gram-
matikdra és az ortogrifidra is kiterjed. Masrészt a mifaji konvenciot érintve kitér
a komikum forrdsira is. Ezt mind&ssze abban litja, hogy Setéth ,,a’ német embert
németes magyarsiggal beszélteti”. Ehhez kapcsolédik a hatdskritikai norma,
amelynek értelmében ,,a’ darab Iréja e, vagy fordit6ja, az immorilis tett’ elbeszé-
lése alatt, nem l4ta szitkségesnek, a” Jatékot arra hasznallni hogy itt 2’ szivekhez
is sz6ljon, és azt nemesitse; neki elég volt hogy a nézgjit, s’ azokat is csak a’ para-
dicsomban Gl8ket, megkaczagtassa.”?! Mint korabban utaltam r4, a negativ kriti-

7 KEMPELEN Béla, Magyar nemesi csalddok, I1X., Budapest, Grill Kdroly Kényvkiadévallalata,
1915, 334.

18 SZINNYEI J6zsef, Magyar irk élete és munkdi, Budapest, 1891-1914.
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm, Setéth Imre-szécikk. (Letsltés ideje 2019.
jalius 26.)

Kossa Gyula, Magyar dllatorvosi konyvészet 1472-1904, Budapest, Magyar Orszagos Allat-
orvos-Egyesiilet, 1904, 203.

19 KAZINCZY 2009, 7. m., 343-344.

20 VOROSMARTY Mihdly Osszes Miivei, XV1., kiad. HorvATH Kéroly, TOTH Dezss, 1977, 133;
Viszota Gyula, Vordsmarty kisebb akadémiai jelentései, Akadémiai Ertesits, 1939, 141-142.

2 MTAK K 601., 11b.
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kak hatdsira a darabot visszakiildték a szerzének. E ponton véget is érhetne
Setéth forditdsinak torténete, 4m Ggy tlnik, a szerz8 tovabb probéilkozott dra-
méja kiaddsdval. 1833-ban a Magyar Kurir Tudomdnyos jelentés cimd rovata
Setéth penz. Hadnagy aldirdssal hirom munka megjelenését igéri, koztik a
Bdrsony Tzipd cim jatékszini el6addsét. A jelentés nem csupdn arra utal, hogy a
magyar forditis lengyelbdl késziilt, hanem arra is, hogy a lengyel fordit4s alapja
francia szoveg lehetett.??

Kazinczy a birdlat megirdsival nagyjabol egy idében hatdrozta el sajit viltoza-
tinak elkészitését, amellyel az akadémiai beadviny szerint kett8s célja volt.
Setéth munkajit egyrész morilis szempontb6l kivinta korrigdlni, masrészt a ko-
rabeli szinjitszds szempontjait vette figyelembe: ,Szinészeink ennek is vehetik
hasznit olly napon, mikor a nagyobb darab mellé poltolasul még eggy révidebbet
kell adniok.”??

Kazinczy pesti Gtjat rogzitd napléjaban 1831 majusibol két bejegyzés is utal a
drima késziilésére. Az elsét mijus 19-re datdlja: ,dolgozom az Atlasz papu-
csot.”?* A masodik az akadémiai beadviny idépontjira utal: ,, 24 Be Pestre. Ulés.
Béadom az Atlasz papucsot.”?® Nem sokkal kés6bb Guzmics Izidornak irj a ké-
vetkezgket:

Az Academidnak egy Barsony Czip6 nevd theatrumi darab kiildetett be nyomtatas
végett, ’s nekem adtdk, hogy tekintsem meg, s adjam itéletemet. Vérésmarty mar
elébb rossznak itélte. En is annak. A nyavalyds embernek tetszett az a’ frivolus
torténet, hogy eggy Tiszt eggy Suszternét magdhoz csal, ’s ha rd jovén férje, az
asszonyt eltakarja, ’s a Suszterrel mértéket vétet eggy péar 0jj czipdre 1abdrol,
mellyet az asszony, a’ Tiszt kényszeritésére, a’ lepel aldl nytjt ki. S a dolog immo-
ralitds feddés nélkiil maradt. — Elintam bajlédni vele, megtartdm a’ fabulét, s eggy
moriélis Vig Jatékot csindltam bel6le, s azt a’ mult tilésben beadtam. A’ dolog eggy
kis becsiiletemre vélt, kivalt hogy Pali elmond4, hogy a Vig Jaték estvéig készen
vala.2¢

A Guzmicshoz sz616 levél tehdt megismétli a jelentés néhdny elemét: Kazinczy
frivolnak, morilis szempontbdl vitathaténak nevezi a torténetet. J6l ismert, kor-
rigal6 munkamédszerének ellentmond a vigjiték megsziiletésének sztkre sza-
bott ideje. Ennek hangsilyozdsa kapcsolatban lehet a széveg Kazinczy éltal felté-

22 Setéth a tovabbi munkakat igéri: Anyai Oktatdsok, Wallenburg Gréfné munkdjibél magyarra
forditva, illetve Téli Est-idéket enyhitd konyv (vo. Magyar Kurir, 1833. jalius 15., I1., 2. sz., 16.).

2 MTAK K 601., 11b.

2 KaziNczy Ferenc, Magyarorszdgi utak, kiad. ORBAN Lisz16, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiads, 2015, 92.

25 Uo., 92.

26 KazLev. XXI. 5341. sz., 566., Kazinczy Ferenc — Guzmics Izidornak, Pest, 1831. majus 27.
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telezett mivészi értékével, valamint azzal, hogy a szituici6é (egyoldala) koltsi
versenyként is értelmezhets. Az aemulatio gyakorlata ebben az esetben inkabb
(mesteri) kioktatdsként értelmezhets. A konnyedség és spontaneitds viszont
olyan értékek, amellyel Kazinczy kivivhatta a fiatal generacié elismerését.?”

Kazinczy néhdny nap elteltével — immdr Pécelrdl — ismét Guzmicsnak szdmol
be a beadviny fogadtatdsarol:

Nekem minap eggy Bérsony Czipd nevet visel§ Vig Jaték adatott vizsgilatal.
Annak forditéja taldn soha nem dolgozott egyebet, és igy olly gyakorlatlan Stylista
volt mint eggy Syntaxist tantl6 fidcska; ’s magyartl sem tuda j6l. A’ darab fabuldja
az a siliny torténetecske vala, hogy eggy Kapitdny eggy Suszternét szélldsira csald
[sic!], ’s meglepetvén a’ férje ltal, lepedSk ald rejtette el az asszonyt, ’s a’ Susztert
arra kényszerité, hogy az elrejtett személynek a’ leplek aldl kinyujtott 1abarol ve-
gyen mértéket. ’S a nyavalyds a darabot az immoralitds feddése nélkiil hagyta. —
Eltintam a’ bolondoskodés’ olvasdsat, ’s a Fabuldt eggy tj Vig Jatékban dolgoztam
fel ’s azt nyujtdm be az Academiinak. Ugy a’hogy én adom, eljatszhatjik szinein-
ken, ’s a meg nem romlott Olvasé is megolvashatja, 6rommel, legalabb bossztsig
nélkiil. — Az az 6romem volt, hogy kedvezd itéleteket hallék, és azt 2’ valldst, hogy

tobbet még senki nem dolgoza mint én.?®

Kazinczy dtdolgozdsinak tobbszor is hangoztatott 6nallésiga a forditisok he-
lyett immar az eredetiséget kultival6 Toldy és Bajza szdméra elegendd érv lehetett
amellett, hogy felvegyék a dramit a posztumusz Kazinczy kiadasba. Igy az életit
végén sziiletett Kazinczy-drdma viszonylag hamar publikussd vilt, 4m sokdig
nem esett sz6 roéla a szakirodalomban. Els6ként Fried Istvan vizsgélta részlete-
sen, ramutatva a drima jelent8ségére. Megfogalmazdsa szerint ,nem annyira
szinhdztorténeti szempontbdl érdekes ez a md, mint inkidbb gondolkodis- és
mentalitdstorténeti szempontb6l.”?’ A Kazinczy-életmi 6sszefiiggésében szem-
lélve a szoveg tobb szempontbdl is kiilonleges statusszal bir. Egyrészt mtfajvil-
tast jelol, mdsrészt a kortdrs drimatdrténeti kontextusban ez egyben azt is jelen-
ti, hogy Kazinczy olyan mtfajjal probilkozik, amelyben Kisfaludy Karoly bizo-
nyult ez id§ tdjt kiemelkedSen sikeresnek. Fried az id6s6d6 mester kiilonleges
vitalitdsdt ldtja abban, hogy képes volt egy olyan mtfajban bizonyitani, melyet
eleddig nem mivelt.°

27 A Toldy és Kazinczy kozotti fesziiltségrél a korrekcié-elv kapesdn 1d. ToTH Orsolya, A mu-
landé és miilhatatlan, Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmddjainak diszkurziv hatdrai,
Budapest, Réci6, 2009, 148-149; 152-157.

28 KazLev. XXI. 5343. sz., 569-570., Kazinczy Ferenc — Guzmics Izidornak, Pécel, 1831. mijus
31.

29 FRIED, i. m., 47.

30 Uo., 53.
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Kazinczy varidcidjat és Setéth draimédjit sszehasonlitva az elsé jelentds kii-
16nbség az, hogy Kazinczy nem csupdn a cimet, de az alcimet, illetve a mfaji
megjeldlést is megvaltoztatta. Setéth munkajinak cime: BARSONY TZIPO
vagy is Német-Vargai Koltemény, Kazinczyé Az ATLACZ PAPUCS. Mifaji meg-
hatdrozdsa szerint ,érzékeny jiték”, akdrcsak korabbi Goethe-forditisai, az
Esztelle vagy A’ Testvérek.>' Az érzékenyjiték (comedy of manners, Rithrstiick)
szerz81 megjelolés a tdjékozott olvasé szamdara egyardnt utalhat az erény megpro-
baltatdsaira és a kibékits megolddsra. Setéth mtivének alcime Kazinczy olvasati-
ban a darabra jellemz8 mili6t vetiti elére, vagyis ,Német-Vargai az az suszteri
vildgbol vett, Vig Jaték.”3? De miért is lesz a barsonybdl atlacz, s a tzip&bdl pa-
pucs? A cim megvéltoztatdsa jelzi Kazinczy koncepcidjit, mely szerint ,,[a]” da-
rab fabuldjat legf6bb vondsaiban megtartottam ugyan, de az alkotds, a” dialégus
egészen enyémek.” A papucs — a cipével szemben — hdzi viselet, s a Czuczor-
Fogarasi sz6tdr szerint ismert volt metaforikus jelentése: papucs alatt lenni, asz-
szonyi kormanytél fiiggeni.** Kazinczy valtozatiban a Kapitiny eredeti szindéka
s Weilerné nemes viselkedése felidézik és egyben dtértelmezik a metaforit. Az
sem kizdrt, hogy Kazinczy 1831-ben mar ismerte Charlotte Birch-Pfeiffer 1828-
ban megjelent Das SchlofS Greifenstein, oder der Sammtschub cim@ drimijat.
Birch-Pfeiffer darabjinak nincs koze Setéth és Kazinczy vigjatékahoz, legfeljebb
annyiban, hogy magaisazasszonyiallhatatossig példdjalehet,*® dm a Sammtschuh
titkorforditdsa a brsony cipd, s 1833-t6l Debrecenben és Miskolcon, majd 1837-
t6]1 Kolozsvaron ezen a cimen jitszottdk magyarul.®®

Az Akadémai dolgozdsaimban Kazinczy — koncepci6jinak megfelelen — ir6-
ként, s nem fordit6ként nevezi meg 6nmagit. Setéth viszont forditéként, vala-
mint dtdolgozoként értékeli a szoveghez valé viszonyit. Kazinczy — napléjival
egybevagéan — megjeloli a keletkezés idejét és helyét: 1831. majus 19d., ,Pécelen
egy boldog napja emlékezetére.”” E megjegyzés (amely egyébként a Fotitkari
iratokbdl hidnyzik) értelmezhetd sajitos kolofonként, ugyanakkor, kapcsolodva
a vigjaték hangulatdhoz, egyfajta ajinlds funkciét is ellit. A drima emellett a
szerz8 szdmadra az individuélis emlékezet eszkoze, épptgy, ahogy szinjitékban
Erkényi kapitdny szdmdra a megdrzott papucsok.

31U KazINCzy 2012, 7. m., 483-517, 551-569.

32 MTAK K 601., 20a.

3 Uo.

3 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, 1., Pest, Athenaeum, 1870, 59.

% V. EGYED Emese, Ldrtaté vildgok, Marosvéasarhely, Mentor, 2014, 284.

3¢ Charlotte BIRCH-PFEIFFER, Das SchlofS Greifenstein, oder der Sammtschub, 1828, 160-226.
EGYED, 1.m., 284.

7 Az $sszehasonlitds soran mindvégig az MTAK K 601. szévegére hivatkozom. A tovibbiakban
zéréjelben jel516m az oldalszdmot a f&sz6vegben.
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A személyek jegyzékét vizsgilva felting viltozds, hogy Kazinczy a szereplsk
koziil elhagyta a vargalegényeket, s helyettiik a strdzsamestert [épteti fel. A sze-
replSk névvéltoztatdsat részben az indokolja, hogy a dramat magyar kornyezetbe
helyezi, igy Nogomalski kapitdnyb6l Erkényi kapitdny lesz, Antal nevi inasét
Péternek nevezi. Setéth drimdjanak tovabbi szerepléi még: S6k nyelvekben toké-
letlen varga mestergazda (a megnevezése itt a ,comica vis” egyik elemére is utal),
Kati, S6k felesége, illetve Fridrik, a fia. Kazinczy ezzel parhuzamosan Weiler
susztert, Weilernét, illetve Michelt, Weiler fidt szerepelteti. Setéth draiméjdban
nem taldlunk konkrét utaldst a helyszinre, csupan a dialégusokbdl és az indirekt
utaldsokbdl sejthets, hogy lengyel f6ldoén jarunk. Kazinczy azonban konkreti-
zélja a helyszint, Miskolcra helyezi a cselekményrt.

Az elsé felvonis elején mindkét driméban megjelenik a diszletre vonatkozé
instrukcié: Setéthnél: ,[...] egy nagy vessz8 kosir tele legyen rakva tzip&kkel
konyvtar helyett. Oldalvdst kdrpitok legyenek ajtokkal, egy asztal egynehdny
székekkel.” (12b) Kazinczyndl: ,Kapitin Erkényi’ széllisa. — Egy kényves al-
mériom, eltdltve sorba rakott asszonyi papucsokkal.” (21a) Jol lithatd, hogy
Kazinczy ismét konkretizilja a helyszint, s a kellékek koziil felcseréli vesszéko-
sarat a ,koényves almdriummal”. A viltoztatds Kazinczy morilis kritikdjanak ré-
sze. A konyvespolc funkcidjaval ellentétes hasznilata Erkényi jellemére nézvést
is informativ. Setéth szévegében kés6bb Antal is rdjitszik a cipSgytjtemény-
kényvgytjtemény analégidra. A kényv- és a papucsbibliotéka Kazinczynal hang-
stlyosan szerepel:

S6t bolondda kényv bibliothecdk tehetik a’ jobb féket is; elég példdjat lichatjuk. A’
papucsbibliothecdnak legaldbb az a” haszna van, hogy vissza emlékeztetnek élt 6r6-
meinkre, ’ s az tébbet ér, mintha mind arra emlékeznénk, 2’ mit Gordg-orszdgnak
az a’ hossztszakalas hét Bolcse tanitott. (22b)

A papucsgytjteménynek Erkényi szimara 6néletrajzi narrativaba foglalt emlékez-
tetS funkcidja van. A cip8- vagy papucsgydjtemény ugyanakkor mindkét drama-
ban felidézi a dima-bibliotéka Csokonaitél ismert pajzan metafordjit.

Az elsé felvonds nyitémondata Setéthnél és Kazinczynal is az inasé. Setéthnél:
ykontosbe sétdl fel” s ald ldmpést tart 2’ kezében, morog magiba, és az asztalon
all6 gyertyanak a gyujtogatisihoz fog. Ordég sziilstte dolgat [...] Mar litom
hogy valamennyi Ur megbolondlt. Ki litta egész éjtszaka ugralni.” (12b) Késébb
igy folytatja: ,Mitsoda illetlenség egész éjtszaka szeleskedni, dombérozni, fira-
dozni, vetélkedni, és por kdzott forogni [...] de mi tébb még annil, hideg falak
kozott attzan virakozé cselédek az uraikat, mint péld.ok. én, ezer 6rdogoknek
hatalmokba dtkozva ajanllyak.” (12b-13a) Kazinczy 6sszevonja e két részletet,
erGteljesebben hangstlyozva és dltaldnositva az inasok kiszolgéltatottsagit: ,Van
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e osztdn szerencsétlenebb teremtése az Istennek mint mi inasok! Uraink estve
olta virradatig tinczolnak, ugrilnak, esznek, isznak, vigadoznak, szerelmesked-
nek: mi pedig éhen szomjan, dlmosan virakozunk utdnok a’ csattogé hidegben, ’s
kiromkodva kérdezgetjiik, mikor tnjik el valaha.” (21a) A hazatérés-jelenet is
mads karakterd Kazinczyndl. Péter és Erkényi kozotti kapcesolat jellemz6je a kol-
csondsség. A két szerepld kozott valodi parbeszéd, s6t szoparbaj zajlik, s ez jéval
familidrisabb ar-szolgdlé viszonyt feltételez. Péter elmondja urdnak a sérelmeit,
akireagidl is ezekre. Setéth drimdjiban Antal kettSs beszédet alkalmaz: litszélag
az ura egészségéért aggddik, dm ,,magiban” a sajit helyzetét sérelmezi az éjszakai
mulatozasok alatt. A ,magiban” instrukcié igy kizirja a dialégus lehet8ségét.
(13b—14a)

Kazinczy a szdveg ,magyaritisa” érdekében tobbszor is él az elhagyds és a
kiegészités lehetSségével. Setéth draimdjahoz képest kimarad a szankdzas leirasa,
illetve a német és lengyel mulatsig osszehasonlitdsa. A német mulatsigokon
Schwartzbier és Kirschwasser folyik, a magyar mulatsig Péter altal elképzelt le-
irdsdban természetesen tokaji és ménesi.

A misodik jelenet mindkét esetben a kapitiny monolégjival kezddik. A bib-
liotéka szemrevételezése elinditja az emlékezés folyamatit, majd ennek déccendi
a katalogus készitésének sziikségességét jelzik. A cselszovés, a suszter feleségé-
nek hizhoz csaldsa Setéth és Kazinczy viltozatdban is az inas, Péter illetve Antal
mitve. Antal leirdsa szerint a holgy egy ,fejér mellG” ,szakszoniai fiatal sz4szné”
(17a), Péter szerint ,eggy szép fiatal asszonyka”. Kazinczy dramaturgiai dtszer-
kesztése miatt érdemes ezt a két részletet hosszabban idézni.

Kazinczynal:

Képzelje Kapitany Ur, —a’ mint hozom a’ kdvét, eggy szép fiatal asszonykat litok
jonni felém; Diésdi Hadnagy nagy lépésekkel tort utina. Az asszonyka t6lem
kérdé melly haznal lakik Felesdy Prefectus Ur, * s azt feleltem neki, hogy én néla
szolgalok, tessék velem jénni, ha dolga néla van. A’ szép asszony hitt szavamnak, ’s
imhol van az elszobaban. Kapitany Ur a Praefectusnak fogja magét mondani, k-
véjdhoz iilteti, Di6si Hadnagy pedig megdermed mérgében. (24b-25a)

Setéthnél:

mint 2’ kdvét hoztam: littam az Gtszdn, és Urasigodhoz hasonl6 utdnna ment, és
nem sz6lhattam vele, egyediil most a midén a’ hdzunk kériil dtsorgott volna... [...]
Hogy 6szve gyiittem vele a kapuajtéba [...] 6 tudakozédott hogy itt lakik a Titkos
Tanitsosné, a” szomszédnénk [...] a’ mire én feleltem hogy itt lakik. (14b)

E jelenetben jol lithats, hogy Kazinczy a kevésbé jelentds alakok esetében is
konkretizil, drimdjiban a hadnagy és a prefektus is nevesit6dik. Setéthnél ké-
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s6bb Antal és a kapitdny dialégusdbdl kideriil, hogy Antal még ifjakorabdl,
Drezdabdl ismeri Katit. A Kazinczynil szereplé Weilerné ezzel szemben kassai
sziiletést. A kapitdny mindkét esetben elfogadja az inas dltal felkinalt szerepet.

A kovetkezd jelents kiilonbség Weilerné és Kati viselkedését, illetve a kapi-
tinyhoz val6 viszonydt érinti. Setéth drimajiban a kapitdny partnert taldl Katiban
az év6déshez, ugyanakkor az asszony folyamatosan jelzi aldvetett szerepét: erre
utalnak gesztusai (a f6hajtds), illetve megszdlaldsai (,Ah tsékolom labait kegyel-
mes Uram” 18b). Az akci6 és a dikci6 fesziiltsége érzékelhets a negyedik jelenés-
ben. Katiszabadkozik akdvé elfogyasztasival kapcsolatban (,Hogy tselekedhetem
én azt? Nem illik nekem kegyelmes Urammal kavét inni.” 19b), 4m nem ellenke-
zik, amikor az instrukcié szerint a Kapitdny a ,kezét szorongattya”. Kazinczynal
Weilerné elfogadja a kdvét, majd a kapitdny kérésére beszél a hizassigirdl és férje
iranti tiszteletrsl. E véltoztatdsok ismét Kazinczy moralis szempontt kritikajat
jelzik, s Az atlacz papucs zérlatdban Erkényi és Weiler egyiitt tinneplik Weilerné
feddhetetlenségét és erkolesi tisztasigit. A bdrsony tzipé Kazinczy altal készitett
mésolata azonban sajnos az elsé felvonds negyedik jeleneténél véget ér. E toredék
azonban — mint littuk — igy is alkalmas arra, hogy az 6sszehasonlit6 elemzés se-
gitségével lithatova tegyiik a Kazinczy-drima jelent8sebb viltoztatdsait. Ka-
zinczy az Atlacz papucs cim( vigjitékdban a gyakorlatban is megvalésitotta azt,
amitdl Lessing egykor megévni kivinta a recenzenst: orvosolni prébélta az ész-
revételezett hibat.*

38 Gotthold Ephraim LESSING, A recenzensnek nem kell jobban érteni abhoz, amit bivil = G. E. L.,
Vilogatott esztétikai irdsai, ford., M. JASZKA Zsuzsa, Budapest, Gondolat, 1982, 31-33.
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BALOG EDIT OTILIA
A virtus diadala

Ujfalvy Krisztina A Mdriavdri Hajadon cim(G kéziratban maradt
érzékenyjiték-forditdsinak értelmezési lehetSségei

BEVEZETES ES CELKITUZES

Annak ellenére, hogy az utébbi néhany évben tdbb szévegkdzpontt kutatds fog-
lalkozott a 18-19. szdzad forduléjan alkoto néi szerzékkel' — igy megsztinni lat-
szik a kordbban tendenciaszerten eléfordulé ismétlés> —, kénnyen lehet olyan
teriiletekre lelni, melyeket eddig még nem, vagy nem teljes kontextusiban vizs-
giltaz irodalomtérténet-iras. Ujfalvy Krisztina (1761-1818) alakjat és munkassa-
gét is kutattdk az utébbi években,® 4m vannak olyan szovegei, melyeket eddig
nem interpretdltak. Ezeknek a mdveknek egyike ’A Mdriaviri Hajadon cimd ér-

! Példdul: S. SARDI Margit, A magyar n6i koltészet torténetének elsé fejezete = A magyar irodalom
torténetei I., szerk. SZEGEDY-MAszZAK Mihily, Budapest, Gondolat, 2008, 539-555; KEREKES
Erzsébet, N6kép a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején: Molndr Borbdla és Ujfalvy Krisztina
levelezése = Fogalom és kép, szerk. GAL Liszlé, EGYED Péter, Kolozsvir, Egyetemi Mihely
Kiadé — Bolyai Tarsasdg, 2013, 43-55; VADERNA Gabor, Mecenatiira és professzionalizdcié =
V. G., A kéltészet sziiletése, Budapest, Universitas, 2017, 205-242.

ZiLany Kéroly Holgyek lantja (Pest, Heckenast Gusztdv, 1865) cimd szemelvénygyGjteményé-
ben kézolt tanulmdnyit tekinthetjitk a magyar néirékrél kozreadott elsé dsszefoglaldsnak.
A késébbiekben tjramondott életrajzi adatok mar itt megjelennek: 1761-ben Kiikiills megyé-
ben sziiletett, édesapja {6biré volt. ,Kolozsvartt meglevé egykoru arczképe utdn itélve szép,
nyuldnk termetii hélgy volt, finom arczbdrrel és kézzel. Eleven szdja és tiizes szemel bdtor,
csapongé szellemét azonnal elarultak.” (XXXIIL.) Szerelem, majd csalédas fazte gréf Haller
Laszlohoz; ezutan kérdi koziil a legkevésbé vonzoét — Maté Janost — vilasztotta. Férjétdl ,sza-
badsdgra” tartott igényt, a teleket rendszerint kiilon toltdtték, majd el is koltozott téle, 4m,
amikor betegsége miatt dpoldsra szorult, haldldig gondozta. ,Amazonosan 6lt6z6tt, magas ka-
lapot hordott, lovagolt és férfiakkal levelezett.” (XXXV.) Egyetlen leinydval, Klirdval élt
Kolozsvirott, amikor megtudta: férje silyos beteg. Késedelem nélkiil odautazott hozz4, hogy
halaldig dpolja. Faylné Hentaller Mariska 1889-ben jelentette meg sajat kiaddsiban A magyar
irénékrél cimG konyvét. Ujfalvy munkdssagat kiemeli: ,nagy és eredeti kéltsi tehetség volt.
Dalai koltéi roptt hangja és erds, néha giinyban fakadé érzésitknél fogva a kor legjobb termé-
keivel versenyezhetnek. Igaz érzés, taldlé képek, kerekdedség, epigrammai él {8 jellemvondsai.”
(FAYLNE HENTALLER Mdria, A magyar iréndkrél, Budapest, Neumayer Ede, 1889, 41.) SZINNYEI
Jozsef lexikonaban (Magyar irék élete és munkdi, Budapest, 1891-1914. http://mek.oszk.hu/
03600/ 03630/html/index.htm [Letdltés ideje: 2019. jalius 28.]) fontos bibliografia talilhat6 a
19. szdzadi cikkekbdl és tanulmanyokb6l. BANHEGYI J6b (Magyar néirék, Budapest, Szent Istvin-
Tarsulat, 1939.) kdtete azonban nem egésziti ki érdemben a Zilahy 4ltal megkezdett adatsort.

> EGYED Emese, Levéllé vdlva: Ujfalvy Krisztina verseld kire (1795-1797), Kolozsvir, Erdélyi

Miazeum-Egyesiilet, 2017.
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zékenyjaték.* Tanulminyomban ennek a szovegnek az értelmezési lehetSségeit
helyezem fékuszba, a kovetkezd szempontok alapjin. A forditds meghatirozé
jellemzéje a kéziratos forma, valamint ebb8l ad6déan az is, hogy eleddig (tudo-
médsom szerint) nem jelent meg nyomtatdsban, igy fontosnak vélem a kézirat be-
mutatdsit. Mivel sikeriilt azonositanom a forditas alapjaul szolgil6 eredeti német
munkdt, igy célravezetdnek litszik arrdl is irni. Emellett réviden szélok a magyar
drdma és a szinhdz korabeli helyzetérdl, lehetdségeirdl. Elsédleges célom ugyan-
akkor az Ujfalvy altal forditott érzékenyjaték teljességre nem torekvs elemzése,
a cimszerepld Katinka karakterére koncentrilva.

A KEZIRAT ES A FORRASSZOVEG

A kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 1502 jelzésti dokumen-
tuma, mely 66 szimozott lapot tartalmaz. A 67. lap mar nem rendelkezik szim-
mal, ugyanakkor ennek verz6jin olvashaté a drima utols6 néhany sora. A cimlap
az egyes sorszamot viseli, ezutdn az utolsé oldal kivételével mindvégig a lapok
mindkét oldaldn olvashaté szoveg. Mivel két 30-as szam szerepel (30 a és b), igy
a kézirat 67 dupla és 2 szimpla oldalbol 4ll. A kézirds nagyon jél olvashaté, kévet-
kezetes hangjelslést. Ujfalvy szinte egyaltalin nem hagyott margét, a lapokat
maximélisan kihasznilta. Az oldalak aljin minden esetben rogzitette a kovetke-
26 oldal els6 szavit, ezzel a korabeli kényvkiadasi gyakorlathoz kapesolédott,
amely a csomdk sorrendjének biztositdsiban alkalmazta ezt az dgynevezett 6r-
szavas technikdt. Ebbdl taldn arra is lehet kévetkeztetni, hogy érzékenyjiték-for-
ditdsit kiaddsra szanta. Ezt erGsiti a szoveg képe, mely olyannyira rendezett,
hogy tisztizat benyomdsit kelti; elvétve taldlni csak benne athuzast, atirast.
A szerepl6k neve minden megszélalds alkalmaval az oldal kézepén, aldhdazott
formaban jelslt, ugyanigy régzitettek a felvondsok, a jelenetek is. Ujfalvy a jelenet
sz6 helyett a korban megszokott jelenést hasznilta, melyeket a szereplék nevének
megjel6lésével azonosan irt. Minden esetben kiemelte azt is, kik vesznek részt az
adott részben.

A kézirat cimlapjin olvashat6 Kriter Ferenc név Franz Kratter® személyét
(1758-1830) rejti. A szerz8 Oberdorfban sziiletett, Dilingenben tanult teol6giat

4 Pontosabban: UjraLvy Krisztina, ’A Mdriavdri Hajadon, vagy is Egy Fejedelmi Kis Famillidnak
elé addsa, Erzékeny Jiték Ot fel vondsokba, Krdter Ferentz utdn, Németbsl Magyarosittatott,
MezG8csdvis, 1799. (A kéziratban a cim hatdrozott nével6jének helyesirasa szokatlan, az aposzt-
réf nem a néveld utdn taldlhat6, hanem elétte. Tanulmanyomban a kéziratban szerepels A for-
mét hasznilom.)

5 Osterreichisches Biographisches Lexikon,
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Kratter Franz_1758_1830.xml;

Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz44877.html (A letsltések ideje:
2019. janius 16.)
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és filozofidt, majd Bécsben jogot. Ugyanitt titkarként dolgozott, im hamarosan
Lembergbe koltozott, ahol mar a szinhdz szdmara tevékenykedett iroként, 1786-
t6l igazgatoként. Sajat darabjait — koztiik az Ujfalvy altal forditott Das Midchen
von Marienburg (1795) cimit — nemcsak a helyi szinhaz tdzte mdsorra, hanem
tobbek kozote Bécsben is jatszottdk.® A Das Mddchen von Marienburg Kratter
orosz tematikajt dramatrilégidjanak része. A mésik két darab cime: Die Versch-
worung wider Peter den Groften (1795), illetve: Der Friede am Pruth (1799).
A dramdk mellett Kratter verseket, regényeket is irt.

KERDESEK ES VALASZOK

Dr. Versényi Gyérgy cikke tudésit arrél, hogy Ujfalvy Krisztina nem tudott ide-
gen nyelven irni, olvasni, beszélni.® S8t, az unokasccs, Ujfalvy Sandor emlékirata
egyenesen igy sz6l: ,Nagynéném képzettsége koriil meg kell jegyeznem, hogy
idegen nyelveket soha nem tanult...”’

Hogyan magyardzhat6 ennek tudatiban a kézirat létrejotte? Mi motivélta
Ujfalvyt, miért akarhatta magyarositani Kratter szindarabjit> Hogyan hozhat6
kapcsolatba alakja a szinhdz viligaval? Amennyiben nem fogadjuk el az els6 kér-
dés megvalaszolhatatlansigat, és kisérletet tesziink az abban rejl6 probléma réte-
geinek felfejtésére, tobbek kozott a kovetkezs lehetdségek adédhatnak. Ujfalvy
Séndor és mas életrajzirdk tévedtek. Ezt tdimaszthatja ald Versényi megjegyzése,
mely szerint: ,,Személyét, a koznapitdl eliitd egyéniségét pedig egész mondakor
vette koriil. Ezt az aranyos kodot eloszlatni, valédi alakjat tisztan kivenni ma mér
nagyon nehéz. Olyan kevés a hiteles feljegyzés, a megbizhat6 hagyomény!”1° Ne
felejtsiik el ugyanakkor, hogy ez az Ujfalvyrél sz6l6 cikk 1897-ben késziilt. Az
saranyos kod” eloszlatdsa az az6ta eltelt id6ben sem lett kédnnyebb, hiteles forras-
bél sem lett tobb. Versényi Ujfalvy Krisztina emlékezetét dregbité munkdja ra-
adasul legaldbb annyira foglalkozik Molnir Borbalaval (1760-1825), mint Uj-
falvyval. Igy tovabbra s feltételezhet6 az, amit az irodalmi hagyomény Gjramond:
Ujfalvy a magyaritis szerz8je, 6 alkotta meg a forditst a német eredeti alapjan.

¢ A Deutsche Biographie szerint a Das Mddchen von Marienburgot 1793 és 1848 kozott 133 alka-
lommal jatszottdk. (Uo.)

7 Gabriele C. PFEIFFER, Freemason, Mozart’s Contemporary, and the Theatre Director on the Edge:
Franz Kratter (1758-1830) and Der Friede am Pruth (“The Treaty of Pruth’), Cataloguing the
Komplex Mauerbach, Vienna, TheMa, 2012/1, 24., http://archive.thema-journal.eu/thema/
2012-1/pfeiffer/ (Letdltés ideje: 2019. jdlius 28.)

8 VERSENYI Gydrgy, Ujfalvy Krisztina, Erdélyi Mazeum, 1897/1X., 486.

? Mezdksvesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai, s. a. r. GYALUI Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet, 1941, 12.

10 VERSENYI, 7. m., 485.
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Somkuti Gabriella kutatdsa'’ ugyanakkor tagadhatatlanul Versényi dlldspont-
jat latszik igazolni, ugyanis Somkuti kézlése szerint Ujfalvy felettébb sok kétetet
tartalmaz6 konyvtardban nem voltak idegen nyelvid példinyok. (Hozz4 kell ten-
nem azonban azt is, hogy Somkuti kézli, nem jutott a birtokaba a teljes kényv-
anyagnak.) Hogyan értelmezhetd ebben az esetben A Mdriavdri Hajadon kézira-
ta, ha Ujfalvy Krisztina val6ban nem tudott németiil, nem 6 alkotta meg a fordi-
tast? Adatok hidnydban csupdn feltételezéseink lehetnek, melyek egyenként
ugyanakkora valészintséggel birnak, és nyilvin mis variaci6 is el6fordulhatott.
A kérdést, hogy ki lehetett a fordit6, ha nem Uijfalvy, ebben a dolgozatban nem
kisérlem meg megvilaszolni. Jelenleg egy lehetséges megolddsat litom annak a
rejtélynek, hogy miképpen johetett létre a kézirat Ujfalvy némettudésinak hii-
nyaban. Val6szintleg segitett valaki a forditdsban, esetleg egyiitt elkészitették a
nyersforditast, Ujfalvy pedig abbél hozta létre a végleges szoveget, emiatt mentes
szinte teljesen a hibdkt6l. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a cimlapon ez
olvashaté: *Irta UK’, azaz az elsé oldal nem a fordits, hanem az iris tényét rog-
zitette.

Ujfalvy motiviciéjanak ered6je, a szinhazzal val6 kapcsolata relevansan arnyalja
a kérdéskort. Somkuti idézett tanulmanydbél az is megtudhat6, hogy ,,[m]eg-
lepSen sok, sszesen 26 szinmfvet és egy szinmiveket tartalmazé antolégit ta-
lilunk Ujfalvy Krisztina kényvtariban.”? Ebbél az adatbél nem véletleniil vonja
le Somkuti azt a kovetkeztetést, hogy valészintleg ,,szimara a szinjdtszds nem-
csak olvasmanyélmény, hanem latott szinhézi élmény is volt.”® Mivel Ujfalvy a
teleket sokszor toltotte Kolozsvarott, volt lehet&sége Kotsi Patké Janos tarsula-
tinak elGaddsait megtekinteni." Somkuti Gabriella is talilkozott az altalam
A Mdriavdri Hajadon kézirata kapcsian felvetett nyelvismereti problémakkal,
neki is megoldési javaslatot kellett (volna) adni. Gondolatmenetében Weoéres
Sandor Hdrom veréb hat szemmel cim( antolégidjira hivatkozik,'> melyben Weo-
res nem szembesiil a nyelvi problematikaval, hanem azzal szamol, hogy Ujfalvy a
kolozsvari magyar szintdrsulat sziméra forditott darabokat: ,, Az id6sebb Wesse-
lényi Miklos bar6 dltal alapitott és fenntartott kolozsvéri szintdrsulat részére
szindarabokat forditott, egy ezek koziil a Széchényi Konyvtar kézirattiraban ta-
lilhat6.”¢ Somkuti ezzel zir: ,Mivel idézett forrisaink szerint Ujfalvy Krisztina

2

csak magyarul tudott, valészintleg dtdolgozasrél van s26.”'7 Azt a kérdést azon-

't SomkuTI Gabriella, Ujfalvy Krisztina és konyvtdra. Egy elfelejtett 18. szdzadi kélténé = Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve, szerk. NEMETH Maria, Budapest, OSzK, 1981, 449-484.

12 Uo., 466.

1 Uo.

1 Uo.

15 Uo.

16 WEORES Sandor, Hdarom veréb hat szemmel, 11., Budapest, Magvetd, 1982, 248.

17 SOMKUTI, i. m., 466.
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ban, hogy kinek és milyen 4dtdolgozasir6l, mir nem vélaszolja meg. Ebbdl ad6dé-
an a fordité kiléte, Ujfalvy szerepe a darab magyar véltozatinak létrejottében
bizonytalan.

AZ ERZEKENYJATEK JELLEMZOI ES SZERKEZETE

A Mdriavdri Hajadon 1799-es magyaritisa, az eredetivel azonosan, 6t felvonas-
bol &ll. A mifaja érzékenyjaték. ,,Az érzékenyjiték nem egy a kor szinjitéktipu-
saibol, hanem a XVIIL. szdzadvég jellemz8 és hatdsiban dtfogé tipusa, amely a
német szinmdirodalom forditdsai és a német szinészet kozvetits hatdsa révén ke-
riilt szinpadjainkra. Magyar jitékszini el6zménye nincs.”!® Mivel egy meglehetd-
sen ismeretlen szévegrdl van sz6, bemutatom a darab szerepldit, cselekményét,
Kerényi Ferenc megallapitisival bevezetve: ,Az érzékenyjitéknak nincs hagyo-
manyos értelemben vett cselekvd, fejl6d6 szinpadi hése, az erény szenvedésének
staci6i adjik a cselekmény el8rehaladdsanak lépessfokait.”??

A cimlapon is latszik, hogy az ott megjelolt elsd alak Péter orosz car. Franz
Kratter orosz tematikdja tril6gidjabol tudhatd, hogy Péter azonosithaté I. Nagy
Péter (1672-1725) céarral,?®a cimszerepl8 mariavéri hajadon, Katinka pedig I. Kata-
lin (1684-1727) orosz carndvel, aki I. Péter szeret8je, majd felesége, illetve annak
haldla utdn kévetdje a tronon.?! A szereplSk koziil érdemes még kiemelni Katinka
édesapjit, aki Glukk Fridrik néven jelenik meg, valamint testvérét, Edudrdot.
Rajuk kiviil emlitésre mélt6 (a Péter bizalmasaként is azonosithaté) Menzikof
Sindor, illetve felesége, Natilia. A helyszin a cir egyik palotdja. A szerepl6k lajst-
roma elGrevetiti, hogy a konfliktus maganéleti problémat rejt, ami a cir karaktere
miatt nem nélkiilozi a kozéletiséget sem.

Az elsé felvonis hat jelenetbdl 4ll, melyben az alaphelyzetbél kibontakozik a
konfliktus. Az els6 jelenet két szerepldje Glukk és fia, Edudrd, akik Gton vannak,
immaron 6t hénapja keresik az elveszett Katinkat.?? Apa és fia meghitt, bens@sé-
ges kapcsolatardl tudésit a jelenet, a fiti apjit felemelve viszi, segiteni kivin és

18 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon, Budapest, Magvetd, 1981, 43.

9 Uo., 44.

20 PFEIFFER, . m., 23-24.

21 A torténelmi alakok, az események és a téma olyan interpreticids lehet8ségeket kindlnak, me-
lyek kifejtésére egy masik tanulmany lesz majd alkalmas. Egyrészt lehet8ség adédhat igy annak
megvalaszoldsira, vajon az orosz uralkodék parhuzamba allithatéak-e a Habsburgokkal, més-
részt pedig dssze lehet hasonlitani a fikcids teret és a valds torténelmi eseményeket.

22 Amennyiben Katinka alakjit azonositjuk I. Nagy Péter cir feleségével, Ggy ezen a ponton el-
lentmondasba iitkéziink. Katinka, a mariavdri (marienburgi) hajadon a vizsgilt kézirat szerint
papi csaladbél szarmazé ledny; ugyanakkor I. Nagy Katalin a térténelmi adatok szerint nem
nemesi, hanem paraszti csaladbél szdrmazott.
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emlékeket gydjteni: ,Ugyan ajindékozza azt az 6rémet nékem édes apdm! had
viszem egy darabot még a Hitamon...” (2b)?> A masodik jelenetben lép szinre
el6szor Katinka, aki Natdlidval folytatott parbeszédében egyszerre 6riil az itteni
tdj szépségének és van honvigya az otthoni kérnyezet és csalddtagjai irdnt. A har-
madik jelenetben a cir még nincs jelen, 4m réla van sz6. Megtudjuk, hogy elkiild-
te Veltet, a konyhamestert az udvarbdl feleségével, gyerekével egyiitt. Mivel Ka-
tinka gyandja szerint ennek hitterében valamilyen igazsigtalansig huz6dik meg,
a helyzet cselekvésre, aktivitdsra 6sztonzi. Meglehet8sen szokatlan médon jut-
tatja a car tudtdra Velt elbocsitasaval kapcsolatos véleményét. A cir kutyajanak,
Lizettnek a nyakédba tesz egy cédulit, melyre leirja kérését, agy, mintha azt nem
8, hanem a kutya kérte volna. Az 6t6dik jelenetben keriil sor Katinka és a cir elsé
parbeszédére, mely jol littatja és vetiti elére kapcsolatukat. Katinka felséges
uramnak szo6litja Pétert, ugyanakkor kiall magéért, mer kérni a cartdl. Velt mel-
lett szeretne kozbenjirni egy Obester tigyében is, aki két éve fogsigban van.
Miutdn Katinka kifejtette dllispontjit, a cir minddssze ennyit nyilatkozik az ez-
redesrdl: ,Lipunov — meg szabadult.” (14b) Ezzel Péter beldtja a mésik igazat,
egyuttal at 1s adja az irdnyitdst Katinkdnak. Az érzékenyjiték kibontakozé sze-
relmi szdlanak elemeként a cdr cs6kot kér Katinkatol, aki bar pirulva és sebesen,
de teljesiti a kérést. Az expoziciébdl kibontakozé konfliktusokrél elmondhatd,
hogy inkdbb a maginélet territériumdhoz kapcsolédnak, 4m nem nélkiilozik a
kozéleti jelleget sem.

A miésodik felvonds elején megérkezik Edudrd a cir udvardba. A testvér jel-
lemzésébdl Péter rdjon, hogy Katinkit keresi. A bonyodalom kibontakozasihoz
jarul hozz4, hogy a car ki nem mondott, im humorosan éreztetett féltékenység-
gel viseltetik Edudrd irdnt.** Nem tudja ugyanis azt, hogy Katinka és kozotte
testvéri kapcsolat van, nem az dltala feltételezett szerelmi viszony. Dithgsen kiil-
di el Edudrdot, majd Katinkat kezdi kérdezgetni szeret&jérdl, aki létezett ugyan,
de meghalt.?® A hatodik jelenet Katinka édesapja és a car kozotti parbeszédet
rogziti. Az apa meglepddik, hiszen a car kitalélja a nevét; a car pedig azon lepédik
meg, hogy Glukk a fiaként emlegeti azt a személyt, akit az imént kiildott el.
A Glukk és a cir kozotti konfliktus helyzetkomikummal oldédik fel, az uralkodé
dicséri Glukk emberismeretét. A felvonds vége akar az érzékenyjiték vége is le-
hetne, hiszen a csalidtagok megtaliljdk egymadst, mindhirman boldogok, azaz
megoldédott a konfliktus. Maga a taldlkoz4s megoldisa is 6tletes, humoros. A cir
Katinkat a testvére dltal jitszott zene hallgatdsira kéri, melyrdl eszébe jut bityja,

23 A tovabbiakban az idézetek utdn zaréjelben adom meg a Quart. Hung. 1502 jelzetd kézirat ol-
dalszdmait.

24 Szereted te Gtet, szereted te Katinkdt?” — kérdezi Edudrdot a cir. (18a)

25 Kratter minden bizonnyal arra utal, hogy Katinka kedvese a Poltava melletti csatidban, 1709
janiusdban lelte halalit.
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aki ténylegesen citerdzik. ,Ah Istenem! a Lelkem el olvad ily nagy 6rémembe”
(25b) — 6sszegzi a csaldd érzéseit Katinka.

Nem érhet véget ugyanakkor az érzékenyjaték, hiszen a Katinka és a cir ko-
zott kibontakozé szerelmi szalnak tovabb kell vinnie a cselekményt a tetépont
irdnydba a harmadik részben. Ennek negyedik jelenetében Katinka elképzeli,
hogy & az uralkodo, azaz férfiszerepbe helyezi magat; mellyel segit Péternek egy,
a Menzikof személyét, ritermettségét érintd dontés meghozataldban. A hatodik
jelenetben Péter nélkiilozhetetlennek jeleniti meg Katinkat: ,Két emberek vagy-
nak, a Teremtésbe, a kik magokat én el8ttem olyanokka tették, mint a kik nélkiil
én el nem lehetek — Katinka és Menzikof.” (31a) Az Gjraegyesiilt csalad idilljének
akkor lesz vége, amikor az apa tudomast szerez arrél, hogy a cir pénzt ajindéko-
zott Katinkdnak, akinek tiszta a lelkiismerete, és nem érti, hogyan lehet réla
rosszat feltételezni.

A negyedik felvonds sordn a tet6pontt6l a megoldas felé halad a cselekmény.
Fontos jelenet a car és Natdlia pirbeszéde, melynek sordn a cir elmondja: szerel-
mes Katinkdba, j6 tulajdonsdgait sorolja. Ugyanebben a felvonisban jén rd az
apa, hogy lednya nem lehet blinds a pénz elfogaddsiban, s6t, mis tekintetben sem
vétkezett. A kibékiilés utin Katinka hosszas beszélgetés alatt beavatja érzéseibe
édesapjit, st maga is ekkor dobben rd az olvaséval/nézével egyiitt, hogy tiszteli,
s6t szereti a cart. Katinka érzéseit tekintve ez az érzékenyjiték tetépontja. A cir
is hosszasan beszél Katinkarol ebben a felvondsban. Ennek sordn egyes szoveg-
helyeken mintha tulajdonukként, tirgyként beszélnének a nérél, nem pedig
olyan személyként, aki maga donthet arrdl, a carral kivin-e maradni, vagy inkabb
hazamenne Mdriavérra.

Az utols6, 6todik egységben az érzékenyjiték konvencidinak megfelelGen a
konfliktus megoldédik. Ez a megoldas nem jar értékvesztéssel, az erény nyeri el
jutalmit. A cdr és Katinka az olvasék/néz8k figyelmét fenntarto, fesziiltségét
fokozé cselekményelem kozbeiktatdsa utin egymdsra taldlnak. Katinka jelleme
statikus, erénye megkérdgjelezhetetlen, megfelelve ezzel az érzékenyjaték
formuldinak. A fordulatos cselekmény igazolhatja a szinhazi direktorokat, akik
sok nézd reményében tlzték mdsorlapjaikra Kratter darabjinak forditdsait.?®
Ugyanezért valhatott az 1790-es években az érzékenyjiték Kolozsvirott és Pest-
Budin egyarint az elsé orszagos misorréteg kedvelt mtifajava.”

26 Ezek a bemutaték nem a most elemzett Ujfalvy Krisztina-féle forditison alapultak.
27 KERENYL, 7. m., 53.
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KATINKA ALAKJA - A VIRTUS DIADALA

A Mdriavdri Hajadon Katinkdja a cim- és f8szerepl6héz mélté6 médon sok jele-
netben van a szinen. Karakterét 6sszefoglaléan jellemezve elmondhaté réla, hogy
egy talpraesett, ritermett, egyediil is boldoguld, 6nmagit kiilonb6z8 helyzetek-
ben feltaldlo fiatal leany.

Elgszor az els6 felvonds masodik jelenetében szo6lal meg, amelynek sorin
Natalia kérdésére vilaszol; megszolaldsa inkdbb egy révid monolég benyomdsat
kelti, mellyel jellemzi helyzetét:

Hol voltam leg jobb Fejedelemné? ide s tova jarkéltam, gyonydrkodtettem maga-
mat a Természetnek kiilomb kiilomb féle meg babondzé szépségeibe, a Kertnek a
végirdl ki tekintettem a Tengernek meg mérhetetlen Lapjira, s az utdn a Kronstdd
Tornyaira, tovébb, az Hazdm Kornyékére 4ltal pillanték és igy szollék magamba:
Vajha! Miriavarnak Tornyai olyan kézel volnanak hozzad, mint a Kronstadi tor-
nyok — akkor az el mult id6knek képzeleti elmémbe jovének; akkor eszembe juta
Atydm s Bdtydm, ugyan hol lehetnek most azok? vajon még életbe vagynak é?
mitsoda pusztikat bujdosnak most érettem? (5b)

Ez a bemutatkozis egyszerre bizonyiték arra, hogy jol érzi magit ott, ahol van,
illetve arra, hogy honvigya van, aggédik csalddtagjaiért, akiket j6l ismer, s tudja,
hogy meg akarjak 6t taldlni. Ez utalhat j6 emberismeretére ugyantgy, mint a
csalddtagok bensdséges kapcsolatara.

A hatodik jelenet sordn folytat parbeszédet a cir és Katinka elsd {zben. A cér
évidve szolitja meg a linyt, mert sejti, hogy 6 eszelte ki a cselt, melynek sordn
kérését ugy dlcdzta, mintha az a kutya kérése lett volna. A car mar itt bizonyitja
azt, hogy megkedvelte 6t, illetve utal emberismeretére, helyzetfelismerd képessé-
gére: ,Katinka! jo szivli Lednka! vajha az én népem engemet ojan igazin, olly
egészszen ismérne, mint ez a szeretettel tellyes Teremtvény engem meg ismert.”
(13a) Néhany sorral késébb megtudhaté, hogy Katinka személyiségére nagy ha-
tassal volt a cdr: bitorrd tette, a boldogtalanok segitésére buzditotta, ami arra
késztette, hogy (a cér sajit értékrendjéhez mindenben alkalmazkodva), kézben-
jarjon j6 néhiny kegyvesztett személy érdekében. Ebben a jelenetben djra ezt
teszi, az érzékenyjaték elsé felvondsin beliil immaron mésodszorra, ezaltal segi-
t8készsége, az igazsigtalansig elleni fellépése nyomatékos szerepet kap. Ez alka-
lommal a fentebb sz6éba hozott Lipunov ébester szabaduldsdért, egy jobb élet le-
het8ségéért all ki, melyet egy hosszabb — érveket, ellenérveket felsorakoztat6 —
beszélgetés végén, az el6z8 fejezetben emlitett médon kénnyen el tud érni.

Jelen tanulmanyban nem elemzem az &sszes jelenetet, melyben a cir és Katinka
beszélgetnek, vagy amelynek soran Katinka a szinen van és méssal tarsalog. Arra
szeretnék ramutatni, hogyan bontakozik ki Katinka hatdrozott, segit6kész ka-
raktere. Meglatdsom szerint hagyomdanyosan férfi erényekkel birénak littatja 6t
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az érzékenyjaték, azaz nemének tradiciondlisan rogzitett szerepeit tallépi. Ennek
bizonyitdsira hirom szoveghelyet idézek. Az els6, a darab elején, az elsé felvonis
harmadik jelenetében olvashaté. Ebben a részben Menzikof, felesége, Natilia,
Katinka és a cir kirdnduldsra indul: ,,...azt javaslim, hogy mennénk ki Kronstad-
ba, [...] hogy az csak négy személlyekbdl dljon, azok is az evezéshez alkalmaztas-
sak magukat” (8a) — mondja Menzikof. Erre Katinka gondolkodas nélkiil igy va-
laszol: ,,Jo ajdinlom magam Kormany mesterdl.” (8a) Ez a felelet j6l littatja, meny-
nyire aktiv, tettre kész Katinka, nem kevesebbre, mint az irdnyitéi szerepre vél-
lalkozik.

A misodik kitiintetett részlet az édesapa sz6lama a darab elején, amely a leg-
elsd jelenetben hangzik el, tirgya Katinka jellemzése: ,,Az egek fel ruhaztdk vala
az én Lednyomat kellemetes termetének magihoz héditto diszességével, elmés-
séggel, vidimsaggal, érzékeny, masokon konyorils szivvel, éretr Férfisii ésszel, én
hintegettem az 6 Lelkébe a virtusnak magvait...” (4b)?® A kiemelt szavak megmu-
tatjik, hogy Katinka eszét, elmésségét vele sziiletett, Isten kegyességétsl kapott
tulajdonsidgokként irja le az apa, erényessége viszont az & tanitisa eredménye.

A harmadik vélasztott részlet Natilia megszoélaldsa a negyedik felvonis elsé
jelenetébdl:

Vagyon néki esze, még pedig viligos, méllyen bé haté, sokat magiba foglalo, soha
nem szeleburdiskedd esze, vidimsag és artatlansig egy személybe, el lehet monda-
ni, olyan esze mint egy igen értelmes Férfiinak, és ami igen ritkdn van meg a nagy
tokéletességre ment Férfiak eszébe, 6 az & eszével senkit meg nem bant. (38b)

Itt nem kevesebbet allit Natdlia, minthogy Katinka egyiittesen birja a férfiak és a
nék j6 tulajdonsagait, azaz idealizalt alakként jelenik meg. Ugy képes a viligban
betdlteni szerepét, valamint a car figyelmét magdra vonni, hogy tallép a nemétsl
elvart tulajdonsidgokon; nem vérja, hogy aktivitisra késztessék, hanem ¢nmaga
vilik cselekvévé. Ez ugyanakkor nem jir egyiitt néi szerepének feladdsaval,
feminitdsinak, hagyomdnyosan néknek tulajdonitott jellemvondsainak (elfoga-
das, engedelmesség) tagaddsaval. Ezt bizonyithatja az a jelenet, melyben édesap-
jarabizzaavilasztdst: maradjon-eacirudvariban, vagy menjen haza Mériavérra.?’

28 Kiemelés t6lem — B. E. O.

29 A felsorolt szoveghelyeken kiviil tovdbbi megszolaldsok is alkalmasak Katinka karakterének a
tirsadalmi nemek szempontjdbdl térténd interpretaldsira (példaul katondkkal jatszott, elkép-
zelte, hogy vezetd), igy érdemes ezt az elemzést a jovSben béviteni.
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A DARAB TAGABB KONTEXTUSA — AZ EREDETI SZINDARAB
ES A KORABELI MAGYAR SZINHAZ KAPCSOLATA

Koéztudott, hogy az elsé hivatdsos magyar szintirsulat Kelemen Laszl6 vezetésé-
vel mikodott 1790 és 1796 kozott Pest-Budan. Ugyanennyire tudott, hogy a dri-
ma minemének korszakos szerepe volt a magyar irodalomban, hiszen az iroda-
lomtérténet-irds hagyomanyosan 1772-héz,’® Bessenyei Gyorgy Agis tragédidja
cimd mtivének megjelenéséhez koti a felviligosodis kezdetét. Az 1770-es évektdl
kibontakoz6 drimairéi és forditéi gyakorlat ,,1790-ig hivatdsos magyar nyelvi
szinészet nélkiil, de annak el6készitésétdl elvilaszthatatlanul létezett.”' A Ke-
lemen vezette tarsulat elsé el6addsa® (II. Lip6t november 17-ei magyar kirallya
koronazisa el6tt, am II. J6zsef februdr 20-ai haldla utdn) 1790. oktéber 25-én*
volt ldthat6 a budai Varszinhdzban, a néz8k Simai Krist6f (1742-1833) Igazhdzi
cimd darabjat lathattdak. A darabot a piarista Simai forditotta, alakitotta 4t a ma-
gyar sajitossigoknak megfelelen.

Ujfalvy Krisztina 1799-ben Erdélyben készitette érzékenyjaték-forditasat.
Erdély szinhdzi életének alakuldsa ,csaknem parhuzamosan haladt a magyar-
orszagival, de kiilonbségei sem elhanyagolhatok.”** 1792-t8] Kétsi Patké Janos
(1763-1842) szintarsulata rendszeresen jitszott Kolozsvérott.

Bar August von Kotzebue (1761-1819) ismertebb, népszertbb szerzé volt a
magyar atdolgozdsokban, Franz Kratter neve sem csengett ismeretleniil a hazai
szinhdzi életben. , A pest-budai térzskozonséget alkoté kormanyszék tisztvise-
16k eszmei érdekeltségére szamitva sorjiztak a hatalmi-hivatali targya érzékeny-
jatékok a mtsoron[.]”?> Ezen darabok egyike volt Kratter A szerencsétlen alkan-
celldrja, amelyet Zsitvai Ferenc iiltetett magyar nyelvre.*® Ezen kiviil bizonyitha-

30 A korszakhatdr kérdéskoréhez 1d. MEzEI Mdrta, 1772. Egy korszakbatdr torténete, It, 1972/1,
3-37, illetve MEZEI Mérta, Periodizdcid és korszakszemlélet (1772 értékelésének torténete) =
Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jézsef, TARNAI Andor, Budapest, Akadémiai, 1974,
143-176.

KERENYI Ferenc, Drdmaprogram — szinhdz nélkiil = Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk.
KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1990, 43. Ugyanebben a kdtetben olvashatunk arrdl is,
hogy a forditasi tevékenység a Kelemen-tarsulat idején is miksdott, késziiltek be nem mutatott
forditdsok, tobbek kozott 1793-ban, Debrecenben a Vardzsfuvola elsé teljes magyar forditisa,
mely Csokonai és a didkok egyiittmikodésével jott létre. (Uo., 47-48.)

Kelemen LaszI6 tarsulata az elsd hivatalos keretek kozott mikods dlland6 szintdrsulat volt.
Természetesen mas helyszinen, mis szinészek is tevékenykedtek. Példdul a Rondelldban, a
Reischl-hdzban. Ld. errél MALYUSZNE CsAszAR Edit, A német szinészet hazankban = Magyar
szinhdztorténet 1790—1873,i. m., 35—42.

KERENYI 1981, 7. m.,16.

KERENYI Ferenc, Az erdélyi magyar hivatdsos szinészet kezdetei = Magyar szinhdztérténet 1790~
1873, 1. m., 84.
3 Uo., 67.
3¢ Uo.

3

32

3
34

<
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téan jatszottik az Attila, a hunnusok kirdlya cimd muvét.”” Taldltam utaldst a
targyalt szovegre, a Das Mddchen von Marienburgrais. A darab szerepel a debre-
ceni szinhiz 1811-es msortervében, 4m az adatkézld nem biztos a szerzében,
kérdgjellel bar, de Kotzebue-t jeloli meg Kratter dtdolgozasinak alapjaként.’®
Kratter ezen miive magyar nyelven nyomtatdsban 1824-ben kertilt ki a sajt6 alél
Csery Péter (1778-1830) tolldbdl, Katinka, vagy A’ mdrienburgi szép liny cim-
mel.>” Emellett megtaldlhat6 a darab a debreceni szinpadon az 1838 februarjiban
el6adésra keriilt szinmavek k6zott mint Katinka, a marienburgi ledny, érzékeny-
jaték megjeldléssel.*® Csery mellett Ernyi Mihdly is leforditotta a darabot még
1807-ben.*!

Franz Kratter 1795-ben megjelent Das Mddchen von Marienburg cim( szdve-
gét sikeriilt fellelnem,* igy lehet8ség adodik oOsszevetni az eredeti szdveget
Ujfalvy Krisztina magyaritisaval. Az foglalkoztatott, mennyire széveght a ma-
gyar 4tirat, mennyire pontos a némettel dsszevetve. Hirom szoveghelyet hason-
litottam 6ssze egymissal. Az elsé szoveghely Natilia mondata: ,, Egészen fiilbsl
illok.” (36a) A német viltozatban igy szerepel ez a megszdlalds: ,,Ich bin ganz
Ohr.” Ez a példa mutathatja, hogy Ujfalvy talén tdlzottan is pontos forditésra
torekedett, hiszen a germanizmust sz6 szerint forditotta — Kazinczy Ferenc for-
dit6i gyakorlatdra igencsak emlékeztetd médon —, nem pedig annak értelemszerd
»(nagyon) figyelek” jelentésével, vagy a ma hasznilatos ,,csupa fiil vagyok” for-
maban. A misodik esetben az foglalkoztatott, hogy a német eredetiben hogyan
szerepel a virtus sz6. A német szdvegben Tugend, azaz erény formédban kap he-
lyet, azaz itt is pontos a forditds. A harmadik részlet Natdlia megszélaldsa a ne-
gyedik felvonds mar idézett elsd jelenetébdl, melyben a cirral beszélget Katin-
karol. Erdekelt, hogy Kratternél milyen formaban szerepel Katinka elmésségé-
nek leirdsa. A kovetkez6t taldltam: ,Man darf sagen — den Verstand eines sehr
verstindigen Mannes; und was der Verstand sehr verstindiger Minner so selten
hat — er beleidigt nicht.”** Az el6z6 két példdhoz hasonldan itt is a majdnem egé-
szében tiitkérforditas szerepel Ujfalvynal. A cimszereplé elméje hasonléan jel-

7 Uo., 136.

38 GALOS Rezs6, A debreceni szinészet 1811. évi miisordnak forrdsai, 1tK, 1940/4, 375.

39 Katinka, vagy A’ mdrienburgi szép lany, forditotta CSERY Péter, Pest, Szubuly Kényviaros, 1824.

0 Gurcso Agnes, Zenés szinjdtszds Debrecenben (1833-1841) 11. = Zenetudomdnyi dolgozatok
1986, szerk. BErLASZ Melinda, DoMOKOs Miria, Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézete,
1986, 86.

1 SZINNYEL 7. m., Ernyi Mihély-sz6cikk.

*2 Franz KRATTER, Das Midchen von Marienburg Ein fiirstliches Familiengemdlde in fiinf Aufziigen,
Wien, Auf Kosten und im Verlag bey J. B. Wallishausser, 1795.
https://download.digitale-sammlungen.de/BOOKS/download.pl?id=bsb10113280 (Letsltés
ideje: 2019. jnius 15.)

4 KRATTER, 7. m., 81.

*#* Uo., 84.
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lemzett, mint a kéziratban: Kratter és Ujfalvy is kiemeli, hogy Katinka rendelke-
zik a ,meg-nem-bintas” képességével, amellyel a legnagyobb elmék koziil is ke-
vesen. Az Ujfalvynak tulajdonitott kézirat és Franz Kratter Das Mdidchen von
Marienburg cim( érzékenyjitékanak alaposabb 6sszevetése el6ttiink 4ll6 feladat,
azonban a kiemelt példakbol is latszik, hogy Ujfalvy nem kisérletezett innovativ
nyelvi megolddsokkal, dtirataban sok helyen még a germanizmusokhoz is ragasz-

kodott.

KITEKINTES

Tanulmanyom inkdbb problémafelvetésekre, tovabbi elemzési, 6sszehasonlitdsi
lehet8ségekre, semmint teljességre torekvé interpreticiéra vallalkozott. Ujfalvy
munkdssdganak tovabbi vizsgilata kozelebb hozhat a 18-19. szdzad fordul6janak
emberképéhez, néképéhez. Amennyiben ’A Mdriavdri Hajadon elemzési szilai-
nak elvarrdsira, megolddsira sor kertil — azaz ha Katinka és a t6bbi szerepl§ jelle-
mét alaposabban megvizsgiltuk, illetve a forditdsokat 8sszehasonlitottuk —, egy-
értelmdbben igazolni lehet majd az érzékenyjaték kiadasianak feltételezett érde-
mességét.
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ONDER CSABA

Kolesey Ferenc recenzié-vazlata
Szemere Pil elveszett tanulmanyardl*

SZOVEGKOZLES
[A Nyelvmivelésrél)
1.1 Az elsé és utébbi kor Litterator. Nyelvmtvésze

2. A’ nyelvet n[em] egy individuum alkotja, de a’ taldlds még is csak egyé. Az
illyen egyes talilminyok? kézonségesitése® a[mely] a nyelv[ek] m[inden] korin
keresztdl megyen. A’ K6zonségesités* elsé kora mikor f6gyskerek, pronomenek,
paradigmdk alkottat[nalk. Ennek elmulta utin t6bbé a’ nyelv Constitutivuman
véltoztatni n[em] lehet. Kis Jdnos. Folnesics.

3. Nyelv Iris an[n4]l miveltetik ki. Poeta, Prosaista. Azon Litteratarab[an] van
leg tobb miv, hol ez a’ kettd 6szve folyamlassal van egymds erdnt.

Vilasztds® poeta és prosa kozt. Dedk poetai szavak, quadrupes, sonipes, etc.
A’ Fraczia prozai nyelv tele 1évén merész metaphorikkal a’ poesisnek értott.
(Kunst werk.) Iskolaisdg.

Adés és vevés a’ Classisok kozt, a’ hol ezen adds és vevés legtovabb tart az a’
leggazdagabb nyelv. I. Gorog. Német. Franczia szegénység.

A’ Németek dicsekedése a” magok nyelve véghetetlen® progredidlhatisa erant.

4. Tud6s nem frok. Dedktudésok — Irok. Idegen terminologia drtalma. Veszteség,
hogy az idegen szavak[nalk a’ poesis és prosa fenntebb nemei zirva vagynak.
Hogy a’ philosophia a’ poesissel a’ terminologia miatt n[em] atyafiaskodhatik.
Jok tehat a’ honi mesterszék.

* A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgaltatdsok komplex fej-
lesztése az Eszterhizy Karoly Egyetemen” cimi projekt timogatta.

! K: [a sorszdm utdlag, a sor {6lé odairva]

2 K: talalmédnyok [th. emend]

3 K: kozdnsegesitése [th. emend]

* K: Kozonségesites [th. emend]

5 K: Valasztds [th. emend]

¢ K: veghetetlen [th. emend]
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Jegyz[és]. Azokrél kik az ismeretes Dedk ’s mis idegen nevek helyett” az Uj
magyart sziikségtelennek 4llitjak.

5. Oszvefolyamlas kora meddig tart n[em] tudni. Ez 2’ Sz6 csinalis kora. Uj Szék
nfem] a’ szoros torvény hanem az izlés és genie 4[lt]al ajinltat[nalk. Fondksdg az
Uj Sz6k megtidmadoiban. Jus az Uj Szavakat csinélni.

6.8 Veszélyes a’ még forro, tisztul6 nyelvet megillapitani, [me]ghatdrozni. Gram-
maticusok.

Adelung. Franczia Academia.

A’ Classicitdst nyert Litteraturdkat kell tekintetb[e] venni. Gérég. Német.

7. Kér az Ujitdkat a’ n[em] Ujitéktol név szerént kiildsmbéztetni. Ez4[t]al 2’ Neo-
log hirtelenkedésre, az Ellenkez8 veszteglésre inditatik. A’ batortalan Irék eldtt
pedig bezaratik 2’ pélya.

A Neolog revelatiora kényszeritettetik'?, ’s mysticismusat elvesztvén sikerét is
veszti’s tekintetét.

8. Minden nyelvbeli formadnak minden nyelvmivészi felekezeteken n[em] kell
kereszt@l menni, azon igyekezni-drtalmas. Ad vesz egyik a’ médsiktol Charaktere
vesztése n[élkii]l. A’ tudominy osztilyait [me]g kell egymastol kiilonos Sajat
Charectereik szerént kiilonbéztetni, ’s ezen [me]gkiilonboztetés a” nyelvmivelés
tokéletességének'? befejezése.

Lasd. Jegyzés Nro 3.

KOMMENTAR

A Riday Gytjtemény levéltiriban talalt autograf Kolesey kézirat (Szemeretdr, V.
potkotet, 14. sz., 935-1084 sz., ,,Szemere Pil: Toredék Dolgozatok” 1067. jelzet
alatt) egy 100 X 150 mm-es lapocska, amelynek rekt6jdn és verz6jan barnds tintd-
val irt szoveg taldlhat6, a rekt6 szélein korben kiilonféle firkdk, apré rajzocskak;

7 K: helyet [th. emend]
8 K: A verzé jobb szélén, a jegyzetekre merdlegesen, méas kézirdssal, mas tintdval frva:
Suriny. 26.k Jul. 1823.
Edes Ferim! Ha érdemlenéd igen igen sokat irna, de mivel rossz igen igen rossz vagy, tehdt
semmit, még tsak egy par sort sem ir
Gyurid
9 K: 6. [javitva:] 7.
10 K: kenyszeritettetik [th. emend]
1 K: 7. [javitva:] 8.
12 K tokeletességének [th. emend]
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bal oldalon, kézépen egy sz6 Kolcsey kézirdsdval: purismus. Egy kalligrafikusan
irt név a lap aljan: Georgius. A verz6 jobb szélén, a jegyzetekre merdlegesen, mas
kézirassal, mas tintdval irva:

Surédny. 26.k Jul. 1823.
Edes Ferim! Ha érdemlenéd igen igen sokat irna, de mivel rossz igen igen rossz
vagy, tehdt semmit, még tsak egy par sort sem ir

Gyurid

A lapocskin egy hajtds van, boritéknak nincs nyoma. A kézirat most jelenik meg
elészor. A szoveg cimaddsakor a recenzédlt md cimét és Kolesey recenzids cim-
adési gyakorlatdt vettiik alapul. A kézirat 1824 elsé felében keletkezett Csekén
(ma: Szatmidrcseke). Kolcsey irdsa annak a recenzidénak a vizlata, amelyet a
Szemere Péllal kzosen szerkesztett folyéiratuk (eredetileg Minerva, késébb Elet
és Literatira majd Muzirion) elsé szimaba villalt megirni Szemere Pil Nyelv-
mivelés cim@ tanulmanyardl. A kéziratot betGhiven kozoljik.

A kézirat azonositdsa sordn segitségiil a kézirat szélén taldlhat6, Suranyban
(ma: Beregsurany) keltezett, 1823. julius 26-ra datalt egymondatos iizenet szol-
galt. Az iizenet cimzettje (,Edes Ferim!”), és aliiréja (,Gyurid”), illetve a kelte-
zés, ditumoz4s alapjin az tizenet Bay Gyorgytdl szirmazik (réla ld. még: Magya-
rdzatok), és Kolcsey Ferenchez szol. Az egyazon lapra, annak két oldaldra irt
Kolcsey-jegyzet és a Bay-lizenet nem mutat egymdssal tartalmi osszefiiggést.
A koztiik 1év egyediili kapcsolatot maga a hordozé, vagyis a lap teremti meg.
Mindez két lehet8séget valészintsit a Kolcsey-jegyzet keletkezésével kapesolat-
ban. Az egyik, hogy Bay Gyorgy egy keze tigyébe keriils, Kolcsey jegyzetét tar-
talmazd, nagyjabdl tenyérnyi lapocska szélére irta Koleseynek sz6l6 egysoros
tizenetét 1823. jalius 26-dn Surdnyban. Ez esetben Kolcsey kézirata 1823. jalius
26. el6tt keletkezett. A misik, hogy Kolcsey Ferenc egy keze iigyébe keriils, 1é-
nyegében iires lapra irta jegyzeteit, amelynek egyik szélén egyediil csak Bay Gyorgy
hozza sz616, 1823. jilius 26-an Surdnyban kelt révid, egymondatos iizenete volt
taldlhaté. Ez esetben a kézirat 1823. jalius 26. utdn keletkezett. Ugyan mindkét
lehet8ség mellett és ellen is sz6lhatnak érvek (1d. még: Magyardzatok), mégis az
utobbi lehetdséget tartjuk valészintnek. ElsGsorban azért, mert a Kdlcsey-jegy-
zetek a Bay-tizenet hitoldalin kezdddnek, és a kézirds lathatdan kikeriili az tize-
net szévegét, ami tehdt arra utal, hogy Kélcsey a hozza sz616 (nem postan kiil-
dott) levélke iires hitoldalin kezdi meg jegyzeteit. Az tizenet ddtumozisa és kel-
tezése nem tekinthetd a kézirat keltezésének és ditumozdsinak, ugyanakkor az
1823-as év eseményeire irdnyitja a figyelmet, Kélcsey Ferenc levelezésének segit-
ségével téve azonosithatévd a jegyzetet. Ezek alapjin dllapithaté meg, hogy
Kolesey kézirata a Minerva elsé sziméhoz késziilé recenzié vizlata Szemere Pil
Nyelvmivelés cim( tanulmanyardl.
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Szemere Pal 1823 végén négy kéziratot kiildott Kdleseynek Balla Karollyal,
cim szerint a kovetkezSket: 1. Egyhdzi beszéd. 2. Mennyire lehet haszndlni. 3.
Nyelvmivelés. 4. Felfedezések Vily: Nagy Ilidszdra. A kéziratok kozds, ekkor még
Minerva cimd folyéiratuk elsé lapszimanak terveihez voltak sziikségesek. Sze-
mere a masodik és a harmadik tétellel kapcsolatban arra virt vélaszt Koleseytdl,
hogy melyiket vegyék fel a Minerva elsé kotetébe. Szemere a Nyelvmivelés cimd
kétives tanulmdnyit javasolta, felvetve a recenzalds sziikségességét is, azzal érvel-
ve, hogy mindez j6l kapcsolédna a mér kozlésre szant recenzidhoz a ,,spiritus-
universum” témakorrél:

2. Mennyire lehet hasznalni. Etc. 8. Iv. Feliiliras: Minerva Elsé Osztalyaba. — Uj-
onnan fog dolgoztatni. Elejébe jon a’ National Muzeum Hirdetése, a’ végébe pedig
ugyanannak Hatdrozdsa, mellynél fogva a’ jutalomra érdemtelennek {téltetett.
Taldn ezen formajiban is recensealtathatnék. Legalabb ElSkésziiletek tétethetnek
red.

3. Nyelvmivelés. 2. Tv. Feliilirds: Arra kivintatik felelet Kolcseymtl, vallyon az
itten mend két munka kozziil (2. és 3) mellyik vétessék fel a° Minerva Elsé Ko-
tetébe. Taldn a Nro 3.? a’ Puky és Balla Spiritus és Universitas jutalom kérdéseiket
s rjok tett Feleletek az Els6 Kotetben vétettetvén fel. E’ szerént 2’ Nyelvmivelés
recensedltathatik, ’s recensedltassék. (Szemere Pil K6lcsey Ferenchez, [Pest, 1823.
december 29.))1?

Koélcsey vilaszaban megerdsitette korabbi vallaldsait, miszerint elkészit hirom
recenzi6ét a Minerva sziméra, hatdrid6t is szabva (1824 tavaszit) a Szemere 4ltal
killdott kéziratok visszaaddsira és a recenzidk leaddsara:

Két leveledre vagyok adés vilasszal, vettem mindegyiket, s vettem azon csomé
frast is, amit Mandi Balla K4roly trnak prokitori kezei kozt tevél le. Ohajtom,
hogy igéreted szerént a tavasszal litogass meg benniinket; ha ezt megengedi érnem
az ég, igy mind ezen, mind régebben kiildott irdsaidat akkor fognam 4ltaladni re-
cenzidikkal egyiitt. [...] Amiket szamomra kiildél, azokkal nemsokira készen
leendek. (Kolcsey Ferenc, Bay Gyorgy és Bay Jozsef Szemere Pilhoz, Cseke
[Surdny], 1824. janudr 30.)!

Ugyanakkor Kélcsey az Ilidsz-porhoz kapesol6do irasbol (Felfedezések Vilyi Nagy
Ilidszdra) ki akar hazni részeket. Tovabba elvillalja Szemere Nyelvmivelés cimt
dolgozatinak recenzilasit is, azzal a megjegyzéssel, hogy Szemere mésik tanul-
ményit, az ,univerzalis grammatikdt” (amely azonos a Szemere altal kildott
Mennyire lebet haszndlni cim( nyolcives tanulmdnnyal) nem:

13 Kélcsey Ferenc Minden Munkdi: Levelezés 11. 18201831, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Budapest,
Universitas, 2007, 103-104. [A tovdbbiakban: MM4 Levelezés I1.]
1+ Uo., 108.
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Az Iliasz tolvajsagat illet6kbdl némelyeket kitdrleni fogok. A Nyelvmivelést re-
cenzedlni fogom, az igen szép munka, de az univerzilis grammatikihoz nem nyu-
lok hozz4, az a sok filol6gi tudominy egy oly embernek, kinek egyetlenegy filolégi
kényve nincs, s tébbrendbeli jegyzéseitdl is meg van fosztva, altalgdzolhatatlan
homokdomb. (Kélcsey Ferenc, Bay Gyoérgy és Bay J6zsef Szemere Palhoz, Cseke
[Surdny], 1824. janudr 30.)"

Az 1824 tavaszira, Csekére tervezett személyes talilkoz6 Kolcsey és Szemere
kozott elmarade. Kolesey 1824. janudr 30. és 1825. mdjus 18. kodzott szinte kétség-
be ejtette Szemere Palt azzal, hogy nem vilaszolt a leveleire.'® Amikor Kélcsey
1825-ben végre valaszolt, gy nyilatkozik Szemere Palnak, hogy az igért recenzié-
kat (az Universum és szellem pélyairds recenzidjat két masikkal egyiitt) az el6z8
évben megirta, de véglegesen még nem késziilt el veliik, azok ,.elsé dolgozdsban”
fekszenek, az utoljira, negyedikként szintén elvillalt Nyelvmivelésrdl viszont
nem ejt sz6t.” A Nyelvmivelésr8l irand6 recenzi6 tehdt még az ,elsé dolgozasig”
sem jutott el, mindéssze egy rovid, pontokba szedett jegyzet késziilt el a tanul-
mény gondolatmenetéhez kapcsol6dé kritikai reflexidikkal. Szemere ezt kovets-
en folyamatosan kérte vissza Kolcseytdl a Nyelvmivelés kéziratat,'s aki végiil el-
kiildte azt Szemerének 1825. november 20-4n."

A Nyelvmivelés cim( kézirat tovabbi sorsa ismeretlen, ma nem fellelhet8, elve-
szett vagy lappang.?® A Szemere Pal munkait kézreadé Szvorényi Jozsef még tgy
vélte, hogy a kézirat Kolesey miatt hidnyzik Szemere Pil prézai miveibdl:
»Kolcseynek kiildte ezt meg véleményének kikérésével; 1825-ki oktdb. levelében
pedig siirgetve kéri vissza.”?! Mint tudhat6, Szemere Pal 1825-ben végiil vissza-
kapta Ko6lcsey Ferenctél a Nyelvmivelés kéziratit.?? Szvorényi J6zsef Szemere Pél
nem ismert muveir$l azt a megjegyzést teszi, hogy ,,Szemerének csaknem vala-
mennyi ki nem adott dolgozata [eltlint], melyeket vagy elszort, vagy elajindéko-
zott, kikolcsénzott stb. nem térddvén, ha egyszer megkésziiltek, tovabbra is
velok; s6t, ha ki nem elégitették, nem ritkin megsemmisitvén azokat.”??

15 Uo.

16 Uo., 111, 115, 120. Onéletrajzi levelében errél a korszakérdl: Kolesey Ferenc Minden Munkdi:
Levelezés I11. 18321833, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Budapest, Balassi, 2011, 201.

17 Kdlesey Ferenc — Szemere Pilhoz, Cseke, 1825. majus 18., MM4 Levelezés I1., i. m., 122-126,
itt 124.

18 Uo., 124,127,129, 130, 569.

9 Uo., 130.

20 Uo., 550.

2 Szemerei Szemere Pal Munkdi, 1-111, szerk. SZVORENYI J6zsef, Budapest, Franklin, 1890. A
szerkesztd jegyzetei, I. 325.

22 MM4 Levelezés I1., i. m., 130.

23 SZEMERE, i. m., L., 325.
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Nem tudni, hogyan keriilt a Kolcsey-jegyzet Szemeréhez. Lehetséges, hogy a
Bay Gyo6rgyon keresztiil visszajuttatott Nyelvmivelés kézirataval egyiitt keriilt
Szemere birtokdba 1825 végén.?* Lehetséges az is, hogy ezt a jegyzetet Kolcsey
1826 tavaszan személyesen adta 4t Szemerének a még nala 1év8 kéziratokkal, re-
cenzidkkal egyiitt. Mindkét lehet8ség magyardzatot ad arra, miért a Szemere-
tarban, a Szvorényi Jozsef iltal nem rendezett Szemere-munkdk mappajiban ta-
lilhat6 meg a Kolcsey-jegyzet. Nincs informiciénk arrél, hogy Szemere mikép-
pen vélekedett Kolcsey meglitdsairdl, ezért nem jelenthet ki, hogy ennek
hatdsira vonta volna vissza a Nyelvmivelés megjelentetését, vagy hogy ennek
koze lehetne a kézirat eltinéséhez, megsemmisiiléséhez. Meg kell jegyezniink,
hogy a Szemere éltal Mennyire lehet haszndlni-ként emlitett, Kolcsey altal re-
cenzaldsra nem villalt, dltala ,univerzilis grammatikdnak” nevezett Szemere-
tanulmany®® egy és ugyanaz: a Nemzeti Mazeum pélydzatira (1820) beadott
Szemere-palyamivel azonos (Mennyire lebet haszndlni a kiilfoldi hires tudésoktol
rendbe szedett ,, Kozonséges Grammatikdnak” iijabb taldlmdnyait a magyar nyelvre
nézve? Pilyamunka. frta Szemere Pél, 1820. 8-r. 224. . A Nemzeti Mizeum
Konyvtardban, jelzete: 162. Oct. Hung.)

Szemere Pil Nyelvmivelés cim( irasa kézirat vagy megjelenés hidnyiban tehit
nem vethet8 6ssze Kolcsey jegyzetével, amely alapjan kapcsolatuk kétség kiviil
megallapithaté volna. Levelezésiik és a Kolcsey-jegyzet tartalmi elemei alapjin
ugyanakkor szinte bizonyos, hogy az az illet8 tanulmédnyrdl irand6 recenzié vaz-
lata. Keletkezése tdgabban 1823. december 29. utdn és 1825. november 20. elétt,
vagyis a kézirat kézhezvétele és a visszakiildésének datumai kozotti intervallum-
ra tehet8. Val6szintbb azonban az, hogy ezt a jegyzetét is, akir csak a masik
hirom recenziét, 1824. januir 30. utdn, az év elsé felében, tobb mas recenziéval
egy id6ben készitette Kolcsey, Csekén.

Mivel nem rendelkeziink értekezéshez vagy recenzidhoz készitett hasonld
Kolcsey-jegyzettel, ezért kiilonlegességét ritkasiga mellett leginkdbb az jelenti,
hogy bepillantist enged Kolcsey muthelyébe, a recenziokészités munkamdédsze-
rébe. Tovabba, mivel Szemere kétives, elveszett kéziratinak csak a cimét ismer-
jiik, annak tartalma, felépitése voltaképpen csak a Kélcsey-recenzi6 vizlata alap-
jan rekonstrudlhat6. A Kélcsey-jegyzet pontokba szedett kritikai reflexiok, meg-
jegyzések sorozata. Hogy nem kivonatrdl (extractus) van sz6, hanem értekezd
jelleg munka el6készitésérdl, azt a jegyzet formai jellemz6i bizonyitjdk. Kolesey
gyakorlatidban a kivonatok (és az jegyzések) jellemz&en keltezettek és ddtumo-
zottak; rendelkeznek a kivonatolt (jegyzetelt) munka konyvészeti lefrasdval;
pontosan feltiintetik a m@ oldalszdmait; tartalmaznak sz6 szerinti kijegyzéseket;
konyvészeti és/vagy kritikai tartalmi széljegyzeteket (margindlidk), vagy az iras

2 MM4 Levelezés I1., 1. m., 130.
2> Uo., 108.
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végén dsszefoglalé reflexiot. Az értekezd jellegt irdsok sorszimozott, pontokba
szedett gondolatokat tartalmaznak. A Kolcsey-jegyzet egy recenzié gondolati
vézlata, f6bb pontokba szedve a reflexi6t igényls dllitdsokat.

MAGYARAZATOK

Az elsé és utébbi kor Litterator. Nyelvmiivésze — a Litterator széban a roviditést
jelentd pont felolddsa nem egyértelmd. 1. ’A régebbi és a mai kor Litterator[a és]
elvmivésze.” 2. ’A régebbi és a mai kor Litteratoris (azaz litterattrdjina
Nyel > 2. °A régebb kor Litterat litteratardjinak
elvmivésze’ (Gen). 3. A régebbi és a mai kor Litterattrdina elvmiivésze
Nyel > (Gen). 3. A régebb kor Litterat k Nyel ’

(Plur.).

Kis Janos. Folnesics — Kis Janos (1770-1846) evangélikus lelkész, ko1ts nyelvtudo-
ményi pdlyamunkaja: A magyar nyelvnek mostani dlldspontjdrdl, kimiveltethetése
médjairdl, eszkizeirdl (Pest, 1806). Folnesics Janos Lajos (1780-1823) lednyisko-
lai nevel$, Alvina cimen megjelent regényforditdsa (Pest, 1807) kisérletet tett a
nemek jelslésére a magyar nyelvben, ellenz6i mindezt csafondérosan ,nésténye-
sitésnek” nevezték. A kérdésrél tanulmanyt is irt a Tudomanyos Gydjteményben
A’ Nemnek béhozatdsdrsl cimen (1818/4, 132-138.).

quadrupes — [lat.] négylaba, négy labon jiré, négyliba allat, pl. 16.
sonipes — [lat.] libaival topogd, pl. 16, paripa.

Kunst werk — [ném.] Kunstwerk a. m. mdalkotis.

progredidlbatdsa — [lat.] progrediens, a. m. elémenetel, fejlédés.

honi mesterszék — azaz magyar szakszavak, mtiszavak.

Adelung — Johann Christoph Adelung (1732-1806) német nyelvtudés.
revelatio — [lat.] felfedés, feltards, kinyilatkoztatés.

Surdny. 26.k Jul. 1823. — A keltezés alapjin Bay Gyo6rgy Surdnyban irta tizenetét,
amit feltehet6en nem postai Gton, hanem valamely emberével juttatott el Kol-
cseyhez, a Tisza ttloldalin fekvs Csekébe. Egyébként Cseke kozelében csak
Surdnyban volt postahivatal, igy a Kélcseynek cimzett és ide érkezd leveleket Bay
szolgdi gyakran vitték 4t a Tisza ttloldaldn, szemkozt 1évS csekei udvarhizba.
A keltezés, illetve Surdny és Cseke viszonylatira egy érdekesség Kolcseytdl: ,Ez
2’ levél, Edes Palim, tulajdonképpen Surinyban a’ mi Gyurinknal iratik, ’s a’
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Cseke név csak a’ szokds hibajibol fogott helyt a levél elstt.” (Kolcsey Ferenc,
Bay Gyorgy, Bay Jozsef Szemere Pdlhoz, Cseke [Surdny], 1824. janudr 30.)%¢

Gyurid — A surdnyi sziiletésd Bay Gyorgy (1792-1849) 1820 koriil tért vissza a
bécsi testSrségtdl Szatmarba. Kozeli bardtsigba keriilt Kolcseyvel, és Szemere
Pillal is tobbszor taldlkozott Surdnyban, akihez rokoni szilak ftzték. Bay
Gyorgyrdl és Koleseyvel valo kapesolatirdl ld. MM4 Levelezés I11., i. m., 465—
466. Bay Gyorgyrdl egy ekkori, ismeretlen szerz6tdl szirmazé jellemzés: ,Bay
Gyorgy Kélesey j6 baritja, Surinybél, Bereg megyébdl. A ritka szépségd térfa
el6bb testdr, utébb Bereg 1. alispinja, végre alnddor, igen mtvelt férfiu s Kélcsey-
nek kiilondsen kedvelt bardtja volt.”” A vonatkozé idészak levélviltisa, amely
kapcsolatuk zavardra, Kolcsey elzarkézasira utal: MM4 Levelezés I1., i. m., 74,
83, 85, 102, 107. Kolesey kornyezetébdl egy masik Gyorgy nevd férfi is azonosit-
hat6, akivel ekkoriban kapcsolatban allt. Szemere Gyéorgy (1793-?), Szemere Pil
ségora, Szemere Krisztina 6ccse, 1823-ban a Minervéba szant recenzédlandé6 kéz-
iratokat vitt Koleseynek Pécelrdl Csekébe.2s A fiatalemberhez irott levelébdl ké-
sziil az Iskola és vildg cimen az Elet és Literattrdban megjelent Kolcsey-irds.”

Ha érdemlenéd igen igen sokat irna, de mivel rossz igen igen rossz vagy, tehdt sem-
mit, még tsak egy pdr sort sem ir —nem tudni, kire vonatkoznak Bay Gyérgy szavai.

26 Uo., 107.

27 Uo., 564.

28 Uo., 77-80, 74.

2 Ld. még: Kolcsey Ferenc Minden Munkdi: Evkélcsi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER Csaba,
Budapest, Universitas, 2008, 111-114.
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ANTAL ALEXANDRA

A siker aspektusa
a bécsi Magyar Hirmondéban

A sajt6- és irodalomtorténeti kutatdsok tébb nézSpontbdl vizsgaltdk mér a bécsi
Magyar Hirmondét (1789-1803) és a lapot irdnyité tirsasigot, amelyekbdl ki-
tdnik, hogy ez a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején miikdds hirlap a sajat kora-
ban — és a vele szinte egy id6ben 1étrejové sajtotermékekhez viszonyitva — egé-
szen meglepd népszertiségre tudott szert tenni. Ebben az esettanulményban egy
() megkozelités lehetséges vonatkozdsait kisérlem meg réviden felvizolni,! hogy
szemiigyre vehessiik, milyen lehet8ségeink adédhatnak a 18. szidzadban indult
sajtotermékek sikerességének feltdrdsihoz, amihez a siker Barabasi Albert-Laszl6
iltal meghatdrozott egyetemes torvényeit alkalmazom szemléleti keretként.?
A kutatds kdzéppontjdban elsGsorban a bécsi Magyar Hirmondé és Gorog De-
meter all. F6ként arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy ezeknek az univerzilis
torvényszertségeknek az elméleti felhasznaldsival milyen magyarizatokat taldl-
hatunk péld4ul arra, hogy a bécsi tarsasdg a foly6iratok mezényében miért éppen
egy hirlappal tudott hatékonyan bekapcsolédni a magyar nyelv tigyét felkarol6
dramlatokba, illetve, hogy milyen analégidk, mintdzatok tinnek fel a meghgye-
léseink sordn, amelyek indokolhatjik az Gjsig korabeli kozkedveltségét.

Egy 1789-ben indult sajtétermék sikerének definidlisa nem egyszerd feladat,
nehézkes szamszeridsiteni, mérni, hiszen tal kevés adat all rendelkezéstinkre, s
tébbnyire azok is toredékesek, ezért csak hozzivetsleges informaciéink vannak.
Ugyanakkor a Barabdsi Albert-LaszI16 iltal definidlt fogalmak mar matematikai-
lag is bizonyitott eredményeken alapulnak, igy a médszer hasznélata az analégi-
ik feltarasira és a kiilonb6z6 folyamatok mikodésének bemutatdsira mégis in-
dokolt lehet. Kiinduldsként és viszonyitdsi pontként példiul megvizsgilhatjuk a
bécsi Magyar Hirmondo és a vele szinte egy id6ben indult sajtéorgainumok eléfi-
zet8inek szamat, valamint 6sszevethetjiik a fennalldsi idejiiket. Ha csak ezt a két
tényezdt nézzik, a bécsi hirlap az ez 1d6 tdjt 1étez8 magyar nyelvi lapok kozott
mér meglehet&sen eredményesnek nevezhetd. A tirsasig kozel tizennégy éven it

! Ennek a szempontnak a teljes kifejtésére itt egyrészt a terjedelmi korldtok miatt sem véllalkoz-
hatom, masrészt pedig témavezetémnek, e kotet tinnepeltjének észrevételei még nélkillozhetet-
lenek ennek az irdnynak a tovabbi feltirdsahoz és finomitdsihoz.

2 BARABASI Albert-Laszl6, A képlet: A siker egyetemes torvényet, ford. BUuppOsO Istvan, Budapest,
Libri, 2018.
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tudta mtkodtetni az Gjsigot, és ha Goérég Demeter udvari nevelsi kinevezése
engedi, akkor feltételezhet8en még tovabb fennmarad. A hirlap mér az induldsa-
kor révid idén beliil elérte a 800 elfizetst,® 1803-ban, a megsztinése évében pe-
dig 1300 elsfizetdvel rendelkezett, s6t, 1793-ban az a kivételes alkalom is eléfor-
dult a torténetében, hogy a nagy érdekl8dés miatt Gjra kellett nyomtatni a korab-
bi lapszamokat.* Ezek a szembetting tulajdonsigok az 1780-as, 1790-es évek
tdjin mkodd magyar nyelvd lapok rovid létezéséhez és el6fizetdi szimihoz
mérve egészen kiilondsek.> Ennek a hosszt idejt fennélldsnak és szokatlan koz-
kedveltségnek koszénhetSen mar alapvetSen eredményesebben lehet a magyar
nyelv és tudomany fejlesztésének tigyét képviselni.

Fontos azonban kiilonbséget tenniink a sikeresség és a hirnév kozott. Barabési
felhivja a figyelmet, hogy a hirnév és a siker két kiillonb6z6 fogalom.® Mig egy
sajtotermék esetében — tobb mds dsszetevs mellett — népszertségének mértéke
jelezheti sikerét, addig a hirnév mar inkdbb ,,a kivételes siker ritka mellékhatdsa”.”
A bécsi Magyar Hirmondo sikerét igy valoban mutatja el8fizet8inek nagy szdma,
de mdig tart6 hirnévrdl esetitkben sem beszélhetiink.

Barabasi Albert-Laszl6 a siker természetét kutatva azt fedezte fel, hogy a tel-
jesitmény val6ban a siker kulcsa, de ez tébbnyire nem mindig elég hozz4. Rdadasul

> Kosary Domokos, Mivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai, 1983,
549.
* A magyar saji6 torténete, 1., 1705-1848, szerk. KOkAY Gyorgy, Budapest, Akadémiai, 1979, 127.
5> S6t, ha ebbe beleszamitjuk, hogy az eléfizet8k szdma nem egyenld az olvaséik szdmdval, a
tényleges olvasék szdma sokkal tobbre tehet, mint az el6fizet8ké, mert a korszakban 4ltaldban
egy lapot t&bb ember is olvashatott, vagy akar felolvastak beléliitk (Gorogék példaul az iskolak-
nak ingyen kiildték kiadvinyukat), akkor ebben a korszakban mar egészen rendkiviili kozis-
mertségrdl beszélhetiink. Osszehasonlitisképpen néhiny szimadat: Rat Matyds szerkesztése
alatt a pozsonyi Magyar Hirmondé 320 el6fizetSvel rendelkezett az elsé évben (1780), mig
Mityus Péter szerkesztésénél 500-r6] 200-ra csdkkent a szdmuk (1783). Péczeli Jé6zsef Minde-
nes Gy(jteményének 1790-ben mindéssze 137 eléfizetsje volt. A Magyar Museum a médsodik
kotetének végén 326 elsfizetSt sorol. (KOSARY, i. m., 543, 545, 553.; Elsé folydirataink: Magyar
Museum I1., Kommentdr, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiad6ja, 2004, 49.)
© BARABASL, 7. m2., 35-38.
Uo., 36. Barabdsi Nabokovot és Einsteint emliti példaként. Nabokov iréként kétségteleniil si-
keres volt, de ma az irodalmarokon kiviil mégis csak kevesen emlékeznek ra. Einsteint viszont
akér egy képrél is szinte mindenki felismeri, viszont ha megkérdezziik, mirdl hires, akkor a
szakmai munkdassagdrol az dtlagember csak nagyon keveset tud. , A kivél6 teljesitményiik ele-
inte sikerhez vezet, majd a sikeriik okdn hiresek lesznek — nemcsak szakmai berkekben, hanem
azon til is. Es amikor az ember nevét mar nem csak a szakmaban ismerik, a jovSbeni teljesitmé-
nye hirtelen hittérbe szorul ahhoz képest, hogy a kiilvilig miként érzékeli magit a személyt.”
(Uo.) Tanulsdgos dtnézni a Massachusetts Institute of Technology Pantheon Projectjét, ahol
kereshet8k azok a személyek, akiknek jutott a hirnévbél is. Az alabbi linken tanulmanyozhaté
a magyar vonatkozdst ,hirességek” abrazoldsa:
http://pantheon.media.mit.edu/treemap/country_exports/HU/all/-4000/2010/H15/pantheon
(Letoltés ideje: 2019. janius 28.)

~
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az ezen jelenségek mogott rejlé okokat feltdrni is igen problematikus, mert sok-
szor a teljesitmény és a min8ség nem mérhetd (példaul a mivészetekben). Ezeken
a tertileteken a hil6zatot kell alaposan megvizsgilni, mivel a siker egy kiviilrél
jov6, kollektiv reakci6 a teljesitményre, igy ezt a viszontvalaszt csak a hil6zaton
keresztiil kaphatjuk meg.® A 18. szdzad végén miik6d§ sajtéorgdnumok esetében
szintén érdemes lehet feltarni a hirlapok és folydiratok koriili tarsadalmi hil6za-
tot, megfigyelni, 6sszevetni az egyes személyek, akar a szerkesztdik altal bejart
életutakat, eredményeiket, ambicidikat.” A bécsi magyar tudds tdrsasig tagjainak
teljesitménye individudlis valtoz6, hiszen ezeket lehet fejleszteni, megfeleld stra-
tégidkat vilasztani, amelyek vonzhatjik a sikert, ezeket a kiilonb6z8 teljesitmé-
nyeket pedig dssze lehet mérni, rangsorolni. A siker ellenben egészen més ter-
mészetd, olyan kollektiv jelenség, amelyhez az adott teljesitményre reagalé ko-
zonséget, kornyezetet kell megvizsgilni. A siker mérése ezért bonyolultabb,
dénmagaban — a kérnyezettdl fiiggetleniil — nem vizsgélhatjuk csak a teljesitményt
és az eredményeket.!°

A siker egy olyan kollektiv mérészam, amelynek fontos el6feltétele a ,,lathaté-
sag”, mert csak akkor ismerhetd el birmilyen teljesitmény, ha nyilvanossigot kap,
hiszen ha a kozonség nem tud réla, értékelni sem fogja azt.!' Nem véletlen, hogy
a tudés tarsasigok tagjai kordn felismerték a nyilvinossag erejében rejls lehet8sé-
geket, és sajtéorgidnumaik segitségével egyre inkabb hasznaltdk is, igyekeztek
példaul el6térbe helyezni az akadémiai tervek gondolatat. A publicitds lehet8sége
a Magyar Hirmondé mifaji sajatossagai miatt mér eleve adott, de érdemes tovibb
vizsgilodni, hogy milyen témédk milyen gyakorisiggal keriiltek el6térbe a hirlap
fennilldsa sordn, és ezeknek a célzott tudésitdsoknak a népszerdsitésével meny-
nyire tudott a bécsi tudos tirsasdg eredményeket elérni.!?

A lathat6sig”, azaz a nyilvinossig szerepe nemcsak a hirek, hanem az egyéni
sikerek szempontjdbdl is alapvetd elem. Az emberek teljesitménye bizonyitottan
korl4tos, haranggorbe-szert eloszldst mutat,!® ezért példdul a bécsi tudés tarsa-

8 Uo., 44-74.
 Erre nézve torténtek kisérletek: ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803)
szerkeszt6i hdlézata, ItK, 2014/1, 99-117; ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789—
1803) mecéndsi hdlézata, 1t, 2014/4, 432—-448. Célszert lenne akir egy 18-19. szizadi életrajzi
adatbazis létrehozdsa is, ahol tobb szempont szerint kereshet8k és dsszevethet8k lehetnének az
egyes személyek szakmai, életrajzi adatai.
19 BARABASI, 7. m., 28.
1 Uo., 29.
Ennek kimutatdsira egy Excel-adattabla létrehozdsa is megfelels, mert igy statisztikailag litha-
tova valik, hogy az adott tudésitds gyakorolt-e hatdst a sajit koraban (példdul korabeli levele-
zésekben el6fordul-e), idézett-e el§ akkor vagy késSbb valamilyen véltozdst.
Példaul az IQ- vagy a magassageloszlds is haranggdrbe-szerd. A legtobb ember IQ-ja és magas-
saga is a haranggérbe csticsinak kozelében helyezkedik el, s csak nagyon kevesen vannak, akik
nagyon alacsony vagy nagyon magas értékekkel rendelkeznek. (BARABASL, 7. m., 80.)
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sag tagjai, vagy akdr a korabeli lapszerkeszt8k kozott kizardlag a teljesitményiik
alapjin nem tudnink objektiven megéllapitani, mi az a plusz, amiért az egyik
mégis sikeresebbé valt a masiknédl. Mivel a teriiletikén majdnem mindannyian
hasonléan kivil6 teljesitményt nyjtottak, igy a sikeriik mogott mindig ott a ,,vé-
letlen” lehet&sége. Ahogyan a versenyzdk sikerét eldontheti példdul a kutatok
iltal ,0jdonsigeftektusnak” (immediacy effect) nevezett jelenség,'* azaz egy ho-
mogén mez8ny versenyében egy késSbb jov6 hathat az Gjdonsig erejével, igy akar
egy hirlap is lehet eredményes a folyéiratok mezényében, vagy Gérog Demeter
sikeresebb a nevelSk sordban, ha megfelels az id6zitése.!

A sikeresség sok dimenziéban meghatirozhatd, tébb néz8pontbdl vizsgalha-
t6. A bécsi Magyar Hirmond6 esetében mérhetjiik ezt a népszeriség, az olvasok
szdma, vagy akdr a kés6bbi magyar nyelvi tudomanyossigra valé hatdsa szerint,
és feltérképezhetjitk az egyéni sikereket is az illetd tdrsasigban. A siker mind-
egyik esetben a hatvinyfiiggvénnyel'® dbrizolhaté, azaz mindig lesz egy-két
olyan kiemelkedd eredmény, amely mar extrém médon a tébbi felett ll. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy nem a teljesitményekben van ekkora eltérés itt sem,
hanem a sikeriikben.!” Barabdsi ezekre a kivételes sikerekre a ,szupersztirsig”
fogalmat hasznélja, amelyekben ,agynevezett konvex kapcsolat 4ll fenn a ming-
ség és a siker kdzott, ami azt jelenti, hogy egy kicsivel jobb teljesitmény kivétele-
sen nagy sikert eredményezhet.”!® Ha példaul a bécsi tarsasdg tagjainak életatjit
vetjiik 6ssze, meghgyelhetjiik, hogy Goéroég Demeter méar nevelSként is nagy-
szer eredményeket ért el, s6t a lapszerkesztésen tal, az ampelografial® és geogra-
fia?° teriiletén is jelentds munkdkat hozott létre. Gorog teljesitménye és munkds-
sdga mir dnmagdban is figyelemre méltd, viszont a korban egyéltalin nem ritka,
hiszen ez id& t4jt nem szdmitott rendkiviilinek, hogy egy tudés tébb killénb6z8
teriileten is alkosson, riadasul elséként.

* Uo., 89.

15 Barabdsi arra a lényeges megallapitdsra jut, hogy a siker igen gyakran a nagy szamok torvényé-
nek engedelmeskedik, azaz aki meg akar nyerni egy versenyt, az induljon el sok versenyen, mert
csak az els6 sikernek kell megtdrténnie, az aztdn dnmagit gerjeszti, mivel a teljesitmény ugyan
korlitos, ellenben a sikernek nincs felsé korlatja: ha egyszer megvalésult, Gjra és Gjra meg fog.
Uo., 95.

16 A hatvanyfiggvény a haranggérbéhez hasonléan egy matematikai 8sszefiiggés, amelyben a
figgvény széIs6 nyulvinya lassan siillyed, igy ritkdn belefér egy-két nagysigrendekkel maga-
sabb érték. (Uo., 101.)

17 Uo., 102-103.

8 Uo., 101.

9 A magyar nyelvi ampelogrifia (sz6lészet) megalapozéjinak tartjik, efféle targyt frdsait pedig
a mez8gazdasigi szakirodalom mindmadig szamon tartja.

20 Gordg Demeter tevékenységeirdl Gjabban: Zvara Edina, Egy tudés hazafi Bécsben: Gorig De-
meter és konyvtdra, Budapest, OSZK-Gondolat, 2016.
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Gordg Demeter sikerét tobben és tobbféleképpen megillapitottak mar, bar a
magyarizatit, hogy ennek hitterében milyen mechanizmusok jitszhattak kozre,
inkdbb csak érintették. Marton Jézsef, Gorog egyik szerkesztStirsa és életrajz-
iréja igy irt rola: ,,j6 alkalmatossigot nyert G[6rog]. tudomanyos tehetségeinek
kifejtése ’s haszonra forditdsa altal jovendd szerentséjét megalapitni; mert 2’
Munkaitsi Piispok Bacsinszky ajanldsira Grof Kollonits Laszl6 mellé nevelének s
egyszersmind tanitonak felvétetett.”?! Vagy, ahogyan Kokay Gyorgy jellemezte a
hirlapszerkeszt8i tevékenységét: ,Gorodg j6 gyakorlati és taktikai érzékkel ren-
delkezett ahhoz, hogy az Gjsdgolvasishoz nem szokott rétegekben is felkeltse az
érdeklsdést lapja irdnt.”??

Mindkét jellemzés érzékelteti annak a lithatatlan jelenségnek a mikodését,
amelyet Barabdsi ,preferenciilis kapcsoléddsnak” nevez, amikor az alkalmassig
és a tarsas befolydsolds keresztez8dik, és a sikernek nem lesznek hatérai. Ez a
preferenciilis kapcsol6dds irdnyitja a siker minden formajat, és a legtobb donté-
siink hatterében is ez 4ll,? kifejti hatdsit példaul olyan ideolégiai teriiletekre,
hogy éppen milyen tigyet tdimogassunk.?* Gorog Demeter és a Hirmondé eseté-
ben sem kizarélag a tehetség, a mindség, vagy a magyar nyelv fejlesztése irant
val6 elkdtelezettség hozta a sikert, hiszen ezek a tobbi szerkesztdre és lapra egy-
ardnt jellemz8 vondsok. Barabdsi megéllapitdsa szerint egyszerden ,a siker sziili
a sikert”.?> Aki vagy ami mér kordbban dijazdsban részesiilt, az Gjra és Gjra elis-
merést kap, mert nem nagy kockazat jutalmazni, mivel egy kordbbi elismerés té-
nye csokkenti masokban a bizonytalansigot az érdemeit illeten, eziltal kony-
nyebben ,,dijazhat6va” valik.

A késébbi siker szempontjdbdl éppen ezért fontos, hogy az adott munka, sze-
mély, téma vagy tigy mar a kezdetektdl kellGen erds tdimogatast kapjon, mert az
elsé pozitiv visszajelzések csak novelik sikerét. Gorog Demeter és a Hirmondé
egymads édltal még idedlisabb helyzetbe keriilt, a hasonléan tehetséges szemé-
lyekkel, és azok szintén kivilé folyéirataival ellentétben. Gorogrél tudott, hogy
Bacsinszky inditotta el a siker ttjdn, dltala keriilt egyre illusztrisabb tarsasigok
kozelébe, az 6 kezdeti timogatdsa és Gorog tehetsége gyakorlatilag garantédlta a
sikert. Vagyis Bacsinszky Andris inditotta el Gorog Demeternél az tigynevezett

21 MARTON Jézsef, Gordg Demeter ts.k. udvari f6neveld, aranykultsos és udvari tandtsos hazdankfid-
nak, sz. Istvdn apost. magyar kirdly rendje kozép keresztes vitézének, tobb kilfoldi- és a> magyar
tudds tdrsasdg tiszteletbeli tagjanak életleirdsa, és a’ magyar literatura elémozditdsa dltal, vala-
mint a’ nevelés pdlydjdan szerzett érdemei, Béts, Haykul Antal, 1834, 8.

22 A magyar sajté torténete, i. m., 127.

23 Hasonlé jelenség a ,tarsadalmi bizonyiték elve”, mely szerint az emberek tobbsége tgy dont és
cselekszik, ahogyan azt a kdrnyezetében ldtja, mert nem akar kimaradni. Ugy gondolja, hogy
ha valami mér sokakat vonzott, az biztosan csak j6 lehet. (Err6l bévebben: Robert B. CIALDINT,
Hatds: A befolydsolds pszicholégidja, ford. GARAI Attila, Budapest, HVG kényvek, 2009.

2 BARABASI, 2. m., 117, 130.

% Uo., 128.
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preferencidlis kapcsolodds jelenségét, igy egyre inkabb ,,dijazhatéva” vélt, 6 pe-
dig tudott élni a kindlkozé lehet&ségekkel: egyre komolyabb 4llasajanlatokat ka-
pott, amelyek segitségével nagyobb hatast tudott elérni mis téren is. Révai Miklés
is utal erre a jelenségre indirekt médon:

A’ mihezz fogtatok, olyly ditséretes el tekélléssel fogtatok, hogy abbél valé jove-
delmeteket, még sajatotokkal is meg toldva, tébb holmi finomabb izléstd Miiveknek,
de féképen 2’ Hazai Nyelvnek Gyarapodiséra forditsdtok. Magatokhozz vonzot-
tatok ezzel Orszdgunknak mir elég szimos Nagyjait, kik a’ Hazdhozz val6 hiv-
ségtekbenn bizvan 4ltalatok kivdnjak 6sztondl ki osztani kintseiket a” Magyar
Telesebb Elmék kozott. 2

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Gorogék is fel tudtak haszndlni ennek a
jelenségnek a miikodését a sajat sikereik érdekében, bar nyilvin nem ennek a héit-
tértuddsnak a birtokiban. A Hirmonddéban azoknak a tudésitdsoknak a szévege-
it érdemes megfigyelni, amelyekben a magyar nyelvi munkakat és azok timoga-
t6it emlitik:

A’ Magyar Nyelvnek val6siggal Hazai Nyelvvé lejend6 altal forméltatdsa erdnt valé
bizodalmunkat hathatéssan eséssiti tovabba, némelly nagy lelkG Hazafiaknak s
Lednyoknak édes Hazdjokhoz ’s Nemzetjekhez viseltetd szeretetek, kiknek ditss
tselekedeteiket azért jegyezziik fel itt 6rok emlékezetiil, hadd legyenek azok, ko-
vetésre gerjesztS példik mind 2’ most él6, mind pedig az utdinnunk kévetkezendd
Nyomnak; hadd tudhassa azokbél a’ késé Maradék is, kik voltak a” Magyar Nagy-
signak Eszkoz161, s dldhassa azoknak halhatatlan emlékezeteket.?”

Barabisi kifejti, hogy nagyon fontos a kezdeti timogatis, a pozitiv kritika egy
projekt sikerének eléréséhez, és mindegy, hogy kitdl érkezik, csak jojj6n valaki-
t8l. A kell§ tdimogatdst Gorog Demeter és ltala a hirlap is j6 idében kapta meg,
de a tdrsasag is sokat tett a siker elérése érdekében. Példaul azzal, hogy Gorogék
még a Hirmondon keresztiil is buzditjak a timogatdkat és a tudésokat, a fentebbi
idézethez hasonlé részekben 6nrekldmmal és a timogatok dicséretével a sajat ma-
guk irdnydba erdsitve fel a pozitiv hatdst. Mivel az emberek tobbsége kockdzatke-
riil8, nagy valészintiséggel oda csatlakoznak és azt az tigyet timogatjik, amelyet
mér a tobbség is timogatott, igy a mecénasok ilyenformdn térténd meggydzése
az egyik legfontosabb kulcseleme a bécsi tarsasig sikerének.?®

26 BESSENYEI Gyorgy, Egy magyar tdrsasdg irdnt valé jagmbor szandék, Bétsben, Hummel Jinos
David betiiivel, 1790, 4-5.

¥ Hadi és M4s Nevezetes Torténetek, 1791. majus 1., 539-540.

28 BARABASI, 7. m., 135—-139.
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Mindemellett a bécsi tudésok felismerhették, hogy még ez sem garantilhatja a
sikeriiket, mert a sorra indulé folyéiratok kozott elinditani egy mar-mér idejét-
mult mdfajinak szdmit6 Gjsigot — mikdzben ebben az id8ben, Bécsben mar
egyébként is 1étezett egy magyar nyelvd hirlap —, nem igazan tdnik sem indokolt-
nak, sem konnyen kivitelezhetd véllalkozdsnak. A preferencidlis kapcsolédas
mechanizmusit mégis sikeriilt beinditaniuk, a szélesebb olvasékézonséget is
megnyerniiik. Ehhez hozzdjarulhattak a hirlaphoz az eléfizet6knek ingyen kiil-
dott képek és térképek. Barabdsi a Broadway-sikerek vizsgalatanal illapitotta
meg, hogy azok lettek sikerdarabok, amelyekben egyarint volt valami szokvi-
nyos és valami Gjdonség is, ezekhez a ,konvenci6 és az innovici6 kényes egyen-
stlya sziikséges”.?? A bécsi tudésok megtaliltdk az egyensilyt a konformitds és
az Gjitds kozott, a hirlap mitfajabol adéddan példaul egyfajta sokféleség és a ha-
gyomdny mér eleve biztositott, amihez hozz4 tudtak adni az illusztricidkkal még
egy kis pluszt, ami vonzotta az embereket.

Ennek az egyenstlynak a kialakitdsit és megtartasit csak az ,alkotdk egy bi-
zonyos fajta dsszetétele képes biztositani”,*® ezért sziikséges megvizsgalni a bé-
csi tarsasdg csoportdinamikdjit is, amennyire csak lehetséges. Barabasi arra a k-
vetkeztetésre jut, hogy a siker szempontjabdl a tagok sokfélesége ugyancsak
meghatdrozé. Szitkségszerd, hogy legyenek benne id&sebb, tapasztaltabb egyé-
nek, de fiatalok is, és a k6t8désitk milyensége szintén jelent8séggel bir, elenged-
hetetlenek hozzd a szorosabb bariti kotelékek, de a felszines kapcsolatok is.
A csapat sokszinl Osszetétele mellett pedig ugyanolyan nélkiilézhetetlen egy
vezetd, aki megfelelen tudja koordindlni a kiillénb6z6 munkalatokat, és minden
munkatdrsinak biztositani tudja, hogy hasznos tagnak érezhesse magit a tirsa-
sigban. Gordg ezt a vezetdi szerepet kivdléan be tudta tolteni, meghatirozta az
irdnyt a hirlap mdkodéséhez, és a ,csapatiba” olyan személyeket is vélasztott,
akikkel nemcsak bariti, hanem felszinesebb, kozvetett kapesolata volt. Gordg
Demeter a kapcsolatépitSi és vezetdi szerepével meg tudta teremteni a tarsasig-
ban azt a stratégiai egyensulyt és sokféleséget,’ amelyben a tagok eredményesen
tudtak egymassal kommunikalni és kell§ produktivitdssal dolgozni, igy szamta-
lan hidnypé6tl6 vallalkozdssal képesek voltak a magyar nyelvid mtvel6dés fejlesz-
téséért tenni.

Ezekbdl a réviden vazolt térvényszertségekbdl, anal6gidkbdl is kittinik taldn,
hogy a bécsi Magyar Hirmond6 és Gorég Demeter sikerességéhez mennyi nél-
killozhetetlen alkotéelemnek kellett egyszerre jelen lennie, hogy hatékonyan
tudjanak bekapcsolédni az irodalmi nyilvinossigba. A Hirmondé térténetének
miér eddig feltdrt jelenségei is érzékeltetik a siker univerzilis torvényszerdségei-

29 Uo., 170-171.
30 Uo., 172.
31 Uo., 185.
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nek mikodését, de a jovSben egy komplexebb, tébb sajtéorginumra kiterjesztett
kutatdssal ebbél a szempontbdl is 6sszehasonlithat6va valhatnianak az 1780-as,
1790-es évek idején mikods lapok. Az ésszehasonlité vizsgilatok éltal pedig 4j
oldalrél is megvilagithatndnk a Debreczeni Attila dltal meghatdrozott integrativ
és disszimilativ tendencidk®? dinamikus mikodését, egymdasba fonodasat.

32 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integricié és elkiiloniilés a X VIII. szd-
zad végének magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009.
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BERES NORBERT

Eltéré sorozatkoncepciok
a klasszikus szdzadfordulén — két példa

E tanulmédny a klasszikus szdzadfordulén mikods sorozatlogika eltérd straté-
giditigyekszik bemutatni. Feltételezésiink szerinta periodicitidsban, szerialitdsban
lehet8séget keresd szerzdk, szerkeszt8k, mecénisok, kiadok, nyomdészok kii-
16nb6z6 szakmai, financidlis és ideologikus képzetek, mas-mds sorozatkoncep-
ciok szerint fogalmaztik meg el6feltevéseiket kiadvanyaik tirgyaban. Ugyanis a
kiaddsi logika egészen eltérd értelmezési és megvalésuldsi formait jelenitik meg a
hosszabb-révidebb élett folydiratok és hirlapok, illetve a reprezentativ kényvek
vagy a specidlisan szérakoztaté olvasminyok kiaddsit célzé6 romansorozatok.
Amennyiben egy kiadési tevékenység kizdrolag szimbolikus t6kefelhalmozasra
irdnyul, az rendszerint a kereskedelmi logika elutasitisin, az esztétikai minéség
preferildsin, az ideologikus célzatossdg kinyilvdnitdsin alapszik.! Péteri Takats
Jozset kezdeményezése, a Festetics Gydrgy mecéndsi timogatasival megval6sult
Magyar Minerva cimd kényvsorozat elsésorban az irodalompartolas reprezenta-
tiv szerepét igyekezett magara 6lteni. Markdns oppozicidban ll ezzel az attitdd-
del az irodalmi munkédk kiad4sat termelésként interpretilé s megval6sité gazda-
sagi logika, amely a kulturilis javak, esetiinkben a kényvek és konyvsorozatok
kereskedelmére, az értékesitett példinyszamokkal mért sikerre helyezi a hang-
stlyt, ennélfogva elsédlegesen az olvas6kozonség létez elvarisaihoz igazodik.?
Landerer Mihaly pozsonyi nyomdasz-kiadé T¢éli és Nydri Konyvtdr cimd vallal-
kozasa, romanok kiadasat és sorozatba rendezését célozva, ez utébbi elvet kovet-
ve mikodott. Az alibbiakban e két egymasnak fesziilg szemlélet hazai megnyil-
vanuldsait igyeksziink megragadni az emlitett sorozatok 6sszehasonlitdsdval.’

! Pierre BOURDIEU, A mifvészet szabdlyai: Az irodalmi mezé genezise és struktiirdja, ford. SEREGI
Tamis, Budapest, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 162.

2 Uo.

3 Vilasztdsunkat azon felismerés indokolta, hogy a Magyar Minerva, valamint a Téli és Nydri
Kényvtdr nem csupdn a szerialitds eltérd logikdit képesek megjeleniteni, hanem a korabeli
kényvkiadis eltérd gyakorlataira, finanszirozasi, dnértelmezési stratégidira altaliban is ravild-
gitanak.
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REPREZENTATIVITAS, ,KOZHASZNUSAG”
(Magyar Minerva)

Habar a Magyar Minerva tervezete a villalkozas anyagi érdekmentességére hivta
fel a figyelmet, a mecenattrin alapulé mtkodéssel egy iddben az tizleti szerve-
zettség felé is nyitott. Felismerve a konyvpiaci konkurenciaharcot, a kotetek ér-
tékesitésére a tervezet szerint ,levelez6 Baritok kérettessenek meg, hogy a’
kényvarosok” mértékletlen nyerekedésének gat vettessék, és a’ bé-vett pénz annil
bizonyosabb kézhez kertllyon”.* Ugyanakkor, er8sitve az alapvet&en financiélis
megfontoldsokon alapul6 kiadéi érdekeltségekkel val6 szembenallast, leszogezik,
hogy a kiadott kotetek ,.el-addsabol bé-jott pénz tébb és tobb munkdk’ ki-adasa-
ra, a’ sziikségesebb tirgyak ki-dolgoztatdsira, a’ szitk6lkodébb Tudésok’ els-
segéllésére fog fordittatni.”® Eszerint az anyagi haszon az irodalmi elémenetelt, a
literatorok egzisztenciilis biztonsigit segitd eszkdzként funkciondl, amely egy
kozosségl (szocidlis) feladatvallalds szindékat érzékelteti. Hogy a ,kozhaszna”
szandék orszagos szintd egytittmikodést eredményezhessen,® sokakat értesitet-
tek a kiado6i tarsasdg elinditdsarél és tervezendd miksdésérsl. Altalinos lelke-
stiltséget sugall, hogy szamos ismert literdtor jelentkezett a felhivasra, sajit mun-
kajit, vagy masok mdveit javasolva a sorozatba.” Kezdeti elragadtatdsuk azonban,
mint késébb Péteri Takits szamara nyilvinvaléva valt, tiszavirag-élettinek bizo-
nyult, a beigért kéziratok késén, vagy soha nem érkeztek meg.

Konkrét szévegek hidnydban, az 1d6 és a hatriltat6 tényez8k hatdsira a Magyar
Minerva koteteinek tervezett sora folyamatos dtrendez8désen ment keresztiil.®
Hiiba jelentkezett Gvadanyi Jozsef els6ként a felhivdsra, Molnar Borbala mun-
kait javasolva, Festetics személyes preferencidi prioritist élveztek a kiadandé
munkak kivalasztasiban, igy nyitkétetként Anyos Pal kolteményei jelentek meg
a sorozatban, Batsinyi Jinos szerkesztésében.” Péteri Takats és Batsanyi kapcso-
latanak késébbi megromlasival magyarizhat6, hogy a sorozat tobbi kétetének
munkélataiban Batsinyi mar nem vallalt szerepet.!® Anyos mdveinek kiadsa
utdn a kezdeti lelkestiltség hamar alabbhagyott, nem élltak ugyanis rendelkezésre
kéziratok, amelyeket a sorozat tovabbi koteteiként ki lehetett volna adni. Péteri

* A> Magyar Orszdgi Irok’ munkdjiknak kénnyebb ki-nyomtatdsdt targyazé Gondolatok, MTAK
MS 5086/47. Kozli: STOHL Rébert, Fragmenta Takatsiana: Forrdsok és kiegészitések péteri és téti
Takdts [6zsef (1767-1821) életrajzdhoz, PhD-disszertaci6, Szeged, 2009, 420.

5> Uo.

¢ HARMATH Istvin, A Magyar Minerva kényvsorozat és tdrsadalmi inditékai = A Veszprém Megyei
Miizeumok Kézleményei, 17, szerk. TOROCSIK Zoltan, UzsOKI Andrés, Veszprém, 1985, 457.

7 STOHL, i. m., 99—-102.

8 Uo., 102.

9 Awyos Pal> Munkdji, Bétsbe, Ozvegy Alberti Ignitzné’ betGjivel, 1798. V6. Magyar Hirmonds,
1798. jalius 20., 87-88.

10 V6. STOHL, 7. m., 103-105.
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Takéts a sorozat masodik koteteként jobb hijdn sajit erkdlestani, pedagbgiai mi-
vét jelentette meg.!! Eredetileg Festetics felkérésére irta a széveget, a sorozatban
torténd kiaddsa azonban nyilvinvaléan kényszer sziilte megoldis volt. Komoly
problémakat érzékeltet a helyzet, hogy a sorozaton munkéilkodé szerkesztd
kénytelen a sajit mtvét kiadni, amely a hiteltelenség, komolytalansig, szervezet-
lenség vadjaval fenyegethette volna Péteri Takdts igyekezetét.

Ekkora azonban mar maga Festetics is fontoléra vette a timogatds megvona-
sat. Dontése konkrét inditékait ez iddig nem sikeriilt megnyugtat6 pontossiggal
kideriteni, csupan kovetkeztetnilehet a gréf elhatdrozdsinak motivicidira. Cséby
Géza a partfogds megvondsat Festetics és a fidt nevels Péteri Takats viszonydnak
megromldsival magyardzza,'? masrészt azzal, hogy a gréf keriilni prébalta a lite-
ritorok kozott tdmado konfliktusokat.!> Idvel terhessé vilt szdméra, hogy a
szerz8k Péteri Takits helyett 6t keresték fel problémiikkal,'* ugyanakkor a soro-
zat erkolcsi irdnyvonalat, moralitdsat is kifogasolta.!® Mire Virdg Benedek korab-
ban megigért kézirata megérkezett, a Magyar Minerva gyakorlatilag a megsztinés
szélére keriilt. Habdr Festetics a finanszirozas besziintetését latolgatta, Virdg ko-
tetét!® mégiscsak timogatdsban részesitette.!” Sokatmondd, hogy Virig egy
Kazinczyhoz irott levelében a boriték és a sorozatcimlap leszaggatdsira biztat,
amely arra utal, hogy mindendron el akarta tiintetni a Magyar Minerva sorozati-
hoz val6 tartozis jeleit.!’® ,Nagyon val6szind tehit, hogy a Magyar Minerva-
»boriték« és -sorozatcimlap fizikai megsemmisitésének szorgalmazasiban kifeje-

Erkéltsi Oktatdsok, mellyeket tolnai Grof Festetics LdszI6” kedves tanitvinydnak, szivére kotitt
Péteri Takdts J6zsef, Bétsben, Ozvegy Alberti Ignitzné’ betdjivel, 1799. V6. Magyar Hirmonds,
1799. marcius 8., 305-306.

CsEBY Géza, A keszhelyi Helikon: Grof Festetics Gyérgy szerepe a magyar mifvel6déstérténetben,
Zalaegerszeg, Pannon Irék Tarsasdga, 2017, 194-195.

»Sokszor vetélkedések timodnak a’ Tudésok kozott, a’ mellyekben én compromittaltatni nem
akarok; mert hogyan lehetne ¢szveéllitani Révay Miklést, Kultsart, Batsdnyit, Takéats Jézsefet
etc.?” Festetics Gydrgy — Péteri Takdts Jézsefhez, Keszthely, 1799. janudr 24. (STOHL, 7. m.,
305.)

»Ha egy esetbe mellékes koltségekbe avatkozom, mds esetekben is lakolnék érette; mert tsak
ezen Minerva miatt-is mennyit nem ostromoltatom! Hol azt hozzék el8, hogy kényvnyomta-
tast dllitsak fel, hol meg, hogy nem tsak magam, de Feleségem nevére-is nyomtassak kényve-
ket”. Festetics Gydrgy — Péteri Takdts J6zsefhez, Keszthely, 1799. januar 24. (Uo., 305.)

Uo., 108-109.

Virdg Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, Trattner Matyds’ betdivel, 1799. V6. Magyar Hirmondé,
1800. februar 11., 208.

7 STOHL, 7. m., 111.

»A levelekrsl imezt: M. Minerva Harmadik Kotet le kell szaggatni, nem €’ tzim alatt akarom én
azokat jartatni. A’ boritékok sem azokhoz valok.” KazLev. I1. 540. sz., 505., Virdg Benedek —
Kazinczy Ferenchez, 1802. november 12.
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zésre juté indulata a kiadéi villalkozds anyagi ellehetetleniilésével, megszakada-
saval hozhat6 6sszefiiggésbe.”?”

Virdg kisérlete, hogy kdlteményeit 6nallé munkaként tartsa szimon a korabeli
literdtus kozvélemény, kudarcot vallott, kétetét a tovabbiakban is a Magyar
Minervihoz tartozé darabként kezelték.?® Stohl Rébert azon megillapitdsival
szemben, mely szerint a literdtorok szdmadra ,,a sorozatba bekertilni [...] presz-
tizskérdés volt™?!, Virdg gesztusa, valamint a folyamatos kézirathidny ténye in-
kabb a sorozathoz {(iz6d6 ambivalens viszonyuldst érzékelteti.

Péteri Takats a timogatds megsziintetése s a gréfi haztol valé megvilisa utdn
is a sorozat folytatdsa mellett dontdtt. A szerkeszt8i munka azonban tovibbra
sem miikodote gordiilékenyen, a megigért kéziratok késtek, vagy meg sem érkez-
tek, masszor a beérkezett irisok ellenérzése kivint hosszadalmas 1dét.
»Ugyanakkor kijelenti, hogy a magasabb eladott példinyszdmmal jiré anyagi
hasznot szivesen felildozna a »j6 iz« terjesztése érdekében.”??

Megnyilatkozdsa szemléletessé teszi az anyagi érdekeltségti kiad6i szemlélet-
hez viszonyulé oppoziciés magatartast, noha a gazdasigi nyerészkedés tagadasin
alapulé logika gyakorlati érvényesitésére mar nem mutatkozott stabil fedezet.
Nem meglepd, hogy a finanszirozas kérdése évekkel késébb is megoldatlan ma-
radt, igy a negyedik, Pipay Simuel irodalomtérténetét® tartalmazé kotet csak
tobb esztendds kihagyds utdn jelent meg. Egy Kazinczyhoz irott levelében Pipay
maga is utal a Magyar Minerva financidlis problémadira, mdvének hidnyossigait az
anyagi nehézségekkel magyardzva.?* Az 6t6dik, egyben utolsé kiadvany, Ruszek
Jozset 6sszeszerkesztett filoz6fiai mdve? csak négy évvel késébb hagyta el a ki-
adét, Dréta Antal zirci prior, késSbbi apit tdimogatdsdval. Habér a szakirodalom
e két kiadvanyt is a sorozathoz kéti, nyilvinval6, hogy kapcsolédasuk meglehe-
tésen esetleges, Osszetartozdsuk képzetét pusztin egy jelent8ségét vesztett, ki-

9 PorkOLAB Tibor, A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji peritextusai és kitetrendje = Virdg Benedek’
Poétai Munkdji, kiad. PORKOLAB Tibor, Budapest, Universitas, 2011, 101.

20 o

21 STOHL, 7. m., 102.

22 Uo., 112.

2 PAPAY Samuel, A* Magyar Literatiiva’ Esmérete, Els6 kotet, 1. I1. Rész, Veszprémben, Szammer
Klara’ betdivel, 1808.

2 Vo. KazLev. VI. 1462. sz., 342-343., Pipay Samuel — Kazinczy Ferenchez, Pipa, 1809. dprilis
20.

2> RUSZEK Jézsef, A” Filozéfidnak Eléljdaré Ertekezései, Weszprémben, Szammer Klira botdivel,
1812. Osszeszerkesztve az énilléan kiadott masodik (Ruszek Jézsef, A’ Filozéfidnak Summds
Rajzolatja, vagyis Enczyklopedidja, Weszprémben, Szammer Klara botdivel, 1811.) és harmadik
résszel (RUSZEK J6zsef, A’ Filozéfidnak révid Histéridja, Weszprémben, Szdmmer Kldra botdi-
vel, 1811.). V&. SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, Budapest, 1891-1914., Ruszek
Jozsef-szocikk, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm (Letoltés ideje: 2019. méjus
28.)
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tiresedett sorozatcim teremti meg. Mikodésének egy évtizedet is meghaladé pe-
riédusa alatt a Magyar Minervinak minddssze 6t kiadvanyt sikeriilt felmutatnia,
igen heterogén tematikdban, ekként Anyos, Péteri Takits, Virdg, Pipay és Ruszek
sorozatbeli munkdinak ,egymashoz tartozdsa” voltaképp csak e reprezentativ
megnevezés feldl vilik értelmezhetsvé.

A klasszikus szdzadfordulén az irodalmi szovegek kiaddsiban érdekelt literd-
torok elsédlegesen a munkdk példamutaté jelent&ségét hangsulyoztik, értékei-
ket egy altalinosan megfogalmazott, fels6bb célkittizésben lattatva. Alapelveiket
gyakran a miveltségteremtés és -meg6rzés képzetében manifesztaltik,?® ily mo-
don ,a modern mivel6dési eszméket szolgils, nagyarinyt kiad6i program”?’
nagyszabdsu, olykor sajit feltételeiket s lehet8ségeiket sem ismerd koncepcidk-
ban nyilvinult meg. Péteri Takits Jozsef kezdeményezése Festetics grof timoga-
tasaval nagy jelent8ségt vallalkozasként indult Gtnak, a szubvenci6 kérdésének
megoldatlansidga azonban a tirsasdg anyagi ellehetetleniiléséhez, végiil megszG-
néséhez vezetett.?® A korszak kiadéi dllapotainak dtmenetiségét szemlélteti, hogy
a monetdris bdzist tovabbra is ,a kikiiszobolhetének vélt mecéndsi timogatis”
képezi, amelynek elapaddsa szinte azonnal katasztrofilis helyzetbe sodorta a vil-
lalkozdst. E kiszdmithatatlansdg, anyagi instabilitds kévetkezményeként a véllal-
kozdsban érzékeny hangsulyeltol6dés figyelhetd meg az tizleti organizici6 felé,?
ennek azonban nincsenek meg a feltételei, az anyagi fedezetet biztosité olvaso-
kozonség mas miveket preferal.

,DITSOSEGESEN ESMERETES”
(Téli és Nydri Konyvtdr)

Landerer villalkozdsinak akadilytalan mikodését egyrészt a kivalasztott szo-
vegtipus,®®a romdn kurrens népszertsége, masrészt a sorozat 6konémiai hitterét
biztositd, meglehetSsen tehetds, nagy multa és presztizsd kiadd intézmény ga-
rantélta. Stabil anyagi bazisaval a Téli és Nydri Kinyvtdr sorozata kevésbé volt
kiszolgaltatva a kiadds finanszirozdsira forditandé tSke bizonytalansigainak.
Misteldl az értékesitésben fokozatosan domindns szerepbe keriils el6fizetsi
rendszer kihasznildsa is Landerer tevékenységének szerves részét képezte. Az
iltala képviselt sorozatlogikdhoz tartozott a stabil el6fizet8i, vasirléi, olvaséi kor
kialakitdsinak igénye, amely voltaképp extrapolicién alapult, Landerer ezt ko-
vetkezetes hirdet8i gyakorlatdval, 4llandé hirlapi jelenlétével igyekezett befolya-

26 MEzEI Mirta, A kiadé ,manddtuma”, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 10-12.
27 Uo.

28 STOHL, . m., 116.

29 MEZEL, 7. m., 27.

30 V6. LaBADI Gergely, Konyvek tdvolrdl: A magyar regény 1807-ben, It, 2014/3, 322-328.
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solni. Az egyes kotetek népszerivé tételében kiemelked szerepe van a kiadénak,
aki nem csupdn értékesithetd terméket formal a mthelyébe ,nyersanyagként”
bekeriils kéziratb6l, hanem megszervezi a termék piacit is,*! amely elsGsorban
dkonomiai érzékenységet feltételez, j6llehet a kotetek propagilisiban Landerer
is ideologikus szélamokat kovet. Kézonségképzetében az agynevezett tudds ha-
zafisdg kozosségének ideologikus diskurzusihoz kapcsoldédik, amikor a sorozat
egyes koteteit a ,tudés Olvaséimnak”, a ,,draga Magyar tudés Publikumnak”, a
,leg-f6bb tiszteletre mélté Hazabéli Publikumnak”, a ,,Tud6s Magyar Hazdmnak”
vagy a ,Nemes és tudés Publikumnak” ajinlja. Debreczeni Attila szerint a ,,tu-
d6s hazafisig eszméje nagyon alkalmas volt a k6z6sségképz6 szerep betoltésére,
hiszen olyan altalinos, ideologikus karakterd volt (a tudoményok terjesztése, a
nemzet felemelése, a magyar nyelv megévisa stb.), amely a legszélesebb kérben
lehet8vé tette az azonosuldst.”? Landerer ideologikus diskurzusa azonban min-
den esetben 6sszekapcsolddik az értékesités konkrétumaira vonatkoz6 informa-
ci6k kozlésével.??

Altalinosan jellemz6 a roménokkal kapcsolatban, hogy a kiadék hangzatos
cimd, konnyen olvashatd, gyakran hatdsvaddsz maveket részesitenek elényben.>*
Landerer miinchhauseniddékat, kisértethistoridkat, érzelmes torténeteket, egzo-
tikus szintereken jitsz6d6 kalandtorténeteket, torténelmi tirgya histéridkat,
utazastorténeteket jelentetett meg sorozatiban, a korszak népszerd szévegtipu-
sait preferal6 olvasoi érdekl&désnek és kiadoi gyakorlatnak megfelelgen. Lathato,
hogy a sorozat egyes koteteinek sszetartozdsit szintén a reprezentativ, gyakor-
latilag ,médrkanévként” funkciondl6 cim jelképezi, dtfogd elnevezés hidnyiban
voltaképp megsziinne a sorozat integritdsa, a szovegkorpusz nem jelentene mist,
mint véletlenszertien dsszerendezett, egyedi romanok Osszességét.’® Tekintve,
hogy a kiaddk jellegzetes, egy reprezentativ ,,markanévben” megnyilvinulé arcu-
lat kialakitdsdra torekedtek meghatirozott tematikus és szellemi irdnyvonalat
kovetve,® az egyéni szerz8ség gondolata alirendel6dott a kollektiv egységet szem
el6tt tart6 kiadéi akaratnak. Mig a Magyar Minerva orszagos véllalkozasként sz-
mos korabeli literdtort megszoélitott (mas kérdés, hogy milyen eredménnyel),
Landerer sorozata esetében nem szimolhatunk tekintélyes szerz6i névsorral.

31 Hawmos Kéroly, Koltség és koltészet, Helikon, 2011/4, 560.

32 DEBRECZENT Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdci6 és elkiiloniilés a X VIII. szd-
zad végének magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009, 58.

3 V6. BERES Norbert, ,Romdn, ’s mi jobb a’ Romdnndl” — a romdn népszeriisitésének stratégidirdl,
Magyar Kényvszemle, 2018/3, 287-288.

3 V6. Frédéric BARBIER, Catherine BERTHO LAVENIR, A média térténete Diderot-tdl az internetig,
ford. BALAZS Péter, Budapest, Osiris, 2004, 114.

35 V6. Franco MORETTI, Grdfok, térképek, fik, ford. VAsaAr1 Melinda, Helikon, 2017/2, 194-195.

3¢ Fritz FUNKE, Konyvismeret: Konyvtorténeti dttekintés, ford. MAGYAR Istvan, Budapest, Osiris,
2005, 258.
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Rendszerint Kozma Gergelyt, Abrudbanyai Szabé Simuelt és Gedd Jozsefet
nevesitik a 7éli és Nydri Konyvtdr kdtetein munkalkodé szerz&gardabol, mind-
azoniéltal egyediil Abrudbanyai Szab6 szerepe vehetd biztosra, 6t kotet eseté-
ben.’” Unitdrius lelkészként indult, majd 17961813 kozott a székelykeresztari
gimndzium igazgatdja, ekként a szakirodalmi 6sszefoglaldsok elsGsorban peda-
gogusi tevékenységét hangsulyozzik.’® Nem rendelkeziink megbizhaté forra-
sokkal az erdélyi illet8ség, igazgatoi posztot betdltd Abrudbanyai Szabd és a
pozsonyi nyomdasz-koényvkiadé Landerer ,érdekszovetségének” rekonstrudld-
sahoz, de Kozma Ferenc Kozma Gergely-életrajza bizonyos kérdéseket megvala-
szolhat. Kozma Gergely pélyafutdsa Abrudbdnyai Szabé Simueléhez hasonlatos,
unitrius esperesként és pedagégusként irodalmi-tudomanyos munkassiga mé-
sodlagos szerepet tolt be.’” Kozma Ferenc szerint elsd irodalmi szarnyprobalga-
tdsait dramaforditdsai jelentik, ebbéli tevékenysége késébb Kazinczy, Débrentei
és a nyomddsz Landerer tetszését is elnyerte. Kozma Ferenc hivatkozds nélkiili
levélrészletet koz6l Landerer Mihalytél, amelyben Kozmat szindarabok helyett
roménok forditdsira 6sztokéli:

[H]ogy mivel a magyar nyelvnek kedvell6i nagyobb kény-izléseket tapasztaljik az
ugynevezett Romanen és Traverszint munkdkban, hogysem a Jatsz6-Darabokban;
tessék inkdbb amazoknak tovdbbi magyar szivességgel folytatandé faradsigit felal-
dozni, a melyekkel, ha ajinlott tandicsomnak helyet taldlandjak, és keze koz6tt nem
volnanak, szolgalni kész vagyok mennél hamardbb hozzdm utasitandé tudésitdsa
szerént.*0

7 Zoridda vagy a’ Nagy Mogol’ Lednya tsudds térténetei, Németbdl magyarosittatott, S. S., Po’-
sonyban ’s Pesten, Fiiskuti Landerer Mihély, 1805; Klementi Laura, vagy a’ velentzei szép ledny,
Egy rajzolatja az emberi indulatoknak, Németbdl forditotta Abrudbanyai Szabé Sdmuel, Szé-
kely-Kereszturi Rector és Professor, Po’sonyban ’s Pesten, Fiiskuti Landerer Mihély koltségé-
vel és betiiivel, 1806; Lizdra az Abyszszinai Amazon, Egy kdlteményes rajzolat, Magyarositotta
Sz. S., Po’sonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly” betiiivel és koltségével, 1806; Ro-
maiak biographidja, az-az A’ rémai leg-nevezetesebb férjfiaknak és asszonyoknak szeszélyes leirdi-
sa, ford. A. S. S., Posonyban ’s Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével 1808; Zorinda
Fejedelem Kis Asszony vagy Anikdénak a’ Szerdlybdl lett ki-lopattatdsa, Sz. S. dltal, Posonyban és
Pesten, Fiiskuti Landerer Mihély 6rokéseinek betiiivel, 1813.

38 V5. SANDOR Janos, Szabé Sdmuel életrajza, Keresztény Magvetd, 1874/2, 105-117; MOLNAR
Istvin, Adalék Szabé Samuel oktaté-neveld tevékenységének jellemzéséhez, Keresztény Magvetd,
1979/4, 241-248; HERMANN Gusztav Mihaly, Pedagégusportré a felvildgosodds koribol — Abrud-
banyai Szabé Simuel = Kompetencia- és tuddstranszfer az oktatdsban: A VI. tudomdnyos iilés-
szak eléaddsai, szerk. BARABAST Tiinde, PETER Lilla, Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiado,
2015, 41-48.

Vo. FEHER Katalin, Az erdélyi felvildgosodds pedagdgiai gondolkodéi: Kozma Gergely, Magiszter,

2012/2, 86-95.

0 Kozma Ferenc, Kozma Gergely 1774—1849 (Eletrajz, irodalmi torténeti adalékokkal), Keresz-
tény Magvetd, 1876/1, 25.
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E munkdt nem gy6zvén, a biografus szerint Kozma Gergely tarsul veszi maga
mellé Abrudbanyai Szab6 Simuelt és Gedd Jézsefet. Kozma Ferenc csak kovet-
keztet, a konkrét kotetek ismeretének hidnydban nem tud pontos magyardzattal
szolgalni a munkamegosztis kérdésében, riaddsul Abrudbinyai Szabé egyes for-
ditdsait tévesen Kozma Gergelynek tulajdonitja.*! Egyiittmtkodésiik Landererrel
nem sokdig tarthatott, Kozma Ferenc szerint a romédnforditdssal hamar felha-
gyott, belitvin, hogy ezek készitésével nem szolgil magasabb célt. ,Megvila-
gosoddsinak” tényét Kozma Ferenc egy Gedd Jozseftdl szirmazo levélrészlet —
ismét csak hivatkozas nélkiili — idézésével igyekszik alitimasztani:

Tehit végezetre észrevetted, hogy a romanok forditdsival sem magadnak, sem a
kozdnségnek nem nagy hasznot szerzesz. Szerencsés meggy6z3dés! S tehdt rabja
lettél volna ama pénzvaddsz6 kényvnyomtatoknak, életed legdragdbb szempillan-
tasainak elvesztegetésével? Engedd 4ltal ezen szerencsét s az ebbdl ered diicsSséget
azoknak, kik a literdturdnak hervadé rézsit nevelnek!*?

Mivel Kozma Gergely neve alatt egyetlen sorozatbeli kotet sem ismeretes, Ab-
rudbinyai Szabo biztosra vehetd ténykedésével szemben Kozma Gergely tényle-
ges fordit6i, szerz6i tevékenysége tovdbbra is homdilyban marad. Arrél, hogy
Landerer valéban romanok forditdsira kérte fel Kozma Gergelyt, egy Kazinczy-
hoz {rott levelében nyilatkozik (tdbbletinformaciéval azonban nem szolgél):

Még 1802-ikben T. Landerer Mihaly Urt6l hozzam utasitva volt négy tj Romanok’
eggyikének forditdsidhoz kezdvén, misikat eggy Erdélyi legjobb Bardtomhoz (2’
kit 2’ Tek. Ur el6tt ¢’ foly6 esztendSnek nyardn magammal egyiitt személlyesen
bémutatni, reménylem, szerentsés leszek), hasonl6 tzéllal kiilldém. Azonban nem
sokdra vissza tér kiilldeményem azzal a’ bardtsidgos onszoldssal: hogy a’ hasonlé
Romanok forditdsival, mint hamar el-hervadand6 Ré’saknak nevelésével, hagyjak
fel; hanem kezdjek valami ollyanhoz, 2’ minek betse ’s haszna 4lland6bb tartésagot
igér; Romin Forditék kiilomben is elég szimosan lévén.*

Gedd Jozset, az ,erdélyi tridsz” harmadik személyének a Téli és Nydri Konyvtdr
koriil végzett szerepe szintén Kozma Ferenc vitathat6 4llitasaira vezethetd visz-
sza.** Gedd J6zsefre, Kozma Gergely egykori tanitvinyéra elsésorban érdekls-
dé, mikedveld literdtorként, az erdélyi tudomanyos élet aktiv, inkabb szervezdi

4 Uo., 26-27.

2 Uo., 29.

# KazLev. II1. 713. sz., 251., Kozma Gergely — Kazinczy Ferencnek, 1805. janudr 28.
V6. LaBADI Gergely, Gedd Jozsef kézirataibol, ItK, 2013/3, 323-344.
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mindségében értékelt tagjaként tekint a szakirodalom.* Mikedvels dilettins-
ként mozgastere fokozatosan beszikiilt, igy tevékenysége az irodalomtorténeti
érdeklédés homlokterén kiviil keriilt. Hasonléan Kozma Gergelyhez, nem bizo-
nyithat6, milyen médon jarult hozza a sorozat egyes koteteinek elkésziiléséhez,
hogy egyaltalan elldtott-e barmilyen feladatot a villalkozdsban. Kettejiik szerepe
konkrét forrasok hidnydban igy feltételezés marad.

Az emlitettek mellett két tovibbi, kevésbé ismert szerzd is megnevezhetd,
Bachich J6zsef keriileti téblai iktat6 és Cseri Péter helytartétanicsi hivatalnok,
egy-egy romén esetében,*® de vélhet8en szintén Bachich Jozsefet fedi a sorozat
utols6 kotetén szerepld forditéi monogram is: ,Magyarositotta B. J.”” Habir a
sorozaton dolgozé szerz- és forditégirda hidnytalan névsora nem ismeretes,
feltételezhetd, hogy a literattrdhoz csupan marginélisan kapcsol6dé, a népszerd
prézaszdvegek forditdsira jovedelemkiegészitésként tekintd személyek képezték
Landerer szerz8i csoportosuldsat.

A sorozat kezdeti rendszeressége (négy esztendd alatt tizenegy kotet)
Landerer 1809-es haldlit kovetSen felborult, igy a kovetkezd kiadvany csak négy-
éves sziinet utdn keriilt nyomdaprés ald. Utolsé, tizenharmadik kotetével pedig
lezarult a sorozat, noha a kotet végén szerepld kiaddi hiradds még arrdl tudosit,
hogy a jov6 évi pesti vasir alkalmédra a tizennegyedik kétet is forgalomba keriil.
Ennek konkrét részleteirél azonban — a kordbbi hirdetésekkel ellentétben — sem-
mit sem arul el. Vagyis a Téli és Nydri Konyvtdr a tervek szerint folytatédott
volna az 1814-ik esztendében is, végleges megsztinésének koriilményei ismeretle-
nek. Landerer Mihily sorozata mindazoniltal még igy is a legtovabb mtikédé s
legtobb kiadvanyt magiba foglalé romdnsorozat a korszak termékpiacan.

E két sorozat a klasszikus szdzadfordul6 kiadéi véllalkozasainak kiilonbozé-
ségeit, a kiaddsi torekvések egyazon cél felé tekintd, de azt kiilonféle médokon
elérni igyekvd szemléleteinek egymdasmellettiségét illusztrilja. Mig az egyik p6-
luson a f8tri mecenatirara timaszkodo, a gazdasigi haszonszerzés tagaddsit, a
reprezentativitdst, a kozosségi feladatvillalast elGtérbe helyezd szemlélet, addig a
mésikon az olvaséi igényeket kozvetlenebb médon kielégitd, tizleti alapokra he-
lyezkedd véllalkozas 1.8 Utobbi, vagyis a Téli és Nydri Konyvtdr kilenc eszten-

5 Vé. BUZOGANY Aron, Homorddszentmdrtoni Gedé Jézsef életrajza, Keresztény Magvetd,
1871/2, 81-92; LaBADI Gergely, Gedd Jozsef és az irodalom: Kiegészitések az életrajzhoz,
Keresztény Magvetd, 2002/2-3, 227-236.

46 Saiddr és Rurik avagy a’ Margaréta Szigete Buda, és Pest kozétt, Egy torténet IV. Béla kirdlynak
idejébiil, Bachich Jézsef idltal, Posonyban ’s Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével s
betiiivel, 1808; Idda vagy a’ Szerelemféltés ereje, Lafontainebdl forditotta Cseri Péter, Posonyban
’s Pesten, Fiiskuti Landerer Mihdly koltségével, 1809.

¥ Bertraid és Grimoald a’ Longobardusok’ Kirvdllyai, Egy érdekl6 historikus torténet a’ kozép szd-
zadbél, Magyarositotta B. J., Posonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihalynal, 1813.

8 V6. BOURDIEU, i. m., 162.
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dés, voltaképp folyamatos, tizenhidrom kotetet felmutaté mikodése rentdbili-
sabb kisérletnek mondhaté, mig a Magyar Minerva mar a masodik koétet kiada-
sat6l finanszirozdsi problémdkba iitkozott. Péteri Takdts kezdeményezésének
ideologikus alapzata Landerer esetében csupan reprezentativ eszkoz, az irodalmi
tekintélyelv helyett elsédlegesen a szérakoztaté funkcié érvényesiil. Ossze-
hasonlitdsuk a korabeli kényvkiadds bizonytalansigait, a sorozatokat és egyéb
kiadvinyokat érint6 szemléletek diverzitisit, hangsulyeltolédasait, illetve a me-
cenatiran, valamint a prenumerici6 rendszerén alapul6 kiadds dtmenetiségét ér-
zékelteti.
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DONCSECZ ETELKA

»Mivel én nem olly drtatlandl viseltem
a’ fogsdgot...”

Verseghy Ferenc és az udvari propaganda

Rovid értekezések a’ musikdrdl; Officium Rakoczianum; A’ formentérai remete;
Bdré Kiilneki Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyorgy; Az Emberi Nemzetnek
Torténetei; Magyar ortografia, avvagy Irdstudomdny; A’ hamar és olcsén gyégyité
l6-orvos; Hiteles eléaddsa a’ spanyol térténeteknek az Aranjuezi nyugtalansigok-
nak fellobbandsdtil fogva a’ Bajéni Juntdnak befejezéséig.! Els6 pillantédsra alig hi-
het8, hogy a felsorolt mtivek egyetlen személy publikiciés jegyzékében szerepel-
nek. Pedig igy van: valamennyi széveg Verseghy Ferenchez kéthets. EletmGvének
sokszintsége tobbek figyelmét felkeltette, torténtek is kisérletek, amelyek e lat-
szblag széttartd iranyokba mutaté6 torekvések mogé probaltak tekinteni, s a rend-
szert keresték.? Az ceuvre darabjai k6z6tt azonban még mindig akadnak olya-
nok, amelyeket szinte teljesen érintetleniil hagyott a recepcié. Dolgozatom ezek
egyikére fokuszal, s egyszersmind igyekszik némi fényt vetni Verseghy fogsig
utdni éveire.

Vilasztisom a fent felsorolt mtvek koziil az utolséra esett. A hosszu, kissé
kortilményesre sikeredett cim, s a tirgy, amelyre az utal, sejteti, hogy forditdsrol

* A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkatérsa, a
tanulmdny a kutatécsoport keretén beliil késziilt.
VERSEGI Ferentz, Rovid értekezések a’ musikdrdl: VI. énekekkel, Bécs, [s. n.], 1791; Officium
Rakoczianum, avagy a kereszt. katholikus embernek kiilombféle djtatossigai, mellyekkel az istent
imddgya, a boldogsdgos sziizet és szenteket tiszteli, [gond. VERSEGHY Ferenc,] Buda, magy. kir.
univers., 1817; A’ formentérai remete [ford. VERSEGHY Ferenc| = A’ magyar jdték-szin: elsé esz-
tendd negyedik és utolsé kdtet, Pest, Trattner, 1793, 81-188; [ VERSEGHY Ferenc], Bdrd Kiilnek:
Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyérgy: Eggy érzékeny torténet a’ legiijjabb iid6kbiil, Pest,
Eggenberger, 1808; [VERSEGHY Ferenc], Az Emberi Nemzetnek Torténetei [...], I-111, Buda,
Magyar Kirélyi Universitas, 1810-1811; [VERSEGHY Ferenc], Magyar ortografia, avvagy Irds-
tudomdny [...], Buda, Magyar Kirdlyi Universitds, 1816; A” hamar és olcsén gydgyité l6-orvos,
avvagy Ertekezések a’ Lonak szépségeiriil, hibdiril, nyavalydiril ’s azoknak gydgyitdsdril, és &’
lovaknak gondviselésériil, kivdlt az iitonn. Megtoldva Hasznos Oktatdsokkal a’ szarvas marhdk-
nak nyavalydiril, ’s azoknak gydgyitdsdril, és kivdlt a’ Marhaddgriil, [ford. VERSEGHY Ferenc],
Pest, Eggenberger, 1807; Pedro CEVALLOS, Hiteles el6addsa a spanyol térténeteknek az Aranjuezi
nyughatatlansdgoknak fellobbandsdtil fogva a Bajéni Juntanak befejezéséig, Magyar Orszigban,
[s. n.], 1809.
BERES Norbert, Bevezetés: ,, Mulatsdgot akart 6 a magyaroknak szerezni” : A Verseghy-préza kon-
textusairél = VERSEGHY Ferenc Szépprozai miivei, s. a. r. BERES Norbert, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2018, 469—483.

[N}
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van sz6. Az eredeti, spanyol nyelven iré6dott md szerzdje, Pedro Cevallos Guerra
(1764-1840), IV. Karoly spanyol kirdly allamtitkira. Kétetében az tgynevezett
félszigeti habort (1808-1814) elsd eseményeirdl szamol be, amelyeket poziciéja
révén kozvetlen kozelrsl szemlélhetett, sét alakithatott is. A kontinentalis zarlat
kihirdetése utdn az Ibériai-félsziget kiilondsen fontossd valt a konfliktusban érin-
tett felek szdmara. Miutdn Portugilidban angol csapatok szélltak partra, valaszul
francia er6k nyomultak Spanyolorszigba. A spanyol lakossig ellenségesen fogad-
ta a megszallokat, s az eseményekért a Napoleonnal (kényszerd) szovetségben
1év6 IV. Kérolyt, f6ként pedig annak a déntéseket valjidban meghozé {éminisz-
terét, Manuel de Godoyt tették felel6ssé. Aranjuezben katonai lizadis tort ki,
amely oda vezetett, hogy 1808. marcius 17-én lemondattdk Manuel de Godoyt, s
elérték, hogy IV. Kiroly engedje 4t a tront fia, Ferdinind sziméra. Napéleon
azzal az urtiggyel, hogy szeretne alkalmat adni IV. Kéroly és annak kirdlyként
immar a VII. Ferdindnd nevet visel fia konfliktusai elsimitdsira, mindkettejiiket
Bayonne-ba hivatta. Ott azonban tirgyalas helyett hizi 6rizetbe vette Sket, majd
sajat dccsét, Joseph Bonapartét nevezte ki spanyol kirdlynak.’ Cevallos mind-
ekozben végig megmaradt tisztségében: IV. Kéroly lemondatdsa utdn VII. Fer-
dindndot, annak félredllitisa utin Joseph Bonapartét szolgalta. T6le csak a spa-
nyol lizad6k megszallé franciik elleni elsd gyézelmei utdn fordult el, rossz nyel-
vek szerint azért, mert fiilébe jutott tervezett elbocsitasinak hire. Ekkor sziiletett
Napoleon ellen irt kotete, amelyben a tronfosztis torténetét drokiti meg.* A mi-
vet a szakirodalom pamfletként, répiratként tartja szimon, de voltaképpen egy
Cevallos kommentarjaival elldtott, terjedelmes dokumentumgytjteményrél van
sz6, amely az események alakuldsiban fontos hivatalos iratok, megillapodésok,
levelek szovegét kozli. Cevallos célja, hogy sajat népének példajan keresztiil ra-
mutasson, milyen veszélyekkel jir Napéleonban megbizni, vele szovetséget kot-
ni. Irasa ugyanakkor er8sen apologetikus jellegG: sajat ingatag magatartasra is
magyaradzatot kivin adni. A kotet rendkiviil gyorsan terjedt, és szinte azonnal
elkezdték forditani is. Még az eredeti, spanyol nyelvl valtozat megjelenésének
évében, 1808-ban elérhet6vé valt portugilul, olaszul, angolul, francidul, svédil és
németiil. 1814-ben hollandul és gorogiil is megjelent.> A Napéleon elleni hdbortk
elhiz6désa miatt sokdig nem vesztett aktualitdsiabol, s nemcsak spanyolul, de a

3 19. szdzadi egyetemes torténelem 1789-1914, szerk. VADAsz Siandor, Budapest, Korona, 2005,
420.

* Pedro CEVALLOS, Exposicion de los hechos y maquinaciones que han preparado la usurpacion de
la Corona de Esparia, y los medios que el emparador de los franceses ha puesto en obra para reali-
zarla, Madrid, [s. n.], 1808.

5> Cevallos kétetérsl bévebben 1d. Rainer WOHLFEIL, Die Flugschrift des Don Pedro Cevallos: Ein
Beitrag zur politischen Propaganda der Spanier im Kampf gegen Napoleon: Separatdruck aus der
Festschrift fiir Jobannes Vincke zum 11. Mai. 1962, hrsg. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas und der Goerres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft, Madrid, 1962-1963.
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tobbi nyelven is szdmos kiaddst ért meg. Az olvasékra az Eurdpa sorsét alakit6
eseményekre vonatkozé informiciok mellett maga az elbeszélt torténet helyszi-
ne, az egzotikusnak szdmit6 orszag is vonzerdt gyakorolhatott. A kétet kiadasa
tehat konyvkiad6i szempontbdl is rentdbilis véllalkozdsnak igérkezhetett. Gyors
elterjedésének valédi magyardzata azonban ott keresend8, hogy a Napéleonnal
konfliktusban 4ll6 eurépai uralkodék hathatés propagandaeszkozt lattak benne,
igy a forditast, terjesztést gyakran az egyes korméanyok is 6sztondzték. A magyar
forditds létrejottében alighanem szintén szerepe lehetett a kormanyzati szandék-
nak. A Kazinczy-levelezés beszdmol réla, hogy 1809 mdjuséban az erdélyi kor-
méinyz6 megbizdsiabdl Cserey Farkas késziilt a kotet magyarra tiltetésére. Terve
azonban nem valésulhatott meg, mert megel6zték: Cevallos mtvének lefordita-
sara akadt més villalkozd, s6t, a kdtet magyar verzidja ekkora mar el is hagytaa
sajtot.® A munka név nélkiil, koholt nyomdahellyel jelent meg. A fordit6 kilétérsl
Kazinczy nem tud, maga a kiadviny sem tartalmaz olyan utaldst, amely alapjin
személye azonosithat6vd vilna. Nem ismert olyan Verseghytdl szdrmazé iras
sem, amelyben a konyvet magidénak valland. Hogy mégis hozzd kothetd, az az e
tételt emlitd bibliografidkon és kényvtirkataldgusokon kiviil Sighy Ferenc és
Saghy Sandor kozos, Verseghy-életrajzit és néhany kéziratban maradt muvét
kozreadé kotetébsl tudhats.” Elete utolsé éveiben Sighyék Verseghy legsziikebb
bariti kéréhez tartoztak, haldla utin pedig azon kevesek kozé, akik egyben lat-
hattdk Verseghy kéziratos hagyatékat. Verseghy életmivérdl, kéziratairdl tehit
bizonyosan meglehet&sen pontos informaciékkal rendelkeztek. Nincsenek isme-
reteink arrél, hogy Verseghy miként ismerkedett meg Cevallos szévegével, s pon-
tosan milyen koérillmények k6zott, milyen nyelvbél késziilt forditdsa. A Verseghy-
szakirodalom darabjai koziil a legb&vebben — s szinte egyediil — Csdszar Elemér
sz6] réla:

Verseghy tehat végighordozta az orszdgban a véres kardot, ezt az izgat6, 1azité
kidltvanyt Napoleon ellen, de er8sen hiszem, nem 6nszantdbdl. A foladat annyira
kilombozott eddigi irodalmi mikddésétsl, hogy rajta kiviil kell az indit6 okot
keresniink: véleményem szerint a nddor volt az, a ki Verseghyt erre a munkéra
folszolitotta.’

6 Errdl 1d. Nacy Agoston, Az 1809-es hiboriis informdciéaramlis és a propaganda megitélése a
Kazinczy-levelezésben = Miihelyszemindrium: A hatvanéves Gyapay Ldszl6 kdszontése, szerk.
FekeTE Norbert, PORKOLAB Tibor, RostAs Edua, Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettu-
domiényi Kar, Magyar Nyelv- és Kulttratudomanyi Intézet, 2016, 72-82.

7 Verseghy Ferencz’ Maradvdnnyai és Elete, kiad. SAGHY Ferenc, az életrajzot irta SAGHY Séndor,
Buda, Kir. M. Univ., 1825, 181.

8 CsAszAR Elemér, Verseghy Ferencz élete és miivei, Budapest, MTA, 1903, 269.
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Az aldbbiakban Csdszir vélelmét szeretném némileg drnyalni. Mindmadig nem
bukkant fel ugyanis olyan forrds, amely az dltala megfogalmazottakat alitdmasz-
tand. Ismert ellenben egy olyan, amely lehet&vé teszi, hogy kovetkeztetéseket
fogalmazzunk meg Verseghy motiviciéival kapcsolatban. Verseghy egy datalat-
lan, a Kirdlyi Téblinak benytjtani szant kérvényérdl van sz6.” A kérvény szovege
autograf fogalmazvinyként maradt rink. Tisztizata — amennyiben egyéltalin
késziilt ilyen — nem maradt fenn, vagy lappang. Az irat Verseghy vizsgalati fogsi-
gaidejénkeletkezett, miutin 1794. december 11-énaMartinovics-sszeeskiivésben
val6 részvételéért letartézrattdk, de még azeldtt, hogy 1795. augusztus 10-én
Kufsteinbe szallitottik volna.!° Verseghy ebben az irdsiban egyfelsl magira ma-
radt édesanyjirdl rendelkezik, masfelsl kérelmezi, hogy javitsanak fogsiga koriil-
ményein, s hogy mentilis egészsége fenntartisa érdekében hadd végezhessen
szellemi munkdt. Ezért kéri, hogy jutassik el neki nyelvészeti jegyzeteit, vala-
mint konyveinek egy részét. Az eddig megfogalmazottak nem tinnek kirfvénak:
Verseghynek talin tdbb sorstarsa is folyamodott hasonlékért. A szoveg tartal-
maz azonban egy olyan részletet is, amely — legalabbis igy, expressis verbis — pél-
da nélkiilinek ttinik:

Miutdn a kérelmez6 [...]-nek megigérte, hogy minden tehetségét arra fogja fordi-
tani, hogy amit az emlitett botrany 4ltal lerombolt, azt ellentétes és elégtételt szer-
26 tettekkel Gjra felépiti, aldzattal kéri, hogy tdimogassik, hogy igéretének betelje-
sftését a fogva tartds soran el tudja kezdeni, és az Ayala herceg cimd vagy barmely
mds mivet, amely barmiféle forradalmi gondolatokat hatdsosan cifol, magyarra
vagy latin nyelvre fordithasson.!!

Verseghy tehit mar a ra kirétt biintetés letoltésének megkezdése el6tt, a vizs-
galati fogsdgban felajinlotta szolgélatait az udvarnak. Voltaképpen ugyanazokat
a készségeit és kompetencidit kindlta fel immar az udvari propaganda céljaira,
amelyek hasznilatira nem sokkal kordbban az dllamellenes 6sszeeskiivés szerve-
261 kérték: nyelvismeretét és forditoi tehetségét. Az dltala példaként emlitett sz6-
veg Sebastiano Ayala (1744-1817) De la Liberté et de I’ égalité des hommes et des

? Verseghy Ferenc —a Kirdlyi Tablanak, [Buda, 1794. december 11 és 1795. augusztus 10. kézott],
MNL OL E 708 Vert. A. 51. fasc ad 13.

19 Verseghy Martinovics-dsszeeskiivésben betsltott szerepérdl 1d. DoNcsecz Etelka, ,,mert lelke-

inket a miilt szerencsétlenség orikre dsszekoté”: Verseghy és fogolytdrsai kapcsolata a fogsdg utdn,
Irodalomismeret, 2016/3, 4-25.
»Postquam supplicans D. T. R. pollicitus est, se omnia talenta sua in id conversurum, ut id,
quod per datum scandalum destruxit, per contrarias etc satisfactorias actiones rezdificet,
indulgeri sibi humillime rogat, ut expletionem promissi sui in ipsa captivitate incipere, et
Comitis Ayala aut quodcunque aliud opus, quaslibet revolutionales opiniones energice con-
futans, in linguam hungaricam aut latinam vertere possit.” (A magyar forditist REDEY Janos és
BALOGH Piroska készitette.)
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citoyens cim(,'? 1792-ben megjelent kotet, amelynek egyik 6 allitdsa, hogy noha
minden embert megilletnek bizonyos jogok, a tirsadalom csak tgy mikodhet, ha
sikeriil megtaldlni a tokéletes ardnyt a jogok és kotelességek kozott. A kivant
egyensulyt a szerzd szerint a térvények és a vallds biztositjak. Hogy Verseghy
végiil készitett-e tisztdzatot kérvénye fogalmazvinyirdl, s benyujtotta-e azt,
nem tudni. Noha Ayala kétetét végiil nem forditotta le, a fent idézett részlet a
szabaduldsa utdni évek j6 néhany tettét és vilasztdsit 4j megvilagitdsba helyez-
heti.

Pedro Cevallos munkédjinak magyarra iiltetése nagy bizonyossiggal az e kér-
vényfogalmazvinyban tett felajinlis megvaldsitdsaként értelmezhets. Csdszir
korabban idézett vélelmének némileg ellentmondva tgy is fogalmazhatnink,
hogy a kereslet taldlkozott a kindlattal: az udvarnak forditéra volt sziiksége, hogy
a Napoleon ellen hangolé kotetet minél szélesebb korben elterjeszthesse,
Verseghynek pedig lehet8ségre, hogy kordbbi vétkeinek emlékét elhalvanyithas-
sa, illetve hogy korabban tett igéretét teljesithesse. A kérvényben leirtak arra is
magyarizatot adhatnak, miért is fogadta el Verseghy a nadortdl és kérnyezetétdl
érkezd felkéréseket,! s miért igyekezett minden lehet8séget megragadni, hogy
lojalitdsat litvinyosan kifejezze.!* Amikor kérelmében tgy fogalmaz: ,minden
tehetségét arra fogja forditani, hogy amit az emlitett botrany 4ltal lerombolt, azt
ellentétes és elégtételt szerzd tettekkel Gjra felépiti”,'® nem pusztdn megitélésé-
nek helyreillitisira gondol. A Martinovics-sszeeskiivésben valé szerepvillalisa
ugyanis — mivel el8szor pallos dltali haldlra itélték — el6bb kozvetlen életveszély-
be sodorta, késébb, szabaduldsa utin pedig komoly egzisztencilis nehézségek
elé allitotta. A bortont elhagyva, [ényegében vagyontalanul, csak az egykori szer-
zetesként szdmdra megallapitott nyugdijra szamithatott, amelynek 4jbéli kiuta-
lasat az allam feliigyelete alatt 4116 Vallasalapt6l kiilon kérelmeznie kellett, hiszen
jairandésdgat — amely 6nmagédban, kiegészits jovedelem nélkiil kevés volt a meg-

12 Sebastiano AYALA, De la Liberté et de [’ égalité des hommes et des citoyens, Vienna, Alberti, 1792.
A kotetnek hamarosan olasz és német forditdsa is késziilt: Sebastiano AYALA, Della liberta e
dell’ equaglianza degli womini et dei cittadini, Vienna, Alberti, 1793; Sebastiano AyaLa, Ueber
Freybeit und Gleichheit der Menschen und Biirger, Wien, Trattner, 1793.
1804-t6l a nddor f6udvarmesterének, Szapary Janos linyanak nevel6je, 1805 tavaszatol Széché-
nyi Ferenc lednyanak énektandra, ez év decemberétsl pedig a nddor magyar nyelvmestere lett.
Ld. VErSEGHY Ferencz, A’ magyar miisinak hdladatos 6rome Herculesnek amaz ontott képze-
ténn, mellyet felséges urunk Jésef Magyar és Cseh orszdgnak orokds kirdlyi, Austridnak pedig f6
herczegje és Magyar orszdgnak nddor-ispannya a pesti nemzeti kényvtdrhdznak ajindékozott,
Buda, Kir. M. Univ., 1806; Magyaroknak hiisege és nemzeti lelke. Enckes jiték két felvondsban,
melly a’ Budai es Pesti Thedtromban elé-adatott, Vitéz Sorz Oberster Urnak verseibtl szabadon
forditotta VERSEGHY Ferencz, Musikdba tette PACHA Gaspir, 2’ Magyar Thedtromnak Musika-
szerzdje, Pest, Trattner, 1809.

!5 Verseghy Ferenc —a Kiralyi Tablanak, [Buda, 1794. december 11 és 1795. augusztus 10. kozott],
MNL OL E 708 Vert. A. 51. fasc ad 13. (A magyar forditdst REDEY Jdnos és BALOGH Piroska
készitette.)
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élhetésre — fogsiga idejére felfiiggesztették.!® Verseghy feltehet6en mar kérvénye
megfogalmazasa idején pontosan atlitta helyzete stlyossagit, s azt, mi var majd
rd, ha szabadul. Ha ugyan szabadul: hatdrozatlan idejd varfogsagra itélték ugyan-
is, amelynek id&tartama, s az, hogy fizikailag, pszichésen milyen éllapotban, il-
letve, hogy egyaltalin élve hagyja-e el a bortdént, nem volt elére megjésolhaté.
Idézett szavaival j6vGjére nézve az egyetlen szamdra kévethetd magatartdst hata-
rozta meg, még ha az morilisan kifogdsolhat6 is.!” Hétralévs éveiben kovetkeze-
tesen tartotta is magat ehhez. Irsaiban a mozgalomban valé részvételérsl elvétve
sz06l csak, és csupan néhdny széval: egy allamellenes 6sszeeskiivést sz6ba hozni,
f6ként annak egyik részeseként igy is merész cselekedet. Nyilatkozatai csak az
eseményektdl idSben tivolodva vilnak némileg részletesebbé. Mig szabaduldsa
utin egyetlen sz6val, a ,szerencsétlenségem” kifejezéssel utal vissza fogsigban
toltott éveire, addig a tizes évek legvégén, a hiszas évek elején egyre tobb részle-
tet megoszt életének e szakaszardl, illetve arrél, miként viszonyul multjanak e
szeletéhez:

Az utébbikril olvastam fogsagomban eggy Hiberniai Piispdknek Utazdsidban szép
dolgokot, mikor eggy elhaltt tengeri dllatnak t6bb mértfsldnyi hosszasdgu és ke-
riletd testét megirja, mellyet, ha j6l emlékezek, szemeivel litott, és Livjatannak
tartott. Ha helyben haggya F6 Tiszt. Ur, elmegyek O Excellentigjihoz, Grof Al-
missy Pal Urhoz, ’s elkérem télle, hogy az Ir6 szavait kivonhassam, e’ kényvet:
mert a’ szerencsétleneknek O méltéztatott Bibliothecajabul olvasds végett kony-

vekkel kedveskedni.!'$

Hogy a’ jacobinismus, mellybe én is az illyenekben majdnem ostobasagig jaratlan
ific ember létemre bele keveredtem, nallunk a’ Calvinistdk’ planuma volt, kik erre,
mint 2’ majom a’ macskdnak a’ ldbat a’ forré gesztenyének kikapardsara, Catholicus
kézmiiveseket valasztottak, a> mi Udvarunk jol tudgya.l”

16 Szabaduldsa utdn még fogva tartdsa koltségeit sem tudtak megfizettetni vele. A magyar jakobi-
nusok iratai I1: A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per ivatai 1794—1795, s. a. r.
BeNDA Kilman, Budapest, Akadémiai Kiado, 1952, 811.

17 Verseghy Kazinczyval valé kapcsolatinak megromlidsa mogott alighanem a kormanyzathoz
val6 eltérd viszonyuldsa sejthet8: SZILAGY1 Mérton, Verseghy Ferenc vdltozé képe Kazinczy bir-
tonmemodrjaiban = In memoriam Verseghy Ferenc 7: Emlékkinyv a Szolnokon 2017. dprilis
3—4-én rendezett tudomdnyos konferencia anyagdbél, szerk. DONCSECZ Etelka, LENGYEL Réka,
Szolnok, Verseghy Ferenc Kényvtar és Kézmtvel6dési Intézmény, 2018, 10-20.

8 Verseghy Ferenc — Horvith Janosnak, h. n., 1819. junius 13., OSZK Quart. Hung. 3656, 60b,
72a-72b.

Y Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak, h. n., 1820. marcius 18., OSZK Quart. Hung. 3656,
9a-10b.
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Mivel én nem olly artatlantl viseltem a’ fogsdgot, mint Tunisidsnak felséges attya
2’ sanyari rabsdgot, meg kell elégednem, és 6romest meg is elégszek a’ mennyei
gondviseléssel, ha csak annyira megkonnyebbiti is sorsomot, hogy el§ljiréim j6
embernek 6smerjenek, baritim szeressenek, j6tévéim dajkilgassanak.2°

Magiénleveleiben olvashaté megnyilatkozdsai harmonizélni litszanak szaba-
duldsa utini magatartdsival, a kormdnyzat irdnti elkotelezettségét bizonygaté
gesztusaival. Hogy a boldogulés altala vilasztott atja mellett inkdbb az egzisz-
tencidlis kényszer, vagy személyes meggy6z8désének gyokeres dtalakuldsa miatt
dontott-e, aligha megallapithaté. Egyel6re csupan egyetlen olyan forrds ismert,
amely Verseghy lojalitdsa tekintetében kérdéseket vethet fel, ez azonban nem téle
szdrmazik, hanem Ferenczy Janostol. Ferenczy kéziratban maradt napléja 1805.
februar 28-4n kelt bejegyzésében, amelyben a Verseghynél tett litogatdsardl rog-
ziti emlékeit, az alabbiakra is kitér:

Mulatsdgunkra el§ vette Versegi Harfdjat is, néhiny magyar dalog [sic!], ének-
1és6kbe a pengetés mellet ereszkedvén boldog egek! melly 6rém, mind édes képze-
tek sziviinket fogtdk el! nyajas szavait az egybe édesedett hangokkal zavirvin
[sic!] az kegyes szerelem ldngjait hevitette kebliinkben; majd Rikétzi keservekbe
meriilvén koényveket tsavart szemeinkbdl allig ezeket hullitjuk mar bator szivet
teremt benniink, és igy minden indulatokban repiilvén vélink midén a magyar
énekeket haljuk, mennyei zsengések el ragattak benniinket. Igy uralkodott szi-
viinkén az tsinos Gondolkodé és Erzé Magyar.?!

Rékoéczi-dalokat énekelni, de akar csak Rikdczi nevét kimondani vagy leirni,
még majd egy évszdzaddal a szabadsigharc leverése utin sem ildomos, ahogy nem
ildomos olyan tirsasigban sem mulatni az id8t, amely fogékony és lelkes kozonsé-
ge az ilyen daloknak.??> A birodalmi borténskbél kilenc évnyi elzirds utin szaba-
dult, s egzisztencidlisan kiszolgaltatott helyzetben 1év6 Verseghy tette tehit meg-
lehet8sen vakmerének szamit. Kiilonosképpen akkor, ha szamitdsba vessziik, hogy
a bejegyzés sziiletésének idején — feltehetSen Jézsef nador kézbenjirdsira — mar a
nador f6udvarmesterének, Szapary Janosnak a csalddjinil teljesit szolgalatot neve-
16ként, s az év végétsl kezdve maginak Jozsef nddornak lesz a magyar nyelvmeste-
re. Ferenczy napl6jabol nem deriil ki, hogy egyszeri esetrdl van-e sz6, avagy dssze-

20 Verseghy Ferenc — Pyrker Janos Ldszlénak, h. n., 1820. jalius 19., OSZK Quart. Hung. 3656,
29a-29b.

2 Napi jegyzések Ferenczy Jdnos, a Torvénynek harmadik esztend6béli halgatdja dltal, Pesten
1805-1806., OSZK Quart. Hung. 463, 22a. Err6l b&vebben: Doncsicz Etelka, ,, Rdkdrzi keser-
vekbe meriilvén kinyveket tsavart szemeinkbdl”: Verseghy Ferenc a nddor kornyezetében. (Kéz-
irat.)

22 SzrrAs Hona, I1. Rdkéczi Ferenc a magyar irodalomban, Budapest, Merkantil-Nyomda, 1937,
15-16.
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joveteleik rendszeresen ismétl6d6 programjirél. Arra vonatkozéan sincsenek in-
formécidink, hogy a kortirsaknak milyen ismereteik lehettek Verseghy fogsig
utdni lehet8ségeirdl és kilatdsairdl, vajon hinyan tudhattik koziliik, hogy Verseghy
milyen, a j6vGjére vonatkozé megfontolisokkal nézett a rd varé biintetés elé, s azt,
hogy & volt Pedro Cevallos kétetének magyar forditéja. Magatartisianak egykort
recepcijit elemezvén érdemes e korillményeket is tekintetbe venni.
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VEISZ BETTINA

,Kivinom e’ kevés irisom...”

Riday I. Gedeon pozsonyi didkévei a csaladi levelezés titkrében

A Réiday csaldidban mintegy 6rokségképpen széllt apardl fitra a ,,szép lélek”, a
mszeretet és a tudomanyok iranti elkotelezettség. Ezeknek az értékeknek a ge-
nericiokrol generdcidkra toérténd dtaddsa pedig szervesen dsszekapcsolédott a
Radayak neveltetést érint6 elgondolasaival.

Csaladi hagyomdny volt, hogy az atydk gondosan megtervezett, precizen han-
golt oktatdsi metédusban részesitették fiaikat. A csalddfk a salyos koltségeket
nem sajnilva finansziroztik a kor legjobb iskoldit, a meghivott tanitékat, a kiil-
f5ldi tanulmanyutakat. igy a Raday ifjak tanulmanyaik soran széleskérd tudasra
tehettek szert, ezaltal sikeresen érvényesiilhettek hivatdsuk terén.

Raday I. P4l az oktatdsban a gyakorlatiassiggal szemben a tudomanyok fon-
tossagat tartotta els6dlegesnek. Dontésének okdt sajat életpilydjanak tanulsiga
eredményezhette. Viszontagsigos politikai élettitja miatt fidt, I. Gedeont nem
szanta kozéleti palydra. Ha személye nem lehetett egészen a tudoményé, Gedeon
fidnak ezt az életet szanta. Kazinczy szerint:

el vala végezve, ’s nagy részben azon veszélyek’ emlékezete miatt, mellyekben aty-
ja olly kézel vala az elsiillyedéshez, hogy 6 minden idejét tanuldsba éli-el, ’s erejét
egészen a’ Nemzeti Miveltség’ emelkedésének fogja dldozni.!

Raday I. Pal a valldsi hovatartozashoz valé hiségnél lényegesebbnek tartotta,
hogy fiai min8ségi oktatdsban részesiiljenek, ezért I. Gedeon és II. P4l oktatdsit
evangélikus tanitékra bizta. I. Gedeon 1723 és 1730 kozdtt a modern, pietista
pedagégiat kovetd pozsonyi evangélikus liceum hallgat6ja volt, és tovdbbi harom
évet toltott a berlini, majd odera-frankfurti egyetemeken. Dontéséért 1. Pélt sza-
mos kritika érte tisztelitsl, barataitél, tobbek kézott Karman Antal rektortdl,
és a losonci reformétus lelkészektsl, Miskolczi Janos esperestdl:

Ekklézsidnak egész orszdgszerte nagy gyaldzattydra szolgél, valahova elmegyen

hire, hogy az ur szerelmes fiit... idegen iskolaba kivinta kiildeni --- nevetség tar-
gyava tettetiink a szomszéd atyafiaknal.?

! Kazinczy Ferenc, A Rddayak, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1827/jtnius, 1228.
2 GALOs Rezs8, Levéltdri adatok Riday Gedeon didkkorrdl, ItK, 1953/1-4, 271.
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Pil éveken keresztiil gondosan tervezte fiai oktatdsit, kikérte baratai véleményét
az alkalmas nevel6krél, az oktatdsi intézmények allapotairdl, a tanitott kurzusok
szinvonaldrdl, az oktatok személyérdl. Javaslataik alapjin hozta meg dontését,
annak fiiggvényében, hogy a csalddtdl elszakadt ifja milyen egyéb oltalmat és
partfogast kaphatott az apa helybeli, bizalmas, hit- és elvhd baritait6l.

Az oktatdsi metdédus motivicidinak vizsgilata sorin nem feledhetjiik, hogy
Réaday I. Pal egykor Rakoczi Ferenc kancellrja és diplomatdja volt. Bar a szabad-
sagharc bukdsa utdn letette a hliségeskiit a Habsburgoknak, dlland6é meghgyelés
alatt 4llt. A neki irdnyitott leveleket dtvizsgaltdk. Tobbek kozott 1731. augusztus
8-an kiildott levelében? is kérte fidt, hogy a postdn kiildott levelei cimzésekor az
atya megszolitdst keriilje, mert konnyebben azonositjék, és felbontjik azokat. Az
apa—fit levélvéltdsoknal a hivatalos postai aton kiildott levelet, amikor lehetett,
mell6zték, és iizeneteiket a csaldd bardtja vagy ismerGse 4ltal tovibbitottak. A le-
veleket z4r6 pecséteken is csak elvétve szerepel a Rdday csaldd cimere.

I. Pilnak beszédes az a dontése, hogy fidt Pozsonyban arra a Bél Matyasra
bizta, akit kis hijdn kivégeztek Rikoczi-szimpdtidja miatt, tovibba az is, hogy a
kilfoldi tanulmanyt helyszineként az udvar el6tt ellenszenves Poroszorszagot
vélasztotta,* ahol az ifjira az a Jablonski Daniel iigyelt, aki a Radkoczi-korszakban
a Habsburg-ellenes politika egyik {6 képviselgje volt.

Erdemes azt a kérdést is felvetni, hogy I. P4l vajon milyen mértékben prébalta
titkolni fia tanulményait? Miért kellett a csupan kilencéves fitinak elhagynia a
csalddjit, mikor liceumi didktarsai koziil a legfiatalabbak is tizennégy évesek?
Tovébbi dilemma, hogy 1723-ban, a beiratkozds évében a liceum miért nem vette
fel Gedeon adatait a hallgatér anyakényvek kiéllitisakor, holott nevel8jének,
Fatavits Ferencnek adatai szerepeltek az adattirban.> Gedeon neve csupin 1729-
ben keriilt be a jegyzékbe, amikor az utolsé tanévet kezdte az intézményben, 4m
ekkor is hidnyosan. A szokassal ellentétben Gedeonndl nem jegyezték fel a tirsa-
dalmi rangot, életkort, az apa adatait, tovabb4 vezetékneve is ,Ruday” formaban
szerepelt, 4m a szdrmazési helyként feltiintetett Ludany, valamint az iskolaelha-
gyds oka és ideje alapjin egyértelmten azonosithat6 a személye.® Aligha hihetd,

> Rdday I. Gedeon levelezése sziileivel, Raday Gydjtemény [A tovabbiakban: RGy], C64—4c2-2.
34. sz., Raday L. Pal levele Raday I. Gedeonhoz, Pécel, 1731. augusztus 8.

4 ZSINDELY Endre, Rdday Gedeon élete és munkdssdga, A Riday Gydjtemény Evkonyve I., 1956,
21.
A hallgaték anyakdnyveiben feljegyezték a nevet, szdrmazisi helyet, az életkort, tirsadalmi
allast, illetve az apa foglalkozasét, a beiratkozas pontos idejét, tovabba az iskolabél val6 tavozas
idSpontjit, okdt. Fatavits adatai ennek alapjdn: Fatavits, Franciscus, civ, 22 éves, sz: Papensis
(Pipa 42 H), be: 1723.7.7. Prima, ki: 1725.7.15., megjegyz: ad status politicus se transtulit [1723
(1)] Ld. Durovics Alex, KERESZTES Veronika, A Pozsonyi Evangélikus Liceum felséfokii hallga-
t6i 1714-1851, Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtar és Levéltdr, 2018, 75.
Réday (Ruday), Gedeon, sz: (Luddny 24 H), be: 1729.6.5. Prima, ki: 1730.6.15.univ: Berlin
1731., Frankfurt Oder 1731.4.19., megjegyz: abiitet in academiamprofectus est [1729 (1)] Ld.
DuRrovics-KERESZTES, z. m., 82.
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hogy Gedeon adatainak régzitése csupdn adminisztriciés hidnyossdg miatt ma-
radt volna el, hiszen a liceum vezet8ségének személyes j6 kapcsolata Raday Pillal
inkdbb eredményezte volna az el6keld nemesi csalddbol szarmazé fia kiemelését
a hallgaték sordban.

Elgondolkodtaté, hogy I. P4l miért nem Bécsbe kiildte fidt tanittatni. Tovabba
miért valasztotta a monarchidtdl mind foldrajzilag, mind politikailag tdvolabb
ess, egyre er6sdds Poroszorszdgot Gedeon peregrinusi éveinek helyszinéiil?
A pozsonyi évek alatt Gedeon feladata lehetett személyes kapcsolatrendszerének
épitése,” a berlini és odera-frankfurti peregrinus évek pedig apja kordbban meg-
szakadt politikai és bariti kapcsolatainak feltjitdsara, Gjabbak létrehozdsira szol-
gélhattak a porosz udvarnil.®

I. Gedeon tanulmanyairél a szakirodalom mindeziddig még nem nydtjtott at-
fogé képet. A tanul6évek kezdeti szakaszardl, a pozsonyi évek vizsgalatardl mar
részletes adatokkal rendelkeziink, azonban a peregrinus id8szak, illetve annak
hazai tanul6évekkel valé kapcsolatai még feltardsra varnak.

Kérdéses, hogy a pozsonyi éveket megel6z6en I. Gedeon milyen neveltetés-
ben részestilhetett a luddnyi csaladi hdzban. Ez iddig errdl az id8szakrél meglehe-
tésen kevés informécié 4ll rendelkezésre. Valészind, hogy hazitanit6 oktatta az
ifjat mér a liceumi id&szakra valé felkésziilés id8szakiban is. Ugyanis amikor
Gedeon megkezdte tanulmanyait az iskoldban, mar j6l tudott irni, olvasni, és
kell6 mértékben ismerte a német és latin nyelv alapjait. Hazitanit6jdnak 1étérsl
csupdn egy levéltari adat ad megerdsitést. Kajali Kldra I. Pilnak cimzett levelében
szamolt be arrdl, hogy kifizette Gedeon nevel§jét. Gélos tévesen kozolte, hogy
Raday I. Pal sajit tapasztalataira alapozva kiildte tizennégy éves kordban fidt a
losonci iskoldbél Pozsonyba. I. Gedeon még nem tdltdtte be tizedik életévét,
amikor 1723 szeptemberében a pozsonyi evangélikus liceum tanuléja lett.

Ekkortdjt a Bél Mdtyds, majd Beer Frigyes Vilmos éltal vezetett iskola az or-
szag legkorszerdbb tanintézete. A korszakban a pozsonyi intézmény oktatta a
legtobb majdani peregrinus didkot. I. Pl vilasztisa indokolhat6 az iskola magas
szinvonaldval. Tovibb4 a pietizmus pedag6gidjinak és tudomanyos eredményei-
nek megbecsiilése mellett I. Pal déntését nagyban befolyasolhatta személyes ba-
rati kapcsolata Bél Matydssal, aki kézoktatdsunk torténetének egyik legkiemel-

7 Gyiirky Istvan 1728. jalius 29-én Pozsonyban kelt levelében igy tdjékoztatja Rdday Palt fidrol:
»Raday Gedeon Ocsém Uram friss, a sessiéba is gyakran bejir, levén mar a méltésigok kézote
is személyének Cognitidja.” FOLDVARY Liszl6, Egybdzi és iskolai iigyekben Rdiday Pdlhoz kiil-
dott levelek. (1728-1730), Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattir VI., szerk. STROMP
Léisz16, Budapest, Magyar Protestdns Irodalmi tarsasig, 1905, 2.

8 RADAY Gedeon és FOLDI Janos dsszes versei, s. a. r. BORBELY Szildrd, Budapest, Universitas,
2009, 306.
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ked&bb alakja volt? Rdday Pl bizonyos lehetett abban, hogy fidt kell6en figyelmes,
gondoskodd, 4m szigort feliigyelet ald helyezte, és tudomanyos el6rehaladdsit a
megfelel§ emberre bizta.

I. Gedeon pozsonyi tanulményi éveinek id8szakiban az intézmény a hatosz-
talyos szerkezeti struktarit kovette. A tanulmédnyi id8szak idStartama 8—10 évet
olelhetett fel. Az osztilyok szamozasa a forditott sorrendet kivette, azaz a tanul-
méinyukat kezd8 didkok a hatodik tanegységet kezdték, még a végzss éviolyam
az els6t fejezte be. Az als6 6t osztily képezte a gimnazium rendszerét. Az elsé
osztaly kétéves idStartamot 6lelt fel, ahol a tanuldk bolcsészeti és teolégiai isme-
reteket szerezhettek a rector vezetésével. Hetente két alkalommal, szerdan és va-
sarnap hittant és erkolcstani ismereteket oktattak, emellett pedig az Gjszdvetség
szovegeinek forditdsit irtdk eld gorog nyelvbdl. Bél Matyds wjitdsa volt, hogy a
teologiai palydra késziil6k szdmdra valaszthat6 volt a héber nyelv tanuldsa, melyet
az 6szdvetségi szovegek forditdsaval gyakorolhattak a hallgaték.!® Az osztily te-
matikdja alapvetSen az akadémiikon torténd tovibbtanulds eldkésziileteként
szolgalt. A masodik osztaly, azaz a humaniora tanulminyait a conrector feliigyel-
te, a tematika pedig koltészeti és retorikai témakat ismertetett. A harmadik osz-
taly a syntaxis, tanitéja pedig a subrector volt. Az intézmény alsé hirom osztilya
rendelkezett egyéni preaceptorral, aki bar hazai iskoldit mar befejezte, még kiil-
foldi tanulmanytja el6tt allt. Az alapvetd ismeretek és a grammatika oktatdsi-
ban munkajit dllandé feliigyelet kovette. A negyedik osztily az Gjszovetség és
Luther kitéjanak szovegeit taglalta. A tananyag magaba foglalta a latin olvasis,
irds, szdmvetés gyakorlasit. Az 6tddik osztilyban a latin nyelvnek és grammati-
kanak alapos oktatdsa toértént Cellarius Liber memoralis'' cim@ tankényve alap-
jan. A hatodik osztily szintén az Gjszovetség és Luther kitéjanak szoévegeit olvas-
tatta.

A hallgaték, el6rehaladdsuk ellenérzéseként, egész éven 4t hetente irasbeli
dolgozatokat készitettek. Hazdnkban attord jelleggel szerepelt a tantirgyak ko-
zott a foldrajz, tovabba a héber, a francia, a gorog nyelv, a retorika, az egyetemes
és vildgi torténet (f6ként a 16. szizadra koncentrilva), tovibba a koltészet- és
verstan, mennyiségtan, logika, természettan, 4svinytan, dllattan, névénytan, em-
bertan, etika, ének, zene és a csillagiszat alapismeretei.'?

A liceum hétk6znapjainak struktdrdja szerint a tanérék reggel nyolc és tiz 6ra
kozott, délutdn kettd és négy 6ra kozott zajlottak. Az elsé tanitdsi 6rat megels-

% MOLNAR Aladér, A kézoktatds torténete Magyarorszdgon a 18. szdzadban, 1., Budapest, MTA
Kényvkiad6 Hivatala, 1881, 360.

1 FiNAczy Erné, Az djkori nevelés térténete 1600-1800, Budapest, Kirilyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1927, 316.

' Christophori CELLARIL, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis naturali ordine
dispositus, Norimbergae, 1719. (Méasodik kiadds: 1735, harmadik kiad4s: Pozsony, 1775.)

12 MOLNAR, 7. m., 373.
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z8en reggel hét 6ritdl a didkok dtismételték a kordbbi nap tananyagit. Nagy
hangsulyt kapott a vallisoktatds, vallisgyakorlds. A tanitds imadsdggal kezds-
dott és zarult. A tanév nagyobb vizsgdira husvét és piinkdsd kornyékén, dprilis
végén, illetve majusban keriilt sor.

Bél Métyés rendszerére alapvetSen jellemz6 volt a szimtan oktatdsinak hit-
térbe szoruldsa, csupin a legals6bb osztilyok taglaltdk e tantirgy alapjait.!’
Emellett a klasszikus irodalom is kevesebb figyelmet kapott. A didkok csupin
Cicero munkdit ismerték meg. A struktdra talin legnagyobb reformja, hogy a
latin nyelv vesztett domindns szerepébdl. A tanitds nyelve alsébb osztilyokban a
német volt, csupan a felsékben a latin. Am idével az oktatasban még nagyobb fi-
gyelemben részesiilt a tanul6k anyanyelve.

I. Gedeon didkévei alatt Beer Frigyes Vilmos volt a pozsonyi iskola rektora.
Bél struktardjinak alapjait meghagyva, csak némely pontban alakitotta 4t 1724-
ben a tantervet, dm azok gyakorlati alkalmazdsira mar 1723-ban sor keriilt az
intézményben.!* Beer jitdsa volt a polgéri épitészet tanitisa, tovabb4 a kordbban
elhanyagolt matematika oktatds szinvonaldnak emelése.'

Gedeon 1723 szeptemberében a grammatikai osztéilyt, azaz a guartdt kezdte
el. Az osztaly kétéves idStartamot olelt fel, és két csoportra oszlott. A kezddk
alkottdk a noviciusok csoportjat, a haladok pedig a veterdnusokét, akik a kévetke-
28 tanévben mar a syntaxisba léphettek.!®

Gedeon neveldi tisztét a pozsonyi évek alatt Fatavits Ferenc toltotte be.
I. P4l pedig, ismerve Locke Gondolatok a nevelésrél cimt munkéjit,'® hasz pont-
ban 6sszegezve aprolékos leirdst adott a nevelének Gedeon tanitisira vonatkozé-
an. Kiemelte, hogy a pedagégusnak egyarant iigyelnie kell a gyermek egészségé-
re, tanulményaira és erkolcsére. Az iskoldn kiviili idében 4llandé személyes fel-
tigyeletet kért a nevel6tdl, annak érdekében, hogy a rossz kornyezettdl, illetlen
magatartdsrél 6vja az ifjat. Pontos utasitdsokat adott a német és latin nyelv gya-
korldsira. Részletesen lejegyezte a napi teendSk beosztasit. Kérte, tanitsa meg az

1 Uo., 374.

" Errél tantskodik I. Gedeon 1. Pilhoz irt levele, melyben megkéri atyjat, hogy féldrajzi ismere-
teinek gyakorldsa céljabol hozasson szdmdra egy atlaszt. (Rdday I. Gedeon levelezése sziileivel,
RGy, C64-4c2-2. 8. sz., Raday I. Gedeon levele Rdday I. Pilhoz, Pozsony, 1723. november 7.)
Megjegyzends, hogy korabban Bél Matyas tanterve alapjin Gedeon osztilydban még nem ok-
tattdk a geografidt.

15 HORVATH Marton, A magyar nevelés térténete, 1., Budapest, Tankdnyvkiado, 1988, 125.

6 BORVOLGYT Gyorgyi, Rdday Gedeon tanuléévei = A Rdday-csaldd a magyar kultiirdban — 300
éve sziiletett Raday Gedeon. Az 2013. oktdber 10-én megrendezett jubileumi konferencia eléadd-
sai, A Riday Gytjtemény Tanulmdanyai (10), Budapest, Riday Gydjtemény, 2014, 21.

17 Fatavits Ferenc tehetséges jobbagyfiti volt. Rdday Pal timogatta tanulmanyaiban, majd 1723-
ban Pozsonyba kiildte fia, Gedeon nevel&jeként. Fatavits két évig, 1723 és 1725 kozott nevelte
a fitit, majd a levelezésbdl arrdl értesiiliink, hogy jogi tanulmanyai miatt elhagyta Pozsonyt.

8 FEuer Katalin, Rdday Pdl ismeretlen kézivatos utasitdsa fia nevelSjének 1723-bél, Magyar
Kényvszemle, 1997/2, 222.
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ifjat arra, hogy a pénzkéltésben se legyen kénnyelmd, tovibbi iigyeljen arra,
hogy vétkeiért a fiti csupdn kell mértékd fenyitést kapjon. Napjait megfelelGen
ossza be, az ifju talzott jiték helyett inkdbb zenei ismeretekkel toltse idejét.!”
Gedeon szdméra pedig igy 6sszegezte a legfébb kovetendd elveket:

Az Istent fellyed: az j6 erkoltsoket kovessed: a tudomanyt szeressed: az rosz
tarsasagot keriillyed: az henyélést es hivalkodast gyiilsllyed. Igy Istentiil dldést, az
joktul ditseretet nyerhess, minket pedig 6romel bétiilthess mellyeket szivessen
kivdn, és tovabis Isten oltalmaban s aldasaban imadsagaval is: Szeretd Atyad:

Réday P41%°

A kezdeti években Gedeonnak és nevel8jének szalldsa és asztala, azaz étkeztetése
Bél Mitydsnal volt. Fatavits az el6irt egy hénapnal gyakrabban, havonta két-
hirom alkalommal adott hirt levélben I. Pilnak. Részletezte Gedeon egészség-
tigyi dllapotat, tanulmdnyait, hétkoznapjait, tovdbbd utasitist kért sziikségletei-
nek intézésére. Az ifji Gedeon pozsonyi hétkdznapjait dllandé, szigort feliigye-
let 6vezte. Az iskoldn kiviil Fatavits tigyelt arra, hogy az I. Pal dltal 6sszegzett
nevelési elvek a fia életmédjdban is tikrozddjenek. Fatavits tudésitott Gedeon
tanulményi elémenetelérdl. Jelezte Pilnak, hogy Gedeon szdmdra privit német-
tandrra lenne sziikség, ugyanis a tanitids német nyelven zajlik, 4m az ifjanak ne-
hézségei vannak. Nem volt kell§ alkalmuk, hogy német sz6t halljanak, mivel ez
csupdn a kozos étkezések sordn tortént meg. Jelentette, hogy még nem talalt
megfelel6 német inast, aki az Urfinak nem csupin a teendSkben, hanem a nyelv
gyakorldsiban is segithetne.?! Majd 1724 marciusidban mér arrél szamolt be Fa-
tavits, hogy az iskola tanit6ja, Parvi Mihdly dltal megkezdték a német nyelv tanu-
ldsat, melyre naponta egy 6rat szinnak.??

Fatavits 1724. 4prilis 2-4dn kelt levelében 1. Pal utasitdsat kéri az ifja fels6bb
osztalyokba valé tovabblépését illetSen. Az iskola a fitit képességei alapjan a ko-
vetkezd tanévtdl a syntaxis osztilydba emelné, bir Fatavits szerint megérdemel-
ten, 4m Parvi nem javasolnd, tartva attél, hogy a német nyelv gondot okozna az
urfinak. I. P4l beleegyezett a halasztidsba, am Beer Frigyes Vilmos mégis a fel-
s6bb osztilyba sorolta Gedeont 1724 szeptemberét8l. Gilos feltételezése szerint
Gedeon az 1727/28 és 1728/29-es tanévben elvégezte a poétikai-retorikai osz-
talyt, azaz a secunddt,?® 1730-ban pedig mar a prima osztilyiban tanult.

Y FEHER Katalin, A felvildgosodds pedagdgiai eszméi és a f6iri magdnnevelés, Iskolakultara,
1996/2, 85.

20 RGy IV. ¢/2-2. 40. sz., Rdday I. Pil levele Raday 1. Gedeonhoz. Ludany, 1732. februir 24.

2t Rdday I. Pdl levelezése 1711 utdn, RGy, C64—4c2-1. 252. sz., Fatavits Ferenc Raday I. Palnak,
Pozsony, 1723. december 12.

22 Uo., 255. sz, Fatavits Ferenc Raday I. Palnak, Pozsony, 1724. marcius 12.

23 GALOS, i. m., 269-270.
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A levelek informaciéi alapjan Gedeon évrél évre — az dprilis végi, majus eleji
vizsgikat kovetSen — hazatért a csalddi hazba. Bél Matyés 1. Pillal véltott levél-
ben a nyéri sziinid6 idétartaméat a méajus 10. és junius 10. kdzotti id8szakra szab-
ta meg,** azonban Gedeon csupin augusztus végén tért vissza Pozsonyba. 1724.
augusztus 20-4n kelt levelében Bél meglepettségét fejezte ki Gedeon hosszas pi-
henése miatt.?> 1724. augusztus 23-in Fatavits mir pozsonyi megérkezésiikrdl
informalta Palt,?¢ aznap kelt levelében Bél pedig hangstlyozta, hogy az ifja hosz-
sza tavolléte kiros tanulmdnyai el6menetelére nézve.?” Az ifja Gedeon mind-
azoniltal az iskoldn kiviil is inspirdl6 szellemi kornyezetben toltdtte idejét, azo-
nos szallason lakott a rectorral, a subrectorral, Parvi Mihély tanitéval és néhany
didktarsival.”®

Fia tanulmdnyi évei alatt I. Pl jelentds figyelmet forditott arra, hogy a csalad
bizalmas baritai kiilnos gonddal vigydzzanak Gedeon j6létére, szellemi fejlédé-
sére, kapcsolatai kiépitésére. Az ifja hogylétérdl rendszeresen kért és kapott tdjé-
koztatdst nem csupdn a nevel6tdl, hanem Bél Matyé4stdl, Beer Frigyes Vilmostdl,
tovabba dgenseitdl, tigyintéz8itsl és a Pozsonyban jar6 szimos ismer@sétdl is.?’

A Gedeon altal sziileinek cimzett levelek a pozsonyi évek 1723 és 1725 kozot-
ti id8szakdt, azaz Fatavits nevel8ségének idejét fedik le. Az 1725 szeptemberétdl
1729 oktébere kozotti idétartamrdl nincsenek informécidk. Csupdn egy 1729.
oktéber 29. és 1730. februdr 16-4n kelt levél tdjékoztat roviden a pozsonyi tartéz-
kodasrél.

Gedeon kilenc éves volt, amikor elszakadt a csalddi hiztél. Az iskolai tanév
sordn elvétve litogathatott tehat haza, de a sziiretek alkalméval, illetve a nyari
id&szakban taldlkozott személyesen is sziileivel. Néhany alkalommal meglito-
gatta édesanyja, Kajali Kldra, és atyja is gyakorta id6z6tt fidval pozsonyi tartéz-

24 BEL Matyds levelezése, szerk. TARNAT Andor, GRULL Tibor, Budapest, Balassi, 1993, 125., Bél
Mityis levele Rdday I. Pdlhoz, 1724. 4prilis 27.

% Uo., 130., Bél Mityas levele Raday 1. Pilhoz, 1724. augusztus 20.

26 Rdday I. Pdl levelezése 1711 utdn, RGy, C64—4c2-1. 260. sz., Fatavits Ferenc levele Riday I.
Pilhoz, Pozsony, 1724. augusztus 23.

27 BEL, 1. m., 131. Bél Matyiés levele Raday I. Palhoz, 1724. augusztus 23.

28 Rdday I. Pil levelezése 1711 utdn, RGy, C64—4c2-1. 256. sz., Fatavits Ferenc levele Raday I.
Pélhoz, Pozsony, 1724. marcius 26; Az 4j tanév kezdetén azonban elhagytik Bél Maty4s szalla-
sat, hivatkozva a szoba egészségtelen dohossigdra. (Uo., 261. sz., Fatavits Ferenc levele Riday
I. Pilhoz, Pozsony, 1724. szeptember 7.

2 A pozsonyi hir- és levélvivek kozott azonosithaté tébbek kozott Csejtey Zsigmond, Meské
Sdmuel, a Darvas csaldd tagjai (Ferenc, Gabor, Pil, Sdndor), Fdy Gabor, Vattay Janosné. Kiilon
emlitésre mélt6 a dunamelléki egyhdzkeriilet {6gondnokanak, Gyiirky Istvinnak személye, ki-
nek csalddi cimere — egy kardot tarté kar 6tszirmt virdgmotivummal — gyakran szerepel a
Gedeon dltal latin cimzéssel, hivatalos Gton postéra adott levelek pecsétein. (V6. RGy IV. ¢/64-
4¢2-2. 9. sz., Rdday Gedeon levele Raday Pilhoz, Pozsony, 1723. november 21.)

203



kod4sai soran.’® A kardcsonyi és Gjévi, névnapi iidvozlések személyes taldlkozas
hijan csupén levélviltas 4ltal torténtek.

A pozsonyi évek kezdetén, a sziil8i utasitds alapjin a kilenc éves ifjta ceruzédval
segédvonalazott levélpapiron igyekezett kéthetente tuddsitani hogylétérdl.*!
A hét utolsé napja volt kijelolve a levélirds napjinak, dm ha sziileinek tizenetét
késve kapta meg, 6 maga is késve vélaszolt rd. Némely esetben a levélirast mell6z-
te, tanulmanyi elfoglaltsdgra, vizsgakra hivatkozva csupan Fatavits dltal iidvozol-
te sziileit. Az ifja dltal szovegezett levelek hangvétele rendkiviil illedelmes és
tisztelettudoé. , Fiai engedelmes szolgélatainak eleget téve” jokivansigait® kiildi
sziileinek, minden esetben részletezi egészségi dllapotat, emlitést tesz hétkoz-
napjairdl, az 1d6jiras viszontagsigairdl, egyéb pozsonyi torténésekrdl, pletykdk-
16l és az apja altal kért konyvek beszerzésérdl.

E levelek betekintést engednek az ifji Gedeon pozsonyi mindennapjaiba.
1723. november 11-én kelt levelében, kovetve atyja utasitdsait, rendszeres, pontos
idébeosztasardl ir: , En, mivel mindenkor érira fekszem le, 6rara kelek fel, érira
eszem, Orara tanulok, és 6rira mulatom magamat[.]”** Biztositja sziileit rendsze-
res vallasgyakorldsardl is. A napi kétszeri imadsagot, igéri, nem feledi.’®

Fatavits intézte a Rdday Pal dltal kiildott bor és taré eladdsat, melynek bevéte-
lét a tanulmanyok koltségeire forditotta. Informélta az atyét a csaldd pozsonyi
hazanak tigyeirdl is. Nem csupdn nevel8i, hanem némely esetben ,,intéz6i” sze-
repkorben lépett fel. I. Pil koszonetképpen — és felismerve a Fatavitsban rejlé le-
het8ségeket — 1725 méarciusdban arrdl tudésitotta, hogy szeretné prokitorra kita-
nittatni, megnemesiteni, majd tiszttartoként sajit gazdasigiban alkalmazni.’®

30 ,Gedeon fiok 6riil, mert mindennapi vendége apjanak.” Rdday I. Pdl levelei feleségéhez, Kajali

Klardhoz 1703-1732, RGy, C64—4a 129.sz., Rdday I. Pl levele Kajali Klirdhoz, Pozsony, 1724.

november 21.

,Elmulvin a’ két hét, hogy Kegyelmetek parantsolattydnak ’s magam kdételességének is eleget

tégyek, ez alkalmatossiggal is Kegyelmeteket tudésittani el nem mulattam.” Rdday I. Gedeon

levelezése sziileivel, RGy, C/64—4c 2-2. 18. sz., Riday I. Gedeon levele Rdday I. Pilhoz, Pozsony,

1724. oktéber 22.

,Kivinom ez kevés irdsomtanillya Kegyelmeteket kdzdnségesen friss egészségben. Maradvin

Kegyelmeteknek Midenekben engedelmes sz6-fogadé Fia.” Uo., 1. sz., Rdday I. Gedeon levele

Réday I. Pilhoz, Pozsony, 1723. jalius 15.

»El mulvdn a’ két hét, hogy Kegyelmetek parantsolattyét be t8lcsem, kivintam ez alkalmatos-

sdggal is egésségem feldl /: melynél jobb hirt tudom, nem is irhatnék :/ Kegyelmeteket tudo-

sitani, melly most, Istennek hald, j6l szolgal, mellyet Istentiil Kegyelmeteknek is még adatni

szivesen kivanok:” Uo., 2. sz., Riday I. Gedeon levele Rdday I. Pdlhoz, Pozsony, 1723. augusz-

tus 8.

* Uo., 8. sz., Riday I. Gedeon levele Rdday I. Pdlhoz, Pozsony, 1723. november 11.

% Uo., 4. sz., Raday I. Gedeon levele Raday I. Palhoz, Pozsony, 1723. szeptember 7.

3¢ 1. Pil betartotta igéretét. Fatavits nevel6i tevékenysége utdn jogi tanulmanyokat folytatott. Ezt
kévetSen pedig a Raday csaldd joszdgigazgatdja lett, és mint ,fiscalis director” kozel 6t évtize-
den 4t szolgalt. V6. FEHER Katalin, A felvildgosodds pedagégiai eszméi Magyarorszdgon, Buda-
pest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1999, 64.
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Fatavits 1725 piinkosdjéig maradt Gedeonnal. Segédkezett megfelels utédjinak
kivélasztdsiaban. I. P4l olyan személyt akart nevelének fogadni, aki a német és
latin nyelv gyakorldsiban is segitségére lehet fidnak, tovabba a ,koriilotte valo
egyéb htiséget és dajkalkodast” is vallalja. Am Bél Matyds mar a tanév kezdetén,
1725 szeptemberében jelezte, hogy Gedeon Gj nevel§je nyoméba sem ér Fatavits-
nak.”” A hanyag gondvisel8 személyét illetSen nincs pontos adatunk, 4m Korosi
Samuel I. Pilhoz cimzett levelei talin timpontot adhatnak. Kérési piinkdsdig
maradt, virta I. Pl dontését sorsardl. Majd megjegyezte, hogy amennyiben tani-
tdsa nem nyert tetszést, akkor Pestre megy.*®

Valészint, hogy K6rési nem maradt Gedeon nevelGje, mivel Bél 1726. janius
1-jén a nevel§ valtasardl ir I. Palnak.> Arrdl, hogy a késSbbi pozsonyi években ki
lehetett az ifja tanitdja, a levelezés nem szolgiltat pontos informaciét. Azonban
Bél Matyas levelei alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy a megszokott szigort
tanitoi feliigyelet nélkiil telt el ez az id8szak. Bél 1727-ben arrdl panaszkodott,
hogy bér az ifjt tovabbra is kivil6an tanul,*® nem litogatja az istentiszteleteket, a
pénziigyekben pedig kénnyelmd.*! A kell&en szigora nevels hidnya és a gondat-
lan kérnyezet lithatéan hatassal volt a gyermekre, rossz magaviseletet eredmé-
nyezett.*> Manyoki Adim 1728. janudr 26-t6] télttt be nevel6i és intéz6i szere-
pet I. Gedeon mellett Pozsonyban.* Segédkezett az I. Pal altal kért konyvek
beszerzésében,** a csaldd pozsonyi hiazinak iigyeit intézte, emellett pedig az ifja
Gedeonra feliigyelt.

I. P4l 1729 tavaszan egy hosszabb iddre ki akarta venni fidt a pozsonyi iskol4-
bél, hogy bevezesse csalddi iigyeinek intézésébe.*> Az apa dontését egészségi 4l-
lapotdnak romlasa, gyakori betegeskedése indokolhatta. Bar Bél Matyas sajnila-
tat fejezte ki Gedeon tdvolmaraddsa miatt, annak azonban oriilt, hogy az ifja
késdbb vissza akar térni, és megigérte, hogy régi szillisival fogadni.*® Az atya

7 BEL, 7. m., 145. Bél Matyas levele Rdday 1. Pdlhoz, 1725. szeptember. 20.

38 RGy, C64—4c2-1. 456/a. sz., K6rosi Samuel levele Raday 1. Pilhoz, Pozsony, dn., hn., [1726.

apr.].

3 BEL, 7. m., 158. Bél Matyas levele Rdday I. Pilhoz, 1726. junius 1.

40 Beer Frigyes 1727-ben 1. Pl fia tanulmanyairdl szamol be, és belé vetett jévendd reménységé-
rél. (RGy, C64—4c2-1. 54.5z., Beer Frigyes Vilmos levele Rdday I. Pilhoz, Pozsony, 1727. okt6-
ber 13.), 1729-ben pedig kozli, hogy a fid remekiil tanul, tovdbba II. Palt is varjik a pozsonyi
liceumba. (RGy, C64-4c2-1.55.5z., Beer Frigyes Vilmos levele Raday I. Pilhoz, Pozsony, 1729.
szeptember 17.

BEL, 7. m., 173., Bél Mdtyds levele Rdday I. Palhoz. 1727. marcius 24.

Elégedetlen Gedeon szolgdjaval: az urfival egyiitt alszanak vasirnaponként az istentisztelet
alatt. (BEL, i. m., 195., Bél Mityds levele Rdday I. Pilhoz, 1728. [janudr 29.]) Egy alkalommal
Gedeon verekedésbe is keveredik. (V6. ZSINDELY, 7. m., 37.)

# RGy, C64—4c2-1. 492., Manyoki Adam levele Raday I. Palnak, 1728. janudr 29.

“ Uo., 493., Manyoki Addm levele Raday I. P4lnak, 1728. 4prilis 15.

* BEL, 7. m., 203. Raday I. Pal levele Bél Matyasnak, 1729. mérc. 10.

46 Uo., 204., Bél Matyas levele Raday 1. Pdlhoz. 1729. mércius 20.
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szandékai késébb modosultak, ugyanis dprilis kdzepén az ifjt mar ismét az intéz-
mény didkja volt.*” Gedeon 1723-t6] 1730-ig, azaz 9 és 17 éves kora kozott végez-
te tanulmdnyait a liceumban. A pozsonyi tanulmanyi éveket kiilfsldi peregrinus
tanulmédnyut kovette. Az ifja Riday el6szor Berlinben, a Joachimicum Gymna-
siumban t8ltott el egy évet, elgkésziilve a frankfurti egyetemi tanulményokra.
A berlini 1d8szakrol Jablonski és Manyoki rendszeresen tudésitott I. Palnak,
emellett az aktudlis hirekrsl maga I. Gedeon is beszdmolt, alkalomadtidn, mint
rossz levéliré. A kiilfoldi tanulmanyok ideje alatt a csalddi kapcsolattartds igen
nehézkesnek bizonyult. Féként a frankfurti id8szakban teltek el hosszt hénapok
(olykor fél év is) a levélviltdsok kozott. A posta bizonytalan volt, a levelek elvesz-
tek, elkallédtak, két, olykor harom hénap utdn érkeztek csak meg a cimzetthez.
Némely esetben talidn az I. Pal személyét vegzilé postai vizsgilat tartotta fel
Sket. Az apa Jablonskit 6vatossdgra intette, s javasolta, inkdbb Bél Matyason ke-
resztiil folytassik levélvaltdsaikat.*® Az elgondolds meghozta eredményét: mig a
Gedeon altal egyéb atvonalon haladé levelek elkallédtak, honapokkal késébb ér-
tek csupan célt, addig a Jablonski dltal kiildott és kapott dokumentumok rendsze-
resebben érkeztek.

I. Gedeon 1732 husvétjin utazott Jablonskival Frankfurtba,* dm egy év mul-
va, 1733-ban egyetemi tanévét I. Pl hirtelen haldla szakitotta félbe. Bar az ifja
folytatni kivdnta peregrinusi tanulmanyait, Bél Mdtyds nem javasolta ezirdnyu
torekvéseit. Kajali Kldrinak cimzett levelében tandcsdt a haborus id8k viszontag-
sagdval indokolta. Véleménye szerint Gedeon inkabb egy magyar ar mellett sze-
rezzen tapasztalatokat a hazai tigyekr6l.>°

A Gedeonnal Frankfurtban ismeretséget kot6 Szildgyi Simuel az ifja jellemét
taglalé elismerd szavai igazoljik, hogy nem volt hasztalan az apai gondos t6r6dés
iltal megtervezett oktatsi metédus: yigen jeles Urfi, én bizony meg vallom, oly
ifju aetasu Urfiban ritkdn littam oly jeles qualitdsokat, ugy latszik a Haza szol-
gélattydra sziiletet, dignus tanto Patre filius [mint apjdhoz mélt6 fia]”.>!

* Uo., 205., Bél Maty4s levele Raday I. Palhoz. 1729. dprilis 17.

8 RGy, C64—4c2-4. 9. sz., Rdday L. Pil levele Jablonski Dénielhez, 1729. augusztus 10.

* RGy, C64—4c2-1 374. sz., Jablonski Déaniel levele Riday I. Pilhoz, Berlin, 1732. dprilis 26.

50 RGy, C/64-5 11. sz., Bél Métyas levele Kajali Klarahoz, Pozsony, 1733. november 11.

U Peregrinuslevelek 1711-1750: Kiilfoldon tanulé didkok levelei Teleki Sindornak, szerk. HOFE-
MANN Gizella, Szeged, JATE BTK, 1980, 234.
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BENYEI PETER
Az érzékenység tulszeliditése

Josika Mikl6s: Abafi

Kozismert, hogy Jésika Mikl6s 1836-ban publikilt Abafija elsésorban a magyar
regény megalapitisinak alapmiveként kanonizélédott a magyar irodalomtorté-
netben — noha a megjelenésekor komoly olvaséi és kritikai érdeklédést kivélto
regény mar a 19. szizad masodik felében vesztett a népszertségébdl, napjainkban
pedig még a legelszantabb olvasoréteg latoterébdl is kikeriilt. A 20. szdzadban is
aktiv Josika-recepcié meghatdroz6 irdsai elsGsorban ebben a regénytorténeti
kontextusban értelmezik a midvet: Gyorgy Lajos 1936-os tanulmanya azt a folya-
matot kiséri végig, ahogy a 18. szdzad végétdl kibontakoz6 magyar ,roméaniroda-
lombél” elsé igazi magyar regényként kivalt Josika mdve; a szintén az Abafi
yel6zményeirdl” értekezd Fried Istvan féleg azokat az olvaséi-kritikai elvardso-
kat 8sszegzi (nemzeti tematika irdnti igény, a Scott-regények felélénkiil6 magyar
recepcidja, Bajza 1833-as regényelméletének tézisei stb.), melyek beteljesitsjeként
idvozolték a kortarsak a regényt.! A legtjabb J6sika-monografia szerzdje, Hites
Sindor pedig a J6sika-féle regényalapitds kanoniziciés folyamatét tirgyalja meg-
gy6z8 részletességgel: ennek végss konklazidja, hogy ugyan az Abafi egyik meg-
hatiroz6 kanonizédcids {rasban ,,sem szamit énmagiban megillé mesterminek”,
viszont vagy a ,kisérletezések betet6zését”, vagy pedig ,az utidna jovék megala-
pozéasat” littak benne.? A felejtés és a felejtetés irodalomtodrténetiréi gesztusaiban
igy valtak pusztin el6zménnyé a magyar regény elséségére korabban méltin pa-
lydz6 mtvek, mint a Kdrtigim, az Etelka, a Szigvdrt, vagy éppen az érzékeny
naplé- és levélregény elsé jelent&sebb miivei, {6leg a Fanni hagyomdnyai.

A kanoniziciés muveletek két {6 aspektusara térek ki. E16szor is: a térténelmi,
nemzeti, lélektani tavlatokat egyarint megnyitd, tuddshordozé és mivelsdés-
terjeszt8, morélis életmintdkat reprezentalé és szélesebb olvasékozonséget akti-
viz4l6 regénynek a korszakban formal6dé idealjat tényleg lefedte az Abafi tema-
tikai és poétikai felépitettsége. ,Nédlunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a
romén-literatura most fog kezdédni, s olvaséinkra foganatosabb hatdssal mun-

! GYORGY Lajos, A szdzesztendds Abafi el6zményei, Erdélyi Mazeum, 1936, 174-188; FRIED
Istvan, Az Abafi el6zményeibez, ItK, 1986/3, 222-230.

2 Hites Sandor, ,még dadogtak, amikor 6 megszolalt™: [ésika Mikl6s és a torténelmi regény, Buda-
pest, Universitas, 2007, 50.
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kalni”® — irja Bajza J6zsef 1833-ban, s szisztematikus regénypoétikai rendszeré-
hez mérve akkor még nem taldlt kévetend mintit. Lukdcs Méric egy — 1835-6s
forditdsrészletéhez mellékelt — rovid kommentarjaban* a Bulwer-regényt (The
Pilgrims of the Rhine, 1834) elsésorban mint ,psychologiai érdekd rajzolatot”
ajanlja a szélesebb olvasékozonség figyelmébe, s ,f6leg pedig iréinknak sok te-
kintetbdl kovetésre”; a Scott-féle torténelmi regényt tartja a legautentikusabb
regényalakzatnak; a regény {6 funkcidjit pedig — a ,moralis hatdson” tal — legin-
kabb tirsadalomalakit6 és markins életmintikat kozvetitd szerepében litja.>
Hasonl6 felfogidsban méltatja Abafi-recenziéjaban Szontagh Gusztav a regényt,
egyebek mellett kiemelve a nemzeti malt drnyalt reprezenticidjat, s ezzel 6ssze-
fiiggésben annak az alapvetd irodalomesztétikai elvirasnak a megvaldsuldsit,
mely szerint a regényiré ,lelkében kora’ és nemzete’ szellemének élnie kell; mert
8 orgdnuma ennek, ’s legtitkosabb érzelmit, vigyait, gondolatit, reményeit és ret-
tegésit ki kell tudnia mondani, maskép korara és nemzetére nem hathat”.® A re-
gényalapitds kanonikus stdtusit késébb kébe vésé munkék szinte ugyanezeket a
formulakat ismétlik. Toldy Ferenc szerint a ,magyar regényirodalom valédi aty-
java” avanzsilo Josika ,nem csak 6néll6, hanem egyszersmind nemzeti regény-
irodalmat teremtett”, és ,,a nemzeti 6ntudat s hazafiti érzésnek is [...] Gj és nagy
héditasokat tett”.” A Jésika haldldra sziiletett nekrolégokban Gyulai P4l ,,a nem-
zeti Gjjasziiletésiink mind inkdbb erdsbiilé kiizdelmében”, Salamon Ferenc a
nemzeti érzelmek serkentésében tulajdonit kulcsszerepet a ,magyar regényiro-
dalom val6di megalapitéjanak”.® A kortars irodalmi folyamatokat még 1855-ben
attekintS Erdélyi Janos szerint pedig ,,64ltala lett olvasottd a szépirodalom, olva-
s6va a szépnem”, s ,midta Josika follépett, nemcsak hogy vannak regényeink,

> BajzA J6zsef, A romdn-koltésrél = B. J., Vilogatott cikkek és tanulmdnyok, Budapest, Szép-
irodalmi, 1954, 73.
Ebben hangstlyozza, hogy mig a korabbi évszazadok bizonyos szakaszaiban az eposz, a drima
vagy a ,,lovag-romanok” voltak meghatdrozdk, addig ,,igy most az okoskodé romén (taldn igy
nevezhetndk kiilonboztetésiil a’ la- fontaini [sic!] pityergéstdl) a’ nemzeti élet, hiedelmek ’s
intések’ tiikre és vezére. — A’ jelenkor igen prézai izléstvé vilt.” LukAcs Moricz, [Jegyzet],
Térsalkodo, 1835. februir 4., 39.
»de mind e’ mellett kivinatos volna, ha némellyek iréink koziil ezen prézai irdnyt tébbségnek
is, nydjtandnak szellemi téplalékot, ’s ez dltal azt nemcsak honi literatrdnkhoz édesgetnék,
hanem majd szivre, majd észre, majd képzeletre hatva mulatnak, oktatnik, nemesitnék, ’s kdros
elsitéleteket kiirtva, hasznos ismereteket pedig népszert alakban terjesztve, utat térnének fon-
tos és nélkiilok talin nem is létesiilendd tarsasigi haladasra.” Uo.
SzONTAGH Gusztdv [Tornay], Romdnok és novelldk: 3) Josika Miklés® regényei, Figyelmezd,
1837. aprilis 25., 229.
7 'ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig, 11, Budapest,
Athenaeum, 1873, 181, 182.
8 Gyurar Pal, Necrolog = Gy. P., Emlékbeszédek, 1, Budapest, Franklin Tarsulat, 1914, 407,
SALAMON Ferenc, B. Jdsika Miklés, Pesti Naplo, 1865. méarcius 10.
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melyek valamely torténetet elbeszélnek, hanem [...] a regény tarhdza 16n a leg-
kevesb tudni és éldelni valoknak™.’

Az Abafi regényalapitéi stitusit rogzité kanonizaciés folyamat masik domi-
nins sz6lama egyfajta szakaddst feltételez a 18. szdzad végén és a 19. szdzad leg-
elején megélénkiils romaniras (és olvasds), valamint az 1830-as években tjra fel-
lendiil6 magyar regényirds kozott. Az Abafi-befogadis kozvetlen aktusai érte-
lemszertien még nem domboritjak ki ezt a folytonossighidnyt,'° de igen hamar
elterjed az a felfogis, hogy az el6zmények felkinilta mintdk folytathatatlansiga
miatt volt sziikség a magyar regényirodalom val6di megteremtésére. ,A felvild-
gosodds és a reformkor kozti mifajtdrténeti hidnyt mar Toldy a tétova induldst
kovetd varatlan Gjrakezdésként irta le, s ma is joggal mutatnak rd a poétikatorté-
neti folytonossighidnyra.”!! Kétségtelen irodalomtorténeti tény, hogy majd 30
évig — lényegében Fiy Andris A Bélteky-hdzaig (1832) — nem jelenik meg az iro-
dalomkritika 1at6kérében is érdemesnek mutatkoz6 regény.'? Ugyanakkor vi-
szont nem olyan hosszt ez az id8, hogy a tényleges felejtés homalydba boritsa a
korabbi regénytorténeti fejleményeket: a torés feltételezése a magyar levél- és
napléregény markins szévegesoportjadhoz képest a legszembettindbb talin.!’
A mifaj alakvaltozatairél meghatirozé monogrifidt jegyz6 Bodi Katalin szerint
a magyar levélregény-korpusz ,a teljes magyar regénytermésben bizonyosan egy
markdnsan elkiilonithetd csoportként jelenik meg”, s koziiliik kettd ,végiil kulti-
kus szoveggé valik (Bdcsmegyey, Fanni)”.'* A folytonossighiiny feltételezése eb-
ben a kontextusban mar csak azért is meglepd, mert a magyar naplé- és levélre-
gény nem tlnik el teljesen a siillyesztdben: az érzékenység eurdpai és magyar
hagyomanymintdihoz is kapcsolhat6é Szalay Laszlo Alphonse levelei (1832) és
Bajza J6zset Ortilia (1832) cimd miive, illetve a sorb6l mindenképpen kiemelke-
dik az 1840-es évek egyik legnagyobb olvaséi sikert elérg regénye, Edtvos Jozsef
A karthauzija (1846), amely Gjra mozgdsitja az érzékenység poétikai, eszmeli, ant-

? ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél = E. J., Vilogatott mivei, Budapest,
Szépirodalmi, 1986, 429, 432.

10°Vo. HITES, i. m., 33.

1 Uo., 28.

12 V6. GYULAL, i. m., 408—409; SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig,
I, Budapest, MTA, 1925, 149.
»Bonyolitja a helyzetet, hogy a felviligosoddskor a semmib&l megalapitott magyar regényét
hatvan-hetven évvel kés6bb a reformkori irok, f6leg Josika Miklés és Nagy Ignic még egyszer
megalapitjik, megint a semmibgl; s a Walter Scott-1 historizdlé vagy a Victor Hugo-1 és Eugene
Sue-i tdrcdz6é mintakovetés nemcsak a Kdrtigdimnak és az Etelkdnak forditott hitat, hanem
olyan szervesebb és kifinomultabb kezdeményeknek is, mint a Fanni hagyomdnyai.” MARTON
Laszlo, A kitaposott zsdkutca = M. L., Az dhitatos embergép, Pécs, Jelenkor, 1999, 239.
4 Bop1 Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hdttere,

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010, 73, 74.
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ropolégiai arzendljat.'® S lényegében a Fanni hagyomdnyai is ekkor jelenik meg
sirodalmi mitként” a kéztudatban: az Urania hasibjain 1794-ben és 1795-ben
publikalt irds sokdig hozzaférhetetlen volt a szélesebb olvasékdzonség szdmira,
raaddsul inkdbb biografiaként, életrajzi toredékként tekintettek rd, mintsem va-
16s szerz6hoz kothets koltott szovegként!® — egészen Toldy 1843-as (sok vitdt
kiviltd) szovegkiadasidig.

Ezen a ponton veszem fel az Abafi-elemzésem {6 fonalit, f6kuszpontba allitva
azt akérdéskort, amely eddig még nem keriilt el hangsilyosan a regény recepcié-
jiban. Vajon termékeny parbeszédbe léptethets-e a mar meglévs — igy minden-
képpen mintdul szolgalé — magyar érzékeny regényhagyomannyal J6sika Abafija?
Valéban minden tekintetben atlépett-e ezen a szovegkorpuszon Jésika-regénye?
Az az Abafi, amely sok szempontbél a Walter Scott-i torténelmi regény alakzatd-
nak tematikai, poétikai mintizatait koveti, s melynek ember- és viligszemlélete
— egyébként szintén Scott nyomdokain!” — a biedermeier életérzésének a kétség-
telen nyomait viseli magan: a széls6séges szenvedélyek megreguldzasinak mora-
lis kotelezettségével, a hizassig és a csaldd szentségének megerGsitésével. Vajon
nem logikusabb-e, ha az Abafit nem a romantika eszméinek, hanem inkdbb a
korban népszert érzékeny regények antropolégiai konzekvencidinak a ,,megsze-
liditéseként” olvassuk? Az Abafi j6 par olyan konkrét nyomot kinal fel, melyen
elindithat6 egy ilyen érdekeltségii olvasis.

NAPLO- ES LEVELREGENY VERSUS TORTENELMI REGENY

Az érzékeny levélregény és a 19. szdzadi torténelmi regény alakzatai a regénym-
faj két széls6séges polusin helyezkednek el: olyan markans kiillonbségekrsl van
sz6, melyek — legalabbis els6 pillantdsra — indokoltt teszik, hogy a folytonossig
megszakaddsirol, egy Gj magyar regénytorténeti fejezetrdl beszéljiink az Abafi
kapcsian. Ugyanakkor a markdns poétikai kiillonbségek téréspontjain mér felraj-
zolhat6k azok a szempontok, melyek kapaszkoddkat kindlnak a Josika-regény és
az érzékenység viszonylatainak kibontdsihoz.

15 Ezt térgyalja meggy6z8en Bodi Katalin tanulmanya, aki az eurépai levélregényhagyomany
meghatdroz6 poétikai mintdzatait, szemléletmodjanak nyomait (s jelzetten nem pusztin tema-
tikai dthalldsait) mutatja meg Eotvos regényében: BODI Katalin, A karthausi #jraolvasdsinak
lebetdségei: Még egyszer Edtvds Jozsef szépirodalmi mintdirél = Edtvds-ijraolvasé: Tanulmdnyok
E6tvds Jozsef sziiletésének bicentendriumdra, szerk. DEVESCOVI Balazs, Budapest, ELTE E6tvos
Kiado, 2018, 41-68.

16 Ld. SziLAcyY1 Marton, Kdrmdn Joézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 1998, 57-79; BORBELY Szilard, A mdfaji mintdk a Fanni hagyomanyaiban, Studia Litte-
raria 36(2004), 175-176.

7 Ld. Virgil NEMOIANU, The Taming of Romanticism: European Literature and the Age of Bieder-
meier, Cambridge — London, Harvard University Press, 1984, 194-205.

210



(narrdcid) A levélregények klasszikus alakvéltozataiban az én-elbeszélés kizi-
rélagossiga dominal, olyannyira, hogy mar két beszéls (levelez8partner) belép-
tetése is tobbé-kevésbé megbontja a miifaj homogén elbeszéléi szélamit.!® Igaz,
a szerepl6-beszél toredékes vallomasos megnyilatkozasai tobb esetben kiegé-
sziilnek egy kiils6 narritor felvezetd kommentarjaval, aki az életatjit bevégzs
beszél6 leveleinek és/vagy naplorészleteinek kozlgjeként jelenik meg. Minden-
esetre a narricié nagyon sztkitett tdvlatot nyit a ,teremtett” vilagra: a belsd ér-
zelmek szinrevitele domindl, az egyén tirsadalmi-toérténeti meghatirozottsa-
garol, egyaltaldn, az 6t koriilslels vildg rezdiiléseirdl csak annyit tudunk meg,
amennyit a sajit vivodésira, testi dllapotdra folytonosan reflektdlé én-elbeszéls
felvillant. A megszoélaléi szovegegységek éppen ezért gyakran ,,a maginy metafo-
rai: a levél a tavolsdg athidaldsa, a jelen nem 1év6, gyakran homélyos kérvonala
madsik megszolitdsa vagy teljes szem el8l vesztése; a naplébejegyzés pedig az ab-
szolat egyediillét nyelvi leképezése”.!?

Teljesen ellentétes a Josika-féle torténelmi regény narracidja: itt az auktoridlis
narrici6 a meghatdrozd, s ezen beliil a mar-mar értekezé prézai gondolatvezeté-
st pszichonarricié. Ez a domindns sz6lam persze nagyban hozzajirul a teremtett
torténeti vildg tigassiginak, tirsadalmi viszonylatainak vagy éppen apr6 részle-
teinek a megmutatdsihoz, zart egységben tartja a torténet elérehaladdsit, a sze-
replSk életalakuldsat, de alig litunk bele kozvetleniil a hdsok érzelmi-mentilis
vildgiba. Relative kevés a parbeszéd,?® s a szereplék gyakran akkor sem kapnak
sz6t, amikor a torténet logikdja igényelné.?! Ez a narrdtori dominancia gyakorta
még a cselekményességet is korldtozza: Abafit megjavuldsinak dontd szakasza-
ban — az alkoholfiigg8ségrdl valo leszokds, az indulatkezelés legkritikusabb fél-
évében — példaul nem is latjuk.

Rendkiviil kevés az idézett monoldg is: éppen ezért feltting, hogy amikor a
narrici6 lehet8séget teremt a szerepl6i tudatok kdzvetlen megnyilatkozdsara, ak-
kor viszont — egyetlen kivétellel?? — az érzékeny regényekbdl ismert érzelmi vivo-
dasokban taldljuk a héseinket. A lelki dtalakulds kihivdsai mellett —a négy néhoz
f26d6 — zavaros érzelmeivel is folytonosan szembesiil6 Abafi misodik idézett

18 Ez torténik példaul Kisfaludy levélregényében (Két szeretd szivnek torténete, 1806), amelyre az
elemzés fontos pontjin visszatérek még. V6. DEBRECZENT Attila, Kisfaludy Sdandor ,érzékeny”
évtizede = KISFALUDY Sandor, Szépprézai mivek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 1997, 222; BopI 2010, 7. m., 97.

¥ Uo., 100.

20 HITES, 7. m., 147.

2l Tlyen példaul Abafi fel(nem)szélaldsa az orszaggytlésben. Ld. Josika Miklés, Abafi = Régi
magyar regények, szerk. KERENYI Ferenc, Budapest, Unikornis, 1993, 93. (A tovdbbiakban a
regényidézetek oldalszdmait a citditumok utdn, zaréjelben kozlom.)

Ilyen Abafi els6 idézett monolégja, melyben jellematalakuldsa mellett kdtelezi el magit: ,Nem
térek ki az Gtbol tobbé. [...] Erzem az er6t lelkemben. Nem! Utdlva legyen érokre minden al-
jas!” (108.)
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monoldgja példaul kifejezetten a benne dul6 érzelmi kdoszra reflektdl.?’> S ez a
szoveghely mar arra is rdirdnyitja az olvaséi figyelmet, hogy a narritori leirdsok
egy markans egységében Abafihoz kifejezetten az érzékeny h&sok bizonyos jel-
legadé attribltumai — megbetegitd érzelmi bizonytalansig, testi és lelki talérzé-
kenység — tarsulnak. Abafi ,beteg, szenvedd lelke, mint a sinlé test, érzékenyebb,
bantalmakra rezzenhet8bb 16n” (109.) — kommentilja a parbajba sodr6d6 Abafi
lélekallapotat a narritor, s a szerelmi 6tszog labirintusiban tévelygd {6hésrdl is
sorjaznak az ilyen lefrdsok.*

A legtobb idézett monoldg a regény kitiintetett néi szerepl8jéhez, az Abafi
irant szerelmi érzéseket tdplalé Margithoz kapcsol6dik: viszont ebben a kontex-
tusban mégis inkdbb Gizella alakja emelkedik ki, akinek ldzdlmdban nyilatkozik
meg reménytelen vigydddsa — a testét megbetegits érzelemviliga — a maga koz-
vetlenségében. Gizella egyébként élethelyzete, lelkialkata tekintetében akér
Karman Fannijinak az alteregéjaként is felfoghat6. Mindketten a kiilvilagba be-
1épd, s lassan felnétt névé éré kamaszlanyok, akiknek mar sajit érzelmeik, testi
reakci6ik, vagyaik mibenlétének felismerése, uraldsa is komoly kihivést jelent: az
elemi 6nmegértésnek ez a bizonytalansiga érvényesiil az onkénteleniil felléps
szerelmi vonzéddsban, majd a szeretett férfival val6 kommunikacié zavaraiban.
Az Abafihoz vonz6dé Gizella talin még Fanninil is kiszolgaltatottabb helyzetbe
keriil: bar drvasiga ellenére szeretd csalidban nevelkedik, érzelmeirdl, sajit bi-
zonytalansdgairdl senkinek nem adhat szdimot. Mig Fannit baré L.-né elltja né-
hany lényegi tandccsal a szerelem elemi megtapasztaldsival kapcsolatosan,?® majd
késdbb levelez&partnerként a kibeszélés lehet8ségét is biztositja a szdmara, addig
Gizellinak némanak kell maradni Margit elétt, és sokdig a gondoskodé 1d8sebb
nérokon sem ismeri fel a reménytelen szerelem tiineteit (hiivés tivolsigtartis,
elpirulis, sikoly, djulds stb.).?® Gizella nem tud mit kezdeni a rat6r6 érzelmekkel,
s azok a levélregényekbdl ismert Iélektani kovetkezetességgel uralkodnak el rajta:
az Abafi elleni merénylet [itvanyétdl testileg 6sszeomlé Gizella végiil 1azalmaban
vall szdmot vagyairdl (Id. Szeszély c. fejezet), s ez a narrativ egység a regény leg-
nagyobb szerepl6i tudatelbeszélése (pontosabban: a tudattalan elbeszélésének
kisérlete) is egyben.

30 ttekint engemet — gondold magaban —, de mivel ldtja, mily szellemi a hédolat, mellyel irdn-

ta viseltetem, nincs megsértve szerelmem altal; s volnék-e érdemes ezen égi kegyességre, ha
nem volna szent el6ttem a korldt, melyet sz6tlan szabott a szép Cristierna elémbe?” (176.)

»A Mikola Margit boldog meglepetésének el6érzete hathatés ir volt beteg kedélyére; de azon
drt, melyet lelkében érzett, nem tdltheté be egészen. O szeretett, remény s kinézés nélkil.”
(202.) ,Onmaga kirhoztatta szivének hullimzisit; szégyenlé, hogy igy el hagyi magit dltatni
indulatitél. - [...] érzette mélyen szivében, hogy szerelme tiszta, szenvedd, éntagadé; [...].”
(206.)

Ld. KARMAN Jézsef, Fanni hagyomdnyai = Régi magyar regények, i. m., 20-21.

2% Ld. Abafi, i. m., 119-120.
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Gizella ldzdlmihoz tirsul a megfontolt, tekintélyt parancsolé néalaknak,
Margitnak az elsé hosszabb idézett monolégja is, ahol komolyan szimot vet a
benne dulé érzések kavalkddjival, amelyben még a kicsinyes féltékenység aspek-
tusai is helyet kapnak.?” S ebben az érzelmek altal dinamizalt gondolatdramlds-
ban a viszonzatlan szerelmi érzés kesert megélése, lelket sorvaszté tapasztalata
lesz a kulcsmotivum: ,,S van-e jogom Olivért félteni? Szeret-e & engemet? ... Oh,
ne csald meg magad, hitd n8!” (125.)*8 S ugyanez a fijdalom, a reménytelen szere-
lem hidbavalésidganak testet-lelket megsinyld ereje sz6lal meg — az érzékeny regé-
nyek formuldihoz hasonléan szintén énostorozissal, 6nlekicsinyléssel parosul-
va — Gizella és Izidéra egy-egy idézett monolégjiban.?’

Fontos hangstlyozni, hogy a lélek —idézett monolégokban, ldzdlmokban koz-
vetleniil megnyil6 terein — nincs valédi felolddsa ezeknek az 4llapotoknak, fe-
sziiltségeknek: Gizellinak tovabbra is némdn kell viselnie az 6t gyereklinynak
tart6 Abafi kozonyét, mig Margit kisérletet sem tehet az 6t istennéként tisztels
(s kozben a fejedelemndbe beleszerelmeseds) Abafihoz érzelmileg kozelebb fér-
k&zni. Mindenesetre valamennyi kitiintetett szerepl$ eljut abba a mentalis dlla-
potba, amelyben a levélregények beszél6i hosszasan leledzenek. F6ként a néala-
kokhoz kapcsolédva kibontakozik tehit az érzékenység levélregényeibdl ismert
néz8pont és sz6lam az auktoridlis narricié dominilta elbeszélés terében is — mas
kérdés, hogy a torténet aztdn milyen irdnyba rendezi el ezeket az életsorsokat.

(elbeszélés) Egészen eltérd a torténetelbeszélés ritmusa, a torténetegységek
egymadsra kovetkezésének logikdja a két regénytipusban. A levél- vagy naplérész-
letekbdl 6sszedllitott levélregény ,egyik alapvetd poétikai ismérve a toredékes-
ség” a metonimikusan felépiil§ torténetelbeszélést folytonosan lebonté frag-
mentaltsigot, széttoredezettséget viszont valamelyest ellenpontozza az egyes

77 ,Egek! — mond. — Most értek mindent; & szeret! [...] Ami lingolva ég, bir elfojtva, keblemben:

most érzem egész védhetlen erejében énis ... [...] S én hihetém ... balgatag csal6dds, hogy ment
vagyok minden gydngeségtsl. Ming érzet ez, mely engem meglepett! En Olivért szeretem, én
Olivért féltem; neme a gytilolségnek emeli fejét érzésim zajabol e tiszta angyal ellen, ki némén
tud ennyi szerelmet sz{iz keblébe fojtani, s ki most sem szdl, hajh, csak &riiltsége fiiggeszt sza-
vakat ajkaira!” (124, 125.)

A t8bbi idézett monolégjiban viszont Margit egyfeldl megprébélja nmaga lelki erejébél el-
csendesiteni hidbavalé érzéseit (,s miért szenvedélyek lobogidsit elegyitni ezen érzések szelid
melegéhez?”, 127.), masfeldl pedig sajit érzéseinek feldldozdsa keriil el6térbe Abafi és Gizella
kapcsolatdnak eldmozditdsiban. (143, 146.)

»Hiszen & téged nem szeret — monda magaban —, s miért képzelgesz, hia ledny, hogy 6 téged
valaha szerethessen! Margit birja szivét; s ki volna itt, ki 6t tgy megérdemelné?” (Gizella, 166.)
»Nem szerethet! — monda olykor magdban. — Hiszen én magam utdlom s gydl616m magamat.
Anyja egy gyermeknek, kinek atyjit nem szabad neveznem, s ki ha élne is, megtagadni 6t! ...
Agyasa alegnyomorultabb semmirekell6nek! Egy hiéna, mely vérézonsk kozt nevekedék fol! —
Ily iszonyu teremtés hogy dlmodhatnék azon férfia szerelmérél, kit nincs asszony, ki megérde-
melne!” (Izidéra, 185-186.)
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»szakaszokbol kikristdlyosodé torténetegész”? illazidja, melyet leginkdbb a ke-

retes elbeszélés irdnyit: gyakran mar a torténet elején megtudjuk a zdrlatot, amely
leggyakrabban a h&s haldla. Eppen ezért egyfajta teleologikussigot a levélregé-
nyek elbeszéltségében is megfigyelhetiink: az eseménysort ,,mindig az a cél ve-
zérli, hogy valamiféleképpen elbeszélhet6vé valjék a f6szerepld tragikuma, a sze-
relem ellehetetleniilése és a rendszerint bekévetkezg halal”.’!

Az Abafi elbeszéltségének is hatdrozott teleolégidja van, amely viszont lénye-
gében az érzékeny regény alapsémdjinak tokéletes inverze: az els6 mondattdl az
utolséig egy folyamatosan el6rehaladd, mozaikkockarél mozaikkockéra kitelje-
seds, lekerekitett elbeszélést olvasunk, amely a f6hés jellemalakuldsianak szinre-
vitele mellett valamennyi fontosabb szerepld élettdrténetét nyugvépontra helye-
z1 — mikdzben nagy gondot fordit a megidézett torténeti események metonimi-
kus el6rehaladdsira is. A toredékesség, fragmentiltsdg relativ érzetét — nem az
elbeszélés megkonstrudltsiga, inkdbb bizonyos torténetelemek kifejtetlensége
kapcsdn — viszont éppen az elbeszélés lekerekitettségét megtord elemek keltik
inkdbb fel. Szorosabb Abafi-olvasatiban Hites Sdndor hivja fel a figyelmet arra,
hogy az 6nazonossig megteremt8désének folyamata még Abafi esetében is 6sz-
szekapcsolédik az onismeret reflektdlt bizonytalansigival, az 6nmegértés hia-
nyaval,* illetve, hogy a szereplSk tobbségének kibogozhatatlan rejtély ,,[é]rzel-
meik irdnya vagy azok kolcsondssége”. 3 Hites szerint maga az elbeszélé is ,,sza-
mol Osszetett érzelmekkel, eldonthetetlenséggel, illetve olyan Iélekéllapotok
lehet8ségével, melyeket nem lehet fogalmaknak vagy konvencidknak megfelel-
tetni”,** ugyanakkor szembet(ing, hogy a narritor gyakran egy-egy megnyugta-
ténak szant morilis magyarazattal ellenpontozza a személyiség integritdsit fe-
nyegetd érzelmeket: feloldhatonak, kiegyenlithetének allitva be mind a belsé
lelki ingadozdst, mind az érzelmek koélcsondsségének hidnyibdl fakado kiszol-
giltatottsdgot a parkapcsolatok viszonylataiban. Marpedig ez ut6bbitél szinte
hemzseg a cselekmény, kizarélagossa téve a vonzéddsok viszonzdsinak a lehetet-
lenségét, az érzelmek egyenstlydnak hidnyat. Mint mdr lithattuk, Gizella gyer-
mekies, Margit értettebb ndies szerelemmel vonz6dik Abafihoz, reménytelentl;
az amazon vondsokat hordozé Izidéra is 6rok hdséggel epekedik a f6hds utdn,
akiben természetesen egy negyedik holgy, a fejedelemnd Cristierna irant ébred
fel lekiizdhetetlen szerelmi vigyakozds — a beteljesiilés, de még csak a szerelem
megvallisinak esélye nélkiil. Az elbeszélés végpontja viszont minden sorsot és

30 Bop1 2010, 2. m., 90, 102.

31 Uo., 122.

32 ErtelemszerGen azokon a ritka széveghelyeken, ahol Abafi sajit maga reflektal tetteire, érzései-
re, példaul Izidéra halalakor: ,Szerettem vagy nem, mit tudom én azt most.” (192.) V6. HITES,
1. m., 146.

33 Uo.

* Uo.
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viszonyuldst békés nyugvopontra helyez: 4m ez elsésorban a narritori sz6 elhite-
t6 erejének és a torténet tokéletes lekerekitettségének koszonhets. A szereplk
lelki teremtettsége, onelviisége szintjén a szerelmi érzések ugyanigy nem taldl-
nak irdnyt vagy tartés megbékélést, mint az érzékenység miveiben.

(teremtett vildg, valdsdgreferencia) Az elbeszélések teremtette viligok és azok
valosdgreferencidi is rendkiviil eltéré képet mutatnak a két szovegkorpuszban.
A J6sika-regény egy torténetileg j6l behatarolt (Erdély, 1594) id&szakba vezetiaz
olvaséjit, a kor tarsadalmanak, politikai viszonylatainak (s nem mellékesen: 6lt5-
zési szokdsainak) aprélékos bemutatdsival, lépten-nyomon hangsilyozva egy-
feldl a torténetben életre keltett vildg valamikori valésigossdgit, ugyanakkor a
torténeti malt példazatos erejét is.

Ez a fajta t6bbszoros kozvetitettség a teremtett torténeti vildg és olvaséja va-
l6sdgérzékelése kozott jobbara hidnyzik a levélregényekbdl, melyek szinte provo-
kativan véldk ki a szereplk élethelyzetének, lelki életének ,valésigossigdval”
t6rténd olvaséi azonosuldst. A valésiagnak ilyesfajta szimuldci6ja hatvinyozottan
érvényesiilt az Urdnidban — a szerzd feltiintetése nélkiil — publikilt Fanni hagyo-
mdnyaiban, ahol a szerkeszt6i el6szoként funkciondls bevezetd és Fanni toredé-
kekben kozolt levelei markdnsan elkiiloniiltek egymastdl: ahogy mar jeleztem,
Fannit ezért sokdig létez8 személyként, leveleit biogrifiaként fogték fel. Igaz, a
levélregények olvasisa eleve kivéltotta ezt a befogadéi alaphelyzetet. Kazinczy
példaul a Bdcsmegyey el&szaviban hangstlyozza, hogy ,koltott torténetet” olvas-
hat a befogadé (rdaddsul forditist, nem teljesen eredeti mtvet), de olvaséi errdl
nem igazan vettek tudomast. Horvith Adam Kazinczyhoz irt levélben szdmol be
olvasisélményérdl, amelyben el6bb a szerz6 lelkiségének kézvetlen megnyilatko-
zasaként semlegesiti a koltdi teremtettség dilemmdjat,*> majd a f6héssel val6 tel-
jes azonosulas aktusarél is szint vall.?®

Eltérd tehat a két korpusz valésdgpoétikija, ugyanakkor joggal feltételezhet-
jik, hogy az érzékenység levélregényeihez tapadé (naiv) olvasisméd aktivizaléd-
hatott az Abafinil is a kortdrs befogadas olvaséi imagindcidjaban: részben a tér-
ténelmi multreprezenticié valdsigreferencidi, de még inkdbb az érzékenység
egyes toposzait is felvillant6 érzelmi-szerelmi bonyodalmak révén.

3

b

»Akkor hirtelen eszembe jut, hogy Bitsmegyeidnek elsé lapjira ezt irad: kéltort torténer — Oh
szerentsés nevezet — de 6h szerfelett boldog Kazinczi! Te meg mutatod kényvedben, melly an-
gyali képzelddésekkel birsz, és egyszersmind azzal, hogy kéltott torténet, tudtira adod az an-
dalgé vildgnak, hogy tsak Te vagy ama’ Teremtés, Te vagy ez dlmodozé vilignak ollyan kii-
16mboz6 része, a” kinek nagy Lelkedben ezek az alatsony vildg” goly6bissan fellydl repdesd
magas gondolatok megtérnek, és tigas helyet talilnak.” KazLev. I. 218. sz., 388., Horvith
Adam — Kazinczy Ferenchez, 1789. janius 18.

»[A]z ablakomonn fiiggs vékony sz6nyegek ollyan homilyossa teszik szobdmat, hogy minden
szempillantdsban, még fényes nappal is érzékenyiil képzelhessem, miként fogunk mindnydjan,
az 6rokods dlomnak setétes drnyékaban haza felé ballagni a” szerentsétlen Batsmegyei utdn, ki
nagyobb, ki kisebb meg elégedéssel.” Uo., 389-390.
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(a jellemteremtés stratégidi, nyelvszemlélet) A koz6s pont az Abafi és a levélre-
gények esetében a kdzponti szereplk dSnmegvaldsitsi, onkiteljesitési kisérlete: a
szinrevitel és a folyamat végeredménye azonban szoges ellentétben 4ll egymassal.
A levélregények esetében ,az én megteremtése és a tudat megjelenitése vilik el-
sédleges feladatta™’: a szerepld jelleme ezen megnyilatkozasok alapjin konstru-
ilodik, a befogadéi imaginici6 aktiv kozremikodésével. A Fanni esetében csak a
paratextusok befolydsoljak valamelyest az értéktulajdonitast, de ezt kdvetSen
végig egy fiatal liny érzelmeiben és gondolatiban, vigyaiban és félelmeiben 1d6z-
het az olvas6, a masikhoz fordulds nehézségeit és a befelé fordulas sziikségességét
kozvetleniil is megtapasztalva. S megtapasztalva egyben a folyamat fenyegetd
végkifejletét, kudarcit is: a széthulldst 6nmaga szebb, boldogabb énjének kitelje-
sitése kiiszobén.

Az Abafi jellemteremtdi stratégidjabol éppen ez a kozvetlenség hidnyzik. Az
elbeszél6i szolam dominancidjdnak kdszénhetSen a hds nem 6nmagit teremti
meg, inkdbb a narritor beszéli el azt — rogzitett etikai és egyéb elvirisokhoz
mérve. Igy hidnyzik annak a belsé folyamatnak az elevensége, kdzvetlensége, 4l-
landé6 vibrilasa, ami az Abafi jellemalakuldsit is feltételezhetSen (s mint lattuk,
nyomokban) végigkiséri. Igaz — a levélregények kudarcos nmegvalésitdsi kisér-
leteivel szemben — itt egy részeges lumpenbdl udvari lovagga vilo, s érzelmi és
testi eltévelyedések utdn a boldog hizassig révébe érkezd figura élettdrténetét
olvashatjuk. Amely folyamat persze — sugalljik a regény érzelmi kizusokat lénye-
gében feloldatlanul hagy6 passzusai —a hés 6nmaga megteremtéséért vivott har-
canak kézvetlen tavlatabsl nem feltétleniil vihet6 végig. Ugy tiinik viszont, mint-
ha a jellemfejlédés sikerének a legfontosabb zdloga éppen az érzékenység antro-
polégiai dilemmainak, fenyegetd elemeinek zaréjelbe helyezése lenne.

Mindehhez az eltérd narrativ stratégian ttl egy egészen eltérd nyelvszemlélet
érvényre juttatdsira is szitkség volt. A levélregények narrativ alaphelyzete, mely
szerint a beszéld egyszerre alanya és tirgya is a sajit megszolaldsianak, logikusan
maga utdn vonja, hogy a ,nyelv [...] elégtelenné vilik az én meghatirozdsira,
ezaltal egyik fontos funkciéja ennek a képtelenségnek a kimonddsa lesz”.’8
A nyelv elégtelenségének folytonos megtapasztaldsa, a nyelvvesztés llapota tér
gyakran vissza a leirdsokban, az 6njellemzésekben. Az Abafiban ezzel szemben a
nyelv dttetsz8sége, uralhatésiga domindl, legaldbbis amig a narritor morilis
hangoltsdga megnyilatkozasit, vagy éppen hosszas arc-, hely-, tirgy- vagy tijle-
irasait olvassuk. De toréspontok itt is megfigyelhetdk: nem véletlen, hogy az
Abafiban is éppen az elfojtott vagy uralhatatlan érzelmek kifejezésénél mutatko-
zik meg a nyelv teljesitGképességének a hatdra. Gizella ,6riiletének”, 1dzdlmanak

37 Bopr 2010, 7. m., 106.
3% Uo., 144. Ld. még DEBRECZENI 1997, 7. m., 223-224.
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narrativizldsa méir egy egészen mis nyelvielfogist képvisel,®® s6t, az egyik feje-
zet kezdetén maga a narritor reflektil a nyelv elevenits erejének a korlitaira, je-
lezvén, hogy a koltéi lefrds ,a sz6 teljes értelmében kivihetetlen” (67.): ugyan-
akkor a jellemfejl6dés elbeszélhet8ségének az Osszefiiggéseire ezt a dilemmit
mdr nem terjeszti ki.

(antropolégia) Mint lithattuk, rengeteg egymadssal ellentétes, egymdst kizard
poétikai megoldis jellemzi a Jésika-féle torténelmi regény és az érzékeny naplo-
és levélregény mifaji alakzatdt, bar a kisebb dtfedések megnyitjdk a pirhuzamos
olvasishoz vezet$ utat. Ugyanakkor az értelmezés lényegi kozos alapja a szove-
gek dltal életre keltett antropoldgiai aspektusokban jelolhets ki leginkabb, és eb-
bél a tavlatbdl poziciondlhaté az Abafi az érzékenység hagyoméinydhoz mérve.
Annak ellenére, hogy a szévegek antropolégiai irdnyultsiga is —az Sket kozvetitd
poétikai appardtushoz hasonléan — gyokeresen kiilonb6z8. A szerepléi sorsala-
kuldsok teljesen ellentétes végeredménybe futnak ki: egyik oldalon (tdlnyomé
tobbségben) kiteljesedd életpalyét, anyasigban visszanyert életcélt, a boldog ha-
zassigban helyes irdnyba téritett szerelmi szenvedélyeket, s megbékélt élethely-
zeteket litunk, mig a mésik oldalon a szerelem stlyatdl szenvedd lélek csak a
megbetegedd test végsS 6sszeomldsiban nyer relativ megnyugvast. Az egyik ol-
dalon tehét egy olyan antropoldgiai tézis nyer igazoldst, mely szerint az ember
képes a fejlédésre, emberi potencidljinak maximilis kiteljesitésére, mig a masik
oldalon az ember megjobbithatatlansigdnak a felfogisa nyer igazolast.

Mindkét széveg markdns kulcsmondatokkal nyomatékositja antropolégiai po-
zici6jat. Az Abafi szerz8i el6szava nem is rejti véka ald, hogy a regény torténete
egy antropoldgiai tézist igyekszik igazolni: ,,Egy lélekrajzot adok itt az olvasé
kezébe. Célzdsa komoly, s oda megy ki, hogy erds akarattal minden aljast le lehet
gy6zni, hogy a tokély atja nehéz, szimtalan visszaesések vannak a megszokott
rosszra: de végre lelki erd diadalt nyer, ha tud akarni.” (51.) A szoveg szerzdi tu-
data tehat feltétel nélkiil hisz ,az emberi természet, a lélektani torvényszertségek
torténeti dllandésidgiban”,*® az ember 6nmagaban rejlé potenciiljinak megvalé-
sithat6sdgiban, ahogyan abban is, hogy mindez példizatszerden leirhaté és iga-
zolhaté.

Az emberi természet és a lelki torvényszeriségek bizonyos dllandésdgaba ve-
tett hit feltételezhet8en ott htizodik az érzékenység antropoldgiai szemléletében
is, csak ezek az llandok egész mas tendencidkat hoznak a felszinre. Feltting pél-
daul, hogy Fanni napl6bejegyzéseiben milyen nagy szimban taldlunk egy-egy

” 2

mondatos, tézisszerd altalanositisokat az emberrdl. Bodi Katalin szerint a ,,meg-

3 Bar ennek kikiisz6bolésére Josika a szerz8i jegyzeteiben a Szeszély cimi fejezettel majdnem
azonos hossztsdgt magyarazatot {iz, megalkotva a lizdlomjelenet tudomanyos narrativajat is.
(Abafi, i. m., 212-214.)

40 HITES, 7. m., 143.
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iras pillanatdval szinkron elmélkedés™! sziileményei ezek a Fannitdl szirmazé
gondolatok, de 6sszességében olyan konzekvens antropolégiai matrixot rajzol-
nak fel, hogy a szerzéi tudat besziiremkedésével is szimolhatunk. ,,Az ember
pedig az embernek teszi napjait kesertikké ...”*> — tér ki mér legelsé naplébejegy-
zésében vératlanul, a kertben olvasis lelki gydnyoreit ellenpontozva Fannibél a
keserd felismerés, s egyben rogzitve is az érzékenység egyik antropoldgiai alap-
képletét: azt az oppozicids viszonyt, amelyben az érzékeny ember szimara ellen-
séges, megvetéssel szemlélt kiilvilag all szemben a képzelete iltal ,,gjraalkotott
egység eszményi vildgival. Az érzékeny ember ebben otthonos, de abban é[.”%
A legalapvet8bb léttapasztalat tehat az elidegenedettség-élmény, illetve az eszmé-
nyi vildg realizdlisinak a lehetetlensége, amely antropolégiai kulcsmondatokban
rogzil tobb alkalommal is Fanni gondolatmenetében: ,,Megfoghatatlan magénak
is az ember!”; ,Ne épits az emberekre; semmit se reménylj.” ,Szitkséges az em-
bernek az ember. Ki rontja dszve azt a hatalmas kivinkozast, hogy egynemd va-
l6sdgokkal élhessiink?”; ,, Az ember nyomorusigai véghetetlenek!”; ,Nem élt az,
aki szeretet nélkiil élt!” ,Az ember az embernek legfébb ellensége ...”** Az érzé-
keny ember a vigyott vildgot, a lélek kiteljesedését csak a masik (szeretett) embe-
ren keresztiil érheti el, de az emberi 1étez8 megjobbithatatlan alapmeghataro-
zottsdgal (6nzés, ellenségeskedés, dltalinos szeretetlenség, testi-lelki esend@sé-
gek stb.) kizdrjik ennek megval6sithatésdgat.* A néilélek és test belsé rezzenéset,
az énkép és kiilvildg fesziiltségének dngy6trs, mélyen személyes felismerései*®
hatdrozattan visszaigazoljik ezeket a kulcstéziseket. Am a legfébb antropolégiai
konzekvencidt az igy felfogott élet és személyiség sziikségszerd elsorvadisa,
majd haldla mondja ki, mintegy elkeriilhetetlen helyzetnek mutatva fel az 6ssze-
omlast. Amilyen toretleniil és magabiztosan halad (a narratori sz6 segedelmével)
Abafi az onkiteljesités Gtjan, ugyanolyan nyilegyenesen vezet a — Hamupipdke
narrativ métrixdra felhtz6dé (s azt konzekvensen lebontd) — Fanni-torténet
mindenfajta optimista létszemlélet felfiiggesztéséhez. Mint ahogy az is lathato,
hogy az Abafi pozitiv énkiteljesitése legf&képpen azoknak az antropolégiai di-

»41

# Bopr 2010, 7. m., 139.

42 Fanni hagyomdnyai, i. m., 10.

3 DEBRECZENTI Attila, ,,Erzékenység” és ,érzékeny” irodalom, It, 1999/1, 21.

 Fanni bagyomdnyai,i. m., 11, 13, 16, 36, 39.

# LaczHAzl Gyula szerint az ,emberi természet romlottsdgdnak hangoztatdsa s a pozitiv érzel-
meken alapulé kozdsség eszményitése, a kolesénés jéindulaton alapulé tirsasdg iranti vigy”
kett8ssége hatdrozza meg Fanni szélamdnak antropoldgiai regiszterét. Tdrsiassdg és egyiittérzés
a felvildgosodds magyar irodalmdban, Budapest, Ricié, 2014, 170.

6 Egyetlen példa erre: ,A hiba enyim, én vagyok rossz és igazsdgtalan. Az atyak szeretik gyerme-
keiket. Tarsaimat tetézi atyjok sok ajindékkal, minden vigyédasaikat betslti, még mikor azok
ki sem fejlédtek. Azok kedveltet6k — én, litom, komor, kedvetlen, békételen vagyok. Nem kozi-
tekbe illem, én azt magam is listom ... Miért, 6, miért 6ntdtt belém a természet oly visszas in-
dulatokat?” Fanni hagyomdnyai, i. m., 13-14. (kiemelés t8lem — B. P.)
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lemmaknak a kikiiszobo6lése miatt lesz sikeres, melyek a Fanni (és mis levélregé-
nyek) f6kuszaba keriilnek.

Ezen a ponton ragadhaté meg ugyanis az érzékenység antropolégiai aspektu-
sainak legf&bb dilemmdja, kritikai 6ssztliz ald keriils aspektusa: az eszményi sze-
relem utdni vagyodas egyfelsl végtelen szenvedésbe (vagy gyakorta szenvelgésbe)
torkollik, mig az eszményi szerelem beteljesithetetlenségének evidens velejiréja a
testi legyengiilés, széthullds, majd a halal.¥” Debreczeni Attila szerint az érzékeny
irodalmi hésok vildglitisa ,erdsen antinomikus szerkezetl: csak a szerelem
mennyei boldogsdgot kindlo beteljesiilését fogadjik el, ezt el nem érhetvén, a ha-
lal ttinik az egyetlen lehet8ségnek. [...] Az érzékenység sz6ban forgé viltozati-
nak stlyos belsé dilemméja ez, mely magiban hordja e szemlélet sziikségszerd
transzformicidjanak kényszerét”.*® Debreczeni ezt a torekvést az érzékenység
rendszerén beliil Kisfaludy Sindor levélregényének, a Két szeretd szivnek torténe-
tében mutatja ki, de azt gondolom, ez a transzformiciés kényszer kiterjed az
irodalomtérténeti idében, igy az Abafi esetében is észlelhets.

Figyelembe véve az eddig elmondottakat, Ggy litom, két alapvets szempont-
bél ragadhat6 meg a viszony az érzékenység korpusza és J6sika példazatos torté-
nelmi regénye kozote. Egyfelsl a torténelmi regény mifaji-poétikai alakzata, egy
egészen eltérd elbeszélés és beszédmod lehetSséget adott az érzékenység (fenye-
getd) antropoldgiai sugallatainak megszeliditésére, ttlhaladdsira. Masfeldl vi-
szont a néhany konkrét tematikai és szemléleti dtfedés azt sugallja, hogy a transz-
formiacié és az ellenbeszéd miveletei nem minden tekintetben voltak képesek
tallépni a meghaladni vélt rendszeren: az Abafi t&bb vonatkozdsban dtorokiti ezt
a hagyomanyt, benne marad az érzékenység dltal megnyitott antropoldgiai tér-
ben.

A KORTARS RECEPCIO TANULSAGAI

Az érzékenység poétikdjinak, s legf6képpen antropoldgidjinak a tudatos transz-
formacidjira irdnyulé szandékot nem feltételezhetiink az Abafi esetében — sem a
szovegintenciok, sem Josika reflexioi nem utalnak erre.*” Ugyanakkor a regény

# Ugyanakkor a halélba hanyatl6 szerelemnek mis jellegti antropolégiai pozicionildsa is elkép-
zelhetd. Borbély Szilard szerint példdul ,,Fanni térténetében a virtus mint a szerelmi »virtus«
példdja jelenik meg, kitartdsa e virtus mellett, egészen a halilig, hésies cselekedetként olvasha-
t6, vagy szakralis értelemben mértiriumként: a hall véllalisiban a »gonosz« vildg elutasitdsa és
a példaadis ereje dltal — masok szdmara — a megvéltds reménye fogalmazédhat meg”. BORBELY,
1.m., 177.

48 DEBRECZENI 1997, 7. m., 221.

4 A Jo6sika-regényfejezetek hatdstorténeti szempontbdl (is) beszédes mottéi sem utalnak ironi-
kus viszonyuldsra. Amikor J6sika Emlékirataban dttekinti ifjakori olvasmanyélményeit, kissé
fanyalogva utal vissza — a kortdrs magyar kritikdban is sokat tdimadott — August Lafontaine
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megjelenésének kozvetlen kritikai kornyezetében rengeteg olyan nyomot tald-
lunk, amely azt sugallja, hogy kérvonalazhat6 igény volt a korban az érzékeny
levélregény talhaladdséra.

Bajza Jézsef regényelmélete is tartalmaz ilyen passzusokat, még ha azokban
nem is az eurépai és a magyar elsévonalbeli regények keriilnek kritikai ¢ssztlz
ald:

Mert vajjon a német érzelgést minek lehet kdszonni, ha e romanok altal timadt s
lassanként elragadott lelki bujilkoddsnak nem? Minek azt az ideggyengiilést mind
alelki, mind a testi viligban, melyben a kzelebb lefolyt szazadnak néhany tizedei-
ben szomszédaink sinlettek, s melynek még maig is hordozzak jeleit? Bizonyéara e
betegség elterjesztésének vétkétsl a Miillerek, Cramerek, Lafontaine-ek nagy sere-
ge, s6t még maga Wieland is, ki nem menthet6.>°

Ennek szellemében beszél a korabban mar citalt Lukdcs Méric ,,okoskodé roman-
r61”, mely nagyban kiilénbozik ,,a” la- fontaini pityergéstsl”,>! Szalay Liszl6 pe-
dig levélformaban irt kritikasorozatdban — melynek egy késébbi szakasziban a
frissen megjelent Abafirdl is beszél — hangsilyozza, hogy az ,angolok emelték ki
a’ romant azon undok egy-velegébdl a’ frivolitdsnak és érzelgésnek, mellybe azt
franczidk és németek siilyesztették volt”.>

Ezek utdn talin nem is annyira meglepd, hogy az Abafirél sz616 elsd jelentds
recenzid, Szontagh Gusztdv irdsa leginkdbb az érzékeny levélregény hagyomi-
nyanak a kontextusiban teszi mérlegre a Josika-regényt, s annak talhaladdsaként
értelmezi a mivet, a kritika két déntd pontjan is. Elsé alkalommal az érzékeny-
ségen beliili szemléleti tovabblépés pozitiv példdjaként utal Rousseau Uj Héloise-
ira, mely véleménye szerint megerdsiti az Abafi 5nmiivel6dési programjanak leg-
alapvet8bb téziseit.

Ezen 6nmivel8dés pedig egyediil er8s akarat, dnuralkodds, szellemi 6nallésag dltal
lehetséges. Abafi’ alapeszméje tehdt belsg szellemi életiinket kézéppontjiban ér-
dekli, azt fejezi ki, mi tokéletesdlésiinkre ’s ltaldban rendeltetésiink” valésitdsira
féfeltétel. Rousseau is hires Uj—Heloisében illy eszmét valdsita, de a” nénemre
alkalmazélag. H8sndje egy szeretetre mélt6 ledny, ki szerelem, érzékiség ’s egy
szerencsétlen szempillantat’ hatalmitdl elragadtatva kicsuszamlik: de egy szempil-

regényeire (,Ha ttban valék, rd keriilt a sor Lafontaine-nek siralmas, érzelgs regényeire, me-
lyeknek éppen jelenben annyi utinzéja van anélkiil, hogy egy is oly hires lenne”), viszont abban
arészben, ahol kvazi szubjektiv magyar irodalomtdrténetet vazol fel, az érzékeny magyar regé-
nyekre nem tesz utaldst. JOsika Mikl6s, Emlékirat, Pest, Heckenast, 1865, 11, 186; IV, 127-142.

50 BajzA, i. m., 87.

51 LUKACS, 7. m., 39.

52 SzaLAY Laszl6, Hazai Literatura: Konyvesmértetés, 1) Josika Miklés’ Regényei, Tudoményos
Gyftjtemény, 1836/ V1L, 118.
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lantat hatdrozza-e el életét: terjeszsze biis kdvetkezésit sirjdig? Nem, lelke e’ torténe-
tes eseten folill emelkedve, 6nall6 erével halad 2’ nemestilés” atjan, ’s végre kivivja
az asszonyi lények’ teljes koszorujit.>

Igaz, Szontagh talan ttlsdgosan is a hidzassig eszményét a megbetegits szerelmi
szenvedélyekkel szemben felmagasztosité Abafi tivlatdbél olvasta Rousseau md-
vét,> hiszen a Saint-Preux-rél lemondé és egy id8sebb férfi hizassdgi ajanlatit az
erény nevében elfogadé Julie mégiscsak tragikus haldlt hal, amikor férje, Wol-
mar — tanit6 szandékbol, hogy kigydgyitsa Saint-Preux-t Julie irdnti szenvedélyé-
b8l — meghivja a férfit magintaniténak a csalddjihoz.

Az érzékenység hagyomdinyibdl meritett masik példic Szontagh egy olyan
esztétikai tézisének példdjaként citdlja, melynek szerinte J6sika mdve maximaili-
san megfelel: az érzékenység fenyegetd oldalit, életellenes, szuicid bedllitédasit
leginkdbb reprezentald Az ifji Werther szenvedéser (1774) azonban nem.

[T]ermészetiink’ 6rok térvényei szerint 2’ mivészetnek kozvetetlendl ugyan a’
szépet kell valdsitania, mint 2’ tudomdnynak az igazat, tettleges munkdssigunk-
nak az életben a’ boldogsdgot: de minden muvészeti, tudomanyi és tettleges ipar-
kodésaink’ végirdnyzati a’ jéban pontostilnak dssze, mivel ez minden munkdassa-
gunkra nézve a’ f6czél. Goethe” Werthere, hogy példit hozzak fel, kétségkiviil
bimuland6é md, de alapeszméje egyezik-e az igazzal és joval? Helyes, helyben-
hagyhat6, tehdt igaz- és j6-e, hogy magat valaki szerencsétlen szerelembdl f&be
16je? Az isten mentsen meg minden magyar embert illy német érzelgestsl!>

Josika megtette ezt a szivességet, s a kozponti szereplSk kozil egyediil életét
vesztd 1zidorit is csupdn egy célt tévesztett nyilvessz, s nem a hidbavalé szerel-
mi vigy6dasa emeli ki az életbsl. Mindezek tudatidban mégis felettébb érdekes,
hogy az emberi nem tokéletesedésére — erds akarataval, ,,6nuralkoddsaval” — ki-
valo6 példit szolgiltat6>® Abafit felmagasztalé esztéta Szontagh mellett megszolal
az olvas6-befogadé Szontagh is: ,Meg kell vallanom, hogy olvasds kozt a’ regény’
nészemélyeibe egy kissé belé szeretiink” — old6dik bele hirtelen a kritikus, egyet-

% SZONTAGH, 7. m., 128. (kiemelés t6lem - B. P.)

54 Bér ez a felfogds egyaltalin nem idegen az Uj Héloise korabeli magyar hatstdrténetétsl. Bodi
Katalin jegyzi meg, hogy ,Kisfaludy Sindor levéliréja, Mez&dy Liza Rousseau Julie-jének
megidézésével vet szamot a testként vagy erkélesként olvashat6 nével: ,»Julia minden tiind6kls
tulajdonsdgai mellett, csak mint Wolmarné, mint Feleség és Anya tetszik nékem leginkdbb.«
[...] Vélasztdsa fontos tehdt, hiszen nem a Saint-Preux-ért lingolé lanyhoz, hanem az idés férfi
feleségeként az erény mellé 4116 asszonyhoz vonzédik.” BODI 2010, 7. m., 166.

% SZONTAGH, 7. m., 128.

56 ,Abaft’ alapeszméje tehit belsd szellemi életiinket kozéppontjdban érdekli, azt fejezi ki, mi
tokéletestilésiinkre ’s dltaldban rendeltetésiink’ valdsitdsara f6feltétel.” Uo.
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len mondat erejéig a regénynek éppen abba a tematikai regiszterébe, amely 6nma-
gaban szemlélve nagyban épit az érzékenység hagyomanyira.

S ezzel a némileg paradox kritikai bedllit6ddssal egyaltalin nincs egyediil
Szontagh, més kortdrs kritikusok esetében is megfigyelhetjiik ezt a tendenciit.
A konkrét példikat kicsit tigabb kontextusban fogom majd idézni, el8szér arra
fokuszalva, milyen olvasati tavlatokat jelolt ki a regény a kortars kritikusok szé-
méra. A regényelemz8k hirom f6bb tematikai csomépontot kévetve interpretél-
tak az Abafit: a {6h&s kozéppontban 4116 erkolesi jellemfejlédésére, a torténelmi
vildg reprezenticidjira, valamint a néalakok szerepére, a kusza szerelmi szilak
torténéseire tigyeltek elsGsorban.

Szontagh részletesen méltatja a regénytorténés kézponti szalit, melynek 1é-
nyege, hogy Abafi, aki ,elsé folléptekor egy, nevelés iltal elszorgalmatlanitott,
rosz tirsasigban elaljasodott, korhely ifjta”, erds akaratdnak, morilis erejének ko-
szonhet8en ,tiszteletre mélté emberré, ’s polgari és hadi dolgokban megkiilon-
boztetett érdemd hazafivd lészen”.”” A J6sika-kanonizaciénak fontos eleme volt
ez a beldtds, hiszen a regények erkolcsnevel8, pozitiv kozosségformalé hatdsit
domboritottaki, s gyakran katartikus olvas6i élmény forrdsais volt.® Ugyanakkor
mér a kortdrsak is érzékelték a Josika-féle jellemteremtés nyilvinvalé fogyatékos-
sagit: a jellemfejl6dés ugyanis nemcsak szembettinden didaktikus, de 1ényegében
megsziinteti a h8s 6néll6 sz6lamit — érzelmi, gondolati, ideolégia, mentalis egye-
diségét. Szalay Laszl6 példaul Szontagh Gusztivval egyidében némi kritikai élt is
belecseppent  Abafi  jellemfejlédéséhez  fdzott  rovid  kommentdrjaba,>
Henszlmann Imre pedig mar 1846-ban ramutat a J6sika-féle jellemteremtés leg-
szembettindbb defektusira az Akarat és hajlam cim( regény kapcsin, s megallapi-
tasa tokéletesen all az Abafira is:

Josika sokat firadozott ugyan, személyében a’ tortént es jovends dolgok feldl
hosszu elmélkedéseket tartani; ez azonban neki annil kevésbbé siikeriilt, minél
inkdbb elmulasztja e’ mellett az alkalmat, a’ kiilénféle lelki allapotok kifejtését
nemcsak sajit elmélkedéseiben, hanem maguk a’ személyek cselekvésmodjiban

napfényre hozni. ©

Erdély régmultjanak térténelmi reprezenticidjit, ezen beliil a fiatal Bithori Zsig-
mond fejedelmi portréjit, a korszak milijének bemutatdsit stb. szintén méltat-

7 Uo., 127.

58 Jobban és nyugodtabban érzem magam! — Bar6 J6sika Miklés Abafijit, 1836, olvasom nagy
gyonyoriséggel. It will do!” Széchenyi Istvin 1836. szeptember 18-1 naplébejegyzését idézi:
HiTESs, 7. m., 139.

59, Abafynak 4ltal viltozdsa psychologiai bélatdssal van adva, ’s fényes reményekre szabadit ben-
niinket, ha, mint illik, felhdgy a’ szerz8, néha csak agy futtdban dolgozni.” SzaLAY, 7. m., 119.

60 HENSZLMANN Imre, A legujabb magyar regény-irodalom, Eletképek, 1846. augusztus 22., 243.
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tak a kritikusok.®! Kétségtelen, hogy a cselekmény meghatdrozé része tartja ben-
ne az olvaséjit a mualt megteremt8dé mdassigiban, még ha ez gyakran talzott
pedinssiggal is torténik: ugyanakkor a kortarsak mégis inkabb a térténelmi pél-
da megerdsitd jellegét értékelték Abafi jellemalakuldsinak vonatkozasiban, ma-
git amultreprezenticiét méir kevésbé. ,De szerettem volna, Erdély akkori gazdag
religiosus életébdl és zivataraib6l néhiny vondsokat litni. A munka csak nyert
volna altalok”%? — z4rja a J6sika-regényhez fizott esszéisztikus kritikdjat a torté-
nész Szalay Liszl6, nyomatékositva, hogy jéval nagyobb potenciilok is rejlenek a
torténelmi regény multat cselekményesité miveleteiben. Elmaradnak a késébb
Kemény Zsigmondnil meghatirozé képek Erdély nagypolitikai viszonylatairdl,
komplex belpolitikai folyamatairdl, a tirsadalmi rétegek arnyalt bemutatdsirél, a
torténelmi folyamatok bels6 mozgatérugdinak feltardsirol. Lényegében ezt kéri
szamon 1865-ben Gyulai Pil, aki szerint a Jésika-féle torténelmi regény

az egész régi tirsadalmat feloleli a kirdlytdl a parasztig, de inkabb kiilséségeiben
fogja fel a torténelmet, mint bensé lényegében, s a legtébbszor csak 4ltaldnos er-
kolcsi s [élektani feladatok kifejtésére haszndlja a térténeti személyeket és esemé-
nyeket. [...] Példdul Abafi dtviltozasat értjiik, de Bathory siilyedését mar kevésbbé,
az pedig, hogy ming politikdt kévet, miben taldl timaszpontot és ellenhatdst, mi-
ért gytloli a szdszokat, mi ragadja ellenok er8szakos rendszabilyokra, meglehetés

homilyba vész.®

Feltting példiul, hogy a maga logikajahoz képest elfogadhatéan megkomponalt
regény® narrativ sz6laméba teljesen szervetleniil illeszkedik be a korszak politi-
kai viszonyait felvizolé rész, a fiatal Bithori Zsigmondrdl, s annak erészakos
politikdjarol. (91-92.) Abafi jellemfejlédése nem dgyazédik be kiilondsebben sa-
jat kordnak viszonylataiba: a példdzat jelenre irdnyulé szerkezete elmossa a torté-
neti massig elemeit. ,,J6sika tehdt nem a térténelmi malt 6nmagaért valé kozve-
titésére, hanem etikai normak kozvetitésére tett kisérletet, olyan erkélcsi jegye-
ket tiintetve ki, mint az akarat és tettvigy egyfeldl, az 6nuralom és az dnismeret
miésfels].”6

1 A’ mit én mindig 6hajtottam, itt legnagyobb terjedelemben van valésitva: nemzeti életiink hiv

és szépen idealizalt rajzolata, 2’ pérkunyho6tél a” fejdelem” palotdjdig. Batori Zsigmond’ idésza-
ka ttinik itt elénkbe, a’ characterek, szokdsok, 8ltézet, szellem ’s életméd, minden, sajit szine-
iben.” SZONTAGH, 7. m., 228.

02 SZALAY, 7. m., 120.

0 GYULAL i. m., 417-418. Gyulait megel6z8en mar Erdélyi Janos is hangstlyozta, hogy Jésika ,a
torténeti regényt [...] csak maginérdekek kérében tartd; de eszmék tiikrévé, melyben a korok
egyetemes, dltaldnos vilignézlete fényljék, nem fogta kimdvelni”. ERDELYL, . m., 433.

o+ V§. SZINNYEL 7. m., 166; HITES, 7. m., 147.

65 HITES, 7. m., 143.
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A regény cselekményének harmadik csomépontjit, a néalakok koré fonodo
torténetegységet, valamint a kusza szerelmi szalakat is kitiintetett figyelemmel
kisérték a kortars (és a késébbi) kritikai megszolalisok. S6t, annak ellenére, hogy
a korszak regénnyel kapcsolatos elvardsaiban — mint azt a tanulmany elején tar-
gyaltam — jéval nagyobb sullyal esett latba a 1élektani igényd jellemteremtés és a
nemzeti-torténelmi reprezenticid igénye, mintha mégis a szerelmi tematikihoz
kapcsol6dna igazdn valés olvaséi élmény ezekben a kritikai sz6lamokban. Szon-
tagh véleményét mar idéztem, de Szalay Liszl6 is lelkesen utal azokra a szoveg-
helyekre, melyek a belefeledkez8 olvasdsnak leginkabb teret nyitnak:

Bathorinéba, Margitba és Gizelldba gazdag ’s val6 életet lehelt; szeretném, ha
recensenseink valamellyike figyelmeztetné olvaséinkat, ’s akdr iréinkat is, ha meg-
engedik, e’ hdrom characterre, mik részei egy nemnek, mellynek neve: asszony,
[...] ’s mellynek, mint ah-ink ’s oh-ink mutatjak, nagy tisztel8i vagyunk, de
mellynek rajzaiban eddigelé ugyan iigyetlen egy nép voltunk.%®

Gyanithatéan a szélesebb olvas6kozonség is oszthatta ezt a véleményt, melyet
igazolni latszik, hogy ,Kuthy Lajos egy 1839-es novelldjdban (A szdmiizotr) Abafi
Olivér és Gizella kapcsolatdnak mint kéz6s irodalmi élménynek a felemlegetése
szolgal szerelmi valloméasként. [...] Az Abafi ezekben az években éppugy a szere-
lem tarsadalmi-kulturilis kédjaként szolgdlhatott, mint negyven évvel kordbban
Karman Fannijidban Gessner »Idylldi«”.¢

Ennek két oka is lehet. El8szor is, a rengeteg leirds és a talzott narratori refle-
x16 4raddsiban ez a legelevenebb és legdinamikusabb torténetszal. Bér itt sem
vagyunk hijin az elbeszél6i didaxisnak, a négy ndalak koriil bonyol6dé esemé-
nyek az érzelmi-mentilis dllapotok igen viltozatos képeit mutatjik. A kendézet-
len testiségtdl egészen a platdi szerelemig (s aztdn a mindenfajta szenvedélyt le-
hits boldog hizassigig) huzddik a férfi-né kapcsolatok széles skaldja. Javarészt
sablonos beallitisok ezek 1s,°® de a kortirs olvaséi szokisok feltételezhetSen
nagymértékben kiegészitették, potoltdk a szerelmi kapcsolat narrativ intenzitd-
sanak helyenkénti hidnyossagait. S ez lehet a masik oka annak, hogy leginkabb
ennek a torténetszdlnak koszénhets a regény kortirs olvaséi népszertsége.
Borbély Szilard elemzi részletesen, hogy az ,érzékenység szerelmi tematikdjq,
sokszor levél — kovetkezésképp én-elbeszélés — formédban frott prézdjival kapceso-
latban sokkal inkdbb a szoéveg applikativ ereje a dontd jelent8ségi” a kortdrs ol-
vasasi gyakorlatban. A préza ekkor még ,[n]em reprezentativ forma, hanem a
mindennapi sziikségleteket és igényeket szolgilja ki: gyakorlati, kozosségi-kom-

%6 SZALAY, 7. m., 119.

67 HITES, i. m., 144.

%8 NG6i alakjait egykor nagyon dicsérte a magyar kritika, de nekiink gy tetszik, hogy nemes
follengzésdkben sok a csindlt.” GYULAL 7. m., 418.
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munikativ funkciéja is van”.®> A 18. szdzad végén, a 19. szdzad els6 harmaddban a
népszer( ,rominok” olvasisinak befogadéi alaphelyzete a szorosan belehelyezé-
d6 olvasds volt: a fiktiv torténések valds életként torténd felfogdsa, s mindezek-
nek a sajat életre vetitett példaértéke a maindl joval er8teljesebb volt.”® Ezt a fajta
olvaséi rahangolédést a szerelmi szdlat fokuszpontba helyezd Abafi is felkinélta
az olvasdja szdimédra — még ha regénypoétikdjiban mérfsldekre tivolodott is ettdl
a modelltsl.

AZ ABAFI INTERPRETACIOJA
AZ ERZEKENYEG KONTEXTUSABAN

A misodik alfejezet zardsaként hangstlyoztam, hogy egyfelsl az Abafi sok tekin-
tetben olvashat6 Ggy mint az érzékenység eszmei-szemléleti aspektusainak ko-
vetkezetes transzformicidja, fenyegetd tendencidinak megszeliditése, masfelsl
viszont tébb tekintetben bennemarad a talhaladni vélt antropoldgiai kontextus-
ban. Erdemes ezt a felvetést szorosabban is géres6 ala venni.

Kiindulasképpen érdemes roviden megvizsgilni az Abafi, s a tanulminyban
elsédleges viszonyitdsi pontként mozgatott Fanni hagyomdnyai elGszavait.
Feltting, hogy a kisebb-nagyobb gondolati kiilonbségek ellenére a regény (bio-
grifia) funkciéjat mindkét irds az erkolesi példamutatasban jeloli ki: s e példamu-
tatds tirgyaként megjelend idedlis emberkép legfébb vondsai is sok hasonlésigot
mutatnak. ,Bir haszniljunk szép példak mutatdsaval, és bar taliljunk eleget ha-
zankban, kiket példdul mutathatunk!” — zarul a Fannit felvezet8 paratextus, mely
elétte jol koriilhatarolhat6 fogalmisdggal irja le a preferdlt jellemtulajdonsigokat,
viselkedési mintdkat és tirsadalmiszerepeket: az ,emberszeretet” ésa ,,j6ltevéség”
gyakorldsa vezet ahhoz, hogy az ember ,,j6 ember, j6 polgir, j6 atya, j6 barit le-
gyen”, illetve, néi oldalrdl ,j6 anyédk, j6 feleségek, j6 lednyok”, akik ,nagy
elméjeket nem trombitaltdk a vilag elStt, de hiven tirtek, hiven szerettek, férjeket
és haznépeket boldogga tették, sziileik dromei voltak”.”! Erdekes (de érthetd),
hogy nem a szerelemben felemészt6d8 ndi test és ndi lélek kévetendd mintdjat
rogziti a bevezetés, hanem az etikus viselkedési normékhoz igazodd, megelége-
dett csalddéletet él6 ember (férfi és n8) idedlképét. Az Abafi révid bevezetdje is
hasonlé intencidkat kovet: a kordbban mar idézett két nyitémondata az erkolcesi
elvek és szigoru viselkedésmintdk megigazit6 hatdsat illitja példaként Abafi alak-

% BORBELY, 7. m., 175.

70 ,Az olvasék egy része valdjiban nem tett kiillonbséget élet és irodalom kozott, létrehozvan azt
ajelenséget, amelyet a korabbiakban az ’olvasdsdiih’ fogalmaval jeléltiink.” DEBRECZENT Attila,
Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integricid és elkiiloniilés a X VIII. szdzad végének magyar
irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009, 109-110.

"V Fanni hagyomdnyai, i. m., 7-8.
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jdban — itt nem az elsz6ban, hanem a torténet egészében nyernek értelmet a j6
ember, j6 atya, j6 anya mordlis sarokkédvei.

Erkolcsi példaadas, erkdlesi ethosz: a szembeting hasonlésigok persze abbol
is adédhatnak, hogy a korban rengeteg timadasnak kitett regény iréi éppen az
el6szavakban igyekeztek elfogadtatni a mtfajt az esztétika birodalmaban. A kor-
szak regényirdi ,kinyilvinitottdk mtveik igazsigit és morélis hasznossigit,
klasszikus jelleg igazoldsokat fogalmaztak meg nem klasszicizalt mdfajuk szi-
méra és egyszerden tagadtik, hogy fikciét irnak”’? annak érdekében, hogy
emancipaljik a — magyar nyelvteriileten is — rengeteg oldalrél timadott mdfajt.”?
Gyanithatdan itt azért tobbrél van szé, f6leg, ha kicsit kitdgitjuk a regényterek
egészére a moralis példaadis, helyes viselkedésmintdk leirasira szolgilé fogalmi
halé vizsgalatat. Fanni megszoélaldsai — a kordbban mar citalt antropolégiai tétel-
mondatokon tal — nem duskalnak ezekben, hiszen a megélt érzelmek reflexidira
fokuszédlnak elsGsorban, fogalmi szempontbdl kevésbé tézisszertiek. Viszont a
negativ antropolégia ellenpontjin a naplé- és levélszovegekben megerdsitést
nyernek az érzékenység sz6taranak leggyakoribb fogalmai, melyek leginkabb ,a
j6sdg, aj6 szandék, az egyiittérzés, a tisztasdg, a kifinomultsdg, a nagylelkdség”.”
Az Abafiban kulminil6do — f6ként a narrdtorhoz kothets — kulesszavak a moriélis
entitds elérésére joval tdgabbak, de lényegiiket tekintve nagyon hasonléak.
Amikor a toérténet elején megismerkediink az aljas tirsasigokba elegyedd, kicsa-
pongo életet él6, korhely figurdval, akinek ,minden hibdk tanyat vertek szivé-
ben”, a narritor a kdvetkez8 morilis elvirisokkal szembesiti: ,Mi a szdnakozis,
mi az egyiittérzés, mi a részvét? — nem tudta.” (64.) Az ,érzékeny szivi” (177.)
Gizella, akia torténet elején kifinomodott érzékeivel és érzékenységével tinik ki,
feleségként mar letisztult, moralisan is megragadhaté attribttumokkal jellemez-
heté: ,,Gizella egy volt Erdély legtokéletesb holgyei koziil. [...] Tettekben, nem
szavakban ttint fel az & lelkiilete. Tisztasdg, szerénység: ez a két sz6 festi 6t egé-
szen.” (210.)

A fogalmi atfedések joval tigabb osszefiiggésrendszerben is megragadhatok.
Debreczeni Attila az érzékenységrél irt atfogd elétanulminydban hirom pont-
ban 6sszegezte az érzékenység eszmei-szemléleti aspektusainak f&bb jellemzéit.
yIrodalomtérténetileg hirom relevans viszonylatot kiillonitiink el: az érzékenysé-

72 Mark PHILLIPS, Macaulay, Scott and the Literary Challenge to Historiography, Journal of the
History of Ideas, 1986/1, 125.

7> Kazinczy példaul igy szdmol be levélregénye fogadtatdsirdl: ,Az én szegény Bitsmegyeym
nem tetsze Patakon. Azt mondjik, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és
hogy t8lem nem Romént virtak.” KazLev. I. 238. sz., 440., Kazinczy Ferenc — Vitéz Imrének,
1789. augusztus 23.

7+ DEBRECZENT 1999, 7. m., 19. Horvath Addm korabban mir citilt levelében is hasonlé kulesfogal-
makkal taldlkozunk: ,a” masokkal j6t tenni kivinds”; , A’ nemes indulat — a Bardtsig —az ember
szeretés — Ah! tsupa szentség!” HORVATH, 7. m., 390.
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get mint erkdlcs- és boldogsdgfilozéfidt, mint viselkedési mintdr és modort, mint
mentalitdst és lelki alkatot.”’> Mindhdrom eszmei-szemléleti aspektus mozgdsit-
hat6 az Abafi elemzésében, sét, a regény elsédleges intencidival &sszhangzé
elemzési szempontrendszert kindl. Kézel sem allitom, hogy minden fogalom tel-
jes mértékben ugyanazt jeloli a két korpusz esetében,”® tehat sz6 sincs arrél, hogy
az Abafi problémaitlanul belesimulna ebbe a kontextusba. Pusztin arra akarom
felhivni a figyelmet, hogy nem lépi at az eszmei-szemléleti kereteket, nem teremt
gyokeresen 1) fogalmisigot, igy olvashat6 az érzékenység hagyomanyénak meg-
szeliditésére (és részleges Gjraaktivizdlasira) tett kisérletként.

Az erkoles és boldogsig egyensulyanak a megtalaldsihoz az Abafi esetében is
az érzelmekkel és a szenvedélyekkel kell leginkdbb megkiizdeni a szereplSknek,
mint ahogy a ,testi és erkdlcsi ember” 8sszeegyeztetése is kulcsfontossigu lesz a
mordlis ember megteremtése és az erkdlcs gyakorlati legitimacidja szempontji-
bél. A viselkedési minta és modor megalapozasa is kulcstémaja az Abafinak, na-
gyon hasonl6 szellemben, mint ahogy arr6l Debreczeni beszél: ,, Az érzékenység
mint viselkedési minta mindazonéltal k6z6s abban, hogy egy bels6ként megélt,
emberies erkolcsiség jegyében szembefordul a felszinesnek, pazarlénak, kiiirese-
dettnek, hitnak vélt nagyvilag erkdlcstelenségével, s eziltal egy Gjszerd tarsadal-
mi reprezentacié [...] letéteményesévé vilik.””” Abafi jellemfejl6dése mint élet-
minta lényegében ezt az utat jirja be: s ez az tt valéjaban nem a kiilviligban
megvivott kiizdelmekben, hanem a mentalitdsban és a lelki alkatban zajl6 vélto-
zdsokban realizalédik elsGsorban.

Az elmondottakat (s a még elmondandédkat) figyelembe véve még az a kijelen-
tés is megkockdztathatd, hogy az erkolesos élet magaslataiba emelkedd Abafi bi-
zonyos értelemben ,,érzékeny emberré” is vilik. Amikor Debreczeni Attila — im-
mér korszak-monogrifijjiban — az eurépai irodalom kiemelkedd levélregényei-
nek a h8stipusairél beszél, kiemeli, hogy ,,a benniik megformal6dé embereszmény
jelentdsen kiillonbozik”, 4m ,,[k]6z6s benniik a morilis 1étezésre val6 eredendd
hajlam, a ’kifinomultsig és a mélyérzés’, amelyek reflektalatlan természetiikbgl,
azaz érzékenységiikbdl ad6ddan uraljik dket”, s mindez a ,viselkedés kultardja-
ban is testet 6lt6 belsé érzékenységben””® realizalédik a legmarkénsabban. ,Ezt

7> DEBRECZENI 1999, 7. m., 16-17.

76 Debreczeni Attila tanulmanyaban és érzékenység konyvében is komoly megkotésekkel alkal-
mazza a definitiv fogalmi aspektusokat. Tébbszor reflektil az érzékenység komplexitdsira, val-
tozatossigdra, s arra, hogy tipizdlhaté alakzataiban is t6bb szemlélet 6tvoz8dése érvényesiil.
»Az érzékeny ember képletszert irodalmi hés, benne tdbbféle embereszmény is testet élthet.”
DEBRECZENT 2009, 7. m., 122. Az érzékeny irodalmi szdvegek korét is pontosan kdrvonalazza:
+Az »érzékeny irodalom« fogalmit azonban csak akkor haszniljuk, ha az irodalmi md az érzé-
keny embert és vildgalkotdsdt mint beszédmddot dllitja kézéppontjiba”. DEBRECZENT 1999, i. m.,
21.

77 DEBRECZENI 1999, i. m., 19.

78 DEBRECZENI 2009, 7. m., 111.
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az embereszményt az eredendd tirsiassig jellemzi, erkdlesos és j6szandéka,
mélyérzésd és kifinomult.””? Ha szorosabban megnézziik az Abafi valtozésait
hosszasan kommentdl6 — valéjiban egy idedltipikus jellemalakuldsrol értekezd —
narrator kulcsmondatait Abafinak az ajjasziiletésérdl, kifejezetten kézponti sze-
repbe keriilnek a fentebb idézett értéktulajdonitisok. Az Abafi-elemzésekben
els6sorban a korhely-lumpen figurdbdl kozosséget szolgalé lovaggd avanzsilas
sémdja domindl, érthet8en, hiszen ezek a legkézenfekvdbb viszonyitdsi pontok.
Abafi viszont, aki ,nem irt, nem olvasott, [...] kinek elmés beszélgetés, baratsa-
gos kozlés élvezet nem valdnak, s6t ki a sz6 nemesb értelmében szeretni sem tu-
dott” (89.), kifejezetten mély érzést, mtvelt, tirsasdgi lény (is) lesz:

Abafit mindenki kezdé szinlés nélkiil becsiilni, s mar nemcsak a szép, lovagi, min-
deniitt finom magaviseletd férfitt, hanem a tudomanyost, az idegen nyelvekben
jartast s az olvasottat; mert Abafi idejének nagy részét 1j, fontos ismeretek meg-
szerzésére forditd, s nagy sikerrel. (144.) HSsiink megjelenése mindenesetre nagy
hat4sua volt. Nemcsak kivalolag szép, férfias alakja, hanem azon finom tdrsalkodasi
kénnytség, melyet darab 1d& 6ta sajatjava tett, s melyet f8leg a Mikola hiznak
koszonhete, okozd ezt. (164.)

Egy mésik 6sszefiiggésben is meghigyelhets az ,érzékeny emberré” vilds folya-
mata, egészen pontosan az, hogy mikézben a regény nagyon sok tekintetben
feliilirni 6hajtja az érzékenység embereszményét, sok szempontbo6l mégis lefedi
azt. Debreczeni korszak-monografidjaban az érzékenység emberképének két
szélsBséges pozicidjat bontja ki részletesen, melyet a kiilsd és a belsd érzékenység
jelentéskoreihez kapcsolédé emberkép alapviltozataiként (egyszertbben: az
,onérdek” és a ,,szimpdtia” ellentétes pSlusaiként) kiilonboztet meg.

A kiils6 érzékenységek jelentéskore (elsGsorban: az *érzékiség’) [...] szerintaz em-
bert 6sztdnei, 6nérdeke hatirozza meg, vagyis *érzékisége” kielégitésének, szenve-
délyei kiélésének vagya, s ily médon az ember sajit testisége rabja, ez dltal pedig az
erkolesiség nem alapozhat6 meg. A belsé érzékenységek jelentéskore (elsGsorban:
a’mélyérzelem, kifinomultsig’) a testi ember egészen mésféle, az el6bbivel vitaban
ill6 elképzelésével kapcesolodik egybe, az érzék ebben az esetben a vildigrenddel
harménidban 1év8, sensus communis tipust belsé érzék, amely egyarant forrisa az
erkolesiségnek és a vilagi boldogsdgnak, s az ember eredendd tdrsas hajlandésiga,
a szimpitia megnyilvinitéja.’°

Debreczeni kiilon kiemeli, hogy a ,kiils6 érzékenységek hatalma ald vetett, vild-
gias hajlamait kovetd emberkép csak mint fenyegetd veszedelem jelenik meg eb-

7 Uo., 109.
80 Uo., 121-122.
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ben az irodalmi h&sben”8!: j6l lithat6, hogy Abafi szinte minden lényeges testi-
lelki 4dtalakuldsa ennek a fenyegets veszedelemnek az elhéritasit szolgilja. Abafi
ugyanolyan belsé kiizdelmet folytat az Izid6raval megélt szexualitds moralis am-
bivalencidi, mint a Cristierna irdnt érzett uralhatatlan szerelmi szenvedélyei el-
len: a kiilviligba, a k6z6sségi elismertségbe vezetd tt és az elérhetd boldogsig
zéloga a kiils6 érzékenység attribatumainak a feltétel nélkiili felszdmoldsa, s a
belsé érzékenység attribttumainak konzekvens elsajititdsa lesz. (Legaldbbis a
narritori kommentarok sulykoldsa szerint.) Mds kérdés, hogy a regény antropo-
l6giai rendszerének a logikdja szerint az érzékeny ember idedljanak (részleges)
megalkotdsa felé vezetd at éppen az érzékeny ember transzforméciéjin, konzek-
vens feliilirdsin keresztiil vezetett. Az utolsé fejezetben ezt a kett8sséget kovet-
jik végig, szorosabban a regényszovegre koncentralva.

TRANSZFORMACIO ES AFFIRMACIO

Koribban t6bbszér is hangstlyoztam, hogy az érzékenység nem homogén be-
szédmod és szemlélet, talhaladasira, fenyegetd elemeinek a feliilirdsira a kontex-
tuson belil is torténtek kisérletek. A magyar levélregények koziil Kisfaludy
Sindor mive, a Két szeret6 szivnek torténete a legeklatinsabb példa: poétikai
szempontb6l markansan eltéré vondsa, hogy két beszéls sz6lal meg benne, ter-
mészetes médon létrehozva igy a szemléletek polifénidjit; rdaddsul a csonkdn
maradt széveg a reménytelen szerelemben elsorvadis helyett a boldog szerelmi
beteljesiilést hozta volna el. ,A »szeretet édes melege alatt« (Kirman) elhervadé
Fannik, Bicsmegyeyk val6jadban mégsem lehetnek életmintik. [...] Az »érzékeny
vildgalkotds«azonban — [...] — nem lehet hosszabb tdvon konzisztens, dtalakuldsa
szitkségszerten bekovetkezik.”? Debreczeni Attila a Kisfaludy-m legajabb ki-
addsdnak utészaviban pontrél-pontra veszi azokat a transzformaciés mivelete-
ket, melyek meghatdrozzik a szoveg érzékenységkritikdjit: valamennyit mozgé-
sithatjuk az Abafi olvasatdban is. Itt viszont mir nem csak anal6giardl van szé:
valamennyi értelmezési tavlatot az Abafi befogaddsa Snmagiban is felveti.

Az elsé ilyen szempont erkdles és boldogsdg viszonylatait érinti: azt a konkrét
torekvést, mely az erkolcs és a kotelesség els6dlegességét hangsilyozza a boldog-
sdg és a szenvedély felett. ,Liza ugy véli — irja Debreczeni a Kisfaludy-md kap-
csdn —, hogy erkélcs és kotelesség els6bbséget kell kapjon az érzékeny sziv szava-
val, a boldogsiggal és a boldogsigviggyal szemben is.”® Szembetling, hogy
mennyire erdteljesen érvényesiil ez a tendencia az Abafiban: a szerelmi vigyak

81 Uo., 122.
82 DEBRECZENI 1997, 7. m., 221.
83 Uo., 222.
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litvinyos talburjinzdsa Abafi és a négy kitiintetett néi f8szerepld kapcsolati
rendszerében szinte minden egyes esetben a szélsGséges érzések megzaboldzasi-
val, elnyomdsaval parosul, kizdrélagosan a kotelesség moriélis égisze alatt. Abafia
fejedelemnd parancsira veszi feleségiil az irdnta reményteleniil epekedd Gizellit,
s dldozza be szintén reménytelen vigyédasit Cristierna irdnt. Margit szerelmi
érzéseit els6 korben a Gizella irdnti anyai érzések tartjak tobbé-kevésbé korda-
ban, de majd csak a fikcids klisék deus ex machindja (elcserélt gyermek toposza)
révén visszanyert anyasdg ad stabil morilis keretet, életcélt fenyegetd szenvedé-
lyei teljes megregulizdsahoz.3* A t6rvény, a moridl, a kotelesség uralta vilag hatd-
ran kiviil é16 Izidora, a kétes tdrsadalmi stitusa hadvezér linyaként és harcostar-
saként, szabados szexualitdssal, szintén az erkolesi kotelesség szentségének vila-
giban, Abafi hizassigi ajinlatidban nyer megnyugvist élete utolsé perceiben.
Egyediil Gizella vigya talil egyenes utat a megvalésuldshoz — szintén parancssz6-
ra, a kotelesség morilis ethosza nevében.

A regény utolsé passzusa kiilén nyomatékositja ezt a folyamatot. Van valami
felemelSen ironikus abban, hogy a moralitas és a kotelesség milyen természetes
diadalt il a szenvedélyek felett Abafi utols6 megszdlaldsaban: a hétkdznapi bol-
dogsig igézetét, az élethelyzetek tokéletes elrendezettségének illazidjit, az ott-
honossag diadalit hozva el — a vigyakozasban felemészts szerelem ellenében.

Sokszor monda Abafi Gizellanak, ki el6tt titka nem volt, miéta szereté: — Mindent
a legjobban intézett a gondviselés. Ami Izidérdhoz vonza, az hila és szinakodas
volt. Mikola Margit irdnt a legmélyebb tisztelet vegyiil keblemben testvéri szere-
tettel. Cristierna regényes magasztaltsiggal t6lté be lelkemet, s mig e sziv dobog,
az 6 képe élni fog abban; neki kdszénhetem mennyemet. De amit irdntad érzek, te
kedves, jo, szelid angyal: az szerelem; igen, igen — mond ldngol6 arccal, szenvedé-
lyesen vonva Erdély legszebb asszonyit keblére —, az szerelem! (211.)

Ez a nyomatékos zdrlat mar csak azért is ironikusnak hat, mert a regény tébb
sz6lama is megkérdgjelezhetetleniil képviseli az egyetlen és 6rok szerelem felfo-
gasit — az utolsé mondatban revelativan szinre vitt, biedermeieres szerelemkép
dacira. Ennek részletes kibontdsa egy ,6t6dik” ndalakhoz, Zsombori Judithoz
kot8dik, aki Gizella emészt8 vagyédasahoz és Abafi teljes érdektelenségéhez fiz

8% Talan a Margit-Abafi ,,szerelmi” szl esetében a legszembetinébb, hogy mennyire patikamér-
legen méri meg a narritori sz6lam a két kitiintetett szerepld kolesénds vonzédasinak a salyat.
Margit idézett monolégjaiban feltdrulé szenvedélyeit a narrdtori reflexié szinte azonnal vissza-
vonja, az érzelmek morilis megfékezésének az antropolégiai elsébbségét hirdetve: ,Margitban
nem volt azon lanyha, beteges érzelgés, mely oly sok hdlgyben felttiné. [...] [L]elki ereje nem
engedé, hogy szenvedélyei 6t ferde ttra téveszthessék. Erzé mélyen lelkében Margit, hogy min-
den nemes lélek az életben bizonyos célra térekszik, s ha nem teszi, nem élt, vagy élte dllati
tengéssé aljasult.” (126, vo. 118, 210.)
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kommentart, elutasitva az igaz szerelem elenyészésének természeti torvénysze-
riségét:

— Oh - mond Binfi —, a szerelem egy Proteus, ezer alakba 6lt6zik; [...] Azon neme
a hirtelen szerelemnek, mely pillanat munkdja, sokszor hirtelen is lobog el.

— Az igazi szerelem — mond Judit némi magasztaltsiggal —, legyen évek vagy pilla-
nat mive, egy és 6rok! ... S ha szdnik ... nem volt soha szerelem! (148-149.)

S itt nem csak egy ajabb tapasztalatlan, dbrindoz6 lednyka fantaziildsirdl van
sz6. A képzet megmarad a lemondést rendiiletlentl felvallalé Margit lelkében,® s
ott rejlik Izid6ra végtelen hliségében és kitartdsiban is. Az 6rok és egyetlen sze-
relem tdbb szerepldi szolamban is megkérdgjelezhetetlen eszménye feloldha-
tatlan fesziiltségbe keriil tehdt a szerelem nélkiili boldog hadzassig idedljaval
(Abafi-Gizella), az anyai onfeldldozds szentségével (Margit), a halal kiisz6bén
beteljesiilé vagyak illaziéjaval (Izidéra), s a fejedelemndi kotelességek morilis
kényszerével.8

A ,megszeliditett érzékenység” misodik markdns vondsa Kisfaludy-mdvében,
hogy ,erGteljes erotikus vondsok jellemzik, eltérden a tobbnyire éteri, platonizilé
karakterd kortdrsi mdvektsl.” Igaz, hangstlyozza Debreczeni, hogy az ,,érzéki-
ség eme 4llando elétérben léte azonban nem fesziti szét a vildglitds kereteit”.?
Annél inkabb az Abafi, amely nemcsak az érzékenység hatdrait feszegeti ezen a
téren, de egy-két szoveghelyen a korabeli irodalom és kozerkolces tabuit 1s.3% A re-
gény komolyan (ha nem is kiildnosebben drnyaltan) szembenéz a testiség és a
szexualitds kihivdsaival, f{6ként az Abafi-Izidéra kapcsolatnél. Elsé talidlkozasuk
jelenetében talin még a mai olvasé is visszah8kol Abafi gatldstalan szexuidlis ajin-
latdn, melyet a gyermekért aggéd6 anya azonnal 6rommel fogad (szerencsére
Zsiga megakadilyozza a testi vigyak robbandsszer kiélését).?” Ennél tovibb per-
sze nem megy a regény, viszont testi kapcsolatuk hosszt ideig tart a torténet

8 Mikola Margit fidnak élt; tantja volt naponként az Olivér s Gizella boldogsiganak; ¢ nem is-

mert tobb vdgyat; 6§ Abafit holtig szerette. Oly tokéletes lény, mint Margit, csak egyszer szerethet.

De elvei, erénye legy6zék szenvedélyét; szerelme egészen testvéri alakot vén magira.” (210,

kiemelés t6lem — B. P.)

A szemléleti kovetkezetlenségeket a Josika-életmtiben kimutaté Marg6csy Istvan jegyzi meg,

hogy az ilyen tipust ,kett8sség a J6sika regényeiben uralkodé értékszemlélet feloldhatatlanul

ellentmondisos jellegére utal”. MARGOCSY Istvan, Erkélcs és dekdrum: Josika Miklds regényirdi
iitkeresése = M. L., ,,... a férfikor nyardban ...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar

irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 111.

DEBRECZENT 1997, 223.

88 V6. MARGOCSY, 7. m., 199.

89 No, szép asszonyka! En hilddat elfogadom, s ha minden perce életednek enyém: dgy enyém
vagy te is, ugye? — mond Abafi koriildltve karjit a n6 derekdn, s kebléhez szoritva &t, ki nem
ellenzé. — Igen, igen — kialt fel ez, nyaka koriil fonva karjait. — Elég boldog vagyok, ha éltednek
egy Ordjat tehetem szerencséssé.” (63.)
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hatterében is. Az érzelmekben, szerelmi vigyakban megcsalatds erdteljes szexud-
lis kihdgdsban robban ki Dandér esetében, amikor megprobéalja megerészakolni a
hozz4 hitlenné lett Izidérit. S bar itt hangstlyozottan egy miveletlen, a tirsada-
lom periféridjan él6 figurdrdl van sz6, a szdveg azért érezteti, hogy merre (is)
mozdulhatnak el a viszonzatlan szerelem okozta frusztriciék. Tanulsigos, hogy
az 6nill6 hanghoz és tavlathoz nagy ritkdn juté Abafi —a fejedelemhez hasonléan
— maga is kevésbé litja megvetenddnek a tirsadalmi normakat mell6z8 szexuilis
életet.”® A regénynek ezt a vonulatdt tobb elemz8 is behatdan tirgyalja: Hites
Sédndor egyes narratori testleirdsok feltinden erotikus hangoltsigat emeli ki (a
fiird6z8 Izid6ra vetkdzésnek [171-172.], de még az artatlan-gyermeki Gizella al-
vésanak lefrasdban is [123.]). Margdcesy Istvan pedig hangstlyozza, hogy az ilyen
jellegt leirdsokban a szerzd olyan ,erotikus retorikdval él, mely folyamatosan a
testiség és érzékiség dllando jelenlétét és sorsdonté jellegét hangsilyozza. [...] J6-
sikdnak ez a kivételesen merész és kihivo gesztusa, melynek alapjan regényeiben
elvilasztja egymdstdl az erkolcesi tanitdst (azaz a sz(zi erény dicséretét) és az ero-
tikus vonzalmak megjelenitését és dbrizoldsit, alighanem pératlan a reformkori
magyar irodalomban”.”!

A testiség jogainak elismerése és a testiség korldtozdsa tehdt ugyanolyan am-
bivalens fesziiltséget hoz létre a regényben, mint a szerelemfelfogisok titkozése
esetében. A narrdtor moralizalé sz6lama ugyanis itt is markdns ellenszélamot
képez a torténésekkel és a szélsGséges szerepl6i megnyilvanuldsokkal szemben:
az Abafi cimet visel§ alfejezet végén a szexudlis dsztondket részben a morilis
romlottsighoz, a lelkier6 megzaboldsinak hidnydhoz koti (Abafi kapcesin), rész-
ben pedig az ,6riiltséggel hatdros” lélekdllapotok kényszerit6 hatdsinak tudja be
(Izidéra kapesan, 67.). Uralhatéként és morélisan legy6zendSként éllitja be tehat
a szexualitdst, még ha ez nem is képes minden tekintetben ellenstlyozni a szinre
vitt jeleneteket.

A harmadik viszonyitdsi pont a szerelmi eszmény beteljestilésének, boldog ha-
zassigba valé kifutdsinak nyelvi reprezenticidjaban jelolheté ki. Debreczeni
Attila szerint Kisfaludynak az a torekvése, hogy az érzékenység eszmei-nyelvi
kontextusdban teremtse meg a szenvedélyes érzelmek boldog lecsendestiilésének
folyamatét, kudarcba fullad, mivel ,,a hizassig — [...] — élményének nyelvi meg-
forméldsira az érzékenység konvenciéi mégannyira sem elégségesek”, mint a sze-
relmi érzés drnyalt reprezenticidjira.”? Nem agy J6sika-regénye esetében, ahol
az auktoridlis narrici6 lelki kozvetlenséget eltdvolit6 eljirdsai, s a biedermeier

90 Oriilék — mond a fejedelem vidiman —, hogy benned nem komoly megvetéjét talilom az élet
drémeinek; mert hogy litogatdsinak nem egyediil anyai indulat volt oka, azt mostani gondos-
koddsa is mutatja. — Nem akarok jobbnak litszani — mond Abafi 8szintén —, mint vagyok.”
(179.)

91 MARGOCSY, 7. m., 202, 203. (kiemelés t6lem — B. P.)

92 DEBRECZENI 1997, 7. m., 223.

232



emberszemléletének az aktualizdldsa lényegében a hizassig intézményének a
megdics6iilésére futtatja ki a szerelmi szdlak, uralhatatlan érzések szovevényét:

A torténetben bontakozé érzelmi kuszasidg morélis keretét tehat a hdzassdg adja,
mint a szenvedély egyediil helyénvalé kifejezési formaja: hizassigravigyik Gizella,
az Gjrahdzasodasr6l mond le Margit, Abafi szimdara a hizassig volna képtelenség
Cristierndval, és a hizassdgot ajdnlja f6l a haldoklé Izidéranak. Szerelem és hdzas-
sig egybeesését a biedermeier adottnak vette, szemben a kett6 kiilonbségével fog-

lalkoz6 szentimentalizmussal, [...].%*

Josika tehit nemcsak a magyar regény addig hidnyz6é nyelvi regisztereit teremtet-
te meg,’* de a boldog hizassigban beteljesiil ,szerelem” elbeszélhet&ségének
narrativ haléjat is. Mds kérdés, hogy mit kellett ezért bedldoznia. Taldn leginkdbb
éppen az Abafi kapcsdn annyira dicsért ,lélekrajzot™ az érzelmektdl uralt lelki
folyamatok természetes kibontakozasinak esetlegességét, kiszdmithatatlansigat,
a testi-lelki reakcidk kozvetlenségét némitja el a regény, amely az érzékeny levél-
regényeknek (igy a Fanni hagyomdnyainak) a belehelyez8d6 olvasisit még ma is
elevenen tartja. A hizassig eszménye (s nem gyakorlata, hiszen a hosszabb tévon
is mikodSképes parkapcsolat cselekményesitése elmarad) litszélag megbékit
minden fenyegetd disszonancidt, de val6jdban inkabb csak zdrdjelbe teszi azo-
kat — a moralisan megalapozott, viligos életcélt és életmintdt nevezve meg min-
den lelki gyengeség, érzelmi hullimzds gy6gyirjaként.

Osszességében J6sika az Abafiban Ggy teremtette meg az érzékeny regények
natv, érzelmi szélakba belefeledkez8 olvasisinak lehet8ségét, hogy koézben na-
gyon hatdrozott morilis sz6lammal semlegesitette azok fenyegetd, szélséséges
tendenciait. Hogy ezzel a sikeres regényemancipicios gesztussal a korabeli olvasé
veszitett vagy nyert-e testi-lelki épiilése tekintetében, azt ma méar nehéz meg-
mondani.

9 HITES, i. m., 145.
9 V6. SZINNYEL 7. m., 202.
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TOTH BARNA

Hogyan tette 16v4 az egér a nyulat,

avagy a Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutat6csoport
elektronikus kritikai kiaddsainak elmdlt tiz éve

Egészen sajitsigos helyzet, amikor a textolégus nem régmalt idSk iréinak, tudé-
sainak szovegeit vizsgilja, hanem a sajit elektronikus levelezését bongészi 4t az
elmlt tiz évre visszamendleg. A munkamddszer és a cél most sem tért el a meg-
szokottdl: a szoveges forrdsokat dtolvasva kisérletet teszek egy torténet megira-
sara: a Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécesoport! elmalt tiz évének
lefrdséra.

Amiben mégis mis ez a munka, az az, hogy itt nem egy lezarult folyamatot
kell ismertetni. A véltozdsok folytonosak, leginkabb csak az intenzitdsuk vélto-
zik. Gyakori, hogy néhiny évnyi szorgos munkilkodis eredményét gyokeresen
és visszamendleg 1s at kell alakitani — ilyen médon az elvégzett munka poziciéja
is Gjraértelmezddik. A 2017-es év mdjusidban megrendezett kolozsvéri konferen-
cidra irt el6addsom szovege példdul,? mely koriilbeliil egy honappal a konferencia
elétt elkésziilt, mar az elhangzdsa idépontjaban is tartalmazott olyan részleteket,
melyek megviltoztatsit terveztiik.

A textolégial kutatécsoport mostani munkédjinak egyik elédje volt az a sz6-
vegfeldolgozasi kisérlet, melyhez még 2004-ben egyetemi hallgatoként csatla-
koztam. A Digitdlis Csokonai cimd specialkollégium Csokonai Vitéz Mihily le-
velezésérdl készilt kritikai kiadds Folio Views programmal térténd feldolgozdsi-
nak lehet8ségeit mutatta be. Az elsé 6rdn megjelent tizenvalahdny érdekl&dé
szdma a masodik 6rira megfelez8dott. 2004-ben még nem itatta it az elektroni-
kus médium a hétkéznapokat tigy, mint manapsig; még nem létezett okostelefon
sem. Meglehet&sen szokatlan volt a konyvlapokhoz szokott bolesész hallgats-
sagnak a kédok viligaba belecséppenni; jellemz8en nem értettiik ,kristalytisz-
tan”, mely kéd mire is vald, de probaltunk helytillni ezen az ismeretlen teriileten.
Az utols6 szemindriumi 6rin Debreczeni Attila emlitette, hogy akit magéval ra-
gadott a digitalis szovegfeldolgozas vildga, az részt vehet a kutatécsoporti mun-
kalatokban. En ekkor sem littam még pontosan 4t az egész folyamatot minden

! Honlapja: http://textologia.unideb.hu (Az irds 6sszes hivatkozott linkjének letdltési ideje:
2019 jilius 4.)

2 TOTH Barna, Levelezések elektronikus feldolgozdsa, elméleti és gyakorlati kérdések = Aranka
Gydrgy és a tudomdny megijuld alakzatai, szerk. BIRO Annaméria, EGYED Emese, Kolozsvir,
Erdélyi Mtzeum Egyesiilet, 2018, 415-427.
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részletében, de csibitott a kutatécsoporthoz valé csatlakozads megtisztels lehets-
sége, igy 6ra utdn megkerestem Attilt, munkara jelentkeztem.

Attila rogton belevetett a mély vizbe: megkaptam téle a Folio Views 4.3 tele-
pitd cédéjét s a Levelezések kotet teljes anyagit ref-fijlban. A feldolgozas elvei
csak nagy vonalakban, elméleti szinten voltak kidolgozva, rengeteg apr6 gyakor-
lati megoldast kézosen kellett kitaldlnunk. A munka kezdetétsl szdmitva kozel
két év telt el a kotet feldolgozdsinak befejezéséig (2009. januir 2-dn adtam le a
végleges verziot). Csokonai levelezése volt tehét a kisérleti széveghalmaz, a ,ki-
sérleti nytl”, melyen a feldolgozis lehet&ségei, szabalyai, megolddsai megsziilet-
tek. Ezen elvek és megolddsok utin az ezt kovetd szoveghalmazok, a Csokonai
kritikai kiadds Tanulmdnyok, Széppréza, Feljegyzések cimG kotetei mar lényege-
sen gyorsabban lettek feldolgozva: a hirom kotet koriilbeliil félévnyi munkat ki-
vant. Ezzel pairhuzamosan, szintén a Folio Views programra alapozva, 2009 juliu-
saban megjelent a Csokonai Vitéz Mihdly énekelt kéltészete cimd hangzés elektro-
nikus kritikai kiadés.?

Kézben nem virt fordulat kovetkezett be: a Microsoft felvisirolta a Folio
Views-t fejlesztd céget, ledllitotta a fejlesztéseket, hagyta a programot elavulttd
és hasznalhatatlannd valni. A program csak 32 bites opericids rendszereken ké-
pes futni, vagyis a modernebb szimit6gépekre mar fel sem lehet telepiteni.

A Kkutatécsoport elektronikus kiaddsait tehdt mas technikai alapokra kellett
helyezni. Ekkoriban kezdte nemzetkozi szabvannya néni ki magit a tei-xml ala-
pu szovegkddolasi eljards, melynek nagy elénye a Foliéval szemben, hogy nem
szoftverfiiggs. A kutatécsoport elektronikus szévegkiaddsai 2010-t8l erre a
szabvinyra épiilnek.

Tobb mint egy évnyi kihagyas utdn, 2013-ban mar PhD-hallgat6ként vettem
részt a kutatécsoporti munkiban. Az online platformokra val6 4tillds legelsd 1é-
péseinél nem voltam jelen. 2010-ben jott létre a Kazinczy Ferenc munkdinak
helyt ad6 oldal prébaverzidja; 2011-ben Kazinczy Pandektdinak adatbdzisa s a
Magyar Museum, majd egy évvel késébb, 2012-ben az Orpheus forrisksz16 oldala.
2013-ban nyilt meg a Gydngydssi Janos miiveit és a Szerdahely Gyirgy Alajos esz-
tétikai irdsait tartalmaz6 portal.*

A Kazinczy-portal prébaverziéja ma mar nem érhetd el, ezt 2016-ban techni-
kai okok miatt egy 6j oldal® valtotta fel: olyan sok mindenen viltoztattunk, hogy
célszertbb volt Gj, modernebb kiilst adni a portdlnak. A kutatécsoport legfébb

3> Csokonai Vitéz Mihdly énckelt kiltészete — elektronikus kritikai kiadds, Csokonai Vitéz Mibdly
osszes mivei, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, kiad. D. HOVANSzKI Mairia, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009. [CD-ROM]

* Kazinczy Pandektdk: http://deba.unideb.hu/deba/pandektak/; Magyar Museum: http://deba.
unideb.hu/deba/magyar_museum/; Orpheus: http://deba.unideb.hu/deba/orpheus/; Gydngydssi:
http://deba.unideb.hu/deba/gyongyossi/; Szerdahely: http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/

5 Ld. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/
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véllaldsa ennek az oldalnak a létrehozdsa, mely nem kis feladat a szerz6 hihetetlen
termékenysége és szovegei egymashoz valé viszonyanak rendkiviili bonyolultsa-
ga miatt. Olyan elveket s olyan technikai megolddsokat kell kitaldlni, melyek se-
gitségével feldolgozhatdk, tovibbi a felhasznilok szdmara kovethetden, érthets
moédon kozvetithetSk a legkiilontélébb szovegek. Ennek a rendszernek a kidolgo-
z4sa és finomitdsa a mai napig tart.

A Textolégia — Filologia — Ertelmezés cimd, 2013-ban Miskolcon megrende-
zett konferencidra® a Kazinczy-korpusz feldolgozdsinak vizlatit mutattuk be,
néhany tucat kiillonbo6z8 szoveg segitségével. A kutatéesoport elektronikus kriti-
kai kiaddsai genetikus szovegkiaddsi elveket kovetnek, vagyis minden felkutatha-
t6 szoveglorrist kozol, nem tesz a szovegforrasok kozott hierarchikus killonb-
séget. Az Osszetartozé szovegforrdsok kozti viszonyokat helyezi kozéppontba.
A szovegforrasokat kétféle feldolgozottsigban kozli: a kritikai szoveg a forras
szovegkritikai jegyzetekkel ellitott betthd kozlése, az olvasészoveg pedig a tér-
gyl és nyelvi magyardzatokat tartalmazza. A t6bb 8sszetartozo, tgynevezett szi-
vegidentitdst képezd szovegforrasok kritikai szovegei genetikus szoévegtabldza-
tokban egymas mellett vizsgalhatok, dsszevethetdk.”

Az alapelvek a kezdetektsl fogva viltozatlanok, de a feldolgozds médja és
részletei komoly 4talakuldson mentek keresztiil. A technikai megvalésuldst
Nyitrai Né6ranak koszonhetjiik, aki informatikusként példitlan tiirelemmel fo-
gadja Gjabb és Gjabb elképzeléseinket, s szinte minden esetben megoldhat6nak
taldlja 8ket. A doc formdtumban 1évé szovegek tei kédoldsit és xml formdtumba
valé dtalakitdsdt példdul egyszerten Word szovegszerkeszt8ben végezhetjiik, s
egyes lépések — példaul a formézott szévegrészek kodoldsa, a labjegyzetek tage-
lése — teljesen automatikusan, egyetlen egérkattintdssal megval6sulnak.

Szintén Noéranak készonhetjiik, hogy Csokonai kordbban, Foliéban feldolgo-
zott szovegeit meg lehetett menteni — a technikai adapticié nem lett tokéletes,
javitani kellett a szovegeken, de nem ment karba tobb évnyi elvégzett munka. Az
adaptalt szovegeken tal 2014-ben Csokonai verseinek kritikai feldolgozasa is
megkezdddott. Ez nem a kényv formdban kordbban megjelent kiaddsokon ala-
pul, hanem eleve a portalra késziilt, tehat mar az itteni lehet&ségeket kihasznilé
kiadés.®

2015 végére mar tobb szerz6i oldal 1étezett, s az 6nillé portillal rendelkezd
szerz8k egymads kozott valtott levelei esetében felmeriilt a kérdés, hogy hovi is
legyenek ezek feltoltve. Csokonainak Kazinczyhoz irott levele értelemszertien
mindkét oldal részét képezi, de a fajlt, mivel egyetlen szovegrdl van sz6, csak egy

¢ Ld. http://textologia.unideb.hu/konferenciak/

7 Az alapfogalmakrol bévebben: http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/fogalmak.php

8 Ld. http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/ (Ez az oldal a Kazinczy portilhoz hasonléan
2016-ban uj kiils6t kapott.)
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példanyban tolthetjitk f61 xml formatumban. Mivel a kutatécsoport 6 profilja a
Kazinczy-életm feldolgozisa, a Kazinczy-portél élvez els6bbséget, s innen fog-
ja a f4jlt a Csokonai oldal felhasznilni. Technikailag tehdt nem okoznak semmi-
féle problémit ezek a szerz8k kozotti szovegek, ami miatt mégis emlitést érde-
melnek, hogy ezek vezethették el Debreczeni Attildt a Levelezés-portal’ gondo-
latdhoz, amely nem a szerzd személyét, hanem a mfajt illitja kdzéppontba, s a
levelekbdl egy hatalmas adatbazist épit. A konyv alapu kritikai kiaddsoktdl valé
radikélis elszakadds ez az oldal, médszertandban és hasznilhatésdgiaban messze
tallépve azokon. Az oldalon taldlhaté térkép vizudlisan is megjeleniti s bongész-
het6vé teszi a feldolgozott levélanyagot.

A 2016-0s év nagyon sok technikai valtozast hozott, aminek tébb oka volt. Az
egyik az, hogy a kordbbi években feltsltott szovegek helyenként probléméikat
generiltak, melyeket meg kellett oldani; a sok, kiillénb6z6 tipust széveg minden
egyes jellemz8jéhez alkalmazni kellett a feldolgozis rendszerét. A nagy iitemd
valtozas masik oka, hogy a szovegek feldolgozdsinak technikdja ekkor alaposan
talakult. Kordbban Wordben kédoltunk, s az elkésziilt xml f3jle toltottik fel.
Kissé nehézkes volt ez a technika olyankor, amikor bele kellett javitani egy-két
(vagy tobb szdz) fijlba. Nori egy online szerkeszt8 oldallal lepett meg minket:
nem kell mir lementeni-kijavitani-feltdlteni az adott f4lt, hanem a szerkeszt8
oldalon betéltve az xml tartalmat, kdzvetleniil belejavithatunk a korabban Word-
ben elkészitett f4jlba.

Az oldalak feliilete és a rendszer felépitése igyekszik maximalisan felhasznilo-
barit lenni. Mindig a j6l mdksds, a felhasznalok szdmadra lehetd legegyszertibb
megolddsokat vilasztjuk, akkor is, ha ez a szévegkodoldsi munkankat megnehe-
ziti, vagy akdr ha visszamendleg is médositani kell t6bb szaz f4jlt. Tobbszor volt
ra példa, hogy egyes megoldasokat azért vetettiink el, mert ugyan j6l midkodrek
volna, de tul bonyolultnak tdintek a felhasznilok szamdra. Ugyanakkor valészi-
nidleg nem mondhatjuk el, hogy az oldalakat a Fogalmak és Haszndlat oldalak
ismerete nélkiil barki jatszva és minden részletét kihasznilva kezelni tudja. Ez
egyszerien azért van, mert nagyon bonyolult a rendszer — t6bb ezer, egymdstol
lényegesen kiilonboz6 tulajdonsdgokkal biré széveggel dolgozik, s ezeket a sz6-
vegegységeket nagyon bonyolult médon szévi dssze, csoportositja, rendszerezi
— egy nagyon bonyolult rendszernek pedig a mégoly leegyszerdsitett kezel6felii-
lete is viszonylag bonyolult lehet. Legalabbis a ,,stg6” elolvasisa el6tt.

Tobbszor sziilettek a felhaszndlok szdmdra nem tal litvanyos, de a szévegko-
dolds szempontjabdl nagyon is jelent8s Gjitdsok. Idénként a kutatécsoporti meg-
beszélésen olyan 6tlet vetddik fel, melynek trividlis volta mindenkit meglep, s
mindenki azt gondolja réla, hogy ,miért nem gondoltunk erre korabban”. Ha
valaki beliilrél lit egy rendszert, gyakran nem lit meg olyan dolgokat, melyek a

9 Ld. http://deba.unideb.hu/deba/levelezes/
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kiilsé szemlél szdmdra teljesen nyilvdnvaléak. 2015-ben egy nagyobb kutaté-
csoporti megbeszélésen vetette fel Czifra Mariann, hogy célszert volna egy 6sz-
szetett keresét elhelyezni az oldalakon...

Hasonléan kézenfekvé megoldds sziiletett példdul a genetikus tdblazatok ké-
szitésére. Koltemények esetén a genetikus tablizatban egymas mellé rendezziik
(az altalunk hasznilt szakzsargon szerint szintezziik) az egymisnak megfeleld
sorokat. Ha példaul az egyik szovegvaltozatbdl hidnyzik az elsd stréfa, akkor a
tabldzatban a révidebb szoveg egy versszakkal lentebb kezdédik. Olykor hirom-
négy oszlopban helyezkednek el a kiillonb6z6 szovegvaltozatok, melyek kiilon-
b6z8 részeken hidnyosak a tobbihez viszonyitva. Ezeket el8szor egymdshoz ké-
pest szinteztiik: a harmadik oszlop masodik str6fdja helyezkedjen el ott, ahol az
els6 oszlop harmadik stréfdjanak masodik sora; a masodik oszlop harmadik stré-
fajanak méasodik sora pedig élljon ott, ahol a harmadik oszlop masodik verssza-
kanak harmadik sora... Hihetetleniil bonyolult munka volt egy genetikus tabla-
zatot igy Osszedllitani, mignem megsziiletett az egyszertsité megoldds: minden
egyes sornak (az tireseknek is) szamot adtunk, s ezek utin mir csak az elcstszta-
tando sor elejére kell beirni a megfelels — felhasznalok szamara ldthatatlan — xml
tagbe, hogy hinyadik sorban alljon.

Jelenleg a feltsltott tobb mint hatezer szovegfijl tilnyomé tobbségben kriti-
kai szovegeket tartalmaz. Ennek oka az, hogy a szdvegkritikai jegyzetek mindig
az adott helyhez kapcsolédnak, vagyis az adott xml fijlban vannak elhelyezve.
Az olvasészoveghez kapcsolt jegyzetek jelents része viszont egy hatalmas, mar
most is tobb tizezer tételt magiba foglalé kézponti adatbizisbdl lesz az egyes
szovegrészekhez linkelve, s ez az adatbazis, bar évek 6ta dolgozunk rajta, sem
tartalmédban, sem az 6sszekapcsolhat6sig rendszerében nem lett még teljesen t6-
kéletesitve.

Néhiny példin bemutatva: A levelek végén all6 ,mk.” révidités tartalmi ma-
gyarazatot igényel, s mivel minden esetben ugyanazt jelenti (,maga kezével”), ezt
a magyardzatot az adatbdzisban taroljuk, s innen linkeljiik be. Ha a felhasznilé a
sz6 mogotti csillagra kattint, innen jon elé felugré ablakban a magyarizat. De
példdul Kazinczy Ferenc neve esetén mi keriiljon az adatbdzisba? Elvileg a legro-
videbb, dltalinos érvényd, konkrét magyarizat; olykor azonban nagyon nehéz
meghatdrozni, hogy ez miis. A sziiletési és haldlozdsi év (ha ismert) ide keriilhet,
de a hivatalok, tisztségek példaul idével viltoznak. A tizenéves Kazinczy még
nem volt iskolainspektor. Ezt a problémét az agynevezett bévitmények bevezeté-
sével probéltuk megoldani: az adatbdzisban az alapmagyarazathoz (mely barhova
belinkelhet8) hosszabb, az aktuilis helyhez (és esetleg mashové, ahol ugyanezt
kell magyardzni) belinkelhetd, technikailag két részbdl all6, de a felhasznalé sza-
miéra folyamatos magyardzatként megjelend jegyzetekkel dolgoztunk.

A magyarizatokhoz vezet§ linkek (sz6 mogote all6 csillagok) elhelyezésének
kérdésén is éveken it gondolkodtunk. A kényvkiaddsoknil szévegenként a legel-
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s6 el6forduldsnal jegyzeteliink, az 6sszes tobbinél nem. Elektronikus kiaddsnal
ezt nem tehetjitk meg, hiszen nagyon hosszt szévegek esetében ez nem elegend,
mésrészt itt nem ,lapozhaté vissza” a jegyzetek sora. De mi legyen az a szoveg-
egység, ahonnan a jegyzetelés Gjrakezdédik? A ,képernydnyi” egységben sem
gondolkodhatunk, hiszen ez kiilonb6z8 lehet asztali gépek és mobiltelefonok
esetén. Nem taldltunk j6 megoldést, hiszen az sem j6, ha minden esetben, igy
példdul egy mondaton beliil tobbszér magyardzzuk ugyanazt a sz6t vagy rovi-
ditést.

Tovébbi probléma, hogy egyes szavak mogé tobb magyarizat (megjelenés
szempontjabol tehdt tobb csillag) is keriilhetne, példdul a mondat utolsé szavit
magyardzé link, és a mondat egészét magyardzé hosszabb széveg. Riadasul a
linkek kozotti kiillonbség sem lathat6 a felhasznil6 szdmaéra: a csillag vajon csak
egy szO0t magyardz (amelyet esetleg a felhasznilé szdmara nem is kell magyariz-
ni), vagy egy hosszabb, akar féloldalnyi magyardzathoz jutunk el a csillagra kat-
tintva?

Az adatbdzist eredetileg is nyilt bizisként képzeltiik el, amely nemcsak a mi
munkdnkat segiti s alapozza meg, de az itt rogzitett adatokhoz majd a felhasz-
nalok is hozziférhetnek, hogy megkereshessék, amire csak sziikségiik van. Az
adatbazis felépitése kategoridkra oszlik — szémagyarizatokra, réviditésekre, ne-
vekre, helynevekre —, és sokdig tigy gondoltuk, mindez igy marad a felhasznilok
szdmdra is. Végiil mégis a lexikonforma mellett dontottiink: a felhasznalok egy-
szertien ABC rendben béngészhetnek majd az §sszes itt térolt adat kozott.

Ugy tiint, egy dologban a nyomtatott kiaddsok precizebbek lesznek, mint az
elektronikus: a névmutaté felépitése a konyveknél lapra pontosan megmutatja,
hogy a keresett személy hol emlitédik, de elektronikus kiad4snil rengeteg mun-
kaval jart volna, hogy meghatdrozott kédsor és szammal elldtott azonosité olel-
jen kérbe minden kivint karaktersort, s tgy litszott, erre nincs elég kapacitds.
Ennek a problémanak a megoldisira egy meglehetSsen bonyolult keresérend-
szert kezdtiink kiépiteni, mely megtallta volna az adott személyneveket és azon
szoveghelyeket, amelyek az adott személynévre utalé kédinforméacidkkal vannak
ellitva. A tervek szerint a szovegforrasokban nem linkekként funkcionil6 csilla-
gok lettek volna elhelyezve, hanem a magyarizatot igényld szo6ra a felhasznilo-
nak csupdn duplin rd kellett volna kattintania, az igy kijelolédoct szoéra pedig a
rendszer automatikusan rékeresett volna. Bir elég j6l haladt e keres6rendszer
kidolgozdsa, mégsem ez lett a végsS (vagy jelen pillanatban annak tding) megol-
das, mivel a sok azonos nevi személy (példdul a népes Teleki vagy Riday csalad-
ban), illetve az {rasmdd szabalytalansiga (példaul Sirkozi, Sirkozy, Sirkézy,
Sark&zy stb.) sok esetben ttl bonyolult volt, s a keresd viszonylag nagy hibasza-
zalékkal dolgozott. A keresdre fektetett nagyobb hangstly és a csillagok/linkek
helyett kozvetleniil a széra val6 kattintds médszere azonban elvezetett minket
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ahhoz a megoldishoz, melyet a leginkdbb életképesnek, s6t eldremutaténak gon-
dolunk, s melynek megvaldsitdsin jelenleg dolgozunk.

A tagek elhelyezése a kezdetektdl szovegegységenként/fajlonként, sorrél sor-
ra haladva tortént. A bélcsész gondolkodasa titkkrézddik ebben: végigolvassuk a
szoveget s kozben megjeloljitk a megjelolendSket. Radikélis Gjitdsként most ezt
megvaltoztattuk. A tagelés most (legalibbis annak egyik, jelent&sebb része) a
lexikon cimszavai s a feltdltott xml fajlokban 1évS szavak listdjanak egymdashoz
rendelésére épiil. Az online k6dolé feliileten ez a két szdlista szerepel, s a kivi-
lasztott, szovegben szerepld sz6 el6forduldsa koré a rendszer automatikusan il-
leszti be a lexikoncikkhez kapcsolédé taget. Ilyen médon tehdt minden egyes sz6
ellendrizve lesz, s a megfeleld tag beillesztése két-harom kattintds. Végeredmény-
ben pedig a szévegforrisban nem linkek/csillagok lesznek elhelyezve, hanem ma-
guk a szavak funkciondlnak linkekként. Megsztinik tehit az a probléma is, hogy
az els6 vagy az dsszes el6fordulisnal legyenek csillagok elhelyezve — hiszen nem
lesznek csillagok, de minden egyes el6forduldsnal linkként funkciondl maga a
sz6. A lexikoncikkek mellett megmaradnak a hagyomdnyos, az adott szoveg-
helyhez ftizétt, tobbnyire hosszabb magyarazatok is; ezek tovdbbra is csillaggal
lesznek elhivhaték. Ez a megoldas a csillagok mogotti tartalom fajstlyanak a
kérdésére is vélaszt ad, hiszen immar tudhaté, hogy a csillagok mogott nem ré-
vid, dltalinos érvényd szomagyarizatok allnak, hanem a konkrét széveghelyhez
f4z6d8, tilnyomo tobbségben hosszabb jegyzetek.

Ezek a radikalis valtoztatdsok felvetették annak a kérdését is, hogy technikai-
lag sziikség van-e egyéltalin kritikai szovegforrasra és olvasészovegre. Eddig
minden sz6évegforrasrél két fajlt készitettiink, az egyikbe a szovegkritikai, a mé-
sikba a targyi és nyelvi magyarazatok linkjei keriiltek.!® Most r3jottiink — szintén
egy trivialis felismerés —, hogy nem sziikséges két fijl: elhelyezhetjiik az 6sszes
jegyzettipust ugyanabban a fijlban is, csak a végén a nézetet kell megvéltoztat-
nunk: olvasészoveg nézetben az egyik, kritikaiban pedig a mésik tipusu linkeket
tessziik él6vé, a tobbit pedig lathatatlanna.

Bar a feldolgozis, a tagelés a nemrég bevezetett megolddsokkal egyszertbb és
gyorsabb lett, elég messze vagyunk még att6l, hogy az elsé széveghalmazt befe-
jezettként hozzaférhet6vé tegyiik a felhasznalék szamara. Mint egy évtizeddel
ezel6tt, amikor a Folio Viewst hasznaltuk, tgy most is a Csokonai Levelezés
anyaga lesz a kisérleti nyul vagy inkabb allatorvosi 16, amelyen remélhetSleg min-
den problémait és gyenge pontot megtaldlhatunk, és megtanulhatjuk meggyogyi-

10 A legelsd elképzelés szerint egyszerre tettiik volna elérhet6vé ezt a két fijlt, de beldtvan, hogy
az olvasészovegek elkészitése lényegesen tovabb tart, mint a kritikai szovegeké, megnyitottuk
a felhaszndlok szamdra a csak kritikai szévegeket, valamint a szovegegységekhez tartozé 8sz-
szefiiggs, killon oldalon megnyilé jegyzeteket, s az idegen nyelvi szévegek magyar forditdsait

tartalmazé portdlokat, hiszen ez mar igy énmagaban is megéllja a helyét forrisk6zl6 avagy
kritikai kiad4dsként.
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tani azokat. De els6 1épésként a sok-sok éve és sok-sok ember dltal épitett adatbi-
zist kell 4tnézni, egynemdsiteni, ellendrizni.

Szdmtalan dologrél nem ejtettem sz6t, melyek megérdemelnék az emlitést.
Vannak nagy jelent8ségtinek igérkezd tervek, melyek olykor technikailag mér
meg is valosultak, csupdn a tartalommal valé feltoltést varjik.!! Van néhany olyan
probléma is, amely a kezdetektdl kiséri az elektronikus kiaddsokat. Az egyik leg-
fontosabb ezek koziil talin az adaptacié/feldolgozas szakmai elkényvelhetdsége,
vagyis annak kérdése, hogy az elektronikus valtozatot készits személy a szerzé-
szerkeszt6-kiadé hiromszogben hol helyezkedik el.

A munka tovabb folyik, s a nagy iv{i tervek megvalésitdsa mellett néha egysze-
rtibb, litvinyosabb eredmények is sziiletnek. Ilyen volt példdul a pir hénap alatt
elkészitett Berzsenyi Ddniel levelezését tartalmazo, vagy a Paléczi Horvdth Addm
munkdit (verses és prozai szovegeit) kozls oldal elkészitése.!? Olykor dertseb-
ben, olykor homlokrincolva, de a kutatécsoport tagjai mindannyian valljdk — s
ebben a kutatécsoport vezet8jének meghatdrozé szerepe van —, hogy igy vagy
tgy, de végiil minden probléma megoldhaté.

! Tlyen példaul a szovegmezd funkcid, mely a 2. libjegyzetben jeldlt tanulmdnyban van részlete-

sebben bemutatva.
12 Berzsenyi: http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/; Pdléczi Horvdth: http://deba.unideb.hu/deba/
paloczi/
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Névmutato

Abrahim Barna 74

Abrudbédnyai Szabé Simuel —
Szabé Simuel (Abrudbanyai)

Adam, Jakab 134

Adelung, Johann Christoph 164, 169

Afra Jéanos 5,9

Alberti 193

Alberti Ignacné 180, 181

Albi Mihily 119

Almiéssy Pil 194

Alxinger, Christian-Johann 134

Anakreén 94

Angyalosi Gergely 20

Anonymus 75

Antal Alexandra 5, 171, 173

Anyos Pil 59, 180, 183

Aranka Gyorgy 132

Arany Janos 72

Arpad vezér 75

A.S.S. 185

Ayala, Sebastiano 192, 193

Baan Tibor 14

Bach, Alexander 49

Bachich J6zsef 187

Bacsinszky Andris 175

Bajza Jozsef 86, 92, 94, 142, 143, 146,
207-209, 220

Baladzs Péter 184

Balla Kiroly 166

Balog Edit Otilia 5, 151

Balogh Ferenc 50, 51, 53, 54

Balogh Istvan 51

Balogh Liszl6 Levente 34, 35, 37, 39

Balogh Piroska 192, 193

Ban Imre 45

Banhegyi J6b 151

Barabiasi Albert-Liaszlé 171-177

Barabaési Tiinde 185

Baranyai Norbert 5, 27

Barbier, Frédéric 184

Barcza Jozsef 45

Barcza J6zsefné 52

Barczafalvi Szabé David 99, 100

Bérczay Ferenc 116, 118

Barkéczy Janos 104

Baréti Szabé David 99, 100

Bars6 J. 47

Bartha Dénes 59-61

Bartzay Pl 115

Bathori Zsigmond 222, 223

Batsdnyi Jdnos 180, 181

Batthyany Filop 139

Battyhany II. Lajos (Batthyédny-
Strattmann) 5, 131-139

Baumberg, Gabriela 134, 135

Bay Gyorgy 165-170

Bay J6zsef 166, 167, 170

Beaumarchais, Pierre-Augusin Caron
143

Bécsy Tamis 36, 39-41

Beer Frigyes Vilmos 199, 201-203,
205

Beethoven, Ludwig 76

Bél Matyas 198-203, 205

Benda Kdlmin 194
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Benke Gyorgy 115

Benke Janos 115

Benke Miria 115

Bényei Miklos 47

Bényei Péter 6, 90, 207

Béres Norbert 5, 119, 179, 184, 189

Berghoffer Janos 74

Berlasz Jend 105

Berlasz Melinda 161

Bertho Lavenir, Catherine 184

Berték Liszl6 30

Berzsenyi Daniel 242

Bessenyei Gyorgy 160, 176

Birch-Pfeiffer, Charlotte 147

Bir6 Annamaria 89, 235

Blattny, Pavel 75

Blumenauer, Aloys (= Blumauer) 134

Bédi Katalin 3, 5, 97, 209-211, 214,
216-218, 221

Bodor Béla 14

Bodrogi Ferenc Mété 3, 5, 85, 88,
90-93, 141

Boka Laszl6 89

Bonaparte, Joseph 190

Bénis Ferenc 78

Borbély Szilard 65, 95, 199, 210, 219,
224,225

Born Ignic 134

Boros Janos 9, 10, 20

Borvolgyi Gyorgyi 201

Borzé Miska 79

Bossdnyi Zsuzsanna (Kazinczy
J6zsetné) 102, 106-110, 112-114,
116

Bourdieu, Pierre 179, 187

Brahms, Johannes 79

Bujdosé Istvan 171

Bulwer-Lytton, Edward 208

Burger Zs. 79

Busa Margit 105

Buzogany Aron 187
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Cellarius, Christophorus 200
Cevallos, Pedro 189191, 193, 196
Cialdini, Robert B. 175

Cicero, Marcus Tullius 137, 201
Classen, Constance 11

Cramer (Karl Gottlob) 220
Culler, Jonathan 16

Czibula Katalin 141, 144

Czifra Mariann 110, 111, 239
Czuczor Gergely 147

Csaky Antal 104

Csiky Emmadnuel 101

Csiky Istvan 104

Csiszar Elemér 191-193

Csata Janos 119

Cséby Géza 181

Csejtey Zsigmond 203

Cserey Farkas 125, 135, 191

Csery Péter (Cser1) 161, 187

Csetri Lajos 86-88, 94

Csokonai Vitéz Mihaly 5, 14-19, 21—
23,27-37,40-47, 52-55, 57, 64—67,
69, 71, 112, 116, 121, 148, 160, 235—
238, 241

Csordas Gabor 10, 20

Cso6rsz Rumen Istvidn 45

D. Hovanszki Maria — Hovanszki
Miria

Darvas csaldd (Ferenc, Gabor, Pail,
Séndor) 203

Dayka Gabor 65

Deik Eszter 81, 102

Debreczeni Attila 1, 3, 7, 8, 15, 17, 30,
64, 65, 85, 89-94, 105, 112, 121,
128, 133, 141, 172, 178, 184, 211,
216, 218, 219, 225-229, 231, 232,
235,236, 238

Deme Zoltdn 58

Deményi Sarolta 78



Demeter Julia 141, 144

Derrida, Jacques 9, 10, 12, 20, 24
Dessewfy Jozsef 123, 124
Devescovi Balizs 210

Diderot, Denis 184

Dobalova, Sylva 77

Domby Miérton 45

Domokos Lajos 32, 33, 36
Domokos Miéria 161

Doncsecz Etelka 5, 189, 192, 194, 195
Déobrentei Gabor 2, 124, 125, 185
Dréta Antal 182

Durovics Alex 198

Edes Gergely 61
Eggenberger 189

Egressy Béni 78

Egyed Emese 15, 147, 235
Egyed Péter 151
Einstein, Albert 172
Ender, Thomas 76
Eotvos Jozsef 81, 209, 210
Erdélyi Janos 208

Erkel Ferenc 78

Ernyi Mihily 161

Fabiny Tibor 9

Fébri Anna 80

Faludi Ferenc 58, 59

Fatavits Ferenc 198, 201-205
Fay Andras 209

Fay Gabor 203

Fazakas Gergely Tamis 5, 43
Fazekas Istvan 101-103
Fazekas Istvan, ifjabb 102
Fehér Katalin 185, 201, 202, 204
Fekete Gézané 76

Fekete Norbert 191

Ferdinand, II. 76

Ferdinind, VII. (spanyol kirily) 190
Ferenc, I. (Lotaringiai) 134

Ferenczy Istvin 43

Ferenczy Janos 195

Fest Vilmos 73

Festetics Gyorgy 179-181, 183
Festetics Liszl6 181

Findczy Erné 200

Fischer, Johann Martin 134, 137
Fodor Sindor 53

Fogarasi Janos 147

Folnesics Janos Lajos 163, 169
Foppa, Giuseppe Maria 144
Foldi Janos 199

Foldvary Lasz16 199

Friberth, Karl 59, 60

Fried Istvin 10, 74, 142, 143, 146, 207
Funke, Fritz 184

Fuger, Friedrich Heinrich 134
Fulop Géza 105

Giborjani Szab6 Botond 30, 43, 45

Gal Andris 117

Gal Laszlo 151

Galos Rezsé 161, 197, 199, 202

Garai Attila 175

Giérdonyi Albert 107

Girdonyi Klara, Cs. 105

Ged6 Jozsef 185-187

Géresi Kilmédn 110

Gergye Liszl6 86-89, 91, 92, 94

Gessner, Salomon 88, 92, 94, 131, 132,
136, 137, 224

Gilbert Edit, V. 27

Gluck, Christoph Willibald 76

Godoy, Manuel de 190

Goethe, Johann Wolfgang 147, 221

Gonczy Monika 90, 105, 128

Gorog Demeter 171, 172, 174-177

Griffer, Rudolph 59

Granaszt6i Olga 5, 131, 138

Greiner, Caroline (Karoline Pichler)
134
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Grill Kiroly 144

Griill Tibor 203

Gulyds Méria 120
Gulyis Mihily 120
Gupesé Agnes 161
Guzmics Izidor 145, 146
Gvadanyi J6zsef 180

Gyalui Farkas 153

Gyani Gébor 43, 51

Gyapay Liszl6 191
Gyo6ngyossi Janos 236
Gyorgy Lajos 207

Gyéri L. Janos 29, 45, 52, 53
Gyulai P4l 208, 223, 224
Gyulay Karolina 127, 128
Gyiirky Istvdn 199, 203

Habsburgok 155, 198

Hajés Gyorgy 72

Haller Liszl6 151

Halmai Tamids 12-15

Halmos Karoly 184

Halmy Mérta 112

Hamar Liszl6 48, 49, 51, 55

Hannulik Jinos Chrysostom 135

Harmath Istvin 180

Harsényi Istvin 105

Hisz-Fehér Katalin 132

Haydn, Joseph 59, 76

Haykul Antal 175

Heckenast Gusztiv 151

Hegedds Zoltin 80

Henszlmann Imre 222

Hentaller Méria (Faylné) 151

Hermann Gusztdv Mihily 185

Hésziodosz 92, 94

Hites Sandor 207, 209, 211, 214, 217,
222-224,232,233

Hoffmann Gizella 206

Hoffner Jézsef 144
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Hofmann, Leopold (Hoffmann) 59,
60

Hohenstein csalad 76, 77

Hollin Erné 73, 74

Homérosz 137

Horatius, Quintus Flaccus 86, 87, 92,
94, 135

Horvath Addm — Piléczi Horvath
Adim

Horvith Janos 194

Horvith Kéroly 144

Horvith Marton 201

Hovanszki Maria 5, 57, 59, 65, 236

Hoélty, Ludwig Heinrich 88

Hugo, Victor 209

Hummel Janos Dévid 176

Igaz Samuel 85, 92, 125

Ilosvay Krisztina — Sirosy Andrdsné
Imre Liszl6 90

Imre Mihily 43

Ivinka Imre 74

1zs6 Miklés 52

Jablonski Daniel 198, 206

Jacobe, Johann 134

Jakab Albert Zsolt 43

Jakab Andris 120

Jakab Tlona 120

Janossy Lajos 14

Januska, Jiti 83

Jaszka Zsuzsa, M. 150

Je¢minek kirdly 82

Jézus Krisztus 10, 22

Jésika Miklés 6, 207-211, 215, 217,
219-223,231-233

J6zsef nddor 195

Jozsef, 1. 101, 119, 131, 134, 160

Juhisz Géza 29, 30

Juhdsz Izabella 30



Kagirek, Lubos 71

Kicsindy Terézia (Rhédey Lajosné)
114

Kicsindy Zsuzsanna
(Gyulay Ferencné) 127, 128

Kajali Kldra (Rdday I. Palné) 199, 203,
204

Kalla Zsuzsa 80, 132

Kandé6 Gébor 124

Kirman Antal 197

Karman Jézsef 210, 212, 224, 229

Kiroli Géspér 22, 23

Kiroly, IV. (spanyol kiraly) 190

Kirolyi Gyula 74

Kasik, Stanislav 75, 76

Katalin, I. (Nagy) 155

Kaunitz, Wenzel 134

Kazinczy Antonin 124, 127

Kazinczy csaldd 118, 121

Kazinczy Dienes 102, 109, 113, 114

Kazinczy Emil 124, 126, 127

Kazinczy Eugénia 125-128

Kazinczy Ferenc 2, 5, 7, 30, 36, 41, 62,
71, 78-81, 85-93, 97-118, 120, 121,
123-129, 131-138, 141-150, 161,
181, 185, 186, 191, 194, 197, 215,
226,236-239

Kazinczy Gabor 110, 111

Kazinczy Iphigenia 123, 125

Kazinczy J6zsef 109

Kazinczy Klara 108, 117

Kazinczy Lasz16 112, 114

Kazinczy Miklés 108

Kazinczy Péter 108

Kazinczy Zsuzsanna (Péchy
Sdndorné) 107, 117, 121

Kelemen Liszl6 160

Kelemen Mo6r 47

Kemény Zsigmond 223

Kempelen Béla 115, 143, 144

Kempelen Gy&z6 74, 79

Képessy Jozsef 73

Kerekes Erzsébet 151

Kerényi Ferenc 155, 157, 160, 211

Keresztes Veronika 198

Keresztury Dezsé 72

Keserii Katalin 80

Kicsak Laszl6 24

Kis Jdnos 108, 163, 169

Kisfaludy Karoly 81, 85, 92, 93, 146

Kisfaludy Sandor 93, 211, 219, 221,
229,231,232

Kisl Jakab Janos 81

Kiss Jozsef 59

Kitaibel P4l 76

Klimes, Tomas 81

Kodaily Zoltan 78

Kohl, Ludwig 134

Koékay Gyorgy 172, 175

Kollonits Liszlé 175

Kénya Judit 27, 28

Koppany Tibor 137

Korompai Baldzs 46

Korompainé Szalacsi Ricz Maria 46,
48, 50, 53, 55

Kosiry Domokos 172

Koéssa Gyula 144

Kossovits J6zsef 66

Kossuth Lajos 47, 82

Kétsi Patko Janos 154, 160

Kotzebue, August 160, 161

Kovachich Mirton Gyorgy 133

Kovics Daniel 132, 139

Kovécs Gyula 52

Kovéts Daniel 79

Kovitsch Jézsef 126

Kozma Ferenc 185, 186

Kozma Gergely 117, 185-187

Kélcsey Ferenc 5, 21, 163-170

K&rosi Samuel 205

Kratter, Franz 152, 153, 155-157, 160—
162
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Kreskay Imre 58, 59

Krisztus — Jézus Krisztus 10
Kulini Nagy Beng 52

Kultsar Istvdn 101, 181
Kunits, Mihaly 138
Kurzbock, Joseph 59

Kuthy Lajos 224

Kiirti Katalin, Sz. 51, 54

La Fontaine — Lafontaine

Labéddi Gergely 91, 183, 186, 187

Laczhizi Gyula 17, 218

Lafontaine, August 219, 220

Lakatos Erzsébet 120

Lakatos Farkas 120

Lakner Lajos 5, 41, 43, 45-47, 51-55,
71

Lampi, Christian Johann, 134

Landerer Lajos 138

Landerer Mihély 179, 183-188

Landon, Charles-Paul 124

Lang Mirton 60

Lengyel J6zsef 29, 30

Lengyel Réka 194

Lenkey Istvdn 53

Leon, Gottlieb 59, 134

Lessing, Gotthold Ephraim 150

Lévay Henrik 74

Lipét, II. 132, 160

Locke, John 201

Lérincz Csongor 9

Lukics Méric 208, 220

Luther, Martin 200

Macaulay, Thomas Babington 226
Magyar Istvin 184

Milyusz Elemér 132

Milyuszné Csiszar Edit 160
Minyoki Addm 205, 206
Margécesy Istvan 80, 231, 232
Mairia Terézia 78, 134
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Marmontel, Jean Frangois 117

Marschalké Janos 49, 50, 54

Martinovics Ignic 28, 30, 192, 193

Mirton Jézsef 175

Mairton Laszlé 209

Maité Janos 151

Mité Klira 151

Mityus Péter 172

Maulperts, Anton Franz
(Maulbertsch) 134

Maurer, Hubert 134

Medgyes Tamiés 10

Meské Samuel 203

Mészaros Andor 83

Meze1 Mirta 160, 183

Miklovicz Balint 52

Miskolczi Janos 197

Molnar Aladar 200

Molnir Borbila 151, 153, 180

Molnar Istvan 185

Molnir Krisztina 15, 17

Molnér Pil 73

Moretti, Franco 184

Mozart, Wolfgang Amadeus 76, 78,
153

Miiller 220

Miiller, Alexander 81

Miiller Péter, P. 27

Nabokov, Vladimir 172
Nadaskay Andras 125
Nagy Agoston 123, 191
Nagy Antal 69

Nagy Gibor 108, 113, 114
Nagy Ibolya, Cs. 27, 38
Nagy Ignac 209

Nagy Imre 117

Nagy Janos (L) 115
Nagy Janos (II.) 119, 120
Nagy Janos (III.) 120



Nagy Miria (tobb személy neve) 105,
106, 108, 112-121
Nagy Mihily 118
Napéleon 190, 191, 193
Németh Liszl6 108
Németh Maria 154
Nemoianu, Virgil 210
Neruda, Jan 81, 82
Neumayer Ede 151
Novik Lajos 60, 61
Novik Veronika 43

Nyitrai Néra 237, 238

Olih Erzsébet 119

Olidh Kiéroly 46, 47, 50
Onder Csaba 5, 163, 170
Orbén Jolédn 9, 10, 20
Orban Laszlé 4, 5, 105, 117, 145
Orban Pet6 46

Orczy Laszl6 132
Orczy L8rinc 124

Orlai Petrich Soma 45
Orosz Beita 65

Orosz Sophia 120

Orsi Julianna 119

Pacha Géspar 193

Pajor Géspar 210

Pil, Szent 22

Palacky, Frantisek 82

Paldsthy Mihily 143

Paldsthy Pal 143

Piléczi Horvith Adim 5, 57, 59, 62—
67,136, 215, 226, 242

Pipay Samuel 182, 183

Papp Jozsef 51

Parvi Mihaly 202, 203

Péskindi Géza 27

Patay Janos 126

Paulikovics Liszlo 74

Péch Jozsef 73

Péchy csalad 107

Péczeli J6zsef 172

Perger Zsigmond 126

Petényi Ott6 71-75, 78—80

Péter Andrés 120

Péter Lilla 185

Péter, I. (Nagy) 155

Péteri Takits Jozsef — Takits Jézsef
(péteri és téti)

Petéfi Sindor 45—-47, 81, 82

Pfeiffer, Gabriele C. 153

Phillips, Mark 226

Pilinszky Jdnos 14

Pindarosz 92, 94

Pisa, Petr 83

Plachy Ferenc 80

Plautus, Titus Maccius 11

Podmaniczky Jézsef 132

Porkolab Tibor 43, 46, 51, 182, 191

Poroszkay Ignic 73

Portugal, Marcos Anténio 144

Prazak, Richard 81, 82

Puky 166

Pyrker Janos Liszl6 195

Raday csalad 197, 198, 201, 240
Réiday I. Gedeon 6, 81, 197-206
Riday L. Pl 197-206

Réday IL. Pil 197, 205

Rijnis J6zsef 100

Rikéczi Ferenc, I1. 195, 198
Rath Mityés (Rét) 100, 172
Ratschky, Josef Franz 134
Rédey Janos 192, 193

Reitter Ferenc 73

Révai Miklés 176, 181

Révész Emese 80

Rhédey Lajos 117

Ricoeur, Paul 9, 10, 23
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Riedl Szende 82

Robonyi Géza 72

Rohan Arthur 77

Rohan Arthurné — Waldstein
Gabrielle

Rostas Edua 191

Rottal Andris 81

Rottenbiller Lip6t 74

Rousseau, Jean-Jacques 220, 221

Rozgonyiné Molnir Emma 91

Rézsa Miria 82

Rozsondai Béla 76

Rohsner, Zdislava 76

Rumy Kiroly Gyorgy 101, 126

Ruszek Jozsef 182, 183

Séghy Ferenc 191

Saghy Sandor 191

Salamon Ferenc 208

Saligo, Charles 2

Sdndor Janos 185

Sindor Lip6t 132

Sépi Lajos 43

Sardi Margit, S. 151

Sarkozy Ferenc 79

Sarkézy Istvan 127, 129, 240

Sérosi Gyula 82

Sérosy Andrisné Ilosvay Krisztina
112, 116, 117

Séska Janos 117

Séska Miklos 117

Sautel, Petrus Justus (Pierre-Juste) 58

Schmerling, Anton 49, 50, 53

Schmutzer, Jakob Matthias 134

Scott, Walter 207-210, 226

Seregi Tamds 179

Setéth Benedek 143

Setéth Imre 141-145, 147-150

Simai Krist6f 160

Soltész Marton 27

Somkuti Gabriella 154
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Sonnentfels, Joseph 76, 134
So6s Istvan 105

Sorz (katonatiszt) 193
Spissich Janos 132, 136

S.S. 185

Stampay Janos 69

Steffan, Joseph Anton 58, 60
Steindl, Rudolf 75

Stohl Rébert 180-183

Stoll Béla 60, 61
Stratimirovics Istvdn 119
Strohoffer Istvin 74

Stromp Lészl6 199

Sue, Eugene 209

Swieten, Gerhard (Gerard) 134
Swieten, Gottfried 134

Szab6 Agnes 125, 128

Szabé G. Zoltin 166, 167

Szabé Istvan 9

Szab6é Magda 5, 27-29, 31-33, 36, 42
Szabé Pil 120

Szabé Simuel (Abrudbanyai) 185, 186
Szacsvai Kim Katalin 59

Szalagyi Csilla 13

Szalay Laszl6 209, 220, 222-224
Szammer Klira 182

Szana Tamis 54

Szapary Janos 193, 195

Szédraz Orsolya 43

Szarka Janos 60, 61

Szarka kapitdny 48, 49, 51, 54
Szathmary Istvin 91

Szatsvai (Szacsvai Sindor?) 113
Szauder Jézsef 127, 133, 136, 138, 160
Széchényi Ferenc 81, 132, 138, 193
Széchenyi Istvan 76, 81, 222
Széchenyi Odon 73
Szegedy-Maszik Mihily 151

Széles Csongor 16

Szemere Gyorgy 170



Szemere Krisztina 170

Szemere P4l 5, 93, 94, 145, 163-170

Szentgyorgyi Géza 112

Szentgyorgyi Jézsef 108, 110114, 117,
121

Szentgyorgyi Lajos 111, 112

Szentmikléssy Alajos 87, 93

Szerb Antal 77

Szerdahely Gyorgy Alajos 236

Szilagyi Ferenc 17, 18

Szildgyi Gébor 29, 30

Szilagyi Mdrton 29, 31, 45, 47, 106,
194, 210

Szildgyi Sdmuel 206

Szinnyei Ferenc 209, 223, 233

Szinnyei J6zsef 71, 79, 80, 117, 144,
151, 161, 182

Szitds Ilona 195

Szlavy Janos 117

Szolyka Hajnalka 5, 123

Szontagh Gusztav 208, 220-224

Szoll8si Gyula 43

Sz8nyiné Szerzé Katalin 79

$z.S.185

Sztanek Mdria 81

Sztinyogné 116

Sztcs Istvdn 46, 48, 49

Szvatopluk 82

Szvorényi Jézsef 167, 168

Szymanowska, Lucie 12

Takacs Zsuzsa 5, 9, 11-16, 19, 21-24

Takéts Jozsef (péteri és téti) 179-183,
188

Térkanyi B. J6zsef 67

Tarnai Andor 160, 203

Teleki csalad 240

Teleki Jézsef 117

Teleki Sindor 206

Tettey Nandor 73

Thaisz Elek 74

Thun csalad 76, 77, 81

Thun, Johann Cyprian 76

Thun, Johann Joseph Franz 76

Thun, Maria Christine 77

Thun, Maria Wilhelmine 76

Thun-Hohenstein Marie 75

Tolcsvay 61

Toldy Ferenc 85, 86, 92, 94, 110, 142,
143, 146, 208-210

Tompa Mihaly 77

Té6th Barna 6, 235

Téth Dezsé 144

Té6th Istvan 66, 67, 69

Té6th Orsolya 5, 89, 141, 146

T6kés Istvan 91

Toérécsik Zoltdn 180

Torok Sophie (Kazinczy Ferencné)
101, 107, 108, 111, 118, 126, 128

Trattner Mdtyés 181, 193

Udvari Istvan 119

Ujfalvy Krisztina 5, 151-155, 157,
160-162

Ujfalvy Sandor 153

Uzsoki Andris 180

Vachott [Séndor] 81
Viczy Janos 105
Vadasz Sindor 190
Vaderna Gibor 151
Valastydn Tamis 34
Vilyi Nagy Ferenc 166
Varga Liszl6 135
Varga Norbert 81
Varga Pil, S. 90
Vargha Baldzs 30
Virhelyi Ilona 45
Visari Melinda 184
Vass Samu 74
Vattay Janosné 203
Vay Jézsef 132
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Vay Zsuzsanna (Birtzay Pilné) 115

Vecsey J6zsef 45

Veisz Bettina 6, 197

Veit Robert 71, 79

Veres Liszl6 79

Verseghy Ferenc 5, 57-61, 64-66, 189,
191-196

Versényi Gyorgy 153, 154

Veszter Imre 80

Vida Vince 119

Viga Gyula 79

Vincke, Johannes 190

Virdg Benedek 108, 181-183

Visy Beatrix 14, 15

Viszota Gyula 142, 144

Vitéz Imre 226

Vorosmarty Mihély 15, 21, 81, 144,
145

Waldapfel J6zsef 58
Waldstein, Adam 76, 81
Waldstein, Albrecht 76
Waldstein csalad 75, 76, 79, 81
Waldstein, Ferdinand 76
Waldstein, Franz Adam 76
Waldstein Gabrielle (Rohan
Arthurné) 71, 75,77, 79, 80
Waldstein, Hynko 81
Waldstein, Jan (Janos) 76
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Waldstein, Johann 76

Waldstein, Kristian 75

Waldstein, Michael 76

Waldstein, Valentin 76

Wallenburg (Amilia) 145

Weisse, Christian Felix 144
Wenckheim J6zsef (Wenkheim) 124
Weores Sindor 154

Wesselényi Miklos, id. 154
Wieland, Christoph Martin 88, 220
Windt Mér 80

Wohlfeil, Rainer 190

Ybl Miklés 76
Young, Edward 103

Zalabai Zsigmond 82
Zauner, Franz Anton 134
Zichy Antal 110

Zichy Terézia 76

Ziegler Kéroly 69

Zilahy Kiroly 151

Zvara Edina 174

Zsasskovszky Endre 67

Zsasskovszky Ferenc 67
Zsindely Endre 198, 205
Zsitvai Ferenc 160



