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El6sz6 a masodik, javitott kiadashoz



Bevezeto

A Debreceni Egyetem tjjaalakult Allam- és Jogtudomdnyi Karanak egyik
elsd jegyzetét tartja kezében a tisztelt Olvaso. Hosszii id6n keresztiil
nemhogy sajat jegyzetkiadasara, hanem jogi oktatdsra sem gondolhattunk,
hiszen 1949 utan — egészen a Jog és Allamtudomanyi Intézet 1996.-0s
l1étrehozasaig — az ehhez sziikséges infrastruktira teljes egészében hianyzott.
Tobb mint 6tven év elteltével 2003. szeptember 1.-én kezdte meg — a
hivatalos indokolas szerint folytatta — munkajat az egyetem jogi kara, s
jegyzetiink kiadéasa éppen egybeesik az elindulas napjaival.

Az irat-mintatar gondozdja a Polgari Eljarasjogi Tanszék, ahol korabban
olyan kivald perjogaszok ¢és jogtuddsok oktattak a polgari eljarasok jogat,
mint Bacso Jend és Sarffy Andor professzorok. Tanszékiink Gjra megindulo
oktator ¢és tudomanyos munkajanak els6 termeéke ez az egyébként
nélkiilozhetetlen tankonyv. Szerzdi €s az iratok Osszeallitor a tanszék
munkatarsai, akik a tanszéki munka mellett valamennyien gyakorlo
jogaszok. Oktatdi €s gyakorlati munkajuk Osszehangolasaképpen irddtak
meg, vagy késziiltek el a polgari peres, €s nem peres eljarasokban hasznalt
iratok mintai, d&m az Osszedllitds iranti felelosséget természetesen a
szerkesztonek kell viselnie.

Szamos irat-mintatar forog kozkézen, szdmos minta irat jelent meg CD
lemezen vagy nyomtatott alakban, azonban ezek az dsszeallitisok — minden
tisztelet az Osszeallitasokat elvégzok heroikus munkajanak — tapasztalataink
szerint az oktatasban nem vagy csak nagy nehézségek aran hasznalhatoak.
Ebbdl kiindulva elsésorban a jogi felsdoktatds szamara allitottuk Ossze az
iratokat, ami azt jelenti, hogy a leggyakrabban hasznalt, leginkabb
sziikségesnek itélt iratokat valogattuk ki. Az oktatds szempontjai a tartalmi
kérdések eldontésében alapvetd fontossaguak voltak, ezért példaul a
keresetlevekben csak a torvény altal eldirt (sziikséges) kellekeket
szerkesztettilkk be. Keresetleveleinkbdl igy hidnyzik (példaul) a felperes
tavollétében torténd targyaldsmegtartasra vonatkozd kérelem, vagy ezzel
Osszefiiggésben a tdvolevd felperesnek az alperesi mulasztas esetére
vonatkoz6 bir6sagi meghagyas kibocsatasa iranti kérelme, stb. A minta iratai
a gyakorlatban alakithatoak, bovithetdek, tovabb irhatoak, s tapasztalataink
szerint ezt a kollégak (birdk és iigyvédek) meg is teszik. Osszeallitisunkban
felvallaltuk tehat, hogy az iratok (néhol) az irdsbeli kellékek minimumat
tartalmazzadk, am terjedelmiik és tartalma a torvényben eldirtaknak
maradéktalanul megfelel.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az iratok a hatalyos jog rendelkezéseinek
megfelelden késziiltek, €s kertiltek a kotetbe. Azokban az iratokban, ahol a
2003. julius 01. napjan bekovetkezett valtozasok vagy a birdsagi hataskort,



vagy a fellebbviteli forumot érintették, pontosan jeleztiik a valtozast, illetve
megadtuk a jalius O1. utani eljarasi rendet. Feltiintettiik a keresetlevelekben
a perrendtartdsi torvény 121. § -a alapjan sziikségessé valt (1))
nyilatkozatokat, kérelmeket is. Ugyanigy az egy¢€b iratok (pl. ligyészi iratok)
a hatélyos jog szerinti fellebbezési, perinditasi birdsagra vannak cimezve,
illetve a beadvanyok jogalapja a hatalyos jog alapjan keriilt megnevezésre.

A vélogatas tobb jdonsagot tartalmaz. Elsoként emlitjiik meg, hogy a
peres iratok mellett bevalogattunk a kotetbe olyan, a nem peres eljarasban
hasznalt iratokat (az egyik fejezet cime: birdi nem peres iratok), amelyek az
oktatasban feltétleniil sziikségesek, és amelyek a korabbi (altalunk ismert)
Osszeallitasokbol hidnyoztak. Dontésiink indoka nemcsak a nem peres
eljarasok egyre novekedd szama volt, hanem a polgari eljarasok
komplexitasa. Allaspontunk szerint, jollehet a polgari per befejezédik a
jogerds itélettel, a polgari igényt €rvényesitd eljards azonban nem, hiszen
szamos jogerds itélet csak a nem peres eljarasok korébe tartozd végrehajtasi
eljarasban kényszerithetd ki. Ez indokolja azon szerkesztési szempontunkat,
miszerint a keresetinditastol kezdve (vagy a kordbban benyujthato eldzetes
bizonyitdsi kérelemtdl) az iratokban végig lehessen kovetni egy — egy
eljarasi  folyamatot. Ennek a szerkeszt6i alapelvnek kozvetlen
kovetkezménye, hogy nincs (vagy alig van) olyan jogi képviseldi kérelem,
amelyet ne kovetne biroi dontés, illetve az egyes pertipusok szerinti eljarasi
folyamat (pl. bontoper) iratait némi lapozgatis utan 0ssze tudja rakni az
olvaso.

Konnylinek tiint volna a polgari peres eljaras felépitése, logikdja szerint
Osszeéllitani az irat-mintatarat, &m nem engedtiink a konnyl préda
csabitdsanak. Az eljardsok szerepldi szerint tagoltuk részekre a minta
iratokat, mivel az eljarasok szerepldi szerinti csoportositas attekinthetd
rendszerezéssel jar, masfeldl az eljarasi logikat kovetd szerkesztési modbol
szamos fontos irat kiesett volna, illetve — a dolog természete folytdn — nem
keriilhetett volna be a valogatasba. Arra gondolunk, ha a keresetlevelet
jogerdsen a Pp. 130. §. alapjan elutasitja a birdsag — €s 30 napon nem adjak
be Ujra —, akkor teljesen felesleges a keresetlevélben meginditott perben a
bizonyitasi inditvanynak helyt ad6 végzés beszerkesztése. Ugyanakkor
tisztadban vagyunk azzal, mivel a polgari per nem gépek automatizmusa, a
ha... akkor dontési opciok iratokban torténd megrajzolasa célszerii
Osszeallitasi szempont lehetett volna. Ennek ellenére ugy gondoljuk, e
szerkesztési alapelvet érvényesitve eljutottunk volna a jelenlegi pedagogiai,
oktatadsi, moédszertani gyakorlatunk cs6djéhez, mivel a hagyomanyos logika
megbontdsa a hallgatok szdmara sulyos tanuldsi, megértési nehézségeket
vetett volna fel. Mindenestre érdemes elgondolkodni a felmertilt probléman,
¢s a pedagdgiai megujulds szempontjabdl megvizsgalni az eljarasi



folyamatra és az eljarasi szereplok dontési opcidira épiild eljarasjog
oktatasat — az eljarasjogi iratok e logika szerint torténé megismertetésével
egyetemben.

A kotet tehat a polgari eljarasok fobb szerepldinek iratanyagait gytijti
egybe. Az els fejezet a “Jogi képviseld iratai” cimet viseli. A jogi képviseld
iratai -- Osszhangban a képviseletr6l szo0lo hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel — mind felperesi, mind alperesi beadvanyokat
tartalmaznak, de a peres eljaras mellett nem — peres iratanyagot is
bevalogattunk. A jogi képviseld iratai fejezet egyrészt e logika mentén
tagolt, &m a peres eljarason beliil példaul kiilon kiemeltiik a keresetleveleket.
Lehet hogy a kozreadott keresetlevelek szama csekély, azonban az egyes
szamitasok szerint 364 pertipus keresetleveleit nem tudtuk egyenként
bemutatni. Mentségiinkre szolgéljon, hogy nem annyira a pertipusok szerinti
rendezés volt a lényeges, hanem a peres eljards szempontjabol fontos
eljarasjogi sajatossagokkal rendelkez6 keresetek bemutatasa. {gy fordul eld,
hogy ugyanabba a pertipusba tartozik mondjuk a megallapitidsra és a
marasztalasra irdnyulo kereseti kérelmet tartalmazé keresetlevél minta.

A peres eljaras torvényi tagolodasabol kdvetkezden a jogi képviseld iratait
a peres logika mentén is elrendeztik. A nem — peres eljarasok korében
azonban nyilvanvald hidnnyal jelenik meg Osszeallitasunk, mivel az
eljarasok szama kiilon kotetet indokolt volna. Ezért ez a rész valdban a
pedagdgiai céljainknak rendelddott ald, csak a fontosabb iratok, eljarasi
helyzetek felvillantasara vallalkoztunk.

A Dbir6i iratokat két fejezetbe rendeztiik, a peres és nem peres iratok
fejezetébe. Jollehet a cim nem pontos, mivel egyes végzéseket meghozhat
birdsagi titkar is (van ahol ezt jeleztiik), pontosabb lett volna a Birosagi
iratok elnevezés, azonban — hilen az eljarasok szerepldi szerinti szerkesztési
elvhez — mégis a birdi iratok elnevezés mellett dontottiink. Jobban kifejezi ez
a személyes dontések, eljarasi cselekmények természetét, mint a
személytelen “birdsdgra” valo hivatkozés. Arra azonban tigyeltiink, hogy a
birdi dontések iratanyaga ne csak egy tipust dontésre terjedjen ki, ami alatt
azt értjiik, ha van bizonyitasi inditvanyt elutasito dontés, gy kell lenni
bizonyitasi inditvanynak helyt ad6é dontésnek is. Fontos ¢s Iényeges része a
biréi peres iratoknak az itéletek alfejezet. Ugy gondolom, hogy — és ez a
fejezetet ir6 gyakorld bird munkatarsunknak kdszonheté — a bemutatott
itéletek a torvényi kovetelményeknek mindenben megfelelnek, s bizony
nehéz lenne elleniik megalapozatlansag miatt jogorvoslatot eldterjeszteni.

Amig a jogi képviseld iratait €s a peres birdi iratokat szinte valamennyi
mintatar tartalmazza, ez a megéllapitas a birdéi nem — peres iratokra mar nem
igaz. Kotetiink ujdonsaga a birdi nem peres iratok kiilon fejezetben torténo



Osszegyljtése, még akkor is, ha az iratok nagy része — hiien a valdsaghoz ¢€s
hlien a tananyag kovetelményéhez — a végrehajtasi eljarassal foglalkozik. A
joghallgatok lehet hogy még nem tudjak, de a jogi €letben jartas olvaséd
valosziniileg tisztdban van azzal, miszerint a végrehajtasi eljaras hazai
jogunk egyik legneuralgikusabb pontja. Kotetlink segit eligazodni ebben a
jogi utvesztében, mivel a kiilonbozé dontéseket tartalmazod iratokat a
végrehajtasi eljaras bird tevékenységéhez rendeli hozza. Minden egyes
dontés (irat) feltételezi a megfeleld eljarasi helyzetet, azt a szituaciot, ahol az
adods, vagy a hitelezd, esetleg a jogi képviseld kérelmére indult be a birdsagi
gépezet. A biroi iratokbol kideriilnek az eljarasi cselekményeket kivalto
okok, még akkor is, ha a jogi képviseld irataibol esetleg hianyzik a megfeleld
irat. Az Osszedllitas fel akarta hivni a figyelmet a kevésbé reflektorfénybe
allo nem peres eljarasokra, igy példaul az elmegyogyintézeti megfigyelés,
vagy kezelés 1 szabalyaira.

A kotet kovetkezO része az ligy€sz (és az ligyészség) polgari eljarasi iratait
mutatja be. Nem véletleniil hasznaltuk a bemutatas sz6t, mivel a teljes korii
iratismertetésre nem vallalkoztunk. Nagy vitdkat valtott és valt ki az ligyész
részvétele a polgari eljarasokban, mi a vitdkat sem ismertetni, sem eldonteni
nem akarjuk. A perrendtartds, valamint mas torvények felhatalmazast adnak
az ligyész szamara bizonyos perek meginditasara, bizonyos jogi lépesek
megtételére, az ligyészi jogositvanyok tehat a jogrendbdl kovetkezden
adottak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem mellézhetjiik e torvényes
felhatalmazas alapjan gyakorolt ligyészi tevékenység iratainak bemutatasat,
még akkor sem, ha csekély szamu hallgatonk szerkeszt majd hasonlo
iratokat. Ezek az iratok a jogi €let részei, &m ideje lenne azokra az ligyészi
iratokra is odafigyelni, amelyek mindnyajunk kozos érdekének
képviseletében irodtak, igy pl. a kornyezeti kdrokozas €s kartérités korébe
tartozo iratokra, avagy a torvényességi feliigyelet soran megfogalmazott
beadvanyokra. Iratminta 6sszeallitasunk bo valogatast ad ebbdl e korbdl, de
reményeink szerint mas stidiumok hallgatéi szintén fel tudjdk hasznalni
kotetiinket.

Irat-mintatarunk terjedelemre legkisebb része a kozjegyzoi iratok. Csak
terjedelemre, mivel e rész fontossaga lebecsiilhetetlen. Ahogy a kozjegyzoi
tevékenység egyre fontosabb részét képezi a joggyakorlatnak, Gigy jatszanak
egyre nagyobb szerepet a kozjegyzd végzései, jegyzOkonyvei, iratai.
Viélogatasunk zome a kozjegyz06 egyik legfontosabb tevékenységi korébdl, a
hagyatéki eljarasbol keriilt ki, azonban nem melldztik a kozjegyzoi
tevékenység mas teriiletét sem. Ezeknek az iratoknak a megismerése fontos
tanulmanyi cél, de fontos segitség a gyakorlo jogaszok szdmara is.

Kotetliink bemutatdsakor elsésorban a pedagogiai, oktatisi célokat
hangsulyoztuk. A bevezetd végén elaruljuk, konyviink Osszeallitisaban a



gyakorlo jogéaszok igényeit éppugy szerettiik volna szem el6tt tartani, mint a
szakvizsga elott allokét vagy a mar éppen praktizalni kezdd kollégakét.
Konyviink j6 olvasméany azoknak a nem jogéasz olvasdknak is, akiket érdekel
a jog viladga, hiszen minden egyes irat egy-egy esettanulmany a kortars
Magyarorszagrol.

A kotet felhasznaldsanak sokoldalisagat figyelembe véve a kotet szerzoi
ugy dontottek, hogy az els6 nyomdai kiadast egy CD lemez
megjelentetésével kotik egybe, mivel a felhasznalés ezaltal szdmos teriileten
egyszertisodik. Szamitunk azonban az olvasok, hallgatok, kollégak, oktatok
¢s kutatok, gyakorld jogaszok, és valamennyi érdeklédd biralatara,
megjegyzeésére, Otletére, mert a masodik kiadast ennek fiiggvényében
szeretnénk el6késziteni. Az elsd kiadas elOkészitésért koszonetet kell
mondanunk oktat6 kollégainknak, akik a konyv megjelentetését fontosnak
tartva a tankonyvlistdn eldkeld helyre rangsoroltdk irat-mintatarunkat, de
koszonet illeti a kiadd munkatarsai mellett Dr. Molnar Juditot tanszékiink
doktoranduszat a szerkesztésben, technikai munkalatokban valo
kozremuiikodeésért.

Debrecen. 2003. augusztus.

Dr. Gyekiczky Tamas
tanszékvezetd egyetemi docens
szerkesztd
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I1.1.3. Hianypdtlasra felhivo végzés

I1.1.4. Ideiglenes intézkedés

II.1.5. Keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés

I1.1.6. Ingatlanra perfeljegyzést elrendeld végzés

I1.1.7. Koltségmentesség engedélyezése és partfogo ligyvéd kirendelése
I1.1.8. Koltségmentességet elutasitd végzés

I1.1.9. Debreceni {tél6tabla végzése hataskori Gsszeiitkozés esetén
I1.1.10. Tajékoztatas keresetlevél kézbesitésérol

I1.2. Pervezeti végzések és a targyaldason hozott egyéb hatdrozatok 102.old.

I1.2.1. Beavatkozasi kérelmet elutasitd végzés
I1.2.2. Beavatkozas megengedése

I1.2.3. Szakért6i dijat megallapitd végzeés
I1.2.4. Egyesitésre vonatkozd végzés

I1.2.6. Eljaras félbeszakadasat megallapitd végzés
I1.2.7. Igazolési kérelemnek helyt add végzés
I1.2.8. Igazolasi kérelmet elutasitd végzés
I1.2.9. Bir6sagi meghagyas kibocsatasa

I1.2.10. JegyzOkonyv bontoperi egyezségrol
11.2.11. Jogutdd megéllapitod végzés

I1.2.12. Kizaras iranti kérelmet elutasitoé végzés
I1.2.13. Nyilvanossag kizarasa a targyaldsrol
I1.2.15. Pénzbirsagot kiszabd végzés

I1.2.17. Per megsziinését megallapitod végzés
I1.2.18. Per targyalasat felfiiggesztd végzeés
11.2.19. Permegsziintetd végzés

I1.2.20. Szakért6t kirendeld végzés

11.3. Elséfoku itéletek 123.old

I1.3.1. Hazassagi bontoperben

11.3.2. Els6foku itélet jognyilatkozat potlasara
I1.3.3. Els6foku itélet apasagi perben

I1.3.4. Els6foku itélet kisperértékii tigyben
I1.3.5. Els6foku kozbensd itélet

I1.3.6. Kiegészito itélet

I1.3.7. Els6foku itéletet kijavitod végzés

I1.3.8. Részletfizetést engedélyezd végzes
I1.3.9. Megyei birosag elséfoku itélete

11.4. Masodfoku eljards birosdgi hatdarozatai 138.0ld

I1.4.1. Fellebbezést elutasito végzés

I1.4.2. Mésodfokl birosag elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzése

I1.4.3. Mésodfoku birosadgnak az elséfoku itéletet helybenhagyd itélete

I1.4.4. Masodfoku részitélet, amely részben helybenhagyd, részben hatalyon kiviil helyez6
rendelkezést tartalmaz

I1.4.5. Mésodfokl birosag elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatd itélete
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IL.5. Rendkiviili perorvoslatok birdi hatdrozatai 147.0ld

I1.5.1. Feliilvizsgalati kérelmet elutasitd végzés

I1.5.2. Feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet. 1.sz.

(Masodfoku itéletet hatalyaban fenntartd feliilvizsgalati itélet)

I1.5.3. Feliilvizsgalati eljardsban hozott itélet. 2.sz.

(Masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezo feliilvizsgalati itélet)

I1.5.4. Perujitasi kérelmet a megengedhetdség korében elutasitd végzés
I1.5.5. télet pertjitasi eljarasban

I1.6. Egyéb Biroi hatdrozatok 158.0ld

I1.6.1. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek helyt ado végzeés

I1.6.2. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet elutasitd végzés

I1.6.3. Mésodfoku eljarasban hozott végzés, amellyel szemben az elséfoku eljaras szabalyai
szerinti fellebbezésnek van helye

I1.6.4. Masodfoku birosdg masodfoku eljarast targyaldson kiviil befejezd végzése

I1.6.5. Masodfoku birosag intézkedése az elsé foku birdsag felé a fellebbezés hianypotlasa
végett

I1.6.6. Alperesi viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

I1.6.7. Eljaras szabalytalansaga miatt elOterjesztett kifogast elutasitd végzés

11.6.8. Eljaras elhizodasa miatt elGterjesztett kifogasra tett masodfoku biroi intézkedés
I1.6.9. Téargyalasi jegyzOkonyv szakérté meghallgatasarol

I1.6.10. Biroi végzés az Eurdpai Birdsag megkeresésérol eldzetes dontéshozatal céljabol

III. RESZ: BIROI NEM PERES IRATOK

II1.1. Biroi rendelkezések a végrehajtdsi eljardsaban 175.0ld.

ITI.1.1. Hianypotld végzés a jogi képviseldvel eljaro zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba
vald bekapcsolodas iranti kérelme kapcsan

II1.1.2. Hidnypotlasi felhivas jogi képviseld nélkiil eljar6 adosnak a Vht. 114 /A. §. (4)
bekezdése szerinti nyilatkozata kapcsan

ITI.1.3. Végrehajtas felfliggesztését elrendeld -- egyidejlileg az addst €s a végrehajtast kérot
nyilatkozatra felhivo -- végzés zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolodasi
kérelme esetén

III.1.4. Zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddasa iranti kérelmét
hivatalbol elutasito végzes.

II1.1.5. Zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolodasat engedélyezd végzés
IT1.1.6. Végrehajtasi eljaras felfliggesztését megsziintetd végzeés.

II1.1.7. Végzés kézbesitési vélelem bealltarol

II1.1.8. Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet és végrehajtasi kifogast elutasito végzés
II1.1.9. Végrehajtas felfiiggesztését elrendeld €s végrehajtasi zaradékot torld végzés

II1.1.10. Jogutodot megallapitd végzés végrehajtasi eljarasban

II.1.11. Végrehajtasi lap visszavondsat elrendeld végzés

II.1.12. Biro6i itélet alapjan kiallitott végrehajtasi lap visszavonasat elrendeld végzeés

I11.1.13. Végrehajtasi lap visszavondsat és a végrehajtasi eljards megsziintetését elrendeld
végzes.

II1.1.14. Visszatérités iranti rendelkezés végrehajtasi eljarasban
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I11.2. Birosagi letétkezelés 206.0ld

II1.2.1. Teljesitési letétet elfogadd végzés
I1.2.2 Letétet kiutalod végzés
II1.2.3. Hidnypotlo végzés Orzési letéti kérelem esetén

II11.3. Egyéb nem peres eljarasok 211.old

II1.3.1. Biztositasi intézkedést elrendeld végzés

II1.3.2. JegyzOkonyv és végzés pszichiatriai intézeti gyogykezelés feliilvizsgalatarol

I11.3.3. Kozjegyzovel szembeni kizarasi eljarast megsziintetd végzeés

I11.3.4. Személyes meghallgatasi jegyzokonyv gyermektartas kiilfoldi végrehajtasa targyaban
II1.3.5. Birdsag elotti meghatalmazas (gyermektartas kiilfoldi végrehajtasa esetén)

II1.3.6. Felterjesztd végzés gyermektartas kiilfoldi végrehajtasa targyaban

I11.3.7. Eldzetes bizonyitast elrendeld végzés

I11.3.8. Hianypotlo végzés fizetési meghagyas kibocsatasa €s koltségmentesség engedélyezése
iranti kérelemre.

IV. RESZ: UGYESZI IRATOK A POLGARI ELJARASOKBAN
1V.1. Alapitvanyok 227.0ld

IV.1.1. Ugyészi kereset alapitvany kezel8szervének kijeldlése, illetéleg az alapitvany
megsziintetése irdnt

IV.1.2. Ugyészi inditvany alapitvany alapitd okiratanak modositasa irant

IV.1.3. Ugyészi inditvany alapitvany kezelé szervének kijeldlése és alapitd okirat modositasa
irant

IV.1.4. Ugyészi fellebbezés kdzalapitvany nyilvantartisba vételét elrendeld végzés ellen
IV.1.5. Ugyészi fellebbezés alapitvany nyilvantartisba vételét elrendelé végzés ellen

IV.1.6. Ugyészi kereset alapitvany 10j kezeld szervének alapitoi kijelolése illetve alapitvany
megsziintetése irant

IV.1.7. Ugyészi kereset alapitvany 0j kezeld szervének alapitdi kijelolése és alapitvany
megsziintetése irant

IV.1.8. Ugyészi kereset Alapitvanynak nyujtott adomany semmisségének megéllapitasa irant

1V.2. Tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos iigyészi intézkedések 248.0ld

IV.2.1. Ugyészi fellebbezés egyesiilet nyilvantartasba vételét elrendeld végzés ellen.

IV.2.2. Ugyészi fellebbezés egyesiilet nyilvantartasba vételét elrendeld végzés ellen

IV.2.3. Ugyészi kereset tarsadalmi szerv (part)feloszlatasa irant

IV.2.4. Ugyészi fellebbezés part nyilvantartasba vételét elrendeld végzés ellen

IV.2.5. Ugyészi fellebbezés tarsadalmi egyesiilet (szovetség) nyilvantartasba vételét elrendeld
végzés ellen.

IV.2.6. Ugyészi kereset tarsadalmi egyesiilet (szakszervezet) megsziinésének megallapitsa
irant

IV.2.7. Ugyészi kereset egyesiilet ellen a torvényes mitkddés helyreallitasa irant

IV.2.8. Ugyészi fellebbezés kdzhasznii szervezetté nyilvanitd végzés ellen
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1V.3. Ugyészi intézkedések a kornyezetvédelem teriiletén 270.0ld

IV.3.1. Per el6tti ligyészi felszolitas kornyezetben okozott kar megtéritése irant.

IV.3.2. Ugyészi kereset maganszemély ellen a kornyezetben okozott kar megtéritése irant.
IV.3.3. Ugyészi kereset gazdasagi tarsasag ellen a kornyezetben okozott kar megtéritése irant.
IV.3.4. Ugyészi kereset gazdasagi tarsasag ellen, a természeti kdrokozas megsziintetése és az
eredeti allapot visszaallitasa irant.

IV.3.5. Ugyészi fellebbezés kdrnyezeti kar megtéritésére iranyuld peres eljarasban a targyalast
felfiiggesztd végzés ellen

1V.4. Hazassdgi, szarmazas megdllapitdsi perek 282.0ld

IV.4.1. Ugyészi kereset apasag vélelmének megddntése irant
IV.4.2. Ugyészi kereset sziildi feliigyeleti jog megsziintetése irant

1IV.5. Ugyészi intézkedések gazdasdgi tarsasagok ellen 287.0ld

IV.5.1. Ugyészi kereset gazdasagi tarsasag ellen, a jogszabalysérté allapot (jogszabalyba
itk6zo alapitd okirat) megsziintetése irant.

V. RESZ: KOZJEGYZOI IRATOK 290.0ld

V.1. JegyzOkonyv hagyatéki targyalasrol

V.2. Hagyatékatado végzés torvényes 0roklés esetén

V.3. Jegyz8konyv hagyatéki targyalasrol osztalyos egyezség esetén

V.4. Hagyatékatadod végzeés torvényes oroklés €s osztalyos egyezség esetén

V.5. Hagyatékatado végzés torvényes 0rokos €s a hagyatéki hitelezd egyezsége esetén
V.6. JegyzOkonyv hagyatéki targyalasrol végrendeleti 6roklés esetén

V.7. hagyatékatado végzés torvényes oroklés és agi oroklés esetén

V.8. JegyzOkonyv hagyatéki targyalasrol torvényes 6rokos €s oroklési szerzodeés szerinti
orokos érdekellentéte esetén

V.9. Ideiglenes hatalyu hagyatékatadod végzeés

V.10. Jegyzdkonyv betétszamlakonyv elvesztésének bejelentésrol

V.11. Hirdetmény betétkonyv megsemmisitési eljarasanak meginditasrol

V.12. Végzés betétkdnyv megsemmisitési eljarasanak meginditasrol

V.13. Végzés betétszamlakonyv semmiss€ nyilvanitasarol

V.14. Jegyz6konyv valtoovasrol

V.15. Tantsitvany részvény megsemmisitésrol



I. Rész

A JOGI KEPVISELO IRATAI
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I.1. Keresetlevelek, rendelkezés a keresetrol
I.1.1. Keresetlevél pénztartozas megfizetésére

T. Vérosi Bir6sag
Pispdkladany

Tisztelt Varosi Birosag!

Kormanyos Istvan €s neje Nyiregyhaza Kodaly Koérond 15. sz. a. lakosok, 1. és I1. r. felperesek
- meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk utjan - az alabbi

keresetet

terjesztjiik el6 Nutria Béla és neje I-11. r. alperesek ellen /mindketten Sarrétudvari Ajtosi Diirer
sor 12. sz. a. lakosok/:

Sziveskedjék alpereseket egyetemlegesen arra kotelezni, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
résziinkre egylittesen /barmelyikiink kezeihez/ 2.500.000.- Ft, azaz kettomillio-Otszazezer
forint t6két, ennek 2006. januar 1-t6l a mindenkori koltségvetési torvényben irt kétszeresét
kitevd kamatat és fizessék meg - szintén egyetemlegesen - a perkoltséget, amely ezidaig
300.000.- Ft-ot tesz ki.

A pertargy értéke: 2.500.000.- Ft.
150.000.- Ft érteka illetékbélyeget keresetleveliink eredeti példanyan lerdttunk.,

A birosag illetékessége a Pp. 29. § /1/ bekezdése alapjan all fenn. Tekintettel arra, hogy
alperesek teljes bizonyitd erejii maganokiratban 2005. december 31.-ig vallaltak a fenti 6sszegii
kolcson visszafizetését €s a hataridé lejart, kérjiikk biztositasi intézkedés meghozatalat
alperesekkel szemben a Vht. 187. § /1/ bek. b./ pont alapjan soronkiviil. Ennek 1 %-os illetéke
is lerovasra kertilt a keresetlevélen.

Indokolas

2005. januar 20-4n ¢én, I r. felperes kolcsonadtam megtakaritott pénzembdl
unokatestvéremnek, I. r. alperesnek 2.000.000.- Ft-ot. A kdlcsont azért kérte nevezett, mert
szarvasmarhéakat akart kedvezd aron felvasarolni. A megéllapodasrol irasbeli, szerzddést
készitettiink, amelyben I. r. alperes vallalta, hogy 2005. december 31.-ig a pénzdsszeget
visszafizeti. Az okiratban azonban nem a t6kedsszeg, hanem 2.500. 000.- Ft szerepelt, mert
ebbe foglaltuk bele a lejaratig fizetendd iigyleti kamatot. Kikotottiik tovabba, hogy ha a
hataridét nem tartja be ados, ugy a téke €s az tigyleti kamat, azaz a 2.500.000.- Ft utan évi 48
%-os késedelmi kamatot koteles fizetni. A szerz6déskotésnél jelen voltam én is, I1. r. felperes -
L. r. felperes felesége -, valamint ott tartdzkodott I. r. alperes férje, II. r. alperes is. Az okiratot
két szomszédunk, Sods Istvan és Komar Janos irtak ala tanuként.

I. r. alperes a vallalt hatariddre a tokét és az ligyleti kamatot nem fizette vissza, ezért tobbszor
stirgettem a teljesitést. Mivel ez utdbbiak eredménytelenek maradtak, jogi képviselom Utjan
felszolitottam a fizetésre, de ennek sem tett eleget.

A Ptk. 523.§ /1/ bek. alapjan kolcsonszerzodés esetében az adds koteles a kolcsondsszeget a
szerzOdés szerint visszafizetni. A Ptk. 301.§ /1/ bek. értelmében pedig az adods
késedelembeesése késedelmi kamatfizetési kitelezettséget von maga utan. A Csjt. 30.§ /2/ bek.
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pedig kimondja, hogy barmely hézastarsnak a vagyonkozosség fennallasa alatt kotott, a
vagyonkozosséggel kapcsolatos visszterhes tigylétét a masik hazastars hozzdjaruldsaval
kotottnek kell tekinteni.

Bizonyitékok €s bizonyitasi kérelem:

1. Becsatoljuk a kolcsonszerzddést eredeti példanyban és a meghatalmazast.

2. Mell¢keljiik az tigyvédi felszolitas masolatat €s az ajanlati szelvényt.

3. Kérjik tanuként megidézni és meghallgatni a szerz6déskotés koriilményeire az alabbi
személyeket tanuként:

a/ Soos Istvan Sarrétudvari HO u. 2. és

b/ Komar Janos Nyiregyhaza Fest6 u. 19. sz. a. lakosokat.

Ko6zlom a t. Birosaggal, hogy az alperesek ¢s kozottem kozvetitdi eljaras nem volt folyamatban.

A Vht. 187.§ /1/ bek. b/ alpontja lehetdvé teszi biztositasi intézkedés meghozatalat,
amennyiben valdszinlsithetd a kovetelés késobbi kielégitésének veszélye, és a kovetelés
fennallasat, lejartat, 0sszegszerliségét teljes bizonyitd erejli magéanokirattal igazoljak. Mivel
alperesek sem a szobeli, sem az irasbeli felszolitdsaimra nem reagaltak, ez elegendd bizonyiték
arra, hogy nem hajlandok fizetni, ugyanakkor a becsatolt okirat megfelel a Pp. 196.§ /1/ bek. b/
alpontban irt kellékeknek, indokolt a biztositasi intézkedés meghozatala. A perkoltségre
vonatkoz6 kérelem pedig a Pp. 78. sz. /1/ bekezdésén alapul.

Kelt: Nyiregyhazan, 2006. december 18-an.

Tisztelettel:

Kormanyos Istvan és tarsa I-1l. r. felperesek
Képv: JANUS PANNONIUS UGYVEDI IRODA
NYIREGYHAZA
/iit.: Dr. Joob Laszlo tigyved/
bélyegzdje
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1.1.2. Keresetlevél meghatarozott cselekmény kikényszeritésére

T. Matészalka, 2003. marcius 20.
Viérosi Birdsag ’
Matészalka Targy: KERESETLEVEL lakas birtokbaadasa irant.

A pertargy értéke: 240.000.- Ft.
A birésag a Pp 35. sz. /1/ bek. szerint illetékes.
Személyes koltségmentesség megkérve!

Tisztelt Varosi Birosag!

Az 1998. januar 1-én kelt bérleti szerzOdéssel hatarozatlan iddtartamra bérbeadtam a
kizarolagos tulajdonomat képez6 matészalkai 1837. hrsz-0, ténylegesen Matészalka varosban
Juhész u. 23. sz. alatt fekvd kétszobas csaladi lakohazamat udvarral egyiitt a MICHIGAN
Szolgaltato és Kereskedelmi kft-nek, melynek székhelye Matészalka F6 u.10. sz. alatt volt, havi
15.000.- Ft bérleti dij ellenében. 2000. februarjdban a cég attette székhelyét Debrecenbe, Iskola
utca 10. sz. ala.

Az ingatlant a szerzédéskotéskor birtokba vette, ott a két lakasbol irodahelyiségeket alakitott ki,
a bérleti dijat rendszeresen fizette. 2001. januar 1-ével a bérleti szerzédést ugy modositottuk,
hogy felemeltiik a havi bérleti dijat 20.000.- Ft-ra.

Ezt az Osszeget a kft. rendszerteleniil fizette. Emiatt 2002. marcius 13-an kelt levelemben
felszolitottam, hogy az addig felgytilt hatralékot, azaz 60.000.- Ft-ot 8 napon beliil fizesse ki, és
felszolitasomban utaltam arra, hogy eredménytelenség esetén a jogviszonyt felmondom. A
felhivas eredményes volt; a bérld kamatostul kifizette hatralékat. Ezt kdvetden ismételten
akadozott a dijfizetés, ezért 2002. december 10-1 levelemben ismét felszolitottam 40.000.- Ft
hatralék atutalasara. /E levélben is figyelmeztettem a felmondasi jogomra./ Ennek a cég nem
tett eleget, ezért az eredménytelen 8 nap leteltét kovetd tjabb 8 napon beliil felmondtam a
bérleti jogviszonyt 2003. januar ho 31-ére.

A volt bérld ekkor sem teljesitett, tovabbra is hasznalta az ingatlant, sét eldallott egy olyan
tervvel, hogy szeretné tovabbra is fenntartani a hasznalatot, mivel Debrecenbdl visszateszi
székhelyét Matészalkara, az én ingatlanomba. En ezt elutasitottam és kozoltem vele, hogy ha
haladéktalanul nem fizeti ki a hatralékat, valamint a janudr 31-ét kdvetd idore a hasznalati dijat
¢s nem adja birtokomba az ingatlant, pert inditok.

Ez a talalkozas egyébként Matészalkan 2003. februar 15-én tortént. A tobbszor modositott
1993. évi LXXVIIL tv. 24.§ /1/ bek. szerint a bérbeadd a bérleti szerzodést irasban
felmondhatja, ha a bért a bérl6 nem fizeti meg a szerzdédésben irtaknak megfeleléen. A
felmondast megfeleld hatarideji felszolitdsnak kell megeldznie. Az érvényes felmondas a
kovetkez6 honap utolsé napjara szolhat. A Ptk. 193. § /1/ bek. értelmében a jogalap nélkiili
birtokos koteles a dolgot a jogosultnak kiadni, és koteles hasznalati dijat fizetni a jogellenes
allapot idejére.

Mivel a kft. mind a felszolitdsomat, mind a felmonddsomat megkapta, bérleti jogviszonya
2003. januar 31-¢ével jogszerlien megsziint, igy bedallott kitiritési /birtokbaadési/ €s hasznalati dij
fizetési kotelezettsége egyarant. Ezért én, Markd Gébor Matészalka Csengeri ut 28. sz.a. lakos
felperes ezennel az alabbi
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keresetet

terjesztem el a MICHIGAN Szolgaltatd és Kereskedelmi kft. Debrecen Iskola u. 10. sz. a.
alperes ellen:

Kotelezze a t. Varosi Birdsag, adja birtokomba Kkiiiritve, de rendeltetésszeri hasznélatra
alkalmas allapotban a tulajdonomat képez6 Matészalka Juhédsz u. 23. sz. a. ingatlant 15 napon
beliil, tovabba fizessen meg részemre 60.000.- Ft elmaradt bérleti dijat, ennek 2003. januar
1-t61 az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2003.
februar 1-t6l kezdddden havi 30.000.Ft 6sszegli hasznalati dijat, és a késedelemi idépontoktol
kezdédden szintén a koltségvetési torvényben megjelolt mértékli késedelmi kamatot, végezetiil
fizesse meg a perkoltséget.

Kérem, sziveskedjék részemre megadni a 6/1986. /VI. 26./ IM. r. 6.§ /1/ bek. alapjan a
személyes koltségmentességet, mivel havi nyugdijam 45.000.- Ft, feleségem héztartasbeli,
semmiféle jovedelme nincs,. mindketten hatvan év feletti idds, beteges személyek vagyunk. Az
egy fore es6 jovedelem alig haladja meg a legkisebb 6regségi nyugdijat.

Ko6z16m a t. Birosaggal, hogy kozvetitdi eljaras nem volt folyamatban.

Mellékletek

1.Bérleti szerz6dés

2. Tulajdoni lap

3.Két db felszolitas ajanlati blankettaval

4.Felmondas ajanlati blankettaval

5.Ugyvédi meghatalmazas

6.Koltségmentességi nyilatkozat és a sziikséges vagyoni, jovedelmi igazolasok +
nyugdijszelvényem.

Tisztelettel:
Markd Gabor
felperes

Képv.: SZAMOS UGYVEDI IRODA
/iii.: K6 Mor ligyvéd/

Matészalka Jokai u. 1/C.

bélyegzd



20

I.1.3. Keresetlevél tiirésre kotelezésre

T. Debrecen, 2003. januar 1.
Viérosi Birdsag
Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!

Alulirottak, Hausner Janos és neje I-11. r.felperesek mindketten Debrecen Kossuth u. 88. sz. a.
lakosok

keresettel
¢liink az alabbi alperesek ellen:

1. Sziklas Henrik Debrecen Macska u. 18. sz. a. L. r.,

2. Hovirag Norbert Jaszjakohalma Horvath I. u. 2. II. r.,

3. Tormas Kazimir Jaszberény Kristaly u. 76/. D. IIL. r.,

4. Mark Gedeon Paks Dunai sugaruat 3. IV. r., valamint

5. OTP és Kereskedelmi Bank Rt . Dudapest Nador u. 18. V. r.

Kérjiik, sziveskedj¢k me géallapitani, hogy a debreceni 28.943. hrsz-u 567 m2 teriiletli
Debrecen Volafka u. 4. sz. a. csaladi lakohazas ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds jogcimén
1987. marcius 1-én megszereztik, és kotelezze alpereseket egyenld aranyu tulajdonjogunk
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének t i r é s é r e. Egyben keresse meg a Debreceni Korzeti
Foldhivatalt a fentiek teljesitésére.

Személyi adataink a kovetkezok:

a/ Hausner Janos /sz. 1925. aprilis 24. Mako, an.: Jovan Mdria, sz.a.: 1 250424 1678/ és

b/ Hausner Janosné sz. Elek Lenke /sz. 1926. majus 1. Csanddpalota, an.: Hiis Henrietta, sza.: 2
260501 5463/

Amennyiben alperesek az elso targyalason elismerik keresetiink jogalapjat, ugy veliik szemben
perkdltséget nem igényeliink, annak vitatdsa esetén kérjiik kotelezni Oket egyenld aranyban a
perkoltség viselésére .

A pertargy értéke 5.000.000.- Ft

A Debreceni Varosi Birosag a Pp. 36.§ /1/ bek, alapjan illetékes. Kérjiik, sziveskedjék
résziinkre megadni az illetékfeljegyzési jogot a mellékelt vagyoni igazoldsok alapjan. Bar
mindkettdnk nyugdija eléri dsszesen a havi 80.000.- Ft-ot, azonban gondoskodnunk kell a
nalunk lako egyik beteges, 1dds rokonunkrol, akinek semmiféle jovedelme nincs. Ugyanakkor
becsatoljuk a hdziorvosunk igazolasat arrol, hogy havonta milyen gyégyszereket kell szedniink
¢letben maradasunk érdekében, valamint a gyogyszertari igazolast ezek ararol.

Keresetleveliinkh6z az alabbi mellékleteket csatoljuk:

1. A perbeli ingatlan tulajdoni lapja

2. Debrecen Megyei Varosi Tanacs VB Hivatala Pénziigyi Osztalya hazado-ivei 1978-t6l

3. Debrecen Megyei Varosi Tanacs VB Hivatala Miiszaki Osztalya 1980. marcius 10-i
felhivasa az ingatlan utcafronti falazatanak feltimasztasara és helyreallitasara

4. Epitési-vallalkozasi megallapodasok 1980-bol az épiilet feltjitasi munkaival kapcsolatban
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5. Epitési munkak kivitelezok altal kiallitott szamlai
6. Hazado befizetési utalvanyok /"csekkek"/.
7. Szemétszallitasi dijrél nyugta.

Indokolas

1977. marcius 1-én adasvételi szerzodést kotettiink Kevély Karoly eladoval a fentiekben
megjelolt csaladi lakohazas ingatlanra 200.000.Ft vételarral. Az ingatlant birtokba vettiink, a
vételarat kifizettiik, azonban a telekkonyvi atirds elmaradt. Nem mentiink tigyvédhez, ugyanis
az eladé megigérte, hogy mindent elintéz. Az 1973-ban megindult szerkesztési eljaras soran
nem rendez6dott tulajdonjogunk, tovabba a helyi tanacs addzési szempontbol tulajdonosoknak
tekintett. Az épitésiigyi hatosag is felszolitott, hogy életveszély fennallasa miatt az utcafronti
falazatot tegyiik rendbe /alkalmazzunk tdmasztékot /. Ezen kotelezésnek eleget tettiink sajat
koltségiinkon, tovabba szamos kiilso €s belsd felujitasi, korszerlisitési, karbantartdsi munkat
végeztettiink el.

Az ingatlant a birtokbavétel 6ta héaboritatlanul hasznaljuk. Egyébként eladonkat tobbszor
kerestettiik, de ismeretlen helyre tdvozott, nem tudtuk felkutatni lakéhelyét, tartézkodasi
helyét; igy a rendezés elmaradt. Nemrégiben kivantunk kdlcsont felvenni az AGROBANK
Rt-t61, és fedezetként sajat hazunkat jeldltilk meg, azonban kideriilt, hogy az nem kertlt a
neviinkre, kdlcsont nem kaphatunk,

Azt is megallapitottuk, hogy a tulajdoni lap III. részletén szerepel az OTP Hajdt-Bihar Megyei
Igazgatdsaga jelzalogjoga, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom.

A Ptk. 121.§ /1/ bek kimondja, hogy elbirtoklas itjan megszerzi a tulajdonjogot, aki a dolgot
/ingatlant/ hosszabb id6n at /15 illetve 10 éven keresztiil/ szakadatlanul birtokolja, mint sajatjat.
Ez a kettévalasztas rank nem érvényes, mivel tényleges birtoklasi helyzetiink 1977. marcius
1-ével kezdddott €s azota is tart; vagyis a tulajdonszerzésiink 1987.marcius 1-én bekdvetkezett
/eredeti jogszerzéssel/.

Kozoljiik a t. Birdsaggal, hogy vitank eldontésére nem vettiink igénybe kozvetitdket.

Bizonyitési inditvanyunk a kovetkezd:
Sziveskedjék tanuként meghallgatni birtoklasunk igazoldséara az alabbi személyeket:

a/ Horvai Tivadar Debrecen Kut u. 45.,
b/ Gyombér Jeromos Debrecen Nyak u. 54. és
¢/ Sz616 Szabolcs Debrecen Forraskut 46.sz. a lakosokat.

Elottiink, mint tantk el6tt:
Kornai Ozséb Debrecen Harag u. 1.
Seregélyesi Sandor Debrecen Romai u. 4.

Tisztelettel:
Hausner Janos I. r. és
Hausner Janosné I1. r. alperesek
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I.1.4. Keresetlevél megallapitasra

T.
Viérosi Birdsag
Debrecen

Debrecen 2003. januar 20.
Targy: KERESETLEVEL.
Felperes: Kurmai Péter Debrecen Barat u. 4, €s
Alperesek: Nyiri Gabor Debrecen Forraskut 78. 1. r.,
ifj. Nyiri Tamés Debrecen Forraskut 78. II. .

Pertargy étéke: 5.000.000.- Ft 300.000.- Ft illetékbélyeg lerdva!l

Tisztelt Varosi Birésag!

Kurmai Péter felperes meghatalmazott jogi képviselém ttjan az alabbi
keresetet

terjesztem el Nyiri Gabor és tsa. I-11. r. alperesek ellen:

Allapitsa meg, hogy az I. . és a IL r. alperesek kozott 2002. januar 28-4n megkotott és a
debreceni 39.456.hrsz-u 150 m2 teriiletli csaladi lakohazas ingatlanra kotott ajandékozasi
szerz6dés alperesek vonatkozéasaban hatalytalan.

Kotelezze a II. r. alperest annak tlirésére, hogy az atruhazott ingatlanbol az I. r. alperessel
szemben fennallo €és a Dr. Kiss Gy. Csanad 6nallé birosagi végrehajtd elott folyd kovetelés
végrehajtasa iranti eljarasban kielégitést kaphassak, valamint kotelezze az I-11. r. alpereseket
egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére.

A perkoltség 0sszegét igazolom: 300.000.- Ft perilleték, 300.000.Ft tigyvédi munkadij .

Kérem végezetiil a t. Varosi Birdsagot, nyilvanitsa az itéletet a Pp. 231.§ f/ pontja alapjan
elézetesen végrehajthatonak a tlirésre kotelezés tekintetében.

Indokolas

A 2002. januar 28-an kelt szerzddéssel 5.000.000.- Ft-ot kdlcsonadtam I. r. alperesnek azzal,
hogy azt 500.000.- Ft kamattal egyiitt 2002. aprilis 1-ig részemre visszafizeti. A teljesités
elmaradt. Ugyanazon a napon 1. r. alperes elajandékozta testvérének, II. r. alperesnek a
kizarolagos tulajdonaban all6 debreceni 39.456.hrsz-u 150 m2 teriiletli csaladi lakohéazas
ingatlant 5.000.000.- Ft becsértékben. Az ingatlan jelenleg is ¢ megajandékozott tulajdonaban
all.

Mivel a teljesités nem tortént meg, ezért fizetési meghagyas kibocsatasat kértem a Debreceni
Varosi Birosagtol 1. r. alperessel szemben 5.500.000.- Ft és ennek 2002. aprilis 1-t6] az évi
koltségvetési torvényben meghatarozott késedelemi kamat megfizetésére. A fizetési
meghagyast a birdsag kiadta, az ellentmondés hidnyaban 2002. julius 3-an 54.Pk.80.118/2002.
sz. alatt jogerére emelkedett. Mivel az abban foglalt hataridében l.r.alperes nem fizetett,
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meginditottam a végrehajtasi eljarast, amely foganatositasra Dr. Kiss Gy. Csanad 6nallo
birdsagi végrehajtohoz keriilt /ennek szama: Vh.V1.7056/2002. sz./

A végrehajté azonnali inkasszot nyujtott be I. r. alperes ellen, az eredményre nem vezetett,
ugyszintén igy végzodott az ingd végrehajtds is. Az ingatlanra viszont azért nem lehetett
bejegyeztetni a végrehajtasi jogot, mert a 2002. aprilis 1-4n megkotott ajandékozasi szerzodés
alapjan a foldhivatal II. r. alperes tulajdonjogat az ingatlanra bejegyezte.

A Ptk. 203.§ /1/ és /2/ bek. alapjan a harmadik személy /azaz a hitelezd/ kielégitési jogalapjanak
elvondsara kotott szerzOdés hatalytalan, amennyiben rosszhiszemii volt a masik szerz6do
partner vagy ingyenes szerzOdés jott létre. A hozzatartozok esetében az ingyenességet
vélelmezni kell. Mivel kétséget kizardan azért tortént az ajandékozas, hogy az I. r. alperesnek
velem szemben fennallo kovetelése végrehajthatatlanna valjék, ugyanakkor hozzatartozok
/testvérek/ kozott keletkezett az, igy kétséget kizardan fennall a hatalytalansag.

Keresetlevelemhez csatolom a végrehajtas eredménytelenségét tartalmazé iratokat, a jogerds
fizetési meghagyast /az iratokat sziveskedjék beszerezni a Debreceni Vérosi Birdsagtol/,
valamint a kolcsonszerzodést €s a tulajdoni lapot /ebbdl kitlinik az ajandékozas idépontja/.
Kérem beszerezni a Debreceni Korzeti Foldhivataltol az ajdndékozési szerzddéssel kapcsolatos
bejegyzési ligy iratait 304.567/2002.i.szamra hivatkozassal.

Ko6zlom a t. Birdsaggal, hogy korabban volt kozvetitdi eljaras kozottliink, de az nem vezetett
eredményre.

Tanuk:

Bo61ombér Pal Db. Fo u.l. Tisztelettel:
Malhas Szevér Db. Kiss J. u. 4. Kurmai Péter felperes
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I.1.5. Keresetlevél jognyilatkozat potlasara

T. Debrecen, 2003. februar 3.
Viarosi Birosag Targy: keresetlevél jognyilatkozat potlasa irant.
Karcagqg A pertargy értéke nem hatarozhatdé meg, ennek

megfeleléen 9.000.- ft illetékbélyeget lerottam.
Tisztelt Varosi Birosag!

Alulirott Fenyds Janos Berekfirdd Fird6 sor 18. sz. a. lakos felperes - képviselém:
KUNMEZO UGYVEDI IRODA /ii.i.: Tofalvi Pal tigyvéd / Karcag 18-asok tere 345.

keresetet

terjesztek eld Somossy Matyas Schweingasse 18. Ziirich svéjci lakos ellen, és kérem, hogy
sziveskedjék nevezett hozzajaruld jognyilatkozatdit podtolni a Berekfiirdd kozség
onkormanyzata Jegyzdje mint kozigazgatasi szerv eldtt 567/2002. sz. alatt folyd épitési
engedélyezési eljarasban a berekfiird6i 456.hrsz-1 k6z6s tulajdonti ingatlanunkon altalam
tervezett épitési munkdimmal kapcsolatban, egyben kotelezze a perkoltség megfizetésére.

A magyar birdésag joghatdsdga az 1979. évi 13. sz. tvr. 54.§-a alapjan 411 fenn, a cimzett
birdsag pedig a Pp. 29.§ /2/ bek. mésodik fordulata alapjan illetékes.

Indokolas

A berekfiirddi 456. hrsz-u 1350 m2 tertiletli Berekfiirdd hdsok tere 20. sz. a. iires telekingatlan
fele-fele aranyban felperes és alperes kozos tulajdonaban all. Elhataroztam 2002. év elején,
hogy az ingatlanra Udiilét kivanok épiteni, mégpedig a természetben megosztott hasznalat
szerinti sajat elkeritett részemre. Benyujtottam a helyi épitésiigyi hatésaghoz az engedély iranti
kérelmemet, azonban hianypotlasi felhivast kaptam, mely szerint a tervdokumenticion é€s
egyéb miiszaki jellegli iratokon kiviil igazolnom kell épitési jogosultsagomat is, azaz be kell
szereznem a kiildolfi tarstulajdonos hozzajaruld nyilatkozatat. Pothataridét kértem, majd
nyomban levelet kiildtem a kiilf6ldon tartdzkodd alpereshez mellékelve a hozzéjarulési
nyilatkozatot. Alperes azt aldiratlanul visszakiildte mellékelve allaspontjat: addig nem haland6
épitkezésemhez hozzajarulni, amig részére 5000 svajci Frankot ki nem fizetek.

Ezt megkiildtem a jegyz6hoz azzal, hogy tovabbi hatdridot kértem az ligy rendezésére. A
jegyz6 kozolte: pert indithatok a tarstulajdonos ellen, és ha igazolom a perinditas tényét, gy az
épitésiigyi hatdsagi eljarast felfliggeszti.

A 46/1977. /XII. 29./ KTM. r. 5.§ /1/ bek. ¢/ pontja alapjan az épittetd épitési jogosultsagat
ko6zos tulajdonban allo ingatlanon torténd épitkezés esetében a tulajdonostars hozzajarulo
nyilatkozataval vagy az ezt potlo birosagi itélettel igazolhatja. A Ptk.5.§ /3/ bek. szerint, ha a
joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez
kiilonds méltanylast érdemlé maganérdeket sért, illetve ha a jognyilatkozat megadasat
illetéktelen elény nyujtasatol teszik fliggévé, a birdsdg a nyilatkozatot itélettel potolhatja.
Mivel jelen esetben alperes nem csupan indokolatlanul, hanem jogtalan haszonszerzés végett
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tagadta meg az egyébként szamdra egyaltalan nem sérelmes nyilatkozattételt, ezért
mindenképpen indokolt annak itélettel valo potlasa.

Korabban nem volt kdzottiink kozvetitoi eljaras, mivel azt meg sem lehetett kisérelni.
Mellékletek

a/ ingatlan tulajdoni lapja,

b/ épitésiigyi hatosagi iratok /mivel ez hianyos, a teljes anyag beszerzését kérem/,
c/ felhivo levél alpereshez,

d/ alperes valaszlevele.

Tisztelettel:
Fenyds Janos felperes
Képv .:
tigyvédi bélyegzd
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I.1.6. Keresetlevél jogviszony létrehozasara

T.

Viarosi Birosag Debrecen, 2003. januar 10.
Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!
Gyulai Tobias Nyirgelse Hosszl u. 14. sz.a. lakos felperes
keresetet
terjesztek elé Korom Kenéz Debrecen Piac u. 107. sz. a. lakos alperes ellen.

Kérem, sziveskedjék létrehozni a debreceni III. keriileti 0879.hrsz.-u 11 hektar 3452 m2
teriiletli szantd muvelési agi 450 AK értékli termdfold-ingatlanra kozottiink — felperes vevo €s
alperes elad6 kozott -- az adasvételi szerzodést az alabbi tartalommal:

a., az ingatlan vételara 450.000.- Ft / AK-ként 1.000 Ft.,

b., a vételarat a vevo koteles az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil eladonak
kifizetni egy 0sszegben,

c., az elado ezzel egyiitt koteles az ingatlant a vevd birtokaba adni

d., az elad6 emellett kdteles a b/ pont teljesitésekor a vevOnek bejegyzési engedélyt adni

e., az elado szavatol az ingatlan per és tehermentességéért,

f., a vevo6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges adatai:

- sziiletett 1976. oktober 10. Bélapatfa

- anyja neve Boly Anna

- személyi azonositoja 1 761010 0453

- lakcime: a felperesi lakcim

Kotelezze az alperest a perkoltség megtizetésére, amely 27.000. Ft illetékbdl és 27.000.- Ft
tigyvédi munkadijbol all.

A jelen keresetlevélen 27.000.- Ft perilletéket lerottam, az iigyvédi meghatalmazast
mellékelem.

A birosag illetékessége a Pp 29.§ /1/ bek. alapjan all fenn.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Karrendezési Hivatal 1995-ben arverést tlizott ki a debreceni II .
keriileti 0798. hrsz-u 150 hektar nagysagu Majoros diilérész elnevezési kiilteriileti ingatlanra.
Korom Kenéz ugyanezen hatdsdg 2468/1994.sz. jogerds hatarozataval 100.000.- Ft értéki
karpotlasi jegyet és 300.000.- Ft névértékli utalvanyhoz jutott kordbban tdle és sziileitdl
jogellenesen elvett ingatlanok ellentételezéseként. Mivel nem tudta a jegyeket eladni, ezért
megbizott, hogy képviseletében - idds, beteges személy 1évén - vegyek részt az arverésen é€s
mind a karpotlasi jegyeiért, mind az utalvany fejében vasaroljak részére a Majoros diilérészbdl
term6foldet. En a megbizast vallaltam, t6le meghatalmazast kaptam.

M¢ég az arverés kitlizése elott alperes kozolte, hogy eladja részemre a karpotlasi jegyeit és
utalvanyat 450.000.- Ft értékben. Mivel ezt tiltotta a Karpotlasi Torvény /1991. évi XX V. tv./,
eldszerzédest kotottiink, mely szerint koteleztiik magunkat arra, hogy az utalvannyal
kapcsolatos 5 évi kotottség megsziinte utan 15 napon beliil végleges adasvételi szerzédést
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kotiink a megvasarolandd terméfoldre. A vételar a megegyezés szerinti maradt, melyet
kifizettem részére.

Az Ot év eltelte, azaz 2000. marciusaban jelentkeztem alperesnél az adasvételi szerzddés
megkotésére, azonban alperes elzarkozott. Tobbszori felszolitdsom ellenére sem volt hajlando
az eldszerzddésben foglaltakat teljesiteni.

A Ptk. 208.§ /1/ bek. masodik mondata alapjan az eldészerzodésben foglaltak szerint a felek a
késobbiekben kotelesek a szerzdédés megkotésére, kivéve bizonyos méltanyolando
koriilményeket. Es bar az elészerzédésben nem szerepelt kifejezetten az arverésen megjeldlt és
megszerzett ingatlanhelyrajzi szdma, abban egyetértettiink, hogy a késobbi vétel targya ezen
arverezett ingatlan lesz. gy elészerz6désiink megfelelt a Legfelsébb Birosag XXV .sz.

Polgari Elvi Dontésében foglalt feltételeknek, ezért alperes koteles volt a végleges ligylet
alairasara.

Mivel ezt megszegte, a birésag jogosult a Ptk. 208.§ /3/ bek. értelmében a jogligylet
1étrehozésara.

Korabban nem volt kozottiink kdzvetitoi eljaras.

Keresetemhez csatolom:

a/ a karpotlasi arverésrol felvett jegyzokonyvet és térképkivonatot,
b/ az eloszerz6dést,

c/ a felszolitast, valamint

d/ alperes valaszlevelét.

Tanuk:

Witman Pal Db. Kis u. 2.
Naray Tihamér Db. F6 u. 1.

TISZTELETTEL:

Gyulai Tobias felperes
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I.1.7. Keresetlevél jogviszony megsziintetésére

T.
Viérosi Birdsag Nagykoros, 2002. december 24.
Nagykdérds Targy : Keresetlevél

Tisztelt Varosi Birosag!

Alulirott K. Téth Jézset Nagykords Banomdilé 456. sz. a. lakos felperes /jogi képviselom:
Dr.Balajti Gusztav Kecskemét Parizsi korat 3./

keresetet
terjesztek el6 alant megnevezettek, azaz:

a/ Poor Mihaly Nagyko6ros Huszar Gal u.7.sz.a. L. r.,

b/ Koos Laszlo Nagykoros Pethes u. 56. sz.a. I 1.,

¢/ Halmosi Csaba Kocsér Kécskei ut 75. sz.a. I11. r.,

d/ Orbani Béla Tiszakécske Tombacz u. 1. sz.a. IV. 1. és

e/ OTP és Kereskedelmi Bank Rt. Budapest Nador u. 18. sz.a. V. r.

alperesek ellen az alabbi tényallas alapjan:

A nagykorosi 7815.hrsz-i 567 m2 nagysagu Patay u. 4. sz.a. iires telek, az ugyanezen
telepiilésen 568.hrsz.a. felvett 1567 m2 teriiletli Czeglédi ut 76.sz.a. csaladi lakohdzas ingatlan,
valamint a szintén nagykordsi 0456.hrsz.a. 4 ha 1456 m2 teriiletli szant6 miivelési agu 85 AK
jovedelmii termdfold az alabbiak szerint all én, felperes, valamint I-IV. r. alperesek kozos
tulajdonédban:

a/ K.T6th Jozsef 2/10-ed,

b/ Poor Mihaly 3/10-ed,

¢/ Kobs Laszl6 3/10-ed

d/ Halmosi Csaba 1/10-ed és

e/ Orbani Béla 1/10-ed.

A 7815.hrsz-u csaladi lakohazas ingatlanon szerepel az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. V.r,
alperes jelzalogjoga 560.000.- Ft toke és jarulékai biztositasaként, valamint az elidegenitési és
terhelési tilalom. Az 568. hrsz-u ingatlant terheli a kdvetkezd bejegyzés: a melléképiiletekért
kisajatitasi eljaras esetén kartalanitas kizarva. Egyébként az ingatlanok tehermentesek.

Az ingatlanok hasznalati viszonyai a kovetkezok:

- a 7815. hrsz-u csaladi lakohaz két lakast foglal magaban, az utcafront feléli lakast én
haszndlom negyedmagammal, mig a belsé lakas I. r. alperesé,

- az 568. hrsz-i egylakasos hazingatlan II. r. alperes hasznalataban all,

- 2 0456. hrsz-u /egyébként tanyas/ ingatlant II1. és IV. r. alperesek miivelik, mint Gstermeldk.

Az egyes ingatlanok becsértéke:
- 7815.hrsz. 6 millio forint,

- 568. hrsz. 3 millio forint,

- 0456. hrsz. 2 millio forint.
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Mivel az egyes ingatlanokat sem atruhdzni, sem megterhelni egyetértés hidnyaban nem lehet,
ugyanakkor azon épitési munkdk sem végezhetdk, ezért meg kivanom a fennallé kozos
tulajdont sziintetni a kdvetkezdképpen:

a/ keriiljon az én kizarolagos tulajdonomba a 7815.hrsz-u ingatlan teljes egészében, én
lemondok a masik két ingatlanban meglévd illetéségeimral,

b/ IL. r. alperes kapja meg tulajdonaként az 568. hrsz-u ingatlant teljes egészében, azonban
fizessen megvaltasi arat rajtam kiviil a tobbi tulajdonostarsnak /azaz I. r., II. és IV. r.
alpereseknek /,

¢/ a 0456.hrsz-u foldrészlet pedig 111, és IV. r. alpereseké legyen egyenld aranyban.

Mivel a bankkolcsont I1. r. alperes vette fel, ugy annak rendezése 6t terhelje.

Kereseti igényem tehat a kovetkezo:

Kérem a t. Varosi Birdsagot, sziveskedjék a fentickben megjeldlt harom ingatlanon a kdzos
tulajdont megsziintetni az el6bbi a/-c/ alpontokban foglaltak szerint, azaz adja az egyes
ingatlanokat /illetéségeket/

a felperes és I-1V.r. alperesek tulajdonaba.

Mondja ki, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét, egyben rendelkezzék a
tulajdonjog-valtozasok ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetésérél. Az V. r. alperessel szembeni
keresetem pedig az, hogy tlirje ezen tulajdonjog-valtozasok bejegyzését.

Kozvetitoi eljaras nem volt kordbban kozottiink.

Mellékletek

1. Mindharom ingatlan 30 napndl nem régebbi tulajdoni lapja

2. Az egyes ingatlanok térképkivonata

3. Ugyvédi meghatalmazis.

A pertargy értékét 3 millio forintban jel6lom meg, 180.000.- Ft értékii illetékbélyeget lerottam.

Tisztelettel: K. Toth Jozsef felperes
Képv.: Dr.Balajti Gusztav
tigyved
Kecskemét bélyegzd
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I.1.8. keresetlevél szerzodés modositasara

T. Budapest, 2003. aprilis 15.

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag Téargy:Keresetlevél szerz6dés modositasa irant.
Budapest

V. Marko u. 25.

Felperesek: Kiivi Laszlo és neje I-11. 1.
Alperesek: Kiss Tiborc és neje I-11. r.
Tisztelt Kozponti Keriileti Birésag!

Fenti felperesek, azaz Kiivi Laszl6 és neje Budapest VIIL. keriilet Allatkerti at 23. sz. a. lakosok
az alabbi

keresetet
terjesztjiik el6 fentnevezett alperesek ellen:

Sziveskedjé¢k az 1998. januar 1-én megkotott hatarozatlan idejii, a Budapest IX. Ipar u. 15. sz.
IL. e. 2. sz.a. 75 m2 tarsashazi lakdson fennall6 bérleti szerzédésiinket 2003. majus ho 1-tdl
kezd6d6 hatallyal akként modositani, hogy a bérleti dij az eddigi 50.000.- Ft/ho helyett
100.000.-Ft legyen havonta. Egyben kotelezze alpereseket egyetemlegesen a perkdltség
megfizetésére.

A pertargy értéke a felemelésre keriild dij egy évi 0sszege, 600.000.-Ft.

Mivel idds, nyugdijas személyek vagyunk /6ssznyugdijunk 95.000.-Ft/, nyugdijunkon kiviil
egyéb jovedelmi forrasunk nincs, havi gyogyszerkiadasunk 35.000.- Ft-ot tesz ki, ezért kérjiik
illetékfeljegyzési jog megadasat.

Keresetleveliinkh6z csatoljuk:

a/ az ligyvédi meghatalmazast,

b/ a bérleményt magabanfoglald tarsaslakas tulajdoni kiilonlapjat,

¢/ az eredeti bérleti szerzodést,

d/ a kornyeken alkalmazott bérleti dijakat tartalmazé két db bérleti szerzédést /Gsszehasonlito
adatként/.

Amennyiben alperesek nem fogadjak el az emelést, Igy mar most kérjik igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését a jelenlegi bérleti dijakkal kapcsolatosan.

Indokolas

1998. januar 1.-én kotottiink bérleti szerzddést alperesekkel a kozos tulajdonunkat képezd
Budapest IX. Ipar u. 15. II. e. 2. sz.a. 75 m2 tarsaslakasra hatarozatlan idOtartamra, havi
50.000.- Ft bérleti dij ellenében. Alperesek mindeddig pontosan fizették a dijat, a lakast
rendeltetésszerlien hasznaltak.

Id6kozben azonban olymérvii valtozasok kovetkeztek be az ingatlanpiacon, hogy mind az
¢épitdipari, mind a lakédsarak, mind pedig a bérleti dijak nagymértékben megemelkedtek. Ez
utobbit bizonyitjak a becsatolt bérleti szerzodések is. A jelenleg alperesek altal fizetendé havi
50.000. Ft tavolrol sem éri el a piaci értékeket.
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A Ptk. 241.§ szerint a bir6sag modosithatja a szerzddést; ha a felek tartds jogviszonyaban
késoébbi koriilmény folytan a szerz6dés valamely fél Iényeges, jogos érdekét sérti. Mivel ez az
aremelkedés 100 %-os, jogos érdekiink az, hogy a megemelkedett dijhoz hozzajuthassunk mar
0t éve fennalld jogviszonyunk keretében.

Kozoljiik a t. Birdsaggal, hogy kozvetitdi eljaras nem volt korabban a felek kozott.

Tisztelettel: Kiivi Laszlo és tsa I-11. 1.
felperesek
Képv.:
Ugyvédi bélyegzé és alairas
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1.1.9. Vegyes /megallapitasi és marasztalasi / keresetlevél

T. Debrecen, 2003. marcius 1.

Varosi Birosag, Debrecen Targy: Keresetlevél személyhez fiiz6do
jog megsértése miatt és kartérités irant.
A per targyi illetékfeljegyzési jogos!

/2003. julius 1-t6l az eljard birésag Hajdu-Bihar Megvei Birosdag/

Tisztelt Varosi Birosag!

En, K. Kovacs Laszlo Debrecen Szép u. 65. sz.a. lakos felperes ke resetet terjesztek el6
Normas Katalin Debrecen Szép u. 67. sz.a. lakos alperes ellen johirnevem megsértése miatt €s
kartérités megfizetése irant az alabbiak miatt:

A Debrecen Szép u. 65. és 67.sz.a. dsszesen 80 lakasos haztomb egy tarsashazkdzosséget alkot,
amelynek 1999. Januar 2. 6ta én vagyok a kozos képviseldje. Az 1999. december 20-i
kozgytilésen - ahol kozel 100 {6 jelent meg - alperes felszélalasaban azt mondotta: "Eliszom a
tarsashdz pénzét, hetente latnak részegen fetrengeni a kukatdrold helyiségben!" Ezt
visszautasitottam, felhivtam arra, hogy a jovében tartozkodjék efféle valotlan kijelentésektol. A
2000. december 15.-i Kozgytilésen alperes ismét felszolalt és folyamatosan szidalmazott azzal
vadolva, hogy elsikkasztottam a kozds pénzt. 2001. marciusaban tartott ujabb kozgyiilésen
renddrségi feljelentéssel fenyegetett meg, "részegesnek", "impotensnek", "blindzOnek"
nevezett. Majd ezen kijelentéseit megismételte a 2002. februar 20.-an és 2003. januar 31.-én
tartott tarsashéazi kozgytilésen is. A kijelentéseket a jegyzokonyvek tartalmazzak.

A val6tlan, johirnevemet sértd kijelentések nyomdn mind a jelenlevd, mind a tavollévd
tarsashaz-tulajdonosok korében elterjedt, hogy bilinds modon haszndlom fel a
tarsashazk6zosség pénzét, ezért tobb feljelentés is érkezett a renddrségre ellenem, nyomozast
folytattak, zaklattak, meghurcoltak - végiil is a nyomozo6 hatésag mindegyik esetben velem
szemben a nyomozast megsziintette.

Ezéltal nem csupan johirnevemben esett stulyos sérelem, hanem kar is ért, ugyanis mint egyéni
vallalkozo, ilyen hattérrel nem tudtam és jelenleg sem tudok munkat vallalni, tigyfeleim
elpartoltak télem.

Mindezek alapjdn kérem a t. Varosi Birosagot, sziveskedjék megallapitani, hogy alperes
johirnevemet tobbszdr /1. a fenti idOpontokat/ silyosan megsértette, Ptk. 84.§ /1/ bek. a/ pont/,
kotelezze arra, hogy hagyjon fel a jovOben sértegetéseivel és a legkozelebbi tarsashazi
kozgytilésen ismerje el, hogy valotlansdgokat allitott és nyilvanosan kérjen tédlem bocsanatot -
amennyiben pedig ezt nem teszi meg, gy jogositson fel arra a t. Varosi Birosag, hogy a jogerds
itéletet ismertethessem ugyanilyen nyilvanossag elétt, végezetiil /Ptk. 84.§ /1/ bek. e/ pont/
kotelezze alperest 500.000.- Ft Osszegli kartérités megfizetésére, és perkoltségben is
marasztalja.

Keresetlevelemhez csatolom:
a/ a tényallasi részben felsorolt kozgytilések hitelesitett jegyzékonyveit,
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b/ alperes részére kiildott felszolitdsaimat,
¢/ két db nyomozast megsziintetd hatarozatot,
d/ addbevallasaimat 2000., 2001., és 2002. naptari évek tekintetében.

Kérem tanuként meghallgatni a jegyzokonyvek vezetdjét, valamint azok hitelesitdit /adataik
megtalalhatok az okiratok végén, zaro részében/.

Tanuk:

Horvai Jen6 Db. Piacz u.l. Tisztelettel:
Ugr6 Miklos Db. Dozsai ut 50. K. Kovacs Laszlo felperes
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I.1.10. Keresetlevél alternativ keresetekkel /jogcimek vagylagossaga/

T.
Viarosi Birosag Szeged, 2002. méjus 1.
Szeged Targy: keresetlevél tulajdonjog megallapitasa irant

Felperes: Tapé Kozség Onkormanyzata

Alperes: Magyar Allam

/képv. Kincstari Vagyoni Igazgatosag/

Bpest Kossuth tér 4.

Az onkormanyzatot személyes illetékmentesség illeti meg.
A pertargy értéke: 5.000.000.- Ft.

Tisztelt Varosi Birosag!

Onkormanyzatunk jogelddje, a Kozségi Piaci Kirendeltség 1étesitette, alakitotta ki a kozség
kozpontjdban 1évo piacteret, amelynek helyrajzi szama 567., teriilete 15.000 m2. Az ingatlant
1957-ben a helyi tanacs kérésére a telekkonyvi hatosag a Magyar Allam tulajdondba adta és
kezel6i jogosultként a Kdolajkutatd Vallalatot jelolte meg. Ez a valtozas a tényleges helyzetet
nem érintette, tovabbra is a tanacs lizemeltette a piacot, szedte a helypénzt és végezte a
karbantartdsi munkalatokat. 1990-ben a Kdolajkutaté Vallalat megsziint, mivel szétszabdaltak,
majd részekre bontva eladtak /privatizaltak/. A fenti ingatlan kezel6i joga a Tisza Szolgaltatd
kft-hez keriilt, amely viszont felszamolas folytan szintén megsziint. 1999-ben a Szegedi
Korzeti Foldhivatal a Kincstari Vagyoni Igazgatosag kérelmére a kezel6i jogot e szerv részére
bejegyezte. Az is tény, hogy az 1990-es évek elején szamos kérést intéztiink a Csongrad
Megyei Vagyonatado bizottsdghoz, azonban tulajdonjog rendezés javunkra nem tortént.

Négy alternativ jogcimre alapitva sérelmezziik a Magyar Allam tulajdonjogét és a Kincstéri
Vagyoni Igazgatosag kezel6i jogat. Elsdként e jogok bejegyzése iitkdzik az 1991. évi
XXXILtv. 33.§ /l/ bekezdésébe, mely szerint a tandcs kezelésében volt ingatlanokat /még
akkor is ha a kezeldi jog nem a tandcsé volt/ kérelemre az dnkorményzat tulajdonadba kellett
adni. Ugyszintén megsértették az 1991. évi XXXIILtv. 10.§ /1/ bekezdését is, ugyanis
onkormanyzati tulajdonba adandok a beépitetlen teriiletek /telkek/. Megsértették tovabba az
ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. tv.-t is, ugyanis olyan alapirat alapjan tartanak
fenn allami tulajdont, amely semmis. /Emiatt a torvény 62.§ /1/ bek értelmében torlési per
indithato/. Végezetiil szerkesztési hiba tortént az 1972. évi 31. sz. tvr. VIIL fejezetében
foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval.

Mindezek alapjan tisztelettel kérjiik a t. Varosi Birosagot, sziveskedjék elsdsorban az elsd két
jogszabalyhely alapjan a tapéi 567. hrsz-u ingatlant tulajdonunkba adni, mivel a vagyonatado
bizottsagok 1995. marcius 1.-ével megsziintek/.

Masodsorban sziveskedjék t 6 r 6 1 n i a Magyar Allam tulajdonjogat, valamint a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag kezeldi jogat az érintett ingatlanrol és allapitsa meg, hogy az 1990. évi
LXV. tv. 107§ /1/ bek. alapjan az ingatlan térvény erejénél fogva a mi tulajdonukat képezi.
Végezetiil allapitsa meg, hogy az 1957-ben keletkezett tanacsi atirat - mint egyoldalt
nyilatkozat - érvénytelen, és ennek alapjan szintén tord1je a jelenlegi allami tulajdont, valamint
vagyonkezeldi jogot. Barmelyik jogcim esetében kotelezze az alperest a perkdltség -- 300.000.-
Ft tigyvédi munkadij -- megfizetésére.



Kozoljik a t. Birdsaggal, hogy kozvetitdi eljaras nem volt koradbban a felek kozott.
Keresetleveliink mellékletei a kovetkezok:

1. Tulajdoni lap

2. 1957. november 10-i tanacsi atirat és telekkonyvi bejegyz6 végzés

3. A Tisza Szolgaltato kft. kezeldi joganak bejegyzését tartalmazé foldhivatali hatarozat
4. Levelezések a torvényes képviseld és az onkormanyzat kozott a tulajdonjog atadasarol.
5. Ugyvédi meghatalmazas.

Tisztelettel:
Téapé kozség Onkormanyzata
felperes
Keépv.:
Ugyvédi bélyegzé

35
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I. 1. 11. Keresetlevél alternativ keresetekkel /kovetelések vagylagossaga/

T. Hortobagy, 2003. januar 7.
Viérosi Birdsag,
Hortobagy Targy : Keresetlevél szavatossagi hiba kijavitasa

vagy kartérités megfizetése irant.
Tisztelt Varosi Birosag!

Bekecs Zéno Balmazujvaros Tiszafiiredi ut 18. sz. a. lakos felperes /jogi képviselom. Dr. Hos
Hunor tigyvéd Kormospuszta Koros dilo 18./
az alabbi

keresetet

terjesztem el6 Berettyoujfalui Janos Hortobagy Kétutkoz 20. sz. a. lakos alperes ellen:
Sziveskedjék alperest arra kotelezni, hogy a részemre 2002. december 10-én eladott FGH-118
forgalmi rendszamt Zsaporozsecz tipust 500 cm3 hengertirtartalmi személygépkocsi hibait 15
nap alatt javitsa ki vagy - ha ez nem torténik meg vagy nem vallalja -, fizessen meg részemre
100.000.- Ft kartéritést, és fizesse meg a perkoltséget.

A pertargy értékét 100.000.- Ft-ban allapitom meg. A birdsag a Pp. 2.§ /1/ bek-én alapul.
A 6.000.- Ft perilletéket eredeti keresetlevél-példanyomon lerdttam. K6zlom a t. Birdsaggal,
hogy kozvetitéi eljaras nem volt kdzottiink.

Indokolas

2002. december 10-én alperes eladta részemre a tulajdonat képez6 fenti adatokkal rendelkez6
személygépkocsijat 500.000.- Ft vételarért. A szerzédésben a szavatossagot - a piaci
szokésokkal ellentétben - nem zartuk ki. A szerzddéskotéskor a vételdrat maradéktalanul
kifizettem, a gépkocsit atvettem. Az elsé napokban még tudtam a jarmiivel kozlekedni, majd
december 15-én észleltem, hogy a jarmibdl fiist szivarog ki, az olajnyomas fokozodik, a
hitéviz forr. Nyomban értesitettem az eladot, aki kozolte, hogy hasznalt gépkocsiért nem
szavatol. Elvittem a jarmiivet szerel6hoz, aki kozolte, hogy a hiba kijavithato, de a gépkocsi
kora miatt alkatrészeket mar nem lehet beszerezni, jakat kell gyartani.

Felszdlitottam alperest a kijavitasra és vagylagosan kozdltem, hogy 100.000.- Ft kartéritést is
elfogadok. Erre nem reagalt.

A Ptk. 306.§ /1/ bek. alapjan hibas teljesités esetén a jogosult kérheti a hiba kijavitasat. A 310.§
ugyanakkor lehetdséget ad kartéritési igény érvényesitésére is. Amennyiben a hiba kijavitasat
nem vallalja alperes, illetve ha nem javitja ki, ugy alternative kartéritést kovetelek téle. Mar
most inditvanyozom, hogy a t. Varosi Birosag rendeljen ki igazsagiligyi gépjarmii szakértot a
hibak meghatarozéasara, javithatosagara, a kijavitasi érték és a karosszeg megallapitasara - a
koltségeket eldlegezem. Becsatolom az adasvételi szerzddést, a felszolito leveleket, a gépjarmi
forgalmi engedélyét. Tanuként kérem megidézni és meghallgatni a gépjarmii meghibasodésat
¢s hibait ismerd alabbi személyeket:

- Racz Istvan Jozsef Hegyeshalom Bécsi ut 5. és

- Pomazi Laszl6 Zalaegerszeg Tizedes u. 2. sz.

Mivel a tanuk meghallgatasa a Hortobagyi Varosi Birdsagon alig lehetséges, ezért keresse meg
a bir6sag a Mosonmagyarovari Varosi Birdsagot, €s a Zalaegerszegi Varosi Birosagot.

Tisztelettel: Bekecs Zéno felperes
Képv.: Ugyvédi aldiras és bélyegzd
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I.1.12. Keresetlevél kozigazgatasi perben 1.
/Kereset kdzigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara /

T.
Hajdu-Bihar Megyei Birosag Debrecen, 2002. november 1.
Debrecen Targy: Keresetlevél kozigazgatasi

hatarozat megvaltoztatasa irant.
A per targyi illetékfeljegyzés jogos.
Tisztelt Megyei Birosag!

Alulirottak, azaz Kevés Janos Korosszegapati FO u. 2. sz. a., Szegény Henrik Kordsszakal
Voros u. 45. sz.a., valamint Haromszéki Zoard Berekboszormény Kossuth tér 56. sz. a. lakosok
I-111. r. felperesek az alabbi

keresetet

terjesztjiik el6 a Hajdu-Bihar Megyei Foldhivatal /Debrecen Kenéz u. 3./ alperes ellen:

Sziveskedjék az alperes 2002. szeptember 30-an kelt, altalunk oktober 2-4n kézhez vett jogerds
24.567/2002. sz. hatarozatat megvaltoztatni, akként, hogy hagyja helyben a Debreceni Korzeti
Foldhivatal 86.754/2001. i.sz. hatarozatat, egyben kotelezze alperest a perkdltség
megfizetésére.

A pertargy értéke nem hatdrozhat6 meg.
Jogi képviselonk meghatalmazasat csatoljuk.

Indokolas

Még 1987-ben készitettiink vevokként adasvételi szerzodést a debreceni 28.597.hrsz-u négy
sorhdzat magabafoglaldo ingatlannak eladokat megilletd 1/4-ed részére, azonban a
szerzOdéskotéskor még sem a telek, sem az egyes hazak nem voltak levalasztva a kordbban
allami tulajdonban volt egyéb ingatlanrészektdl. Ezért kértiik az eljaras felfliggesztését. A
Debreceni Foldhivatal az eljarast felfliggesztette.

Miutan a fenti kérdések rendezésre keriiltek, a Debreceni Korzeti Foldhivatal 86.754/2001.1.sz.
alatt tulajdonjogunkat egyenld aranyban vétel jogcimén a fenti ingatlanra bejegyezte. A
bejegyzés ellen korabbi eladonk ¢€lt fellebbezéssel arra hivatkozassal, hogy az eredeti adasvételi
szerz0dés nem érvényes, mert azt nem lattak el igyvédi ellenjegyzéssel és szarazbélyegzovel.
A fellebbezésnek a Hajdu-Bihar Megyei Foldhivatal helyt adott, megvaltoztatta az els6éfoku
hatarozatot és bejegyzési kérelmiinket elutasitotta.

Allaspontunk szerint a masodfoku kozigazgatasi szerv megsértette a modositott 1997.évi
CXLIL tv. 91.§ /1/ bekezdésében foglaltakat, és ezen jogszabalysértésre tekintettel kérjiik a
hatarozatanak a megvaltoztatasat. Ugyanis ez a szakasz kimondja, hogy bar ugyan a torvény

- amely az ellenjegyzési és szarazbélyegzd-hasznalati kotelezettséget eldirja - 2000. januar 1-én
1ép hatalyba, azonban a folyamatban 1évé iigyekben a korabbi rendelkezések alkalmazandok.
Vagyis a masodfoktl kozigazgatisi szerv egy még 1987-ben indult bejegyzési iigyben
alkalmazhatatlan jogszabalyhelyre hivatkozassal hozott megvaltoztatd hatarozatot. Ugyanis a
kérelmiink benyujtasakor hatdlyban volt 1972. évi 31. sz. Tvr. nem irt elé bejegyzési
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feltételként sem tigyvédi ellenjegyzést, sem szarazbélyegzd lenyomatot, elegendd volt két tana
alairasa lakcimmel egyiitt.

Tantk . Tisztelettel:
Kisbotos Janos Bed6 Kis u. 1. Kevés Janos és tarsai
Nagybotos Jené Bojt Oroszlan koz 3. I-111. r. felperesek
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I.1.13. Keresetlevél kozigazgatasi perben
/Kereset a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant/

T. Debrecen, 2002. aprilis 24.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Targy: Keresetlevél kozigazgatasi
Megyei Birosag hatarozathatalyon kiviil helyezése irant
Nyiregyhaza Az gy targyi illetékfeljegyzési jogos.

Tisztelt Megyei Birosag!

Alulirottak, azaz Orom Jen6 Kisvarda 18-sok tere 6. I. r., Orom Jen6né Kisvarda 18-sok tere 6.
IL. r., Berecz Imre Szamosszeg Pet6fi tér 7/A. I11. r. és Berecz Imréné Szamosszeg Petdfi tér
7/IA. V. 1. felperesek

keresetet

nyUjtunk be az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala 567/2002.sz.
- jogi képviselonk, Mikszath Istvan Debrecen Moricz Zsigmond u. 4.sz.a. lakos utjan
kézhezvett - hatdrozata ellen a torvényes hataridon beliil, és kérjiik: sziveskedjék azt hatadlyon
kiviil helyezni, €és utasitsa mint most mar elséfokon eljaro foldkiadd szervet uj eljaras
lefolytatasara és uj hatdrozat meghozatalara.

Kotelezze az alperest a perkoltség /ligyvédi munkadij: 10.000.-Ft/ megfizetésére.

Indokolas

A kisvardai 0786.hrsz-1 10 ha 1876 m2 teriiletii, korabban a kisvardai "V6ros torony™ Mgsz.
foldhasznalati jogaval terhelt ingatlanra foldkiadas cimén még 1993. februar hoban igényt
jelentettiink be. Ugyanezen ingatlant kérték kiadni résziikkre Z.X., B.V., O.P. ¢s H.L
részaranytulajdonosok is. Az Ossz aranykoronaértéke a foldrészletnek 315 volt, mig a mi
Osszigényliink - utobbiakat is beleértve - 540 AK-t tett ki.

A szovetkezet foldkiadd bizottsdga 1995-ben hozott hatdrozatot, melyben az 0Osszes
foldteriiletet Z.X., B.V., O.P. és H.I. részére adta ki, benniinket pedig eliranyitottak egy masik
tablaba. Indokolést a foldkiadd bizottsdg nem adott, rdadasul a fenti hatarozatrdl benniinket
akkor nem is értesitett. Mivel a foldrészletet mi kordbbi haszonbérleti szerzddés alapjan
hasznaltuk, a hatarozatokkal nem is foglalkoztunk, majd 2000. év elején dertilt ki, hogy a mi
igénylink még mindig nem dolt el. Ezért kértik a foldkiado bizottsdgot a hatdrozatok
megkiildésére, majd azok kézhezvétele utan fellebbezést nyujtottunk be alpereshez. Az
elutasitotta fellebbezésiinket arra hivatkozassal, hogy az elkésett.

Mivel az alperes illetve az els6fokt foldkiadd szerv jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
kézbesitette résziinkre a hatarozatot, megfosztott jogorvoslati jogunktol. Mar ez olyan
jogsértés, amely a kozigazgatasi szerv biroi feliilvizsgalatara ad alapot. Tovabba jogsérto volt
az ecls6foku foldkiadd hatarozat tartalmaban is, mert az 1993.évi II. tv. értelmében ha tobb
jelentkez0 igénye iranyul egy olyan foldrészletre, amelynek AK értéke kevesebb, ugy a felek
kozott egyeztetést kell megkisérelni, majd sorsolassal kell donteni.

Kérjiik a t. Megyei Birosagot, sziveskedjék beszerezni alperestdl /mivel idokdzben a foldkiado
bizottsdgok megszlintek / az ligy Osszes iratanyagat.

Tisztelettel: Orom Jend és tarsai I-1V. r. felperesek
Képv. Dr. Mikszath ligyvéd aldirasa és bélyegzoje
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1.1.14. Keresetlevél hazassag felbontasa irant, kozos megegyezéssel.

T. Varosi Birosag
Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!

Alulirott Hornyakné Medgyesi Maria Hajduliget F6 u. 18. sz. a. lakos felperes -
meghatalmazott jogi képviselém, a 20000.sz. Paragrafus Ugyvédi iroda Gtjan - az aldbbi

keresetet
terjesztem el6 Honnyak Izidor Hombar Kossuth Ferenc u. 1. sz. a. lakos alperes ellen:
1. Bontsa fel az 1996. méjus 7-én megkotott - 567. anyakonyvi szamu - hazassdgunkat.

2. A hazassagunkbol szarmazd 1996. aprilis 1-én sziiletett Izidor, valamint az 1998.december
31-¢én sziiletett Orban utonevil gyermekiinket nalam helyezze el.

3. Kotelezze alperest, hogy fizessen meg részemre 2003. januar 1-t6] minden honap 5. napjaig
eldére gyermekenként a mindenkori jovedelmének 20-20 %-at kitevd, de legkevesebb 50.000.-
50.000.- Ft tartasdijat.

4. Allapitsa meg, hogy az alperes a gyermekeket minden masodik hét szombatjanak délel6tt 9
or4jatol vasarnap délutan 17 oraig terjedd idészakban jogosult latogatni, tovabba minden év
julius honapban a gyermekeket tidiilési céllal elviheti azzal, hogy a kapcsolattartasi idétartam
lejartaval koteles azokat részemre visszaadni.

5. Hézastarsi tartasdijat alperestdl nem igényelek.

6. Jogositson fel utolso kozos lakasunk a Debrecen Hajduliget F6 u. 18. sz. a. hazingatlanban
1év6 lakas kizarolagos hasznalatara k6zos kiskort gyermekiinkre tekintettel.

7. Az ingdsagainkat a kovetkezoképpen osztottuk meg egymas kozott:

A felperes tulajdonaba keriilnek:

e Egy db. Konyhabttor garnittiira 200.000 Ft. értékben
Automata mosogép 60.000 Ft. értékben
Mosogatogép 60.000 Ft. értékben
Haloészoba garnitara 300.000 Ft. értékben
El6szobai tikor 100.000 Ft. értékben
2 db. Kerékpar 60.000 Ft. értékben
Osszesen: 780.000 Ft.

Az alperes tulajdonaba keriilnek:

Egy db. 15 éves Dacia személygépkocsi 600.000 Ft. értékben
Konyhai edények 20.000 Ft. értékben

Révai Lexikon eredeti kiadas 24 kotet 160.000 Ft. értékben
Osszesen: 780.000 Ft.
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8. A perkoltséget kozosen viseljiik, nem kérjiik a birdsag rendelkezését.
Indokolas

1996. majus 7-én kotottem hazassagot alperessel a Koroszigeti Anyakonyvi Hivatalban fenti
foly6szam alatt. Egyikiinknek sem volt kordbban hassaga és gyermekiink sem sziiletett. Még a
hazassagkotés elott megsziiletett Izidor utdonyii gyermekiink élettarsi kapcsolatunkbol, majd
1998.december 31-én sziiletett meg Orban. Kezdetben az én sziileimnél laktunk Koroszigeten,
majd megvasaroltuk - mindkét rokonsdg tamogatiasaval - a kozds tulajdonunkat képezd
Debrecen Hajduliget F6 u. 18.sz.a. csaladi lakéhazas ingatlant és kozosen fizettiik vissza a
kolesonoket.

Hézaséletlink kezdetben kiegyenstlyozott volt és bar a hazassagkotés elott mar kozel két éve
egyiitt ¢ltiink, szerelmiink sokdig tartdos maradt. Mivel azonban alperes egyéni vallalkozoként
nagyon sok esetben két-harom napig, s6t ritkdbban hetekig tavol maradt t6liink, kapcsolatunk
fokozatosan elhidegiilt. Igy a gyermekek nevelése, ellatisa, gondozasa, a haztartas vitele ram
maradt, ugyanakkor helyt kellett allnom a munkahelyemen, a Debreceni Szalag- és
Zsinorgyarban, ahol brigadvezetdként dolgoztam. Az lizemet egyébként 1999. decemberében
felszamoltak, munkahelyem megsziint, egy évig munkanélkiili ellatasban részestiltem.

Hazassagi életkdzosséglink 2003. januar 01-én szakadt meg akként, hogy az alperes dnként
elhagyta a kozos lakdsunkat és tobb értékes, illetve alig értékelhetd ingd vagyontargyat
magaval vitt. Azota nem lattuk, életjelt magarol nem adott, csupan a cimét sikeriilt megtudnom.
En sem kozeledtem hozza elkoltozését kovetden.

Hézassagunk ilyen helyzetben nem tarthato fenn, ezért megkiséreltem jogi képviseldm utjan a
hazassag felbontdsanak kozds megegyezéssel torténd rendezését és a mellékelt levelet kiildte
el alperesnek. Alperes azt a valaszt adta /csatolva/, hogy hajlandé k6z6s megegyezéssel elvalni
/azaz hozzédjarul héazassagunk felbontdsdhoz, /csupdn az volt a kérése, hogy az iligyvéd
szerkessze meg a kozds megegyezeésilinket tartalmazé iratot. Ez elkésziilt és 1ényegében azt
tartalmazza, amely a jelen kereseti kérelmemben megtalalhatd. Az okiratban szerepel az is,
hogy az alperes egyaltalan nem kér lakéashasznalati joggal kapcsolatos egyenértéket
/Csjt.31/C.§/1/bek./

Megegyezetiink abban is, hogy hat honapon belill s lakasingatlanunkat meghirdetjiik és
eladjuk. Mivel alperes az egyiittélés megszakadasa 6ta nem fizetett gyermektartasdijat, ezen
1doponttal vallalta a kérelemben megjeldlt Osszegli fizetési kitelezettséget a lejart részletek
tekintetében is.

A keresetlevelemhez mellékelem az aldbbiakat:

al eredeti hazassagi anyakonyvi kivonat

b/ ligyvédi meghatalmazas

¢/ a gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonata,

d/ iigyvédi felszolitas alpereshez,

e/ alperesi valaszlevél,

f/ a felek altal alairt, tigyvéd altal ellenjegyzett megéllapodas a k6z6s megegyezésrol,

g/ alperes 2002. naptari évi adobevallasdnak masolata, melybdl kiszamithato tiszta jovedelme
/ezért nem kérem semmiféle szerv megkeresését a jovedelmei igazoldsara/.

Hajduliget, 2003 november 10. Tisztelettel: Hornyakné Medgyesi Maria felperes
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I.1.15. Keresetlevél munkaiigyi jogvitaban

T. Munkaiigyi Birésag

Debrecen
Tisztelt Munkaiigyi Birosag!

1981. januar 1.-t6l allok munkaviszonyban az MGM Debreceni Gyaregységénél, mint maros-
esztergalyos szakmunkés. Idokdzben a munkaltatom neve megvaltozott: DAEWOO Csapagy
rt. elnevezést kapta atalakulas folytan, székhelye: Debrecen Nyiregyhazi ut 188., képviseldje:
Ho Li You elndk-vezérigazgatd. Munkamat mindenkor kivaloan végeztem, tobbszor kaptam az
un. "szocialista rendszerben" év-végi jutalmat, sdt ujitasokat is nydjtottam be munkaltatomhoz,
amelyek ellentételezése azonban mindenkor elmaradt. Emiatt azonban nem zigolddtam, tgy
voltam vele, hogy a munkahelyi Gjitas végterméke, az Gjitasi dij a vezetOknek jar.

2003. marcius 30-an levelet kaptam munkaltatdémtol, melyben kozolte, hogy atszervezést
tervez a TMK.-lizemrészben /ahol én is dolgoztam/, és hamarosan megvalik télem. Felajanlotta
a Munka Torvénykonyvének megfeleld végkielégitést, segitségnyujtast helyezett kilatasba
elhelyezkedésem tiigyében, és egyben sajndlatosnak nevezte a szilikségszeri vagy inkabb
kényszeri intézkedést. En erre irasban vélaszoltam, és kértem, hogy mivel mar csak 6 éven van
a nyugdijba menetelemig, tekintsen el a munkaviszonyom megsziintetésétdl, mivel 3 kiskora
gyermekem van, hazam a gyar kozelében helyezkedik el, s6t ott vettem egy nagyobb teriiletii
kertet is, nekem kell gondoskodnom idds, beteges édesanyam eltartasarol. A levélre a
munkaltatdém nem vélaszolt, hanem munkaviszonyomat 2003. junius h6 30-4ra felmondta.

A felmondast tartalmazé levelet 2003. aprilis 17-én kaptam kézhez. Az munkavégzés aloli
felmentést is tartalmazott, tovabba kozolte a végkielégités Osszegét is. Felmondasi okként a
munkaltatdm az atszervezést jeldlte meg.

Mivel a felmondast sérelmesnek tartottam, ezért aprilis 19-én levélben tiltakoztam az
intézkedés ellen, bar a felmondast tartalmazo okiratban benne volt, hogy az intézkedéssel
kapcsolatban - amennyiben azt sérelmesnek tartom - a Debreceni Munkaiigyi Birosaghoz lehet
fordulni keresettel. Munkaltatom e levelet nem tartotta valaszra érdemesnek. ugyanakkor
munkahelyemrdl kizart, elszdmolasra szolitott fel, és elvette télem a gyari belépdkartydmat is.

Mivel a munkaltatom szoban forgd intézkedését sérelmesnek, jogellenesnek tartom, ezért azzal
szemben

keresetet

terjesztek elé meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm -- a Tyukodi és tarsa Ugyvédi Iroda --
utjan fentnevezett alperes ellen a kovetkezéképpen:

- Sziveskedjék megallapitani, hogy a felmondas érvénytelen és azt hatalytalanitsa,
- Rendelje el az eredeti munkakéromben torténd foglalkoztatdsomat, végiil
- Kotelezze a perkoltség /ligyvédi munkadij/ megfizetésére.

Az ligy targyi koltségmentes.
Jogi indokaimat az alabbiakban terjesztem eld:
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Els6sorban arra hivatkozom, hogy munkaltatdém nem tartotta be a felmondéasi idére vonatkozé
munkajogi szabalyokat. Az Mt. 92.§ /2/ bekezdése szerint a munkaltatonal munkaviszonyban
toltott idSt a felmondasi id6 tekintetében figyelembe kell venni. En 1981 6ta dolgozom
alperesnél, ennélfogva 22 évet toltéttem /toltok/ ott, igy a felmondasi idé 90 nap. Ugyanakkor
alperes korabbi idOpontra mondta fel a munkaviszonyt, igy a felmondds értelemszertien
érvénytelen.

Ugyanakkor sérelmes ¢és jogellenes a hatdrozat annak tartalmat illetéen is. Csoportos
atszervezés esetén ugyanis mindenképpen be kellett volna szereznie a helyi érdekképviselet
véleményét, ez pedig nem tortént meg, /ezt onnan tudom, hogy jomagam is tagja vagyok ezen
szervezetnek. / Ha pedig csupéan az én munkakoromre faj valakinek a foga, annak betoltése nem
mindsiil atszervezésnek.

Mivel tehat valdtlan a felmondas alapjat képezd ok, igy azt tartalmdban is érvénytelennek
tartom. Mivel ragaszkodom a munkahelyemhez és semmiféle indoka eltavolitdisomnak volt,
kérem visszahelyezésemet, illetve - mivel jogellenesen tavolitottak el - tovabbi
foglalkoztatisomat. Amennyiben a junius 30-ig kifizetett munkabér nem fedezi a tovabbi
id6tartamokat, ugy természetesen munkabérigényt is eld fogok terjeszteni a per soran.

Bejelentem, hogy kozvetitdi eljaras nem volt tigyemben.

Keresetlevelemhez csatolom az alabbiakat:
a/ meghatalmazas

b/ munkaszerzddés,

¢/ jutalmakat tartalmaz6 oklevelek,

d/ felmondas fénymasolatban,

e/ valaszlevél.

Debrecen, 2003. majus 8. Tisztelettel:

Zagon Dezso felperes
Debrecen Gar u. 7. Képv.:
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I.1.16. Keresetlevél hazassag felbontasa és hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant

T.
Varosi Birosag
Szeghalom

Tisztelt Varosi Birosag!

Meghatalmazott jogi képviselém, az 1001.sz. Ugyvédi Iroda /Berekbdszérmény Havas u. 18.
sz., képv.: Dr. Hering Henrik tigyvéd kozlekedési szakjogasz/ Gitjan az aldbbi

keresetet

terjesztem el6 Spiller Jené Magyarhomorog Stréber u. 20. sz. a, lakos L r., valamint az
Uzsorahitel Bank rt. Kordsszegapati F6 u. 1. sz. a. Il.-r, és a Magyar Allam /képv.: Magyar
Allamkinestar/ Budapest Kossuth tér 1. III. r. alperesek ellen:

1. Sziveskedjék az 1990. januar 2-an L. r. alperessel megkdtott hazassagomat felbontani,

2. a hazassagunkbol 1993 februar 10-én sziiletett Akos, az 1998. majus 1-én sziiletett Irma és az
1999. november 7-én sziiletett Dalma utonevii gyermekiinket nalam helyezze el,

3. Kotelezze 1. r. alperest, hogy a gyermekek utdn 2003. januar 1-t6l fizesse meg
gyermekenként a mindenkori jovedelmének 13,3-13,3 %-at kitevo, de legkevesebb - szintén
gyermekenként szamitva havi 20.000.-20.000.- Ft tartasdijat,

4. az 1. r. alperesnek a gyermekeinkkel torténd kapcsolattartasat akként szabalyozza, hogy azt
minden paratlan hét szombatjan reggel 9 6ratol délutan 5 6rdig gyakorolhassa, valamint a nyari
iskolai sziinidében julius honapban két heti id6tartamra mindharmojukat elvihesse nyaralasra,

5. a kozottiink fenndlld hazastarsi /hdzassagi/ vagyonkozosséget akként sziintesse meg, hogy
kotelezze 1. r. alperest, adja ki részemre

- a Toyota személygépkocsit 700.000.- Ft,

- a videot kazettakkal 60.000.-Ft.

- arobotgépet 30.000.- Ft. és

- a konyhai felszereléseket 10.000.- Ft.

Osszesen: 800.000.- Ft. értékben; tovabba ugy sziintesse meg - ennek keretében - az indokolasi
rész KOZOS VAGYON c. részének 9. pontjaban szerepld ingatlanon fennallo kdzds tulajdont,
hogy rendelje el annak arverését 4.500.000.Ft forgalmi értékben, és abbdl eldbb a II. r. alperes
kovetelését egyenlitse ki 90.000.- Ft.-tal, a megmarad6d Osszegbdl 3.172.500.Ft keriiljon
javamra kifizetésre, mig a megmaradd 1.237.500.- Ft legyen I. r. alperesé, a II és III. r.
alpereseket pedig kotelezze a fentiek tlirésére, végiil kotelezze az L. r. alperest a perkoltség
megfizetésére.

Kérem tovabba a kovetkezoket:

a/ Sziveskedjék részemre megadni a teljes személyes koltségmentességet tekintettel arra, hogy
a harom kiskora gyermekiinket egyediil vagyok kénytelen eltartani, mivel L. r. alperes honapok
oOta rendszerteleniil jar haza, a hdztartasi kiadasokhoz egyetlen fillérrel sem jarul hozza, sét a
csaladi potlékot is 6 veszi fel; Az én havi jovedelmem pedig levondsok nélkiil nem éri el a
80.000.Ft-ot /az egy fore es6 0sszeg nem éri el a jelenlegi legkisebb Gregségi nyugdijat / - a
gyermekeim koziil a legkisebb lisztérzékenységben szenved és kdztudomasu, hogy az ilyen
betegség kiilonleges étkeztetést kivan.
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b/ Kérem, sziveskedjék ideiglenes intézkedésként kotelezni az 1. r. alperest, hogy a harom
gyermek utdn fizessen meg havi 60.000.Ft-ot és ezen Osszegek kozvetlen bir6i letiltasat
rendelje el megkeresve a Mezdsas Neutron rt-t, 1. r alperes munkaltatdjat a kdzvetlen letiltasra;
¢/ Rendeljen el biztositasi intézkedést a per targyat képezé magyarhomorogi 466.hrsz-al
megjelolt csaladi lakohdzas ingatlannak I. r. alperest megilletd fele részére.

Indokolas

I. A HAZASSAG FELBONTASA IRANTI KERESET INDOKAI

1990. januar 2-an kotottem hazassagot 1. Rendli alperessel a magyarhomorogi
Anyakdnyvvezetd elott 1/1990, sorszam alatt. Mindkettonk elsé hazassaga volt, egyikdnknek
sem szarmazott kordbban gyermeke. Hazassagkotésiinket megeldzden kozel egy évig egyiitt
¢ltiink, azaz élettarsak voltunk. A hazassagkotést kovetden elobb az én sziileimnél, majd az L. r.
alperes sziileinél laktunk. A hazassdgba csak én vittem be kiilonvagyont, igy keriilt be a
martélyi 760.hrsz-u 51 In2 teriiletli tarsashazi 6roklakas a vagyonkozdsségbe. 1. r. alperesnek
nem volt kiilonvagyona. Ezt a lakast eladtam mar a hdzassagkotés utan 1.000.000.- Ft
vételarért, ebbdl kifizettem 100.000.Ft hitelt az akkori bankomnak. A megmaradt 900.000.- Ft
kiildonvagyonomat az L. r. alperessel 1991.julius 1-én megvasarolt magyarhomorogi 466, hrsz-u
Kolcsey u. 10.sz.a. csaladi lakoéhazba forditottuk az alabbiak szerint

e 450.000.- Ft vételarrész kifizetése az eladonak,

e 450.000.- Ft-bol az ingatlan felgjitasa.

Késobb 1I. r. alperest6l a csaladi haz felujitdsara tovabbi 100.000.Ft-ot vettiink fel, ebbdl
jelenleg 90.000.- Ft all fenn. A tulajdoni lapon végezetiil be van jegyezve a Magyar Allam
javara elidegenitési és terhelési tilalom, azonban ezt mindeddig nem toroltettiik - a I11. r. alperes
perben alldsa formalis.

Hazassagunk mindaddig harmonikus volt, amig az I. r. alperes elsé gyermekiink megsziiletését
kovetden nem kezdett el kimaradozni, italozni Egyaltaldn nem torédott a haztartassal, velem
allandoan kiabdlt, nem vett emberszdmba, és ezen kibirhatatlan magatartdsa a tovabbi
gyermekek megsziiletésével fokozddott. Két esetben kertilt elvonokurara, de ezek a kezelések
nem hasznaltak. Haromszor vették el a jogositvanyt ittas vezetés miatt, és egyszer garazdasag
szabalysértése miatt pénzbirsaggal is sujtottak. Amikor esténként hazatdntorgott /munkajat
egyébként kivaldan végezte, munkaltatojatol tobbszor kapott dicséretet, jutalmat, sot
eldléptették tiz év alatt két esetben/, allanddan 1ivoltozott, sét egyszer mindharom gyermeket
megverte. Ez a magatartdsa szexudlis ¢életiinkben is rendkiviili torést okozott, én nem kivantam
vele lenni, am tobbszor koveteldzden 1épett fel e téren. Egyébként 1. r. alp. munkahelye a
Mezdbsas Neutron rt, munkakore atomfizikus szakértd, havi jovedelme 100.000.- Ft.

Végiil 2003. januar 1.-ével kénytelen voltam eltavolitani rokonaim segitéségével az utolsod
kozos lakasunkbol, ahova azdta nem tért vissza és meg sem kisérelte az életk6zdsségiink
helyreallitasat. Eletkozosségiink megszakadasanak ezt az idSpontot jel616m meg. Ugyanakkor
azota gyermektartasdijat nem fizetett, a gyermekeket sem latogatta.

II. A HAZASTARSI /HAZASSAGI/ VACYONKOZOSSEG MEGOSZTASA IRANTI
IGENY INDOKAI
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KULON VAGYON

1. Felperesi kiillonvagyon

A fentiekben emlitett kiilonvagyoni lakasombol 900.000.- Ft-ot fektettem be a k6zdsen vasarolt
hazingatlan vételaraba. A vagyoni vegyiiléseknél az irdnyado /Csjt.28.szak. /1/ bek, d/ pont,
valamint csaladjogi torvény magyarazata I. kotet 333.0./

Az ingatlan jelenlegi értéke 4.500. 000.- Ft, ebbdl az én kiilonvagyoni befektetésem 43 %-0s
mértéki, azaz 1.935.00°.- Ft, mig a hazastarsi k6zos vagyon 57 %-ot tesz ki, azaz 2.565.000.-
Ft.

2. L. r. alperesi kiilonvagyon: nincs.
KOZOS VAGYON

1. Az el6z6ekben emlitett ingatlan forgalmi értékének 57%-a

2. Ingdsagok /melyek mind az I. r. alperes birtokaban vannak /itt mindegyik ingét meg kell
nevezni és kozlendd a jelenlegi forgalmi érték/ a perbeli esetben: Ingatlan + ingdk Osszesen:
2.565.000.- Ft+1.600.000.-Ft- 4.500.000-Ft.

A fenti ingatlanra felvett kolcson 100.000.- Ft volt, ebbdl jelenleg fennall: 90.000.- Ft

VAGYONMEGOSZTASI INDITVANY ES KERESET

A/ Hézastéarsak kozos vagyona: 4.165.000.- Ft

a/ ebbdl ingatlan: 2.565.000.-Ft.

b/ ingoérték: 1.600.000.-Ft.

B/ Egy hazastarsnak jar:

a/ ingatlanbol: 1.282.500.-Ft.

b/ ingokbol: 800.000.-Ft.

C/ Felperesi kiilonvagyon értéke az ingatlanban:

D/ Felperesnek jar dsszesen: /levonva a raes6 adossagot, azaz 45.000.Ft-ot/:

E/ Felperes kéri kiadni természetben a kereseti kérelemben felsorolt 4 db ingo6t:
1.935.000.-Ft.

3.972.500.

800.000.- Ft. értékben,

F/ Az ingatlanbdl jar a felperesnek: 3.172.500.- Ft, kifizetend6 a munkaltatéi kolcson:
30.000.-Ft.; marad I. r. alperesnek: 1.237.500.-Ft

Mellékletek

a/ iigyvédi meghatalmazas,
b/ koltségmentességhez sziikséges nyilatkozatok €s igazolasok,
¢/ hazassagi anyakonyvi kivonat,



d/ gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonata,

e/ 3 db szabalysértési hatarozat ittas jarmiivezetés szabs. miatt,

f/ a Mezb6berényi Pszichiatriai Intézet igazolasa a két elvonokurarol,
0/ az ingatlan tulajdoni lapja,

h/ a személygépkocsi forgalmi engedélyének masolata.

Kérem tanuként meghallgatni

- Kiss Ede Mezdsas Hofuvas u. 3. sz. a.

- Boor Péter Korosszakal Fekete u. 3, sz. a.,

- Bihari Lajos Biharugra Szab¢ Pal u. 456. sz. a, és

- Cserkész Csaba Okany Kemény Rezs6 u. 2. sz. a. lakosokat
L. r. alperes magatartasaval kapcsolatban.

Kelt: Magyarhomorog, 2003. junius 1-én.

Tisztelettel:

Spiller Jendné sz. Vaczi Magda
Magyarhomorog Kdlcsey u. 10. sz.
Keépv.:
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I.1.17. Kereset felemelése

T. Debrecen, 2006. december 8.
Fovarosi Birosag Gazdasagi Csoportja Targy: kereset felemelése a
45.G.57~3.340/2002.sz. perben.

Budapest
/L. Varsanyi Irén u. 42-44./

Tisztelt Fovarosi Birosag!

Az éltalunk, azaz az AZBESZT Ipari kft. felperes altal a Vulkankitermel6 Miivek alperes ellen
- mely perbe beavatkozott a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Egyesiilet is - inditott perben
eredetileg 236 millio forintot kornyezetvédelmi karigényt érvényesitettiink, mivel ezt az
Osszeget kellett befizetniink a Kornyezetvédelmi Alapba 2003-ban, az alperesi gyar
megvasarlasa folytan. Id6kozben a kornyezetvédelmi hatdsdg ujabb birsdgot szabott ki
terhlinkre, amelynek 6sszege 100 milli6 forint.

Mivel a kozottiink megkotott - azaz felperes és alperes kozotti - szerz6désben az Gsszes ilyen
jellegi kiadas megtéritését a jogelodiink - alperes vallalta, ezért eredeti keresetiinket

felemeljiik

Osszesen 336 millio Ft Osszegre. Ennek megfelelden kérjik a t. Févarosi Birdsagot,
sziveskedjék arra kotelezni az alperest, hogy fizessen meg résziinkre 336 millio Ft tokét, ebbol
236 millio Ft utdn 2003. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékili késedelmi kamatot végiil 3 millio Ft
perkoltséget kériink. Becsatoljuk a kornyezetvédelmi hatosdg jogerds hatirozatat, tovabba
bejelentjilk, hogy mivel a maximalis eljarasi illetéket lerottuk, perilleték lerovasi
kotelezettséglink a felemelt Gsszegre nincs.

A kovetelés jogalapjat egyébként a keresetleveliinkhoz mellékelt engedményezési szerzodeés
tartalmazza és bizonyitja.

Tisztelettel:
AZBESZT lpari kft.
felperes
Képv.:

Ugyvédi bélyegzé és alairas
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I.1.18. Kereset leszallitasa

T. Dunaujvaros, 2003. aprilis 10.
Viarosi Birosag Targy: a 18.P.23.600/2002.sz.

perben kereset leszallitasa
Szekszard

Tisztelt Varosi Birosag!

Az altalam, Roman Lasz16 felperes altal Assisi Ferenc alperes ellen inditott fenti szdmu perben
keresetemet

leszallitom

az eredetileg kovetelt 5 millio Ft-rol 2 millio6 Ft Osszegre. Ett6l fiiggetleniil alperes
perkoltségben vald marasztaldsat az eredeti kereseti 0sszeg alapulvételével kérem.

A leszallitas indoka az, hogy a harmadik - folytatolagos - targyalast kovetden az alperes
kifizetett részemre 3 millid Ft-ot, ennek elismervényét csatolom. Jelenleg mar csak 2 millid
Ft-tal tartozik, amelynek jogalapjat és Osszegszeriiségét valtozatlanul vitatja, kdvetelésem
teljesitését ellenzi.

Mivel a perinditasra okot adott, az elsd targyaldson sem a jogalapot, sem az dsszegszerliséget
nem ismerte el, igy a teljes perkoltséget igényelem /perilleték: 300.000.- Ft, igyvédi munkadij:
400.000.- Ft/ amely kiaddsaimat szamldkkal mar korabban igazoltam.

Tisztelettel:
Roman Laszlo
felperes
Képv.:
ligyvédi bélyegzd és alairas
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I.1.19. Kereset Kiterjesztése

T. Targy: Kereset kiterjesztés
Varosi Birosag a 4.P.30.001/2002.sz. perben tovabbi alperesekre.
Szerencs

Tisztelt Varosi Birosag!

Az éltalunk, azaz a TOKAJMED kft. felperes altal a Benyacz Ignac és tarsai I-XXXV. r.
alperesek ellen tarsashazi kozos tulajdon megszerzése, tulajdonjog megallapitasa irdnt inditott
fenti szdmu perben keresetiinket

kiterjesztjik
a perben nem allo alabbi alperesekre:

Korhaz Z4sz16, Bodrogolaszi Kefe u. 18. sz. XXXVI. r.,
Tiszai Jen6 Borogkeresztur Bor u. 5. XXXVIL 1.,
Buvar Kund Olaszliszka Heves u. 2. XXXVIIL. r.,
Dugovics Titusz Sarospatak Rakoczi tér 4. XXXIX.r.
alperesekre.

Ugyanis idokdzben - a per meginditasat kovetden - a XV., a XVIL., a XIX. és a XX. r. alperesek
atruhdztak tarsas lakasuk tulajdonjogat a XXXVI-XXXIX. r. alperesekre, igy mint leendd
ingatlan-nyilvantartasi tulajdonosoknak perben kell allniok a Pp. 51.§ a/ pontja alapjan /
egységes pertarsasag/. A jogelédoket azonban mindaddig nem bocsatom el a perbdl, amig
utdbbiak tulajdonjoga bejegyzésre nem kertil.

Az Osszes tarsashaz-tulajdonos perben allasat a 4/1979. PKT allasfoglalas indokolja.

Debrecen, 2006. oktober 7.

Tisztelettel: TOKAJMED kift.
felperes
Képv.
Dr. Dezs6 Kazmér
igyvédi bélyegz0, alairas
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1.1.20. Kereset jogcimének megvaltoztatasa

T. Magyarhomorog, 2006. november 30.

Varosi Birdsag Targy: az 1.P.20.108/2002.sz. perben
keresetvaltoztatas

Kesztolc

Tisztelt Varosi Birosag!

Az dnkormanyzatunk altal a Nagybotond Mezdgazdasagi Szovetkezet alperes ellen fenti szam
alatt inditott perben keresetiink jogcimét

megvaltoztatjuk

Az eredeti raépités jogcim helyett elbirtokldsra hivatkozassal kérjiik, sziveskedjék
megallapitani, hogy a kesztdlci 186.hrsz-it 567 m2 teriiletii "beépitetlen teriilet" megjeldlést
ingatlan tulajdonjogat 1998. januar 1-én megszereztiik.

Indokolas

Keresetlinket arra alapitottuk, hogy az alperes hasznalataban 4all6 perbeli ingatlanra jogerds
épitési engedély alapjan még 1998-ban gazdasagi épiiletet emeltiink sajat beruhdzasunkban, és
ezaltal a telek tulajdonjogat réépités jogcimén megszereztiik /Ptk. 137.§ /2/ bek./ Idokdzben
azonban a per soran megallapitast nyert, illetve bebizonyosodott, hogy az alperes sosem volt
tulajdonosa az ingatlannak, azon csupan foldhasznalati joga /"tsz-foldhasznalati joga"/ éllott
fenn, igy az nem volt sosem un. tarsadalmi tulajdonban.

Az is igazolast nyert, hogy az ingatlan tulajdonjogat sem az allam, sem mas szervezet nem
szerezte meg a tsz foldhasznalati jogtol fiiggetlentil.

Mivel pedig az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés szamunkra kedvezdbb, rdadasul a
raépitéssel kapcsolatos tulajdonszerzés igazoldsahoz még kiilon szakértdi bizonyitas is
sziikséges, az eldbbi jogcimre hivatkozast tartjuk fenn.

Ezért kérjiik tanuként kihallgatni a tényleges birtoklas tényére az aldbbiakat:
a/ Pok Robert Dunabogdéany Tisza u. 2.

b/ Bogar Janos Visegrad Harmas sor 4.

Tisztelettel:
Kesztdle Varos Onkorményzata
felperes



52

1.1.20. Kereset dsszefoglalasa

T.
Viérosi Birdsag
Nyirbator

Tisztelt Varosi Birosag!

Az altalunk, azaz Erd6di Janosné és tarsai I-VIIL r. felperesek altal Homar Jozsef és tarsai I-X.
r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének  megallapitdsa irdnt  inditott
4.P.67.895/2002.sz. perben keresetiinket

osszefoglaljuk
a targyalas berekesztését megeldzoen az alabbiak szerint:

Kérjiik sziveskedjék megallapitani, hogy az I-II. r. alperesek mint eltartok altal az elhalt
orokhagyoval kotott 1996. apr. 1-1 keleti 6roklési szerzddése érvénytelen a kovetkezok
alapjan:
a/ az Orokhagyo a szerzddés aldirdsakor nem volt cselekvoképessége, illetve végrendeleti
képessége birtokaban,
b/ az okiraton nem az 6rokhagy6 alairdsa szerepel, azt vagy a tantk vagy a szerzddést készitd
tigyvéd hamisitotta,
¢/ az O0roklési szerz0dés - mely tobb lapbol all - nincs minden lapon a tantk aldirasaval és
lakcimével ellatva,
d/ a szerz6dés a joerkolcsbe litkdzik, mivel I-11. r. alperesek tudtak, hogy 6rokhagy6 hamarosan
meghal, igy joggal szamithattak arra; mindenféle ellenszolgaltatds nélkiil 5 db ingatlan
tulajdonjogat szerzik meg.
A fentieket a kovetkezokkel indokoljuk:
A bir6ésag mindennemil bizonyitasi inditvanyunknak helytadott, azaz
a tényallast teljeskorlien kideritette. A bizonyitékokbdl, igy az irdsszakértdi, az igazsagiigyi
orvos-szakértoi véleményekbdl, valamint a szdmos tantivallomasbol egyértelmiien lehet arra
kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo nem tudta felfogni szerzddéskotésének kovetkezményeit. Az
is érvénytelenségi ok - amelyhez kiilonosebb bizonyitas nem kellett -, hogy az okirat nem felelt
meg a holograf végrendelet alakisagainak.
Es végezetiil az is teljes mértékben igazolast nyert, hogy I-Il. r. alperesek nem tartottak
orokhagyot, de ilyenre nem is volt sziikség, mert a szerz6dés megkotésétdl halalaig
gyogyintézményben fekiidt.
Mivel mindegyik jogcimiink alapjan fenndll az érvénytelenségi ok, igy a teljes perkoltség
megtéritését kérjiik I-11. r. alperesekkel szemben /111-X. r. alpereseket azért allitottuk perbe,
mert tarstulajdonosai  voltak a szerz6dés targyat képezd tobb  ingatlannak/.
Perkoltség-igényiinket bizonylatokkal tdmasztottuk ala, igy 6 millio Ft pertargyérték
alapulvételével 800.000.- Ft koltségiink meriilt fel. Ennek megtéritését is kérjik I-Il. r.
alperesektdl fejenkénti bontasban.
Kelt: Nyirgelse, 2003. aprilis 30-an.
Tisztelettel:
Erdddi Janosné és tsai
I-VIII. r. felperesek
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I.2. Alperesi és felperesi ellenkérelmek

1.2.1. Alperesi ellenkérelem a per megsziintetésére

T. Debrecen, 2006, majus 10.

Viérosi Birdsag Targy: az 5.P.23.490/2002.sz. perben alperesi
ellenkérelem

Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!

Az OTP és Kereskedelmi Bank rt. Eszak-Alfoldi Régié Igazgatosaga debreceni felperes altal
ellenem, Zuzmé Beata Hajdusamson Balatom ut 76.sz. a. lakos ellen 450.000.- Ft toke és
jarulékai megfizetésére inditott fenti perben

ellenkérelmem
az alabbiakban terjesztem elo:

Kérem a pert a Pp. 130.§ /1/ bek. e/ alpontja alapjdanme gsziintetni, és kotelezze felperest
a felmeriilt tigyvédi munkadijam, azaz 45.000.- Ft megfizetésére.
Az tigyvédi meghatalmazast mellékelem.

Indokolas

A felperes azért inditott ellenem pert, mert 1990-ben 1.000.000.- Ft 6sszegli lakasvasarlasi
kolcsont vettem fel téle és azt nem fizettem vissza a megfeleld részletekben. A
kolcsonszerzodés lejart 2000. februar 1-én, és még fennmaradt 450.000.- Ft az idOkdzi
kamatemelkedések nyoman.
Attol fliiggetlentil, hogy allaspontom szerint ssmmiféle tartozasom felperessel szemben nem all
fenn, a felperes nem indithatott ellenem pert, mert nincs jogképessége, a felperes nem jogi
személy. A Ptk. 30.§ /1/ bek. kimondja, hogy a jogi személy szervezeti egysége nem jogi
személy, kivéve, ha jogszabaly vagy az alapitd okirat masként rendelkezik. Az OTP és
Kereskedelni Bank rt. alapszabalya nem ad jogi személyiséget szervezeti egységeinek, igy a
felperesként szereplé Eszak-Alfoldi Régié Igazgatosaganak sem. Ennélfogva a jelen per
felperese a Pp.130.§ /1/ bek. e/ alpontja szerint pert nem indihat, perben alperes nem lehet.
Mivel alperes perbebocsatkozott, a per megsziintetését a Pp. 157.§ a/ pontjara hivatkozassal
kérem.
Az OTP ¢és Kereskedelmi Bank rt. alapité okiratat csatolom.
Tisztelettel:
Z4zm6 Beata
alperes
Képv.:
ligyvédi bélyegzo és alairés
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1.2.2. Alperesi ellenkérelem kereset elutasitasara

T.
Viérosi Birdsag Debrecen, 2006. februar 7.
Berettyoujfalu

Tisztelt Varosi Birosag!

A Josvatoi Jozset Edelény Grassalkovich tér 3.sz.a. lakos felperes altal ellenem 2.500.000.- Ft
koleson megfizetése irant inditott 8.P.25.601/ 2006.sz.a. perben

ellenkérelmem

alperesként /Aggteleki Lorant Berettyoujfalu Hosok utja 3./ a kovetkezdkben terjesztem elo:
Kérem a t. Varosi Birdsagot, sziveskedjék felperes keresetét tejes egészében elutasitani, és
kotelezze a perkoltség megfizetésére. Ez utdbbi kiaddsaimat tételesen a per sordn igazolni
fogom.

Indokolas

Valoban irtunk egy kolcsonszerzddést még 2005. februdr 6-an 2.500.000.-Ft-rol, melynek
visszafizetését felperes részére vallaltam. Ez azonban csupan egy szinlelt ligylet volt; a valddi
kolcson a felperes és Languszta Jeromos unokatestvérem kozott jott létre, & kapta meg a
pénzdsszeget €s a szerzOdésben kikotdtt havi 200.000.- Ft 6sszegti ligyleti kamatot is O fizette
2005. marcius 1-t61 egészen 2005. november 1-ig. En csupan kozvetitettem kozottilk, és
felperes ragaszkodott ahhoz, hogy ¢én irjam ald az okiratot adosként. Egyébként a
szerz6déskotésnél maga a tényleges ados is jelen volt és szoban felperes vele kototte meg az
lgyletet.

A Ptk. 207.§ /5/ bek. értelmében a szinlelt szerzédés semmis. Ha pedig az mas szerzédést
leplez, a jogviszonyt és a jogvitat a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. Kétséget
kizarolag megallapithatd, hogy az irasbeli szerzddésiink szinlelt volt az el6bb felsoroltak miatt,
leplezett szerzddés pedig mint valds jogviszony felperes és az emlitett Languszta Jeromos
kozott jott létre. Felperesnek tehat nem én tartozom, hanem Languszta Jeromos.

Ha a felperes engem a perbdl nem bocsat el a Pp. 64.§ /2/ bek. alapjan - nem az ellen inditotta a
pert, aki ellen kellett volna -, tgy a keresetének elutasitasat az eldbbi polgari jogi szabaly
alapjan kérem.

A fentiekre tanuként kérem megidézni és meghallgatni:
a/ Hobd Armin Tépe Kemény Zsigmond kortér 3.,
b/ Hoffman Géza Budapest XII. Himfy u. 4.
c/ Fert6toi Borisz Keszthely Emerich tér 4. sz. a.
lakosokat, akik a valos szerzédésrdl tudnak részletesen nyilatkozni.
A tantk megkeresett birdsag utjan torténé meghallgatasat ellenzem; utikoltségiiket - amely a
perbirosagnal torténd megjelenéssel meriil fel - eldlegezem.
Tisztelettel: Aggteleki Lorant
alperes
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1.2.3. Alperesi ellenkérelem beszamitasi kifogassal
T.

Viérosi Birdsag

Hajduboszérmény

Tisztelt Varosi Birosag!

A FONIX Ipari Szolgaltatd Kereskedelmi és Kiado kft. /Debrecen Zold u.18. sz./ felperes 4ltal
ellenem, Piros Janos Hajduboszormény Fidkker sor 4. sz. a. lakos ellen inditott
4.P.23.568/2006.sz. perben felperes keresetére

ellenkérelmem és beszamitasi
kifogasom
az alabbiakban terjesztem eld:

Felperes keresetében eldadta, hogy felhaszndloi szerzddést kotottiink 1999. marcius 7-én az
altalam megirt "Messze még az utolso itélet" cimli eposzom nyomdai eldallitasara, kiadasara,
terjesztésére. A kft. vallalta, hogy a miivet t6bb iitemben adja ki: el6szor 1000 példanyt dob
piacra, majd annak sikere esetén tjabb 1000 példanyt készit el és terjeszt. Szerzodi dijként 1000
példanyonként 300.000.- Ft-ot kotottiink ki, viszont a masodik 1000 példany esetében vallaltam
a nyomdakoltségbol 400.000.Ft-ot. A felperes ez utdbbi 0sszeget kéri, amelyet elismerek,
annak megtéritését vallalom.

Ugyanakkor beszamitom a nekem jard 300.000.- Ft szerz6i dijat, ezzel felperes nekem tartozik.
Mivel felperes hianyosan csatolta be a megallapodasainkat, ezért a teljes anyagot mellékelem.
Hajduboszormény, 2007. januar 10.

Tisztelettel: Piros Janos
alperes
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1.2.4. Alperesi ellenkérelem és szavatossagi kifogas

T. Fehérgyarmat, 2006. aprilis 2.
Viérosi Birdsag Targy: a 2.P.21.097/2006.sz. perben alperesi
ellenkérelem és szavatossagi kifogas

Tisztelt Varosi Birosag!

A Romer Floris Nyiregyhdza F6 u. 18. sz. a. lakos felperes altal ellenem 200.000.- Ft
vételarhatralék és kamatai megfizetésére inditott perben eldterjesztem

ellenkérelmem és szavatossagi kifogasom.

Ennek Iényege a kdvetkezd:

Felperessel megallapodtunk még 2001. novemberében, hogy eladja részemre a tulajdonat
képezd H1J-103 rendszamu FORD FOCUS személygépkocsit 1.600. 000.- Ft vételar ellenében.
A vételarbol 1.400.000.- Ft-ot kifizettem, a fennmarado 200.000.- ot megtéritését 2002. januar
31-ig vallaltam.

2001. decemberében észleltem, hogy a gépkocsi sokat fogyaszt, olajfolyast tapasztaltam
egy-egy hosszabb Ut utan, tovabba a karosszérianal is felfedeztem javitasi hianyossagokat,
karambolra utal6 nyomokat. Ezeket kozoltem a felperessel, azonban elhéritotta a kifogasaimat
mondvan, hogy ezek a gépkocsi életkoraval jarnak.

Mivel a 200.000. -Ft-ot visszatartottam, pert inditott ellenem. Tartozdsomat elismerem,
valdban nem tettem eleget a szerzddésben irtaknak, azonban mindaddig nem vagyok hajlando
azt megfizetni, amig a gépkocsi szavatossagi hibait ki nem javitja vagy mas mdodon nem elégit
ki. Mar most kérem igazsagiligyi gépjarmiiforgalmi szakérté kirendelését a hibak
megallapitasara, valamint az okozati 6sszefiiggeés tisztazasara.

Tisztelettel:
Halmai Sandor
alperes
Fehérgyarmat Kossuth tér 1.
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I.2.5. Alperesi ellenkérelem és viszontkereset

T. Vésarosnamény, 2003 aprilis 2.

Viérosi Birdsag Targy: a 3.P.20.118/2003. sz. a. perben
alperesi ellenkérelem és viszontkereset

Vasarosnamény

Tisztelt Varosi Birosag!

A Borz Egon zdhonyi lakos felperes altal ellenem fenti szdm alatt vételarhatralék megfizetése
irant inditott perben

ellenkérelmem és viszontkeresetem

az alabbiakban terjesztem eld:

Kérem a felperes keresetét teljes egészében elutasitani, egyidejlileg kotelezze a birdsag
felperest, hogy fizessen meg részemre 1.000.000.- Ft t6két, valamint ennek 2001. marcius 1-t6l
a mindenkori koltségvetési torvényben eldirtak szerinti kamatot, és fizesse meg a teljes
perkoltséget.

Indokolas

A felperes 2.000.000.- Ft-ot kolcsonzott részemre 2000. november 1-én, melynek
visszafizetését 2001. janudr 31-ig vallaltam. Id6k6zben modositottuk a szerz8dést akként, hogy
az Osszeget nem kell visszatéritenem, hanem 2001. évben az altala meghatarozasra keriild
épitdipari munkalatokban részt veszek, és ezaltal kovetelése /a kdlecson/ kielégitést nyer,
ugyanis mind a kOmiives, mind a betonoz6, mind az acs munkdkhoz kivaloan értek.
Megallapodasunknak megfelelden felperes felhivasara szdmos alkalommal részt vettem
szakmunkasként az épitdipari munkaban, ezaltal tartozasomat "letudtam". Majd felperes 2001.
év elejére nem tudta behajtani megrendeldi tartozéasat, ezért én kolcsondztem részére
1.000.000.- Ft-ot marcius 1-i hataridére.
Mivel én nem tartozom felperesnek, keresetének elutasitasat kérem, viszontkeresetem pedig az,
hogy kotelezze 6t a birdsag az 1.000.000.Ft és kamatai megfizetésére.
A 60.000.- Ft viszontkereseti illetéket lerottam.
Kérem a t. Varosi Birdsagot, sziveskedjék a felperesi kovetelés természetbeni teljesitésére,
valamint az 1.000.000.- Ft atadasara taniként megidézni és meghallgatni az alabbi
személyeket:
a/ Gleccser Imre Zahony Dobos tanya 2.
b/ Debreceni Ignac Gergelyugornya Udiilésor 7.
¢/ Marok Janos Marokpapi Pet6fi tér 7.
d/ Berek Karoly Beregsurany Fo6 tér 7.
Tisztelettel:
Csomos Janos
alperes
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1.2.6. Felperesi ellenkérelem viszontkeresetre
T.

Viérosi Birdsag

Satoraljatjhely

Tisztelt Varosi Birosag!

Az éltalam, Komar Géza sarospataki felperes altal Ronyvai Jené Kékapu Hatvani I. u. 5. sz. a.
lakos alperes ellen kotelmi kovetelés teljesitése irant inditott 3.P.24.566/2006.sz. perben
alperes viszontkeresetére

ellenkérelmem
a kovetkezdképpen terjesztem elo:

Kérem, sziveskedjék az alperesi viszontkeresetet a Pp. 147.§ /1/ bek. masodik mondata alapjan
érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasitani.

Indokolas

Alperes ellen azért nytjtottam be keresetet, mert okiratokkal igazolhatoan 6.000.000.- Ft
Osszeggel tartozik vallalkozé dij cimén. A birdsag tobb targyalas sordn tantikat hallgatott meg,
szakért6i véleményeket szerzett be, bizonyitasi inditvanyaimnak eleget tett. Ugyanakkor
alperes a targyaldsok soran azzal védekezett, hogy kifogésolta a tanik szavahihetdségét,
valamint nem fogadta el, aggalyosaknak nevezte a szakvéleményeket. Végiil a negyedik
targyalason terjesztett eld viszontkeresetet a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa irant arra hivatkozéassal, hogy vallalkoz6i engedélyemben nem szerepelt az
épitdipari tevékenység, igy részemre nem jar semmiféle dijazas.

Pp.147.§ /1/ bek. masodik mondata szerint a birdsag érdemi targyalas nélkiil - hasonldan a
keresetlevél alkalmatlansdgahoz - végzéssel elutasithatja a viszontkeresetet, ha nyilvanvalo,
hogy a fél - az alperes - azt azért terjeszti elé késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa.
Ez egylttal rosszhiszemii pervitelt is megvalosit, amelyet a birdsag pénzbirsaggal
szankcionalhat.

Mivel az alperes a negyedik targyaldson nyujtott be viszontkeresetet, amelyben foglaltakat mar
az els@ targyaldst megel6zden, a perinditds hatdlyainak bedlltdt kovetden nyomban
eldterjeszthetett volna, de ebbéli védekezésével késlekedett, a perelhtizasi szdndék nyilvanvalo.
Ezért az elutasitandd, tovabba a Pp.120.§ szerint a legmagasabb Osszegli pénzbirsag is
kiszabhato.

Sarospatak, 2006. aprilis 2. Tisztelettel:

Komar Géza felperes
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1.3. Egyéb peres beadvanyok

1.3.1. Eszrevétel szakért6i véleményre

T.
Viérosi Birdsag Edelény, 2006 aprilis 3.
Szikszo Targy: a 2.P.21.067/2006. sz. perben

észrevétel szakvéleményre.
Tisztelt Varosi Birosag!

Az altalam, K6veshazi Alajos edelényi felperes altal Gonczi Gusztav és tarsai I-111. r. alperesek
ellen felvasarlasi ar megfizetése irant inditott fenti szamu perben a kirendelt mezdgazdasagi
szakértd véleményére

észrevételeimet
meghatalmazott jogi képviseldm Utjan az alabbiakban teszem meg:

A szakvéleményt nem fogadom el. A szakértd elsdsorban nem kiildott részemre értesitést a
helyszini szemle id6pontjarol, igy azon nem tudtam résztvenni, ott kérdéseket a szakértonek
feltenni nem tudtam. Ismerem a t. Vérosi Birosag kirendeld végzését, azonban az nem
tartalmazza azokat a felvetéseket, amelyeket én a legutdbbi targyalason eldadtam és azokat a
targyaldsi jegyzOkonyv is tartalmazza. Ilyen feltételek mellett a szakértd csakis olyan
szakvéleményt készithetett, mely homalyos, hidnyos, helyességéhez nyomatékos kétség fér.
Réadasul a szakértd véleménye szoges ellentétben 4ll a targyaldson kihallgatott szakértd tanu,
Joob Laszl6 egyetemi tanar az agrartudomany doktora eléadésaval is.
Melyek ezek az aggalyos, homdlyos, dnellentmondassal terhes véleményi részek, részletek?
Nos, elsdsorban megalapozatlan az a kitétele, mely szerint az allatainkat nem megfelelo tappal
etettiik. Szamos becsatolt szamla igazolja, hogy a legjobb mindségii takarmanyt szereztiik be és
etettiik fel az allatokkal. Masodsorban teljesen 1€gbdl kapott az a megallapitas, hogy az 6lak
nem feleltek meg a jelenlegi szabvanynak. Milyen szabvanyrol besz¢l a szakértd, mikor adtak
ki azt, milyen feltételek hianyoztak a legujabb technoldgidval 1étesitett €s iizemeltetett
0ljainkbol? Ha a szakértd ismerte a szakértd tanti vallomasat miért nem tett egyetlen
megjegyzést sem azokra - ha sajat véleményét eltérden alakitotta ki. Ugyanakkor teljesen
iratellenesen hivatkozik az elhulldsi naploinkra, az elhulldsok szdmadatait is a valdsagtol
eltérden adja meg.
Mindezek alapjan kérem t. Vérosi Birdsagot, elsdsorban a szakértot hivja fel ezen felvetések
tisztazasara; masodsorban pedig a Pp. 182.§ /3/ bek. mésodik mondata alapjan mas szakértot
sziveskedjék kirendelni, akinek /vagy amely testiiletnek/ a koltségeit természetesen
elélegezem.

Tisztelettel: Koveshazi Alajos

felperes
Képv.:
Ugyvédi bélyegzé és aldiras
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1.3.2. K6zos kérelem targyalas elhalasztasa irant

T.
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
Kecskemét

Tisztelt Megyei Birdsag!

Alulirottak, azaz Bugaczi Janos ¢s tarsa I-1I. r. felperesek és Sovar Ivan alperes az alabbi k6zos
kérelmet terjesztjiik eld:

Sziveskedjék a 2006. majus 28-ra kitlizott masodfoku targyalast

elhalasztani
a Pp. 151.§ /1/bek. alapjan

Kérelmiinket a kovetkezdkkel indokoljuk:

Mindketténk ragaszkodunk jogi képviselonk jelenlétéhez, ugyanis nagyértékii perrél van szo.
Az elséfoku eljarasban tigyvédeink végig részt vettek, csak 6k ismerik az ligyet. Ugyanakkor
egyikdjiik sem tud a targyaldson személyesen részt venni - a fentiek miatt helyettesitést nem
fogadunk el -, mivel a mi - felperesek - képviselénk Budapesten targyal aznap a Legfelsébb
Birdsag elott védokeént, mig az én ligyvédem /alperesi jogi képviseld/ silyosan megbetegedett,
lazas allapotban otthon fekszik.

Kecskemét, 2006. aprilis 3.

Tisztelettel: Bugaci Janos és tsa felperesek Sévar Ivan alperesek
Képv.: Képv.:

1.3.3. Ko0zos sziinetelési kérelem
T.

Viarosi Birosag
Réckeve

Tisztelt Varosi Birosag!

A Betegh Boldizsar és tarsai [-X. r. felperesek és a Cserhat Lorant alperes kozott
4.P.23.459/2002. sz. alatt folyamatban 1évd perben tisztelettel kozdsen bejelentjiik a Pp. 137.§
/1/ bek. a/ alpontja alapjan, hogy

aper sziinetelésében

megegyeztiink.

A sziinetelés idOtartama e bejelentésiinknek a birohoz torténd megérkezése napjaval kezdddik.
Tisztelettel:

Betegh Boldizsar és tsai Cserhat Lorant

I-1X. r. felperesek alperes

Képv. Képv.

Szigetszetmiklos, 2006 december 10. én.
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1.3.4. Kérelem a per felfiiggesztése irant

T.
Viérosi Birdsag Debrecen, 2006. aprilis 6.
Kunszentmarton Targy: a 3.P.23.200/2006.sz. perben kérelem

felfliggesztés irant.
Tisztelt Varosi Birosag!

A fenti szamt perben mi, Nagy Richard és tarsai I-I1L. r. felperesek /alperesek: Joob Zoard és
tsai I-IV. r. alperesek/ tisztelettel kérjiik, sziveskedjék a pert (vagy a per targyalasat/

felfiiggeszteni
a miiszaki megosztas engedélyezésével kapcsolatos kozigazgatasi eljaras jogerds befejezéséig.
Kérésiink indokai a kovetkezok:

Ko6z06s tulajdon megsziintetése irant inditottunk pert tobb kunszentmartoni fekvésii terméfoldon
fennallo kozos tulajdon megsziintetése irant. Megvaltassal kértiik a megsziintetés modjanak
megallapitasat, azonban a per soran kideriilt, hogy természetbeni megosztasra is lehetdség
nyilik. Mivel a megosztas €s annak hatdsagi engedélyezése az épitésiigyi hatdsag hataskorébe
tartozik /term6fold eseten is/, igy ez olyan el6kérdése a pernek, melynek tisztazasa nélkiil az
nem donthetd el. /Pp. 122.§ /1/ bek. / Mi véllaljuk az eljaras meginditasat a felfliggesztd végzés
jogerére emelkedésétol szamitott 8 napon belill, és kotelezzilk magunkat arra, hogy a
kozigazgatési eljards befejezését kovetden nyomban kérjiik a per folytatasat.

Tisztelettel: Nagy Richard és tarsai
I-111. r. felperesek
Képv.: Ugyv. bg. és alairds
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1.3.5. Ellenérdekii fél jogutédjanak perbevonasa
T.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag

Miskolc

Tisztelt Megyei Birosag!

Az altalunk, azaz Kérész El8d és tarsai I-IV. r. felperesek éltal Karasz Aron és tsai I-V. r.
alperesek ellen kozos tulajdon hasznalatanak megallapitasa irant inditott eljarasban

perbevonjuk
a nemrégiben elhalt V. r. alperes jogutddait, azaz:
- Bodrogi Lérinc Emdd Huszas u. 2. és

- Egri Tivadar Eger Szemkd u. 3. sz.a. lakosokat, mint VI. és VIL r. alpereseket.

Keresetleveliinket és keresetmodositod okiratunkat mellékeljiik 2-2 példanyban.
Kérjiik, sziveskedjék megallapitani, hogy V.r. alperes jogutodai VLr. és VILr. alperesek.

Percselekményiink és kérelmiink a Pp. 61.§ /1/ bek. masodik fordulatdn és a Pp. 112.§ /1/
bekezdésén alapul.

Miskolc, 2006. aprilis 3.

Tisztelettel: Kérész E16d és tsai
I-1V. r. felperesek

1.3.6. Perbelépés jogutodlas esetén

T. Debrecen, 2006. december 25.
Vérosi Birdsag Targy: Perbelépés bejelentése.
Gyongyos

Tisztelt Varosi Birosag!

A K¢ Pal és tsa I-11. r. felperesek altal Tomori Pal alperesek ellen inditott 3.P.45.678/2006.sz.
perben I. r. felperes elhalt jogutodaiként

perbelépiink.
Jogutddi mindségiinket a jogerds hagyatéki végzéssel igazoljuk.
Perbeli allasunk a kovetkezd:
Ifj. K6 Pal Eger Harmashatarhegy 18. II. r.
K0 Rozalia Eger Szépasszonyvolgye 10. IIL. r. és
K6 Mihaly Gyongyos Huszar u. 78. IV. 1. felperes

Kérjiik, sziveskedjék végzéssel megallapitani, hogy Lr.alperes jogutdédai mi vagyunk azaz
I1L-1V. r. felperesek.

Tisztelettel: Ifj. Ko Pal és tarsai II-1V. r. felperesek
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1.3.7. Perbehivasa beavatkozonak

T.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
Szolnok

Tisztelt Megyei Birosag!

A Tiszaszallo Kereskedelmi kft, felperes altal a Dr. Kanda és tsai Ugyvédi Iroda Szolnok Vasut
u. 1-3. sz. a. alperes ellen 15 milli6 Ft Osszegli kar megtéritése irant inditott Pf.
23.450/2006.sz.perben a Pp.58.§ alapjan

perbehivjuk

alperesi beavatkozoként az Ugyvédek Orszagos Onkéntes Nyugdijbiztositdé Egyesiiletét
/Budapest V. Szalay u. 18./.

Kérjiik a t. Megyei Birosagot, sziveskedjék a perbehivasrol beavatkozot értesiteni.

Ugyvédi megbizasi jogviszonybdl eredd kar megtéritése irant folyik per irodank ellen, amely
kotelezd felelosségbiztositassal rendelkezik. A beavatkozdval megkotott biztositasi szerzddés
alapjan pernyertességiink érdekében az egyesiilet koteles a perben ilyen pozicidoban résztvenni.
/A biztositasi szerzddést csatoljuk./

A perben most fejezddott be az elsd targyalés, igy sziveskedjék a beavatkozot a perbehivasrol
értesiteni, részére a keresetlevelet €s a benyujtast kovetden keletkezett iratokat megkiildeni.

Szolnok 2007, januar 02.
Tisztelettel:

Dr. Kanda és tsai Ugyvédi Iroda
alperes
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1.3.8. Ideiglenes intézkedés iranti kérelem

T. Turkeve, 2006. majus 1.
Viérosi Birdsag Targy: a 2.P.23.456/2006.sz.a. perben

kérelem ideiglenes intézkedés
meghozatala irant.
Mezdbtar

Tisztelt Varosi Birosag!

Az 6nkorményzatunk altal a Derby kft. alperes ellen ingatlan kitiritése irant inditott fenti szamu
perben tisztelettel kérjiik, sziveskedjék a Pp. 156.§ /1/ bek. alapjan ideiglenes intézkedés
keretében kotelezni az alperest, hogy 15 napon beliill adja birtokunkba a kizarolagos
tulajdonunkat képez6 Turkeve Fo tér 18.sz.alatti gazdasagi épiilet ingatlanunkat.

Indokolas

Kiiiritési pert inditott Onkormanyzatunk alperes ellen, mert mar évek ota jogellenesen,
dijfizetés nélkiil hasznalja a tulajdonunkat képez6 fenti ingatlant. Tobbszori felszolitas ellenére
sem ment ki, ugyanakkor legutébb irasban kotelezettséget vallalt arra, hogy 2003. december
31-én azt birtokunkba adja.

Ez nem tortént meg, a benyujtott keresetiinket pedig nem ismerte el, valtozatlanul nem hajland6
eltdvozni, st janudr 1.-t6l "albérletbe" adta a kft. ligyvezetdjének.

Ideiglenes intézkedés rendelhetd el tobbek kozott, ha azt a kérelmezd kiillonds méltanylast
érdemld jogvédelme indokolja, és a kilirités elrendelésével alperesnek okozandd hatrany nem
haladja meg a birtokbavétellel kapcsolatos 0nkorményzati elényt. Az ingatlant kézérdeki célra
kivanjuk felhasznalni, a kft. pedig évek ota dijat nem fizet, az ingatlan bels¢ allagat rongélja.
Minden tekintetben megvalosul tehat kiilonos méltanylast érdemlé helyzetiink, azaz a Pp.156.§
/1/ bek. alkalmazhato.

Ugyanakkor a kilirités tovabbi halasztast nem tiirhet.

Tisztelettel:
Tuarkeve Varos
Onkorméanyzata

felperes
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1.3.9. Perfeljegyzés iranti kérelem
T.

Varosi Birdsag

Ozd

Tisztelt Varosi Birosag!

Azir Arpad Ozd Vasgyar u. 6. sz. a. lakos felperes keresetet nytjtottam be Smaragd Janos Ozd
Felsotér 7. sz. a. lakos alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant P.21.678/2003.sz. alatt.
Tekintettel arra, hogy a per ingatlan tulajdonjogat érinti, az 1997. évi CXLI. tv. 64.§ /1/ bek. ¢/
alpontja alapjan sziveskedjék

perfeljegyzést

végzéssel elrendelni az 6zdi 178.hrsz-u és a 0156.hrsz-1 ingatlanokra.

Tisztelettel:
Azar Arpad
felperes
1.3.10. Bizonyitasi-inditvany eléterjesztése
T. Debrecen, 2006. majus 8.
Virosi Birdsag Targy: a 3.P.21.345/2006.sz. perben

bizonyitasi inditvany.
Edelény

Tisztelt Varosi Birosag!
A fenti szamu perben a legutdbbi targyaldson hozott felhivo végzés alapjan
bizonyitasiinditvanyunkat

az alabbiak szerint terjesztem elo:

1. Kérem tanuként megidézni és meghallgatni alperes egylittélésiink alatti magatartisara:

a/ Tobias Almos Edelény F6 u. 2.

b/ Harmashatarhegyi Janos Edelény T'izedes u. 2. és

¢/ Krokodil Kazmér Edelény Feny6hazi L. u.78. sz. a. lakosokat.

2. Kérem pszichologus szakértd kirendelését annak megéllapitasara, hogy kk. gyermekeink és
az alperes kapcsolata milyen volt, mennyiben befolyasolta az alperesi negativ magatartas a
gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlodését.

3. Kérem megkeresni a Megyei Korhaz Baleseti Sebészeti Osztalyat annak kozlésére, hogy
2005. és 2006. években hanyszor jelentkeztem sériilés miatt az ambulancian, és kiildjék meg a
jelentkezésemkor az ellatasomrol felvett 6sszes iratot.

4. Kérem megkeresni az Edelényi Varosi Renddrkapitanysagot annak kozlésére, hogy a fenti
években alperes ellen indult-e és ha igen szabalysértés vagy biintetd eljaras, azok milyen
hatérozattal zarultak, kiildje meg a rend6érség az iigy iratanyagat.

Tisztelettel:
Hazas Jenoné sz. Kurd Eva
felperes
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1.3.11. Kérelem perek egyesitésére

T.
Viérosi Birdsag Mezdbcsat, 2006. november 7.
Mezdkdvesd Targy: a 2.P.24.100/2006.sz. perben

egyesités iranti kérelem.
Tisztelt Varosi Birosag!

Aradi Aron mez8keresztesi felperes hazassag felbontdsa irant inditott pert ellenem, Toco
Evelyn alperes ellen a Mezdkdvesdi Varosi Birdsag elétt 1.P.21.500/2005.sz. alatt, mely
jelenleg is folyik. Tekintettel arra, hogy az altalam héazassagi vagyonkozosség megosztasa
targyaban inditott jelen ligy a bontoperrel szorosan Osszefligg, ugyanakkor az egyiittes
targyalas a bizonyitasi eljaras miatt kizarja annak kétszeres felvételét, kérem, sziveskedjék
jelen pert a bontoéperhez a Pp. 149.§ /2/ bek. alapjan

egyesiteni.

Tisztelettel:
Téco Evelyn
felperes
[.3.12. Kérelem kozbensé itélet meghozatala irant
T. Debrecen, 2003. majus 4.
Varosi Birosag Téargy:3.£.23.400/2006.sz.perben

kérelem kozbensd itélet meghozatala irant.
Hajduszobosz16

Tisztelt Varosi Birosag!

Az altalam, Rubin Janosné felperes altal az Ametiszt Kereskedelmi kft. alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott fenti perben tisztelettel kérem, sziveskedjék a kartérités jogalapja
kérdésében

kozbenso itéletet

hozni a Pp. 213.§ /3/ bek. alapjan a kdvetkezdk miatt:

Az alperes tulajdonat képez0, alperesi alkalmazott altal vezetett személygépkocsi 2002. julius
6-an a 4-es szamu foutvonal Hajduiszoboszlot atszeld szakaszan a 199. kilométerjelzonél
iranyjelzés nélkiil elém vagott, és emiatt stlyos, maradandd testi fogyatékossagot okozo
sériiléseket szenvedtem. Kiilonb6zd, ma még ki nem szamithatd karaim keletkeztek, melyek
felderitése, Gsszesitése folyamatban van. Ugyanakkor a rendérhatosag iratanyagabol kétséget
kizaréoan megallapithato, hogy a balesetet, egyediil a gépkocsivezetd okozta, igy az alperes
feleldssége a Ptk. 345.§ alapjan fennall.

Mivel a jogalap kérdése tisztazodott, a késébbi vitak elkeriilése érdekében célszerii ebben a
kérdésben dontenie a t. Varosi Birdésagnak kozbenso itélettel.

Tisztelettel:
Rubin Janosné
felperes
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1.3.13. Kérelem részitélet irant

T.
Viérosi Birdsag
Tiszafiired

Tisztelt Varosi Birosag!

Pert inditottam alperes, Zobak Zalan kunmadarasi alperes ellen hazassag felbontasa és egyéb
irant. Keresetemet vagyonjogi igényekkel is kiegészitettem, igy jelenleg a bontds mellett
gyermek-clhelyezési, gyermektartasi, hazastarsi tartasi, vagyonkozosség megosztasi vita is
folyik a t. Bir6sag elott.

Tekintettel arra, hogy a gyermekelhelyezés és gyermektartasdij kérdésében tobb targyalas
tartasdra nincs sziikség, ugyanakkor ezek végleges eldontése alapvetd érdek /ideiglenes
intézkedés nem elegendd/, e két kdveteléssel kapesolatban sziveskedjék

részitéletet

hozni a Pp. 213.§ /2/ bek. alapjan, azzal, hogy a tobbi kereseti kérelem targyaban az eljaras
folytathato.
A per szama: 3.P.21.100 /2006/

Tiszaigar, 2006 december 26.
Tisztelettel:
Zobak Zalanné, felperes

1.3.14. Biroval szembeni elfogultsagi kifogas

T.Varosi Birosag Debrecen, 2006. december 01.
Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!

Az altalam, Kéavéhazi Janos felperes altal Szurkos Jozsefné alperes ellen birtokhaboritastol
eltiltds miatt inditott 35.P.28.700/2006. sz. alatt inditott perben az ligyet targyalo biré ellen a
Pp. 13.§ /1/ bek. e/ pontja alapjan
elfogultsagi kifogast
terjesztek eld.
Indokaim a kdvetkezdk:
Az eljar6 bird, Dr. Hideg Henrik mar kordbban is eljart két peres ligyemben és azokban
szamomra kedvezdtlen, elmarasztalo itéleteket hozott. A targyalasokon nem vette
jegyz6konyvbe a tantiim altal elmondottakat, nem engedte meg, hogy a tanukhoz kérdéseket
intézzek, jogi képviselomet is tobbszor figyelmeztette kozbeszolasai miatt. Jelen ligyben pedig
mar az elsd targyaldson kijelentette: ezt a pert sem fogom megnyerni, hasonléan az elébbi
perekhez. Ellenfelemet pedig kioktatta a megfeleld magatartasra és jogi tippeket is adott
részére.
Mivel ettdl a birotol az ligy targyilagos megitélése nem varhato, kérem, sziveskedjék a Pp. 18.§
/1/ bek. alapjan kifogasomat megtargyalni és a birot peres ligyem intézésébdl zarja ki.
Tisztelettel:
Kévéhazi Janos, felperes



68

1.4. " Technikai jellegii'" beadvanyok

1.4.1. Hianypotlas

T.

Varosi Birdsag Debrecen, 2006. majus 1.
Targy: a 30.P.25.690/2006.sz.
perben felhivasra hidnypotlés.

Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!
Az altalam, Bekecs Bend felperes altal a Magyar Allam /képv.: Nemzeti Foldalap/ alperes ellen
inditott fenti szamu perben tisztelettel

becsatolom
a t. Varosi Birdsag felhivasara az aldbbiakat:
a/ tulajdoni lap teljes mésolata a debreceni 25.560. hrsz-1 ingatlanrdl,
b/ Debrecen Megyei Jogu Varos Tanécsa I11. Keriileti Hivatala 45.678./ 1972.sz. hatarozata az
épitési engedély iranti kérelmem elutasitasarol,
¢/ a tanacselnok 1978.4prilis 10-¢én kelt levele, melyben értesit a varosrendezési terv jelenlegi
allasarol.

Egyben kérem tényleges birtoklasomra meghallgatni az aldbbi személyeket tanuként:
- Korom Mihaly Debrecen Foldes u. 3.

- Lanczi Ferenc Debrecen Kossuth tér 1.

- Bilincs Balint Hajdisdmson Rakodczi tér 1.

Tisztelettel:
Bekecs Bend
felperes
1.4.2. Igazolasi kérelem
T. Szamosszeg, 2006. majus 4.
Vérosi Birdsag Targy: az 1.P.20.003/2006. sz. perben mulasztés

igazolasa.

Csenger
Tisztelt Varosi Birosag!

Az éltalam, Hering Tibold felperes altal a KORDAX rt. alperes ellen inditott fenti szamu
perben a t. Birosag altal megadott hianypo6tlasi hataridét elmulasztottam, a megadott 8 napos
id6tartam alatt nem teljesitettem a felhivast. Ezért most a kért okiratokat mellékelem, egyben
kérem, sziveskedjék késedelmem kimentettnek tekinteni a Pp. 106.§ /1/ és /2/ bek. alapjan.
Becsatolom a haziorvosom altal kiallitott igazolast, mely szerint az érintett idében fekvibeteg
voltam, nem tudtam tligyemben intézkedni. Jogi képviseldm nincs, anyagi helyzetem miatt nem
tudtam tigyvédi megbizast adni. Betegségembdl a hatarid6 lejarta utan épiiltem fel, és - mint
lathato nyomban eleget tettem a biroi felhivasnak.

Tisztelettel:
Hering Tibold
felperes
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1.4.3. Meghatalmazas visszavonasanak bejelentése

T. Debrecen, 2006. majus 4.

Viarosi Birosag Targy: a 3.P.21.067/2006.sz. perben
meghatalmazas visszavonasanak
bejelentése.

Szeghalom

Tisztelt Varosi Birosag!
A fenti szamu perben - felperes: Kobra Karoly, alperesek: Magi Zoltan és tarsai [-X. 1 -.
bejelentem,

hogy a Vészt6éi Ugyvédi Iroda /iii.: Kimért Karoly ligyvéd/ részére adott meghatalmazast
visszavonom .

A tovabbiakrol kozvetleniil engem sziveskedjék értesiteni, illetve idézni, mert személyesen
jarok el peremben.

Tisztelettel:
Kobra Karoly
felperes
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L.5. Jogorvoslati eljarasok

I.5.1. Fellebbezés keresetlevelet "idézés kibocsatasa nélkiil" elutasité végzés ellen

T.

Févarosi [tél6tabla Debrecen, 2006. majus 3.

Budapest Targy: a  3.P.21.200/2006.sz.
ligyben fellebbezés elutasitd végzés
ellen.

Fellebbezési érték: 300.000.- Ft.
Az gy targyi illetékfeljegyzési
JOgos.

Tisztelt Megyei Birdsag!

Az altalam a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal alperes ellen fenti szam alatt
kozigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perben a t. Megyei Birdsag
keresetlevelemet elutasitd végzésével szemben

fellebbezést
terjesztek eld.

Kérem az eljardo Fovarosi [télotablat, sziveskedjék masodfoku hataskorében az elsfoku
végzést hatalyon kiviil helyezni, és utasitsa az elsdfoku birdsagot az eljaras folytatasara.

Indokolas

A birdsag azért utasitotta el keresetlevelemet, mivel méar korabban az a tarsashazkozosség,
amelynek én is tagja vagyok, pert folytatott ugyanezen targykorben az alperessel szemben és
ezt a keresetet a birdsadg jogerdsen elutasitotta. Az elséfoku birosag a Pp. 130.§ /1/ bek. d/
alpontjara hivatkozott.

Allaspontom szerint a res iudicata esete nem all fenn.

Az tény, hogy a tarsashazkozosség mint quasi jogi személy kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megteritése irant perelte az alperest kordbban és ott jogerds - elutasito - itélet sziiletett. En
azonban nem vagyok azonos az el6z0 felperessel, tehat nem ugyanazon felek kozotti ujabb
perinditasrol van sz6. Helyteleniil értelmezte a res iudicatat mint keresetlevél elutasitasi okot az
es6foku birosag. Nekem ugyanis 6nalld perlési jogom van, €és az is megallapithato
egyértelmiien, hogy én még nem inditottam pert alperessel szemben kartéritési jogcimen.

Tisztelettel:
Kristof Abel
felperes
Képv.:
ligyv. bélyegzd és alair.
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I.5.2. Fellebbezés permegsziinteto végzés ellen

T.
Varosi Birdsag Sarkad, 2006. majus 3.
Gyula Targy: Fellebbezés permegsziintet végzés ellen.

A fellebbezés targyanak értéke nem hatarozhat6
meg, 5.000.- Ft illetéket lerottam.
Tisztelt Varosi Birosag!

Az éltalam Horkai Istvan alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott
P.24.560/2006.sz. perben meghozott permegsziintetd végzést

megfellebbezem.

Kérem a masodfokon eljaré Békés Megyei Birdsagot, sziveskedjék azt hatalyon kiviil helyezni
¢s utasitsa az els6foku birosagot a per lefolytatasara.

Indokolas

Az els6foku birdsag azért sziintette meg a pert, mert allaspontja szerint azt meg kellett volna
eléznie a Vht. 211. és 212. §-aiban foglalt eljarasoknak, valamint a Vht. 41. illetve 56.§-okban
foglaltaknak, és mivel ezek lefolytatdsra nem keriiltek, a Pp. 130.§ /1/ bek. ¢/ alpontjanak
figyelembevételével a pert az elsd targyaldson a Pp. 157.§ a/ pontjara hivatkozassal
megsziintette.

A megsziintetd végzés jogszabalysértd.

A végrehajtas megsziintetése iranti per valoban soronkiviil targyalando, és bizonyitési eljaras
lefolytatasanak csak sziik korben van helye. Ugyanakkor a Vht. 41.§ illetve az 56.§ nem olyan
eljarasok, amelyek lefolytatasa kotelezd lenne ilyen per meginditdsdhoz. Ezek a nemperes
eljaras keretében folynak, mig a végrehajtas megsziintetése iranti perek targya az, vajon
megvalosult-e a keresetben hivatkozott olyan koriilmény, amely kizarja a tovabbi végrehajtast.
Ugyanez vonatkozik a végrehajtas korlatozasa iranti perekre is.

Tehat az elséfoku birdsagnak azt kellett volna vizsgéalnia, vajon a Pp. 368.§ a/ és b/ illetve
végrehajtasi zaradék esetében a Pp. 369.§ a/-d/ pontokban foglaltak fennallanak-e vagy sem.

Tisztelettel:
Véso Ferenc
felperes
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1.5.3. Fellebbezés felfiiggesztést kimondo végzés ellen

T. Abadszalok, 2006. majus 1.

Viérosi Birdsag Targy: a 2.P.24.560/2006.sz. perben
fellebbezés.

Kunhegyes A fellebbezés targyanak értéke nem
hatarozhato meg, 5.000.- Ft illetékbélyeget
leréttam.

Tisztelt Varosi Birosag!

Az altalunk, azaz Hierro Gyorgy és neje I-Il. r. felperesek altal Jozan Péter és tsa I-1l. r.
alperesek ellen szomszédjogi vita targyaban inditott fenti perben a felfiiggeszté 2. sorsz.
végzéssel szemben

fellebbezést
terjesztiink eld.

Kérjik a t. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagot, sziveskedjék az elsdfokt végzést
hatalyon kiviil helyezni és utasitsa a Varosi Birdsagot az eljaras folytatasara.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a pert azért fiiggesztette fel, mert alperesek feljelentése alapjan biintetd
eljaras indult ellenlink konnyli testi sértés, személyes szabadsag megsértése €s ragalmazas
miatt, és ennek eredménye befolyasolja a polgari per mikénti alakulasat /Pp.152.§ /1/ bek./

Az elsofoku birdsag allaspontja jogsérto.

Valoban indult elleniink biintetd eljaras a Kunhegyesi Varosi Renddrkapitanysagon, azonban
annak semmi koze a keritéssel kapcsolatos jogvitdnkhoz. Ingatlanaink szomszédosak
egymassal, a perbeli vita a keritésallitdssal kapcsolatos. Annak eldontése pedig, hogy hol
huzodik az ingatlan-nyilvantartasi telekhatar, van-e tilhasznélat vagy elbirtoklas, kit terhel a
keritésallitasi kotelezettség és milyen terjedelemben, kizardlag polgari perre tartozd kérdés és
csupan az épitési hatosagi elokérdés szerepelhetne felfiiggesztési okként.

Tisztelettel:
Hierro Gyorgy és tsa
I-11. r. felperesek
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1.5.4. Fellebbezés végrehajtast felfiiggeszto végzés ellen

T. Debrecen, 2006. majus 2.

Varosi Birdsag Targy: a 2.P.22.400/2006.sz. végzés
ellen fellebbezés.

Szarvas

Tisztelt Varosi Birosag!

A Szarvas Varos Polgarmesteri Hivatala jegyzdje kérelmemre eltiltotta a birtokhéboritastol
Joob Kenéz békésszentandrasi lakost, és kotelezte a perbeli ingatlan azonnali elhagyéasara. A
végrehajtast meginditottam, azonban azt a t. Varosi Birosag fenti szam alatt hozott végzésével
felfiiggesztette. Mivel szdmomra rendkiviil sérelmes az intézkedés, rdadasul az nem is kertilt
megindokolasra, az ellen

fellebbezést

terjesztek eld, és kérem a Békés Megyei Birdsagot, sziveskedjék a végzést hatalyon kiviil
helyezni.

A jegyz6 megalapozott hatdrozatot hozott, amikor fentnevezett személyt eltiltotta a
birtokhdboritd magatartastol. A kereset benyujtasa nem gatolta a végrehajtast, igy azt
meginditottam. Miutan a bir6sag a keresetet megvizsgalta, a targyalas kitlizésével egyidejiileg a
végre hajtast felfliggesztette.

A keresetben irtak egyaltalan nem indokoljdk a mar megindult végrehajtas felfliggesztését, sot
éppen azt tamasztjak ala, hogy a perbeli felperes, Joob Kenéz lényegében elismerte az
elkovetést, azaz a birtokhaboritast. Ugyanakkor semmiféle jogcimet nem igazolt. Igy a birésag
teljesen indokolatlanul és megalapozatlanul dontott a végrehajtas felfiiggesztéseérdl.

Tisztelettel:
Toéhati Edmund
alperes
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1.5.5. Fellebbezés itélet ellen

T. Tiszafoldvar, 2003. majus 2.

Viérosi Birdsag Targy: a 15.P.24.500/2002.sz. perben
fellebbezés.

Szolnok A fellebbezés targyanak értéke
1.000.000.-Ft.

60.000.-Ft illetékbélyeget lerottam.
Tisztelt Varosi Birosag!

Az éltalam, azaz Kenézl6i Istvan felperes altal Zsolnai Imre alperes ellen fenti szam alatt folyo
perben hozott itélet ellen - melyet 2003. aprilis 20-an vettem kézhez - a térvényes hataridon
beliil

fellebbezést
terjesztek eld.

Kérem a t. Jasz - Nagykun - Szolnok Megyei Birosagot, sziveskedjék az elséfoku itéletet teljes
egészében megvaltoztatni akként, hogy kotelezze az alperest 1.000.000.- Ft toke, ennek 1997.
januar 1-t8l évi 20 %-os kamata, valamint az elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Indokolas

Az elsoéfoku birosag elutasitotta 1.000.000 - Ft kdleson visszafizetése iranti keresetemet arra
hivatkozassal, hogy az eléviilt, ugyanis az esedékességtol, azaz 1997. januar 1-tdl szamitott 6t
év 2002 januar 1-én eltelt. Eléviilést megszakito tényeket pedig az eljaras soran igazolni nem
tudtam.

Az itélet megalapozatlan €s jogszabalysérto.

A Ptk. 324.§/1/ bek. szerint a polgari jogi kovetelések 5 év alatt éviilnek el altaldban. Az
eléviilés megszakad a kdvetkezd esetekben:
a/ a kovetelés birosag elotti érvényesitése,
b/ a kdvetelés alapjat képezd jogviszony egyezséggel torténd modositasa,
¢/ a kotelezett elismerése,
d/ a kotelezeti irasbeli felszolitasa.
A megszakitod tényez6 bedlltaval az eléviilési id6tartam jbol megkezdddik, illetve a birdsagi
eljaras jogerds befejezése napjan indul ismét el annak folyasa.
A per soran igazoltam, hogy alperes ellen fizetési meghagyas kibocsatasat kértem a jelen
birésagon, amely megtortént, azonban alperes ellentmondassal ¢€lt. Birdsagi felhivasra nem
rottam le a kiegészito peres illetéket, ezért a birdsag a pert megsziintette. A megsziintetd végzés
1999. majus 7-én emelkedett jogerdre. Ett6l szamitva 5 éven beliil, 2002. szeptember 1.-én
nyujtottam be keresetlevelemet, igy eléviilésrdl sz6 sem lehetett.
Az els6foku birdsag a fenti eljarast tigy értelmezte, hogy azzal nem alltak be a keresetinditas
jogkovetkezményei /hatdlyai/ az illetéklerovas elmulasztisa miatt, igy eléviilést megszakitd
tényezoként sem lehet figyelembe venni. Ez az allaspont ellentétes az elébb hivatkozott Ptk.
327.§ /1/ bekezdésében és /2/ bekezdésben foglaltakkal.
Tisztelettel:
Kenézl6i Istvan
felperes
1.5.6. Fellebbezés fellebbezést elutasito végzés ellen
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T. Egyek, 2006 majus 1.

Varosi Birdsag Targy: a 4.P.24.600/2006. sz.
tigyben fellebbezés végzés ellen.

Tiszafiired Alperes személyes

koltség-mentességet kapott.

Tisztelt Varosi Birosag!

A fenti szamu perben - felperes: Meleghegyi Séandor, alperes: Marosvolgyi Janos -
fellebbezésemet a birdsag elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az elkésett. Ezen végzés ellen a
15 napos hataridén beliil

fellebbezést

terjesztek el6 az alabbi indokolassal:

A birésag itéletét 2003. februar 19-én vettem kézhez, azonban a tértivevényen - melyet az
éppen otthon tartozkodo fiam irt ala - a 19-es datum 13-asnak latszik. A fellebbezésemet 2003.
marcius 4-én adtam fel postan ajanlott levélben. Azt az els6foku birdsag azzal utasitotta el,
hogy elkésett, mivel a kézhezvétel februdr 13-4n tortént, igy a fellebbezési hataridé 2003.
februar 28.-an lejart. A végzés megalapozatlan.

A birdsagi iratokbdl kidertil, hogy az itéletet az adminisztrator 2003. februar 16-an irta le és a
kiadméanyozas 17-én tortént meg. Azt nem postan, hanem eljard Gtjan kézbesitették 19-én - és
nem is kézbesithették a késébbi kiadmanyozas miatt 13.-an. A fellebbezésemmel nem estem
késedelembe.

Tisztelettel: Marosvolgyi Janos
alperes
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1.5.7. Fellebbezési ellenkérelem

Ugysz: 2456 Debrecen, 2007. januar 16. —an
Targy: a 3.P£20.568/2006. sz.
perben fellebbezési ellenkérelem.

Debreceni [télétabla
Debrecen
Széchenyi u.12.

Tisztelt [télétabla!

A Kolompar Janos ¢és tarsai I-IV. r. felperesek altal ellenem, Bigott Kazmér alperes ellen
15.000.000.- Ft kartérités megfizetése irant folyd fenti perben a Hajdu Bihar Megyei Birdsag
mint elséfoku birdsag altal meghozott, keresetet elutasité itélettel kapcsolatban

fellebbbezési ellenkérelmem
az alabbiakban terjesztem eld:

Kérem az els6foku itéletet teljes egészében helybenhagyni €s kotelezze a felpereseket egyenld
aranyban a masodfoku perkoltség, /melynek 0sszege 450.000.- Ft/ megfizetésére.
Becsatolom az ligyvédi munkadij kifizetését igazold szdmlat.
Indokolas
A felperesek azért inditottak ellenem pert, mert - allitdsuk szerint - én gytjtottam fel 15 millid
forint értékli debreceni tanyajukat, amelyben bennégett egy tiztagli szarvasmarha-allomany,
valamint elpusztult 30 disznd is. A keresetiiket az els6fokon eljart Hajda-Bihari Megyei
Birésag elutasitotta arra hivatkozassal: semmiféle bizonyiték nem tamasztotta ald azt, hogy
egyaltalan barmilyen kdzom volt a karokozashoz. Igazolast nyert az is, hogy a tlizgyujtas
id6pontjaban nem tartdzkodtam Debrecenben €s mas személyt sem béreltem fel erre. /L. a
Debreceni Varosi Renddrkapitanysag B 3.456/2005.sz. nyomozast megsziintetd hatarozatat!/
Az els6foku birésag minden olyan bizonyitasi inditvanynak eleget tett, amelyet felperesek
eldterjesztettek. Igazsagiigyi szakértdt hallgatott meg a tliz okdnak felderitésére, valamint a
keletkezett karokra. Szdmos tanti meghallgatasara keriilt sor, akik egyontetiien vallottak, hogy
sem a tliz keletkezését megeld6zden, sem azt kdvetden nem lattak a helyszinen. S6t egyes
tantivallomasok arra utaltak - bar nem teljes bizonyossaggal -, hogy valamelyik felperes lehetett
a tliz okozdja biztositasi Osszeg felvétele céljabol. Ennélfogva helyesen jutott a birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy felperesek allitadsukat nem tudtak bizonyitani, holott a Pp. 164.§ /1/ bek.
alapjan ez Oket terhelte.
Mivel az els6foku birdsag itélete teljesen megalapozott és jogszerii, ezért felperesek
fellebbezése megalapozatlan. Raadasul fellebbezésik nem felel meg a Pp. 235.§ /1/
bekezdésében foglalt feltételeknek sem, ugyanis olyan tényeket allitanak Gjakként, amelyeket
mar eldadhattak volna az elséfoku eljarasban €s olyan bizonyitast inditvanyoznak, amely mar
az els6fokon megtorténhetett volna. Ezek az eléadéasok és bizonyitékok azonban elséfokon sem
eredményezhettek volna felperesek szamara kedvezdbb dontést.
A fellebbezés alaptalansaga folytan a felperesek kotelesek viselni a Pp.78.§ /1/ bek. alapjan a
masodfoku koltségeimet.
Tisztelettel:
Bigott Kazmér alperes
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1.5.8. Csatlakozo fellebbezés

T. Debrecen, 2006. november 6.

Hajdu-Bihar Megyei Birosag Targy: a  2.Pf.25.600/2006.sz.
perben csatlakozo fellebbezés ¢és
fellebbezési ellenkérelem.

Debrecen

Tisztelt Megyei Birdsag!

Kordély Sarolta felperes altal Tiara Janos alperes ellen hazassag felbontisa és egyéb irant

inditott fenti szamu perben alperesi fellebbezésre

ellenkérelmem és csatlakozo fellebbezésem
eloterjesztem:

Kérem a t. Hajdu-Bihar Megyei Birosagot, sziveskedjék az elséfokt birdsagnak a megosztott
lakashasznalatot elrendeld itéleti rendelkezését megvaltoztatni, és a perbeli lakas kizarélagos
hasznélatara jogositson fel és kotelezzen 400.000.- Ft lakdshasznalati jog -ellenérték
megfizetésére. Egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben, és kotelezze alperest a
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Indokolas

Az elséfoku birosag hazassdgunkat felbontotta kimondva, hogy a héazasélet megromlasat
Kizarolag alperes magatartasa idézte eld, tovabba két kiskoru gyermekiinket nalam helyezte el,
kotelezte alperest gyermektartasdij fizetésére, valamint hazastarsi tartasdijat is kell fizetnie. A
ko6z06s tulajdonunkat képezd Debrecen Nagy Sandor u. 18. sz. a. csaladi lakéhazas ingatlanban
1év0 kétszobas lakas megosztott hasznalatat rendelte el olyképpen, hogy enyém a nagyszoba,
alperesé a kisebbik szoba kizarolagos hasznalata. Kotelezte végezetiil alperest a perkdltség
megfizetésére.
Az itélet ellen alperes €It fellebbezéssel, és kérte annak megvaltoztatasat olyképpen, hogy a
nagyobbik gyermeket néla helyezze el a birdsag, melldzze jovedelmiinkre tekintettel a
tartasdijfizetésre kotelezést, ideértve a hazastarsi tartasdijat is, tovabba kérte a lakés
kizarélagos hasznalatat. En fellebbezést nem nyujtottam be. Mivel azonban alperes
fellebbezését megkaptam, ugyanakkor az els6fokon kértem a lakés kizarolagos hasznalatat,
csatlakozo fellebbezésemben az elséfoku itélet e targykorben hozott rendelkezésének a
megvaltoztatasat kérem.
Ennek indoka egyébként dontéen az, hogy alperes italozd, durva, agressziv magatartidsa
vezetett a hazasélet felbomlasara. Ez a magatartas jelenleg is tart, a vele vald egy fedél alatt élés
lehetetlen, veszélyezteti mind a gyermeket, mind az én életvitelemet.
A gyermektartasdij fizetési kotelezettségének eleget nem tesz azota sem, munkahelyét
megtalalni nem lehet. Tobb izben dorbézol, hangoskodik italozo6 tarsaival a lakasunkban. Az
elséfoku birdsag helyteleniil nem alkalmazta a Csjt. 31/B.§ /4/ bekezdését, holott ez a szabaly
éppen a mi helyzetiinkre illik.
Egyebekben az elséfoku itélet megfelel a Csjt.-ben foglaltaknak, ezért azok helybenhagyasat
kérem, figyelmen kiviil hagyva az alperes fellebbezésében foglalt megalapozatlan allitdsokat és
érveket.
Tisztelettel:
Kordély Sarolta
felperes
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1.5.9. Fellebbezés visszavonasa

T. Békéstarhos, 2006. majus 1.
Csongrad Megyei Birosag Targy: Fellebbezés visszavonasa a

4.Pf.25.430/2006.sz. perben.

Szeged
Tisztelt Megyei Birosag!

A Hodmezdévasarhelyi Varosi Birdsag 10.P.21.720/2005.sz. itélete ellen a torvényes hataridon
beliil jogi képviseldje utjan fellebbezést terjesztettem el az elsdfoku itélet megvaltoztatasa, a
kereset elutasitasa irant. A masodfokl birosag a targyalast kitlizte 2006. majus ho 25-re.
Fellebbezésemet ezennel
visszavonom.
Tisztelettel: Mammut Matyas

alperes
1.5.10. Kérelem itélet kiegészitése irant
T. Kunszentmarton, 2006. majus 1.
Viérosi Birdsag Targy: Kérelem itélet kiegészitése irant.
Szentes Per szama: 4. P. 23.400/2006.

Tisztelt Varosi Birosag!

A fenti szamu perben hozott itéletben rendelkezés tortént a keresetr6l /annak részbeni
helytadasa/, valamint a perkdltségrél, azonban nem rendelkezett a t. Varosi Birdsag a Szentesi
Korzeti Foldhivatal megkeresésérdl. Ugyanis jelen tigyben ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése volt a kereset targya, ezért a birésagnak kotelezéen rendelkezni kellett volna a
tulajdonjog-valtozas végrehajtasarol.
Ugyanakkor elmaradt a felperes adatainak itéletben valé rogzitése is, holott az
ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo 1997. évi CXLI. tv. azt a birosagi itéletekre, hatosagi
hatarozatokra is kdtelezéveé teszi.
Az itéletet 2003. aprilis 24-én kaptam kézhez, a torvényes hataridon beliil a Pp. 225.§ /1/ bek.
alapjan kérem, sziveskedjék az itélet rendelkez6 részét

kiegésziteni
a kovetkezokkel:
"A birosag megkeresi a Szentesi Foldhivatalt azzal, hogy az itélet alapjan a felperes, Szolvai
Jend sz. 1968. febr. 1. Csongrad, an.: Hiise Irma, sza.: 1 680101 1456/ tulajdonjogat raépités
jogcimén a szentesi 1567. hrsz-u 1 ha 18 m2 nagysagu telek ingatlan egészére jegyezze be."

Tisztelettel:
Szolvai Jend felperes
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L.5.11. Kérelem itélet kijavitasa irant

T. Nagykoros, 2006. majus 1.
Viarosi Birosag Targy: az 1.P.23.400/2006.sz. perben

kijavitas iranti kérelem.
Tisztelt Varosi Birosag!

A fenti szamu perben én, SzOke Janos felperes tisztelettel kérem, sziveskedjék az itéletet
kijavitani

a kovetkezok szerint:
"Az alperesek fejenként kotelesek 35.000.- Ft perkoltséget megfizetni.

Indokolas

Az els6foku birdsag a perkoltség szamitdsanal szamitdsi hibat vétett, amikor az 6t alperest
Osszesen 35.000.- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. A pertargy értéke ugyanis 3 millid
forint volt és teljes egészében pernyertes lettem, a teljes 0sszeg javamra megitélésre kertilt.
Ennek ellenére a birésag - nyilvanvaléan szamitasi hiba vagy elirds folytan csak 35.000.- Ft
perkoltséget itélt meg javamra. A perben becsatoltam az {ligyvédi iroda altal adott szamlat
175.000. Ft-rol. Teljes pernyertesség esetén a teljes munkadij megillet, igy alperesek fejenként
kotelezhetok 35.000.- Ft-ra. Egyébként a birdsag az itélet kihirdetése sordn fejenkénti
marasztalast allapitott meg.

Kérelmem a Pp. 224. § /1/ bekezdésén alapul.

Tisztelettel:
Szdke Janos felperes
Ugyvédi iroda bélyegzbje és
igyv . alairés
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1.5.12. Fellebbezés masodfoku eljarasban hozott, jogorvoslattal timadhaté végzés ellen

T.
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Debrecen
Debrecen, 2006 oktober 24.
Tisztelt Megyei Birdsag!

A Debreceni Markéd Karoly tarsashazkozosség felperes altal a Fiiredi Sandor Szolgaltato kft.
alperes ellen bérleti szerz6dés moddositasa targyadban folyo 2.Pf.34.567/2005. sz. alatt folyo
perben a 2006. oktober 20. -an meghozott felfliggesztd végzés ellen

fellebbezést

terjesztiink eld.
Kérjlik a Debreceni [téltablat, sziveskedjék a végzést hatalyon kiviil helyezni és a masodfokon
eljard megyei birdsagot az eljaras folytatdsara utasitani.

Indokolas

A masodfokt birdsag azért fliggesztette fel a pert, mert alperesi kft. a masodfoku targyalést
megeldz6 napon tulajdonjog megallapitasa irdnti keresetet terjesztett elé a Debreceni Varosi
Birosagon a tarsashazkozosség tarstulajdonosai ellen, €s szerinte ez olyan eldkérdést képez,
amely miatt a Pp. 152.§ /2/ bek. alkalmazasanak helye van.

A birosag allaspontja jogilag megalapozatlan, jogsértd. Felfiiggesztésnek akkor lehet helye, ha
mas polgari per az eldzetes kérdés targyaban mar folyamatban van. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a
per folyamatban létéhez be kell allnia a perinditas hatalyainak. Ez pedig a Pp. 128.§ értelmében
csak akkor kovetkeznek be, ha a keresetet a birosag az alperessel kozli.

Mivel a felfiiggesztés alapjat képezd per még elokészitd szakaszba sem jutott, annak ligyszamat
az alperes a t. Birosaggal koz6Ini nem tudta, még a keresetinditds hatalyai sem allottak be /nem
tisztazodott, a kereset alkalmas-e targyalas kitlizésére/, igy folyamatban 1év6 perrdl egyaltalan
nem beszélhetiink, azaz: nincs felfiiggesztési ok.

Tisztelettel: Mark6 Karoly Téarsashazkozosség
Debrecen Lo u. 100.



81

I.6. RendKkiviili perorvoslati eljarasok beadvanyai

I.6.1. Feliilvizsgalati kérelem

T.

Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga Debrecen, 2006. december 18.

Budapest
Targy: Feliilvizsgalati kérelem a
Févarosi [té16tabla 5.Pf.
23.500/2006.sz. jogerds itélete
ellen /elséfok: Foévarosi Birdsag
28.P.21500/2004.sz./

Tisztelt Legfelsobb Birosag!

Az 4ltalam a Budapest XIII. Keriileti Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatala I. r., Tota Janos
IL. 1. és Kolibri Ménrét III. r. alperesek ellen kozigazgatasi jogkorbdl, illetve vallalkozoi
szerz6dés megszegéseébdl eredd kar megtéritése irdnt inditott perben hozott méasodfoku jogerds
itélettel szemben

feliilvizsgalati kérelmet
terjesztek eld meghatalmazott jogi képviselém, a Dr. Kravacs és tarsai Ugyvédi Iroda
/Budapest Iker. G u. 3./ Gtjan.

Kérem a t. Legfelsébb Birdsagot, sziveskedjék megvaltoztatni a megtamadott jogerds itéletet
¢és kotelezze 1. r. alperest, hogy fizessen meg; részemre 5.000.000.- Ft teljes kartéritést, tovabba
fizesse meg az elsd és masodfokl perkoltséget, valamint a feliilvizsgdlati eljaras koltségét.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos /mivel kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
annak targya/.

A feliilvizsgalati eljarés targyanak értéke: 5.000.000.- Ft.

Koltségeim igazolasara hivatkozom az elsé- és masodfokon becsatolt két nyugtara /600.000.-
Ft/, a szakértéi dijeldlegre /100.000.-Ft/, egyidejiileg becsatolom az iigyvédi iroda Aaltal
kiallitott ujabb nyugtat /szamlat/ ezen eljaras koltségeirdl /300.000.- Ft/.

Kérem, sziveskedjék elsddlegesen:

a/ a kérelmet és az iigy iratait a Pp. 273.§ /4/ bek. alapjan eldzetesen megvizsgalni, a
feliilvizsgalati eljaras folytatasat elrendelni,

b/ ennek befejezésekor fiiggessze fel a masodfoku itélet végrehajtasat.

Indokolas

Keresetet nyujtottam be a Févarosi Birosaghoz alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése irant. A kar 6sszegét 5 millio Ft -ban jel6ltem meg. A kar jogalapjaként azt az I.
r. alperesi magatartast vettem alapul, hogy jogellenesen adott ki egy baromfineveld épitmény
1étesitésére engedélyt, ennek alapjan szabalyszerien - az engedélyhez ragaszkodva -
létrehoztam azt, azonban a hasznalatbavételi engedély kiadasat a hatésdg megtagadta. Ezt
megfellebbeztem, a masodfoku épitésiigyi hatosag fellebbezésem elutasitotta, €s a birdsagi tt
sem jart eredménnyel.

Keresetem Kkiterjedt a 1étesitmény kivitelezéjére és a tervezdjére is /II-11l. r. alperesekre/,
azonban a per soran kidertilt, hogy vallalkozasi szerzddésiiket nem szegték meg.

Az elséfokon eljard Févarosi Birosag megallapitotta az L. r. alperes karfelelosségét a Ptk. 349.§
/1/ bek. alapjan, azonban annak mértéket 50 %-ban rogzitette, kifejtvén, hogy a kar
bekovetkezte fele részben az én magatartdsom kovetkezménye. Fellebbeztem az itélet ellen,
egyidejiileg az L. r. alperes is fellebbezést nyujtott be; a masodfoku birosag utobbi fellebbezést
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talalta alaposnak és megvaltoztatva az elséfoku itéletet, elutasitotta keresetemet. II. és III. r.
alperesek felelosségével nem foglalkozott. Megvaltoztatd dontését azzal indokolta, hogy nem
megfeleld helyszinrajzot csatoltam be az épitési hatosdghoz, ezaltal megtévesztettem a
kozigazgatasi szervet, tehat a kart kizarolag én okoztam, az én jogellenes magatartdsom
kovetkezménye a haszndlatbavételi engedély megtagadasa, ezaltal a Iétesitmény
kihasznalhatatlansaga.

A masodfoku itélet jogszabalysérto.

Az els6foku birésag mindezek alapjan tehat azzal valositott meg sulyos jogszabalysértést, hogy
az L. r. alperes feleldsségére is alkalmazta a kdrmegosztasi szabalyokat. Az épitési hatdsagra
ugyanis a Ptk. 349. §. /1/ bekezdésben foglaltak az iranyadoak, az e feleldsségi alakzat pedig
eroteljesen kozelit az objektiv feleldsség formuldhoz. Az 1. r. alperes tehat annak ellenére
engedélyezte az épitési munkakat, hogy tudomassal birt, vagy felismerni kellett volna a
helyszinrajz nem megfeleld voltat.

Tisztelettel: _ Konok Floris felperes
Képv.: Ugyvédi iroda bélyegzdje és ligyvédi alairas
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1.6.2. Feliilvizsgalati ellenkérelem

T.
Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Debrecen, 2006. majus 4.
Budapest Targy:Feliilvizsgalati ellenkérelem

a Pfv.11. 22.600/2006. sz. perben.
Tisztelt Legfelsobb Birosag!

Fehér Samu ¢és tarsai [-IV. 1. felperesek altal ellenem, azaz Barkacs Elemér ellen inditott perben
a felperesek feliilvizsgalati kérelmére
ellenkérelmem
az alabbiak szerint terjesztem elo:
Kérem elsOsorban, hogy sziveskedjék az ligyben targyalést tartani a Pp. 274.§ /1/ bek. alapjan.
Masodsorban sziveskedjék a jogerds itéletet hatalyaban fenntartani, és kotelezze a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg részemre 60.000.- Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget /az
tigyvédi munkadijat tartalmazo6 szamlat mellékelem/.
Indokolas
Az els6éfoku birésag /Debreceni Varosi Birdsag/ széleskorii bizonyitast folytatott le a felperesek
kérelmének megfeleléen arra vonatkozdan, vajon fenndllanak-e a tulajdonomat képezd
debreceni 23.500. hrsz.-u 2 ha 1456 m?2 teriilet(i ingatlanra az elbirtoklasi feltételek. Kihallgatta
tovabba az én tantimat is, akik az elbirtoklasi id6tartam nyugvéasara vonatkozd részletes
eldadasokat tettek.
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le helyesen, hogy felperesek alaptalanul hivatkoztak
tulajdonjoguk megszerzése érdekében az elbirtoklasi jogcimre, keresetiik elutasitasra kertilt.
Felperesek fellebbezése is eredménytelen maradt, a Hajda-Bihar Megyei Birdsag
megalapozottnak taldlta az elséfoku itéletet, és indokainél fogva helybenhagyta. Kiegészitette
az els6foku okfejtést azzal is, hogy a jelenleg fennalld ingatlan-nyilvantartasi rendszer,
valamint az ott megjelend kovetelmények csaknem kizarjak a "sajatjakéntiséget" .
Felperesek valtozatlanul arra hivatkoznak feliilvizsgélati kérelmiikben, hogy 6k johiszemiien
birtokoltak betegségem ¢és kiilfoldi tartézkodasom idején a perbeli ingatlan, tulajdonosokként
viselkedtek, bar a telekkonyvi betétet, majd késdbbiekben a tulajdoni lapot sosem nézték meg.
Ez a magatartasuk magalapozza az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzést.
Mind az 1972. évi 31. sz. tvr., mind pedig az 1997. évi CXLI. tv. egyontetlien megfogalmazza a
nyilvanossag alapelvét, amely a kozhitelességet is magaban foglalja. Barki /barmely jogi
személy/, aki /amely/ valamely ingatlan hasznalataba keriil, koteles meggy6z0dni arr61, milyen
tulajdonra telepedett ra. Ennek elmulasztasa esetén alapveten rosszhiszemiinek tekintendd, és
ez a pszichikai viszonyulés kizarja az elbirtoklashoz sziikséges, a Ptk. 121.§ /1/ bekezdésében
meghatdrozott sajatjakéntiséget.
Mivel tehat a feliilvizsgalati kérelem teljesen megalapozatlan, raadasul a Pp. 270.§ -aban
foglalt kovetelménynek sem felel meg, azt mar az eldkészit6 eljarasban el kellett volna utasitani
/Pp 273. § /1/ bek./, ezért a megtamadott itélet hatdlyaban fenntartdsat kérem.
Tisztelettel:
Barkécs Elemér alperes
Képv.:
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1.6.3. Csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
T.
Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Hajdudorog, 2006. november 20.

Budapest

Tisztelt Legfelsébb Birosag!

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jogerds masodfoku itélete ellen a Hajdudorogi Mez6é Mg.
szovetkezet feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a masodfoku itélet
megvaltoztatasat és keresetiink elutasitasat. Ezzel kapcsolatban csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselonk utjan
feliilvizsgalati ellenkérelmet
és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet

terjesztiink eld a kovetkezoképpen:

1. Sziveskedjék a masodfoku itéletben megjelolt raépités jogeimet megvaltoztatva elbirtoklas
jogcimén tulajdonunkba adni a hajdadorogi 3456., 3457. és 3458. hrsz-0 ingatlanokat,
egyidejileg mentesitsen az alperesnek fizetenddé 758.000.- Ft forgalmi érték megtéritési
kotelezettsége alol,

2. Egyebekben pedig hatdlyaban tartsa fenn a masodfoku itéletet a hasznalati dij
vonatkozasdban.

3. Kotelezze alperest a feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

Indokolas

A masodfokt itélet szerint raépités cimén megszereztilkk az alperes hasznélataban allo
/foldhasznalati jogaval terhelt/ fenti harom ingatlan tulajdonjogat, mivel azokra sajat
koltséglinkon /jogelddiink, a Hajdudorogi Nagykozségi Tandcs Utjan/ egy tarozot 1étesitettiink.
Kotelezett ugyanakkor a Ptk. 138.§ /1/ bek. szerint az iires ingatlanok forgalmi értékének a
megtéritésére. Keresetiink vagylagos jogcimet tartalmazott elsddlegesként tiintetve fel az
elbirtoklast. Mi - azaz 6nkormanyzatunk - ezzel az itélettel megelégedett, ezért az els6dleges
jogcim érvényesithetdsége érdekében nem terjesztettiink eld feliilvizsgélati kérelmet. Az
alperes viszont feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt és kérte a masodfoku itélet megvaltoztatasat,
keresetiink elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az alperesi foldhasznélati jog /korabban
tsz-foldhasznalati joga/ olyannak volt tekintendd, mint a tdrsadalmi tulajdon, igy azzal szemben
sem raépitéssel, sem elbirtoklassal tulajdonjogot szerezni nem lehetett; az ezen jogszabalyokat
kizar6 Ptk-t modositod torvény pedig 1991. Junius 8-an Iépett hatalyba.

Elsdsorban is az alperes feliilvizsgalati kérelme teljesen megalapozatlan, jogi érvelése téves. A
tsz-foldhasznalati joga sosem jelentett tarsadalmi tulajdont, az a tagi részaranyokat takarta.
Ezen jog a mogottes tulajdont nem sziintette meg, igy ezek a foldek sosem keriiltek tsz
tulajdonba /legfeljebb az 1967. évi IV. tv. szerinti megvaltassal/. Igy a méasodfokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy e harom ingatlan vonatkozasaban nem érvényesiil a raépitési
tilalom.

Tévedett azonban akkor, amikor mellézte az elbirtokldssal torténd tulajdonszerzés
bekovetkeztét. Ugyanis ilyen perekben a Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint elobb az
elbirtoklas feltételeit kell megvizsgalni, és ha azok nem dallanak fenn, Ggy keriilhet sor -
masodlagosan - a raépités tulajdonjog keletkeztetd hatdlyanak tisztazasara. Ez esetben a birosag
éppen forditva jart el, ezért tartjuk jogsértdnek az itéletet kizardlag a jogcim és a kotelezés
vonatkozasdban.

Tisztelettel: Hajdudorog Varos Onkormanyzata felperes, képv.: DO iigyvédi iroda.
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1.6.4. Perujitasi kérelem uj tény, adat, bizonyiték esetén

T. Debrecen, 2006. majus 1.

Varosi Birdsag Targy: Pergjitasi kérelem a Debreceni
Viérosi Birésag 45.P.23.410/2002. sz. és a
Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag 3.Pf.20.40
5/2003.sz. perében.

Debrecen

Tisztelt Varosi Birosag!

En, Ormos Janos Debrecen F6 u. 2. sz. a. lakos felperes az altalam Kivi Konrad és tarsai I-1V. r.
alperesek ellen inditott perben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag altal fenti szam alatt meghozott
¢s jogi képviselom altal 2003. januar 5-én kézhezvett jogerds itélete ellen

perujitasi kérelmet

terjesztek eld a Pp. 260.§ /1/ bek. a/ alpontja alapjan.

Kérem a t. Varosi Birosagot, sziveskedjék a megtdmadott megyei birosagi itéletet teljes
egészében hatalyon kiviil helyezni, és kotelezze - keresetemnek megfeleléen - alpereseket,
hogy fizessenek meg részemre egyetemlegesen 4.000.000 - Ft-ot, ennek 1999. januér 1-t61 a
mindenkori koltségvetési torvényben eldirt kamatat s fizessék meg az alapeljarasban felmertilt
koltségeimet /az ott igazoltak szerint 500.000.- Ft-ot/, valamint a perujitasi eljaras koltségeit
/240.000.- Ft illeték és 240.000.- Ft tigyvédi munkadij, valamint 80.000.- Ft irasszakért6i dij/.

Jelen beadvanyomon a 6 %-os illetéket lerdttam.

Jogi képviselém alapeljarasban benyujtott meghatalmazasa a rendkiviili jogorvoslati
eljarasokra is kiterjed.

Kérem tovabba, sziveskedjék a jogerds itélet alapjan velem szemben alperesek altal a
perkdltségre vonatkoz6 végrehajtasi eljarast a Pp. 267.§ /2/ bek. alapjan felfiiggeszteni.

Indokolas
Az elsd- €s masodfoku birdsag azért utasitotta el alperesekkel szemben beterjesztett 4.000.000.-
Ft és kamatai megfizetésére irdnyuld keresetemet, mert alperesek egy hamis okirattal igazoltak
annak visszafizetést. Kértem irdsszakértdt az eljaras sordn, azonban ezen inditvanyomat a
birosagok elutasitottdk, mondvan, hogy tobb tanu latta alperesek teljesitését, az iratokon 1évd
alairds tovabbi vizsgalata irrelevans.
Id6kozben sikeriilt irasszakértdi véleményt beszereznem, mely kétséget kizarolag igazolta az
elismervényen szerepld alairas hamissagat. Tovabba fel tudtam kutatni két olyan tantt is, akik
jogi képviseldm el6tt egyontetiien vallottdk, hogy az okiratot maguk az alperesek hamisitottak.
A tanukat felkutatnom 6nhibamon kiviil nem sikeriilt, mivel idokdzben kiilf61don tartdzkodtak
¢és nemrégiben tértek onnan haza.
A Pp. 260.§ /1/ bek. e./ pontja esetében pertjitasnak van helye, ha az 0j tény, bizonyiték vagy
hatarozat alapperben tortént felhasznalasa a perujité szamara kedvezObb eredménye vezetett
volna Ha ezek a bizonyitékok korabban a birosag elé keriilnek, ugy a pert megnyertem volna.
Az irasszakértdi véleményt, valamint a tanuk vallomasarol fel vett és tigyvéd altal ellenjegyzett
jegyzokonyveket mellékelem. Kérem sziveskedjék az alapper iratait a Debreceni Varosi
Birosagtol beszerezni, tovabba mar most inditvanyozom a két tant /cimiik az okiratokban/

Tisztelettel:

Ormos Janos

perqjito felperes , képv.:
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1.6.5. Perujitasi ellenkérelem

T.
Viarosi Birosag Berekfiirdd, 2003. majus 2.
Karcag Targy: a  3.P.21.000/2003.sz.

peryjitasi iigyben ellenkérelem.
Tisztelt Varosi Birosag!

A Dallos Szilvia perujité felperes altal ellenem fenti szam alatt inditott pergjitasi tigyben
ellenkérelmem
az alabbiak szerint terjesztem elo:

a/ ElsOsorban sziveskedjék a perqjitasi kérelmet a megengedhetdség keretében, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitani /Pp. 266.§ /2/ bek./

b/ Masodsorban pedig a megtamadott itéletet /Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Birdsag
3.P£.21.420/2002./ hatalyaban tartsa fenn.

Mindkét esetben kotelezze a perujitd felperest, hogy részemre, perujitott alperes részére az
1.000.000.- Ft-os pertargyérték alapulvételével 60.000.- Ft tigyvédi munkadijat fizessen meg.

Indokolas

Elsédlegesen azért kérem a megengedhetdség korében a kérelem elutasitasat, mert a pertito
felperes azt elkésetten adta be. A Pp. 261.§ /1/ bek. szerint a pertjitasi kérelmet a megtamadott
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6 honap alatt lehet beadni, kivéve, ha
a perujitads okarol késObb szerez az érdekelt tudomast /szubjektiv hataridé/. A masodfoku
itéletet perujitd felperes igazolhatdan 2002. szeptember 2.-an kapta meg, a hat honap 2003.
marcius 3-an eltelt. A kérelem pedig 2003. marcius 10-én érkezett a birdsdghoz. Mésodlagosan
pedig az elutasitasi kérelmen tilmenden a hatalyban tartasi inditvany oka az, hogy a pertjito
felperes altal felhozott bizonyitékok nem ujak, azok mar az alapeljarasban is felmertiltek,
tovabbd, azok mérlegelése sem vezetett volna felperes szadmar a kedvezObb itélet
meghozatalara.
Tisztelettel:
Szamosmenti Ivan
perujitott alperes
Képv.
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I.7. Jogi képvisel6 iratai a nem - peres eljarasokban
1.7.1 Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem.
Debrecen, 2003. janius 10.
Téargy: a 12.Vh.1879/2003. sz.
végrehajtasi ligyben
KERELEM FELFUGGESZTES irant
Varosi Birosag
Hajdubdszormény

Tisztelt Varosi Birosag!

Veliink, azaz Hertelendy Ignac és neje Koszo Tiinde addsokkal szemben Torzonborz Eugén
kérelmére végrehajtasi zaradék alapjan végrehajtasi eljards indult a birtokunkban
Hajduboszormény, Csikds u. 56. sz. a. csaladi lakdhazas ingatlan kitiritése irant. A végrehajto,
-- Korési Csoma Jozsef -- a birtokbaadas idépontjat 2003 szeptember 10. -re tiizte ki, a
felhivasban kozolte, hogy az eredményes teljesités érdekében rendori karhatalmat biztosit.

Tekintettel az alabb felsoroland6 korélményekre, kivételes méltdnyossagbdl sziveskedjék a
Vht. 48.§. /3/ és /5/ bek. alapjan a fenti végrehajtast

felfiiggeszteni

hat hénapi iddtartamra.

Indokolas

A Vht. emlitett 48. §. /3/ bek, értelmében a birdsag a végrehajtast - kilirités esetén egy izben,
legfeljebb hat honapra - kivételesen felfiiggesztheti. Kiilondsen fennforog ilyen kivételesség,
ha a végrehajtas nem végrehajtasi lapon, hanem végrehajtasi zaradékkal megerdsitett okiraton
alapul. "A végrehajtast foganatosito birdsag az adds kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti
fel a végrehajtast, ha az adds a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta,
¢s az adost a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak rendbirsaggal." /Vht. 48.par. /3/
bek./

Igazoljuk, hogy négy kiskort gyermekiink van, veliikk egylitt hatan €liink a kitirités targyat
képezd csaladi lakéhazban. En, Hertelendy Ignic nemrégiben - a végrehajtasi zaradék
megtorténte utan - kaptam meg a munkaltatomtol a felmonddsomat atszervezés cimén,
munkanélkiili lettem, eddig segélyt nem kaptam. Sziileim két évvel ezel6tt meghaltak, utdnuk
orokolhetd vagyon nem maradt. En, Koszé Tiinde nem dolgozom, kiskora gyermekeimet
nevelem, a haztartast vezetem, jovedelmem nincs. Sziileim szintén elhaltak, tulajdonunkban
szintén nem maradt olyan ingatlan, amelybe bekoltdozhetnénk. Nemrégiben nyujtottunk be a
helyi 6nkorményzathoz kérelmet sziikséglakas "kiutaldsa' irant /mivel az iigyben szerepld
hazingatlanban csupan hasznalok vagyunk /, de eddig még nem kaptunk valaszt.

Mindezeket igazoljuk 4 db sziiletési anyakonyvi kivonattal, a munkaltatéi felmondassal, a
kiutalasi kérelemmel €és az onkorméanyzat semmitmond¢é valaszlevelével.

Ha a szeptember 10-i kiiirités eljaras megtorténne, gy hetedmagunkkal az utcara keriilnénk és
még olyan helyiséget sem tudndnk szerezni, ahova butorainkat el tudnank helyezni. Tobb
honap alatt viszont megfeleld cserelakasrdl, illetve cserehelyiségrol gondoskodni tudunk, és
valoszintlileg 6nként, a felfiiggesztés id6tartama alatt kikoltozhetnénk a csaladi lakohazbal.
Mell.: 6 db.

Tisztelettel: Hertelendy Ignac és neje addsok
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I.7.2. Kérelem végrehajtas megsziintetése irant
Debrecen, 2003. augusztus 20.
Varosi Birosag

Korosnagvharsany

Tisztelt Varosi Birosag!

Kérem, sziveskedjék a Barbar Tamas végrehajtast kér6 altal ellenem, Balek Balazs ados ellen a
t Varosi Birosag elétt a Vh.174/2001, sz. alatt folyd végrehajtasi eljarast a Vht. 56. §. /1/ bek,
alapjan

megszintetni

egyben kotelezze a végrehajtast kér6t az eddig télem levont 1.200. 000 HUF- ot 15 nap alatt
visszvégrehajtas keretében téritse vissza.

Kérelmem az alabbiakkal indokolom:

A fenti végrehajtasi eljarast a végrehajtast kérd a Szolnok Dobokai Megyei Birdsag
4.P£.21.345/2001. sz. jogerds itélete alapjan inditotta. A végrehajtdo minden honapban leemelte
bankszamlamrol a megitélt 60.000.- Ft 6sszegli hasznalati dijat.

A végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden pertjitasi eljarast kezdeményeztem a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és a felperesi kereset elutasitdsa irdnt. Ugyanezen birdsag a
pertjitasi kérelemnek helyt adott, a hatdlyon kiviil helyezés mellett a felperes keresetét
elutasitotta - ezt az itéletet a Megyei Birosag helyben hagyta. Id6kdzben a végrehajto télem az
alapitéletnek megfelel6en 1.200.000.- Ft-ot vont le bankszamlan megterhelésével és utalt at a
vh- kéronek.

A Vht.56. §. /1/ bek. szerint a birésdg megsziinteti a végrehajtast, ha a végrehajtando
hatarozatot joger6s masik hatarozat hatalyon kiviil helyezte /vagy megvaltoztatta /. A /2/ bek.
alapjan kotelezni kell - kérelemre - a végrehajtast kérdt a végrehajtas soran megkapott dsszeg
visszatéritésére. Mivel a hatalyon kiviil helyez6 itélet kozokirat, igy a megsziintetésnek helye
van, ugyszintén kotelezhetd a végrehajtast kérd un. visszvégrehajtas keretében a levont 6sszeg
megtéritésére.

A jogerds perujitasi itéletet mellékelem,
Tisztelettel:

Balek Balazs ados



89

1.7.3. Kérelem végrehajtasi zaradék torlésére

T.
Varosi Birosag

Vamospércs

Tisztelt Varosi Birosag!

Bubd Boldizsar bagaméri lakos kérelmére a t. Varosi Birdsag a kozottiink 1996.janudr 18.-an
1étrejott kolcsonszerzodést végrehajtasi zaradékkal latta el €s ennek alapjan velem szemben
5.000.000.- Ft és kamatai tekintetében elrendelte a végrehajtas teljesitését /"foganatositasat" /.
A szobanforgd zaradékolas 2003. januar 18-an tortént a végrehajtast kérd 2003. janudr 2-an
benyujtott kérelme alapjan.

Az eljaras meginditasarol akkor szereztem tudomadst, mikor Almosd Roman u. 6.sz.a.
lakdsomon nemrégen megjelent a végrehajtd és csaknem Osszes ingdsdgomat lefoglalta,
Tiltakozdsomra azt mondta, nem tehet semmit, forduljak a birdosdghoz. Bemutatta a
végrehajtasi zdradékot tartalmazo okiratot, melybdl megallapitottam az eljaras alapjat képezd
tényeket.

Mivel a birosag torvénysértden latta el végrehajtasi zaradékkal a kolesonszerzddést, a zdradék
torlésének van helye. Az okiratbol amelyet itt eredeti példanyban mellékelek - kétséget
kizar6an megallapithatok az alabbiak:

a/ azt nem kozjegyz0d, hanem ligyvéd készitette,

b/ tanik nem lattak el alairasukkal, tigyvédi ellenjegyzés hianyzik,

c/ a teljesitési hataridd meghatarozésa bizonytalan jovébeni eseményre vonatkozik,

d/ a visszatéritési feltételek nem valosultak meg.

A Vht. 21. §. /1/ bek. alapjan csak kozjegyz0i okirat alapjan van helye végrehajtasi zaradék
alkalmazasanak. A Vht.22. §. lehetdvé teszi - tobbek kozott - teljes bizonyito erejii maganokirat
zéaradékolasat 1is, azonban csak az esetben, ha az kozos tulajdon arveréssel torténd
megsziintetésére irdnyul. Helye van még e jogintézmény alkalmazhatdsdganak a Vht.23, és
23/A, §. -ban irt esetekben is, ezek azonban nem tartoznak a jelen ligy korébe.

A Vht.211.§. /2/ bek. szerint ha a birésag az okiratot a térvény megsértésével latta el
végrehatatasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot tordlni kell. Mivel a tdrvénysértés
nyilvanvalo, ezért kérem, sziveskedjék a végrehatasi zadradekot

torolni,
egyidejlileg rendelkezzék a végrehajtas felfiiggesztésérol, haladéktalanul értesitve a végrehajtot
a Vht. 50.§. alapjan.
Az eredeti okiratot mellékelem.
Kelt: Almosd, 2003. augusztus 15.  Tisztelettel:

Szenved6 Armand
Almosd, Roman u. 6. ados
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1.7.4. Kifogas végrehajto intézkedése ellen (végrehajtasi kifogas).

Debrecen, 2003. augusztus 6.

Hajdu-Bihar Megyei Birésag Targy: a 15.Vh. 1897/2003. sz.
végrehajtasi tigyben KIFOGAS
elOterjesztése

Debrecen

Tisztelt Birosag!

Nagy Boldizsar debreceni lakos végrehajtasi eljarast inditott ellenem fenti szam alatt
15.000.000.- Ft, ennek 1999.januar 1-t6l jaré kamatai, valamint 568.000.- Ft perkoltség
megfizetése irant.

A végrehajtasi eljaras a Legfelsébb Birosag Pf.21.145/1999.sz. 2002. februar 10-én jogerdre
emelkedett masodfokt itélete alapjan indult meg végrehajtasi lap kiéllitdsdval. Az ingdk
lefoglalédsa iranti eljards, valamint a munkabérre vezetett letiltas eredménytelenek maradtak,
mivel lefoglalhatd vagyontargyakat a végrehajté nalam nem taldlt, munkaviszonyom pedig
még a masodsoku eljaras sordn megsziint, azota sem talaltam munkat.

Bejegyzésre kertilt a kizarolagos tulajdonomat képezd debreceni I1. keriileti Borton u. 17. sz. a.
csaladi lakohazas ingatlan tulajdoni lapjara a végrehajtasi jog, amelyet nem fellebbeztem meg,
bar a jogerds - engem marasztalo - itéletet mai napig jogsértdnek tartottam, s tartom. Hossza
ideig nem tortént semmi, majd 2003. jalius 28-an egy levelet kaptam az illetékes végrehajtotol,
Hohér Henriktdl /székhelye: Debrecen-Jozsa Kinpad u. 7./, hogy az ingatlanom éarverése 2003.
szeptember 1-én lesz, és az eljarast akkor is megtartja, ha nem leszek a helyszinen.

A torvényes hataridon beliil - mar korabban meghatalmazott jogi képviselém utjan - a
végrehajtod ezen intézkedése ellen
kifogast

terjesztek eld, és kérem a t. Megyei Birdsagot, sziveskedjék az arverés kitlizést tartalmazo
végrehajtoi intézkedést me gsem misiteni, egyben utasitsa a megfeleld eljaras
lefolytatasara.

Indokolas

Az arverés kitlizését azért tagadom, mert azt nem elézte meg a becsérték felekkel torténd
kozlése. A Vht. 140.par. /1/ bek. szerint a végrehajtdé az ado- és értékbizonyitvany, illetve a
felek barmelyike kérelmére beszerzésre keriild szakértdi vélemény alapjan megallapitja az
ingatlan értékét, amelyet a /2/ bek. értelmében kozolnie kell a felekkel. Ez azért 1ényeges
eljarasi intézkedés, mert az értek kifogasolhato a birdsag elétt, tehat kiilonleges jogorvoslatnak
van helye ez esetben.
Mivel a végrehajtdo elmulasztotta a feleket értesiteni Ugy a becsértékrél, mint annak
kifogasolhatosagarol, torvénysértést kovetett el. Mivel pedig a jogsértés nyilvanvalo a felek
meghallgatasa nélkiil meghozhat6 a t. Birosag végzése.
A kérelem a Vht. 217.paragrafusanak rendelkezésein alapul.

Tisztelettel:

Marasztalt Marcell ados, Képv.:
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I1.1. A keresetlevél beadasat koveto intézkedések
I1.1.1. Attételt elrendelé végzés hataskor hianya miatt

Debreceni Varosi Birosag
25.P.21.442/2006/2.szam

A Debreceni Varosi Birosag Piros Helén debreceni /Piac u. 11. I1I/3. szam/ lakos felperesnek,-
Z61d Jozsef debreceni /Banomkert 42. szam/ lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birdsag hataskorének hianyat megallapitja, és a keresetlevelet attenni rendeli a Hajdu-Bihar
Megyei Bir6saghoz.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 11 millié Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére, mert az alperes a hazassagi igéretét megszegte.

A kartéritési igény vagyonjogi igénynek mindsiil, ezért a Pp. 23. §-anak (1) bekezdés a/ pontja
alapjan a per elbirdlasa a megyei birdsag hataskorébe tartozik, mert a pertargy értéke az 5 millid
Ft-ot meghaladja.

A Debreceni Vérosi Birosagnak a felperes altal érvényesitett 11 millid Ft 6sszegli kovetelés
megfizetése iranti per elbirdlasara nincsen hataskore, ezért a birésag - a Pp. 28. §-a alapjén -
hataskorének hidnyat hivatalbdl figyelembe véve, a Pp. 129. §-anak (1) bekezdésére tekintettel
a keresetlevelet attenni rendelte a hataskorrel rendelkezé Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz.

Debrecen, 2006. julius ho 3.

Dr. Bird Benedek
biro
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I1.1.2. Attételt elrendel végzés illetékesség hianya miatt

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.426/2006/2.szam

A Debreceni Varosi Birosag Piros Helén debreceni /Piac u. 11. I1I/3. szam/ lakos felperesnek,-
Z.61d Jozsef szolnoki /Kiirtgyarmat u. 3. szam/ lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birdsag illetékességének hianyat megallapitja, és a keresetlevelet attenni rendeli a Szolnoki
Varosi Birosaghoz.

A végzés ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Hajdu-Bihar Megyei Birésagahoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes a keresetlevelében az alperessel kotott szerz6dés megszegésébdl eredd kartérités
megfizetésére kérte kotelezi alperest, és hivatkozott arra, hogy a Debreceni Varosi Birdsag,
mint a karokozas helyének birosaga illetékes a per elbirdlasara.

A Pp. 37. §-éban szabdlyozott vagylagos illetékességi ok csak a szerzddésen kiviili kartéritési
perek vonatkozasaban alapitja meg a birosdgnak az illetékességét, ezért a Pp. 43. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a birdsag az illetékességének hidnyat hivatalbol figyelembe véve, a Pp.
129. §-anak (1) bekezdésére tekintettel rendelte attenni a keresetlevelet a Pp. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan illetékes Szolnoki Varosi Birosaghoz.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bird Benedek
bird
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I1.1.3.Hidanypétlasra felhivo végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.223/2006/1.szam

A birésag Kiss Béla felperesnek,- Nagy Erika alperes ellen kolcson megfizetése irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag felhivja a felperest, mivel a keresetlevele az alabb megjeldlt hidnyok miatt az idézés
kibocsatasara nem alkalmas, ezért azt a Pp. 95. §-a értelmében hianypotlasra adja vissza azzal a
figyelmeztetéssel, hogyha azt a jelen végzés kézbesitésétdl szamitott 8 nap alatt szabalyszertien
benyujtja, a birosag tigy fogja tekinteni, mintha eredetileg is helyesen adta volna be.

Ha a keresetlevelet a kitlizott hataridd alatt nem adja be, vagy ujbol hidnyosan adja be, a birdsag
azt—idézés kibocsatasa nélkiil — el fogja utasitani, vagy hidnyos tartalma szerint fogja elintézni.

A keresetlevél hianyai a kdvetkezok:

- Jelolje meg konkrétan milyen Osszegli kolcsontartozds megfizetésére kéri kotelezni az
alperest, és a keresetlevelén illetékbélyegben roja le a tékekovetelés 6 % -anak megfeleld,
minimum 7000 Ft eljarasi illetéket!

- A keresetlevelet 3 példanyban terjessze eld!

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6 Benedek
bird
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I1. 1.4. Ideiglenes intézkedés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/2.szam

A Debreceni Varosi Birosag Nagy Janosné Kiss Roza debreceni /Kossuth u. 27. szam/ lakos
felperesnek-, Nagy Janos debreceni /Kossuth u. 27. szam/ lakos alperes ellen hazassag
felbontasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezo
végzést:

A birosag ideiglenes intézkedéssel kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az
1997. junius 26. napjan sziiletett Regina utonevii gyermeke tartasara 2006. januar 1. napjatol
kezd6déen minden honap 5. napjaig havi 9500 /Kilencezer-6tszaz/ Ft hatarozott Gsszegi
gyermektartasdijat.

Az ideiglenes intézkedés - fellebbezésre tekintet nélkiil - elézetesen végrehajthato.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
cimzett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes kérte, hogy a birosag ideiglenes intézkedéssel kotelezze az alperest havi 9500 Ft
hatarozott 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére.

Az alperes az ideiglenes intézkedés meghozatalat nem ellenezte.

A fentiekre tekintettel a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott a Pp. 156.
§-anak (1) és (6) bekezdése alapjan.

Az ideiglenes intézkedés a Pp. 156. §-anak (8) bekezdése alapjan eldzetesen végrehajthato.

Debrecen, 2006. februar ho 7.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.1.5.Keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.25.255/2006/3.szam

A bir6sag Kiss Béla /4030 Debrecen, Alma u. 2. szam/ lakos felperesnek,- Nagy Erika /4030
Debrecen, Korte u. 3. szam/ alperes ellen koleson megfizetése irant inditott perében meghozta
a kovetkez6

végzést:

A birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiilelutasitj a.

A végzés ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz kell intézni, de a Debreceni Varosi Birdésagon 3 példanyban
lehet benytjtani, vagy a panaszirodan jegyzokonyvbe mondani.

Indokolas:

A felperes a keresetlevelet hidnyosan nyujtotta be. A birésag a Pp. 95. §-a alapjan felhivta a
felperest arra, hogy a keresetlevelének hidnyait potolja.

A mulasztas jogkovetkezményeit is tartalmaz6 felhivast a felperes 2006. mércius 30. napjan
vette at, azonban a végzésben foglaltaknak a megadott hataridd alatt nem tett eleget, ezért a
birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a Pp. 130. § (1) bekezdés j/ pontja
alapjan.

A birosag tdjékoztatja a felperest, hogy a Pp. 132. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
keresetlevél beadasdnak jogi hatalyai fennmaradnak, ha az elutasitdo hatirozat jogerdre

emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a keresetlevelet szabalyszeriien Gjra benyujtja.

Debrecen, 2006. 4prilis ho 24.

Dr. Bird Benedek
bird
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I1.1.6.Ingatlanra perfeljegyzést elrendel6 végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/2.szam

A Debreceni Varosi Birdésag a Trombitias Todor debreceni /Csinnadratta u. 2. szam/ lakos
felperesnek,- Piané Péter debreceni /Csendes u. 8. szam/ lakos alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birdsag a felperes kérelmére megkeresi a Korzeti Foldhivatalt, a hajdasdmsoni 9999. hrsz.
alatti ingatlanra az ingatlan tulajdonjogéat érint6 per meginditasa tényének feljegyzése irant.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajda-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A végzés - fellebbezésre tekintet nélkiil - el6zetesen végrehajthato.
Indokolas:

A felperes keresetet inditott tulajdonjog megéllapitdsa irant, és kérelmet terjesztett eld
perfeljegyzés elrendelésére.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI tv. /Inytv./ 64. §-anak (1) bekezdése
értelmében a birdsag — az ligyfél kérelmeére — elézetesen végrehajthatd végzeéssel megkeresi a
korzeti foldhivatalt

a./ a torlési és kiigazitasi,

b./ az ingatlan tulajdonjogat érintd,

c./ az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d./ az ingatlanra vonatkoz6 hazassagi vagyonjogi, valamint

e./ a zalogjoggal biztositott, illetdleg 6nalld zalogjogba foglalt kovetelés érvényesitése iranti
per meginditasa tényének feljegyzése irant.

Az érvényesitett igény az Inytv. 64. § (1) bekezdés b./ pontjdban irt per, ezért a birdsag
elrendelte a per meginditasa tényének a feljegyzését, ¢és rendelkezett az eldzetes

végrehajthatosagrol.

Debrecen, 2006. aprilis ho 26.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.1.7.Koltségmentesség engedélyezése és partfogo iigyvéd kirendelése

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.444/2006/2.szam

A birésag Barat Boglarka felperesnek,- Ellenség Elemér alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birosag a felperes részére a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 6. §-anak (1) bekezdése alapjan
személyes koltségmentességet engedélyez.

A birdsag a felperes részére partfogo tigyvédként Dr. Jogasz Jeno /Debrecen, Iparkamara u.
42. szam/ iigyvédet rendeli ki /Pp. 87. § (1) bekezdés/, és részére kézbesiti a felperes altal
benyujtott keresetlevelet.

A birosag felhivja a felperest, hogy a partfogo ligyvédjénél mieldbb jelentkezzék.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bird Benedek
bird
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I1.1.8.Koltségmentességet elutasito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.942/2006/2.szam

A birésag Kokolyszi Frigyes felperesnek,- Bobolysza Aladar alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birdsag a felperes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitja, azonban részére
illetékfeljegyzési jogot engedélyez.

A végzésnek az elutasitd rendelkezése ellen a Hajdu-Bihar Megyei Bir6saghoz intézett, de a
Debreceni Varosi Birosagnal 3 példanyban benyujtand6 fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes keresetlevelében elsédlegesen személyes koltségmentesség, masodlagosan
személyes illetékfeljegyzési jog engedélyezése irant terjesztett eld kérelmet.

A Dbirosag a felperes altal becsatolt igazoldsok alapjan megallapitotta, hogy jovedelme
lényegesen meghaladja az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét, amely az 1997. évi LXXXI.
torvény végrehajtasarol szold 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet 11.§-a szerint 2006. januar 1.
napjatol kezdédéen havi 25 800 Ft.

A felperes nyilatkozata szerint személygépkocsit is lizemeltet, és a kérelmében foglalt
adatokbol megallapithato, hogy a létfenntartasa nem veszélyeztetett, ezért nem allnak fenn a
koltségmentesség engedélyezésének a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. §-danak (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételei, igy a birdsag a felperes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta.

A birdésag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a 100 000 Ft illeték eldzetes megfizetése a
felperesnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyban nem 4all6 megterhelést jelentene, ezért
részére illetekfeljegyzeési jogot engedélyezett az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (
Itv.) 60. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6é Benedek
bird
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I1.1.9. Debreceni itélotabla végzése hataskori osszeiitkozés esetén

Debreceni [télétabla
Gkk. 111. 22.222/2006/2.

A Debreceni [télétabla az Idea Kft. felperesnek,- a Kalapacs Kft. alperes ellen szerzédés

érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Varosi Birdsag 25. G.
40.268/2003/2. szamu végzése, €s a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 5. G. 40.035/2003/2. szamu
végzése alapjan felmeriilt hataskori 6sszeiitkozés folytan meghozta a kovetkezo

végzést:
Az itélotabla az eljaras lefolytatasara a Debreceni Varosi Birdsagot jeldli ki.

Errdl a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagot 5. G. 40.035/2003/2. szamra hivatkozassal értesiti.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birosag a 25. G. 40.268/2003/2. szdmu végzésében hataskorének hianyat
allapitotta meg, és a per iratait a Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz attette.

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag az 5. G. 40.035/2003/2. szamu jogerds végzésében ugyancsak
hataskorének hianyat allapitotta meg, és kijelolés végett az iratokat a Debreceni Itél6tablahoz
felterjesztette.

Az itélétdbla a hataskori Osszelitkozés kérdésében a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
allasfoglalasat fogadta el, ugyanis helytalloan utalt arra végzésében, hogy a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IL. torvény ( Cstv.) 40. §-dban foglaltak a jelen perben
nem alkalmazhatoak, mert nem a felszamolo, illetve a hitelez6k tamadtak meg az ados altal
kotott szerzodéseket, hanem maga az ados kérte az altala kotott szerz6dés semmisségének
megallapitasat. Ez az igény a Ptk. altalanos szabalyai szerint birdlando el, erre vonatkozdan a
Cstv. semmiféle kiilonleges eljarasjogi, vagy anyagi jogi szabalyt nem tartalmaz.

Ezért az itélétabla a Pp. 45. §. (1) és (2) bekezdés a/ pontja alapjan a felmeriilt hataskori
Osszelitkdzést a Debreceni Vérosi Birosag kijeldlése utjan sziintette meg.

Debrecen, 2006. november 17.

Dr. Talaros Tihamér a tanécs elndke, Dr. Biré Benedek eldéado bird, Dr. Igaz Edit bird
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I1.1.10. Tajékoztatas keresetlevél kézbesitésérol

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/4.szam

A Debreceni Varosi Birdsag a Trombitas Todor debreceni /Csinnadratta u. 2. szam/ lakos
felperesnek,- Piané Péter debreceni /Csendes u. 8. szam/ lakos alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A bir6sag értesiti az alperest, hogy részére a keresetlevelet 2006. aprilis 18. napjan
kézbesitettnek tekinti, mivel a postai kézbesitéskor azt nem vette at. A Pp. 99. §-anak (2)
bekezdése értelmében a birdsagi iratot - az ellenkezd bizonyitisaig - a kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kdvetd 5. munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités
azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at. A birésag mellékeli a
keresetlevelet / Pp.99.§. (4) bekezdés /.

A birésag tdjékoztatja az alperest, hogy a neki sz616 iratot — személyazonossadganak igazoldsa
mellett — a birdsagi irodaban is atveheti / Pp.99.§.(5) bekezdés /.

E keresetkozléssel a perinditas hatalyai bealltak /Pp. 99. §-anak ( 4) bekezdése, 128. §-a/.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2006. aprilis ho 25.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.2. Pervezeto végzések és a targyalason hozott egyéb hatarozatok
I1.2.1.Beavatkozasi kérelmet elutasité végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/7.szam

A birosag Barat Boglarka felperesnek,- Ellenség Elemér alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A bir6ésag Semleges Samuel /Debrecen, Kikotd u. 4. szam/ beavatkozasi kérelmét
elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 4 példanyban benytjtandoé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

Semleges Samuel a birdsadghoz intézett beadvanyaban kérte, hogy engedélyezzék részére a
perbe valo beavatkozast a felperes pernyertessége érdekében. Hivatkozott arra, hogy az alperes
a haragosa, €s ezért szeretné, ha a felperes kérelmét teljesitené a birosag.

A Pp. 54. §-dnak (1) bekezdése értelmében a masok kozott folyamatban 1€vé perbe az
avatkozhat be, akinek jogi érdeke fiizddik valamelyik fél pernyertességéhez.

Arra tekintettel, hogy a birdsag allaspontja szerint a Semleges Samuel altal megjelolt okbol az
allapithaté meg, hogy a per kimeneteléhez f{iz6d6 jogi érdeke nincs, a birdsag a beavatkozas
iranti kérelmet a Pp. 56. §-dnak (3) bekezdése alapjan elutasitotta €s e jogszabalyhely
értelmében dontott a jogorvoslati kioktatasrol is.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6é Benedek
biro
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I1.2.2.Beavatkozas megengedése

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/7.szam

A birosag Barat Boglarka felperesnek,- Ellenség Elemér alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birésag a Pp. 54. §-anak (1) bekezdése alapjan megengedi, hogy Semleges Samuel
/Debrecen, Kikotd u. 4./ a perbe a felperes pernyertességének elémozditasa végett
beavatkozzon.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek / Pp.56.§.(3) bekezdés /.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6 Benedek
biro
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I1.2.3. Szakértoi dijat megallapité végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.21.111/2005/17.szam

A bir6ésag Keszeg Dezsé debreceni /Pacsirta u. 96. szam/ lakos felperesnek,- Busa Béla
tiszacsegei /Folyd u. 9. szam/ lakos alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:
A birosag értesiti a feleket, hogy a szakértdéi vélemény megérkezett, amelyet mellékelten
megkiild. Felhivja a birdsag a feleket arra, hogy az esetleges észrevételeiket 8 napon beliil

irasban, 4 példanyban tegy¢k meg.

A bir6ésag Harcsa Huba szakért6

- munkadijat 28 000 Ft + 5600 Ft afa,
- koltségatalanyat 9 800 Ft + 1960 Ft afa,
- készkiadasat 3500 Ft+ 700 Ft afa,
- utikoltségét 1500 Ft+ 300Ft afa,
a szakértdi dijat Osszesen: 42800 Ft+ 8560 Ft afa, brutto 51360

/Otvenegyezer-haromszazhatvan / Ft-ban allapitja meg.

A végzés jogerore emelkedését kovetden a birosag felhivja a Birdsagi Gazdasagi Hivatalt, hogy
szamla ellenében az El. 502/2003. szam alatt letétbe helyezett 50 000 Ft-ot utalja ki a
szakértonek.

Kotelezi a felperest, hogy a letéttel nem fedezett 1360 /Egyezerharomszazhatvan/ Ft
szakért6i dijat 15 napon beliil helyezze elnoki letétbe a Hajdi-Bihar Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatalanal, végrehajtas terhével.

A végzés ellen az Osszegszeriliség vonatkozasaban a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 4 példanyban
benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A birdsag a szakértd realis iddtartamra felszamitott munkadijat a tobbszor modositott, az
igazsagligyi szakértok dijazasarol szolo 3/1986. (1. 21.) IM rendelet ( tovabbiakban: R.) 2. §-a,
¢és az 1. szdmu melléklete, a koltségatalanyt a R. 10. §-a alapjan, a készkiadast, az eldzetesen
engedélyezett sajat gépkocsi haszndlati dijat a 6. § (1) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A R. 9. §-é4nak (4) bekezdése alapjan kotelezte a birdsag a felperest a letéttel nem fedezett
szakértoi dij eldlegezésére.

Debrecen, 2006. aprilis 28.

Dr. Talaros Tihamér
biro
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I1.2.4. Egyesitésre vonatkozo végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.942/2006/7.szam

A birésag Kokolyszi Frigyes felperesnek,- Bobolysza Aladar alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birosag a Pp. 149. §-anak (2) bekezdése értelmében elrendeli a jelen ligynek az egyesitését a
25. P. 23.645/2002. szamu igyhoz.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bird Benedek
bird

I1.2.5.EIKiilonit6 végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.942/2006/6.szam

A birosag Kokolyszi Frigyes felperesnek,- Bobolysza Aladar alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

Végzést:
A birésag a Pp. 149. §-anak (1) bekezdése alapjan elrendeli a viszontkeresetnek a keresettol
elkiilonitett targyalasat.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6 Benedek
bird
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I1.2.6.Eljaras félbeszakadasat megallapito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.002/2006/7.szam

A Debreceni Varosi Birosag a Mezo6 Istvan debreceni /Kiillorojt u. 7. szam/ lakos felperesnek,-
az Erdé Eduard debreceni /Bébita u. 6. szdm/ lakos alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag megallapitja, hogy az eljaras 2006. marcius 6. napjan, az alperes jogutddjanak
perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakad.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birosagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A becsatolt halotti anyakdnyvi kivonatbol a birésag megallapitotta, hogy az alperes 2006.
marcius 6. napjan elhunyt.

Az eljaras ezen a napon az alperes jogutodjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig a Pp. 111.
§-anak (1) bekezdése értelmében félbeszakad.
A jogorvoslati kioktatas a Pp.112.§. (4) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6 Benedek
bird
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I1.2.7. Igazolasi kérelemnek helyt ado6 végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.221/2006/5.szam

A birésag Tavasz Regina /Debrecen, Osz u. 42. szam/ lakos felperesnek,- Tél Pal /Debrecen,
Nyar u. 9. szam/ lakos alperes ellen bérleti dij megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

végzést:

A birosag a felperes 4. sorszamu igazolasi kérelmének helyt ad, és a 3. sorszdmu
permegsziintetd végzését - a Pp. 109. §-anak (4) bekezdése alapjan - hatalyon kiviil helyezi,
ugyanis a felperes az elsd targyaldsrol vald tavolmaraddsanak okat a becsatolt orvosi
igazolassal valoszintsitette.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek / Pp. 110.§ (2) bekezdés /.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Talaros Tihamér
biro
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I1.2.8. Igazolasi kérelmet elutasito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.221/2005/7.szam

A birésag Tavasz Regina /Debrecen, Osz u. 42. szam/ lakos felperesnek,- Tél Pal /Debrecen,
Nyar u. 9. szam/ lakos alperes ellen bérleti dij megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

végzést:

A bir6sag a felperes igazolasi kérelmételutasitj a.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajda-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes szabalyszeri idézés ellenére a 2006. januar 24. napjara kitiizott elsd targyalast
elmulasztotta, ezért a birosag a pert megsziintette.

A felperes 2006. aprilis 27. napjan igazolasi kérelmet nyujtott be, amelyben eldadta, hogy a
targyalas idopontjaban beteg volt, és ezt orvosi igazolassal valdsziniisitette.

A Pp. 107. §-anak (1) bekezdése értelmében az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol
szamitott 15 napon beliil lehet eléterjeszteni, de a mulasztastol szamitott 3 honap eltelte utan

igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

Ezért a birosag az igazolasi kérelmet a Pp. 109. §-anak (2) bekezdése alapjan — mivel az
igazolast 3 honapon til a torvény kizarja — elutasitotta.

A jogorvoslatrol a birdsag a Pp. 110. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Debrecen, 2006. aprilis ho 28.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.2.9.Birdésagi meghagyas kibocsatasa

Debreceni Varosi Birosag

25.P.20.004/2003/2.sz4m
Jegyzokonyv
Késziilt: Bankar Benjamin felperesnek
Adés Aladar alperes ellen

koleson megfizetése irant inditott perében

A targyalas helye: Debreceni Varosi Birosag I. emelet 108.szamu targyaloterem
A targyalas ideje: 2006. aprilis 10. napjanak 9. oréja

Jelen vannak:

A birosag részérol: A felek részérol:
Dr. Talaros Tihamér A felperes személyesen
bird Az alperesért: senki

A bird a targyalast 9 ora 2 perckor megnyitja, és megallapitja, hogy az alperes szabalyszer(i
irasbeli idézés ellenére nem jelent meg, irasbeli védekezést nem terjesztett eld.

A Dbir6 kozli a jelenlévdvel, hogy a jegyzOkonyv hangfelvétel utjan késziil, amely a 8
munkanapon beliil leiras utan a polgari irodaban tekinthetd meg, és arrdl masolat kérheto.

A felperes az alperessel kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen birdsagi meghagyas
kibocsatasat kéri a mulasztasra tekintettel.

A birosag kibocsatja a kovetkezd
birosagi meghagyast:

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 500 000
/Otszazezer/ Ft tokét és annak 2006. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatat és 30 000 /Harmincezer/ Ft
perkdltséget.

A birosagi meghagyas ellen a felperes a kihirdetésétdl, az alperes a kézbesitésétdl szamitott 15
nap alatt a meghagyast kibocsatd birdsagnal szoban vagy irasban ellentmondéssal élhetnek.

Indokolas:

A birdsagi meghagyast a birosag a Pp. 136. §-anak (2) bekezdése értelmében bocsatotta ki a
felperes kérelmére, mert az alperes a per elsd targyalasat elmulasztotta, €s irasbeli védekezést
sem terjesztett eld.

A jogorvoslati kioktatas a Pp. 136/A.§ (1) bekezdésén alapszik.
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A birdsag tajékoztatja a peres feleket, hogy a kelld id6ben benyujtott ellentmondas esetén a per
targyalaséra 0j hatarnapot tiiz ki.

A birésagi meghagyasnak ellentmondéassal meg nem tamadott része jogerdre emelkedik
/Pp.136/A.§ (2) bekezdés/.

A joger6s birdésagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek.

JegyzOkonyv lezarva 9 ora 20 perckor.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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11.2.10. Jegyzokonyv bontoperi egyezségrol

Debreceni Varosi Birosag

25.P.20.222/2006/4.szam
Jegyzokonyv
nyilvanosan tartott targyalasrol
Késziilt: Nagy Janosné Kiss Roza felperesnek
Nagy Janos alperes ellen

hazassag felbontasa irant inditott perében
A targyalas helye: Debreceni Varosi Birosag
Debrecen, Iparkamara u. 1. . emelet 108.
A targyalas ideje: 2006. aprilis 10. 9 ora

Jelen vannak:

A birosag részérol: A felek részérol:
Dr. Talaros Tihamér A felperes személyesen
bird Az alperes személyesen

A bir6é a folytatdlagos targyaldst 9 oOrakor megkezdi, megallapitja, hogy a megidézettek
megjelentek.

A biro kozli, hogy a targyalds anyaga hangfelvétel utjan késziil, amely leiras utdn 8
munkanapon beliil a polgari iroddban megtekinthetd, arr6l masolat kérhetd.

A peres felek a Pp. 284. §-anak (1) bekezdésére torténd figyelmeztetés utan a nyilvanossag
kizarasat nem kérik.

A bir6 ismerteti az elmult targyalads oOta érkezett iratokat, tdjékoztatja a feleket a Pp. 3.és 8.
§-aban foglaltakrol.

Felperes személyesen: Valtozatlanul fenntartom a kereseti kérelmet.

Nem kivanom feltarni a hazassag megromlasdhoz vezetd okokat, ugyanis a jarulékos
kérdésekben a korabbi bejelentésnek megfeleléen meg tudunk allapodni.

Alperes személyesen: En is kérem a hazassagnak a felbontasat.

Ezt kdvetden bird kioktatja a feleket a Csjt. 18. §-anak (3) bekezdésében foglaltak feldl, majd a
peres felek kozott 1étrejott a kdvetkezd



112

Egyezség:

A peres felek megallapodnak abban, hogy a hazassagukbol 1995. jinius 26. napjan sziiletett
Regina utonevii gyermekiik a felperesnél, az anyanal kertil elhelyezésre.

Az alperes kotelezettséget vallal arra, hogy megfizet a felperesnek a gyermek tartasara 2006.
majus 1. napjatol havonta, elére esedékesen minden honap 5. napjaig 15 000 /Tizenotezer/ Ft
hatarozott 6sszegli gyermektartasdijat.

A peres felek megallapodnak abban, hogy az alperes a gyermekkel a kapcsolatot minden paros
hétvégén péntek 18 oratdl vasarnap 19 oraig tarthatja akként, hogy a gyermeket az anya
lakasarol elviheti, majd koteles oda a kapcsolattartast kdvetéen visszavinni.

A peres felek megallapodnak abban, hogy az alperest nyaron 2 x 2 hét idétartamban id6szakos
kapcsolattartas illeti meg, melynek kezdd idépontjat minden év majus 31. napjaig eldzetesen
egyeztetik. Eldzetes egyeztetés hianyaban az idészakos kapcsolattartas kezdd idépontja minden
¢év junius 30. és augusztus 1. napja. A felek megallapodnak abban, hogy az alperest iddszakos
kapcsolattartas illeti meg a tavaszi és téli sziinidé masodik felére, valamint a péros tinnepek
masodnapjan 9-t6l 19 oraig.

A felek megallapodnak abban, hogy a Debrecen, Kossuth u. 27. szam alatt 1év6 utolso k6zos
lakas kizarolagos hasznalata a felperest illeti meg, a lakast az alperes onként, elhelyezési igény
nélkiil elhagyta.

Kijelentik, hogy egymastol hazastarsi tartasdijat és perkoltséget nem igényelnek.

Kijelentik, hogy a hdzastarsi k6zds vagyont megosztottak, megallapodasuk teljesedésbe ment,
egymassal szemben e vonatkozasban tovabbi kdvetelésiik nincs.

Ezt kdvetden a birdsag meghozta a kovetkezd

végzést:

A birdsag a peres felek egyezségét a Pp. 148. §-anak (2) bekezdése alapjan jovahagyja, mert az
megfelel a jogszabalyoknak.

A végzés ellen a kihirdetésétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdghoz intézve, a Debreceni Varosi Birosagnal kell 3 példanyban
benyujtani.

A fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara halaszto hatalya nincs.

Peres felek egyezden: A végzést tudomasul vessziik, fellebbezni nem kivanunk.
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Ezt kdvetden a biré meghozta, majd nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo

II.végzést:

Az 1. sorszamu végzés 2006. aprilis 10. napjanjogerés.

A bir6o figyelmezteti a peres feleket a Pp. 145. §-édnak (2) bekezdése alapjan a targyalas
berekesztésére.

Peres felek egyezden: Egyebet eléadni nem kivanunk.

Ezt kovetden a biro a targyalast berekesztette, meghozta és kihirdette a kiilon iven szovegezett
itéletet.

Az itélet kihirdetését kovetden peres felek egyezden: Az itéletet tudomasul vessziik, fellebbezni
nem kivanunk.

Ezt kovetden biré meghozta, majd nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo
IHIl.végzést:
Az itélet 2006. aprilis 10. napjanjoger o s.

Jegyz6konyv lezarva 9 ora 37 perckor.

K.m.f.

Dr. Talaros Tihamér
biro
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I1.2.11.Jogutéd megallapito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/10.szam

A birosag a Kovér Kelemen felperesnek-, Sovany Samuel alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A Dbirosag megallapitja, hogy néhai Kovér Kelemen felperes jogutodai Kovér Krisztina
Debrecen, Viola u. 3., és Kovér Arpad Debrecen, Kinizsi u. 96. szam alatti lakosok.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajda-Bihar Megyei Birsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birosagnal 4 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes a per sordn meghalt és a Ptk. 598. § és 607. § (1) és (2) bekezdése értelmében az
Orokosei a gyermekei.

A Pp. 61. §-anak (1) bekezdése, illetve a 62. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a torvényes
0rokosok altal csatolt hagyatékatado végzés alapjan megallapitotta a jogutddlast.

A fellebbezési kioktatas a Pp. 65. §-an alapszik.

Debrecen, 2006. aprilis h6 26. napjan

Dr. Talaros Tihamér
bird
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Debreceni Varosi Birosag
25.Pk.51.469/203/1.szam

A birdsag Kiss Péter debreceni /Fiilemiile u. 6. szam/ lakos felperesnek,- Nagy Pal debreceni
/Fiilemiile u. 8. szam/ lakos alperes ellen birtokhaboritas megsziintetése irant 32. P.
21.423/2003. szam alatt inditott perében a felperes altal el6terjesztett bird kizarasa iranti peren
kiviili eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

A birdsag a felperesnek a Dr. Talaros Tihamér bir kizarasa iranti kérelme teljesitését
megtagadja.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, ellene csak abban a fellebbezésben lehet
panaszt tenni, amely az {igy érdemében hozott hatarozat ellen irdnyul.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birosag elott folyamatban 1évo 32. P. 21.423/2003. szam alatti perben a
felperes Dr. Talaros Tihamér biro kizarasat kérte, elfogultsdgara hivatkozva.

A felperes kizaras iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljaras folyaman a biro
valamennyi targyaldson megtagadta azon kérelmeinek teljesitését, hogy a targyaldson
elhangzott nyilatkozatokat szo szerint jegyzOkonyvezze. Kifogasolta azt is, hogy az allitasainak
igazolasara bejelentett tantikat a birésdg nem idézte meg, nem hallgatta ki, és ennek indokat
sem adta.

A bir6 akként nyilatkozott, hogy az ligyben nem érzi magat elfogultnak.
A felperes elfogultsagra alapitott kizaras iranti kérelme alaptalan.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e/ pontja alapjan az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bird
nem vehet részt az, akitél az iligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatd el
/elfogultsag/.

A biroi gyakorlat szerint az elfogultsagot csak abban az esetben lehet megéllapitani, ha annak
bizonyithatoéan alapja van, ha van olyan ok, amelybdl az elfogultsagra ésszertien és targyilagos
szemlélettel is kovetkeztetni lehet. Elfogultsdgot eredményez minden olyan tény vagy
koriilmény, amelybdl objektive, okszerlien kovetkezik, hogy a partatlan elbirdlds nem
biztositott.
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A per iratainak attanulméanyozéasa utdn azonban a biro elfogultsagara utald koriilmény nem
allapithatd6 meg, ugyanis a felek nyilatkozatai, illetve a tanik vallomasa tomor
megfogalmazasban keriilt rogzitésre a jegyzokonyvben, és a biré azok Iényegén nem
valtoztatott.

A Pp. 117. §-anak (1) bekezdése értelmében csak azokat a kifejezéseket, illetve kijelentéseket
kell sz6 szerint jegyzokdnyvbe venni, ha azok pontos szovege jelentds. A Pp. 118. §-anak (2)
bekezdése értelmében egyébként a felek kérhetik a jegyzokonyvnek a modositasat.

A birésag megallapitotta azt is, mivel a bizonyitds menetének meghatdrozasa a birdsag
hataskorébe tartozik, €s az eljarast befejezo hatarozatban koteles szamot adni arrdl, hogy egyes
bizonyitasi inditvanyoknak miért nem adott helyt /Pp. 221. § (1) bekezdés/, igy az alperes altal
felhozott okok nem alkalmasak az elfogultsagnak a megallapitasara, mert a kért bizonyitas
mell6zése Gnmagaban eljarasi szabalysértést nem valosit meg.

Sem a felperes kérelmébdl, sem az iigy irataibol nem allapithaté meg olyan ok, amely kizarast
indokolna, illetve a bir6 elfogultsagat megalapozna, ezért a birdsag a kizarast megtagadta és a
Pp.18.§. (4) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket a jogorvoslatrol.

Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Talaros Tihamér
biro
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I1.2.13. Nyilvanossag Kkizarasa a targyalasrol

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.333/2006/4.szam

A birdsag a Honvédelmi Minisztérium felperesnek,- Arulé Almos alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:
A bir6sag a nyilvanossagot az egész targyalasrol kizarja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

felperes altal csatolt 2. szamu irat allamtitkot tartalmaz.
Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bird Benedek
biro

I1.2.14. Nyilvanossag kizarasara iranyulé kérelem elutasitasa

Debreceni Varosi Birosag
25.P.21.456/2006/4.szam

A birésag a Szerelé Szilard felperesnek,- a SZUPER Bt. alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:
A bir6sag a felperes nyilvanossag kizarasa iranti kérelmét elutasitja.
A felperes hivatkozott arra, hogy az 4ltala csatolt arajanlat iizleti titkot tartalmaz. A birosag
megallapitotta, hogy az arajanlat tartalmazza, hogy a lakasok hibaja milyen mddon, milyen

Osszegli vallalkozoi dij ellenében javithato ki, ezek azonban nem mindsiilnek tizleti titoknak.

Ezért a birosag a felperes nyilvanossag kizarasara irdnyuld kérelmét a Pp. 5. §-dnak (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek
Debrecen, 2006. aprilis ho 24.

Dr. Bir6 Benedek
bird
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I1.2.15. Pénzbirsagot kiszabé végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.246/2005/6.szam

A birdsag Piros Helén debreceni /Piac u. 11. III/3. szam/ lakos felperesnek,- Zold Jozsef
szolnoki /Kiirtgyarmat u. 3. szdm/ lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag Kék Leila /Debrecen, Kishegyesi ut 81. VII/9. szam lakos/ tanat 30 000
/Harmincezer/ Ft pénzbirsaggal sujtja.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajda-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 4 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A birosag Kék Leila tanut a 2006. januar 10-1 targyaléasra szabalyszerien megidézte, azonban a
targyaldson nem jelent meg és elmaradasat alapos okkal el6zetesen nem mentette ki, ezért a
birdsag a Pp. 185. § (1) bekezdés a/ pontja, és a Pp. 120. §-a alapjan a mulasztasa miatt
pénzbirsagot szabott ki.

T4ajékoztatja a tanit, ha az elmaradasat utdlag alapos okkal kimenti, a birdsag a vele szemben
tett intézkedését hatalyon kiviil helyezi.

Debrecen, 2006. januar 10.
Dr. Bir6 Benedek
biro
I1.2.16. Pénzbirsag hatalyon kiviil helyezése

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.246/2003/7.szam

A birdsadg Piros Helén debreceni /Piac u. 11. III/3. szam lakos/ felperesnek,- Zold Jozsef
szolnoki /Kiirtgyarmat u. 3. szam/ lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birosag arra tekintettel, hogy Kék Leila tanu a targyalasrol valo tdvolmaradésat alapos okkal
- orvosi igazolassal alatamasztva -Kimentette, a vele szemben pénzbirsagot kiszabo 6. sorszamu
végzeését hatalyon kiviil helyezi a Pp. 185. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Debrecen, 2006. februar 24.

Dr. Bir6 Benedek
biro
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I1.2.17. Per megsziinését megallapito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.23.835/2005/7.szam

A birdsag Piros Helén debreceni / Piac utca 11. 111/3.sz./ felperesnek-, Zold Jozsef szolnoki

rrrrr

végzést:

A birdsdg megallapitja, hogy a per 2006. aprilis 24. napjan megsziint.

A birosag 18 000 /Tizennyolcezer/ Ft mérsékelt illetéket allapit meg, igy a felperes javara -
kérelmére - 42 000 /Negyvenkettéezer/ Ft illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem
elbiralasahoz a jelen végzés egy példanyat megkiildeni rendeli a Hajda-Bihar Megyei
Iletékhivatalnak.

A végzésnek az illeték mérséklésére vonatkozé rendelkezése ellen a kézbesitésétdl szdmitott 15
napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3
példanyban benyujtandod fellebbezésnek van helye.

Indokolas:
A per hat honapi sziinetelés utan megsziint a Pp. 137. §-anak (3) bekezdése értelmében.

A birdsag a per megsziinésének megallapitasa mellett az eljarasi illeték mérséklésérdl az
illetekekrol szo16 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 58. §-anak (2) bekezdése alapjan dontott, tekintve,
hogy az elsd targyalast kovetden keriilt sor a sziinetelés megallapitasara, valamint az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1 / pontja, és 81. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelte el hatirozatanak
megkiildését.

Debrecen, 2006. 4prilis 28.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.2.18. Per targyalasat felfiiggeszto végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.222/2006/2.szam

A bir6ésag Hegediis Péter debreceni /Fiilemiile u. 6. szam/ lakos felperesnek-, Trombitas
Aron /ugyanottani lakos/ alperes ellen jognyilatkozat poétlasa irant indult perében a birdsag
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A bir6sag a per targyalasat f e 1 fii g g e s z t i az elvi épitési engedély kiadasa iranti
kozigazgatasi eljaras jogerds befejezéséig.

A Dbirosag felhivja a felperest, 60 napon beliil igazolja, hogy a kozigazgatasi eljarast
meginditotta. Amennyiben a hatirid6 eredményteleniil telik el, a birdsdg a targyalas
folytatasara hatarnapot fog tlizni.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
cimzett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes épitkezési munkékat kivan elvégezni a felek kozds tulajdondban 4ll6 Debrecen,
Fiilemiile u. 6. szam alatti ingatlanon.

A koz06s tulajdonban 4116 ingatlanon torténd épitési tevékenység végzeéséhez a tulajdonostars
hozzajarul6 nyilatkozata, vagy az ezt potlo birdsagi itélet sziikséges az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal ¢és ¢épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl engedélyezési
eljarasokrol szolo 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 5. § (1) bekezdés ¢ / pontja értelmében.

Az alperes nem adta meg a hozzajaruld nyilatkozatot, ezért a felperes keresetet terjesztett el az
alperes jognyilatkozatanak potlasa irant.

A perben a birésagnak azt kell megallapitania, hogy a tervezett épitési munkalatok
megfelelnek-e a miiszaki kovetelményeknek. Ehhez azonban az elvi épitési engedély
beszerzése sziikséges, erre figyelemmel a birosag felhivta felperest, hogy nydjtson be kérelmet
az épitésiigyi hatdsaghoz ennek beszerzése irant az €pitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. tv. 35. §-anak (1) bekezdés b/ pontja alapjan, és a per targyalasat
emiatt felfliggesztette a Pp. 152. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2006. szeptember 25.

Dr. Talaros Tihamér
biro



121

I1.2.19. Permegsziintet6 végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.246/2006/4.szam

A birdsadg Piros Helén debreceni /Piac u. 11. III/3. szdm/ lakos felperesnek,- Zold Jozsef
szolnoki /Kiirtgyarmat u. 3. szdm/ lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

végzést:
A birésagapertmegsziinteti.

A birosag megallapitja, hogy a felperes javara - kérelmére - 42 000 /Negyvenkettéezer/ Ft
illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbirdlasdhoz a jelen végzés egy példanyat
megkiildeni rendeli a Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatalnak.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes a 2004. november 4. napjan a GBX-846 frsz-i Volskwagen Polo tipust
személygépkocsijaban alperes altal okozott kar megtéritésére kérte kotelezni alperest. Az
alperes irasbeli védekezésében arra hivatkozott, hogy a Debreceni Viarosi Birdsag a
20.222/2005/7. szama itéletével mar jogerdsen elbirélta a keresetet.

A bir6sag a beszerzett iratokbol megallapitotta, hogy a felperes alperessel szemben ugyanazon
tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant inditott pert, ezért a Pp. 157. § a / pontja alapjan
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d / pontjara, és a Pp. 128.§-4ara a pert megsziintette.

Az illetékekrdl sz6161990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 57. § (1) bekezdés a / pontja alapjan az eljaras
illetékmentes, ezért a birdsag a hatarozatat megkiildeni rendelte az illetékhivatalnak az Itv. 80.§

(1) bekezdés 1/ pontja és 82.§ (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2006. aprilis 24.

Dr. Bir6 Benedek
biro
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11.2.20. Szakértot kirendel6 végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.21.111/2006/6.szam

A bir6sag Keszeg Dezs6 debreceni /Pacsirta u. 96. szam/ lakos felperesnek,- a Busa Béla
tiszacsegei /Folyo u. 9. szam/ lakos alperes ellen szavatossagi igény érvényesitése irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:
A birdsag a perben a Pp. 177 §-anak (1) bekezdése alapjan szakértdi bizonyitast rendel el.

Szakértéként Harcsa Huba /Debrecen, Patak u. 39. szam/ igazsagiigyi épitész szakért6t rendeli
Ki.

A szakértd feladata a peres iratoknak az attanulmanyozdsa, valamint a peres felek eldzetes
értesitését kovetden a felperesi ingatlanon tartott helyszini szemle adatai alapjan nyilatkozzon a
kovetkezd kérdésekre:

1./ Allapitsa meg a szakértd, hogy a felperes altal alperestél megvasarolt lakasnal a
keresetlevélben jelzett hibak fennallnak-e, amennyiben igen, a hiba oka mire vezethetd vissza,
¢s mennyi a kijavitds koltsége, anyag és munkadijat tekintve, 2006. évi arszinten bruttd
Osszegben!

2./ Nyilatkozzon a szakértd arra vonatkozdan is, hogy a kijavitast kovetden fennall-e az
ingatlannal értékcsokkenés, ha igen, annak mennyi a szdzalékos mértéke!

A birdsag felhivja a szakértdt, hogy a szakértdi véleményét irasban, 3 példanyban, 4 példanyos
- a tobbszor modositott 3/1986. (I1.21.) IM rendeletben foglaltaknak megfeleld- dijjegyzékkel,
a gépjarmi kikiildetési rendelvénnyel ellatva 30 napon beliil terjessze eld.

A birésag a szakértonek eldzetesen gépkocsi hasznélatot engedélyez.

T4jékoztatja a szakértét, ha a véleménynyilvanitassal alapos ok nélkiil késlekedik és a
vélemény elbterjesztésére megadott hataridd alatt a hataridd meghosszabbitasat nem kéri, a
birésag a hataridé lejartat kovetd naptol kezdve a munkadijat naponta egy szédzalékkal
csokkenti.

A birésag felhivja a felperest, hogy helyezzen letétbe a Birosagi Gazdasagi Hivatalnal 100 000
/Szazezer/ Ft szakértoi koltséget. A birosag a letétbehelyezést kovetden kiildi meg az iratokat a
szakértonek.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2006. aprilis 24.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.3. Elséfoki itéletek
I1.3.1. Hazassagi bontéperben

Debreceni Varosi Birosag
25.P.24.222/2005/7.szam

i s

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni Varosi Birdsag a személyesen eljart Nagy Janosné Kiss Réza debreceni /Kossuth
u. 27./ lakos felperesnek-, a személyesen eljart Nagy Janos debreceni /Kossuth u. 27./ lakos
alperes ellen hazassag felbontasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A bir6sag Nagy Janosné Kiss Roza felperesnek — Nagy Janos alperessel 1995. december 23.
napjan megkotott, 752/1995. folyoszam alatt anyakonyvezett hazassagat felbontja.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz cimezve, de a Debreceni Varosi Birosagnal kell 3 példanyban

benyujtani vagy jegyz6konyvbe mondani.

A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt elSterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat is kérhetik.

A masodfoku birdsag targyalason kiviil hataroz, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, de a felek barmelyikének kérelmére a méasodfoktl birdsag targyalast tart.
A targyalas tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti.

Indokolas:

A birosag a peres felek személyes el6adasa, valamint a periratok tartalma alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

A peres felek 1995. december 23. napjan kotottek hazassagot, mely mindkét peres félnek elso
hazassaga volt.

Hézassagukbdl 1997. junius 26. napjan Regina uténevii gyermekiik sziiletett.
A felek utolsé kozds lakéasa a Debrecen, Kossuth u. 27. szdm alatt 1évd ingatlanban volt.
A peres felek hazassagi ¢letkozossége 2004. november 2. napjan szakadt meg.

A peres felek egyezden, befolyasmentesen kérték hazassaguk felbontésat.
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Az eljards sordn egyezséget kotottek kozos kiskort gyermekiik elhelyezése, tartdsa, a
kapcsolattartds, a hazastarsi tartas, az utolsé kozos lakds haszndlata, a hazassagi kozos
vagyonhoz tartoz6 ingdsagok megosztasa kérdésében.

A bir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a peres felek elhatirozéasa végleges,
hazaséletiik teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, ezért hazassagukat a Csjt. 18. § (2)
bekezdés a / pontjara figyelemmel, a Csjt. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan felbontotta.

A felek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan személyes
koltségmentességben részesiiltek, ezért a perben felmertilt le nem rott eljarasi illetéket a
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet roviditett indokoldsa a Pp. 221. §-anak (4) bekezdése értelmében alkalmazando (2)
bekezdésén alapszik, ugyanis az itélet kihirdetése alkalméval a fellebbezésre jogosultak e
jogukrol valamennyien lemondtak.

Debrecen, 2006. aprilis 10.

Dr. Talaros Tihamér
biro

Zaradék:

Az itélet 2006. aprilis 10. napjan jogeros.
Debrecen, 2006. 4prilis 10.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.3.2. Elsé6foku itélet jognyilatkozat potlasara

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.222/2006/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni Varosi Birosag a Dr. Okos Ott6 tigyvéd /Debrecen, Iparkamra u. 42. szam/ altal
képviselt Osz Arpad debreceni /Kincsesbanya u. 7. szam/ lakos felperesnek,- a Dr. Tanécsos
Elek jogtanicsos altal képviselt Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata /Debrecen,
F6 u. 24. szam/ alperes ellen jognyilatkozat pétlasa irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag a felperes ¢s Pénzes Aladar /Debrecen, Hegyalja u. 27. szam/ alatti lakos k6zott 2005.
szeptember 8. napjan létrejott csereszerzddés tekintetében itéletével potolja az alperes
bérbeadoi hozzajaruld nyilatkozatat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30 000
/Harmincezer/ Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Hajdi-Bihar Megyei Birosaghoz
intézett, de a Debreceni Vérosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtand6 fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat is kérhetik.

Ha a fellebbezés a perkoltség viselésével, vagy annak dsszegével kapcsolatos, vagy csak az
itélet indokolasa ellen irdanyul a masodfokl birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
de a felek barmelyikének kérelmére targyaldst tart. A targyalds tartasat a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti.

Indokolas:

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, illetve a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértoi vélemény alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A perbeli Kincsesbanya u. 7. szam alatti ingatlan tulajdonosa az alperes, bérldje a felperes, mig
a Hegyalja u. 27. szam alatti ingatlan tulajdonosa Pénzes Aladar. Pénzes Aladar és a felperes
kozott 2005. szeptember 8. napjan irdsban csereszerzddés jott 1étre, amely alapjan a felperes
megszerezte volna a Pénzes Aladar tulajdonat képezd ingatlan tulajdonjogat, mig az
Onkormanyzati lakés bérl6je Pénzes Aladar lett volna. E szerz6dés vonatkozéasaban felperes
bérbeado6i hozzajarulas iranti kérelmét az alperes 2005. szeptember 15. napjan kelt levelével
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a szerz6dés alapjan bérldi pozicidba keriild Pénzes Aladar
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fizet6képessége rosszabb, mint a felperesé, igy a csereszerzddés jovahagyéasa az érdekeit
hatranyosan érintené.

Felperes gyermekének egészségligyi allapota a folyamatosan fokozddd belvarosi
kornyezetszennyezés miatt az utdbbi két évben jelentésen romlott, a gyermek tovabbi
fejlodését veszelyeztetd szintli asztma fejlodott ki. A csere targyat képezd Hegyalja u. 27. szam
alatti ingatlan a légszennyezettség szempontjabol a telepiilés rendkiviil kedvezd adottsagu
helyei kozé tartozik, ahol az asztmas betegek gyogyulasi kilatasai lényegesen kedvezdbbek,
mint a belvarosban.

A felperes kérelmében a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperes bérbeaddi hozzajarulo
nyilatkozatanak itélettel torténd potlasat kérte arra hivatkozva, hogy a lakéasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz616 1993.évi LXXVIIL.
torvény ( tovabbiakban: Lakastv.) 29. § (3) bekezdés a./ pontja, és a 29. §-anak (4) bekezdése
alapjan a bérbeadd6 nem tagadhatja meg a perbeli esetben a csereszerzddéshez torténd
hozzajarulast.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, megismételve a felperesnek a pert megelézéen megkiildott
levelében kifejtett érvét.

A felperes keresete alapos.

A Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése szerint a jogszabdly altal megkivant nyilatkozat csak abban az
esetben potolhatd a birdsag itéletével, ha a kérdéses nyilatkozat megtagadasa joggal vald
visszaélést valosit meg, €s ez a magatartds nyomos kozérdeket, vagy kiillonds méltanylast
érdemlé magéanérdeket sért. Tovabbi konjunktiv kdvetelmény, hogy a fél érdeksérelme
masképp ne legyen elharithato.

Altalanos esetben a birosagnak a peres felek ellentétes érdekeit kell mérlegelnie a
jognyilatkozat potlasanal, azonban a perbeli esetben a Lakastv. 29. §-a és (4) bekezdése kogens
rendelkezései alapjan a bérbeadodi hozzajaruld nyilatkozat nem tagadhaté meg, amennyiben a
taxative felsorolt torvényi okok fennallnak, és valoban ezek vezettek a cseréhez, igy alperes
érdemi védekezése a per eldontése szempontjabol sulytalan.

Felperes a zarojelentések csatolasaval, illetve a perben kirendelt szakértd utjan igazolta, hogy
vonatkozasaban fenndllnak azon fent idézett feltételek, amelyek esetében a birdsagnak — az
ellentétes érdekek mérlegelésének melldzésével — a bérbeadodi nyilatkozatot sziikségszeriien
potolnia kell. Ez aldl kivétel csupan a Lakastv. 29. §-anak (5) bekezdése szerinti eset képezhet,
azonban a felperesi bérlemény nem esik e bekezdés hatdlya ala.

Ezért a birdsag a fentiekre tekintettel a Ptk. 5. §-adnak (3) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész
szerint hatarozott.

A birésag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
perkoltségének megfizetésére, amely az altala lerott illetékbdl, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all.

Debrecen, 2006. aprilis 24.
Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.3.3. Elsé6foku itélet apasagi perben

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.222/2005/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni Varosi Birdsag a Dr. Csinos Csilla /Debrecen, Piac u. 96. V111/60./ eseti gondnok
altal képviselt Vizi Rézsa debreceni /Kedves u. 6. szdm/ lakos felperesnek,- a személyesen
eljart Virag Imre debreceni /Gonosz u. 3. szdm/ lakos alperes ellen apasag megallapitasa
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A bir6sag megallapitja, hogy Vizi Rézsa, aki Debrecenben sziiletett 2002. november 1. napjan
Vizi Méria anyatol, Virdg Imre alperestdl szarmazik, aki 1970. janudr 1. napjéan sziiletett Toth
Rézsa anyatol.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandoé fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A birosag Vizi Maria, Toth Gézané, Nagy Csabané tantk vallomadsa, a vértulajdonsag vizsgalat,
a sziilészeti korlap, a kornyezeti tanulméanyok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperes 2002. november 1. napjan sziiletett Vizi Méria anyatol.

Az anya hézassagi kotelékben a gyermek sziiletésekor nem 4&llt, gyamhatdsdgon torténd
meghallgatasakor kiskoru gyermek apjaul az alperest jelolte meg.

Az alperessel a felperes anyja 2002. februar 3. napjan ismerkedett meg a sarandi diszkoban,
ahol ugyanezen a napon az alperes tulajdonat képezé XYZ-222 frsz-u Lada
személygépkocsiban vele szexualis kapcsolatot létesitett, mely soran nem védekezett. A
felperes anyja ezt kdvetden az alperessel nem talalkozott.

2002. februar végén a felperes anyja észlelte, hogy terhes, utolsé vérzése 2002. januar 25.
napjan volt.

A perbeli gyermek 2002. november 1. napjan, a terhesség 40. hetében, 3,8 kg sullyal sziiletett.

A felperes anyja a gyermek apjaul az alperest jelolte meg a gyamhatosagon tekintettel arra,
hogy sem az alperessel létesitett kapcsolat eldtt, sem azutdn szexudlis kapcsolata massal nem
volt.
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A felperes eseti gondnoka keresetében kérte az alperes apasdganak megallapitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, nem vitatta a szexudlis kapcsolat tényét, de ugy
nyilatkozott, nem biztos abban, hogy a gyermek t6le szarmazik, tekintettel arra, hogy
megismerkedésiiket kovetd hetekben az anya méssal is tdncolt a diszkoban.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete
megalapozott.

A Csijt. 38. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a gyermek apja sem az anya hazassagi koteléke,
vagy utdlagos hdzassaga, sem teljes hatdlyu apai elismerés alapjan nem allapithaté meg, az
apasagot birosagi uton lehet megallapitani.

A Csjt. 38. §-dnak (2) bekezdése értelmében a birdsdg a gyermek apjanak nyilvanitja azt a
férfit, aki az anyjaval a fogamzasi idében nemileg érintkezett, és az dsszes korliilmény gondos
mérlegelése alapjan alaposan kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbol
szarmazik.

A birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a fogamzasi idében —mely a
Csjt. 34. §-anak (2) bekezdése alapjan a gyermek sziiletésének napjatol visszafelé szdmitott
182. ¢és 300. nap kozott eltelt idé mind a két hatarnap hozzaszamitasaval — az alperes altala sem
vitatottan nemileg érintkezett a felperes anyjaval.

Az eljaras soran bejelentett tanuk, akikkel a felperes anyja napi kapcsolatban volt, igazoltak,
hogy az anyanak csak ez az egy nemi kapcsolata volt, mas kapcsolat 1étét az alperes sem tudta
bizonyitani. Onmagaban az a tény, hogy az anya mas férfiakkal is tancolt a diszkéban, nemi
kapcsolat 1étesitését nem feltételezi.

Az eljaras soran elrendelt vértulajdonsag vizsgalat 99,9 %-os mértékben az alperes apasagat
alatamasztotta, ezért a Csjt. 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birosag az alperes apasagat
megallapitotta.

A targyi koltségmentes eljaras soran az alperes személyes koltségmentességben is részesiilt,
ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az eljaras soran felmertiilt szakértdi dijat az

allam viseli.

Debrecen, 2006. 4prilis h6 26. napjan

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.3.4. Elsé6foku itélet kisperértékii iigyben

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.111/2006/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni Varosi Birosag a Dr. Okos Otto ligyvéd /Debrecen, Iparkamara u. 42. szam/ altal
képviselt Osz Arpad debreceni /Kincsesbanya u. 7. szam/ lakos felperesnek-, a Dr. Tanécsos
Elek tigyvéd /Debrecen, Iparkamara u. 44. szam/ altal képviselt Tél Pal /Debrecen, F6 u. 72.
szam/ alperes ellen vételarhatralék megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 50 000
/Otvenezer/ Ft tokét és annak 2006. januar 21. napjatél 2006. junius 30. napjaig évi 6 %-0s,
2006. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig, de 2006. december 31. napjaig jard évi 6,25 %-0s,
mig 2007. januar 1. napjatol félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat és 3 500
/Haromezer-otszaz/ Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz
intézett, de a Debreceni Vérosi Birosagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Fellebbezésnek az elséfoku eljards szabalyainak lényeges, az ligy érdemi elbiralasara kihato
megsértésére, vagy az 1Ugy ¢érdemi elbirdlasanak alapjan szolgald jogszabdly téves
alkalmazésara hivatkozassal van helye.

Ha a fellebbezés e hivatkozast nem tartalmazza, azt a masodfokl birdsag hivatalbdl elutasitja,
kivéve, ha a fellebbezd fél megjeloli, hogy az elséfoku itélet meghozatala eldtti eljaras mely
mozzanatat tartja jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat,
vagy jogos érdekeit sérti.

A masodfoku biroésag az iigy érdemében targyalason kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart.

Indokolas:
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A birdsag a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a felperes altal becsatolt okiratok tartalma,
Pénzes Pal és Nagy Csaba tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg:

Az alperes megvasarolta a felperes tulajdonat képezé XYZ-123 frsz-i Polski Fiat tipust
személygépkocsit 100 000 Ft vételarért 2006. januar 21. napjan.

Az alperes a szerz0dés megkotésének idopontjaban megfizetett a felperesnek 50 000 Ft-ot.

A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni alperest 100 000 Ft vételar és annak 2006.
januar 21. napjatol jaré kamatanak, valamint perkoltségének megtéritésére.

Azt adta el6, hogy a szerzddés megkotésekor az alperes részére vételar eldleget nem adott,
hanem a személygépkocsival hazament, hogy a vételarat elhozhassa, és neki atadhassa, de ezt
nem tette meg, és egy Ora hosszat hiaba vart ra.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat, hivatkozott arra, hogy a szerzddés
megkdotésekor a teljes vételarat a felperesnek atadta.

Mindkét peres fél kérte perkoltségének megallapitasat.
A felperes keresete a rendelkez6 részben irt mértékben alapos.

A birdsag a tényallast a peres felek kozott 1étrejott szerzddés tartalma vonatkozaséban, a peres
felek egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg /Pp. 163. §-anak (2) bekezdése/.

A birosag a felperes €s alperes eldadasaval ellentétben a kihallgatott és érdektelennek mindsiild
tanuk vallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes csak 50 000 Ft vételar eldleget
fizetett meg a felperesnek. Ezt meghalad6 pénzdsszeg dtadasat az alperes nem tudta bizonyitani
/Pp. 164. §-anak (1) bekezdés/.

A birésag a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése alapjan a ki nem
egyenlitett 50 000 Ft vételar hatralék, és az azutan a Ptk. 298. § a / és Ptk. 301. §-a4nak (1)
bekezdése alapjan jar6é kamat megtéritésére kotelezte alperest, €és ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan dontott, és kotelezte
pervesztessége aranyaban a felperes altal lerott illeték megtéritésére az alperest.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén, a fellebbezési kioktatas a Pp. 256/B-E.
§-ain alapszik.

Debrecen, 2006. szeptember ho 8.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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11.3.5.Elsofoku kozbenso itélet

Debreceni Varosi Birosag
25.P.24.070/2005/11.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni Varosi Birdsag a Dr. Csinos Csilla tigyvéd /Debrecen, Piac u. 96. VIII/60. szam/
altal képviselt Beteg Béla debreceni /Lila u. 42. szdm/ felperesnek-, a Pénziigyminiszter
ligyintéz6é: Dr. Tanacsos Elek jogtanacsos/ altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartalanitas megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

A birdsag megallapitja, hogy az alperes kartalanitasi feleldésséggel tartozik a felperes HCV
fertdzottségébodl eredd karért.

A kozbensé itélet ellen a kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar megyei
Birésdghoz intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtando
fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
ko6zos kérelmiikben kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasat.

A masodfoku birdsag targyaldson kiviil hataroz akkor is, ha a fellebbezés csak az itélet
indokoldasa ellen iranyul.

A felek barmelyikének kérelmére azonban, a masodfoku birdsag targyalast tart. Targyalds
tartasat a fellebbezd f¢él a fellebbezésében kérheti.

Indokolas:

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok tartalma és az orvos szakértoi
vélemény alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1986. majus 9-én kelt DOTE Gyermekklinika zarojelentése szerint a felperesnél acut has
miatt hasfeltards tortént, az atfarddott, gyulladt féregnytlvanyt eltavolitottdk, diffus
hashartyagyulladast talaltak. A miitét folytdn a felperesnél transzfizié alkalmazéséra is sor
Keriilt.

A 2005. jinius 5-én kelt laborlelet utal eldszor a felperes HCV fertézottségére, majd ezt a
fertdzottséget tobb laborlelet megerdsitette.

A felperesnek a fertdzottségével kapcsolatban jelenleg panasza nincs, kontrollvizsgalatokra jar,
de konkrét kezelése nem sziikséges.
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A felperes kereseti kérelmében 4 millio Ft kartalanitasi 6sszeg megtizetésére kérte kotelezni az
alperest, ugyanis allaspontja szerint a gyermekkoraban kapott vértdl lett HCV fertdzott, s ez a
fertozottsége egész gyermekkorat, illetve életét befolyasolta, befolyasolja. Gyermekkoraban
gyakran volt beteg, s jelenleg pedig — miutan fertézottsége kitudodott — palyat kell médositania.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes nem bizonyitotta a
mitét soran alkalmazott transzfizid és a hepatitis C virus fert6zottsége kozotti, a kartalanitasi
feleldsség megallapitasahoz sziikséges ok-okozati Osszefiiggést, nem bizonyitotta tovabba,
hogy egészségkarosodasat, HCV fert6zottségét gydgyszer okozta volna, de nem bizonyitotta a
felperes magat az egészségkarosodast sem.

A bir6sag allaspontja szerint a felperes keresete a jogalap tekintetében alapos.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes az igényét a vératomlesztés idején hatalyban volt, az
egészségiigyrol szo16 1972. évi 1L tv. /Eiitv./ 58 §-anak (3) bekezdése alapjan érvényesitette. Ez
alapjan, ha a gyogyszer Osszetétele és mindsége megfelel a gydgyszerkdnyvben, illetdleg a
torzskonyvezés alkalméval megéllapitott eldirasoknak, és ennek ellenére alkalmazasa folytdn
az allampolgar egészségében, vagy testi épségében eldre nem lathatd karosodast szenvedett,
megrokkant, vagy meghalt, 6t, illetleg az 4ltala eltartott hozzatartozoit az allam kartalanitja.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesnél bekovetkezet egészségkarosodas mar azaltal
bizonyitast nyert, hogy a HCV fertdzottségét kimutattdk. Annak megallapitasahoz ugyanis
kiilon bizonyitasi eljards lefolytatdsa nem sziikséges, hogy a szervezetben jelenlévd
virusfert6zés /még akkor is, ha éppen jelenleg ez tiineteket, panaszokat nem okoz/ 6nmagéaban
is egészségkarosodast jelent, hiszen ez koztudomasu ténynek mindsiil /Pp. 163. § (3) bekezdés/.

A biréi gyakorlat szerint az egészségiigyl intézmény a vért gyogyszerként alkalmazta,
gyogyaszati cél érdekében jutatta a felperes szervezetébe. A birésag a vér alkalmazasanak
modjat vizsgalva megallapitotta, hogy annak gydgyszerként torténd alkalmazasarol van szo.
Hasonlo iranymutatast adott a Legfelsébb Birdsag a Birdsagi Hatarozatok cimii folyoirat 2000.
évi szdmaban kozzétett 100. szamu eseti dontésében.

A bir6sag a perben szakértdi bizonyitast rendelt el, a beszerzett szakvéleményt aggalytalannak
tekintette, azt itélkezése alapjaul elfogadta, és a szakvélemény szerint megallapithato, hogy
nevezett felperes hepatitis C virushordozo. A fertdzését igen nagy valosziniiséggel az 1983-ban
tortént miitéti beavatkozas soran, illetve az akkor tortént vératomlesztés alkalmaval kaphatta.

Mivel az ok-okozati 6sszefliggés megallapithato a vératomlesztés és a fertdzottség kozott, ezért
a birosag megallapitotta az alperes kartalanitasi felel0sségét arra is figyelemmel, hogy
semmilyen adat nem meriilt fel a felperes mas uton torténd megfert6zodésére.

A kozbensd itélet folytan az eljaras nem fejezddott be, ezért a birdsag a perkoltségrél nem
rendelkezett /Pp. 213. § (3) bekezdés/.

Debrecen, 2006. aprilis h6 26. napjan
Dr. Talaros Tihamér
birod
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I1.3.6. Kiegészito itélet

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.222/2006/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !
A Debreceni Varosi Birdsag a Dr. Csinos Csilla ligyvéd /Debrecen, Piac u. 96. VIII/60. szam/
altal képviselt Kovér Kelemen /Debrecen, Sarosi u. 46. szam/ lakos felperesnek,- a

személyesen eljart Sovany Samuel /Debrecen, Luther u. 97. szam/ lakos alperes ellen
vételarhatralék megfizetése irant indult perében meghozta a kdvetkezo

kiegészito itéletet:

A birdsag a 7. sorszamu itéletét azzal egésziti ki, hogy kdotelezi az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 100 000 /Egyszazezer/ Ft perkoltséget.

A kiegészit6 itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei
Birésdghoz intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtando

fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik, hogy a masodfoku birosag a kiegészitd itélet elleni fellebbezést targyalason
biralja el.

Indokolas:

A Pp. 78. §-a4nak (2) bekezdése alapjan hivatalbdl kell hatarozni a perkoltség viselésérdl, a
birdsag azonban a 6. sorszdmu itéletében e kérdésrdl nem rendelkezett.

A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes részére a lerott illetékbdl és a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a/ pontja és 4/A.§. (1) bekezdése alapjan felszamitando
tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Az itélet kiegészitésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 225. §-anak (1) és (6) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2006. szeptember 28.

Dr. Talaros Tihamér
biro
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I1.3.7. Elsé6foku itéletet Kijavito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.222/2006/8.szam

A Debreceni Varosi Birosag a Dr. Okos Otto ligyvéd /Debrecen, Iparkamara u. 40. szam/ altal
képviselt Osz Arpad debreceni /Kincsesbanya u. 7. szam/ lakos felperesnek,- a Dr. Tanacsos
Elek jogtanacsos altal képviselt Debrecen Megyei Jogii Varos Onkormanyzata /Debrecen,
FO6 u. 24. szam/ alperes ellen jognyilatkozat potlasa irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

kijavito végzést:

A birosag a 7. sorszamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy az alperes altal
fizetendd perkdltség dsszesen helyesen 25 000 /Huszonotezer/ Ft.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A birosag az itéletének az irdsba foglalasandl észlelte, hogy a perkoltség Osszegének
megallapitdsandl szamitasi ( 0sszeadasi) hibat vétett, ezért a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése
értelmében a hatarozat kijavitasat hivatalbol elrendelte.

A felhivott szakasz (4) bekezdése alapjan biztositott a jogorvoslatot, tekintve, hogy a kijavitas a
rendelkez0 részre vonatkozik.

Debrecen, 2006. szeptember 25.

Dr. Talaros Tihamér
Bird
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I1.3.8. Részletfizetést engedélyez6 végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.942/2003/9.szam

A birésag a Kovér Kelemen felperesnek,- Sovany Samuel alperes ellen vételar hatralék
megfizetése irant folyamatban volt perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A Dbirdsag az alperesnek 10 havi részletfizetést engedélyez az 500 000 Ft tartozas
megfizetésére.

Az els6 részlet 2006. majus 15. napjan, minden tovabbi részlet minden honap 15. napjaig valik
esedékessé, egy havi részlet 6sszege 50 000 Ft.

Bérmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetében az egész tartozas esedékessé valik.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajda-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A bir6sag a 8. sorszamu - elso fokon jogerére emelkedett - itéletével kotelezte alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 500 000 Ft-ot.

Az alperes a jogerds hatdrozatban foglalt kotelezettségének teljesitésére részletfizetés iranti
kérelmet nytjtott be.

El6adta, hogy a csaladjaban az egy fére esd jovedelem 40 000 Ft, két kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik a hazastarsaval, és a tartozast egyszerre képtelen a felperes részére
visszafizetni anélkiil, hogy a csalddtagjainak létfenntartasat veszélyeztetné.

A felperes a részletfizetés engedélyezése iranti kérelem teljesitését nem ellenezte.

A Pp. 217. §-4nak (3) bekezdés 2. mondata alapjan a hatarozat jogerdre emelkedése utan
kivételes esetekben van lehetdség a részletfizetés engedélyezésére.

A birosdg megallapitotta, hogy az alperes vagyoni és jovedelmi viszonyai indokoljak a
részletfizetési kérelem teljesitését, és a dontés a felperes méltdnyos érdekeit sem sérti, mert a
havi 50 000 Ft-os teljesitéssel 10 honap alatt hozzajut a koveteléséhez, ezért a rendelkez6 rész
szerint hatarozott.

Debrecen, 2006. szeptember 26.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.3.9. Megyei birosag elséfoku itélete

Hajdu-Bihar Megyei Birosag
Debrecen
3.G.40.084/2005/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag a Dr. Nagy Istvan jogtanacsos altal képviselt Szuper Lizing Rt.
(Budapest, V. ker. Veres Palné u. 200.sz.) székhelyt felperesnek -, a Szereld Kft.

( Hajdiszoboszlo, Betyar u. 5.) székhelyti alperes ellen valtotartozas megfizetése irant inditott
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 3 napon belill a felperesnek 4 000 000
(Négymillio) Ft t6két és annak 2006. majus 15. napjatol a kifizetés napjaig évi 6 %-os mértékii
késedelmi kamatat, 12 000 (Tizenkett6ezer) Ft valtodijat, valamint 400 000 (Négyszazezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétél szamitott 3 napon beliil a Debreceni [téltablahoz intézett, de a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsagnal irasban, 3 példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek van
helye.

T4jékoztatja a birdsag a feleket, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiikben a fellebbezésnek a targyalason kiviili elbirdlasat kérhetik.

Amennyiben a fellebbezésiik a perkoltség viselésére, annak 6sszegére vonatkozik, a teljesitési
hataridével kapcsolatos vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a masodfoku birdsag az itéletet
targyalason kiviil biralja el, de a felek kérhetik, hogy a fellebbezést targyaldson biralja el. Ezt a
kérelmet a fellebbezd fél a fellebbezésében terjesztheti eld.

Indokol as:
A megyei birdsag a peres felek nyilatkozatait, az altaluk csatolt okiratok alapjan a kdvetkezd
tényallast allapitotta meg:
A felperes és az alperes 2005. majus 10. napjan deviza alapu pénziigyi lizingszerzodést

kotottek, amely alapjan a felperes mint lizingbe ado6 az alperes pedig mint lizingbe vevo részére
lizingbe adott egy Iveco tipust tehergépkocsit.
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A felperes a lizingszerzddés teljesitése érdekében az annak targyat képezd teherauto
megvasarlasara adasvételi szerzédést kotott a Haszon kft-vel.

Az alperes a lizingszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségének biztositékaként sajat, ovas
nélkiili biankovaltot allitott ki €s helyezett letétbe a felperesnél a felek megallapodésa alapjan.

Az alperes a 2005. junius-jalius-augusztus honapban esedékes lizingdijat nem egyenlitette ki,
ezért a felperes a felek lizingszerz0dését a szerzodésben kikotott felmondasi okra hivatkozéssal
azonnali hatallyal felmondta és a felmondéssal esedékessé valo tartozas Osszegét Osszesen
4 000 000 Ft-ban hatarozta meg és felszolitotta alperest ennek megfizetésére.

A fizetés elmaradasara tekintettel a felperes 2005. majus 14. napjan az 6vas nélkiili
biankovaltot kiallitotta, a fizetés helyeként megjeldlt takarékszovetkezethez benyujtotta, a
pénzintézet azonban fedezet hidny miatt azt nem tudta teljesiteni.

A felperes kereseti kérelmében 4 000 000 Ft 6sszegii valtotartozas és annak 2005. majus 15.
napjatol szamitott évi 6 %-os mértekli késedelmi kamata, harom ezrelékes valtodij és
perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az alperes a felperes kovetelését elismerte, valtokifogast nem terjesztett eld.
A felperes keresete alapos.

A birdsag a tényallast a peres felek egyezO nyilatkozata, illetve a becsatolt okiratok alapjan
allapitotta meg a Pp. 163. §. (1) bekezdése alapjan.

Az 1965. évi 1. torvényerejli rendelettel kihirdetett Genfben, 1930. julius 7-én megkotott és
Magyarorszag altal is alairt Valtojogi Egyezménynek az 1/1965. (1.24.) IM rendelettel kozzétett
és 1965. januar 26. napjan hatalyba 1épett (a tovabbiakban Var.) 77.§. (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 48. §. (1) bekezdése értelmében a valtobirtokos attdl, aki ellen megtéritési
igényét érvényesiti, kovetelheti a valtd el nem fogadott, vagy ki nem fizetett 0sszegét, az
esedekességtdl szamitott hat szazalékos kamatot, az 6vas €s az értesités koltségét, valamint az
egyeb koltségeket, tovabba a valtd dsszege utan szamitott harom ezrelékes valtodijat.

Az alperes sem a Var. 17. §-ara alapitott valtdjogi kifogést, sem az ugynevezett alapiigyletbdl, a
felek kozott 1étrejott lizingszerzddésbol eredd kifogast nem terjesztett eld, ezért a megyei
birdsag az alperest a felperes keresete szerint marasztalta.

A Pp. 78. §. (1) bekezdése értelmében az alperes koteles a felperes altal ler6tt illetékbdl, illetve
a felperes részére jaro jogtanacsosi munkadijbol allo felperesi perkdltséget megfizetni.

A teljesitési hataridé a Pp. 217. §. (4) bekezdésén, a fellebbezési hataridd pedig a Pp. 234. §. (1)

bekezdésén alapul.

Debrecen, 2006. junius 18.
Dr. Taldros Benedek bird
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I1.4. Masodfoku eljaras birésagi hatarozatai
I1.4.1.Fellebbezést elutasité végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.268/2003/7.szam

A Debreceni Varosi Birosag a Trombitas Tédor debreceni /Csinnadratta u. 2. szam/ lakos
felperesnek,- Piané Péter debreceni /Csendes u. 8. szam/ lakos alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birdsag a felperes 7. sorszdmu fellebbezését hivatalbol elutasitj a.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes a 6. sorszamu itélettel szemben torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld,
de nem kozolte, hogy a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja.

A birosag a Pp. 235. §-anak (2) bekezdése alapjan a Pp. 95. §-a értelmében hidnypdtlast rendelt
el, azonban a felperes a — mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetést is tartalmazo
— felhivasban foglaltakat a megadott hataridon beliil nem teljesitette, ezért a birdsag a Pp. 237.
§-a alapjan a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

Debrecen, 2006. szeptember 26.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.4.2.Masodfoku birésag elsofoku itéletet hatalyon Kkiviil helyezé végzése

Hajdu-Bihar Megyei Birosag
Debrecen
1. Pf. 20.505/2006/3. Szam

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg mint masodfoku birésag a Kedves Terézia fétanacsos altal
képviselt Debrecen Megyei Jogi Varos Gyamhivatala debreceni /Pulyka u. 26. szam/
sz€khelyl felperesnek-, az el6bb a Dr. Szomort Szilard tigyvéd /Debrecen, Pet6fi tér 20. szam/
mint tigygondnok altal képviselt, utobb Dr. Vidam Vidor tigyvéd altal képviselt Boldog
Bendeguz debreceni /Gonosz u. 3. szam/ lakos alperes ellen gondnoksag ala helyezés irant
inditott perében a Debreceni Varosi Birosag 25. P. 20.476/2005/8. szamu itélete ellen az alperes
altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A megyei birdsag az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyaldsara, és ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes fellebbezési eljarasi koltségét 3 000 /Haromezer/ Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag az alperest cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezd itélete
ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a kereset elutasitasat, masodsorban
megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak
ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat keérte.

A megyei birdsag a fellebbezést a kovetkezdk miatt talalta alaposnak:

Gondnoksag ala helyezés irant inditott perekben annak a kérdésnek az elbirdlasa, hogy az
alperes elmebeli allapota, szellemi képessége orvosi szempontbol milyen szintli, orvos
szakértdi kérdés. Az elmedllapotra utalo tlinetekbdl az arra torténd kovetkeztetés, hogy a
vizsgalt személy beteg-e, €s ha igen, a betegség a cselekvoképességre milyen befolyassal van,
orvosi szakkérdés. Abban a kérdésben vald allasfoglalds azonban, hogy a mindennapi élet
viszonyai szempontjabol ez a belatasi képesség jogilag korlatozott-e, illetve cselekvoképtelen
allapotot idéz-e eld, ez mar jogaszi kérdés.

Mindezért a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a birdsdgnak nem egyszeriien csupan orvos
szakertdi véleményt kell beszereznie, hanem vizsgélnia kell a gondnoksag ald helyezési per
alperese ¢letkoriilményeit is. A gondnoksag ald helyezés irant indult perben csak a tényallas
minden oldalu tisztdzasa utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a gondnoksag ala
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helyezés feltételei fennallnak-e / Hasonl6 iranymutatas talalhat6 a Birdsagi Hatarozatok cimi
folydirat 1979. évi 9. szamaban 293. szdm alatt kozzétett eseti dontésben/.

A Pp. 310. §-anak (1) bekezdése értelmében a gondnoksag ald helyezés irant indult perben a
birésag bizonyitast hivatalbol is elrendelhet, ezért az els6foku birdésag akkor jart volna el
helyesen, ha az alperes életvezetésére, életkoriilményeire vonatkozdan a bizonyitast hivatalbol
lefolytatta volna. Ez annal inkabb sziikséges lett volna, minthogy az orvos szakértdi vélemény
szerint az alperes csupan enyhe foku gyengeelméjliségben szenved, ugyanakkor a
szakvélemény azt is tartalmazza, hogy az alperes 40 éve folyamatosan munkaviszonyban all. A
szakértonek az alperes testvére ugy nyilatkozott, hogy az alperesre mindenben lehet szamitani,
csupan mérsékelten szorul iranyitasra. A gondnoksdg ala helyezés az alperes jogainak
korlatozasat eredményezi, ezért a birdsdgnak a bizonyitasi eljarast kell6 alapossaggal kell
lefolytatnia.

A megyei birdsdg rdmutat arra, hogy az alperes ligygondnoka az elséfoku eljards soran
jogszabalyellenesen jart el, amikor a kereset teljesitését nem ellenezte. Az iigygondnok
jogéllasara ugyanis a Pp. 74. §-aban foglaltak az iranyadok, eszerint pedig az tigygondnok csak
akkor tehet a perben elismerd nyilatkozatot, ha ezzel az altala képviselt felet nyilvanvald
karosodastol 6vja meg. Ez a szabaly a gondnoksag ald helyezés irant indult perek esetében azt
jelenti, hogy az iigygondnoknak altalaban a kereset eclutasitiasat kell kérnie, és csupan
kivételesen - az alperes teljesen nyilvanvalo cselekvoképtelensége esetében - kérheti maga is a
gondnoksag ald helyezés elrendelését.

A megyei birdsag a kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 252. §-anak (2) és
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot a per ijabb targyalasara,
¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birésagnak a megismételt eljaras soran, a korabban részletezetteket szem elott
tartva, az alperes 4ltal a fellebbezésében megjeldlt személyeket, tehat az alperessel egyiitt lako
testvérét, az alperes haziorvosat, és az alperes megjeldlt munkatarsait tantiként ki kell
hallgatnia.

Az elséfoku birdsag ezek megtorténte utan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést
hozhasson.

Az eljaras folyamatban marad, ezért a birdsdg az alperes fellebbezési eljarasi koltségének
csupan az dsszeget allapitotta meg, a Pp. 252. §-anak (4) bekezdés 2. mondata értelmében, és a

koltség viselésének kérdésében pedig majd az elséfoku birosdgnak kell hataroznia.

Debrecen, 2006. aprilis 26.

Dr. Talaros Tihamér a tanécs elndke, Dr. Bird Benedek eléado bird, Dr. Igaz Edit bird
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I1.4.3.Masodfoku birésagnak az elséfoku itéletet helybenhagyo itélete

Hajdu-Bihar Megyei Birosag
Debrecen
2. Pf. 21.861/2006/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag mint masodfoku birdsag a Dr. Okos Ott6 tigyvéd /Debrecen,
Iparkamara u. 42. szam/ altal képviselt Osz Arpad debreceni /Kincsesbanya u. 7. szam/ lakos
felperesnek-, a Dr. Tanacsos Elek tigyvéd /Debrecen, Iparkamara u. 44. szam/ altal képviselt
Tél Pal /Debrecen, FO u. 72. szam/ alperes ellen vételarhatralék megfizetése iranti perében a
Debreceni Varosi Birosag 25. P. 21.111/2005/10.szam itélete ellen a felperes altal 8. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A megyei birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6000 /Hatezer/ Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
Az els6foku birosadg — keresetet elutasitd — itélete ellen annak megvaltoztatasa és a felperes
keresetének valo helyt adas végett elGterjesztett fellebbezést a megyei birdsag nem talalta
megalapozottnak.
Az elséfoku birésag a megfelelden lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
okszerli mérlegelésével a tényallast helyesen é&llapitotta meg, és az abbdl levont jogi

kovetkeztetései is minden tekintetben helytalloak.

Ezért a megyei birésag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp. 253.
§-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdése szerint hagyta helyben.

A megyei birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan marasztalta az alperes javara perkoltségben, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL 22).
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a/pontja, (5) bekezdése, az erre es6 afa-t a 4/A.§ (1) bekezdése
értelmében allapitotta meg.

Debrecen, 2006. majus 8.

Dr. Talaros Tihamér a tanécs elndke, Dr. Birdé Benedek eléadé bird, Dr.Keszeg Kézmér biro
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I1.4.4. Masodfoku részitélet, amely részben helybenhagyd, részben hatalyon kiviil helyez6
rendelkezést tartalmaz

Hajdu- Bihar Megyei Birosag
Debrecen
5. Pf. 20.555/2006/2. szam

i s

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag, mint masodfoku birdsdg, a Dr. Piros Boglarka iigyvéd
/Debrecen Iparkamara u. 96. szam / altal képviselt Roman Béla debreceni / Kiss u. 2. 11/6. szam
/ lakos felperesnek, - a Dr. Fekete Frigyes ligyvéd / Debrecen Pet6fi tér 27. szam / altal
képviselt Roman Erika debreceni / Mikepéresi u. 47. szam / lakos I. r. és Roman Bélané
Magyar Hedvig debreceni /Kishegyesi u. 10. / lakos ILr. alperes ellen ingatlan birtokba adésa
irant inditott perében a Debreceni Varosi Birdsag 25.P. 26.002/2005/7. sz. itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A megyei birosdg az elséfoku birdsag itéletét az ingatlan birtokba adasa iranti kereset
vonatkozéasaban helyben hagyja.

Az 1000 000 Ft megvaltasi ar megfizetésére iranyuld kereset tekintetében hatalyon kiviil
helyezi és az els6fokt birésagot ebben a vonatkozdsban a per ujabb targyalasara €s jabb
hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes altal fizetendo eljarasi illeték 6sszegét 30 000 / Harmincezer / Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 25 000 /Huszonétezer/ Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, és az allam javara az illetékhivatal felhivasaban megjeldlt
modon ¢és szamlara 30 000 /Harmincezer / Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS
Az elséfoku birdsag keresetet elutasito itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben azt kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét valtoztassa meg a
keresete szerint, vagy masodlagosan helyezze hatalyon kiviil az itéletet.

A megyei birdsag a fellebbezést részben és a kovetkezOk szerint talalta alaposnak:

A felperes ¢és az 1. r. alperes kozott 2005. februar 2. napjan 1étrejott ajandékozasi szerzodés 5.
pontja értelmében a felperes lemondott az ingatlanon fennéllé haszonélvezeti jogardl. E jogi
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ténynél fogva a felperes haszonélvezeti joga megszilint, a haszonélvezeti jogrol torténd
lemondas ugyanis olyan egyoldalii nyilatkozat, amely a haszonélvezetet, még a tulajdonos
elfogad6 nyilatkozata nélkiil is megsziinteti. A II. r. alperes nem mondott le holtig tartd
haszonélvezeti jogardl, igy a Ptk. 157. §-anak (1) bekezdése szerint jogosult az ingatlant
birtokban tartani €és hasznalni. Arra tekintettel, hogy a Ptk. 157. § (2) bekezdése értelmében a
tulajdonos a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének
jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem élt, igy az
ingatlan hasznalatara a II. r. alperes jogosult, az elséfoku birdésag ezért az ingatlan birtokba
adasara iranyul6 keresetet helyesen utasitotta el.

Azonban a birosagok itélkezési gyakorlata szerint a haszonélvezet az ingatlannak csak azokra
az alkotorészeire terjed ki, amelyek mar megvoltak a haszonélvezet 1étrejottekor. Ehhez képest
a haszonélvezeti jog alapitasa utan létesitett épiiletre a haszonélvezet nem terjed ki, ezért a Il. r.
alperes haszonélvezeti joga sem terjedhet ki az ingatlanon 1évé feliilépitményre, ami nem
vitdsan a IL r. alperes haszonélvezeti joga 1étrejotte utan 1étesiilt.

A peres felek kozott a perben nem képezte vita targyat, hogy a feliilépitményt, az L. r. alperes
engedélyével a felperes €s a II. r. alperes 1étesitette a hazassagi egyiittélésiik ideje alatt. Abbol,
hogy az épitkezéshez az I. r. alperes, mint tulajdonos hozzajarult, kdvetkezik, hogy a volt
hazastarsak épitkezése, jogilag, raépitésnek nem mindsitheté. A Ptk. 137.§ (1) bekezdése
ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha valakik anélkiil épitkeznének mas tulajdonaban 4llo
foldre, hogy arra jogosultak lennének, tehdt hogy az é&pitkezés koriilményeirdl a
foldtulajdonossal megallapodtak volna. A Ptk. 97. §-dnak (2) bekezdésére és az I. r. alperes
perbeli nyilatkozatara figyelemmel a felépitmény a felperes és a II. r. alperes kozos
tulajdonaban van. Emiatt a felperes raépités jogcimén eldterjesztett 1 000 000 Ft megfizetésére
iranyul6 keresete, helyes értelmezés mellett, a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul.

Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott itéletének indokoldsdban arra, hogy a birdsag kotve
van a felperes altal megjelolt jogcimhez, és kizarolag a megjelolt jogeim vonatkozasaban
biralhatja el keresetet. A biréi gyakorlat a Pp. 215. §-a szerinti korlatozast az Osszeg
/mennyiség/ vonatkozasdban tekinti feltétlennek és Osszegben, értékben nem itélhet meg
tobbet, mint amennyire a kereseti kérelem iranyul. Ez a korldtozds azonban nem irdnyado a
jogalap tekintetében. Egységes az itélkezési gyakorlat abban, ha a kdvetelést timaszto fél altal
eldadott tények valdosnak bizonyulnak €s ezek a kereseti kovetelést megalapozzak, a jogcim
helytelen megjeldlése miatt a keresetet elutasitani nem lehet.

Az els6foku birosag ezért akkor jart volna el helyesen, ha a felperes pénzbeli marasztalasra
iranyuld kereseti kérelmével érdemben foglalkozott volna, vagyis vizsgélta volna, hogy az
épitkezésre a felperes altal allitott kozos, vagy a Il. r. alperes altal hivatkozott kiilon vagyonbdl
kertilt-e sor. E korben nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a toretlen bir6i gyakorlatot
sem, ami szerint a hdzastarsi kozos vagyoni igények rendezésénél a birésagnak egységességre
¢és véglegességre kell torekedni. / PID VIIL kotet 948. szam /. Az els6foku birésagnak ezért fel
kell hivnia a volt hazastarsakat a hazastarsi k6zos vagyonnal kapcsolatban vagyonmérleg
eléterjesztésére. A vagyonmérleg kizardlag akkor mellézhetd, ha a felperes és II. r. alperes
egyezOen nyilatkoznak arra, hogy a perbeli feliilépitményen kiviil a hazastarsi kozos
vagyonukkal kapcsolatban kozottiik semmilyen tovabbi vita nincs.

Minthogy az els6fokil birdsag eltérd jogi allaspontja folytan a felperes 1000 000 Ft
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmével érdemben nem foglalkozott, ezért a megyei birosag
az elséfoku birdsag itéletét ebben a vonatkozasban a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan hatalyon
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kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot e tekintetben a per tijabb targyaldsara és tijabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét az ingatlan birtokba adasa iranti kereset
vonatkozasaban ugyanakkor a Pp. 253. § (2) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A megyei birdsag annak kovetkeztében, hogy a pénzbeli marasztalasra iranyuld kereset
tekintetében az eljaras folyamatban marad, az els6foku eljarasi illeték Osszegét az érdemben
elbiralt kereseti kérelem szerint az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL tv. ( Itv.) 42. § (1)
bekezdésének a. / pontjdban irt dsszegre leszéllitotta. A felperes az ingatlan birtokba adasa
iranti kereset tekintetében sikerteleniil fellebbezett, ennél fogva a megyei birosag a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003/ VIIL. 22. / IM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a felperest
kotelezte az alperesek javara a jogi képviseletiikkel felmeriilt kiadasbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes ezen kereseti kérelemmel kapcsolatban koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 59. § (1) bekezdése és 64. §-a szerint az
allamnak megtériteni.

Debrecen, 2006. aprilis 25.

Dr. Bir6 Benedek a tanacs elndke, Dr. Igaz Edit el6add bird, Dr. Talaros Béla bir6
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I1. 4. 5. Masodfoku birosag elséfokia birosag itéletét megvaltoztato itélete

Hajdu-Bihar Megyei Birosag
5. Pf. 20.700/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Hajdt-Bihar Megyei Bir6sag, mint méasodfokt birosag, Dr. Ugyvéd Boglarka / Debrecen
Kis u. 96. szam / 4ltal képviselt Debreceni Onkormanyzat / Debrecen S6vago u. 46.szam
[felperesnek, - a Kissné Toth Virag kozos képviselé debreceni / Kurucz u. 106. szam / lakos
altal képviselt Debrecen Kossuth tér 16. szam alatti tarsashaz alperes ellen kozgyiilési
hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Debreceni Véarosi
Birdsag 25.P.25.555/2005/10. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag az elséfokt birdsag itéletet megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes
kozgytilésének 1/2005. szamu hatarozata érvénytelen.

Kotelezi  alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 26500 /
Huszonhatezer-6tszaz / Ft egyiittes els6- és masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

Az elséfoktl birdsagnak - az alperes kozgylilésének 1/2005. szamu hatdrozata
érvénytelenségének megallapitasa iranti - kereseti kérelmet elutasito itélete ellen a felperes altal
annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelem szerinti itélet meghozatala irant benyujtott
fellebbezést a megyei birdsag alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti okszer
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetését
azonban a megyei birdsag nem osztja a kovetkezOk miatt:

Az alperesi tarsashdz k6zos tulajdondban 1évo telken foldszintes épiiletek vannak, melyekben a
kiilén tulajdonban 1évd lakésok egy része maganszemélyek, mas része az Onkormanyzat
tulajdonédban all. Az 6nkormanyzati tulajdont lakésok koziil kett6 a tetdszerkezet, vagy héjazat
meghibasodasa miatt beazott. E probléma megsziintetése miatt keriilt sor 2005. marcius 27.
napjara kozgytilés Osszehivasara, amely hatarozatképes volt és a tulajdonostarsak - a felperes
ellenszavazata mellett - "szavazattobbséggel " hoztak meg az 1/2005. szamu hatarozatot, mely
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a kiilon tulajdonban all6 lakédsok tulajdonosainak kotelezettségévé tette a lakésok folotti tetd,
illetve az ahhoz tartoz6 homlokzatnak a megjavitasat.

Az els6foku eljaras adataibol megallapithatd, hogy a hatarozat szerinti kotelezettség indoka az
volt, hogy a maganszemélyek a korabbi években a kiilon tulajdonban 4ll6 lakas tetdjavitasi
munkalatait nem a k6zos koltségbol, illetve a tulajdonostarsak altal e célra befizetett 6sszegbdl,
hanem sajat anyagi forrasukbol fedezték és ennek a tarsashaz altali megtéritését nem
igényelték.

A felperes a kereseti kérelmében azt allitotta, hogy az alperes kozgytilésének a 1/2005. szamt
hatarozata azért érvénytelen, mert a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIIL tv. / a
tovabbiakban: Tarsashazi tv./ 24. § /1/ bekezdésébe litkozik, ugyanis e szerint a kdzos
tulajdonba tartozé épiiletrész, épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgalo helyiség és lakas
fenntartasanak koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét meghaladdé kiadas (a
tovabbiakban egyiitt: k6zos koltség ) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha
a szervezeti-miikodési szabalyzat masképp nem rendelkezik.

A Tarsashazi tv. 42. §-anak (1) bekezdése szerint a kozgytlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelem abban az esetben megalapozott, ha a hatarozat jogszabaly
vagy az alapité okirat, illetdleg a szervezeti-mikodési szabalyzat rendelkezését sérti, vagy a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar.

A perbeli kdzgytilési hatarozat mind a Tarsashazi tv. 24. § /1/ bekezdésében foglaltakkal, mind
az alperes szervezeti-miikodési szabalyzata VII/9. pontjanak rendelkezéseivel ellentétes, igy a
hatarozat jogszabaly rendelkezésébe iitkozik, és emellett a kereset megalapozatlansaganak
indokaként nem vehet6 figyelembe az, hogy egyes tulajdonostarsak a kiilon tulajdonukban allo
lakasuk tetdjavitdsi munkait sajat koltségiikon elvégeztették és annak ardnyos részét a
tulajdonostarsaktol eddig még nem kovetelték.

Ezeket az igényeiket az alperessel szemben jelenleg is érvényesithetik, de az sem alapozhatja
meg a Tarsashazi tv. rendelkezésébe iitk6z0 hatarozat érvényességét, hogy a kiilon tulajdonu
lakasok tetOszerkezete nagy valOszinliséggel azonos az adott lakashoz tartozo kiilon
tulajdonban 1év6 ingatlan mérettel. Ez a perbeli adatok mellett a homlokzat tekintetében nem is
allapithatd6 meg. Ugyanakkor a kozds tulajdont képezd épiiletrészek adott allapota 1is
befolyasolja a karbantartasi koltségek Osszegét. Ezek azonban amellett, hogy a perbeli
hatérozat jogszabalyba iitkdzik, mar nem birnak alapvetd jelentdséggel.

Mindezek alapjan a megyei birdsag az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, és a Tarsashdzi torvény 32. §-dnak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes kozgylilésének 1/2005. szamu hatarozata érvénytelen.

A fellebbezési eljaras eredményeként teljes mértékben pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes - kereseti és fellebbezési illetékbdl, és a 32/2003
/VIIL.22./ IM rendelet 3.§. (3) és (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol ad6do egyiittes
elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Debrecen,2006. aprilis 24.

Dr. Bir6 Benedek a tanacs elndke, Dr. Igaz Edit el6ad6 bird, és Dr. Talaros Béla biro
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I1.5. RendKkiviili perorvoslatok biréi hatarozatai
I1.5.1.Feliilvizsgalati kérelmet elutasito végzés

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
mint feliilvizsgalati birosag
Pfv. VI. 22.222/2006/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Dr. Csinos Csilla iigyvéd /Debrecen, Piac u. 96.
VII1/60./ altal képviselt Kovér Kelemen /Debrecen, Sarosi u. 46./ felperesnek,- a Dr. Kedves
Terézia tigyvéd /Debrecen, Pet6fi tér 32. 1/6./ altal képviselt Sovany Samuel /Debrecen, Luther
u. 97./ alperes ellen hibas teljesitésbél eredé szavatossagi igény irant a Debreceni Varosi
Birdsagnal 25. P. 20.009/2005. szam alatt meginditott, és a Hajdi-Bihar Megyei Birosag 3. Pf.
20.262/2006/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szami masodfoku
hatarozat ellen az alperes altal 26.sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan —
targyalason kiviill — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birosag az alperes feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

A végzés egy példanyat megkiildeni rendeli a Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatal részére az
alperes altal illetékbélyegben ler6tt 48 000 /Negyvennyolcezer/ Ft feliilvizsgalati illetéknek az
alperes szamara — kiilon kérelmére- valo visszatéritése végett .

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Indokolas:

A birdsag jogerds itéletével — hibas teljesités jogcimén — kotelezte az alperest 800 000 Ft
valamint perkoltség megfizetésére.

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és — megalapozatlansagra
hivatkozva — els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését kérte, ennek hianyaban pedig — a
bizonyitékok értékelését és mérlegelését timadva — a felperes keresetében foglalt szavatossagi
igényének az elutasitdsaval 0 hatarozat meghozatalat.

A joger0s hatarozatot a masodfokt birosag 2006. januar 31. napjan hozta meg, ezért az alperes
feltilvizsgalati kérelmét a 2005. évi CXXX. tv. 14. §-aval mddositott, illetve megalkotott Pp.
XIV. fejezetében foglalt szabalyok szerint kell elbirlni.

A Pp.271.§. (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben,
amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az egymillio forintot nem haladja meg.
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A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 800 000 Ft dsszegli vitatott
érték alapjan a feliilvizsgalat kizart, ezért azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 273. §-anak (2)
bekezdése a/ pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Miutan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. /Itv./ 57. §-a (1) bekezdésének a./ pontja
alapjan az eljaras illet¢kmentes, a Legfelsobb Birosag megallapitotta az alperes részére
visszatéritendo illeték 0sszegét.

Meghagyja az els6fokl birdsadgnak, hogy ezt a végzést az Itv. 81. §-anak (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a székhelye szerint illetékes illetékhivatalnak is kiildje meg.

Budapest, 2006. junius 18.

Dr. Talaros Tihamér Dr. Biré Benedek Dr. Igaz Edit
a tanacs elnoke eléado bird bird
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I1.5.2. Feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet. 1.
(Masodfoku itéletet hatalyaban fenntarto feliillvizsgalati itélet)

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
Pfv. VII. 20.222/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsadg a Dr. Csinos Csilla tigyvéd /Debrecen, Piac
u. 96. VIII/60. szam/ altal képviselt Eladé Jézsef debreceni /Viola u. 3. szam/ lakos
felperesnek-, a Dr. Szomora Szilard tigyvéd /Debrecen, Pet6fi tér 20. szam/ altal képviselt
Vevé Béla debreceni /Vadvirag u. 3. szam/ . 1., és Vevo Bélané sz. Kiss Etelka /ugyanottani
lakos/ I1. r. alperes ellen vételar megfizetése irant a Debreceni Varosi Birdsag el6tt 25. P.
21.222/2004. szam alatt indult és a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag, mint masodfoku birdsag 1.
Pf. 20.156/2005/9. szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az alperesek részérdl
el6terjesztett 32. sorszamu feliilvizsgalati kérelem folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birosdg a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1.P£.20.156/2005/9.szamt itéletét
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A peres felek 2003. m4jus 27. napjan adasvételi szerzédést kotottek, ebben a felperes 4 millio
Ft vételarét alpereseknek eladta a Debrecen, Vadvirag u. 3. szam alatti ingatlant.

Az alperesek 1 500 000 Ft vételarat nem egyenlitettek ki, ezért a felperes birésaghoz fordult.
Az alperesek arra hivatkozéassal tagadtdk meg a hatralékos vételar megfizetését, hogy az
ingatlanban rejtett hibdk voltak, ezért kérték értékcsokkenés megallapitasat, és 100 000 Ft
megfizetése irant pedig viszontkeresetet terjesztettek eld.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek 1400 000 Ft tokét, és annak kamatat, valamint perkdltséget, az alperesek
viszontkeresetét pedig elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése
szerinti adasvételi szerz6dés jott 1étre. Az alperesek a 4 millié Ft-os vételarbol 2 500 000 Ft-ot
fizettek ki. Az alperesek hibas teljesitésbol eredd kovetelése targyaban szakértdi bizonyitas
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alapjan dontott. A vételkor fel nem ismerhet6 rejtett hibak az ingatlan értékét 100 000 Ft-tal
csOkkentették, ezért ilyen 6sszegben helyt adott az alperesek beszamitési kifogasanak. A Ptk.
305. §-anak (1), (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal ramutatott arra, hogy hasznalt dolog
adasvétele esetén az eladot kiilon kikotés hianydban nem terheli szavatossagi feleldsség a dolog
olyan hibaiért, amelyek a természetes elhasznaldodassal altalaban egyiitt jarnak, illetdleg,
amelyek a megtekintéskor felismerhetéek voltak. Bar a feliilépitmény egy része engedély
nélkiil késziilt, de az épitkezés befejezésére tobb mint 10 évvel ezel6tt keriilt sor, ezért ebbdl
eredden az alperesek nem érvényesithetnek sem arleszallitast, sem kartéritést.

A masodfokt birdsag az alperesek fellebbezése folytdn meghozott jogerds itéletében az
els6foku birdsag itéletét Iényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperesek a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, és a
viszontkeresetiik szerinti dontés meghozatalat. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.
305. §-4nak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, téves a birésagok azon megallapitasa, hogy
felperes részérdl nem tortént hibas teljesités. A szakértéi vélemény igazolta a rejtett hibak
fennallast, valamint azt, hogy az ingatlan egy része engedély nélkiil épiilt. Bar a birdsag a rejtett
hibak egy részét az alperesek javara figyelembe vette, de a dijleszallitasi igénynél nem kell6en
értékelte. Az engedély nélkiili épitkezésnek jelentds értékesokkentd hatasa van, varosrendezési
eljaras soran nyilvanvaldan kartalanitast sem kaphatnak uténa.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben megjelolt okbol nem
jogszabalysértd. Az elsdfokt birosag itéletében pontosan idézte a Ptk. 305. §-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, és erre tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy csalddias hazas
ingatlan eladdsa esetén milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a szolgaltatott dolognak. A
Legfelsobb Birosag csupan azt emeli ki a perben a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil, hogy
a feltilépitménynek a 70 %-nyi alapteriiletli része kb. 100 éves, 30 %-nyi alaptertiletii része kb.
60 éves. Az aggalytalan szakvélemény szerint az épiilet fel nem ismerhet6 hibai 100 000 Ft-0s
értékesokkenést okoztak. Alaptanul hivatkoztak az alperesek az épitési engedély hidnyanak
értekcsokkentd hatasara, hiszen az 1948. évet kdvetden tobb részletben késziilt alapincezetlen,
ugynevezett toldaléképitménynek sem a tulajdoni, sem a hasznélati viszonyait nem
befolydsolja az épitési engedély. A jogerds itélet ebben a tekintetben is megfelel a
jogszabalyoknak; a 60 éve épiilt toldalékrész épitési engedélyének hianya hibas teljesitésként
nem értékelhetd.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a Pp. 274.§ (1) bekezdése és 275.§. (3) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgélati eljarasban igazolhat6 koltsége nem mertilt fel.

Az alperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan a feljegyzett feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Budapest, 2006. junius 26.

Dr. Iratosi Elemér Dr. Igazsagos Ignac Dr. Biro Edit
a tanacs elnoke eléado bird bird

I1.5.3. Feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet.2.



151

(Masodfoku itéletet hatalyon Kiviil helyezo feliilvizsgalati itélet

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
Pfv. V. 20.180/2006/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga mint feliilvizsgilati birosag a Dr. Ugyvéd
Boglarka /Debreceni Iparkamara u. 96. szam / altal képviselt Kiss Piroska / Debrecen,
Samsoni Ut 39 szam / felperesnek a Dr. Tanacsos Elek ligyvéd / Debrecen Petofi tér 96 szam /
altal képviselt ELADO Kft. / Debrecen, Varmegyehéza u. 77. szam / alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Debreceni Varosi Birdsag el6tt 25. P. 22.555/2004. szam alatt indult és a
Hajdu- Bihar Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag 5. Pf. 21.340/ 2005/5. szama itéletével
jogerdsen elbiralt perében a felperes részérdl 30.sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfels6bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku itéletet

helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes részére 200 000 /Kettdszazezer /
Ft egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

2003. novemberében felperes az alperestdl egy Volkswagen Golf IV. tipusi személygépkocsit
vasarolt 4 000 000 Ft-ért. A gépjarmi atadas-atvételére 2003. december 6. napjan keriilt sor,
amikor a gépjarmiivel egylitt a szerviz flizetet, valamint 2 db fékulcsot adott at az alperes. A
gépjarmiih6z 6sszesen 3 db gyuajtaskulcs tartozik, a két fokulcs mellett egy Un. sziikségkulcs,
amely miilanyagbdl van, de alkalmas minden zar kinyitasara. A gépjarmii lopas elleni védelmét
biztositotta az ajtdozarba helyezett Un. cstiszohiively, a kormanyzar, valamint a gyartomiivi
inditasgatlo / immobiliser / elektronikai rendszer. A gépjarmiivet 2004. februar 8-an ismeretlen
tettes eltulajdonitotta, a rendérség a tettes kilétét megallapitani nem tudta, a felperes casco
biztositassal nem rendelkezett, igy a kdra nem tériilt meg.

A felperes kereseti kérelmében 4 000 000 Ft és ennek 2004. februar 8. napjatol jaré kamata
megfizetésére kérte kotelezni alperest kartérités cimén. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem
tett eleget birtokba adasi kotelezettségének, mert a sziikségkulcsot nem adta at, ezaltal az
adasvételi szerzOdést hibasan teljesitette, ugyanis szerinte a gépjarmuvet csak ezzel a harmadik
kulccsal lophattak el, ezért az alperes koteles a karért helytallni.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, tagadta a szerzddésszegés és a
karokozas tényét.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 400 000
Ft-ot és ennek 2004. februar 8. napjatol jaro kamatat. A bizonyitékok mérlegelésével allapitotta
meg azt a tényt, hogy az alperes a sziikségkulcsot a felperesnek nem adta at és nem is
tajékoztatta arrél, hogy tartozik egy harmadik kulcs is a gépkocsihoz.

Az itélet indokolasa szerint a felperes eleget tett azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy az
alperes szerzddésszegd magatartdsa és a biincselekménnyel okozott kar kozott az okozati
Osszefliggés fennall, elsdsorban a perben eljart Okos Elek szakérté véleményét vette
figyelembe, mely szerint a gépjarmiivet igen nagy valoszinliséggel a sziikségkulcs hasznalata
mellett tulajdonitottak el.

A BRFK kozlése értelmében is mivel Magyarorszagon a perbeli volt az els6 eltulajdonitott
Volkswagen Golf IV. tipusi gépkocsi, ezért elfogadhato a szakértéi vélemény azon
megallapitdsa, hogy a kar bekovetkezésének idépontjaban, a napjainkban is alkalmazott
elkovetési modok még nem voltak ismertek.

A birésag a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint karmegosztast alkalmazott, mert a felperes a
szervizkonyvbdl megtudhatta, hogy a gépkocsijahoz hany kulcs tartozik, és idoben nem kért el
az alperestdl a harmadik kulcsot, a kar megel6zése érdekében. Ezért a kdzrehatdsanak mértékét
40%-ban hatarozta meg és a kar 60%-anak megfizetésére kotelezte alperest.

Az alperes fellebbezése folytin meghozott jogerds itéletében a masodfokl birdsag a felperes
keresetét elutasitotta, az els6fokli ténymegallapitast osztotta abban a tekintetben, hogy az
alperes a gépkocsival egyiitt csak két inditokulcsot adott, igy az elsdfokll birésag helyesen
allapitotta meg a szerzddésszegés tényét.

A téargyaldson megnyilatkoztatta Preciz Péter szakértdt, mivel nem taldlta meggydzOnek az
elséfoku eljarasban eljart Okos Elek szakértd véleményét. Az itélet indokoldsaban Preciz Péter
allaspontjat fogadta el, mely szerint kisérlet bizonyitotta, hogy a gépkocsi 20 masodperc alatt
kulcs nélkiil is nyithato volt, és azzal 3,8 km-t tettek meg.

Preciz Péter szobeli véleményében azt allitotta, hogy a perbeli gépjarmii sajat kulcs ¢és az
elektromos inditasgatld rendszer kiiktatasa nélkiil is beindithato és azzal 2-30 km-ig terjed6 ut
is megtehetd. A fentiek értelmében a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a gépkocsi
kizardlag a sajat kulcsaval volt eltulajdonithato.

A masodfoku birdsag a kozvetett oksagi kapcsolat megvizsgalasakor arra a kovetkeztésre
jutott, hogy nincs bizonyitva az alperes jogellenes magatartasa és a gépkocsi eltulajdonitasa
kozotti okozati Osszefliggés.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében a kereseti kérelme szerinti dontés
meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag jogszabalysértést kovetett el, amikor a
perben keletkezett egyméasnak ellentmondo szakértdi vélemények koziil egyet, az alperes altal
inditvanyozott szakértd szobeli véleményét elfogadta; nem oldotta fel a szakértdi vélemények
kozotti ellentmondasokat, nem rendelte el a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat.

Utalt a Ptk. 310. §-4ban foglaltakra és allitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato.
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a tanuvallomésok értékelését, szerinte a
masodfokl birdsag nem vette figyelembe, hogy 2003. tavaszan az alperes altal értékesitett
bemutaté autokbol egymast kovetden 3 kiilonb6zo gépkocsit elloptak; az alperes
mindharomnal elmulasztotta a harmadik kulcs atadéasat. A felperes becsatolta a Volkswagen
cég 2004. julius 11-1 megkeresésre adott valaszat, amely szerint a jarmiivet sajat kulcs nélkiil
ugyan erdszakkal ki lehet nyitni, de azutan nem lehet vele menni.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt a szakértdi bizonyitasra vonatkozé szabalyok
megsértésére, masrészt a bizonyitékok téves mérlegelésére hivatkozott. A Pp. 182. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a szakvélemény homalyos, hianyos 6nmagaval, vagy
mas szakértd véleményével ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birosag felhivasara sziikséges felvilagositast
megadni, ha pedig ez nem vezet eredményre més szakértét kell véleményadésra felhivni.

A masodfokt birdsdg a perben eljart szakértét - annak ellenére, hogy a vélemény
megalapozottsdgdhoz, nyomatékos kétsége fért - nem hivta fel a vélemény kiegészitésére, s a
targyaldsra sem 6t idézte meg, hanem a perben addig el nem jart Preciz Pétert hallgatta meg.
Nevezett szakértoként torténd kirendelésére sem keriilt sor. Mindezek alapjan megallapithato a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi jogszabalysértés.

A perben eljart mindkét birésag dontését a Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozéssal - a
bizonyitékok mérlegelésével - hozta meg, ezért a Legfels6bb Birosagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy melyik mérlegelés felel meg jobban a per adatainak, az iratok tartalménak, a
bizonyitékokbol levonhatd okszerli kovetkeztetésnek. A feliilvizsgalati birdsag a bizonyitékok
meggy0z0 értékelésére figyelemmel az elséfokll birdsag altal végzett mérlegelést 6sszhangban
allonak tekintette a per adataival, s az itéletben kifejtett, kellden megindokolt logikus
kovetkeztetésekhez az alabbiakat teszi hozza. A gépjarmii kulcsa a jarmi egyik legfontosabb
tartozéka, mert a kulcs biztositja a kocsihoz vald hozzaférhetdséget ¢s mikodoképességet.
Ezért az egyik kulcs 4t nem adésa sulyos szerzddésszegés; méghozza olyan jelentdségii, amely
potencialisan magaban hordozza az eltulajdonitas lehet6ségét. A fentiekre is tekintettel a
felperes kozvetett bizonyitékokkal alatdmasztotta szerzdésszegésbol eredd kartéritési igényét,
ezért az els6fokl birdsdgnak a Ptk. 310. §-ara alapitott itélete helytall6. Abban sem tévedett az
elséfoku birosag, hogy karmegosztast alkalmazott, mivel mulasztasaval felperes kozrejatszott a
kar bekovetkezésében.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.§ /4/ bekezdése
értelmében a jogszabalysértd masodfoktl hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku
birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezni kellett az alperest a masodfokl és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
tigyvédi munkadij és a felperes altal lerott illetékbdl a pernyertességéhez igazodd
feltilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Egyéb koltségeit a felperes maga koteles viselni.

Budapest, 2006. aprilis 5.

Dr. Kiss Béla a tanacs elnoke, Dr. Nagy Bendeguz eldadé bird, Dr. Kozepes Karoly birod
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I1.5.4. Perujitasi kérelmet a megengedhetdség korében elutasito végzés

Debreceni Varosi Birosag
25.P.22.222/2006/3.szam

Jegyzokonyv
Késziilt: Kovér Kelemen felperesnek
Sovany Samuel alperes ellen
vételarhatralék megfizetése irant inditott perében

a targyalas helye: Debreceni Varosi Birosag, Iparkamara u. 1.
L.emelet 108. targyaloterem
a targyalas ideje: 2006. aprilis 26. napjdnak 8 6rdja

Jelen vannak:

A birosag részérol: A felek részérol:
Dr. Talaros Tihamér A felperes személyesen
bird Az alperes személyesen

A bir6 a targyalast az ligy rovid megjelolésével 8 ora 5 perckor megnyitja, megallapitja, hogy a
megidézettek megjelentek.

Kozli a jelenlévokkel, hogy a jegyzOkonyv hangfelvétel utjan késziil, amelyet a 8 munkanapon
beliili leirast kdvetden a polgari irodaban lehet megtekinteni, arr6l masolatot kérni.

A birdsag ismerteti a Debreceni Varosi Birosag 22. P. 20.222/2005. szamu {igy iratait, valamint
az alperes pertjitasi kérelmét.

Alperes: A perujitasi kérelmemet fenntartom.

Felperes: A pertjitasi kérelem elutasitasat kérem.

Ezt kdvetden biré meghozta, majd nyilvanosan kihirdette a kdvetkez6
végzést:

A birosag az alperes perujitasi kérelmét a megengedhetdség korében hivatalbol
elutasitja.

A birosag megallapitja, hogy a felperes javara - kérelmére - 60 000 /Hatvanezer/ Ft illeték
visszatéritésének van helye, amely kérelem elbirdlasahoz a jelen végzés egy példanyat
megkiildeni rendeli a Hajdu-Bihar Megyei Illetékhivatalnak.
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A végzés ellen a kihirdetésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdt-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

Az alperes a 2006. februar 20. napjan benyujtott perujitasi kérelmében a 2005. junius 29.
napjan jogerére emelkedett 22. P. 20.222/2005/12. szamu itélet hatalyon kiviil helyezésével a
keresetnek az elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy beszerzett egy maganszakértéi véleményt, amely a korabbi -- perben
készitett -- szakértéi véleménnyel ellentétben igazolja azon allaspontjat, hogy a felperes
hibasan teljesitett. Bar a maganszakértd a perbeli ingatlant nem vizsgalta meg, de elvi
jelentéséggel allast foglalt az tigyben.

A felperes kérte a perujitasi kérelem elutasitasat.

A Pp. 266. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag hivatalbol vizsgalja, hogy a pertjitasnak
a 260.-262. §-dban meghatarozott eléfeltételei fenndllnak-e.

A Pp. 260. §-anak (1) bekezdés a ) pontja alapjan a jogerds itélet ellen perujitdsnak akkor van
helye, ha a fél oly tényre, vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds bir6i vagy mas hatdsagi
hatarozatra hivatkozik, amelyet a birosag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az — elbiralas
esetén — red kedvezObb hatdrozatot eredményezhetett volna. Azonban ez alapjan a felek
barmelyike csak akkor ¢élhet pergjitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot
a korabbi eljaras soran, hibajan kiviil nem érvényesithette. A Pp. 261. §-anak (1) bekezdése
alapjan a perujitasi kérelem eldterjesztésének hatarideje hat honap, ezt a hataridét a
megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl kell szamitani.

A birdésag megallapitotta, hogy az alperes a hat honapos hataridét elmulasztotta, és az altala mar
2005. majusaban beszerzett maganszakértdi vélemény nem alkalmas bizonyiték arra, hogy rea
kedvezObb hatarozat elbiralasat eredményezné, ezért a birdsdg a peruyjitasi kérelmet a
megengedhetdség korében hivatalbdl elutasitotta, és a Pp. 266. §-anak (3) bekezdése alapjan
rendelkezett a jogorvoslatrol.

Mivel az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL tv.( Itv.) 57. §-anak (1) bekezdés a / pontja alapjan
az eljaras illetékmentes, a birdsag az Itv. 80. § (1) bekezdés 1 / pontja, és a 81. §-dnak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett hatdrozatanak megkiildésérol.

Jegyz6konyv lezarva 8 ora 30 perckor.

K.m.f.

Dr. Talaros Tihamér
bird
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I1.5.5. itélet pertjitasi eljarasban

A Debreceni Varosi Birosag
25.P. 25.555/2006/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni Varosi Birésag a Dr. Ugyvéd Boglarka / Debrecen Iparkamara u. 49. / iigyvéd
altal képviselt Fehér Piroska nyirmartonfalvai / Kiss u. 76. szam / lakos felperesnek, - a Dr.
Tanacsos Elek tigyvéd / Debrecen Pet6fi u. 97. szam / altal képviselt Zold Zebulon debreceni /
Piac u. 246. szam / lakos alperes ellen koleson megfizetése irant inditott perében, - amely
perben az alperes ¢€lt perujitassal - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birdsdg a Debreceni Varosi Birdsag 49. P. 22.150/2005/8.szdmu itéletét hatilydban
fenntartja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5 000 /Otezer /
Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu- Bihar Megyei Birésaghoz
intézett, de a Debreceni Vérosi Birosagnal 3 példanyban benyutjtando fellebbezésnek van helye.
Fellebbezni csak az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésére, vagy az ligy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal lehet. Ilyen
hivatkozés hidnyaban a fellebbezést a masodfoku tanacs elndke hivatalbol elutasitja.

A masodfoku birdsag az ligy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésben kérheti.

INDOKOLAS:

A felperes 2004. november 28-an 100 000 Ft pénzkdlcsont adott az alperesnek azzal, hogy a
visszafizetés hataridejét 2005. aprilis 30. napjaban hatdroztdk meg az irasban készitett
szerzddéstikben.

Az alperes a tartozast a teljesitési hatarid6ig nem fizette meg, ezért a Debreceni Varosi Birosag
felperes kereseti kérelmének megfeleléen 49.P. 22.150/2005/8. szamu, 2005. szeptember 12-én
elsd fokon jogerdre emelkedett itéletével kotelezte alperest 100 000 Ft tdkének, 2005. majus 1.
napjatol jardé kamatanak és a perkoltségnek megtéritésére. A birosdg nem fogadta el az
alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes részére visszafizette a tartozast, mert bar az
alperes allitotta, hogy errdl okirat késziilt, azonban azt nem tudta a bir6sag részére bemutatni €s
egyéb bizonyitasi kérelmet pedig nem terjesztett eld.

Az alperes a 2006. junius 12. napjan benyujtott perujitasi kérelmében kérte a Debreceni Varosi
Birdsag 49. P. 22.150/2001/8. sz. itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat arra hivatkozéssal, hogy 2006. majus végén 0j lakasba koltozott és az iratok
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rendezése sordn megtalalta azt az okiratot, amin a felperes sajat kezli aldirasaval elismerte,
hogy a 100 000 Ft osszeget atvette.

A felperes hivatkozott arra, hogy mivel alperes 6 honapon tul terjesztette elé a perujitasi
kérelemét, ezért kéri a megengedhetdség korében torténd elutasitasat, illetve amennyiben ezt a
hivatkozasat a bir6sag nem osztand, tigy tartsa fenn hatalyaban a korabbi itéletet. Vitatta azt,
hogy részére az alperes visszafizette volna a pénzkolcson Osszegét és tagadta, hogy erre
vonatkozoan elismerd nyilatkozatot tett volna irdsban. Az okiratot megtekintése utan eldadta,
hogy az alairas nem t6le szarmazik.

A perujitasi kérelem alaptalan.

A birésag elsddlegesen figyelemmel a Pp. 266. §-ara, vizsgalta, hogy a perujitasnak a Pp.
260.-262. §-aban meghatarozott eléfeltételei fennallnak-e.

A birosag allaspontja szerint az alperes altal becsatolt okirat olyan 0j bizonyiték, amely
elbiralasa esetén alkalmas arra, hogy az alperesre kedvez6bb hatarozatot eredményezzen.

A Pp. 261. § (1) bekezdés értelmében a birdsag megallapitotta, hogy bar a 6 honapos szubjektiv
eléviilési hataridét az alperes valoban elmulasztotta, azonban megfelelé6 magyarazatot adott
arra vonatkozoan, hogy mikor szerzett tudomast a bizonyitékrol és a tudomasszerzés idépontjat
elegendd valdszinlivé tenni €és ennek eleget is tett az alperes a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanya felmutatasaval.

A fentiekre tekintettel a birdsag a perujitast megengedhetdnek talalta, bar errdl kiilon végzést
nem hozott.

A Pp. 267. § (1) bekezdése értelmében a pertijitds megengedése esetében a pert a kérelem
korlatai k6zott ajbol kell targyalni.

Arra tekintettel, hogy a felperes vitatta, hogy az alperes altal becsatolt okiraton szerepld alairas
tole szarmazik, a birdsag a felperestdl részben irdsmintat vett, részben pedig az ugyanebben az
idoszakban keletkezett felperes altal irt okiratokat becsatoltatott és mindezek figyelembe
vételével irdsszakértdi vizsgalatot rendelt el és az irasszakértdként kijelolt Tudor Vidor
szakértd aggalytalan szakvéleményében megallapitotta, hogy az okiraton szerepld aldiras nem
a felperestdl szarmazik.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el, igy
az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felperes részére a 100 000 Ft-ot megfizette,
azonban az 4ltala becsatolt okirat erre alkalmatlan volt, mivel azt nem a felperes irta ala.

Ezért a birosag a Pp. 268. §-a értelmében a perujitasi kérelemmel megtadmadott itéletet
hatalyaban fenntartotta, figyelemmel a Ptk. 523. §. (1) bekezdésében foglaltakra is.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt, figyelemmel a 32/2003.
/VIIL 22./ IM rendelet 3.§.(2) bekezdés a/ pontja értelmében megallapitott felperest megilletd
tigyvédi munkadijra.

Az alperes altal eldlegezett szakértoi koltség pedig az alperes terhén marad.

Debrecen, 2006. szeptember 5. Dr. Talaros Benedek
bird
I1.6. Egyéb birdi hatarozatok
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I1.6.1. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek helyt ad6 végzés

Debreceni Varosi Birésag
Debrecen
25.P.22.223/2006/11.

A birdsag Kiss Béla felperesnek -, Nagy Erika alperes ellen kolcson megfizetése irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

végzrést:
A bir6sag az alperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének helyt ad.

A 10. sorszamu itélet jogerejét megallapitd végzést hatalyon kiviil helyezi és elrendeli a 10.
sorszamu itélet kézbesitését az alperesnek.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, e hatarozat az ligyet befejez6 érdemi hatarozat
elleni fellebbezésben tdmadhatd meg.

Indokolas:

A bir6sag a Pp. 99. §. (2) bekezdése alapjan megallapitotta azt, hogy az alperes vonatkozasaban
az itélet kézbesitésének vélelme bedllt, mert a postai kiildemény “nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza.

Az alperes a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmében eldadta, hogy a kézbesités
1dején korhazban volt, €s ezt a zardjelentése masolataval igazolta is.

A Pp. 99/A. §. (3) bekezdés b./ pontja értelmében arra hivatkozott, hogy a hivatalos iratot
onhibajan kiviili okbdol nem vehette at, mert a kézbesitésrél nem szerzett tudomast, ugyanis
mindkét postai kézbesités megkisérlési idopontban kérhazban volt, és hozzatartoja nincsen aki
atvehette volna a kiildeményt.

A Pp. 99/A. §. (4) bekezdése értelmében a birdsag ugy tekintette, hogy a természetes személy
alperes a becsatolt orvosi igazolas alapjan a mulasztasat kimentette, ezért — figyelembe véve a
Pp. 99/A. §. (9) bekezdését, a Pp. 106. §. (1) bekezdését —a Pp. 109. §. (4) bekezdése alapjan a
kérelmének helyt adott. A 10. sorszdmu itélet jogerejét megallapitd végzést hatalyon kiviil
helyezte, mert a vélelmezett kézbesitéshez fiz6do jogkdvetkezmények hatalytalanok.

A jogorvoslatrol a Pp. 99/A. §. (7) bekezdése alapjan dontott.

Debrecen, 2006. szeptember 18.

Dr. Talaros Benedek
bird
I1.6.2. Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet elutasito végzés
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Debreceni Varosi Birdsag
Debrecen
25.G.22.223/2006/10.

A Debreceni Varosi Birosag a Szuper Bt. felperesnek a Szereld Kft. alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a meghozta a kdvetkezd

végrést:

A bir6sag a felperesnek a kézbesitési vélelem megdontésére iranyul6 kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajda-Bihar Megyei Birdsaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperesnek az itéletet tartalmazé postai kiilldeménye “nem kereste” jelzéssel érkezett vissza,
ezért a birosadg a Pp. 99. §. (2) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy az kézbesitettnek
tekintendo.

A felperes a Pp. 99/A. §. (3) bekezdés b/ pontja értelmében a kézbesitési vélelem megdontése
irant kérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy az iratot nem volt médja atvenni,
mert a kézbesitésrol onhibajan kiviil nem szerzett tudomast.

A felhivott szakasz (4) bekezdése értelmeében a (3) bekezdés b / pontjaban foglalt okbdl a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet csak természetes személy (a fél, vagy az
eljarasban résztvevo egyéb érdekelt) terjeszthet eld, ugyanis a jogi személyek, nem jogi
személy szervezetek, a székhelyiikon kotelesek biztositani, hogy mindig legyen olyan személy,
aki a hivatalos iratot a szervezet nevében atveszi. Ez 6sszhangban all a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény 7. §. (1) bekezdésében
foglaltakkal, figyelemmel a Bir6sagi Hatarozatok cimii folyoirat 2005. évi szamaban 68. szdm
alatt kozétett eseti dontésre is.

A birosag a fentiekben kifejtettekre tekintettel, mivel nem természetes személy a felperes, a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birésag a fellebbezési jogrol a Pp. 99/A. §. (7) bekezdése alapjan hatarozott.
Debrecen, 2006. szeptember 18.

Dr. Talaros Benedek
bird

I1.6.3.Masodfoku eljarasban hozott végzés, amellyel szemben az elsé6 foku eljaras
szabalyai szerint fellebbezésnek van helye
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Hajda-Bihar Megyei Birosag
Debrecen
1.Gf.40.200/2006/2.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag mint masodfoku birésag a Dr. Ugyvéd Boglarka iigyvéd (4024
Debrecen, Piac u. 254.) altal képviselt Kiss Erika (Debrecen, Kalasz u. 46.) felperesnek a Dr.
Okos Otto tigyvéd (4024 Debrecen, Szent Anna u. 50.) altal képviselt Nagy Béla (Debrecen,
Varmegyehaza u. 67.) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

végrést:

A megyei birdésag az alperes koltségmentességét megvonja, €s kotelezi alperest, hogy a
hatdrozat jogerSre emelkedésétdl szamitott 8 napon belill - leletezes terhével - rojon le
illetékbélyegben 5 000 (Otezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen a végzés ellen a Debreceni {tél6tablahoz intézett, de a Hajdu-Bihar Megyei Birésagon
3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil

Indokolas:

A felperes keresetében az alperessel mint egyéni vallalkozdval kotott szerzodés alapjan az
alperesnek szallitott aruk ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az elséfoktl birosdg az alperesnek az itélethozatalt megel6z0 targyaldson eldterjesztet
kérelmére koltségmentességet engedélyezett, melynek feltételei mar az engedélyezéskor sem
alltak fenn.

A Pp. 88. §-a alapjan a koltségmentesség elofeltételeire, engedélyezésére, valamint
visszavondsara vonatkozd szabalyokat az igazsagligyminiszter allapitja meg. A tobbszor
modositott 2/1968. (1.24.) IM rendelet 1. §-d4nak (4) bekezdése jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodo szervezet (Ptk. 685. §. ¢ / pont) tekintetében csak
az illetékfeljegyzési jog engedélyezésének feltételeit szabalyozza, a koltségmentességét nem.

A Ptk. 685. §-anak ¢/ pontja alapjan az egyéni vallalkoz6 is gazdalkodo szervezetnek mindsiil.

A hivatkozott IM rendelet 1. §-anak (5) bekezdése szerint pedig ha a per targya az egyéni
vallalkoz6 kérelmezd vallalkozésaval fligg Ossze, ranézve az 1. §. (4) bekezdését kell
alkalmazni.

Mivel az alperessel szemben érvényesitett kovetelés az egyéni vallalkozasaval fligg Ossze, az
alperesre a gazdalkodd szervezetekre iranyadd rendelkezések vonatkoznak, igy
koltségmentességben nem részesithetd.

Az alperes — a targyaldson altala ismertetett jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan -, mint
természetes személy sem részesitheté koltségmentességben, jovedelmi vagyoni viszonyai



161

ugyanis nem felelnek meg a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 6. §. (1) és (2) bekezdésében irt
feltételeknek.

A kifejtettekre figyelemmel a megyei birdsag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 8. §-anak (1)
bekezdés ¢ / pontja alapjan az alperesnek az els6foku birosag altal engedélyezett személyes
koltségmentesség feltételeinek fennallasat felillvizsgalta, s miutan a koltségmentesség feltételei
mar az engedélyezéskor sem alltak fenn, azt a hivatkozott szakasz (3) bekezdése alapjan az

eljaras meginditasara visszahatd hatallyal megvonta és ugyanezen bekezdés a./ pontja alapjan
kotelezte a fellebbezési illeték lerovasara.

A jogorvoslati kioktatas a Pp. 233/A. §-an alapul.

Debrecen, 2006. junius 18.

Dr. Talaros Benedek Dr. Igaz Erzsébet Dr. Bir6 Tihamér
a tanacs elnoke eléado bird biro

11.6.4. Masodfoku birdsag masodfoku eljarast targyalason Kiviil befejez6 végzése

Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
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Debrecen
1.Gf.40.200/2006/3.

A Hajdt-Bihar Megyei Birdsag mint méasodfoku birésag a Dr. Ugyvéd Boglarka ligyvéd (4024
Debrecen, Piac u. 254.) altal képviselt Kiss Erika (Debrecen, Kalasz u. 46.) felperesnek -, a Dr.
Okos Otto6 tigyvéd (4024 Debrecen, Szent Anna u. 50.) altal képviselt Nagy Béla (Debrecen,
Varmegyehdza u. 67.) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Varosi Birosag 25.G.20.296/2005/13. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam
alatt eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végrést:

A megyei birdsag az ligyet — érdemi intézkedés nélkiil — visszakiildeni rendeli az elséfoku
birdsagnak.

Kotelezi alperest, hogy az 4llam javara 6 000 (Hatezer) Ft illetéket az illetékhivatal
felhivasdban megjeldlt modon és szamlara fizessen be.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elséfokt birdsag 13. sorszam itélete ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérve, de utobb 2006. junius 15-én a fellebbezését visszavonta.

A Pp. 241. §. (2) bekezdése értelmében a fellebbezés visszavonésa esetén az elndk az ligyet
visszakiildi az els6fokt birdsagnak; ha ezzel kapcsolatban a koltségek megallapitasanak
sziiksége meriil fel, ebben a kérdésben is hataroz.

A fenti jogszabalyhely értelmében a fellebbezés visszavonasa miatt az irat visszakiildésével
egyidejlileg az illetekekrdl szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58. §. (7)
bekezdése értelmében figyelembe véve a 42. §. (1) bekezdés a./ pontjat is, 6 000 Ft mérsékelt
illetéket allapitott meg a megyei birosag és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan a
fellebbezd alperest kotelezte ennek megtéritésére..

Debrecen, 2006. janius 28.

Dr. Talaros Benedek
a tanacs elnoke

I1.6.5.Masodfoku birosag intézkedése az els6foku birdsag felé a fellebbezés hianypotlasa
végett
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Debreceni [télétabla
Debrecen
Gf.VI11.30.452/2006/3.

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart Kiss Béla (4024 Debrecen, Piac u. 254. sz.) lakos
felperesnek a Dr. Ugyvéd Boglarka iigyvéd (4025 Debrecen, Pet6fi tér 29.sz.) 4ltal képviselt
Nagy Erik (Debrecen, Alkotas u. 57.) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 3.G.40.192/2005/13. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 14. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzrést:

A Debreceni [télétabla az tigy iratait — a fellebbezés érdemi vizsgalata nélkiil — visszakiildi az
elsofoku birdsagnak az indokoldsban meghatarozott intézkedés megtétele céljabol.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
Az elséfoku birdsag 13. sorszamu itélete ellen a felperes személyesen eljarva a kereseti
kérelmének megfeleld marasztalasra irdnyuld fellebbezést terjesztett elo.

A Pp. 73/A. §. a / pontja szerint a jogi képviselet kotelezo, az itélotabla eldtti eljarasban az
itélet, valamint az ligy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara. A
Pp. 73/B. §-a azt is kimondja, amennyiben a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan, kivéve, ha a
torvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott utjan torténd eljaras kizarja.

A Pp. 235. §. (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés nem felel meg a térvény rendelkezéseinek,
vagy mas okbdl kiegészitésre, vagy kijavitasra szorul, ugy azt a félnek a Pp. 95. §. (2)
bekezdésében eldirt hianypotlasra az els6 fokon eljart tanacs elnokének kell visszaadnia.

Az adott ligyben az itélet elleni fellebbezést nem jogi képviseld, hanem maga a fél nytjtotta be.
Emiatt a fellebbezés hidnypotlasra szorul, amelyet az els6fokil birdsagnak kellett volna
megtennie. A fellebbezés fenti hidnyossaganak potoltatdsa céljabol tértént az {igy iratainak
visszakiildése az elséfoku birdsagnak.

Amennyiben a felperes a hidnyossagot az els6fokt birosag altal engedélyezett hataridon beliil
nem poétolja, Ggy az els6foku birésagnak a hianyos fellebbezést a Pp. 237. §-a alapjan, érdemi
vizsgalat nélkiil hivatalbdl kell elutasitania. Ha a felperes a fellebbezése fenti hianyossagait
potolja, és a jogi képviseld altal ellenjegyezett fellebbezést, a jogi képviselonek adott
meghatalmazassal egyiitt az engedélyezett hataridon beliil benyujtja, az elséfok birosagnak
ismét fel kell terjesztenie az iratokat a méasodfokl birosaghoz.

Debrecen, 2006. augusztus 24.
Dr. Talaros Benedek
a tandcs elnoke
I1.6.6. Alperesi viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

Debreceni Varosi Birosag
Debrecen
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25.P.20.942/2006/8.

A Debreceni Varosi Birosag Kékaolyszi Frigyes felperesnek -, Bobolysza Aladar alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

végrést:
A bir6sag az alperes viszontkeresetét — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz
intézett, de a Debreceni Varosi Birdsagnal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

Az egyéni vallalkozo felperes altal 3 000 000 Ft vallalkozoi dij megfizetésére iranyuld perben a
megrendeld alperes viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a felperes a személyhez fiiz0d0 jogait megsértette, amikor azt allitotta rdla,
az ugyancsak a haza kivitelezési munkait végz6 tobbi vallalkozé elétt, hogy kekeckedd és
zsugori ember 1évén, az 6 vallalkozoi dijukat sem fogja kifizetni.

Kérte hogy a birdsag tiltsa el a tovabbi jogsértéstol és kotelezze, hogy megfelelé modon adjon
elégtételt.

A Dbirésdg megallapitotta, hogy az alperes személyhez fliz6d6 joga megsértése miatt
eléterjesztett viszontkeresete a Pp. 23. §. (1) bekezdés g / pontja szerint a megyei birdsag
hataskorébe tartozik.

A Pp. 147. §. (2) bekezdése kimondja, hogy mely esetekben indithatd helyi birdsag elott
viszontkereset.

Ennek ellenkezdjébdl, pedig az kovetkezik, hogy az ott szabalyozott eseten kiviil a megyei
birdsag hataskorébe tartozo viszontkeresetet helyi birosag elétt eldterjeszteni nem lehet, ezért a
birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A birosag dontésének meghozatalanal figyelemmel volt a Birosagi Hatarozatok cimii folyoirat
2005. évi szamaban 288. szam alatt kozzétett eseti dontésre is, amelynek értelmében, ez esetben
nincs helye a viszontkereset elkiilonitésének és attételének a megyei birdsaghoz.

Debrecen, 2006. janius 20.

Dr. Talaros Benedek
bird

I1.6.7. Eljaras szabalytalansaga miatt eloterjesztett kifogast elutasito végzés
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag

Debrecen
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1.Pkk.20.246/2006/2.

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag mint masodfoku birdsag a Piszmogo Boldizsdar felperesnek- |
Béketiiro Béla alperes ellen vallalkoz6i dij visszafizetése irant a Debreceni Varosi Birdsag
25.P.20.268/2005. szaml perében a felperes altal az eljards elhuzddasa miatt eldterjesztett
kifogas folytan meghozta a kovetkezd

végzrés t:
A megyei birosag a felperesnek az eljaras elhuzodasa miatt eldterjesztett kifogéasat elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A felperes kérte, hogy a megyei birdsag kotelezze az elséfoku birdsagot a szakértdi bizonyitas
elrendelésére, ugyanis a legutobbi targyalas ota eltelt 30 napban “semmi nem tortént” a perben.

Az els6foku birdsag szamot adott arrdl, hogy azért nem rendelte ki még az épitész szakértot,
mert a megkeresett birdsagoktol a tant kihallgatési jegyzOkonyvek nem érkeztek vissza, ezért -
a peres felek ekdrben eldadott kiilonb6zd nyilatkozata miatt — a tényallast még nem lehet
megallapitani, mert a tanivallomasok fiiggvénye, hogy a szakértd feladatat mely munkalatok
koltségének kiszamitasa fogja képezni.

A kifogés alaptalan.

A 2006. évi XIX. torvénnyel modositott Pp. - 2006. aprilis 1. napjatdl hatdlyban 1évo - Uy
intézményére vonatkozo szabalyokat a folyamatban 1évé tigyekben is kell alkalmazni.

A Pp. 114/A. §. (2) bekezdés c / pontja értelmében a kifogés akkor terjeszthetd eld, ha a birdsag
elmulasztotta a perek ésszerli idon beliil torténd befejezésére iranyuld kotelezettségét azaltal,
hogy az ligyben az utols6 érdemi intézkedése ota eltelt azaz ésszerii idtartam, amely elegendd
volt arra, hogy a birdsdg az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérdl
rendelkezzen, azonban a birdsag ezt nem tette meg.

A megyei birosdg megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor pontos
tényallas hidnyaban — a megkeresett birdsdgok tanu kihallgatasi jegyzékonyveinek bevarasa
nélkiill — nem rendelte el a szakértdi bizonyitast, ugyanis a tantik arra vonatkozdan fognak
nyilatkozni, hogy milyen mennyiségli munkalatot végzett el az alperes és ez feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy a szakértdi bizonyitas elrendelésre keriilhessen.

A megyei birdsag a fentiekre tekintettel a Pp. 114/B. § (3) bekezdése és (4) bekezdés utolso
el6étti mondata értelmében a kifogast indokolt hatarozottal elutasitotta és dontdtt a jogorvoslat

kizarasarol is.

Debrecen, 2006. szeptember 18.
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Dr. Talaros Benedek
a tanacs elnoke

Dr. Igaz Edit Dr. Bir6 Tihamér
eldado bird biro

I1.6.8.Eljaras elhtizodasa miatt eloterjesztett kifogasra tett masodfoku biréi intézkedés

Hajdua-Bihar Megyei Birosag
Debrecen
1.Pkk.20.246/2006/2.



167

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag mint masodfoku birésag a Piszmogo Boldizsdr felperesnek a
Béketiiré Béla alperes ellen vallalkozoi dij visszafizetése irant a Debreceni Varosi Birdsag
25.P.20.268/2005. szamu perében a felperes altal az eljards elhuzddasa miatt eldterjesztett
kifogas folytan meghozta a kovetkezo

végzrés t:

A megyei birésag felhivja az els6foku birosagot, hogy a 2006. szeptember 16. napjan
kihirdetett itéletét 15 napon beliil foglalja irdsba, ugyanis az nem indok a Pp. 219. §. (2)
bekezdésében szabalyozott torvényi hatarido be nem tartasara, hogy a bironak egy masik “nagy
volumenti” iigyben fel kell késziilnie a targyaldsra.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Debrecen, 2006. szeptember 18.

Dr. Talaros Benedek

a tanacs elnoke

Dr. Igaz Edit Dr. Bir6 Tihamér
eléado bird bird

11.6.9. Targyalasi jegyz6konyv szakérté meghallgatasarol

Debreceni Varosi Birosag
25.P.20.268/2005/17.

Jegyzokonyv



168

Késziilt a Trombitds Todor felperesnek - Pidné Péter alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése
irant inditott perében a 2006. szeptember 18. napjan tartott nyilvanos targyaldson, amely 9
orakor kezdddott.

Jelen vannak :

A bir6sag részérol: A felek részérol:
Dr. Talaros Benedek A felperes személyesen ¢€s
bird érte: Dr. Okos Otto6 iigyvéd

Az alperes személyesen ¢€s
érte: Dr. Eles Richard ligyvéd

Preciz Péter szakérto és
Kék Leila tanu

A bir¢ a folytatélagos targyalast 9 ora 2 perckor megnyitja, megallapitja, hogy a megidézettek
megjelentek.

Kozli a jelenlévokkel, hogy a jegyzokonyv hangfelvétel Utjan késziil, melyet leirds utan 8
munkanapon beliil a polgari irodaban lehet megtekinteni, arrol masolatot kérni.

A tanu az eltavozas kovetkezményeire torténd figyelmeztetés utan elhagyja a targyalotermet.
A bir6 ismerteti az elmult targyalas ota érkezett 10-16. sorszamu iratokat.

Felperesi képviselO: A kereseti kérelmemet valtozatlanul fenntartom.

Alperesi képviselé: Fenntartom a perben eddig tett nyilatkozataimat, ideértve a szakért6i
véleményre tett észrevételt is.

El6lép

Preciz Péter igazsagiigyi gépjarmii szakértd, és a kovetkezdket adja eld:

A birosdg Aaltal részemre megkiildott 16. sorszdmu észrevétel kapcsan a szakértdi
véleményemben foglaltakat nem kivdnom modositani.

Az alperes észrevételének mellékleteként csatolt, Harcsa Huba altal készitett maganszakértdi
vélemény allaspontom szerint nem megfeleld, ugyanis a szakért6 a gépjarmiivet, illetve annak a
motorjat nem latta.

En a gépjarmii motorjat megbontottam, azt tiizetesen megvizsgaltam, méréseket végeztem és a
szakértéi véleményemet ez alapjan alakitottam ki. Harcsa Huba szakértének az
altalanossagokra alapitott szakértdi véleménye a konkrét esetben nem alkalmazhato.

A szakért6i véleményemben foglaltakat fenntartom, kérem hogy a birosag a jelenléti dijamat
allapitsa meg.
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Peres felek képviseldinek a szakértohoz kérdése, illetve véleményével kapcsolatban tovabbi
észrevétele nincsen.

Ezt kdvetden a biré meghozta, majd nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo

végzrést:

A birosag Preciz Péter szakértonek a jelenléti dijat 1600 (Egyezer-hatszaz), ton
eltoltott idore jarod dijat 800 (Nyolcszaz) mindosszesen 2400 (Kettdezer-négyszaz)
Ft-ban allapitja meg.

A végzés jogerdre emelkedését kovetden felhivja a Birosagi Gazdasagi Hivatalt, hogy
az E1.67/2006. szam alatt letétként kezelt 6sszegbol a 2400 (Kétezer-négyszaz) Ft-ot
utalja ki a szakértdnek, és a letétmaradvanyt utalja vissza a letevonek.

A végzés ellen az Osszegszerliség vonatkozasaban a kihirdetéstdl szamitott 15 napon
beliil a Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz intézett, de a Debreceni Varosi Birosagnal 4
példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A birdsag a szakértd jelenléti dijat a tobbszor modositott 3/1986. (11.21.) IM rendelet
¢s annak melléklete alapjan allapitotta meg.

Felperesi, alperesi képviseld, szakértd: A végzést tudomasul vessziik.

Ezt kdvetden a bird meghozta, majd nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

Il sz.végzést:

A szakértdi dijat megallapitd végzés 2006. szeptember 18. napjan jogerds.

A bir6é megallapitja, hogy Preciz Péter szakértd engedéllyel a targyalotermet elhagyja.

Belép

Kék Le il a tanu, aki

Sziiletett: Debrecen, 1968. szeptember 26.
Anyja neve: Zold Zenbbia

Lakik: Debrecen, Piac u. 254.

Foglalkozasa: tanar

Személyazonositdjanak a szama: 461224 AB

A felperes unokatestvére, egyébként érdektelennek vallja magat. A hamis tanuzas térvényes
kovetkezményire torténd figyelmeztetés utan a kovetkezdket adja eld:

2005. szeptember 26. napjan jelen voltam, amikor a felperes, az unokatestvérem &tadott az
alperesnek 200 000 Ft vallalkozoi dijat. A datumra azért emlékszem, mert aznap volt a
sziiletésnapom, €s amikor a felperes elhivott, hogy elvisz az autdjaval valahova, akkor azt
gondoltam, hogy a sziiletésnapi ajandékomat akarja atadni.
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Ehhez képest elmentiink az alpereshez, a hdzaba én is bementem. Egy folyoson keresztiil a
nappaliba mentiink, ahol bdrgarnitira és iiveg dohanyzoasztal volt és ott az unokatestvérem
kiszamolt huszezresekben az alperesnek 200 000 Ft-ot. A pénztarcdjabol vette eld és lerakta az
asztalra, az alperes atvette a 10 darab cimletet, és azt beletette az irdasztalanak a jobboldali
legfelso fidkjaba.

M¢ég utana Ossze is vesztliink az unokatestvéremmel, mert elfeledkezett a sziiletésnapomrol,
csak azt hajtogatta, hogy szerette volna, hogy ha valaki latja a pénzatadast.

Egyebet eléadni nem kivanok, nyilatkozatom jol van felvéve, utikoltségem megallapitasat nem
kérem.

A peres felek képviseldinek a tantthoz kérdésiik nincsen.
Alperes: Eléadom, hogy soha nem talalkoztam ezzel a nével.

A bir6 megkisérli a szembesitést a tanq, illetve az alperes kozott és megéllapitja, hogy az
eredménytelen.

Kék Leila tanu elhagyja engedéllyel a targyaldtermet.

A bir6 a Pp. 145. §. (2) bekezdése alapjan figyelmezteti a peres feleket a targyalas
berekesztésére.

Peres felek: Egyebet el6adni nem kivanunk.
Ezt kdvetden a bird a targyalas berekesztette, meghozta, majd kihirdette a kovetkezd
IIl. sz. végzést:

A bir6sag a hatarozathirdetés idépontjaul 2006. szeptember 26. napjanak 14,00 6rajat
tiizi, melyrdl a felperesi, alperesi képviseldt €rtesiti.

Jegyz6konyv lezarva 10 orakor.
K.m.f.

Dr.Talaros Benedek
bird

11.6.10.Biroi végzés az Eurdopai Birosag megkeresésérol elozetes dontéshozatal céljabol

Hajdua-Bihar Megyei Birosag
9.K 30.216/2005/2.szam.
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A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Kissné Nagy Katalin debreceni ( Piac u.54.sz.) felperesnek — a
Vam-¢és Pénziigyorség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga alperes ellen kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a kdvetkezd

végrést:

A birosag az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 234. cikke alapjan eldzetes dontés
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Birosag elé:

1./ Az olyan tagallami ad6, mint amelyet a regisztracios adorol szold 2003. évi CX. tv.
(tovabbiakban: Rat.) vezetett be, és amely a személygépkocsikat nem azok hataratlépése
folytan terheli, az EK 23. cikk, illetve EK 25. cikk szerinti vamnak, illetve azzal azonos hatasu
dijnak tekinthet6-e?

2./ Amennyiben az els6¢ kérdésre adott valasz nemleges, az EK szerzddés 90. cikk (1)
bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek a Rat. altal a hasznalt autok
tekintetében bevezetett adok, mivel azoknak Gsszegét a személygépkocsik értékcsokkenésének
figyelembevétele nélkiil, azok miiszaki tulajdonsagai és kornyezetvédelmi besoroldsa alapjan
kell kiszamitani, aminek folytdin az ad6 a mas tagallambdl behozott hasznalt
személygépkocsikra torténd alkalmazéasa esetén meghaladja a belfoldon mar nyilvantartasba
vett hasonld hasznalt személygépkocsik maradvanyértékében foglalt ad6 6sszegét?

A bir6sag az Eurdpai Birdsag eldzetes hatarozatdnak meghozataldig a per targyalasat
felfiiggeszti.

A végzés ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablahoz intézett, de a

Hajdu-Bihar Megyei Birosagnal irasban, 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

I. A tényallas rogzitése:

A felperes 2004. majus 2-an Németorszagban egy hasznalt személygépkocsit vasarolt 6000

EUR-ért.

2004. majus 13-an regisztracios add kiszabasa iranti kérelmet nyujtott be a Debreceni

Fdévamhivatalhoz, mivel annak megfizetése a gépjarmii Magyarorszdgon torténd forgalomba
helyezésének feltétele volt.

Az elséfoku kozigazgatasi szerv 390 000 HUF 6sszegli regisztracios adot szabott ki. A felperes
e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld az EK szerzdédés 23., 25., illetve 90. cikkére
hivatkozassal.
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A masodfoku hatésag az els6fokt hatdsag hatarozatat arra torténd hivatkozassal helyben
hagyta, hogy a hatalyos nemzeti jog alkalmazasara koteles, nem feladata annak eldontése, hogy
a nemzeti jog sérti-e a koz0sségi jogot.

I1./ Pertorténet:

A felperes a jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kéri arra hivatkozassal, hogy a Rat
rendelkezései ellentétesek a kozosségi joggal, amelynek alkalmazasara a kdzigazgatasi szervek
is kotelesek.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat arra hivatkozassal kéri, hogy a kozigazgatasi
szerveknek a nemzeti jogszabalyokat kell végrehajtaniuk, igy a Rat alapjan jogszertien kertilt
regisztracios ado kiszabasara sor a felperes terhére.

II1./ Az érintett magyar jogszabalyok:
A birdsag ismerteti az Eurdpai Birdésaggal az érintett magyar jogszabalyok szovegét:
- A regisztracios adordl rendelkezo 2003. évi CX. torvényt (Rat).

- Az 1991. évi LXXXII. torvénnyel bevezetett gépjarmuado, illetve a Rat-ot megelézden
hatalyba 1¢év0, a fogyasztasi adordl szold 1991. évi LXXVIIL térvény 6. §. (1) bekezdését.

- A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 23. §. (1) - (2) bekezdését.

IV./ Az eléterjesztés indokolésa:

Az els6 kérdés indokoltsagat az adja, hogy az elsdfokl birdsag allaspontja szerint eldszor azt
kell vizsgalni, hogy a regisztracidés add valdjaban vdmmal azonos hatasu dij-e? Az Eurdpai
Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamennyi, olyan egyoldaluan kivetett
pénziigyi teher, amely a termékeket azok hataratlépése folytan terheli, ha nem is tekinthet6 a
sz0 szoros értelmében vett vamnak, az elnevezésétdl vagy mechanizmusatol fliggetlentil az EK
23. és 25. cikk szerinti vammal azonos hatdsu dijnak mindsiil (lasd: C 90/94., C 213/96. szamu
itélet 20. pontja).

V./ Amennyiben az elsd kérdésre adott valasz nemleges, a perbirdsadgnak azt is vizsgalnia kell,
hogy az EK 90. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
ado, mint amelyet a Rat. vezetett be. Az EK szerz6dés 234. cikke alapjan viszont erre az
Eurdpai Birésagnak van hataskore, ezért a perbirosag a targyalast a Pp. 155/A. § (2) bekezdése
alapjan felfiiggesztette €s az EK szerzddés 234. cikke alapjan a kérelmét elterjesztette.

A kérelmet az is indokolja, hogy a magyar nemzeti jog szerint a kozigazgatasi perben hozott
itélettel szemben fészabély szerint rendes jogorvoslatnak helye nincs, ezért a dontést kérd
birésagot ugy lehet tekinteni, mint a végsd fokon eljard birdsagot, amelynél a kozosségi jog
értelmezése korében az eldzetes dontés iranti kérelem eldterjesztése kotelezo.
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A birosag az eldzetes dontéshozatali kérelem eldterjesztése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Birésag néhany e targykorben sziiletett eseti dontésére is (C-387/2001., C-393/98.,
C-101/2000. szamu tligyek), melyek szintén a nemzeti adorendszerek hasznalt gépjarmiveket
érintd, a magyar regisztraciés adohoz hasonl6 szabalyozasaval foglalkoznak.

A végzéssel szembeni jogorvoslat a Pp. 155/A. §. (3) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra,
figyelemmel a Pp.326.§ (2) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a masodfoku eljarasra a
Fovarosi [télotabla kizardlagosan illetékes.

Debrecen, 2005. marcius 3.

Dr. Iratosi Péter
biro
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I11. Rész

BIROI NEM PERES IRATOK
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I11.1. Biroi rendelkezések a végrehajtasi eljarasaban

II1.1.1. Hianypoétlo végzés a jogi képviselovel eljaré zalogjogosultnak a végrehajtasi
eljarasba valé bekapcsolodas iranti kérelme kapcsan

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh........ /2003/... szdm

Végzés
A DITOSAZ ittt anas altal képviselt
............................................... (cereerrererieeesireeesreeesreeeseneeeeeeennen ) VE@rehajtast kéronek
.................................................................................................................... altal képviselt
................................................................ (corerrrerreeresre v seenieenne.ne.) @dOs ellen
........................................................ onallo birdsagi végrehajto elbtt ......................... szdm alatt
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasba a bekapcsolodasat engedélyezni kérd
.................................................................... ( ) altal képviselt

.............................................................................. zalogjogosult tligyében tdjékoztatja a
zalog-jogosultat, hogy kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A Dbirésag a kérelmet a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. Torvény (Vht.)
9. § szerint alkalmazott, a Polgéari Perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (Pp.)
95.§ (2) ¢és (3) bekezdése rendelkezései alapjdn hidnypoétlasra azzal a figyelmeztetéssel
adja vissza, hogy ha azt - a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.)
114/A. §. (1) bekezdés szerinti soron kiviili eljarasra tekintettel - a végzés kézbesitésétol
szamitott 3 nap alatt Ujra beadja potolva az alabb megjelolt hidnyokat, azt a birdsag a Pp.
95. § (5) bekezdés szerint ugy fogja tekintetni, mintha eredetileg is helyesen adta volna be.
A birésag figyelmezteti a zalog-jogosultat, ha a kérelmet a megadott hataridon beliil
nem, vagy Ujra hidnyosan adja be, a birosag a kérelmét a Pp. 95. § (2) bekezdés szerint el
fogja utasitani.

A kérelem potolando hianyai:

1. Igazolja képviseleti jogosultsagat.

2. Jelolje meg, hogy a végrehajtasi eljaras, amelybe be kivan kapcsolddni, melyik 6nallo
birdsagi végrehajtd eldtt milyen szamon van folyamatban, ki a végrehajtast kérd, adds (név,
cim, képviseld pontos feltlintetésével).

3. Kérelmét ¢és annak esetleges mellékleteit ..... példanyban terjessze eld.

4. Az llletékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 38. § (1) bekezdés szerint kérelme elso
példanyan illetékbélyegben rdojon le a 42. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kdvetelése
Osszege utan 1 % mértékl - legalabb 3.000 Ft, legfeljebb 150.000 Ft 6sszegl - eljarasi
illetéket.
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5. Jeldlje meg az addssal szembeni zalogjoggal biztositott kovetelése jogalapjat és jelenleg
fennall6 Osszegét (esetleges kamatokkal egyiitt) a késedelmi kamat 0Osszegét ¢és
kezd6éidOpontjat.

6. Amennyiben a kdvetelés kozokiratba foglalt, csatolja az okiratot.

7. Jelolje meg a zalogtargy adatait.

8. Csatolja a zalogjogot alapitd okiratot.

9. Jeldlje meg a zalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba, a 1¢€gi vagy vizi jarmiivek lajstromaba,
illetéleg a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal vezetett nyilvantartasba torténd
bejegyzésének idépontjat.

Nyiregyhédza , 2003. aprilis 3. napjan.

sk. bird/birdsagi titkar

Irodai utasitas:

1. Kiad. zalogjogosult képvisel6jének kérelemmel
2. vétiv szerelése utan bemutatand6



177

I11.1.2. Hianypotlasi felhivas jogi képvisel6é nélkiil eljaré adésnak a Vht. 114 /A. §. (4)
bekezdése szerinti nyilatkozata kapcsan

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh......./2003/5. szdm

Végzés

A birésadg ............... (crveeeereeeennnn ) végrehajtast kéronek ................. (crrererreens ) ados ellen
....... nyiregyhazi 6nallo birdsagi végrehajtd elott 2.V......./2001. szam alatt folyamatban
1évo végrehajtasi eljarasban a bekapcsolodasat engedélyezni  kérd ........ altal képviselt
.................... (cerervereennne.) Zlogjogosult tligyében tajékoztatja az adost, hogy a nyilatkozatat
tartalmazo beadvanya érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Ezért a birésag a beadvanyt a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény
(Vht.) 9.§ szerint alkalmazott, a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (Pp.)
95.8§ (2) és(3) bekezdése rendelkezései alapjan hianypotlasra azzal a figyelmeztetéssel adja
vissza, hogy ha azt - a Vht. 114/A. §. (1) bekezdés szerinti soron kiviili eljarasra tekintettel
- a végzés kézbesitésétdl szamitott 3 nap alatt jra beadja potolva az alabb megjeldlt
hianyokat, azt a birdsag a Pp. 95. § (5) bekezdés szerint tigy fogja tekintetni, mintha
eredetileg is helyesen adta volna be.

A birdsadg figyelmezteti az addst, ha a nyilatkozatait a megadott hataridon beliil nem,
vagy Ujra hidnyosan adja be, a birdsadg a zalogjogosult kérelme szerint hoz az iligyben
hatarozatot.

A nyilatkozat potolandd hianyai:

1. Nyilatkozatat ¢€s annak esetleges mellékleteit négy példanyban terjessze eld.

2. Pp. 93. § (3) bekezdés szerint a nyilatkozatot olyan formaban terjessze el6, hogy megfeleljen
a Pp. 196. § (1) bekezdésben foglalt maganokirati kellékeknek:

a. az okiratot sajat kezlileg irja és aldirja; vagy

b. két tanu a nyilatkozaton aldirasaval igazolja, hogy a nem sajat keziileg irt okiratot eldttiik irta
ala, vagy alairasat eldttiik sajatkezli aldirdsanak ismerte el; az okiraton a tantk lakohelyét
(cimét) is fel kell tlintetni; vagy

c. alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzdileg hitelesitve legyen;

3. A Vht. 114/A. § (5) bekezdése szerint nem elég a zalogjogosult kovetelését vitatnia,
hanem annak okat is meg kell jelolnie ( pl. teljesitett, ) €s allitdsat valdsziniisitenie is kell,
figyelemmel a zalogjogosult altal kovetelése alatdmasztasara csatolt okiratokra is.

Nyiregyhaza , 2003. aprilis 3. napjan.
sk. bird/birdsagi titkar

Irodai utasitas:
1. Kiad. addsnak /4 alatt szerelt nyilatkozataval
2. Vétiv szerelése utan bemutatando
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I11.1.3.Végrehajtas felfiiggesztését elrendelé -- egyidejiileg az adost és a végrehajtast
kérot nyilatkozatra felhivo -- végzés zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba valo
bekapcsolodasi kérelme esetén

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1. Vh......./2003/....... szam

(crveerreeeereeeeieeenns ) végrehajtast kéronek .o altal képviselt
.................................................................. (e eeeeeeenenn.)@dOs ellen
........................................................... onallé birdsagi végrehajto eldtt ......................... szdm
alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban a bekapcsolodasat engedélyezni kérd
.............................. altal képviselt ........ccceeveeeeeeeeees(enene.nny) Zzélogjogosult  tigy€ben
meghozta a

végzést

A DITGSAZ @ oo 0nallo birdsagi végrehajté  elott
............ szdm  alatt folyamatban 1évd végrehajtasi eljardsban a  végrehajtast a
............................................................................... zélogtargy arverésérdl vagy nyilvanos
palydzaton torténd értékesitésérol szolo hirdetmény elkészitésére, illetve értékesitésére
kiterjedo hatallyal felfiiggeszti.

A végrehajtas felfliggesztésének hatalya a felfiiggesztést elrendeld hatarozat meghozatalanak
idépontjaban all be.

A birosag a zalogjogosult kérelmét az addsnak €s a végrehajtast kérdnek azzal a felhivassal
kézbesiti: a kézhezvételtdl szamitott 8§ napon beliil nyilatkozzanak arrél, hogy a zalogjogosult
zalogjoggal biztositott kdvetelése jogalapjat és 0sszegszerliségét elismerik-e, illetleg milyen
0sszegben ismerik el.

Amennyiben akar a jogalapot, akir az Osszegszerliséget vitatjak, ugy allitdsukat - a
zalogjogosult kérelme teljesitése terhe mellett - valoszinisiteni kell.

A birésag figyelmezteti az adost és a végrehajtast kérét, hogy amennyiben a felhivéasra
hataridében nem nyilatkoznak, a birdsag ugy tekinti, hogy a zéalogjogosult veliik eldzetesen
mar kozolt kérelme teljesitését nem ellenzik, kovetelése jogalapjat és Osszegszerliségét nem
vitatjak, azt elismerik.

A birésag figyelmezteti a nyilatkozattételre felhivottakat, hogy ha nyilatkozatot nem
terjesztenek eld, vagy nyilatkozatukban a kovetelés fenndllasdt vagy Osszegszerliségét
elismerik, az ezzel ellentétes allaspontjukat fellebbezéssel sem érvényesithetik.

Az elséfoku birdsag hatdrozata ellen csak a végrehajtas felfiiggesztése tekintetében van helye
illetékkoteles fellebbezésnek. A fellebbezés hatarideje a hatarozat kdzlésétdl szamitott tizendt
nap. A fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsaghoz cimezve - az elséfokt
birosagnal kell irasban négy példanyban benyujtani.

A felfiiggesztést elrendeld hatdrozat elleni jogorvoslatnak a felfliggesztésre nézve nincs
halaszt6 hatalya.
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Indokolas

A bir6sag a végrehajtast kérd kérelmére ..........cccevevvvviiniiennennne, napjan végrehajtasi lap
kiallitasaval 1601.1.Vh../2002....... szam alatt az ados ellen elrendelte a végrehajtast.

.................. 0nallé birdsagi végrehajto elott .......................... szam alatt folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban a végrehajtdo a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény
(Vht.) 138. § (2) bekezdése szerint ..........cccceevvvevcveerneeenee. napjan az ingatlan lefoglalasa
végett megkereste a foldhivatalt, hogy a végrehajtdsi jogot jegyezze be az
ingatlan-nyilvantartasba az ado6s tulajdonaban All0 .............ccceeevvieieiieciecieieee, szam alatti,

...................... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra.

A Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal a végrehajtasi jogot az adds .... tulajdoni hanyadara
.............................................. szam alatt hozott hatdrozatdban bejegyezte.

A végrehajtasi jog bejegyzésével az ingatlan foglaldsa megvaldsult.
A végrehajto a Vht. 138/A. § szerint tajékoztatta a zalogjogosultat arrdl, hogy a zdlogjogbol
ered6 igényét végrehajtasi eljaras sordn érvényesitheti és az erre vonatkozo kérelmét az

értesités kézhezvételét kovetd 8 munkanapon beliil kell bejelentenie a végrehajtonal.

Az értesitést a zalogjogosult ........cccoociiiiiiiiiiiiiiniiiiens napjan atvette és a torvényes
hataridében a Vht. 114/A. § (1) bekezdés szerint kérelmét eldterjesztette.

A zalogjogosult addssal szembeni jelzalogjoggal biztositott kovetelése jogalapjaként a

................................................... jelolte meg, az Osszegszeriiséget ..................... Ft toke
kovetelés €s ennek .........cccoevvennnee. napjatél esedékes évi .......... % keésedelmi kamata
Osszegében hatarozta meg.

A Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal a jelzalogjogot az adods ....... tulajdoni héanyadara
....................... szam  alatt  hozott  hatdrozatdban  .................... napjan az

ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte

A birésag a Vht. 48. § (2) bekezdés rendelkezése szerint a végrehajtast felfiiggesztette, s errdl a
végrehajtot azonnal értesiti, egyuttal részére a felfiiggesztést elrendeld végzést haladéktalanul
megkiildi.

A Vht. 50. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas felfliggesztésének hatilya a felfiiggesztést
elrendeld hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban all be, s a (3) bekezdés értelmében a
felfiiggesztést elrendel6 hatarozat elleni jogorvoslatnak a felfiiggesztésre nézve nincs halasztd
hatélya.

A Vht. 50. § (4) bekezdése értelmében ha a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtast a
48. § (2) bekezdése alapjan fliggeszti fel, a felfiiggesztés a zalogtargy arverésérdl vagy
nyilvanos palyazaton torténd értékesitésérol szolo hirdetmény elkészitésére, illetve a
zéalogtargy értékesitésére - ide nem értve a romlandé dolgok értékesitését - terjed ki, a tobbi
végrehajtasi cselekményt a felfiiggesztés tartama alatt is foganatositani kell.

*
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A Vht. 114/A. § (4) bekezdése szerint eljarva a birdsag a zalogjogosult kérelmét az addsnak és
a végrehajtast kéronek azzal a felhivassal kézbesiti: a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil
nyilatkozzanak arrol, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét
elismerik-e, illetéleg milyen Osszegben ismerik el, s a kovetelés vitatasa esetén allitasukat
valdszintisitsék.

A Vht. 114/A. § (5) bekezdése szerint ha az adds vagy barmelyik végrehajtast kérd a jogalapot
vagy az Osszegszeriséget vitatja, a zalogjogosult kérelmét a birdésag csak akkor utasitja el, ha
allitasukat valoszintsitették. Ebben az esetben a zalogjogosult perrel érvényesitheti a
zalogjogbol eredd igényét.

E §-ban foglalt eljaras soran a jogalapot és Osszegszertiséget nem lehet vitatottnak tekinteni, ha
azt kozokiratba foglaltak.

A Vht. 9. § szerint alkalmazott Pp. 136/B. § (3) bekezdés szerint a birdsag tdjékoztatta az ados
és a végrehajtast kérét, hogy mulasztasuk esetén a zalogjogosult veliikk ko6zolt kérelmét,
tényallitasat gy tekinti, hogy a kérelem teljesitését nem ellenzik, a tényallitas valosagat nem
vonjak kétségbe.

A birdsag a Vht. 114/A. § (9) bekezdése rendelkezésére figyelemmel figyelmeztette a
nyilatkozattételre felhivottakat, hogy ha nyilatkozatot nem terjesztenek eld, vagy
nyilatkozatukban a kovetelés fennallasat vagy Osszegszertiségét elismerik, az ezzel ellentétes
allaspontjukat fellebbezéssel sem érvényesithetik.

Nyiregyhéza, 2003. 4prilis 3. napjan.

sk. bir6/birosagi titkar

Irodai utasités:

1. Kiad. végrehajtast kérd képviseldjének €s az adods képviseldjének zalogjogosult kérelmével

és a zalogjogosult képviseldjének és a végrehajtonak
2. Nyt. V. 20.
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I11.1.4. Zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba valo bekapcsoldodasa iranti kérelmét
hivatalbdl elutasité végzés.

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh. ..... /2003/2. szdm

A birdsdg e, (e ) végrehajtast kérdnek
................................... ( cevereeerresieenieesieeneeeene.. ) adoOs  ellen
nyiregyhazi  0nalldo birdsagi végrehajtd elott ......occovevvieeicieeiiieeeieeee, szam alatt
folyamatban 1év0 végrehajtasi  eljarasba a  bekapcsolodasat engedélyezni kérd
.................................................. altal képviselt (

................................................. ) zalogjogosult ligyében meghozta a
végzést
A birésag a zalogjogosult kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbél elutasitja.

A bir6sag megallapitja, hogy a zalogjogosult 6.000 ( hatezer) Ft eljarasi illeték visszatéritésére
jogosult.

Az elséfoktl birdsdg hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a
hatarozat kozlésétdl szamitott tizenot nap. A  fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosaghoz cimezve - az elséfokil birosagnal kell irdsban négy példanyban
benyujtani.

Indokolas

A ... nyiregyhazi  6nallo birdsagi végrehajto elott ..... szam alatt folyamatban 1év6
végrehajtasi eljarasban a lefoglalt .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog  jogosultja kérelmet terjesztett eld a végrehajtasi  eljarasba  torténd
bekapcsolddasa engedélyezése  irdnt, ¢és kérte kielégitési joga megnyiltdnak a
megallapitasat az adossal szemben hiteltartozas jogcimen fennallo kdvetelései tekintetében.

A zalogjogosult kérelmében eldadta, hogy a bekapcsolddds utjan adossal szemben
érvényesiteni kivant kovetelései targyaban jogerds birdsagi hatarozat alapjan kielégitési
végrehajtas van folyamatban.

A zalogjogosult kérelme eldterjesztésével egyidejlileg megfizetett 6.000 Ft eljarasi illetéket.
A zalogjogosult kérelme megalapozatlan.

A Dbirdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 138/A. § rendelkezése szerint a
végrehajto a foldhivatal értesitésének kézhezvétele utan haladéktalanul tajékoztatja a
zalog-jogosultat arrdl, hogy - ha nem végrehajtast kérd - a zdlogjogbol eredd igényét
végrehajtasi eljaras soran érvényesitheti, és az erre vonatkozd kérelmét az értesités
kézhezvételét kovetd 8 munkanapon beliil kell bejelentenie a végrehajtast foganatositd
birdsagnal.

A Vht. 138/B. § értelmében a végrehajtast foganatositd birdsag a zalogjogosult végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolodasarol a zalogjogosultnak a 138/A. § szerinti kérelmére a 114/A.
§ szerint dont.
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A Vht. 114/A. § (1) bekezdése szerint a zalogjogosultnak a kérelmére a végrehajtast
foganatositd birdsdg a soron kiviil meghozott végzésével megallapitja a zalogjogosult
kielégitési joganak megnyiltat, és engedélyezi, hogy a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodjék,
ha a zalogjoggal biztositott kdvetelés jogalapja és Osszegszeriisége - 6nallo zalogjog esetén
a jogalap és az Gsszegszerliség - nem vitatott.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény fent hivatkozott 2001. szeptember 1.
napjatol hatalyos rendelkezéseit a 2000. évi CXXXVI. térvény 53. § és 70. §-ai allapitottak
meg.

A torvény indokoldsa szerint a zalogtargyakkal kapcsolatos intézkedések korének atfogo
modositasa annak érdekében tortént, hogy a zalogjogosultak tdrvényes érdekeinek
érvényesiilése a végrehajtasi eljarasban is teljesebb mértékben megvalosuljon: ne fordulhasson
eld az a helyzet, hogy a zélogtargyak végrehajtas soran torténd értékesitésére a zdlogjogosultak
értesitése €s igényérvényesitésiik biztositasa nélkiil keriiljon sor.

A zalogjogosultnak a harmadik személy altal inditott végrehajtasi eljardsba torténd
bekapcsolodasanak engedélyezése iranti kérelem akkor teljesitheté a Vht. 114/A. §-ban
szabalyozott peren kiviili eljards soran, ha fennallnak a zalogjoggal biztositott kdvetelésre
vonatkozo kielégitési jog megallapitdsanak feltételei és a zalogjoggal biztositott kdvetelés
jogalapja és Osszegszerlisége nem vitatott.

Az 1j szabalyozas értelmében nem csak a kovetelés lejarta teremt alapot a kérelem teljesitésére,
hanem annak ténye is, hogy a zalogtargyat a végrehajtasi eljaras soran lefoglaltak.

A torvény biztositja a végrehajtast kéroknek és az adosnak, hogy az e §-ban szabalyozott eljaras
soran vitassa a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat vagy Osszegszertiségét.

Ha az allitasukat (a kovetelés jogalapjanak, Osszegszerliségének vitatasa) valoszinisitik, a
nemperes eljaras lefolytatdsara nincs lehetdség, a zdlogjogosult a Pp. Gjonnan beiktatott 385/A.
§-aban szabalyozott perben érvényesitheti igényét.

A fent kiejtettek értelmében az igényérvényesitésnek ez az ) mddja azon zélogjogosultakat
illeti meg, akik kovetelésiiket még nem érvényesitettek.

A zalogjogosult harmadik személy 4altal inditott végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodasanak engedélyezése Onalld igényérvényesitési mod, amelyhez szorosan
kapcsolodik a  kovetelés  vitatottsiaga esetén az igény peres eljaras keretében torténd
érvényesitésének lehetdsége a Pp. 386. §-dban szabdlyozott végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolddasanak engedélyezése iranti perben.

A Vht. 138/A. § rendelkezésébdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a zalogjogosult a
zalogjogbdl eredd igényét a végrehajtasi eljards sordn harmadik személy altal inditott
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddasa utjan csak akkor érvényesitheti, ha nem
végrehajtast kéro.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 251. § (1) bekezdése szerint a
zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy meghatarozhatd kovetelésének
biztositasdra szolgald zalogtargybol - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - mas
koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit.

A Ptk. 255. § (1) bekezdés rendelkezése értelmében a zalogtargybol vald kielégités - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - birdsagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik.



183

A zalogjogosult kovetelését mar fizetési meghagyasos eljardsban érvényesitette, jogerds
bir6sagi hatarozat alapjan kielégitési joga megnyilt és kérelmére a kielégitési végrehajtas az
adossal szemben mar folyamatban van.

A zéalogjogosult torvényes érdekeit a zalogtargy vonatkozasaban a javara folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban érvényesitheti.

A fent kifejtettekre tekintettel a birdsag a zalogjogosult kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil,
hivatalbol elutasitotta.

Az Tlletékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) a) pontja szerint illetékmentes a
polgari tigyekben az eljaras, ha a birésag az eljarast megindité beadvanyt nemperes eljaras
esetén érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitja.

Az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja szerint a dijfizetésre kotelezett kérelmére a megfizetett
illeték visszatéritésének van helye mindazokban a birdsagi eljarasokban, ahol az eljarés
illetékmentes, de az illetéket megfizettették.

A bir6sag ezért megallapitotta, hogy a zalogjogosult - az eljaras illetékmentességére tekintettel
- 6.000 Ft megfizetett eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Az Ttv. 81. § (2) bekezdés szerint a birdsdg a jogerds hatarozatat az illetékbélyeges irattal az
illeték visszatéritése végett a székhelye szerint illetékes illetékhivatalnak kiildi meg.

Nyiregyhdza, 2003. aprilis 3. napjan.

sk. bird/birdsagi titkar

Irodai utasités:

3. Kiad. végrehajtast kérdnek és adosnak kérelemmel és mellékleteivel, a zalogjogosult
képviseldjének, €s jogerd utan a végrehajtonak ¢€s illetékbélyeges irattal az illetékhivatalnak.
4. Bef. kiv.

5. Nyt. IV. 25.
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II1.1.5.Zalogjogosultnak a végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolodasat engedélyezo
végzés

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh....../2003/6. szdm

A birdsag ............... (creereeeeereeereenn, ) végrehajtast kérének ................... (ereerrereeeeereeaee )
ados ellen ................... nyiregyhazi 6nallo birdsagi végrehajto eldtt 2.V....../2001. szam alatt
folyamatban 1€év6 végrehajtasi eljarasba a bekapcsolodasat engedélyezni kérd ........ altal
képviselt ........cceeenee. (coerrrerereenne ) zalogjogosult ligyében meghozta a

végzést
A Dbirosag megallapitja, hogy .............. zalogjogosult kielégitési joga megnyilt ................
addssal szemben az adods 1/2 tulajdonaban allo ....... szém alatti, ..... tulajdoni lapon ..... hrsz.

alatt nyilvantartott ingatlanon az  ingatlan-nyilvantartasba  1991. januar 18. napjan
bejegyzett jelzalogjoggal biztositott készfizetd kezesség €s elszamolasi hidny jogcimen
fennallé ............. Ft téke és ennek 1993. marcius 1. napjatol esedékes évi ......... %
késedelmi kamata, ............ Ft toke és ennek 1992. december 16. napjatdl esedékes évi
... % késedelmi kamata és ....... Ft toke ¢és ennek 1993. marcius 1. napjatol esedékes
évi.... % késedelmi kamata irdnti kovetelése tekintetében ¢és engedélyezi a zalogjogosult
bekapcsolédasat a ............. nyiregyhazi 6nalld birdsagi végrehajto elétt 2.V........... /2001.
szam alatt folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasba.

Az els6foku birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatdrideje a
hatarozat  kozlésétél szamitott tizenot nap. A fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsaghoz cimezve - az elséfoku birésagnal kell irasban négy példanyban benyujtani.
Ha az ados illetve a végrehajtast kérd nyilatkozatot nem terjesztett eld, vagy nyilatkozatban a
kovetelés fennallasat vagy Osszegszerliségét elismerte, az ezzel ellentétes allaspontjat
fellebbezéssel sem érvényesitheti.

Indokolas

A birdsag a végrehajtast kéronek a kérelmére 2001. januar 24. napjan végrehajtasi lap
kiallitdsaval 1601.11.Vh. ..../2001. szdm alatt az ados ellen elrendelte a végrehajtast.

A .... nyiregyhazi 6nallo birosagi végrehajto eldtt 2.V....../2001. szadm alatt folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban a végrehajtd az ingatlan lefoglaldsa végett tortént megkeresésére a
Nyiregyhdzi Korzeti Foldhivatal a végrehajtasi jogot ...... /2001. szam alatt  hozott
hatérozatdban bejegyezte az ingatlan-nyilvantartdsba az adds tulajdondban allo ....... szam
alatti, ..... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara.

A végrehajtasi jog bejegyzésével az ingatlan foglalasa megvalosult.

A zalogjogosult a torvényes hataridében a birdsagi végrehajtasrol szolo6 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 114/A. § (1) bekezdés szerint kérelmét eldterjesztette a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodasa engedélyezése irant.

A zalogjogosult addssal szemben fennalld ¢€s jelzalogjoggal biztositott kdvetelése
jogalapjaként  az adossal 1992. december 16. napjan  kotott adasvételi szerzodések,
valamint az 1993. februar 8. napjan kotott megallapodas alapjan készfizetd kezességben
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¢s elszamoléasi hidnyban jeldlte meg, mig az Osszegszerliséget ..... Ft téke és ennek
1993. marcius 1. napjatél esedékes évi ... % késedelmi kamata, ..... Ft tdke és ennek
1992. december 16. napjatdl esedékes évi ... % késedelmi kamata valamint ...... Ft tdke
és ennek 1993. marcius 1. napjatél esedékes évi .. % késedelmi kamata Osszegében
hatarozta meg.

A Nyiregyhazi Korzeti Foldhivatal a jelzalogjogot - elidegenitési €s terhelési tilalommal
biztositottan - a zalogjogosult javara az adds tulajdoni hanyadara ..../1991. szam alatt hozott
hatarozataban 1991. januar 8. napjan az ingatlan-nyilvantartasba ..... Ft és jarulékai erejéig
bejegyezte.

A birdsag a 4. szamu végzésében a Vht. 48. § (2) bekezdés rendelkezése szerint a végrehajtast
felfiiggesztette ¢és a 114/A. § (4) bekezdése szerint eljarva a zalogjogosult kérelmét az
adosnak és a végrehajtast kéronek felhivassal kézbesitette: a kézhezvételtdl szamitott 8
napon beliil nyilatkozzanak arr6l, hogy a zélogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat ¢és
Osszegszeriiségét elismerik-e, illet6leg milyen 0sszegben ismerik el, s a kovetelés vitatasa
esetén allitasukat valdsziniisitsék.

A Vht. 9. § szerint alkalmazott Pp. 136/B. § (3) bekezdés szerint a birdsag tdjékoztatta az ados
és a végrehajtast kérét, hogy mulasztasuk esetén a zalogjogosult veliik ko6zolt kérelmét,
tényallitasat gy tekinti, hogy a kérelem teljesitését nem ellenzik, a tényallitas valosagat nem
vonjak kétségbe.

A végrehajtast kérd hataridében eldterjesztett nyilatkozata hidnyaban a birdsag tigy tekintette,
hogy a zalogjogosult kovetelését elismeri, kérelme teljesitését nem ellenzi, a zdlogjoggal
biztositott kovetelés jogalapja és Gsszegszerlisége altala nem vitatott.

Az ad6s a felhivasra ugy nyilatkozott, hogy a kovetelést nem ismeri el, sem jogalapjat, sem
0sszegszertisegét.

A bir6sadg 5. szaml végzésében az adost tdjékoztatta, hogy a nyilatkozatat tartalmazé
beadvanya érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A birosdg az ados részére beadvanyat
hianypétlasra azzal a figyelmeztetéssel adta vissza, hogy ha azt 3 nap alatt Ujra beadja
potolva a megjelolt hianyokat, azt a birésag a Pp. 95. § (5) bekezdés szerint ugy fogja
tekintetni, mintha eredetileg is helyesen adta volna be. A birésag figyelmeztette az adost, ha
a nyilatkozatdit a megadott hataridén beliil nem, vagy Ujra hidnyosan adja be, a birosag
a zélogjogosult kérelme szerint hoz az ligyben hatarozatot. A birdsag felhivta az adost, hogy
nyilatkozatat és annak esetleges mellékleteit négy példanyban terjessze eld, olyan forméban,
hogy megfeleljen a Pp. 196. § (1) bekezdésben foglalt maganokirati kellékeknek és a Vht.
114/A. § (5) bekezdése szerint allitasat valoszintsitse figyelemmel a zalogjogosult altal
kovetelése alatdmasztasara csatolt okiratokra is.

Az ados a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget.

A Polgari Perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 95. § (2) bekezdés szerint a Vht.
114/A. § (5) bekezdése rendelkezéseinek az adds nyilatkozatat tartalmazod beadvanya hianyos
tartalma szerint, érdemi elintézéséhez sziikséges adatok nélkiil, alaki ¢és tartalmi
fogyatékossagai miatt nem felel meg.

A hianypotlasi kotelezettség elmulasztasdhoz a torvény értelmében vagy a beadvany hianyos
tartalom szerinti elbiralasa, vagy annak elutasitasa tarsul.
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Ezért az ados nyilatkozatat a birésag hidnyos tartalma szerint biralta el a kdovetkezdk szerint.

A Vht. 114/A. § (5) bekezdése rendelkezése értelmében a birésag végzéssel abban az esetben
utasitja el a zalogjogosult kérelmét, ha az adds vagy barmelyik végrehajtast kéréd a jogalapot
vagy az Osszegszerlséget vitatja és allitdsat valosziniisitette.

E torvényi rendelkezés a kérelem elutasitasa feltételéiil kettds konjuktiv ~ feltételt szab,
Onmagaban a zalogjogosult kovetelésének vitatdsa nem elégséges a zalogjogosult kérelmének
elutasitasahoz, a kovetelést vitatd félnek allitasat valdoszinusitenie is kell.

A Vht. 138/B. § alapjan a végrehajtast foganatosité birdsadg a zalogjogosult végrehajtasi
eljarasba torténo bekapcsolodasardl a zalogjogosultnak a 138/A. § szerinti kérelmére a 114/A. §
szerint dont.

Figyelemmel arra, hogy a kdvetelést vitatdo ados allitdsat nem valoszinisitette, a birdsag
a Vht. 114/A. § (1) bekezdés rendelkezése szerint eljarva a zalogjogosult kérelmére a soron
kiviil meghozott végzésével megallapitotta, hogy a zalogjogosult kielégitési joga megnyilt ¢és
engedélyezte, hogy a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodjék.

A Vht. 114/A. § (7) bekezdése szerint a végzés jogerdre emelkedését kovetden a birdsag a
végrehajtas felfliggesztését megsziinteti.

A Vht. 114/A. § (9) bekezdése szerint a zalogjogosult, az adds ¢és a végrehajtast kérd a
végzeés ellen fellebbezhet.

Ha az ado6s vagy a végrehajtast kérd nyilatkozatot nem terjesztett eld, vagy nyilatkozataban a
kovetelés fennallasat vagy Osszegszerliségét elismerte, az ezzel ellentétes allaspontjat
fellebbezéssel sem érvényesitheti.

A Vht. 114/A. § (10) bekezdése szerint a végrehajtasi eljarasba e § alapjan bekapcsolddo
zalogjogosultra a végrehajtasi eljaras illetékének és egyéb koltségeinek (34. §) eldlegezése és
viselése, valamint a jogosultat a végrehajtasi eljaras soran megilletd jogok és kotelezettségek
tekintetében a végrehajtast kérdre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

Nyiregyhaza, 2003. aprilis. 14. napjan.

sk. bir6/birdsagi titkar

Irodai utasitas:

1. Kiad. végzés

* végrehajtast kéronek

* adosnak

* zélogjogosult képviseldjének

* végrehajtonak

2. Jogerd utan vh. felfiigg. megsziintetendo és végrehajto értesitendd
3. Bef. kiv.

4. Nyt. IV. 25.

I11.1.6. Végrehajtasi eljaras felfiiggesztését megsziinteto végzés.
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Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh....../2003/9. szdm

A birosag ...... iigyvezeto igazgatd  altal képviselt ........ Kft. (....... ) végrehajtast kéronek
............. (..eo....) ados ellen ...... nyiregyhazi 6nallo birdésagi végrehajtd eldtt 6.V....../1999.
szam alatt folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasban a bekapcsolodasat engedélyezni kérd
........... jogi és igazgatasi osztalyvezetd altal képviselt ........ (..............) zalogjogosult ligyében
meghozta a

végzést
A birésag megallapitja, hogy 1601.B.1.Vh........ /2003/5. szamu végzés 2003. aprilis 3. napjan
jogeros.
A Dbirésag a ... nyiregyhazi 6nallo birdsagi végrehajtd eldtt 6.V...../1999. szam alatt
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban a végrehajtas felfiiggesztését megsziinteti.
Az elséfokt birdsag hatdrozata ellen csak a végrehajtds felfliggesztését megsziintetd
rendelkezés tekintetében van helye fellebbezésnek. A fellebbezés hatarideje a hatarozat
kozlésétdl szamitott tizenot nap. A fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsaghoz cimezve - az els6foku birésagnal kell irdsban négy példanyban benyujtani.

Indokolas
A birdsag 4. szamu végzésében a ... nyiregyhazi 6nallo birdsagi végrehajtd elott
6.V..../1999. szdm alatt folyamatban 1év0 végrehajtast a nagykalloi ...... hrsz. alatt

nyilvantartott ingatlan ados 1/2 tulajdoni hanyada, mint zalogtargy arverésérdl vagy nyilvanos
palyazaton torténd értékesitésérdl szold hirdetmény elkészitésére, illetve értékesitésére
kiterjedo hatallyal felfiiggesztette.

A birdsdg 5. szamu végzésében megallapitotta, hogy a zalogjogosult kielégitési joga
megnyilt az adossal szemben ...... Ft toke és ennek 2001. januar 1. napjatél esedékes
évi késedelmi kamata iranti kovetelése tekintetében ¢és engedélyezte a zalogjogosult
bekapcsolodasat a ...... nyiregyhéazi 6nallo birdésagi végrehajtod eldtt 6.V.../1999. szam alatt
ados ellen folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasba.

A birdsag 5. szdmu végzése 2003. aprilis 3. napjan jogerdre emelkedett.

A birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 9. § szerint alkalmazott a
Polgari Perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. torvény (Pp.) 230/A. § (1) bekezdése szerint a
birosadg a jogerdt megallapitotta és a (3) bekezdés szerint errl a feleket a végzés
kézbesitésével értesiti.

A Vht. 114/A. § (7) bekezdése szerint a végzés jogerdre emelkedését kdvetden a birdsag a
végrehajtas felfliggesztését megsziintetette és errdl a végrehajtot értesiti. A Vht. 51. § szerint a
felfiiggesztett végrehajtast a felfiiggesztést elrendeld birdsag intézkedésére folytatni kell.

A Vht. 114/A. § (10) bekezdése szerint a végrehajtasi eljarasba e § alapjan bekapcsolodo
zalogjogosultra a végrehajtasi eljaras illetékének és egyéb koltségeinek (34. §) eldlegezése s
viselése, valamint a jogosultat a végrehajtasi eljaras soran megilletd jogok és kotelezettségek
tekintetében a végrehajtast kérdre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

Nyiregyhdza, 2003. &prilis 5. napjan.

sk. bir6/birdsagi titkar

Irodai utasitas:

1. Kiad. végrehajtast kérd képviseldjének, addsnak, a zdlogjogosult képviseldjének és a
végrehajtonak

2. Nyt, 1V.30.

IT1.1.7. Végzés kézbesitési vélelem bealltarol
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Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh.../2003/...... szdm

Végzés
A bIrdsag ....cccoeevviieeiieeie, altal képviselt .......ccccoeeveeenneen. végrehajtast kéronek
..................................... ados ellen ......cc.ccceeeevciieiiieeciieciesie ... yiregyhdzi  6nallod
birdsagi végrehajto elott ........cccevvveeeeveeenneenee. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi
eljarasban a bekapcsolodasat engedélyezni k€réd ......occcvevveiiiiiiiniicieiee, altal képviselt

........................................................... zélogjogosult ligyében

tajékoztatja az adost, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 9. §
szerint alkalmazott a Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 99. § (2)
bekezdése  rendelkezése szerint a Dbirdsagi iratokat a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a
kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at ( az "nem kereste"
postai jelzéssel érkezett vissza), illetve az atvételt megtagadta.

A vélelem bealltarol a birdosag a felet értesiti, ¢s egyuttal tdjékoztatja annak érdekében,
hogy a kézbesités folytan sziikségessé valt jognyilatkozatokat idoben megtehesse.

Eszerint az adds részére a zalogjogosult kérelme és a birdsag 1601. B..... Vh.
............ [eieeid oo, szdmu  végzése  vélelmezett kézbesitési - kozlési - idopontja: ....... év
............... hé .....napja, s ez az idépont az irdnyadd az utdlagos irodai atvétel esetében is.

A birosag tajékoztatja az adost, hogy a nekik sz616 iratot a birosag .................... irod4jaban
(Nyiregyhéaza .......ccccccoeneee. ) ligyfélfogadasi iddben (munkanapokon 8.00 -12.00 6ra kdzott )

is atveheti.

A birésag tajekoztatja az adost, hogy a szabdlyszerli kézbesités vélelmen alapul, az ehhez
tarsuldo mulasztas jogkdvetkezményeit igazolassal harithatja el [Pp. 106. § (1)]. Ilyenkor
azonban a mulasztas vétlensége kizarolag akkor allapithato meg,  ha a kiildemény
atvételének hianyara nem a félnek felréhatdo  okbol kertilt sor.

Nyiregyhéaza, 2003. aprilis 3. napjan.

sk. bird/birdsagi titkar

Irodai utasitas:
1. Kiad. adds részére vétiv nélkiil
2. Bemutatand6
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I11.1.8.Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet és végrehajtasi kifogast elutasité végzés
Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh.../2003/12. szam

A birdsag ................ . jogtanacsos altal képviselt .......... Bank Rt. (.......... ) végrehajtast
kérének ........... (corereenn )adoés ellen végrehajtas felfliggesztése €s kifogds iranti ligyében
meghozta a kdvetkezd

végzést

A birosag az ados végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét és a végrehajtasi
kifogasat elutasitja.

Az végzés ellen a Szabolcs - Szatmar - Bereg Megyei Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van
helye. A fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt nap. A fellebbezést
Nyiregyhdzi Varosi Birdsagon kell irdsban hirom példanyban benyujtani, vagy a szerdai
tigyfélfogadasi napon jegyzokonyvbe mondani.

Indokolas

A készfizeto kezes ados kérte az ellene folyo végrehajtas felfiiggesztését és a végrehajtasi iigy
atadasat masik végrehajtonak. Kérelme indokaként azt sérelmezte, hogy adosként kezelik, a
tényleges adossal és a hitel masik kezesével szemben a végrehajté nem intézkedik.

Az adds kérelme nem alapos.

A veégrehajtas felfliggesztése iranti kérelem eldterjeszthetd a végrehajtas foganatositasanak
szakaban 6nallo kérelemként, és a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL térvény Vht.
49. § (2) bekezdése szerint a mar folyamatban 1év0 polgari perben a polgari perrendtartés
rendelkezései szerinti esetekben jarulékos kérelemként is. A jarulékos kérelem fel6l - annak
jarulékos jellegére tekintettel - a perben eljaro birdsagnak van joga sajat eljarasa soran
végzéssel hatdrozni.

Ha a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem 0©néllo kérelemként a végrehajtas
foganatositasanak szakaban kertil el6terjesztésre, afelél a Vht. 48. § alapjan a végrehajtast
foganatositd birdsdg - nem peres eljarasban végzéssel - dont.

Ha az ados terjeszt eld 6nalld kérelmet a végrehajtas felfliggesztése irant, a kérelem elbiralasa
soran alkalmazand6 rendelkezéseket a Vht. 48.§ (3) és (5) bekezdései tartalmazzak.

A Vht. 48. § (3) bekezdése értelmében a végrehajtast foganatositod birdsag az adds kérelmére
kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados a felfliggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras soran kordbban nem
sujtottak rendbirsaggal.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 48. §-a  (5) bekezdésében
foglaltak szerint a birosag a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilmények korében
kiemelten értékeli kiilondsen az ados altal eltartasra koteles és tartasra szoruld személyek
szamat, az ados vagy az eltartott személy tartds €s sulyos betegségét, a végrehajtasi eljaras
soran bekdvetkezett és az adost is sUjto természeti katasztrofat.

A Vht. itt hivatkozott rendelkezései szerint az ados kérelmére csak kivételesen fliggeszthetd
fel a végrehajtds, ha ezt az ligy koriilményei nyomatékosan indokoljak.

A Vht. 48. § (5) bekezdésben megjeldlt koriilmények nem taxativ, csupan példalozo felsorolas.
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A bir6ésagnak az ados végrehajtas felfliggesztése irant eldterjesztett 6nalld kérelme elbiralasa
soran azt kellett vizsgalnia, hogy az ados altal hivatkozott koriilmények, igy a tobbi
adossal szembeni végrehajtas - barmely okbol valdo - eredménytelensége illetve kezesi
mindsége eredményez-e olyan kivételes helyzetet, amely indokolttd tenné az ellene folyamatba
tett végrehajtas felfiiggesztését a Vht. 48. § (3) bekezdése rendelkezése alkalmazasaval.

A birdsag a kérelem elbiralasa soran annak indokaira tekintettel sziikségesnek tartja raimutatni a
kovetkezokre.

A Polgari Torvénykonyvrdél —szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 274. § ( 2) bekezdés
rendelkezése értelmében készfizetd kezesség esetén a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a
kovetelést elészor a kotelezettdl hajtsa be.

Késztizetd kezesség esetén a jogosultat illeti valasztasi lehetdéség a tekintetben, hogy a
kovetelését kivel szemben kivanja érvényesiteni.

A fokotelezett és a készfizetd kezes egyetemleges marasztalasa esetén is dontési joga van a
jogosultnak, kivel szemben kéri a végrehajtast. A kezesek egyetemleges helytallasi
kotelezettsége azt jelenti, hogy a jogosult barmelyikiiktél vagy akéar egyidejiileg
valamennyiiikt6l kdvetelheti a teljes tartozast.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges kotelezettség esetében minden kotelezett
az egész szolgaltatassal tartozik.

A készfizetd kezes altal - akdr onként, akéar birdsagi végrehajtds utjan - tortént teljesités
esetén a Ptk. 338. § (1) bekezdése szerint megtéritési kovetelése tdmad a fokotelezettel, adott
esetben a hitel tényleges felvevdjével, az egyenes adossal szemben.

A fent kifejtett torvényi rendelkezésekre tekintettel a birdsdg allaspontja szerint az ados
altal a kérelmében hivatkozott koriilmények nem eredményeznek olyan kivételes helyzetet,
amely alapossa tennék kérelmét az ellene folyamatba tett végrehajtas felfliggesztése irant,
amelyek megvalositandk a felfliggesztés torvényi feltételét.

Ezért a kérelmet a birdsag elutasitotta.
Alaptalan az adds végrehajtasi kifogasa is.

E korben a birdsadg ramutat, hogy a 2001. november 3. napjatol hatalyos birosagi végrehajtas
szervezetérol szoldo  16/2001. (X. 26.) IM rendelet - a72.§ (1) bekezdés szerint a
folyamatban 1év0 tigyekben is alkalmazand6 - 5. § (1) bekezdése rendelkezése értelmében az
ugyanazon helyi birésag mellett miikodé 6nallo birosagi végrehajtok jogosultak -  a kamara
valasztmanyéanak jovahagyasaval -  évente meghatirozni a birdsdgon indult végrehajtasi
ligyek elosztdsanak rendjét.

A végrehajtasi tigyek elosztasa kérdésében hataskorrel a birosag nem rendelkezik.

Nyiregyhéaza, 2003. januar 13. napjan.
sk. bird/birdsagi titkar
Irodai utasitas:
1. Kiad. végrehajtast kérd képviseldjének €s az adosnak, 2. Bef.Kiv. 3. Nyt. IL. 5.
IT1.1.9.Végrehajtas felfiiggesztését elrendeld és végrehajtasi zaradékot torlo végzés

Nyiregyhazi Varosi Birosag
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16.P.21.034/2003/2. szdm

A birésag Dr. SG. (M. K. u.) tigyvéd altal képviselt S V. Kft. (Cg., székhely: ) felperesnek
Dr. TA (N. u. I/3.) tigyvéd altal képviselt Részvénytarsasag (Cg., sz€khely:) alperes ellen
végrehajtas korlatozasa irant inditott perében meghozta

végzést

A birésag a felperessel, mint zdlogkotelezettel szemben az alperes, mint végrehajtast kérd
javara SzF 0nall6 birdsagi végrehajto elott 6.V.000/2001. szam alatt folyamatban 1évo

végrehajtast felfiiggeszti.

A birosag a felperessel, mint zalogkotelezett adossal szemben a dr. Doktor Notar m.-i
kozjegyzo altal készitett 1111/1996. szamu kozjegyz6i okirat alapjan 111222 Ft téke és 2001.
julius 12. napjatol esedékes 25+6% kamatokra a Nyiregyhazi Varosi Birosag altal 1601.B.3.
/2001/12. szam alatt 2001. szeptember 12. napjan kiallitott végrehajtisi zaradékot tordlni
rendeli.

A birosag elrendeli a kozjegyzd altal készitett 1111/ 1996. szamu kozjegyz6i okirat
zaradékolédsa, mint végrehajtasi kérelem a Miskolci Varosi birésaghoz torténd attételét.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil irdsban 3 példanyban a Nyiregyhazi
Viarosi Birosagon eldterjesztett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz cimzett,
vagy szoban a szerdai félfogadasi napon jegyzokonyvbe mondott fellebbezésnek van helye. A
végrehajtas felfliggesztésére a fellebbezés halaszté hatallyal nem bir.

Indokolas

A kozjegyz0 altal... szamu kozjegyzdi okiratba foglalt megallapodasban az alperes a Korlatolt
Felelosségli Tarsasag részére X Ft kolcsont nyjtott 3 év futamiddre évi 25% tigyleti kamattal
2002. junius 20-1 lejarattal. A kikotott késedelmi kamat évi 6%.

A kozjegyz6i okiratba foglalt megéallapodasban a Kft. az alperes altal a Kft. részére nyujtott
hitel hataridében torténd teljesitéséért adosként, zalogkotelezettként felelosséget vallalt.

Biztositékként zalogjogot 1étesitettek az Kft. kizarodlagos tulajdonat képezd M belteriileti 80.
hrsz. benzinkat 220 m2-en megnevezeésl ingatlanra.

A felek megallapodtak abban is, hogy a szerzddéssel létrejott zalogjog és zalogkotelezetti
feleldsség a zalogjoggal biztositott kdvetelés biztositékaként valtozatlan tartalommal akkor is
fennmarad, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje személyében valtozas kovetkezik
be.

M.-n. napjan kelt adas-vételi szerzddéssel a felperes a Kft-t61 000.000 Ft vételarért megvette a
M belteriileti 80. hrsz. alatti benzinkutingatlant, az azon talalhat6 valamennyi ingosaggal
egyluitt.

A szerzddés 6. pontja rogziti, hogy az alperes javara az ingatlant 000.000 Ft keretbiztositéki
jelzélogjog terheli.
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Az adas-vételi szerzOdéshez az alperes, mint jelzdlogjogosult azzal a fenntartassal jarult hozza,
hogy a mar bejegyzett jelzalogjogat a tulajdonosvaltozast nem érinti, amelyet a felperes, mint
vevo tudomasul vett.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag 2001. augusztus 15. napjan jogerds 1601.B.3.Vh. 3343/2001/11.
szamu végzésében megallapitotta, hogy a Kft. adds jogutodja a felperes.

A Nyiregyhazi Viarosi Birésag 1601.B.3./2001/12. szam alatt 2001. szeptember 12. napjan a
felperessel, mint zalogkdotelezett adossal szemben a. szamu kozjegyzoi okiratot végrehajtasi
zaradékkal latta el és az okiratban foglalt koveteléstdl eltérden elrendelte a végrehajtast Ft toke
¢s 2001. jalius 12. napjatol esedékes 25+6% kamatokra.

A felperessel, mint zalogkotelezettel szemben az alperes, mint végrehajtast kérd javara a
végrehajtasi eljaras SzF. 6nalld birosagi végrehajtd elott ...szam alatt van folyamatban.

A birdsag .. szamu végzésében a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét, a 7. szadm alatt
hozott itéletében a felperes végrehajtas korlatozas irant eldterjesztett keresetét elutasitotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokti birosag 1.Gf./5. szamu
végzésében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 1.Gf./2. szamu
végzésében az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte.

A hatalyon kiviil helyezés indokaként a masodfoku birésag megéllapitotta, hogy a felperessel
szemben a végrehajtas elrendelése a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasaval torvénysértden, a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 20. §
(1) bekezdésébe foglalt kizarolagos illetékességi szabaly megsértésével tortént.

E korben utalt a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag elott... szamu végzése elleni fellebbezés elbiralasa
soran hozott 1.Gpkf.. szdml végzésében mar kifejtettekre, és ennek figyelmen kiviil
hagyasaval .. szdm alatt torvénysértéen tortént végrehajtasi zaradékolasra.

A Vht. 20. §-anak (1) bekezdése értelmében a 21-23. §-ban felsorolt okiratot az adds lakohelye,
illetdleg székhelye - ezek hianyaban az adds végrehajtas ald vonhaté vagyontargyanak helye -
szerinti helyi birosag latja el végrehajtasi zdradékkal.

A Vht. 211. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, ha a birdsdg az okiratot a tdrvény megsértésével
latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot torolni kell.

A Vht. 212. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast elrendeld birdsag a végrehajtasi zaradék
torlését akar sajat kezdeményezésébdl végzéssel barmikor elrendelheti.

Ezért a birdsdg a megismételt eljarasban hivatalbol elrendelte a végrehajtasi zaradék torlését,
erre ¢€s a felperesi kérelemre tekintettel a végrehajtast a Pp. 370. § alapjan felfiiggesztette és a
végrehajtas alapjaul szolgalo okirat zadradékkal valo ellatdsa irant kérelmet a Vht. 9. § szerint
alkalmazott 129. § (1) bekezdés szerint attenni rendelte az adds székhelye szerint a kérelem
elbirdlasara kizardlagos illetékességgel bird Miskolci Varosi Birdsaghoz.
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A végrehajtasi zaradék torlésének jogkovetkezménye a kiallitasaval elrendelt végrehajtas
megsziinése.

A birdsag a kereset feldl a végzés jogerdre emelkedését kovetden hataroz.
Nyiregyhéza, 2003. 4prilis 8. napjan.

Dr. ...sk.
bird

Irodai utasitas:
1. Kiad. 1. 2. alattinak és Sz F 6nallo birdsagi végrehajtonak

2. 1. 2. alattinak a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag 1.Gf..
szamu ¢s 1.Gf. 5. szamu végzéseivel

3. Jogerd utan a Miskolci Varosi Birdsadgnak el6zmény Vh. iratokkal és Szt. F 6nallo birdsagi
végrehajtonak irataival

4. Nyt. IV. 30.
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I11.1. 10. Jogutéodot megallapité végzés végrehajtasi eljarasban

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
1601.B.1.Vh.292/2001/14. szam

A birésag ... és ... né (......... ) végrehajtast kéroknek ...... Nagykozségi K6zos Tanacs
Végrehajto Bizottsdganak Koltségvetési Uzeme adds elleni végrehajtasi tigyében meghozta
a

végzést

A bir6sag megallapitja, hogy az ados jogutddai egyetemleges adostarsakként ...
Onkormanyzata és ......... Onkormanyzata.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil Nyiregyhazi Varosi Birdsagon irasban
0t példanyban vagy szoban elbterjesztett vagy a szerdai félfogadasi napon jegyzokonyvbe
mondott a és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Nyiregyhazi Varosi Birosag jogerds P.21.000/1998/14. szamu itéletében kotelezte a .......
Nagykozségi Kozos Tanacs Végrehajté Bizottsaganak Koltségvetési Uzeme alperest, hogy 15
napon beliil cserélje ki a felperesek - a végrehajtast kérdk - tulajdonaban allo lakoépiilet
valaszfalaiban 1év0 ajto ajtolapjait.

Az alperessel, mint addssal szemben a birosag altal végrehajtasi lappal 1601.1.Vh.1000/1999.
szam alatt elrendelt végrehajtas .... nyiregyhdzi 6nall6 birdsagi végrehajto elétt 1.V.300/1999.
szam alatt van folyamatban.

A végrehajtod a végrehajtasi ligyet az ados személyében tortént valtozasra tekintettel a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 39. § (2) bekezdés szerint beterjesztette a
birsaghoz.

A Vht. 39. § (1) bekezdés rendelkezése szerint ha a végrehajtast kérd vagy az ados személyében
valtozas allt be, a végrehajthat6 okirat kiallitasa eldtt a kiallitasra jogosult birésag (hatosag), ha
pedig a valtozas a végrehajthatd okirat kidllitasa utan dertilt ki, a végrehajtast foganatosito
birdsag a jogutddlas kérdésében - sziikség esetén a felek és a jogutdédok meghallgatasa és
bizonyitas utan - végzéssel (hatarozattal) dont.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény 103. § (4) bekezdése értelmében a
megszling tanacs €és szervei jogutdda a helyi nkormanyzat. A tanacsokrol szolo 1971. évi L
torvény végrehajtasarol szolo 11/1971.(111.31.) Kormanyrendelet 4. § (3) bekezdése szerint a
tandcs altal 1étrehozhato intézmények korébe tartoznak a koltségvetési lizemek is.

A torvény 2. § (2) bekezdése szerint a végrehajto bizottsag a tanacs szervének mindsiil és a 10.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint intézményeket hozhat létre.
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A helyi dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 107. § (1) bekezdés b) pontjaban
tobbek kozott szerepld koltségvetési lizemek vagyona a (2) bekezdés alapjan a torvény
hatalybalépésének napjan e torvény erejénél fogva a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba kertilt.

Ezzel az aktussal a koltségvetési lizemek megsziintek.

A volt tanacsi koltségvetési iizem koltségvetési szervként miikodik, kizart az atalakulassal
1étrejott gazdasagi tarsasagként torténd cégbejegyzése (Kozigazgatasi - Gazdasagi Dontvénytar
1992/9/330. eseti dontés).

Az onkormanyzat megsziint koltségvetési lizeme vagyondval vald rendelkezése, annak
felhasznélasaval esetleg tarsasag alapitdsa, nem befolydsolja a megsziinés folytdn az
Onkormanyzat Otv 103. § (4) bekezdés szerinti jogutodi minOségét.

Tekintettel arra, hogy az adds kozds tanacsi  koltségvetési szervként miikddott, jogutdda
mindkét onkormanyzat a végrehajtast kérével szemben egyetemleges adostarsként.

A jogutodok egymas kozotti felelossége jelen eljarasban nem donthetd el.

A fent kifejtettekre tekintettel a birdsag a Vht. 39. § (1) bekezdés szerint az ad6s személyében
bekovetkezett valtozasra tekintettel a jogutddlas kérdésében rendelkezd rész szerint hatérozott.

Nyiregyhéza, 2001. junius 8. napjan.
sk. bir6/birdsagi titkar
Irodai utasitas:
1. Kiad. vh. kérdk és a jogutddok részére
2. Bef. Kiv.
3. Jogerd utan végzés vh. iratdval megkiildendd végrehajtonak
4. Nyt. V1. 30.
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I11.1.11.Végrehajtasi lap visszavonasat elrendeld végzés

A Nyiregyhazi Varosi Birosag a Magyar Allamkincstar (iigyintézo: ...... jogtanacsos, Budapest)
altal képviselt Minisztérium (Budapest ....) végrehajtast kérének .... ligyvezetd (.......) altal
képviselt ..... Kft. (Nyiregyhaza ....... ) ados elleni végrehajtasi ligyében meghozta a

végzést

A birosag a Gpk. 51.100/1998/1. szamu fizetési meghagyas jogerosité zaradékat torli, a
fizetési meghagyas kibocsatasait megtagadja, az 1999. februar 2. napjan
1601-11.Vh.2000/1998. szam alatt kiallitott végrehajtasi lapot visszavonja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill irasban harom példanyban a
Nyiregyhazi Varosi Birdsagnal eléterjesztett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz
cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Minisztérium Helyettes Allamtitkara ..... napjan hozott ..../1997. szamu hatdrozataban a ...
Kft. részére .....-én a Teriiletfejlesztési Tarcakdzi Bizottsag altal hozott dontéssel odaitélt ..... Ft
egyOsszegli vissza nem téritendd tamogatést a tAmogatott szerz0désszegése miatt visszavonta
¢és felszolitotta, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill fizesse vissza a
tamogatasként jogtalanul felvett .. Ft 6sszeget ¢€s annak 1992. november 16. napjatol 1997.
december 17. napjaig szamitott ..Ft 6sszegli késedelmi kamatait, minddsszesen .. Ft Osszeget.

A hatérozatot a helyettes allamtitkar az allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény
rendelkezései szerint hozta, annak jogorvoslati tajékoztatasa szerint a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Keriileti Birosdgon benyujtott keresettel a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata kérhetd.

A hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant az ados a Keriileti Birosaghoz keresetet terjesztett eld,
a kozigazgatasi per 2.K./ /1998. szam alatt indult és jelenleg is folyamatban van.

A végrehajtast kérd fizetési meghagyés kibocsatasat kérte az adossal, mint kotelezettel
szemben a szerzOdésszegés fejében fennallod Ft és ennek kamatai irdnt.

A birésag ....... napjan a fizetési meghagyast kibocsatotta.
A fizetési meghagyas kézbesitése a kotelezett ados részére, a torvényes képviselet melldzésével

a gazdalkodo szervezet nevére és cimére tortént, ahonnan az irat "nem kereste" postai jelzéssel
érkezett vissza.

A birdsag....... napjan a fizetési meghagyast zaradékkal latta el, megallapitva, hogy a fizetési
meghagyas ........ napjan jogeros.
A végrehajtast kérd ....... napjan eldterjesztett kérelmére a Nyiregyhazi Varosi Birosag

1601-11.Vh.2000/1998. szam alatt napjan a végrehajtasi lap kiallitdsaval elrendelte a
végrehajtast.
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Az ados torvényes képviseldje utjan 2000. februar 14. napjan kérelmet terjesztett eld a fizetési
meghagyas visszavondsa és a végrehajtds megsziintetése irant, arra hivatkozassal, hogy a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant kozigazgatasi per van folyamatban a
Keriileti Birosag elott.

Az adds kérelme alapos.

A Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. torvény (Pp.) 49. § (2) bekezdése szerint ha a fél
jogi személy, nevében torvényes képviseldje jar el, mig a (3) bekezdés szerint a térvényes
képviseletre a jogi személy szervezetére vonatkoz6 rendelkezése iranyadok.

A Ptk. 226. § értelmében a képviseleti jog torvényen is alapulhat.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo - fizetési meghagyas kibocsatasakor hatalyos - 1988. évi VL.
torvény (Gt.) 28. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasagnal vezetd
tisztségviselonek az tligyvezetd mindsiil, mig a 199. § (1) bekezdése szerint az ligyvezetd
képviseli a tarsasagot harmadik személyekkel szemben, valamint bir6sagok és mas hatdsagok
elott.

Tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyas kézbesitése nem a jogi személy ados, kotelezett
torvényes képviseletére jogosult tligyvezetd részére lett kézbesitve, a kézbesités nem
szabalyszerl, ahhoz joghat4ds nem fiizOdhet, ezért a birdsag a fizetési meghagyds jogerejének
megallapitadsara vonatkozo birdsagi zaradékot tordlni rendelte.

A Pp. 316. § (1) bekezdése szerint a fizetési meghagyas iranti kérelem elintézésére a 130. §
rendelkezései megfelelden irdnyadok.

A Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megéllapithato, hogy a felperes kovetelésének érvényesitése mas birdsag, vagy
mas hatosag hataskorébe tartozik, mig a Pp. 28. § rendelkezése szerint a birdsag a hataskorének
hianyat hivatalbol veszi figyelembe.

A végrehajtast kérd, mint jogosult altal fizetési meghagyasos eljardsban érvényesitett igény
elbirdlasara a birosag hataskorrel nem rendelkezik.

Az igényét a végrehajtast kérd jogosult kozigazgatasi eljarasban hozott .../1997. szamu
hatarozataval érvényesitette is. A végrehajtast kérd a kozigazgatasi hatarozat - azon alapuld
kotelezettség teljesitésének - végrehajtasat az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairdl
52616 1957. évi IV. torvény (Ae.) 78-80. § rendelkezései szerint érvényesitheti.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a hataskdr hidnydban a jogosult fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmét elutasitva a fizetési meghagyas kibocsatasat megtagadta.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 13. § (1) bekezdése szerint
végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtandd hatarozat kotelezés és
marasztalast tartalmaz, jogerds, vagy elézetesen végrehajthato és a teljesitési hatarido letelt. A
Vht. 15. § szerint az els6 fokon eljart birosag végrehajtasi lapot allit ki a) pont szerint a birdsag
polgari iigyben hozott marasztal6 hatarozata alapjan.

A Vht. 211. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a végrehajtasi lapot a torvény megsértésével
allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni.
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A Vht. 212. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast elrendeld birésag a végrehajtasi lap
visszavondsat barmelyik fél kérelmére, a végrehajtdo jelentése alapjan, vagy sajat
kezdeményezésébol végzéssel barmikor elrendelheti, mig a (2) bekezdés szerint a végzést
kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

*

E rendelkezésre tekintettel a birdsadg a végrehajtasi lap visszavonasarol rendelkezett. Az iigy
intézése a Vht. 262. § (2) bekezdése szerint tortént.

Nyiregyhdza, 2000. aprilis 18. napjan.
sk. bir6/birdsagi titkar
Irodai utasitas:
1. Kiad. felek képviselonek
2. Nyt. V. 5.

Zaradék:
A végzés 2000. majus 12. napjan
jogerds és végrehajthato.

Nyiregyhdza, 2000. majus 15.

sk. bird / birosagi titkar
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I11.1.12. Biroi itélet alapjan kiallitott végrehajtasi lap visszavonasat elrendeld végzés

Nyiregyhazi Varosi Birosag
1601.11.Vh.2600/2001/5. szam

A bIrdsadg .....ccccvennnee. (Nyiregyhaza .................... ) partfogd tigyvéd altal képviselt
...................... (coreerreerireeniennnes) @dosnak ..oooocceeeeceeeees (eeeeennnn.) ligyveéd  altal  képviselt
....................... (coerreereerieesnnennne) végrehajtast kérd ellen végrehajtds megsziintetése irdnt

inditott ligyében meghozta a
végzést

A birésag 1601.11.Vh.2600/2001. szam alatt kiallitott végrehajtasi lapot visszavonja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill irasban, 3 példanyban a Nyiregyhazi
Viarosi Birosagon eldterjesztett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz cimzett,
vagy szoban a szerdai félfogadasi napon jegyzokonyvbe mondott fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 16.P.20.000/1999/30. szam alatt hozott - a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.P£.20.000/2000/5. szamu itélete folytan jogerds -
itéletében a végrehajtast kérdt kotelezte 15 napon beliil a .... szam alatti hazastarsi kozos lakas
ados kizarolagos hasznalatdba adasara és a hdzassagi vagyonkdzosség megosztisa sordn az
ados tulajdonaba adott ingdsagok 15 napon torténd kiadéasara.

Az itéleti tényallas szerint a hazastarsi kozos lakast az adds a kiskora gyermekekkel az alperes
kényszerité magatartasa folytdn 1999. februar 27. napjan hagyta el. E naptol a végrehajtast kérd
kizarolagos birtokdban volt a hazastarsi kozos lakasnak és a felek kozos vagyoni ingdsagainak.

A végrehajtast kérd kérelmére a birdsdg 2001. mércius 22. napjan 1601.11.Vh.2600/2001. szam
alatt végrehajtasi lap kidllitdsaval az addssal szemben végrehajtast rendelt el a birosag altal
végrehajtast kérd tulajdondba adott ingodsagok koziil 55.000 Ft értékii szerszamok és auto
alkatrészek és a 100.000 Ft értékii Lada VAZ 2101 ... forgalmi rendszdmu személygépkocsi
kiadasa irant.

A végrehajtasi lap 3.a. pontjaban a hatarozatot hoz6 birdsagként s a hatirozat szamaként a
Nyiregyhazi Varosi Birosag P.20.000/1999/30. szamu hatarozata van feltiintetve.

A végrehajtasi eljaras ..... nyiregyhdzi 6nallo birosagi végrehajto elétt 6.V.100/2001. szam alatt
van folyamatban.

Az ados kérelmet terjesztett eld a végrehajtasi eljards megsziintetése irdnt arra hivatkozéssal,
hogy a kiadni kért ingdsdgok nincsenek a birtokdban azokat a végrehajtast kéré a kdzos
lakasbol elvitte, illetve a gépkocsit tonkretette. Eldadta, hogy a jogerds birosagi itélet alapjan
2000. junius 17. napjan vette birtokba a lakast, ahonnan a végrehajtast kérd a neki itélt dolgokat
elvitte.

A végrehajtast kérd irasban elOterjesztett ellenkérelmében, tartalma szerint a kérelem
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az ados nem csak végrehajtas alatt 1évo, hanem egyéb
ingosagait is elszallitotta.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL térvény (Vht.) 10. § a) pontja szerint a birdsagi
végrehajtast végrehajthatd okirat kiallitasaval kell elrendelni s végrehajthato okirat a birdsag
altal kiallitott végrehajtasi lap.
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A Vht. 13. § (1) bekezdése értelmében a végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani, ha a
végrehajtandd hatarozat

a.) kotelezést (marasztalast) tartalmaz,

b.) jogerds, vagy eldzetesen végrehajthatd, és

c.) a teljesitési hatarido letelt.

A Vht. 15. § a) pontja szerint az elso fokon eljart birosag végrehajtasi lapot allit ki a birdsag
polgari igyben hozott marasztal6 hatarozata alapjan.

A Vht. 172. § (1) bekezdése rendelkezése értelmében, ha a végrehajtdas meghatarozott
cselekmény elvégzésére, vagy meghatarozott magatartasra, tlirésre, abbahagyasra iranyul, a
birdsdg a végrehajthatd okiratban az adost, illetéleg a kotelezettet - megfeleld hatarido
kitlizésével - felhivja az onkéntes teljesitésre.

A Vht. 211. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a birdsag a végrehajtasi lapot a térvény
megsértésével allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni.

A Vht. 212. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast elrendeld birdsdg a végrehajtasi lap
visszavondsat akar sajat kezdeményezésébol végzéssel barmikor elrendelheti.

A Vht. 260. § (1) bekezdése szerint a birdsadg részérdél a bird feladatkorében eljarva a
végrehajtasi lapot a végrehajtasi ligyintéz6 allitja ki, mig a 262. § (2) bekezdése szerint a
kijelolt bird a végrehajtasi tigyet az eljaras barmely szakaszaban magahoz vonhatja.

A bir6sag a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az addst ingdsag kiaddséara
kotelezo rendelkezést a birdsag jogerds itélete nem tartalmaz, igy vele mint adossal szemben
a végrehajtasi lap kiallitdsanak Vht. 13. § (1) bekezdése és a 15.§ a)pontja szerinti torvényi
feltételei nem alltak fenn.

Ezért a birdsag rendelkezett a Vht. 262.§ (2) bekezdése ésa211. § (1) bekezdése szerint
a torvénysértden kiallitott végrehajtasi lap visszavondsarol.

E rendelkezése tekintetében a fellebbezés joga a feleket a Vht. 212. § (2) bekezdése szerint illeti
meg.

A végrehajtasi lap visszavondsdnak jogkovetkezménye a kiallitasaval elrendelt végrehajtas
megsziinése.

A végrehajtast kérd az addssal szembeni ingd kiadasara vonatkozd igényét kiilon perben
érvényesitheti.
A végrehajtds alapjaul szolgdld hatdrozat meghozatala el6tti eljardsban a felek jogi
képviseldvel jartak el, ezért a birosag a Pp. 70. § (2) bekezdése rendelkezéseire tekintettel
végzését résziikre kézbesiti.
Nyiregyhaza, 2001. jalius ho 2. napjan.

sk. bird/birosagi titkar
Irodai utasités: 1. Kiad. a felek képviseldinek, 2. Jogerd utan a végrehajtonak , 3. Nyt. VIL. 25.

IT1.1.13. Végrehajtasi lap visszavonasat és a végrehajtasi eljaras megsziintetését elrendeld
végzés.
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Nyiregyhazi Varosi Birosag
1601.B.1.Vh.4000/1999/7. szam
(a beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni)

A Nyiregyhazi Viarosi Birosag ....... jogtanacsos altal képviselt ............. (crreerreeenneens )
végrehajtast kérének .................. (coverrreereennns ) ados elleni végrehajtasi iigyében meghozta a
végzést

A Dbirésag a Pk 59.000/1993/1. szamu fizetési meghagyas jogerésité zaradékat torli, az
1994. augusztus 4. napjan Pk.59.000/1993/2. szam alatt Kkiallitott végrehajtasi lapot
visszavonja, a Vh.42.000/1994. szam alatt indult és ....... nyiregyhazi ©6nallo birdsagi
végrehajto elott 5.V.000/1995. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast
megsziinteti. A végrehajtas koltségeit a végrehajtast kérd viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Nyiregyhazi Varosi Birdsagnal
irasban harom példanyban vagy a szerdai ligyfélfogadasi napon szoban eldterjesztett, és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag P.22.000/1990/12. szdmu - 1991. aprilis 2. napjan jogerds -
itéletével ......... Nyiregyhdza .......... szam alatti lakos felperesnek ............ szam alatti lakos
alperessel kotott hazassagat felbontotta.

A bontdperi iratok szerint a felek hazassagabol két, Istvan és Tibor utdnevil gyermek sziiletett.
Az alperes 1988. szeptember 23. 6ta Tatabanyan él. 1991. junius 20. napjan Tatabanyan
hazassagot kotott, azota neve ............. ne.

A végrehajtast kéré, mint jogosult 1993. szeptember 22. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte ......... €S NEJe ..overrnnn. Nyiregyhdza ............... szam alatti lakos
kotelezettekkel szemben az  épitési hitel fejében fennalld ....... Ft és ennek 1993. januar 1.
napjatol esedékes kamatai irant.

A birdésag 1993. november 11. napjan Pk.59.000/1993/1. szam alatt fizetési meghagyast
kibocsatotta ....... Nyiregyhaza ........... szam alatti lakos kotelezettel szemben is. A postai vétiv a
megjelolt cimrdl azzal érkezett vissza, hogy a meghagyast 1993. december 2. napjan a
kotelezett Janos "fia" vette at.

A birdsag 1994. marcius 7. napjan a fizetési meghagyast zaradékkal latta el, megéllapitva, hogy
a fizetési meghagyas 1993. december 20. napjan jogerds.

A végrehajtast kéré 1994. éaprilis 28. napjan elSterjesztett kérelmére a Nyiregyhdzi Varosi
Birdsag Pk. 59.000/1993/2. szam alatt 1994. augusztus 4. napjan a végrehajtasi lap kiallitasaval
elrendelte a végrehajtast.

Az ados ellen végrehajtasi eljaras Vh.42.000/1994. szam alatt indult és .... nyiregyhazi 6nalld
birdsagi végrehajté eldtt 5.V.000/1995. szam alatt van folyamatban.

A végrehajtd megkeresésére a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd- és Valasztasi
Hivatal 1999. szeptember 20. napjan kozolte, hogy az ados neve .......... né, lakohelye 1993.
oktober 20. ota ..............
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A végrehajto 1999. szeptember 29. napjan dijjegyzéket allitott ki azzal, hogy az ligyet atteszi
kiilon intézkedéssel mas megyébe. A végrehajté a mai napig az iigy attétele irdnt még nem
intézkedett.

Az adoés részére a dijjegyzék kézbesitése 1999. oktober 15. napjan megtortént, ekkor szerzett
tudomast az ellene indult eljarasrol.

Az adods hazastarsa 1999. oktober 20. napjan érkezett beadvanyaban kifogasolta a végrehajtast,
kifogadsat a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg mint nem arra jogosult altal eldterjesztettet
Vh.3000/1999/4. szamu végzésében elutasitotta.

Az adds 1999. november 17. benyujtott és 2000. februar 29. napjan kiegészitett beadvanyaban
kérte az eljaras megsziintetését arra hivatkozassal, hogy tartozasa nincs.

A birdsag az ados kérelmét Vh.4000/1999. szam alatt intézte, s a végrehajtasi eljarasban érdemi
elbiralas nélkiil végrehajtds megsziintetése irdnti kereseti kérelemként P.20.000/2000. szamon
lajstromozta.

A bir6ésag az ados végrehajtasi eljarasban a végrehajtds megsziintetése irant elOterjesztett
kérelmét érdemben birdlta el a Pp. 366. § rendelkezéseire figyelemmel a Vht. 262. § (2)
bekezdés alapjan.

Az ados végrehajtas megsziintetése iranti kérelme alapos.

A Polgéri Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (Pp.) fizetési meghagyas kibocsatasakor
hatalyos 316. § (2) bekezdése szerint a fizetési meghagyast a kotelezettel kézbesités utjan kell
kozolni. A Pp. 99. § (1) bekezdés szerint a birdsagi iratokat rendszerint posta utjan kell
kézbesiteni.

A bir6sag altal az ados ellen Pk. 59.000/1993/1. szam alatt kibocsatott fizetési meghagyast ados
részére nem lehet kézbesitettnek, ezaltal kozoltnek tekinteni, mert a jogosult altal megjeldlt
cimen és néven az adds a meghagyas kibocsatasakor mar nem lakott.

A kézbesitéshez, kozléshez fiz6d0 jogkdvetkezmények, adott esetben ellentmondas hidnyaban
a jogerd beallasa, nem kovetkezett be.

A kézbesitésre vonatkozd szabdlyok mell6zése a megtett birdsagi percselekményeket
jogellenessé teszik, 1ényeges eljarasi szabalysértéshez vezetnek.

Tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyas nem lett kézbesitve a kotelezett részére, a kézbesités
nem szabdlyszeri, ahhoz joghatds nem flizddhet, ezért a birésdg a fizetési meghagyas
jogerejének megallapitasara vonatkozé birdsagi zaradékot tordlni rendelte.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 13. § (1) bekezdése szerint
végrehajthatd okiratot akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtandd hatarozat kotelezés és
marasztalast tartalmaz, jogerds, vagy eldzetesen végrehajthato €s a teljesitési hatarido letelt. A
Vht. 15. § szerint az elsd fokon eljart birésag végrehajtasi lapot allit ki a) pont szerint a birosag
polgari ligyben hozott marasztal6 hatarozata alapjan.

A Vht. 211. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a végrehajtasi lapot a torvény megsértésével
allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni.

A Vht. 212. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast elrendeld birdsag a végrehajtasi lap
visszavondsat barmelyik fél kérelmére, a végrehajtdo jelentése alapjan, vagy sajat
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kezdeményezésébdl végzéssel barmikor elrendelheti, mig a (2) bekezdés szerint a végzést
kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

E rendelkezésre tekintettel a birdsadg a végrehajtasi lap visszavonasarol rendelkezett. Az iigy
intézése a Vht. 262. § (2) bekezdése szerint tortént.

Nyiregyhdza, 2000. aprilis 18. napjan.

sk. bir6/birdsagi titkar

Irodai utasités:
1. Kiad. feleknek
2. Nyt. V. 10.
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I11.1.14. Visszatérités iranti rendelkezés végrehajtasi eljarasban

Nyiregyhazi Varosi Birdosag
1601.11.Vh.8000/1996/20. szam
(a beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni)

A Dbirésag az ............... T ) végrehajtast kéronek ................ (coveeerreeeenns ) ados
ellen indult végrehajtasi iigyében meghozta a

végzést

A Dbir6sag kotelezi a végrehajtast kérdt, hogy 15 napon beliil fizessen vissza az adésnak
100.909 ( azaz egyszazezer kilencszazkilenc ) Ft Osszeget és 9.173 ( azaz kilencezer
egyszazhetvenharom) Ft utan 1997. februar 7. napjatol, 9.172 ( azaz kilencezer
egyszdzhetvenkettd) Ft utan 1997. marcius 7. napjatol, 9.173 ( azaz kilencezer
egyszazhetvenharom) Ft utan 1997. aprilis 8. napjatol, 9.196 ( azaz kilencezer
egyszazkilencvenhat) Ft utan 1997. majus 7. napjatol, 9.361( azaz kilencezer
haromszazhatvanegy) Ft utan 1997. janius 9. napjatol, 15.930 ( azaz tizenitezer
kilencszazharminc) Ft utan 1997. jalius 8. napjatol, 10.034 ( azaz tizezer harmincnégy) Ft utan
1997. augusztus 11. napjatol, 8.876 ( azaz nyolcezer nyolcszazhetvenhat) Ft utan 1997.
szeptember 9. napjatol, 9.616( azaz kilencezer hatszaztizenhat) Ft utan 1997. oktober 7.
napjatol, 10.378 ( azaz tizezer haromszazhetvennyolc) Ft utdin 1997. november 7. napjatél a
visszafizetés napjaig esedékes évi 20 % mértékli késedelmi kamatot.

Az elséfoku birosdg hatdrozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a
hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt nap. A fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Bir6saghoz cimezve - az els6fokll birdsagnal kell irasban harom példanyban benytjtani vagy a
birosag szerdai tigyfélfogadasi napjan szdban eldterjeszteni.

Indokolas

AZ e , mint jogosult 1993. majus 5. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
........... Ujrakezdési hitelszamra hivatkozassal 182.954 Ft hiteltartozas és jarulékai irant a hitel
adodsai és kezesei ellen, koztiik ......................... lakos kotelezett ellen.

A birdsag 1993. julius 8. napjan Pk.54.000/1993. szam alatt bocsatotta ki a fizetési meghagyast,
amely ......... ados részére 1993. jalius 12. napjan nyert szabalyszerli kézbesitést.

A fizetési meghagyas ellen a kotelezettek koziil egyediil .......... ados kezes é€lt ellentmondassal,
amely 1993. jalius 27. napjan lett postara adva és a birdsag altal 1993. jalius 29. napjan
érkeztetve.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a fizetési meghagyas 1993. julius 29-én jogerdre emelkedett.
A jogosult kérelmére ............ addssal szemben a Nyiregyhazi Varosi Birosag a végrehajtast
birosagi letiltd végzés kibocsatasaval 1996. december 17. napjan 1601.11.Vh.8000/1996. szdm
alatt rendelte el.

Az adds munkaltatoja az ............ Részvénytarsasag 1997. februar 4. napjan érkezett értesitése
szerint a letiltast el6jegyzésbe vette az els6 levonas 1997. februar 10. napjan torténik.
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Az ... Rt. ados munkaltatoja kozlése szerint a birosagi letilté végzés alapjan az ados
munkabérébol dsszesen 100.909 Ft 6sszeget vont le €s utalt at a végrehajtast kérd szamlajara a
kovetkezdk szerint:

9.173 Ft 0sszeget 1997. februar 7. napjan, 9.172 Ft 6sszeget 1997. méarcius 7. napjan, 9.173 Ft
Osszeget 1997. aprilis 8. napjan, 9.196 Ft 0sszeget 1997. majus 7. napjan, 9.361Ft 0sszeget
1997. jinius 9. napjan, 15.930 Ft 6sszeget 1997. jalius 8. napjan, 10.034 Ft osszeget 1997.
augusztus 11. napjan, 8.876 Ft 0sszeget 1997. szeptember 9. napjan, 9.616 Ft 6sszeget 1997.
oktober 7. napjan, 10.378 Ft 0sszeget 1997. november 7. napjan.

Az adoés birosag letiltdé végzése ellen elbterjesztett fellebbezése elbiralasa soran a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.P£.21.000/1997/2. sorszam alatt hozott végzésében
az els6 foku birosag letiltd végzést megvaltoztatta és a végrehajtast kéronek a végrehajtas
elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.

A végzés rendelkezd része tartalmazza, hogy az iratokat - a Pk.54.000/1993. szamu fizetési
meghagyasos eljarasbol alakult - perként valo lajstromozas és elintézés végett a Nyiregyhazi
Viarosi Birdsag polgari tigykezel6 irod4jahoz kiildi vissza.

Az ados ellentmondasa folytan a peres eljaras P.23.000/2000. szam alatt van folyamatban.

............. adds 2000. november 22. napjan 2000.X.V.A. 100/34. szam alatt érkeztetett panasszal
fordult a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Elnokéhez. A panasz tartalmazza, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Pf£.21.000/1997/2. szaml végzése szerint a
munkaltatéja a mar letiltott, de a végrehajtast kérének ki nem utalt Osszegeket a részére
visszafizette.

Panaszaban sérelmezi, hogy a birdsagi letilté végzés altal a masodfokt végzés meghozataldig
terjedd iddszakban levont 0sszegek visszafizetésérdl rendelkezés nem tortént.

A birésag az adds panaszat a Vht. 56. § (2) bekezdése szerinti visszatérités iranti kérelemként
intézte el tartalma szerint.

A Dbirdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIILtérvény Vht. 56. § (1) bekezdés szerint a
végrehajtast elrendeld birdsag végzéssel megsziinteti, illetdleg korlatozza a végrehajtast, ha
kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtando hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezte, illetdleg megvaltoztatta, mig a (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben
emlitett esetben a végrehajtast elrendeld birosag az ados kérelmére végzéssel arra kotelezheti a
végrehajtast kérdt, hogy - teljesen, illetdleg részben - téritse vissza az adosnak a végrehajtas
soran kapott Osszeget (vagyontargyat) és a végrehajtasi koltséget, illetleg megfeleld részét.

A birdésag a Vht. 56. § (2) bekezdése szerint az ados kérelmére végzéssel kotelezte a
végrehajtast kérdét az adosnak a végrehajtas sordn kapott 0sszeg, a birosagi letiltdé végzés
kibocsatasa és a végrehajtast kérd kérelmének masodfokl hatirozatban torténd elutasitdsa
kozott eltelt iddszakban levont 6sszeg - az eredeti allapot helyreéllitasa érdekében késedelmi
kamataival egyiitt torténd - visszatéritésére a Pp. 217. § (1) bekezdés szerint megallapitott
teljesitési hataridoben.

Nyiregyhédza, 2000. december 7. napjan.
sk. bir6/birésagi titkar
Irodai utasitas:
1. Kiad. adésnak és végrehajtast kéronek
2. Nyt. XI11. 30.
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I11.2.Birosagi letétkezelés
I11.2.1. Teljesitési letétet elfogado végzés

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16. Pk.51.800/2003/13. szam

A Dbirésag ....... (Nyiregyhaza ...... 4.) tgyvéd altal képviselt ....... (Nyiregyhaza ...
letevonek ............. (Debrecen ............ ) tigyvéd altal képviselt ............ (Nyiregyhdza ...)
jogosult ellen teljesitési letét elfogadasa irant inditott iigyében meghozta a

végzést

A birosag a letevd altal letett és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatala altal BIl. 200/2003. letéti szamon  kezelt  3.626.666 (harommilli6
hatszazhuszonhatezer hatszazhatvanhat) Ft Osszeget teljesitési letétként elfogadja és
felhivja a letétkezelét, hogy a birosag tovabbi rendelkezéséig kezelje.

Az elsofoku birosadg hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a
hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt nap. A fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsaghoz cimezve - az elséfoku birdsagnal kell irasban harom példanyban benyujtani, vagy a
szerdai ligyfélfogadasi napon jegyz6konyvbe mondani.

Indokolas
A felek kozott peres eljaras van folyamatban, a per targya a felek kozos tulajdondban allo
ingatlanon a tulajdonk6zdsség megsziintetése s mindketten a maguk feljogositasat kérik a
masik fél tulajdoni hanyadénak megvaltasara.
A kozos tulajdon magahoz valtassal csak akkor sziintethetd meg, ha az arra vallalkozé
tulajdonostars teljesité képes, azaz a megfeleld ellenértéket a masik tulajdonostars jogos
érdekei altal is indokolt modon és idében megfizetni képes.
Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az egyik tulajdonostars magahoz valtasra valo
feljogositasa esetén a birosagnak tisztaznia kell a magahoz valtast kérd fél fizetési képességét,
tovabba fizetd készségét, azt, hogy a megvaltasi ar, illetleg annak legaldbbis jelentdsebb része
vagy annak fedezete a masik fél illetdségét megszerzd tulajdonostarsnak valoban a
rendelkezésére all-e.
A teljesitoképességet a féllel igazoltatni kell. Ennek moédja a birdi gyakorlat szerint, ha a
birdsag a varhaté megvaltasi arnak teljesitési letétkénti biroi letétbe helyezését kivanja meg.
A birosag ezért felhivta a feleket a varhatdo megvaltasi ar birdi letétbe helyezésére.
A letevé 2003. november 29. napjan letett és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala altal Bl. 200/2003. letéti szdmon kezel 3.626.666 Ft Gsszeget.
A birosag a birosagon kezelt letétekrdl szolo 27/2003. (VIL. 2.) IM rendelet 1. § (1) a) pontja, a
(2) bekezdése, a 12. § (2) bekezdése, a 22. § (1), és a 25 § rendelkezése szerint a birdsag a letevo
altal letett Osszeget teljesitési letétként elfogadta és egyidejlileg felhivta a letétkezeldt, hogy a
biroésag tovabbi rendelkezéséig kezelje.
A birdsag a letét kiutaladsa feldl csak a felperesi kereseti kérelem targyaban torténd érdemi
hatdrozat meghozatalakor rendelkezik.

Nyiregyhdza, 2003. december 6. napjan.
sk. bir6/birdsagi titkar
Irodai utasitas: 1. Kiad. felek képviseldinak és jogerd utan BGH részére
2. Nyt. XII. 25.
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I11.2.2 Letétet kiutal6 végzés

Nyiregyhazi Varosi Birosag
16. Pk.51.000/2003/18.1. szdm

Zaradék:
A végzés 2003. szeptember 11. napjan
jogerds és végrehajthato.

Nyiregyhéza, 2003. szeptember 11.

sk. biro/birdsagi titkar

A bir6sag .... (Nyiregyhdaza ....) ligyvéd altal képviselt ..... Bt. (Nyiregyhaza .... Cg.............. )L
rendd, .... II. rendliés ... IIL rendli ( Nyiregyhdza-Sostofiirdo ....... ) és .... ligyvezetd elndk
(Nyiregyhaza ...) altal képviselt .... Szovetkezet (...... Cg. .....) IV. rendli letevok altal ......
Ugyvédi Iroda (ligyintézé .... iigyvéd Nyiregyhdza ....) altal képviselt ... I renddi és ..... IL.
rendd ( ....... ) jogosultakkal szemben inditott teljesitési letét elfogadasa iranti ligyében
meghozta a

végzést

A birdsag a 16. Pk. 51.000/2003/17. szamu végzéssel teljesitési letétként elfogadott 2.154.559
Ft (kettomillio-egyszazotvennégyezer-6tszazotvenkilenc) Osszeget kiutalja a jogosultak
részeére akként, hogy az Osszegbol a 2.118.649 Ft
(kettomillio-egyszaztizennyolcezer-hatszaznegyvenkilenc) 6sszeg az 1. rendii jogosult, 35.910
Ft (harmincotezer-kilencszaztiz) a II. rendii jogosult részére utalando ki.

A birésag a jogerds végzést azzal kiildi meg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala letétkezeld részére, hogy az altala Bl. 100/2000. letéti szamon kezelt
2.154.559 (azaz kettdmilli6 egyszazotvennégyezer Otszazotvenkilenc) Ft Osszeget a birdsag
rendelkezése szerint utalja ki.

Az elséfoku birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a
hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt nap. A fellebbezést - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Bir6saghoz cimezve - az elséfoku birdsagnal kell irdsban négy példanyban benyujtani, vagy a
szerdai ligyfélfogadasi napon jegyzékonyvbe mondani.

Indokolas

A birosag a letétet 17. szamu végzésével teljesitési letétként elfogadta, a letevd kikotésére
tekintettel egyidejiileg a kiutalas fel6l nem hatarozott.

A letevd kérelmére a birdsag a jelen végzéssel a 27/2003. (VIL2.) IM rendelet 32. § (1)
bekezdés alapjan a letétet kiutalta azzal, hogy annak kifizetésére csak a kiutal6 hatirozat
jogerdre emelkedése utan keriilhet sor a 35. § szerint.
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A rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében az 50.000 forintot meg nem halado6 értékii pénzt a
jogosult (meghatalmazottja) a letétkezelonél személyesen atveheti, mig a (2) bekezdés szerint
postan kell elkiildeni vagy a hitelintézetnél vezetett bankszamlara kell atutalni a 100 forintot
meghalado kifizetendd Osszeget az (1) bekezdésben megjeldlt értékhatar alatt, ha a jogosult
kérelmezi, tovabba ha a kifizetendé pénz Osszege az (1) bekezdésben megjelolt értékhatart
meghaladja.

Nyiregyhéza, 2003. szeptember 11. napjan.

sk. bir¢/ birdsagi titkar
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I11.2.3.Hianypotlé végzés orzési letéti kérelem esetén

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16. Pk.50.000/2001/2. szam

VEGZES

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a .............. (Nyiregyhaza .....) letevOnek Orzési letét elfogadasa
iranti tigyében a letevo részére a birdésagon kezelt letétekrol sz616 27/2003.(VIL.2.) IM. rendelet
19. § és 21.§ -ai, és a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése szerint alkalmazott
Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 124. § (1) bekezdés ésa 95.§ (1) és
(2) bekezdése rendelkezései alapjan az érdemi elbiralasra alkalmatlan kérelmet és
mellékletét hianypotlasra azzal a figyelmeztetéssel adja vissza, hogy ha azt a végzés
kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt ujra beadja potolva az aldbb megjeldlt hidnyokat, azt
a birésag ugy fogja tekintetni, mintha eredetileg is helyesen adta volna be.

A Dbirosag figyelmezteti a letevdt, ha a kérelmet a megadott hataridén beliill nem, vagy
ujra hianyosan adja be, a birosag a kérelmét a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja szerint
érdemi vizsgalat nélkiil el fogja utasitani €s a targyakat részére visszakiildi.

A birosag tajékoztatja a letevot, hogy hidnypotlasi kotelezettségének szoban is eleget tehet a
birdsag szerdai igyfélfogadasi napjan jegyzékonyvbe mondott nyilatkozataval és a sziikséges
hianyok potlasaval.

A kérelem pdtolando hidnyai:

1. A kérelmét a Nyiregyhdzi Varosi Birosdghoz cimezve mellékletével egyiitt eggyel tobb
példanyban terjessze eld, mint ahdny személyt a letét érint.

2. A kérelme els6 példanyan illetékbélyegben az Illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.)
42. § (1) bekezdés h) pontja szerint a letétbe helyezendd targyak értékének 3 %-a, de legalabb
3.000 Ft eljarasi illetéket rojon le.

A birdsag tajékoztatja a jogi képviseld nélkiil eljard letevot, mint Gnkormanyzati koltségvetési
szervet az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes illetékmentesség csak abban
az esetben illeti meg az 5. § (2) bekezdése értelmében, ha az eljards meginditasat megel6z6
naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenys€gébdl szarmazd eredménye utdn a kdzponti
koltségvetésben befizetési kotelezettsége nem keletkezett. E feltételek meglétérdl az Itv. 5. §
(3) bekezdése szerint irdsban koteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell hogy az
eljaras meginditasat megel6z0 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységbdl szarmazod
jovedelme utén, vagy ilyen tevékenység hidnyaban tarsasagi ad6 fizetésére, illetve eredménye
utan koltségvetési befizetésre nem volt kotelezett.

3. Kérelmét olyan tartalommal terjessze eld, hogy tdrgyanként jeldlje meg és valdsziniisitse a
letétbe helyezés okat, illetve amennyiben a jogosult, a letett targy tulajdonosa elhunyt, a halal
id6épontjat és az elhunyt 6rokdseinek nevét és cimét.

4. Kérelméhez csatolja a letéti targyak jogosultjaink a felkutatdsa illetve azok kiadéasa
érdekében tett intézkedéseivel kapcsolatos iratait.



210

5. Jelolje meg, hogy a targyak arany ékszerek-e.

6. Jelolje meg a letétbe helyezett targyak értékét, illetve ha ezzel a jogaval nem él, a szakértoi
becslés koltségeit a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala javara tortént
befizetéssel elndki letétbe helyezéssel 20.000 Ft 6sszegben eldlegezze meg.

A bir6sag felhivja a letevot, hogy szakértdi becslés koltségének eldlegezése hidnyaban az
értéket a letétkezel6 fogja megallapitani.

7. A kérelmében jelolje meg az Orzés idétartamat, ilyen kérelem hidnyéban azt a birésag egy
évben fogja megallapitani azzal, hogy az Orzési id6 leteltét kdvetden a birdsag a letétet

értékesiti.

Nyiregyhaza, 2003. februar ho 9. napjan.

sk. bird/birdsagi titkar

Irodai utasitas:
1. a végzés kiadando a letevo részére kérelemmel és mellékletével
2. Nyt. 1. 10.
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I11.3. Egyéb nem peres eljarasok

I11.3.1.Biztositasi intézkedést elrendel6 végzés
Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16.P.20.000/2003/44. szam

A birdsdg ..o, (cevmemreeeeneens ) tigyvéd altal képviselt ................... (T )
felperesnek ................. T ) ugyveéd altal képviselt ................. (crreerrreennnns ) L
rendd, ......ccoeeneeene (coeerrerreereens ) ligyvéd altal képviselt ..................... (corerrerreeenenn ) II. rendii

alperesek ellen élettarsi vagyonkozosség megosztasa, kartérités, szerzodés hatalytalansaga
megallapitdsa irant inditott perében meghozta a

végzést

A birésag elrendeli a felperes 1. rendii alperessel szembeni, a birdsag 16.P.20.000/2003/42.
szdmu itéletén alapuld 1.251.625 (egymillid kettdszazotvenegyezer hatszazhuszonét) Ft
Osszeg iranti pénzkovetelése biztositisat és a nyiregyhazi ....... hrsz. alatt 1 hektar.......... m2
tertilettel ....... AK  értékkel szantdé miivelési agban I. rendl alperes tulajdonaként
nyilvantartott ingatlan zarlatat.

A biztositasi intézkedést elrendeld végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban négy példanyban a Nyiregyhdzi
Varosi Biroésagon eldterjesztett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosdghoz cimzett,
vagy szoban a szerdai félfogadasi napon jegyzOkonyvbe mondott fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Dbiroésag 2003. janudr 31. napjan kihirdetett - nem jogerds - 16.P.20.000/2003/42. szamu
itéletében élettarsi vagyonkozosség megosztdsa jogcimen a felperes tulajdonaba adta a
nyiregyhazi ......... hrsz. alatt ............... m?2 teriilettel ........... AK értékkel szantd miivelési
agban  nyilvantartott ingatlant és kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 1.251.625 Ft 6sszeget és 100.000 Ft perkdltséget.

A felperes biztositasi intézkedés elrendelése irant kérelmet terjesztett eld kovetelése kés6bbi
kielégitésének veszélyeztetettségére hivatkozassal.

A Dbirdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 185. § szerint ha a kdvetelés
teljesitése érdekében végrehajthatdo okiratot még nem lehet kidllitani, a végrehajtast kérd
azonban valosziniisitette, hogy a kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van, a végrehajtast
kérd kérelmére a birdsag biztositasi intézkedésként elrendeli:

a) pénzkovetelés biztositasat, illetdleg

b) a meghatarozott dolog zarlatat.

A Vht. 186. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezése értelmében biztositasi intézkedés akkor
rendelhetd el, ha a kdvetelés olyan hatarozaton alapul, amelynek alapjan egyébként a 15. és 16.
§ szerint végrehajtasi lapot lehetne kiallitani, de erre azért nincs lehetdség, mert a hatarozat még
nem jogerds, vagy nem elézetesen végrehajthato.
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A birosag altal 16.P.20.4000/2003/42. szamu itéletében megallapitott tényallas szerint
a felperes és az I.rendl alperes altal élettarsi jogviszonyuk fennalldsa alatt a 4.838.000
Ft szerzett kozoOs vagyoni értéken beliil a felperes 40 % mértékii szerzési aranya alapul
vételével a felperest megilletd tulajdoni hanyad 1.935.200 Ft értékii, az életk6zosség alatt
szerzett ¢és még meglévo Osszes vagyoni érték az I. rendl alperes birtokdban van, mig az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden az 1. rendii alperes a tulajdonaként nyilvantartott, de
az ¢€lettarsi kozO0s vagyonhoz tartozd ...... €S ... hrsz.-i1 ingatlanokat mar értékesitette.

Az 1. rendii alperes tulajdonaban all a ............. szam alatti tarsashazi lakasingatlan, a
nyiregyhazi ..... tulajdoni lapon ....... hrsz. alatt tanya és szdntd miivelési agban nyilvantartott
ingatlan, valamint a ......... szam alatti tarsashazi lakasingatlan.

A birosag altal megallapitott tényallds alapjan felperes alappal hivatkozik arra kérelme
indokéul, hogy a kovetelése késdbbi kielégitése veszélyben van, ezért a birosag a felperes
kérelmének helyt adva a Vht. 185. § a) pontja és 186. § (2), 190. § (1) bekezdése alapjan
elrendelte a felperesi pénzkovetelés biztositasat €s a Vht. 185. § b.) pontja szerint az alperes
tulajdonaként nyilvantartott, de a felperes tulajdonédba adott ingatlan zarlatat.

A Vht. 200. § (1) bekezdés szerint a biztositasi intézkedés hatdlya addig tart, amig a
biztositand6 kovetelés teljesitése érdekében a kielégitési végrehajtdst nem rendelték el,
illetdleg amig a birdsdg a biztositasi intézkedést nem sziintette meg, s a (2) bekezdés
értelmében a biztositasi intézkedés végrehajtasa sordn végzett foglalas hatalya kiterjed a
kovetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtsra is.

A Vht. 190. § (1) (2) bekezdés alapjan a birdsag a végzést megkiildi a végrehajtonak és
kézbesitteti a végrehajtast kérdnek.

A Vht. 191. § (1) bekezdés szerint a pénzkovetelés biztositasat elrendeld végzeést a végrehajtod a
helyszinen adja 4t az adosnak; egyuttal felhivja 6t, hogy a biztositand6 dsszeget azonnal fizesse
ki a végrehajtd kezéhez. Ha ennek az ados nem tett eleget, a végrehajtd az adds vagyontargyait
lefoglalja.

A Vht. 190. § (3) bekezdés szerint a biztositdsi intézkedést elrendeld végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.

Nyiregyhaza, 2003. februdr 7. napjan.

sk. bird/birdsagi titkar

Irodai utasitas:

1. Kiad. ért. rész 1. alattinak, 1. rendli alperes lakohelye szerint illetékes 6nalldo birdsagi
végrehajtonak 2. pld. a /43. kérelemmel

2. Nyt. 11. 20.
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I11.3.2 Jegyzokonyv és végzés pszichiatriai intézeti gyogykezelés feliilvizsgalatarol

Nyiregyhazi Varosi Birosag
Pk. 50.001/2003/3. szam

MEGHALLGATASI JEGYZOKONYV

az 1997. évi CLIV. tv. 199. §. (8.) bekezdés alapjan
kotelezo pszichiatriai intézeti gyogykezelés sziikségessége birdsagi feliilvizsgalata targyaban

Késziilt:

Az 1997. ¢évi CLIV. tv. 201. § (6) szerint a birosag hivatalos helyisegen kivil a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Pszichiatriai Szakkorhaz Nagykallé Kronikus
¢s Rehabilitacios Osztaly

Kallésemjén Kossuth u. 137. 2001. ............. ho6 .....napjan ........ orakor
................................ beteg (szil.:..................év..............ho.......nap
ANYJA NEVE: .oovveiviecieeecee e

1aKaASa:..ceiieiieeeeeece e )

pszichiatriai gyogykezelés birdsagi feliilvizsgélata targyaban.

JELEN VANNAK
bird/ birdsagi titkar intézeti gyogykezelt személyesen
jegyzOkonyvvezetd orvos a pszichiatriai intézet részérdl

beteg hozzatartozdja
(1aKaSa.....ccveeeerreeeieeeiee e )

a beteg torvényes ¢s meghatalmazott képviselje hidnydban mint {igygondnok a beteg
képviseletében.

A bir6 megallapitja, hogy az értesitettek megjelentek, a meghallgatds megtartasanak akadalya
nincs. T4jékoztatja a jelenlevoket arrol, hogy a meghallgatds anyagat jegyzokonyvvezetd
kozremiikddésével rogziti.



214

Bird ezt kdvetden ismerteti az iratokat, a dr. Horvath Endre fiiggetlen igazsagiligyi elmeorvos
véleményét. A szakértd véleményét kiadja az intézet €s a beteg képviseldjének.

Ezt kdvetden a birdsag meghozta az

VEGZEST
A birosag dr. H. igazsagiigyi elmeorvos szakértd dijat a dijjegyzékkel egyezden ............... Ft
munkadij és ................ Ft koltség figyelembevételével Osszesen .............uee.n..... Ft 6sszegben

allapitja meg.

A bir6ésag megkeresi a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatalt a jogerds
végzés alapjan az elldtmany terhére a szakértd részére a dij kiutalasa irdnt az eljaras targyi
koltségmentességére tekintettel.

A végzés ellen a kihirdetést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye.

1. Ezt kovetden a birdsdg az intézet vezetdje altal kijelolt orvost hallgatja meg azzal a
felhivassal, hogy tegyen az elOzetesen ismertetett szakértéi véleményre észrevételt,
nyilatkozzon, hogy véleménye szerint a beteg olyan veszélyeztetd magatartast tanusit-e, amely
csak azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vételével harithato-e el

2. A birésag - miutan az 1997. évi CLIV. tv. 191. § (2) bekezdés szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett - a gydgykezelt beteget hallgatja meg személyesen, aki eldadja:

3. Ezt kovetden a beteg hozzatartozdja nyilatkozik:

4. A beteg képviseldje eldadja a beteg beszallitdsa koriilményeirdl valo tdjékozodasa és a
beteggel valo beszélgetése és tajékoztatasa alapjan az intézet kérelme €s a szakérté véleménye
targyaban:

A fentiek alapjan a birdsag meghozza és kihirdeti a kiilon iven indokolt

VEGZEST

A birosag fenntartja a beteg pszichiatriai kotelezo intézeti gyogykezelését.

A birésag az iigygondnok dijat ............. Ft 6sszegben allapitja meg.
A bir6ésag megkeresi a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatalt a jogerds
végzeés alapjan az ellatmany terhére ..........ccoeevveeneennnen. igyvéd részére az ligygondnoki dij

kiutaldsa irant az eljaras targyi koltségmentességére tekintettel.

A végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye. A
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara a gyogykezelést fenntartas rendelkezés tekintetében
halaszt6 hatalya nincs.

A felek nyilatkoznak: - az I. II. szamu végzés elleni fellebbezési jogukrol lemondanak
- végzes ellen fellebbezést jelent be .......ccoeeevvveeiiieeiiiieieeeeeee
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VEGZES
A bir6ésag megéllapitja, hogy az L. és II. szamu végzés a mai napon jogerds és végrehajthato.

A bir6sag indokoltnak tartja a beteg gondnoksag ala helyezését, ezt kozli a beteg lakohelye
szerint illetékes gyamhatosaggal az 1997. évi CLIV. tv. 201. § (9) bekezdés szerint.

jegyzokonyvvezetd bird/birdsagi titkar

A birésag a jogerds végzéseket tartalmazd jegyzokonyvet kézbesiti az intézet €s a beteg
képviseldjének.

Irodai utasitas:

1. Kérem az I. és II. szdmu jogerds végzést kiadni a a BGH-nak dijjegyzékkel

2. llletékes gyamhatosag értesitendd a beteg gondoksag ald helyezése iranti eljaras
kezdeményezésének megfontolasa végett szakvélemény masolattal.

3. Bef. Kiv.

4. Irattar
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I11.3.3. Kozjegyzovel szembeni kizarasi eljarast megsziinteté végzés

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16.Pk.53.000/2003/3. szam

A DbIrdsdg ....cocoeeeveeeien, (T ) kérelmezének ................... nyiregyhazi
............ sz. kozjegyzd (Nyiregyhaza ...................3.) ellen el6terjesztett kizarasi kifogasa
iranti nem peres eljarasban meghozta a

végzést
A birésag az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban hiarom példanyban a
Nyiregyhazi Varosi Birosagon eldterjesztett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésaghoz

cimzett, vagy szdban a szerdai félfogadési napon jegyzOkonyvbe mondott fellebbezésnek van
helye.

Indokolas
Dr. nyiregyhadzi .............. szamu  kozjegyzé elott van folyamatban
Kj6.300/2001. szam alatt néhai ...................... balsai lakos hagyatéki ligye.

A kérelmezd az eljaras soran kizarasi kifogast terjesztett eld az tigyben eljaro kozjegyzo ellen.
A kifogast a kérelmezd a kozjegyzd eldtt is eldterjesztette, aki melldzéséhez hozzdjarulo
nyilatkozataval az iratokat megkiildte kijelolés végett a teriiletileg illetékes Miskolci
Kozjegyz6i Kamara részére.

A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 172/B. § (1) bekezdés szerint ha a kozjegyzo
nemperes eljarasban a vele szemben fennallo kizarasi okot maga jelentette be, vagy egyébként a
mellézéséhez hozzdjarult, az eljar6 kozjegyzot a székhelye szerint illetékes tertlileti kamara
elndke jeldli ki.

A kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. torvény 172/B. § (3) bekezdés szerint amennyiben a
kizarasi okot nem a kozjegyz0 jelentette be, illetdleg kizardsdhoz nem jarult hozza, a
kizérasrol a Pp. megfeleld szabdlyainak alkalmazasdval az érintett kozjegyzd székhelye
szerint 1illetékes helyi birdsag nemperes eljarasban hataroz. A birdsag végzése ellen
jogorvoslatnak helye nincs;  mig a (4) bekezdés  értelmében amennyiben a birdsag az
eljarasbol a kozjegyzot kizarta, az errdl sz0l6 hatarozatot az eljarod kozjegyzo kijeldlése végett
megkiildi az illetékes teriileti kamara elnokének.

Tekintettel arra, hogy a birdsag eljarasanak 1991. évi XLI. térvény 172/B. § (3) bekezdés
szerinti feltételei nem allnak fenn, a bir6sag hataskore hianyat megallapitva az eljarast a
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése szerint alkalmazott Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 157. § a) pontja rendelkezéseinek
megfelelden megsziintette.

Nyiregyhéaza, 2003. jinius 21. napjan.

sk. bir6/birdsagi titkar
Irodai utasitas:
1. Kiad. a kérelmezdnek ¢€s a kozjegyzonek
2. Bef. Kiv.
3. Nyt. VII. 5.
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I11.3.4. Személyes meghallgatasi jegyzokonyv gyermektartas kiilfoldi végrehajtasa
targyaban

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16.Pk.53.251/2003/4. szadm

JEGYZOKONYV
személyes meghallgatasrol

Kérelmez6: L hitelez6
Kérelmezett: L. ados
Az eljaras targya: gyermektartasdij kiilfoldi végrehajtasa
A meghallgatés helye: Nyiregyhazi Véarosi Birdsag
Nyiregyhéza Bocskai u. 2. fszt. 16.
A meghallgatas ideje: 2000. szeptember 4. napjan 14 o6ra 30 perc

JELEN VANNAK
bird/birdsagi titkar kérelmez6
jegyzokonyvvezetd

Megjelent a jogi képviseld nélkiil személyesen eljard hitelez6 .............. , aki sziiletett ...
kozségben 1952. december 1. napjadn. Anyja neve ... Személyi igazolvanyanak szama: ...
Személyi szama ....... s e szam alatti lakos. Elvalt csaladi allapotu. Magyar allampolgar.
Rendszeres szocialis jaradékos. Havi jovedelme 12.900 Forint.

A hitelezd eldadja a kovetkezoket:

....... al kotott hazassagombol 1972. oktober 8. napjan ..... utonevii gyermekem sziiletett, aki ma
mar nagykoru és 6nallo haztartasban él. E hazassagomat 1976. évben az Ozdi Varosi Birdsag
felbontotta.

1986. tavaszan ismerkedtem meg ......... ( Magyarorszagon, Sopronban ..... napjan sziiletett )
ausztral allampolgarral, akivel 1989. juliusig élettarsi kapcsolatban €ltiink Magyarorszagon.
E kapcsolatbol sziiletett Budapesten ..... . napjan ..... utonevii gyermekiink.

Az élettarsam  1987. 4prilis 15. napjan Budapest Févaros IV. Keriilet Tanacs Végrehajtd
Bizottsaga Miivelddéstligyi-Egészségiigyi-Sportosztalyan, mint Gyamhatosagon teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozatot tett. Ez idOpontban alland6 lakcime Ausztralia Sydney ...., ausztral
utlevelének szama G .... volt.

A Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birdsdg 1990. marcius 22. napjan hozott
5.P.1IV.20.001/1989/6. sorszamu itéletében kotelezte élettarsamat javamra ... utonevi kozos
kiskora gyermekiink tartdsdra 1989. augusztus 1-t61 1990. marcius 31-ig terjedd iddszakra
16.000 Forint, 1990. aprilis 1-t6]1 kezdédden havi 2.000 Forint gyermektartasdij megfizetésére.
Az itéletet a FOvarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 1992. majus 6. napjan hozott
45.P£.20.005/1990/4. szam1 itéletében helybenhagyta.

1998. szeptember 1. napjatol ..... volt élettarsam, mint adds gyermektartasdij-fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, 2000. augusztus 31. napjaig felmeriilt hatralékos tartozasa
48.000 Forint.

Egyediilalloként gondoskodom .... utonevi kozos kiskortn gyermekiinkrél. A gyermek jelenleg
a ...-i Altaldnos Iskola nyolcadik osztilyos tanuldja és az altalanos iskola 2001. jiniusi
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befejezését kovetden szeretné tanulmanyait kozépiskolaban folytatni. A gyermek tartisa és
iskolaztatdsa anyagi lehetdségeimet meghaladja, az apa hozzéajarulasa nélkiil a gyermek részére
a sziikséges tartast biztositani nem vagyok képes.

50 % mértékli munkaképesség-csokkenésem miatt munkat végezni nem tudok, rendszeres
szocialis jaradék tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilok, melynek havi dsszege 12.900
Forint, ketténk megélhetését a 1étminimum szinten sem biztositja. Az Allam folyésit részemre
havi 4.500 Ft csaladi potlékot, mig a helyi onkorméanyzat havi 3.300 Ft gyermekvédelmi
tamogatast nyujt.

Ezért a tartasdij kiilfoldon vald behajtasa targydban, New Yorkban 1956. év junius hé 20.
napjan kelt Nemzetkozi Egyezmény alapjan kérelmet terjesztek eld, mint hitelezd a magyar
birdsag altal megallapitott gyermektartasdij végrehajtasa és dsszegének felemelése irant.
Kérem az illetékes ausztral hatdsagot, hogy az egyezménynek megfeleléen tegye meg
mindazokat az intézkedéseket, amelyekre a mar megallapitott gyermektartasdij behajtasa
illetve Osszegének felemelése érdekében sziikséges. E célbol a sziikséghez képest jarjon el,
inditson pert, kérje végrehajtasi eljaras meginditasat és lefolytatasat.

A végrehajtasi eljarasban hajtsa be az adds altal 1998. szeptember 1. napja 6ta megfizetni
elmulasztott 2000. augusztus 31. napjaig felmertiilt 48.000 Forint hatralékos 6sszeget és 2000.
szeptember 1. napjatol esedékes havi 2.000 Forint 0sszeget a Budapesti V. és XV. Keriileti
Birosdg 1990. marcius 22. napjan hozott 5.P.IV.20.001/1989//6. sorszamu itélete
rendelkezéseinek megfelelden és inditson pert az adods ellen ezen itéleti rendelkezés birdi
hatarozat moédositasa irant akként, hogy ados - lehetdség szerint 2000. januar 1. napjatol
visszamendleg - havi 40.000 Forint gyermektartasdij megfizetésére legyen koteles.

Kérem az ausztral hatosagot, hogy a gyermektartasdij kérelmem szerinti modositasa esetén
inditson kiilon végrehajtasi eljarast a felemelt 6sszeg behajtasa érdekében.

Kérem, hogy az eljaro kiilfoldi hatosagok részesitsenek a koltségmentesség kedvezményében.

Jelen jegyzOkonyvbe foglalt kérvényemhez csatolom kérelmeim alatamasztisara az
egyezmény altal megkivant kovetkezd okiratokat:

* meghatalmazast az ausztral dtvevé intézmény az Ausztralia Legfébb Ugyészsége részére ...
ados ellen a gyermektartasdij érvényesitése €s behajtdsa érdekében sziikséges valamennyi
intézkedés megtételére

* sajat magamrol két darab fényképet azzal, hogy az addsrol fényképpel nem rendelkezem

* vagyon- és jovedelemnyilatkozatot két példanyban

* a birdsag altal hivatalbdl beszerzett gyamhatosag altal készitett kornyezettanulmanyt
életkoriilményeinkrdl

* az ados gyermektartasdij-fizetési kotelezettségét megallapitd birdsag altal hivatalbol
beszerzett jogerds birosagi itélet birdsag elndke altal hitelesitett két példanyat

* ... nevil k6zos kiskoru gyermekiink sziiletési anyakonyvi kivonatat két példanyban

* az ados apai elismerésrdl felvett jegyzOkonyv és az ados adatainak a gyermek sziiletési
anyakonyvébe torténd bejegyzése targyaban késziilt gyamhatosagi iratok két-két darab
hitelesitett példanyat
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..... adods ausztral allampolgar jelenlegi lakcime ......, akinek 1998. oktober 29-t61 rokkantsagi
nyugdija kéthetente 362,70 ausztral dollar. Tudomdsom szerint egyediil ¢l, kozos
gyermekiinkon kiviil mas személy eltartasarol gondoskodnia nem kell.

bir6/birosagi titkar hitelezd

jegyzoékonyvvezetd

bir6/birosagi titkar névalairasat hitelesitem:

a Nyiregyhazi Varosi Bir6sag Elnoke

Nyiregyhéza, 2000. év szeptember honap 4. napjéan.
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I11.3.5. Birdsag elotti meghatalmazas (gyermektartas kiilfoldi végrehajtasa esetén)
Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16.Pk.53.251/2000/4. szam

MEGHATALMAZAS
Meghatalmazom Ausztralia Legfébb Ugyészségét .... (..... Ausztralia) ausztral allampolgar
ados ellen .... nevil kiskort, gondozasom alatt all6 kozos gyermekiink részére a Budapesti IV.
és XV. Kertileti Birésag 1990. marcius 22. napjan hozott 5.P.IV. 20.001/1989//6. sorszamu
itéletében megallapitott gyermektartasdij 1998. szeptember 1. napjatol esedékes Osszegének
végrehajtasa és az 6sszeg felemelése érdekében sziikséges valamennyi intézkedés megtételére:
az ados ellen a végrehajtas érdekében sziikséges intézkedések megtételére, ados ellen per
meginditasara, egyezség kotésére, az eljaras sordn hozott hatarozatok végrehajtsara és arra,

hogy ezeknek az eljarasoknak a lefolytatasara valasztasa szerint tovabbi meghatalmazottakat
nevezzen Ki.

Nyiregyhéza, 2000. év szeptember ho 4. napjan.

hitelezo

..... hitelezé személyi azonossagat eldttem az .... szamu személyi igazolvanyaval tantsitotta:

bird/birdsagi titkar

......... bir6 névalairasat hitelesitem:

Nyiregyhdzi Vérosi Birosag Elnoke
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I11.3.6. Felterjeszté végzés gyermektartas kiilfoldi végrehajtasa targyaban

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16.Pk.53.251/2000/8. szam

Végzés

A birésag .............. (crreeeenreeennes ) hitelezének .............. (Ausztralia ................ ) ados ellen
gyermektartasdij  kiilfoldi  végrehajtdsa és  érvényesitése irant inditott iigyében
IM/NEMZ/NKPOLG 7/4701 szamra hivatkozassal mellékelten felterjeszti az Igazsagiigyi
Minisztérum Nemzetko6zi Jogi Fdosztalya részére a kovetkezd iratokat:

2-2 db. fényképet a hitelezordl és az addsrol,
A hitelez6 kérelmérdl felvett jegyzokonyvet harom példanyban,
A hitelez0 altal az ausztral atvevd hatdsag részére adott meghatalmazast harom példanyban,
A kiskoru gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatat két példanyban
Az ados apai elismerésérdl felvett gyamhatdsagi jegyzOkonyvet két példanyban,
Az adbés apa adatainak sziiletési anyakonyvbe torténd bejegyzése targyaban tett
gyamhatosagi intézkedést két példanyban,
7. A gyermektartasdijat jogerésen megallapito birdsagi itélet feliilhitelesitett kiadmanyait két
példanyban,
8. A hitelezd lakohelyén a gyamhatdsag altal felvett kornyezettanulméanyt két példanyban,
9. A hitelezd 1999. évi jovedelmérdl kiadott NYUFIG igazolast két példanyban,
10. A hitelezd altal kitoltétt vagyonnyilatkozatot két példanyban.

Qbbb

Nyiregyhaza, 2000. szeptember 15. napjan.

Bird/birosagi titkar
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I11.3.7. El6zetes bizonyitast elrendelé végzés

Nyiregyhazi Varosi Birosag
16. Pk. 51.000./2003./2. szdm

A Dbir6sag .......cccceoevennee.. Ugyvédi Iroda ( {igyintézd ..........c........ tigyvéd Nyiregyhaza
.................. ) altal képviselt .............. (coeeennnnnnne) kérelmezonek .................. egyéni ligyvéd
(Nyiregyhéza ............... ) altal képviselt .................. (coverreereennns ) kérelmezett ellen eldzetes

bizonyitas irant inditott ligyében meghozta a kovetkezo
végzést

A bir6sag az elozetes bizonyitast elrendeli a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIIL.
torvény (Pp.) 207. § a) pontja alapjan.

A végzés ellen a Pp. 209. § (2) bekezdés szerint fellebbezésnek helye nincs.

A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birosdg a perben igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértoként kirendeli ............... szakértot.

A birosag a Pp. 181.§ (1) bekezdésének megfelelden tdjékoztatja a szakértét a feladatdnak
teljesitése végett az alabbi adatokrol:

A szakért6 feladata:

A felek ....ccooooveenee. szém alatti, ............. hrsz alatt nyilvantartott és a kérelmezett
hasznalatdban 1év0 lakohaz, udvar megnevezésli ingatlanén a felek €s jogi képviseldik eldzetes
értesitése mellett tartson helyszini szemlét és a szemle valamint §sszehasonlité forgalmi adatok
alapjan allapitsa meg az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét, azon beliil jeldlje meg a telek
értekeét.

A birosag elrendeli, hogy a szakértd a véleményadashoz sziikséges vizsgalatot a birosag és a
szemle 1dOpontjarol értesitett felek illetve képviseldik tavollétében is teljesitse.

A birésag feljogositja a feleket, hogy a szakértéhoz kozvetleniil kérdéseket intézzenek, mig a
szakértd feladata, hogy véleménye elkészitése soran kitérjen a felek kérdéseire is, azokra
valaszt adjon.

A Pp. 189. § (1) bekezdése alapjan a szemle céljara sziikséges ingatlan birtokosat, a
kérelmezettet a birdsag arra kotelezi, hogy az ingatlant a szakértd altal kozolt iddpontban
mutassa be, illetéleg annak megszemlélését a szakértd szamara tegye lehetdvé.

A.. birosadg figyelmezteti a kérelmezettet, hogy a birdsag sziikség esetében a szemlét
karhatalom igénybevételével is foganatosithatja, illetdleg amennyiben a szemle megtartasat
akadalyozza, vele szemben 500.000 Ft-ig terjedd pénzbirsag szabhato ki.

A birdsag a szakért6 részére feladata teljesitése érdekében gépjarmii haszndlatot engedélyez.

A birosag felhivja a szakértdt, feladatanak 1gy tegyen eleget, hogy véleményét irasban
harom példanyban, a 6/2002. (IX.30.) IM rendelettel és a 33/2002. (XI1.23.) IM rendelettel
modositott 3/1986. (I1.21.) IM rendeletben foglaltaknak megfelelden dsszeallitott - munkadijat,
koltségtéritést és az ezeket terheld altalanos forgalmi add Osszegét kiilon részletezd -
dijjegyzékkel, vagy az alanyi adomentesség esetén a dijjegyzéken az altalanos forgalmi adorol
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sz016 1992. évi LXXIV. Torvény 44. § (3) bekezdésben meghatarozott a "Mentes az ad6 alol"
kifejezés feltiintetésével egyiitt 30 napon beliil gépjarmii kikiildetési rendelvénnyel terjessze
a birdsag elé.

A birésag tdjékoztatja a szakértét, ha véleménye elkészitése hosszabb hataridét tenne
sziikségessé, kérelmére birdsag a hataridot meghosszabbithatja.
A birosag a szakértd részére a kirendeld végzéssel egyidejiileg megkiildi a kovetkezo iratokat:

Nyiregyhéza, 2003. junius 11. napjan.
sk. biro/birdsagi titkar
Irodai utasitas:
1. Kérem kiadni a felek képviseldinek és a szakértonek a kovetkezd iratokkal: .......
(mésolatban az iratban elhelyezend? )
2. Nyt.: 2003. majus 10.
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I11.3.8. Hianypotlo végzés fizetési meghagyas Kkibocsatasa és Kkoltségmentesség
engedélyezése iranti kérelemre.

Nyiregyhazi Varosi Birdsag
16. Pk. 52.000/2003/2. szam

A Dbirésag .....ccceeeenn. (crreerrreeenrreeennes ) jogosultnak ................. (creeenen ) kotelezett ellen
1.000.000 Ft kartérités és jaruléka irant inditott fizetési meghagyasos iigyében a Legfelsébb
Birdsag Pk.VIIL.25.000/2001/2. szamu kijel6l6 végzése alapjan eljarva meghozta a

végzést

A Dbirésag a jogosult - tartalma szerint a birdsag 2. szamu végzésével kapcsolatban
eloterjesztett - eljaras szabalytalansaga miatti kifogasanak helytadva a Pp. 114. § szerint és
annak figyelembevételével intézkedve részére a fizetési meghagyas kibocsatisa ¢€s a
koltség-, ¢s illetékmentesség iranti kérelmeit s a csatolt mellékleteket a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 315. § (3) és az (1) bekezdés szerint
alkalmazott 93. § (2) bekezdés ¢és a 121. § (1) bekezdés ¢és 316. § (1) bekezdés
valamint a 95. § (2) bekezdés rendelkezései alkalmazasdval hianypoétlasra visszaadja:

I. A birdsadg a jogosultat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme elutasitdsa terhe
mellett hianypotlasra hivja fel: 30 napon beliil a kérelmet 0jbol akként terjessze eld, hogy
* a mellékletek egy-egy madsolatat csatolja a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem
valamennyi példanyéhoz

* a IV. pontban foglaltakra is figyelemmel pontosan jelolje meg a kdvetelése jogalapjat, az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjdul szolgal6 tényeknek ¢€s azok bizonyitékainak
eldadéasaval.

I. A fizetési meghagyas kérelemtdl eltéré - jogosult koltségigényét mell6zo - tartalommal
torténd kibocsatdsa terhe mellett 30 napon beliil jel6lje meg, hogy koltségigényét mire alapitja,
igazolja felszamitott koltsége felmeriilését.

III. A birosag felhivja a jogosultat, hogy koltség-, illetve illetékmentesség iranti kérelme
elutasitdsa terhe mellett 30 napon beliil a részére most visszaadott kérelmet €s a nyomtatvanyt
akként nyudjtsa be 0jbdl, a koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények
igazolasarol szo6ld 2/1968.(1.24.) IM rendelet

* 4. § (3) bekezdés szerint egyéni vallalkozoként a kérelem elbterjesztését megeldzo, 2000.
naptari évben elért ( s nem az 1999. évi ) adokoteles jovedelmét igazoltassa az illetékes
elséfoku allami adohatosaggal

* 4. § (4) bekezdés szerint a hdzastarsa nyugellatasa Osszegét az ezt feltiintetd utolsé postai
szelvénnyel, vagy egyeb okirattal igazolja, mert a csatolt folyoszdmla kivonat alapjan az nem
allapithaté meg.

IV. A targyi illeték-feljegyzési jog fenndllasa hivatalbdl térténd vizsgalata kdrében a birdsag
felhivja a jogosultat, kdvetelése jogalapjat az 1. pontban kifejtettek szerint pontosan jeldlje meg.

E végzés ellen a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerint fellebbezésnek helye nincs.

A birosag partfogo ligyvéd kirendelése iranti kérelme feldl a koltségmentesség iranti kérelme
érdemi elbiralasat kovetden hataroz tekintettel arra, hogy a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja
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szerint a koltségmentesség engedélyezése torvényi feltétele a partfogo ligyvéd kirendelése
iranti igénynek.

A bir6sag mar most felhivja a jogosult figyelmét, hogy a Pp. 87. § (3) bekezdés rendelkezése
értelmében a birdsadg partfogd tigyvédként csak a birdsag székhelyén mikodd tigyvédet
rendelhet ki.

Nyiregyhdza, 2003. julius 4. napjan.
sk. bir6/birésagi titkar

Irodai utasités:
1. Kiad. jogosultnak a fizetési meghagyas 3 példanyaval és a melléklettel
2. Nyt. VIII. 10.
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IV. RESZ

UGYESZI IRATOK A POLGARI ELJARASOKBAN
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IV.1. Alapitvanyok
IV.1.1. Ugyészi kereset alapitvany kezeloszervének kijelolése, illetoleg az alapitvany
megsziintetése irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. Gigyszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

DEBRECEN

Tisztelt Megyei Birdsag!

A F*¥FE Alapitvanyt 4024 Debrecen, *** sz. alatti székhellyel 100.000.-Ft indulé vagyon
biztositasaval, nyitottként a *** Részvénytarsasag hozta 1étre **** 5-én kelt alapit6 okirattal
tudomanyos, kutatasi, kulturalis, oktatasi célok megvalositasanak tdimogatasara.

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag az alapitvanyt 1997. augusztus 25-én kelt Apk.****/6. szamu
végzésével nyilvantartasba vette.

A bejegyz6 végzés szerint az alapitvany kezeldje a 3 fos kuratdrium, amelynek kizardlagos
képviseldje ***** elnok (Debrecen, ***) sz. alatti lakos.

Az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatosdga *****/2002. szamu megkeresésében
kezdeményezte az alapitvany torvényességi feliigyeleti vizsgalatat, mivel az adobevallast tobb
évrél nem nyujtott be az adéhatosadghoz, ezért torvényes mitkodésének a hidnyat vélelmeztek.

Torvényességi feliigyeleti jogkoriinkben eljarva megkiséreltiik megkeresni eldszor a bejegyzett
sz€khelyen, majd lakcimén az alapitvany képviseldjét, informaciodkat és iratokat kérve tdle az
alapitvany mikodésérol.

A székhelyre kiildott megkeresésiink “elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza **** 2-an, a
képviseld lakcimére kiildott megkeresést atvette €s feltett kérdéseinkre **** 27-¢én vélaszolt.

A valaszlevél szerint ***** kuratoriumi elndk és a kuratorium tagjai az alapitvany tigyeiben
ténylegesen dontési jogot nem gyakoroltak. A kuratérium elndkét az alapito 2000.
decemberében lemondasra szolitotta fel, azonban az alapitvanyi vagyonrol valo elszdmolas a
kuratériumi elndk kivansaga ellenére nem tortént meg. Az alapitvany vagyona, pénziigyi
beszamoldi ténylegesen — jogellenesen — az alapitonal talalhatok.

#** r valaszlevelét kovetSen irasban megkerestiik a **** Rt. Regionalis Igazgatosagat, illetve
HkHk 1gazgatd urat az alapitvany alapitdjanak képviseldjét, informaciot kérvén az alapitvany
eddigi miikodésérdl, felhivvan a figyelmet arra a jogszabalyi rendelkezésre miszerint, ha a
kezeld szervezet nem tevékenykedik az alapitvanyi célok érdekében 1j kezeld kijelolésére az
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alapitd jogosult, tovabba arra, hogy az alapité kezdeményezheti a birésagon az alapitvany
megsziintetését, amennyiben céljanak megvalodsitasa lehetetlenné valt.

Kértiik, hogy jelezze az alapité szandékat az alapitvany jovObeni mikodtetésével, vagy
esetleges megsziintetésével kapcsolatban.

Az els6 — fenti tartalmi megkeresésiink — a cimzettdl “nem kereste jelzéssel” érkezett vissza
2002. szeptember 18-an.

Az ismételten megkiildott megkeresést **** 2002. oktober 8-an atvette, azonban arra mind a
mai napig nem valaszolt.

A Ptk. 74/F.§ (1) bekezdése értelmében az ligyész az alapitvany muikodése felett gyakorol
torvényességi feliigyeletet, az alapit6 iranyaban azonban intézkedési joga nincsen.

Az alapitvany birosagi nyilvantartadsban feltiintetett képviseldje irasban jelezte, hogy a kezeld
szervezet a hatalyos alapitd okiratban megjelolt osszetételben 2000. év 6ta ligydonto, ligyintézo
testiiletként nem tevékenykedik, nem kezeli az alapitvany vagyonat.

A Ptk. 74/E. § (4) bekezdése értelmében a birdsdg az alapitvanyt megsziintetheti, ha a kezeld
szervezet tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti és az alapitdé — a birosag felhivasa
ellenére — a kijel6lést nem vonja vissza és kezel0ként més szervezetet nem jeldl ki.

Onmagaban a passziv /az alapitvany érdekében nem tevékenykedd/ magatartas — fiiggetleniil
annak okatol — veszélyezteti az alapitvanyi célok megvaldsitasat kiilonos tekintettel arra a
kuratoriumi elnok altal eldadott allitasra, miszerint az alapitvanynak ténylegesen van vagyona,
amelynek felhasznalasarol korabban nem az e feladatra kijelolt kezeld szervezet dontott.

A fentiekre figyelemmel a Ptk. 74/F. § (2) szerinti jogkérdmben eljarva
keresettel

¢lek a ***** Alapitvany (Debrecen,****, sz.) ellen.

Inditvanyozom, hogy a Ptk. 74/E. § (4) bekezdése alapjan a Tisztelt Birdsag

- els@dlegesen hataridd tlizésével hivja fel az alapitot (***** Rt.) arra, hogy a kezeld szervezet
kijelolését vonja vissza és kezeloként mas szervezetet jeloljon ki, mivel a jelenlegi kuratorium —
passziv magatartasaval — veszélyezteti az alapitvanyi célok megvalositasat;

- masodlagosan — amennyiben az alapitd ezen felhivdsnak hatariddben nem tesz eleget -,
szlintesse meg az alapitvanyt.

Ez utdbbi esetben azonban a Ptk. 74/E. § (5) bekezdése szerint fel kell deriteni a megsziint
alapitvany még meglévd vagyonat, és ennek hovaforditdsardl rendelkezni sziikséges. (Az
alapito okirat 10. pontja e tekintetben torvénysértd rendelkezést tartalmaz, hiszen a megmaradé
vagyon hovaforditasardl valo dontést az alapitd hataskorébe utalja. E torvénysértd rendelkezés
semmisnek tekintendo.)

Mindezekre figyelemmel inditvanyozom, hogy a T. Bir6sag a perben tantiként hallgassa meg a
kakk® Rt. Regionalis Igazgatdsaga (Debrecen,***** szam) képviseldjét, ****** regionalis
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igazgatdt arra vonatkozdan, hogy az alapitvdnynak milyen ingd, ingatlan, illetve pénzvagyona
van, van-e tartozasa, kovetelése harmadik személyek irdnyaban.

Inditvanyozom, hogy a T. Birdsag hallgassa meg nevezett tanut a mellékletként csatolt
iratokban szerepl6 allitolagosan az alapitvany tulajdonaba keriilt értékpapirok felhasznalasaval
kapcsolatban is.

A kereseti kérelem elbiralasara a Pp. 23. § (1) bekezdés h.) pontja és a Pp. 30. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Ptk. 74/A. § (4) bekezdésében foglaltakra — a Hajda-Bihar Megyei
Bir6sagnak van hataskore.

Kérem, hogy a T. Birdsag a per elsO és esetleges folytatdlagos targyaldsait a foligyészség
képviseldjének a tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelemben foglaltak alatamasztasara fénymasolatban csatolom:

- az adohatdsag*** /2002. sz. megkeresését,

- a T.ligyszam/évszam/intézkedés megkeresésiinket, amelyet az alapitvany székhelyére és a
képviseld lakcimére cimeztiink a vétivekkel egyiitt.

- ®REE (név) 2002. augusztus 27-1 valaszlevelét a csatolt mellékletekkel, kozottik a
valaszlevélben emlitett értékpapirokra vonatkozo6 adatokkal egyiitt,

- a *** (név) regiondlis igazgatonak cimzett megkeresésiinket a tértivevényekkel egyiitt.

Debrecen, 2003. februar 24.

megyei foligyészhelyettes
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IV.1.2. Ugyészi inditvany alapitvany alapit6 okiratinak modositasa irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.igyszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

Hiv.sz: Apk.****/1993.
DEBRECEN
Tisztelt Megyei Birdsag!

A T. Birosagnal fenti szamon nyilvantartott alapitvany mikodését a Ptk. 74/F. §-ban biztositott
torvényességi felligyeleti jogkéromben eljarva 2002. év els6 félévében megvizsgaltam.

Megéllapitottam, hogy az alapitvany egyetlen alapitdja jogutdd nélkiil megsziint, igy az alapito
okirat modositasara az alapitvany cél szerinti miikodése biztositdsa, tevékenysége
eredményesebbé, hatékonyabba tétele érdekében a korabbi jogszabalyi rendelkezések szerint
nem volt torvényes lehetdség.

Az ligyészi vizsgalat megallapitasai szerint az alapitvany mukodoképes, megfeleld anyagi,
targyi eszkozokkel rendelkezik céljai megvaldsitasa érdekében. A kezeld szervezet, illetve az
alapitvany képviseldje a vizsgalat soran jelezte az alapitd okirat méddositasa iranti igényét az
alapitvany kozhasznu szervezetté nyilvanitasa érdekében és becsatolta a kuratérium altal
elkészitett €s a 2002. julius 10-1 iilésen elfogadott mddositott alapitod okirat tervezetet.

Mindezekre figyelemmel a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében meghatarozott jogkdromben eljarva
bejelentem,

hogy a ***** Alapitvany vonatkozasaban alapité (illetve jogainak gyakorlasara kijelolt mas
személy) hidnyaban az alapitoi jogosultsdgok a T. Hajdu-Bihar Megyei Birdsagot illetik meg a
Ptk. 74/A. § (4) bekezdése alapjan.

Ezért inditvanyozom, hogy a T. Biroésag a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében meghatarozott
hataskorében — a kezeld szerv altal elkészitett alapitod okirat tervezetet alapul véve a képviseld
esetleges meghallgatasat kdvetden modositsa az alapitd okiratot a kozhasznl szervezetekrdl
sz016 1997. évi CLVI. torvény altal eldirt kotelezd tartalmi elemek vonatkozaséban és egyben
rendelkezzen az alapitvany kozhaszni szervezetkénti nyilvantartdsba vételérdl, tovabba az
alapito okirat szerint jeldlje ki a kezeld szervezet tagjait.

Mellékelten megkiildom az alapitvany kuratériuma 2002. jalius 10-1 tlésérdl késziilt
jegyzokonyvet és jelenléti ivet, az egységes szerkezetli alapitd okirat tervezetet, valamint a
javasolt kuratorok elfogado és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatait 2-2 példanyban.

Debrecen, 2002. augusztus 29.
ligyész
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IV.1.3.Ugyészi inditvany alapitvany kezel6 szervének Kkijelolése és alapito okirat
modositasa irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.ioyszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

Hiv.sz: Apk.*****/1997.

DEBRECEN
Tisztelt Megyei Birdsag!

A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség az alapité *** (név) kérelme alapjan (2002. majus 22.)
meg kivanta vizsgalni torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva az Apk.****/1997. szamon
nyilvantartasba vett **** Alapitvany miikodését.

Az alapitvanyt alapitdja 1997. méjus 9-én a **** Szinhizzal (tovabbiakban: Szinhaz)
kozalkalmazotti jogviszonyban allo énekkari tagok magas szinvonalon torténd eléadasra vald
Osztonzése, ¢és e cél érdekében kiemelkedd szorgalmat tantsito énekkari tagok dijazésa céljabol
hozta 1étre zart alapitvanyként, 500.000.-Ft alapitvanyi vagyonnal.

Az alapitvanyi vagyonbol, amelyet az OTP-nél **** szam bemutatora szoldé kamatozo
betétben helyezett el — az okirat 4. pontja szerint 5000.-Ft szolgal a miikodési koltségek
fedezésére, a fennmarad6 495.000.-Ft toke évi kamatai keriilnek kifizetésre alapitvanyi
juttatasként az okiratban meghatarozott feltételek szerint.

Az alapitd az okirat 5. pontjaban kijelolte az 5 tagl kezeld szervezetet /kuratériumot/ gy
rendelkezvén, hogy annak elndke a szinhdz mindenkori igazgatdja, tagjai:

-a szinhaz mindenkori zeneigazgatdja,

-a szinhaz mindenkori miivészeti fotitkara,

-a szinhaz mindenkori kariigyeldje,

-¢s az alapitd képviseletében *** (név) maganénekes.

Az alapito torvényességi kérelmében jelezte, hogy tudomasa szerint az odaitélt alapitvanyi
juttatast a dijazott énekkari tag ténylegesen nem kapta meg.

A beadvany kivizsgalasa érdekében a foligyészség irdsban megkereste a *** Szinhdz jelenlegi
vezetését az alapitvany tényleges, alapito okiratszerti miikodésének attekintése érdekében.

Megkereséstinkre a szinhaz jogi képviseldje, dr. *** (ligyvéd) valaszolt, amelyben tajékoztatott
az alapitd id6kozben bekovetkezett halalardl, valamint arrdl a tényrdl, hogy a szinhéz jelenlegi
vezetdi az alapitd okirat ez irdnyu rendelkezései ellenére a kuratérium elndki ¢€s tagi
tisztségeket nem vallaljak — egyéb iranyu elfoglaltsiguk miatt. (Igy az alapitvany a
vezetovaltast kovetden 2001. és 2002. évben mar nem is fizetett alapitvanyi juttatast kezeld
szervezet hianyaban.)
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Az alapitvany vagyonnal rendelkezik, a bemutatott fénymasolat szerint a ***/***-* gzamu
Kincstari Takarékjegyben 500.000.-Ft névértékii vagyona van, amely megfelel az alapito altal
alapitaskor biztositott vagyonnak.

Ez az 0sszeg azonban a jelenlegi betéti kamatok mellett nem ad kelld fedezetet az évenkénti
alapité okiratszer(i alapitvanyi juttatasra.

fgy sziikséges lenne az alapitvany nyitotta nyilvanitasa és ennek érdekében az alapité okirat
modositasa.

Az egyetlen alapitd halala miatt az okirat alapito altali modositasa lehetetlen.

Az alapitvanyi cél megvalositasa azonban nem valt lehetetlenné, hiszen az alapitvany
kedvezményezetti kore adott, vagyonnal rendelkezik.

A tovabbi cél szerinti miikodés biztositasa érdekében azonban az alapitd okirat modositasra
szorul, részben a kezeld szervezet tagjainak kijelolése, részben az alapitvany nyitotta
nyilvanitasa érdekében.

Erre vonatkozdan az érintett szinhdz jogtanacsosa valaszlevelében hatdrozott inditvanyokkal
élt.

Mindezekre figyelemmel a Ptk. 74/C. § (7) bekezdésében meghatarozott jogkdromben eljarva
bejelentem,

hogy a ***** Alapitvany vonatkozasaban alapito (illetve alapitdi jogok gyakorlasara kijelolt
mas személy) hidnyaban az alapitdi jogosultsagok a T. Hajdu-Bihar Megyei Birosagot illetik
meg a Ptk. 74/C. § (7) bekezdése alapjan.

Ezértinditvanyozom, hogyaT. Birosag az alapitéi jogok gyakorlojaként modositsa az
alapitvany alapitod okiratat a szinhdz jogi képviseldjének javaslata szerint, jelolje ki a kezeld
szervezet tagjait, kozottiikk az alapitvany képviseldjét, rendelkezzen az alapitvany nyitotta
nyilvanitasardl, valamint a mindenkori alapitvanyi vagyon felhaszndlasi modja tekintetében a
javasolt modositasrol.

Mindezek érdekében mellékelten fénymasolatban megkiildom:

-*E% (név) alapitd kérelmét,

-a *** Szinhdz igazgatdjanak cimzett megkeresésiinket (T.ligyszam/évszam/intézkedés.),

-a Magyar Posta Rt. tajékoztatasat és az alapito halala miatt visszaérkezett levelet,

-Dr. #** (név) ligyvéd valaszlevelét,

-*E% (név) gyaszjelentését,

-az alapitvanyi vagyon meglétét igazolo kincstari takarékjegy boritdlapjat, amelyet a szinhaz
jogi képviseldje ilyen mddon (a rendelkezésre jogosult feltiintetése nélkiil) bocsatott a
rendelkezésiinkre.

Debrecen, 2002. augusztus 29.

ligyész
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IV.1.4. Ugyészi fellebbezés kozalapitvany nyilvantartisba vételét elrendeld végzés ellen

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.20.614/1997/1-1.

SZEGEDI iTELOTABLA

Szeged

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1997. szeptember 29-én kelt, a f6iigyészségnek 1997. oktober
6-an kézbesitett Apk.***/7. szamu végzése ellen — amellyel az Kozalapitvanyt nyilvantartasba
vette —az 1958. évi 5. tvr. 17. § (2) bekezdése szerint jogkdromben eljarva

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a t. Itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott végzést a Pp. 258. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, s egyben utasitsa az els6foku birosagot 1) eljarasra
¢és 1j hatarozat hozatalara.

Indokolas:

A kozalapitvanyt a *** Kozség Onkorményzatanak Képviseld Testiilete hozta létre. A
kozalapitvany célja a Kozség kozjavat, illetve fejlodését szolgald valamennyi tevékenység és
program tdmogatasa, illetve eldsegitése.

Az alapité a kozalapitvanyi célok megvaldsulasa érdekében 100.000.- Ft induldé vagyont
biztositott.

A kozalapitvanyt a Hajdu-Bihar Megyei Birosag az alapitd okiratban meghatarozottak alapjan
nyilvantartasba vette.

A nyilvantartasba vételt elrendeld végzést torvénysértének tartom.

A Ptk. 74/G. §. 1. bek. alapjan kozalapitvanyt csak a torvényben meghatdrozott szervek —
egyebek mellett a helyi onkormanyzatok képviseld testiiletei — hozhatnak 1étre.

A Ptk. 74/G. § (10) bekezdése értelmében kiilon nem szabdlyozott kérdésekben a
kozalapitvanyra az alapitvanyra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Ptk. 74/A. § (1) bekezdése szerint az alapitd az alapitvanyt alapitd okiratban hozza 1étre,
amelynek kotelezo tartalmi elemeirdl a Ptk. 74/B. §-a rendelkezik.

Ertelemszertien a kozalapitvanyt is olyan alapit okirattal kell 1étrehozni, amely a fentiekben
meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket magéaban foglalja.




234

A kozalapitvany létrehozasara jogosult szervnek donteni kell ezen alapitéd okirat elfogadasarol,
azaz donteni kell a kotelez6 tartalmi elemekrol.

Ennek érdekében a helyi onkormanyzat képviseld testiilete kozalapitvany létrehozéaséara
iranyuld hatdrozataban vagy az alapitd okirat elfogadasardl kell rendelkeznie, vagy
kiilon-kiilon dontést kell hoznia a kozalapitvany létrehozasarol, céljanak elfogadasarol, az
induld vagyon 0sszegérodl rendelkezésre bocsatasanak maodjardl, felhasznalasanak modjarodl, a
kezeld szerv és az ellendrzé szerv tagjainak a kijelolésérol.

A Kozalapitvany birdsagi nyilvantartdsba vételi kérelmével egyiitt a polgdrmester két
Onkormanyzati képviseld testiileti hatarozatot csatolt.

Az elsé a 13/1997. (111.26.) OH. szami hatérozat dontést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az
Onkorményzat “**** Fejlodéséért” névvel kozalapitvanyt hoz létre, az alapitd okiratban
megjelolt kdzérdekli cél megvalodsitdsara. A kuratorium elndkeként™*** képviseldt jeloli ki,
tagjainak kijelolésében a késdbbiekben dont.

A 44/197. (VL.18.) OH. szamu hatarozat rendelkezést tartalmaz kozalapitvany ellendrzé
bizottsaga elndkének és tagjainak kijelolésérol.

Mas képviseld testiileti dontés a birosagi iratanyagban nem talalhato.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az Onkormanyzat képviseld testiilete a kozalapitvany
létrehozasa tekintetében csak részkérdésekben hozott dontést, elmaradt a dontéshozatal, az
induld vagyon 0sszegének meghatarozasarol, a kuratorium tagjainak kijel6lésérol.

Egyik hatdrozat sem tartalmaz &ltalanos rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a képviseld
testiilet az alapit6 okiratot egészében elfogadta volna.

Fentieken tilmenden megjegyzendd, hogy a ténylegesen el nem fogadott alapitdé okirat 3.
pontja indulé vagyonként 100.000.- Ft-ot hatdroz meg. Ezzel szemben a fellebbezéssel
tamadott 60.000.- Ft-ban jeloli meg az indul6 vagyont.

Az 1j eljaras soran hozott hatarozatban az induld vagyon Osszegét az alapitd okiratnak
megfelelden kell meghatarozni.

A fentiekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a kdézalapitvany nyilvantartasba vételének
feltételei nem allnak fenn maradéktalanul, ezért a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag torvénysértden

jart el, amikor az Apk...../7. szamu végzésével a Kozalapitvanyt nyilvantartasba vette.

Debrecen,..

ligyész
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IV.1.5. Ugyészi fellebbezés alapitvany nyilvantartasba vételét elrendel6 végzés ellen

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. iigyszam/évszam/intézkedés szama

SZEGEDI ITELOTABLA

Szeged

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2002. december 19-én kelt — a fotigyészségnek 2003. januar
2-an kézbesitett — Apk *** szamu végzése ellen, amellyel az **** Alapitvanyt nyilvantartasba
vette, az 1958. évi 5. tvr. 17. § (2) bekezdése alapjan

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a T. [télotdbla a fellebbezéssel megtamadott végzést a Pp. 258. § (1)
bekezdése szerint helyezze hatalyon kiviil, és egyben utasitsa az els6 foku birosagot uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara.

Indokolas:
Az *¥*** Alapitvanyt **** alapito hozta létre ****-an kelt alapit6 okirattal a mindségfejlesztési
tevékenység szakmai tdmogatasa, a kozoktatasi, felnéttoktatasi és felndttképzési intézmények
¢és fenntartéik mindségfejlesztési, mindségiranyitasi tevékenységének eldsegitése, bevezetési
munkainak eldsegitése céljabol, 100.000.-Ft (azaz szazezer forint) alapitéi vagyonnal.

Az alapitvanyt az alapito altal meghatalmazott jogi képvisel6 kérelmére a Hajdu-Bihar Megyei
Birosag ***-¢én kelt Apk***/3. szamu végzésével nyilvantartasba vette.

A végzést torvénysértonek tartom.

A Ptk. 74/A. § (1) bekezdés harmadik mondata szerint az alapitvdny javara a célja
megvalositasdhoz sziikséges vagyont kell rendelni.

A Ptk. 74/B.§ (2) bekezdése szerint az alapitd okiratban az alapitdé rendelkezhet az
alapitvanyhoz valo csatlakozas lehetdségérdl és egyeb feltételekrol is.

A Ptk. 74/B. § (4) bekezdése értelmében, ha az alapitd az alapitvanyhoz valo csatlakozést
megengedi (nyilt alapitvany), az alapitvanyhoz — az alapit6 okiratban meghatarozott feltételek
mellett — barki csatlakozhat.

Nyilt alapitvany alapitasakor az alapitvany rendelkezésére legalabb olyan mértékii vagyont kell
bocsatani, amely a mitkodése megkezdéséhez feltétleniil sziikséges.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az alapitvany csak akkor tekinthetd nyiltnak, ha
az alapit6 az alapitd okiratban egyértelmiien rendelkezik a csatlakozés lehetdségérol.

Ha ezt elmulasztja az alapitvany zartnak mindsiil.
A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma 2. szamu allasfoglaldsa értelmében az
alapitvany nyilvantartasba vételekor a birdsagnak meg kell gy6zddnie arrél, hogy az alapitvany
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a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel-e €s a bejegyzés alapjaul szolgald alapito
okirat a torvényben meghatarozott kellékeket tartalmazza-e.

E korben a birosadgnak vizsgalnia kell, hogy a vagyon terjedelme a céllal 6sszhangban all-e.
Az alapit6 az alapitvany vagyonat kétféle modon hatarozhatja meg:

-a mikodés megkezdéséhez sziikséges vagyont bocsatja az alapitvany rendelkezésére, és
lehetdvé teszi, hogy az alapitvanyhoz barki csatlakozhasson /nyilt alapitvany/, vagy

-a cél megvalositasahoz sziikséges vagyont bocsatja az alapitvany rendelkezésére ugy, hogy ez
az Osszeg csatlakozassal nem novelhetd (zart alapitvany),

(Ez esetben — a KKk. 2-es allasfoglalas értelmében — az indulé vagyon hozadékat az esetleges
vallalkozo6i tevékenységbdl szarmazo vagyonszaporulat ndvelheti, ezért a birésagnak a célhoz
igazodd vagyon megfeleldségét ennek figyelembe vételével kell vizsgalnia.)

A bejegyzés alapjaul szolgalo alapitd okirat I1I/3.1. pontja szerint az alapitdi vagyon Osszege:
100.000.-Ft, azaz szazezer forint.

Ez az un. indul6 vagyon novekedhet a kezel6 szerv gazdalkodasanak eredményével.

A 1II/3.2. pont alapjan a vagyonnal vald rendelkezés a kuratériumot illeti meg, amely azt
kamatoz6 banki betétbe helyezheti, részvényekbe fektetheti, kotvényt, kincstar — vagy letéti
jegyet vasarolhat, azzal az alapitvany céljait szolgald jovedelmezd vallalkozasokban részt
vehet.

Az alapito okirat nem tartalmaz az alapitvanyhoz val6 csatlakozast megengedd rendelkezést, €s
nem mindsiti az alapitvanyt nyiltnak.

A fent idézett rendelkezésekbdl az alapitvany zart jellege allapithaté meg.

A zart alapitvany vagyonat pedig gy kell meghatarozni az alapit6é okiratban, hogy az — az
alapitvanyt vagyon felhasznalasi moddjanak figyelembe vételével — alapitvanyi célok
megvalositasdhoz elegendd legyen.

A csupén a tevékenység megkezdéséhez elégséges vagyon nem biztositja az alapitvany tartds
miikodését, nem tolti be céljat.

A bejegyzés alapjaul szolgdlo alapitd okirat a mar emlitett kozérdekii cél megvaldsitasa
érdekében sokrétii, Gsszetett tevékenység végzeését hatarozza meg I1. fejezetében. Ezek kozott —
a teljesség igénye nélkiil — emlithetd
- az ismeretek megszerzése és az egyiittmiikddés érdekében képzések, szakmai
forumok, konferencidk szervezésének tdmogatésa,
- ovodak, iskoldk, kollégiumok és egyéb oktatasi intézmények mindségfejlesztési
munkdinak tdmogatésa,
- az oktatds, mint szolgaltatas hatékonysaganak mérése — értékelési rendszerek
kialakitasanak tdmogatasa,
- a helyi oktatasiranyitoi kompetenciak feltérképezésének és megszerzésének
tamogatasa,
- humanerdéforras fejlesztési és teljesitményértékelési rendszerek
kialakitasanak tdmogatésa stb.
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Az okirat 11I/3.3. pontja szerint az alapitvany céljainak megvaldsitdsara az alapitvany indulo
vagyona, azaz vagyonhozadéka (kamat, osztalék, stb.) hasznélhat6 fel.

Céljainak elérése érdekében az alapitvany céljaira rendelt vagyonbol palyazat utjan 6sztondijat,
tdmogatast nyajthat, alapitvanyi dijat 1étesithet, donthet annak odaitélésérdl, anyagi timogatast
nyujthat. ..

Az idézett rendelkezések szerint tehat a zart alapitvany teljes vagyona fenti moddon
felhasznalhato.

Megallapithat6 tehat, hogy az alapitd okiratban meghatarozott vagyonrendeléssel, zartként
l1étrehozott alapitvany az alapito okiratban szabalyozott vagyon-felhasznalasi mod mellett nem
tekinthetd tartdés célunak, vagyona nem biztositja az alapitvanyi célok tartos, hosszu tava
megvaldsitasat.

Fentieken tilmenden megallapithatd, hogy az alapitd okirat V. pontjdban a képviseletre
vonatkozo rendelkezések korében torvénysérté rendelkezést tartalmaz a bankszamla feletti
rendelkezési jog kérdésében. Eszerint az alapitvany bankszamléja felett vald rendelkezéshez a
kuratorium elndkének és egy az elndk altal irasban meghatalmazott személynek az egylittes
alairasa sziikséges.

A Ptk. 29. § (3) bekezdésében — a jogi személyekre vonatkoz6 altalanos rendelkezések kdrében
— kimondja, hogy a jogi személy nevében aldirasra képviseldje jogosult.

Ugyanezen bekezdés harmadik mondata szerint a bankszamla felett valo rendelkezéshez
minden esetben két képviseleti joggal felruhazott személy aldirdsa sziikséges.

A Ptk. 74/C. § (4) bekezdése értelmében az alapitonak az alapito okiratban meg kell jelolnie a
képviseletre jogosult személyt (személyeket), illetve ugy is rendelkezhet — az alapito okiratban
—hogy a kezeld szervezet az alapitvany alkalmazottjanak képviseleti jogot biztosithat...

Mivel a bankszamla feletti rendelkezési jog a képviseleti jog egy részteriilete a fenti torvényi
eldirasok szerint az alapitd e jog gyakorlasira jogosult személyek meghatarozasanal két
lehetdséggel ¢lhet, vagy név (esetleg tiszts€g) meghatarozasaval az alapito okiratban pontosan
megjeloli a bankszamla feletti rendelkezésre jogosultakat, vagy a kezeld szervezetet
(kuratériumot) az alapit6 okiratban feljogositja arra, hogy az alapitvany alkalmazottjanak ilyen
jogot biztositson.

Az a megoldas, amelyet jelenleg az alapit6 okirat tartalmaz (az elndk irasos meghatalmazasa)
nem all 0sszhangban a torvény idézett rendelkezéseivel.

Ilyen tartalmt okirat alapjdn a megyei birdsag az alapitvanyt nem vehette volna
nyilvantartasba.

Nyilvantartasba vételére csak akkor lett volna torvényes lehetdség, ha az alapité az alapitd
okiratban megengedi az alapitvanyhoz val6 csatlakozast, annak tdmogatasat és rendelkezik az
alapitvany nyilt jellegérdl, tovabba a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult képviselokrol.

Debrecen, 2003. januar 9.
megyei foligyész-helyettes
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IV.1.6. Ugyészi kereset alapitviany uj kezel6 szervének alapitoi Kkijelolése illetve
alapitvany megsziintetése irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. ligyszdm/évszdm/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG
DEBRECEN
Tisztelt Megyei Birosag!

A **F** elnevezésil alapitvanyt **** (név) alapitd (****) hozta 1étre 1992. oktdber 6-an kelt
alapitd okirattal a triatlon és a triatlon alapsportagainak népszeriisitésére 10.000.-Ft indulo
vagyonnal, nyitottként.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az alapitvanyt 1992. oktdber 14-én kelt Apk.***/2. sz.
végzésével vette nyilvantartasba , *** sz. alatti székhellyel.

Az alapitvany bejegyzéskori kezeldje, egyben képviseldje egy személyben **** (név) ****
szam alatti lakos.
A birdsagnal nyilvantartott adatok a bejegyzés o6ta nem valtoztak.

Az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatosaga ****/2002. sz. megkeresésében kezdeményezte a
*AdEkx Alapitvany mitkodésének torvényességi feliigyeleti vizsgalatat, mivel ez a szervezet
adobevallast tobb évrél nem nyujtott be az adohatosaghoz, igy torvényes miikodésének hidnyat
vélelmeztek.

A kezdeményezés alapjan irasban kivantuk megkeresni az alapitvany kezeljét *** (név)
magyar valogatott triatlon versenyz6t, azonban a lakcime (ami egyben az alapitvany székhelye
1s) megkiildott megkeresésiink “ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza 2002.
augusztus 5-én.

Az alapitvanynak mas képviseldje nincs, a kezeldi feladatot egy személy latja el a birosagi
iratok kozott fellelhetd alapitod okirat szerint.

A Ptk. 74/A. § (4) bekezdése szerint az alapitvanyt annak székhelye szerint illetékes megyei
birdsag veszi nyilvantartasba.

Az alapitvanyok nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairdl sz616 12/1990. (V1.13.) IM. rendelet
(1) bekezdése szerint a nyilvantartasba bejegyzend6 adatok kozé tartozik — egyebek mellett —a
kezeld szerv (v. szervezet) tagjainak neve €s lakohelye, valamint az alapitvany székhelye.
Mivel ezen adatokban valtozas kovetkezett be /a kezeloként bejelentett személy a bejelentett
lakcimrdl elkoltozott/ az adatvaltozast a nyilvantartast vezetd birdsagnak be kellett volna
jelenteni.

Erre nem kertilt sor, az alapitvany jelenleg a székhelyén és a képviseld cimén is elérhetetlen.
Az alapitvany miikddése tehat torvénysértd, ugyanakkor az ligyészségnek, mint torvényességi
felligyeletet gyakorld szervnek nincs lehetdsége ligyészi intézkedés benytjtasara a torvényes
miikddés helyreallitasa érdekében, hiszen nincs kihez benytjtani ezt az intézkedést.
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A Ptk. 74/F. § (1) bekezdése szerint az ligyészség az alapitvany mukodése felett gyakorol
torvényességi feliigyeletet, igy nem intézkedhet az alapitd irdnydban a torvényes mitkodés
helyreallitasa érdekében.

A Ptk. 74/E. § (4) bekezdése értelmében a birdsag az alapitvanyt megsziintetheti, ha a kezeld
szerv tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti és az alapitd — a birdsag felhivasa
ellenére — a kijel6lést nem vonja vissza és kezeloként mas szervet nem jelol ki.

Erre figyelemmel a Ptk. 74/F. § (2) bekezdés 1. fordulatiban meghatarozott jogkéromben
eljarva

keresettel
¢lek a *** Alapitvany (¥**** ) ellen.
Inditvanyozom, hogy a Ptk. 74/E. § (4) bekezdése alapjan a T. Bir6sag

1. elsédlegesen — hatarid6 tlizésével — hivja fel az alapitot (*** (név), Balmazhjvaros,
ok arra, hogy a kezeld kijelolését vonja vissza és kezeloként mas személyt, vagy
szervezetet (kuratériumot) jeloljon ki, mivel a jelenleg e feladattal megbizott személy
torvénysértd mulasztasai révén veszélyezteti az alapitvanyi célok megvalosulésat,

2. masodlagosan — amennyiben az alapitdé ezen felhivasnak hataridében nem tett eleget —,
szlintesse meg az alapitvanyt.

Ez esetben nyilatkoztassa az alapitdt az esetlegesen megmaradt alapitvanyi vagyonrol.

Inditvanyozom az alperes részére ligygondnok rendelését Pp. 74. §-a alapjan, mivel az
alapitvanynak nincs térvényes képviseldje.

A kereseti kérelem elbiralasara a Pp. 23. § (1) bekezdés h.) pontja, valamint a 30. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Ptk. 74/A. § (4) bekezdésében foglaltakra — a Hajdu-Bihar
Megyei Birosagnak van hataskore.

Kérem, hogy a T. Birdsag a per elsé ¢€s esetleges folytatolagos targyalasait a foiigyészség
képviseldjének a tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelemben foglaltak alatdmasztasara fénymasolatban csatolom:

1. az adohatdsag ***#***%%/2002. sz. megkeresését,

2. a T. flgyszam/évszam/intézkedés. sz. megkeresésiinket ***** (név) alapitvanyi
képviseldnek cimezve,

3. avétivet, amely szerint a képviseld ismeretlen helyre koltozott.

Debrecen, 2003. februar 24.

ligyész
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IV.1.7.Ugyészi kereset alapitvany uj kezelé szervének alapitéi kijelolése és alapitvany
megsziintetése irant

| HAJIDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG

P. iigyszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

DEBRECEN

Tisztelt Megyei Birosag!

Az Alapitvanyt D. S. hozta létre 1995. 4prilis 10-én kelt alapito okirattal az 1986. aprilis 26-an
tortént csernobili atomrobbands kovetkeztében megsériilt emberek, illetve rokkantak komplett
rehabilitaciojanak eldsegitése céljabol 10.000.- (tizezer) USA induld vagyon biztositasaval,
nyitottként.

A megyei birosdg az alapitvanyt ***/2. szdmu végzésével vette nyilvantartdsba ****
sz€khellyel 4 tagh kezeld szervezettel, amelynek képviseldje az elndk: **** **** g7am alatti
lakos.

A képviseloként 2002. jalius 6-ai keltezésii nyilatkozataval kozolte a birdsaggal, hogy
kuratoriumi elndki €s tagi tisztségérdl lemond.

Lemondasa ellenére az alapitd mindezidaig nem jelolt ki helyette 0j kuratoriumi tagot és 1j
elnokot.

A Ptk 74/C. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy csak az 0j kezeld szervezet (ezen beliil az j
képviseld személyének) kijeldlésével, illetve a kijeldlés birdsagi nyilvantartasba vételével
szlinik meg a régi szervezet (képviseld) kijeldlésének a hatalya.

Erre figyelemmel a birdsag 2002. julius 11-én kelt hianypotlo végzésében felhivta a képviselot,
hogy lemondési szandékat az alapitonak jelentse be.

A kuratériumi elndk a birdsagi hidnypotld végzéseket sem az alapitvany székhelyén, sem pedig
bejelentett lakcimén nem vette at, mindkét végzés “a cimzett ismeretlen helyre koltozott”
jelzéssel érkezett vissza a birosagra.

Az alapitvany eddigi miikodése soran is sértette a torvényesség kovetelményét.

A foligyészség 2001. aprilisdban torvényességi kérelem alapjan meg kivanta vizsgalni az
alapitvany addigi mikddésének torvényességét, a mitkodéssel kapcsolatban azonban — arra
hivatkozva, hogy az iratokat elvesztették — csupan egyetlen dokumentumot, a 2001. szeptember
15-ei kuratoriumi tlésrdl késziilt jegyzOkonyvet tudtak bemutatni. Ennek tartalma szerint az
tilésen jelen 1évok egyhanguan elhataroztak, hogy az alapitvany tulajdonaban alléo — s annak
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székhelyeként bejelentett - lakasingatlant elidegenitik, s az értékesitésbdl befolyt sszeget D. 1.
¢és fia D. J. kiilfoldi gyogykezelésére forditjak.

Ez a hatarozat tobb tekintetben is az alapitd okirat eldirasaiba iitkozik, s igy torvénysértének
mindsiil.

Torvénysértd el0szor is azért, mert a hatdrozatokat lejart mandatumu kuratdrium hozta, tovabba
azért is, mert a dontést hozod testlilet hatarozatképessége sem volt megallapithato.
Harmadsorban: a hatdrozat az alapitd okirat 6. pontjaba {itkdzott, amely szerint az
alapitvanynak az induld vagyonon beliil 1000 USA dollar 6sszegl torzsvagyont kell képeznie, s
annak csak a hozadéka hasznalhato fel alapitvanyi célokra és miikodési koltségekre.

A fenti dontés kovetkeztében az alapitvanyi célok megvalositasa veszélybe keriilt.

A hatarozatok torvénysértd (alapitd okirat-ellenes) volta ecllenére az alapitvany eladta a
tulajdonat képez6 Hajdunands belteriilet ****. hrsz-u, ténylegesen Hajdunands, **** sz. alatt
talalhaté 55 m? alapteriiletii szovetkezeti lakéingatlanat.

A Hajduboszorményi Korzeti Foldhivatal altal kiéllitott tulajdoni lap masolat szerint a
tulajdonjog torlésérdl szol6 hatarozat szama: ****-2/2002.01.31.

Mivel a vételar Osszegét nem ismerjik, és mivel ez iranyu megkereséseink ellenére az
alapitvany képviseldje érdemi informéciot nem adott az alapitvany egyéb vagyonardl a
meglévo, illetve felhasznalt alapitvanyi vagyon nagysagarol nincs tudomasunk.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy az alapitvanyi célok megvalositasa veszélybe
keriilt:

1. Az alapitvany egyszemélyi képvisel6je bejelentette a birdsagon e tisztségrdl torténd
lemondasat, helyette az alapité nem jelolt ki 0j képviselét. A lemondott képviseld nem
érheté el sem az alapitvany birdsagi nyilvantartasaban megjelolt székhelyén, sem a
bejelentett lakcimén.

2. Az alapitvany a székhelyeként nyilvantartott ingatlant értékesitette, j székhelyet az alapito
az alapito okirat modositasaval nem jeldlt meg €és nem jelentett be a birdsdgon. A kozhiteles
birdsagi nyilvantartasban székhelyként valotlan cim van feltiintetve.

3. Torvénysértd az alapitvadny tulajdondban 4ll6 ingatlan elidegenitésével kapcsolatos
hatarozat, mert ilyen természetii dontéshez nem elegend6 a kedvezményezett személyének
megjeldlése, hanem pontosan meg kell hatdroznia a felhasznaland6 6sszeget,
felhasznalasanak modjat, tovabba — a juttatas magas értékére figyelemmel — a
kedvezményezett elszamoltatdsanak mikéntjét is.

A Ptk. 74/E. § (4) bekezdése alapjdn a birdsag az alapitvanyt megsziintetheti, ha a kezeld

szervezet tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti és az alapitd — a birdsag felhivasa

ellenére — a kijel6lést nem vonja vissza és kezeloként mas szervezetet nem jelol ki.

A fenti tényallasra tekintettel a Ptk. 74/E. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint

keresettel

¢lek a ***F*#* Alapitvany (cim *#****) ellen.
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Inditvanyozom, hogy a T. Birosag

1. elsdédlegesen rovid hatarido tlizésével hivja fel az alapitot *** (név) (a birdsagi iratokban
csak az alapitvany székhelyeként is feltiintetett lakcime talalhato, amelyen nem érhetd el) a
kezeld szervezet kijelolésének visszavonasara €s 0 kuratorium — kozottik uj alapitvanyi
képviseld — Kkijelolésére, tovabba hivja fel 10j székhely alapitd okiratban torténd
megjelolésére;

2. masodlagosan, amennyiben ezen felhivasnak hataridében nem tesz eleget — szlintesse meg
az alapitvanyt.

A torvényes képviseld hidnyara tekintettel a Pp. 74. §-a alapjan inditvdnyozom iigygondnok
rendelését.

Mivel az alapitvanyi vagyon Osszetétele és Osszege a tényallasban részletezett okok miatt
torvényességi feliigyeleti eljards sordn nem volt megéllapithatdé és mivel a Ptk. 74/E. § (5)
bekezdése alapjan a megsziint alapitvany vagyonarol a megsziintetési eljaras soran a birdsag
hataroz, inditvdnyozom, hogy e targyban taniként hallgassa meg a bir6sag a korabbi képviselot
*EE (név).

Mivel az alapitd okirat 13. pontja a megmarado6 vagyont a ***** Alapitvanynak rendeli atadni,
a bizonyitasi eljaras soran tisztdzando, hogy ezen alapitvany nyilvantartasba vételére melyik
megyében (vagy a févarosba) keriilt sor és az az alapitvany jelenleg 1étezd jogi személy-e.

A kereseti kérelem elbiralasara a Pp. 23. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan — figyelemmel a Ptk.
74/A. § (4) bekezdésében foglaltakra — a Hajda-Bihar Megyei Birosdgnak van hataskore.

Kérem, hogy a T. Birdsag a per elsd és esetleges folytatdlagos targyalédsait a foligyészség
képviseldjének a tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelemben foglaltak alatamasztdsara fénymadsolatban csatolom a vonatkozo

iratokat:

1. az adohatdsag ***/2001. sz. megkereséseét

2. ***(név)2001. 05. 29-én az ligyészségre megkiildott valaszlevelet, 2001. 12. 11-én kiildott
valaszlevelet, valamint 2002. 02. 19-én kiildott valaszlevelet.

3. a 2001. szeptember 15-i kuratoriumi ilésrél késziilt jegyzOkonyvet a csatolt

dokumentumokkal (kiallitasi anyag listaja, tulajdoni lap masolat) egyiitt

a T. ligyszam/évszam/intézkedés sz. megkeresésiinket,

a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal 2002. 10. 21-én érkezett

valaszlevelét *** (név) lakcimére vonatkozoan

6. a Hajduboszorményi Korzeti Foldhivatal altal megkiildott tulajdoni lap maésolatot az
alapitvany tulajdondban volt ingatlanr6l.

ok

A kezeld szervezetre vonatkozd egyéb iratok a T. Birosag Apk.***/1995. sz. iratanyagéban
megtalalhatok.

Debrecen,2002. oktober 28.
ligyész
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IV.1.8. Ugyészi kereset Alapitvanynak nyujtott adomany semmisségének megallapitasa
irant

Varosi Birosag
Piispokladany

Tisztelt Varosi Birosag!

Az ***¥* Alapitvanyt a Hajdi-Bihar Megyei Birosag 1992. szeptember 2. napjan kelt Apk.
........ sz., 1992. szeptember 25. napjan jogerdre emelkedett végzésével vette nyilvantartasba
.................. szam alatti székhellyel.

Az alapitvany indul6 vagyona 30.000.- Ft volt.

Az alapitvany kezel@szerve egy 11 tagl kuratorium, amelynek képviseldje ***** titkar, a
bejegyzéskor ................ szam alatti lakos.

Az alapitvanyt 3 jogi személy és 5 maganszemély alapitd hozta 1étre:
jogi személy alapitok a **** Ipartestiilet, a ***** Szakmunkasképzo Intézet és a **** Kft;
maganszemély alapitok ***** yoltak.

Az alapitvany célja az okirat 4. pontja szerint altalanos iskolak 8. osztalyat végzett
szakmunkastanulok gyakorlati oktatdsaval foglalkoz6 magéanvaéllalkozok és természetes
személyek vagyonabol alapitott tarsas vallalkozasok palyazat utjan és egyéb modon torténd
tdmogatasa, az alapitvdny kuratoriuma altal meghatarozott céltamogatds az Alapitvany
tOkehozadékanak felhasznalasaval, a szakmai fejlodés, a szakmunkastanulo-képzés, kiil- és
belfoldi szakmunkastanulmanyok tamogatéasa céljabol.

A birdsagi nyilvantartas adatai szerint az alapitvany bejegyzett adataiban valtozas bejegyzésére
a bejegyzést kovetden nem keriilt sor.

A Hajda-Bihar Megyei Foligyészség torvényességi kérelem alapjan, a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk) 74/F.§-ban biztositott
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva megvizsgalta az alapitvany mikodését.

A vizsgélat soran megallapitotta, hogy az alapitvany térvényes miikddése nem biztositott.
Utoljara 1997. januar 15. napjan kertilt sor a kuratoriumi iilés 6sszehivasara. E napon megtartott
kuratériumi tilésen a kezeld szerv térvénysérté modon elfogadta egyes kuratorok lemondésat és
Uj kuratoriumot jelolt ki. Az 0j kuratérium titkara ismételten ***** lett, aki az alapitvany
képviseldjeként mar koradbban is bejegyzésre keriilt a Hajdu-Bihar Megyei Birésagon vezetett
nyilvantartasban. A valtozasok atvezetésének kérésére azonban nem keriilt sor az 1997. januar
15. napjan megtartott kuratoriumi iilés alapjan.

A Piispokladanyi Korzeti Foldhivatal altal vezetett ingatlan-nyilvantartas szerint a kabai .......

hrsz-ti ingatlan 25/470 tulajdoni hanyadat, valamint a kabai ....... hrsz.-0 ingatlan 27/229
tulajdoni hanyadat részarany kiadds jogcimén megszerezte az ****  Alapitvany”.
Tulajdonjogénak bejegyzésére a Piispokladanyi Korzeti Foldhivatal ........ SZ.y ceeere.. SZ.

hatarozataval kertilt sor.

Az *F¥¥E Alapitvany, mint adomanyozo €s ***** (szam alatti lakos), mint megadomanyozott
kozott 2004. marcius 26. napjan ingatlanadomanyozasi szerzodés jott 1étre.
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A szerzOdés szerint az adoméanyoz6 a tulajdonaban 1évo a kabai ....... hrsz. alatt felvett ingatlan
25/470 tulajdoni hanyadat és a kabai ........ hrsz. alatt felvett ingatlan 27/229 tulajdoni
hanyadat minden ellenszolgaltatas nélkiil a megadomanyozott tulajdonaba adja.

A fenti szerz6dés alapjan a megadomanyozott tulajdonjoganak atvezetése a kabai ....... hrsz.-u
ingatlan 25/470 tulajdoni hdnyada vonatkozasaban a Piispokladanyi Korzeti Foldhivatal ........
sz. hatarozatdval, mig a ....... hrsz.- ingatlan 27/229 tulajdoni hanyada vonatkozasaban a
foldhivatal ........ sz. hatarozataval megtortént.

Az *F¥#F% Alapitvany, mint adomanyoz6 altal ***** megadomanyozottal 2004. marcius 26.
napjan megkotott adasvételi szerzodés torvénybe litkozik.

A Ptk. 74/C.§ (1) bekezdése szerint az alapitd az alapitod okiratban kijeldlheti a kezeld szervet,
illetdleg ilyen célra kiilon szervezetet is létrehozhat. A kezeld szerv (szervezet) az alapitvany
képviseldje.

A kezeld szerv (szervezet) tehat az alapitvany altalanos ligydontd, ligyvezetd és képviseld
SZerve.

Kezeli az alapitvany vagyonat az alapitvany céljanak megfelel6en és érdekében, s képviseli az
alapitvanyt a hatosagok el6tt és harmadik személyekkel szemben.

A kuratériumnak az alapitvany céljaval, vagyonaval dsszhangban all6 dontéshozo, ligyintézo
¢és képvisel6 feladatokat kell ellatnia, mert az alapitvany jogi személyként valé miikodtetése, az
alapit6 okiratban meghatérozott cél megvaldsitasa csak igy biztosithato.

Az alapitvany vagyonanak kezelése, az azzal torténd gazdalkodas korébe tartozik az alapitvany
tulajdonaban 1évd ingatlanokrél vald rendelkezés is, adott esetben dontés az ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzasarol.

A kezeld szerv erre irdnyulod dontésének a hidnyaban az alapitvany tulajdonat képezd ingatlan
nem ruhazhato at.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly maés
jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvadnvaldan a j6 erkolcsbe iitkozik.

Az **#%% Alapitvany kezelGszerve egy 11 tagh kuratorium, ami 1997. januar 15. napjan
ilésezett utoljara.

Az *¥E*EE Alapitvany €s ***** gltal 2004. marcius 26. napjan megkotott ingatlanadoméanyozasi
szerzddést kozvetleniil megeldzden tehat a kuratorium iilést nem tartott, igy a kabai ...... hrsz-u
és ...... hrsz.- ingatlanok alapitvanyt megilleté 25/470, valamint 27/229 tulajdoni hanyada
elidegenitése targyaban nem hatérozott.

A szerzOdéskotés folyamatdban a kuratorium képviseldje, ***** titkar jart el, erre iranyulo
kuratoriumi felhatalmazas hianyéaban.

Kaba Varos Onkorményzat Jegyzdje a 2006. oktober 24. napjan kiadott ....... szamu ado- és
értékbizonyitvanyban a kabai ...... hrsz.-1 ingatlan forgalmi értékét 94.000,- Ft., a kabai ......
hrsz.-u ingatlan forgalmi értékét 45.800,- Ft. 6sszegben hatarozta meg.

Ennek megfelelden a kabai ...... hrsz. alatt felvett ingatlan 25/470 tulajdoni hanyada forgalmi
érteke 5000,-Ft., mig a kabai ...... hrsz. alatt felvett ingatlan 27/229 tulajdoni hdnyada forgalmi
értéke 5400,- Ft.
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A kifejtetteknek megfeleléen tehat az ***** Alapitvany, mint adoméanyozo és **** mint
megadomanyozott a 2004. marcius 26. napjan létrejott adomanyozasi szerz6dést a kuratorium
Ptk. 74/C.§ (1) bekezdésében szabalyozott képviseleti jogabdl eredd rendelkezési joga
figyelmen kiviil hagyasaval kototték meg, ezért az a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan -, mint
jogszabaly megkeriilésével megkotott szerz6dés — semmis.

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és a végrehajtasardl szol6 1960. évi 11. tvr. (Ptké.)
36/A.§-a szerint az ligy€sz keresetet indithat a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott
sérelem megsziintetése érdekében a szerz0dés semmisségének a megallapitasa irant.

A kozérdek fogalmat a birdsagi gyakorlat korvonalazza, ami a Legfelsobb Birdsag tobb eseti
dontésében (BH. 1999/419. sz. jogeset, EBH. 2004/1043. sz. jogeset) megjelenik.

A jogalkot6 hatarozza meg azokat az értékeket, amelyeket a jogszabalyok utjan védeni kivan.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdésének torvénybe iktatasdval meghatirozza azt a tarsadalmi, illetve
kozérdeket, amelyet a polgari jog eszkozeivel kivan védeni.

Az e jogszabalyhelyben irt tényallas megvaldsitdsa — a torvénnyel valéo szembehelyezkedés -
kozosségellenes magatartds. Ez a magatartds még Oonmagdban nem jelentené¢ a kozérdek
sérelmét, azonban az mar igen, ha a semmis szerzddéssel a tarsadalom egészének vagy
valamely kozOsségének az érdekei ténylegesen megsériilnek. A kozérdek sérelme nem
feltétleniil esik egybe a kozdsség vagyoni érdekeinek a sérelmével. A kozosség érdekeinek a
sérelmén vagyoni érdek mellett valamely, a k6zosség javat konkrétan szolgald, nem vagyoni
értékben esett sérelmet is érteni kell.

A Ptk. 74/A-C.§-aiban szabalyozott alapitvany a 74/A.§ (1) bekezdése értelmében tartds
kozérdekli célra 1étrehozott vagyonegyesiilési jellegli, jogi személyiséggel rendelkezd
jogalany.

Az alapitvany miikddésének, tevékenységének az alapitd okiratdban megfogalmazott tartos
kozérdekii célt kell szolgélnia.

A kozérdekll cél megvalositasanak pedig egyik biztositéka a Ptk. 74/C.§ (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazott azon rendelkezés, amely kotelezOvé teszi az alapitvany
képviseletének ellatasara kezeld szerv (szervezet) létrehozasat.

A szakmunkéstanuldknak, mint a tanulo6i tdrsadalom egy kozosségének alapvetd érdeke, hogy
megfeleld szinvonali gyakorlati oktatdsban részesiiljenek, mivel az biztositja a kés6bbiekben

rrrrrr

Az #¥*¥*% Alapitvany a szakmunkastanulok gyakorlati képzésének eldsegitése kozérdeki céllal
jott létre, tehat tevékenységének, vagyona kezelésének ezt a célt kell szolgalnia.

Ez azonban nem valésult meg.

Az alapitvany kuratériuma 1997. januéar 15. napja Ota nem {ilésezett, kuratoriumi dontés
hidnyéaban eljar6 képviseld az alapitvany tulajdondban 1€évé ingatlanok tulajdoni hanyadat —
koztik a kabai ...... hrsz-ti és ...... hrsz.-u ingatlanok meghatarozott tulajdoni hanyadait — 3.
személy részére atruhazta adasvételi szerz0dés vagy adomany cimén.

A kuratorium passziv magatartasaval, valamint vagyonanak elidegenitésével az alapitvany
céljanak megvaldsitdsa veszélybe keriilt, az altala tdmogatni kivant kozosség -—
szakmunkastanulok — gyakorlati oktatasdhoz fiiz6d6 kozérdek sérelmet szenvedett.
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A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség, mint felperes egyébként a Ptk. 74/A.§ (4) bekezdésébe
foglalt joga alapjan alapitvany megsziintetése miatt keresetet nyujtott be az ***** Alapitvany
alperes ellen a Hajdu-Bihar Megyei Birosagra.

A megyei birdsag a pert ........ szamu végzésével a Pp.152.§ (1) bekezdésére figyelemmel
felfiiggesztette az alperes vagyoni helyzetének a tisztazasaig.

A fentiekben ismertetett tényallas alapjan, a Ptké 36/A.§-ban biztositott joggal élve szerz6dés
semmisségének a megallapitasa irant

keresetet
nyujtok be az
o KEXIE flapitvany (székhely: Kaba, ...... , kuratorium képviseloje ***** titkar ... ... szam
alatti lakos) I.r.
o FEEXXmegadomdanyozott (Kaba, ....... szam alatti lakos) IL.r.

alperesek ellen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Varosi Birosag allapitsa meg, hogy az Lr. alperes, mint
adomanyozo ¢és ILr. alperes, mint megadoméanyozott kozott 2004. marcius 26. napjan
megkotott, kabai ...... hrsz-u ingatlan 25/470 tulajdoni hanyada és a kabai ....... hrsz.-u
ingatlan 27/229 tulajdoni hdnyada atruhazasara vonatkozé adomanyozési szerz6dés semmis a
Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan.

Inditvanyozom tovabba, hogy a varosi birdsag az eredeti allapot visszaallitasa érdekében a Ptk.
237.§ (1) bekezdésére figyelemmel kotelezze IL.r. alperest a kabai ...... hrsz-u ingatlan 25/470
tulajdoni hanyada és a kabai ...... hrsz.-0 ingatlan 27/229 tulajdoni hényada Lr. alperes
tulajdonédba adasara az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

A kereseti kérelem elbirdlasara a Pp. 22.§ (1) bekezdése szerint a Plispokladanyir Varosi
Birosagnak van hataskore, illetékességét pedig a Pp. 29.§ (1) és 30.§ (1) bekezdése is
megalapozza.

A peres felek kozotti jogvitaban kozvetitd eljaras nem volt folyamatban.

Kérem, hogy a Tisztelt Véarosi Birosag a per elsé és folytatdlagos targyaldsat a felperes
fotigyészség képviseldjének a tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelem érdemi elbirasahoz mellékelten fénymasolatban csatolom:

e a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Apk ...... sz. vegzeését, ami az Lr. alperes
nyilvantartasba vételére vonatkozik.

e a Hajdu-Bihar Megyei Fouigyészség T...... sz. hivatalos feljegyzését, ami az Lr. alperes
miikodése targyaban megtartott ligyészi torvényessegi vizsgalat eredményét
tartalmazza,

o L.r.ésILr. alperes altal 2004. marcius 26. napjan megkotott adomanyozadsi szerzodést a
kabai ...... hsz-u ingatlan 25/470 tulajdoni hanyadanak és a kabai ... ... hrsz.-u ingatlan
27/229 tulajdoni hanyadanak elidegenitésére vonatkozoan.

® akabai ...... €S v hrsz-u ingatlanok tulajdoni lapjanak masolatat,
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o «a kabai ...... és ... hrsz-1i ingatlanokrél Kaba Varos Onkormanyzat Jegyzdje dltal
kiallitott ... .... sz. ado- és értékbizonyitvanyt.

Debrecen, 2006. november 10.

Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség
felperes
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IV.2. Tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos iigyészi intézkedések
IV.2.1.Ugyészi fellebbezés egyesiilet nyilvantartasba vételét elrendeld végzés ellen.

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. ligyszdm/évszdm/intézkedés szama

SZEGEDI ITELOTABLA

SZEGED

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2000. szeptember 6-an kelt, a foiigyészségnek 2000.
szeptember 19-én kézbesitett Tpk ..../2. sz. végzése ellen — amellyel a *** Egyesiiletet
tarsadalmi szervként nyilvantartasba vette — az 1958. évi 5. tvr. 17. § (2) bekezdésében
biztositott jogkérdmben eljarva

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a T. {télétabla fellebbezéssel megtamadott végzést a Pp. 258. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, s egyben utasitsa az elséfokl birdsagot 1j hatarozat
hozatalra.

Indokolas:

A *** Egyesiilet megalakulasarol 14 (tizennégy) alapito tag dontdtt a megtartott alakulo tilésen,
ahol elfogadtdk az egyesiilet alapszabalyat ¢s megvalasztottak az elndkség €s az ellenérzo
bizottsag 3-3 tagjat.

Az egyesiilet megvalasztott elndke kérte a nyilvantartdsba vételt, amely kérelem és a csatolt
alakulo kozgyiilési jegyzokonyv (jelenléti iv) és az alapszabaly alapjan a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag Tpk ...... /2. szamu végzéssel bejegyezte az egyesiiletet.

A nyilvantartasba vételrdl rendelkez6 végzést torvénysértonek tartom.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (Etv.) 6. § (1) bekezdése értelmében a
tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatirozott célkitlizéseknek megfeleléen
biztositja a szervezet demokratikus dnkormanyzati elvli miikodését, eldsegiti a tagok jogainak
¢s kotelezettségeinek érvényesiilését.

Ezen jogszabalyi eldirasbol kovetkezik, hogy az alapszabalyt ugy kell megalkotni és elfogadni,
hogy a torvényi rendelkezéseknek megfeleljen.

E teriileten az alapszabaly néhany olyan konkrét eldirast tartalmaz, illetve ezen elvarasok terén
néhany olyan hidnyossagot észleltem, amelyek veszélyeztetik a demokratikus dnkormanyzati
elvii miikodést €s sértik a tagi jogegyenldség elvének érvényesiilését.




249

1)

Az alapszabaly I1/18. pontja tartalmazza a tagok jogait. Ezek kozott a b.) pontban szabalyozzak
a “tisztségre torténd megvalaszthatosdgot” hozzatéve azt a kategorikus ¢€s torvénysértd
rendelkezést, miszerint: 18 éven aluliakat semmilyen tisztségre nem lehet valasztani.

Az alapszabaly II/1. pontja értelmében az egyesiilet rendes tagja lehet minden személy
allampolgarsagara tekintet nélkiil, aki az egyesiilet célkitlizéseivel egyetért, az alapszabaly
rendelkezéseit elfogadja és a tagsagi dijat rendszeresen megfizeti.

A tagsagi kor meghatarozasanal tehat az alapszabaly életkori korhatart nem szab az
egyesiileteknek — sziildi hozz4ajarulas mellett — kiskoru tagja is lehet.

Az alapszabaly II/1. pontja szerint — egyezden az Etv. szabalyozéasaval — az egyesiilet tagjait
egyenld jogok illetik meg és egyforma kotelezettségek terhelik.

Ezzel ellentétben all a I11/8/b. pont kifogésolt rendelkezése, amelyben életkorukra figyelemmel
kizarjak a kiskoru tagok tisztségre valo valaszthatosaganak jogat.

A passziv vélasztdjog (valaszthatdsag joga) nemcsak alapszabalyban meghatirozott, hanem
valamennyi tagot jogszabaly alapjan megilleté (Etv. 9. § b.) pont) tagi jogosultsag, amely
alapszabdlyban nem, csak jogszabdlyban korlatozhat6. A vélaszthatosdg jogat a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) cselekvOképességre vonatkozo rendelkezései dnmagukba korlatozzak,
igy — értelemszerlien — a tarsadalmi szervezet kiskoru tagja csak életkoranak megfeleld
tisztségre valaszthato, képviseleti jog gyakorlasaval jard tisztségre nem.

Ez a jogszabalyi korlatozas azonban nem azonos a tisztségre vald valaszthatosag teljes
kizarasaval, hiszen az ligyintézd szerv tagjaiként — az alapszabalyban meghatarozott aranyt
tobbséggel — kiskoru személy is megvalaszthato, ha az a tisztség képviseleti jog gyakorlasaval
nem jar egyiitt.

2)
Az alapszabaly II/10. pontja rendelkezik a tagsagi viszony megsziinésérdl részletezve a
megszlinési, illetve megsziintetési modokat.

A'b.) pontban szabélyozott megsziintetési mod: fegyelmi hatarozattal torténd kizaras.
Onmagéban a tagsagi viszony megsziintetésének ezen modja lehet torvényszerii, azonban ez
esetben a tagok jogvédelme érdekében meg kell hatarozni, hogy mely szerv és milyen eljaras
egy — a fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult szerv altal elfogadand6 — fegyelmi szabalyzatra,
vagy maga az eljards és az eljardssal okot ado vétkes magatartdsok (mulasztisok) az
alapszabdlyban is nevesithetok.

Azonban e kérdéskor valamilyen szinten torténd szabalyozasa ¢és a fegyelmi eljaras
lefolytatasara jogosult szerv alapszabalyban torténd nevesitése a tagi jogok biztositdsa
érvényesitése érdekében nélkiilozhetetlen.

3.)

Az alapszabaly egymdasnak ellentmond¢ el6irdsokat tartalmaz az iigyintéz6 szerv az elnokség
megvalasztdsanak idétartama (mandatuma) vonatkozaséban.
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A TII/1. 1/e. pont értelmében a kozgyllés kizarolagos hataskorébe tartozik az elndkség
tagjainak, az elndknek, az ellendrzé bizottsdg elndkének és tagjainak 5 évre torténd
megvalasztasa.

Ezzel szemben 111/1/4. pontja szerint a kdzgyiilés hatarozatlan idére haromtagi elnokséget
elndkséget és hatarozott idore haromtagu ellendrzé bizottsagot valaszt.

A demokratikus dnkormanyzatisag elvének maradéktalan érvényesiilése megkoveteli, hogy az
altalanos hataskorti dontéshozé szerv az elndkség mandatuma az alapszabalyban egyértelmiien
szabalyozott legyen.

4)

Az el6z0 pontban emlitett elv érvényesiilését sérti az elndkség dontéshozatali
mechanizmusanak I11/2/4. pontja szerinti szabalyozasa.

Eszerint a haromtagu elnokség akkor hatarozatképes, ha az iilésen tagjainak tobb mint fele jelen
van. Hatarozatait nyilt szavazassal hozza meg, szavazategyenldség esetén az elndk szavazata
dont.

A dontéshozatali eljaras fent ismertetett modon torténd szabalyozasa eldrevetiti az egyszemélyi
dontéshozatal lehetdségét, a testiiletkénti miikodés formalissa valasanak veszélyét.

5)

Az alapszabaly az egyesiilet képviseletére vonatkozdan sem tartalmaz egyértelmii szabalyozast
a Ptk. 29. § (3) bekezdésében foglalt valamennyi jogi személyre kotelezOen megfogalmazott
eloiras ellenére.

A TV/2. pont elsé mondata szerint az egyesiiletet az elndk képviseli (a birdsagi bejegyzésben is
az elndk 6nallo képviseleti joga van feltiintetve).

A masodik mondat értelmében azonban az egyesiilet nevében kotelezettséget az elndk és az
alelndk 6nalldan jogosult véllalni.

A kotelezettségvallalas a képviselet egyik részteriilete, igy ezen szabalyozas mellett nem
egyértelmil, hogy az alakul¢ iilésen a tagsag képviseleti joggal kizardlag az elnokot, vagy az
elnok mellett alelnokot is fel kivanta ruhdzni.

Mivel a képviseld személyének alapszabalyban torténd egyértelmii szabalyozasa kotelezd
tartalmi elem és mivel a képviseld(k) személyének feltiintetésére a kozhiteles birdsagi
nyilvantartasban sor keriil, a birésagnak a bejegyzést megeldzden e kérdésben tisztaznia kellett
volna az alapito tagok szandékat.

Az 1-5. pontokban kifejtettekre figyelemmel megallapithatd, hogy a **** Egyesiilet
alapszabélya a bejegyzéskor nem felelt meg az Etv.-ben megkovetelt elvarasoknak, igy az
egyesiilet nyilvantartasba vételének feltételei nem alnak fenn maradéktalanul.

Ezért a Hajda-Bihar Megyei Birdsag torvénysértden jart el, amikor a Tpk...... /2. szamu
végzésével bejegyezte az egyesiiletet.

Debrecen, 2000. szeptember 25. ligyész

1V.2.2.Ugyészi fellebbezés egyesiilet nyilvantartasba vételét elrendel6 végzés ellen
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HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. ligyszdm /évszam/intézkedés.

Szegedi [tél6tabla

Szeged

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2003. januar 16-an kelt, a foiigyészségnek 2003. janudr 20-an
kézbesitett Tpk. ***/4. szamu végzése ellen, amellyel a **** Egyesiiletet nyilvantartasba vette,
az 1958. evi 5. tvr. 17. § (2) bekezdése szerinti jogkoromben eljarva

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a T. [téltabla a fellebbezéssel megtamadott végzést a 105/1952.
(XI1.28.) MT. rendelet 13. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandé a Pp. 258. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és egyben utasitsa az I. foku birdsagot 01 eljarasra és
uj hatarozat hozatalara.

Indokolas:

A **¥* Eoyesiilet ***** 15-1 alakul6 kozgytlésén harminchdrom alapit6 tagja jelenlétében
dontott a sportegyesiilet létrehozasardl, alapszabalya elfogadasarol és tisztségviseldi
megvalasztasarol.

Bir6sagi hianypotlas alapjan a megismételt alakulo iilésen modositottak az alapszabalyt, amely
alapszabdly szerint a tarsadalmi szervezetet a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2003. janudr 16-an
kelt Tpk.*****/4 sz  végzésével nyilvantartasba vette.

A bejegyzésrdl rendelkezd végzést torvénysértdonek tartom.

1)

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi I1. térvény /tovabbiakban: Etv. 6. § (2) bekezdése szerint a
tarsadalmi szervezet alapszabéalydban rendelkezni kell a szervezet nevérdl, céljarol és
székhelyérol, valamint szervezeti felépitésérdl.

A 6. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet alapszabalyat tigy kell megalkotni, hogy
az a meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositsa a szervezet demokratikus
onkormanyzati elven alapuldé miikodését, segitse eld a tagok jogainak és kotelezettségeinek
érvényesiilését.

Az Onkormanyzati miikddési elv azt az elvarast testesiti meg, miszerint az alapszabalyban
egyértelmiien meg kell hatdrozni az egyesiilet szervezeti felépitését.

E korben rendelkezni kell a testiileti szervek, valamint az igydontd hataskorrel, vagy egyéb
onallo feladattal felruhdzott testiiletek illetve tisztségviseldk feladatainak meghatdrozasardl, a
testiiletek miikodésének eljarasi szabalyairdl (hatarozatképesség, dontéshozatal madja,
ilésezési gyakorisag, eljarasi jogosultsag stb.)
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A tarsadalmi szervezet kotelezden 1étrehozandd testiileti szerveinek megnevezését (legfelsébb
szerv, ligyintéz0 és képviseleti szerv) alapvetden az Etv. tartalmazza.

A *¥** Egyesiilet azonban elnevezésébdl ¢és az alapszabalya 3. pontjdban meghatarozott
céljaibol kovetkezden sportegyesiiletként jott l1étre red, mint sportszervezetre iranyadok a
sportrol szold 2000. évi CXLV. térvény (Stv.) eldirasai is. Az Stv. 20. § (3) bekezdése
értelmében a sportegyesiiletekre a Ptk. valamint az Etv. rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Etv. 20. § (1) bekezdés e.) pontja szerint a sportegyesiilet illetékes szerve koteles a
gazdalkodas ellendrzésére feliigyeld bizottsagot valasztani, vagy a kiilon jogszabdly szerint
konyvvizsgalot alkalmazni /valasztani/.

Eszerint a tobbi tarsadalmi szervezettdl eltéren a sportegyesiileteknél kotelezéen
miukodtetendo testiiletek korébe tartozik a feliigyeld szerv is. Az egyesiilet szervezeti felépitése
korében az alapszabalyban tehat szabalyozni kell ezen testiiletre vonatkoz6 eldirasokat is,
nevezetesen: meg kell hatarozni feladatait, az egyéb testiiletekhez val6 viszonyat, eljarasi
jogosultsagat, tagjai megvalasztasanak iddtartamat, a testiilet {ilésezési rendjét, mikodésének
eljarasi szabalyait.

Ezzel szemben az alapszabaly 5. pontjaban csupan arrdl esik sz6, hogy az Ellen6rz6 Bizottsag
tagjai: elndk és két tag, a kozgylilés kizardlagos hataskorében felsorolt dontési jogkdrébol
pedig kovetkezik, hogy ezen tisztségviseloket a kdzgylilés valasztja meg és hivja vissza.

A bizottsdg miikodtetésével kapcsolatos tovabbi, fent részletezett alapvetd szabalyok
hianyoznak az alapszabalybol.

Ezen kérdések szabalyozésa nélkiil az Ellendrz6 Bizottsag miikodésképtelen, nem toltheti be a
sporttdrvényben meghatarozott funkciojat.

A feliigyeld szerv létrehozasaval kapcsolatos alapszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban
megjegyzendd: annak ellenére, hogy a 2002. november 25-1 alakuld kozgytilésen a Feliigyeld
Bizottsag 3 tagjat (elnokét és két tagjat) a tagsdg megvalasztotta a 2003. januar 7-én elfogadott
modositott, egységes szerkezetli alapszabaly 11. pont 7. bekezdése értelmében a vezetd szervtol
elkiiloniilt feliigyeld szervet nem hoznak 1étre.

fgy a feliigyel® szervre vonatkozo hianyos rendelkezések az alapszabalyban ellentmondasosak.

2.)
Fentieken tilmenden a tagi jogegyenldséget sértd eldiras is talalhaté a bejegyzés alapjaul
szolgal6 alapszabalyban.

A 7. pont szerint az egyesiilet tagjai — kivéve a kiskortiakat — kizard ok hianyaban barmely
testiiletbe €s tisztségbe megvalaszthatoak.

Az ismertetett rendelkezéssel kategorikusan kizarjdk az alapszabalyban a kiskoru tagok
tisztségbe vald valaszthatosdganak jogat annak ellenére, hogy az Etv. 9. § b.) pontja
valamennyi teljes jogu tag tagi alapjogaként hatarozza meg ezen jogosultsagot.

Az iranyad6 birdsagi gyakorlat szerint az egyesiilési jogban érvényesiild tagegyenldség elvét
sérti, ha az alapszabaly életkorhoz kéti a tagsagi jog gyakorlasat (BH.1993/522.).
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A tarsadalmi szervezet kiskora tagja csak az életkoranak megfeleld tisztségre valaszthatd
(BH.1993/576).

Ebbdl kovetkezik, hogy képviseleti jog gyakorlasaval jaro tisztségre nem, de egyéb tisztségre
valaszthat6, tehat kategorikusan nem lehet kizdrni ezen jogat.

Az 1. és 2. pontokban részletezettek szerint megéllapithatd, hogy a nyilvantartasba vétel
feltételei nem alltak fenn maradéktalanul, igy a Hajda-Bihar Megyei Birosag torvénysértéen

jart el, amikor Tpk.****/4, sz. végzésével nyilvantartasba vette a **** Egyesiiletet.

Debrecen, 2003. januar 27.

ligyész



254

1V.2.3. Ugyészi kereset tarsadalmi szerv (part)feloszlatasa irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. lajstromszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAGNAK

DEBRECEN

Tisztelt Megyei Birdsag!

A “***” elnevezési alperest a Debreceni Megyei Birosag tarsadalmi szervezetként 10 fonyi
tagsaggal vette nyilvantartasba.

Alapszabalya szerint a szervezet elsddlegesen a torténelmi, kulturdlis hagyomanyok
megorzésének és apolasanak céljara alakult.

Feladatul tiizte ki tovabba — egyebek kozott — a radikalis gondolkodast emberek parton kiviili
szervezetté valo tomoritését.

Az alperes névvalasztasanak torténelmi hagyomanyokban fellelheté alapja van. A magyar
torténelemben az alperessel azonos nevil szervezet — mintegy katonai egyesiiletként — az
1940-es ¢évek egyik miniszterelnoke altal vezetett Magyar Megujulds Partja ¢és a
Nemzetiszocialista Part kozosen hozta 1étre. (Keresetlevél 1. szami melléklete)

Az emlitett politikai erdk altal 1étrehozott szervezet, - amelynek elnevezését az alperes szo
szerint atvette sajat neveként — célkitlizései kozott kiemelt helyen szerepelt a nemzetiszocialista
szellemil magyar tarsadalom megteremtése. (2. szdmu melléklet)

A nemzetiszocialista szellem egyik sarkpontja pedig, a faji vilagnézet volt. (3. szdmu melléklet)
Ez utobbi a torténelmi események tantisdga szerint — amint azt az enciklopedikus meghatarozas
is tartalmazza — egyet jelentett az alsobbrendiinek mindsitett fajhoz tartozé emberek elleni
fellépéssel, azok kiirtasaval. (4. szamua melléklet)

E szellemiségnek megfeleléen a nemzetiszocialista jellegli szervezet részt vett az 1944.
oktdberi nyilas puccs elokészitésében (5. szamu melléklet) és fegyveres végrehajtasaban. (6.
szamu melléklet) Ennek sikere utan pedig, nemzetiszocialista erdk egyesitését és az akkori
nemzet vezetd mogotti felsorakoztatasat készitették eld. (7. szamua melléklet)

Ilyen eldzmények utdn az Ideiglenes Nemzeti Kormany a széban 1évd szervezetet ***
1948-ban rendelettel fasiszta jelleglinek mindsitette, és elrendelte feloszlatasat.

Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi Il. torvény szabalyaira hivatkozva a kozelmultban alakult
alperes a fentiek szerinti torténelmi szerepet betdltd politikai egyesiilet nevét valtozatlanul
atvette.

Az emlitett torvény 7. § (1) bekezdése szerinti alapelv — a névvaldodisag kovetelménye — arra is
kiterjed, hogy a tarsadalmi szervezet neve a valosdgnak megfelelden fejezze ki a létrehozott
egyesiilet jellegét. Tehat azt, hogy a tarsadalmi szervezet milyen tipusar6l van sz6 és milyen
tevékenység folytatasdra alakult. E kovetelmény megvalosulasdval az alperes az
alapszabalyaban rogzitett torténelmi hagyoméanyorzd tevékenységi koréhez tehat megdrzendd
¢s apoland6 tradicidoként elddjének politikai szellemisége €s szerepe is hozzatartozik. Ezt a
tényt a szervezet két alapitoja: X Y és Y Z tag erdsitette meg azzal, hogy néhany nappal
szervezetbe bejegyzése elrendezése utan behatoltak az egyik altaluk ellenségesnek mindsitett




255

vallasi tanokat hirdeté templomba, ahol tobb kegytargyat felgyujtottak. Ezért elleniik
biintet6eljaras folyik, amelynek sordn beismerd vallomast tettek. (8. és 9. szami melléklet) A
blintetdeljaras soran a gyanusitottaknal a torvénysérté miikddése miatt feloszlatott Vilagnézeti
Népuralmista Part rendezvényein valo megjelenésre felhivast tartalmazé ropiratot talaltak. (10.
szamu melléklet)

Az egyesiilési jog az Alkotmanyban biztositott alapvetd szabadsagjog, ez azonban nem jelenti,
hogy e jognak nincsenek korlatai. E korlatokat az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. torvény
2. § (3) bekezdése tartalmazza kimondva, hogy torvényben tiltott tevékenység tarsadalmi
szervezetben nem folytathatd. Az alperesnek a véazolt torténelmi hagyomanyok folytatasara
iranyuld tevékenysége ellentétes a Parizsban 1947. évi februar 10-én kelt egyezmény
rendelkezéseivel. Az emlitett torvénnyel becikkelyezett nemzetkozi szerz6dés 4. pontjaban
ugyanis Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy teriiletén fasiszta jellegl szervezetek
fennallasat és mikodését nem engedi meg.

A fentiek miatt az 1989. évi II. torvény 14. § (2) bekezdése alapjan

keresetet
inditok az alperes ellen.

A fentiekben vazolt torvénysértd jellege miatt inditvanyozom, hogy az alperest, mint
tarsadalmi szervezetet az 1989. évi IL. torvény 16. § (2) bekezdés d.) pontja alapjan oszlassa fel.

Kérelmemhez fénymasolatban csatolom a keresetlevélben bizonyitékként 1-10. szamig jelolt
mellékleteket.

Kérem, hogy a Tisztelt Megyei Birdsag a targyaldst tdvollétemben is tartsa meg.
Debrecen, 1995. majus 11.
ligyész sk.

A kiadmany hiteléiil

Irodavezetd
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1V.2.4. Ugyészi fellebbezés part nyilvantartasba vételét elrendel6 végzés ellen

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. Gigysza/évszam/intézkedés .

SZEGEDI iTELOTABLA

SZEGED

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1999. oktdber 12-én kelt, a foligyészségnek 1999. oktdber
18-an kézbesitett Tpk...../4. szamu végzése ellen — amellyel a ***-ot nyilvantartasba vette — az
1958. évi 5. tvr. 17. § (2) bekezdése szerint jogkérdmben eljarva

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a T. Szegedi [tél6tabla a fellebbezéssel megtamadott végzést a Pp. 258. §
(1) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil, s egyben utasitsa az els6foki birdsagot 1j
eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

Indokolas:

1999. junius 8-an tizenharom természetes személy alakulod iilésen dontott a Part (a
késdbbiekben birosagi hidnypotlast kdvetden elnevezésiik **** valtoztattadk) megalapitasarol,
elfogadtak alapszabalyat €s megvalasztottadk harom tagl vezetdségét. A vezetdseg (elnok €s két
alelndk) mandatuma az alakuld iilésen hozott dontés szerint az elsd orszagos gytilés (legfelsdbb
szerv) megtartasaig szol.

Az elndk 1999. augusztus 3-an kérte a part nyilvantartasba vételét, amelyrdl a megyei birdsag a
hidnypotlasi felhivast tartalmazo végzése teljesitését kovetéen Tpk...... /4. sz. végzésével
rendelkezett, szam alatt az 1989. évi II. térvény (Etv.) 15. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi
szervezetként nyilvantartasba vette.

A bejegyzd végzést torvénysértonek tartom, mivel a bejegyzés alapjaul szolgald alapszabaly
tartalma nem minden tekintetben felel meg az Etv. 6. § (1) bekezdésében megfogalmazott
demokratikus Onkormdnyzatisdg elvarasainak €s nem garantalja a tagok jogainak ¢&s
kotelezettségeinek az egymassal ardnyban 4llo, egyenld mértékii érvényesiilését.

l.

Az Etv. 11. § (1) bekezdése szerint a tdrsadalmi szervezet legfels6bb szerve a tagok 0sszessége,
vagy a tagok altal — az alapszabalyban meghatarozottak szerint — kézvetlentil, vagy kozvetett
uton valasztott testiilet.
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A bejegyzés alapjaul szolgald alapszabaly III. fejezete rendelkezik a *** szervezeti
felépitésérol.

Annak D.) pontja szerint: “az Orszagos Gyiilés a Part legfébb dontéshozo szerve, amely a Part
tagjai kozill valasztott kiildottek Osszességébdl all. Az Orszédgos Gylilésen minden kiildott
szavazati joggal vehet részt, a rendelkezésre all6 idokeret figyelembe vételével ott felszolalhat.
Szavazati joggal részt vesznek azon az Orszagos Elnokség tagjai is.”

A megvalasztasra keriil6 kiildottek szamarol, illetve szdmaranyabol a kiildottvalaszto egységek
kialakitdsanak modjardl, illetve altalaban a kiildottvalasztas modjardl azonban az
alapszabalyban egyaltalan nincs sz6 az Etv. fent idézett kotelezd eldirasa ellenére.

A kiildottvalasztas modjanak alapszabalyi szabalyozasanak kotelezettsége a torvényben
megjelend olyan garancialis szabaly, amely a tagi jogegyenldséget a kiildottvalasztasnal az
aranyos tagi képviselet elvének érvényesiilésén keresztiil hivatott biztositani. Ennek garanciait
pedig az alapszabalyban kell megteremteni.

Ennek hianyaban a demokratikus dnkormanyzatisag érvényesiilése nem biztositott.

1.

Ugyancsak a demokratikus onkormanyzati elvii miikodés alapfeltétele, hogy a tagsag altal
kozvetleniil megvalasztott, vagy a tagsagot képviseld kiildottek altal megvalasztott ligyintézo
szerv tagjainak mandituma (megvalasztasanak idOtartama) egyértelmiien meghatarozott
legyen az alapszabalyban.

A bejegyzés alapjaul szolgald alapszabaly a valasztott vezetok koziil minddssze az Orszagos
Fegyelmi és Etikai Bizottsdg, az Orszagos Pénziigyi Ellendrz Bizottsag elndkeinek és
tagjainak mandatumat hatarozza meg 4 évben, helyi és teriileti szinten pedig a helyi és megyei
alapszervezetek elnokei megvalasztasanak idOtartamat rogziti 2 évben.

Az ligyintézd szerv, az un. Orszdgos Elndkség tagjai vonatkozasidban csak az elsdként, az
alakulaskor megvalasztott haromtagu testiilet megvalasztasa idGtartamat rogziti az alapszabaly
— az elsd Orszagos Gylilés megtartasaig szl mandatumuk.

Ezt kovetden — az alapszabaly III/C. pontja szerint — az Orszagos Elnokség taglétszama
jelentdsen kiboviil, hiisztagu testiiletté valik, de az alapszabalyban arrol egyaltalan nem esik
sz0, hogy a testiilet tagjait megvalasztd szervilk milyen iddtartamra bizza meg feladatuk
ellatasaval.

M.

Az eldz6 pontban részletezettek szerint a *** ligyintéz0 szerve: az Orszadgos Elnokség, amely a
ITII/C. pont szerint az elsd Orszagos Gytilést kdvetden egy elndkbdl, hdrom alelndkbdl és
tizenhét (17) elnokségi tagbol all.

Az elndkségi tagok koziil 10 tagot a megyék valasztanak kozvetleniil, titkosan (két szomszédos
megyénként egyet-egyet), az elnokot, az alelnokoket és hét elndkségi tagot pedig az Orszagos
Gylilés valasztja meg a tagsag eldzetes javaslata alapjan titkosan.

Ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz az alapszabaly III/D/1. pontja, amely az Orszagos
Gytlés kizardlagos hataskorébe utalt feladataként hatarozza meg — egyebek mellett — az
Orszagos Elnokség tagjainak (tehat minden tagjanak) a megvalasztasat.
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Az Orszagos Elnokség — az alapszabaly C/1. pontjaban részletezett feladatait tekintve —
ténylegesen a tarsadalmi szervezet altalanos hataskorti tigyintézé szerveként funkcional, amely
a folyamatos, torvényes és alapszabalyszer(i miikodést kell, hogy biztositsa az Orszagos Gyiilés
tilései kozotti idészakban.

Ezért kiilonos jelentésége van az e szerv tagjai megvalasztidsdra vonatkozd egyértelmil
alapszabalyi rendelkezéseknek.

A Legfelsobb Birosag iranyado itélkezési gyakorlata szerint a tarsadalmi szervezetet nem lehet
nyilvantartasba venni, ha szervezeti felépitése ellentmondasos. (BH. 1992. 299. eset)

V.

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a ***** Part képviseldje az alakulo iilésen hozott
dontés értelmében 1999. oktodber 11-én benyujtott kérelmében a *** partként torténd
bejegyzését kérte.

Az 1989. évi II. torvény értelmében a part is tarsadalmi szervezet, arra az Etv. rendelkezései az
abban foglalt specifikus rendelkezésekkel egyiitt természetesen alkalmazandok.

Azonban a part olyan tarsadalmi szervezet, amelynek eltéro jellege a nyilvantartasba vételérol
rendelkezd végzésben rogziteni sziikséges és ezt nemcsak az elnevezésében kell kifejezésre
juttatni, hanem a bejegyzésre vonatkozé rendelkez6 rész tartalméban is, nevezetesen: a birésag
a tarsadalmi szervezetet partként veszi nyilvantartasba.

Erre azért van sziikség, mert a korabban bejegyzett tarsadalmi szervezet elhatarozhatja, hogy a
jovOben partként kivan mitkddni és magara nézve kotelezOnek ismeri el a partok mitkddésérdl
¢és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIIIL. torvény eldirasait, illetve e torvény 3. § (2)
bekezdés szerint a birdsag — ligyészi inditvanyra — a part tarsadalmi szervezetéként valo tovabbi
miik69désének érintetlentiil hagyasaval — megallapithatja a part mitkodésének megsziinését.
Ezért a birdsdgi nyilvantartasban meg kell kiilonboztetni az altalanos szabalyok szerinti
tarsadalmi szervezetektdl a partokat.

A fellebbezésben kifogasolt végzésben nincs rendelkezés arra vonatkozoan, hogy a birosag a
FHRXFX-ot partként veszi nyilvantartasba.

Az I-11I. pontban részletezettek szerint megallapithato, hogy a nyilvantartasba vétel feltételei
nem allnak fenn maradéktalanul, igy a Hajdu-Bihar Megyei Birosag torvénysértden jart el, —
figyelemmel a IV. pontban kifejtettekre is — amikor Tpk ..../4. sz. végzésével tarsadalmi
szervezetként nyilvantartasba vette a Magyar Egység Partot.

Debrecen, 1999. oktober 26.

ligyész
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1V.2.5.0gyészi fellebbezés tirsadalmi egyesiilet (szovetség) nyilvantartasba vételét
elrendel6 végzés ellen.

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.ligyszdm/évszam/intézkedés szama

SZEGEDI iTELOTABLA
SZEGED

A Hajda-Bihar Megyei Birosag 2001. majus 29-én kelt, a fétigyészségnek 2001. junius 12-én
kézbesitett Tpk. /4. szamu végzése ellen — amellyel a *** Szovetségét nyilvantartasba vette — az
1958. évi 5. tvr. 17. § (2) bekezdése szerint jogkérdmben eljarva

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a Legfelsobb Birdsag a fellebbezéssel megtamadott végzést a Pp. 258. §
(1) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil, s egyben utasitsa az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

Indokolas:

2001. marcius 15-én tartott alakuld kozgytilésen tizenegy (11) szovetkezet dontdtt a
Szovetkezetek Szovetségének (tovabbiakban: szdvetség) megalakulasarol elfogadva annak
alapszabalyat €¢s megvalasztottdk az ligyintéz0 €s a felligyeld szerv tagjait.

Ezt kdvetden az elnok kérte a szovetség birdsagi nyilvantartasba vételét.
A birdsag 2001. majus 29-én kelt Tpk.... /4. sz. végzésével bejegyezte a tarsadalmi szervezetet.

A nyilvantartdsba vételrdl rendelkezd végzést torvénysértdnek tartom, mivel a bejegyzés
alapjaul szolgalé alapszabaly a szovetség szervezeti felépitésére vonatkozoan zavaros,
ellentmondo6 rendelkezéseket tartalmaz.

A szdvetség szervezeti felépitését az alapszabalyban 6nallo fejezet tartalmazza, eszerint a
szovetség szervei:

A kozgylilés, a részkozgylilés, az elndkség, az elndk, az elndkhelyettesek, a feliigyeld bizottsag
¢s az ad-hoc jellegli bizottsagok.

Az alapszabaly 16. pontja szerint a kdzgyiilés a tagok képviseldnek az dsszessége.

Az alapszabaly 10. pontja szerint a szovetség tagja lehet minden bio vagy hagyomanyos méz
termeltetését és értékesitését végzo onalld jogi személyiséggel rendelkezd szovetkezet (kiilon
kozgytilési hozzajarulassal Kft.), amely felvételét kéri, a szovetség alapszabalyat elismeri, a
tagi nyilvantartdsba bevezetést nyer.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (Etv.) 11. § (1) bekezdése értelmében a
tarsadalmi szervezet legfelsdbb szerve vagy a tagok Osszessége, vagy pedig a tagok altal — az
alapszabalyban meghatéarozottak szerint — kdzvetett iton valasztott testiilet.
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A szovetkezet alapszabalya a fent idézett 16. pontban a legfelsébb szervként a tagok
Osszességét a kozgyiilést nevesitette, amelyen a jogi személy tagokat azok képviseldi jelenitik
meg.

Ennek megfelelden szabalyoztak a kozgytilés hatarozatképességét és a hatdrozathozatal modjat
is, biztositottak — a 16. pontban — az egy tag egy szavazat elvének az érvényesiilését is.

Ezzel ellentétben azonban az alapszabdly 15. pontjaban rendelkeznek az un. kiildottek
jogallasarol, kimondvan, hogy a tagok a Szovetségben kiildotteinken keresztiil gyakoroljak
tulajdonosi tevékenységiiket, a kiildottek barmely tisztségre megvalaszthatok, a kozgytiléseken
tanacskozasi és szavazati joguk van.

Az alapszabaly ezen pontjaban rendelkezik a kiildotti megbizas keletkezésérdl ¢és
megszinésérol.

A 15. pont idézett eldirdsaival a szovetség szervezeti felépitése €s a legfelsébb szerv miikdodése
zavarossa, attekinthetetlenné valik, ténylegesen nem allapithaté meg, hogy legfelsébb
szervként a tagok Osszessége vagy a tagok altal valasztott kiildottek 6sszessége funkcional.

A Legfelsébb Birdsag eseti dontéseiben megmutatkozd itélkezési gyakorlata szerint a
tarsadalmi szervezetet nem lehet nyilvantartdsba venni, ha szervezeti felépitése
ellentmonddsos, az alapszabalybol nem deriil ki, hogy mely szervet kell a szovetség legfelsdbb
szervének tekinteni. (BH.1992. 277.)

Fentieken tilmenden aggdlyosnak és az egyesiileti célokon thlmutatonak tekinthetd az
egyesiilet alapszabalydban meghatirozott célja, illetve az ennek alapjan végezni kivant
tevékenysége.

Az alapszabaly 7. pontja értelmében a szOvetség célja: a méhészeti szakteriileten beliil
szervezni és Osszehangolni a szovetkezetek és a ma még azza nem alakult méhész Kft-k EU.
Komform. miitkodését. Ahol lehet 6sszehangolni és kozosen megvalositani az erdforrasaik
legjobb kihasznalasat. Szélesiteni és Osszehangolni a szakman beliili bioméhészkedést és
aruteritést. A lehetdségek kozos kihasznaldsaval a raktarozasi és feldolgozési lehetOségek
megteremtését és a termékek elhelyezését.

Ennek érdekében a szovetség az alapszabaly 7.1.-7.8. pontjaiban meghatarozott
tevékenységeket kivan végezni, kozottiik szakmai érdekképviseleti tevékenységet, kozos
marketing stratégia kialakitasat, érvényre juttatasat felvallalhatja megfeleléen jovedelmezd
méhészeti termelést, segiti a feldolgozast megalapozd ar-hitel €s piaci feltételek kialakitasat,
ennek érdekében piackutatdst végezhet.

A 7.4. pont értelmében a tagszervezte anyagi feltételének javitdsa érdekében konkrét
kozgytilési hatdrozatok, vagy részegys€gek hatarozatai alapjdn a szdvetség gazdasagi
tevékenységet folytathat, szolgaltatd szervezetet alapithat, azonban részt vehet, ellathat
vagyonkezeldi tennivaldkat.

Az Etv. 2. § (3) bekezdése értelmében tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése
céljabol alapithatd, amely dsszhangban 4l az Alkotmannyal és amelyet torvény nem tilt.

Tarsadalmi szervezet elsOdlegesen gazdasag-vallalkozasi tevékenység végzése céljabol nem
alapithato.
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A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma KK. 1-es allasfoglaldsa szerint ez a cél
megallapithatd, ha a tarsadalmi szervezet tevékenységében és vagyonaban a gazdasagi
tevékenység €s az ebbdl szarmazo bevétel a meghatarozo.

Gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek mindsiil a nyereség és vagyonszerzés céljabal,
lizletszertien termeld, vagy szolgaltato tevékenység ellenérték fejében torténd végzése.

A szdvetség alapszabalya a tagok jogai kozott nevesiti (13.4), hogy részt vehet a szovetség altal
szervezett szolgaltatéi, gazdasdg eldsegitdi szervek Iétrehozasaban, mikddtetésében,
igényelheti szolgaltatasait.

A tagok kotelezettsége kozott szerepel az altaluk megszavazott gazdasagi, szolgaltatoi
tevékenységben vald részvétel és annak anyagi hattere részaranyos biztositdsa, valamint
fenntartasi hozzajarulas teljesitése az aranyossagi elvek szerint. (alapszabaly 14. pont)

A fent idézett alapszabalyi rendelkezések eldre vetitik a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység
végzeésének a tulsulyat az egyesiilet altal végezni kivant tevékenység keretein beliil.

A bemutatott alapszabaly tartalma alapjan a bejegyzési eljarasban a birosagnak ezt a veszelyt
¢észlelnie kellett volna és hianypotlasban kellett volna felhivni a szdvetséget a tobbségében
vallalkozasi jellegli tevékenységek torlésére az alapszabalybol.

Megjegyzendd, hogy az alapszabalyban meghatarozott célok és tevékenységek alapjan a
szovetség sokkal inkabb tekinthetd a Ptk. 74/H. §-aban és az 1997. évi CXLIV. toérvény XIIIL
fejezetében szabalyozott egyesiilésnek, mint tarsadalmi szervezetnek. Az egyesiilés ugyanis —a
fenti torvények fogalom-meghatarozasa szerint — a tagok 4ltal gazdalkodasuk
eredményességének eldmozditasara és gazdasagi tevékenységiik 6sszehangolasara, valamint a
szakmai értékeik képviseletére alapitott jogi személyiséggel rendelkezd kooperacios tarsasag.

Mindezek alapjdn megallapithatdo, hogy a nyilvantartasba vétel feltételet — sem az
alapszabalynak a szervezetre és miikodésre vonatkozd rendelkezései, sem az egyesiilet
tevékenysége oldalarél megkozelitve — nem dllnak fenn maradéktalanul, igy a birdsag
torvénysértden jart el, amikor a *****-t tarsadalmi szervezetként bejegyezte.

Debrecen,2001. jinius 22.

Ugyész
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IV.2.6. Ugyészi kereset tiarsadalmi egyesiilet (szakszervezet) megsziinésének
megallapitasa irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. ligyszdm/évszdm/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG
DEBRECEN
Tisztelt Megyei Birosag!

A FEEEEE Qrakszervezetét a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1990. oktober 31-én  kelt
Tpk. *****/2  szdm végzésével vette nyilvantartisba foglalkozédsi csoportokat tomoritd
szervezetként Debrecen, ***** sz alatti székhellyel.

Bejegyzéskor a tarsadalmi szervezet képviseloi:

- #** (név) bizalmi Debrecen, ***** szam
- *** (név) bizalmi helyettes Debrecen, szam
- ¥** (név) bizalmi helyettes Debrecen, szam

A képviselok személye és lakcime a birdsagi nyilvantartas adatai szerint nem véltozott.

Az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdosdga ****/2002. szdmu megkeresésében
kezdeményezte a tarsadalmi szervezet torvényességi feliigyeleti vizsgalatat, mivel a
szakszervezet adobevallast tobb évrél nem nyujtott be az addhatosaghoz, igy vélelmezték a
torvényes miikddés hianyat.

A megkeresés alapjan a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa érdekében irasban
megkiséreltiik megkeresni a nyilvantartott képviseldket nyilvantartott cimiikon, illetve a
bejegyzett sz€khelyen, de mindez nem vezetett eredményre.

A szakszervezet székhelyére kiildott megkeresésiink — a vétiv tanusaga szerint — “ismeretlen”
postai jelzéssel érkezett vissza, 2002. augusztus 6-an, azonban mind a vétivre, mind a boritékra
rairtak: “a cég megszint”.

A *** (név) lakcimére megkiildott megkeresés 2002. augusztus 16-an “elkoltozott” jelzéssel, a
*#%* (név) bizalmi helyettesnek cimzett, lakcimére megkiildott megkeresés 2002. oktober 7-én
“ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza.

Megkereséstinket csak *** (név) vette at lakcimén 2002. oktober 7-én.

#*% (név) valaszlevele értelmében a **** (nevil) Vallalat 10 éve megszint. O maga csak
szakszervezeti tag volt korabban, de tagsagi viszonya megsziint.

A Dbirosagi iratok kozott fellelheté bejegyzéskori alapszabaly szerint a szakszervezet
tevékenysége kifejezetten az anyavallalat (**** nevii Vallalat) tevékenységéhez kapcsolodik és
az ott dolgozok érdekképviseletét hivatott szolgalni.
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A vallalat megsziinése a szakszervezet megsziinését eredményezte anélkiil, hogy errdl a tagsag
dontott volna és kérte volna a torlést.

Ezt jelzi a székhelyrdl visszaérkezett megkeresés vétivének jelzése, tovabba *** (név)
valaszlevelének tartalma is.

A torvényes miikodés hianyara utal az a tény is, hogy a tarsadalmi szervezet bejegyzett
sz€khelyén nem miikodik, elérhetetlen, székhelyvaltozast nem jelentettek be, a bejegyzett
képviselok — egy kivételével — a nyilvantartasban feltiintetett lakcimiikon elérhetetlenek,
lakcimiik valtozasat az Etv. 15. § (7) bekezdésében meghatarozott kotelezettségiik ellenére nem
jelentették be.

Az Etv. 14. § (1) bekezdés 2. mondata szerint, ha a miikodés torvényessége masképpen nem
biztosithatd, az ligyész a birésaghoz fordulhat.

Az Etv. 16. § (2) bekezdés e.) pontja szerint a birésag az ligyész keresete alapjan megallapitja a
tarsadalmi szervezet megsziinését, ha legaldbb egy éve nem miikddik, vagy tagjainak szdma
tartosan 10 f6 alatt van.

Ezért az Etv. 14. § (1) bekezdésében biztositott jogkoromben eljarva

keresettel
¢lek a ******* Szakszervezete (Debrecen, ****) ellen.

Inditvanyozom, hogy a T. Birosag allapitsa meg az emlitett szakszervezet megsziinését, mivel
az mar tobb, mint egy éve nem miikddik és nyilvantartott tagsaga nincs.

Inditvanyozom, hogy a T. Birosag az alperes részére a Pp. 74. §-a alapjan rendeljen
igygondnokot, mivel jelenleg nincs torvényes képviseldje.

A kereseti kérelem elbiralasara — a Pp. 23. § (1) bekezdés h.) pontja, és a 30. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel az Etv. 16. § (1) bekezdésében foglaltakra — a Hajdu-Bihar Megyei
Birosagnak van hataskore.

Kérem, hogy a T. Birdsag a per elsé ¢€s esetleges folytatolagos targyalasait a foiigyészség
képviseldjének a tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelemben foglaltak alatamasztasara fénymasolatban csatolom:
- az addhatdsag ****/2002. sz. megkeresését,
- a szakszervezet bejegyzett képviseldinek megkiildott ligyészi megkeresés szdvegét
T.ligyszam/évszam/intézkedés ligyszamon,
- a bejegyzett képviseloknek sikerteleniil megkiildott megkeresések vétiveit a *** (név)
bizalmi helyettesnek megkiildott levél vétivét és nevezett személy 2002. oktdber 15-ei
keltezésli valaszlevelét.

Debrecen, 2003. februar 25.
megyei foiigyész-helyettes



264

1V.2.7.Ugyészi kereset egyesiilet ellen a torvényes miikodés helyreallitasa irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.igyszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

DEBRECEN

Tisztelt Megyei Birdsag!

A FEEERE tarsadalmi szervezetként 1989. szeptember 28-an kelt Tpk.***/1989. szamu
végzésével vette nyilvantartasba a Hajdu-Bihar Megyei Birosdg Debrecen, *** . sz. alatti
székhellyel.

Az egyesiilet bejegyzéskori képviseldi:
*#% (név) elndk Debrecen, **** sz. alatti lakos és *** (név) titkar Debrecen, *** szam alatti
lakos.

A képviseldk személye a birdsagi nyilvantartas adatai szerint a bejegyzés 6ta nem valtozott.

2002. év juniusaban ***/2002. sz. megkeresésével az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsaga
kezdeményezte az egyesiilet ligyészi torvényességi feliigyeleti vizsgalatat, mivel a szervezet
adobevallast tobb évrdl nem nyujtott be az addhatosaghoz, igy vélelmezték a térvényes
miikddés hianyat.

Torvényességi felligyeleti jogkoriinkben eljarva irasban kértiink informaciot a birdsagi
nyilvantartasban feltiintetett elnoktdl és titkartdl az egyesiilet elmult harom éves
tevékenységérdl, amelynek eredményeként mindkét bejegyzett képviseld irasban azt a valaszt
adta, miszerint betegségiik miatt ténylegesen 1994. év 6ta nem latjak el valasztott tisztségiiket.

*#* (név) volt elndk kozolte, hogy 1994. aprilisa 6ta az egyesiilettel semmiféle kapcsolata nem
volt, rendezvényein nem vesz részt.

% (név) valaszlevele szerint 1994. tavaszan 0 az egyesiilet volt titkaraként 4tadta az egyesiilet
iratait *** (név) vezetdségi tagnak, azota semmilyen egyesiileti munkéban nem vett részt.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (Etv.) 15. §-a értelmében a tarsadalmi
szervezetet a székhelye szerint illetékes megyei birdsag tartja nyilvan a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairdl szolo 24/2001. (XIL.26.) IM. rendelettel modositott
6/1989. (VIL.8.) IM. rendeletben meghatarozott modon és adatokkal.
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Az Etv. 15. § (7) bekezdése értelmében a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat — a
valtozastol szamitott hatvan napon beliil — a birosagnak be kell jelenteni.

Az emlitett IM rendelet 1. sz. melléklete 1.f.) pontja szerint a nyilvantartasba bejegyzendd adat
a tarsadalmi szervezet székhelye, az 1.g.), h.), pontok szerint bejegyzendd adat a tarsadalmi
szervezet képviseldjének neve, lakohelye.

A fent emlitett adatok valtozasat az emlitett hataridon beliil tehat be kell jelenteni a birésagnak.
A F¥EEE 97 1994, évben a bejegyzett képviselok lemondéasa miatt bekovetkezett képviseld
valtozast a birdsagon nem jelentette be és bejelentés e targykorben azdta sem tortént.

Mivel a lemondott elndk lakcime szerepel a birdsagi nyilvantartasban az egyesiilet
székhelyeként, a székhelyvaltozasrol is dontenie kellett volna a kozgyiilésnek
alapszabaly-modositassal és be kellett volna jelenteni a valtozast a megyei birésagon. Erre — a
birdsagi nyilvantartas adatai szerint — nem kertilt sor.

Az egyesiilet miikodése tehat torvénysértd, azonban az iigyészségnek, mint térvényességi
feligyeletet gyakorld szervnek nincs torvényes lehetOsége ligyészi intézkedést benytjtani a
torvényes miikddés helyredllitdsa érdekében, mivel az egyesiiletnek nincs térvényesen
megvalasztott és bejelentett képviseldje akinek az intézkedés cimezhetd lenne.

Az Etv. 14. § (1) bekezdés 2. mondata szerint, ha a miikodés torvényessége masképpen nem
biztosithatd, az iigyész a birésaghoz fordulhat.

Az Etv. 16. § (2) bekezdés b.) pontja szerint a birdsag az ligyész keresete alapjan a mitkodés
torvényességének helyreallitasa céljabol Osszehivhatja a tarsadalmi szervezet legfelsobb
szervét, a 16. § (2) bekezdés e.) pontja szerint pedig, a birosdg megallapitja a tarsadalmi
szervezet megsziinését, ha legalabb egy éve nem miikodik, vagy tagjainak szama tartosan 10 6
alatt van.

Azt, hogy az egyesiiletnek van-e tagsaga és a torvényes miitkodés helyreallitasara van-e realis
lehetéség — a fentiekre figyelemmel — csak peres eljaras soran lefolytatott bizonyitas
eredményeként lehet megallapitani.

Ezért az Etv. 14. § (1) bekezdés 2. mondataban meghatarozott jogkoromben eljarva
keresettel

¢lek a **** Egyesiilet ellen.

Inditvanyozom, hogy a T. Birosag

- elsddlegesen az Etv. 16. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan a miikodés torvényességének
helyreallitdsa céljabol hivja Ossze a tarsadalmi szervezet legfelsobb szervét, hatarozza
meg napirendként az alapszabaly modositasat a székhely valosdgos megjeldlése
érdekében, valamint az egyesiilet tisztségviseldinek (kozottik az egyesiilet
képviseldinek) megvalasztasat,

- masodlagosan — amennyiben a bizonyitas eredményeként az allapithaté meg, hogy az
egyesiilet tobb mint egy éve nem miikodik, vagy tagsaga tartdésan 10 {6 ala csokkent —
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allapitsa meg az Etv. 16. § (2) bekezdés e.) pontja alapjan a tarsadalmi szervezet
megsziinését.

Inditvanyozom, hogy az egyesiilet tényleges miikodésével, taglétszamaval, esetlegesen
meglévo vagyonaval jelenlegi képviseldjlik személyével 6sszefiiggésben a T. Birdsag tantiként
hallgassa meg:

- ¥ (név) Debrecen, **** szam alatti lakost.

Kérem, hogy a T. Birdsag nyilatkoztassa meg nevezett személyt *** (név) volt technikai
vezetd, vezetdségi tag lakcimére, illetve elérhetdségére vonatkozdan is.

Inditvanyozom tovabba, hogy a T. Birésag a Pp. 74. §-a szerint az alperes részére
tigygondnokot rendeljen, mivel az egyesiiletnek nincs torvényes képviseldje.

A kereseti kérelem elbiralasara a Pp. 23. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan — figyelemmel az Etv.
16. § (1) bekezdésében foglaltakra — a Hajdu-Bihar Megyei Birosagnak van hataskore.

Kérem, hogy a T. Birdsadg a per elsd és esetleges folytatolagos targyalédsait a foligyészség
képviseldjének a tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelemben foglaltak alatdmasztasara fénymasolatban csatolom:
- az addhatdsag ***/2002. szami megkeresését,
- a T. ligyszdm/évszam/intézkedés szamon megkiildott ligyészi felhivast és az atvételt
1gazolo vétiveket,

- *F¥ (név) elndk 2002. 08. 15-én érkezett valaszlevelét,
- FFE (név) titkar 2002. szeptember 13-an érkezett valaszlevelét (boritékokkal egyiitt).

Debrecen, 2002. oktober 8.

ligyész
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1V.2.8. Ugyészi fellebbezés kozhasznii szervezetté nyilvanité végzés ellen

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.ligyszam/évszam/intézkedés.

SZEGEDI iTELOTABLA
SZEGED

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2003. februar 7-én kelt a fiigyészségnek 2003. februar 18-an
kézbesitett Tpk.****/16. szamu végzése ellen, amellyel valtozast vezetett at a ***#xk*
elnevezésii tarsadalmi szervezet adataiban és ezen egyesiiletet kozhasznu szervezetté
mindsitette, az 1958. évi 5. tvr. 17.§ (2) bekezdése szerinti jogkdromben eljarva

fellebbezést
jelentek be.

Inditvanyozom, hogy a t. Szegedi {télétabla a fellebbezéssel megtamadott végzést a 105/1952.
(XIL.28.) MT. rendelet 13. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 258.§. /1/
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és egyben utasitsa az 1. foku birdsagot 01 eljarasra és
uj hatarozat hozatalara.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag altal 1998. szam alatt nyilvantartott ******* taogigq ***** 5.j
kozgytilésen dontést hozott a kdzhaszni szervezetté nyilvanitds érdekében alapszabalyuk
modositasarol.

A korabban — ***** 24-én — benyujtott kérelem, ezen kozgytilési jegyzOkonyv és jelenléti iv,
valamint a modositott, egységes szerkezetli alapszabaly alapjan a birésag 2003. februar 7-én
kelt Tpk.****/16. szdmu végzésével rendelkezett az egyesiilet kozhasznu szervezetté
nyilvanitasarol.

A végzést torvénysértonek tartom.

A koOzhaszn szervezetekrdl szoldo 1997. évi CLVL torvény (Ksztv.) 3. 4. és 7.§-dban
rendelkezik a k6zhasznl szervezetté nyilvanitas feltételeirdl.

Az egyesiilet mddositott, a birosdghoz 2002. februdr 6-an benyujtott alapszabalya nem minden
tekintetben felel meg ezen feltételeknek.

1)
A Ksztv. 7. § (3) bekezdése szerint a kozhasznu szervezet 1étesité okiratanak, vagy — ennek
felhatalmazasa alapjan — belsd szabalyzatanak rendelkeznie kell

a.) olyan nyilvantartas vezetésérdl, amelybdl a vezetd szerv dontéseinek
tartalma, id6épontja és hatalya, illetve a dontést tamogatok és ellenzok
szamaranya megallapithato,

b.) a vezet6 szerv dontéseinek az érintettekkel vald kozlési, illetve
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nyilvanossagra hozatali modjarol,
c.) a kdzhaszn szervezet miikodésének, szolgaltatasai igénybe vétele
modjanak, beszamoloi kdzlésének nyilvanossagarol.

A Ksztv. 7. § (1) bekezdése értelmében vezetd szervnek mindsiil a legfobb szerv és az
ligyintézo és képviseleti szerv.

Az egyesiilet hatalyos alapszabalya 5. pontjaban rendelkezik a tancstidio képviseleti rendszere
korében az elndk és az tigyvivo hataskorébe tartozo feladatokrol. A megfogalmazaés tartalméabol
megallapithat6, hogy mindkét tisztségviselot nemcsak képviseleti, de ligyintézoi feladatokkal
is felruhazza az alapszabaly, amely feladatokat nem testiiletként, hanem 6nallo feleldsséggel
latjak el.

Pl. az 5.1. pont szerint az eln6k — egyebek mellett — szervezi az egyesiilet tevékenységét,
Osszehivja a kozgyulést, kinevezi a tancoktatokat stb., az 5.2. pont szerint az iigyvivo
gondoskodik a kozgytilés altal hozott dontések végrehajtasardl, az elndk tavollétében ellatja
annak feladatait.

Mindkét tisztségviselot a kozgylilés valasztja a 4.2. és 5.4. pontok szerint, igy az alapszabaly
értelmében kizardlag ezen tisztségviselok mindsiilhetnek ligyintézdi feladatokkal felruhdzott
vezetd szervnek, olyan altalanos hataskori ligyintézo szervnek, amely hataskorében minden az
egyesiiletet érintd olyan dontést meghozhat, amely nem tartozik kizarolagosan kozgytilési
hataskorbe.

Ennek megfelelden a Ksztv. 7. § (3) bekezdés a.) b.) pontjai szerint rendelkezni kellett volna
ezen tisztségviseldk 4ltal hozott dontések nyilvantartdsa modjarol, valamint a dontések
érintettekkel valo kozlése modjardl és nyilvanossagarol is.

Ezen kérdések szabdlyozasara az alapszabalyban csak a kozgylilés dontései vonatkozasaban
keriilt sor. (4.4. és 4.5. pont)

Megjegyzendd, hogy ezen kérdések szabalyozaséara az alapszabalyban keriilhet sor kizardlag,
mivel a 13. pont 5. bekezdése szerint az egyesiilete kiilon szervezeti €s miikodési szabalyzatot
nem alkot.

2.)
Ugyancsak a Ksztv. 7. § (3) bekezdése irja eld a kdzhasznu szervezet miikodésének,
szolgaltatasai igénybe vétele modja nyilvanossaganak a szabalyozasat.

Mivel az egyesiilet Szmsz-t nem alkot, errdl is az alapszabalyban kell rendelkezni.

Az alapszabdly e teriileten sem tartalmaz teljes korii szabalyozast.

3. pontjaban meghatirozza az egyesiilet céljait és rendelkezik arrdl is, hogy kozhasznu
szolgaltatasaikbol barki részesedhet.

Arr6l is rendelkezik az alapszabdly, hogy ezt milyen mddon teszi az egyesiilet: pl.
tanfolyamokat, kiranduldsokat, tdborokat, kulturalis programokat szervez stb.

Azonban ennek nyilvanossagra hozatali modjat az alapszabéaly nem tartalmazza.
Rendelkezni kell az alapszabalyban arrdl is, hogy a lehetséges kedvezményezettek

(szolgéltatast igénybe venni kivanok) — tagok €s nem tagok — miként szerezhetnek tudomast az
egyesiilet szolgaltatdsairol, esetleges tamogatasairol.
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3.)

A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy az alapszabaly 12. pontja torvénysértd rendelkezést
tartalmaz a bankszamla feletti rendelkezési jog gyakorlasara vonatkozdan, amikor az elnoknek
¢és az ugyvivonek nem egylittes, hanem 6nall6é rendelkezési jogot biztosit. A Ptk. 29. § (3)
bekezdése értelmében a jogi személy bankszamlaja felett valo rendelkezéshez minden esetben
két képviseleti joggal felruhazott személy alairasa sziikséges.

Az egyesiileti jogi szabalyozas ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a kdzhasznt szervezetté nyilvanitas feltételei
nem alltak fenn maradéktalanul, igy a Hajdu-Bihar Megyei Birosag torvénysértd modon jart el,
amikor Tpk.****/16. sz. végzésével, az ezzel kapcsolatos valtozast atvezette az egyesiilet
nyilvantartasi adataiban.

Debrecen, 2003. februar 25.

megyei
fotigyészhelyettes
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IV.3. Ugyészi intézkedések a kornyezetvédelem teriiletén
IV.3.1. Per elétti iigyészi felszolitas kornyezetben okozott kar megtéritése irant.

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. lajstromszam/évszam/intézkedés szama

Tisztelt Uram!

A természet védelmének az eldsegitése korében a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség
figyelemmel kiséri a természetvédelem korében indult nyomozasokat. E tevékenysége soran a
féligyészség tudomast szerzett arrdl, hogy On és tarsai ellen természetkarositas biintette miatt a
Hajdiszoboszl6i Varosi Rendorkapitdnysagon ...... bli. szam alatt nyomozas indult.

A nyomozas adatai szerint On és tarsai 2002. szeptember 4. napjan a hajduszoboszl6i repiildtér
tertiletén 21 példany iirgét elpusztitottak.

Az iirge védett allat, a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds
névény- ¢és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V.9.) KM rendelet 2. szamt melléklete
szerint az lirge eszmeli €rtéke 10.000.- Ft példanyonként.

A kart tobben k6zdsen okoztdk, ezért a Polgari Torvénykonyv 344. § (1) bekezdése szerint
felelosségiik a karosulttal szemben egyetemleges.

Az Onok altal okozott kar mértéke 210.000.- Ft.

A természetvédelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény 60. § (2) bekezdése szerint természeti
érték kdrositdsa esetén az iligyész keresetet indithat a tevékenységgel okozott kar megtéritése
irant.

A karokozas miatti felel6sség egyetemlegességére figyelemmel a jogosult — jelen esetben az
ligyész — barmelyik kotelezettdl (karokozotol) kovetelheti a kartéritést, perelheti koziiliik
barmelyiket az egész kartérités megfizetése irant, valamint pert indithat valamennyi kotelezett
ellen egyiittesen is.

A keresetinditas el6tt felhivom, hogy a védett tirgék elpusztitasaval okozott 210.000.- Ft értéki
kart megfizetni sziveskedjen a Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzata
10032000-01220263-53000004 szamu szamldjara ezen felhivas kézbesitésétol szamitott 30
napon beliil.

A teljesités megtorténtének igazolasara kérem, hogy a feladovevény masolati példanyat a
Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség Maganjogi Csoportjanak (4002. Debrecen, Pf. 15.)
megkiildeni sziveskedjen.

Tajékoztatom, hogy a Kkartérités megfizetésére vonatkozd ezen felhivast tarsainak is
megkiildtem.

Debrecen, 2003. februar 26.
Foligyészségi ligyész
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1V.3.2.Ugyészi kereset maganszemély ellen a kornyezetben okozott kir megtéritése irant

Hajda-Bihar Megyei Foligyészség

4025 Debrecen, Széchenyi u. 9. Postacim:

4001 Debrecen, Pf. 60

Telefon: (52) 414-771, (52) 525-211; Fax:(52)
316-772

P.M iigyszam/évszam/ intézkedés szama

Vérosi Birdsag
Hajdaszoboszlé

okl alatti lakos vezetésével * kA HRHAARAE g7am alatti lakos (tovabbiakban alperesek)
2005. majus 16. napjan Nadudvar kiilteriiletén 1évé, a Hortobagy folyon talalhatdo Borzas
Nagysziget elnevezésii természetvédelmi teriiletre mentek, ahol sziki kocsord nevii novényt
szedtek le.

Osszesen 300 t6 sziki kocsord nevil ndvényt szakitottak le, amelyeket 20 darabonként gumival
Osszekotottek.

Nédudvar kiilteriiletén, a Hortobagy folyon taldlhaté Borzas Nagysziget természetvédelmi
terlilet. Ezen a teriileten talalhato a sziki dszir6zsa, valamint a sziki kocsord nevili névény, amik
onmagukban is védett novények. Ezen a teriileten pedig ritkasagnak szamit az, hogy ez a két
novény tarsul egymassal.

A sziki kocsord — peucedanum officinale — a védett és a fokozottan védett novény — és
allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V.9.) KOM. rendelet 1. sz. melléklete szerint védett
novényfaj, értéke darabonként 2000.- Ft.

A természet védelmérdl szo1o 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban Ttv.) 4.§ e.) pontja szerint
védett természeti értek (természetvédelmi érték): e torvény vagy mas jogszabaly altal védette,
fokozottan védetté nyilvanitott - kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiild - €16 szervezet
egyede, fejlddési alakja, szakasza, annak szarmazéka, illetéleg az ¢élo szervezetek
¢letk6zOsségei, tovabba barlang, 4svany, asvanytarsulds, Osmaradvany; az f.) pont pedig
kimondja, hogy €16 szervezet (él6lény): mikroorganizmusok, gombdak, ndvények és allatok
fajai, alfajai, valtozatai (a tovabbiakban egyiitt: fajok).

A Ttv. 42.§ (1) bekezdése értelmében tilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, €l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

A védett novény — sziki kocsord — elpusztitasakor hatalyos Ttv. 42.§ (3) bekezdés a.) pontja
szerint védett ndvényfaj egyedének gylijtéséhez az igazgatdsag engedélye sziikséges.

A kereset targyava tett cselekmény elkovetése idOpontjdban az érintett teriileten
természetvédelmi hatosagi feladatokat ellato *******Nemzeti Park Igazgatosaga engedélyével
az alperesek nem rendelkeztek 300 6 sziki kocsord begytijtéséhez.
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Az alperesek a védett sziki kocsord 300 egyedének engedély nélkiili leszakitasaval 600.000.- Ft
kart okoztak védett természeti értékben.

A Ttv. 81.§ (1) bekezdése alapjan az, aki a természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat,
egyedi hatdsagi eldirasokat megszegve kart okoz, a kart a Polgari Torvénykonyv 345-346.
§-aiban foglalt szabalyok szerint kiteles megtériteni.

A Polgari Torvénykonyv 345.§ (1) bekezdése szerint aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén
kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kart okoz.

A Polgdri Tarvénykanyv 344.§ (1) bekezdése alapjan ha tébben kézésen okoznak kart,
feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymdssal szemben pedig magatartasuk
felréhatdsdga ardnydban oszlik meg.

A 300 t6 sziki kocsord leszedésével az alperesek 600.000.- Ft kart okoztak, aminek
megtéritésére a Ttv. 81.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerint
kotelesek a Ptk. 344.§ (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen.

A sziki kocsord elpusztitasara figyelemmel az alperesek ellen lopés biintette miatt nyomozas
indult a ****** Rendérkapitanysagon ...... /2005. bii. szam alatt.

A ks Varosi Ugyészség a lopas blintette miatt ******* &g tarsai (az alperesek) ellen
inditott blinligyben B...../2005. szam alatt vadiratot nyujtott be a ****** Varosi Birésaghoz.
A Hajduszoboszl6i Varosi Birosdgon a biintetdeljaras ........... /2005. szamon indult meg.

A Ttv. 60.§ (2) bekezdése értelmében természeti érték, teriilet, valamint védett természeti
teriilet veszélyeztetése, karositdsa esetén az ligyész keresetet indithat a tevékenységtdl valod
eltiltas, illetdleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

A fentiekben kifejtetteknek megfelelden a Ttv. 60.§ (2) bekezdésében biztositott jog alapjan
természeti értékben okozott kar megtéritése irant

keresetet

................................ alperesek ellen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Varosi Birosag az alpereseket egyetemlegesen kotelezze
600.000.- Ft védett természeti értékben okozott kar, valamint annak 2005. majus 16. napjatol a
kifizetés napjaig jard évi 9,50%-os kamat megfizetésére a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Céleldiranyzat (K.A.C)
10032000-01220263-53000004 sz. szamldjara a Polgari Torvénykonyv 360.§ (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 301.§ (1) bekezdése szerint, figyelemmel a 9/2004. (XI1.20.) MNB
rendeletre.
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Inditvanyozom tovabb4, hogy a varosi birdsag

> tanuként idézze meg és hallgassa ki ***** természetvédelmi Orkeriilet vezetdt ******
Nemzeti Park Igazgatosag ......... alatti cimrél, valamint ......ccceeeveeenennes alatti
lakost, akik a sziki kocsord nevii védett ndvény 300 példanya elpusztitdsanak tényét a
helyszinen megallapitottak,

> szerezze be ****¥** Varosi Birosag ......... /2005. sz. iratdt, ami az alperesek
blintetdjogi feleldssége targyaban keletkezett.

Kérem, hogy a per elsO targyaldsat a felperes képviseldjének esetleges tavollétében is tartsa
meg a Tisztelt Varosi Birdsag.

A perre a Hajdiszoboszl6i Varosi Birosagnak a Polgari Perrendtartds 22.§ (1) bekezdése
alapjan van hataskore, illetékességet pedig a Polgéari Perrendtartds 29.§ (1) bekezdése —
figyelemmel a 40.§ (3) bekezdésére - alapozza meg.

A keresetlevélben foglalt tényallas az alperesek ellen lopas bilintette miatt a *#*x***
Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyan ...... /2005. bii. sz. alatt indult nyomozas iratai alapjan

lett megallapitva.

A peres felek kozotti jogvitaban kozvetitdi eljaras nem volt folyamatban.

Debrecen, 2006. marcius 21.

Hajda-Bihar Megyei Foligyészség
felperes
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1V.3.3. Ugyészi kereset gazdalkodé szervezet ellen a kornyezetben okozott kar
megtéritése irant.

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. lajstrom szam/év/intézkedés szama

VAROSI BIROSAG

DEBRECEN

A h-i 0487/10 hrszam alatt felvett kiilteriileti ingatlan, és a h-i 087/11alatt felvett kiiltertileti
ingatlan T. I. h-i alatti lakos tulajdona.

T.1., mint bérbeadd, 2000. julius 12. napjan kelt bérleti szerzddésben a *** Kereskedelmi és
Szolgaltat Kft., mint bérbevevo részére bérbeadott a h-i 0487/10. hrsz-u ingatlanbol 4 hektar
szantot, valamint 1837 m? legeldteriiletet, a 0487/11. hrsz-i ingatlanbol 3 ha, 5477 m?
szantoteriiletet 5 éves id6tartamra.

A szerz6dés 3. pontjaban a szerzdd6 felek rogzitették, hogy a bérld a teriiletet banyamiivelés
céljara veszi igénybe.

A *** Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft 2001-2005 évi miiszaki lizemi terve — ami a h-i I1l.
homokbanya telek teriiletén megnyitasra keriil6 homokbanyara vonatkozik — 8.1 pontja szerint
a kiilfejtésen zajlo tevékenység soran eléfordulhatnak ideiglenesen meredek falak, amelyek
egyes lreglakd madarfajok (parti fecskék, gyurgyalagok) fészkelési helyéiil szolgalhatnak. Ha
sor keriilnek a madarak fészkelésére, akkor a fészkelési helyektdl 10-10 méter tavolsagon beliil
a koltési idészakban nem szabad banyamiivelést végezni és a madarak zavarasat keriilni kell.
Az tlizemtervet a Miskolci Béanyakapitanysdg .... szam alatt 2001. szeptember 21. napjan
jovahagyta.

A HNP Igazgatdsagaghoz 2002. jinius 17. napjan lakossagi bejelentés érkezett telefonon, ami
szerint H. hatardban egy homokbanyaban karositottak az ott talalhato partifecske fészkeket. A
bejelentd szerint a homok banyaszata kdvetkeztében leomlottak a fészkek és tojasok, valamint
elpusztult madarak talalhatok a helyszinen, a lerogyott homokban.

Az igazgatdsag 2002. julius 11. napjan jegyzOkonyvbe foglalt eljarasdban megallapitotta, hogy
a bejelentés szerinti teriilet a *** Kft altal bérelt tertilet, a h-1 0487/10 és 0487/11 hrsz-u
teriileten talalhatd. Megallapitottdk tovabba azt is, hogy a kft az engedélytdl eltérd modon
végezte a kitermelést, az elpusztitas, karositas ténye azonban nem bizonyithatd, mert a banya
tertilete nincs elzarva.

A kft képviseletében eljaro C. Gy., valamint az igazgatdosag megallapodtak abban, hogy a
Bényakapitanysag jovahagyasaban leirt modon (a fészkektdl legalabb 10-10 méteres tavolsagot
hagyva) a védett madarfajok élettevékenységét nem zavarva, a termelés folytathato.

A HNP Igazgatosaghoz 2002. julius 22. napjan ismételten lakossagi bejelentés érkezett, ami
szerint a h-i homokbanyaban tjra folyik a homok kitermelése és a partifecskék elpusztitasa.

Ezen bejelentés alapjan indult eljarasban a HNP Igazgatosag 2002. julius 22. napjan felvett
jegyzékonyvében a *** Kft képviseletében eljar6 C. Gy. elismerte a fecskefészkek
elpusztitasat a h-i 0487/10 és 0487/11 hrsz-u teriileten, valamint hozzajarult ahhoz, hogy az
igazgatdsag szamolasi proba segitségével hatdrozza meg az elpusztitott fecskefészkek szamat.
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A jegyzékonyv megallapitotta, hogy a fecskék elpusztitdsa mintegy 40 méteren tortént. A
terlileten jelenleg 50 fészek talalhatd, amelybdl 30 lakott volt.

A HNP Igazgatdsdg .... szam alatt kiadott hatarozatdban szakért6t rendelt ki a H. 0487/10 ¢és
0487/11 hrsz. alatt talalhato homokbanyaban 2002. julius 22. napjan tortént partifecske
fészkeld telep elpusztitasa targyaban.

Az igazgatosag kirendelésére a szakértdi véleményt Dr. Sz. T Biologia Tudomanyok
Kandidatusa foiskolai tanar készitette 2002. augusztus 14. napjan.

A szakértdi vélemény szerint:
- a partifecske telepeken atlagosan az iiregek 60 %-ban keriil sor az elsd koltésre, a
masodkoltések esetében ez a szam 20-60 % érték kozotti,
- a Tiszan és a kornyez6 homokbanyaban folytatott, tobb ezer partifecske fészekre
kiterjedd vizsgalatok alapjan, 2002-ben az adott telepen masodkdltés folyhatott 2002.
julius 22. idészakéban, ott igy a kotlas, illetve fiokaetetés stddiumaban lehettek a
fészkek; a fiokak kora az adott idoszakban 10 napnal kevesebb lehetett
- apusztitds a masodkoltéseket érinthette
- amasodkoltések alkalmaval az atlagos fészekalj 4 tojas (fészek, illetve 4 fioka) fészek,
- a kotlas soran, illetve a 10 napnadl fiatalabb fiokdk esetében az egyik sziild madar
rendszeresen bent tartozkodik a fészekben, igy a fészek lerombolasa a teljes fészekalj
mellett egy szlil6 madar pusztulasat is okozhatta a lakott fészkekben
- lakott fészkekként a fentiek alapjan az alabbi természetvédelmi karokkal lehet
szamolni:
e 1db. fészek
e 1 db. kotld/eteté madar
e 4 db. tojas/fioka.

A HNP Igazgatosag, mint I. foka természetvédelmi hatosag 2002. augusztus 28. napjan kelt ....
szamu hatarozatdban a *** Kft-t az ellene inditott természetvédelmi hatdsagi eljarasban a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény (tovabbiakban: Ttv.) 80. § (1) bekezdésének
b.) pontjaban foglaltak alapjan —a 33/1997. (11.20.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének, 2. §
(1) bekezdésének b.) és 3. § c.) pontjaiban foglaltak figyelembevételével 5.250.000.- Ft
természetvédelmi birsadggal sujtotta.

A birsag kiszabasanak alapjaul azt vette, hogy a *** Kft. homok kitermelése kovetkeztében 14
fészek pusztult el, fészkenként 5 példany partifecske, azaz dsszesen 70 példany.

A Ttv. 43. §-a szerint tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositdsa, kinzésa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas ¢lettevékenységének a veszélyeztetése, lako-, €16-,
taplalkozo-, kolté-, pihend vagy buivohelyeinek lerombolasa, karositasa.

A partifecske védett allatfaj.

A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérol,
valamint az Eurdopai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- és
allatfajok kozzétételrdl szolo 13/2001. (V.9.) K6M rendelet 2. szamu melléklete szerint a
partifecske értéke 10.000.- Ft példanyonként.

A HNP Igazgatosag .... szamu ligyirata szerint a *** Kft. a h-i 0487/10 és 0487/11. hrsz-
ingatlanon végzett tevékenysége soran 70 példany partifecskét pusztitott el (14 fészek,
fészkenként 5 példany partifecske), 700.000.- Ft értéki kart okozva.
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A Ttv. 81. § (1) bekezdése értelmében, az aki a természet védelmére vonatkozo jogszabalyokat,
egyedi hatdsagi eldirasokat megszegve kart okoz, a kart a Polgari Torvénykonyv 345-346.
§-aiban foglalt szabalyok szerint kdteles megtériteni.

A Polgari Torvénykdnyv 345. § szerint, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentestil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart
olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaréd tevékenység korén kiviil
esik.

A Ttv. 60. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy természeti érték, teriilet, valamint védett
természeti teriilet veszélyeztetése, karositasa esetén az 1ligyész keresetet indithat a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — figyelemmel arra, hogy a *** Kft a homok
kitermelése soran 70 példany partifecske elpusztitasaval 700.000.- Ft értéka kart okozott -,
védett természeti értékben okozott kar megtéritése irant

keresetet
nyujtok be a *** Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. alperes ellen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Varosi Birdsag az alperest kotelezze 700.000.- Ft kar, és annak

2002. augusztus 1. napjatol jard a hatalyos koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii

kamata megfizetésére a Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzata 1 0032 000-01 220263-53

000004 szamu szamldjara, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

Inditvanyozom tovabba, hogy a varosi birdsag a per targyalasara

1. tanuként idézze meg ¢és hallgassa ki C. Gy. .... szam alatti lakost;

2. tanuként idézze meg és hallgassa ki D. L. tajegységvezetot a HNP Igazgatosag ... szam
alatti cimrol

3. szerezze be a HNP Igazgatosag ....... szamu ligyiratait;
4. az alperes képviseletében D. P ...... szam alatti lakost 1dézze, akinek kézbesitési
megbizottja A. E. ..... szam alatti lakos.

A perre a Debreceni Vérosi Birdsag hataskorét a Polgari Perrendtartas 22. § (1) bekezdése
hatarozza meg, mig illetékességét a Polgari Perrendtartas 37. §-a.

Kérem, hogy a per elsO targyaldsat a felperes foiligyészség képviseldjének esetleges
tavollétében is tartsa meg a varosi birosag.

A keresetlevélben foglaltak aldtdmasztdsara mellékelten megkiildom a HNP Igazgatosag ....
szamu hatarozatat.

Debrecen, 2002. december 5.
Hajdu-Bihar Megyei
Foligyészség
Felperes foligyészségi ligyész
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1V.3.4. Ugyészi kereset gazdasagi tarsasag ellen, a természeti karokozas megsziintetése és
az eredeti allapot visszaallitasa irant.

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.lajstromszam/év/intézkedés szdma

VAROSI BIROSAG

DEBRECEN

A HNP Igazgatosag, mint bérbeadd és az *** Bt. (székhely: ...., képviseletre jogosult:
T.J.igyvezetd), mint bérld kozott 2001. aprilis 2. napjan létrejott haszonbérleti szerzédés
alapjan bérli a betéti tarsasdg Hortobdgyi Nemzeti Park részét képezd, B.K. térségében a
02015/8 a.); 02015/8 c.); 02017/1 a.); 01947 hrsz-u védett természeti teriileteket.

A bt. az altala bérelt teriileteken hulladékokat (géproncsok, vaspantok, fekete folia, tormelék
stb.) helyezett el.

A HNP Igazgatosag, mint 1. fokl természetvédelmi hatdsag 2001. februdr 20. napjan kelt ... sz.
hatarozataban kotelezte a betéti tarsasagot, hogy az altal bérelt védett teriileteken a hulladékot
szallitsa el a hatarozat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil.

Az igazgatdsdg megkeresése alapjan eljarva a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség P. .... sz. alatt
kiadott megkeresésében a céget felhivta annak kozlésére, hogy a HNP Igazgatdsag .... sz.
kotelezésében foglaltaknak eleget tett e.

A betéti tarsasag képviseletében eljard T.J. a megkeresésre 2001. junius 18. napjan azt a
tajekoztatast adta, hogy a természetvédelmi hatosag altal hozott hatdrozatban foglaltaknak
eleget tett, a hulladékot az érintett teriiletrdl elszallitotta.

A HNP Igazgatosag 2001. julius 27. napjan kelt .... sz. értesitése szerint azonban az ***Bt. a
. sz. hatarozatban foglaltaknak csak részben tett eleget, mivel a teriileten tovabbra is
talalhatok fémhulladékok, fekete folia, tormelék stb.

A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Ttv.) 28. § (1) a.) pontja
és (2) bekezdése alapjan a nemzeti park az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban
lényegesen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedési védett természeti teriilete,
amelynek elsddleges rendeltetése a kiilonleges jelentdségii, természetes novény —és allattani,
foldtani, viztani, tajképi és kultartorténeti értékek védelme, a bioldgiai sokféleség és természeti
rendszerek zavartalan miikodésének fenntartdsa, az oktatds, a tudoményos kutatds €és a
feliidiilés eldsegitése.

A Hortobagyi Nemzeti Parkot az 1850/1972. (TK. 58.) OTHV. kozleménnyel létesitették,
melyet tobb mddositas (bovités) kovetett (7/1991. (VI. 23.) KVM. rendelet, 11/1993. (II1. 9.)
KTM. rendelet, 6/1996. (IV. 17.) KTM. rendelet 3/1998. (XII. 17.) K6M. rendelet).

A védetté nyilvanitassal elérni kivant cél az volt, hogy védjék és fejlesszék a puszta jellegzetes
természeti értékeit, Orizzék a Hortobagy sajatos tajképét, novény —¢€s allatvilagat;
biztositsdk a Hortobagy kiilonleges madarvildganak héboritatlan fészkelését és vonulasait;
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természetes koriilmények kozott, hiteles formaban 6rizzEék és mutassdk be a hagyomanyos
pusztai €letformat, az 6si magyar allatfajtakat és a Hortobagy kulturélis értékeit, torténelmi
emlékeit.

A védetté nyilvanitassal kifejezett természetvédelmi célok elérése, megvaldsitasa érdekében a
Ttv. 5. § (1) bekezdése minden természetes és jogi személy, valamint més szervezet
kotelességévé teszi a természeti értékek és terliletek védelmét, s ennek érdekében a toliikk
elvarhaté mértékben kotelesek kozremiikodni a vészhelyzetek és karosodasok megeldzésében,
a karok enyhitésében, kovetkezmények megsziintetésében, a karosodas elotti allapot
helyreéllitasaban.

A Ttv. 5. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a természeti értékek ¢és teriiletek csak
olyan mértékben vehetdk igénybe, hasznosithatok, hogy a miikddésiik szempontjabodl alapvetd
természeti rendszerek és azok folyamatainak miikddoképessége fennmaradjon, tovabba a
bioldgiai sokféleség fenntarthato legyen.

A Ttv. 31. §-a tiltja, hogy a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztassak.

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletének, mint védett természeti teriiletnek az igénybevétele,
hasznositasa soran tehat gy kell eljarni, hogy a természeti teriilet biolodgiai rendszere,
folyamatainak miikodoképessége fennmaradjon, veszélyeztetve ne legyen.

A hulladék — amit jelen iigyben az érintett teriileten elhelyeztek — jellegébdl adododan, a
védelemben részesitett természeti rendszernek idegen. Annak elhelyezése a teriilet
hasznositasanak nem megengedett moddja, alkalmas ezért a természeti rendszer €s azok
folyamatai miikodésének veszélyeztetésre.

A Ttv. 60. § (2) bekezdése szerint a természeti érték, teriilet, valamint védett természeti teriilet
veszélyeztetése, karositdsa esetén az iligyész keresetet indithat a tevékenységtdl eltiltas,
illetdleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

A fentiekben kifejtetteknek megfelelden, a Ttv. 60. § (2) bekezdésében biztositott jog alapjan
védett természeti terlilet veszélyeztetésének megsziintetése irant

keresetet
nyujtok be az *** Bt. (székhely: ..., képviseletre jogosult T. J. lizletvezetd) alperes ellen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Varosi Birdsag az alperest veszélyeztetd tevékenységétdl tiltsa
el oly mddon, hogy kételezze a B.K. térségben 02015/8 a.); 0215/8 c.); 02017/1 a.); 01947
hrsz-i ingatlanokon elhelyezett hulladékok elszallitasara a jogerds itélet kézhezvételét kovetd
15 napon beliil.

Inditvanyozom tovabba, hogy a varosi birosag

1. a per targyaldsara tantiként idézze meg T. J. Orkeriilet-vezet6t a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag, Debrecen, Sumen u. 2. szdm alatti cimrol

2. szerezze be a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (Debrecen, Sumen u. 2.) ... sz. iratat.
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A Debreceni Varosi Birdsag a perre a Polgari Perrendtartas 29. § (1) bekezdése alapjan
illetékes, a hataskorét a Polgari Perrendtartas 22. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Kérem, hogy a per elsd targyaldsit a felperes fOligyészség képviseldjének esetleges
tavollétében is tartsa meg a varosi birdsag.

A keresetlevélben foglaltak alatamasztasara mellékelten csatolom a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag, mint bérbeadd és a *** Bt., mint bérld kozott 2001. aprilis 2. napjan létrejott
haszonbérleti szerzddés, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag .... szamu hatarozat és .....

szamu tajékoztatasa masolati példanyait.

Debrecen, 2001. november 28.

Hajda-Bihar Megyei Foligyészség
felperes

foligyészségi ligyész
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1V.3.5. Ugyészi fellebbezés kornyezeti kar megtéritésére iranyulé peres eljarasban a
targyalast felfiiggeszt6 végzés ellen

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. lajstromszam/évszam/intézkedés szama

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG
DEBRECEN

Hiv.szam.: Varosi Birosag ......... szam

A Hajdu-Bihar Megyei Fouigyészség felperesnek Sz.G. alperes ellen kartérités megfizetése
irant indult perében a Varosi Birosag ...... szamu 2002. junius 4. napjan jegyzOkonyvbe foglalt
végzése ellen — amiben a per targyalasat az alperes ellen természetkarositas biintette miatt
folyamatban 1év6 biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette — a Polgari
Perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (tovabbiakban : Pp.) 233. § (1) bekezdése alapjan

fellebbezést
nyujtok be.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Megyei Birosag a fellebbezéssel tdmadott végzést helyezze
hatalyon kiviil és az elséfokt birdsagot a per tovabbi targyaldsara utasitsa a Pp. 258. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

Indokolas

Természetkarositas bilintettének alapos gyantja miatt a Varosi Renddrkapitanysag Bliniligyi
Osztalyan .... bii. szam alatt biintetéeljaras indult Sz. G. alperes ....... szam alatti lakos ellen,
mert nevezett személy alaposan gyanusithato azzal, hogy 2002. méjus 22. napjan 21 ora koriil
hazanak udvaran Slavia 631. tip. légpuskdval 16voldozve egy fokozottan védett allatnak
mindsithetd Kuvikot elpusztitott.

A Varosi Ugyészség B. .... szam alatt természetkarositas biintette miatt vadinditvanyt nytjtott
be az alperes ellen a Vérosi Birosaghoz.

A fokozottan védett madar elpusztitdsaval okozott kar megtéritése irdnt a Varosi Birdsagon
indult ..... szdmu perében 2002. junius 4. napjan megtartott targyalason az eljaré elséfokt
birdsag a per targyaldsat a fellebbezéssel timadott végzésében, a Pp. 152. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Allaspontunk szerint a felfiiggesztés jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

fligg, amelynek targyaban az eljaras biintetdbiroi hataskorbe tartozik, a birdsag a per targyalasat
ennek az eljarasnak a jogerds befejezéséig felfliggesztheti.

A blintetdjogi és kartéritési feleldsségi forma egymastol fliggetlen.
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A kartéritési perben a birésagnak ugyanis azt kell vizsgalnia, hogy az alperes karokozo
cselekményt elkovette —e, s a kartéritési felelésség vizsgélata soran az kdozombds, hogy az
alperes magatartasa ezen talmenden blincselekményt is megvalositott —e vagy sem.

A jelen iigyben az alperes kartéritési felelossége megallapitdsanak nem feltétele az alperes
biintet6jogi felelosségének a megallapitésa.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 81. § (1) bekezdésében adott
felhatalmazas szerint a Ptk. 345- 346. §-iban foglalt szabalyok szerint tartozik kartéritési
felelosséggel az, aki a természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat, egyedi hatosagi
eldirasokat megszegve kart okoz.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik.

A Ptk. 345. §-a a kartéritési felelosség specialis alakzata.

A kartéritési felelosség megallapitasanak feltétele itt is a jogellenesség, a kar és az okozati
Osszefliggés bizonyitasa, azonban a karokozo kartéritési feleldssége akkor is fenndll, ha a kar
bekovetkezésével 0sszefliggd vétkesség nem terheli.

A magatartds jogellenességének, a karnak, valamint a kar és a magatartas kozotti
Osszefliggésnek a bizonyitasa a felperest terheli.

A felperes foiigyészség a jogellenesség, a kar és az okozati Osszefiiggés bizonyitdsara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat a perben eldterjesztette (okirat csatolasa, tantik megjeldlése).
Azok, valamint az alperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany alapjan a polgari perben
eljar6 birdsagnak az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban kell tisztdznia, hogy az alperes
kartéritési felelossége a Ptk. 345. §-a szerint fennall —e, vagy sem. Ennek a kérdésnek az
eldontése pedig, fiiggetlen attol, hogy az alperes cselekményével bilincselekményt is
megvalositott —€ vagy sem.

Az alperes kartéritési felelosségének az alapja ugyanis nem az, hogy a természetkarositas
biincselekményét elkovette —e, hanem az, hogy a fokozottan védett Kuvik elpusztitasaval kart
okozott-e.

A kifejtettek alapjan, tekintettel arra, hogy a per targyalasa felfiiggesztésének a feltételei nem
allnak fenn, a fellebbezéssel tamadott végzés hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birosag
eljaras folytatasara utasitasa indokolt.

Debrecen, 2002. junius 17.

Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség
felperes
foligyészségi ligyész
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IV.4. Hazassagi, szarmazas megallapitasi perek
IV.4.1. Ugyészi kereset apasag vélelmének megdontése irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. lajstromszam/évszam/intézkedés szama

VAROSI BIROSAG

DEBRECEN

T.I. (sziiletett: Roméania ....... , anyja:, tartozkodasi hely: ............ ; szig.szdma:) és T.
G.(sziiletett: Roméania, anyja:, lakik: ..... szig.szama: ..) 1976. november 21-én kotottek
hazassagot.

Hazassagi ¢életkozosségiik 1984-ben véglegesen megszakadt. T. G. a kozos lakasbol
elkoltozott, s a csaladjaval a kapcsolatot nem tartotta.

T.l. 1989. augusztus 12. napjan J. uténevii gyermeke sziiletett, akit a Roman Szocialista
Koztarsasag ...... Viéros Néptandcsa Végrehajto Bizottsaga ....... sz. sziiletési anyakonyvi
kivonata szerint T. G. nevére anyakonyveztek.

T. G. 1989. majus 20. napjan Magyarorszagra telepiilt, majd csaladegyesités cimén 1999-ben a
csaladja is.

T. I. és T. G. hdzassagat a Debreceni Varosi Birosag ...... szamu itéletében felbontotta. Az
itélet még nem jogerds.

T. G. a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészségen jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata, valamint a
hazassag felbontasat kimondo ..... szamu itélet indokoldsaban foglalt tényallas szerint a
hazastarsak kozott a hazassagi életkozosseg 1984. évtdl véglegesen megszakadt, ebbdl
kovetkezden az 1989. majus 20. napjan sziiletett T. J. nevill gyermek vélelmezett fogamzasi
idejében — azaz 1988. julius 25-t61 1988. november 20-ig terjedd iddszakban — szexudlis
kapcsolat kozottiik nem volt. Ezen koriilményre figyelemmel a T. J. nevii gyermek T. G. nem
szarmazhat.

A Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott a polgari, csaladjogi €s blinligyi
jogsegely targyaban, Bukarestben 1958. évi oktdber ho 7. napjan alairt szerzddés kihirdetésérol
sz616 1959. évi 19. tvr. 26. cikk (1) bekezdése szerint a szarmazas megallapitasara, valamint a
szarmazas vélelmének megdontésére annak a Szerz6dd Félnek a jogat kell alkalmazni,
amelynek a gyermek allampolgara.

A fenti jogszabaly 28. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ha mind a felperes, mind pedig,
az alperes ugyannak a Szerz6do6 Félnek a teriiletén lakik, ennek a Szerz6d6 Félnek a birdsaga is
eljarhat, a 26. és 27. cikk rendelkezéseit ebben az esetben is meg kell tartani.

A Nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. 63. §-a szerint a magyar birdsag vagy mas
joghatdsag eljarasara — ha ez a torvény masként nem rendelkezik — a magyar jog az iranyado.
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A fentiekben kifejtettek alapjan, a hazassagrol, a csaladrdl €s a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény 43. § (6) bekezdésben biztositott jog alapjan apasag vélelmének a megdontése irant
keresetet

nyujtok be

1. kk.T.J...... szam alatti lakos I.r.
2. T.1 ....... sz. alatti lakos IL.r.

3. T.G....... sz. alatti lakos IIL.r.

alperesek ellen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Varosi Birosag allapitsa meg, hogy Lr. alperesnek nem III. r.
alperes az apja.

Inditvanyozom tovabb4, hogy a varosi birdsag
1. Lr. alperes részére ligygondnokot rendeljen ki;
2. szerezze be a Debreceni Véarosi Birésag ...... szamu bontdperi iratait.

A perre a magyar birdsagnak az 1959. évi 19. sz. tvr. 28. cikkének (2) bekezdése alapjan van
joghatdsaga, a Debreceni Varosi Birosag hataskorét a Polgari Perrendtartas 22. § (1) bekezdése,
illetékességét a Polgari Perrendtartas 29. § (2) bekezdése hatdrozza meg.

A keresetlevélben foglaltak aldtdmasztasara mellékelten csatolom II. r. és IIL. r. alperes

személyes meghallgatasarol késziilt foiigyészségi jegyzOkonyvek, Lr. alperes sziiletési
anyakonyvi kivonata magyar nyelvli masolatdnak masolati példanyat.

Debrecen, 2002. december 13.

foligyészségi ligyész
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1V.4.2. Ugyészi kereset sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése irant

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P.lajstromszam/évszam/intézkedés szama

VAROSI BIROSAG

DEBRECEN

Tisztelt Varosi Birosag!

T.S. (sziiletett: ...; an.: ) T., ... szdm alatti lakos és T. S.né (sziil.: ....; an.: ..) H..... szdm alatti
lakos 1988. évben kotottek hazassagot.

Hazassagukbol 1994. oktober 24. napjan T.S.T. gyermek sziiletett.

T.S. ellen emberolés buntettének kisérlete €s mas biincselekmény miatt biintetéeljaras indult.
A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség a T.S. (vadlott) szemben emelt vadat a Be. 209. § (2)
bekezdése alapjan, a targyaldson is felvett bizonyitds eredményeként kiterjesztette ¢és
inditvanyozta, hogy a :

1. megyei birosag a vadlottat 1 rb., a Btk. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint
biintetendd kiskoru veszélyeztetésének bilintettében is mondja ki biindsnek, és a
2. Be. 215/A § a.) pontja alapjan — a Csjt. 88. § (1) bekezdésének c.) pontjara figyelemmel a
vadlott sziiloi felligyeleti jogat gyk. T.S.T. vonatkozasaban sziintesse meg.
A fOligyészség véginditvanyaban foglalt tényallas szerint : “ a vadlott egytttélésiik
idészakaban, tobb izben is bantalmazta a gyk. T.S.T. jelenlétében a feleségét, T. Snét. A
kisgyermeket erdsen megviselte apjanak erdszakos magatartasa, amely ugyanakkor egyfajta
kovetendd viselkedési mintdul is szolgalt szamara. Beilleszkedési nehézségeiben
megnyilvanuld magatartasi zavarai miatt gyermekpszichiater és gyogypedagogus is
foglalkozott vele. Impulziv, indulat-labilis viselkedése a vadlott altal folyamatosan gerjesztett
csaladi konfliktusokbol, az apa agressziv, indulat-kitéréses megnyilvanulasaibol fakad, a
részbeni, eredendden organikus karosodottsaga mellett.
Gyk. T.S.T. erkolcsi fejlodését a vadlottnak a 2000. augusztus és szeptember honapban
tanusitott erdszakos viselkedése is igen karosan befolyasolta. Tanuja volt, amint az apja a
lakasuk udvaran késsel timadott édesanyjanak neveldapjara és vérzo sériiléseket okozott neki.
A fitigyermekben a vadlotti tamadas erds félelmet tdmasztott, a sziild erkolesi tekintélyét
stlyosan rombolta eldtte, moralis felfogasaban elbizonytalanitotta, szorongasérzetét novelte,
biztonsagérzetét gyengitette.
Ezaltal a vadlott, mint a kiskoru nevelésére koteles személy e feladatabol folyo kotelezettségét
sulyosan megszegte, mivel az utobbi években “gyermekének erkdlcsi fejlodését tartosan és
sulyosan vesz¢lyeztette.”

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag, mint elséfoku birésag B. .... szdmu itéletében megallapitotta,
hogy T.S. vadlott blinds emberdlés bilntettének kisérletében, folytatdlagosan elkdvetett
gardazdasag vétségében, folytatdlagosan elkdvetett rongalas vétségében, valamint kiskort
veszélyeztetésének bilintettében, €s 4 évi bortonre, mint foblintetésre itélte.

A vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetésére vonatkozd ligyészi inditvanyban vald
dontést melldzte.
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Az ligyész, valamint a vadlott fellebbezése alapjan eljaro, a Magyar Koztarsasag LegfelsObb
Birdsaga, mind méasodfoku birdsag Bf. V..... szdmu itéletében a Hajdt-Bihar Megyei Birosag
B. .... szamu itéletét megvaltoztatta annyiban, hogy a vadlott emberolés biintette kisérleteként
értékelt cselekményét életveszélyt okozo testi sértés bilintettének mindsitette, a fObiintetés
tartamat enyhitette (3 év, 4 honap), a sziil6i felligyeleti jog megsziintetését célzd ligyészi
inditvanyt a torvény egyéb utjara utasitotta.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 88. § (1)
bekezdésének c.) pontja szerint, ha a sziil6t a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen
elkovetett szandékos blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsdg megsziinteti a
sziiloi feliigyeletet.

A fentiekben idézett jogszabdlyhely c.) pontja alatt a gyermek élete, testi épsége és egészsége
ellen elkovetett, tovabba a csalad, az ifjisag és a nemi erkdlcs ellen elkdvetett buintetteket kell
érteni.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény XIV. fejezete a hazassag, a csaldd, az
ifjsag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények kozott, a 195. §-ban rendelkezik a kiskort
veszélyeztetésének blintettérol.

A Hajda-Bihar Megyei Birosag jogerds itéletében T.S.-t tobbek kozott kiskoru
veszélyeztetésének biintettében is blindsnek taldlta, s végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.
Ennek kovetkeztében pedig, a Csjt. 88. § (1) bekezdés c.) pontjara figyelemmel sziiléi
feligyeleti jogat meg kell sziintetni.

A Csjt. 90. § (1) bekezdése szerint sziildi feliigyelet megsziintetése irdnt perinditasra az ligyész
is jogosult.

A fentiekben kifejtetteknek megfelelden, a Csjt. 90. § (1) bekezdésében foglalt jogosultsag
alapjan sziil6i feliigyelet megsziintetése irant

keresetet
nyujtok be T.S. .... szam alatti lakos, alperes ellen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Varosi Birdsag az alperes sziiloi feliigyeletét az 1994. oktober
24. napjan sziiletett gyk. T.S.T. nevli gyermeke vonatkozéasaban sziintesse meg.

Inditvanyozom tovabba, hogy a varosi birosag

1. azalperest........... Biintetésvégrehajtasi Intézet ...... alatti cimrdl idézze,

2. T.Sné ..... szam alatti lakos sziil6t a Polgari Perrendtartds 302. § (1) c.) pontjara
figyelemmel a targyalds kitlizésérol a keresetlevél egy példanyanak megkiildésével értesitse
¢és egyben figyelmeztesse a beavatkozas jogara,

3. aHajdu-Bihar Megyei Birosag B. ... szdmu iratait szerezze be.
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A Debreceni Varosi Birosag a perre a Polgari Perrendtartds 22. § (1) bekezdése alapjan van
hataskore, illetékességét a Polgari Perrendtartas 29. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A keresetben foglaltak alatdmasztasara mellékelten csatolom gyk. T.S.T. sziiletési anyakonyvi
kivonatanak, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B. .... szamu vadiratanak,

véginditvanyanak, a Hajdu-Bihar Megyei Birosag B. .... szdmu itéletének, a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Bf. V. .... szdmu itéletének 3-3 masolati példanyat.

Debrecen, 2002. november 11.

foligyészségi ligyész
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IV.5. Ugyészi intézkedések gazdasagi tarsasiagok ellen

IV.5.1. Ugyészi kereset gazdasagi tarsasag ellen, a jogszabalysérto allapot (jogszabalyba
iitkozo alapito okirat) megsziintetése irant.

HAJDU-BIHAR MEGYEI FOUGYESZSEG
P. lajstromszam/év/intézkedés szdma

HAJDU-BIHAR MEGYEI BIROSAG

DEBRECEN

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cg .... szam alatt .... szamu végzésével 1996.
szeptember 27. napjan jegyezte be a tevékenységi kore szerinti magadnnyomozasra is jogosult
*** Korlatolt Felelosségli Tarsasagot.

A cégiratok szerint — mint azt a Hajdi-Bihar Megyei Foligyészség Maganjogi Csoportja a
Cégbirdsag iroddjaban 2003. januar 29. napjan eljarva megallapitotta — a *** kft. nyomozasi,
biztonsagi tevékenység mellett és egyéb mas - elsOsorban kis, illetve nagykereskedelmi —
tevékenységet végez.

A cég tarsasagi szerzddését 1998. november 30. napjan moddositottak.
A moédositas kovetkeztében a cég tevékenységi koreként a nyomozati biztonsagi tevékenységen
talmenden — a cégbirdsag .... szdmu végzése alapjan — a cégnyilvantartasban az aldbbiak

kertiltek be 1) — a cég altal addig nem gyakorolt — tevékenységkeént:

- ¢élelmiszer, ital, dohanyaru tigynoki nagykereskedelme  (TEOR 51.17.)
- élelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelme (TEOR 51.39.)

- textil,- nagykereskedelem (TEOR 51.41))
- ruha, - 1abbeli nagykereskedelem (TEOR 51.42))
- labbeli, béraru kiskereskedelem (TEOR 52.43))
- sportpalyak, stadionok mitkddtetése (TEOR 92.61.)

A cég fenti tevékenységi korei jogszabalyba litkdznek.

A villalkozas keretében végzett személy —és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabdlyairol, a személy, vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamararol
sz0l6 1998. évi IV. térvény (a tovabbiakban: tv.) 2. §-a szerint a véllalkozé a személy —¢és
vagyonvédelmi, illetdleg magannyomozoi tevékenységet egyidejiileg is folytathatja. A
vallalkoz6 mas gazdasagi tevékenységet nem végezhet, kivéve, ha tevékenysége a személy —¢és
vagyonvédelemmel kozvetleniil 6sszefiigg”.

A személy —€s vagyonvédelemmel, illetve magannyomozassal direkt modon Osszefiiggd
tevékenységek korét a torvény 47. § 8. pontja — az értelmez0 rendelkezések korében — taxative
felsorolja.

A fenti jogszabalyhely értelmében “a személy —€s vagyonvédelemmel, illetve a
magannyomozassal kozvetleniil 6sszefiiggd tevékenységek:
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=

a tlizvédelmi, polgari védelmi, munka és egészségvédelmi tevékenység, katasztrofa
elharitas, ha az ezzel megbizott személy rendelkezik az eldirt szakképesitéssel;

2. azlzleti és lizemi titok, valamint az informatikai adatok védelme;
3. pénz és értekorzéssel, valamint szallitassal kapcsolatos pénzfeldolgozo tevékenység;
4. a személy —¢és vagyonvédelmi, illetve a magannyomozoi szakképzés, tanacsadas,

szakirodalmi kiad6i, valamint szakért6i tevékenység;

a vagyonvédelmi célu kutatas;

a vagyonvédelmi eszkdzok gyartasa, forgalmazasa;

a mechanikai vagyonvédelmi rendszerek tervezése, szerelése, karbantartésa;

az egyéni, tarsas vallalkozo altal 6rzott objektum karbantartasi és takaritdsi munkdinak
elvégzése.”

NGO

A megvaltozott jogi szabalyozas kovetkeztében a torvény kihirdetését kdvetd 3. honap elsd
napjatol (1998. majus 1-t6l) — amennyiben a cég nyomozasi, biztonsagi tevékenységet is végez
— a cégnyilvantartasba jogszabalyba iitk6z6 modon keriil be minden olyan tevékenységi kort
megjelold adat, amely nem tartozik a torvény 47. § 8. pontjaban felsorolt tevékenységek koz¢.

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a *** Kft. 1étesitd okiratanak modositasa
folytan a cégjegyzékbe a cég 11j tevékenységeként megjeldlt szolgaltatasok

{- élelmiszer, ital, dohanyaru tigynoki nagykereskedelme (TEOR 51.17.)

- élelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelme (TEOR 51.39.)

- textil,- nagykereskedelem (TEOR 51.41))
- ruha, - 1abbeli nagykereskedelem (TEOR 51.42))
- labbeli, béraru kiskereskedelem (TEOR 52.43))
- sportpalyak, stadionok miikodtetése (TEOR 92.61.)}

a Tv. 47. § 8. pontja értelmében nem fiiggnek Ossze kdzvetleniil a nyomozdi, biztonsagi
tevékenységgel, azzal parhuzamosan nem gyakorolhatéak, igy ezen tevékenységek
jogszabalyba 1litk6z6 mddon keriiltek a cégnyilvantartasba.

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégbejegyzésrdl szold 1997. évi
CXLV. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 48. § (1) bekezdése szerint “a jogerds cégbejegyzést
kovetéen a létesitd okirat, illetve az arra vonatkozd modositds érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt a cég ellen a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elétt indithatd
per. A perinditasra az ligyész, valamint az jogosult, aki jogi érdekét valosziniisiti”.

A Ctv. 48. § (2) bekezdésének c.) pontja szerint “perinditasnak csak abban az esetben van
helye, ha a létesit6 okirat, illetve annak modositdsa nem tartalmazza a cég tevékenységi korét,

illetve az jogszabalyba litkozik (jogellenes célra jott 1étre).

A kifejtettekre tekintettel a Ctv. 48. § (1) bekezdése alapjan a (2) bekezdés c.) pontjaban
meghatarozott okbol

keresettel

¢élek a *** Kft. alperes ellen.
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Inditvanyozom, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag a (tv. 47. § (2) bekezdése alapjan
kotelezze a céget a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére.

A kereseti kérelem elbiralasara a Polgari Perrendtartas 23. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a
Hajdu-Bihar Megyei Birosagnak van hataskore.

Kérem, hogy a Tisztelt Birdsag a per elsé targyalasat a foligyészség képviseldjének
tavollétében is tartsa meg.

A kereseti kérelemben foglaltak alatdmasztasara fénymasolatban csatolom:
1. a*** Kft. 1995. januar 10. napjan kelt tarsasagi szerz6dését;

2. az 1998. november 30. napjan kelt tarsasagi szerz6dés-modositasat;

3. acégCg.... szdmu vonatkoz6 cégmasolatot.

Debrecen, 2003. februar 24.

foligyészségi ligyész
felperes
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V. Rész

KOZJEGYZOI IRATOK



Dr. Notar Tibor
budapesti kozjegyz6
1300 Bp., Mese ut 25.
Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

5000/Kj6. 255/2002/4.

JEGYZOKONYV
hagyatéki targyalasrol

Orokhagyé neve: KOVACS Arzénné /1924./

utolsé belfoldi lakohelye: Bp. XXX, Hold u. 12. I1l.em.16.
Meghalt: 2002. junius 3-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil.

A targyalas helye: Budapest, XXX., Mese ut 24.

Ideje: 2002. oktober 29-én 15 orakor
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JELEN VANNAK
Felek részérol
dr. Notar Tibor Kovacs Zsuzsa
kozjegyzo Kovécs Bea, tigy is mint
Notarin Ildik6 Szab6 Antalné sz Kovacs Eva meghatalmazottja
jkv. vez. oh. gyermekei

A targyalds megnyitdsa utan a kozjegyz6 megallapitja, hogy szabalyszerti idézés ellenére nem
jelent meg oOh. egyik gyermeke: Szabo Antalné, aki azonban szabalyszerli irésbeli
maganokiratban meghatalmazta testvérét Kovacs Beat, hogy helyette és nevében eljarjon a

hagyatéki eljaras sorén ill a hagyatéki targyaldson.

A kozjegyz0 ismertette a hagyateki leltart €s a tobbi iratot; majd figyelmeztette az 6rokosoket,

hogy a hagyatéki vagyon értékét az llletékhivatal allapitja meg.

A jelenlévok az ismertetett adatokat helyesnek ismerték el, és kijelentették, hogy tudomasuk

szerint mas orokose nincs az drokhagyonak.

Az ingatlanhdnyadok értékét elfogadjak.

Hagyatéki vagyon:
- leltar szerinti budapesti ingatlanhanyad értéke: 5.800.000,- Ft,
- leltar szerinti ecseri ingatlanhanyad értéke: 270.000,-Ft,
- leltar szeirnti keszthelyi ingatlanhanyad értéke: 2.500.000,-Ft,
Hagyatéki teher:
- a temetési koltséget kozosen fizették, szamlaval igazoltan: 155.004,-Ft,
- kozjegyz0i dij és koltség egyiittesen: 30.579,-Ft

A torvényes oroklési rend: A Ptk. 607 § /2/ bek. alapjan 1/3-1/3 aranyban 6h. harom
gyermeke.
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A kozjegyz06 a megjelenteket tajékoztatta a hagyatéki eljaras soran kothetd egyezség és
osztalyos egyezség szabalyairol.

A hagyatékot a torvényes 6roklési rend szerint kérték atadni 1/3-1/3 aranyban.

A kozjegyz0 a targyalds berkesztése utan meghozta és kihirdette a kiilon iven szovegezett
végzést, melyet az érdekeltek részére postan kiild meg.

A jelenlévok, - Kovacs Bea gy is mint Szabo Antalné meghatalmazottja - a kihirdetett végzés
ismeretében nyomban lemondtak fellebbezési jogukrol.

A kozjegyz6i dijat helyben kifizették.
JegyzOkonyv lezarva: 15,30 orakor.

K.m.f.
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzo

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

5000/Kj6. 255/2002/3.

A budapesti kozjegyz6 a Budapesten, 2002. november 06-an, végintézkedés hatrahagyasa
nélkiil elhunyt néhai

KOVACS ARZENNE sz: Toth Erzsébet
/1924.05.01.,an.:Kiss Maria/

volt budapesti XXX., Hold u. 12. III/16. szdm alatti lakos hagyatéki ligyében meghozta az
alabbi

HAGYATEKATADO VEGZEST:

Hagyatéki vagyon:

A./ - a budapesti XXX.ker. 123456/0/A/12 hrsz-i1 “136 nm lakas — Hold

u. 12.III. em.15.” megjel6lésti ingatlannak a I1/4. sorszam alatt, “vétel”

jogcimén, 6h. nevén allo 1/2 része, melynek ado- és értékbiz. szerinti

értéke: 5.800.000,-Ft

B./ - ecseri 12345 hrsz-t “lakéhaz és udvar” megjeldlésii inagatlannak a

11/3. sorszam alatt “6roklés” jogcimén 6h. nevén allo 1/4 része, melynek

ado- és értékbiz. szerinti értéke: 270.000,- Ft
C./ - a keszthelyi 123456/7 hrsz-u “40 nm lakas — T6 u. 6. 1/2.”

megjeldlésti ingatlannak a II/1 sorszam alatt, “6roklés” jogcimén, o6h.

nevén allo 1/2 része, melynek ado- és értékbiz. szerinti értéke: 2.500.000,-Ft

Hagyatéki teher:

- a temetési koltséget a gyermekek kdzosen fizették 155.004,- Ft,
/szamlaval igazoltan/
-kozjegyzai dij és koltség egyiittesen: 30.579,-Ft,

A budapesti kozjegyz06, 6rokhagyo fenti A., B., C., alatti ingatlanhanyad hagyatékait torvényes
oroklés jogcimén 1/3 - 1/3 aranyban o6rokhagyd gyermekeinek :

KOVACS ZSUZSA
/1955.02.25., an: Toth Maria/
1330 Budapest, Pluté u. 2. fsz/1.

KOVACS BEATA
/1957.08.11., an: Toth Maria/
1330 Budapest, Mars u. 18. VI/13.
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SZABO ANTALNE sz: Kovacs Eva
/1960. 01. 01., an.: T6th Méria/
1330 Budapest, Jupiter u. 12.111/16.

Szam alatti lakosoknak adja 4at,

E végzés ellen fellebbezésnek van helye, amelynek jogarol azonban az 6rokosok a targyalason,
a kihirdetett végzés ismeretében lemondtak igy ez a végzés a mai napon JOGEROS!

A kozjegyz6 jelen végzés jogerOre emelkedése utin megkeresi a Fovarosi Keriiletek
Foldhivatalanak Ingatlannyilvantartasi részlegét, a Keszthelyi Korzeti Foldhivatalt
valamint a Févarosi Illetékhivatalt — a sziikséges intézkedések megtétele végett.

INDOKOLAS:
Az orokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkiil, 6zvegy csaladi allapotban hunyt el. Hirom
gyermeke, maradt, akik a Ptk. 607 § /2/ bek., alapjan térvényes 6rokosei.

Az 6rokosok a hagyatékot a torvényes oroklési rend szerint kérték atadni.

A kozjegyzo a fentekre tekintettel a He. 58.§.1.) bek b.) pontja alapjan rendelkezo rész szerint
hatarozott.

Budapest, 2002. oktdber 29.

dr. Notar Tibor s.k.
kozjegyz0

Dijjegyzék: 14/1991 (X1.26.) IM rendelet /9.§, ill. a 18. § és a 22. §-0k/ alapjan.

Munkadij: - Ft,
Koltségatalany: - Ft,
Készkiadasok: -~ Ft,

0sszesen: - Ft,
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyz6
1300 Bp., Mese. ut 25.
Tel.: 123-1234

5000/Kj6. 174/2002/3.

JEGYZOKONYV
hagyatéki targyalasrol

Orokhagyo neve: NAGY ZOLTAN /1939/

utolsé belfoldi lakohelye: Bp. XXX., Miklosi at 50. fsz. 5.
Meghalt: 2002. februar 20-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil.
A targyalas helye: Budapest, XXX., Mese. ut 25.

Ideje: 2002. jalius 10-én 14.30 orakor

JELEN VANNAK
dr. Notar Tibor
kozjegyzd Felek részérol
Notarin Ildik6 0zv. Nagy Zoltanné
jkv. vez. Kiss Lajosné
Nagy Zoltan

A targyalas megnyitdsa utan a kozjegyz6 megallapitja, hogy szabalyszerii idézésre mindenki
megjelent.

A kozjegyz6 ismertette a hagyatéki leltart és a tobbi iratot, majd figyelmeztette a megjelenteket,
a hagyatéki vagyon értékét az Illetékhivatal allapitja meg.

A jelenlévok az ismertetett adatokat helyesnek ismerték el, és kijelentették, hogy tudomasuk
szerint, a hagyatéki leltarban megnevezett személyeken kivill més Ordkdse nincs az
orokhagyonak.

Eldadtak, hogy a siofoki ingatlan rossz allapoti mivel rendszeresen beazik, felajitasra szorul.
Az ingatlanok értékét a fenti kiegészitéssel elfogadjak.

Hagyatéki vagyon:
Leltar szerinti Bp. XXX ker. ingatlan értéke: 4.780.000,-Ft,
Leltar szerinti siofoki ingatlan értéke: 5.000.000,- Ft
Lakossagi folydszamlan 1évd 6sszeg: 155.495,-Ft,
Hagyatéki teher:

- a temetési koltséget a gyermekek kozosen fizették
szamlaval igazoltan: 229.444 -Ft
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-szamla nélkiil egyéb temetési koltség: 20.000,-Ft,
- kozjegyzdi dij és koltség egyiittesen: 72.840,-Ft

A torvényes 6roklési rend: A Ptk. 607 § /2/ bek., ill. a 615 § alapjan 1/2-1/2 aranyban 6h.
harom gyermeke, 6zvegyi haszonélvezeti joggal terhelten.

A kozjegyz06 tajékoztatta a feleket a hagyatéki eljaras soran kothetd egyezség és osztalyos
egyezség szabalyairdl, valamint az 6zvegyi haszonévezeti jog megvaltasanak szabalyairol.

Az 6zvegy az ingatlanok vonatkozasaban nem kéri az 6zvegyi haszonélvezeti joganak
megvaltasat, a siofoki ingatlanra pedig nem kivan haszonélvezeti jogot érvényesiteni.

Ordkhagyd fenti hagyatékat az 6rokosok az alabbi osztalyos egyezség szerint kérik atadni

- abudapest XXX. keriileti ingatlant Nagy Zoltan gyermeknek 6zvegyi haszonélvezeti
joggal terhelten

- asiofoki ingatlant Kiss Lajosné gyermeknek 6zvegyi haszonélvezeti jogtdl mentesen

- alakossagi folyoszamlan 1év6 6sszeget csak az 6zvegynek

A eljar6 kozjegyzo a targyalas berekesztése utan meghozta és kihirdette a kiilon iven
szOvegezett végzést, melyet az érdekeltek nyomban atvettek.

A jelenlévok a kihirdetett végzés ismeretében fellebbezési jogukrdl lemondtak.
A kozjegyz6i dijat helyben kifizették.
JegyzOkonyv lezéarva: 15,00 orakor.

K.m.f.
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Dr. Notar Tibor
budapesti kozjegyzo
1300 Bp. Mese u. 25.
Tel.: 123 - 1234

1152/Kjo. 174/2002/4.

A budapesti kozjegyzohelyettes a Budapesten, 2002. februar 20-én, végintézkedés
hatrahagyasa nélkiil elhunyt néhai

NAGY ZOLTAN
/1939.01.04.,an.:Pal Erzsébet/

volt budapesti XXX., Miklosi u. 50. fsz. 5. szam alatti lakos hagyatéki iigyében meghozta az
alabbi
HAGYATEKATADO VEGZEST:

Hagyatéki vagyon:

A./- a budapesti, 123456/A/5. hrsz. alatt nyilvantartott, “szovetkezeti

lakas, 46 nm-es, - Rakdczi F. u. 50-56. fsz.5.” megjelolésti ingtlannak a

II/1. sorszam alatt, “adasvétel” jogcimén, 6h. nevén 4&llo 1/1 része

melynek ado- és értékbiz. szerinti értéke: 4.780.000,-Ft

B./ - asiofoki 12345 hrsz-u alatt nyilvantartott “hétvégi haz” megjel6lésii ingatlannak I1/1.
sorszam alatt, “csere* jogcimén, 6h. nevén allo 1/1 része melynek ado- €s értékbiz. szerinti

értéke: 5.000.000,- Ft
C./ a Budapest, XXI .ker. OTP fioknal vezett lakossagi folydszamla, melynek szama:
11773212-03339219., kovetelésének fele része: 5.495,-
Ft+kam.

-- ugyanezen a folyoszamlan lekotott dsszeg fele része: 150.000,- Ft+kam.

IA folyoszamla mdsik fele része jelenleg is az ozvegy nevén dll./

Hagyatéki teher:

- a temetési koltséget kozosen fizették: 229.444 - Ft,
- szamla nélkiili temetési koltség: 20.000,- Ft,
-kozjegyzai dij és koltség egylittesen: 72.840,-Ft,

A budapesti kozjegyzd, orokhagyo fenti A./ alatti ingatlan hagyatékat torvényes oroklés
jogcimén, - osztalyos egyezség figyelembevételével - 1/1 aranyban, csak az egyik
gyermeknek:

NAGY ZOLTAN
/1963.10.09.,an.: Szabd Maria/
1300 Bp. H6 u. 37. VIII. em.78.
szam alatti lakosoknak ad ja at, az 6rokhagyo tuléld hazastarsa:
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6zv. NAGY ZOLTANNE sz: Szabé Maria
/1940.07.01., an.: Kiss Maria/
1300 Bp. Miklosi u. 50. fsz. 5.

szam alatti lakos 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten,

mig a B./ alatti ingatlan hagyatékat torvényes oroklés jogcimén, - osztalyos egyezség
figyelembevételével - 1/1 aranyban csak a mésik gyermeknek:

KISS LAJOSNE sz.:Nagy Miria
/1938.07.01., an.: Ruboczki Maria/
1211 Rakocezi F.u. 50. fsz.5.

szam alatti lakosnak adja at.

mig a C./ alatti ingé-hagyatékat (lakossagi folydszamla hagyatékba tartozo része) torvényes
oroklés jogcimén, - osztalyos egyezség figyelembevételével, csak az 6zvegynek:

6zv. NAGY ZOLTANNE sz: Szab6 Miria
/1940.07.01., an.: Kiss Maria/
1300 Bp. Miklosi u. 50. fsz. 5.

A budapesti kozjegyzd e végzés jogerdre emelkedése utan megkeresi Fovarosi Keriiletek
Foldhivatalanak Ingatlannyilvantartasi részlegét, tovabba a Siéfoki Korzeti Foldhivatalt,
valamint a Fovarosi Illetékhivatalt a sziikséges intézkedések megtétele végett.

E végzés ellen fellebbezesnek van helye, melynek jogarol az 6rokosok a targyalason kihirdetett
végzes ismeretében nyomban lemondtak, igy ez a végzés a mai napon JOGEROS!

INDOKOLAS:

Az oOrokhagyd végintézkedés hatrahagyasa nélkiil, nds csalddi allapotban hunyt el. Két
gyermeke, valamint taléld hazastarsa: maradt, akik a Ptk. 607 § /2/ bek., ill.a 615 § alapjan
torvényes Orokosei. Az 6rokosok a hagyatéki targyaldson (a rendelkezd részeben foglaltak
szerinti) osztalyos egyezséget kotottek. A budapesti ingatlanhanyad hagyatékot csak az egyik
gyermeknek, Ozvegyi haszonélvezeti joggal terhelten, a siofoki ingatlant csak a masik
gyermeknek 6zvegyi haszonélvezeti jogtdl mentesen, mig a folydszamla hagyatékba tartozo
részét csak az 6zvegynek kérték atadni.

Mindezekre tekintettel a kozjegyzé a He. 58. §. /1/. bek b.) pontja alapjan a rendelkezd rész
szerint hatarozott.
Budapest, 2002. julius 10.

Dr. Notar Tibor sk.

kozjegyz0

Dijjegyzék: 14/1991 (X1.26.) IM rendelet /9.§, ill. a 18. § és a 22. §-0k/ alapjan.
Munkadij: - Ft,
Koltségatalany: - Ft,
Készkiadasok: - Ft,
0sszesen: - Ft,

Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyz6

1300 Bp., Mese. ut 25.
Tel.: 123-1234
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5000/Kjé6 123/2002/7.

A budapesti kozjegyz6 a Budapesten, 2001. december 8-an, végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
elhunyt néhai

SZABO KAROLYNE sz:Balogh Maria
/1922.09.04. an: Horvath Margit/

volt budapesti XXI., Tejut u. 1. szam alatti lakos hagyatéki tigyében meghozta az alabbi
VEGZEST:

A torvényes Orokos: Szabd Andras egyezséget kotott az Arany Alkony Idések Otthona
hagyatéki hitelezdvel. E szerint a térvényes 6rokos elismerte a hagyatéki hitelez6 igényét az
orokhagyo temetési koltségével kapcsolatosan. Ennek fejében az 0rokds a targyalason a
Fovérosi Birosadgon letéti szamlan levé 0sszegbdl, 94.580, forintot enged at az Arany Alkony
Iddsek Otthonéanak elismert hagyatéki hitelezdi igénye kielégitése fejében.

Kozjegyzo a fenti egyezséget jovahagyja.

Hagyatéki vagyon:

Al- a Févarosi Birosag Gh. letéti csoportjanal 123123-1234567-1234567
szamlaszamon, BL.123/2002/1 szamon kezelt készpénz Osszege: 111.166,-Ft

B/-a a FoOvarosi Birésag Gh. letéti csoportjanal 12/2002. szamon kezelt ékszerek,
értékmegjelolés nélkiil

Hagyatéki teher:

-a temetési koltséget 6h. az Arany Alkony Iddsek otthona fizette szdmlaval igazoltan:
94.580,- Ft,

- kozjegyz0i dij és koltség egylittesen: 4.990,- Ft,

Alulirott budapesti kozjegyz6 megallapitja, hogy az 6rokhagy6 fenti hagyatékabol az A/ alatti
ingosagbol egyezség alapjan elismert hagyatéki hitelezdi igény kielégitése jogcimén
95.780,- forint:

Arany Alkony Kht. Idések Otthona
(1334 Budapest, Utu. 1.)

szerezte meg,
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A budapesti kozjegyz6 az A/, alatti ingé hagyatékbol fennmaradé osszeget és a B/ alatti
ingosagokat 1/1 aranyban torvényes oroklés jogcimén 6h. gyermekének:

SZABO ANDRAS
(1944.06.09. an: Balogh Maria)
1333 Budapest, Uj u. 55

szam alatti lakosnak ad ja at.

A kozjegyz0 e végzés jogerore emelkedése utan felhivja a Févarosi Birosag Gazdasagi
Hivatala letéti csoportjat, hogy a letétben 1év6 kézpénzbdl utaljon ki 94.580,- Ft-ot Arany
Alkony Kht. Idések Otthonanak (1334 Budapest, Ut u. 1.) szam alatti hagyatéki hitelezének,
mig a fennmarad6 készpénzt €s az ékszereket fizesse ki illetve adja ki Szabd Andras torvényes
orokosnek.

E végzés ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil, a
Fovarosi Birosagnak cimezve, de az eljaro kozjegyzonél, négy példanyban lehet benytjtani. A
fellebbezés illetékkdoteles: 7.000,- Ft illetékbélyegben, melyet a fellebbezés elsd példanyan le
kell roni.

INDOKOLAS:

Az Orokhagyo végintézkedés hatrahagydsa nélkiil, 6zvegy csaladi allapotban hunyt el.
Torvényes 6rokose gyermeke a Ptk. 607.§ (1) bek. alapjan.

Az Arany Alkony Iddsek Otthona hagyatéki hitelezdi igényt jelentett be az altala kifizetett
temetési koltségre.

A gyermek a hagyatéki hitelezdvel a rendelkezd rész szerinti egyezséget kotott, melyet a
kozjegyz6 a He. 58.§ (3) bek. alapjan jovahagyott.

Kozjegyzo a fentiek figyelembevételével hozta meg végzését.
Budapest, 2002. majus 8.

dr. Notar Tibor sk.
kozjegyz6



Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzd

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,
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5000/Kjé. 123/1999/4.

JEGYZOKONYV
hagyatéki targyalasrol

Orokhagyé neve: NAGY GYORGYNE sz.: Kiss Maria /1928./
utolso belfoldi lakohelye: Bp. XXX., Mano u. 83.

Meghalt: 1998. 12.14-én végintézkedés hatrahagyasa mellett.

A targyalas helye: Budapest, XXX., Mese 1t 25.

Ideje: 1999. februar 22-én 16 orakor

JELEN VANNAK
dr. Notar Tibor
kozjegyzd Felek részérol
Notarin Ildik6 ifj. Nagy Gyorgy
jkv. vez. Nagy Piroska

6h. gyermekei
Nagy Zsuzsanna végr. Or.

A targyalas megnyitdsa utan a kozjegyzohelyettes megallapitja, hogy szabalyszerti
1dézésre minden megidézett megjelent.

A kozjegyz0 ismertette a hagyatéki leltart és a tobbi iratot; majd figyelmeztette a
megjelenteket, hogy a hagyatéki vagyon értékét az Illetékhivatal allapitja meg.

A megjelentek kijelentették, hogy a megnevezett 6rokdsokon kiviil 6rokhagyd tovabbi
orokosekérdl nincs tudomasuk.

A jelenlévok az ismertetett adatokat helyesnek ismerték el.

Hagyatéki vagyon:
Leltar szerinti csopaki ingatlan: 5.000.000,- Ft.
Leltar szerinti személygépkocsi értéke: kb 800.000,- Ft

Hagyatéki teher:
-a temetési koltséget Nagy Zsuzsanna fizette: kb.100.000,- Ft
-kodzjegyz6i dij és koltség egylittesen: 43.200,- Ft,

A torvényes oroklési rend: A Ptk. 607. § /2/ bek. alapjan 1/2-1/2 ardnyban 6h. két
gyermeke.

A kozjegyz6 tajékoztatta a feleket a hagyatéki eljards soran kothetd egyezség és osztalyos

egyezség szabalyairol.
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A kozjegyz0 kihirdette a Budapesten, 1992.4prilis 20-an kelt alakilag szabalyos
maganvégrendeletet, mely szerint minden ing6 €s ingatlan vagyonat unokéjara: Nagy
Zsuzsannara hagyta.

A jelenlévo torvényes 6rokosok ugy nyilatkoznak, hogy a végredeletet elfogadjak a
hagyaték atadasanak alapjaul és annak megfelelden kérik atadni a hagyatékot. Koteles
rész iranti igényliik nincs.

A végrendeleti 6rokos szintén a végrendelet szerint kérte atadni a hagyatékot.

A targyalas berekesztése utan a kozjegyz6 meghozta és kihirdette a kiilon iven
szovegezett végzést, melyet az érdekeltek nyomban atvettek.

A jelenlévok a kihirdetett végzés ellen nem kivannak fellebbezési jogukkal élni.
A kozjegyz6i dijat helyben kifizette a végrendeleti 6rokos.
JegyzOkonyv lezarva: 16,40 orakor.

Kmf.



303

Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzd

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

5000.Kj6. XXI. 321/1997/6.

A budapesti kozjegyzo a Budapesten, 1997. junius 16-an, végintézkedés hatrahagyasa nélkiil
elhunyt néhai

TOTH JOZSEF
/1921. 04. 20., an.: Hemuk Eszter/

volt budapesti XXI., Pipacs u. 1. fszt. 1. szam alatti lakos hagyatéki ligyében meghozta az alabbi

HAGYATEKATADO VEGZEST:
Hagyatéki vagyon:
A/ - a budapesti XXX.ker. 11111/12. szamt tarsashazi kiilonlapon felvett, 123456/7/A-12.
hrsz-u, "Oréklakas - Pipacs u. 1. fszt. 1." megjelolésti ingatlan, - 11/2. sorszam alatt &h. nevén
“vétel“ jogcimén allo -1/2 része (a hozzatartoz6 56/1152 kdzos tulajdoni hanyaddal), melynek
ado- és érték biz.szer.értéke: 1.800.000,-Ft

B/ - a budapesti XXX. ker. 121212. hrsz-t, “Kert - II., Rakoczi F. Gt 111.” megjelolést, 380 nm
tertiletli ingatlannak a II/3., illetdleg II/5. sorszamok alatt 6h. nevén “oroklés” jogcimén allo
osszesen 2/8 tulajdoni hanyad, ado- és értékbiz. szerinti értéke: 79.500,- Ft,

C/ - a balatonkenesei 1234. hrsz-w, “Hétvégi haz és udvar - Tiker u. 10.” megjel6lést, 570 nm
ter. ingatlannak II/5. sorszam alatt 6h. nevén “vétel” jogcimén 4ll6 1/4 része, melynek ado- €s

értékbiz. szerinti értéke: 230.000,- Ft,
Hagyatéki teher:

a temetési koltséget az 6zvegy fizette szamlaval igazoltan: 197.357,- Ft,

a kozjegyzoi dij és koltség egylittes Gsszege: 14.413,- Ft.

A budapesti kozjegyzé orokhagyo fenti hagyatékabol A/ és C/ alatti ingatlanhanyadot
torvényes oroklés jogecimén orokhagyo tulélé hazastarsanak:

Ozv. TOTH JOZSEFNE sz. Kovacs Franciska
/1924. februar 26., anyja neve: Tenyeres Maria/
1300 Pipacs u. 1. fsz. 1.

szam alatti lakosad ja at,

a B/ alatti ingatlanhdnyadot a kozjegyzo agi oroklés jogcimén az orokhagyo _testvérének:
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MOLNAR JOZSEFNE sz. Téth Maria (1922. 09.14., an: Hemuk Eszter)
1300 Budapest, Feny6 u. 12. VII/73.

szam alatti lakosnak a d ja at.
A budapesti kozjegyzo e végzés jogerdre emelkedése utan megkeresi a Févarosi Keriiletek
Foldhivatalanak Ingatlannyilvantartasi Osztalyat, illet6leg Balatonfiiredi Foldhivatalt
tovabba a Févarosi Illetékhivatalt - a sziikséges intézkedések megtétele végett.
E végzés ellen fellebbezésnek van helye, errdl azonban az 6rokosok a kihirdetett
végzés ismeretében a tdrgyalason nyomban lemondtak, igy ez a végzés a mai napon
JOGEROS!.

INDOKOLAS:
Az 6rokhagy6 végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el, nds csaladi allapotban.
Leszarmazo6ja nem maradt, sziilei mar kordbban elhunytak, igy szerzeményi vagyonara
a Ptk. 607. § (4) bek. alapjan a talélo hazastarsa az egyediili 6rokose.
A sziileit6l 6rokolt ingatlanhanyadra agi 6roklés jogeimén az 6rokhagyo testvére tartott igényt,
az 6zvegy ezen ingatla vonatkozéasdban sem 6zvegyi haszonélvezetet, sem annak megvaltasat
nem kérte, igy azt csak a testvér részére kérték atadni. (Ptk. 611.§)

A kozjegyz0 a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Budapest, 1997. december 2.

dr.Notar Tibor sk.
kozjegyz6
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzd

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

5000/Kjé. 62/1999/4.

JEGYZOKONYV
hagyatéki targyalasrol

Orokhagyé neve: VAS JANOS /1915/

utols6 belfoldi lakohelye: Bp.XXX., Arpad u. 13.

Meghalt: 1998. 12.13-an végintézkedés hatrahagyasa mellett.
A targyalas helye: Budapest, XXX., Mese u. 25.

Ideje: 1999. majus 06-an 10 6rakor

JELEN VANNAK
dr. Notar Tibor
kozjegyzd Felek részérol
Notarin Ildik6 Gog Jozsefné
jkv. vez. Gog Jozsef szerz. 6rokosok
Dr. Kiss Agnes tigyvéd, mint
Nagy Jozsefné jogi képv.

A targyalas megnyitdsa utan a kozjegyz6 megallapitja, hogy szabélyszer(i idézés ellenére
nem jelent meg 6h. egyik gyermeke: Nagy Jozsefn¢, aki azonban meghatalmazta Dr. Kis
Agnes tigyvédet.

A kozjegyz0 ismertette a hagyatéki leltart és a tobbi iratot; majd figyelmeztette az 6rokosoket,
hogy a hagyatéki vagyon értékét az llletékhivatal allapitja meg.

A jelenlévok az ismertetett adatokat helyesnek ismerték el, €s kijelentették, hogy tudomasuk
szerint a hagyatéki leltarba felvett személyeken kiviil mas 6rokose nincs az 6rokhagyonak.
Az ingatlanhdnyadok értékét elfogadjak

Hagyatéki vagyon:
Leltar szerinti Bp XXX. Ker. ingatlanhanyad értéke: 4.500.000,- Ft
utolso havi nyugdij: 45.784,- Ft,
Hagyatéki teher:

- a temetési koltséget a szerzddéses 6rokosok fizették, mint
vallalt kotelezettséget: 179.720,- Ft
-kozjegyz6i dij és koltség egylittesen: 22.111,- F,

A torvényes oroklési rend: A Ptk. 607. § /2/ bek. alapjan 1/2-1/2 ardnyban 6h. két
gyermeke lenne végintézkedés hianyaban.
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A kozjegyz0 kihirdette a Budapesten, 1993. julius 26-an kelt Ok. 1204/1993. szam alatt
kozjegyzdi okiratba foglalt 6roklési szerzddést, melyben az 6rokhagyd minden ing6 és
ingatlan vagyonat egyik gyermekére: GOgos Jozsefné sz.: Vas Irmara ¢és férjére GOgos
Jozsefre hagyta tartdsa, gondozasa fejében.

A jelenlévo szerzddéses 6rokosok az oroklési szerzddés szerint kérik atadni a hagyatékot.
Dr. Kun Agnes, mint Nagy Jozsefné jogi képviseldje eléadja, hogy az 6roklési szerzodést
érvényesnek ismeri el, azonban kéri, az 6rokhagy6 haldlakor meglévd ingatlanban 1évo
ing6sagok Y részének kihagyasat a hagyatékbdl hazastarsi vagyonkdzosségi jogcimén
korabban elhunyt édesanyja jogan.

Az ingatlan tekintetében a szerz6dés szerint kéri atadni a hagyatékot.

GOgos Jozsef és GOgos Jozsefné a fenti igényt nem ismerik el, nem kivannak kiadni
semmiféle ingdsagot Nagy Jozsefné részére.

A kozjegyz0 tajékoztatja Nagy Jozsefné jogi képviseldjét, hogy el nem ismert igényét az
ingosagokkal kapcsolatosan perben érvényesitheti.

A kozjegyzoOhelyettes a targyalas berkesztése utdn meghozta és kihirdette a kiilon iven
szOvegezett ideiglenes hatalyu végzést, melyet az érdekeltek részére postan kiild meg.

A kozjegyz6i dijat helyben kifizették a szerzddéses 6rokosok.
Jegyz6konyv lezarva: 10,45 orakor.

Kmf.
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzd

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

5000.Kj6. 62/1999/5.

A budapesti kozjegyz6 a Budapesten, 1998. 12.13-an, végintézkedés hatrahagyasa mellett
elhunyt néhai

dzv. VASS JANOS
/1915.02.08., an.: Varga Rozalia/

volt budapesti XXX., Arpad u. 13. szam alatti lakos hagyatéki {igyében meghozta az alabbi
IDEIGLENES HATALYU HAGYATEKATADO VEGZEST:

Hagvatéki vagyon:

- a budapesti XXX ker. 654321 hrsz-u, "Lakohaz, udv. g.ép. —Arpad u. 13." megjelolésii
ingatlannak a II/1. sorszam alatt, vétel jogcimén, 6h. nevén allo 2/4 része, melynek ado- és
érték biz.szer.értéke: 4.500.000,- Ft,

- utolso havi nyugdij, melynek torzsszdma: 123-123456-7., dsszege: 45.784,- Ft,

Hagyatéki teher:
a temetési koltséget a szerzddeses 6rokosok fizették, mint vallalt kotelezettséget:

179.720,- Ft,
kozjegyzoi dij és koltség egylittesen: 22.111,- Ft,

A budapesti kozjegyzOhelyettes 6rokhagyo fenti hagyatékat szerzédéses oroklés jogcimén
ideiglenes hatallyal, fele-fele aranyban a szerz6désese 6rokosoknek:

GOGOS JOZSEFNE sz.: Vas Irma
/1952.07. 17., an.: Felso Irma/
1333 Budapest, Hal u. 32.

GOGOS JOZSEF
/1950.04. 24., an.: Als6 Hermina/
1333 Budapest, Hal u. 32.

szam alatti lakosoknak adja &t..
A kozjegyz0 figyelmezteti Nagy Jozsefné sz.: Vas Rozsat, hogy el nem ismert igényét a
lakasban talalhat6, ingdsagok 1/4 részének kiadasa vonatkozasaban e végzés kézbesitésétol

szadmitott 30 napon beliil inditott perben érvényesitheti.

A per meginditasat a kozjegyzonél 8 napon beliil igazolnia kell. Amennyiben a pert nem
inditja meg a megadott hataridon beliil, illetdleg azt nem igazolja a kozjegyz6 elott, vagy a
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perben keresetétdl elall, illetdleg azt a birdsag jogerdsen elutasitja - a kdzjegyzo ideiglenes
hatalyu hagyatékatado végzését teljes hatalytva nyilvanitja.

Amennyiben a perben a birdsag mas itéletet vagy végzést hoz, a kdzjegyz6 ennek megfeleléen
hataroz hivatalbol.

A kozjegyzo figyelmezteti tovabba a szerzédéses orokosoket is, hogy a nekik ideiglenesen
atadott hagyatékot birtokba vehetik €s azt johiszemi birtokosként hasznalhatjak, de el nem
idegenithetik és meg nem terhelhetik.

E végzés ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil, a
Fopvarosi Birosagnak cimezve, de az eljaro kozjegyzonél, négy példanyban lehet benyujtani. A
fellebbezés illetékkoteles: 5.000,- Ft illetékbélyegben, melyet a fellebbezés els6 példanyan le
kell roni.

INDOKOLAS:

Az 6rokhagy6 6zvegy csaladi allapotban, végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el.
Végintézkedés hidnyaban torvényes orokosei, két gyermeke: Gogos Jozsefné sz.. Vas Irma és
Nagy Jézsefné sz.: Vas Rozsa (1950.12.13., an.: Fels6 Irma) 2030 Erd, Piros u. 25. szam alatti
lakos, lenne a Ptk. 607. § /2/ bek. alapjan.

Az 6rokhagyd Budapesten, 1993. jalius 26-an kelt Ok. 1204/1993. szam alatt kozjegyzoi
okiratba foglalt “Oroklési szerzédést” kotott egyik gyermekével: GOgos Jozsefné sz.: Vas
Irmaval és férjével GOgos Jozseffel, melyben minden ingo6 és ingatlan vagyonat reajuk hagyta
tartasa, gondozasa fejében.

Orokhagyo egyik gyermeke: Nagy Jozsefné sz.: Vas Rozsa jogi képviselje Dr. Kis Agnes
ligyvéd az oroklési szerzodést érvényesnek ismerte el, azonban kérte az 6rokhagyd halalakor
meglévo ingatalnban 1€v6 ingdsagok Y4 részének a kiadasat kordbban elhunyt édesanyja jogan
hazastarsi vagyonkdzosség illetve torvényes oroklés jogeimén. Az ingatlan tekintetében a
szerzOdés szerint kéri dtadni a hagyatékot.

A szerzOdéses 06rokosok a fent igényt nem ismerték el, s nem szandékoztak kiadni semmiféle
ingosagot Nagy Jozsefné részére. Tovabba a szerz6dés szerint kérik atadni a hagyatékot.

A kozjegyz6 a He. 60. § alapjan eljarva az 6roklési vita miatt ideiglenes hatallyal adta at a
hagyatékot a szerz6déses 6rokosoknek.

Budapest, 1999. méjus 06.

dr.Notar Tibor sk.
kozjegyz0
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Dr. Notar Tibor
budapesti kozjegyz6
1300 Bp., Mese ut 25.
Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

5000/Kjé. XXX. 112/2001/18.

A budapesti kozjegyz6 a Budapesten, 2000. december 24-én, végintézkedés hatrahagyasa
nélkiil elhunyt néhai TOTH GABOR (1951.) volt budapesti XXX., Tancsics M. 100. szam
alatti lakos hagyatéki iigyében az orokhagyd egyik gyermekének: TOTH Gabor jogi
képviseldje altal bejelentett 6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasa iranti kérelem targyaban
meghozta az alabbi

VEGZEST

a kozjegyzo az 6zvegyi haszonélvezeti jog megvaltasa iranti kérelemnek helyt ad,s a
hagyatékot ennek megfeleléen fogja atadni — 1/3-1/3 aramyban o6rokhagyé két
gyermekének, illetéleg a tulélo hazastarsnak - 6zvegyi jogtol mentesen.

Felhivia a kozjegyzo az ozvegyet, illetoleg Toth Csaba Tamast, akik 6zvegyi joggal
terhelten kérték atadni a hagyatékot, hogy a megvaltas elbiralasa kérdésében birosag
elott érvényesitsék igényiiket.

Ha e kiilon végzés jogerdre emelkedésétol szamitott 30 napon beliill a megvaltas
kérdésében egyik érdekelt sem érvényesiti igényét a birosag elott — a kozjegyzo kiilon
végzése végrehajthatova valik, s a megvaltashoz fiiz6dé jogok elenyésznek.

E végzés ellen — annak szabalyszeri kézbesitésétol szamitott — 15 napon beliil
fellebbezésnek van helye, melyet az eljaré kozjegyzonél lehet benyujtani 4 példanyban,
7.000,- Ft-os illetékbélyeg lerovasa mellett.

A kozjegyz6 a hagyatékot a kilon végzés jogerére emelkedése utdn — a kiilon végzésben
foglaltakra is figyelemmel — teljes hatéllyal fogja atadni.

INDOKOLAS:

Az 6rokhagyo korabbi hazassagabol szarmazo Toth Gabor (1973) nevii gyermeke az 6zvegyi
haszonélvezeti jog megvaltasat kérelmezte a hagyatékba felvett budapesti XXX. ker. 123456.
helyrajzi szamua “filmszinhdz — Bp.XXX., Tancsics M. u. 98.” megjeldlésti 1/4 aranyt,- az
ingatlannyilvantartasba az orokhagyo és tulajdonostarsai nevére meég be nem jegyzett
ingatlanra vonatkozé tulajdoni igényre, illetdleg a hagyatékba felvett, az 6rokhagyo és
hazastarsa nevén allo lakossagi folyoszamla kovetelés hagyatékba tartozo részére, s annak
kiadasat tulajdoni hanyadban kérte az 6zvegy részére a He. 72/A. § alapjan.

Az orokhagyo tuléld hazastarsa: Toth Gaborné sz. Corba Katalin (1949.) Bp. XXX., Tancsics
M. u. 100. szam alatti lakos, illetoleg a vele egyutt lakd orokostars: Toth Csaba Tamas a
kérelem elutasitani kérték

A kozjegyzd a lefolytatott bizonyitasi eljaras — okiratok illetve a hagytéki targyaldson tett
nyilatkozatok - eredményeképp az alabbiakat allapitotta meg.

A tulélé hazastars nyilatkozata szerint az ingatlan - melyet a tulajdonostarsakkal egytitt
bérbeadnak iizlethelyiség céljara két cégnek - bérbeaddsabol szarmazd bevétel
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létfenntartasahoz sziikséges. Az 6zvegy igazolta, hogy 6 rokkant nyugdijas, s a nyugdijbol,
illetéleg a bérleti dijakbdl tartja fenn magat. (Az ingatlan teljes bérleti dija: 230.120,- Ft, a
hagyatékba tartozik 1/4 tulajdoni hanyadra es6 bérleti dij: 57.530,- Ft, mig tovabbi 1/4 rész az
Ozvegyet sajat tulajdoni hanyada jogan illeti meg. Ehhez jon még a rokkant nyugdija: 38.857,-
Ft. Kiadasként jelentds 6sszegek kertiltek felsorolasra, melyek bizonyitasa — nem a hagyatéki
eljaras targya.

A folyoszamla-kovetelés hagyatékba tartozo részérdl pedig az 6zvegy azt allitotta, hogy abbol
két cégnek fizette ki a férje tartozasait — az 6rokhagyo halala utan két nappal.

Ezen szamla-kifizetéseket, illetleg az azok kifizetésérdl sz61o, korabbi idépontban kiallitott
készpénzes szamlakat, melyekbdl részosszegeket fizetett ki az 6rokhagy6 halala utan az 6zvegy
- Toth Gabor gyermek nem ismerte el, s ennek folytan nem ismerte el azon — az 6zvegy altal a
hagyatékba felvett folyoszamlarol az 6rokhagyd halala utan tortént — kivett 6sszegek hianyat
sem, melyeket ezen tartozdsok kiegyenlitése érdekében vett volna ki az 6zvegy. Ennek
ellentmondani latszik az, hogy a hagyatékot — szintén az 6zvegy allitasa szerint — igen magas
Osszegli tovabbi magankoleson (15.000.000,- Ft) terhelte, melyet az 6rokhagyd az altala
kiallitott elismervényben a kozos tulajdontl ingatlan feldjitasara vett fel, azonban az 6zvegy €s
vele egyiitt lako gyermeke szerint kizarolag az 6rokhagyd nevén allo 1/4 részre, illetéleg mas
célokra (de csakis az 6rokhagyo sajat céljaira) hasznalt fel, s igy az csak az 6rokhagyot terhelte,
6t, mint hdzastarsat nem. (Ezen kolcsont sem ismeri el Toth Gébor.) Az 6zvegy elismerte ezen
koleson jogossagat, ennek ellenére kifizette a fenti kisebb adossdgokat, holott a nagy 6sszegii
adossag létének tudatdban nem lett volna szabad kifizetnie egyik adossagot sem.

A megvaltast kér6é gyermek egyrészt azzal indokolta kérelmét, hogy 6 maga is beteg — errdl
orvosi igazolast csatolt be a kozjegyzd részére, s igy a red jutd csekély Osszegii bérleti dijra
(19.110,- Ft/ho) is sziiksége van, az 6 igazolt keresete: 34.993,- Ft, masrészt mint korlatozas
nélkiili résztulajdonosnak — az 6zvegyi haszonélvezet nélkiili ingatlanra vonatkozéan nagyobb
ralatasa lenne, mert eddig — a hagyatéki eljarasban sem kapott 6rokostarsaitél bévebb, s
pontosabb informacidkat a kérdéses ingatlanra, illetdleg a mar minimalisra csokkentett
folyoszamla-kovetelésre vonatkozdan sem. Amennyiben az ingatlan haszonélvezeti joggal
terhelt lenne, igy 6 tovabbra sem részesiilhetne semmilyen mdodon a hagyatékbol, mig a tobbi
0rokos sajat jogan is tulajdonostars, s 6k a bérleti dijbal is részesedhetnek (igy az 6zvegynek is
van sajat 4 tulajdoni hanyada), 6 azonban csak a tulélé hazastars haldla vagy Ujabb
hazassagkotése utan juthatna tulajdoni részéhez.

Mindezen koriilmények mérelegelését kovetden az eljard kdzjegyz6 a gyermek haszonélvezeti
jog megvaltasara irdnyuld kérelmét megalapozottnak és méltanyosnak talalta tekintettel arra,
hogy nem lakdingatlan képezi a hagyaték targyat ¢és a béreli dij gyermekre esé részének
csokkenésével (kb. 19.000 Ft) az ozvegy életkdriilményeiben nem kovetkezhet be olyan
mértéki valtozas amely indokolna az ingatlanra vonatkozo haszonélvezeti jog fenntartasat.

A kozjegyz6 a He. 71/C § (2) bek. alapjan, az abban foglaltakra tortént felhivassal hozta meg a
fentiek szerinti végzését.

Budapest, 2002. aprilis 26.
dr.Notar Tibor sk.
kozjegyzd
a kiadm. hiteléil: ea.

Dr. Notar Tibor
budapesti kozjegyzd
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1300 Bp., Mese 1t 25.
Tel.: 123-1234
E-mail: notar@mail . XXX.hu,

Tak. 50/2003/1.

JEGYZOKONYV

Késziilt doktor Notar Tibor budapesti kdzjegyzo, hivatalos helyiségében /1300 Bp. Mese ut 25./
2003. évi januar h6 02. napjan, ahol megjelent mint tigyfél: SZ Z (Budapest, 19.02.17., an.: ,
személyazonossagi igazolvanyanak szama: ), 1301 Budapest, . szdm alatti lakos és eldadta,
hogy az alabbi betétszamlakonyv elveszett és kérte annak megsemmisitését €s a beldle torténd
kifizetés letiltasat.

A betétszamlakonyv adatai:

- a Postabank Rt-nél (1132 Budapest, Vaci u. 48.) nyilvantartott fenntartasos
betétszamlakonyv, melynek szama. , elnevezése: Sz Z, jellege: fenntartasos,
betétszamlakovetelése: ,-Ft, azaz forint

A jegyzOkonyvet az ligyfél elolvasas utan helybenhagyodlag alairta.

k.m.f.

tigyfél kozjegyz0
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzo

1300 Bp., Mese ut 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

Tak. 50/2003/3.

HIRDETMENY

SZ...7...(1947.02.17., an.: , személyi igazolvanyavnak szama: ) 1211 Budapest, . szam alatti
lakos kérelmére az alabbi betétkonyvre vonatkozodan a

megsemmisitési eljarast megindito m.

A 105/ 1952. (XIL.28.) Mt. sz. rendelet 42. § alapjan felhivom, a megjeldlt betétkonyv
birtokosat, hogy a birtokdban 1évd betétkonyvet jelen hirdetmény kifiiggesztésétdl szamitott
egy honap alatt mutassa be, mert ellenkezd esetben az érintett betétkonyvet semmissé fogom
nyilvanitani.

A hivatkozott rendelet 43. § alapjan meghagyom a fizetésre kotelezett személynek, illetve
szervnek, hogy tovabbi rendelkezésig a betétkonyvek alapjan

kifizetést ne eszko6zo6ljon.

A betétszamlakonyv adatai:

- a PostaBank Rt-nél (1132 Budapest, Vaci u. 48) nyilvantartott fenntartasos betétszamlakonyv,
melynek szama: elnevezése: Sz... Z... , jellege: fenntartasos, betétszamlakovetelése: ,-Ft,
azaz forint

Budapest, 2003.01.02.

dr. Notar Tibor
kozjegyz6
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzo

1300 Bp., Mese ut 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

Tak. 50/2003/2. iigyszam
VEGZES

SZ... Z...(19.04.13., an.: , személyazonositd igazolvanyanak szdma: ) 1215 Budapest, . szam
alatti lakos, kérelmére alulirott budapesti k6zjegyzo kozhirré teszem, hogy az alabb megjelolt
betétkonyvre vonatkozdan a megsemmisitési eljarast meginditom.

A 105/ 1952. (XI1.28.) Mt. sz. rendelet 42. § alapjan felhivom, a megjeldlt betétkdnyv
birtokosat, hogy a birtokaban 1évd betétkonyvet jelen végzéssel egyidoben késziilt hirdetmény
kifiiggesztésétdl szamitott egy hénap_alatt mutassa be, mert ellenkezd esetben semmissé
fogom nyilvanitani.

A hivatkozott rendelet 43. § alapjan meghagyom a fizetésre kotelezett személynek, illetve
szervnek, hogy tovabbi rendelkezésig a betétkonyv alapjan kifizetést

ne eszkozoljon.

A betétszamlakonyv adatai:

PostaBank Rt-nél (1132 Budapest, Vaci u. 48) nyilvantartott fenntartasos betétszamlakonyv,
melynek szama: elnevezése: Sz... Z... , jellege: fenntartasos, betétszamlakovetelése: ,-Ft,
azaz forint

Budapest, 2003. januar 02.

dr.Notar Tibor s.k.
kozjegyzd



314

Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzo

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

Tak. 50/2003/4. iigyszam
VEGZES

SZ... Z... (19.0.13., an.: , személyazonositd igazolvanyanak szama: ) 1215 Budapest, szam
alatti lakos kérelmére, alulirott budapesti kdzjegyz6 az alabbi betétszamlakonyvet

semmissé nyvilvanitotta.

A betétszamlakonyv adatai:

PostaBank Rt-nél (1132 Budapest, Vaci u. 48) nyilvantartott fenntartasos betétszamlakonyv,
melynek szama: elnevezése: Sz... Z... , jellege: fenntartasos, betétszamlakovetelése: ,-Ft,
azaz forint

Ezen végzés ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil
lehet benyujtani az eljar6 kozjegyzonél.

INDOKOLAS:

SZ Z kérelmére a budapesti kozjegyzé hirdetményt bocsatott ki, amelyben a betékonyv
birtokosat felhivta, hogy a betétszamlakonyvet a hirdetmény kifliggesztésétdl szamitott egy
honap alatt mutassa be, mert ellenkezd esetben semmissé fogja nyilvanitani.

A hirdetmény kifiiggesztése szabalyszeriien tortént.

A hirdetményi hataridé alatt a betétkonyvet nem mutattak be, ezért ezt a kozjegyzo

semmissé nyilvianitotta.

A kozjegyz0 a végzést, valamint a jogerds kiadméanyokat az érdekeltek részére hivatalbol
megkiildi.

Budapest, 2003.02.08.

dr.Notar Tibor s.k.
kozjegyz0



315

/1996. ligyszam

JEGYZOKONYV

En, doktor Notar Tibor budapesti kozjegyzé6 a WAGANY Finanszirozasi Kft. /1522
Budapest, Tér utca 100./ valtobirtokos, megbizé (tovabbiakban megbizo) felkérésére
1996. (ezerkilencszazkilencvenhatodik) év marcius hé 05. (6t6dik) napjan 14.00 6rakor
megjelentem a CassaBank Magyarorszag Rt. 1051 Budapest, J6zsef nador tér 700. szam
alatti fiokjaban, a megbizo altal felmutatott SUMAK Kft. (1332 Budapest, Sors u. 1.)
cimzett elleni valté ovas iigyében. -------------mmmmmmmm oo -

Jelen vannak: memmmmmememememeeeeeeeee e e
Téth Istvain a WAGANY Kft iigyvezetdje (1954.10.03., an: Gipsz Matild) aki
személyazonossagat az AE 123456 sz személyi igazolvanyaval igazolta, --------------------
Extra Laszlé osztalyvezet6: ( 1939.02.25., an: Toth Eva) aki személyazonossagat az AA
123456 szamu személyi igazolvanyaval igazolta, --------------==-==--mm-mmmmm oo
Maxi Ilona osztalyvezetd: ( 1945.12.05., an: Kiss Judit) aki személyazonossagat az AE
123456 szamu személyi igazolvanyaval igazolta akik képviseleti jogosultsagukat a felmutatott
meghatalmazassal igazoltak és kijelentették, hogy a mai napon is jogosultak a Bank nevében
egylittesen nyilatkozatot tenni.--------------=--=--==--=--mmomoom-—- -—--

A megbizo képviseléje ezt kovetéen a kozjegyzonek atadta a jelen jegyzokonyvhoz

elvalaszthatatlan mellékleteként hitelesitett masolatban fiizott valto eredeti példanyat

azzal, hogy azt a kozjegyzo fizetés végett mutassa be tekintettel arra, hogy a valton 1évé

eredeti fizetési hataridé 1996 (ezerkilencszazkilencvenhatodik) marcius ho 3. (harmadik)
napja, a valton szereplo kovetelés megfizetése nélkiil telt el. A valton 1évo fizetési hely

CassaBank Magyarorszag Rt. 1051 Budapest, Jozsef nador tér 700.szam alatti fiokja.

CassaBank Magyarorszag Rt. képviseletében egyiittes nyilatkozattételre jogosultak
kijelentették, hogy a megjeldlt bankszamléan a valtoban feltiintetett: 3.031.681, azaz
harommilli6-harmincegyezer-hatszaznyolcvanegy forint 6sszegili kovetelésre nincs fedezet,
igy a Bank a Kkifizetést teljesiteni nem tudja. -------------------mmmmmmmmmm oo

A kérelmez0 képviseldje részére ezt kovetden az eredeti valtot €s a hozzaflizott Ovasi zaradékot
atadtam,-=-==-====s=memm e et EEE e R e

Jegyzokonyv lezarva 14.30.01rakor. =-=====m=mmmmmmmm oo

Extra Laszl6 s.k. Maxi Ilona s.k. dr. Notar Tibor s.k.
CassaBank Magyarorszag Rt. Ph. kozjegyz0 ph.
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TANUSITVANY

Alulirott budapesti kozjegyz0 tanusitom a fenti - Orizetemen 1évé - jegyz6konyben foglalt
tényeket, -------===------- ittt atatatatatatatatn e ainieiaintntatatatatsaintetsatatatatatntatsatatataltatatatatatat

Kelt Budapest, 1996. (ezerkilencszazkilencvenhatodik) év marcius hé 05. (6t6dik) napjan

dr. Notar Tibor
kozjegyz0

TANUSITVANY

Alulirott budapesti kzjegyz8, ezt az idefiizott valtot SUMAK Kft. (1332 Budapest, Sors u. 1.)
cimzett elleni valtd ovas ligyében a CassaBank Magyarorszag Rt. 1051 Budapest, J6zsef nador
tér 700. szam alatti fidkjaban 1996. (ezerkilencszazkilencvenhatodik) év marcius ho 05.
(6t6dik) napjan 14.00 orakor fizetésre eredményteleniil bemutattam. ---

Kelt Budapest, 1996. (ezerkilencszazkilencvenhatodik) év marcius ho 05. (6t6dik) napjan

dr. Notar Tibor
kozjegyz0
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Dr. Notar Tibor

budapesti kozjegyzd

1300 Bp., Mese 1t 25.

Tel.: 123-1234

E-mail: notar@mail. XXX.hu,

Ok. 299/2002. iigyszam
Hiteles Kiadmany !

TANUSITVANY
jegyzokonyv

Alulirott doktor Notar Tibor budapesti kdzjegyzd eldzetes irasbeli felkérésre 2002.
(kettdezer-kettedik) évi marcius honap 29. (huszonkilencedik) napjan 13 6ra 30 perckor
megjelentem a Lest Hungaria Rt. 1300 Budapest, Macska utca 13. szam alatti hivatalos
helyiségében részvények 98/1995. (VIIL.24.) Korm. rendelet szerinti fizikai

megsemmisitésének tanlisitdsa c€ljabOl. ----=-mmmmmmmmm oo
Jelen vannak a bizottsag tagjaiként:---------=--==-mmmmmmm oo
- a Lest (Hungaria) Tandcsado Rt. (székhelye: 1300 Budapest, Macska utca 13.
cégjegyzékszama: Cg. 01-10-123456), mint kibocsato képviseletében: Kiss Gabor
vezérigazgato, aki személyazonossagat a PZ 654321 szamu magyar utlevelével igazolta,

valamint Toth Péter alkalmazott, aki személyazonossagat a ZA 121212 szamu magyar
utlevelével 1gazolta, ======n===m=mmmm oo
- Lest Hungaria Rt (székhelye: 1300 Budapest, Macska utca 13. cégjegyzékszama:
01-10-654321), mint a megsemmisitést végzo, illetve letétkezeld képviseletében: Dr. Lajos

Péter vezeto jogtanacsos, aki személyazonossagat a PZ 123456 szamu magyar tutlevelével
igazolta, valamint dr. Sandor Karoly jogtanacsos, aki személyazonossagat, a 123456 BA

szamu személyazonositd igazolvanyéaval 1gazolta -----========m=mmmmmmm oo

A cégek adatait, 1étezését, valamint a képviselet modjat a a szamitogépes on -line kapcsolatom
utjdn  mai napon az Igazsagiigyi Minisztérium Cégnyilvantartasi és Céginformacios
Szolgalatatol lehivott "Nyilvanos Cégadatok Kivonata'" alapjan, illetve egyéb cégiratok alapjan
S 410 1 | e ———

A bizottsag tagjai a kozjegyzo elott biintetojogi felelosségiik tudataban Kijelentették, hogy
a cégek jelenleg is miikodo, bejegvzett cégek és 0k jogosultak a fentiek szerint egyviittesen
képviselni azoKkat.--------=--==-=-moomommocmoceocmo oo o ooo oo oo oo oo oo oo oo oo e o oo e ee

A bizottsag rogziteni kivanja, hogy a Deutsche Lestbank (székhelye: Németorszag, 40217

Ko6ln, Wagnerstrasse 15.), mint a Lest Részvénytarsasag (Magyarorszag) egyediili

részvényese Kdlnben 2000. 4prilis 17-én 3/2000. (IV.17.) szam alatt részvényesi hatarozatot
hozott, melyben elhatarozta a Lest Részvénytarsasag (Magyarorszag) -a tovabbiakban:

Tarsasag- 500.000.000,-Ft, azaz 6tszazmillio forint 6sszegii alaptékéjének 20.000.000,-Ft-ra,

azaz huszmilli6 forintra torténd leszallitasat. ---
A Tarsasag jelenlegi neve névvaltozas folytan: Lest (Hungaria) Tanacsado Rt.-- ------------------
A bizottsag kijelenti, hogy az alaptdke leszallitdsa miatt megsemmisiteni kivant részvényekhez
kapcsolodo jogok 2000. (kétezredik) év november honap 28. (huszonnyolcadik) napjan
megsziintek, igy kertilhet sor azok fizikai megsemmisitésére.---------======m=mmmmmmmmmmmmm oo
A megrendelés szama, kelte: 18/2002., 2002. MArcius 26. ===-==========mmmmmmmmmmm oo
A megsemmisitésre Keriild részvények adataiz---------------=--mmmmm oo




Kibocsato: Lest Részvénytarsasag (Magyarorszag) --- ==--==========mmmmmmm oo oo oo
Székhelye: 1300 Budapest, Macska utca 13.--- ==-==-m=-mmmmmmm oo
Névérték szerint: ----
-46 db, azaz negyvenhat darab 1.000.000,-Ft, azaz egymillio forint 6ssznévértékii névre sz616
részvény, mely 10 db, azaz tiz darab egyenként 10.000,-Ft, azaz tizezer forint névértékli

részvényt tartalmaz, 6sszesen: 46.000.000,-Ft, azaz negyvenhatmillio forint, sorszama:
002001-006600 =======mmmmmm o o oo o e e oo
-60 db, azaz hatvan darab egyenként 10.000,-Ft, azaz tizezer forint névértékii, névre szolo
részvény , 0sszesen: 600.000,-Ft, azaz hatszazezer forint, sorszama: 006601-006660-------------------
- 1 db, azaz eqy darab 433.400.000,-Ft, azaz négyszazharminchdrommillié- négyszazezer forint
Ossznévértékll, névre szolo részvény, amely 43.340 db, azaz negyvenharomezer
haromszaznegyven darab, egyenként 10.000,-Ft, azaz tizezer forint névértéki, névre sz0lo
részvényt testesit meg, sorszama: 006661-050000 ~=---======mmmmmm oo oo oo oo oo

A fent megjelolt részvények fizikai megsemmisitésére a bizottsagi tagok jelenlétében,
iratmegsemmisito alkalmazasaval (ledaralas) Kkeriilt sor 2002. (kétezerkettedik) évi

marcius honap 29. (huszonkilencedik) napjan 13 6ra 48 perctdl a Lest (Hungaria) Rt.

1300 Budapest, Macska utca 13. 11. emeleti hivatali helyiségében.-

A jegyz6konyvbdl hiteles masolat az érdekelteknek korlatlan szamban adhato ki. ----------------------
A jelen jegyzOkonyvet a bizottsagi tagok a kdzjegyzo eldtt dtolvasas utan, mint akaratukkal
mindenben egyezdt sajat kezlileg alairtak. ------=-===m=mmmmmmmm oo
A hiteles kiadmanybol harom példany kertilt kiadasra.--

JegyzOkonyv lezarva: 13 ora 55 perckor.-

kmf.
Kiss Gabor s.k. Toth Péter s.k.

Dr. Lajos Péter s.k. Dr. Sandor Kéroly.s.k..

Dr. Notar Tibor s.k.
Kozjegyzé Ph.

Tanusivany!

Alulirott kozjegyzo tanusitom, az altalam felvett és 6rzott eredeti jegyzokonyvbe foglalt
tényeket, -------m-mm e e e e
Az adatok rogzitése a bizottsagi tagok megallapitasai alapjan torténtek. --------------------envuu--
Kelt Budapesten, 2002. (kétezerkettedik) év madrcius honap 29. (huszonkilencedik)
napjan.-----------

Dr. Notar Tibor
kozjegyz6



