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1. A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

1.1. Az értekezés téma megjeldlése, célkitlizései €s a kutatasi hipotézisek

1.1.1. Az értekezés témajanak megjeldlése

A maganjog nevesitett normainak megsértésébdl, illetve a szerzddés nem vagy nem tartalma
szerinti teljesitésébdl eredd igények érvényesitése a maganjogi jogviszonyokban — a
piacgazdasag kovetelményeinek megfelelden — elsd sorban az anyagi jogosultak jogban
biztositott lehetdsége. A polgari jogi kodex szabalyozasa abbdl indul ki, hogy a vagyoni
forgalom résztvevdi jellemzden képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, ezért a
maganjognak a lehetd legsziikebb korben kell beavatkoznia. Viszont, ha gazdasag egyes
szerepldinek a maganjog egyensulyi rendszerét sértd cselekményei az alanyi jogosult egyénen
tulmutatnak és ezek a jogsértések mennyiségiikben és mindségiikben hatasukat szélesebb
korben fejtik, akkor ezaltal olyan tarsadalmi érdekek is sériilhetnek, amely megvédése nem
bizhaté az egyénre. Ekkor sziikkség van arra, hogy a maganjogi jogviszonyban a jogsértés
bekovetkezéséig részt nem vevd, a tarsadalmi érdeket képviseletével felruhazott harmadik
személy 1épjen fel igényérvényesitdként.

A kozosségi érdek érvényesitésének kérdésében vald dontés az azt képviseld allam —
szorosabban az altala felruhdzott szervek, szervezetek — feladata, annak érdekében, hogy a
sériillt jogallapot helyreallitdsara a kozérdek figyelembevételével keriiljon sor. Az egyéni
autondmiara épiild maganjogban a kozérdek védelmében torténd beavatkozas igen kivételes.
Az ilyen kivételes beavatkozasok korébe tartozik kozérdekii igényérvényesités is, amely a
fogyasztovédelem és a versenyjog klasszikus eszkoze, ezért a fogyasztovédelmi maganjog
Osszefliggéseiben vizsgalhato leginkabb. Ezért valasztottam a kutatds témajaként a kdzérdeki
igényérvényesités maganjogi megjelenését a fogyasztovédelmi maganjogban.

A kozérdekil igényérvényesités jogirodalma — a polgari anyagi jog egyéb teriileteihez képest
— igen szlikos, ellenben az eurdpai és a hazai jogalkotas és joggyakorlat igen dinamikusan
fejlédik, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi politikajara, amely hatassal van
az egyes tagallamok jogalkotasara is. Mindezekbdl kovetkezden a kutatds témaja olyan teriilet,
amely tekintetében lehetdség nyilik a létezd eurdpai és hazai fogyasztéi jogokat védo
jogintézmények 01j szempontrendszeren — a kozérdek maganjogi védelmén - keresztiil torténd
elemzésére és bemutatasara, és reményeim szerint 0j 0sszefliggések feltarasara.

1.1.2. A Kutatas kapcsan kitizott célok
A kutatds harom, egymassal 0sszefiiggd témakorre korre épiil. A harom teriiletet 6sszefogo
gondolat a tdrsadalmi érdek érvényesitésének megjelenése a maganjogban — és ennek
klasszikus teriiletén, a fogyasztovédelmi jogban -, mely témat a kovetkezd kutatasi struktirara
épitettem fel:



1. Azels6 célom a kozérdekii igényérvényesités elméleti kereteit megvizsgalni. Ennek kdrében
arra keresem a valaszt, hogy van-e a kozérdeknek a jogtudomanyban elfogadott fogalma, és
ez alapjan meghatarozhat6-e, hogy a magénjogi igények érvényesitésére érdekében 1étrejott
jogintézmények koziil melyek tekinthetdk a kdzérdek védelmére szolgalonak, valamint ezzel
Osszefliggésben meghatarozhato-e, hogy mitdl kozérdekii egy igényérvényesitési
mechanizmus.

2. A masodik gondolati egység keretében célom annak vizsgalata - az e korben 1étrejott eurdpai
jogvédelmi eszkozok torténeti fejlédésének elemzésével és Osszehasonlitasaval -, hogy
valdban van-e a kozérdekii igényérvényesitésnek olyan tarsadalmi 1étjogosultsaga, amely
indokolja a hagyomanyos magéanjogi struktura kozjogi jellegti attorését.

3. A fentieket kovetden harmadik szempontbol célom annak elemzése, hogy a hazai
fogyasztovédelmi maganjogban Iétrejottek-e kozérdekli igényérvényesitésre szolgalod
jogintézmények, és ha igen, azok milyen jellemzdkkel birnak, hogyan kezeli a joggyakorlat,
és illeszkednek-e az Eurdpai Unio jogaba.

1.1.3. A célkitlizésekhez kapcsolodo kérdések és hipotézisek

A fent megfogalmazott céloknak megfelelden a kovetkezd kérdéseket tettem fel, illetve a
kovetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. A polgarosodas, a globalizacid, a tomegtermelés hatasara a joléti tarsadalmakban
bekovetkezd valtozadsok 4talakitjdk a jogviszonyok hagyomanyos szerkezetét. A
hagyomdnyos maganjogi igényérvényesitési intézmények mar nem alkalmasak a
tarsadalomban bekovetkezett valtozasok kiegyenlitésére. A maganjogban a felek kozotti
erdviszonyok felborulnak, amely kozjogi beavatkozéast igényel. Mivel a maganjogi
jogviszonyokban a kozérdek érvényre juttatdsa a maginjog hagyomanyos egyéni
igényérvényesitésen alapuld rendszerében nem megoldhatd, ezért a jogrendszerek
kiilonb6z6 kozérdekli igényérvényesitési mechanizmusokat alakitottak ki. Nehéz azonban
meghatarozni azt, hogy mit tekinthetiink a magéanjogban kozérdekli igényérvényesitésnek,
hiszen maga a kiindul6 fogalom, a kozérdek is igen problematikus. A probléma kapcsan tobb
fontos kérdés is felmeriil. Az elsé, hogy a tarsadalomtudomanyi térekvések miként
hatarozzak meg a kozérdeket, van-e egyaltalan egységes meghatarozasa a kézérdeknek? A
masodik, hogy egyaltalan sziikség van-e egy egységes kozérdek fogalomra ahhoz, hogy a
kozerdekii igényérvényesitést a jogrendszerben jelen lévé onallo tartalommal biro
fogalomnak tekintsiik? Harmadsorban létrehozhato-e olyan egységes szempontrendszer,
amely alapjan egy igényérvényesitésre iranyulo jogintézményrol az allithato, hogy
kozérdekii? Tehat a disszertacio elsd fazisa tekintetében nem tartom célszertinek hipotézis
felallitasat, hanem a fenti kérdések megvalaszolasat tartom fontosnak, mivel a kdzérdek
meghatarozasa soran e kérdések megvalaszolasa nélkiil még feltételezés sem fogalmazhato
meg.



2. A kozérdekt igényérvényesités tekintetében a disszertacio elvi kiinduld pontja a kozérdeki

igényérvényesités, mint kozjogi elem illeszkedése a magéanjog struktirajaba. A tarsadalmi
érdekek védelmének szerepe fontos szerepet tolt be a jogrendszerben, kiilondsen a
fogyasztovédelem és a versenyjog teriiletén. A maganjog nevesitett normainak
megsértésébol, illetve a szerzédés nem vagy nem tartalma szerinti teljesitésébdl eredd
igények érvényesitése a maganjogi jogviszonyokban — a piacgazdasag kovetelményeinek
megfeleléen — elsd sorban az anyagi jogosultak jogban biztositott lehetdsége. A polgari
anyagi jog szabalyozasa abbol indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevdi jellemzoen
képesek érdekeik érvényesitésére és védelmére, ezért a maganjognak a lehetd legsziikebb
korben kell beavatkoznia. Viszont, ha a magénjog egyensulyi rendszerét sértd cselekmény
az egyénen tulmutat és hatasat szélesebb korben kifejti, akkor ezaltal tarsadalmi szintli érdek
is sériilhet. Ekkor sziikség lehet arra, hogy a magéanjogi jogviszonyban a jogsértés
bekovetkezéséig részt nem vevd, a tarsadalmi érdeket képviselé harmadik személy 1épjen
fel igényérvényesitéként. A ko6zosségi érdek érvényesitésének kérdésében valdo dontés
természetesen csak az azt képviseld allam feladata lehet, annak érdekében, hogy a sériilt
jogallapot helyredllitasara a kozérdek figyelembevételével keriiljon sor.
A magénautonémiara €piilé magéanjogi struktirdjanak ilyen attérése, a tarsadalmi érdekek
védelmében torténd beavatkozas igen kivételes. Ennek ellenére a jogallami miikddés
elengedhetetlen eleme. Létezése, kialakuldsa 6nmagaval nem magyarazhato, tehat bizonyos
folyamatok eredményeként jelent meg atipikus elemként a magénjogban. Hipotézisem
szerint a jogrendszerben a tdarsadalmi érdeket kozjogi elemeken keresztiil megjelenito
kozérdek a maganjogban tarsadalmi és gazdasagi fejlodeésbol eredo sziiksegszeri folyamat
eredménye.

3. A maganjog rendszerében, ha nem egyenld felek kozott keriil sor jogviszony létrejottére,
az magaban hordozza az egyik fél dominanciajat a masikkal szemben, amely eredményeként
nem két egyenrangu fél kozos akaratat fogja tiikrozni a kontraktus, hanem a
kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé fél hatranyos helyzetbe keriil. Ez rendszerint olyan
esetben fordul eld, amikor gazdasagi sziikségszerliség hozza létre a két feél kozott
aranyeltolodast. Ha ez tomegesen fordult eld, az a piaci verseny tisztasagat sértheti, ezért a
tomeges jogsértésekkel szembeni jogvédelem tarsadalmi jelentdségii.

Az ilyen egyensuly hidnyos jogviszony rendszerint a fogyasztd és a professzionalis
gazdasagi szereplok kozott jon 1étre. A fogyasztd az eladohoz vagy a szolgéltatohoz képest
hatranyos helyzetben van, a szerz6déskotés soran mind a targyalasi lehetdségei, mind pedig
informacids szintje vonatkozasdban, amely helyzet az elad6 vagy a szolgaltatd altal
elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet anélkiil, hogy a fogyasztd
befolyasolni tudnd ezek tartalmat. Tovabba az esetleges perinditassal kapcsolatos
nehézségek a fogyasztd szdmara visszatartd hatdstiak lehetnek, és arra indithatjak, hogy
teljesen lemondjon a jogvédelemrdl. De ha az egyedi sérelme kapcsan az igényérvényesités
meg is torténik a fogyasztd részérdl, az a teljes piacon jelen 1évd hasonlé vagy azonos
jogsértések tekintetében elszigetelt hatassal bir. Ez4ltal a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
erdviszony felborul, amely a fogyasztoi jogok kollektiv sérelmét eredményezi, és ez egyben
a gazdasagi verseny torzuldsahoz is vezet, melynek nyertesei a jogsértd vallalkozasok. Tehat
a fogyasztovédelmi magéanjogban jelenik meg a kozérdek védelme a leghangsulyosabban.
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Az ilyen piac befolyasol6 és fogyasztoi jogokat sértd magatartasokkal szembeni egységes
fellépés gyokerei a 20. szdzadban alakultak ki Eurdpa szerte. A hazai jogfejlddés ebben az
érzékeny idOszakaban viszont a szocialista jogrendszerrel egyiitt fejlodott, a piacgazdasag
helyett a tervgazdasag koriilményei kozott.

Hipotézisem, hogy a sajatos szocialista jogfejlodes mellett a hazai a fogyasztovédelmi
maganjogban is van olyan kozérdekii jogvédelmi mechanizmus, amely alkalmas a helyzeti
egyensuly megteremtésére, azzal, hogy a jogsértésekkel szembeni egységes fellepés utjan
biztositja a birosaghoz fordulas téenylegességet, és alkalmas az europai jogfejlodeés szintjen

crer

1.1.4. A kutatds mddszertana €s a disszertacid strukturdja

A disszertacidmat moddszertani szempontbol a probléma kozponti megkozelités jellemzi,
hiszen a kutatés kiindul6 probléma felvetése is maga a kdzérdek fogalma. A kdzérdek politikai-
tarsadalmi természetli fogalom (mint példaul a k6zjo, kdzerkdlcs), és mint ilyen a gyakorlatiban
nehezen kezelhet6. Kiilondsen igaz ez, ha a tételes jog tartalmaz ilyen fogalmat, igy hogy annak
tartalmat nem hatarozza meg. S6t, a magyar maganjogban a kozérdek sérelme a perindité felet
terheld bizonyitasi kotelezettségként jelenik meg. Ezért sziikségszerli modszerem volt a
kozérdek fogalma kapcséan a hazai és kiilfoldi (eurdpai) szakirodalmi forrasok dsszehasonlitd
elemzése, és az igy kapott eredmények alapjan a kovetkeztetések problémakozpontu rendezése,
vagyis annak vizsgalata, hogy kezelheté-e¢ a joggyakorlatban is egy ilyen alapvetéen nem
gyakorlati fogalom.

Tekintettel arra, hogy a kutatas kozponti magja a kozérdek absztrakt és nem pontosan
lehatarolt tartalménak meghatdrozdsa ¢és beillesztése a magéanjog rendszerébe, ezért
természetesen az elméleti elemzéssel kapott eredményeket dssze kell vetni a kozérdeki, vagy
legalabbis az dsszehasonlitd elemzés alapjan ilyenként jellemezhetd jogintézményekkel. Ezért
a masik kutatdsi modszerem az eurodpai jogintézmények leird jellemzése, és az igy kapott
mintdk (szabdlyozasi tipusok) Osszehasonlitd elemzése. Az ezzel a modszerrel feltdrhato
kovetkeztetések alapjan kisérlem meg a kozérdek, mint elvont fogalom ¢és a tételes jog, mint
gyakorlati rendszer kozés metszéspontjait megtalalni, annak érdekében, hogy a kozérdekii
igényérvényesités maganjogban lefoglalt szerepét és jellemzdit 6ssze tudjam foglalni. E két
modszer — a jogirodalmi forrdsok, majd a tételes jogi leképezddés dsszehasonlitdo elemzése —
k6zos eredményének kdszonhetéen reményeim szerint a dolgozat statikus és dinamikus sikon
is egyarant megvilagitja a kutatas targyat. Ehhez viszont a kutatas fokuszat le kellett szlikiteni
a fogyasztovédelemre, mivel a kozérdek igen sokszinli jelentéstartalommal jelenik meg az
egyes jogagakban, annak ellenére, hogy a fogalom kozponti magja azonosnak tekinthetd.
Tekintettel arra, hogy a célom nem pusztan a kozérdek elemzése a jogban, hanem ennél sziikebb
perspektivaban a kozérdekli igényérvényesités a fogyasztovédelmi maganjogban, ezért e
sokszinliség bemutatasat kovetden a fogyasztovédelmi kozérdekli igényérvényesitésre
helyeztem a hangsulyt.

Modszertani sajatossaga a disszertacionak a rendszerezd elemzés, mivel véleményem szerint
a kozérdekl igényérvényesités sajatossagainak atfogd elemzésével, valamint a maganjogban —
kiilonosen a fogyasztovédelemben - betoltott gyakorlati szerepének, jellemzdinek Osszesitd
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értékelésével eddig még nem taldlkozhattunk a hazai jogirodalomban. Igy e célkitiizéssel
parhuzamosan az elso fejezettol a tovabbi fejezetek felé a kutatis nézopontja sziikiil, az
dltalanos fogalomelemzéstol a rendszertani elhelyezésen keresztiil a tételes joggyakorlat
bemutatasaig. Ez a folyamat dolgozat 1. és a IlI. fejezetének viszonyaban is érzékelhetd. Az 1.
fejezet végén arra torekedtem, hogy a gondolati iv a bemutatott fogalomelemzést kovetden
haladjon a torténeti elemzés, majd a rendszerbeli elhelyezés felé, hogy a II. fejezetben 01j 1épcsot
nyitva mar a fogyasztovédelemben valo értékelés kovetkezhessen.

Az 1. ¢és II. fejezet ilyen moddon torténd gondolati atkotésével a maganjog altalanos
kérdéseitdl a fogyasztovédelem, mint specifikum felé halad a kutatas iranya. Ez természetesen
az alkalmazott mddszerre is hatast gyakorolt. A fogyasztovédelmi maganjogban 1étrejott egyes
szabalyozasi rendszerek kiilfoldi tipus példainak bemutatdsa leir6-6sszehasonlitdé modszerrel
tortént. A lehetdségek szerint minél pontosabb metszet kimutatisa érdekében azonos
szempontok (alcimek) alapjan tortént nyolc eurdpai unios tagallam feltérképezése. E modszer
kovetése alapjan egyrészt konnyebb a szabalyozasi megoldasok Osszehasonlitisa, masrészt
ezaltal az moddszerrel levonhatd kovetkeztetések gondolatisaga is kovethetobbé valt. A
kozérdekii igényérvényesités egyes eurdpai tipusainak bemutatdsa nem csupan a szabalyozas
leirasabol all, hanem az érintett tagallamoknak a témaval foglalkozé jogirodalmanak
feldolgozasara is torekedtem. Ezt kiegészitettem a komplexebb nézdpont érdekében a
jogintézmények gyakorlati alkalmazasara vonatkozo6 adatokkal is. Ez utébbi a jogintézmények
alkalmazasardl — igen sziikosen — rendelkezésre 4ll6 szamadatok bemutatdsat jelenti, valamint
a nyilvanosan is publikalt jogesetekrdl szol6 beszamolok feldolgozasat.

A kozérdekkel kapcsolatos elmélet és gyakorlat parhuzamba allitdsa mellett a dolgozat
torténeti sikon is mozog, ezzel is Osszekdtve az elméleti megkozelitést a gyakorlati
jogfejlodéssel. Az 1. fejezetének a tisztességes eljarashoz vald jog, mint emberi jog egyik
aspektusabdl indul ki: az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésbdl. Azonban nem leird
moddon, hanem a jelenkorban bekdvetkezé gazdasagi, tarsadalmi valtozasainak hatdsat hozza
Osszefliggésbe a joghoz jutés alapelvével, és ezen keresztiil a tarsadalmi érdekek — a kozérdek
- érvényre juttatasanak kialakul6 igényével. Ez a torténeti szempontu megkozelités a I1. és III.
fejezetekben is visszakdszon, mellyel megkisérlem a hazai jogfejlodés elhelyezését az Eurdpai
Union beliil.

Az értekezés III. fejezetében specifikusan csak a véllalkozask fogyasztéi jogokat sértd
tevékenységére sziikitettem a kutatast. Ezen beliill viszont a hazai szabalyozéas lehetd
legmélyebb bemutatisara torekedtem. A kutatds targya, a kollektiv fogyasztéi érdekek
kozérdekli védelme alapvetden hirom irdnyban jelenik meg az eurdpai jogrendszerekben,
illetve az Eurdpai Unid jogdban: a vallalkozasok jogsértései miatt alkalmazhato keresetek, a
tisztességtelen altalanos szerzddési kikotések miatt alkalmazhato keresetek, valamint a karosult
fogyasztok csoportja altal indithatd keresetek formajaban. Ez utobbi kettd jogintézményt csak
az elhatarolashoz sziikséges mértékben emlitem a dolgozatban, tekintettel arra, hogy mindkét
teriilet elméleti és joggyakorlati feldolgozasa egy kiilon értekezés témajat boven kitdltené, és
nem is volt célkitlizése a kutatasnak.

A vallalkozésok jogsértései miatt alkalmazhatdé hazai kozérdekii kereset részletes
elemzésével kivantam a lehetd legpontosabb képet adni arrdl, hogy a sajatos hazai szocialista



jogrendszerbe agyazott jogfejlodés hogyan jutott el a mai eurdpai standardnak is megfeleld
allapotaig. A hatalyos jog tekintetében ez mar csak a fogyasztovédelmi torvény altal
szabalyozott kdzérdekli keresetre sziikiil, mivel a rokon teriileteken — a tisztességtelen piaci
magatartasrol szo6ld térvényben, valamint a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lo torvényben —
szabalyozott torvényi fogalmak és a fogyasztovédelmi torvény altal alkalmazott fogalmak
értelmezése kozott sem a jogelmélet, sem a joggyakorlat nem tesz érdemi kiilonbséget. igy
példaul a fogyasztok széles kore, a jelentds nagyagh hatrany, az alkalmazhato
jogkovetkezmények értelmezése a birdi gyakorlatban azonosak. Emiatt sziikségszerttlen lett
volna a disszertacié mennyiségének oncélu ndvelése, hiszen az azonos gyokerekbdl taplalkozo
¢€s az azonos alapokon létrejott agazatspecifikus szabalyozéasok torvényi fogalmainak elemzése
kénytelen ismételgetésbe fulladt volna, mikdzben a hazai mechanizmus Osszefliggéseinek
mélyebb bemutatasat nem eredményezné.

A tételes jog bemutatasat a részletes elemzés és leirds jellemzi. Az egyes torvényi
tényallasokban szerepld fogalmak lehetd legalaposabb feldolgozasara torekedtem. A vonatkozo
birdsagi gyakorlat mellett ebben segitséget nyujtott az is, hogy a napi munkam soran e teriilettel
foglalkozom tobb mint egy évtizede, igy a jogalkalmazoi jogfejlodés egyes éallomasait ,,tliz
kozelbdl” szemlélhettem. A hivatkozott jogesetek tényalldsai csak a sziikséges mértékben
keriilnek ismertetésre, mivel a birosagi dontések 1ényege a jogintézmény fejlesztését szolgalod
jogértelmezések absztrahalasaban van. Reményeim szerint ezzel a dolgozat elméleti sikja sem
torik meg, és megfeleld szintézise jott 1étre a joggyakorlat és a jogelmélet egymast kiegészitd
szerepének.



2. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

Az értekezésemben, annak bevezetd soraiban hdrom pontban fogalmaztam meg a kutatasi
kérdéseket, illetve hipotéziseket. Ahogyan azt irtam, a kutatds els6 fazisa tekintetében nem
tartottam célszertinek hipotézis felallitasat, mivel a kozérdek fogalmi tisztazasara a kozérdeki
igényérvényesitéssel kapcsolatos vizsgaldéddsom kiindulopontjaként tekintettem. A kozérdek
immanens tartalmanak feltérképezése sordn inkabb kérdések meriiltek fel, amelyek
megvalaszolasa nélkiil még feltételezés sem lett volna fogalmazhatd. Ehelyett céliranyos
kérdéseket fogalmaztam meg az igényérvényesités kozérdekliségének jellemzodinek
meghatdrozasa érdekében.

Ennek keretében arra kerestem a valaszt, hogy van-e a kozérdeknek a jogtudoményban
elfogadott fogalma, meghatarozhato-e, hogy a maganjogi igények érvényesitésére érdekében
1étrejott jogintézmények kozil melyek tekinthetdk a kozérdek védelmére szolgalonak, valamint
ezzel Osszefliggésben meghatarozhaté-e, hogy mit6l kozérdekii egy igényérvényesitési
mechanizmus.

A kozérdek kiilonb6z6 tudomanyos aspektusaibdl torténd korbejarast kovetden ot, a jogi
kozfelfogas szerint kozérdekilinek tekintett jogintézmény elemzését kovetden (kozigazgatas,
kisajatitas, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, esélyegyenldség) kiséreltem meg valaszt
adni az altalam relevansnak tekintett kérdésekre. Kovetkeztetésem szerint a kozérdek olyan
fogalom, amely minden viszonyrendszerben mast és mast jelent, rendkiviili mértékben fiigg
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, funkcionalis kontextusatol. Ennek ellenére felfedezhetdk olyan
ko6z0s nevezok, amelyek véleményem szerint alkalmasak-e egy kdzos szempontrendszer, egy
,»k0zérdekiiségi teszt” létrehozasara. Ezeket a kozos jellemzdek harom pontban foglaltam
Ossze:

1. targya olyan a tarsadalom, illetve az érintett tarsadalmi réteg szempontjabol kiemelt
érték, amelyet a tarsadalom az egyéni érdekektdl fliggetleniil 6nmagéban is, allami
eszkozzel védenddnek tekint (jogi targya tarsadalmi érték),

2. nem sajatithato ki, mikozben abbdl azt, akire vonatkozik nem lehet kizarni (kollektiv
attributumon alapul);

3. érvényesitése alanyi jog alapjan nem lehetséges, azt csak kozvetett mdodon, az arra
jogosultnal kezdeményezhet6 (kozjogi reflexjog).

A disszertacio6 tovabbi részeiben nagyitd ald vettem a nemzetkdzi kdzérdeket védd maganjogi
jogintézmények fejlodését, a hazai kozérdekii igényérvényesitési tipusait, tovabba nyolc
eurdpai unids tagallam fogyasztovédelmi kozérdekli igényérvényesitési rendszerét, majd a
hazai szabalyozést is. Minezekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a fent felallitott
szempontrendszer, vagy ,.teszt” igaznak bizonyult mindegyik jogrendszer tekintetében. Az
egyes tagallamok jogrendszereinek vizsgalata utan kimutathaté volt, hogy a tagallamokban
elfogadott szabalyozasi modok nagymértékben eltérnek a kiilonféle keresettipusok tartalma és
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elnevezése tekintetében, azonban a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése
ugyanabbdl a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletbdl ered. Az egyéni érdekektdl elvalod tarsadalmi
érdekvédelmi mechanizmusok célja, hogy olyan az jogértésekkel szemben is megfeleld
maganjogi valasz alljon rendelkezésre, amelyekkel szemben kozvetlen egyéni érintettség
hidnyban, vagy az érdekérvényesités gyenge pozicidja miatt valdszintsithetden nem keriilne
sor fellépésre. Példaul Portugéaliaban, Litvanidban, Franciaorszagban, Bulgaridban,
Németorszagban - vagy hazankban is — a keresetek nem egyéni kartéritésre, hanem a jogsértés
megallapitasara, megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra iranyulnak, termesztésen
nem kizarva azt sem, hogy ezek a kollektiv perek egyben eldsegitsék azt, hogy az okozott
egyéni karok is orvoslasra keriiljenek.

A fellépések gyakorlati tapasztalataibol is latszott, hogy az allami hivatalok rendszerint
informacio-elonnyel rendelkeznek a civil szférahoz képest, és hatékonyabban képesek
orvosolni a tarsadalmi érdeksérelmeket a magan fellépésének hidnyaban is. Tovabba az allami
szervek feladata torvényben eldirt, és a jogvédelmi célok érvényesiilését jobban biztositja az
allam személyi és finanszirozasi hattere. Alapvetden tehat nem az egyénre bizzak a
jogrendszerek a kereset meginditasat, hanem arra a kdzhatalom jogosit fel entitasokat (kozjogi
reflexjog), olyan tarsadalmi érdekek megvédése érdekében, amelyek a tdrsadalom egészét, vagy
annak egy személy szerint meg nem hatarozott csoportjat érinti.

A hazai maganjog rendszerében a kozhiteles nyilvantartdsok védelme, a kozvagyon
védelme, a helyzetiiknél fogva arra szorulok védelme, a jogszabalyba iitk6zé szerzodéssel
szembeni fellépés, a fogyasztok védelme, valamint a kornyezet védelme azok a teriiletek, ahol
talalunk kozérdeket véddé maganjogi fellépési feljogositasokat. Ezek tekintetében 1is
véleményem szerint igaznak bizonyult az elméleti megkozelitésbdl 1étrehozott harmas ,.teszt”,
hiszen ezek a koz0s jellemzOk ezek tekintetében is kimutathatok voltak.

Nem talaltam disszonanciat a felsorolt harmas szempontrendszer és a kozérdeki
igényérvényesités torténeti fejlddését generald oksagi tényezdk és folyamatok tekintetében
sem. Ki lehetett mutatni a jogfejlodés allomasain keresztiil, hogy a joléti allamok ideje koran
felismerték, hogy a maganjogi igények érvényesitése pusztan a jogosult erre torténd
feljogositasdval maradéktalanul nem lehetséges. A tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségek
lekiizdésére csak kozjogi elemek beépitése utjan van lehetdség, mivel a felek jogi egyenldsége
nem eredményezi az igényérvényesitési lehetdségek tényleges egyenldségét. A joghoz jutas
eszméjén és torténeti megvaldsulasan keresztiil kivantam bizonyitani, hogy a kozérdekii
igényérvényestés torténelmi gyokereit is ebben a gondolati kdrben, vagyis a jogérvényesitéshez
valo tényleges hozzaférést elérni kivand joghoz jutds eszménye alatt kell keresniink. A mai
modern piacgazdasagban és informatikai alapt tarsadalomban ennek tovabb €16 1ényege, hogy
azok szamara is lehetévé kell tenni alanyi jogaik birdsag eldtti érvényesitését, akiknek arra
valamilyen helyzetnél fogva arra nincs lehetdsége. A tomegértékesités és az internetes vasarlas
vildgdban a joghoz jutds kozponti eleme a kozérdekll tarsadalmi intézmények (tisztességes
gazdasagi verseny, fenntarthatd fogyasztas stb.) védelme. A tisztességtelen verseny elleni
fellépés kozvetleniil védi a versenytarsak és a fogyasztok mellett a piac miikodoképességéhez
fiz6d6 kozérdeket is.
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a) Az elsd hipotézis

A kozérdek fogalmaval kapcsolatos kérdéseket kovetden, a disszertdcid bevezetd
gondolatainak mésodik feltevéseként az els6 hipotézisem az volt, hogy a tdrsadalmi érdekeknek
kozjogi elemeken keresztiil torténd megjelenése a maganjogban a tarsadalmi és gazdasagi
fejlédésbol eredd sziikségszerl folyamat eredménye. A kdzérdeki igényérvényesités fejlodését
a joghoz jutds biztositdsanak joléti allamokban megfogalmazott igényébdl vezettem le. A
joghoz jutas eszméjének érvényesitése érdekében eszkozolt attorések a maganautondmidra
alapuld struktiran olyan valtozasokat hozott a maganjogban, amelyek alapjan lathatéva valt,
hogy a hagyomanyos egyenlOség-felfogas alapvetd 1ényege nem tarthatd tovabb. A kiilonféle
csoportok, igy a szocidlis helyzetiik, koruk, nemiik vagy mas tulajdonsagaik alapjan a
tobbségtdl kiillonbozd személyek jellemzdi a vonatkozd szabalyozéasban szerepet kaptak a
formalis egyenldség felfogasbol eredd visszassagok kompenzalasara. Ez olyan helyzetekben
valt jelentdssé, amikor a jogviszony résztvevdinek formai szempontbol azonos médon térténd
kezelése ellenére sem beszélhetiink ténylegesen egyenld esélyekrdl, illetve helyzetekrdl. Az
egyenldség érdekében a ,,gondviseld allam” kompenzald, korrekcids juttatdsokkal igyekszik
csOkkenteni a jogosultak és a tobbi ,haszndlatba vevd” kozotti kiilonbségeket. Emellett
azonban az egyenldség felfogasba annak is bele kellett immadron tartoznia, hogy az allam olyan
intézmények miikodését biztositja, amely megvédi a tarsadalmat diffuz jogsértésektdl. A
jogvédelem akkor megfeleld, ha egyenlden és hatékonyan teszi lehetové a jogérvényesitéshez
valé hozzaférést, hiszen a jogvédelmi rendszerek megvalasztasanak ¢és megfeleld
miikodtetésének hatasa van a jogviszonyokban részt vevo szereplok magatartasara.

A 21. szazadban ismét 0j kihivasokkal kell szembenézni a joghoz jutds eszméjének tényleges
megvaldsitasdhoz. A *70-es évek kozérdekil torekvései megmutattak, hogy az egyének elott
emelkedd perinditasi akadalyok lebontasa nem elegendd, mivel a tdrsadalom miikodését
biztosité intézményeket kikezdd jogsértések tilmutatnak az egyéni érdeksérelmeken. A jelen
korban a modern piacgazdasdgban — kiilondsen az informdcios alapu — szolgaltatdsok egyre
bonyolultabba valasa olyan jogi felkésziiltséget €s informaltsdgot varna az emberektdl, amely
megszerzése gyakorlatilag lehetetlen. Ezen Osszefiiggések eurdpai szintli felismerése a
disszertacidban hivatkozott Europai Uni6 Birdsaga altal hozott dontésekben, valamint a szintén
hivatkozott Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Véleményében kifejtettekbdl is
egyértelmiien megfigyelhetd volt. A tarsadalom egyre védtelenebb a kollektiv szinten
jelentkezd jogsértd magatartasokkal szemben. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a
globalis informatikai térben a szolgaltatasok hatar nélkiiliek, igy a jogsértések sem allnak meg
az allamhataroknal, mint ahogyan lathattuk az egyes tagallami rendszerekkel kapcsolatosan a
hataron atnyul jogsértések miatti perinditasokrol szolo részben. Az egyes emberi jogok, illetve
az emberi jogok kiilonbozé nemzedékei olyan szorosan Osszefiiggnek, hogy egyiknek a
hatékony ¢€lvezete sem biztosithatdo a masik nélkiil. A vilag egyik pontjan sem biztosithatok
maradéktalanul az emberi jogok ugy, ha mashol tomegesek a jogsértések. Mindezek miatt az
emberi jogok biztositasahoz a kollektiv jogsértések elleni fellépésnek a maganjog teriiletén is
egyre fontosabb a szerepe.
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A fogyasztovédelmi kozérdekli keresetinditas sajatossagai a versenyorientdlt gazdasag
specifikumain alapulnak. Az egyre inkdbb fogyasztas centrikus és globalizalt gazdasag
esetében a fogyasztoi igényeknek hatékonyan megfelel piac segit az innovativ és versenyképes
gazdasdg megteremtésében. A polgarok aktiv részvételének Osztonzése a piacok joO
miikodésében eldsegiti az egészséges versenyfeltételek védelmét. Foleg a fogyasztok
jogorvoslathoz valé jutdsa, olyankor, amikor a kereskedék megsértik a fogyasztdi jogokat,
noveli a fogyasztok piacokba vetett bizalmat és javitja a piacok teljesitményét. A
fogyasztovédelmi szabalyok betartasa és betartatdsa teremti meg a vasarlas biztonsagat. Ezt
azonban csak akkor lehet elérni, ha a fogyasztok tudjak, hogy azokban az esetekben is
jogvédelmében részesiilnek, amikor az igényérvényesités érdekében nem maguk 1épnek fel, sot
fel sem ismerik jogaik megsértését. E tekintetben alapvetd garancialis jelentdségii, hogy a
fogyasztdi érdekek a birdsag eldtt, jogszabalyok alapjan legyenek megvédhetdek, és az is, hogy
a fogyasztok az érdekeik védelemre kijeldlt szervezetekhez fordulhassanak panaszaikkal.

E folyamatok véleményem szerint igazoljak azt a feltevést, hogy a tarsadalmi érdekeknek
kozjogi elemeken keresztiil torténd megjelenése a maganjogban tarsadalmi és gazdasagi
fejlodésbol eredd sziikségszerii folyamat eredménye.

b) A mdsodik hipotézis

A masodik hipotézisem a magyar fogyasztovédelmi térvény altal szabalyozott kollektiv
fogyasztoi érdekeket védoé kozérdekli perinditasra vonatkozott. Feltételezésem az volt, hogy a
sajatos szocialista jogfejlddés berkein beliil is a hazai a fogyasztévédelmi maganjogban is
kialakult olyan kozérdekii jogvédelmi mechanizmus, amely alkalmas a vallalkozasok érdekei
¢s a fogyasztok érdekei kozotti egyensuly megteremtésére. A hipotézis masik fele e tekintetben
arra vonatkozott, hogy ez az igényérvényesitési mechanizmus az eurdpai mintdk szintjén

crer

A kollektiv fogyasztdi érdeket védo kozérdekii kereseteknek a hazai jogtdrténetben mar a 20.
szazad els6 harmadaban kimutathatok a versenyjogi gyokerei, azonban az elsé igazan
fogyasztovédelmi kozérdekii keresetek mar a szocializmus iddszakéaban keriiltek be a magyar
maganjogba.

Annak ellenére, hogy a hazai termelési viszonyokat nem a piacgazdasag jellemezte, a
vallalkozasi lehetdségek korlatozott keretei kozott is — a gazdasagi fejlddés rohamos
novekedése és a tomegtermelés folytdin — megjelentek a tomege {ligyletkotések és a
fogyasztokkal valo szerzddéskotésekhez hasznalt szabvanyszerzédések.

A gazdasagot versenyt is sértd gyakorlat a °70-es években mar nyilvanvald volt, és a biroi
gyakorlat probalta kezelni az érvénytelenség kiterjesztd értelmezésével. Ez Onmagaban
elégtelennek bizonyult, ezért a kialakult helyzetet jogalkoto a Ptk. 1977-es reformja sorén a
tisztességtelen altaldnos szerzOdési feltételekkel szembeni kozérdekii perinditas lehetdségének
bevezetésével kivanta megoldani.

Ezzel parhuzamosan a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV.
torvény tovabbra is a versenyjog keretein beliill biztositotta a vallalkozasok jogsértd
tevékenységével szembeni fellépés lehetdségét, a korszerli versenyjog igényeit kielégitd
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modon, hiszen szabdlyozasi korébe vonta a versenytarsak védelme mellett a fogyasztok
érdekeinek - versenyszemponti - védelmét is. A szabdlyozds mar ekkor lehetové tette a
fogyasztok széles korét érintd €s jelentds nagysagu hatranyt okozd magatartasokkal szemben
valo fellépés mellett a fogyasztokat ért vagyoni hatranyok miatti igényérvényesitést is.

A ’90-es évek iddszakara alkotmanyos igénnyé valt a politikai és gazdasagi valtozasok
hatasara - a vallalkozas joga €s a gazdasagi verseny szabadsaga elismert alapjoganak biztositasa
érdekében - a versenytarsak védelme mellett a fogyasztok érdekeinek védelme is. A nemzetkozi
tapasztalatok is azt mutattdk, hogy a nemzetgazdasag megfeleld miikodése piaci koriilmények
kozott igényli verseny védelme mellett a fogyasztok onallo védelmét.

Az 0nallo fogyasztévédelmi torvény megalkotdsa iranyaba mutattak ezek a felismerések,
azonban az 1997-es fogyasztovédelmi torvény létrejotte mar az Eurdpai Unidhoz vald
kozeledésiink altal sziikséges jogkozelitési folyamat eredménye volt. Az Eurdpai Unidban a
jogpolitikai iranyvonalak - az Eurdpai Parlament mar hivatkozott 1996. november 14-i
allasfoglaldsa — egyértelmiien megmutattdk, hogy az igazsagszolgéltatashoz valé hozzaférés
emberi alapjog a fogyasztdi jogban is. A kollektiv fogyasztoi érdekvédelmi iranyelv (98/27/EK
iranyelv) megsziiletésének idejére mar hazankban megalkotasra keriilt az 6nallo fogyaszto
védelmi torvény. Ezzel a koOzOsségi jogi kovetelmények keretei kozott 1997-ben a
fogyasztovédelmi joganyag atfogd reformja tortént meg, mely immaéron - a versenyjogtol ilyen
értelemben elszakadva - lehetové tette a kollektiv fogyasztd érdekek védelmében a birdsag elott
torténd kozérdeki fellépést. A torvény preambuluma 6sszhangban az unios elvarasokkal és
folyamatokkal a fogyasztoi alapjogok kozott hatarozta meg a jogorvoslat jogat, miszerint a
fogyasztok hatékony védelmének nélkiilozhetetlen eleme a jogaik érvényesithetdsége,
kikényszerithetdsége.

Véleményem szerint tehat a versenyjogban megvalosult jogintézmény mintdjara megalkotott,
de attol elvallo, onalld jogvédelmi mechanizmusként jott l1étre. A torvény szabalyozasi
rendszerében a kozérdekli fogyasztovédelmi pernek az alapvetd célja a polgari jogi
igényérvényesités eldsegitése, tovabba a prevencio, vagyis annak biztositasa, hogy a jogsértd
vallalkozas, illetve a hasonld jogsértd tevékenységet folytatdé vaéllalkozdsok a jovOben
jogkdvetd magatartast tanusitsanak. Ezzel a kollektiv fogyasztdi igények védelmének
1étjogosultsagat egyértelmiivé valt a magyar magéanjogban, egyben teljes mértékben megtelelve
az Eurdpai Unids iranyelvnek.
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3. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A disszertacid Osszegzéseként és lezarasaként annak lényegi megallapitasat ugy foglaltam
Ossze, hogy a kozérdekii fogyasztovédelmi per ugyan polgari eljaras keretében tortenik,
azonban olyan sajatossagok jellemzik, amelyek tulmutatnak a hagyomdanyos szemléleten, a
tarsadalmi  érdekérvényesites kiléep a polgari jogvita kereteibol. A kozjog-maganjog
szétvalasztasdnak hagyomanyos szemléletébdl kiindulva, altalaban a maganjogi jellegi
jogsértések miatt a sérelmet szenvedett személyek léphetnek fel, mig a kdézjogi természetii
rendelkezések betartdsaért a hatésagok feleldsek. Alapesetben az anyagi jogi jogviszonyban
nem részes személyek abbol szarmazd igényt nem érvényesithetnek. A kozérdeki per attori ezt,
¢s a keresetinditasra jogositja fel a jogvédelmi feladattal felruhdzott szerveket, melyek
kereshetdségi joga nem anyagi jogi érintettségen, hanem eljarasjogi rendelkezésen alapul. S6t
a kereset megindithatd akkor is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye ismeretlen,
melybdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a perlési lehetdséget elszakitja a konkrét magénjogi
igénytdl, s ezaltal kozjogiasitja azt.

A kozérdekii perben lehetdség van a jogsértést szenvedett fogyasztok egyéni karigényének
érvényesitésére is, azonban igazi funkcidja nem ez, szemben a tarsult perléssel, melyben a
fogyasztok a k6zos fellépés erejét hasznalhatjak ki.

Mivel a fogyasztovédelmi kozérdeki kereset célja a kollektiv fogyasztoi igény érvényesitése,
¢s figyelembe véve azt, hogy a kozjogi és maganjogi normak vegyesen vannak jelen a
fogyasztovédelmi jogban, az eljarast nem lehet csak a kozjogi, vagy csak maganjogi
jogsértésekre korlatozni. A kollektiv fogyasztoi jogvédelemhez elengedhetetlen a fogyasztdkat
érintd normak betartasanak biztositdsa mindkét teriileten.

A kozérdekli perinditds gyakorisagaval kapcsolatosan hazankban sem dallnak atfogd
statisztikdk, felmérések rendelkezésiinkre, amelybdl latszana, hogy mely szervek, szervezetek
¢élnek hatékonyan e jogintézménnyel. A kozzétett birosagi dontésekbdl annyi tisztan lathato,
hogy inkabb az ligyészség ¢l ezzel a lehetdséggel. Az tligyészség alkotmanyos jogallasabol
eredd kotelezettsége a kozérdek érvényesitése, és csak a maganjog teriiletén tobb mint Gtven
ilyen torvényi feljogositassal rendelkezik.

A perek eldkészitésében torvényes lehetdségei folytan kiemelten hatékonynak tekinthet6 az
arra jogosultak kozott, mivel a hatdsagi vagy ligyészségi vizsgalatok (adott esetben nyomozas)
adatainak felhasznaldsa jelentOsen elOsegitheti az eljaras sikerességét. A civil szervezetek
aktivitdsa inkdbb a kornyezetvédelem és az esélyegyenldség teriiletein érzékelhetd. A
fogyasztovédelmi hatdsag, amelyek elsddlegesen kozigazgatasi hatosagi jogkorben jar el a
jogsértokkel szemben, szintén nem ¢l a kdzérdekii per lehetéségével. Szakmai tapasztalatom
szerint azért, mert a kozigazgatasi eljaras eredménye biztosabb és kiszdmithatobb szaméra, mint
a perinditas kockézata.

Bar az 0j Pp. altal bevezetett tarsult per kapcsan — ilyen per hidnyadban - még nincs
tapasztalatunk, véleményem szerint — figyelembe véve a disszertaci6 II. fejezetében a

tagallamok gyakorlata sordan bemutatottakat - az egyéni igények szempontjabol a kozérdekii
perinditds tobb okbol is hasznosabbnak mutatkozik. A tarsult perinditas esetén a csoporttag
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jogainak ,,leadasa” a csoport képviseldjének, a tag szdmara szuverenitas dilemmat okozhat.
Biztosabb-e, ha a perlés nagyobb kockazata mellett sajat egyéni ligyét maga vagy iigyvédje
képviseli, mintha azt a csoportba beolvasztva, de kisebb kockazattal probalja meg
érvényesiteni, hiszen a csoportképviseldé lehet, hogy nem az elvardsoknak megfelelden
képviseli majd az érdekeit? (Ezt a dilemmat a kiilfoldi szakirodalomban ,,ligyndkproblémanak”™
nevezik.) Ezzel szemben a kozérdeket sértdé jogallapot megsziintetése irant fellépok
érdekeltsége a perben egyediil e cél elérése, igy sajat érdek, példaul ,,sikerdij” nem motivalja
Oket. Bizalmi probléma sem meriil fel a perinditdé megfeleldségével szemben, mivel a
kozérdeket sértd jogsértésekkel szembeni fellépésre professzionalisan erre szakosodott allami
szervek, vagy e cél érdekében alapitott, és tapasztalattal rendelkez6 civil szervezetek jarnak el.

Azokban az esetekben, amikor a kdzérdeki perre okot add jogsértés esetén egyéni perlésre
is lehetdség van (tipikusan ilyenek a karokozéssal jar6 helyzetek), az egyéni igényérvényesités
anyagi kockdzatanak mérlegelése szempontjabol a kozérdekli perinditds biztonsdgosabb
valasztas lehet, mint az egyéni fellépés, mivel a pervesztesség koltsége a perinditdt és nem az
egyént terheli. (A koltségviselés kockédzata az egyéni igényérvényesités egyik legnagyobb
visszatarté ereje.) Ugy gondolom, hogy ez még akkor is igy van, ha a per kimenetele nem jar
egylitt az egyéni érdeksérelem rendezésével, mivel a birdi dontés majd alapul szolgéalhat az
egyéni eljards kezdeményezéséhez. A kozérdekli perben lehetdség van kartérités
megallapitasara is, majd ezt kovetden a karosultaknak elég csak a végrehajtast kérnie. A
kozérdekli eljaras a koltségkockazat mellett enyhitheti az olyan hatranyokat is, mint a
kommunikécios nehézségek, a szaknyelvi gatlasok, az informaciohidny, illetve a hianyos jogi
ismeretek. Ha pedig olyan jogsértésrdl van sz ahol nem lehet az egyéni karokat azonositani,
csak a kozérdekti fellépés teheti ,.ficitessé” a jogrendszert.

Arra vonatkozoan sem all statisztika rendelkezésre, hogy a jogintézmény tobb mint hisz
éves létezése Ota milyen eredményességgel zarultak a perinditasok. Sajat szakmai
tapasztalataim, valamint a bemutatott birosagi dontések vizsgalata alapjan azt tudtam
megallapitani, hogy a feljogositott szervezetek altal benyujtott kereseteknek a birosagok szinte
minden esetben helyt adtak. Azonban arra vonatkozoan semmilyen adat nem all rendelkezésre
— hiszen ennek vizsgalata is aligha kivitelezhet6 -, hogy azokban az tigyekben, amelyek célja a
jogsértés megallapitasa, illetve a jogsértd tevékenységtdl valo eltiltas, a késébbiekben mekkora
volt a jogsértések ismétlddésének az aranya. Ezen eljarasok célja a generalis, illetve a specialis
prevencio — adott esetben a rekompenzaci6 — viszont Onmagaban a jogsértés itéleti
megallapitdsa, vagy a jogsértéstdl valo eltiltdis nem elégséges visszatarté erd a jogsértok
szamara.

Nyilvéanval¢ az is, hogy az egyéni jogsérelem miatt alkalmazhaté joghatrany sem alkalmas
arra, hogy az adott vallalkozast visszatartsa a tovabbi jogsértéstél. Eredményeket akkor lehet
igazan elérni, ha a bir6i itélet nyilvanossagot is kap. A piaci szereplok sikerességének
legfontosabb szorzoja a fogyasztok bizalma. Ha az itélet alapjan lehetdség van a sajtdoban
torténd kozzétételére, az valodi visszatartd erével bir mas vallalkozasok szamaéra is. Ugy
gondolom, hogy a kozérdekii pereknek ez a legnagyobb eredménye.
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Tehat az egyéni keresettel szemben az arra feljogositott szervezet altal indithaté keresetnek a
gyakorlatban szamos elénye van. A k6zos fogyasztoi szempontok egybefogasa altal képes a
fogyasztok érdekeit birdsagi uton érvényesiteni. Az arra feljogositott szervezet altal indithato
keresettel ugyanis biztosithatd, hogy a fogyasztoknak sulyuk és beleszolasuk legyen, ami
egyéni formaban lehetetlen volna, tekintettel arra, hogy elszigetelt eljaras esetén a pozicidjuk
altalaban gyengébb (fumus boni iuris, a kereset jogi komolysaga). Az arra feljogositott
szervezet altal indithato kereset hozzajarul a fogyasztd helyzetének eljarasjogi szinten torténd
felértékeléséhez, és mentesiti 6t a polgari jogi perben a pervesztességgel jard koltségkockazat
alol, ami éppugy visszatarthat egy fogyasztot az egyedi jogérvényesitéstol, mint az egyedi
esetben tul alacsony perérték, amely nem érné meg az egyéni raforditast. Az arra feljogositott
szervezet altal indithatd kereset utjdn torténd sikeres jogérvényesités igazsagos egyensulyt
teremt a fogyasztok és vallalkozasok érdekei kozott, biztositja a tisztességes versenyt, €s
megmutatja, hogy a fogyasztok védelme céljabol az arra feljogositott szervezet altal indithato
kereset éppen olyan sziikséges, mint az egyéni kereset.

Mindebbdl kovetkezéen Ugy gondolom, hogy a fogyasztok kollektiv igényének
érvényesitésére az arra feljogositott szervezetek altal indithato kozérdekli keresetek tlinnek a
legalkalmasabb eszkoznek, mivel e kereseteket az érintett fogyasztok perbeli részvétele nélkiil,
de az altaluk elszenvedett jogsértés megsziintetése érdekében lehet meginditani.

16



AZ ERTEKEZES TEMAJABAN SZULETETT PUBLIKACIOK LISTAJA

Hajnal, Zsolt; Jagusztin, Tamas: Kozérdekii perinditas a tagallamokon atnyuld
jogsértésekkel szemben JOG ALLAM POLITIKA: JOG- ES POLITIKATUDOMANYI
FOLYOIRAT 13: 2 pp. 143-156., 14 p. (2021) Kozlemény:31634624 Folyéiratcikk
(Szakcikk) Tudomanyos

Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsag 1XGJO AJB [1901-] A hazai
Politikatudomanyi Bizottsag IXGJO PTB [1901-] B hazai

Jagusztin, Tamés: A fogyasztoi jogok kollektiv védelme a vallalkozasok jogsértd
tevekénységével szemben 1. rész Fogyasztovédelmi Jog online szakfolyoirat 1: 1 pp. ---.
(egy szerzéi v terjedelmii) (2021) Kozlemény:32851316 Folyoiratcikk (Szakcikk)
Tudomanyos

Jagusztin, Tamas: A fogyasztdi jogok kollektiv védelme a vallalkozasok jogsértd
tevekénységével szemben II. rész Fogyasztovédelmi Jog online szakfolyoirat 1: 2 p. 1
(egy szerzoi v terjedelmii) (2021) Kozlemény:32851315 Folyoiratcikk (Szakcikk)
Tudomanyos

Jagusztin, Tamas: A fogyasztoi Jogsértesek megsziintetésére iranyulo eljarasok
reformja - az 0j iranyelv kiisz6bén GAZDASAG ES JOG 29: 6 pp. 19-24.. (2021)
Kozlemény:32850734 Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Allam- és Jogtudomdanyi Bizottsag 1XGJO AJB [1901-] B hazai

Jagusztin, Tamas: A fogyasztoi jogsértések megsziintetésére iranyuld perek
gyakorlata Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2021) ISBN:
9789634903567 Kozlemény:32851323 Konyv (Monografia ) Tudomanyos

Jagusztin, Tamas: A megbizhatosagi vizsgalat az Emberi Jogok Europai Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak tiikrében BELUGYISZEMLE: A BELUGYMINISZTERIUM
SZAKMAI TUDOMANYOS FOLYOIRATA (2010-) 69: 11 pp. 1921-1941., 21 p. (2021)
Kozlemény:32479284 Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Demogrdfiai Osztalykozi Allandé Bizottsag IXGJO DEM [1901-] C hazai
Szociologiai Tudomdnyos Bizottsag IXGJO SZTB [1901-] B hazai
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsig IXGJO AJB [1901-] A hazai
Pszichologiai Tudomdanyos Bizottsag 1. FTO PsziTB [1901-] A hazai

DOI: 10.38146/BSZ.2021.11.3

Jagusztin, Tamas: A fogyasztovédelmi térvény alapjan torténd kozérdekli perlés
tapasztalatai - kitekintéssel a hatalyos Polgari Perrendtartas szabalyozasara UGYESZEK
LAPJA 25: 4-5. pp. 41-51., 11 p. (2018) Teljes dokumentum Koézlemény:32851124
Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1XGJO AJB [1901-] C hazai

17



Jagusztin,’ Tamas: A kozérdekli igényérvényesités elméleti kérdései ALLAM- ES
JOGTUDOMANY 59: 1 pp. 32-56., 33 p. (2018) REAL REAL-J Teljes dokumentum
Kozlemény:3393773 Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag IXGJO AJB [1901-] A hazai
Politikatudomanyi Bizottsag IXGJO PTB [1901-] A hazai
Szociologiai Tudomdnyos Bizottsag IXGJO SZTB [1901-] B hazai

Jagusztin, Tamas: Az uj Pp. margodjara - a kollektiv igényérvényesités jelene a magyar
maganjogban MAGYAR JOG 65: 5 pp.272-282., 11 p. (2018) Kozlemény:32851045
Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Szociologiai  Tudomdnyos — Bizottsag  IXGJO ~ SZTB [1901-] C hazai
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag IXGJO AJB [1901-] A hazai

Jagu"sztin, Tamas: Kollektiv igényérvenyesités Europa egyes allamaiban PRO FUTURO
- A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 8: 1 pp. 84-106. , 23 p. (2018) DOI Teljes dokumentum
Kozlemény:32851162 Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1XGJO AJB [1901-] A hazai

Szikora, Veronika; Jagusztin, Tamas: Helyzetkép a tarsult perlésrdl - Eurépaban és azon
tal In: Arva, Zsuzsanna; Szikora, Veronika (szerk.) A fogyasztok védelmének 1j iranyai és
kihivasai a XXI. szazadban Debrecen: Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
(2018) 364 p. pp. 83-96., 14 p. Kozlemény:3375847 Konyvrészlet (Szaktanulmany)
Tudomanyos

Jagusztin, Tamas: A joghoz jutds fejlddése a modern kozérdekli igényérvényesitésig
Eurépaban ACTA HUMANA: HUNGARIAN CENTRE FOR HUMAN RIGHTS
PUBLICATIONS 5: 5 pp. 23-40.. (2017) Ko6zlemény:32851062 Folyoiratcikk (Szakcikk)
Tudomanyos

Nemzetkozi és Fejlédéstanulmdanyok Doktori Bizottsag IXGJO NFDB C hazali
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsdg 1XGJO AJB [1901-] B hazai
Politikatudomdnyi Bizottsag IXGJO PTB [1901-] B hazai

Szikora, \(eronika; Jagusztin, Tamas: Helyzetkep a tarsult perlesrdl — Europaban es
azon tul EUROPAI JOG: AZ EUROPAI JOGAKADEMIA FOLYOIRATA 17: 5 pp.
19-25., 7 p. (2017) Ko6zlemény:3286436 Folyoiratcikk (Szakcikk) Tudomanyos

Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsag 1XGJO AJB [1901-] A hazai

Hajnal, Zsolt; Jagusztin, Tamas; Joo, Imre; Osztovits, Andras; Hajnal, Zsolt (szerk.);
Szikora, Veronika (szerk.): Kollektiv fogyasztoi jogérvényesités Debrecen: Fogyasztovédok
Magyarorszagi  Egyesiilete (FOME) (2012), 206 p. ISBN: 9786155025068
Kozlemény:2227663 Konyv (Szakkdnyv) Tudomanyos

Jagusztin, Tamas: Kozérdekli keresetinditas a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény alapjan In: Hajnal, Zsolt; Jagusztin, Tamas; Jod, Imre; Osztovits, Andras -
Hajnal, Zsolt; Szikora, Veronika (szerk.) Kollektiv fogyasztoi jogérvényesités Debrecen,
Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete (2012) 206 p. pp. 150-215., 66 p. Kézlemény:
32851280 Konyvrészlet (Konyvfejezet) Tudomanyos

18



PhD thesis statements

Enforcement in the public interest in private consumer law

Dr. Tamas Jagusztin

Supervisor: Dr. Zsolt Hajnal

UNIVERSITY OF DEBRECEN
Marton Géza Doctoral School of Legal Studies

Debrecen
2022

19



1. ANTECEDENTS AND OBJECTIVES OF THE DOCTORAL DISSERTATION

1.1. The topic designation, objectives and research hypotheses of the dissertation

1.1.1. Marking the topic of the dissertation

Enforcement of claims arising from the violation of the named norms of private law or the
performance of the contract in accordance with the non-content or non-content of the contract
in private law - primarily in accordance with the requirements of a market economy - is a
possibility provided by the right of material rightholders. The regulation of the Civil Code is
based on the fact that the participants in the property movement are typically able to assert and
protect their interests, therefore private law should intervene as closely as possible. On the other
hand, if the acts of certain actors in the economy, which infringe the balance of private law, go
beyond the individual entitled individual and have a wider impact in terms of quantity and
quality, social interests that cannot be relied on to protect may be harmed. It is then necessary
for a third party who is not involved in the private-law relationship to represent the public
interest to act as a claimant to act before the infringement occurs.

The decision on the issue of the enforcement of the Community interest is the task of
the state representing it, more precisely the bodies and organizations entrusted by it, in order to
restore the damaged legal situation taking into account the public interest. In private law based
on individual autonomy, interference with the protection of the public interest is very
exceptional. Such exceptional interventions also include the enforcement of claims in the public
interest, which is a classic tool of consumer protection and competition law, and can therefore
best be examined in the context of private consumer law. Therefore, | chose the appearance of
public interest enforcement in private consumer law as the topic of my research.

The legal literature on public interest enforcement is very limited compared to other
areas of substantive civil law, but European and domestic legislation and practice are evolving
very dynamically, especially with regard to the European Union's consumer policy, which also
affects the legislation of individual Member States. Consequently, the topic of the research is
an area in which it is possible to analyze and present the existing legal institutions protecting
European and domestic consumer rights through a new system of protection of the public
interest, and | hope to explore new connections.
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1.1.2. Targets for research

The research is based on a circle of three interrelated topics. The idea that unites the three areas
is the emergence of the enforcement of the social interest in private law - and in its classic field,
consumer protection law - which | have built on the following research structure:

1. My first goal is to examine the theoretical framework of public interest enforcement.
In this context, | am looking for the answer to the question whether there is a concept of public
interest accepted in jurisprudence, and on the basis of which it can be determined which of the
legal institutions established to enforce private law claims can be considered to protect the
public interest, and in what context a redress mechanism is in the public interest.

2. In the context of the second set of ideas, my aim is to examine, by analyzing and
comparing the historical development of European remedies in this area, whether there is indeed
a social legitimacy in public interest enforcement that justifies a breakthrough in the traditional
private law structure.

3. In the light of the above, my third aim is to analyze whether legal institutions for the
enforcement of claims in the public interest have been established in domestic private consumer
protection law, and if so, what characteristics they have, how they are handled by the case law
and are in line with European Union law.

1.1.3. Questions and hypotheses related to the objectives

In accordance with the objectives set out above, | asked the following questions and formulated
the following hypotheses:

1. Changes in welfare societies as a result of civilization, globalization and mass
production are transforming the traditional structure of legal relations. Traditional private
redress institutions are no longer suited to compensating for changes in society. In private law,
the balance of power between the parties is upset, which requires public intervention. As the
enforcement of the public interest in private law is not possible in a system of private law based
on traditional individual enforcement, the legal systems have developed different enforcement
mechanisms in the public interest. However, it is difficult to define what can be considered as
public interest enforcement in private law, as the initial concept, the public interest, is also very
problematic. There are several important issues with this problem. The first is, how do social
science endeavors define the public interest, is there a uniform definition of the public interest
at all? Secondly, is there a need for a single concept of public interest in order to regard public
interest enforcement as a concept with independent content present in the legal system? Thirdly,
can a uniform set of criteria be established on the basis of which a legal institution for the
assertion of a claim can be said to be in the public interest? Thus, with regard to the first phase
of the dissertation, I do not consider it expedient to set up a hypothesis, but to answer the above
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questions, because even in answering these questions, no assumption can be made without
answering these questions.

2. With regard to the enforcement of claims in the public interest, the starting point of
the dissertation is the integration of the enforcement of claims in the public interest as a public
law element into the structure of private law. The protection of social interests plays an
important role in the legal system, especially in the areas of consumer protection and
competition law. Enforcement of claims arising from the violation of the named norms of
private law or the performance of the contract in accordance with the non-content or non-
content of the contract in private law - primarily in accordance with the requirements of a
market economy - is a possibility provided by the right of material rightholders. The regulation
of civil substantive law is based on the fact that the participants in the movement of property
are typically able to assert and protect their interests, therefore private law should intervene as
closely as possible. On the other hand, if an act which violates the equilibrium system of private
law goes beyond the individual and has a wider impact, the social interest may also be harmed.
In that case, it may be necessary for a third party representing the public interest who is not
involved in the private-law relationship to act until the infringement has taken place to act. The
decision on the question of the exercise of the Community interest can, of course, be taken only
by the State representing it, in order to restore the legal situation which has been damaged in
the public interest.

Such a breakthrough in the structure of private law based on private autonomy, an
intervention in the protection of social interests, is very exceptional. Nevertheless, it is an
essential element of the rule of law. Its existence and development cannot be explained by itself,
so it appeared as an atypical element in private law as a result of certain processes. According
to my hypothesis, the public interest in the legal system, which represents the social interest
through public law elements, is the result of a necessary process in private law arising from
social and economic development.

3. In a system of private law, the establishment of a legal relationship between unequal
parties entails the dominance of one party over the other, as a result of which the contract will
not reflect the common will of two equal parties but will place the more vulnerable party at a
disadvantage. This usually occurs when an economic necessity creates a shift in the relationship
between the two parties. If this happened en masse, it could undermine the purity of competition
in the market, so legal protection against mass infringements is of social importance.

Such an imbalance usually arises between the consumer and the professional trader. The
consumer is at a disadvantage vis-a-vis the seller or service provider in terms of both his ability
to negotiate and his level of information during the conclusion of the contract, which leads to
the acceptance of conditions pre-determined by the seller or service provider without the
consumer being able to influence them. Furthermore, any difficulties in bringing an action may
have a dissuasive effect on the consumer and may lead him to waive redress altogether. But
even if a claim is made by the consumer in relation to his individual damage, it has an isolated
effect in relation to similar or identical infringements on the whole market. This upsets the
balance of power between the consumer and the business, resulting in a collective infringement
of consumer rights and a distortion of economic competition, the winners of which are the
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infringing businesses. So the protection of the public interest is most prominent in private
consumer law.

Unified action against behavior that influences such markets and violates consumer
rights has its roots across Europe in the 20th century. In this sensitive period of domestic legal
development, however, it developed together with the socialist legal system, under the
conditions of a planned economy instead of a market economy.

My hypothesis is that in addition to the specific socialist legal development, there is also
a public interest protection mechanism in Hungarian private consumer law, which is suitable
for creating a balance of situations by repairing consumer interests.

1.1.4. Research methodology and dissertation structure

From a methodological point of view, my dissertation is characterized by a problem-centered
approach, since raising the initial problem of the research is also a concept of public interest.
The public interest is a concept of a political-social nature (such as the public good, public
morality) and as such is difficult to deal with in practice. This is especially true if the specific
law contains such a concept without defining its content. Moreover, in Hungarian private law,
the violation of the public interest appears as the burden of proof on the initiating party.
Therefore, | had to make a comparative analysis of domestic and foreign (European) literature
sources in connection with the concept of public interest, and to sort the conclusions in a
problem-oriented way, ie to examine whether such a fundamentally impractical concept can be
handled in practice.

Given that the central core of research is the definition and incorporation of the abstract
and inaccurately delimited content of the public interest into the system of private law, the
results of theoretical analysis must of course be compared with legal institutions of public
interest or at least comparative analysis. Therefore, my other research method is the descriptive
characterization of European legal institutions and the comparative analysis of the samples
(types of regulations) thus obtained. Based on the conclusions that can be explored with this
method, | try to find common ground between the public interest as an abstract concept and
itemized law as a practical system, in order to summarize the role and characteristics of public
interest enforcement in private law. Thanks to the joint results of these two methods - the
comparative analysis of the sources of legal literature and then the itemized legal representation
- | hope that the dissertation sheds light on the subject of the research on both static and dynamic
levels. To do this, however, the focus of the research had to be narrowed to consumer protection,
as the public interest appears to have a very diverse meaning in each area of law, despite the
fact that the central core of the concept can be considered the same. Given that my goal is not
merely to analyze the public interest in law, but in a narrower perspective, public interest
enforcement in private consumer law, | have focused on consumer protection public interest
enforcement after presenting this diversity.

The methodological peculiarity of the dissertation is the systematic analysis, because in
my opinion we have not yet encountered a comprehensive analysis of the peculiarities of public
interest enforcement and its practical role and characteristics in private law, especially in
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consumer protection. Thus, in parallel with this objective, the perspective of the research
narrows from the first chapter to the further chapters, from the general conceptual analysis
through the systematic placement to the presentation of itemized case law. This process
dissertation I. and I1. can also be perceived in relation to the chapter. At the end of Chapter I, |
tried to move the arc of thought towards the historical analysis and then the systematic
placement, after the conceptual analysis presented, so that the Il. A new stage in this chapter
could be followed by an evaluation in consumer protection.

I. and I1. By linking Chapter 1 in this way, the direction of research is moving from the
general issues of private law to consumer protection as a specificity. Of course, this also had an
effect on the method used. Examples of the foreign type of some regulatory systems established
in private consumer protection law have been presented using a descriptive-comparative
method. In order to identify the most accurate section possible, eight EU Member States were
mapped on the basis of the same criteria (subheadings). Following this method, on the one hand,
it is easier to compare regulatory solutions, and on the other hand, the thoughtfulness of the
conclusions that can be drawn with the method has become more traceable. The presentation
of some European types of public interest redress not only consists of a description of the
regulation, but I also sought to process the legal literature on the subject in the Member States
concerned. | also supplemented this with data on the practical application of legal institutions
for a more complex point of view. The latter means the presentation of very limited figures on
the use of legal institutions, as well as the processing of reports on publicly published cases.

In addition to juxtaposing the theory and practice of the public interest, the dissertation
also moves on a historical level, thus connecting the theoretical approach with the development
of practical law. Chapter | is based on one aspect of the right to a fair trial as a human right:
access to justice. However, it does not describe it in a descriptive way, but the effect of its
current economic and social changes on the principle of access to justice, and through this on
the emerging need to enforce social interests - the public interest. This historical approach is
reflected in the 11. and I11. I also return to the chapters with which 1 try to place the development
of domestic law within the European Union.

The dissertation Il1. In this chapter, | specifically limited the research to the activities of
enterprises that violate consumer rights. Within this, however, | tried to present the Hungarian
regulations as deeply as possible. The subject of the research, the protection of the collective
interests of consumers, appears in three main directions in the European legal systems and in
the law of the European Union: actions for infringement of unfair business terms, actions for
unfair contract terms and actions for injured consumers. . | mention the latter two legal
institutions only in the dissertation to the extent necessary for the demarcation, given that the
theoretical and legal-practical processing of both areas would fill the topic of a separate
dissertation, and the research did not have an objective.

| wanted to give the most accurate picture possible of the legal development embedded
in the specific Hungarian socialist legal system by reaching a detailed analysis of the domestic
public interest action applicable due to the violations of business. With regard to the applicable
law, this is limited to public interest actions regulated by the Consumer Protection Act, as
neither the interpretation of the legal concepts regulated in the Act on Unfair Market Conduct
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and the Act on the Magyar Nemzeti Bank nor the definitions applied by the Consumer
Protection Act neither legal theory nor case law makes any substantive difference. Thus, for
example, a wide range of consumers, a significant disadvantage, and the interpretation of the
applicable legal consequences are the same in judicial practice. For this reason, it would have
been unnecessary to increase the volume of the dissertation on its own, as the analysis of the
legal concepts of sector-specific regulations based on the same roots and based on the same
foundations would have been repeated, without providing a deeper presentation of the domestic
mechanism.

The presentation of itemized law is characterized by detailed analysis and description. |
have tried to process the concepts in each of the legal facts as thoroughly as possible. In addition
to the relevant case law, the fact that | have been working in this field for more than a decade
in my day-to-day work has also helped me to look at some stages of the development of law
enforcement “from close by”. The facts of the cases referred to are set out only to the extent
necessary, since the essence of court decisions lies in the abstraction of legal interpretations for
the development of a legal institution. | hope that this will not break the theoretical plane of the
dissertation either, and that a proper synthesis of the complementary role of legal practice and
legal theory has been established.

2. New scientific results of the dissertation

In my dissertation, in its introductory lines, | formulated the research questions and hypotheses
in three points. As | wrote, I did not consider it appropriate to set up a hypothesis regarding the
first phase of the research, as | considered the conceptual clarification of the public interest as
the starting point of my research on the enforcement of claims in the public interest. Rather, the
mapping of the immanent content of the public interest raised questions that would not have
been possible to assume without answering. Instead, | formulated targeted questions to
determine the characteristics of the public interest in claim enforcement. In the framework of
this, 1 was looking for the answer to the question whether the public interest has a accepted
concept in jurisprudence, whether it is possible to determine which of the legal institutions
established to enforce private law claims can be considered to protect the public interest, and
whether a claim mechanism. After going through various scientific aspects of the public
interest, | tried to answer the questions | considered relevant after analyzing five legal
institutions considered to be in the public interest according to the legal public perception
(administration, expropriation, environmental protection, consumer protection, equal
opportunities). In my conclusion, the public interest is a concept that means different things in
every system of relations, it depends extremely much on its economic, political, social and
functional context. Nevertheless, common denominators can be discovered that, in my opinion,
are suitable for creating a common set of criteria, a “public interest test”. I have summarized
these common features in three points:
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1. its object is a value highlighted from the point of view of society or the social stratum
concerned, which society, regardless of its individual interests, considers to be protected by
state means (its legal object is social value);

2. cannot be appropriated while the one to whom it cannot be excluded (based on a
collective attribute);

3. Enforcement is not possible on the basis of individual law, it can only be initiated
indirectly by the right holder (public law reflex law).

In the further parts of the dissertation 1 magnified the development of private law institutions
protecting the international public interest, the types of public interest enforcement in Hungary,
the consumer protection enforcement system of eight European Union member states, and then
the domestic regulation. From all of these, I concluded that the system of criteria, or “test,” set
up above, proved to be true for all legal systems. An examination of the legal systems of each
Member State has shown that the regulatory methods adopted in the Member States differ
widely in terms of the content and designation of the different types of claims, but the
introduction of collective redress mechanisms stems from the same socio-economic need. The
purpose of social interest protection mechanisms, which are detached from individual interests,
is to provide an adequate private response to infringements that are unlikely to be addressed in
the absence of direct individual involvement or due to a weak advocacy position. For example,
in Portugal, Lithuania, France, Bulgaria, Germany - or in Hungary - actions are not for
individual damages, but for the establishment and termination of an infringement, forbidding
further infringement, without precluding the fact that these collective actions also facilitate it,
that the individual damage caused should also be remedied.

It has also been shown from the practical experience of the actions that public authorities
usually have an information advantage over the civil sphere and are better able to remedy social
harm in the absence of private action. Furthermore, the task of state bodies is prescribed by law,
and the enforcement of legal protection goals is better ensured by the personal and financial
background of the state. Basically, therefore, it is not the individual who is empowered by legal
systems to bring an action, but a public authority that entitles entities (public law reflex right)
to protect social interests that affect society as a whole or an unspecified group of it.

In the system of domestic private law, the protection of public credit registers, the
protection of public property, the protection of those in need due to their situation, the protection
against unlawful contracts, the protection of consumers and the protection of the environment
are areas where we have private rights to act. In these respects, too, in my opinion, the triple
“test” created from the theoretical approach proved to be true, as these common features were
also detectable in these respects.

I also found no dissonance with respect to the causal factors and processes that generate
the historical development of the listed triple system and the enforcement of public interest
claims. It has been shown through the stages of legal development that it was early in the
welfare states that it was not entirely possible to enforce private law claims simply by
empowering the right holder. Socio-economic inequalities can only be tackled by incorporating
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elements of public law, as legal equality between the parties does not result in effective equality
of access to justice. Through the idea of access to justice and its historical realization, | wanted
to prove that the historical roots of public interest enforcement must be sought in this sphere of
thought, ie under the ideal of access to effective access to justice. In today's modern market
economy and IT-based society, the essence of this is that those who do not have the opportunity
to do so should be able to enforce their individual rights in court. In the world of mass selling
and online shopping, the protection of public institutions in the public interest (fair economic
competition, sustainable consumption, etc.) is a key element of access to justice. Action against
unfair competition directly protects the public interest in the functioning of the market, in
addition to competitors and consumers.

a) The first hypothesis

Following the questions related to the concept of public interest, as my second hypothesis for
the introductory thoughts of the dissertation, my first hypothesis was that the emergence of
social interests through public law elements in private law is the result of a necessary process
of social and economic development. | have derived the development of public interest
enforcement from the need to ensure access to justice in welfare states. Breakthroughs in the
implementation of the idea of access to justice in the structure based on private autonomy have
brought about changes in private law that have made it clear that the fundamental essence of
the traditional conception of equality can no longer be maintained. Characteristics of
individuals other than the majority based on their social status, age, gender, or other
characteristics were given a role in the relevant regulation to compensate for anomalies arising
from the perception of formal equality. This has become significant in situations where, despite
the formal treatment of the participants in the legal relationship, we cannot even speak of de
facto equal opportunities or situations. For the sake of equality, the “caring state” seeks to
reduce the differences between rightholders and other “users” through compensatory, corrective
benefits. In addition, however, the conception of equality must now include the fact that the
state ensures the functioning of institutions that protect society from diffuse violations. Legal
protection is adequate if it provides equal and effective access to justice, as the choice and
proper functioning of legal protection systems has an impact on the behavior of actors involved
in legal relations.

In the 21st century, new challenges are once again facing the realization of the idea of
access to justice. The public interest aspirations of the *70s have shown that breaking down
rising barriers to litigation for individuals is not enough, as violations that disrupt the
institutions that ensure the functioning of society go beyond individual harm. In today's modern
market economy, the increasing complexity of information services, especially those based on
information, would require people to be legally prepared and informed, which is virtually
impossible to obtain. The recognition of these links at European level was also clear from the
judgments of the Court of Justice of the European Union cited in the dissertation and from the
opinion of the European Economic and Social Committee, also cited. Society is increasingly
vulnerable to abusive behavior at the collective level. It should also be borne in mind that
services in the global IT space are borderless, so that infringements do not stop at national
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borders, as we have seen in the section on cross-border infringement proceedings against
individual Member States' systems. The individual human rights and the different generations
of human rights are so closely intertwined that the effective enjoyment of one cannot be ensured
without the other. Nowhere in the world can human rights be fully guaranteed if violations are
massive elsewhere. For all these reasons, action against collective violations in the field of
private law is becoming increasingly important in ensuring human rights.

The specifics of consumer protection lawsuits are based on the specifics of a competitive
economy. In an increasingly consumption-centric and globalized economy, a market that
effectively meets consumer needs will help create an innovative and competitive economy.
Encouraging the active participation of citizens in the proper functioning of markets helps to
safeguard healthy conditions of competition. In particular, access to redress for consumers,
when traders infringe consumer rights, increases consumer confidence in markets and improves
market performance. Adherence to and adherence to consumer protection rules ensures the
safety of your purchase. However, this can only be achieved if consumers know that they are
entitled to redress even in cases where they do not themselves act or even recognize that their
rights have been infringed. In this respect, it is essential for consumers to be able to defend their
interests before the courts, in accordance with the law, and for consumers to be able to lodge
complaints with the organizations designated to defend their interests.

These processes, in my view, support the assumption that the emergence of social
interests through elements of public law in private law is the result of a necessary process arising
from social and economic development.

b) The second hypothesis

My second hypothesis concerned a public interest lawsuit protecting the collective consumer
interests regulated by the Hungarian Consumer Protection Act. My hypothesis was that even
within the framework of the specific development of socialist law, a public law protection
mechanism had developed in Hungarian private consumer protection law, which is suitable for
striking a balance between the interests of businesses and the interests of consumers. The other
half of the hypothesis was that this redress mechanism is suitable for repairing collective
consumer interests at the level of European samples.

The roots of public interest in the protection of collective consumer interests can be
traced back to the first third of the 20th century in the history of Hungarian law, but the first
truly public interest in consumer protection was introduced into Hungarian private law during
the period of socialism. Despite the fact that the domestic production conditions were not
characterized by a market economy, due to the rapid growth of economic development and
mass production, the volume of transactions and standard contracts used to conclude contracts
with consumers appeared even within the limited framework of business opportunities.
Practices that also harmed the economy were already evident in the *70s, and judicial practice
tried to deal with a broad interpretation of invalidity. This in itself proved to be insufficient,
therefore the legislator of the Civil Code During its 1977 reform, it sought to resolve it by
introducing the possibility of bringing an action in the public interest against unfair terms and
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conditions. At the same time, Act IV of 1984 on the Prohibition of Unfair Economic Activities
The law continued to provide for the possibility of taking action against the infringing activities
of undertakings within the framework of competition law, satisfying the needs of modern
competition law, as it included in its scope of regulation not only the protection of competitors
but also the protection of consumers' interests. Already at that time, the regulation made it
possible to enforce claims against property disadvantages suffered by consumers in addition to
taking action against behaviors that affected a wide range of consumers and caused significant
disadvantages.

By the 1990s, political and economic change had made it a constitutional need to protect
the interests of consumers in addition to protecting competitors in order to ensure the recognized
fundamental right to freedom of establishment and economic competition. International
experience has also shown that the proper functioning of the national economy under market
conditions requires the protection of consumers in addition to the protection of competition.

These recognitions pointed in the direction of the creation of an independent consumer
protection law, however, the creation of the 1997 consumer protection law was already the
result of the process of approximation of laws required by our approach to the European Union.
Legal policy in the European Union - the European Parliament's resolution of 14 November
1996, to which reference has already been made - has clearly shown that access to justice is a
fundamental human right in consumer law. By the time of the birth of the Collective Consumer
Protection Directive (Directive 98/27 / EC), the Independent Consumer Protection Act had been
enacted in Hungary. Thus, within the framework of the requirements of Community law, a
comprehensive reform of the consumer protection legislation took place in 1997, which, now
detached from competition law in this sense, has made it possible to take public action in court
to protect the collective interests of consumers. In accordance with the expectations and
processes of the EU, the preamble of the law defined the right of redress among the fundamental
consumer rights, according to which the enforceability and enforcement of their rights is an
indispensable element of the effective protection of consumers.

In my opinion, therefore, it was created as an independent legal protection mechanism
modeled on, but separate from, a legal institution implemented in competition law. In the
regulatory system of the law, the basic purpose of a consumer protection lawsuit in the public
interest is to facilitate the enforcement of civil law claims, as well as to prevent, ie to ensure
that the infringing undertaking and undertakings engaged in similar infringing activities behave
in the future. With this, the raison d'étre of the protection of collective consumer needs became
clear in Hungarian private law, at the same time fully complying with the European Union
directive.
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3. SUMMARY OF SCIENTIFIC RESULTS

As a summary and conclusion of the dissertation, | summarized the essential finding that
although the consumer protection lawsuit in the public interest takes place in the framework of
civil proceedings, it is characterized by features that go beyond the traditional approach, the
enforcement of social interests goes beyond civil law. Based on the traditional approach of the
separation of public and private law, victims of infringements of private law can generally take
action, while public authorities are responsible for complying with provisions of a public law
nature. In the basic case, persons who do not have a substantive legal relationship cannot assert
the resulting claim. A lawsuit in the public interest breaks through this and entitles the bodies
entrusted with the task of legal protection to bring an action, the right to bring an action of
which is not based on substantive legal involvement, but on a procedural provision. Moreover,
an action may be brought even if the identity of the injured consumers is unknown, which
necessarily implies that the possibility of litigation is severed from the specific private law
claim, thereby making it public.

In a public interest lawsuit, it is also possible to enforce the individual claim of the
injured consumer, but this is not its real function, as opposed to associated litigation, in which
consumers can use the power of joint action.

As the purpose of an action in the public interest for consumer protection is to enforce
a collective consumer demand, and given that public and private law are mixed in consumer
law, the procedure cannot be limited to infringements of public or private law. Ensuring
compliance with consumer standards in both areas is essential for collective consumer
protection.

In connection with the frequency of lawsuits in the public interest, comprehensive
statistics and surveys are not available in Hungary either, which would show which bodies and
organizations use this legal institution effectively. It is clear from the published court decisions
that the prosecution is making more use of this possibility. The obligation of the prosecutor's
office arising from its constitutional status is to enforce the public interest, and it has more than
fifty such legal powers in the field of private law alone. Due to its legal possibilities in the
preparation of lawsuits, it can be considered to be extremely effective among those entitled to
it, as the use of data from official or prosecutorial investigations (where appropriate,
investigations) can significantly contribute to the success of the proceedings. The activity of
non-governmental organizations is more noticeable in the fields of environmental protection
and equal opportunities. The consumer protection authority, which acts primarily as an
administrative authority against infringers, also does not make use of the possibility of litigation
in the public interest. In my professional experience, because the outcome of the administrative
procedure is more certain and predictable for him than the risk of litigation.

Although the new Pp. In the absence of such a lawsuit, we do not yet have any
experience with the associated lawsuit introduced by the dissertation. In the context of Member
States' practice, litigation in the public interest is more useful for a number of reasons. In the
case of an associated lawsuit, the “surrender” of a group member’s rights can create a
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sovereignty dilemma for the group’s representative, the member. Is it safer for you or your
solicitor to represent your own individual case with a higher risk of litigation than to try to
assert it by merging it into a group but with less risk, as the group representative may not
represent your interests as expected? (This dilemma is referred to in the foreign literature as the
“agent problem.”) In contrast, those who have an interest in eliminating a legal situation that
violates the public interest in litigation alone have no interest in achieving that goal. There is
also no problem of trust in the suitability of the litigant, as public bodies specializing in public
interest or non-governmental organizations established and experienced for this purpose are
acting to deal with infringements of the public interest.

In cases where an individual action is available for an infringement in the public interest
(typically damaging situations), a public action may be a safer choice than individual action to
consider the financial risk of individual enforcement, as the cost of losing the action is burden
on the initiator and not the individual. (The risk of incurring costs is one of the greatest
deterrents to individual enforcement.) | believe this is the case even if the outcome of the lawsuit
does not go hand in hand with the settlement of the individual injury, as the judicial decision
will serve as a basis for initiating individual proceedings. In a lawsuit in the public interest, it
is also possible to establish compensation, after which the injured parties only need to apply for
enforcement. In addition to the cost risk, the public interest procedure can alleviate
disadvantages such as communication difficulties, language barriers, lack of information and
lack of legal knowledge. And in the case of an infringement where individual damage cannot
be identified, only action in the public interest can make the legal system 'fictitious'.

Nor are there any statistics on the success of the lawsuits since the legal institution has
been in existence for more than twenty years. Based on my own professional experience and an
examination of the court decisions presented, | was able to conclude that the lawsuits filed by
the eligible organizations were upheld by the courts in almost all cases. However, no data are
available, as it is hardly feasible to examine this, on the recurrence rate in cases seeking to
establish an infringement or to be prohibited from engaging in an infringement. However, the
purpose of these procedures is general or special prevention - possibly compensation - the
finding of a violation in a judgment alone or the prohibition of a violation is not a sufficient
deterrent for offenders. It is also clear that the disadvantage applicable to an individual
infringement is not such as to deter a given undertaking from pursuing a further infringement.
Results can really be achieved if the court ruling is also made public. The most important factor
in the success of market participants is consumer confidence. If it is possible to publish it in the
press on the basis of the judgment, it will have a real deterrent effect on other businesses as
well. I believe this is the biggest outcome of public interest lawsuits.

Thus, in practice, an action brought by an organization entitled to do so against an
individual action has a number of advantages. It is able to enforce the interests of consumers in
court by bringing together common consumer considerations. An action brought by an
authorized body ensures that consumers have weight and a say, which would be impossible in
an individual form, given that their position is generally weaker in an isolated procedure (prima
facie case, the seriousness of the action). An action brought by an authorized body contributes
to the appreciation of the consumer's position at the procedural level and relieves him of the
risk of losing the costs of litigation in civil proceedings, which can deter a consumer from
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pursuing an individual claim as well as a too low value in an individual case. individual
expenditure. Successful enforcement through an action brought by an authorized organization
strikes a fair balance between the interests of consumers and businesses, ensures fair
competition and shows that an action brought by an authorized organization is just as necessary
as an individual action to protect consumers.

Consequently, 1 believe that the public interest actions brought by the organizations
entitled to enforce the collective claim of consumers seem to be the most appropriate means, as
these actions can be brought without the participation of the consumers concerned but in order
to put an end to the infringement they have suffered.
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