Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola

Versenyképesség, globalizaci6 és regionalitas cimii doktori program

Piaci intézmények és gazdasagi novekedés: a modern osztrak iskola nézépontja

Doktori értekezés

Czeglédi Pal

Témavezetd: Dr. Kapas Judit, egyetemi docens

Debrecen, 2006. december



Tartalomjegyzék

ADTAK JEZYZEKE cuvvverecverrererersersesessesessessesessessassssssessessssessessssessssessessssessasessesssssssesssessssessessssessse 5
TADIAZALOK JEGYZEKE uuueierreiesraricssanisssanisssarisssanisssanesssasessasesssasesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssans 7
KOSZONEINYIIVANIEAS «.uceeuviiiiiiiuiiiiiiininiiinsieniicsnicstnsssiesstsssssssssssssssssssssssssssssssessssessssssssssssssss 8
1. BEVEZELES .ccuueeenrecneiinensnensnecsannssesssncsssecssnsssesssessssesssssssassssasssssssssssssssssassssessassssassssasssessaase 9
2. A gazdasagi novekedés elmeEletei......couievveriiruriisercssnncssnicssnisssnnissssnessssssssssssssssssssssssses 16
2.1. Kiindulopont: a Solow-modell €s hidnyossagai ........coceevverierieniiiiiniinieienicreeienns 16
2.1.1. A Solow-modell KOVEtKEZLEtESE ... ..ccuveruiriiriiiriiiiiiieieeeeeeeeee e 16

2.1.2. A Solow-modell hidny0SSAZaT........eevrviiiriieeiieeieeeiee e 19

2.2. Az 1) nOVEKedESEIMEIEL.......c..eiieiiieeiieee et e 21
2.2.1. Az 4j ndvekedéselmélet fObb irdnyzatai..........ccceeveeriiiiiiiniiiienieeeeeeeeeee, 21

2.2.2. Learning-by-doing modellek ...........c.ooouiiiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 24
2.2.2.1. ATTOW MOACIIE ..ottt e ens 24

2.2.2.2. Romer-féle modellek...........cooiiiiiiiiiiiiiiiie e 25

2.2.3. Tékefelhalmozasra koncentrald modellek...........cocoueriiiniiiiiiniiiiiiiiiieieee 27
2.2.3.1. A kétszektoros alapmodell ...........ccocuieiiiiiiiiiiiiieieeee e 27

2.2.3.2. Lucas MOACLILIE .....cveeuiieiieiiieiieeie ettt et 29

22,4, INNOVACTO -ttt ettt ettt ettt et st e bt e st e e bt e eabeeebeeeabeeeee 32

2.2.4. 1. AROmMEr-modell ........ooiiiiiiiiie e 33

2.2.4.2. A schumpeteri modell...........oocuieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 36

2.2.5. Intézmények az j ndvekedéselmélet modelljeiben .........cccceevvveeiienieenneennnennne. 40

2.2.6. Verseny a schumpeteri modellben............cccooecviiiiiiiniiiiniiiccieccee e 43
2.2.6.1. A kereslet rugalmassadga mint a verseny merté€ke ............ccoevieviienieniiiannnne 44

2.2.6.2. A belépési koltség mint a verseny meErtéke..........oovvvevierviieniiniiienieniienens 45

2.2.6.3. A profit nagysaga mint a verseny merte€ke..........cevvuvreriieeriieeeriieeenieeenieeens 46

2.3. A gazdasagi novekedés 1j intézményi magyarazatal ..........ccceeevveeervreerreeeneeeerree e 51
2.3.1. A tarsadalmi elemzés szintjei: a williamsoni struktlra............ccoeeeeviieneennenne. 51

2.3.2. Az 0 intézményi MEGKOZEIIES ......cc.eevuiiiiiiiiieiiecie e 54
2.3.2.1. Kiindulopont: North modellje.........coveriiiiiiiniieiieciieiecieee e 54

2.3.2.2. Az intézményrendszer hatdsa mas szerzok Szerint ..........cccoveeevveerveeerneenne. 55

2.3.2.3. A North-i elmélet tovabbfejlesztesei.........ccovrirriirniiniiiiiiieeeee 56

2.3.2.4. A tulajdonjogok €s az Allam............ccceeviiiiiiiiiieniienieee e 58

2.4. Konkluzié: egységesiilo novekedéselmelet...........c.oovviviiiriieiiieniieiieeieeeeceeee e 63

3. Az intézményrendszer €és a NOVEKEUES.......uerercuercrcnercssnercssnnncssnnncsnnecns 67




3.1. A gazdasagi NOVEKEAES tENYCI......eeeiuiiieiiieeiiieeie ettt e e e 67

3.1.1. A gazdasagi ndvekedés modern jelenség, avagy az intézmények szamitanak... 69

3.1.2. A gazdasagi ndvekedés nem 1assul............occeeviiiiniiniiiiniiiiiieecee e 72
3.1.3. Nem csak a tényezofelhalmozas SzZamit ...........c.ccccveviienieiiiiniieeiecieeieeee e 76

3.2. A gazdasagi szabadsag vizsgalata ............ccccvieeiiiiiiiieciecee e 85
3.2.1. A gazdasagi szabadsag koncepcioja és szerepe a ndvekedéselméletben ........... 86
3.2.2. A gazdasagi szabadsag (EFW) IndeXe .........ccceouerriiriiiiniiiiieieceeeeeeee e 89
3.2.3. A gazdasagi szabadsag dsszetett indexére vonatkozo vizsgélatok..................... 90
3.2.4. Az intézményi mix komponenseinek hatdsa ............cccoeeeeeiieniinciienienieeeeeenn 94

3.3. Konkluzi6: az intézmények elsOdlegesSEZe .....cuvveruiiiiiiiiiiiieeiieeeee e 99
4. Az intézmények és a novekedés: az osztrak iskola kiilonallasa ...........coueeeueenneecnnnnnes 101
4.1. Intézmények: két megKOZEIES .......c.eoviieiiiiiieiieee e 101
4.1.1. A jatékszabalyok és kikényszerit€sik ..........ccceevvveriieiiieniieiieieeiecceeeieeees 101
4.1.2. Az intézményi Struktira SZINEJCI......eeeruieeriieeiiieecieeeciee e e e eeeeeeaeeeeaee e 103
4.1.3. Organikus és pragmatikus iIntéZmeények.........c..ccoceevverienernienieneenienecneeeennes 106
4.1.4. Egy k6z0s pont: a régi intézményi iSKola..........ccoeeveeiiiiiiiniiiiieiecceieee 110
4.1.5. A modern 0sztrak iskola helye .........ccccveviieiiiiiiiiiiiece e 113

4.2. A gazdasagi novekedés és a fejlodés fogalma...........cceeeeviieeiiieiciiieniieceeeeeee 116
4.2.1. Novekedés, haladas, feJOdEs........c.oovuiiiiiiiiiiie e 116
4.2.2. A fejlédés mint a tarsadalmi jOlét novekedeése..........oovvevirveiniinieiieniencienee, 118
4.2.3. A fejlodés szubjektivista felfOgasa.......c.evvieiiiiriiiiiieiiicieeie e 121
4.2.4. Az aggregalt novekedés és a ,,céltalan” katallaxia..........cccceeevuveeecnieenciieenieenns 124
4.2.4.1. A komplexitds €s a katallaxia..........cocceeveuieiiiniiiiiiinieeeeeeee 124
4.2.4.2. A JOIEt aBEIegAlASa....cc.eeeuieiiieiieie ettt 125

4.3. Konkluzio: a normativ allaspontok KGIONDSEZE .......cccveeruveeiiiriiieiieieeiieeie e, 127
5. A novekedés mint piaci fOlyamat..........ccoueeevvuricisricssnnicssnnicssnnissssnessssncssssessssnesssssssnsses 129
5.1. A vallalkozas modern osztrak elmelete.............oooiiviiiiiiiiiiiiiieceeee 129
5.1.1. A tudasprobléma €S @ PIAC.......cceeeuieriieiiieiiieieeeee ettt 130
5.1.2. A kirzneri vallalkozo és a piaci folyamat..........ccceeveeeeiienieciienieeiieieeeeene 132
5.1.3. A vallalkozé szerepe a ndvekedés folyamataban...........cccoeeeveeeiieinciieenieennee. 135

5.2. Az intézmények szerepe a kirzneri véllalkozas elméletében.............cccoevieniinnennn. 137
5.2.1. A kirzneri véllalkozés intézményi feltételei és a gazdasagi szabadsag............ 137
5.2.2. Produktiv VAILAIKOZAS .......cceovieiiriiiniieieeieseee e 140
5.2.3. A verseny €s @ MONOPOIIUM SZETEPE ......vveeevrieeiieeeiieeeiieeeteeeeereeerereeeeaeeeaeeas 141



5.2.4. Tokéletlen int€ZMENYEK........c.eeeviiiiiiiiiieciie e e e 145

5.2.4.1. Tokéletlen tulajdonjogok ........c.eevuieiiiiiiiiiiieieeeee e 145
5.2.4.2. A szerz6dések nem tokéletes kikényszeritése........ccovviervviiiienieeniienneennnn. 148

5.3. A piaci folyamat €s az Al1am ...........ccocueeiiiiiiiiniieeieeecece e e 152
5.3.1. Az allami beavatkozas folyamata...........ccceeevieeriiieiiiieciieece e 152
5.3.2. A kirzneri véllalkozo és az intervencionizmus folyamata..............ccceeeennene. 155
5.3.3. Az intervencionista folyamat intézményi feltételei.............cooerniniinnnnnnnne. 156

5.4. Konkluzié: az aktiv piac €s a reaktiv Allam...........ccccoeviiiiiiiniiniieieceeeeeen 160
6. AZ intéZményi KONEIenCia......cuciuecveinvenseensninsensecsnnisensensnecsensecssessesssesssscssssseessesssessessae 163
6.1. Az fejlett orszagok intézményi koherencidjanak kvantitativ vizsgalata..................... 165
6.1.1. Harom tény a piacszabdlyozas és a novekedés Osszefiiggésérol...................... 165
6.1.2. A modszer: Klaszterelemzes ..........c.ovveviiriinieiiiieniiceceecece e 168
6.1.2.1. A mOdszer INAOKIASA ........coouiriieiiiiiieieeeee e 168
6.1.2.2. A vizsgalat dimenzioi €s KOordindtai...........ceeevvveeviiieeciiieeiie e 169
6.1.3. EredmMeEnYeK ......cooiuiiiiiiiiee e e 171
6.1.3.1. K-kOzE&ppontll KIaSZtEreZeEs ........ccceevuiiviieiiiiiieiieeieeieece ettt 172
6.1.3.2. A klaszterek JellemMZESE.........ccuvievuierieeiieeie ettt ettt 174
6.1.3.3. KOVELKEZIETESEK .....eeneiiiuiieiiieiiee et 176

6.1.4. Kiils6 intézményrendszer €s SZabaly0Zas.........cceecueeviiriiiiniieiiienieeieeieeeee 181

6.2. Az intézményi koherencia kvantitativ vizsgélata a fejletlen orszagokban................. 184
0.2.1. VAILOZOK ..ottt ettt 184
6.2.2. KIASZLEIEK .....eeniiiiieiie e e 185

6.3. A klaszterelemzés KOnKIUZIOja ........cooueeiiiiiiiiiiiiie e 190
6.4. Els6 kvalitativ illusztracio: BotSWana ...........cocevieveiiinieniinieniecceeeeeseee e 192
6.4.1. Botswana, a gazdag SZEZENY OISZAZ........cceeevveervrerrieeieerireeieenieeeaeesenesseensneans 192
6.4.1.1. Kiindulo feltételek. ..o 192
6.4.1.2. Gazdasagi és intézményi fejlodeEs ..........coceviriiniiniiiiniiniceee 193
6.4.3. A siker titka: intézmények €s gazdasagpolitika...........ccccevvieniienieniiiiniienene, 196
6.4.3.1. Nem csak a természeti adottsagok szamitanak ............ccccceeevverieeniiennennnn. 196
6.4.3.2. Jo intézmények, jo gazdasagpolitika vagy mindkettd?.............cccvveennnnnne. 198
6.4.4. Nem szandékolt kovetkezmeények ............coevieiiiiiiiniiiiiieiiieeecee e 201
6.4.5. Konkluzio: javulé intézmények és novekvd allami beavatkozas..................... 205

6.5. Masodik kvalitativ illusztracio: Uj-ZE1and.............co.eveueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 206
6.5.1. Miért fontos az Uj-z€landi reform?...........cccoeevviieeiiieeiiieee e 206



6.5.2. A reformok el6zménye €s tOrtenete.........cccvvevurieiiiieeiiiieeeiie e 207

6.5.2.1. Kiindulo feltételek.........ccooviiiiiiiiiiiiiiee e 207

6.5.2.2. Makrogazdasagi refOrmok ..........c.cccveeiuieniiiiiiiiiieeeeee e 208

6.5.2.3. Strukturdlis 1eformok ..........coceeviiriiniiiii e 210

6.5.3. Tényleg elmaradt @ MegIepetes? .......cooevvuiieriiiieiiieecee e e 213

6.5.4. HArom IehetSEZes OK ......oovuiieiiiiiiiiiecie et 216
0.5.4.1. EISZIZELEILSEE ...eeeutieiiiiiieeie ettt ettt ettt 216

6.5.4.2. A reformok sorrendje €s késleltetett hatdsa ...........ccoeeeeviieiiinciienienieeinn, 219

6.5.4.3. Visszafordult reformok? ..........cccoeoeriiiiiiiniieeeee e 221

6.5.5. Kovetkeztetés: munkapiac €S NYItOttSAZ......ccvvreeriieeriieeiieeeieeereeeieeeeiiee s 222

6.6. Az esettanulmanyok tanulSAZal ........cccueevuiiriiiiiiiiiee e 223

7. Kovetkeztetések .. 225
7.1, OSSZEFOZIAIAS ... eaenens 225
7.2. A dolgozat ] tudomanyos eredmMENYET .....cccvveervreeriieeeiieeriieerieeeeieeeereeesereeeeaee e 228
7.3. A feloldhato feltevések mint tovabbi kutatdsi irdnyok...........cccoeeeeiiiniiiiinniiieeee. 235

LT T 1< 237
8.1. A gazdasagi novekedés stilizalt tényei kiilonboz6 szerzOk szerint ..........ccceeeveeeeennens 237
8.2. A gazdasagi szabadsdg index KOMPONENSEl .....c.eeeevvieriieiniiieeiie e 241
8.3. A kiils6 intézményrendszer és a szabalyozas kapcsolata a fejlett orszagokban......... 244
8.4. A kikényszerités és a tobbi szabalyozasi valtozd egylittmozgasa.......ccccoveeeveeenennne. 245
8.5. A 6.5.3. alfejezet regresszidinak eredmeEnyei......c.ocoueeeviereeriiieniieeieeiieeieeiee e 248
HIVALKOZASOK..uuuonnrenierinrenintinieneesuenneneestenneseesnesssesssssssssessssssssssesssesssssssssasssssssesssssssssns 249




Abrik jegyzéke

1. abra. Az alapmodellek CSOPOTTOSILASA ......eevuvieriiieiieiie et 23
2. dbra. A Romer-modell Struktuiraja.........cceeeviiiiiiiiieniieiiee ettt 34
3. abra. A tarsadalmi elemzeEs SZINEJCI .....eevuvieruiiiiieiiieeieeiee ettt reessaeenseens 53
4. abra. A north-1 modell Struktiraja..........cceevuiiiiiiieiiiecceeee e e e 54
5. abra. Acemoglu, Johnson és Robinson modellje..........cccooiriiniininiiniinniiniineccicee 57
6. abra. A Djankov et al. (2003)-féle elemzési Keret...........ooouvriiriiiiiiiniiiieeeee e 59
7. abra. Az egy fore esO jovedelem alakuldsa az elmult 500 évben..........cccceeveevieniniiiniennenne. 69
8. abra. Az egy fore es6 jovedelem alakuldsa az elmult 500 évben néhany orszagban........... 69
9. ébra. A vilag egy fore esé GDP-jének alakulasa...........cccceovveeiiieniiieniieceeee e 72
10. dbra. A gazdasagi novekedés kiillonbozo intézményi-foldrajzi kérnyezetben ................... 74
11. dbra. Az egy fore es6 jovedelem alakuldsa néhany nyugat-eurdpai orszagban ................. 74
12. dbra. Novekedési ratak a gazdasagi novekedés 6t maddisoni fazisaban.................c......... 75
13. abra. A technolodgia eltérésébdl adodo jovedelemkiilonbségek .........c.ooevvveevvieeiieeniniennns 78
14. dbra. Az egy fore es6 jovedelem €s az INtEZMENYEK .........covviriiiiiiieiiieiiiiieee e, 83
15. dbra. A gazdasagi novekedés €s az iINtEZMENYEK ..........cccueevuieriieniieeiieniiecieeie e 84
16. dbra. A beruhdzas és az INtEZMENYEK..........ccovieriiiiiiiiiieiiecie ettt 84
17. abra. A fejlodési index (HDI) és az intézmeények ..........cccvvvveiiieiieiniiieeieeeie e 85
18. dbra. A vallalkoz6 kétféle szerepének illusZtraciofa .........coevveevvieviiieiiiiniieiecieeeeeee 136
19. 4bra. A klaszterkozéppontok elhelyezkedése.........c.ooovieiiiniiiiiiiniiiiiiieceeeeee e, 177
20. abra. Néhany szabalyozasi valtozd mozgasa az orszagok keresztmetszetében................ 180

21. a. abra. A vallalat inditasara €s bezarasara, illetve a kiilkereskedelem szabalyozasara
vonatkoz6 szabdlyozés egyiittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozoval.......................... 181
21. b. dbra. Az engedélyek megszerzésére, a tulajdonjogok bejegyzésére és az alkalmazottak
elbocsatasara vonatkozé szabalyozas egylittmozgésa a kikényszeritésre vonatkozdval... 181
22. abra. A fejlett orszagok korében kialakitott klaszterek atlagos gazdasagi szabadsag
TNAEXETTEKET 1.ttt ettt et e et e bt e st e beesateebeeeneas 182
23. abra. A gazdasagi szabadsag index teriileteire vonatkoz6 értékek a fent kialakitott
KIQSZEETEKIC ...ttt ettt a ettt e bt et eneesbe e e e 183
24. abra. A klaszterkozéppontok elhelyezkedése a fejletlen orszagok esetében.................... 186
25. abra. Néhany szabalyozasi valtoz6 mozgasa a fejletlen orszdgok keresztmetszetében. .. 188
26. a. abra. A vallalat inditasara és bezarasara, illetve a kiilkereskedelem szabélyozasara

vonatkozo szabalyozas egylittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozoval. ........................ 189



26.b abra. Az engedélyek megszerzésére, a tulajdonjogok bejegyzésére €s az alkalmazottak

elbocsatasara vonatkozé szabalyozas egyiittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozdval... 189

27. abra. Botswana egy fore esé GDP-je 1960 €s 1999 KOZOtt .......c.oevvevevienieeiieieeiieiee, 193
28. abra. A gazdasagi szabadsag index értékei Botswanaban és a tobbi szub-szaharai
OTSZAZDAN ALIAZOSAN ... ..eeiiiieeiiie ettt e et e e st e e st ee e steeesbaeensseeessseeensseeesseennns 195
29. abra. A gazdaséagi szabadsag szerkezete Botswandban..........c.ccoeceeviiiiiieniiiiieniecene, 196
30. 4dbra. A kormanyzati kiadadsok valtozasa Botswanaban ............ccccceveieiieniiniienieeceen. 203
31. abra. A gazdasag szabadsag index Uj-Zélandra vonatkozo értékei. .............cooovvervenen.e. 207
32. 4bra. Uj-Zéland allamhaztartasi egyenlege a GDP szazalékaban ...............ccccoocuveeeeen.... 210
33. abra. Az egy fore esé GDP alakulasa Uj-Z&1andon ..............cocoeveumeeeeeeeceeeeeeeeeeenenn. 213
34. abra. A real GDP éves novekedési ratai Uj-Zélandon ..............ccooeeeeeeeeeeerrverrernennnane, 213
35. abra. Uj-Zéland novekedési elmaradasa az 1995-6s intézményi szint alapjan................ 215
36. abra. Uj-Zéland novekedési elmaradasa az intézményi reform nagysaga alapjan.......... 215

1.F. édbra. Regressziok a kiils6 intézményrendszer elemei €s a szabalyozasi valtozok kozott244

2.F. abra. Regressziok a kikényszeritésre vonatkozo és mas szabalyozasi valtozok kozott. . 247



Tablazatok jegyzéke

1. tdblazat. A monopodlium és az externalia novekedési ratara gyakorolt hatdsa a Romer-

INOAEIIDETI ...ttt et sttt ettt ettt 35
2. tablazat. A szerzddést kikényszeritd intézmények cSOpOrtositdsa .........ccecveeeveerveerirennnnnne. 105
3. tablazat. A K-kozéppontu klaszterezési eljarassal kialakitott klaszterek tagjai................. 173
4. tdblazat. A klaszterk0zEppontok tAVOISAZA .........oevvieiiiiiiiiiiiie e 173
5. tablazat. KlaszterkOZEPPONLOK ........oooueiiiiiiiiieiieie e 174
6. tablazat. A piacszabdlyozas egyes teriileteinek egylittmozgasa. ........cccevveevveeveerveneneenne. 178
7. tablazat. A K-kozéppontl klaszterezési eljarassal fejletlen orszagok korében kialakitott

N E R A TS (<) QP o - SRS RRPRRRRPR 185
8. tablazat. Klaszterkozéppontok a fejletlen orszagok esetén .........occevveeviiiiiieniinicenienen, 186
9. tablazat. A klaszterk0zEppontok tAVOISAZA .........cceieiieiiiiiiiiieeee e 187
10. tablazat. A piacszabalyozas egyes teriileteinek egylittmozgasa. .........cccceeevvveevierreennnenne. 188
1.F. tablazat. A regressziok koefficiensei €s t-statiSztikai.........cceveeerveeeriieeiieeeieeeiee e 244
2.F. tdblazat. A regressziok KOTTICIENSEI. ...eevueeriieriiiiiieiiecieee e 247
3.F. tablazat. A 6.5.3. alfejezet regresszidjanak eredménye ...........ccoecveeeiienciienienciieniieeienne, 248
4.F. tablazat. A 6.5.3. alfejezet regresszidjanak eredmenye ..........ccceevveeeiieniienieeniencieenneenns 248



Koszonetnyilvanitas

A dolgozat megirasaban a Doktori Iskolan beliil és kiviil szamosan nyujtottak
segitséget, vagy lattak el hasznos tanacsokkal. Az alabbiakban nekik mondok kdszonetet.

Mindenekeldtt koszonet illeti, témavezetdmet, Kapds Juditot, aki az altalam irt minden
kéziratot az utolso betliig elolvasott és kommentalt, tovabbad maximalis segitséget nyujtott
abban, hogy egy-egy tanulmanyomat publikdlhassam, és tobb kiilfoldi konferencidn is
megmérethessem magam. Nagyrészt az 6 tolmacsoldsaban ismerkedtem meg az intézményi
kozgazdasagtannal és az osztrak iskolaval is. Folyamatosan segitett, és hasznos tanacsokkal
latott el Csaba LadszIo, akit koszonet illet azért is, mert mindig volt ideje véleményt mondani a
legkiilonbozobb  szinvonalu (és terjedelmil) irasaimrol is. Részletes kommentarjai
folyamatosan arra 6sztonoztek, hogy ujra meg ujra atgondoljam (és atirjam) a dolgozatot. Az
0 segitse nélkiil a publikacids listdm is rovidebb lenne. Folyamatos biztatast €s Osztonzést
kaptam Murakozy LdszIotol, aki tanszékvezetdként sokat tett azért, hogy szlikos eréforrasaim
minél nagyobb részét dldozhassam a dolgozat elkészitésének, és mindig kész volt timogatni
az ezzel kapcsolatos kiilonbozo tevékenységeimet. Kormos Janost nemcsak dékanként illeti
koszonet, de azért is, mert még szakdolgozati témavezetdmként kutatasra 6sztonzott, igy az 6
témavezetése alatt ismerkedtem meg a ndvekedéselmélet alapmodelljeivel és az iddsor-
elemzés alapvetd technikaival. Természetesen ez a dolgozat nem késziilt volna el a Doktori
Iskola, és Polonyi Istvan tamogatasa nélkiill. A Doktori Iskola segitett abban, hogy részt
vehessek a Ronald Coase Institute workshopjan, ahol tobb résztvevotol kaptam konstruktiv
oOtleteket.

Koszonet illeti tovabba a Széchenyi Osztondij Alapitvanyt, amely segitséget nyujtott
abban, hogy egy hoénapot tolthessek a torindi CLEI-ben, ahol hasznos tanacsokat kaptam
Enrico Colombattotdl. Nemcsak a kutatasra, de az oktatasra vonatkozo kérdéseimmel is
mindig fordulhattam Jankovics Ldszlohoz. Barmilyen Okonometriaval kapcsolatos
problémamra tudta (és meg is mondta) a megoldast Foldvari Péter. Halas vagyok tovabba
doktori iskolabeli hallgatotarsaimnak, kiilonosen Kun Andrasnak, Pdlosi-Németh Balazsnak
¢és Siklos Balazsnak. Az értekezés korabbi valtozatanak munkahelyi vitajan elhangzottak, és
kiilondsen a két opponensem, Murakdzy Laszlé €és Bekker Zsuzsa véleménye nagyban
segitették azt, hogy a dolgozat a végsd védésre is alkalmassé valjon.

A mindezek utan fennmaradt hibakért csak én vagyok a felel0s.



1. Bevezetés

A modern osztrdk iskola nem vesz részt a jelenkori ndvekedéselméleti kutatasokban.
Mi ennek az oka, és mégis mivel tudna hozzéajarulni a modern osztrdk iskola a gazdasagi
novekedés elméletéhez? Ez dolgozatom {6 kérdése. Ebben a bevezetd részben ezt a kérdést
fejtem ki bdvebben. Egyrészt roviden felvazolom az osztrdk iskola torténetét és a
kozgazdasagi mainstreamtdl valo kiilonallasdnak okait. Masrészt érveket hozok fel amellett,
hogy ez a kérdés relevans, és valdban rejtvény (,,puzzle”) az, hogy a modern osztrak iskola
elméleti meglatasai szinte egyaltalan nem jelennek meg a novekedéselméletben. A fenti két
kérdéskor szorosan Osszekapcsolddik, mert az osztrak iskola kiilonallasat meghatarozé {6
jellemzdk azok, amelyek parhuzamba allithatok a ndvekedéselmélet 6 kérdéseivel.

Az osztrak iskola, amelyre talan Friedrich August von Hayek 1974-es Nobel-dija hivta
fel leginkabb a figyelmet, Carl Menger munkéssagaval indult Gtjara’, akit Walras és Jevons
mellett a ,,neoklasszikus forradalom” zaszlovivéjeként tartanak szamon az elmélettorténészek
(Bekker 2000:216-222). Menger mellett Friedrich Wieser és Eugen von Bohm-Bawerk
tartozik az osztrak iskola alapito atyjai kozé (Boettke — Leeson 2003a). Bar egyes szerzok
ramutatnak arra, hogy az osztrak iskola mar ekkor, a kezdetek kezdetén is elkiiloniilt az angol-
amerikai iskolatol, és nem volt neoklasszikus (Mirowski 1984), maguk az iskola tagjai is gy
lattak, hogy a f0 nézeteik késObb, az 1930-as évekre beépiiltek a kozgazdasagtan féaramaba
(Kirzner 1997). Ezt csak er0sitette az, hogy az osztrak iskola tagjai vitdba keveredtek a német
nyelvteriileten akkor mainstreamnek szamito torténeti iskoldval (ekkor kapta a nevét az
osztrdk iskola), hiszen a kozgazdasagi elmélet ¢és a deduktiv logika alkalmazdsa mellett
érvelve ugyanazt az allaspontot képviselték (mindenekeldtt természetesen maga Menger
(Hayek 1976)), amelyet az angol-amerikai kozgazdaszok. A harmadik és a negyedik
generacié legnagyobb alakjai Ludwig von Mises illetve Friedrich August von Hayek is ugy
lattak, hogy az osztrak iskola f& meglatasai beépiiltek a mainstream kozgazdasagtanba.
Azonban éppen az ¢ munkassaguknak kdszonhetéen, ugyanebben az idészakban a tavolodas
is elkezdddott. A neoklasszika és az osztrak kdzgazdasagtan viszonyanak fordulépontja a 20-
as - 30-as években folyd kalkulacidos vita volt (Boettke 1998). Ekkor kezdtek el
kikristdlyosodni azok a modern osztrak jellegzetességek, amelyeket az Amerikai Egyesiilt

Allamokban é16 és dolgozo, az 6tédik (Ludwig Lachmann, Israel Kirzner, Murray Rothbard),

' Az osztrak iskola fobb gondolatairél elmélettorténeti attekintést ad Madarasz (2002), Solt (2003), Matyas
(2004).



a hatodik (Mario Rizzo, Donald Lavoie) ¢és a hetedik (Peter Boettke, David Prichytko)
generacidhoz tartozo kozgazdaszok fejlesztettek tovabb.

Kérdésfelvetésem alapjaul az szolgél, hogy azok a harmincas évektdl formalodo és a
huszadik szazad utolsé negyedében explicit moédon is megfogalmazott kiillonbségek, amelyek
a modern osztrak iskolat elvalasztjak a neoklasszikus iskolatol, éppen olyan kérdések kortil
csoportosulnak, amelyeket majdnem ugyanebben az idében a gazdasagi novekedés kutatoi is
felvetettek. Paradox mddon azonban ez a két elméleti vonulat nem taldlkozott egymassal.
Mivel a dolgozat jelentds részét annak fogom szentelni, hogy az iskolanak ezeket a
megkiilonboztetd jegyeit és azok kdvetkezményeit részletesen kifejtsem, itt csak roviden,
problémafelvetésként foglalom 6ssze ezeket. Mi szol tehat amellett, hogy valoban paradoxon
az, hogy a modern ndvekedéselméletbél hidnyoznak a modern osztrék iskola elméleti
hozzajarulasai?

A kalkuléacios vitdban két olyan érv is megfogalmazodott, amely egybevag a mai
novekedéselmélet egy-egy f0 kérdésével. Az egyik Hayek, a masik Mises nevéhez flizédik, de
tulajdonképpen mindkettd ugyanannak a problémanak a két oldalat jelenti. Hayek azt
hangsulyozta, hogy a legfébb gazdasagi probléma a tudasprobléma, azaz a decentralizaltan
fellelhetd szétszort tudas tarsadalmi hasznositasa. Az 0j novekedéselmélet szintén erre a
kérdésre fekteti a legnagyobb hangsulyt. A masodik fejezetben fogom kifejteni, hogy az
»endogén” nodvekedéselmélet modelljei mind a tudas és a tudés terjedésének valamilyen
mechanizmuséara ¢épitik a novekedés elméletét. Ludwig von Mises a Hayekétdl eltérd
aspektusban fogalmazta meg a szocializmus lehetetlensége mellett sz6l6 érvet, amikor
elinditotta a kalkulacios vitdt 1920-ban (Mises 1920): bizonyos intézmények — konkrétan
magantulajdon, tékepiac és pénz — nélkiil a gazdasagi szereplék nem tudnak racionélisan
kalkulalni, vagyis a gazdasagi teljesitmény nem fiiggetlen a piaci intézményrendszertél.” Ez
az érv azonban szintén egybevag a novekedéselmélet masik f6 meglatasaval, amely szerint az
intézmények szamitanak. Mara kifejlett diszciplinava érett az a kutatdsi irdny, amely azt
vizsgalja, hogy a makrointézmények hogyan befolyasoljak a gazdasagi teljesitmény és a
gazdasagi novekedést. Raadasul, a novekedéselmélet ezen 1j és erdsen empirikus iranyultsagu
aganak egyik legaltalanosabban elfogadott eredménye, hogy a tulajdonjogok biztonsaga ¢s a
tokepiac szabadsaga a novekedés legfontosabb feltétele. De — mint lattuk — az osztrak iskola

mindig is ,,intézményi” volt.

* Oskar Lange példaul azzal vadolta (a sz6 hétkoznapi értelmében) Mises-t, hogy intézményi elemzést végez
(Boettke 1997:56), amikor azt allitja, hogy a racionalis kalkulacié lehetésége a tulajdonjogok fliggvénye. Az
»intézményi” jelz6 ezek szerint akkoriban még szitokszonak szamitott.
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A harmadik olyan elméleti alapkd, amelynek megléte erdsiti a fentebb felvetett
paradoxont, a vallalkozo6. A véllalkozé ugyanis a ndvekedéselmélet kezdeteinél még szerves
része volt a novekedéselméletnek, hiszen Schumpeter (1912) a vallalkozo6i viselkedésbol
kiindulva épitette fel sajat fejlddéselméletét. A modern ndvekedéselméletben azonban nincs
jelen, annak ellenére, hogy annak legjelentdsebb irdnyzata schumpeterinek deklaralja magat
(Aghion — Howitt 1998). A modern osztrak iskola azonban jol kimunkalt véllalkozo-
koncepcioval rendelkezik Israel Kirznernek koszonhetden (Kirzner 1973), amely rdadésul
szoros Osszhangban van az imént emlitett két, az osztrdk iskolara jellemzd gondolattal, a
tudasproblémaval és az intézmények kozponti szerepével. Az 1) novekedéselmélet
schumpeteri modelljei azt is lehetdvé teszik, hogy a verseny intenzitasanak ndvekedésre
gyakorolt hatisat az elemzés targyava tegyiik. A verseny dinamikus hatasainak elemzése
pedig megintcsak hamisitatlanul ,,0sztrak™ téma.

Negyedszer, az osztrak kozgazdasagtan nagyrészt piac- (illetve kapitalizmus-) parti
joslatai igaznak bizonyultak. Ismert, hogy Hayekot végiil igazolta a torténelem mind a
keynesizmussal, mind a szocializmussal folytatott vitdjdban (Madardsz 2005:167). De a
gazdasagi fejlédéssel kapcsolatban is igazolddni latszanak az osztrdk iskola 4ltaldnos
meglatasai. Hayek (1978¢c[1995]:310-311) talan egyetlen, konkrétan a novekedésre, illetve a
fejlodésre vonatkoz6 gondolata példaul a kovetkezd: ,,ha a verseny még magasan fejlett
tarsadalmi rendszerekben is szerepet jatszik,...1gy ez még inkdbb igaz az alulfejlett
tarsadalmakra... Nem foglalkozom itt azzal a kétségteleniil meglévd szereppel, amit a verseny
a technoldgiai ismeretek fejlodésében jatszik. Szeretnék azonban ramutatni arra, hogy
mennyivel fontosabb a szerepe egy olyan orszagban, ahol a multban bizonyos lehetdségek
feltaratlanok maradtak.[...] Eltekintve attél, hogy egy ilyen orszdgban annyi minden
feltarnivalé van, akad egy tovabbi oka is annak, hogy itt a verseny leheté legnagyobb
szabadsaga még fontosabb, mint a fejlett orszagokban. Ez pedig az, hogy a szokdsok
sziikséges valtozasara csak akkor keriil sor, ha azon kevesek, akik akarnak és képesek is 1j
modszerekkel kisérletezni, elkeriilhetetlenné teszik a tobbiek szdmara, hogy kovessék dket az
altaluk kijelolt Gton.”

A fejlédés-gazdasagtan kutatdi sokdig nem osztottdk ezt az allaspontot, de 80-as
években lejatszodott fordulat gyokeres valtozdsokat hozott. Olson (1987b:96) a fejlodés-
gazdasdgtan nagy klasszikusdra Peter Baurre hivatkozik akkor, amikor megfogalmazza, hogy
»a kormanyzati tervezés, az allamositott ipardgak, és az allami szabalyozas, ezek szerint
kevésbé jol mikddnek a fejlddd, mint a fejlett orszagokban. Barmekkora legyen is az allam

optimalis szerepe a fejlett orszagokban, az a fejlddokben kisebb”. Bar dolgozatomban arra is
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ravilagitok majd, hogy ez az allaspont a modern osztrdk kozgazdasagtanétol -eltérd
piacfelfogadson alapul, mindenképpen azt mutatja, hogy a piacok fejlédésben betdltott
szerepére vonatkozd hayeki kovetkeztetés is igazolddni latszik. A fejlodés-gazdasagtan egy
masik tekintélyes kutatdja, Dani Rodrik (2003, 2005) a legujabb empirikus kutatasok és egy
kotetnyi, gazdasagi ndvekedésre vonatkozo esettanulmany tanulsdgaként azt fogalmazza meg,
hogy a ,,sikeres” novekedési stratégidk soha nem tisztdn ortodoxak. Ezen azt érti, hogy bar
megfelelnek a neoklasszikus kozgazdasdgtan megfelelden rugalmasan értelmezett
ajanldsainak, de annyiban mégsem ortodoxak, amennyiben nagyobb hangsulyt fektetnek az
intézményekre ¢és a killonbozé intézményekkel valé kisérletezésre®. Ez a két utobbi elem
viszont igen kozel all azokhoz a legfontosabb megkdzelitésbeli kiilonbségekhez, amelyek a
modern osztrak kozgazdasdgtant is elvalasztjdk a neoklasszikus eszmerendszertdl. Ehhez
nagyon hasonl6 kovetkeztetést von le Joseph Stiglitz (2000) a fejlédés-gazdasagtanhoz egyre
inkdbb kozel keriild tranzitologia elméleti tapasztalataként. O arra jut, hogy a piac
neoklasszikus értelmezése nem elegendd ahhoz, hogy az intézmények atalakuldsara
vonatkozo javaslatokat fogalmazzunk meg, és az dtmenet tapasztalatai Hayek és Schumpeter
meglatasait igazoltdk. Nem is beszélve arrdl, hogy a fejlodés-gazdasagtanban ujra fellangoltak
azok a vitak, amelyek az osztrak kdzgazdasagtan legdsibb témaja, a tervezés koril forognak,
csak most nem nemzeti, hanem nemzetkoézi szinten (Easterly 2006). Az osztrak
kozgazdasagtan megkozelitésének hasznat tehat a tagan értelmezett fejlodéselmélet
kiilonboz6 agéi is megerdsitik. Ennek ellenére az iskola G meglatasai mégsem jelennek meg a
vitdkban, egy-egy nagy tekintélyre (féként Hayekre) valé hivatkozéason tul.

Az otodik érv pedig, amely amellett szol, hogy az osztrak meglatasoknak
intenzivebben kellene jelen lenniiik a ndvekedéselméleti kutatdsokban az, hogy képes
magyarazatot adni a huszadik szédzad egyik legfontosabb gazdasagi jelenségére, az allami
beavatkozasnak a vegyes gazdasagban torténd folyamatos ndvekedésére. Nemcsak a piac,
hanem az arra reagéld allam szerepét is dinamikus szemléletben képes elemezni, igy az allam
és a piac egyiittfejlddésének egyre relevansabbd valo kérdését (Csaba 2005:102-131,
2006:131-166) is képes beépiteni az elemzésbe. Ez viszont az osztrak megkozelités azon
sajatossaga, amelynek alapjan nem allithatd parhuzamba a novekedéselmélet egyik fent
emlitett irdnyzataval sem.

Van még egy hatodik érv is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a

novekedéselméletnek tobbet kellett vagy lehetett volna hasznositani a modern osztrdk

3 Rodrik stilizalt tényeit lasd az 8.1. Fiiggelékben.
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kozgazdasagtan gondolataibol. Ezt az érvet nem fogom a dolgozatban részletesen kibontani,
csak e helyen utalok rd. Ez pedig az, hogy a kozgazdasagtan mas diszciplindi esetében
altalaban vannak olyan megkdozelitések is, amelyek a modern osztrak kdzgazdasagtan elméleti
apparatusat alkalmazzak, vagy fejlesztik tovabb. Nemcsak az ugynevezett piaci folyamatok
elméletérdl, illetve a vallalkozé elméletérdl van szo, mert ezeknek nincs ,,parja” a mainstream
elméletben. De jelentds hagyomanyokkal rendelkezik a virginiai k&zosségi valasztasok
elmélete, amely ugyan nem tisztdn osztrdk elmélet de szdmos elemet beépitett az osztrak
iskola meglatasaibol, és a chicagditol eltérd elméleti alapokon all (Buchanan 1986, Boettke és
Leeson 2003b). Az egyik legujabb elméleti irdnyzat ugyanakkor az osztrak vallalatelmélet,
amely szintén a vallalkoz6 ¢és a tudasprobléma hayeki felfogasabdl indul ki (Sautet és Foss
1999, Kapas 1999, 2006).

Osszefoglalva tehat, az eddigiekben hat olyan érvet sorakoztattam fel, amely amellett
sz6l, hogy a modern osztrak kozgazdasagtannak relevans mondanivaldja lehet a novekedés
elmélete szamara, ezek pedig a kdvetkezok: (1) Az osztrak iskolaban kdzponti szerepe van a
tudasnak és a tudasproblémanak. (2) A tudasproblémabol kiindulva a piaci intézmények ¢és a
kiilondsen a tulajdonjogok a gazdasagi kalkulacio feltételeit jelentik. (3) A véllalkozé az
elmélet szerves része. (4) Az iskola tagjai altal nagyvonalakban megfogalmazott predikciok
helyesnek bizonyultak. (5) Az osztrak elmélet egyedi mdédon az allam és a piac
egylittmozgéasanak elemzését is lehetdvé teszi, kiilonds tekintettel az allami beavatkozas
novekedésének folyamatdra. (6) A kozgazdasagtan mas diszciplindin beliil van osztrdk
elmélet. Az egyik lehetséges valasz ezekre az érvekre természetesen az, hogy az osztrak
iskola meglatasai mind beépiiltek a megfeleld teriilet mainstream elméletébe, ezért nincs
sziikség arra, hogy e hozzajarulds tovabbi lehetdségeit kutassuk. A kovetkezd fejezetekben
meg fogom mutatni, hogy ez nincs igy, és az osztrak iskola meglatasai tovabbra is egyediek.

Dolgozatom struktaraja ezért a fenti érvek sorrendjét és logikdjat koveti. A
novekedéselmélet két nagy iranyzatat vizsgadlom ¢€s vetem Ossze az osztrak nézetekkel. A
kovetkezd (mésodik) fejezetben ezért azt elemzem, hogy a ,,hagyomanyos” novekedéselmélet
hogyan magyardazza a gazdasagi novekedést. Itt a ndvekedéselmélet két nagy agat, az
ugynevezett 1) vagy endogén novekedéselméletet, illetve az Uj intézményi megkozelitést
alkalmaz6 novekedéselméletet vizsgalom. Ennek a fejezetnek az a f6 mondanivaldja, hogy a
novekedéselméletnek ez a két dga egyre kozelebb keriil egymashoz, és kialakuléban van egy
egységes novekedéselmélet, amely az intézményi tényezok szerepét is képes integralni.

A harmadik fejezet az empiridra koncentral, és a gazdasagi novekedés fo trendjeit

veszi sorra, természetesen szem el6tt tartva azt, hogy a dolgozatban els6ésorban a modern
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osztrak iskola meglatasainak relevancidjat vizsgalom. E fejezet fOo allitasa az, hogy ,,az
intézmények jonnek eldszor”, azaz Iétezik egy olyan — igaz tdgan értelmezett —
intézményrendszer, amely feltétele a gazdasidgi ndvekedés megindulasanak. Ezt elészor
torténelmi perspektivabol probalom alatamasztani, majd az empirikus kutatasoknak azt a
szeletét foglalom 0Ossze, amely Okonometriai modszerekkel vizsgalja az intézmények
novekedésben betdltott szerepét, és tulnyomorészt a huszadik szdzad utolsd6 harmadara
koncentral. Utobbi elemzések a gazdasagi szabadsag egy jol meghatirozott mértékén
alapulnak, és kiilonds jelentdseggel birnak a tovabbi fejezetekre nézve, mert a gazdasagi
szabadsagnak az osztrak elméletben kozponti szerepe van.

A negyedik fejezet azt vizsgalja, hogy melyek azok a definicids és koncepcionalis
kiilonbségek, amelyek az osztrak iskolat elvalasztjdk a tobbi iskolatol. Az intézmények és a
novekedés fogalmainak Osszevetésével a fejezet arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem az
intézmények definicioja, sokkal inkabb a novekedés értelmezése az, amely kritikus pont lehet
egy modern osztrak ndvekedéselmélet szamara. Ez pedig a szubjektivizmus normativ
allaspontjara vezethetd vissza.

Az 6todik fejezet a korantsem egységes modern osztrak megkozelitésen beliil keresi
azokat az egyedi elméleti alapkoveket, amelyek a ,modern osztrdk novekedéselméletet”
megkiilonboztethetnék a masodik fejezetben elemzett majdnem egységes iranyzattol. A
fejezet arra jut, hogy a vallalkozd és ezen keresztiil a verseny egyedi értelmezése, tovabba a
szintén folyamatként értelmezett allami beavatkozas egylittmozgasanak lehetdsége az, amely
egyedi meglatasokat eredményezhet. Ezt az egyedi elméleti hozzéjarulast nevezem a piac
aktiv szerepének. A meglévé modern osztrak elméleti apparatust annyiban fejlesztem tovabb,
amennyiben megmutatom azt, hogy milyen szerepe van az elméletben az intézmények
mindségének. E tovabbfejlesztés alapjan ebben a fejezetben azt allitom, hogy a piaci
intézmények mindsége nemcsak a vallalkoz6i folyamatra, de az 4llami beavatkozas
folyamatara is hatassal van. Igy az osztrdk elmélet lehetévé teszi azt, hogy az
intézményrendszer ¢és a gazdasidgi novekedés kozotti csatornak Ujabb mechanizmusai
mutassunk r4 — olyanokra, amelyekre a masodik fejezetben elemzett elméletek alapjan nem
lehetne.

A hatodik fejezetben az el6zOkben kifejlesztett osztrak meglatdsok empirikus
vizsgalatat végzem el. Ez az a pont, ahol ujra vissza kell térni az osztrak iskola kiilonallasara,
mert a modszertani kiilonallas az empiria szerepét is mas megvilagitasba helyezi. Az osztrak
iskola ugyanis a kozgazdasagtant praxeologianak tekinti, amely a priori és empirikusan igaz

axiomakbol vezet le deduktiv moédon allitdsokat (Rothbard 1978). Eleve igaz allitasokbol
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logikai uton csak igaz kovetkeztetéseket lehet kapni, ezért az elméletek kdvetkeztetéseit nem
kell tesztelni. Vagyis az osztrak kézgazdasagtan nem osztja azt a mddszertani elvet, hogy a
hipotézisekbdl levezetett predikciok ,,josaga” igazolja a hipotézisek josagat (Friedman 1953).
Nemcsak nem kell, de nem is lehet tesztelni a hipotézisekbdl levont kdvetkeztetéseket, mert a
torténelmi  tények megismételhetetlenek. Ez magyardzza az osztrdk iskolanak az
okonometriaval szembeni szkepticizmusat’. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az
empiridnak nincs szerepe. Legalabb akkora szerepe van, mint a pozitivista ,,falszifikacios”
megkozelitésben, de mas a szerepe: nem azt kell vizsgalni empirikusan, hogy igaz-e az adott
elmélet, mert az mindig igaz, hanem azt, hogy milyen kontextusban van értelme alkalmazni.
Vagy masképp megfogalmazva: mi az a torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi helyzet, amelyben
az adott elmélet ,,miikddik”. A hatodik fejezetben ezért azt fogom vizsgalni, hogy az 6todik
fejezetben megfogalmazott tézis milyen koriilmények kozott érvényesiil. Itt ugyanis amellett
fogok érvelni, hogy a piaci folyamat és az erre reagdldo, Ludwig von Mises altal leirt
intervencionista folyamat nem filiggetlen a kiilsd intézményrendszertdl. Ezt kvantitativ,
orszag-keresztmetszeti vizsgalattal és a két esettanulméannyal is megkisérlem megtenni.
szerint az intézmények jonnek eldszor, és az utfiiggdségre vonatkozod tétel semmiképpen sem
determindlja az orszag noOvekedési potencialjat, legfeljebb behatarolja a valasztéasi
lehetéségeit. A masodik esettanulmany Uj-Zélandot vizsgilja, amely a dolgozat
mondanivaldja szempontjabdl azért fontos orszag, mert a ,,joléti allamok™, azaz a misesi
értelemben vett intervencionista allamok koziil a legradikalisabb piaci reformokat vezette be,
¢s azota a gazdasagi értelemben legszabadabb orszagok kozé tartozik.

A hetedik fejezet Osszefoglalja a dolgozat tanulsdgait és explicit modon

megfogalmazza a dolgozat téziseit.

* A kozgazdasagtan praxeologikus megfogalmazasa azzal a nézettel is vitatkozik, amely szerint a kozgazdasagi
magyarazatok a matematikai formalizmus altal precizebbé valnak (Rothbard 1956).
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2. A gazdasagi novekedés elméletei

,»A munkamennyiségnek ez a nagy megndvekedése, amit a munkamegosztas kdvetkezményeként ugyanazon
szamu ember érhet el, harom kiilonboz6 koriilménynek tulajdonithatd. Eldszor: a kiilonleges munkat végzé
minden egyes ember ligyességében elért fejlédésnek; masodszor: amaz id6 megtakaritasanak, mely az egyik fajta
munkardl a masik fajta munkara valo attérésnél rendesen elvész; végiil: sok olyan gép feltalalasanak, amelyek
megkonnyitik és megroviditik a munkat és képessé tesznek egy embert arra, hogy tobbnek munkajat elvégezze.”

Smith (1776[1940]:9)

A 70-es-80-es években lezajlott ujklasszikus makrodkonomiai forradalom lecsengése
utan, a makrokdzgazdaszok figyelme Ujra a hossza tavu kérdések fel¢ fordult. Ennek
eredményeként a 80-as évek masodik felétdl dinamikusan fejlédik az uj ndvekedéselmélet. Ez
az 1j iranyzat egyrészt a makrodkonomia el6zé évtizedben kifejlesztett dinamikus-
matematikai eszkoztarat alkalmazva, egyre szofisztikaltabb, az ujklasszikus kritériumoknak is
megfeleld modelleket fejleszt ki. Masrészt pedig egyre intenzivebben fordul az empirikus
kutatasok felé¢ és probalja meg tesztelni az elméleti modellek kovetkeztetéseit. Ezzel egy
idében a gazdasagi fejlodés vizsgalatanak egy masik tradicioja is kialakult, amely az uj
intézményi kozgazdasagtant, illetve a tranzakcios koltségek elméletét vette alapul.

Az aldbbiakban ezzel a két irdnyzattal foglalkozom. Nem az a célom, hogy teljes korl
attekintést adjak a két iskolarol, erre a célra jobbnal jobb konyvek allnak rendelkezésre.” Az
alabbi fejezet a dolgozat érvelésébe ugy illeszkedik, hogy ramutat arra, hogy a fenti két, egyre
inkabb egységesiilo irdnyzat kérdései és fogalmi rendszere nagymértékli atfedést mutat a
modern osztrdk iskoldval. Ezzel is erdsitve azt az allitast, hogy a szubjektiv allaspontot
képviseld iskola relevans megallapitdsokat tud(na) tenni a gazdasagi ndvekedéssel

kapcsolatban.

2.1. Kiindul6pont: a Solow-modell és hiinyossagai

2.1.1. A Solow-modell kovetkeztetései

A novekedéselméleti kutatasok kiindulopontja a Solow-modell (Solow 1956). Mivel e

modellt a bevezetd szintli makrodkonomia konyvek is tartalmazzék, nem fogom részletezni

° Az 0ij novekedéselméletrél példaul kiilonboz6 szintii attekintést ad példaul Helpman (2004), Jones (2002),
Aghion — Howitt (1998), Barro — Sala-i-Martin (1999). Magyar nyelvii attekintést ad Meyer (1995) és Valentinyi
(1995). Kifejezetten technikai jellegli Jones és Manuelli (1997), mig kifejezetten intuitiv Boyan Jovanovic
(2000) attekintése.
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magat a modellt. Csak azokat a fo feltevéseit és azokat a kovetkeztetéseit hangsulyozom,
amelyek a fenti két Gj ndvekedéselméleti irdnyzat kiindulépontjaiva valtak.

A modell kiindulépontja egy neoklasszikus tulajdonsadgokkal, azaz csokkend
hatartermékekkel ¢és alland6 skalahozadékkal jellemezhetd termelési fiiggvény, amely két
termelési tényezO, a toke és a munka fliggvényében adja meg a gazdasadg kibocsatasat.
Feltéve, hogy a munka mennyisége a népesség nodvekedésével megegyezd litemben
novekszik, a technoldgia haladds pedig munkamegtakarito, azaz az effektiv munka
mennyiségét noveli meg, a beruhazds és a megtakaritds zart gazdasdgban fennallo
egyenldségébdl levezetheto a kovetkezo differencidlegyenlet:
k=sf(k)—(n+g+8)k, (2.1)
ahol k=K/EL, az effektiv munkara es6 toke, K a tokeallomany, E a technologia szintje, L
pedig a munkaallomany, s az exogén megtakaritasi & pedig az amortizacios rata. Aznésa g
pedig sorrendben a népesség ¢és a technologia ndvekedési ratajat jelenti. A fenti
differencidlegyenlet a termelési fliggvény tulajdonsdgai miatt globalisan stabil, fixpontja
pedig megadja a gazdasag hosszu tavu allanddsult, Gn. staedy state allapotat. Az allanddsult
allapotban az effektiv munkara esé tékemennyiség nem valtozik, hiszen éppen ez a definicio
adja meg a (2.1) egyenlet fixpontjat.

Sokszor nem a Solow-modellrél, hanem neoklasszikus modellrél szokas beszélni
(Lucas 1988). A Solow-modellnek van ugyanis egy specialis feltevése, ami nem sziikséges a
kovetkeztetések levondsdhoz, ez pedig az exogén megtakaritdsi rata feltételezése.
Neoklasszikus modellen a formalis novekedéselmélet a Solow-modellnek azt a fajta
tovabbfejlesztett valtozatat érti, amelyben a megtakaritdsi rata endogén, azaz a haztartas
haszonmaximalizalo feladata explicit modon is megjelenik a modellben. A hdztartds tehat

hasznossaganak diszkontalt értékét maximalizalja. A neoklasszikus modell tehat a

kovetkez6®:
ot bt -6 _

Max{U = [u(e(t)e"e"dt = | ) =l gy (2.2)
0 , l-o

k=fk)-(n+g+dk—c, (2.3)

ahol 0Oaz idoépreferenciat kifejezé diszkonttényezd, c¢ az effektiv munkaegységre eso

fogyasztas, az 1/c pedig a fogyasztasi fiiggvény két idépont fogyasztasa kozott vett

6 Maga Solow (1994:48, 2001:155) meglehetdsen szkeptikus a reprezentativ fogyasztonak a modellbe valo
beépitésével szemben.
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helyettesitési rugalmassaga. Feltéve, hogy a haztartasok szama nem valtozik, a héztartas
tagjainak szdma ugyanakkora rataval nd, mint a népesség, amelynek novekedési rataja n.

A fenti modellt szokds Ramsey-modellként is emlegetni, mivel Frank Ramsey volt az
elsd, aki a dinamikus optimalizalas problémajat elemezte (Ramsey 1928). Mivel ez a modell
alapvetéen nem vezet mas kovetkeztetésekre, mint a Solow-modell, részletes bemutatasatol
eltekintek, de megtalalhatd a legtobb makrookdndmiaval vagy ndvekedéselmélettel
foglalkoz6 haladé szintli tankonyvben is (Romer 2001: 47-75, Blanchard — Fischer 1988: 37-
90, Barro — Sala-i-Martin 1999:59-95, Aghion — Howitt 1998:17-22).

A modell szerint tehat hosszu tavon az effektiv munkara es6 tékeallomany ¢€s output
alland6. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allanddsult allapotban az Osszes toke és az Osszes
jovedelem n+g rataval né. Az egy fore esd jovedelem pedig g-vel, azaz a technikai haladas
ratajaval.

A modell legtobbet elemzett kovetkezménye a konvergencia. Ha a gazdasiag az
allandosult allapotra jellemzd tokénél kisebbel indul, akkor a kiegyenstlyozott ndvekedési
ratanal gyorsabban kell ndvekednie, ha nagyobb tdkedllomannyal, akkor lassabban. A
konvergencia tehat azt mondja ki, hogy a szegény orszagok gyorsabban, a gazdag orszagok
lassabban novekednek, és novekedési ratdjuk egy kozos értékhez kozelit, amit a technoldgiai
fejlodés novekedési rataja hataroz meg.

A konvergencia két okra vezethetd vissza. Egyrészt, a modellben feltessziik, hogy a
technikai haladés tiszta kozjoszag, azaz mindenki szdmara ugyanugy rendelkezésére all, igy
egy fére vetitve ugyanannyi, mint egy orszagra vagy az egész vilagra. Ezért nem kell
semmilyen mechanizmust feltételeznlink a tudéas szétterjedésére vonatkozdan. Masrészt, a
Cobb-Douglas fliggvény csokkend hozadéka okozza a lassulast. A modell szerint tehat az
egyes orszagok novekedése gy lassul, hogy ekdzben kozeledik az Osszes tobbi orszag
novekedési ratajahoz. A tények azonban nem igazoljak meggy6zden ezt a kovetkeztetést.

A Solow- és a neoklasszikus modell szerint hosszi tavon a gazdasagi novekedés
forrdsa a technikai haladds, a munka termelékenységének novekedése. Ha ugyanis a
technologia nem fejlédik (g=0), akkor az egy fore esd jovedelem ndvekedése hosszl tavon
nulla, mert nincs ami ellenstilyozza a munka csokkend hatartermékét. Mindebbdl azonban az
1s kovetkezik, hogy a kiilonbozé gazdasdgok nodvekedési ratdja nem térhet el, hiszen
feltételeztiik, hogy a technologia tiszta k6zjoszag €és egy exogén ndvekedési rataval nd, tehat a
vilag minden pontjan rendelkezésre all. Mivel az egy fore esd jovedelem minden orszdgban a
technikai haladas iitemével ndvekszik, és ugyanaz a technologiai szint minden orszag szamara

elérhetd, ezért hosszu tavon az egy fore esd jovedelem ndvekedési ratdja minden orszagban
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megegyezik. SOt, ha a strukturalis valtozok (a népességndvekedés liteme, a megtakaritasi rata,
az amortizacids rata) is megegyeznek orszagonként, akkor nemcsak a ndovekedési rataknak,
hanem a jovedelmi szinteknek is konvergalniuk kell. Azaz, ha nem vessziik figyelembe az
emlitett strukturalis valtozok orszagok kozotti eltéréseit, akkor a modell szerint a kiilonb6z6
szintrdl indul6 orszagok eldbb-utdbb ugyanolyan gazdagok lesznek.

Annak a ténynek, hogy a hosszu tavii novekedés ratdjat csak a technikai haladas rat4ja
hatdrozza meg, gazdasagpolitikai kdvetkezményei is vannak. A kormany hosszll tdvon nem
tehet semmit annak érdekében, hogy a ndvekedési ratat megvaltoztassa. A gazdasagpolitika
hatassal lehet azonban az egy fore esO jovedelem szintjére és a rovid tavli novekedési ratara
(Phelps 1961). Ha ugyanis a megtakaritdsi rata az Gn. aranykori palyara jellemzd szint alatt
van, akkor a megtakaritasi rata novelésével novekszik az egy fore esd jovedelem, és

atmenetileg novekszik a ndvekedési rata, majd fokozatosan az eredeti szintre csokken.

2.1.2. A Solow-modell hianyossagai

A Solow-modellel szemben felmertilt elégedetlenség alapvetden kétféle: elméleti és
empirikus. Az 1) novekedéselmélet sziiletésével foglalkozo irasok altalaban az empirikus
hidnyossagokat emelik ki (példaul Romer 1994 Sala-i-Martin 2002). Az empirikus kutatasok,
tesztek egyik 6 kiindulopontjat a Summers és Heston kutatasaibol szarmazé adatok’ (Barro
1991, Romer 1994) jelentik. Ezek a novekedési ratdk jelentés szorodasat mutatjak, a
konvergencia pedig, ha kimutathat6 is, csak feltételesen és meglehetésen vitathatd proxyk
segitségével. Azt azonban altaldban elfogadjak, hogy konvergenciat igazolni lehet olyan
»hasonlo orszdgok™” kozott, mint az USA 4llamai, vagy az OECD orszagok. Ugyanez nem
mondhatod el a fejlédd orszagokrol. S6t a fejlett orszdgok GDP-je a fejlddékéhez hasonlitva
meg nott is a 80-as évektdl kezdddden (Ligeti 1994). A fejlodo orszagok sem egységesek,
talalhatunk koztiik olyan csodékat, mint Dél-Korea vagy Szingapur (Lucas 1993), és sokkal
tobb stagnaldt vagy visszaesot. Barro €s Sala-i Martin eurdpai régidkat, az USA allamait és a
Japan prefekturdkat vizsgalta (Barro és Sala-i Martin 1999:382-413, 1992, Sala-i Martin

1996). A statisztikai eredmények szerint a régiok kozott az (abszolut B-)* konvergencia

kimutathatd, viszont a konvergencia sebessége kisebb, mint ahogy a Solow-modell josolja. Ha

viszont egyes orszagok novekedését hasonlitjuk 6ssze, akkor az abszolut konvergencia mar

7 Az Ggynevezett Penn World Table, amelynek legljabb verzija a  6.2-es. Lasd:
http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt62/pwt62 form.php webcimen.
¥ Konvergencian ebben az esetben a 2.1.1. fejezetben, a Solow-modellbdl levezetett konvergenciat értem.
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nem, legfeljebb a feltételes konvergencia mutathatdo ki, és még az is rendkiviil vitatott.
Erdsebb példaul a konvergencia az OECD orszagok korében, mint a vilag 0sszes orszagat
tekintve (Barro — Sala-i Martin 1992, Mankiw — Romer — Weil 1992).

A konvergencia mellett a masik kovetkezmény, a lassuldas sem igazolhat6
egyértelmiien. A hossz tava allapotara jellemzonél kisebb effektiv munkara esé tokével
induld gazdasag novekedési rataja lassulni fog — a neoklasszikus modell szerint — mindaddig,
amig el nem éri a steady sate allapotot. A késébb definidlandé endogén ndvekedéselmélet
egyik alapit6 atyja Paul Romer elvethetdnek taldlta azt a feltételezést, hogy az Egyesiilt
Allamokban csokkent a novekedés 1839 és 1970 kozott (Romer 1986), ahogy a 3.1.2.
alfejezetben azt még részletesebben targyalom. Ez a gondolat vezetett a novekvd hozadék
feltételezéséhez és az endogén elmélet megalapozasahoz.

A Solow-modell nemcsak a ndvekedési ratak szorddasiara nem tud megfeleld
magyarazatot adni, de a jovedelmi szintek eltérésére sem. Konnyen ,.gyarthatok” olyan
egyszerii szampéldak, amelyek abszurd eredményre vezetnek az egy fore jutd tdke és a
megtakaritasi rata kiilonbségére vonatkozoan (Romer 1994:5, Ligeti 1994:367, Lucas
1990:92, Mankiw 1995:286-289, Hibbs 2001:5, Romer 2001:26-28, King-Rebelo 1993). A
példak altalaban azt mutatjak, hogy ha az egy fore esé jovedelem eltérései olyan nagyok
lennének, mint amekkordk a vilagban tapasztalhatok, akkor a Solow-modell szerint a
realkamatlabaknak olyan hatalmas (akér szdzszoros) kiilonbségeket kellene mutatniuk, amely
nem maradhatna fenn, hiszen a tOkedramlés ezeket megsziintetné. Ekkora kiilonbségek nem
magyarazhatok az orszagkockazat eltéréseivel sem. Ezeket az ellentmondésokat a strukturalis
valtozok, példaul a megtakaritasi ratak eltérései sem magyarazzak.

Az empirikus mellett azonban elméleti elégedetlenség is jelentkezik a Solow-modellel
szemben. A ndvekedéselméletet ujklasszikus megkozelitéssel szemléld kozgazdasz tobb
szempontbol is kifogast emelhet a Solow-modell ellen. Az ujklasszikus metodologia
legfontosabb kovetelménye a mikrookonomiai megalapozas, ami azt jelenti, hogy az ilyen
modellekben a  szereplok konzisztensen és  sikeresen optimalizalnak.”  Kicsit
gyakorlatiasabban fogalmazva azt jelenti, hogy a modelleket nem lehet a ,,gérbéktdl inditani”,
ahogy a Solow-modell teszi, amelyben a fix megtakaritasi rata definidl egy linearis
fogyasztasi fliggvényt (C=(1-s)Y). Ehelyett az Ojklasszikus tudomanytilozéfidnak megfeleld
modell csak a preferencidkat és a technoldgiat, esetleg a piaci szerkezetet veheti adottnak.

Ezért a Solow-modellbeli exogén magtakaritasi feltevését modositani kell, és a haztartas

’ Nem ez az egyetlen, de mint Hoover (1988:223-225) megmutatja, ez a legfontosabb feltevés, mert levezethetd
belble a masik kettd : a racionalis varakozasok és a pénzilluzié hidnyéanak feltevése.
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viselkedését az optimalizald viselkedésre kell visszavezetni. Nem véletlen tehat, hogy az
endogén elmélet teoretikusai a neoklasszikus vagy Ramsey-modellt ((2.2.) és (2.3) egyenlet)
tekintik kiindulopontnak és nem a Solow-modellt (Lucas 1988). Ujklasszikus szempontbdl a
Ramsey-modell egyértelmiien eldrelépést jelent a Solow-modellhez képest, mert ugyanazokat
a kovetkeztetéseket egy szilardabb mikrookondmiai megalapozassal rendelkez6 modellbol
vezeti le.

A fent leirt empirikus hidnyossagok ugyantgy jellemzik tehat a neoklasszikus, mint a
Solow-modellt, sét még vele szemben is emelhetd elméleti kifogasok. Hosszll tdvon ugyanis a
novekedési ratat csak a technikai haladas iiteme hatarozza meg, ami viszont exogén. gy a
modell tulajdonképpen nem magyardzza a hosszi tdvi gazdasagi novekedést, hanem
feltételezi. Ha viszont valoban a gazdasagi novekedés okat keressiik, akkor az nem lehet egy
exogén tényezd, a ndvekedési ratdt magabol a modellbdl kell levezetniink, endogénné kell
tenniink. Erre vallalkozik az endogén novekedéselmélet.

Az noOvekedéselmélettel szembeni endogenitdsi kovetelmény nem 1j, hiszen
Schumpeter mar 1912-es miivében megfogalmazta azt: ,,A gazdasagi ¢élet korfolyamatanak
tehat csak azokat a valtozésait érthetjiik »fejlédésen«, amelyeket a gazdasdg Onmagatol
teremt: csak az »Onmagara hagyott«, kiilsé hatasoktél mentes gazdasag esetleges valtozasait.
Ha arra az eredményre jutnank, hogy a valtozasnak nincsenek ilyen — tehat magan a gazdasagi
teriileten beliil létrejové — okai, és hogy az a jelenség, amelyet gyakorlatilag gazdasagi
fejlodésnek neveziink, csupan az adottsagok megvaltozasan és azon alapul, hogy a gazdasag
folyamatosan alkalmazkodik ezekhez a véltozasokhoz, akkor azt mondhatnank, hogy nincs is
gazdasagi fejlédés. Ezzel arra céloznank, hogy a gazdasagi fejlddés nem gazdasagilag
megmagyarazhatd jelenség, hanem az Onmagaban véve fejlddésképtelen gazdasidgot a
kiilvilag valtozéasai viszik magukkal, és igy a fejlodés alapjait és magyarazatat a kozgazdasagi

elmélet altal leirt ténycsoporton kiviil kell keresni” (Schumpeter 1912[1980]:108).
2.2. Az uj novekedéselmélet
2.2.1. Az 4j novekedéselmélet fobb iranyzatai
A Solow-modell hianyossagaira adott valasz alapjan az 0j ndvekedéselmélet két f6
iranyzata kiilonithetd el. A megkiilonboztetés azon alapul, hogy az eldz6 (2.1.2.) alfejezetben

kifejtett empirikus és elméleti kritikak koziil, melyiknek a relevancidjat fogadjuk el. Az

endogén névekedéselmélet miiveldi a Solow-modell mind empirikus, mind elméleti kritikajat
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relevansnak tartjak, ezért j modellek kifejlesztésével probalnak valaszt adni a felmertilt
problémakra. A modellépités szempontja ezen iranyzaton beliil az, hogy a modell feleljen
meg az Ujklasszikus modellépités elébb emlitett kovetelményeinek, és a ndvekedési rata a
modellbdl legyen levezethetd; a kovetkeztetések és a modell szerkezete pedig valamennyire
feleljenek meg az 1. fiiggelékben részletezett stilizalt tényeknek. Egy novekedési modell
kovetkeztetése rendszerint az aggregalt valtozok (jovedelem, fizikai toke) viselkedésére
vonatkozo 4llitas, amelyet a modell feltevéseibdl vezetiink le. Ha alaposabban megnézziik a
Romer (1994) altal felsorolt tényeket'®, ezek egyike sem ilyen aggregatumok viselkedésére
vonatkozik. Romer tényei sokkal inkdbb a modellépités stratégiait jeldlik ki. Ez viszont azt
jelenti, hogy az endogén ndvekedéselmélet modelljeiben a feltevések szerepe nem pusztan
instrumentalis: a modell predikcidi nem feltétleniil igazoljak a feltevéseket. Romer tényei arra
vonatkoznak, hogy milyen feltevésekbdl kell levezetni a gazdasagi ndvekedés jellemzdit. A
modellben tett feltevések tehat onmagukban is mindsitik a modellt.

Ezzel szemben a neoklasszikus ujjaéledés miiveldi nem tartjak relevansnak a Solow-
modell elméleti kritikajat, ezért nem vetik el a modellt, csak feltevéseit modositjak. Ezen
iranyzat miivel6i nem probalnak olyan modelleket alkotni, amelyek valamilyen szempontbdl
nredlisak”, azaz megfelelnek a Romer (1994) altal felismert tényeknek. Céljuk, hogy olyan
modellt alkossanak, amelynek predikcioi megfelelden illeszkednek a gazdasagi novekedés
statisztikailag mérhetd jellegzetességeihez."!

Az alabbiakban ¢én a fenti (elmélettorténeti) tudomanyelméleti megkiilonboztetéstol
eltéré csoportositasban elemzem a modelleket. Csoportositdisom azon a vitan alapul, amely
arrdl folyik, hogy a technologiai haladéas, vagy a tokefelhalmozas jelenti-e a gazdasagi
névekedés fontosabb forrasat.'> A modellek tehat aszerint kiilonboztetem meg, hogy minek
tulajdonitjak a hosszl tdva novekedés alapvetd okat. Az 1j ndvekedéselmélet erre a kérdésre —
mint késobb latni fogjuk — kétféle valaszt ad. Az egyik a tékefelhalmozas, a tékét a lehetd
legtdgabban értve, azaz a human tkét is beleszdmolva. A masik alapvetd ok a technologiai
fejlodés, amelyet a modellezés stratégiaja alapjan harom kategdriaba sorolhatunk:

(1) Exogén technikai haladéas (Solow-modell és a neoklasszikus jjaéledés).
(2) Az innovéci6 valamilyen mas tevékenységnek a mellékterméke, azaz extern hatasok

1épnek fel. Ennek egyik legfontosabb mechanizmusa a learning-by-doing.

1% Romer (1994) tényeit lasd a 8.1. Fiiggelékben.

" Mankiw (1995:308) az endogén és a neoklasszikus novekedéselmélet viszonyat igy értékeli: ,,Az endogén
novekedési modellek plauziblis leirasat adjak annak, hogy hogyan ndvekszik az egész vilag tudasa. A
neoklasszikus modell a vilag technologiai haladasat adottnak veszi és a nemzetkozi kiilonbségekrdl nyujt
plauzibilis leirast”.

"2 E vitarol részletesebben lasd a 3. fejezetben.
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(3) (Endogén) innovacié: a technikai haladds erre specializdlodott cégek

profitmaximalizal6 tevékenységének eredménye.

_—FEearning by—_

doing

Romer (1986)
Arrow (1962[1979])

~
. Young (1993) -~ Lucas (1988) 7
/

/

,,,,,,

Aghion - Howitt (1992) | Rebelo (1991)

Solow (1956)
Romer(1990) |
lnnov&{ \AH(1998) T(’iky(elhalmozés
/

1. &bra. Az alapmodellek csoportositasa

Forras: sajat konstrukcio

Azt 1s 1atni fogjuk késébb, hogy a masodik eset kiilonleges szerepet jatszik az endogén
novekedéselmélet kialakulasaban és a modellekbol levont kovetkeztetésekben, ezért indokolt
kiilon kezelni, mig a masik kett6t egy kategoridba sorolom. A fenti megfontolasok alapjan
adodik a fenti harom kategoria (1. abra). Az abra az altalam ismertetendd alapmodelleket
tartalmazza, tehat hidnyoznak bel6le az egyes modellek tovabbfejlesztett valtozatai feltéve,
hogy a tovabbfejlesztés az alapkérdésre adando6 valaszt nem érinti. Egy modell természetesen
nem feltétleniil egyetlen tényezdre vezeti vissza a ndvekedés alapvetd okat az altalam
felsorolt harom koziil. Ez indokolja azt, hogy az egyes modellcsoportok altal alkotott
halmazok metszetei sem liresek. A kovetkezokben az iménti csoportositas alapjan fejtem ki az

egyes modellcsoportok {6 jellemzdit.
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2.2.2. Learning-by-doing modellek
2.2.2.1. Arrow modellje

A learning-by-doing modellek alapotlete, hogy a tudas forrdsa a tapasztalat, igy a
tapasztalatok gyarapodasaval a tudas is novekszik. A termelés teriiletén ez azt jelenti, hogy
termeléssel egylitt a gyarapodnak a tapasztalatok, ezért javul a technologia, masrészt e
technologia, vagy annak legalabb egy része, kdzkincesé valik. Pontosabban megfogalmazva
az clébbieket, a learning-by-doing modellek alapfeltevése, hogy a beruhdzds nemcsak a
tokeallomany mennyiségét noveli, hanem az Osszes vallalat szamara elérhetd technoldgiai
tudast is. Ez az allitas két részre bonthat6 (Barro és Sala-i-Martin 1999:147):

(1) A tokefelhalmozas, azaz a termelés melléktermékeként csokkennek a termelési koltségek,
azaz javul a technologia, ezért a technikai haladés a tokedllomany fiiggvénye. Tehat a véllalat
technoldgidja javul a vallalat tékéjének novekedésével parhuzamosan.

(2) A vallalat technologidja kozjoszag, azaz pozitiv externalidk, tulcsordulasok jellemzik a
vallalati szférat.

A learning-by-doing modellek alapmodelljét Kenneth Arrow (1962[1979]) dolgozta
ki. Arrow a modellt altalanos esetre is felirja, de az e dolgozat nézdpontjabol fontos
kovetkeztetéseket csak egy specialis esetre fogalmazza meg, ezért itt csak ezt a specidlis
esetet targyalom."” Arrow modelljében a t6ke kapacitisa, azaz az egy egységnyi tékével

eldallithatd output mennyisége allando (a). Ezért az 6sszes kibocsatas:
K

Y = IadK:a(K—K'), (2.4)
2

ahol K a kumulélt brutt6 beruhdzas, K’ pedig az éppen megsemmisiilo, azaz fizikai vagy
gazdasdgi okok miatt a termelésbdl kikeriild tokét jeloli. Tehat a milkddésben 1évo
tékeallomany K-K’.

A modell legfontosabb feltevése, a learning-by-doing tulajdonsag abban jelenik meg,
hogy egy egységnyi tokét egyre kevesebb munkaval kell kombindlni ahhoz, hogy egy
egységnyi outputot eldallitsanak vele. Ezt az Arrow-féle modell ugy formalizalja, hogy a

nagyobb ,,sorszam(” téke hatékonyabb:

MK)=bK™, 0<n<l, 2.5)

13 Arrow eredeti jeloléseit megvaltoztattam, hogy harmonizaljanak az eddig hasznalt jelo1ésekkel.
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ahol A, a K-adik tékéhez felhasznalt egy egységnyi output eléallitasahoz sziikséges munka
mennyisége. Ebbdl kiindulva, a munkapiac egyensulyan keresztiil meghatarozhatd a realbér
iddbeli palyaja is. Ennek segitségével pedig megmutathatd, hogy a modellben 1étezik egy
olyan steady state ndvekedés palya, amely mentén az egy fore esé jovedelem novekedési
ratdja allando, és értéke:

:%, (2.6)

ahol n a népesség (a munkakinalat) ndvekedési ratdja. Arrow modelljében tehat a ndvekedési

Yy

rata allandé és annal nagyobb (1) minél gyorsabb a népesség novekedése, és (2) minél

erésebb a tokefelhalmozasbol eredd learning-by-doing-hatas.
2.2.2.2. Romer-féle modellek

Arrow modellje tehat arra a — a latszolag — nem tul plauzibilis kovetkeztetésre vezet,
hogy a gazdasagi ndvekedés ratajat a népesség novekedési ratdja hatdrozza meg. Amint
Romer (1986:1006) is ramutat, ebben a modellben csak igy teljesiil a véges intertemporalis
hasznossag kovetelménye. Ha a toke és a jovedelem novekedésének nem szabna hatart a
népességnovekedes, akkor az intertemporalis hasznossag végtelenné valhatna.

A learning-by-doing modellek népszeriibb és plauzibilisebb eredményre vezetd
valtozata Paul Romertdl (1986) szarmazik. Romer (1986) a tudast termelési tényezoként
kezeli, tovabba felteszi, hogy a termelési fliggvény a hagyomanyos termelési tényezdkben
allando skalahozadéku. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az Osszes termelési tényezoben (a
tudast is beleértve) allandd hozadéku. Romer tehat explicit médon kezeli a tudast és felteszi,
hogy egy vallalat termelési fliggvénye sajat termelési tényezdiében (beleértve sajat specialis
tényezdit, azaz tudasat) adlland6 hozadéku, mig az §sszes tudast adottnak veszi:

Y =E(k,K,X,), tY, =E(tk,,K,txX,), t>1, (2.7)

ahol k. jeloli az i-edik vallalatra jellemzd tudast, X, pedig a vallalat dsszes tobbi termelési
tényezdjét. A tudas termelési fliggvénye pedig szintén allandd hozadéku a beruhazasban és a
tudéasban:

k. =G(Lk,). (2.8)

E modell jelentdsége az, hogy segitségével Romer meg tudja mutatni, hogy extern
hatdsok ¢és globalisan novekvd hatartermék mellett is létezik versenyzd és tarsadalmi

dinamikus egyensuly, illetve optimum, amelyben a ndvekedési ratdknak nem kell
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csokkennilik. Romer itt tehat k-val nem a t6két, hanem tudast jeloli. Mégis késdbb a modellt
ugy egyszerisitették, hogy a k tényezot tokeként értelmezték, beleesve igy abba a hibaba,
amelynek lehetdségére maga Romer (1994:15) is felhivja a figyelmet. Ha azonban Romer
modelljének mondanivaldjat Arrow modelljével akarjuk 6sszekotni, latszolag tényleg csak a
jeloléseket kell megvaltoztatnunk.

A modern learning-by-doing modellek Arrow és Romer modelljébdl is meritenek
(Barro — Sala-i-Martin 1999:146-152). Felteszik — Arrowhoz hasonléan —, hogy a technologia
a tdkedllomany fliggvénye. Az egyik legegyszerlibb eset az, amikor a munka
termelékenységeként értelmezett technologiai szint (A) az egy fore esé toke (K/L) linearis

fliggvénye. Ekkor az i-edik vallalat termelési fiiggvénye:
Y. =F(K,,A L), és Ai:%,ahol K=>K,,L=>L,. (2.9)

Tovébbra is megtartva az alland6 hozadék feltevését:

Y, K.

—t=v.=F —I’A. :Fk»,Ai 2.10

Liyl (LilJ (ki, A (2.10)

Mivel reprezentativ vallalatrol beszéliink, y, = X = Y =yésk, = K = K =k, és ezért
L. L L. L

y=F(k,A) =F(k,k), @2.11)

ahol a ,tarsadalmi tudas”-t a vallalat adottnak tekinti. Mivel sok vallalat van a piacon,
egyikiik sem veszi figyelembe azt a hatdst, hogy sajat beruhdzéasi dontése az Osszes
tékeallomany mennyiségét is megvaltoztatja.

A haztartds  optimalizacidés  feladatabol ((2.2) ¢és (2.3) egyenlet) a
népességnovekedéstol eltekintve levezethetd (Barro ¢és Sala-i-Martin  1999), hogy a
kiegyensulyozott palya mentén

CFAD-F(1)-5-0
()

(2.12)

Yy:Yc: k

a novekedés rata.

A learning-by-doing modelltipus lehetdséget biztosit az allandé iiteml gazdasagi
novekedési palyara, anélkiil, hogy azt exogén modon posztulalna. A modell tehat ugy
endogenizalja a technoldgiai haladést, hogy azt a tékefelhalmozas melléktermékeként irja le.
A novekedés alapvetd okat keresé kérdésre ez a modell tehat a Solow-modellhez hasonld
valaszt ad: a hosszu tavl novekedés alapveto forrasa a technoldgia hosszu tava javuldsa, ami
viszont itt a tokefelhalmozas elkeriilhetetlen €s nem szdndékolt velejaroja. A novekedési ratak

eltérésére nem tud megfeleld valaszt adni a modell, hiszen, mint lattuk, Arrow-modelljébdl az
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kovetkezne, hogy nagyobb népességndvekedési rataval jellemezhetd gazdasag novekedési
rataja nagyobb. Egyes modellspecifikacié'® esetén az tn. ers skalahatas is megjelenik, ami
azt jelenti, hogy minél nagyobb a gazdasag népessége (L), annal nagyobb a ndvekedési rataja.
Ezek a kovetkeztetések nem alljak meg a helyiiket akkor, ha az orszdgok novekedési ratajanak
eltéréseit kivanjuk magyarazni, de plauzibilisebb kovetkeztetésekre vezetnek, ha az egész
vilagot egy gazdasdgként kezeljiik és egészen hosszu tdvon vizsgalodunk (Kremer 1993). Az
allami beavatkozasra vonatkozo kovetkeztetések nem térnek el attdl, amit a tradicionalis
mikrodkonomia alapjan allithatunk az externalidk kezelésérdl. A fenti modell novekedési
rataja azért nem optimalis, mert a toke egyéni (vallalati) megtériilési rataja kisebb, mint a toke
tarsadalmi hatarterméke. A megoldas ezért az allami beavatkozas. Konkrétan ez vagy a
termelés vagy pedig a tOkejoszdgok beszerzésének tadmogatdsat jelenti. A fenti modellben

példaul minden tdkeegység beszerzését F,(1,1)0sszeggel tdmogatva érhetd el az optimalis

novekedési rata:

. F(11)-5-6

y

(2.13)
(0}

A tOke tarsadalmi megtériilési ratdja ugyanis F(L,1).
2.2.3. Tokefelhalmozasra koncentralo modellek

A learning-by-doing modellek legtobbje a technologiai haladast a tékefelhalmozashoz
koti, annak ellenére, hogy az iranyzat uttdrdje, Romer (1986) a tudast explicit moédon kezelte,
és a hagyomanyos termelési tényez6k allandésagat feltételezte. Igy a gazdasagi novekedés
elvalaszthatatlan a technoldgiai haladastol, aminek viszont eldfeltétele a tokefelhalmozas. Az
endogén modellek egy masik és igen jelentds iranyzata azonban arra is rdmutat, hogy a
tokefelhalmozéas, pontosabban a humdantdke-felhalmozas elegendd lehet ahhoz, hogy a

novekedés fennmaradjon.
2.2.3.1. A kétszektoros alapmodell
E modellek alapvetden kétszektoros modellek. A termelési szektor kétféle termelési

tényezOt hasznal fel, amelyek altaldban a humén tdke és a fizikai toke, e tényezOkben a

termelési fiiggvény pedig allando hozadékt. Nagyon fontos feltevés, hogy a termelési szektor

' Ha pl. a (2.10)-ben A=K.
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egyik termelési tényezd6jét (a human tokét) ugyanezekkel a termelési tényezokkel allitjak eld,
szintén allandé volumenhozadék mellett. A modell, amely Rebelo (1991) megfogalmazasat

koveti, tehat a kovetkezoképpen irhato fel:

T Clic -1 -0t
Max j e "dt (2.14)
cou v l—o
k =f(¢pk,uh)—c (2.15)
h=g((1-9)k,(1-u)h) (2.16)

A népesség novekedésétdl eltekintiink, ezért a modellt egy fore esé mennyiségekre irtuk fel,
az egyszerlség kedvéért eltekintiink mind a fizikai, mind a human téke értékcsokkenésétol,
vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a termelési fliggvények a nettd termelést fejezik ki. A
(2.14) egyenlet a haztartas haszonmaximalizalasat fogalmazza meg. A héztartds dont arrol,
hogy mennyit fogyaszt (c), illetve arrol, hogy mennyi human (¢,0< ¢ <1)) és fizikai tokét
(u, O<u<1) allokal a termelési, és mennyit a humant6ke-szektorba.” Az f(.,.) fiiggvény irja le
fizikai (k) és human tékét (h) haszndl fel. A fenti probléma az optimalis folyamatok
moddszerével oldhatd meg. ennek segitségével leirhatjuk a hossz tava palyat, felhasznalva
azt, hogy e hosszu tavl palya mentén a két szektor kozotti tokeallokaciot kifejezo valtozéknak

(u-nak és ¢ —nek) allandonak kell lennie, hiszen korlatos voltuk miatt 6rokké nem néhetnek.

A fenti optimalizalasi feladatot megoldva végiil azt fogjuk kapni, hogy a kiegyenstlyozott
palya mentén az egy fOre esd jovedelem, fogyasztas, fizikai és human téke ndvekedési rataja
megegyezik és a kovetkezo:
lf2 (pk,uh)—-96
_ fi(pk,uh)=6 _ pg, (1-)k,(1-wh)=6 _p _

Yy =Ve =V =T =
c c c

_ -9k (-wh)-0 (2.17)
(¢

ahol p= %, azaz a human t6ke ara fogyasztasban kifejezve'®.

> A modell interpretdlhaté Gigy is (és talan realisabb is), hogy ezeket a dontéseket vagy csak ezek egyikét a
reprezentativ vallalat hozza, az eredményen azonban ez nem valtoztat.
A A és a v a (2.14)-(2.16)  egyenlet altal leirt optimalizalasi  feladat

-6 _
H= Cl ! + Mf(ok,uh) —c]+ pyg((l — )k, (1 —u)h)] Hamilton-fiiggvényében  szereplé  egyiitthatok. E
-0

modszer leirasa megtalalhatd példaul Simonovits Andrés (1998:181-211) konyvében.
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A ndvekedési rata tehat fligg a humén és a fizikai toke ardnyatol. Mivel e két valtozo
azonos rataval nd, az aranyt, és igy a novekedési ratat, a kezdeti tkedllomany hatdrozza meg.
A kezdeti tékeallomanyon azt a fizikai-human téke ardnyt értjiik, amellyel az adott gazdasag a
kiegyensulyozott palyara keriilt. A fenti (2.17) egyenletbdl az is latszik, hogy minél kisebb a
human téke alloménya a fizikai t6kéhez képest kezdetben, annal kisebb a novekedési rata a
kiegyenstlyozott palya mentén. A Solow-modell konvergencidja tehat teljesen eltlint. Ahhoz,
hogy a ndvekedési ratdkban mutatkozd konvergencidt elemezhessiik, a modell stabilitasat
kellene vizsgalni, amire itt nem térek ki. Megmutathat6 (Barro — Sala-i-Martin 1999:179-210,
Mulligan — Sala-i-Martin 1993) azonban, hogy a modell stabil, azaz barmely indulokészlet
esetén a kiegyensulyozott palya felé tart, feltéve, hogy a human téke szektorban a human
tokét intenzivebben hasznaljak fel. Ezért a konvergencia a novekedési ratdk szintjén
jelentkezik, a jovedelem szintjén nem. A novekedési ratak eltérésének magyarazatara azonban
a modell lehetévé teszi, hogy a kiilonbozd gazdasagpolitikak, amelyeket kiilonb6zo
fogyasztasi ¢s befektetési adoratak jelenitenek meg, eltérd ndvekedési ratdkhoz vezessenek
(Rebelo 1991:511-512 ). A kezdeti tékeallomanybdl adodo hatrany tehat soha nem hozhatd
be. A modell tehat rdmutat, hogy nem kell semmilyen ,.kiilonleges” feltevést bevezetniink a
termelési fliggvényre vonatkozdan, ha a modell kétszektoros és az egyik termelési tényezd
sajat maga felhasznalasaval allithat6 eld. Ekkor a nemcsokkend novekedési rata levezetéséhez

elegendd azt feltenni, hogy mindkét szektor termelési fliggvénye neoklasszikus.

2.2.3.2. Lucas modellje

Robert Lucas (1988) modellje is a tagan értelmezett tOkefelhalmozason alapuld
modellek csalddjaba sorolhatd, és talan ez az a tanulmany, amire a leggyakrabban
hivatkoznak és a legismertebb. De nem ezért foglalkozom vele kiilon fejezetben, hanem azért,
mert a fenti modellhez képest még egy kiegészitd feltevést is tesz, ami kdzponti jelentdségii a
modellben ¢és kapcsolodik az el6zd fejezetben targyalt learning-by-doing modellcsaladhoz.
Lucas ugyanis feltételezi, hogy a human téke extern hatasokkal rendelkezik, amit — ugyanugy,
mint a learning-by-doing modellekben — a reprezentativ vallalat adottnak tételez fel. igy a

modell a kovetkezd formaban specifikalhato:

e -0
Max [ <—— e "dt (2.18.)
cou o l—o
k = f(pk,uh)—c=k"(uh)'“h" (2.19)
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h=g((1-¢)k,(1-u)h)=B(1—u)h (2.20)
Sarkosan fogalmazza meg tehat a modell azt a feltevést, hogy a human téke
termelésében a human tokét intenzivebben hasznaljak fel. Mint az a (2.20) egyenletbdl latszik,
a human t6ke szektorban egyaltalan nem hasznéalnak fizikai tokét. igy a linearis technologia is
csak az allando hozadék megjelenése az egytényezds termelési fliggvény szintjén. A fenti
dinamikus optimalizacids feladatot megoldva, és uUjra kihasznalva a fent mar emlitett
Osszefiiggéseket, a kiegyensulyozott palya mentén a ndvekedési ratara azt kapjuk, hogy:
_(-a+pB-0)  _ (-0)(B-6)
o(l-a+pB)—P o(l-a+B)—PB

A novekedési rata tehat a kiegyensulyozott palya mentén lehet pozitiv, a rata nagysagat pedig

Y=V =7, (221)

alapvetden a human tékét eldallitd szektor hatékonysaga hatarozza meg.

E modell szerint tehat a novekedési ratak tartosan csak akkor térhetnek el, ha a
termelési vagy a humén téke szektor technologidja tartésan eltér a két orszdg kozott. Ha
viszont nem térnek el, akkor a novekedési ratdk szintjén konvergdlniuk kell az egyes
gazdasagoknak, hiszen ennek feltétele az volt, hogy a human t6két a human toke szektorban
intenzivebben hasznaljak fel, ez a feltevés pedig most teljesiil.

A novekedési ratdkban vald konvergenciabol viszont az is kovetkezik, hogy a
jovedelmi szintek nem feltétleniil konvergalnak, ezért az induldkészleteknek alapvetd szerepe
van abban, hogy a gazdasag mikor éri el a kiegyensulyozott palyat. Ha viszont a
kiegyensulyozott palyat mar elérte, akkor a gazdag és szegény orszadg novekedési ratdja
egyenldvé valik, igy nincs esély a felzarkozasra.

Egyértelmii tehat, hogy e modell(tipus) alapjan hogyan valaszolhatunk a bevezetésben
feltett alapkérdésekre. A novekedés alapvetd oka a humén téke felhalmozasa, sét annak
technolégidja meghatarozza a novekedési ratdt. A novekedési ratdk eltérésére nem ad
kielégitd valaszt a modell, hiszen az csak a termelés és a human tdéke ndvelésének
technologidjatol, vagyis az exogén strukturdlis paraméterektdl fligg. A jovedelmi szintek
tartds eltérésére azonban van magyarazat a modellben: az indulokészletek, vagyis a kiinduld
allapotban meglévé human és fizikai tokeallomany, illetve annak aranya hatarozza meg. Az
el6zd altalanos modellhez képest, amely a human t6ke extern hatdsait nem vezeti be, ez a
kovetkeztetés tehat nem valtozik. De mig az el6z6 modellben az 4llami beavatkozés eltérd
mértéke magyarazta a novekedési ratak eltérését, addig ebben a modellben erre nincs
lehetdség. Az elébbi modellben az 4llami beavatkozas mértékének eltérései indokolhatjak azt,

hogy a human téke nem a human tékével sziikkében 1évé orszagokba aramlik. A Lucas-
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modellben viszont ugyanezt a lehetdséget a human téke extern hatasa teremti meg. Emiatt
ugyanis a redlbér a kiegyensulyozott palya mentén nd, azaz a gazdagabb orszagokban
magasabb a realbér. A kompetitiv egyenstlyban ugyanis a redlbér fizikai téke szerinti

rugalmassaga a human toke extern hatasatol fiigg:

3f (k, uh) s
29t ke uh)h 2.22
w 3(uh) (1—o)k”(uh) (2.22)
nw dlnh P

ot (B _ 223
ok TP T T e p 223)

dlnh

dlnh 3t _Yh_ l-a (2.24)

olnk dlnk y ~ 1-o+p
ot

Naiv dolog lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a human téke — esetleg allami
beavatkozéassal tdmogatott — gyorsabb felhalmozasa gyorsitja a gazdasadgi novekedést. Ez
ugyanis e modellben csak akkor igaz, ha a magasabb human tékefelhalmozasi rata optimalis,
a human téke megtériilését mérlegeld valasztas eredménye. Ha kiils6 beavatkozassal
megnoveljik a humén téke felhalmozasanak ratdjat, mikozben az 6sztonzok nem valtoznak,
csak annyit ériink el, hogy kimozditjuk a gazdasidgot a kiegyensulyozott palyarol. Ezzel
szemben azt a kovetkeztetést le lehet vonni, hogy a huméan téke 4allomanyanak
megnovekedése egy magasabb allanddsult jovedelemmel, de nem magasabb ndvekedési
rataval jellemzett palyara viszi a gazdasagot. A ndvekedési ratdban tartdés valtozast csak a
strukturalis valtozok, azaz a gazdasdgi kornyezet megvaltozdsa okozhat. Ezt az Aallitast
empirikusan is igazoltdk, igaz nem valamilyen konkrét elméleti modellt véve alapul
(Gwartney — Lawson — Holcombe 1999)"”.

A modell egyik alapvetd lizenete tehat az, hogy a kezdeti humantéke-allomany szadmit:
minél magasabb az kiindulé idépontban a huméan téke és a fizikai t6ke aranya, annél
magasabb egy fore esd jovedelemre ,,all be” a gazdasag, azaz a kevésbé fejlett orszagok csak
akkor képesek felzarkozni, ha képesek exogén modon emelni a human téke — fizikai toke
aranyt.'® Arra, hogy a Solow-modellre jellemz6 konvergencia csak akkor érvényesiil, ha a
szegény orszagok viszonylag (az egy fére jutd GDP-hez képest) magas human

tokeallomannyal rendelkeznek, Barro (1991) is ramutat altaldnos referenciaként szolgald

'" Ezt az irodalmat elemzem részletesen a 3.2. alfejezetben.

" A még bonyolultabb termelési fliggvényt feltételez6 modellekben tobbszords egyensuly alakulhat ki: egy
»fejlett” és egy ,.fejletlen” (Becker, Murphy és Tamura 1990). Ezen egyenstlyok ko6zotti atmeneti dinamika
kiilonbozo lehetséges tipusait mutatja be Ladron-de-Guevera, Ortigueira és Santos (1997).
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tanulmanyaban. A human tékére koncentrald gazdasagpolitika azonban nem hozta meg a vart

eredményt a fejletlen orszagokban (Boettke — Coyne — Leeson 2003, Easterly 2006).

2.2.4. Innovacio

Az endogén modellek legsikeresebb dganak szintén Paul Romer volt a {6 6tletgazdaja.
Az e csaladba tartoz6 modellek legfobb felismerése, hogy az innovécié profitorientalt
tevékenység eredménye is lehet. Ezekben a modellekben a technologiai haladas nem valamely
termelési tényezd felhalmozasanak mellékterméke, és kdzponti szerepet jatszik a technoldgia
kvazi-kozjoszag jellege. Az eddig elemzett modellekben a technologiat kozjoszadgnak
tekintették. A felfedezések hasznabol senkit nem lehet kizarni és a fogyasztdsuk nem
rivalizald: a technologia felhasznalasa nem csokkenti annak a lehetdségét, hogy ugyanazt a
technologiat mas is alkalmazza. Ha a technolégia ilyen tulajdonsagokkal rendelkezik, akkor a
kozjoszagok kindlatara vonatkoz6 ismert érvelés alapjan nem lehet profitorientalt tevékenység
eredménye, hiszen senkinek nem érné meg létrehozni. Ahhoz tehat, hogy egy ndvekedési
modellben feltételezhessiik, hogy a technologiai haladds az erre specializaloédott vallalatok
tevékenységének eredménye, nem tekinthetjiik a technologiat tiszta kozjoszagnak. E
modellekben a technologiat részlegesen kizarhatonak és nemrivalizalonak tekintik. A szellemi
tulajdonjogok ugyanis bizonyos védelmet jelentenek a potyautasokkal szemben, ami a vallalat
szamara Osztonzoket teremt a technologia eldallitdsara (Sala-i-Martin 2002).

A technologia nemrivalizalé voltanak egyik kovetkezménye — ha azt termelési
tényezoként kezeljik — a névekvO hozadék (Jones 2005), hiszen egy taldlmanyt nem kell
minden egyes joszag termelésénél mindig Ujra feltalalni. Ezért ahhoz, hogy a termelés
mennyisége megduplazodjon, elég a technoldgian kiviili termelési tényezdket megduplazni.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha ezzel egyiitt a technologia szintje is megduplazodik,
akkor a termelés tobb, mint dupldjara nd, azaz a termelési fliggvény novekvo hozadéka. Ez a
tulajdonsadg mar a learning-by-doing modellekben is megjelenik, hiszen a (2.7) egyenletbdl az
kovetkezik, hogy
F(tk,,tK, £X,) > F (tk,, K, X,) = tY,, 1 (2.25)

A nemrivalizalds masik kovetkezménye, hogy versenypiacon csak akkor jon létre a
technologia, ha legalabb részben megvaldsul a kizarhatdsdg, azaz az ujitasok valamilyen
tulajdonjogi védelem alatt allnak. Ekkor azonban az egyes vallalatok altal eléallitott 0jitasok

nem jelenthetik egy homogén joszag bizonyos mennyiségeit, ezért nem is tételezhetiink fel
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tokéletes versenyt az innovacio piacan. Sokkal inkabb megfelel ennek a monopolisztikus
verseny feltételezése.

Az aldbbiakban az innovacidra Osszpontositd iranyzatbol csak két alapmodellt
vizsgalok, a masodikat, az igynevezett schumpeteri modellt részletesebben. Ezt az indokolja,
hogy e modell explicit modon Joseph Alois Schumpeter gazdasagi fejlodésre vonatkozo

elméletét veszi alapul, akinek gondolatai viszont sok tekintetben igen kozel alltak az osztrak

iskolahoz."’
2.2.4.1. A Romer-modell

Romer (1990) modellgazdasaga harom szektorbol épiil fel (13. dbra). Az elsd,
termelési szektor humén tokét és tokejavakat hasznal fel. A tdkejavak szabadalmak
formajaban allnak a termelési szektor rendelkezésére, ezek a szabadalmak pedig nem
tokéletes helyettesitdi egymdsnak. Ezért a termelési szektor technologiajat egy un. CES

(konstans helyettesitési rugalmassagu) termelési fiiggvény irja le:
A

Y = jx“(i)diH;-“ , (2.26)
0

ahol A jelenti a szabadalmak szamat, x(i) az i-edik tokejoszag mennyiségét, H, pedig a
termelési szektorba allokalt humdn t6ke mennyiségét. A termelési szektorban tokéletes
verseny van.

A kozbiils6 szektor a kutatasi szektortol megvasarolt 6tleteket hasznalja fel arra, hogy
a tokével szabadalmakat allitson eld, amit majd a termelési szektornak ad tovabb. Egy

egységnyi kozbiilso joszag eldallitasdhoz n (1 >1) mennyiségi tokét kell felhasznalnia, azaz
A

n j x(i)di=K, (2.27)
0

ahol K a fizikai tke mennyisége. Egy-egy Otlet megvasarlasaval a kozbiilsé szektor adott
vallalata 6roklejarat jogot nyer a szabadalom eldallitasara, azaz annak az egy szabadalomnak

a piacan monopdliumként viselkedik.

' Schumpeter azonban legaldbb két, az osztrak iskolaban fundamentalisnak szamité kérdésben is ellenkezd
véleményen volt. Egyrészt vitaba szallt Bohm-Bawerkkel, s elutasitva az idGpreferencia 1étezését, tagadta azt,
hogy az egyensulyi korfolyamat allapotaban gazdasagi fejlodést nem mutatod cseregazdasagban is lenne kamat
(Schumpeter (1912[1980]:213-271) és Madarasz Aladar Bevezetdje ugyanott: Madarasz (1980:28-30)). Masrészt
Schumpeter azt a misesi-hayeki tézist sem osztotta, amely szerint a szocializmus lehetetlen, megvalosithatonak
tartotta a piaci szocializmust, amely nézetében viszont az tiikkr6zédik, hogy nem osztotta az arrendszer felfedezd
szerepére vonatkozo allitast (Hayek 1982[1995]:207-209).
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fogyasztasi
szektor

A

haztartas kozbiilso
szektor

1

kutatasi
szektor

2. abra. A Romer-modell struktiraja

Forras: sajat konstrukcio

A kutatési szektor human téke és az eddig meglévo otletek segitségével otleteket allit
eld, amit a kozbiils6 szektor vallalatai vasarolnak meg (2. abra). Ebben a szektorban tehat
pozitiv extern hatds érvényesiil. A kutatdsi szektor vallalata nemcsak a sajat maga altal
eldallitott otleteket hasznalhatja fel, hanem a tobbi vallalatét is. Ezt a jelenséget ugy lehetne
interpretalni, hogy a kutatasi szektor vallalatai a piacon mar jelen 1évé kozbiilsé joszagokbol
képesek ,,visszafejteni” az eredeti Otletet, igy az Osszes létezd Otletre épithetnek az uj Gtlet
modon specifikalja:

A=BH,A, (2.28)
ahol B egy termelékenységi paraméter, H, pedig a kutatdsi szektorba allokalt humén toke

mennyisége. Az dsszes human téke (H) mennyisége allando, ezért
H,+H, =H. (2.29)

Az egyensuly levezetéséhez sorra kell venniink az egyes szereplok (az egyes szektorok
reprezentativ vallalatainak és a haztartasnak) dontési problémajat. A termelési szektorban
tokéletes verseny van, ezért a termelési tényezOk ara meg kell, hogy egyezzen azok
hatartermékével. A kozbiilsé szektor vallalata monopoliumként viselkedik, az Gtletek piacan
pedig tokéletes verseny van, ezért egy Otletet birtoklo vallalat profitja nulla. Végil a

munkapiacon (a human téke piacan) szintén tokéletes verseny van, igy a kozbiilsé és a
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fogyasztasi szektor kozott a redlbér kiegyenlitddik. Ezeket az Osszefiiggéseket figyelembe

véve vezethetd le a nGvekedési rata:

EZE:é:X:w,aholgzl/a, (2.30)
c K A Y o+l

¢s 0 a haztartds idOpreferencidja, ¢ pedig az intertemporalis helyettesitési rugalmassag
reciproka. Ez viszont eltér a Pareto-optimalis novekedési ratatol, ami a tervezd-probléma

megoldasabol kaphato meg: Yy =y, =y, =y, = BH-9 . (2.31)
o

E joléti veszteségnek kettds oka van. Egyrészt, a mar emlegetett pozitiv extern hatas
miatt az innovativ szektor termelése elégtelen. Masrészt, mivel kozbiilsd javak piacan
monopolisztikus verseny van, a reprezentativ cég a tokejoszagot monopolaron adja. igy a
fogyasztd szamara a téke megtériilése csak o -szorosa a téke valodi megtériilésének (a toke

fogyasztasi szektorbeli hatartermékének), ennek (1—a) -szorosat a monopdlium szerzi meg. A

tervezd problémajabol kiindulva kiilon-kiilon azonosithatjuk mindkét novekedési ratara

gyakorolt hatast (1. tablazat).

A novekedési rata. ..

monopol hatassal

monopol hatas nélkiil

extern hatassal BH -6 BH -0
Bo +1 c+1
extern hatas nélkiil BH -6 BH-0
Bo c

1. tablazat. A monopo6lium és az externalia novekedési ratara gyakorolt hatasa a Romer-modellben

Forras: sajat konstrukcio

Az innovécidra €piilé modell tehat a kovetkezd valaszokat adja a ndvekedéselmélet
alapkérdéseire. A ndvekedés alapvetd forrasa a vallalatok altal végzett K+F tevékenység,
amelyet e tevékenységre szakosodott profitorientalt vallalatok hajtanak végre. Igy a
novekedési ratadt az hatarozza meg, hogy mekkora mennyiségii human tékét allokaltak a
kutatasi szektorba, ez pedig végiil is a kutatasi szektor technologiajatol fiigg. Ezt a
kovetkezményt nevezik erds skalahatasnak. Pontosabban azt, hogy a novekedési rata
valamilyen modon a gazdasag (a népesség, a (human) téke allomanya, stb.) nagysagatol fiigg.
tokében linedrisnak tételezi fel. Ez az oka annak, hogy itt a skélahatds erés valtozata

jelentkezik, ami azt jelenti, hogy a ndvekedési rata a népesség nagysaganak fiiggvénye. A
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Romer-modell szofisztikaltabb megfogalmazasaiban (Jones 2005) ez gyenge hatassa
redukalodik: a népesség nagysagatol csak a jovedelem szintje fligg, nem a novekedési rata.
Avagy a ndvekedési rata nem a népesség szintjétdl, hanem annak ndvekedési ratdjatol fiigg
(ahogy az Arrow-féle, 2.2.2.1. alfejezetben elemzett learning-by-doing modellben is lathatd
volt).

A novekedést serkentd gazdasagpolitikai kdvetkeztetések egyik fele a monopolium és
az externdlidk okozta piaci kudarcok tankdnyvekbdl is ismert kezelését jelenti. A modell fent
is targyalt joléti tulajdonsagai szuboptimdlissa teszik a novekedési ratat. A pozitiv externalia
miatt a kutatdsi szektor kibocsatasa elégtelen, ezért megoldas lehet a kutatas tdmogatasa
(negativ Pigou-ado). A monopolium okozta joléti torzuldsokra azonban nem a kutatds-
fejlesztés tamogatasa a megoldas. A probléma ugyanis az, hogy a monopdlim az optimalisnal
kevesebb kozbiilsé joszagot allit eld, és ezért kisebb a kibocsatés is. Ezért vagy a tokejavak
beszerzését, vagy a kozbiilsé javak eloéallitast kell tdmogatni, ha azt szeretnénk, hogy ez

utobbiakat a kozbiilsd szektor optimélis mennyiségben allitsa el6*.

2.2.4.2. A schumpeteri modell

A Romer-modellben a technikai haladas azt jelenti, hogy a kozbiilsé termelési
tényezok szama novekszik, de nem szoritjadk ki egymast a piacrol. A késdbb részletezendd
okok miatt schumpeterinek nevezett modell Gjitasa tobbek kdzott az, hogy bevezeti a kreativ
rombolas lehetdségét. Az teszi tehat schumpeterivé a modellt, hogy az {1j innovaciok képesek
kiszoritani a piacrél a mar jelen 1évo cégeket azaltal, hogy az 01j technologia olcsobb termelést
tesz lehetdve, igy az 0j technologidval rendelkez6 vallalat olyan alacsonyra képes szoritani az
arat, amelyet a kordbbi innovaciot birtokld cég csak negativ profit mellett tudna elérni.

Az eredeti modell egy kozbiilso tényezot tételez fel és a tokefelhalmozastol eltekint
(Aghion — Howitt 1992), a modell kiterjesztése (Aghion — Howitt 1998, Aghion 2004)
azonban ez utobbival is szdmol. Mivel a modellnek ez a valtozata konnyebben parhuzamba
allithato az el6z6 Romer-féle modellel, itt ezt mutatom be.

A modell sok kozbiilsé termelési tényezdvel szamol, amelyek egy folytonos skalan 0-

tol 1-ig sorszamozunk. Egy kozbiilsé szektor t-ben x, termelési tényezdt allit eld. A termelési

szektor technoldgiaja:

% Ehhez hozza kell tenni, hogy az externdlidk problémajanak effajta megoldasa erdsen megkérddjelezddik a
kozgazdasagtanban nem utolsdsorban Ronald Coase munkassaga nyoman (Coase 1960). A novekedéselmélet
ezen aganak modelljei azonban nem vesznek réla tudomast, ahogy azt Nicolai Foss (1998) is megjegyzi.
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it it

1
Y =f(x,) =L [Axidi. (2.32)
0

Itt tehat nem a kozbiilsd joszagok szamanak novekedése jelenti a technoldgiai haladast,

crer

is feltételezi, hogy a fejlettebb technologia tOkeigényesebb. Az x, tékejoszag eldallitasa

A, x, mennyiségli tokét kovetel meg. A jovedelem egy részét a kutatasi szektorban ruhdzzik
be, azaz a fogyasztds és a tOkeberuhazas mellett a jovedelemnek most megjelenik egy
harmadik felhasznalasi lehetdsége:

Y, =C +I,+N,, (2.33)

ahol N, a kutatasba allokalt jovedelem.

kozbiilso javak kereslete, és megoldhato a szektor vallalatanak problémaja:

Max{n, =p,(x, )X, A, X, =0A x'L'™—E A, x,}, ahol & egységnyi toke bérleti dija.
1 1

. _ o E )t (o) .

E szerint a kozbiilsé szektor i-edik vallalata x, ==L =|—| L mennyiségl

2
a

it
termelési tényezO6t fog nyujtani a termelési szektornak, amelyhez A, x, mennyiségli tokét

hasznal fel. A tékepiaci egyensuly ezért akkor all fenn, ha

it it

1
K =[Axdi. (2.34)
0

Az innovaciok minden szektorban egy Poisson-folyamattal irhatok le, amelynek

érkezési rataja An, , ahol n, =—". Ez azt jelenti, hogy annak a valdszinlisége, hogy adott
it

P24 . y o vr o es g7 e . y o , }\;nAtk —\n
szektorban Atido alatt k db innovéacid torténik: P(innovacidk szdma =k) = %e o
fgy annak a valésziniisége, hogy iddegységenként egy innovacié torténik An, . Egy ilyen
valoszintiséggel bekdvetkezé innovacid ,,mérete” g (g>1), azaz minden 10 innovacid g-

szeresére noveli a termelékenységet az adott szektorban. A szektorok kdzott azonban — megint

a Romer-modellhez hasonléan — érvényesiil a pozitiv extern hatds. Minden szektor

crer

Mindig az a szektor a legtermelékenyebb, amelyben a legutobb tortént innovacio. Tehat ha az

innovacié bekovetkezése utan A™ =max{A, }, akkor az i-edik szektorban a technologia az
ie[0,1]
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aktualis szintrdl A -ra ugrik. Mivel minden szektorban ugyanakkora valdsziniliséggel
valosul meg egy innovacio, egy adott szektorban a varhatd innovaciok szama An, At At 1d6
alatt. Igy egy idéegység alatt az innovaciok varhaté szama An,. Minden kozbiilsé vallalat

egyforma, ezért egyensulyban mindannyian ugyanannyi eréforrast allokalnak az innovécioba.
Tovabbd az emlitett pozitiv extern hatds miatt minden kozbiilsé vallalat jelenlegi
N, N

technoldgidja megegyezik az elérhetd legjobb technologiaval, ezért: n, EA_:A—mtaxEnt-
it t

Végtelen sok kozbiilsd szektor van, ezért minden pillanatban torténik innovacio, vagyis az

egész szektor tekintetében nem az innovacidk varhatd, hanem tényleges szdma lesz An,.

Mindez azt jelenti, hogy At id6 alatt a technologia AnAt -szer né meg a g-szeresére, azaz:

InATS =InA™ +AnAtlng. (2.35)

t+At
Ezért a maximdlis termelékenységet jelentd technoldgia szintje exponencialisan nd, g
novekedési rataval: A™ /A™ =inlng.

A steady state-ben a kozbiilsd vallalatok ugyanannyi kézbiilsé terméket allitanak eld,
1 1

ezért a tdkepiac egyenstlyabol ((2.34) egyenlet) K = j A.x,di=A x,, ahol A, :IAitdi és
0 0

x, =k, =K, /A, . Emiatt a termelési fliggvény a kdvetkezéképpen irhato:

1 o
K —a
Y =LA xgdi= L“{A—tj A, =(AL,)™“K". (2.36)
0 t

gy ha a népesség allomanyét allandonak tekintjiik, akkor a jovedelem novekedési
ratdja meg kell, hogy egyezzen a technologia novekedési ratajaval:
Y A K
—=(-0)—+a—=Anlng=vy, 2.37
v (- ra g=y (2.37)

mert A/A=K/K, hiszen k=K/A allando.

A ndvekedési rata tehat a kutatasi szektorba allokalt jovedelemtdl fligg, eltekintve az
olyan exogén tényezOktol, mint az innovacido mérete (g) €és az érkezési rata paramétere (A ).
Ahhoz, hogy a kutatési szektorba allokalt jovedelem steady state szintjét meghatarozhassuk,
meg kell vizsgdlnunk a kutatasi szektor véllalatinak dontési helyzetét is. A kutatdsi szektor
vallalatai a monopolisztikusan versenyz6 kozbiilsé szektornak adjak el az innovacidkat. A
kozbiilsé szektor éppen az adott innovacidval elérhetd profit jelenértékét fogja fizetni az ujitd
vallalatnak. Az innovacié azonban ebben az esetben nem 6rokre szol, hanem csak addig, amig

meg nem jelenik egy Ujabb innovéacio (kreativ rombolds). Az s idOpontban bevezetett

38



innovacio6 akkora valoszintiséggel hoz profitot t idépontban amekkora annak a valosziniisége,
hogy t idOpontig (vagyis (t-s) iddintervallum alatt) nulla darab innovécid sziiletik. Az

elébbiek miatt ez a valdsziniiség a kdvetkezo:

(y\’nitAt) e—kn“At — e—knitAt )

P(At alatt 0 innovacio) = o

Vagyis az s pillanatban bevezetett

—hny, (s—t)

innovaciobol varhatd profit t idépillanatban: me , ahol m jeloli a kozbiilsé szektor t

idopontbeli profitjat. Ennek a jelenértéke pedig, amely meg kell, hogy egyezzen az innovacio
értékével:

oo

\% =J'ne—xn(s—t)e—r(s—t)ds — Tlt.[ e~ 4g — n|:_
t

t

e—(r+kn)(s—t) :| -

= . (2.38)
r+An . r+An

Ugyanakkor, mint az elébb lattuk, a profit kifejezheté az egyensulyi tokeintenzités
fliggvényeként:
1=0AL"x" —EAX = aAL™*x" — (0’L'"“x"")Ax = a(l— )L AMk" . (2.39)
A kutatasi szektorban tokéletes verseny van, ezért az innovacidkat termeld vallalat profitja
nulla: n AV, =N, =n AV, —n A™ =0, tehat
AV, = A (2.40)
Az imént levezetett két egyenlet — az, hogy a profit jelenértéke megegyezik az innovacid
jelenértékével, és az, hogy az 0jité vallalat profitja nulla — egy k és n kozotti fiiggvényt
definidl. Az (2.38), (2.29) ¢és a (2.40) egyenletbél levezethetdé ugyanis, hogy

_ ho(l—a)L ™k
r+in

1

. A masik egyenlet, amelynek segitségével meghatdrozhatdé k és n

egyensulyi értéke a tokepiac egyensulya: a tOke bérleti dijanak éppen fedeznie kell a toke
koltségeit, vagyis a kamatot, az adot és az amortizaciot:

E=a’L"k"" =a’(k/L)*" =r+1+5. (2.41)

Ez utdbbi egyenlet egy ujabb Osszefiiggést definidl n és k kozott, tehat az elébbi
Osszefiiggéssel egylitt levezethetd a kutatasi szektorba allokalt jovedelem egyensulyi értéke az

exogén paraméterek fliggvényében:

o

n=a(l—a)[ o ]HL—E. (2.42)

r+t+90 A

A Romer-modellel 6sszevetve tehat a kovetkeztetés abban a tekintetben nem moédosul,
hogy a novekedési rata a kutatdsi szektorba allokalt erdforrds fiiggvénye. A laissez-faire

novekedési rata joléti értékelése is az extern hatdsok figyelembe vételével torténik, a joléti
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kovetkeztetés azonban nem olyan egyértelmii, mint amilyen a Romer-modellben volt, mert
tobb extern hatas is fellép, és ezek a joléti szempontbdl optimalistol az ellentétes iranyba
téritik el a ndvekedési ratat.

Egyrészt, egy innovacié 6rokre megnoveli a termelékenység szintjét, mert az 6t kdvetd
kreativ rombolok mar errél az innovacios szintrdl rugaszkodhatnak neki. Az 1jitd azonban
csak annak a peridodusnak a (varhatd) hosszara vonatkozo profitot mérlegeli, amely a
kovetkezd innovacié megsziiletéséig tart. Vannak tehat az innovécionak olyan tarsadalmi
hasznai, amelyet az 0jitd a dontése meghozatalakor nem vesz figyelembe. Ez a pozitiv
externdlia a tényleges novekedési ratat lefelé tériti el a tarsadalmilag optimalistol. Masrészt,
az, hogy az innovacié minden tovabbi innovacio alapjaul szolgal, azt is jelenti, hogy az 0jito
nem képes az altala eldallitott innovaciobol szarmazd minden lehetséges hasznot kisajatitani.
Ez szintén a tarsadalmilag optimalistdl lefelé tériti el a novekedési ratat. Harmadrészt — és ez
teszi a shumpeteri modellt igazan schumpeterivé — kreativ rombolés is torténik. Az 1jitd
azonban nem veszi figyelembe azt a koltséget, amit azzal okoz, hogy meghaladotta teszi az
el6z0 innovacidt. Ez a negativ externalia viszont felfelé tériti el a ndvekedési ratat a
tarsadalmilag optimalishoz képest.

A joléti kovetkeztetések tehat modosulhatnak. A tulcsorduldsok miatt a novekedési rata
tovabbra sem feltétleniil Pareto-hatékony, de egyaltalan nem biztos, hogy alacsonyabb, mint
az optimalis. A ndvekedési rata lehet tul magas is, ugyanis ebben a modellben a kutatasnak
negativ extern hatdsai vannak, ami éppen a kreativ rombolds aspektust jelenti. Az 1j
felfedezések az elézo vallalat altal képviselt technologiat elavultta teszik, igy az egyes

crer

legalabbis — rontjak.

2.2.5. Intézmények az uj novekedéselmélet modelljeiben

A harmadik fejezetben targyalom majd a gazdasagi novekedésre jellemzd, a
dolgozatom témaja szempontjabol legfontosabbnak szamitoé stilizalt tényeket. Ezek koziil is a
leghangsulyosabb az, hogy ,,az intézmények jonnek elészor”. Ennek a stilizalt ténynek
azonban az eddig attekintett novekedési modellek predikcidi kozott nem taldlni nyomat. Az
alabbiakban ezért azt vizsgalom, hogy az eddig targyalt alapmodellekben lehet-e, és ha igen
milyen formaban, az intézmények novekedésre gyakorolt hatasat értelmezni. Ezzel
ugyanakkor tovabbi lépést kivanok tenni abba az irdnyba, hogy parhuzamba allitsam az 1j

novekedéselméletet a szubjektivista nézettel.
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A 2.2.3.2. alfejezetben elemzett Lucas (1988)-féle modell a ndvekedéssel kapcsolatos

21
»puha”

tényezOkre is felhivja a figyelmet. A humén t6ke extern hatasanak bizonyitékat latja
a varosok létében, hiszen ,miért fizetnék meg az emberek Manhattan vagy Chicago
belvarosanak hazbéreit, ha nem azért, hogy a tobbi ember kozelében legyenek?” (Lucas
1988:39). A human toke extern hatdsa a piaci €s nem piaci interakciokban nyilvanul meg,
amelyeket formalis és informadlis intézmények szabalyoznak. Minél nagyobb az interakcidk
szama, annal nagyobb az extern hatas. Igy a gyors gazdasagi novekedést kezdetben a varosok
novekedése kiséri. Létezhetnek azonban intézményi tényezOk, amelyek utjat alljadk annak,
hogy boéviiljon az interakcidok szama. Ilyenek lehetnek az olsoni elosztasi koaliciok altal
kifejlesztett korlatozasok.?

Lucas iskolateremtd cikkének utolsé (és talan legizgalmasabb) részével egyértelmiien
a termelési tényezdk felhalmozésara épité ndvekedéselmélet hatarait feszegeti. Mint arra
Randall Holcombe (1998) is ramutat Lucas a ricardoi hagyomany feldl tesz 1épést az Adam
Smith-i felé. Valoban, Lucas varosokrol szolo fejtegetései Smith-t idézik, aki szerint ,,[n]em
egy olyan foglalkozas van, még a legegyszeriibb fajtaju is, amelyet csak nagyvarosban lehet
tizni” (Smith 1776[1940]:19). Ezzel a munkamegosztas szerepe visszakeriilt a
novekedéselmélet 1atokorébe. A tarsadalmi interakciok (cserék) szdmanak novekedése teszi
lehetové a tovabbi differencidlodast, javitva a termelékenységet, ,,igy a munka ténylegesen
novekvo és nem csokkend megtériilést hozhat” (Hayek 1988[1992]:131).

A Romer-modellben szintén kimutathaté a ,politikai”, intézményi tényezdk
novekedési ratara gyakorolt hatdsa. Szé volt mar a monopolisztikus verseny novekedésre
gyakorolt hatasar6l. A monopolisztikus verseny viszont egy intézményi tényezonek, a
tulajdonjognak és a tulajdonjog érvényesiilésének koszonhetd. Mivel az adott szabadalom
tulajdonosan kiviil senki nem allithatja el a termelési tényezdt, a termelé monopoliumként
miikodik a piacon. Az elébb elmondottakbol ugy tiinhet, hogy ez kéaros a ndvekedés
szempontjabol. Ez azonban egyaltalan nem igaz. Lassitja a novekedést az optimalishoz
képest, amely viszont csak tervezdi optimumkeént érhetd el, egy olyan tervezdt feltételezve,
aki mindent tud, és még joindulatu is. Ilyen tervezd viszont nincs, ahogy azt osztrak iskola
képviseldi késobb részletezendd érvekkel ki is mutattak. Ha viszont a jogrendszer nem védené

a taldlmany tulajdonjogat, az — k6zj0szag 1évén — létre sem jonne. Hosszu tavon az egyének

2l “pyha” tényezéknek nevezem itt azokat, amelyek nem ragadhatok meg a ndvekedéselméletben alkalmazott
aggregalt modellezés modszerével.

** Tlyenek voltak a kozépkori varosokban példaul a céhek és a céhszabalyok. Ezért torténhetett meg, hogy az
ipari forradalom vezetd varosai Anglidban nem az egyébként nagy, tekintélyes és régota fennalld varosok lettek
(Olson 1987a:197-209). Az ipari forradalom ugyanis megndvelte a tarsadalmi tudasszintet, amely extern hatasait
nem, vagy csak részben tudta kifejteni ott, ahol utjat alltak az elavult intézmények.
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ezt felismerhetik és 1étrehozhatjak az innovacidkat védo jogokat, igy teremtve 6sztonzot azok
létrehozasara. A modell tehat azt vetiti elére, hogy a szilard jogrend jotékony hatassal van a
névekedésre.”’ Erdés Tibor (2003:84-85) a gazdasagi ndvekedésrol sz616 konyvében arra is
felhivja a figyelmet, hogy a szabadalmi jog kialakuldsa éppen egybeesik azzal az idészakkal,
amikor a gazdasdgi novekedés megindult a vildgban, pontosabban — ahogy a harmadik
fejezetben latni fogjuk — Britanniaban és Hollandidban.

Masrészt Romer modellje lehetdvé teszi, hogy értelmezziik a gazdasagi integracid
kiilonb6z6 szintjeit és ezek novekedésre gyakorolt hatdsat (Rivera-Romer 1991). Két szint
értelmezése valik lehetdvé: a ,,szabadkereskedelem™ azt jeldli, amikor a kozbiilsd szektor
termékei szabadon aramolhatnak az orszaghatarok kozott, de a szabadalmak, a ,,gondolatok”
nem. Az integraci6 egy mélyebb értelmezése az, amikor ezek dramlasat is megenged;iik.

A gondolatok 4ramlasa nélkiili szabadkereskedelem a modell szintjén gy
interpretalhatdo, hogy megné a termelési szektorban ((2.26) egyenlet) felhasznalhato
talalmanyok szama (A), hiszen a tékejavakkal (x(i)) fognak kereskedni, a fogyasztasi joszag
ugyanis homogén. A kutatdsi szektorban ((2.28) egyenlet) azonban nem gyarapodnak a
felhasznalhat6 oOtletek, mert ezek aramlasa nem lehetséges. Ennek eredményeképpen a bérek a
kutatasi és termelési szektorban is ugyanannyival ndnek, a human téke allokécioja (u), és igy
a novekedési rata valtozatlan marad. E folyamatok idobeli lefutasa attol is fiigg, hogy a két
orszag taldlmanyhalmaza mennyire fedi 4t egymast a kereskedelem meginduléasa el6tt. Hossza
tavon azonban ettd] fiiggetleniil érvényesek az elébb elmondottak: csak szinthatés jelentkezik,
a jovedelem mindkét orszagban novekszik, de a (hossza tdvi) novekedési rata valtozatlan.

Ha ezek utan a gondolatok nemzetk6zi aramlasat — kiilfoldi 6tletek kutatasi szektorban
vald felhasznalasat — is megenged;jiik, akkor a novekedési rata is megnovekszik. Hiszen a
szabad kereskedelem eldnyeit kihasznalé — bizonyos tékejavak termelésére szakosodott —
orszagok talalmanyhalmazai teljesen diszjunktak lesznek. Ekkor, ha az Otletek 4ramlasat
megengedjlik, csak a kutatasi szektorban novekszik meg a human téke hatarterméke, ezért az
oda allokalt human téke mértéke is nd (u csokken). Emiatt megnd a névekedési rata is.

A modellben tehat explicit modon nincsenek megnevezve azok az intézmények,
amelyek feleldsek a magasabb vagy alacsonyabb novekedési rataért. Csak azt a kovetkeztetést
tudjuk segitségével levonni, hogy az olyan intézmény amely ceteris paribus ndveli a

nemzetkdzi informacidaramlas szabadsagat, a ndvekedési ratat is novelni fogja. Nem konnyii

» Aghion és Tirole (1994) tovabb finomitja az érvelést és megmutatja, hogy a finanszirozast biztosito
intézmények nélkiil a tulajdonjogok nem minden kezdeti elosztasa hozza Ilétre az innovacio hatékony
mennyiségét.
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azonban azonositani intézményi vagy valds gazdasagi modell szintjén azokat a tényezdket,
amelyek a gondolatok aramldséara vannak hatéssal.

A gazdasagi nyitottsag és a gazdasagi novekedés kapcsolatdit a Romer-modellre
alapozott statisztikai vizsgalatok is megerdsitik (Dinopoulos-Thompson 2000). Ugyanazon
vizsgalat azonban a modell gyenge pontjaira is rdmutat: a teljes mintara (96 nem olajexportalo
orszag) jol illeszkedik abban az értelemben, hogy a mddositott modellbdl levezetett egyenlet
regresszioja a vart paramétereket adta. Ha viszont csak a minta medidnjovedelme alatt
elhelyezkedd orszagokat vizsgaljuk, akkor a regresszid nem teljesit ilyen jol. S6t ebben a
részmintdban a nyitottsag hatdsa sem ilyen robosztus, mint a ,fels6” félbe tartozok kozott.
Mindez azonban Osszhangban van Romer azon kijelentésével, hogy modellje a hasonlo
(hasonldan fejlett) orszagokra alkalmazhaté eredményesen. Hiszen a modell feltételezi, hogy
a kiilonb6z6 technologidk csak szektoronként térnek el, orszagonként nem. Ha tehat az
orszagok technologiailag nincsenek kozel azonos szinten, nem vonhatjuk le a fenti
kovetkeztetéseket. Ez Gjfent tilmutat a formalis modellek keretén az n. catch-up irodalom
iranyéaba. Ott ugyanis jelentds szerepet kap az orszagok kozotti kiilonbségek két aspektusa: a
tarsadalmi képesség (social capability) és a technoldgiai egyezdség (technological
congruence) (Fagerberg 1994). Mindkét kifejezés arra a képességre vonatkozik, amely
lehetové teszi egy (kevésbé fejlett) orszagnak, hogy alkalmazza a fejlettebb altal kifejlesztett
technologiat. Ez a sziiken vett szakértelmen, humén tékén tul politikai és intézményi
jellemzoket is magaban foglal. Modelliink keretei koz¢é visszatérve ezt ugy ,.fordithatjuk le”,
hogy a két orszag kutatasi szektorai egymas innovaciéit nem képesek alkalmazni. igy az

integraciénak e modell szerint nincs novekedési hatasa.

2.2.6. Verseny a schumpeteri modellben

Az intézmények informécidtovabbitod szerepén til egy masik hamisitatlanul ,,osztrak”
téma a verseny dinamikus értelmezése.’* Az 0j névekedéselmélet schumpeteri modellje
szintén képessé tesz arra, hogy a verseny intenzitdsanak ndvekedésre gyakorolt hatasat
vizsgaljuk. A dolgozatom alapkérdését megvalaszolando tehat a schumpeteri modellnek ezt az
aspektusat is részletesen meg kell vizsgdlnom. A schumpeteri modell, mint lattuk, a
monopolisztikus verseny, illetve egyszeriibb forméjaban, a monopdlium elméletére épiil. Ez a

— piaci szerkezetre vonatkoz6 — feltevés sziikséges ahhoz, hogy az innovaci6 — és igy a

** Lasd a Bevezetés Hayek — idézetét.
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gazdasagi novekedés — 1étrejohessen, de nem zarja ki azt sem, hogy a verseny intenzitdsanak
néhany egyszeriibb mérészamat is értelmezziik a modellen beliil, és megvizsgaljuk a

novekedési ratara gyakorolt hatésat.

2.2.6.1. A kereslet rugalmassaga mint a verseny mértéke

A verseny fokénak legkézenfekvobb értelmezése azon keresleti gorbe
rugalmassaganak nagysaga, amellyel a kozbiilsé joszadgokat eldallitd monopdlium szembesiil.
Ez a kereslet a kozbiilsé joszag hatartermékének felel meg, hiszen a fogyasztasi szektorban
tokéletes verseny van. A rugalmassag tehat a termelési fliggvény rugalmassaganak pozitiv
fliggvénye, a kereslet anndl rugalmasabb, minél kozelebb keriil o egyhez ((2.32) egyenlet).
Vagyis minél nagyobb az a, annal nagyobb a verseny foka, mert annal kozelebb keriiliink a
tokéletes versenyre jellemzd tokéletesen rugalmas kereslethez. Amikor tehdt a verseny
intenzitasanak novekedési ratara gyakorolt hatdsara vagyunk kivancsiak, azt kell vizsgalnunk,
hogy az o ndvekedése hogyan hat a kutatési szektorba allokalt er6forrasok mennyiségére.

A schumpeteri modell egyszeri valtozatdban, amelyben csak egyetlen termelési
tényezO0 van, a verseny novekedésének hatdsa egyértelmii (Aghion — Howitt 1992:336,
1998:58): a verseny intenzitasanak novekedése csokkenti a ndvekedési ratat, mert csokkenti a
monopolprofitot, és igy csokken az innovacidra valo 6sztonzés.

A 2.2.4.2. fejezetben bemutatott modellben azonban a verseny intenzitdsanak hatdsa
nem ilyen egyértelmii, mert a kutatdsi szektor inputja nem a munka, hanem a téke. Ez azt
eredményezi, hogy a verseny intenzitdsanak fenti hatdsa mellett (amely szerint a verseny
intenzitasanak novekedése csokkenti a profitot) belép egy masik hatds is. Ugyanis a
novekedése a tékepiac egyensulyan keresztiil ((2.34) egyenlet) a tOkeintenzitast is noveli. Ez
pedig szintén hatassal van a varhat6 profitra. A paraméterektdl fiigg, hogy e hatdsok dsszege
végiil csokkenti vagy noveli a novekedési ratat.

Ebben az egyszerli értelmezésben tehat a verseny intenzitasdnak ndévekedési ratara
gyakorolt hatdsa nem egyértelmii. Masrészt a verseny intenzitdsdnak ez a fajta értelmezése
igen sziik. Itt ugyanis a verseny intenzitdsa nem a versenyz0 vallatok viselkedésével
kapcsolatos, hanem egy exogén feltevés. Ha a verseny intenzitdsa (o) nd, a kereslet
rugalmassaga valtozik meg, de nem azért, mert tobb vallalat van a piacon, vagy mert
megvaltozott a szereplok viselkedése valamilyen 0sztonzo megvaltozasa miatt. Ez tiikr6zodik

abban, hogy ebben az értelmezésben a verseny intenzitasa csak akkor néhet, ha megvaltozik a
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makrogazdasagi termelési fiiggvény alakja is. Egy komplexebb megkozelitéstdl elvarhato,

hogy e két dolog egymastol fiiggetlen legyen.
2.2.6.2. A belépési koltség mint a verseny mértéke

A tokéletes verseny egyik feltétele szerint a piacra vald be- és kilépés szabad, azaz
koltségmentes. Igy megintcsak kézenfekvé a verseny mértékét az innovacios szektorba vald
belépés koltségeként értelmezni. Ezt a schumpeteri modellben gy tehetjiilk meg, hogy az
innovaciot megjelenitdé sztochasztikus folyamat ,.érkezési ratdja” tovabbra is annak a
fliggvénye, hogy a vallalat mekkora er6forrast allokal ebbe a tevékenységbe, azonban a piacra
valé belépés is erdforrasokat kovetel. Minél tobb erdforrast kell felaldozni a vallalatnak
ahhoz, hogy belépjen a piacra, annal kisebbnek tekinthetjiik a taldlmanyok piacéra jellemzd
verseny fokat. A feltevés az, hogy az innovacié megsziiletésének valosziniisége az ebbe a
tevékenységbe allokalt erdéforrasok konkdav méddon novekvod fiiggvénye. Aghion és Howitt
(1998:206-208) formalisan is levezetik ezt az egyszerlibb, csak a munkaval, mint termelési
tényezovel szamolo esetre. Megmutatjak, hogy a belépési koltségek csokkentik a kutatasba
allokalt er6forrasok mértékét, és igy a ndovekedési ratat. Ennek az elemzésnek a konkluzidja
tehat az, hogy a verseny fokanak erdsddése noveli a ndvekedési ratat.

A 2.2.4.2. alfejezetben bemutatott, tékével is kiegészitett modellben ez e levezetés sem
ennyire egyértelmii. Tegylik fel ugyanis, hogy a kutatasi szektor technoldgidja nem allando

hozadéku, és a piacra 1épésnek koltségei vannak, amelynek értéke fogyasztasban kifejezve ¢ .
Az innovaci6 érkezési rataja pedig ennek megfeleléen: AO(n, —¢), ahol a n,=———

ugyanugy, mint a 2.2.4.2. fejezetben, ¢s 0'>0,0''< 0. Az alapmodellhez képest tehat csak a
kutatasi szektor vallalatdnak dontési helyzete valtozik:
I\/{ax{?»@(nt —0)V, —n,A™}, ezért az optimum feltétele: A0'(n, — @)V, = AT

Azt is tudjuk, hogy a kutatasi szektorban tokéletes verseny van, ezért a reprezentativ
vallalat profitjanak nullanak kell lennie, ami azt jelenti, hogy AO(n, —@)V,/n, =A™ . Ez
pedig az el6z6 optimumfeltétel miatt azt is jelenti, hogy 0(n, —¢)/n, =0'(n, —@), vagyis a

kutatasi szektor vallalatanak hatar- és atlagterméke egyenld. Ezzel az egyenlettel kiegészitve

most mar nem két, hanem harom egyenlet definialja a modell steady state egyensulyat:
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= a(l—a)L 0" (n — @)k*”

r+A0(n, — o) (249)
r+1+d=0a’(k/L)*" (2.45)
0(n—¢)/n, =0'(n—0) (2.46)

E harom egyenletbdl levezetheté, hogy a modell paramétereinek realis értékei mellett™ a
belépési koltségek csokkenése noveli a kutatdsi szektorba allokélt eréforrasok mennyiségét
(dn/d@<0) és igy a novekedési ratat. A verseny intenzitdsdnak novekedése tehat noveli a

novekedési ratat.
2.2.6.3. A profit nagysaga mint a verseny mértéke

A tokéletes verseny egy masik jellemzdje, hogy a szabad be- és kilépés miatt a
vallalatok hossza tavl gazdasagi profitja nulla. A profit nagysaga ezért szintén szolgalhat a
verseny intenzitasanak mércéjeként. Aghion és Howitt (1998:216-220), illetve Aghion et al.
(2005) ezt egy olyan schumpeteri modellben vizsgaljak, amelyben az ugrasszeri (leap-
frogging) helyett a 1épésenkénti (step-by-step) innovacid a jellemzd. Ez azt jelenti, hogy egy
technologiailag lemarad6 vallalat nem tudja atvenni a legmodernebb technoldgiat és azonnal
technolégiai vezérré valni, azaz nem tudja minden vallalat ugrodeszkaul hasznalni a jelenlegi
legfejlettebb technologiat. Ahhoz, hogy ezt megtehesse eldszor fel kell zarkoznia a vezetdhoz.
Tehat az innovacid csak fokozatosan megy végbe. A modell legegyszeriibb valtozatiban
kétféle iparag van: az egyikben a vallalatok fej-fej mellett haladnak, a masikban vannak
lemaradd és vezetd vallalatok. A legegyszeriibb esetet tekintjiilk, amelyben maximum egy

1épés lemaradas lehet a kdvetd €s a vezetd vallalat kozott. A vezetd vallatok profitja («,) a
legnagyobb, a legkisebb a lemaradoké (m_, ), a fej-fej mellett halado vallalatoké (m,) pedig a

ketté kozott van. Igy a verseny fokat mérhetjiik a fej-fej mellett haladé véllalatok profitjanak
nagysagaval: legnagyobb a verseny, ha ez a profit megegyezik a lemaradok profitjaval,

legkisebb, ha a vezetOk profitjaval egyezik meg. Az egy 1épéssel eldbbre 1épd vallalat K+F
koltsége munkaegységben kifejezve: W(n)= %nz, ahol az n az innovaci6 Poisson

folyamatanak érkezési ratdja. Ennek megfeleléen a vezetd, a fej-fej mellett halado és

» a(l—a)( o Jl_a>1

46



lemarad¢6 vallalat K+F beruhdzasa n,, n, és n_,, és mivel a vezetd vallalat mar nem léphet
elérébb n, =0.
A vezetd vallalatot az a vesz€ly fenyegeti, hogy egy lemaradd véllalat felzarkozik

hozza, aminek n.; a valdsziniisége. Igy a 2.2.4.2. alfejezetben kifejtettek miatt a vezetd

crer

T " n_V,

Vv, = (2.47)

r+n_, r+n_

A fej-fej mellet halad6 vallalatok helyzete némileg mas, mert egyrészt 6k K+F
beruhazasokat hajtanak végre, masrészt nemcsak a vezetové, hanem kovetové is valhatnak, €s

mivel 6k két irinyba mozoghatnak, valamelyik lehetdség 2n¢ valoszintiséggel kdvetkezhet be.

crer

2
Vv, = Ty — Wi /2+ n, Vi + 0, Ve, , ahol w a munkabér. (2.48)
r+2n, r+2n, r+2n,

A kovetd vallalatnak szintén csak egy lehetésége van arra, hogy helyzete

megvaltozzon: az, ha utoléri a vezetdt és a tovabbiakban fej-fej melletti versenyt folytatnak:

n_,—wn’ /2 + n_V,

(2.49)

VvV, = )
r+n_ r+n_

E harom egyenlet hatarozza meg tehat a vallalatok altal a kutatis-fejlesztésbe allokalt

beruhdzas nagysagat. Az egyenleteket atrendezve a kovetkezdt kapjuk:

Vi =m,+n_(V,-V)) (2.50)
n2
rVO=7r0+n0(\/1—V0)+nO(V_1—V0)—W70 (2.51)

nZ
V=n_,+n_(V,-V_,)- WT_I . (2.52)

A vallatok ugy hatarozzak meg az innovacidba vald beruhdzdsukat, hogy az
maximalizaljak az innovacio értékét. Ennek alapjan®® az optimum feltétele a kovetkezé:
0=V, =-V,-wn, (2.53)
0=V,-V_—wn_ (2.54)
Ezt visszahelyettesitve az egyensulyt definiald fenti egyenletekbe, megoldhatjuk 6ket ny-ra és

n-re. Ha az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy w=1, az egyenleteket megoldva a

kovetkezdt kapjuk:

*8 1tt észben kell tartanunk, hogy a két n, koziil csak az egyik dontési valtozo, a masik exogén tényezd, hiszen az
a masik vallalathoz tartozik.
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n,=—r+41’+2(n, - x,) (2.55)

N = —(r4n,)+/(r+10,)’ +n +2(my —7_,) (2.56)

A verseny intenzitasanak mértéke tehat a m, nagysdga: minél nagyobb a fej-fej

melletti versenyben részt vevok profitja (a vezeték és a lemaraddk profitjat allandénak
tekintve), annal kisebb intenzitasu a verseny. A fenti két egyenletbdl megéllapithatd, hogy a
verseny intenzitdsanak novekedése hogyan befolyasolja a lemaradok és a fej-fej mellett

haladok kutatés-fejlesztési beruhazasait:

ony __ 1 <0 (2.57)
on,  Jr*+2(n —n,)

o _ 9| _ ) >0 (2.58)
on, o, \/r2 +n, +2(m, —m,)

A verseny intenzitdsdnak novekedése a (fej-fej mellettiek profitjanak csokkenése) kétféle
hatast fejt ki. Egyrészt csokkenti a profitot a vezetdk profitjadhoz képest, ezért serkenti a fej-fej
mellettieket arra, hogy vezetévé valjanak, aminek valdszinliségét az innovacidba vald
nagyobb beruhdzassal novelhetik. Ez az ugynevezett verseny eldl valdo menekiilés (escape
competition effect). Masrészt csokkenti a profitot a lemaradok profitjdhoz képest is, igy azok
kevésbé vannak 6sztondzve arra, hogy felzarkozzanak (schumpeteri hatas). A két hatds tehat
ellentétesen hat az innovaciora.

Ahhoz, hogy a novekedési ratara gyakorolt hatést is levezethessiik, eldbb a novekedési
rata és a kétféle vallalat innovacidja kozti kapcsolatot kell levezetniink. A levezetés azon
alapul, hogy stacioner helyzetben a lemaradd-vezetd, és a fej-fej melletti versennyel

jellemezhetd iparagak aranya allandd. Legyen p, a lemaradd vezetd helyzettel jellemezhetd
iparagak aranya, p, pedig ugyanaz a fej-fej melletti ipardgakra. Tehat n, =1—p,. Ez azt
jelenti, hogy mivel egységnyi i1d6 alatt n_, a valdszinlisége annak, hogy egy vallalat
felzarkozik, és 2n, annak, hogy egy vallalat vezetdvé vagy kovetdvé valik, idoegység alatt a
kiegyenlitett iparagak aranya n_p,—gyel né és 2n,u,—val csokken. Stacioner allapotban

azonban a kiegyenlitett ipardgak aranya nem valtozik, ezért:

2n,

pn_, =2pn, =2(1-p,)n,, amibdl p, = (2.58)

2n,+n_
A feltevésiink tovébbra is az, hogy egy innovacido g-szeresére nodveli meg a

technologiai szintet, ez azonban csak akkor torténik meg, ha egy vallalat vezetové valik,
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hiszen a kiegyenlitett iparaggad valas nem noveli meg a technoldgiai szintet, csak utoléri azt.

Tehat a novekedési rata:

2n,n_,

Ing. 2.59
2n,+n_ 8 (2-59)

y=wpn_lng=

A lemaradd és a kiegyenlitett versenyben résztvevd vallalat innovacidja is ndoveli a
ellentétesen befolyasolja a verseny intenzitdsanak novekedése. Ez utobbinak a ndvekedési
ratara gyakorolt hatadsa sem lesz ezért egyértelmili. Az innovacidra gyakorolt hatas fligg attol

is, hogy mekkora kezdetben a verseny (mekkoram,). A nOvekedési ratit a verseny
intenzitdsanak (m,-nak) a fliggvényeként abrazolva egy forditott u-alaki gorbét kapunk

(Aghion — Howitt 1998:220). Ez arra vezethetd vissza, hogy a mar emlitett két hatds a verseny
kiilonb6z6 szintjén kiillonbozo erdsséggel jelentkezik.

(1) Ha a verseny foka viszonylag alacsony, vagyis a kiegyenlitett szektor profitja
magas, akkor stacioner helyzetben nagyobb a kiegyenlitett szektorok ardnya az Osszes
szektorhoz viszonyitva. Ezekben a szektorokban a verseny eldl valé menekiilés hatisa
érvényesiil, vagyis ekkor a verseny fokanak ndvekedése pozitivan befolydsolja az innovaciot,
¢és a novekedést. (2) Ha a verseny foka kezdetben nagy, azaz a kiegyenlitett szektor profitja
kozelebb van a lemaradok profitjahoz, akkor nagyobb az 6sztdnzés arra, hogy a fej-fej mellett
haladokbol vezetd valjon, ezért az iparagak nagyobb része lesz kiegyenlitetlen, ahol a
schumpeteri hatds domindl. Tehat ha a verseny mértéke elégendéen nagy, akkor a verseny
fokanak tovabbi novekedése csokkenti a ndvekedési ratat.

Ahogy Aghion ¢és Griffith (2005:51-65) megmutatjak ennek az eredménynek a
hatterében rejlé kulcsfeltevés az innovacio eldtti €s az innovacid utani jaradék
megkiilonboztetése. A fenti modellben a versenyintenzitas ndvekedése a fej-fej mellett halado
vallalatok innovacié utani jaradékat ndveli meg, és az innovacid eldtti jaradékat csokkenti,
azaz szamukra a nagyobb verseny az innovaciora vonatkozd nagyobb 0sztonzést is jelent. A
lemaradd szektorban azonban a verseny nagyobb intenzitdsa csokkenti az innovéciora vald
Osztonzottséget. Ez a fejtegetés azonban oda is elvezet, hogy a versenyintenzitas
novekedésének hatdsa aszerint is kiillonbozik, hogy mennyire fejlett egy-egy szektor
technoldgiai szempontbdl. Ahogy Aghion és Griffith (2005) a schumpeteri modell egy masik
valtozatabol kiindulva megmutatjak, ha a kezdeti verseny alacsony szintli, és viszonylag sok
vallalat kezd el innovalni, akkor elébb-utobb tobb vallalat valik technolédgiai vezetévé, ekkor

viszont a technoldgiailag fejlett szektorba tartozé vallalatok lesznek talsulyban. A verseny
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magas szintjérdl indulva természetesen éppen forditott a helyzet. A verseny intenzitasanak
novekedése ezért a fejlett szektorban fejt ki pozitiv hatast, mig a lemarad6 szektorban ez a
hatas negativ.

Hasonlo kovetkezetésre jutnak Aghion ¢és Griffith (2005:67-87) egy masik
tanulmanyukban, amelyben a piac liberalizacionak, a kilfoldi vallalat piacralépési
lehetéségének kovetkezményeit vizsgaljak. A fejlett szektor ugyanis nemcsak a kompetitiv
szegély versenyétdl tud ,,megmenekiilni”, hanem a kiilfoldi vallalat belépésétdl is, mert ha
innoval, a kiilfoldi vallalattal ugyanarra a technoldgiai szintre kertil. Ekkor viszont a kiilfoldi
vallalatnak mar nem éri meg belépni, mert a verseny nullara szoritand a profitjat. A belépés
lehetOdsége tehat tovabb 6sztonzi a fej-fej mellett haladokat arra, hogy menekiiljenek a verseny
eldl. A lemaraddk esélyeit azonban tovabb rontja a belépés esélye, mert 6k definicid szerint
nem tudnak felzark6zni a kiilfoldi vallalatok mellé. Ezen alapul Acemoglu — Aghion —
Zilibotti (2006) azon gerschenkroni kovetkeztetése, hogy a liberalizaci6 a fejlett orszagokban
hatékony stratégia, a fejletlen orszagok szamara a bezarkdzas ajanlott, mindaddig, amig el
nem érnek egy meghatdrozott fejlettségi szintet. Ennek az elméleti predikcionak az empirikus
vizsgélataival nem foglalkozva, illetve ezeket a harmadik és a hatodik fejezetre hagyva, ra
kell mutatni arra, hogy ez a predikcidé éppen azon alapul, hogy a modell figyelmen kiviil
hagyja a piac hayeki aspektusait.

Eszre kell venniink ugyanis a kovetkezOket: (1) A versenynek ez az értelmezése
statikus: amikor a kis intenzitdsu verseny innovacidra 0sztonodz, és a vallaltok jelentds része
innovacioba kezd, a verseny intenzitdsa nem valtozik. Ez utdbbit ugyanis azzal mérik, hogy
mekkora koltséggel képes a kompetitiv szegély eldallitani a vezetd technologiat (Aghion —
Griffith 2005:17), az pedig a modell paramétere, de ugyanez igaz mindhidrom, az elébb
elemzett versenyintenzitds-mércére (keresletelaszticitas, belépési koltség, profit). (2) A tudas
elterjedésében a verseny nem jatszik szerepet. Az, hogy a kompetitiv szegély milyen
hatékonyan képes lemasolni a vezetd technoldgiadt nem a verseny fiiggvénye, hanem szintén
feltevés. E masodik megjegyzés a versenynek azzal a szerepével szembesiti a modellt,
amelyet F. A. Hayek (1945) a versenynek szant, és amelyet legtomdrebben tanulmanya
cimével foglalhatunk Ossze: a verseny szerepe az, hogy lehetové teszi ,,a tudas tarsadalmi
hasznositasa”-t.

Tovabbra is megmarad tehat a ndvekedési modelleknek az a jellemzdje, hogy a tudas
ataddsa nem jelent gazdasagi problémat, illetve a tudas felfedezése is csak vallalati szinten
jelent gazdasagi problémat. A kérdés uigy mertil fel, hogy mennyit fektessen a (reprezentativ)

vallalat K+F tevékenységbe. A vallalatok kozott szétszort tudds hasznositasdnak problémadja
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nem mertiil fel. Egy masik hayeki szempont, amelynek nincs itt szerepe az, hogy nemcsak a
tudomanyos-miiszaki tudds hasznositasarol van szd, hanem az ,,adott hely és korszak sajatos
kovetelményeinek ismeretérél” (Hayek 1945[1995]:243). Ez az a tudds, amelynek a
hasznositasa gazdasagi probléma. Mivel a novekedési modellekben nem tételezik fel az ilyen
tudasnak a meglétét, nem is meril fel a tudds datadasanak problémaja. A modern
novekedéselmélet schumpeteri megkozelitése tehat nem épiti be modelljeibe a piac és a
verseny modern osztrak értelmezését. Természetesen ugyanez igaz az eddig targyalt tobbi

modellre is, hiszen azok még magéanak a verseny intenzitasanak a hatdsaval sem foglalkoznak.

2.3. A gazdasagi novekedés uj intézményi magyarazatai

» A gazdasagok intézményi/szervezeti struktirajaba beépiilt 6sztonzérendszernek kulcsnak kell lennie abban,

hogy kibogozzuk az egyenetlen és szabalytalan novekedés kérdését.” (North 1997:224)

Az 10j novekedéselmélet tehat az innovacid elemzésén keresztiil jutott el annak
vizsgélatdhoz, hogy az intézmények, és részben az intézmények altal meghatarozott verseny
hogyan befolyasoljak a gazdasagi novekedést. Ek6zben az 0j intézményi kozgazdasagtan az
ellenkezd irdnyu utat jarta be: az intézményrendszer altalanos elemzésétdl jutott el a
novekedésre vonatkozd konkrét kérdésekig. fgy a két iranyzat metszete egyre szélesebb, és
egy egységes novekedéselmélet kezd kialakulni, amely azonban ignordlja az osztrak
kozgazdasagtan meglatasait. Az alabbiakban azt tekintem at roviden, hogy az 10j intézményi
kozgazdasagtan szellemében alkotott modellek és magyarazatok mennyiben egészitik ki az

imént elemzett modelleket.

2.3.1. A tarsadalmi elemzés szintjei: a williamsoni struktura

Az Uj intézményi kozgazdasagtan® névadédja (Coase 1998:72), Oliver Williamson
(2000) szerint a tarsadalmi elemzésnek (social analysis) négy szintje van (3. dbra). Az elso
(legfelsd) szint a ,tarsadalmi bedgyazottsag” szintje, azaz tulajdonképpen az informalis
intézmények, a szokasok, konvencidok, normdk szintje. E szint id6horizontja a leghosszabb,
hiszen a tarsadalomban elfogadott értékek, és az azokon alapulé normak ¢és konvenciok igen

lassan, akar csak évszazadok alatt valtoznak meg.

7 Az iskola alapelveit tekinti at Matyas Antal (1999).
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A masodik szinten az intézményi kornyezet: a jogrendszer, a tulajdonjogok, az
alkotmany, tehat a jatékszabalyok helyezkednek el. E szint id6horizontja valamivel révidebb,
mint az el6z6¢, de még mindig hosszabb, mint a szokasos kozgazdasagi elemzéseké. Erre a
szintre fokuszal a kozgazdasagtan 60-as években kibontakozo aga, a jog és kozgazdasagtan
(law and economics), illetve az alkotmanyos politikai gazdasagtan (constitutional political
economy), €s az ahhoz szorosan kapcsolodo k6zosségi valasztasok irodalmanak egy része.

A kovetkezd, harmadik szint az irdnyitasi struktirdk (a piac, a vallalat és a hibridek)
szintje. Ez az 0j intézményi kozgazdasagtan — és azon beliil legféképpen a vallalatelmélet —
altal talan legrészletesebben elemzett teriilet. Ennek az elemzési szintnek az alapkérdését
Ronald Coase vetette fel 1937-es tanulmanyaban (Coase 1937[2004]:53-83): ha a piac képes
az erdforrasokat hatékonyam allokalni, miért van sziikség egyaltalan vallalatra. E kérdésre a
vallalatelmélet kiilonb6zd irdnyzatai mds-més valaszokat adnak. A ,mainstraemnek”
tekinthetd iranyzat a tranzakcios koltségekre, a szerzodési tokéletlenségekre és az sztonzokre
helyezi a hangsulyt (Alchian — Demsetz 1972, Klein — Crawford — Alchian 1975, Williamson
1985)%.

Végiil a negyedik, legals6 szinten a neoklasszikus kézgazdasdgtan altal elemzett
allokécios probléma a meghatirozo, azaz az, hogy hogyan allokaljuk a rendelkezésre allo
eroforrasokat haté¢konyan. Williamson emlitést tesz még egy nulladik szintrdl is (ami tehat az
elsd szint f616tt helyezkedik el), ahol az informalis intézmények kialakulasdban meghatdrozo
kognitiv folyamatok jatszodnak le.

Az egyes szintek azonban nem fliggetlenek egymastol. Minden szint korlatot jelent az
alatta 1év6 szint szamaéra, vagyis minden szinten exogén tényezdonek tekintjiik mindazt, amit a
fels6bb szinteken elemziink. Amikor a jogrendszer kialakuldsat vizsgaljuk, adottnak tekintjiik
az adott kozosségben kialakult hiteket, normakat és konvenciokat. Ezt a jogrendszert
(intézményi kornyezetet) viszont szintén adottnak vessziik akkor, amikor a kérdés az, hogy mi
hatdrozza meg a piac és a vallalat kozotti hatdrvonalat. A neoklasszikus kozgazdasagtanban,
azaz az er6forrds-allokécios probléma vizsgalatakor viszont ezeket az irdnyitasi struktirakat is
adottnak vessziik. Amint arra Ménard (1995) is ramutat, a formalis neoklasszikus
modellekben az adottnak tekintett intézmények a paraméterek adottsagaban tiikrozodnek.
Williamson megemliti azt is, hogy az egyes szintek kozott visszacsatolds is 1étezik, amit 6
elhanyagolhatonak tart (a 3. dbrdn a szaggatottal htizott nyil). Ebben az elemzési keretben

elhelyezve az ) novekedéselmélet fent bemutatott modelljei és az alabbiakban bemutatand6

¥ Ezek kritikai 6sszefoglaldsat adja Kapés (2000).
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Uj intézményi magyarazatok egymas ,,folott” helyezkednek el, abban az értelemben, hogy mig
az eddig targyalt modellek az eréforrds-allokécids szinten vannak, az 1j intézményi

magyarazatok tipikusan a masodikon, és — kevesebbszer — az elsén.”.

1. Beagyazottsag:
informalis intézmények,
szokasok, normak, stb.

v 2
2. Intézményi kornyezet:
tulajdonjogok, politikai és jogi
formalis jatékszabalyok

v 4
3. Iranyitasi formak:
szerzédések, piac, vallalat,
hibridek

¢ A
[
1
4. Eroforras-allokacio:
arak és mennyiségek,
0sztonzési struktarak

3. abra. A tarsadalmi elemzés szintjei

Forras: Williamson (2000:597)

? frdemes itt megjegyezni, hogy nem Williamson az egyetlen, aki ramutat a kozgazdasagi érvelés e
tobbszintiiségének lehetdségére. Csontos (1987) hasonldé magyarazati sémat vezet le Olson (1987a) okfejtéseit
elemezve. Szerinte Olson allitasai egymasra épiilnek: ami az egyik szinten még explanandum (levezetett allitas),
a kovetkezd szinten mar explanans (feltétel, axioma). Olson azonban az altalanos explanansok mellett egyedi
explanansokat is hasznal, amelyek az egész elemzés keretén kiviil es6 torténelmi specifikumokat jelenthetik.
Romer (1996) a gazdasagi novekedés és altalaban a tudomanyos magyarazatokat Richard Dawkins evolicios
elméletétdl kolesonzott ,,hiearchikus redukcionizmusnak™ nevezi, amely annak felismerését jelenti, hogy ,,a
magyarazatok tobb szinten mitkodnek, amelyeknek egymassal konzisztensnek kell lenniiik” (Romer 1996:203).
Romer perspektivaja azonban sziikebb, mint Williamsoné, hiszen az el6bbi csak a fizikai vilag egyes elemeinek

Mint késébb latni fogjuk, Romer redukcionizmusa egy williamsoni szinten beliil alkalmazhato.
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2.3.2. Az uj intézményi megkozelités

2.3.2.1. Kiindulépont: North modellje

A neoklasszikusndl magasabb elemzési szinten magyardzatot keresd elméletek —
amelyeket a tovabbiakban intézményi elméleteknek fogok nevezni — szdmara az egyik
legfébb kiindulopontot Douglass North (1990, 1992, 1994, 2000, 2005a,b) miivei jelentik, és
az 4ltala kifejtett modell szolgél legtobbszor a tovabbi kutatdsok alapjaul is. North (1990)
késébb részletesebben targyalt intézmény-definicidja alapjan meg kell kiillonboztetniink az
intézményeket, amelyek formalis és informalis intézményekre bonthatdk, a szervezetektdl. A
north-1 felfogdsban az intézmények a jatékszabalyokat jelentik, a szervezetek pedig a
jatékosokat (North 1990). A hangsuly pedig a két szint interakcidjan van: hogyan hatarozzak
meg a szervezetek viselkedését a jatékszabalyok és hogyan tudjdk befolyasolni a szervezetek

a jatékszabalyokat. Ennek az interakcionak a végeredménye a gazdasagi teljesitmény (4.

abra).
Intézmények Jaték-
szabalyok
A A
v v
Szervezetek Jatékosok

4. abra. A north-i modell struktiraja

Forras: sajat konstrukcio

A formalis és az informalis intézmények meghatarozzak a szervezetek altal vagy
szervezetek létrehozasa altal kihasznalhatd profitlehetdségeket, ezaltal befolydsolva a
vallalatok magatartasat. Az intézmények akkor vannak pozitiv hatdssal a novekedésre, ha
produktiv tevékenységekre Osztondznek. A szervezetek profitmaximalizal6 magatartasa
azonban iranyulhat a jatékszabalyok megvaltoztatasara is, igy e két szint egymasra hatasa
magyardzhatja a vilagban tapasztalhatdé divergdldé ndvekedési palydkat. A formalis
intézmények megvaltozasa elvezethet az informalis intézmények megvaltoztatdsahoz is, mert
ha a szerepldk altal érzékelt formalis intézmények nem felelnek meg az altaluk alkalmazott

,mentalis modelleknek”, akkor ezt az egyensulytalan helyzetet ¢ modellek megvaltoztatasaval
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fogjék elérni. A rossz (improduktiv tevékenységre 0sztonzd) szabalyok megvaltoztatdsa nem
feltétleniil all érdekében a szerepldknek, ha igy is profitot érnek el.

Az intézményi kornyezet meghatdrozza a tranzakcios koltségeket, amelyek
megszervezésének tranzakcios koltségei vannak, ezért a kiilonbozd technoldgidk kiillonbozo
szervezeti formakkal, igy eltérd tranzakcios koltségekkel jarhatnak. Eléfordulhat, hogy a
termelékenyebb technoldgia alkalmazasa olyan nagy tranzakcios koltségekkel jar, hogy az
Osszes koltsége magasabb, mint a kevésbé termelékeny technoldgia esetén, igy ez utdbbit
alkalmazzak (North 1990:61-69). North (1990) modellje tehat ramutat arra, hogy az

intézmények jelentik az alapvetd okat a gazdasagi ndvekedésnek.

2.3.2.2. Az intézményrendszer hatasa mas szerzok szerint

Bar North kdnyvénél korabban jelent meg Mancur Olson (1987a) miive, érvelése jol
beleilleszthetd az elébbi modellbe. Olson ugyanis azt vizsgalja kozelebbrdl, hogy mi
hatdrozza meg azt, hogy mely jatékosok képesek megvaltoztatni a jatékszabalyokat.
Felismerve, hogy a jatékszabalyok, illetve egy csoport érdekében alkalmazott
gazdasagpolitika a csoport szamara kozjoszag, alkalmazhatova valik a szintén Olson (1997)
altal kimunkalt ko6zjoszdgokra vonatkozo elmélet. A potyautas probléma miatt a kis
csoportokat konnyebb megszervezni, ezért az 6 érdekeik fognak érvényesiilni. Mivel egy kis
csoport a tarsadalom Osszjovedelmének csak egy kis hanyadat mondhatja magéaénak, sokkal
inkdbb ujraclosztasra, mintsem az Osszjovedelem novelésére fog torekedni. Igy ha az
intézményrendszer teret ad a kis csoportok politikai hatalméanak, a ndvekedés lassulni fog. Az
is belathatd, hogy ha a kis csoport piacrol szerzett jovedelme megfelelden nagy aranyat
képviseli az 0sszjovedelemnek, az eredmény ugyanolyan hatékony lesz, mint az idealtipusnak
tekintett ,konszenzualis demokracidban”, amely ugy viselkedik, mintha a kd&zjoszag
mennyiségét egy j0sagos tervezd hatdrozna meg (McGuire — Olson 1997).

A Northéhoz hasonldé modellt ir le Baumol (1990) és a Murphy — Schleifer — Vishny
(1991, 1993) szerzéharmas is. A jatékszabalyok (intézmények) meghatarozzak a lehetséges
tevékenységek varhaté kifizetéseit. Ha az intézményrendszer az improduktiv
tevékenységeknek (jaradékvadaszat) nagy kifizetést igér, akkor az innovativ képességekkel
rendelkezdék (vallalkozok) inkabb ilyen tevékenységbe kezdenek. A jaradékvaddszat viszont
csak Ujraelosztést jelent €s nem vezet az dssztermelés novekedéséhez, azaz nem a gazdasagi

novekedéshez jarul hozza. Az intézményi kornyezet tehat a profitlehetoségeken keresztiil
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meghatarozza a vallalkozoi képességek termelékeny és nem termelékeny tevékenységek
kozotti eloszlasat, ezaltal pedig hatassal van a gazdasagi novekedésre.

Baumol (1990) torténelmi példakkal tdmasztja ald azt, hogy a technoldgiai fejlddés is
az intézményi kornyezet fliggvénye. Hidba léteznek ugyanis taldlményok, ha a gazdasag
intézményrendszerében tiikr6z6do 6sztonzorendszer olyan, hogy e talalményok megvalositasa
kevésbé kifizetddd, mint az egyéb jaradékvadasz tevékenységeké. Ez az oka annak, hogy azok

a talalmanyok, amelyeket Kindban, vagy a Romai Birodalomban feltaldltak, évszazadokkal

késébb — ujrafelfedezve — FEurdpaban valhattak a termelékenység novekedésének
meghatarozoiva.

2.3.2.3. A North-i elmélet tovabbfejlesztései

A North-i modellt finomitjak tovabb terjedelmes tanulmanyukban Acemoglu, Johnson
és Robinson (2005)* is, kiemelt hangstlyt helyezve a politikai intézményekre (5. abra).
Modelljiikben a gazdasagi intézmények (a tulajdonjogok ¢€s az eréforrdsokhoz valod egyenld
hozzaférést biztositd intézmények) hatdrozzak meg az 0Osztonzdket ¢és a gazdasagi
teljesitményt, illetve az er6forrasok eloszlasat. A gazdasagi intézmények azonban a (de facto
¢s de jure) politikai hatalommal rendelkezd csoportok dontéseinek eredményei. Mivel a
politikai intézmények jelentik a politikai dontéshozatal jatékszabdlyait és a hatalom korlatait,
ezért a politikai hatalmat a csoportok kozotti eréforras-elosztason tal a politikai intézmények
hatarozzak meg. A modell uigy valik dinamikussd, hogy a politikai hatalom nemcsak az adott
periodus gazdasagi teljesitményére &és erdforras-allokacidjara van hatassal a gazdasagi
intézményeken keresztiil, hanem a kovetkezd periddus politikai intézményeire is. Igy a
politikai intézmények, mint a politikai hatalom meghatdroz6i kozponti jelentdséglivé

valnak>!.

3% A tovabbiakban AJR modellként is hivatkozom ra.

' E modell felfoghat6 lenne ugy is, mint az olsoni elméletnek North altaldnosabb modelljébe vald beépitése,
eltekintve att6l, hogy éppen a kollektiv cselekvés logikajat nem elemzi a modell. gy a csoportok de facto
politikai hatalmanak egyediili meghatdrozoja a csoport rendelkezésére allo er6forrasok mennyisége.
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politikai gazdasagi
intézmények; > »| intézmények, >
de jure
politikai gazdasagi
hatalom; teljesitmény,
és és
de facto er6forrasok
politikai elosztasa
erOforrasok hatalom, politikai
elosztasa, > »| intéz-
ményeky,

5. abra. Acemoglu, Johnson és Robinson modellje

Forras: Acemoglu — Johnson — Robinson (2005:392)

Az AJR modellben kdzponti szerepet jatszik az elkotelezodési probléma (commitment
problem), amit a tradiciondlis makrookondémidban inkdbb dinamikus inkonzisztencia
probléménak neveznek (Kydland és Prescott 1977). A jelenség az altalanos szabalykovetd
gazdasagpolitika szamara jelent altalanos érvet (de vannak mas megoldésai is példdul Romer
(2001) vagy Blanchard — Fischer (1988)). Ebben a modellben az elkotelezodési probléma
jelent magyarazatot arra, hogy gazdasagi hatalommal rendelkezé csoport miért akarja
megvaltoztatni a jatékszabalyokat is, miért nem dallapodik meg, egyezik ki a politikai
hatalmon 1évokkel, s miért akarja korlatozni a hatalmukat 0 jatékszabalyokkal. Az uralkodo
csoport szamara a megallapodds pillanataban raciondlisnak latszik megigérni, hogy
tiszteletben fogja tartani a tulajdonjogokat, de amikor a tiszteletben tartott tulajdonjogok
meghozzék gylimolcsiiket, a hatalom racionalisnak fogja gondolni e tulajdonjogok semmibe
vételét. A gazdasagi hatalommal rendelkezd réteg ezért csak akkor érezheti biztonsagban
magat, ha szabalyok védik a politikai hatalommal szemben. A szerzok a vallalatelméletbdl
ismert holdup-problémaval is parhuzamot vonnak®?. Ugyanis a hatalom tulajdonképpen
holdupot kovet el akkor, amikor megszegi az igéretét és kisajatitja azokat a beruhdzasokat,
amelyek abban a hitben sziilettek, hogy a hatalom tiszteletben fogja tartani a beruhazasokat.
De hasonldan az eredeti mikrodkondémiai problémahoz, holdupot nemcsak egy oldalrol lehet
elkovetni, a lehetdség hol az egyik, hol a masik fél el6tt nyilik meg. Ha a hatalom betartana az

igéretét, akkor a masik fél eldtt nyilna meg a lehetdség arra, hogy a beruhazésai altal nyert

32 A holdup-probléma klasszikus kifejtése Klein, Crawford és Alchian (1978) tanulmanya. A holdup-probléma
akkor meriil fel, amikor egy termelési folyamatban felhasznalt eszkoz specifikus. Minél specifikusabb ugyanis
egy eszkdz, a beldle szarmazo jovedelemnek annal nagyobb része kvazijaradék, mert annal kisebb az alternativ
felhasznalasi lehetdséggel elérthetd bevétel. A vevo akkor kovet el holdupot, ha a szerzédésben megallapitottnal
alacsonyabb arat fizet az eszkdz tulajdonosanak. Ezt racionalisan mindaddig megteheti, amig a fizetett &r nem
kisebb annal, amit a tulajdonos az alternativ felhasznalassal el tud érni.
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gazdasagi, azaz de facto politikai hatalmat felhaszndlva megdontse az uralkodd réteg
hatalmat. A gazdasagi ndvekedés ezért a kétoldalu biztositékok rendszerét koveteli meg®.

Az intézményi megkozelitésli novekedéselméletek ezen aganak érvrendszerét nem
foglalhatnank Ossze jobban egy mondatban, mint ahogyan North (1990:16) tette: ,,Ha egy
gazdasag relative hatékony intézményrendszer 1étrehozdsaval képes realizdlni a
kereskedelembdl szdrmazd nyereséget, az azért van, mert bizonyos koriilmények kozott az
intézményeket megvaltoztatni képes alkuerdvel rendelkezdk olyan intézményi megoldasokat

hoztak 1étre, amelyek hatékonynak bizonyultak”.

2.3.2.4. A tulajdonjogok és az allam

Az intézményi elmélet kozéppontjdban a tulajdonjogok allnak, hiszen a fenti
magyarazatokbol is vildgos, hogy az intézmények sikerességét az mindsiti, hogy milyen
mértékben képesek megvédeni a tulajdonjogokat. A 3.1.1. alfejezetben részletezett, a Nyugat
fejlodésérol szold north-i interpretacid (North 2005a) kozéppontjaban is az all, hogy az
egymassal szembendlld érdekcsoportok harca végiil is a tulajdonjogok biztonsdganak
novekedéséhez vezetett.* Ezt az érvelést fogalmaztik meg egy azota altalanos referenciava
valt elemzési keretben Djankov et al. (2003). Ezt az értelmezést egyrészt azért érdemes
megvizsgalni, mert a késébbiekben hasznos lesz abbol a szempontbdl, hogy megvilagitsuk
vele az osztrdk piacelmélet kiilondllasdnak okait. Masrészt pedig azért, mert az ebbdl az
elemzési keretbol levont kovetkeztetések bizonyos szempontbdl ellentmondanak az AJR-féle
elemzésnek.

Djankov et al. (2003) kiindul6épontja az, hogy minden orszdg szdmara létezik egy
ugynevezett intézményi lehetdségek halmaza illetve hatara gorbe. Ezt a gorbét abrazolhatjuk a
rend és a rendetlenség (disorder) tdrsadalmi koltségei altal meghatarozott sikban. A rendnek
¢s a rendetlenségnek is vannak koltségei: a magan és az allami jaradékvadaszat. A
jaradékvadaszat mindkét tipusa a jovedelem ujraelosztasara vonatkozik, olyan tevékenységet
tehat, amely nem ndveli az Osszes termék mennyiségét, csak az egyik egyéntdl a masik
iranyaba csoportositja azt 4t (Murphy et al. 1993:409). A magén jaradékvadaszat a lopas, a

szerzOdések megszegése, a rablas, stb., ezt nevezik Djankov et al. (2003) rendetlenségnek. A

33 Nem vilagos azonban, hogy ha a hatalom nem szandékozik betartani a tulajdonjogokra vonatkoz6 szabalyokat,
akkor miért tartana be a kétoldali biztositékokat jelentd politikai jatékszabalyokat.

** Acemoglu és Johnson (2005) szintén azt mutatjdk be, hogy az allammal szemben biztonsigot nyujto
tulajdonjogok kdzponti jelentdségiick, és ezen feliil a magan szerz6déses intézmények hatasa nem mutathato ki.
Ezt annak tulajdonitjdk, hogy az allammal kotott szerzodésnek nincs alternativaja, mig a magan szerzdds
intézményei hatékonyan megvalaszthatok.
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rendetlenséget az allam képes csokkenteni, a kozponti hatalom névekedése azonban az allami
jaradékvadasznak teremti meg a lehetdségét, illetve ndveli az dllam arra irdnyuld képességét,
hogy kisajatitsa az allampolgarok vagyonat. A rendnek és a rendetlenségnek is vannak tehat
tarsadalmi koltségei, az optimalis intézményi mix az lesz, amely a megadott feltételek mellett
az intézményi lehetdéségek hatdra gorbén (IPF) helyezkedik el, s képes minimalizalni a
tarsadalmi koltséget. Az IPF gorbe elhelyezkedését az orszadg allampolgari tékéje (civic
capital) hatdrozza meg, amely a tarsadalom tagjainak kooperacidra vonatkozd képességet
jelenti (Djankov et al. 2003:600). A Djankovék szerint tehat a gazdasagi fejlodés elméletének
kozponti kérdése az, hogy hogyan képes az allam korlatozni a tulajdonjogokat, ha magat az
allamot is korlatozni kell. Ezt a dilemmat, €és az optimalis intézményi mix megvalasztasanak

sémajat mutatja a 6. abra.

A rend *

koltségei

A rendetlenség
koltségei

6. abra. A Djankov et al. (2003)-féle elemzési keret
Forras: Djankov et al. (2003:599)

Az abra azt mutatja be, hogy nincs univerzalisan optimalis intézményi mix, mert a
hatékonysag az adott orszag intézményi lehetdségeinek fiiggvénye. Az abran a nagyobb
allampolgari tékével rendelkezd orszdg szdmara a B pont jelenti a tarsadalmi koltségek
minimumat, amely pontban nagyobb az allami beavatkozds aranya (az origébdl induld
egyenes meredeksége), mint az A pontban, amely viszont egy kevesebb tarsadalmi tékével

rendelkezd orszdg optimalis intézményi mixének felel meg. A tanulsag tehat az, hogy mivel
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az intézményi lehetéségek hatara® orszagrol orszagra eltér, a hatékony intézményrendszer is
hasonloan viselkedik.

Implicit médon ezt az érvelést alkalmazza Mancur Olson (1987b) is a Bevezetésben
mar idézett irdsdban, hiszen érvelésének alapja az, hogy a fejletlen orszdgokban a piacnak
~komparativ elénye” van az allammal szemben. Olson (1987b) kiindulopontja az, hogy a
lassi gazdasagi novekedés nem tulajdonithatd egyetlen tényezdnek (igy a technoldgianak
sem), mert azt importalni lehetne. Nem lehet viszont importalni a hatékony kormanyzast,
vagy még altalanosabban, nem lehet importdlni a nagyméretii szervezeteket, amelynek egyik
specialis esete a kormanyzat. A fejlodo orszagokban a kormanyzat Osztonzéi nem gy
miuikddnek, mint a fejlett orszagokban, a piaci 6sztonzok viszont ugyanolyanok. A mai fejlodo
orszagok feltételei (t6kehidny, technologiai fejletlenség, alacsony egy fore esé jovedelem,
szallitds és kommunikacié koltséges volta) nem teszik lehetévé a nagy méretli szervezetek
muikddését. Ezek az akadalyok fokozott mértékben érvényesiilnek az allam szervezetével
szemben, mivel az egyrészt a gazdasadg legnagyobb szervezete, masrészt pedig specialis
outputot, kozjavakat allit el6. E miatt a kormanyzat optimalis mérete a fejldddé orszdgokban
kisebb.

A fenti elemzési keret egy masik tanulsdga az, hogy létezhet a felhalmozas feldl az
intézmények felé mutatd oksagi viszony is, ahogy azt a harmadik fejezetben bemutatando
tények is némileg aldtdmasztjdk majd. Mindaz a tényezd ugyanis, amely befolyasolja az
intézményi lehetdségek hatarat, befolyasolja az optimalis intézményi mixet is. Ahhoz
azonban, hogy ezt a magyarazatot elfogadjuk, azt is fel kell tételezniink, hogy a ,,tarsadalom”
az optimalis intézményi mixet valasztja®.

A modell lehetdséget teremt arra, hogy egyfajta korkorosséget vigylink az elemzésbe,
amely szerint az intézményrendszer ugyan alapvetd tényezd, és nagymértékben meghatarozza
a tényezd-felhalmozas iranyat, és mértékét, de egy id0 utan a kiilsé tényezok szintén
megvaltoztatjadk az optimalis intézményi mixet. A korkorosségnek ezt a lehetdségét egyes
szerzOk az intézményi elmélettel szembeni kritikaként fogalmazzak meg (Demsetz 2000,
Przeworski 2004). Demsetz (2000) North 1981-ben megjelent miivében mutat ki

korkorosséget. North szerint a tranzakcios koltségek csokkenése noveli a piac méretét, amely

3% Nem vilagos azonban, hogy mi hatdrozza meg az intézményi lehetéségeket. A hivatkozott szerzék az un.
allampolgari téke (civic capital) szerepét hangstlyozzak, amely a kooperaciora vald hajlamot hivatott
megragadni, tehat alapvetéen az informalis intézményekre utal. De — és ez jelen esetben kiilondsen fontos — a
termelési technoldgiat is az intézményi lehetdségeket meghatarozd elemként emlitik (Djankov et al. 2003:600).
Gleaser és Shleifer (2003) modelljiikkben az intézményrendszert a korrupcid szintjével jellemzik, konkrétan
azzal, hogy mekkora 0sszeggel lehet megvesztegetni az allamapparatust és a birésagokat.

% Ezt az érvelést alkalmazza példaul Gleaser és Shleifer (2003) az amerikai progressziv kor szabalyozasi
,»boom”-janak magyardzataban.
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tovabbi specializacidhoz, €és ezért tovabbi technikai haladashoz vezet. A technikai haladas
pedig csokkenti a tranzakcios koltségekéket, és igy a kor bezarult’’. Hasonld korkordsség
mutathatd ki — igy Demsetz (2000) — Northnal a népesség és a vagyon nagysaganak
bekapcsolasaval is. A technikai haladas ugyanis noveli gazdagsagot és a népesség szamat,
amely szintén ndveli a piac méretét, €s ez ugyanligy, mint az eldbb Ujabb technikai
haladéshoz vezet.

Ugyanez a korkordsség kimutathatd az eldbb elemzett AJR-modellben is. Ebben a
modellben ugyanis a gazdasagi teljesitményt és az erdforrds-allokaciot a gazdasagi
intézmények hatdrozzak meg, amelyeket viszont — a politikai hatalmon keresztiil — a politikai
intézmények és az erdforrasok elosztdsa. A jovobeli politikai intézmények azonban szintén a
jelenlegi politikai hatalom, s ezért a jelenlegi politikai intézmények €s az eréforras-elosztas
fiiggvényei. Tehat a modell két allapotvéltozdja — a politikai intézmények és az eréforras-
allokécio — kozvetett csatornakon keresztiil — korkordsen hatdrozzak meg egymast. Ebben a
folyamatban a politikai intézmények altal meghatarozott gazdasagi intézmények mindsége
donti el, hogy a folyamat a gazdasagi novekedést jelent-e.

A korkoros érvelés logikusan kovetkezik az 0j intézményi megkdzelités
szemléletmodjabol. E szerint a neoklasszikusndl magasabb elemzési szinten kell keresni a
megoldast, azaz az intézményrendszert nem tekinthetjiik exogénnek. Az 1j intézményi
megkozelités masik kiindulopontja, hogy az intézmények szamitanak, tehat az intézmények a
gazdasagi novekedés okat jelentik. Ekkor tehat a williamsoni struktura alsé harom szintjén
elemziink, igy az intézményrendszer az erdforras-allokaciobol kiindulva hatarozodik meg. A
gazdasagi novekedés altal megvaltoztatott erdforras-allokacid ezért visszahat az
intézményrendszerre, és az érvelés igy korkorossé valik.

Annak a lehetdségét, hogy az intézményrendszert a tényezdellatottsag is befolyasolja
kiterjedt okonometriai jellegli irodalom is elemzi (Easterly és Levine 2003, Levine 2005)
Easterly ¢és Levine (2003) az egykori gyarmatokkal kapcsolatban tesztelnek harom

hipotézist®®. A statisztikai tesztek szerint csak az un. intézményi hipotézis allja meg a helyét:

37 Erdemes talan megemliteni, hogy Allyn Young (1928) hasonl6 korkorosséget mutat ki Adam Smith miivében,
bar egyaltalan nem kritikai éllel teszi ezt: ,,...a munkamegosztas mértéke nagyrészt a munkamegosztas
mértékétdl fiigg. Ez tobb puszta tautologianal” (Young 1928:532). Young igy magyarazza a globalis értelemben
vett novekvo hozadékot; nem véletlen, hogy az j névekedéselmélet szerzoi is sokat hivatkoznak ra. Buchanan
és Yoon (1999) szintén a smith-i munkamegosztas elvéhez kotik a ndvekvd hozadék elvét, és megmutatjak, hogy
az egész gazdasagra értelmezett ndvekekvd hozadék nem ellenkezik a vallalati szinten érvényesiild allando
hozadékkal.

¥ A természeti adottsigra vonatkozé feltevés szerint ezek kozvetleniil meghatarozzék a jovedelmet, illetve a
gazdasagi novekedést. Az intézményi feltevés szerint csak az intézményeken keresztiil hatnak, mig
gazdasagpolitikara vonatkozo hipotézis szerint a jo gazdasagpolitika a dontd a gazdasagi teljesitmény
meghatarozéasaban.
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kozvetleniil az intézmények szadmitanak, de azokat a tényezdOellatottsag alakitja. Avagy: a
tényezOellatottsdg szamit, de csak kozvetve, az intézményeken keresztiil. Az intézmények
hatdsan tal ugyanis nem igazolhaté a tényezdellatottsdg hatdsa és viszont. Tovabba a
makrodkonomiai politika hatasa sem igazolhaté az intézményeken ¢€s a tényezoellatottsagon
tal. Az eredmények azt sugalljak, hogy egyik tényezd sem magyarazza a novekedést a masik
nélkiil, tovabbd a kozvetlen hatdst mindig az intézmények fejtik ki: minden mas tényezd
rajtuk keresztiil hat.

Levine (2005) a tulajdonjogok kialakuldsara vonatkozo vizsgalatok eredményeit
tekinti at, arra a kiilonbségre Osszpontositva, amely a tulajdonjogok eredetére vonatkozo két
magyarazat, a természeti adottsagokat,”’ és a jogi hagyomanyt hangstlyozd nézet kozott
huazodik. Utobbi szerint nem a kezdeti tényezdellatottsag, hanem az hatdrozza meg egy orszag
tulajdonjogi viszonyait, hogy melyik jogi hagyomanyba tartozik, vagy melyiket vette at. A két
gyoOkeresen kiilonbozé ilyen hagyomany az angol szokasjog (common law) és a francia
civiljog (civil law), de kiilon szoktak kezelni a német, a skandinav és a szocialista jogeredetet
is. Levine (2005) nem tud igazsagot tenni a két nézet kdzott, mar csak azért sem, mert e két
elmélet nem feltétleniil zarja ki egymast. Hiszen, ha a jogeredetnek van is hatésa, a kiinduld
feltételek — példaul azaltal, hogy befolyasoljak azt, hogy milyen politikai intézmények
alakulnak ki — hatassal vannak arra, hogy az egyes jogrendnek megfeleld jogintézményeket
hogyan haszndljék (ki). Ez még akkor is igaz lehet, ha altalanos értelemben igaz az, hogy a
szokasjogi hagyomanyokkal rendelkezd orszdgokban a tulajdonjogok védelme magasabb
szintll, €s ezért ezen orszdgoknak a jovedelme is magasabb. Ugyanakkor latnunk kell azt is,
hogy ez a vita nem az intézmények elsédlegességét kérddjelezi meg. Vita csak azon van, hogy
milyen tényezOk alakitjak ki azokat az intézményeket, amelyek késObb a jobb gazdasagi
teljesitményhez vezetnek. Sokkal inkabb vitatja az intézmények elsddleges szerepét az a
kritika, amely szerint a tényezdallokacid, mindenekeldtt a human-tékefelhalmozas hatarozza
meg az intézmények minds€gét és nem viszont (Gleaser et al. 2004). Utobbi szerzk azonban
szintén nem vonjak kétségbe a piaci intézmények — a tulajdonjogok, a tékepiac, a stabil pénz
— elsddlegességét, csak azt kérddjelezik meg, hogy mindehhez a fejletlen orszagok esetében
elegendd-e a fékek ¢és ellenstilyok demokraciara jellemzo rendszere. A fenti elemzési keretnek
megfelelden ugy érvelnek, hogy a demokracia nem a fejlédés oka, hanem kdvetkezménye:
szdmos példa van arra, hogy a fejlédd vilagban a kapitalista intézményrendszer a diktator

tudatos valasztisa volt. Szerintiik tehat az ok-okozati Osszefiiggés nem a politikai

¥ Az intézményeknek ezt az endogén voltat hangsulyozza, szintén kolonizacidés példakra tdmaszkodva

Engerman és Solokoff (2005).
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intézményektol a gazdasagi intézményeket at fut a fejlodés felé, hanem a piaci intézményektdl
a fejlédésen 4t a politikai intézmények felé. A fejlddés szempontjdbdl tehat a politikai
intézmények ebben az elemzési keretben nem elsddleges fontossaguiak, mert a fejlddés soran

felhalmozd6dé human téke fiiggvényei.

2.4. Konkluzid: egységesiilo novekedéselmélet

Az 1j novekedéselmélet kialakuldsahoz a Solow-modellel valoé elégedetlenség adta
meg az inditoé 16kést. Egyrészt, a Solow-modell eredeti formajaban nem adott elfogadhato
magyarazatot a ndvekedési rataknak és az egy fore esé jovedelmeknek vilagban tapasztalhato
hatalmas eltérésére. Masrészt, a Solow-modell nem felelt meg teljes mértékben azoknak a 70-
es-80-as években, a rovid tdvi makrodkonomiai kérdések elemzésében kitisztult modszertani
elveknek, amelyek eldszor a raciondlis varakozasok forradalmaként valtak ismertté, majd
ujklasszikus makrodkonomia néven alltak Ossze diszciplindva. Az  qjklasszikus
makrodkondémia mddszertani apparatusa, és nem kevésbé az a matematikai apparatus, amelyet
a monetaris makodkonomia dinamikus kérdéseinek elemzésére fejlesztett ki ol
kamatoztathatd volt a ndvekedéselmélet teriiletén. Nem véletlen tehdt, hogy az 1j
novekedéselmélet egyik legnagyobb hatasu irdsa (Lucas 1988) annak a Robert Lucasnak a
nevéhez flizddik, aki a raciondlis varakozasok forradalmat is elinditotta, és az Ujklasszikus
makrookonémia egyik atyja. Azdta az 0j ndvekedéselmélet az Gjklasszikus makroookondmia
tekintélyes iranyzatava valt.*® A fejezet elsé felében ezt a ma mar kiforrott diszciplinat
mutattam be az iranyzat alapmodelljein keresztiil. A modellek ugyanis sokat finomodtak a 80-
as ¢évek veége, illetve a 90-es évek eleje Ota, de megdrizték az eredeti modellek
alapjellegzetességeit.

E modellek hatalmas 1épésekkel tavolodtak el a Solow-modelltdl, jelentds szerepet
jatszva abban, hogy ma mar sokkal jobban értjiik a tényezdfelhalmozas és az innovacio
folyamatat, tovabba a gazdasagi novekedéshez valé hozzijaruldsuk mechanizmusat. Az 4j
novekedéselmélet modelljeiben olyan, a novekedéselméleti modellekben eddig ismeretlen
koncepcidk jelentek meg, mint a human téke, a novekvé hozadék, a technologiai
talcsordulasok, a szellemi tulajdon, vagy az ehhez kapcsolodd szabadalom és lejarati idejének
szerepe. Ugyanakkor a novekedéselmélet fent vazolt elemzési kerete, amely a Solow-

modellre (aggregélt termelési fliggvény) és az ujklasszikus moédszertanra épit (racionélisan

% Kevin Hoovernek (1992:534-680) az ujklasszikus makrodkonémiat bemutaté gyiijteményes kotete mar
tartalmazza az irdnyzatot megalapozd néhany (6t) tanulmanyt.
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optimalizal6 szereplok) megakadalyozta a novekedéselméletet abban, hogy a mikrookondmia
ujabb meglatasait beépitse a modelljeibe. Ez éppen az externalidk modellekbe vald beépitésén
latszik, amely a Pigou-i modellt, fogalomrendszert és megoldési javaslatokat tiikrdzi, holott a
technologiai externalidk modellezésének kdzponti jelentdsége van az iranyzatban.

E modellek tehdt modern formaban megfogalmaztak, és tokéletesre csiszoltdk a
tényezdfelhalmozds mozgésegyenleteit, igy Lucas programadd tanulmanydnak cime akar az
egész kutatasi program neve is lehetne: a gazdasagi fejlédés mechanikdja (the mechanics of
economic development). A tényezdfelhalmozas mechanikdjanak e részletes leirasat pedig a
termelési fliggvény tovabbfejlesztésével, illetve a modelleken beliili kinalati oldal bovitésével
érték el. Egyrészt j termelési tényezoket vezettek be, amelyekre — a feltevések szerint — nem
feltétleniil jellemzd a csokkend hatartermék. Masrészt ujabb szektorokat is megjelenitettek a
modellekben, igy lehetévé valt annak a feltevésnek a megfogalmazasa, hogy a kiilonbdzd
termelési tényezOket kiilonbozd technoldgiakkal, kiilonbozd termelési tényezokkel allitjak
eld. Harmadrészt e modellek képessé valtak a technologiai fejlodés modellezésére is, és arra,
hogy az innovaciot (vagy legalabbis annak valamilyen aspektusat) a szereplék maximalizalo
magatartasabol vezessék le.

Ezek az eldrelépések mindazonaltal azt is jelentik, hogy a tényezdfelhalmozas még
nagyobb szerephez jut, mint korabban. A Solow-modell egyik olvasata ugyanis az, hogy az
megmutatja: a gazdasagi ndovekedés mekkora részét nem lehet a tényezdk felhalmozésaval
magyarazni. Az 0j novekedéselmélet e fejezetben bemutatott modelljei viszont sokkal inkabb
a tényezOk felhalmozasanak szerepét hangsulyozzak. E modellek harom tipusat mutattam be.
A learning-by-doing modellek (Arrow 1963[1979], Romer 1986) a technologiai haladast a
(fizikai) toke-felhalmozas melléktermékének tekintik, s e pozitiv externalia nélkiil nem lenne
gazdasagi novekedés. A novekedést tehat a toke-felhalmozas biztositja. A human tékét
kozéppontba allité modellek (Lucas 1988, Rebelo 1991) a fenntarthaté gazdasagi ndovekedés
endogenizalasat egy uj termelési tényezd €s egy Uj szektor feltételezésével érik el, igy a
gazdasagi novekedés levezetéséhez nincs is sziikség technoldgiai haladasra sem, az teljes
egészében a tényezd-felhalmozas eredménye. Az innovacids modellek (Romer 1990, Jones
2005, Aghion — Howitt 1992, 1998, Aghion 2004) tavolodnak el a legmesszebb a Solow-
modelltél mind feltevéseikben, mind matematikai apparatusukban. E modellekben a
novekedés fenntarthatdosdga az innovaciok novekedésének fliggvénye, az innovaciok
megsziiletése pedig valamelyik termelési tényezo6tol fliggnek. Az eredeti Romer-modellben az
innovaciok szdmanak novekedése a kutatasi szektorba allokalt human toke mennyiségének

fliggvénye. A schumpeteri modellben a kutatasi szektorba allokalt erdforras csak a
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technoldgiai javulas megsziiletésének valdszintiségét noveli. Minden modell a tényezdk
felhalmozésat éllitja a kozéppontba.

Azt, amit az 0j novekedéselmélet modelljei nem tettek meg, megteszi a gazdasagi
novekedés Uj intézményi kozgazdasagtanra tdmaszkodd elmélete: tullép a szliken vett
neoklasszikus mikrookonomian és Ronald Coase felismeréseire épiti fel az elméletet. Az Uj
intézményi kozgazdasdgtan egyik alapvetd meglatdsa az, hogy a neoklasszikus
kozgazdasagtan modelljei nem altalanos érvényliek, mert implicit moddon bizonyos
intézményrendszert feltételeznek. Ez természetesen érvényes az eldbb jellemzett Uj
novekedéselméletre is. A human téke, vagy az innovacid névekvd hozadéka hosszu tava
gazdasagi novekedést implikal, ez igaz — allitja a gazdasagi novekedés 1j intézményi
megkozelitése. Eppen ezért a kérdés az, hogy mik a feltételei annak, hogy a human tokének
vagy a tudasnak novekvd hozadéka legyen. Gazdasagi novekedés nem volt mindig és ma
sincs mindeniitt. A kérdés tehat az, hogy melyek és hogyan jottek 1étre azok a feltételek,
amelyek a gazdasagi novekedés feltételeit megteremtették, €s e feltételek miért nem alakultak
ki masutt.

E kérdéseket az iranyzat a tranzakcios koltségek elméletén keresztiil kozeliti meg: az
uj novekedéselmélet modelljei ugyanis tranzakcios koltségek nélkiil miikodnek. A gazdasagi
novekedés tehat ott alakul ki, ahol a gazdasagi kornyezetet jelentd intézményrendszer képes
alacsony szintre csokkenteni a csere tranzakcios koltségeit. fgy keriilnek az elemzés
kozéppontjaba a tulajdonjogok, ¢és a tulajdonjogokat illetve a személytelen cserét
kikényszeriteni képes fél, az allam. A novekedés kulcsa egy olyan intézményrendszer
kialakulasa, amely képes az allamot arra 6sztonozni, hogy kikényszeritse a tulajdonjogokat és
a szerzddéseket, mikdzben 6 maga is tiszteletben tartja azokat. Az 0 intézményi irdnyzat
kutatdsai ezért egyrészt arra irdnyulnak, hogy pontositsdk azt, hogy mely intézmények, illetve
milyen intézményi mix jelenti a gazdasagi novekedés feltételét, masrészt pedig arra, hogy
milyen tényezOk vezethetnek, vagy vezettek el egy ilyen intézményrendszer kialakitdsahoz.

A fejezet masodik felében bemutatott intézményi elmélet tehat nem a gazdasagi
novekedés mechanikajanak egy alternativ megkozelitését jelenti, hanem azt kutatja, hogy mik
a feltételei annak, hogy az 0j novekedéselmélet altal leirt mechanika mitkodjon. Mig az 1j
novekedéselmélet a tényezdfelhalmozast €s az innovaciot allitja a kdzéppontba, addig az uj
intézményi irdnyzat a tényezdfelhalmozas €és az innovacios folyamat meginduldsanak illetve
fennmaradéasanak feltételeit kutatja.

Az 6todik fejezetben lesz teljesen vilagos, de itt is elkeriilhetetlen utalni arra, hogy az

1) novekedéselmélet és a novekedés 1j intézményi kozgazdasagtanon alapuld megkdzelitése
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jellegzetesen a modern osztradk iskolara jellemzd témakat vet fol, anélkiil, hogy az osztrak
kozgazdasagtan meglatasait alkalmazna. Harom ilyen koncepcidé emelheté ki. A fejezet
modelljeiben eldszor is alapvetd szerepet jatszik az informécio illetve a tudas egyének kozotti
aramlasa €s ennek intézményi feltételei. A learning-by-doingon és az innovacion alapuld
modellek csak akkor tudnak miik6dni, ha felteszik, hogy az informaci6 valamilyen formaban
az egyik innovativ vallalattol a masik innovativ véllalat fel¢ aramlik, azaz bizonyos extern
hatasok jelennek meg az innovaci6 teriiletén. De a tkefelhalmozason alapuld Lucas-féle
modell is a humén téke extern hatdsain alapul, bar anélkiil is levezethetd beldle az allando
novekedési rata. Ez azonban csak akkor igaz, ha a human téke termelési fiiggvényét allandd
hozadéktinak posztulaljuk, amely tulajdonsdgot Lucas (1988:19) a generdciok kozotti
informdcioaramlas jelenségére vezet vissza, és arra, hogy a human tdke felhalmozasa
tarsadalmi cselekvés.

A masik tipikusan modern osztrak téma a verseny. A verseny novekedésre gyakorolt
hatdsara levont kovetkeztetés azonban gyokeresen eltér attdl, amit az osztrak kozgazdasagtani
alapokon érveld Hayek megéllapit, nevezetesen azt, hogy a fejletlen gazdasagokban még
fontosabb a verseny, mint a fejletlenekben. A schumpeteri modellen alapulé kovetkeztetések
— mint lattuk (a 2.2.6. alfejezetben) — ettdl gyokeresen eltérnek Ugy tiinik tehat, hogy a
verseny  értelmezése nagyon erds  koncepciondlis  kiilonbséget mutat az Uj
novekedéselmélethez képest.

A harmadik fontos elem pedig a tulajdonjogok kdzépponti szerepe. Hangsulyoztam
mar, hogy a tulajdon gazdasagi kalkulacioban jatszott szerepének hangsulyozasaval kezd6dott
a modern osztrak iskola torténete, igy kevés olyan nézet van, ami jellemzdébb lenne ra, mint
az, hogy a tulajdonjogoknak a gazdasagi fejlédésben jatszott szerepét hangsulyozza. A
kovetkezd fejezetben azt is megmutatom, hogy a gazdasagi ndvekedés és az intézmények a
kapcsolatara vonatkoz6 empirikus irodalombol kirajzolodo stilizalt tények is az osztrak
kozgazdasagtan meglatasait tamasztjak ala. Igy ez és a kovetkezd fejezet arra a kérdésre
valaszolnak, hogy miért lenne indokolt az, hogy a modern osztrdk iskola intenzivebben
bekapcsolddjon a novekedéselméleti kutatdsokba. A tovabbi fejezetek viszont arra keresik
majd a valaszt, hogy ez miért nem torténik meg mégsem, illetve milyen relevans

mondanivaldja van a gazdasagi ndvekedésrdl az osztrak elméletnek.
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3. Az intézményrendszer és a novekedés

,»A baj legmélyebb gyokere az, hogy nem ismerjiik a kapcsolatot a szabad gazdasagi intézmények (mint az,
hogy a thaif6ldi munkasnak csak egy kicsivel tobbet fizetiink a legjobb alternativ bérénél) és az emberi
eredetiség viragzasa kozott. Tényleg nem. Vannak rola ideologikus hiteink, de tudomanyos értelemben nem
ismerjiik.”

McCloskey (1999:119)

3.1. A gazdasagi novekedés tényei

A gazdasagi novekedés empirikus kutatdsanak a masodik vilaghdborti utan két
hullama volt. Az egyik a 60-as években bontakozott ki, és egyrészt maganak a gazdasagi
novekedésnek a feltérképezését jelentette, masrészt Robert Solow munkdssaga nyoman a
novekedés forrasainak meghatarozasara iranyult. A 70-es-80-as években a makrodkondémusok
inkabb a rovid tava kérdésekre dsszpontositottak, majd a 80-as évek végén Ujra fellendiilt a
gazdasagi novekedés empirikus és elméleti kutatasa. Az a két kutatdsi irany, amelyeket az
el6zo fejezetben tekintettem at a gazdasagi novekedésre probalt magyardzatot adni, mas-mas
aspektusbol szemlélve azt. Mindkét elméleti megkozelitésre jellemzd, hogy megallapitasait
igyekszik minél tobb empirikus tesztnek aldvetni. Ez az empiridra helyezett hangsuly
megkovetelte a kutatoktol, hogy a gazdasagi novekedés hosszi tavra vonatkozd tényeit
rendszerezetten feldolgozzak. Igy ezeknek a kutatasoknak az eredményeképpen sokkal tobbet
tudunk arrdl is, hogy melyek a f6 jellemz6i a gazdasagi ndvekedésnek nevezett folyamatnak.
Jelentés szamu stilizalt tény*' gyiilt Gssze, mert minden kutatdé a maga szempontjai,
megkozelitése szerint fogalmazta meg a gazdasagi novekedés jellemzoit.

Az alabbiakban a gazdasagi novekedésre jellemz6é harom legalapvetdbb stilizalt tényt
fogalmazom meg: azokat, amelyek kifinomult statisztikai eszkézrendszer nélkiil is jol
kitapinthatdak, nem utols6 sorban pedig a 2. fejezetben targyalt elméletek kérdésfeltevését is
alapvetden meghatarozzak. Az elso stilizalt tény arra vonatkozik, hogy a gazdasagi ndvekedés
a modern (kapitalista) tarsadalmakra jellemzé intézményrendszerhez kothetd. A masodik
alapvetd megallapitas az, hogy a hosszu tava gazdasagi novekedés viszonylag egyenletes, és
nem latszik lassulni. A harmadik tény pedig az, hogy a ndvekedés forrdsa nem — és talan

els@sorban nem — a termelési tényezok felhalmozasaban keresendd.

! Ilyen, egy-egy attekinté tanulmanyban megfogalmazott stilizalt tényhalmaz talalhaté az 8.1. fiiggelékben.
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Ennek a fejezetnek az elsdé (3.1.) felében nem célom az, hogy okonometriai igényl
empirikus eredményekkel timasszam al4 ezt a harom stilizalt tényt. Eppen ezért, a kovetkezd
harom alfejezetben az adatok csak az altalanos tendencidk érzékeltetését szolgaljak, és nem
jelentik a stilizalt tények statisztikai alatdmasztasat, ezt megteszik a hivatkozott szerzok.

Jelen fejezetben azt mutatom meg, hogy a gazdasagi novekedés egy jol
meghatarozhaté intézményrendszerhez kothetd, amelyet a tovabbiakban kapitalista
alapintézményeknek, vagy csak ,alapintézményeknek” fogok nevezni. A kapitalizmus
fogalma megszabadithaté az ideologikus tartalomt6l, ha megfeleléen definidljuk. Ebben a
tarsadalmi rendszernek egy olyan tipusa, amelyben a magantulajdon és az arucsere a
meghatarozo, ide értve a tdéke és a (mentdlis vagy fizikai munka) cseréjét”. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a definicié a munka esetében szerzédéses alkalmazast enged csak meg.
fgy ez a kapitalizmusnak egy sziikebb értelmezése annal, amely pusztan az eszkdzok
magantulajdonaval azonositja azt. Az ennek a definicionak megfeleld kapitalista
intézményrendszer a 18. szdzad Anglidjaban ¢és Hollandiajaban jelent meg eldszor.

Hasonlod, bar kevésbe akkuratus médon definidlja Ludwig von Mises (1963, 1940) a
kapitalizmust vagy a szabad piacot (unhampered market), illetve a piacgazdasagot és az azt
tamogatd laissez faire alldspontot. Mises (1963[1996]:264) definicidja pusztan a
magantulajdonra tdmaszkodik, de vilagossa teszi, hogy ebbe nem értendd bele az emberek
magantulajdona, a rabszolgasadg, és a piacgazdasdg a szerzddéses viszonyokon alapul,
beleértve természetesen a munkaszerzodést is. Ez implicit mdédon benne van abban is,
ahogyan Mises a szabad piacot tdmogaté laissez faire nézetet definialja: utobbi ugyanis ,,azt
jelenti: hagyjuk, hogy az egyének maguk valasszdk meg azt, hogy hogyan kivannak részt
venni a munkamegosztasban; hagyjuk, hogy a fogyasztok hatarozzdk meg azt, hogy a
vallalkozok mit termeljenek” (Mises 1963[1996]:731).** A fentiek alapjan kapitalizmus, a
szabad piac ¢és a piacgazdasag fogalmat a tovabbiakban annak az alap intézményrendszernek a
szinonim4jaként haszndlom, amely a magantulajdon biztonsagat és a szerz6dés szabadsagat

biztositja.

*2 Hasonloképpen definialja a kapitalizmust is (Mises 1940[1998]:1-2), amikor azt olyan magéantulajdonon
alapulo tarsadalmi kooperacioként definialja, amelyben a tulajdonosok vagy sajat maguk hasznaljdk a
tulajdonukat képez6 termelési tényezot, vagy kompenzacio ellenében bérbe adjak.

68



3.1.1. A gazdasagi novekedés modern jelenség, avagy az intézmények szamitanak

A modern gazdasagi ndvekedés rejtvényén beliili a titok az, hogy miért modern” —
irja McCloskey (2001:116) a brit ipari forradalom lehetséges okait vizsgalva. A gazdasagi
novekedés modern voltdn azt értem, hogy a gazdasagi novekedés jelensége egy térben és
idében viszonylag jol koriilhatarolhatd kapitalista intézményrendszerhez kothetd. Ezt

szemléltetik az alabbi abrak (7. és 8. 4bra).
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7. abra. Az egy fore es6 jovedelem alakulasa az elmult 500 évben (1990-es nemzetkozi dollarban)

Az adatok forrasa: Maddison (2001:264)

30000 -

25000

20000

15000

10000

5000 ~

1500 1600 1700 1820 1870 1913 1950 1973 1998

O Egyesiilt Kiralysdg B Hollandia O Franciaorszag [0 Spanyolorszag l USA

8. dbra. Az egy fore es6 jovedelem alakulasa az elmult 500 évben néhany orszagban (1990-es dollarban)

Az adatok forrasa: Maddison (2001:264)
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A gazdaséagi novekedés modern voltanak egyik oldala az, hogy nagyjabol a 18. szazad
végén kezdodott, vagyis a gazdasagi ndvekedés torténete az elmult 200 év torténetét jelenti.
Ahogy a 8. abrarol is latszik, Hollandia mar valamivel kordbban, a 17. szdzadban is a
gazdasagi novekedés vonasait mutatta.® Holland Tartomanyban (Hollandia északi
tartomanyaban) 1580 ¢és 1650 kozott 1-1,5 szdzalékos novekedés volt tapasztalhaté (Prak
2004:108), ami ugyan alacsonynak tlinik, de alig kevesebb, mint az elmult 200 év atlagaban
az Egyesiilt Allamokban tapasztalhato novekedési ratak, amelyek 1,5 és 2,5 szazalék kozott
mozogtak (Romer 1986:1009-1010). Ugyanebben a tartomanyban 1622 és 1680 kozott 40
szazalékkal nétt a lakossadg szdma, és e novekedés nagy része bevandorlasbol szarmazott
(Prak 2004:102): az emberek a labukkal szavazva is kinyilvanitottak azt, ami a — népesedési
adatoknal talan kevésbé megbizhato — GNP-adatokbdl lathatd, s ez a gyors
népességnovekedés a modern gazdasagi novekedés egyik jellemzdéje (Kuznets 1966:1, 19-20,
Mokyr 2004:115). Mégis, a toretlen gazdasagi novekedés meginduldsat a gazdasagtorténészek
sokkal inkabb Britannidba, legaldbbis Eszak-nyugat Europaba, 1780 koriilre teszik
(McCloskey 2001).

A gazdasagi novekedés modern volta azt is sugallja, hogy nem lehet véletlen az, hogy
éppen azokban az orszdgokban indult meg a gazdasidgi ndvekedés, amelyekben az
intézményrendszer megfelelt az el6z0 alfejezetben kapitalistaként definidltnak, és nem
azokban az orszagokban, amelyek nagy mennyiségli természeti eréforrassal, vagy évezredek
alatt felhalmozott gazdag és magasan fejlett kulturaval rendelkeztek, mint Kina vagy India.**

A novekedés 18. szazadbeli meginduldsa a gazdasagtorténet egyik legnagyobb
kérdései kozé tartozik, e folyamat kutatdsanak szentelte tudoményos munkéssdganak nagy
részét a Nobel-dijas Douglass North, aki legujabb konyvének tizedik fejezetében foglalja
Ossze az erre a hosszu evolutiv folyamatra vonatkozd allaspontjat (North 2005a:127-145).
Szerinte a 10. szdzadra alakultak ki azok a kezdeti feltételek, amelyek az azutan kovetkezd
nyolcszaz ¢évig tartd lassu fejlodés soran megteremtették a modern gazdasagi novekedés
feltételeit. E kezdeti feltételek egy nagyon fontos része a Romai Birodalom maradvénya volt:
a romai jog ¢és az egyhdz. A rémai jogon keresztiil tovabb 6roklédott a magantulajdon

intézménye, az egyhdzon keresztiil pedig egy olyan atfog6 ideoldgia, amely lehetové tette a

# J61 ismert tény, hogy Adam Smith szamara Hollandia volt a mintaorszig, a gazdagodas modellorszaga.
McCloskey (2001:116) szerint ,,Hollandia az volt a tizennyolcadik szazadnak, ami Amerika a huszadiknak: a
nemzetek gazdagsaganak modellje”.

# Joel Mokyr (2002) tobb talalmény esetében is attekintve a Kina — Nyugat-Eurépa parhuzamot arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ipari forradalom valoban nyugati jelenség, mert ebben az intézményi kdrnyezetben
alakult ki a talalmanyok és azok tudasbazisa kozotti visszacsatolds. A tudasbazis folyamatos novekedése tette
lehetdvé azt is, hogy a felfedezések novekedési rataja ne csokkenjen.
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kiils6 kornyezet eseményeinek rendszerbe foglaldsat. A kezdeti feltételek egy masik
csoportjat egyedi jelenségek alkottdk. Ide tartoznak a mediterrantdl eltérd természeti
adottsagok, amelyek eltérd tipusu és technikdjui mezdégazdasagi termelést igényeltek. De
utolag sokkal fontosabbnak tiinik egy masik egyedi kezdeti feltétel: a politikai megosztottsag.
Az, hogy Eurdpaban nem tudott kialakulni egy Romahoz hasonlé hatalmi centrum, és a
kozépkori Eurdopat az egymdssal haboruskod6d hercegségek, kirdlysagok, késobb pedig
nemzetallamok halmaza alkotta, dontd jelentdséglinek bizonyult a késdbbiekben. A kezdeti
feltételeket alakitd hatasok utolso csoportjat a kiilsé (magyar, moszlim és viking) tamadéasok
jelentik. A védekezéshez ugyanis at kellett alakulnia a hadaszatnak, ami magaval vonta a
varak nemcsak fizikai, hanem a gazdasagi megerdsitését is. Ez alapozta meg a foldbirtokosok
¢s a varosok hatalmat.

Ilyen kezdeti feltételekkel indult meg az a lassu fejlédés, amelynek soran kialakultak a
magantulajdont és a szerz0dési szabadsagot védd intézmények, azaz lehetévé valt a
személytelen csere, tovabba ezekkel szoros kolcsonhatdsban a politikai és a polgari
szabadsagjogok is fokozatosan boviiltek. Ebben a fejlédési folyamatban kdzponti jelentdsége
volt Nyugat-Eurdépa politikai megosztottsaganak. A haboruhoz ugyanis pénz kell, a
haditechnologia fejlédése miatt egyre tobb pénz. Az uralkoddknak tehat egyre nagyobb
bevételre volt sziikségiik ahhoz, hogy hatalmukat meg tudjék tartani. A jovedelemszerzés
leghatékonyabb forrasdnak az alattvalokkal lefolytatott ,jogcsere” bizonyult: azaz a
foldesurak és a polgarok a nagyobb adokért (eld)jogokat kértek cserébe. Hajlandok voltak
nagyobb adot fizetni, ha az uralkodd hajland6é volt megvédeni a tulajdonukat, a céhek
eldjogait biztositani, a vallasszabadsdgot garantalni, vagy nagyobb politikai beleszolast
biztositani. A ndvekedést biztositani képes intézményrendszer tehat North szerint az
egymdssal versenyz6 ¢és haboruskodo fejedelmekkel és kirdlyokkal folytatott politikai
kiizdelem eredménye. Ezen kiviil jelentds szerepe volt annak is, hogy a 14. szazadi pestis
miatt a munka szlikdssé¢ valt, rdadasul a szomszédos fejedelem, vagy foldestr és — nem
utolsosorban — a varos mindig alternativat jelentett a munka szdmara. A munkaért folytatott
verseny még jelentdsebb volt Anglidban, ahol a politikai megosztottsag kevésbé volt
jellemzd.

Ez beinditotta a varosok ¢s a kereskedelem fejlodését, amelyet tobb intézményi
innovacio is megtamogatott, mint példaul a valto, a vésar, a bank, a diszkonthdzak, nem is
beszélve a — kezdetben csak tengeri — biztositasrol. A szerzddések kikényszeritésének
eszkozei pedig nagyrészt a céhszabdlyokbol szarmaznak, amelyeket késébb mar térvényként

az allam kényszeritett ki. Ez a fajta intézményi fejlodés tovabb lenditette a kereskedelmet, ami
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tovabb novelte az uralkodd bevételeit, és igy tovabb, azaz a kialakulhatott egy Onmagat
erdsitd folyamat. Ez tortént példaul Hollandidban és Anglidban. Ugyanigy azonban,
kedvezétlen feltételek esetén ordogi kor is kialakulhatott, amelyek egyre nagyobb adokon
keresztiil egyre zsugorodd gazdasagi teljesitményhez ¢€s, igy egyre csokkend addbevételekhez,
majd tjabb adoemelésekhez vezettek. Ezt mutatja Spanyolorszag példaja.

A gazdasagi novekedés tehat a 18. szidzadban indult meg annak az
intézményrendszernek koszonhetden, amely tobb évszdzados lasst folyamatban, az allam és
az alattvalok (a varosok polgérai és a foldesurak) kozotti kiizdelemben alakult ki. Ennek az
intézményrendszernek a két f0 jellemzéje a magantulajdon biztonsaga és a szerzddéskotés

szabadsaga.

3.1.2. A gazdasagi novekedés nem lassul

A piaci intézményeken alapulé (modern) gazdasdgi novekedés masodik alapvetd
tulajdonsaga az, hogy viszonylag kiegyensulyozott €s hosszll tivon nem lassul. Az alabbi (9.)
abra a vilag atlagos egy fore esd jovedelemét mutatja egy logaritmikus skdla mentén, az
Angus Maddison altal meghatarozott jovedelemadatokra, és gazdasagi novekedési fazisokra
alapozva (Maddison 1995:59-63). A novekedési rata, amely a gorbe meredekségeként jelenik
meg, természetesen nem allandd, bizonyos korszakokban magas, masokban alacsonyabb. De
szisztematikus csokkenés nem tapasztalhatd. Az utols6 iddszak (1973-1998) gazdasagi

ndvekedése nagyjabol éppen annyi, mint az elsé vilaghaboru el6tti idészaké (1870-1913).
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9. abra. A vilag egy fore es6 GDP-jénck alakulasa 1990-es arakon (dollarban, logaritmikus skalan)
Az adatok forrasa: Maddison (2001:264)
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Az endogén novekedéselmélet kialakuldsa szamara, amelyet a masodik fejezetben
részletesen elemeztem az egyik inditd 10kést az adta, hogy a gazdasagi ndvekedés ratdja nem
lassul hosszii tdvon. Romer (1986:1009-1010) felhivja a figyelmet arra, hogy ha a
termelékenység (az egy munkaodrara es6 GDP) novekedési ratdjat tekintjik, és az adott
korszakban éppen vezetd orszag termelékenység-novekedését vizsgaljuk, a ndvekedési rata
hatarozottan nd. Tehat a vildg termelési lehetdségének hatdran 1évd orszag termelékenység-
novekedési ratdja nétt az elmilt 200 évben. Romer természetesen az egy fore esd jovedelmet
is teszteli ebbdl a szempontbodl, és arra a (statisztikailag aldtdmasztott) kovetkeztetésre jut,
hogy a fejlett orszdgok legtobbjében nem mutathatd ki nempozitiv trend a novekedési ratdk
alakulasaban a 19. szazad eleje és 1978 kozott.

Romerrel pontosan ellentétes megfontolasbol, az endogén modellek megcafolasanak
szandékaval vizsgilja meg Jones (1995:497-503) a novekedési ratdk iddsorat. Kimutatja,
hogy az 1880 és 1987 kozotti, fejlett orszagokra vonatkoz6 adatok jol leirhatok egy trenddel.
Ez — att6l fiiggetleniil, hogy Jones (1995) az endogén modellek ellen érvel vele — azt a stilizalt
tényt tadmasztja ald, hogy a novekedési ratak a fejlett orszdgokban nem csokkennek. A
kovetkezd hdrom (10-11-12.) abra is azt illusztralja, hogy a ndvekedés a fejlett orszagokban
sokkal kiegyensulyozottabb, mint fejletlen orszdgokban, és nem lassul. Ha a nagyobb
foldrajzi-kulturalis régiok szerint vizsgalodunk (10. abra), akkor szintén az latszik, hogy a
kiegyensulyozottan gyors novekedés Nyugat-Eurépara ¢és a nyugat-europai eredetii
intézményekkel rendelkezé orszagokra jellemzé™, bar természetesen a nyugat-eurdpai
orszagok ndvekedésén nagyobb nyomot hagyott a vilaghaboruk sokkja és nem utols6 sorban a

két habora kozotti idészak protekcionizmusa.

A régiok megkiilonboztetése Maddisontol (1995) szarmazik, és nem feltétleniil felel meg a foldrajzi
kiilonbségeknek. Dél-Eurépa példaul Gorogorszagot, Irorszagot (1), Portugalidt, Spanyolorszagot és
Térokorszagot tartalmazza. A tengeren tali Nyugat (Western offshoots) pedig az Egyesiilt Allamok, Ausztrélia,
Kanada és Uj-Zéland négyesét jelenti (Maddison 1995:59-93).
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Az adatok forrasa: Maddison (2001:264)

Ha a nyugat-eurdpai orszadgokat vizsgaljuk meg hasonldo mddszerrel (11. dbra), szintén
nincs jele a lassulasnak. Sokkal inkabb jellemzd a konvergencia, amit tobben 6konometriai
modszerekkel is kimutattak (példaul Barro — Sala-i-Martin 1999:330-413). Jol latszik, hogy
Hollandia vezetd szerepet jatszott a 19. szdzad elejéig, majd Nagy-Britannia tort az élre, a 20.

szazad pedig a konvergencia iddszaka, legalabbis, ami Nyugat-Eurdpat illeti.
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Az adatok forrasa: Maddison (2001:264)
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A novekedési ratdk fazisonkénti, €s régionkénti vizsgalata sem céafolja meg az
eddigieket (12. &bra). A ,tengeren tili Nyugat” mutatja a legkiegyensulyozottabb
teljesitményt, de mindenhol megmutatkozik a masodik vildghaboru elétti lassulas, s az ezt

kovetd fellendiilés.

Nyugat-  Tengeren tuli Kelet-Europa  Szovjet Latin- Azsia Afrika
Eurépa Nyugat utodallanjok  Amerika

O 1500-1820 m 1820-1870 O 1870-1913 O 1913-1950 W 1950-1973 @ 1973-1998

12. dbra. Novekedési ratak a gazdasagi ndvekedés 6t maddisoni fazisdban

Az adatok forrasa: Maddison (2001:265)

Bér évi 2-3 szazalékos novekedés nem tlinik gyorsnak, mégis meglepd mddon annak
bizonyul akkor, ha azt vizsgéljuk, hogy mekkora hanyadat vagyunk képesek magyarazni. A
Solow-modell keretei kozott mozgd mérések is, amelyeket a kovetkezd alfejezetben
részletesebben elemzek, azt mutatjdk, hogy a tudatlansagunk mércéjeként szolgald
maradéktag meglepden nagy. Egyfajta kvalitativ ndvekedés szamviteli vizsgélatot végez el az
ipari forradalom iddszakanak brit adatain McCloskey (2001) is. Novekedés szamvitel ez
abban az értelemben, hogy sorra veszi a brit gazdasidgi ndvekedés lehetséges okait ¢és
megbecsiili a ndvekedéshez vald hozzajarulasuk lehetséges mértékét. Kvalitativ pedig abban
az ¢értelemben, hogy McCloskey az ,igazi” ndvekedés szamvitelben szokdsosnal
alacsonyabban allapitja meg a beszdmithato tényezokkel szembeni kritériumokat, igy olyan
tényezOk szerepét is képes megbecsiilni, mint a kiilkereskedelem, a szallitas, a specializacio, a
természeti eréforrasok, a tudomany, a miveltség, vagy a talalmanyok. Annal is inkabb a
novekedés szamvitelhez hasonld a modszere, mivel minden, amit szamba vesz egy-egy
,»hem”: csak azt tudja kimutatni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek nem jarultak hozza

az ipari forradalom kordban tapasztalhaté gazdasagi novekedéshez. McCloskey arra kivancsi,
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hogy ezekkel a tényezOkkel képesek vagyunk-e magyarazni az egy fore esd jovedelem 1780
¢s 1860 kozotti megduplazodasat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem. Azoknak a
tényezoknek a hozzdjarulasat Osszeadva, amelyeket McCloskey (2001:253-261)
szamszerusiteni tud, az eredmény kevesebb, mint harmada a 100 szazaléknak*®. Torténelmi
példakra hivatkozva azt is megmutatja, hogy sem a tudomany, sem a miiveltség, sem a kultra
nem lehetett az oka a gyors ndvekedésnek.

McCloskey tehat arra jut, hogy a hagyomanyos tényezdkkel — beleértve ebbe az 1j
novekedéselmélet altal fontosnak tartottakat is — nem magyarazhato, még az a folyamat sem,
amely az egy fore eso jovedelem megduplazddasahoz vezetett az Egyesiilt Kirdlysagban 80 év
alatt. Ez évente kevesebb, mint egy szazalékos ndovekedésnek felel meg, ami az imént idézett
adatok tiikrében kimondottan lassunak mindsiil. Ha ezt az alacsony ndvekedést sem tudjuk

magyarazni, hogyan tudjuk azt, ami utana jott?

3.1.3. Nem csak a tényezofelhalmozas szamit

Minek koszonheté a modern gazdasidgi ndvekedés? Robert Solow (1956, 1957)
iskolateremt6 munkai nyomdn a kérdésre adott valasz technikdja a novekedés szamvitel
(growth accounting) nevet viseli. Ez a technika a kozgazdasagi elmélet fejlodésével és a
mérés finomodasaval sokat javult, de a lényeg nem valtozott: Egy neoklasszikus termelési
figgvénybdl indulunk ki, majd semleges (hicksi) technologiai haladast feltételezve
azonositjuk a fizikai és a human tékének, illetve a munkénak a jovedelem novekedéséhez vald
hozzajarulasat. E harom elem ismeretében pedig kiszdmolhatjuk az ugynevezett Solow-
maradék, vagy teljes tényezd-termelékenység (Total Factor Productivity, TFP)
hozzajarulasat.*’” Ezzel a modszerrel megbecsiilheté az, hogy a gazdasagi névekedés mekkora
része koszonhetd a termelési tényezok novekedésének és mekkora része annak, amit nem
ismerﬁnk48, amit szokas a technolédgiai haladassal azonositani, de valgjdban tobb annal, mint

amit hétkdznapi értelemben értlink e kifejezés alatt.

4 A kiilkereskedelem és annak dinamikus hatdsa 22 szazalékot tesz ki, a szallitas olcsobba valasa 2,5 szazalékot,

a bekeritések hatdsa 1,6 —et, a specializacio pedig 3-at (McCloskey 2001:253-261). Ez 6sszesen 29,1 szazalék.

* Ha az Y = AF(K, L) termelési fiiggvénybdl indulunk ki, ahol K jeldli a fizikai t6két, L a munkat, A pedig a

TFP-t, akkor az egy fore esé jovedelem novekedése az egy fore esé toke (k) ndovekedésére és a TFP
vy Ak . . ,

novekedésére a kovetkezOképpen bonthato fel: X=X+ aE, ahol ajeloli a tékejovedelmeknek a teljes
y

jovedelmen beliili aranyat (Solow 1957:312-313).

* Moses Abramovitz nevezte a Solow-maradékot tudatlansagunk mércéjének (measure of ignorance) az 50-es

években, hiszen a maradéktag az, amit nem lehet egyetlen termelési tényezének sem betudni (Abramovitz

1993:218).
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Solow (1957) eredetileg az 1909 és 1949 kozotti amerikai GNP adatokra alkalmazta a
modszert gy, hogy a mezdgazdasaggal és az 4llami szektorral nem szamolt. Meglepd modon
azt kapta, hogy a gazdasagi novekedés 87,5 sz4dzaléka tulajdonithatd a technikai véaltozasnak,
vagyis a maradéknak (Solow 1957:320). A 60-as években a modszert tobben
tovabbfejlesztették és szélesebb korben alkalmaztak, ekkor mar nemcsak a fizikai, hanem a
human tékével is szdmolva. Edward Denison az oktatdst ¢s a munka hatékonysaganak egyéb
noveld tényezdit is beszdmolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TFP a gazdasagi
novekedés 44 szazalékaért felelés (Abramovitz 1993:219). Ez még mindig meglepden magas
szam, de a ndvekedés szamvitel legmodernebb moédszereivel sem kapunk ,,szebb” adatokat,
ahogy az Easterly ¢és Levine (2001) attekintésébdl is kideriil. Azok a Solow hagyoményos
modszerét kovetd vizsgalatok, amelyek egyes orszagok gazdasdgi novekedésére
koncentralnak, természetesen vegyes eredményeket adnak, de nagyjabol a gazdasagi
novekedés felére becsiilik a TFP hozzajarulasat (Easterly — Levine 2001:182-183). A
novekedési ratdk orszagok kozotti szorddasara koncentrald vizsgéalatok eredményei is
hasonloak. Ezek szerint a novekedési ratdk szorodasanak 25 szézalékat lehet magyarazni a
fizikai t6ke novekedési ratdjanak variancidjaval, mig ha a human tékét is bekapcsoljuk a
magyarazatba a TFP e szorodas 90 szazalékat is magyarazhatja (Easterly — Levine 2001:186-
187).

A solow-1 modszer egyik tovabbfejlesztett valtozata nem a novekedési ratak, hanem az
egy fore esé jovedelem eltéréseit dekompondlja, és bontja fel a termelési tényezoknek és a
technologianak betudhatd kiilonbségekre (levels accounting). Egy ilyen vizsgalatot végez el
Hall és Jones (1999:87-94) nemcsak a fizikai, hanem a humén tdke hozzéjaruldsat is
beszamolva. Adataik alapjan kiszamolhat6 az, hogy az egyes orszdgok mekkora egy fére esd
jovedelemmel rendelkeznének akkor, ha a technologiai szintjiik megegyezne az Egyesiilt
Allamokéval. Igy érzékeltethet6 az, hogy a jovedelemkiilonbségek mekkora része szarmazik a
technoldgia kiilonbségeibdl (a termelési fliggvény eltéréseibdl). Az aldbbiakban ezt az

egyszerll szamitast kozlom (13. abra).
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13. abra. A technologia eltérésébol adodo jovedelemkiilonbségek

Forras: Hall és Jones (1999:91) alapjan sajat szamitas

A 13. abran minden orszaghoz tartozo elsé oszlop az Egyesiilt Allamok egy fére esé
jovedelmének szazalékaban szdmolt 1988-as egy fore esd jovedelmét mutatja. A masodik
oszlop hipotetikus jovedelme pedig azt, hogy mekkora lenne az adott orszag jovedelme az
amerikaihoz képest, ha termelési fliggvénye (teljes tényezo-termelékenysége) megegyezne az
Egyesiilt Allamokban tapasztalhatoval. Az abrardl leolvashato adatok megerdsitik azt a
harmadik stilizalt tényt, amely szerint a jovedelmek eltérését nem lehet pusztdn a termelési
tényezOk kiillonbségeivel magyarazni. Minél fejletlenebb egy orszag anndl fejletlenebb a
technoldgidja is, ezt jelzi a valds €s a hipotetikus jovedelem drasztikus eltérése az alacsony
jovedelmii orszagok esetében. A vilag 127 orszdganak atlagaban a hipotetikus jovedelem 1,6-
szerese a valosnak, ami azt jelenti, hogy — évi 2 szizalékos ndvekedéssel szamolva — a
technologiai lemaradas tobb mint 24 évnyi novekedésnek felel meg®. Hall és Jones (1999:89-
92) ennél sokkal kifinomultabb eszkozokkel is belatjak, hogy igen szoros a korrelacio a
technoldgiai szint €s az egy fore esd jovedelem kozott. Végsd kovetkeztetésiik az, hogy mig
az 0t leggazdagabb és az Ot legszegényebb orszag kozotti jovedelemkiilonbség 31,7-szeres,
addig termelékenységbeli kiillonbségekkel nem szamolva csak négyszeres lenne (Hall — Jones
1999:92).

Abramovitz (1993) az amerikai adatokat elemezve ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a maradéktag hozzajaruldsa nem volt mindig ugyanakkora a gazdasagi

novekedés 200 éves torténetében. Tobb forrasbol dsszegylijtott és tobbféleképpen szakaszolt

*" A hipotetikus jovedelem 48,2 a valos pedig a 29,6 szazaléka az amerikainak, igy a lemaradds nagyjabol
[Ln(48,2/29,6)]/0,02=24,37 évnek felel meg.
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adatokra tdmaszkodva azt mutatja meg, hogy alapvetd kiillonbség van a 19. és a 20. szazadi
gazdasadgi ndvekedés természete kozott. A 19. szdzadi gazdasagi novekedésben sokkal
nagyobb szerepet jatszott a fizikai tdkeintenzitds ndvekedése és kisebbet a TFP ndvekedés,
mig a 20. szdzadban ez a trend megfordult. Ez azonban Abramovitz (1993) éllitdsa szerint
nem annak koészonhetd, hogy a technoldgiai haladas a 20. szdzadban fontosabba valt volna,
sokkal inkdbb annak, hogy a technologiai haladds nem semleges, mint ahogy azt a novekedés
szamvitelben feltételezik. Abramovitz (1993) amellett hoz fel empirikus bizonyitékokat, hogy
a 19. szazadi fizikai toke-intenziv technolédgia a 20. szdzadra human téke-intenziv lett, és
ennek koszonhetd az, hogy a huszadik szdzadban a humantdke-allomany gyorsan nott.

Az eddig targyalt eredmények fO0 mondanivaldja tehat az, hogy a gazdasagi
novekedésnek van egy olyan része, amelyet nem lehet visszavezetni a tényezd-felhalmozésra,
ezt nevezhetjiik — de csak az egyszerliség kedvéért — technoldgiai haladasnak. A novekedés
szamvitel legkifinomultabb modszerei sem tudtdk tudatlansagunk e mércéjét jelentéktelen
szintre csokkenteni. Abramovitz elemzése i1s azt hangstlyozza, hogy a technologiai haladas a
tényezO-felhalmozastol fiiggetlen tényezd, és az ok-okozati lanc a technol6giatol a tényezo-
felhalmozas felé is mutat.

Azt, hogy Onmagaban a tényez6felhalmozds nem Ilehet az oka a gazdasagi
novekedésnek némileg alatamasztjak a fejlodo orszagok fizikai és human téke beruhdzason
alapul6 novekedési stratégidinak kudarcai. A fizikai tékeberuhazas és késObb az iskolazottsag
mesterséges ndvelése nem hozott sikert, azaz nem indukalt ndvekedést (Boettke — Coyne —
Leeson 2003:3-8). Ez azonban csak némileg tdmasztja ala a ndvekedés szamvitel tanulsagait,
mert a hangsuly itt azon van, hogy a beruhdzasi dontések nem a gazdasagi szereplok
gazdasagi kalkulacion alapuld dontései voltak, hanem allami kényszer hatasara torténtek.”® De
ez a két eset a novekedési szamvitel szempontjabdl nem kiilonboztethetd meg. Tobb orszag
gazdasagi novekedésében bekovetkezett pozitiv fordulatot vizsgalva Easterly (2006)
megmutatja, hogy a beruhazasi rdita nem mozog egyiitt a jovedelem novekedési ratdjaval. A
beruhazasi ratak mesterséges megnovelésének kudarca arra utal, hogy a fizikai és a human
toke novekedése csak koriilbeliili oka a gazdasagi novekedésnek: gazdasagi novekedés ugyan
egylitt jar ezek novekedésével, de ez tavolrol sem jelenti azt, hogy mesterséges ndvelésik a
novekedés megindulasat eredményezné.

Mancur Olson (1996:16-19) egy egyszeri gondolatkisérlettel vilagitja meg azt, hogy

egy-egy orszag intézményrendszerének és gazdasagpolitikdjanak mekkora hatdsa van az

0 A fejletlen orszagoknak folyésitott segélyek sikertelenségének egy része magyarazhat6 a segélyezés politikai
gazdasagtananak elemzésével (Shirley 2005).
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orszagok jovedelemi kiilonbségeinek magyarazataban, a human ¢€s a fizikai téke felalmozasan
tul is. A Haitir6l és a Nyugat-Németorszagbol az USA-ba érkezd bevandorlok kereseti adatait
hasonlitja 6ssze. Azt talalja, hogy a haiti bevandorlok legrosszabb esetben is csak fele annyit
keresnek, mint német tarsaik, ami azt jelenti, hogy Németorszagban az egy fore es6 piacképes
human téke kétszer akkora, mint Haitin. Az egy fore esé jovedelem azonban Haitin csak a
tizede a németnek, vagyis a jovedelemkiilonbségek magyardzata nem a human tékében,
illetve a képességek hidnydban rejlik, hanem az intézményrendszerben, hiszen ugyanabban az
intézményi  kornyezetben (az amerikaiban) a jovedelemkiilonbségek drasztikusan
lecsokkentek. Roviden: a Németorszag és Haiti kozotti jovedelemkiilonbségek magyarazatat
nem a tényezdellatottsagban meglévd kiilonbségekben kell elsdsorban keresni, hanem az
intézményi kornyezet kiilonbségeiben.

Természetesen ennél szisztematikusabb és 0konometriailag is megalapozott empirikus
bizonyitékok is szép szammal vannak arra, hogy az intézményeknek nagy szerepiik van a
jovedelmek és a novekedési ratak eltérésének magyarazataban. Az ilyen tipusu vizsgalatok
altaldban valamilyen tobbé-kevésbé Osszetett indexet hasznalnak arra, hogy az intézményi €s
gazdasagpolitikai kdrnyezetet jellemezzék, majd a gazdasagi teljesitmény valamilyen mértéke
(gazdasagi novekedés, jovedelem, hatékonysag) és az index értékei kozott regressziods
elemzéseket végeznek. Természetesen a vizsgalatok nagyban kiilonbdznek a tekintetben, hogy
milyen intézményeket vizsgalnak és azt milyen indexekkel mérik.”' Az effajta vizsgalatok
egyik uttordje Gerald Scully (1988), aki alapvetéen hdrom valtozé a politikai, a civil és a
gazdasagi szabadsag hatékonysagra®® gyakorolt hatdsat vizsgalta. Eredménye szerint egy
mindhdrom tekintetben szabad orszag atlagosan tobb, mint két és félszer olyan hatékony, mint
egy nem szabad orszag.” Scully irasa 6ta szamtalan hasonl6 tanulméany jelent meg, sokkal
kifinomultabb mddszereket s indexet hasznalva, de az eredmények alapvetéen nem véltoztak.

Roll és Talbott (2001) példaul 14 lehetséges index™® jovedelemre vald hatasat

vizsgaljak meg egyszerre, amibdl kilencet taldlnak szignifikdnsnak. Legmagasabb szinten a

> Ezeknek a vizsgalatoknak egy szeletét elemzi részletesebben a kovetkezd (3.2.) alfejezet.

> A hatékonysag mértéke: EFF=y/y*, ahol y* a mintaban szereplé legnagyobb egy fére es6 jovedelem (Scully
1988:655).

3 Scully (1988:659) a 52. labjegyzetben definialt hatékonysag-mérték és a haromféle szabadsagjog (politikai
szabadsag, civil szabadsag, és gazdasagi szabadsag) kozotti kapcsolatot vizsgalja regresszids elemzéssel.
Mindharom tipust szabadsag Gastil-féle (a mai Freedom House-féle) mércéjét dummy-valtozova konvertalja,
igy beszélhetiink szabad és nem szabad orszagokrdl. Ez alapjan egy mind a harom szabadsig szempontjabol
szabad orszag atlagos hatékonysag-értéke 0,785, mig egy nem szabad orszag atlagos hatékonysag-értéke 0,312.
> A kereskedelmi korlatozasokra, az adokra, az allami kiadasokra, az allami beavatkozasra, a monetéris
politikara, a kiilfoldi beruhdzasokra vonatkozd megszoritasokra, a bérek és az arak szabalyozasara, a
tulajdonjogokra, a piaci szabalyozasra, a feketepiaci tevékenységre, a politikai jogokra, a civil szabadsagjogokra
¢s a sajtdszabadsagra vonatkoz6 index. Az indexekre részletes tartalmat lasd: Roll és Talbott (2001:41-42).
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tulajdonjogok, a feketepiaci tevékenység és a piaci szabdlyozas szignifikdns statisztikai
értelemben, mig hasonldan magas szignifikancia-szinten mozog egyiitt a jovedelemmel a
politikai jogok, a civil szabadsagjogok és a sajtdszabadsag indexe is. SOt, a monetaris politika
illetve az inflacid, a kereskedelmi korlatozasok, és a kormdanyzati kiadasok is egyiitt
mozognak a jovedelemmel a statisztikailag elfogadhaté szinten. Minden valtoz6 a ,,vart”
iranyban befolyasolja a jovedelmet, kivéve a kormanyzati kiaddsok nagysagat, amely pozitiv
iranyban befolyésolja azt. A szerzdk ezt annak tulajdonitjak, hogy a gazdagabb orszagok tobb
kozjoszagot engedhetnek meg maguknak. Nem meglepd mddon tehat a jol miikodd piacokkal
rendelkezd, a politikai és civil szabadsagjogokat biztosito, és stabil gazdasagpolitikat folytatd
orszagok rendelkeznek a legmagasabb egy fore esé jovedelemmel. Kevésbé optimista a
politikai szabadsagot, illetve a demokrécidt erdsité intézmények és a gazdasagi ndvekedés
kapcsolatat illetden Robert Barro (2005:56-62), aki forditott U-alaku kapcsolatot taldl a
gazdasagi novekedés és a demokracia mértéke kozott. Az elméleti magyardzata ennek az,
hogy a demokracia két fo hatasa eltérd erdséggel jelentkezik a demokracia magasabb és
alacsonyabb szintjein. Az egyik hatds az, hogy a demokrécia intézményei korlatozzak a
diktatorokat, a masik pedig az, hogy ndvelik az Gjraelosztds mértékét. Alacsony demokracia-
szinten az eldbbi novekedésre gyakorolt hatasa az erésebb, mig egy bizonyos szint utdn az
utdbbi.

Az effajta empirikus kutatasok szertdgazd voltat illusztralja az is, hogy Aron (2000:
107-113) Osszefoglald tanulményéban 6sszesen 27 indexet sorol fel 6t csoportra bontva: a
formalis intézményrendszerre vonatkozokat, a tarsadalmi tékére vonatkozokat, a tarsadalom
tulajdonsagait leird valtozokat, a politikai intézmények tulajdonsagait, és a politikai stabilitas
mértékeit. Az intézmények hatdsat vizsgald kutatdsok annyiban kapcsolhatok a novekedés
forrasainak elemzéséhez, amennyiben megprobaljak azt megvalaszolni, hogy az intézmények
mely csatornan keresztlil fejtik ki hatasukat. Aron (2000:128) 6sszefoglalojanak egyik {6
kovetkeztetése az, hogy ezen intézmények inkdbb a beruhazasok 6sztonzésén keresztiil hatnak
a gazdasagi novekedésre, és sokkal kevésbé kozvetlentil a hatékonysag ndvelésén keresztiil.

Utobbi kovetkeztetés az eddig a gazdasidgi ndvekedésrdl elmondottak tiikrében
meglepd, és természetesen nem is osztja mindenki. Mar az eldbb idézett Olson-féle
gondolatkisérlet is éppen az ellenkezdjét sugallja. Olson et al. (2000) ki is mutatjak azt, hogy

az intézményi kornyezet és a gazdasagpolitika tényez6i>> nagymértékben hatnak a teljes

» Ok e tényezOk osszefoglalé neveként a kormanyzast (governance) hasznaljak. Ennek kifejezésére 6t mutatot
hasznalnak, az allami kisajatitas veszélyét és a szerzddések allami tiszteletben tartasat, a biirokracia mindségét, a
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tényezotermelékenységre is. Ezt a hipotézist tdmasztja ald azt az Olson (1996) altal mar
korabban megfogalmazott stilizalt tény, miszerint a leggyorsabban névekvd orszagok mindig
a szegény orszagok koziil keriilnek ki, de nem minden szegény orszag tartozik ide. A
konvergencidnak tehat feltétele van, ez pedig a joO kormanyzas, allitja Olson (1996) ¢és
szerzOtarsaival ki is mutatja (Olson et al. 2000). Azt talaljdk ugyanakkor, hogy egy a jo
kormanyzas kiilonbdzé aspektusait kifejez6 6t indexbél allo kompozit index™® jelentés hatést
gyakorol a termelékenység novekedésére. Haiti, amely a legkisebb (legkedvezdtlenebb)
kormanyzasi  indexszel rendelkezik a  mintdban, 2,2  szdzalékkal gyorsabb
termelékenységnovekedést mutatna fel, ha ,hongkongi” intézményei lennének. Ezzel
egybehangzoan Klein és Luu (2003) is azt mutatjak ki, hogy a gazdasagi szabadsag indexe ¢s
a politikai stabilitas is noveli a termelékenységet.

Mindezeken az empirikus bizonyitékokon tul sz6l egy sokkal nehezebben
félresoporhetd elméleti érv is a technologiai haladds tokefelhalmozassal szembeni
elsédlegessége mellett, amelyet Elhanan Helpman (2004) fogalmaz meg. Eszre kell venniink
ugyanis — mondja Helpman (2004:24) — , hogy a ndvekedés szamviteli elemzések semmi
esetre sem jelentenek ok-okozati elemzést. Abban a modellben viszont, amelybdl e technika
szarmazik a technologiai haladds az oka a tényezdfelhalmozasnak ¢és a gazdasagi
novekedésnek. A Solow-modellben ugyanis a tokeintenzitds azért né hosszi tdvon, mert a
technologiai haladds megndveli a toke hatartermékét.

Egyetértés van tehat abban, hogy az intézményi kornyezetnek jelentés hatdsa van a
gazdasagi novekedésre, €s talan még nagyobb szerepet jatszik az egy fore esé jovedelem
orszagok kozotti eltéréseinek magyarazatdban. Nincs azonban egyetértés abban, hogy az
intézményi kdérnyezet, vagy a ,,j0 kormanyzas” milyen csatorndkon keresztiil fejti ki hatasat.
fogalmazza meg a ,,mi” és a ,.hogyan” ellentmondasaként. Ezzel arra utal, hogy tudjuk mi
kell, illetve milyen intézmények kellenek a gazdasagi novekedéshez (a tulajdonjogokat és a
szerz6dési szabadsagot biztositd piacgazdasag), de nem tudjuk hogyan lehet 6ket 1étrehozni.
E rovid és korantsem teljes 0sszefoglald alapjan egy masik ,,hogyan” is kirajzolodni latszik,
amire csak hianyos valaszt tudunk adni, ez pedig az: hogyan (milyen csatornan keresztiil)

hatnak az intézmények a gazdasagi novekedésre.

korrupcid szintjét illetve a torvényesség egy mértékét. Tovabba ezekbdl egy Osszetett mutatdt is szamolnak
(Olson et al. 2000:347-349).
>0 Lasd a 55. labjegyzetet.
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A kovetkezd néhany dbra is azt szemlélteti, hogy valdjaban nem az a kérdés, hogy
milyen intézményi kornyezet segiti eld a gazdasidgi nodvekedést. A kérdés inkabb az
intézmények  hatasmechanizmusara  vonatkozik, illetve arra, hogy a kapitalista
intézményrendszer egy-egy konkrét elemének mekkora a hatasa. A fejezet masodik részében
1s hasznalt gazdasagi szabadsag (EFW) index alapjan csoportositva 123 orszag novekedési,
jovedelmi adatait, jol latszik az, hogy az intézményi kornyezet mindségének foka nagy
mértékben egyiitt mozog a jovedelemmel a gazdasagi novekedéssel és a beruhazasokkal (14.,
15. és 16. abra). Tovabba a 4.2.2. alfejezetben kifejtenddknek megfelelden a fejlédés joléti
koncepcidjan alapuld mutato (HDI) is jelentds egylittmozgast mutat az intézményi-

gazdasagpolitikai kornyezettel (17. abra).

Azegy fére esé GDP 2003-ban 2000-es arakon (nemzetkdzi dollarban)
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14. dbra. Az egy fore es6 jovedelem és az intézmények

Forras: Gwartney és Lawson (2006:22)
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Azegy fore esO real GDP atlagos éves novekedése 1990 és 2003 ko zott
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EFW kvartilisek, 2004
15. dbra. A gazdasagi novekedés és az intézmények
Forras: Gwartney és Lawson (2006:23)
Az egy f6re es6 beruhdazas 2003-ban (2000-es arakon) US$
6000
5000 ~
4000
3000 +
2000
1000 .
e mm [

alsé negyedik harmadik masodik fels6
EFW kvintilisek, 2003

16. ébra. A beruhazas és az intézmények

Forras: Gwartney és Lawson (2005:22)
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Emberi elérehaladasi index (HDI), 2003
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17. abra. A fejlodési index (HDI) és az intézmények
Forras: Gwartney és Lawson (2006:25)

3.2. A gazdasagi szabadsag vizsgalata

Ennek a fejezetnek a fO allitdsa tehat az, hogy a magéantulajdonon és a szerzddés
szabadsagan alapulo kapitalista intézményrendszer a novekedés feltétele, az altala kifejtett
hatas pedig nemcsak az eréforrasok felhalmozasan, hanem a technologiai haladéas serkentésén
keresztiil is érvényesiil. Az el6z6 alfejezetben ezt torténelmi tényekkel probaltam
alatdmasztani. Az alabbiakban tovabbra is ezt fogom tenni, de most az empirikus
vizsgélatoknak arra a specifikus szeletére koncentralva, amelyek az ugynevezett gazdasagi
szabadsagra vonatkoz6 indexeket vizsgaljak. Dolgozatom szempontjabdl ennek az empirikus
irodalomnak azért van kiemelt jelentdésége, mert gazdasagi szabadsag fogalma kiilonleges
szerepet tolt be a modern osztrak kozgazdasagtan elméleti rendszerében, amit részletesebben
az otodik fejezetben fejtek majd ki. A kdvetkezd alpontban csak elhelyezem az osztrak
(hayeki) meglatasokat az irodalomban jelen 1évé mas gazdasagi szabadsag-koncepciok kozott,
¢s ramutatok arra, hogy a gazdasagi szabadsag (Ujra)felfedezése tovabb erdsiti azt a
Bevezetésben felvetett paradoxont, hogy a modern osztrak iskola szemléletmodja semmilyen
formaban nem jelenik meg a novekedéselméletben. A gazdasigi szabadsdg ugyanis nem a
szubjektivizmust képviseld iskola kozvetitésével keriilt vissza a novekedéselmélet vizsgalati

fokuszaba.
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3.2.1. A gazdasagi szabadsag koncepcidja és szerepe a novekedéselméletben

A gazdasagi szabadsag a kozgazdasagtan egyik alapkategoridja. Azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplok szabadon hajthatnak végre oOnkéntes cserét egymassal. A cserét
természetesen itt tagan kell értelmezniink térben és idében egyarant. Kovetkezésképpen a
gazdasagi szabadsag nem csak a spot piaci tranzakcidkra vonatkoztathat6, hanem a példaul
azt is jelenti, hogy a gazdasagi szereplok szabadon cserélhetik el jelenbeli fogyasztasukat
jovobeli fogyasztasra (hitelpiac), vagy szabadon cserélhetik el szabadidejiiket fogyasztasra
(munkapiac), és igy tovabb. E koncepcid szorosan kotheté Adam Smith azon felismeréséhez,
hogy az Onkéntes csere mindkét fél szamdara elonyos, kiilonben nem jonne létre. Smith
hajlamot az emberre leginkabb jellemzé tulajdonsagnak tartja®®, ebbél vezeti le a specializacié
boviilését és ezen keresztiil a pénz kialakulasat is.

Milton Friedman (1996) illetve Milton ¢és Rose Friedman (1998) gazdasagi
szabadsaggal foglalkozd6 miiveikben két dolgot hangsulyoznak. Egyrészt, a gazdasagi
szabadsagot a piac miikodésével kapcsoljak Gssze: a piac az egyik ,,alapvetd Utja [a kozponti
iranyitds mellett — C. P.] annak, hogy 0sszehangoljuk milliok gazdasagi tevékenységét”
(Friedman 1996:15), ¢és a lehetd legnagyobb teret engedi a gazdasagi szabadsag
érvényesiilésének®®, hiszen a piac éppen az onkéntes csere elvén szervezddik. Friedman
(1996) masik fontos meglatasa az, hogy a gazdasagi szabadsag nem fliggetlen a szabadsag
amelyhez hozzatartozik a politikai €s a civil szabadsag is, ezek nem fliggetlenek egymastol.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a gazdasigi szabadsag sziikséges, bar nem elégséges
feltétele a politikai szabadsadgnak. Elismeri, hogy a szabadsag e két tipusa kozotti dsszefliggés
nagyon 0sszetett €s nem egyiranyu, elemzése mégis azt sugallja, hogy a gazdasagi szabadsag
csak a politikai szabadsaggal egyiitt alkot koherens egészet.

A piac ¢és a gazdasagi szabadsag Osszefonodasa tiikrozddik Hayek (1945, 1978c) tobb
irasaban is. Hayek elmélyiilt elemzést ad — talan a Friedmanénal is elmélyiiltebbet, de

mindenképpen valamelyest mas megkozelitéslit — magarol a piacrol és a csere szabadsagan

> Smith az akkor még nem létez6 ,kozgazdasagtan™-t a csere és nem a valasztas tudomanyénak tartotta. E két
megkozelités viszonyarol lasd Buchanan (1969) irasat.

% Erre utal a jol ismert idézet: ,,Soha és senki nem latta még azt, hogy két kutya vilagos és megfontolt médon
csontot cserélt volna egymassal”’(Smith 1776[1940]:14).

> Friedman ugyanakkor nem keriili meg azt a problémét sem, hogy az egyes szabadsagok, vagy inkébb a
szereplok kiilonbozo szabadsagai Osszeiitkozésbe keriilhetnek. Leginkabb igaz ez példaul a vallalkozas és az
egylittmiikddés szabadsagara.
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alapul6 spontan rendrdl. Hayek az arak informacidtovabbitd szerepén tul a piacnak egy olyan
aspektusara is koncentral, amely Friedman elemzésében nem kap igazan nagy hangsulyt: a
piac nem szandékolt kdvetkezményeire. A piac komplex rendszer, ami Hayeknél azt jelenti,
hogy kisszdmu elem nem tudja felmutatni azokat a tulajdonsdgokat, mint a piac (Hayek
1978a[1995]:270-271). E komplex rendszert egyetlen szerepld nem lathatja at, ezért a piac
mint egész kimenetét nem jelezheti eldre, és nem is tervezheti meg. A piac felfedezd folyamat
két szempontbdl is: egyrészt az arak informacidkozvetitd szerepén keresztiil megmutatja azt,
hogy az adott gazdasdgban hol vannak kihasznalatlan lehetdségek és erdéforrasok; masrészt
lehetdvé teszi azt, hogy a szereplok eddig mindenki szdmara ismeretlen eréforrasokat,
technolégiat, preferencidkat fedezzenek fel (Hayek 1978c). E gondolatot fogalmazza meg
Buchanan és Vanberg (1991) — a hayeki hagyomanyokat folytato irodalomban — sokat idézett
tanulmanya, amelyben a piacot kreativ folyamatként értelmezik. E meglatas 1ényege az, hogy
piac nemcsak a mar létezd lehetdségek felfedezését teszi lehetévé, de olyan lehetdségeket
teremt, amelyek piac hianyaban elképzelhetetlenek lettek volna.

A fenti rovid attekintés is ad némi magyardzatot arra, hogy milyen alapon hozhatjuk
Osszefliggésbe a piaci szabadsagot a gazdasigi novekedéssel. Hayek (1978c) egy rovid, a
Bevezetésben mar idézett szakasz erejéig explicit modon is foglalkozik azzal, hogy milyen
szerepet tolt vagy inkabb tolthetne be a piac egy fejletlen gazdasdgban. Amartya Sen (2003)
szintén a gazdasagi szabadsagot allitja a gazdasagi novekedés, vagy helyesebben a gazdasagi
fejlodés kozéppontjdba. Megkozelitése azonban harom ponton is kiilonbozik a modern
osztrak kdzgazdasagtanban hasznalatos szabadsagkoncepciotol. El6szor is, Sen megkozelitése
normativ: azt probalja meghatirozni, hogy mikor mondhatjuk, hogy egy gazdasag
(tarsadalom) ,,j0” iranyba fejlédik. Sen vélasza erre az, hogy akkor, ha a gazdasagi fejlédés a
szabadsagjogok szélesedésével jar egylitt. Ebbdl viszont kovetkezik a masodik kiilonbség:
Sen elemzésében a szabadsdg nemcsak eszk6z, hanem cél is, azaz a szabadsag
eredményvaltozo is. Harmadszor Sen tdgabban értelmezi a szabadsag fogalmat. Egyrészt,
nemcsak a gazdasagi szabadsagot, hanem a politikai és civil szabadsagot is elemzi; masrészt,
a szabadsigot nemcsak folyamatként, hanem lehetdségként is értelmezi. gy all ossze a
szabadsag-fogalomnak az a széles felfogasa, amely — Sen szerint — nem mas, mint ,,az, hogy
[az ember] olyan dolgokat tehessen meg, amelyeket j6 oka van értékesnek tartani” (Sen
2003:41).

A gazdasagi novekedés mainstraemhez tartozo kutatéi nem ezen, hanem egy sajatos
keriiléuton jutottak el (vagy inkabb vissza) a gazdasagi szabadsag vizsgalataig. Ahogy az Uj

intézményi kozgazdasagtan felismerései egyre jobban beépiiltek és beépiilnek a
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novekedéselméletbe is, egyre inkabb vilagossa valt, és ma mar szinte kdzhelyszeriien hangzik,
hogy az intézmények szamitanak: a gazdasagi novekedést alapvetéen az hatdrozza meg hogy
az adott gazdasdg milyen informalis, formadlis és kikényszeritd intézményrendszerrel
rendelkezik (North 1990:9, Acemoglu — Johnson — Robinson 2005). A ndvekedéselmélet
fokusza egyre inkdbb az intézményi tényezOk vizsgalata felé fordul, és nemcsak az 1j
intézményi kozgazdasagtan kutatdsi programjaba tartozd kutatoké, hanem olyan
»mainstream” kozgazdaszoké is, mint Robert Barro, Gregory Mankiw vagy Xavier Sala-i-
Martin (Barro — Sala-i-Martin 1999:414-461, Mankiw 1995:302, Sala-i-Martin 1997). A
gazdasagi szabadsag tehat azért érdekli a novekedés kutatdit, mert az felfoghat6 az
intézményrendszer egyfajta eredményvaltozdjaként. Tekintve, hogy magukat az
intézményeket szinte lehetetlen mérni, a gazdasagi szabadsdg mérése egy lehetdség arra, hogy
empirikus kapcsolatot mutassunk ki az intézményi kornyezet és a gazdasagi ndvekedés
kozott.

Nem a hayeki megkdzelités szolgalt tehat alapjaul a gazdasagi szabadsagra vonatkozo
kutatisok fellendiiléséhez. Ennek okait a kovetkezd (4.) fejezetben fogom targyalni, itt a két
megkozelités kozotti két hasonlosagra hivom fel a figyelmet. Az elsé az, hogy mindkét
megkozelités a szereplok interakcidinak korlatait allitja a kozéppontba. Az intézmények az
emberi cselekvés olyan korlatait jelentik, amelyek meghatarozzdk a megengedhetd
cselekvések, illetve interakciok halmazat. A gazdasagi szabadsag és altalaban a szabadsaggal
foglalkoz6 irodalom kiinduldpontja szintén a korlatokra helyezi a hangstlyt. Megfogalmazza
ugyanis, hogy az egyén (gazdasagi) szabadsaga azt jelenti, hogy masoknak (beleértve
természetesen az allamot is) korlatozottan van joguk beavatkozni az egyén tevékenységébe.
Ez is ramutat arra példaul, hogy a gazdaséagi szabadsag és a jogrendszer (amely egy formalis
intézmény) kozott szoros Osszefliggés van. Az is nyilvanvald, hogy mind az
intézményrendszer, mind a gazdasagi szabadsag csak az egyének interakcioiban értelmezheto.
A szigetén maganyosan €16 Robinson Crusoe gazdasagdban sem az intézményrendszernek,
sem a gazdasagi szabadsadgnak nincs jelentése (North 1990:11-16, Friedman 1996:14).

Ezek utdn nem meglepd a méasodik hasonldsag: az, hogy gazdasagi szabadsagot alapul
véve sok tekintetben elméleti szinten is ugyanazokra a kovetkeztetésekre juthatunk. A 80-as
években a fejlodés-gazdasagtan is paradigmavaltdson ment keresztiil, amelynek egyik f6
jellemzdje az, hogy Osszeomlott az 4llam mindenhatdsagaba vetett hit (Csaba 2002, Ricz
2005), és ebben a paradigmavaltasban természetesen alapvetd szerepet jatszott a szocializmus
Osszeomlasa (Boettke et al. 2005). Az allami szerepvallaldssal szembeni megvaltozott

allaspontot tamasztjdk ala az Uj intézményi szerzOk munkai is, akik az allamnak a
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tulajdonjogok biztositasanak szerepét €s a verseny szabadsaganak biztositasat szanjak. Az is
vezethetd le, hiszen az 4llam — mint mindenki mas — korlatozva van abban, hogy az egyén
gazdasagi szabadsagat megsértse. A politikai és a gazdasagi szabadsagra vonatkozd ok-
okozati Osszefiiggések tekintetében nem teljes az 0sszhang a kétfajta megkdozelités kozott. A
north-i irdnyzat ugyanis a politikai intézményeket allitja a kozéppontba, Hayek és Friedman
allaspontja ezzel szemben az, hogy a gazdasagi szabadsag sziikséges, de nem elégséges

feltétele a politikai szabadsagnak.

3.2.2. A gazdasagi szabadsag (EFW) indexe

Amellett, hogy a gazdasagi szabadsag és az intézmények koncepcidja kozott szoros
elméleti kapcsolat taldlhatd, az empirikus irodalomban is 0Osszekapcsolodik a két
megkozelités. Az intézményi kornyezet hatdsanak objektiv és kvantifikalhatd elemzését
szorgalmazo torekvések koziil az egyik legatfogobb az Economic Freedom of the World
Index, amelyet 1986 ¢és 1994 kozott fejlesztettek ki (Gwartney — Lawson 2003, 2004). Az
index annak a felmérése, hogy a vilag orszdgainak intézményrendszere mennyire tdmogatja a
gazdasagi szabadsagot, amely a személyek és a tulajdon védelmét, az Onkéntes csere
lehetdségét €és a verseny szabadsagat jelenti. Az indexet 1970-t6l kezd6dden allitjak Gssze 5
éves intervallumokra 2000-t61 kezdédéen azonban évente publikaljak. gy egyre béviilé és
egyre teljesebb adatok allnak rendelkezésre.

Az EFW index folyamatosan boviil, jelenleg 5 f0 teriilet adatait 6sszegzi, amelyek a
kovetkez6k® (Gwartney — Lawson 2003, Lundstrom 2002:35-47):

1. A kormanyzat mérete: kiadasok, adok és vallalatok
Jogrendszer ¢és a tulajdonjogok védelme
Megbizhat6 pénz

A nemzetk6zi kereskedelem szabadsaga

wok wN

A hitel- és a munkapiac, illetve az iizleti élet szabalyozasa

Az indexet folyamatosan fejlesztik, igy nem minden évben ugyanazok a 0 teriiletek (2001-
ben példaul hét teriiletet kiilonboztettek meg), de visszamendleg is kiszamoljak az 0j adatokat,
ha valamilyen valtozast vezetnek be. Az 5 6 teriilet 21 alteriiletre oszlik, amelyek koziil

egyeseket szintén tovabb bontanak. Igy az index dsszesen 37 adatbél all ssze. Az adatokat 0

50 Az index részletesebb bemutatasa megtalélhaté a 8.2. fiiggelékben.
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és 10 kozotti szamma normalizaljak, és az egyes szintek értéke mindig az adott szinthez
tartozd pontszamok atlaga. Igy a végsd, sszesitett index — a 37 adat atlaga — szintén 0 és 10
kozé esik®.

Egy orszag tehat akkor kap magas pontszamot, akkor szamit gazdasagilag szabadnak,
ha az allam mérete viszonylag kicsi, €s stabil fiskalis, illetve monetaris politikat folytat,
tiszteletben tartja és megvédi a tulajdonjogokat, egyaltalan nem, vagy csak nagyon kevés
akadalyt 4llit a belfoldi és a nemzetk6zi csere itjaba. Bar az index nem vesz alapul semmilyen
elméleti koncepciot, ezek alapjan az index mégis azt méri, hogy az adott orszag
intézményrendszere ¢s gazdasagpolitikdja milyen messze van a misesi laissez faire-tol.
Pontosabban attdl az intézményrendszertdl, amit Mises (1920) a gazdasagi kalkulacio
alapfeltételének tekintett. fgy a gazdasagi szabadsag indexe folytonos skalan képezi le azt,
amit Mises a piaci szocializmus képviseldivel folytatott vitdban a diszkrét, van/nincs
valasztasra szlikitett le. Az alabbi empirikus vizsgalatoknak tehat nem az a kérdése, hogy van-
e magantulajdon és pénz, hanem az, hogy az allam milyen mértékben képes biztositani a
tulajdonjogokat és a stabil pénzt. A tovabbiakban az imént definidlt gazdasagi szabadsag
index ¢és a gazdasagi ndvekedés kapcsolatat vizsgald empirikus irodalom {6 eredményeit
mutatom be. Azokat a vizsgalatokat tekintem at, amelyek valamilyen médon a gazdasagi
szabadsag indexéhez kothetOk. Az index — mint lathattuk — az intézményrendszer sok
OsszetevOjét slriti magaba, ezért érdemes lehet az Osszetett indexen kiviil az index
komponenseinek hatasat is kiilon vizsgalni. Az effajta elemzéseket kiilon részben targyalom,
néhany olyan tanulmannyal egyiitt, amelyek ugyan nem kotdédnek szorosan a gazdasagi
szabadsag index empirikus irodalméhoz, de fontos megallapitasokat tesznek az intézményi

kornyezet egy-egy komponensére vonatkozdan.

3.2.3. A gazdasagi szabadsag Gsszetett indexére vonatkozo vizsgalatok

A Fraser Institute altal kiadott gazdasagi szabadsagrol sz616 jelentés nemcsak adatokat
ko6zol, hanem azokon alapuld 6konometriai elemzéseket is (Gwartney — Lawson 2004). Az
alapvetd — kétvaltozos — regresszid egyértelmiien azt mutatja, hogy pozitiv kapcsolat van a
periodus végi (jelen esetben 2000-es) jovedelemszint és a gazdasagi szabadsag indexe kozott

(im. 33). A szerzdk részletesebb vizsgalata azt is megmutatta, hogy a kezdeti jovedelem a

' A gazdasagi szabadsag tobb éven keresztiil kimunkalt mérési koncepcidja mar egy bevezetd kozgazdasagi
tankdnyvbe is bekeriilt (Heyne — Boettke — Prychitko 2004), nem utolsésorban azért, mert a tankdnyv szerzoi
mind az intézményi kozgazdasagtannak, mind a hayeki hagyomanyokat folytatd osztrak kdzgazdasagtannak
aktiv és jelentds kutatoi.
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human téke novekedési ratajat, a foldrajzi elhelyezkedést és a tengerparttol vald tavolsagot
allandonak tekintve is kimutathatd a ndvekedési ratara gyakorolt pozitiv hatds. Ugyanezen
szerzOk a jelentésben a gazdasdgi szabadsidg index beruhdzasokra kifejtett hatasat is
vizsgaljak. Ugy talaljak, hogy az index mind a beruhdzasi ratdra, mind a beruhdzasok
termelékenységére pozitiv hatdssal van. A beruhdzasi rata a gazdasagilag tartdésan szabad
(1980 és 2000 kozott atlagosan 7-nél nagyobb értéket ért el a tizes skalan) orszagok
beruhazasi ratdja 12-szerese volt a tartésan nem szabad (5-nél kisebb értéket elérd)
orszagokénak az altaluk vizsgalt 1980 és 2000 kozotti id6szakban (i.m. 31). A beruhdzédsok
termelékenységére gyakorolt hatast gy mutatjadk ki, hogy kiilon vizsgaljdk a szabad, a
kozepesen szabad és a nem szabad orszagokat. gy képesek azt megallapitani, hogy a nagyobb
gazdasagi szabadsaggal rendelkezd orszagokban a beruhdzasi rita ndvekedése nagyobb
mértékben noveli a gazdasagi novekedés ratdjat, azaz ezekben az orszagokban a beruhazasok
termelékenyebbek. A beruhdzasi rata és a gazdasagi szabadsag kozotti Osszefliggést
felhasznalva képesek a szerzOk kimutatni a gazdasagi szabadsag novekedési ratara gyakorolt
teljes hatdsat, amely szerint az az orszag, amely egy egységgel képes volt ndvelni a vizsgalt
20 éves peridodusban a gazdasagi szabadsag atlagos indexét, 1,52 szdzalékponttal magasabb
novekedési ratat ért el (i.m. 41, 2.3 tablazat). Hasonldan erds kapcsolatot taldlnak az index
valtozasa ¢és a noOvekedési rata kozott. Ugyanakkor az ok-okozati hatasra vonatkozo
elemzésiik szerint a gazdasagi ndvekedés nem jelzi eldére a gazdasagi szabadsag valtozasat,
tehat nincs visszafelé-hatds. Rdmutatnak azonban arra, hogy az index véltozasanak késleltetett
hatasai erdsebbek, vagyis bizonyos idore van sziikség ahhoz, hogy az intézményi valtozas
kifejtse hatasat.

A Bevezetésben idézett hayeki gondolat fényében talan az a legérdekesebb, hogy ezek
a hatasok hogyan érvényesiilnek a fejlddd orszdgok esetében. Gwartney és Lawson (2004)
el6szor is megmutatjak azt, hogy a kevésbé fejlett orszagokban a gazdasagi szabadsag pozitiv
hatdsa nagyobb, mint a fejlettekben. Masrészt azt is, hogy a beruhdzasi rata és a beruhazasok
termelékenységét koriilbeliil ugyanolyan mértékben befolyasolja a vizsgalt index a két
orszagcsoportban. Ez az eredmény szembe megy Acemoglu, Aghion ¢és Zilibotti (2006)
elméleti kovetkeztetésével. E szerzOk irasukban a ndvekedéselmélet schumpeteri modelljére®
alapozva gy érvelnek, hogy az elmaradott orszagokban a versenynek, azaz a vallalatok
kivalogatddasanak kisebb szerepe van, mert csak at kell venni a fejlett orszdgokban mar

meglévd technoldgiat. Minél messzebb van a vizsgalt gazdasdg a vildg termelési

62 A schumpeteri modellrl és a versenynek ebben a modellben jatszott szerepérél lasd a 2.2.4.2. és a 2.2.6.
alfejezetet.
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lehetdségeinek hataratol, annal kisebb a verseny szerepe. E stratégia hatékonysagat csak az
iparfejlesztés miatt kialakuld érdekcsoportok tevékenysége csokkentheti, amelyek képesek
lehetnek megakadalyozni, de legalabb is eloddzni a versenyen alapul6 stratégiara vald attérést.

Gwartney és Lawson eldbb idézett empirikus eredménye kovetkeztetése tehat inkabb
Hayek (1978c) nézetét tamasztja ald. Ugyanigy De Haan és Sturm (2000) is, akik bar
kozvetett modon, de hozzdszolnak ehhez a kérdéshez, amikor azt a végsd kovetkeztetést
fogalmazzdk meg, hogy ,,a tobb gazdasagi szabadsag hozzajarul ahhoz, hogy az adott orszag
gyorsabban érje el a gazdasagi ndovekedés steady state szintjét (ha alatta van), de a ndvekedés
steady state szintjét a gazdasagi szabadsag nem befolyasolja” (i.m. 238). Azt azonban hozza
kell tenni, hogy ezek az empirikus elemzések nem csupan a verseny szabadsagat, hanem a
gazdasagi szabadsag altalanos szintjét vizsgaljak.

Mas tanulmanyok altal kimutatott eredmények nagy mértékben dsszecsengenek a fent
részletesebben elemzettekkel. Gwartney, Lawson és Holcombe (1999) az 1980 és 1995
kozotti ndvekedési adatokat vizsgalva szoros kapcsolatot talal a gazdasagi szabadsag, illetve a
gazdasagi szabadsag valtozasa és a gazdasagi novekedés kozott. SOt, elemzésiik szerint a
gazdasagi szabadsag valtozasa erdsebb kapcsolatban all a ndvekedési ratakkal, mint a
gazdasagi szabadsag szintje. A gazdasagi szabadsag valtozasa még akkor is statisztikailag
szignifikans pozitiv korrelaciét mutat a novekedési ratdkkal, ha olyan egyéb tényezoket is
figyelembe vesziink, amelyekkel a tradiciondlis novekedéselméleten alapuld vizsgalatok
magyarazzak a novekedési ratak eltérését (beruhazasi rata, iskolazottsdg mint a human téke
proxyja, népességnovekedés). Ebbol azonban nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
gazdasagi szabadsagban bekovetkezett valtozas serkenti a gazdasagi ndvekedést, mig a
gazdasagi szabadsag szintje nem. Gwartney és Lawson (2004) szintén vizsgaljak a gazdasagi
szabadsag valtozasanak hatasat. Regresszids elemzésiik azt mutatja, hogy a gazdasagi
novekedéssel ,.egyidoben” tortént valtozas nincs szignifikans kapcsolatban a gazdasagi
novekedéssel. A ,,régebben”, a vizsgaltat megeldz6 évtizedben, vagy a vizsgalt évtized elso 6t
évében tortént valtozas azonban mar igen. EbbOl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az
intézményi valtozas csak bizonyos id6 (5-10 év) eltelte utan fejti ki hatasat.

Ugyanezen szerzOk részletesebb vizsgalatokkal bar, de tulajdonképpen nagyon
hasonl6 eredményre jutnak egy masik tanulmanyukban is (Gwartney — Holcombe — Lawson
2004). Itt a gazdasagi novekedés harom modelljét hasonlitjdk Gssze: a termelési fliggvényre
tdmaszkodot, amely a fizikai és a human tokét tekinti alapvetd valtozonak, a foldrajzi
tényezoket hangsulyozot, €s az intézményi tényezokre koncentralot. Ez utobbit természetesen

a gazdasagi szabadsdgra tamaszkod6 vizsgalatok reprezentaljak. Alapvetéen hasonlo
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eredményeket kapnak a novekedési ratat és a GDP szintjét tekintve eredményvaltozonak.
Nem tudjak elvetni egyik modellt sem, de ez nem jelenti a statisztikai vizsgalat kudarcat,
hiszen e harom modell nem feltétleniil inkonzisztens egymassal. Az intézményi kornyezet
befolyasolhatja ugyanis a tényezOk felhalmozasat, a geografiai tényezdk pedig az
intézmények fejlodésére lehetnek hatassal. Mindkét esetben (a szint és a ndvekedési valtozora
koncentralva) azt az eredményt kapjak, hogy a gazdasagi szabadsagnak kozvetett €s kdzvetlen
hatasai is vannak: ahol a gazdasagi szabadsag nagyobb, nemcsak tobb beruhazas torténik, de e
beruhazasok termelékenyebbek is. Ehhez kapcsolodik Easton és Walker (1997) eredménye,
akik a gazdasagi szabadsag indexét a Mankiw, Romer és Weil (1992) altal kifejlesztett human
tokével kibdvitett Solow-modell keretein beliil tesztelik. A gazdasagi szabadsagot formalisan
technologiai fejlddésként illesztik bele a modellbe, tulajdonképpen a semleges technologiai
haladas részeként. Ezzel a mddszerrel kimutatjak azt, hogy a gazdasagi szabadsdg indexe a
human és fizikai tokébe vald beruhazas ratajat allandonak tekintve is noveli a jovedelmet.

Sokkal inkdbb mddszertani az a vita, ami a gazdasagi szabadsag ¢és a novekedési
adatok kozotti ok-okozati Osszefiiggésre vonatkozik. Mint lattuk, az eddig idézett
tanulmanyok, amelyek nagyrészt ugyanazok a szerzék jegyeznek, 4&ltaldban arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a gazdasagi szabadsag valtozas a Granger-oka® a gazdasagi
novekedésnek, de visszafelé ez nem igaz. Ezt a kovetkeztetést tobb szerzo is megkérddjelezte.
Nagyon fontos azonban, hogy e vita nem arra vonatkozik, hogy fenndll-e gazdasagi szabadsag
valtozasatol a gazdasagi novekedés felé mutaté Granger oksag, hanem arra, hogy a visszafelé
hatas is érvényesiil-e. Ezt mutatja ki tanulmanyaban Dawson (2003), akinek egyéb
kovetkeztetéseivel késObb még részletesebben foglalkozom, ugyanakkor a gazdasagi
szabadsag szintje és a novekedési rata kozott csak a ndovekedés felé mutaté Granger-oksagot
talal. Farr, Lord és Wolfenberger (1998) pedig ugyanilyen eredményre jutnak, bar az 6
vizsgalatuk a gazdasagi szabadsag szintje és a GDP szintjére vonatkozik.

Az ok-okozati vitdhoz kapcsolhaté De Haan és Sturm (2000) tanulménya, amelyben
érzékenység-vizsgalatot®™ is elvégezve ugy talaljak, hogy a gazdasagi szabadsag valtozasa
robosztus kapcsolatban van a ndvekedési ratdkkal, de ugyanez nem mondhat6 el a gazdasagi

szabadsag szintjére vonatkozdan. Ugyanakkor nem taldljadk endogénnek a gazdasagi

% E modszerrel azt vizsgalhatjuk, hogy a magyarazo véltozok multbeli értékeinek hozzaadasa néveli-e a modell
prediktiv erejét. Vagyis a magyarazo valtozé multbeli értékei és a fliggd valtozo jelenbeli értékei kozott kell
regresszids elemzést végezni. Ahhoz, hogy e kapcsolat egyiranyu jellegét is ellendrizziik, visszafelé is el kell
végezniink a vizsgalatot, a fliggd valtozd multbeli és a magyarazo valtozo jelenbeli értékeivel (részletesebben
lasd: Wooldridge (2002:598-599)).

% Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szabadsag koefficiensének eloszlasat tigy vizsgaljak, kiilonbozé egyéb
valtozokat is hozzdadnak a regresszi6 jobb oldalahoz.
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szabadsag valtozasat. Arra a kovetkeztetésre jutnak tehat, hogy a gazdasdgi szabadsag
valtozasa sokkal erdsebb pozitiv kapcsolatban all a gazdasidgi novekedéssel, mint annak
szintje, és exogénnek tekinthetd.

Az okozati vitat nehéz dsszefoglalni, és meg nehezebb interpretalni. Osszefoglaldsul
talan azt érdemes kiemelni, amiben az egymassal vitatkozo szerzok egyetértenek. Szinte senki
sem vitatja azt, hogy a gazdasagi szabadsag szintje vagy valtozdsa gazdasagi novekedés egyik
okanak tekinthetd. A visszafelé hatds a gazdasagi novekedés €s a gazdasagi szabadsag kozott
mar sokkal kevésbé egyértelmil. Az eredmények interpretalasat nemcsak az neheziti, hogy az
idézett elemzések ezzel viszonylag keveset torddnek, hanem az is, hogy az ok-okozati
vizsgalatok nagy része a gazdasagi szabadsdg valtozdsara vonatkozik, ami onmagaban is
nehezen értelmezhetd. Az idézett szerzok a gazdasagi szabadsag valtozdsat altaldban az
intézményi valtozéassal probaljuk azonositani. Ez nyilvanvaldva teszi azt, hogy a gazdasagi
szabadsag imént elemzett irodalménak szerz6i nem a gazdasadgi szabadsagot tekintik
kiindulopontnak, hanem az intézményrendszert: nem a gazdasagi szabadsagbol vezetik le az
intézményrendszert, hanem egy meghatarozott intézményrendszert azonositanak a gazdasagi
szabadsaggal.

Ettdl a problématdl eltekintve az eredmények interpretalasa lehetségessé valik, ha
elfogadjuk egyfeldl azt, hogy a gazdasagi szabadsag szintje pozitiv hatassal van jovedelem
szintjére és a gazdasagi novekedésre, masrészt azt az elméleti irodalomban sokat hangoztatott
allitast, hogy az intézményi valtozas nagymértékben utfiiggd (North 1990:92-104). Ez utdbbi
jelenséget ugyanis ugy fordithatjuk le a vizsgalt elemzések nyelvére, hogy a magas gazdasagi
szabadsagu orszagok a jovOben is magas gazdasagi szabadsagot fognak produkélni. De a
multban magas gazdasagi szabadsaggal rendelkezd orszdgok jovedelme és novekedése magas
volt a multban is. Ha viszont ez igy van, akkor azt fogjuk talalni, hogy a multbeli jovedelem
Granger-oka a jovébeli gazdasagi szabadsagnak, mikdzben tényleges oksagrol szd sincs,
hiszen mindkét valtozd mozgasat egy harmadik valtozd, a multbeli gazdasagi szabadsag
magyarazta. Az empirikus elemzést tartalmaz6 6. fejezet egyik f6 téméja éppen az lesz, hogy
hogyan képesek egyes orszagok kitorni az utfiiggdség altal szdmukra latszolag meghatarozott

ordogi korbol.

3.2.4. Az intézményi mix komponenseinek hatasa

A gazdasagi szabadsag index lehetdséget teremt arra, hogy az egyes komponensek

hatdsat kiilon-kiilon elemzziik, de arra is, hogy valamilyen mas eljarassal aggregaljuk az
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egyes teriiletekre vonatkoz6 adatokat az egyszerti atlagolas helyett. Ehhez kapcsolodik a
2000-2002-ben a Heckelman — Stroup (2000, 2002) szerzOparos és a Sturm — Leertower —
Haan (2002) szerzéharmas kozotti Kyklosban lezajlott vita. Heckelman és Stroup (2000)
abbol indulnak ki, hogy az addig hasznalt aggregalasi eljarasok® szubjektiv és ad hoc
modszereken alapulnak. Ezért a szerzOparos egy 10j sulyozasi modszert dolgoz ki. Ennek
lényege, hogy az Osszes vizsgalt (1980-ra vonatkoz6) gazdasagi szabadsag komponens ¢és a
gazdasagi novekedés (1980 és 1990 kozotti atlagos) ratdja kozott tobbvaltozos regressziot
futtatnak, és azokat a komponenseket veszik be nagyobb sullyal az aggregatumba, amelyek
fontosabbak. Ezt ugy érik el, hogy kiszdmoljak azt, hogy egy komponens t-statisztikdja
mennyivel jarul hozza az 6sszes komponens t-statisztikaja 0sszegének abszolutértékéhez. A
tobbvaltozos regresszidt lefuttatva csak harom komponenst taldlnak szignifikansnak. A
transzferek és tamogatasok GDP-hez viszonyitott aranydnak csokkenése, illetve a hivatalos és
a feketepiaci valutaarfolyam kozotti kiilonbség novekedésre gyakorolt hatasat pozitivnak, a
legnagyobb marginalis adokulcs csOkkenésének hatasat pedig negativnak talaltdk. Az
aggregalast igy elvégezve az orszagok gazdasagi szabadsdg szerinti sorrendje gydkeresen
megvaltozik. A szerzOk azt is megmutatjadk, hogy indexiik erdsen korreldl a gazdasagi
novekedés 1980 és 1990 kozotti ratajaval, mig a hagyomanyos modszerrel aggregaltak nem.
Lényegesnek tlinik azonban hozzatenni, hogy a szerzOk adathiany miatt harom komponens
hatasat nem tudjak vizsgalni. Ezek az arszabalyozésra, a verseny szabadsagara és a biraskodas
fiiggetlenségére vonatkoz6 komponensek. Tekintve, hogy az elméleti irodalom mind a
szerz6dések Dbetartatisanak fontossagat, mind a verseny szabadsiaganak védelmét
hangsulyozza, ez stlyos hidnyossagnak szamit.

A gazdasagi szabadsag koncepcidjat tobbek kozott a gazdasagi novekedéstdl vald elvi
fliggetlensége teszi hasznossa. Ezt sérti meg Heckelman és Stroup (2000) €s ez az egyik ok,
amiért Sturm, Leertower és Haan (2002) sulyos kritikaval illeti modszeriiket. Utobbiak szerint
ugyanis a t-statisztikan alapuld sulyozas korkords érveléshez vezet, hiszen magat az indexet
ugy konstrualjak meg, hogy azok a komponensek keriilnek bele nagyobb stllyal, amelyek
nagyobb mértékben jarulnak hozzé a gazdasagi névekedéshez. Ugyanakkor, Sturm, Leertower
¢s Haan (2002) azt is megmutatjak, hogy a Heckelman — Stroup-féle stlyozasi moédszer
nagyon €rzékeny a mintdra: a sulyok értéke nagyon kiilonb6z0, ha megvaltozik a minta.

Sturm, Leertower és Haan (2002) ezért alternativ stlyozast ajanlanak, amely abbol indul ki,

% Ok természetesen nem a 2004-es jelentésre tamaszkodnak. A korbbi jelentésekben azonban tobbféle
modszerrel is atlagoltak az adatokat. Mint emlitettem, a korabbi jelentésekben az index teriiletei sem voltak
azonosak a 2004-essel. Ez az oka annak, hogy a tovabbiakban hivatkozott szerzok sokszor olyan komponensekre
hivatkoznak, amelyek nem talalhatok meg a fiiggelékben felsoroltak kozott.
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hogy a gazdasagi szabadsag index minden komponense ugyanannak a gazdasagi
szabadsdgnak a tokéletlen mértéke. Meg kell konstrualni tehat ezt a latens gazdasagi
szabadsag valtozot, ez pedig fokomponens-elemzés segitségével lehetséges. Az igy
megkonstrualt indexszel végzett elemzés alapjan azt talaljak, hogy a gazdasagi szabadsag ¢s a
novekedési rata kapcsolata nem robosztus, és a Heckelman-Stroup-féle eljarassal kapott index
is csak gyenge kapcsolatban 4ll vele. A szerzok megjegyzik — és ez tobbszor visszatérd
allitdsa az irodalomnak —, hogy ,sulyos probléma ebben a tekintetben az, hogy a
gazdasagelmélet nem szolgél elegendd utmutatassal az empirikus ndvekedési modellek helyes
specifikdlasara nézve” (Sturm, Leertower ¢s Haan 2002:410). Ezzel szemben ebben a
dolgozatban én amellett érvelek, hogy ha nem is feltétleniil elegendd, de meglehetdsen sok
elméleti magyarazat 1étezik a kozgazdasagi irodalomban. Bar ezek az elméleti magyardzatok
nem alkotnak egységes elméletet.

Viszontvalaszukban Heckelman és Stroup (2002) szintén azt hangsulyozzak, hogy a
fokomponens elemzés eredményét nehéz interpretalni. Mivel a Sturm, Leertower és Haan-féle
érzékenységvizsgalat némileg aldtdmasztja azt, hogy az altaluk szerkesztett index pozitiv
kapcsolatban van a gazdasagi novekedéssel, visszautasitjak azt az allitast, hogy a gazdasagi
szabadsag ¢és a ndvekedési rata kdzott nincs robosztus kapcsolat.

E vita is ravilagit arra, hogy talan hasznosabb, ha az index komponenseit nem
aggregaljuk, hanem azok hatasat kiilon-kiilon vizsgaljuk. Ezt teszi Dawson (2003), aki az
index kompenseivel és azok valtozasa, illetve a gazdasagi novekedés és a beruhdzasi rata
kozott vizsgalja a Granger-oksagot az 1970 ¢s 2000 kozotti idoszakra vonatkozdan. Az
aldbbiakban csak a dolgozatom szempontjabol kiemelt fontossdghi két tényezdre, a
tulajdonjogokra és a piacok szabadsagira (use of markets) vonatkozd eredményeket
ismertetem. Dawson (2003) egyiranyl, a gazdasagi novekedés felé mutaté Granger-oksagi
kapcsolatot talal mind a tulajdonjogok, mind a piacok szabadsaga tekintetében, még akkor is,
ha a beruhazasi ratat allandonak tekintjiik. A piacok szabadsaganak valtozasaval kapcsolatban
azonban azt taldlja, hogy szimultdn kapcsolatban van a gazdasagi novekedéssel, a beruhazasi
rata allandosaga mellet is. Ezt a fajta hatast az el6z0 fejezetben az intézményrendszer
utfiiggdségével magyaraztam, amely magyarazat ebben az esetben is lehetséges interpretacio.
A tulajdonjogok biztonsaganak valtozasa és a gazdasagi novekedés kozott azonban nem talal
semmiféle kapcsolatot. Még érdekesebb az, amit Dawson (2003) beruhdzési ratara vonatkozo
vizsgélatai mutatnak. Azt taldlja ugyanis, hogy tulajdonjogok szintje és a gazdasagi
novekedés kozott csak visszafelé kapcsolat van, azaz a multbeli nagyobb beruhdzasi rata

,»0kozza” a jovobeli nagyobb tulajdonjog-biztonsagot, bar ez az eredmény nem robosztus.
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Hozza kell tenni azonban, hogy a nemzetkozi tOkearamlds szabadsaga robosztus modon
Granger-oka a novekedésnek. Ugyancsak a novekedés kovetkezményeként és nem az okaként
azonositja az allam méretére vonatkozé valtozot: eszerint a nagyobb allam a ndvekedés
eredménye (Dawson 2003:485-486).

A tulajdonjogok kozponti szerepére vonatkozd elméleti kovetkeztetést tdmasztja ala
Heitger (2004) elemzése. Heitger szintén a gazdasagi szabadsag index adatait, de annak csak
egy komponensét, a tulajdonjogokra illetve a jogrendszerre vonatkozdt hasznalja. A Mankiw
— Romer — Weil-féle (Mankiw — Romer — Weil 1992) specifikaciobol kiindulva mutatja meg,
hogy a jogrendszer egy fore esd jovedelemre gyakorolt hatdsa a fizikai és humantdke-
beruhdzas, illetve a népességndvekedés mellett is kimutathaté. Megvizsgalja ugyanakkor az
endogenitds és a Granger-oksag problémajat is. A tulajdonjogok biztonsdganak alapvetd
voltdt az endogenitdsi teszt is megmutatja. Heitger eredményei szerint a tulajdonjogok
biztonsaganak kozvetett hatdsai mindhdrom masik valtozéon (a fizikai és humantdke-
beruhdzason, illetve népességndvekedés ratajan) keresztiil pozitivan érvényesiilnek, mert a
kétfajta beruhazéasra pozitiv, a népességnovekedésre pedig negativ hatdsa van, de utdbbi
negativan, a masik két beruhazasi valtozé pedig pozitivan befolyasolja a jovedelmet. gy
lehetévé valik, hogy a tulajdonjogok kozvetett és kozvetlen hatasait egyszerre kifejezendo,
egy olyan redukalt egyenletet irjon fel és teszteljen a szerzd, amelyben a novekedési rata
meghatarozoja mar csak egyes egyediill a tulajdonjogok biztonsaga (Heitger 2004:398).
Ugyand megvizsgalja a jovedelem ¢€s a tulajdonjogok kozotti ok-okozati hatdsokat is, azaz
annak lehet6ségét, hogy a jovedelem visszafelé is hat a tulajdonjogokra. A Hausman-féle
specifikacios tesztet alkalmazva nem tudja elvetni az endogenitést, tehat azt talalja, hogy a
jovedelem ¢és a tulajdonjogok biztonsdga kozott oda-vissza Osszefiiggés van, vagyis a
tulajdonjogok és a jovedelem szimultdn mdédon hatdrozodnak meg.

A piaci intézmények és a novekedés kapcsolatat empirikusan vizsgald irodalomnak
egy kiilon, nagyon kiforrott €s taldn a legtobb robosztus eredményt felmutaté csoportjat
jelentik azok a vizsgalatok, amelyek a pénziigyi intézmények hatdsara koncentralnak. Eppen
ezért az itt kovetkezd néhany megallapitds csak felvillantja az irodalom néhany
kovetkeztetését, de semmi esetre sem tekinthetd atfogod attekintésnek. Ez az irodalom
valoszinlileg azért tart elérébb, mint az elobb idézett tanulmanyok, mert a pénziigyi rendszer

fejlettségének mutatoi®® altaldban jol kvantifikalhatok.

5 E mutatok altaliban a gazdasagban meglévé hitelallomanyt viszonyitjdk a GDP-hez, vagy a bankszektor
kotelezettségeit vizsgaljak. A 2003-ig terjeddé ehhez kapcsolodo irodalomrol kitiing attekintést ad Mérdé Katalin
(2003).
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Amint Mér6 (2003) attekintd cikkében megmutatja, a pénziigyi intézményrendszer ¢és
a gazdasagi novekedés kapcsolatira koncentrdldo elemzések szinte egydntetlien arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a pénziigyi kozvetités mélysége (a pénziigyi rendszer fejlettsége)
pozitivan befolyasolja a gazdasagi novekedést: egy orszag pénziigyi rendszerének fejlettsége
jo eldrejelzéje a kovetkezd i1ddszak gazdasagi novekedésének. Ez az eredmény pedig
fiiggetlen attol, hogy a pénziigyi kozvetités a bankszektoron vagy a tékepiacokon keresztiil
torténik. Ez utobbi kérdés, vagyis a tOkepiaci és a banki kozvetités eltérd szerepe szintén
egyik sokat vizsgalt kérdése az irodalomnak. Rajan és Zingales (2001) egyrészt megerdsitik
azt, hogy nagyon er0s pozitiv kapcsolat van a pénziigyi kozvetités mélysége €s a gazdasagi
novekedés kozott. A pénzigylr kozvetités formdja azonban nem azonos mértékben
befolyasolja a gazdasdgok novekedését, ha azok a gazdasagi fejlodés kiilonb6zd fazisaiban
vannak. E szerz6k ugy talaljak, hogy a banki kozvetitésre épiild (relationship-based system)
pénziigyi kozvetité rendszer a fejlodé orszagokban hatékonyabban jarul hozza a gazdasagi
novekedéshez, mint a fejlettekben, ahol viszont a piaci alapi pénziigyi kozvetités (arm’s-
length system) a hatékonyabb. Ez annak tudhat6 be, hogy a banki kozvetitésnek komparativ
elénye van olyan iparagak finanszirozasdban, amelyek fizikai tokeigényesek és nem a kutatas-
fejlesztés a {6 tevékenységiik.

Rioja ¢és Valev (2004) szintén azt hangsulyozzdk, hogy a pénziigyi kozvetités és a
novekedés kapcsolatdnak kutatdsdban mélyebbre lehet és érdemes is 4sni annal, hogy
kimutatjuk a ketté pozitiv kapcsolatdt. Az adatok ugyanis azt sugalljak, hogy a pénziigyi
rendszer fejlettségének novekedése nem ugyanolyan mértékben hat a pénziigyi fejlettség
kiilonbozo fazisaiban 1évo orszagokban. Létezik egy olyan fejlettségi kiiszob, amely alatt a
pénziigyi intézményrendszer ndvekedésre gyakorolt hatasa kicsi, vagy nem mutathat6 ki. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszdgokban nincs sziikség pénziigyi
kozvetitésre, hanem azt, hogy a fejlédés e kezdeti szakaszaban a pénziigyi intézmények nem
endogének: nem jonnek 1étre ,,maguktol”. Ez is azt timasztja ald, hogy az intézményrendszer
bizonyos elemei — jelen esetben a pénziigyi kozvetité rendszer — alapvetd feltételei a
gazdasagi novekedésnek. Ezt a kdvetkeztetést tdmasztjak ala Calderon és Liu (2003) is, akik —
okonometriailag is igen-igen szofisztikalt tanulmanyukban — azt talaljak, hogy van kiilonbség
a fejlett és a fejlodd orszagok kozott a pénziigyi kozvetités hatasdra vonatkozdan.
Eredményeik hatarozattan azt mutatjak, hogy a fejlddé orszagok esetében a pénziigyi
rendszert6l a ndvekedés felé mutatd okozati 9sszefliggés a dominans. A fejlettebbeknél ez a
hatas csokken ¢és megjelenik a forditott hatds, de pénziigyi kozvetités novekedésre gyakorolt

hatasa nem tiinik el. S6t, hosszabb tavi elemzést végezve még ersddik is. fgy eredményeik
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csak korlatozottan tdmasztjak ala azt a feltételezést, hogy a fejlett orszagok esetében a
keresleti hatds érvényesiil, azaz a pénziigyi intézmények csak a gazdasigi fejlodésbol
kovetkez6 11 finanszirozasi igényekre reagélnak. Tovabbi érdekes kovetkeztetésiik a pénziigyi
kozvetités hatdsanak csatorndira vonatkozik. Eredményeik szerint ugyanis a kevésbé fejlett
orszagokban a pénziigyi kozvetitd rendszer technologiai fejlddésen keresztiil érvényesiild

hatasa erdsebb, mint a fejlettekben.

3.3. Konklazié: az intézmények elsédlegessége

Ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy a gazdasagi novekedésnek a feltétele a
piaci intézményrendszer kialakuldsa. Ezt a fejezet elsé felében torténelmi perspektivabol
tamasztottam ald és megmutattam, hogy ahhoz a hosszu tavon viszonylag egyenletes ¢€s
nagyrészt a technologiai haladdsban gyokerez0 gazdasagi novekedés csak akkor és ott indult
be, ahol és amikor a szabad csere és a magéantulajdon intézményei kialakultak. A fejezet
masodik felében elemzett okonometriai eredmények viszont azt emelik ki, hogy ha mar
kialakultak ezek az intézmények, a mindségiik sem masodlagos kérdés, hiszen a gazdasagi
szabadsag indexszel folytatott regresszios vizsgalatok tilnyomo tobbsége szerint a gazdasagi
szabadsdg multbeli magasabb értékei a jelenben nagyobb gazdasagi ndvekedéssel jarnak
egyiitt.67

Disszertaciom alapproblémaja szempontjabol, azaz a hianyzé ,,0sztrak hozzajarulas”
utan kutatva, ez azért fontos eredmény, mert ez az allitds nem sokkal tobb annal, amit Ludwig
von Mises 86 évvel ezeldtt megfogalmazott. Tudniillik azt, hogy magantulajdon, pénz és
anélkiil, hogy a ,magasabb rendii javak is a csere hatokorébe tartoznanak™ (Mises
1920[1990]:11) nincs raciondlis gazdasagi kalkulaci6. A misesi érven csak annyit kell
modositanunk, hogy ezen intézmények meglétét folytonos — de legalabbis fokozatos — skéalan
értelmezziik, vagyis azt Allitjuk, hogy ezek az intézmények tokéletlen formdban is
fennallhatnak, és minél tokéletlenebb formaban allnak fenn, annal nehezebbé valik a

gazdasagi kalkuldcio. A gazdasagi szabadsdg azt méri, hogy mennyire all kozel az

67 Az 6konometriai elemzések természetesen soha nem vezetnek olyan egyértelmi allitdsokhoz, amilyeneket az
elmélet alapjan ki tudunk mondani. Az 6konometriai elemzéseket értékelve azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
a regresszios elemzés soha nem jelent ok-okozati 6sszefliggést. Ennek az elméletbdl kell kovetkeznie, ha pedig
nincs vélelmezett ok-okozati Osszefiiggésiink, azaz nincs elméletiink, az adatok elemzésének feladata eléggé
reménytelennek latszik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a regresszios elemzések ne lennének
nélkiilozhetetlenek a gazdasagi novekedés kutatasaban, hiszen képesek arra, hogy bizonyos magyarazatokat, ok-
okozati Osszefliggéseket kizarjanak. A regresszids elemzés e korlatozott, de nélkiilozhetetlen szerepével
természetesen azok a szerzok is tisztaban vannak, akik ezt a fajta elemzést a legmagasabb szinten tizik (Wacziarg
2002).
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intézményrendszer ehhez a misesi ¢és hayeki szabad cserén alapuld eszményi
piacgazdasaghoz. Ebben az értelemben tehat az ebben a fejezetben kifejtett empiria, amely a
magantulajdon és a szabad csere szerepét hangsulyozza, akar az osztrdk iskola meglatasainak
alatdmasztasaként is szolgalhatnak. Ugyanakkor az elemzett vizsgalatok nem az osztrak
megkozelitést veszik alapul: nem a gazdasagi szabadsaghoz keresik az intézményrendszert,
hanem egy adott intézményrendszert neveznek szabadnak. A gazdasagi szabadsag tehat ebben
az irodalomban ,,csak” az elnevezése egy intézményi mixnek, és nem 6nallé koncepcio.

A gazdasagi szabadsag feldl a novekedés felé mutatd kapcsolaton tal sok tanulmény
talal oda-vissza hatast is. Tehat, az intézményrendszer bizonyos elemei a gazdasag novekedés
kovetkezményeként is azonosithatok, de ez nem igaz a gazdasagi szabadsagra altalaban, csak
néhany viszonylag jol azonosithaté komponensére. Ennek magyarazatahoz sokkal mélyebb
Osszefliggéseket is fel kell tarni hiszen a novekedés nem lehet egy elmélet dontési valtozoja.
A kovetkezo fejezetben ezért az intézményeken til a novekedés fogalmat vizsgdlom meg ¢€s
vetem Ossze annak egy lehetséges szubjektiv értelmezését az irodalomban mar meglévo

értelmezésekkel.
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4. Az intézmények és a novekedés: az osztrak iskola kiilonallasa

Az alabbi fejezetben teszem meg az elsd 1épést abban az irdnyban, hogy
megvalaszoljam a Bevezetésben és az el6zd két fejezetben felvetett problémat: relevans
meglatasai ellenére a modern osztrak iskola nézdpontja nem jelenik meg a ndvekedéselméleti
kutatdsokban. Ebben a fejezetben az intézmények ¢és a ndvekedés értelmezéseinek
eltéréseiben keresem a valaszt, hiszen ahogy az el6z6 fejezetben kifejtettekbdl is latszott, a
modern ndvekedéselmélet egyik legfontosabb kutatasi kérdése az intézmények ndovekedésre
gyakorolt hatasara vonatkozik.

A fejezet els6 felében az intézmények értelmezésének kiilonbségeit tekintem at. Itt
azonban inkabb a hasonlésdgokon van a hangsuly. Az érvelésem {6 irdnya ugyanis az, hogy
az osztrak iskola intézmény-értelmezését és modszertanat tekintve sokkal inkdbb parhuzamba
allithat6é az 01j intézményi megkdzelitéssel, mint a régi intézményi iskola. A fejezet masodik
részében, amely a novekedés értelmezéseit vizsgalja, inkabb a kiilonbségekre koncentralok,

majd javaslatot teszek egy osztrak novekedés-értelmezésre.

4.1. Intézmények: két megkozelités

4.1.1. A jatékszabalyok és kikényszeritésiik

A legéltalanosabb, és talan a legnépszeriibb megfogalmazas szerint az intézmények a
tarsadalom jatékszabalyai (rules of the game, példaul North (1990:3)). A tarsadalom azonban
tobbféle ,jaték” egyiittese, amelyeknek a szabalyai nem feltétleniil azonos természetlick. A
kovetkezokben attekintem az intézmények definicidinak, osztdlyozasanak jol elkiilonithetd
iranyzatait.

Douglass Northtol szarmazik az intézményeknek az 01j intézményi kézgazdasagtanban
hasznalatos, modern definicidja, mely szerint az intézmények ,tarsadalom jatékszabalyai,
vagy formalisabban, olyan emberek altal kigondolt korlatok, amelyek az emberi interakciot
formaljak” (North 1990:3). Ez a meghatarozas elég tdg ahhoz, hogy az intézményi
kozgazdasagtan tobb iranyzata szamara is kiindulopontul szolgalhasson, hiszen e definicio
nem mond semmit az intézmények eredetérdl, fejlodésérdl, vagy sziikkebben vett funkcidirol.
Nem csoda tehat, hogy ez a definici6 a tankonyvekbe is bekeriilt (Bara — Szabd 2001:64-66,
Yeager 1999:9).
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North (2005a) szerint tarsadalmi koérnyezet inherens bizonytalansdga indokolja azt,
hogy intézményekre sziikség van. A szabdlyok (intézmények) azaltal, hogy lesziikitik a
jatékosok valasztasi halmazat, kiszamithatobba teszik az interakcidkat és igy a tarsadalmi
kornyezetet. Az intézmények sziikségességét tehat a tarsadalmi kornyezet tokéletlenségei
magyarazzak.® A tokéletlenség forrasa alapvetéen a tokéletlen tudas, pontosabban a tudas
koltséges volta, amely pozitiv tranzakcids koltségekhez vezet (a szerzédések megkotésének és
kikényszeritésének koltségei). Az intézmények tehat a tranzakcids koltségeket csokkentik.
North (1990) az intézményi rendszernek (intézményi mixnek) héarom Osszetevdjét
kiilonbozteti meg: a formalis és az informalis intézményeket, illetve az ezeket kikényszeritd
szabalyokat.

Az informalis intézmények a tarsadalomban meglévd viselkedési szabalyok, normak
¢s konvenciok (North 1990:36). Az informalis intézmények egy része onkikényszeritd jellegd,
vagyis mindkét szerz6do fél szamara hasznot hoz az adott szabaly betartiasa. Fokozottan igaz
ez, ha a tranzakcid sokszor ismétlédik. Bizonyos komplexebb cserék esetén azonban az
intézmények nem Onkikényszeritok, ezért azt valakinek, vagy valamilyen szervezetnek,
kozosségnek kell kikényszeritenie: olyan biintetési mechanizmust kell bevezetnie, amely ugy
e kikényszeritd testiiletnek, szervezetnek, informaciot kell nyujtania a tobbi szerzodé félnek a
szerz6dés megszegésérdl, masrészt olyan Osztonzoket kell kialakitani, amely kifizet6ddvé
teszi a tobbi szerz6do fél szamara azt, hogy megbiintessék a csaldt (North 1990:57).

Minél komplexebb és minél személytelenebb a csere, annal nehezebbé valik ez az
informalis szabalyokon alapuld kikényszerités. Sziikség van ezért egyrészt formalis
szabalyokra, masrészt egy harmadik, partatlan félre, aki képes a komplex cserékre vonatkozo
szabalyokat is kikényszeriteni. North szerint ez a harmadik fél az allam lehet, amely irasba
foglalja a szabalyokat, és képes azokat (partatlan) birésagokon keresztiil kikényszeriteni. A
formalis intézményeket tehat — igy North — az allam tudja hatékonyan kikényszeriteni, de
egyaltaldn nem biztos, hogy ezt fogja tenni. Nyilvanvald, hogy miért fektet North kiilonos
hangsulyt a politikai intézményekre a formalis intézmények targyaldsakor: a politikai
intézmények hatdrozzadk meg azt, hogy hogyan viselkednek a politikai hatalom birtokosai,
ami pedig meghatarozza, hogy milyen hatékonyan képesek kikényszeriteni a szabalyokat. Ez
a fejlddés intézményi megkdzelitésének egyik alapdilemméja (North 1990:58, Djankov et al.

2003): allamra sziikség van ahhoz, hogy a gazdasagi intézmények hatékonyan miikodjenek,

5% A tokéletes jelz6 a tranzakcios koltségek nélkiili neoklasszikus modellre vonatkozik.
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azaz a szerzOdéseket kikényszeritsék, egy ekkora hatalommal felruhazott 4llam azonban képes
arra is, hogy e hatalmat kihasznalva az allampolgarok karara cselekedjen. Ezért a formalis
intézményrendszer kozponti elemei azok az intézmények, amelyek biztositjadk e dilemma
valamilyen egyensulyi megoldasat. Ehhez elsdsorban az kell, hogy a ,,politikai piac” minél
kevesebb tokéletlenséget tartalmazzon: biztositsa a gazdasagi szereplok (allampolgarok)
szdmara a hatalom ellendrizhetdségének lehetdségét, és korladtozza az érdekcsoportok
hatalmat®’.

North (2005a) legiijabb konyvében még nagyobb sulyt helyez a tarsadalmi kdrnyezet
bizonytalansagara, ahogy 6 nevezi nem-ergodicitasara. A tdrsadalmi kdrnyezet nem-ergodikus
volta arra vonatkozik, hogy e kdrnyezet valtozasai olyan 0j (tdrsadalmi) kérnyezetet hoznak
létre, amelyet, vagy amelyhez hasonlét még nem tapasztalt az emberiség.”® A nem-ergodicités
a bizonytalansdggal kombindlva azt eredményezi, hogy az Uj dallapotok a fennalld
intézményekkel kezelhetetlenek. Ezért a siker titka az, hogy az intézményrendszer mennyire
képes megvaltozni és alkalmazkodni az 0j kdrnyezethez.

North (2005a) tovabbra is fenntartja, hogy a politikai intézményrendszer kdzponti
jelentdségli a gazdasagi fejlodés megalapozasdban: a (politikai) rend — A4llitja North
(2005a:104) — sziikséges feltétele a hosszu tavu gazdasagi novekedésnek. Ezt annyiban viszi
tovabb ebben az 1) miivében, hogy a politikai rend kialakulasat nagymértékben az informalis

intézmények kovetkezményeként irja le.

4.1.2. Az intézményi struktira szintjei

Mar a north-1 definiciobol kirajzolodik az intézményi struktira két fontos szintje: a
politikai és a gazdasagi intézmények. Legegyszeriibben talan ugy fogalmazhatjuk meg a
kiilonbséget, hogy a politikai intézmények a politikai piac jatékszabdlyai, mig a gazdasagi
intézmények a piac jatékszabalyait jelentik. North okfejtésébdl nyilvanvalo, hogy a politikai
intézmények kdzponti szerepet jatszanak, és ez a kozponti szerep az dllam kikényszeritésben
betdltott kiillonleges szerepére vezethetd vissza. Az, hogy az allam milyen hatékonyan tdlti be

ezt a szerepet attol fiigg, hogy milyen kozel all a politikai piac a tokéleteshez (értsd: nulla

% Egy ilyen formalis intézményrendszert ir le Weingast (1995), amelyet piacvédd foderalizmusnak (market
preserving federalism) nevez és 6t feltétellel jellemez (kormanyzati hierarchia, a kiilonb6z0 szintli korményzatok
intézményesitett autonomiaja, a szubnacionalis szintek felelosek a gazdasagi szabalyozasért, k6zos piac, az
alacsonyabb szint(i kormanyzatok kemény koltségvetési korlattal néznek szembe (i.m. 4)).

" Az ergodicitds a valésziniiségelméletben azon beliil a sztochasztikus folyamatok elméletében hasznalatos
fogalom. Egyszeriien fogalmazva azt jelenti, hogy az iddsornak (példaul Markov — lancnak) minden allapota
visszatér valamikor, de nem periodikusan (pl. Michelberger et al. 2001:234-235).
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tranzakcios koltséggel jellemezhetohdz), ez utdbbi viszont a politikai jatékszabalyok
fliggvénye.

Tisztdbban rajzolodik ki ez a struktira Avner Greif (2005) osztalyozasaban.
Megkiilonboztet ugyanis szerzodést kikényszeritd intézményeket (Contract Enforcing
Institutions, CEI, a tovabbiakban kikényszerité intézmények) és a kikényszeritd hatalmat
korlatozo6 intézményeket (Coercion Constraining Institutions, CCI, a tovabbiakban korlatozo
intézmények). A north-i okfejtés szerint a csere komplexszé valasaval sziikség van olyan
intézményekre, amelyek képesek kikényszeriteni a komplex cserékre vonatkozd
szerzddéséket is, és amelyek mogott — éppen a csere komplexitdsa miatt — egy harmadik
félnek kell allnia. A kikényszeritd intézmények mogott ezért legtobbszor egy harmadik fél all.
Kevéssé komplex cseréknél tehat nem feltétleniil van sziikség harmadik félre, masrészt, ha a
szlikség van is r4, az a harmadik fél nem az allam, hanem egy magéan szervezet. Ezek alapjan
kiilonbozetet meg Greif (2005) magan (private order) €s allami (public order) intézményeket,
illetve tervezett és organikus intézményeket. Az organikus intézmény olyan, amely a felek
folyamatos egymassal vald kapcsolata, cseréje sordn alakul ki spontan modon, majd
onkikényszeritd modon fennmarad. Azaz mindegyik fél legjobb vélasza az, hogy fenntartja az
adott intézményt, vagyis az altala definidlt szabaly szerint jar el. Az organikus
maganintézmény nemcsak kétoldalu lehet. Tobboldalti organikus magéanintézményekre Greif
(2005:734-735) a kozépkori tavolsagi kereskedelem idészakabol ismertet példakat, amikor a
kulturalis szabalyok halmazat jelentd iratlan ,Kereskedelmi torvény” (Lex Mercatoria)
szabalyozta a kereskedok viselkedését, amely a mai napig fennmaradt, s6t a hasonlo
transznacionalis szabalyozd eszk6zok egyre fontosabbd valnak, mert nemzetallami keretek
kozott egyre kevésbé lehet megoldani a hatarokon atnyuld szabalyozas kérdéseit (Csaba
2005:124, 313-317). Kiilondsen hagy hangstlyt helyez a magan jellegli szerzédést
kikényszerité intézményekre (private order CEI), amelyek a modern gazdasagban
kiemelkedden fontos szerepet jatszanak. Ilyenek a példaul bankok, a hitelkartya-tarsasagok, a
kereskedelmi lancok, konyvvizsgalo cégek, lizleti szovetségek, stb. (Greif 2005:740).

Greif (2005) elméletében a maganjellegi kikényszerités tervezett intézményei azért
fontosak, mert a piac fejlédésének egy pontjan nélkiilozhetetlenck. Az organikus,
onkikényszeritd6 két- és tobboldalti intézmények fennmaraddsa kiilonb6z6 tarsadalmi
normakon, tradicidkon alapul, amelyek csak lassan valtoznak, ezért az organikus intézmények
nem tudnak Iépést tartani a piac méretének bdviilésével. Hatékonnyad valik tehat olyan
intézmények megtervezése, amelyek nem onkikényszeritok, de egy harmadik fél képes Oket

kikényszeriteni. Ezeknek egyik tipusat jelentik az allami kikényszerité intézmények: a
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jogrendszer és mas, az allam altal kikényszeritett szabalyok. De megkiilonboztetd jegyiik nem
a formalizmus, hanem az, hogy az allamhatalom kényszeriti ki 6ket. Mint emlitettem, nem
kevésbé fontosak, emellett azok a szerzddést kikényszeritd intézmények, amelyek mogott egy
magan szervezet all’'. E magéanjellegii szerz6dés-kikényszeritd intézmények gazdasagi jellegii
szankciokra tamaszkodnak’’, ezek az intézmények tehat azok, amelyeket a szervezetek a
hatékony kikényszeritésbdl szarmazé profit reményében hoznak 1étre.

A szerzddéskikényszeritd intézményeknek Greif (2005) elméletében tehat elméletileg
négy tipusa van, ezeket tartalmazza az 2. tdblazat. Greif (2005) nem foglalkozik az organikus
allami szerzdéskikényszeritd intézményekkel. Ide elvileg olyan szabalyok sorolhatok,
amelyeket az allam kényszerit ki, de spontan médon fejlédnek. Ez alapjan talan ide sorolhato
a régi angol precedensjog, amelyben ,,az igazsdgossagot olyasvalaminek fogtak fel, amit a
birdk és a tudosok erdfeszitései révén kell feltarni, és nem valamely hatalom 6nkényes akarta

hatarozza azt meg” (Hayek 1967a[1995]:330).

Magén intézmények Allami intézmények
(Private Order) (Public Order)
Organikus ,Kereskedelmi torvény” Precedensjog

Uzleti szdvetségek, bankok, | Szerzddési jog és
Tervezett )
kereskedelmi lancok stb. szabalyozas

2. tablazat. A szerzddést kikényszeritd intézmények csoportositisa

Forras: Greif (2005) alapjan sajat konstrukcio

Mindemellett azonban Greif (2005) elméletében is az allam kényszerité hatalmat
korddaban tartd intézmények jatsszak a kozponti szerepet. A szerzddéskikényszeritd
intézmények létrejotte nélkiil ugyanis, mint lattuk, nincs kiterjedt, azaz fejlett piac. Az ilyen
intézmények létrehozasa azonban azzal jar, hogy a szereplknek fel kell fedniiik a vagyoni
helyzetiiket. Ez pedig kisértést jelent az allam szamara, hogy kényszeritd erejét kihasznalva
kisajatitsa e vagyont. Kovetkezésképpen a piac hatékonysagat noveld szerzdédés-kikényszeritd

intézmények csak akkor fognak létrejonni, ha az allam hitelesen el tudja kotelezni magat

! Erdekes, hogy az angol nyelvben kiilon széval irhatjuk le a kényszerités allami és nem allami formajat. Az
allami kényszert — amely mogott az er6szak monopoliuma all — a ,,coercion” jel6li, mig az ,,enforcement” a
magan kikényszeritésre vonatkozik.

A maganjellegii kikényszerit§ intézmények tehat akkor tudnak miikodni, ha maga a kikényszerités is
onkikényszeritd.
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amellett, hogy nem sajatitja ki a vagyont. Ez pedig az allamhatalmat korlatoz6 alkotmannyal

érheto el.

4.1.3. Organikus és pragmatikus intézmények

Az intézmények elemzésének természetesen joval az 0j intézményi kdzgazdasigtan
megjelenése eldtt is volt tradicidja, de e tradicié alapproblémaja kiillonbozott a fentitdl.
Allitisom szerint az 1j intézményi kozgazdasigtan megjelenése elétt az osztrak
kozgazdasagtan volt az a tradicid, amely a modern kozgazdasagtan feltevéseivel leginkabb
konzisztens modon képviselte az intézményi hagyomanyt.”” Az intézmények fejlédésének
egyik els és sokat idézett teoretikusa Carl Menger (Vanberg 1989, Beaulier — Prychitko
2005), akitél az organikus és a pragmatikus intézmény megkiilonbozetése szarmazik. Menger
ugyanis azt vizsgalta, hogy ,,[h]ogyan lehetséges az, hogy azok az intézmények, amelyek a
kozjolétet szolgaljak, s olyan rendkiviilien jelentdségteljesek annak fejlédésére nézve, ugy
jonnek létre, hogy nincs egy kdzakarat, ami azok létrehozédsara iranyul?” (idézi Hayek
(1992:9), kiemelés az eredeti idézetben). Menger ezeket az intézményeket nevezte
organikusoknak. Ezzel szemben a pragmatikus intézmények azok, amelyeket megterveztek.
Természetesen semmilyen intézmény nem jon létre terv nélkiil, hiszen a szereplok mindig
terveznek, vagyis az organikus intézmények is valamilyen terv eredményei olyan értelemben,
hogy az egyéni szereplok terveinek kolcsonhatdsdbol alakulnak ki. Az organikus —
pragmatikus megkiilonboztetés tehat ugy értendd, hogy az organikus intézmény mar nem azt
a célt szolgalja, amire eredetileg l1étrehoztak. Menger ezzel kapcsolatos, sokat idézett példaja a
pénz kialakulasa.

A pénz kialakuldsanak elemzésekor Menger (1871[2004]:257-285, 1892) abbol indul
ki, hogy a javak kiilonboznek eladhatosaguk mértékét tekintve. Ezen azt érti, hogy kiilonbség
van abban, hogy egyes javakon mekkora veszteséggel lehet tiladni. A cseregazdasag
gazdasagi szerepldinek egyéni érdekei tehat azt diktdljak, hogy olyan javakat tartsanak,
amelyeken konnyen eladhatoak. A nehezen eladhat6 javak gyartoi szamara tehat racionalis az,
ha sajat javaikat konnyen eladhatora cserélik, majd e konnyen eladhatd joszag segitségével

elégitik ki kozvetlen sziikségleteiket. A pénz kialakulasanak kulcseleme tehat a gazdasagi

3 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Sandye Gloria-Palermo (1999) és gy érvel, hogy modern osztrak
iskola alapelveihez vald ragaszkodas akadalyozza azt, hogy az iskolan beliil koherens intézményi elmélet
alakuljon ki. Gloria-Palermo (1999) szerint a legfébb ok a szigora mddszertani individualizmus. Az intézmények
kialakulasara vonatkozo koherens elmélet hidnya azonban nem zarja ki, hogy azok hatdsat magyarazzuk.
Dolgozatom {6 kérdése pedig ez utdbbira vonatkozik.
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szereploknek az a felismerése, hogy érdekiikben allhat olyan (konnyen) eladhatd arut is
tartani, amire kozvetleniil egyaltalan nincs sziikségiik. A pénz effajta ,.felfedezése™ utan tehat
megvan az 0sztonz¢Es arra, hogy a felek ugyanazt az arut tartsak pénzként, amelyet a tobbiek is
elfogadnak: minél szélesebb korben fogadjak el ugyanis az adott arut pénzként, annal
nagyobbak az egyén cserelehetdségei. Ezzel viszont végiil az aru arujellegét elveszitve pénzzé
valik.

Menger elméletét Mises fejlesztette tovabb és alakitotta ki azt az érvelést, amelyet az
irodalomban regresszids tételként emlegetnek (Mises 1963[1996]:409, Boettke 2001:256,
Boettke, Coyne ¢és Leeson 2003:12). Mises azt a problémat probalta feloldani, hogy egyrészt a
pénz vasarloerejét a kereslete hatarozza meg, masrészt a pénz keresletét a vasarloereje
hatarozza meg. Mises egyfeldl bevezette az idOtényez6t az érvelésbe: a tegnapi vasarloerd
hatdrozza meg a mai keresletet, az pedig a holnapi vasarloerdt. Masfel6l ramutatott arra, hogy
ez az érvelés nem forgathatd vissza a végtelenig: mindig talalhaté egy olyan pont, amikor a
pénz nem intézményként szolgalt, hanem ,,ipari” célokra hasznaltak, azaz nem a csere
eszkozeként, hanem, mint aru szolgélta a termelés és a fogyasztas céljait. A Menger — Mises-
féle érvelés egyik kovetkezménye az, hogy egy intézmény csak akkor lehet hatékony, sét csak
akkor valhat valdéban intézménnyé¢, ha az a piac folyamatan keresztiil jott 1étre. Nem lehet a
tarsadalmon kiviilrél megtervezni annak intézményeit.

A Menger-féle organikus intézmény-definiciot némileg homalyossd teszi, hogy
Menger nem tett kiilonbséget akozott, hogy egy intézmény az egyének nem szandékolt
cselekvéseinek az eredménye és akozott, hogy az egyének nincsenek tekintettel a kozjora,
holott ez az utobbi csak a kozgazdasagtan egyik alapfeltevése, igy semmi specidlisat nem
mond az intézmények kialakulasarél (Vanberg 1989:341-342). Vanberg (1989:342)
ugyanakkor arra is ramutat, hogy a mengeri spontdn evolucioé elméletét alkalmazo tudosok
nem tesznek kiillonbséget az intézmény ¢és a szervezet kozott. Amikor ugyanis Mengernek a
pénz kialakulasara vonatkoz6 elméletét példaul az allamra alkalmazzak, akkor eltérnek az
intézmények (north-i) definicidjatol, mely szerint az egy viselkedési szabdly. A mengeri
lathatatlan kéz elve viszont ilyen viselkedési szabalyokra vonatkozik. A szervezetre nem
alkalmazhaté6 minden feltétel nélkiil, hiszen a szervezet maga is viselkedési szabalyok
halmaza, raadasul tobbségében olyanoké, amelyeket tudatosan alakitottak ki. A mengeri
fogalmakat hasznélva tehat a vallalat nem feltétleniil organikus, sokkal inkabb pragmatikus

intézmények halmaza.™

™ Errél a dilemmarol lasd Kapas (2006).
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A mengeri hagyomanyok tovabbfejlesztdi koziil kiemelkedik Hayek (1973, 1988), aki
ugyan nem hasznalta olyan tudatosan az intézmények fogalmat, mint az eldbbi alfejezetekben
emlitett modern szerzok, de kérdésfeltevését és megkozelitését szemlélve teljesen egyértelmdi,
hogy Hayeket ugyanaz érdekelte, mint a modern intézményi kozgazdészokat: Hogyan
alakulnak ki a tarsadalom jatékszabalyai, ¢és hogyan hatarozzdk meg a gazdasagi
teljesitményt? Elméleti rendszerében kozponti szerepet jatszik a rend (order) fogalma,
amelynek mindkét tipusa, a szervezet (organization) és a spontdn rend (katallaxia) is
meghatédrozott szabalyok rendszerébdl épiil fel. Hayek hosszu életmiivének nagy részét annak
szentelte, hogy tanulmanyozza, hogyan miikodik az a spontan rend, vagy katallaxia, amely a
modern gazdasagot jellemzi. Milyen természetliek azok a szabalyok, amelyek lehetové teszik
egy olyan rend miikodését, amelyben az egyének nem tudatosan hangoljdk Ossze
cselekvéseiket, mégis képesek egyiittmiikodni, és természetesen hogyan fejlédnek ezek a
szabalyok a spontdn rend, vagy bdévitett rend keretei kozott? Hayek ezzel nyilvanvaldan
Hintézményi” kérdést tett fel. Egyik legkivalobb interpretaldja és elméletének
tovabbfejlesztdje Viktor Vanberg (2001:79) ezt ugy fogalmazza meg, hogy a hayeki
elméletben szisztematikus kapcsolat van a szabalyok alkotta rend (order of rules) és a
cselekvések alkotta rend (order of actions) kozott. Hayek szerint a spontdn rendet olyan
absztrakt szabalyok alkotjak’, amelyek egyrészt formaljak masrészt korlatozzak az emberi
interakciot, masrészt ezen interakciok folyamatdban alakulnak ki (Zwirn 2003:22). E
szabalyok a hayeki elméletben is — hasonloan az eldz6 két alfejezetben emlitett felfogadsokhoz
— egyrészt novelik a cselekvések eldrejelezhetdségét, masrészt — €s ez mar sokkal
speciadlisabb, hayeki értelmezés — a tarsadalmi tudas raktdraiként szolgalnak (Vaughn
1999:135, Langlois 2001). Az intézmények szerepének érzékeltetésére Hayek (1978b
[1995]:320) is hasznélja a jaték-metaforat, és az, hogy ennek a metaforanak az értelmezése
kiilonbozik az uj intézményi kozgazdasagtanban megszokottdol nagyrészt a hayeki

tarsadalomtudomény-felfogas kiilonallasanak koszonhets™®.

Hayek kizarélag a spontan
renddel foglalkozott, ami nem jelenti azt, hogy ne lett volna tudatdban a tudatosan szervezett

rend szerepének.’’

crer

mig a takszisz (szervezet) szabalyrendszere a tézisz (konkrét szabaly) (Hayek 1978d [1995]:348, Buchanan
1977).

76 Ha ismerjiik a kozbiils6 jatékok szabalyait, akkor megfigyelés utjan megallapithatjuk, hogy melyik jatékot is
jatsszak éppen, €s milyen tipusu cselekvésekre szamithatunk és milyenekre nem” (Hayek 1995:320). Hayeki
megkozelitésrol bovebben lasd az 5. fejezetben.

77 Azt, hogy hogyan lehet beilleszteni a vallalatot a hayeki spontén rend elméletébe Langlois (1994) vizsgalja.
Felhasznalva, hogy Hayek a szervezetr6l, mint a spontan rend ellenpolusardl beszél, Langlois a szervezetet is
beilleszti a pragmatikus — organikus struktirdba, €s megkiilonboztet pragmatikus (példaul a vallalat) és
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elméletbe, és ebben Max Weberre tamaszkodik. Lachmann szdmara az intézmények ,,nagy
szamu szerepld szamara biztositanak orientacids eszkozt. Lehetové teszik szamukra, hogy egy
kozos tjelzd (signpost) felé koordindljak cselekvéseiket a koordindcios eszk6zok
segitségével” (Lachmann 1970:49-50). Az intézmények tehat lehetové teszik a szereploknek,
hogy olyan szereplok cselekvéseivel hangoljak Ossze sajat cselekvéseiket, akiknek a
1étezésérdl nem is tudnak. Lachmann (1970) probléméja az, hogy hogyan hangolédnak 6ssze
maguk az intézmények, és hogyan marad fenn ez az Osszhang akkor, amikor intézményi
valtozds kovetkezik be. Lachmannt tehat elsdsorban az intézményi rendszer belsd
koherencidja érdekli. Max Weber és Carl Menger elméletét tovabbfejlesztve olyan intézményi
elméletet probal 1étrehozni, amelyben a jatékszabalyok nem hatarozzak meg egyértelmiien a
kimenetet, csak a lehetséges akcidok halmazat. E kereteken beliil az emberi cselekvés szabad
(Lachmann 1970:61). Lachmann modelljében externdlis intézmények, a torvények, és a
jogrend alkotta rendszer a tarsadalom kiils6 keretét jelentik. Ez a rendszer azonban elegendd
teret hagy a gazdasagi szereploknek, hogy a szerz6dési szabadsaggal éljenek és kitoltsék e
jogrend hézagait (interstice). Az externalis intézményrendszer e hézagaiban fejlddnek azok az
internalis intézmények, amelyek spontdn modon jonnek 1étre. Lachmann tehat megfogalmazta
azt az alapvetd problémat, amely ma is az intézményi kutatdsok homlokterében all, tudniillik
az intézményi flexibilitas ¢és stabilitds ellentmondésat. Idénként ugyanis a kiilsd
intézményrendszernek 1is valtoznia kell, alkalmazkodnia az 1j technoldgiai, fizikai
kornyezethez, de legfoképpen alkalmazkodnia az 1j intézményi kornyezethez, amelyet az
externdlis intézmények hézagaiban evolutiv mdédon fejlédd interndlis intézmények hoznak
1étre. Elofordulhat — mondja Lachmann —, hogy a spontdn modon kialakult intézményrendszer
nem alkot koherens egészet az externalis intézményrendszerrel, igy meg kell valtoznia.

Az eddigiek alapjan tehat korvonalazodik egy modern osztrdk iskoldn beliili
»intézményi” kutatasi irdny, amely az 0j intézményi kozgazdasdgtanéhoz igen hasonld
kérdéseket fogalmaz meg. Az elébbi nagyobb hangstlyt helyez ugyan az intézmények
evolutiv fejlédésére’™, de a tervezett intézmények szerepét sem hanyagolia el teljes

mértékben. Ugyanakkor a lachmanni intézményi elmélet azt is megmutatja, hogy az

organikus szervezeteket (példaul az érdekcsoportok tevékenységének nem szandékolt kovetkezményeként
létrejott allami biirokracia).
® A piac mint intézményrendszer evolicios értelmezését adja Brian Loasby (2000).
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intézményi rendszer szintjeinek megkiilonbdztetése is jelen van a szubjektiv iskolaban.
Vagyis a problémafelvetés és bizonyos szintig az elméleti struktura is parhuzamba allithat6 az

el6zd két (a 4.1.1. és a 4.1.2.) alfejezetben kifejtett 0j intézményi elmélettel.

4.1.4. Egy kozos pont: a régi intézményi iskola

Nem az osztrdk iskola volt azonban az egyetlen tudomanyos kozosség, amely
intézményi elemzést végzett, mar az uj intézményi kdzgazdasagtan felbukkanasa elétt is. Az
alabbiakban az tgynevezett régi intézményi iskolat azért mutatom be, hogy Osszevetve az
osztrdk és az Uj intézményi megkdzelitéssel, ravilagitsak e két iskola hasonldsagaira és
kiilonbségeire. A kérdés ugyanis tovabbra is az, hogy miért csak az utdbbi volt képes egy
viszonylag egységes ¢és egyre inkabb egységesiilo (lasd a masodik fejezetet) novekedéselmélet
alapjaul szolgalni.

Az 10j intézményi iskoldt az teszi ,,0j”-ja, hogy megkiilonbdzteti magat a ,,régi”
intézményi iskolatol, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban két vilaghabori kozott
virdgzott f6leg John Commons, Thorstein Veblen és Wesley Mitchell miiveiben (Hodgson
1998:166). De a modern osztrak iskola is szemben 4ll a régi intézményi iskolaval. Eppen ezért
ahhoz, hogy értsiik az intézményi iskolat, és jobban megértsiik az intézmények fogalmat és
azt, hogy hogyan kertiilt Ujra a kdzgazdasagi elmélet fokuszaba, figyelmet kell forditanunk e
régi intézményi iskola gondolataira is. Mar csak azért is, mert e gondolatok koziil nagyon sok
tovabb ¢l a mai kozgazdasagi gondolkodasban is, €s az ellentétek ellenére a régi intézményi
iskola tobb k6z0s vonast mutat az Uj intézményi €s a modern osztrak iskolaval is. A régi
institucionalizmus ma is €l irdnyzat. A kovetkezd attekintést nagyrészt ezen alternativ
iranyzat egyik legnevesebb mai képviseldjének Geoffrey Hodgsonnak az irasaira épitem.

E régi intézményi iskola kdzponti koncepcioja a szokas (habit). Az egyéni viselkedést
nem a racionalis dontéseken keresztiil magyarazzak, hanem az emberi viselkedésébe beépiilt
¢s az egyénnel egylitt fejlodddod szokasokon a keresztiil. A szokds azonban nem egyszerlien
viselkedési mintdzat. Hodgson (2003:556-5577) ¢éppen ezért a felfogasaért kritizalja
Commonst. Hodgson sokkal inkdbb a vebleni felfogést tartja helyesnek, mely szerint a
szokasok csak szdndékolt cselekvést jelentenek, illetve csak a lehetséges cselekvéseket
jelenitik meg.

A szokésokon keresztiil definialjak az intézményeket is. Ebben az értelmezésben az
intézmény egy altalanosan elfogadott szokast jelent, amely 6nmeger6sitd, és ezért hosszabb

ideig is képes fennmaradni (Hodgson 1998:179). Az intézményeknek ugyanakkor szerepiik
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utal az intézményekre Hodgson (1998:179), és ennek megfelelden az iskola felfogdsdban az
intézményeknek fontos szerepiikk van abban, ahogyan az egyén interpretdlja a kiilvilag
eseményeit. Mivel az intézmények tarsadalmilag elfogadott szokasok, ezért meg is erdsitik, s
meg is erdsodnek az intézmények altal.

A régi intézményi kutatasok elméleti megalapozdsa bizonyos idedltipusok keresését
jelenti (Hodgson 1998:174), ami a szokasok kozponti jelentdsége miatt nagyrészt az emberi
viselkedésben kimutathatd szabalyossdgok ¢és mintazatok absztrakt leirdsat jelenti (Hodgson
1998:171). A makrodkonomiai jelenségek régi intézményi elemzése ilyen mintazatok
elemzésével indul. Ebben az értelemben a makrookondmiai jelenségek vizsgalatat nem kell
visszavezetni az egyéni cselekvésre, igy nem véletlen, hogy a régi intézményi kézgazdaszok
jelentds szerepet jatszottak a ma is hasznalatos makrookonomiai aggregatumok
kifejlesztésében’, és hogy a régi intézményi iskola bizonyos atfedéseket mutat a keynesi
kozgazdasagtannal (Hodgson 1998:171-172).

Az intézmények felfogasaban tapasztalhatd legfontosabb kiilonbség a régi intézményi
¢s az altalam kiemelt két masik megkozelités kozott, tehat az, hogy a régi intézményi
megkozelitésben az intézmény nemcsak a viselkedés korlatjat jelenti, hanem magat a
viselkedést is. ToObben ramutattak mar arra, hogy a viselkedési szabalyt kétféleképpen lehet
értelmezni (Nelson — Sampat 2001, Langlois — Csontos 1999:59-60). A viselkedési szabaly
értelmezhetd ugy, mint a cselekvés korlatainak egyik tényezdje, azaz a cselekvési szitudcid
egyik tényezdje. Masrészt a szabaly olyan viselkedési mintaként is értelmezhetd, amelyek a
lehetséges cselekvéseket irja le. Ezek utan vildgos, hogy a régi intézményi kdzgazdasagtan az
utobbira teszi a hangsulyt.

Hodgson (1998) 0sszefoglald tanulméanyabdl lesziirhetd legfébb tanulsag az, hogy a
régi intézményi iskola alapvetd megkiilonboztetd jegye azokban az alapfeltevésekben all,
amelyekkel az embert modellezi (human agency). Az iskola elutasitja a modszertani
individualizmust, és azt, hogy az egyetlen kiindulépont az egyén: az egyén és az intézmények
egyszerre fejlddnek kolcsondsen meghatarozva egymadst, vagyis az egyén nem adott (Kapas
2003:1984). Az egyéni szokasokat (habit) a tarsadalmi szokasok (custom) is meghatarozzak,
de nem képesek mindenre ,,megtanitani” az egyént, ezért az emberi cselekvés magyarazataban
jelentds szerep jut az 6sztonoknek is. Veblen elméletének alappillére éppen az 6sztondkre és

szokdsokra ¢épitd pszichologia (Hodgson 2003). Tovabbd ahhoz is intézményekre van

7 Sokszor Simon Kuznets és Gynnar Myrdal nevét is ehhez az iskolahoz soroljak (példaul Hodgson (1998:167)).
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sziikség, hogy ez az intézményektdl az egyén fel¢ vald informéciddramlas megtérténhessen
(Hodgson 2001:250). A régi intézményi iskola egyik f6 kiindulopontja az, hogy nincs
intézménymentes tarsadalmi kornyezet, az intézmények kialakuldsa sem képzelhetd el
intézmények nélkill. Ez vezeti el a régi intézményi iskolat oda, hogy elvesse az egyén adott
voltat.

Ebbdl az emberfelfogasbdl vezethetd le az is, hogy az intézmény ebben a felfogasban
nem pusztan korlatot, hanem viselkedési szabalyossagot jelent. Ha elvetjiik az egyén adott és
autondém voltat és vele egyiitt a szabad cselekvés lehetségét, akkor azt is elvetjiik, hogy
bizonyos korlatok kozott szabadon cselekedhet: az egyéni viselkedés mindig valamilyen
szabalyossagot, szokast tiikroz. Ez a felfogas tovabb ¢l abban a féleg Richard Nelson nevéhez
fliz6d6 evolucios megkdzelitésben, amelynek alapegysége a rutin (Nelson — Sampat 2001,
Nelson 2002).

A régi intézményi kozgazdasagtant kritikusai (Langlois 1989, Szab6 2003:366-373),
s0t még a propagaloi is (Hodgson 1988:22, 1989:265) egyetértenek abban, hogy az iskola
legnagyobb hidnyossaga az volt, hogy elméleti szinten kimeriilt a neoklasszikus elmélet
kritikdjaban és nem dolgozott ki koherens alternativat. Tovabba megkozelitésmodjanak
néhany eleme nem felel meg a tdgan vett intézményi programnak (Langlois 1989). Ezek koziil
talan legsulyosabb a modszertani holizmus (Langlois 1989, Szab6 2003) alkalmazasa, amely
azt jelenti, hogy tarsadalmi (makro)jelenségeknek célt és szandékot tulajdonitunk. Ez is lehet
az egyik magyardzata a mar emlitett aggregaldsra vald hajlamnak.

Annak ellenére, hogy az 0j intézményi kdzgazdasagtan €s a mengeri-hayeki irdnyzat is
fenntartasokkal kezeli a régi intézményi kozgazdaszok nézeteit, az iskoldnak néhany
gondolata ezen iskoldkhoz sorolt miivekben is megjelenik. North ujabb miiveiben (North
1990, North 2005a, Denzau — North 1994) egyre nagyobb hangsulyt helyez arra a szerepre,
amelyet az intézmények a kognitiv folyamatokban jatszanak. Az pedig, hogy a kognitiv
folyamatok kulturaspecifikusak (Hodgson 1988:119) hamisitatlanul régi intézményi gondolat.
Az a nézet, hogy az emberi értelem és a kultura szorosan egymds mellett és egymast
kiegészitve fejlédik Hayek (1988) legutolsé miivében is felmeriil.** A régi intézményi iskola
tehat olyan gondolatokat fogalmazott meg, amelyeket a mai intézményi kozgazdasagtan is
felismer, e fontos meglatasok szdmara azonban nem tudott koherens elméleti keretet

teremteni.

80 A viselkedés megtanuldsa a belatasnak, az értelemnek és megértésnek inkabb forrasa, mint eredménye”
(Hayek 1988[1992]:29).
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4.1.5. A modern osztrak iskola helye

Az intézmények kiilonbozé megkozelitéseit attekintve két fontos kovetkeztetés
adodik. Az egyik az, hogy a modern osztrak és az 01j intézményi megkdzelitést egymastol nem
az intézmények definidldsa kiilonbozteti meg. A masik az, hogy a megkozelitések kozotti
kiilonbséget mélyebben, az elméletek ontoldgiai és episztemologiai gyodkereinél, nem
utolsosorban a cselekvd egyénre tett feltevéseiben kell keresniink. Ebben az 6sszefoglald
fejezetben ezt a két kovetkeztetést részletezem. Egyrészt bemutatok egy olyan intézmény-
definiciot, amelyet az itt bemutatott megkdzelitések mindegyike hajlandd lenne elfogadni.
Masrészt tisztazni probalom a dolgozatban alkalmazott hayeki megkozelités 1ényegét azaltal,
hogy bemutatom azokat a megkozelitésbeli eltéréseket, amelyek azt a régi és az 0j intézményi
kozgazdasagtantol is megkiilonboztetik. Természetesen lehetetlen a hayeki megkozelités
minden részletére kitérni, ezért itt ennek a megkdzelitésnek csak arra az aspektusara helyezem
a hangsulyt, amely az intézmények értelmezésében jatszik szerepet.

Az intézmények fogalma a tobbi tarsadalmi ténynél is jobban tiikrozi Hayek (1972
[1995]:255) megallapitasat, amely szerint ,[a] dolgok a tarsadalomtudomanyokban azok,
amiknek az emberek gondoljak ¢ket”, mert ahhoz, hogy az intézmény intézmény legyen tobb
embernek egyszerre kell ugyanannak gondolnia. Modern forméban John Searle (2005) ezt
ugy fogalmazza meg, hogy egy intézmény egy kollektiv hozzdrendelést, illetve egy
statuszfliggvényt (status function) definidl6 szabdly. A statuszfliggvény megadja, hogy mihez

(targyhoz, személyhez, cselekvéshez) milyen funkciot milyen kontextusban rendeliink.®

crer

crer

iranybol kozeliti meg az intézményeket ¢és két kiilonbozd irdnybdl vizsgédlja a
statuszfiiggvényt. Az 1) intézményi kozgazdasagtan North, Weingast ¢és Greif nevével
fémjelzett irdnyzata a kikényszeritésre helyezi a hangsulyt: a személytelen csere koriilményei
kozott sziikség van egy harmadik félre, aki hatékonyan képes kikényszeriteni a szerzodéseket,
ezért az allam szerepe megkeriilhetetlen. Ez az irdnyzat tehat azt vizsgalja, hogy mik a
feltételei annak, hogy a statuszfiiggvény, illetve bizonyos statuszfiiggvények mitkodhessenek.

A mengeri elemzésbdl kindtt iranyzat nem a kikényszeritésre, hanem az intézmények

kialakulasara koncentral: arra, hogy hogyan jonnek létre spontan mddon olyan intézmények,

81 Az X Y-nak szamit C kontextusban” (Searle 2005:7).
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amelyeket senki nem tervezett meg. Ennek a megkozelitésnek a konkluzioja az, hogy az allam
nem hozhat 1étre intézményeket, hiszen az intézmények csak akkor fognak miikddni, ha az
egyének interakcidjanak eredményeként jonnek létre. Ez az irdnyzat tehat azt vizsgélja, hogy
hogyan alakulnak ki kiillonb6z6 statuszfiiggvények.

A két irdnyzat nem feltétleniil zarja ki egymadst, sot akar kiegészitokként is
értelmezhetjlik 6ket. A north-i ihletésii iranyzat alapproblémadja az, hogy hogyan vegyiik rd az
allamot arra, hogy betartassa a szerzddéseket, ugyanakkor ne veszélyeztesse a
tulajdonjogokat. A kérdés tehat az, hogy hogyan jonnek létre azok a feltételek amelyek
biztositjak a piac létrejottének lehetdségeér. A masik irdnyzat alapproblémaja ugyanakkor
inkabb az, hogy hogyan jonnek létre olyan intézmények, amelyeket senki nem tervezett meg,
mégis a koz jolétét novelik, mert kibdvitik az onkéntes cserék lehetdségét.

Mivel dolgozatomban a hayeki (modern osztrdk) irdnyzat elméleti hozadékait
vizsgalom, a kovetkezokben azt szeretném tisztazni, hogy miben tér el ez az iranyzat a régi €s
az 0j intézményi felfogastol is, csak azokra az elemekre helyezve a hangsulyt, amelyek az
intézmények értelmezését befolyasoljak. A régi (vagy alternativ) intézményi iskolat nemcsak
ezért érdemes megvizsgalnunk, hogy megemlékezziink az eléfutarokrdl, hanem azért is, mert
az alternativ iskola mai szerzéinek modszertani alapossaga és tudatossaga segit tisztdzni az
altalam fontosabbnak vélt masik két irdnyzat modszertani alapallasat is. A kiilonbség nem az
Az 11j intézményi és a hayeki irdnyzat is a mddszertani individualizmus alapjan all, mig a régi
intézményi iskola nem tekinti az egyént adottnak. Az, ahogyan Hodgson (2003) kritikaval
illeti Commonst és Hayekot (Hodgson 1989) kiilondsen jol megvilagitja ezt a kiilonbséget.
Hodgson (2003) azt roja fel Commonsnak, hogy az egyéni hiteket és szandékokat tekinti a
végsO oknak és nem kivadnja azokat pszicholdgiai vagy bioldgiai okokra visszavezetni. A
modern osztrak iskola viszont éppen abbdl indul ki, hogy az emberi cselekvés a végsé ok
(Mises 1963[1996]:17-18), amelynek jellemzdje az, hogy 6nmagaban eldrejelezhetetlen. Az
eldrejelezhetd cselekvés nem cselekvés csak viselkedés. EbbOl a szempontbol a
haszonmaximalizalé feltevés nem kiilonbozik a régi institicionalistak altal feltételezett
szokasoktol: mindkét megkozelités viselkedéssé teszi a cselekvést. Langlois és Csontos
(1999:59) ¢és Langlois (1989:281) is ramutatnak arra, hogy a haszonmaximalizaléas sziiken vett
értelmezése nem 4ll szemben a magatartdsi szabdlyokra tdmaszkodd megkdzelitéssel, de
szemben allhat a szituacids logikaval. Langlois és Csontos (1999) a szabalyok szituacios
logikai megkozelitése mellett érvelnek, amely a szabalyokat az egyébként szabad emberi

cselekvés korlataiként irja le, nem pedig a viselkedés lehetséges mintazataiként. Erviik pedig
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az (Langlois — Csontos 1999:63-66), hogy ha a szituacids logikai elemzéssel helytelentil
jelezziik eldre a vizsgalt eseményt, visszakereshetjiik, hogy mi az a korldt amelynek fenn
kellett volna, vagy nem kellet volna fenndallnia, ahhoz, hogy a megfigyelt cselekvést kapjuk
eredményiil. A masik, viselkedéskdzpontih megkozelitésben ez a lehetdség nincs meg.

A modern osztrak iskoldra jellemzd megkozelitést tehat ragaszkodik a szituacids
logikdhoz, azaz az intézményeket a cselekvd ember cselekvési korlataiként modellezi,
ugyanakkor nem ragaszkodik a haszonmaximalizdlas feltevéséhez, sét sziikségesnek tartja,
hogy az emberi cselekvést a haszonmaximalizaldsnal tdgabban értelmezziik. Természetesen
nem feltétleniil kell vagy lehet ezt a fajta megkozelitést egyetlen iskolahoz kotni, de
kétségtelen, hogy a Mises és Hayek altal megalapozott iranyzat képviseli legmarkansabban
ezt a nézetet.

A régi intézményi, a modern osztrdk és az 0j intézményi iskola allaspontjanak egy
lehetséges értelmezése az, ha a szorosan vett 0 intézményi kozgazdasagtant tekintjiik
kiindulopontnak, amely megérzi a haszonmaximalizalas feltevését, de bevezeti a tranzakcios
koltségeket és az intézményeket. Ezt az elemzési keretet régi intézményi és a modern osztrak
iskola eltérd iranyban tagitja. A régi vagy alternativ intézményi megkozelités elveti az adott
egyén koncepciojat, ¢és a szokdsokat allitja a kozéppontba, amelyek kozil a
haszonmaximalizalas csak az egyik szokds. Az emberi viselkedést kiilonbozo helyzetekben
kiilonb6z6 szokasok iranyitjdk, a kérdés az, hogy mikor melyik. Az intézmények ezekbdl a
szokdsokbol alakulnak ki. A modern osztrak iskola nem veti el azt, hogy az egyén adott, de
nagyobb szabadsagot hagy neki, mint a haszonmaximalizalas: az emberi cselekvés definicid
szerint céltudatos €s szabad, ugyanakkor korlatozott, tobbek kozott az intézmények altal. Ez a
felfogas tehat nem a viselkedés részletesebb leirdsdban 1ép til a haszonmaximalizaldson,
hanem a cselekvés kontextusanak részletesebb leirasaval.

A szubjektiv megkozelités tehat nem 1ép tul azon a szokasosnal talan tagabban
értelmezett ) intézményi kutatasi programon, amelynek Langlois (1989) szerint arra kell
torekednie, hogy egyensulyt taldljon a megfelelé indok (sufficient reason) és a hatdsos ok
(efficient cause) kozott, azaz az emberi valasztasbol indul ki de azt csak a magyarazat egyik
oldalanak tekinti, és olyan korlatokat keres, amelyek a cselekvéseket a megfigyelhetd iranyba
terelik. Langlois (1989:282) szerint e program két legfontosabb jellemzdje az, hogy ,,(1) az
intézmények egyénekre gyakorolt hatidsat gy veszi tekintetbe, hogy beépiti abba a
szituacidba, amellyel az egyén szembesiil; és (2) a tarsadalmi intézményeket a magyardzando
jelenségek kozott tartja szdmon, amelyeket tipikusan az egyéni cselekvés nem szandékolt

kovetkezményének tekint”.
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4.2. A gazdasagi novekedés és a fejlodés fogalma

4.2.1. Novekedés, haladas, fejodés

A gazdasadgi novekedés kutatasa egyik klasszikusdnak, Simon Kuznetsnek a
meghatarozasa szerint egy orszag gazdasagi novekedése ,,az orszagnak abban a képességében
tortént tartés emelkedésként definidlhatd, amely lehetdvé teszi, hogy egyre valtozatosabb
joszagokkal lassa el népességét, ez a novekvd képesség pedig a technologiai fejlddésen és az
altala megkovetelt ideoldgiai és intézményi alkalmazkodasokon alapul” (Kuznets 1973:247).
Ugyand korabbi konyvében a gazdasagi novekedést az egy fére vagy egy munkésra eso
termék valtozasdval azonositja (Kuznets 1966:1). A gazdasagi novekedés definicidja azdta
sem valtozott, hiszen a modern ndvekedéselméleti szakirodalomban gazdasagi ndvekedés
alatt altaldban a GDP vagy az egy fore es6 GDP novekedését értik. S6t mivel sok formalis
modell egyetlen joszaggal dolgozik (a szabadidét nem szdmolva) a gazdasagi novekedés
ezekben a modellekben megegyezik e kompozit joszag mennyiségének ndvekedésével.

A gazdasagi novekedés ugyanakkor mindig hosszu tadvra vonatkozik, azaz mindig a
szezonalis adatoktol, ciklusoktol megszlrt atlagos jovedelemvaltozast jelenti. Legsziikebb
értelemben erre vonatkozik a gazdasagi novekedés kutatoi altal gyakran hasznalt fenntarthato
(sustainable, sustained) jelzd. Kuznets (1966) példaul a legutols6 — 4ltala korszaknak (epoch)
nevezett — hosszl tavl periddusra koncentral, ami nagyjabol az elmult kétszaz évet jelenti. A
dolgozat eddigi fejezeteibdl is kideriilt mar, hogy a gazdasagi ndvekedésre vonatkozo
vizsgalatok idétavijat sokszor csak az adatok elérhetésége korlatozza®.

A kozgazdaszok mar a kezdetektdl fogva a jovedelem, illetve a termelés mennyiségénél
szélesebb kategoridkat kivantak elemezni akkor, amikor a cél a nemzetek gazdagsdganak
vizsgalata volt. Adam Smith (1776[1940]:12) szerint ,,[a] kiilonféle mesterségek termékeinek
a munkamegosztas kovetkezményeként jelentkezd megsokszorozodasa jol kormanyzott
tarsadalomban a legalsobb néprétegekig terjedd altalanos joléttel jar”. Tehat Smith, anélkiil,
hogy hasznalta volna a gazdasagi novekedés terminusat, ugy vélte, hogy az nem feltétlentil
jelenti a jolét novekedését is egyben. Ez a kiilonbségtétel a mai novekedéselméletben is
megjelenik: a jolét novekedését szokds fejloddésnek (development), haladdsnak (progress),

esetleg gazdasagi valtozasnak (economic change) nevezni.

%2 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az idétav lehet, hogy 500 év, de az is lehet, hogy csak 20.
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Altaldban a neoklasszikus modellek sem csupan a meglévé termékek mennyiségének
novekedését kivanjdk magyardzni, hanem az ,anyagi jolét nodvekedését”. A modern
novekedéselmélet egyik meghatarozé miivének szerzdi is ugy fogalmaznak, hogy ,,nem csak
tobb all rendelkezésiinkre ugyanazokbol a termékekbdl és szolgaltatasokbodl; ujak is vannak,
amelyek elképzelhetetlenek lettek volna a tizennyolcadik szazad embere szdmara” (Aghion —
Howitt 1998:1). E szandék ellenére a gazdasagi ndovekedés empirikus vizsgalata a mainstream
irodalomban altalaban az orszagok (egy fore es6) GDP-je alakulasanak vizsgalatat jelenti.

Ezzel azonban — egyes kutatok szerint — til sokat dldozunk fel a modellezhetdség
oltaran, mert éppen attdl fosztjuk meg a modern gazdasagi fejlodést, és haladast, ami a
lényegét jelenti. Randall Holcombe (2003c) arra hivja fel a figyelmet, hogy a 19. és a 20.
szdzadban lezajlott haladas sokkal tobb volt, mint csupan az egy fore esdé jovedelem
novekedése. Sokkal mélyrehatobb valtozast jelentettek a termékek mindségében, a
munkavégzésben, az oktatasban bekovetkezett valtozasok, vagy példaul a szabadidd
mennyiségének ndvekedése. Az életmoddnak ez a javulasa jelenti a haladast.™

Robert Fogel (2004) szintén ugy érvel, hogy a modern gazdasagokban a GDP egyre
tokéletlenebb mértéke a jolét novekedésének, mert az egészségiigy €s az oktatds mindségének
novekedését, illetve a szabadidd mennyiségének megnovekedése altal kivaltott techno-
fiziologiai fejlodést (technophysio evolution) a GDP nem méri. Az elmult évszazadban
azonban éppen ez az a fejlédés, amely leginkdbb meghatarozta a jolét ndovekedését. Fogel
(2004) becslése szerint, ha figyelembe vennénk a techno-fiziologiai fejlédés tényezdit is (a
szabadidé emelkedését, az egészségiigy és a képzés mindségének novekedését), az Egyesiilt
Allamok novekedési rataja majdnem a duplajara néne — évente 1,8%-r61 tobb mint 3%-ra — az
elmult szaz év tekintetében (Fogel 2004:219)%.

A gazdasagi novekedés kutatoi tehat valdjaban arra kivancsiak, hogyan és miért n6 az
emberi jolét™. Azt, hogy ezt bizonyos jol kériilhatarolhatd mutatokban probaljak megragadni
egyrészt az operacionalizalhatdsag indokolja. Masrészt viszont, nem téveszthetjiikk szem eldl

azt, hogy a jolét mindig normativ koncepcid, igy a gazdasagi fejlodés is az, ¢és a kiilonbdzd

A haladast azok a valtozasok jelentik, amelyek a tipikus allampolgér életstilusaban, az elfogyasztott termékek
és szolgaltatasok tipusaban, és ezeknek a termékek és szolgaltatisok megtermelésének modjaban torténnek”
(Holcombe 2003c¢:6).

¥ Fogelnek ez a megallapitasa is egybevag Holcombe (2003¢:5) azon kdvetkeztetésével, hogy ,.[a] gazdasagi
novekedeés az elmult 250 évben figyelemre méltd volt, az a haladas, ami ugyanabban a periddusban tortént még
sokkal figyelemreméltobb volt” (Kiemelés télem — C. P.)

% A kozgazdasagtan retorikajanak kiemelkedd kutatdja, McCloskey (1987) sem lat tartalmi kiilosnbséget az
egyes kategoriak kozott: ,,Az, hogy »gazdasagi ndvekedés« jobban hangzik, mint az, hogy »gazdasagi valtozas,
¢és az, hogy »valtozas« szebb mint az, hogy »létezd allasok elvesztése«, de az egyik a masikba atalakithato tgy,
hogy kiilonb6z6 gazdasagpolitikakat implikaljanak” (McCloskey 1987:252).
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értelmezései €s mutatdoi mogott mindig valamilyen normativ koncepcid nyugszik. A normativ
kozgazdasagtanban a hagyomdanyos kinyilvanitott preferencia elvére épiilé welfarizmusnak
két alapvetden kiilonboz6 alternativaja fejlodott ki (Sugden 1993:1961). Az egyik szerint a
welfarizmus tal sziiken értelmezi a jolétet, ezért annak informdcios bazisat probalja meg
kitdgitani. A masik pedig a szubjektiv alldspontbol kiindulva a szabalyok szerepét
hangsulyozza. A kovetkezokben ennek a két irdnyzatnak megfeleltetheté két, a
hagyomanyostol elkiiloniild fejlddés-koncepciot mutatok be. Ez azért fontos, mert az osztrak
iskola e dimenzi6 mentén vald elkiiloniilése az egyik f6 akadalya annak, hogy nem

beszélhetiink az iskolan beliili novekedéselméletrol.

4.2.2. A fejlodés mint a tarsadalmi jolét novekedése

Ha elfogadjuk a hagyomanyos joléti kozgazdasagtan allaspontjat, akkor sem kell
feltétleniil csak a jovedelem novekedésére koncentralnunk. A nemzeti jovedelem
elszamolasanak egyik atyja, a mar emlitett Kuznets is természetesen tisztadban volt azzal, hogy
a hazai vagy nemzeti termék tokéletlen mértéke nemcsak a jolétnek, de a termelésnek is. A
nemzeti jovedelem hibait harom csoportba sorolta (Kuznets 1971:1-10). Az els6 az, hogy csak
azok a tevékenységek szamitanak bele, amelyeknek van piacuk, vagy valamilyen mas
qtarsadalmi intézményen” keresztiil jelennek meg. Igy példdul a csalddon beliili
tevékenységek nem szamitanak bele a GDP-be, ami azt is jelenti, hogy hosszu tavon a GDP
novekedése feliilbecsli a valos termelés novekedését. A specializacid terjedésével ugyanis
egyre tobb tevékenység jelenik meg a piacon, olyanok is, amelyeket eddig a csaladon beliil
bonyolitottak.

A GDP torzitadsainak masik forrdsa az, hogy a termékek az arakkal vannak stlyozva,
az arrendszert ugyanis torzithatja az allami beavatkozas. Kérdéses példaul, hogy a szocialista
orszagokban a piac hianydban kialakult arak mennyire tiikrozik a termeldk és a fogyasztok
értékitéletét, marpedig éppen ez az elméleti alapja annak, hogy az arakkal valo sulyozas nem
tekinthetd teljesen ad hoc-nak. Az arakkal valo sulyozasbol eredé masik probléma a bazisév
megvalasztasa: kiillonbozé bazisévekkel ugyanis kiillonbozé ndvekedési ratakat kapunk. Az
arakkal val6d sulyozasbol eredd tovabbi probléma az, hogy a nemzeti jovedelem nem tudja
beszamitani a termékek mindségi javulasabol szdrmazo valtozasokat.

A GDP mérésével kapcsolatos, a hatvanas években lezajlott vitat ¢leszt fel Randall
Holcombe (2004), amikor azt allitja, hogy a kormanyzati kiaddsokat a GDP-nek nem kellene

tartalmaznia. Egyrészt azért, mert az nagyrészt nem végsd felhasznalasra keriil, hanem
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kozbiils6 javakat tartalmaz, amelyekre ha egy maganszerepld koltene, nem szamitananak bele
kozvetleniil a nemzeti jovedelembe. Masrészt, a kormédnyzati szolgéltatasoknak nincs piaci
aruk. Ebbdl a szempontbdl pedig ugyanolyanok, mint az otthon végzett munka: nem
szamitanak bele a GDP-be. Ennek eredményeképpen a GDP eltulozza a gazdasagi novekedést
akkor, amikor korményzati kiadasok is ndnek, és alulbecstili akkor, amikor csokkennek.®

A GDP hibdinak kikiiszobolésére a hagyomanyos joléti kdzgazdasagtan
megkozelitésmodjat alkalmazzak Becker et al. (2005) akkor, amikor a varhat6 élettartam
beszamitasanak fontossaga mellett érvelnek. A kinyilvanitott preferencia elvére épitve
képesek kiszamitani a varhatd élettartam ndvekedésének pénzbeli egyenértékesét, és — ezzel
kiegészitve az egy fOre esO jovedelmet — a valds novekedési ratat. Azt talaljak, hogy a varhato
¢lettartam novekedésével korrigdlt novekedési rata nagyobb, mint az egy fére esé jovedelem
novekedési ratdja. Ez a tény pedig megvaltoztatja a vilagban tapasztalt egyenlétlenségek
mozgasara vonatkozd kovetkeztetéseket. Mig az egy fore es6 jovedelemre tamaszkodo6 adatok
azt sugalljak, hogy a szegény ¢€s a gazdag orszagok kozotti kiilonbség nem csokkent 1960 és
2000 kozott, addig a varhato élettartam novekedésének értékét is figyelembe vevé mutatd az
egyenldtlenség csokkenését mutatja.

A GDP a végs6 felhasznalasra szant termékeket méri, de hogy mit tekintiink végsé
felhasznalasnak az attdl fiigg, hogy mit tekintiink a gazdasagi tevékenység céljanak és
eszkozének. A tarsadalom komplexebbé valasaval az tizleti koltségek és a fogyasztas kozotti
hatarvonal elmosddik példaul az oktatds teriiletén. Ez a mérési probléma a tarsadalom
komplexebbé valasaval egyre sulyosabba valik. Kuznets (1971:8) megemliti még azt is, hogy
a nemzeti jovedelem elszdmolasa nem vesz figyelembe olyan ,nemgazdasagi koltségeket”,
mint a politikai vagy az intellektudlis szabadsag elnyomaésa.

Kuznetsnek ez a megjegyzése atvezet a nemzeti jovedelem jolétként wvald
interpretalasanak masik nagy kritikusdhoz, Amartya Senhez®’ (Sen 1993, 1995, 1999, 2003).
Sen (2003) kritik4ja arra vonatkozik, hogy a jovedelem novekedése a fejlddésnek tul szik
mutatoja. Sen fejlodés-felfogasat ezért a sajat maga altal kifejlesztett normativ elméletre épiti,
amelynek kdzéppontjaban a képességek allnak (Sugden 1993:1951-1954, Sen 2003:124-127).
A képességek fogalmahoz a tevékenység (functioning) fogalman keresztiil jutunk el. Ez az a
pont, ahol kibdviil a hagyomdanyos joléti kozgazdasagtan informacidés halmaza, mert a

tevékenységek koziil a boldogsag csak az egyik, de ide tartozik minden olyan cselekvés vagy

% Holcombe (2004) érvelésének f6 gondolata az, hogy emiatt a dontéshozok a korményzati kiadasok
ndvelésében érdekeltek akkor, ha a GDP-t sikerkritériumként kezeljiik. Ez figyelemremélto érv, de jelen fejezet
gondolati szala szempontjabol masodlagos fontossagu. A késobbi fejezetekben azonban még hasznos lehet.

%7 Sen meglatasairdl a gazdasagi szabadsaggal foglalkozé (3.2.) fejezetben mér esett sz0.
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allapot, amit az egyén értékesnek tart. Az egyén képességeinek halmaza (capability set) pedig
a képességek megvalosithato vektorainak halmazat jelenti. Ez a halmaz jelenti Sen
felfogasaban a szabadsagot és az egyéni jolét informacids bazisat. Ezzel Sen eléri azt is, hogy
ne csak a kimenetek alapjan dontslink a jolét mértékérdl, hanem annak alapjan is, amit az
egyén elérhetett volna, vagyis szabadsagaban allt volna megtenni. Eppen ezért, ha fejlodést
akarjuk vizsgalni, figyelmet kell forditanunk a politikai szabadsagjogokra, a szocidlis
lehetéségekre, az atlathatdsagi garancidkra (amelyek biztositjdk, hogy felek megbizhatnak
egymasban), és a létbiztonsagra. Néhany fejlédd orszag adatira tdmaszkodva Sen (2003:65-
92) ramutat arra, hogy a jovedelem nem feltétleniill mozog egyiitt a jolét mérészamaival
(példaul a varhatd élettartammal), mert az ¢életmindség tényezdi nemcsak a jovedelmen
keresztiil béviilhetnek, hanem a szocialis timogatasok Utjan is. Sen szerint azért lehetséges az,
hogy szegény orszagok is képesek szocidlis szolgaltatdsok Utjan ndvelni az életmindséget,
mert ezek a szolgaltatasok munkaigényesek és a realbérek a fejlédo orszagokban alacsonyak.
Eppen Sen munkassagara alapozva dolgozta ki az ENSZ az emberi elérehaladds
mutatdjat (Human Development Index, HDI). Ennek célja fentiek alapjan az, hogy a
jovedelemnél szélesebb bazison értékelje a jolétet, és figyelembe vegye azokat a tényezdket
is, amelyek az egyént képessé teszik arra, hogy olyan életet éljen, amilyet szeretne. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a HDI kiszamitasakor az egy fore es6 GDP mellett a varhato
¢lettartamot €s az iskolazottsdgot is figyelembe veszik. E harom tényezot (a jovedelmet, a
varhato ¢€lettartamot és az irastudatlansag, illetve az iskolazottsag 6sszevont mutatojat) egy 0
¢és 1 kozé es6 indexszé konvertaljak, megfeleld minimum és maximum értékeket feltételezve.
Az igy kapott harom részindexet egyenld sullyal atlagolva kapjuk meg a HDI-t (Human
Development Report 2004:258-259). A HDI alapjan képzett fejlettségi rangsor ennek
koszonhetden természetesen eltér a hagyomanyos, egy fore es6 GDP-n alakul6 rangsortol, de
nem jelentdsen. Az orszagok sorrendje némileg megvaltozik, de a fejlettek és fejletlenek
viszonylataban nincs nagy valtozas. A 2004-es Human Development Report szerint példaul,
amely a 2002-es adatokat veszi alapul, Norvégia rendelkezik a legmagasabb (legjobb
¢letmindséget mutatd) indexszel, mig az egy fore esé jovedelem tekintetében csak a masodik
(Human Development Report 2004:139). Sokkal jobb helyen all HDI tekintetében, mint GDP
tekintetében példaul Kuba vagy Tadzsikisztan, mig ugyanebbdl a szempontbdl sokkal

rosszabb helyen all példaul az Egyesiilt Arab Emiratusok, Szaud Aréabia, Dél-Afrika, Gabon,
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vagy Botswana.®® A két mutatd kozotti jelentSs kiilonbség altalaban sem a fejlett, sokkal
inkabb a fejlédé orszagokra jellemzé.™

Ezzel a fent roviden vazolt modszertannal kapcsolatban természetesen szamos elvi és
gyakorlati nehézség meriil fel, még akkor is, ha a GDP 0sszeallitdisanak moédszertanaval
vetjiik 0ssze. E modszertani problémak alapjan Srinivasan (1994) er6sen meg is kérddjelezi a
fejlédési index létjogosultsagat. Srinivasan egyik nehezen védhetd kifogasa az, hogy mig a
GDP esetében elméletileg megalapozhat6 az, hogy az arakat hasznaljuk stilyként, addig a HDI
stlyai teljesen Onkényesek, nem tiikrozik az egyének altal az egyes tevékenységeknek

tulajdonitott értékeket. Mdasrészt Srinivasan (1994:240-241) arra is rdmutat, hogy a HDI

alapjat képez6 adatok semmivel sem megbizhatobbak, mint a GDP adatok.

4.2.3. A fejlodés szubjektivista felfogasa

A hagyomanyos joléti kozgazdasagtan radikalisabb kritikdjat képviseli a nemcsak a
Hayeket, de a freiburgi iskolat is el6futaraiként szamon tarto, tobbek kozott James Buchanan
¢s Viktor Vanberg nevével fémjelzett alkotmanyos politikai gazdasagtan (Vanberg 1994). Ez
az elméleti 4g a modern osztrak iskola normativ agaként is értelmezhetd, és a szubjektivista-
individualista allaspontot képviselve utasitja el az egyéni jolétek barmilyen aggregalasat és a
haszonmaximalizal6 megkozelitést, igy azt is, hogy a normativ itéleteket a kimenetekre
alapozzuk (Vanberg 2005). Ebben a felfogasban csak maguk a cserében részt vevo szereplok
tudjak megitélni azt, hogy mi szamit tarsadalmi szempontbdl jobbnak, a preferencidk pedig
magéban a cserében nyilvanulnak meg.”® Azt pedig, hogy egy csere hozzajarult a tarsadalmi
jolét novekedéséhez onnan tudhatjuk, hogy onkéntes alapon tortént meg. A szubjektivista-
individualista felfogasban tehat a normativ kritérium nem a csere kimenetelében, hanem a
csere természetében rejlik, vagyis abban, hogy onkéntesen tortént-e meg. Kimondva vagy
kimondatlanul ezt az allaspontot képviselik azok a szerzok, akik a gazdasagi novekedés
hagyomanyos mércéit a szubjektiv allaspontbdl kritizaljak.

Antony Mueller (2005) szerint egyrészt az egyéni joléteket nem lehet aggregalni, ezért

nem is lehet egy mutatoban kifejezni. Masrészt a GDP — még ha real GDP-rdl van is sz6 —

¥ Az utobbi esetében — mint a 6.3. alfejezetben latni fogjuk — ez valoszintileg a magas AIDS/HIV fertzottség
miatti alacsony varhato élettartamnak tulajdonithato.

% A GDP-n és a HDI-n alapul6 rangsor kozott Egyenlitdi Guinea esetében a mérik a legnagyobb a kiilonbséget,
amely a fejlédési index alapjan a 109., mig a jovedelem alapjan a 6. (!). De csak akkor ha elhissziik azt a becsiilt
adatot, mely szerint Egyenlit6i Guinedban az egy fore esd jovedelem magasabb, mint példaul Svédorszagban,
Ausztralidban, vagy Kanadaban (Human Development Report 2004:141).

% Murray Rothbard (1956) ezt a demonstralt preferencia koncepcidjanak nevezi, ami nem tévesztendd Gssze a
Samuelson-féle kinyilvanitott preferenciaval.
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mindenképpen pénzben kifejezett arakat vesz alapul, mig a piaci szereplok dontéseit a relativ
arak befolyasoljak. A pénzbeli arak pedig nem jatszhatjadk a mérdrud szerepét, mert azok csak
a pénz és a tobbi joszdg kozotti szubjektiv atvaltdsi aranyt tiikrozik. Mueller (2005)
kritikdjanak f6 mondanivaldéja az, hogy a GDP egy tervgazdasagi, de legalabbis
allamkozponta szemléletet tiikkroz, amelyben a kdzponti tervezd célokat tiiz ki, és az egyik
ilyen cél a GDP novekedése. A GDP tovabba a kiad4dsokat méri, amelynek definici6 szerint
meg kell egyeznie az Osszes jovedelemmel, de ez azt is jelenti, hogy a GDP mint joléti mérce
fiiggetlen attol, hogy ki kolti el az adott 6sszeget és mire.

Hayek szellemében ez igy fogalmazhaté meg, hogy a GDP sikerkritériumként vald
alkalmazasakor a gazdasagot a sz6 eredeti értelmében gazdasagnak (gazdalkodasi egységnek,
és nem katallaxianak®) tekintjiik. igy allhat el az a helyzet, hogy egy diktator éltal
kikényszeritett novekedés — a GDP novekedésével mérve — ugyanolyan fejlédésként hat, mint
egy szabad tarsadalom ugyanakkora fejlddése: a mai Kina novekedése nem kiilonbozik az
ipari forradalom korabeli Anglia fejlédésétdl abban a tekintetben, hogy mindkét esetben gyors
novekedésrdl beszélhetiink. A modern gazdasdgban azonban minden szerepld a sajat céljait
koveti, és gazdasagi novekedés azt jelenti, hogy ezekbdl a célokbdl a szereplék minél tobbet
meg tudnak valositani. Holcombe (2004) példaul ramutat arra, hogy a GDP kidolgozasa
valoban a makromenedzsment szempontjait szolgalta: a cél az volt, hogy egy olyan
mérdszamot dolgozzanak ki, amely a kontraciklikus, beavatkoz6 gazdasagpolitika alapjaul
szolgalhat.

Szubjektivizmus allaspontjabol intéz kritikat a gazdasadgi novekedés hagyomanyos
mércéje ellen Enrico Colombatto (2006) is. Abbol kiindulva, hogy a kozgazdasagtan az
egyének kozotti onkéntes cserék tudomanya, a gazdasagi novekedést a fogyasztoi tobblet
novekedésével azonositja, az ugyanis a cserében nyert és az érte feldldozott joszag szubjektiv
értékének kiilonbsége. Ahhoz, hogy a gazdasadg, mint egész teljesitményét valoban mérni
tudjuk Colombatto (2006) szerint fel kell tételezniink harom dolgot: egyrészt azt, hogy a
kiilonb6z6 egyének kiilonbozd iddpontra vonatkozo joléte dsszevethetd egymadssal, masrészt
azt, hogy ezek a hasznossadgok Osszeadhatdk, harmadrészt azt, hogy az eredményt értékelni
tudjuk egy értékmentes kritériumnak megfeleléen. Ezek a feltételek pedig nem allnak fenn.
Az alfejezet elején roviden jellemzett normativ allaspontnak megfelelden arra is ramutat,
hogy a fejlédés nem jelenthet mast, csak a szabalyok valtozéasat, a gazdasagi szabadsag felé

torténd intézményi evolaciot.

°! Hayek felfogasaban a piacgazdasag (katallaxia) alapvetéen kiilonbozik az egyedi gazdasagi egységtél. A
katallaxia a cserén alapul6 egylittmiikddést jelent, nincs célhierarchiaja. Bévebben lasd késobb.

122



De van-e egyaltalan olyan normativ koncepcio, amely megfelel a szubjektivista
megkozelitésnek? Israel Kirzner (1973:212-242, 1998) szerint igen, ez pedig nem mads, mint a
koordinacio elve.”” Szerinte (Kirzner 1998:292) akkor beszélhetiink koordinalt allapotrol, ha
az egyén sajat cselekvését uigy valasztja meg, hogy kozben (1) szamitasba veszi az 0sszes, a
dontési halmazbol szarmazo olyan cselekvést, amelyet ténylegesen megléptek, és (2) azokat a
szintén ebbdl a halmazbol szdrmazo cselekvéseket, amelyeket akkor vdlasztottak volna, ha az
egyén nem azt a cselekvést valasztja, amit ténylegesen valasztott. Kirzner (1998) azt allitja,
hogy a koordinacid olyan objektiv mércéje a ,,josagnak”, amely kidllja a szubjektivista
kritikékat, mert nem tételez fel semmiféle aggregalt joléti fliggvényt, de még azt sem, hogy az
aggregalt jolét létezik egyaltalan.”® Csupan azt értékeli, hogy a szereplSk tervei
kompatibilisek-e egymassal, e tervek ,tartalma”, tehat az egyén (vélt) hasznossaga is teljes
mértékben irrelevans. A gazdasagi ndvekedésnek megfeleld modern osztrak koncepcio tehat a
koordinacié javulasa, amelynek soran a fenti értelemben vett koordinalatlanabb helyzetbdl
egy koordinaltabb helyzet fel¢ mozdulunk el.

Az el6zd alfejezetben emlitett, a GDP mérésérdl folytatott vita azért fontos, mert
megmutatja azt, hogy a fenti szubjektivista érvek a GDP mérésének hdskordban még jelen
voltak a vitdban. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelentdségli Farncesco Forte és James
Buchanan (1961) irdsa, amelyben az amerikai Kereskedelemi Minisztérium (Department of
Commerce) és Simon Kuznets kozott folyo vitdhoz szélnak hozza. A vita targya az volt, hogy
be kell-e szamitani a GDP-be a kormanyzati kiadasokat. Forte és Buchanan (1961) sem az
»igen” (Kereskedelemi Minisztérium) sem a ,,nem” (Kuznets) valasszal nem értenek egyet
teljes mertekben, annak ellenére, hogy az ¢ valaszuk is az, hogy ,,nem” — de csak akkor nem,
ha a cél a ,,jolét” mérése. ,,Igen” a valasz viszont akkor, ha a cél a potencialis output mérése.
Az érvelésiik természetesen ennél sokkal kifinomultabb és végsd soron sem a Kereskedelmi
Minisztériuméval, sem a Kuznetséval nem egyezik meg. Mindazonaltal gondolatmenetiik
szubjektivista: ha a cél a jolét valamifajta mérése, akkor a legtobb, amit tenni tudunk, a
hatarhasznok mérése. Azt kell tehat beszdmitani a nemzeti jovedelembe, aminek direkt piaci
ara van. Az ingyenesen nyujtott kormdnyzati szolgaltatdsok a piac és a szolgaltatds
jellemzo6itdl fiiggden vagy megjelennek a végtermékek araiban, vagy nulla a hatarhasznuk.

Azt fontos itt kiemelni, hogy a Forte 4s Buchanan a jolét mérésekor csak és kizardlag a

%2 A koordinacié ett8l kiilonboz6 definicoit és azok kozgazdasagi jelentéségét targyalja Kornai Janos (1993:122-
139), Benjamin Klein (1997), Fréderic Sautet (2002) és Kapas Judit (20006).

% Lehetséges az, hogy egy tarsadalmi szervezédésnek azt a szerepét, amelyet az egyének koordinacidjanak
elésegitésében jatszik anélkiil értékeljiik, hogy a tarsadalmi jolét barmilyen meghatarozasat hivnank segitségiil”
(Kirzner 1973:216-217).
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fogyasztok értékitéletére tamaszkodik €s elfogathatatlannak tartja azt, hogy ha a jolétet
szandékozunk mérni, barmilyen koltség alapjan becsiiljiik azt meg.

Azobta eliilt a GDP mérésével kapcsolatos vita, de ahogy megmutattam a fentiekben, az
uj évezredben ujra egyre tobb kétely jelenik meg a GDP-nek, mint joléti mércének a
helyességével kapcsolatban. E vitdban tehat meg-megjelentek szubjektivista szempontok, de a
jolét aggregalt mércéje nem épithetd be koherens moédon a modern osztrdk elemzési keretbe.

Ezt az allitast fejti ki a kovetkezd alpont.

4.2.4. Az aggregalt novekedés és a ,,céltalan” katallaxia

A modern osztrak iskolat tehat a szubjektivista latdsmod akadalyozza a meg abban,
hogy ,,novekedéselméletet” felesszen ki. Az alabbiakban a fejlodés mérésérdl szolo (4.2.)
alfejezet konkluziojaként azt az allitast fejtem ki, hogy ez a szubjektivizmusbol eredd akadaly
alapvetden kettds: vonatkozik egyrészt arra, hogy hogyan tekintsiink a piacgazdasagra,

masrészt arra, hogy hogyan értékeljiik az egyéni jolétek aggregalhatdsagat.

4.2.4.1. A komplexitas és a katallaxia

A komplexitds fogalmanak kozponti jelentdsége van Hayek irdsaiban, egész
tudomanyfilozo6fidjat meghatarozza (Hayek 1978a), hiszen éppen a komplexitds az, amely
Hayek szerint a tarsadalomtudomanyok targyat ¢€s modszertanat is megkiilonbozteti a
természettudomanyokétol. Hayek szerint a tarsadalmi jelenségek altalaban komplexek. De mit
is jelent ez? Erdekes modon Hayek 4 komplex jelenségek elmélete cimii tanulmanyaban nem
ad egyértelmii definiciot a fogalomra, viszont bevezet egy mérészamot a komplexitas fokanak
mérésére: ,,azoknak az elemeknek a szama..., amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valamely
alakzat konkrét esete rendelkezzék a szdban forgd alakzatok osztdlyanak valamennyi
jellegzetes tulajdonsagaval” (Hayek 1978a[1995]:273). Egy késObbi tanulmdnydban mar
»szervezett komplexitasrol” beszél, ami ,,azt jelenti, hogy az azt kifejezé struktura jellege nem
csupan az egyes Osszetevok tulajdonsagain és relativ gyakorisagdn mulik, hanem azon is,
hogy az egyes elemek milyen modon kapcsolodnak egymashoz” (Hayek 1978b[1995]: 315).

A komplexitas tehat mindig olyan rendszerre vonatkozik, amelyet tobb elem alkot.
Nemcsak az elemek szdma meghataroz6 azonban, hanem az elemek kapcsolatanak jellege is,
ez utobbi tulajdonsdg kiilonbozteti meg a tarsadalmi jelenségek komplexitasat a fizikai

jelenségek komplexitasatol. E két tulajdonsag azonban szorosan dsszefiigg: az elemek szama
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meghatarozza az elemek kapcsolatanak jellegét, ezért fejezheti ki a komplexitds mértékét
azon elemek minimalis szdma, amelyek altal meghatarozott rend mar rendelkezik a megkivant
tulajdonsagokkal.

A tarsadalomra jellemz6 komplex rendszereket vizsgalva Hayek (1964, 1973)
alapvetden kétféle rendet kiilonboztet meg. Az egyik a szervezet (organization) ,,olyan rend,
amelyben az alkotorészeket egy eldre kigondolt terv alapjan rendezik el”(Hayek 1964:4). A
szervezetet valamilyen konkrét cél megvalositdsa érdekében hozzak létre, vagyis Hayek
gondolatait tovabbfejlesztve allithatjuk azt, hogy a szervezetet 1étrehozo célja az, hogy olyan
tudast hasznositson az adott cél(ok) elérése érdekében, amelynek 6 nincs a birtokaban (Sautet
— Foss 1999). Ezért a szervezet szabdlyai is az adott célnak vannak alarendelve. A szereplokre
vonatkoz6 szabélyok nem fliggetlenek attol, hogy a szerepldk hol helyezkednek el a szervezet
hierarchidjaban. A rend masik alapvetd tipusa a spontan rend (spontanous order). A spontidn
rendnek nincs 6nallé célja, minden szerepldé a sajat egyéni céljat koveti, mégis kialakul
valamiféle szervezettség, amit senki nem tervezett meg. Ez gy jon 1étre, hogy a szereplok
mindenkire egyarant érvényes szabalyokat kdvetnek. E szabalyok teszik lehetévé, hogy sajat
érdekeinek megfeleléen cselekedve, minden szereplé hasznosithassa a konkrét helyhez és
id6hoz (és egyénhez) kotott tudast.”

A modern osztrak felfogasban tehat a piacgazdasag egy specialis, az dnkéntes cserére
¢épiilé komplex rendszer, katallaxia. Mint ilyennek, nem lehet semmilyen célja, a GDP vagy
mas aggregalt sikerkritérium viszont éppen egy ilyen célt jelol ki. A ,,gazdasag”
teljesitményét csak gy lehet értékelni, hogy az egyének szabadon kovethetik-e benne a sajat

maguk altal elérni kivant célt.

4.2.4.2. A jolét aggregalasa

A gazdasagi novekedés mérdszama a GDP hosszu tavi novekedése. Ez és az ezt
megalapozo jolétfelfogds az, ami a szubjektivista allasponttal nem egyeztethetd Ossze, és
komoly akadalyat jelenti annak, hogy az osztrdk iskolan beliil koherens novekedéselmélet
alakuljon ki. A bemutatott kritikdk a gazdasagi novekedés hagyomanyos értelmezésének
gyakorlati ¢és elméleti koncepcidjat is sulyosan megingatjadk. A bevezetd koézgazdasagi
tankonyvekben is bemutatott hidnyossagok arra vonatkoznak, hogy ha elvonatkoztatunk attol,

hogy a cél tulajdonképpen a jolét mértéke, és kizarolag a hozzaadott értéket szeretnénk mérni,

 Robert Sugden (1989) a piacot a spontan rendnek csak az egyik valtozataként irja le.
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a GDP még akkor sem tokéletes mérdszam. Ha pedig valdban a jolét mérését tekintjiik célnak,
még tovabbi hidnyossadgokat tudunk felsorolni, féleg azokat a tényezdket, amelyek az emberi
jolétet befolyasoljak, de nem tartoznak a szorosan vett gazdasagi jolét fogalomkorébe. Az
alternativ mutatok ezeket probaljak meg mérni.

Az elméleti kritikdk még tovabb mennek. Azt allitjak ugyanis, hogy ha sikeriilne is
kikiiszobdlni a GDP (és a jolét) mérésének Osszes ebben az alfejezetben emlitett és nem
emlitett problémajat, akkor sem jelentene sokat. Az, amit a GDP-vel ki szeretnénk fejezni
ugyanis nem létezik: az egyéni hasznossagokat nem lehet 6sszehasonlitani €s éppen ezért nem
is lehet aggregalni, egy Osszefoglald szammal kifejezni. Ebbdl a szubjektiv szempontbdl a
GDP alternativ mutatoi (mint a HDI) sem jobbak. A HDI ugyanis teljesen onkényes alapon
konvertalja és stlyozza a tényezdket, mig a GDP-ben kialakitott sulyok (az 4rak) — ha nem is
tokéletes formaban, de — a piaci csere folyamataban megnyilvanuld értékitéleteket tiikrozik.
Nem utolsésorban a HDI ugyanazt a kozponti tervezoi attitiidot tiikrdzi, mint a GDP, hiszen
ez a mutatd is egy kozponti szerv normativ allaspontjat tiikrozi.

A szubjektiv allaspont tehat a fejlédés azon viszonylag 0j értelmezéseivel sem
egyeztethetdk Ossze, amelyekkel a mai fejlédés-gazdasagtanban a GDP hibait probaljak meg
kikiiszobolni, mert James Buchanan (1969) érvelése érvényes a gazdasagi fejlédés esetében
1s. A gazdasagi novekedés illetve fejlddés hagyomanyos modelljeiben ugyanis kiillonb6zo
lehetséges kimeneteket jeloliink meg, és ezek alapjan hozunk normativ itéletet. Ezek a
normativ itéletek azonban mindig valamilyen viselkedési feltevésen, ha nem is a
hagyomanyos értelemben vett homo oeconomicus modelljén alapulnak. Illuzi6 azonban azt
gondolni, hogy barmely viselkedési feltevés képes lefedni az emberi viselkedés egészét, ezért
a normativ itéletek is csak ceteris paribus igazak. Ha példaul modelliink kovetkeztetése az,
hogy az egyének a tobb jovedelmet ¢és a kevesebb szabadid6t eldnyben részesitik a kevesebb
jovedelem — tobb szabadidd parositassal szemben, abbol még nem kovetkezik az, hogy a
valosadgban is azt fogjak tenni. Lehetséges, hogy az egyén mégis inkdbb példaul a tobb
szabadid6t valasztja, vagy azért, mert nem ugy cselekszik, ahogy azt elvartuk téle, vagy azért
mert egy vagy tobb lehetséges kimenettel nem szdmoltunk, vagy azért, mert valamilyen el6re
nem latott valtozas kovetkezett be. A normativ itéletnek ezért azon kell alapulni, hogy a
modell altal jobbnak itélt kimeneteknek vannak-e intézményi korldtai vagy nincsenek, nem
pedig azon, hogy az adott kimeneteket valoban elérték-e.

A gazdasagi fejlodés méreéje — ezek szerint — nem alapulhat azon, hogy az egyén mit
valasztott, csak azon, hogy milyen volt a valasztasi folyamat: dnkéntes cserén alapult-e vagy

sem. Ebbol a szempontbol Sen alldspontja is elfogadhatatlan, hiszen az feltételezi, hogy
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tudjuk azt, hogy az egyén mit valaszthatott volna, vagyis kiviilrél kellene megadnunk az
egyén valasztasi lehetdségeit. E kételyek abbol a szubjektiv allaspontbol fogalmazdédnak meg,
amely szerint a gazdasagi fejlodés céljat nem az elemzd kozgazdasz, vagy a gazdasagpolitikus
hatarozza meg, hanem azoknak az egyéneknek a valasztasaiban, illetve egymassal vald
folyamatos cseréjében nyilvanul meg, akik a vizsgalt gazdasag szereploi.

Ugyanakkor Sen kritikaja felvet egy fontos problémat, hiszen szabadon véalasztani,
illetve cserélni szegényen ¢és gazdagon is lehet. Ez az, ami rdmutat arra, hogy a gazdasagi
novekedés hagyomanyos mércéinek ebben a megkozelitésben is lehet némi szerepiik, de
egészen biztosan nem interpretalhatd a jolét mércéjeként, ezért gazdasagi novekedésként sem.
Az egyéni jolétek aggregaldsa azért lehetetlen tehat, mert az egyéni joléteket nem lehet mérni
a kimenetekre alapozva, és — mint az az el6zd alpontbol kideriilt — azért sem, mert nincs

értelme a spontan rendet valamilyen aggregalt mutat6 segitségével értékelni.”

4.3. Konkluzio: a normativ allaspontok kiilonbségei

E fejezet egyrészt tovabb mélyitette az eddigi fejezetekben mar felvetett paradoxont,
masrészt egy valaszt is adott ra. A fejezet els6 részében azt mutattam meg, hogy az osztrak
iskola mar az 0j intézményi iskola megjelenése eldtt erdsen foglalkozott az intézmények
kialakulasaval és fejlodésével, és az 11j intézményi iskolahoz nagyon hasonlé kérdéseket vetett
fel. Ugyanakkor 0sszevetve egy masik régi iskolaval, régi amerikai institucionlizmussal, az is
kideriil, hogy modszertani szempontbdl az osztrak iskola intézményértelmezése kozelebb all
az 0 intézményi felfogashoz és akar meg egy kutatdsi programba is sorolhatd vele. A
novekedéselméletbe azonban nem az elébbi, hanem az utdbbi meglatasai épiiltek be. Ez az
ami tovabb mélyiti az emlitett paradoxont.

A megoldas fel¢ tett 1épést pedig a fejezet masodik fele szolgaltatott, amelyben azt
vizsgaltam, hogy az osztrak illetve szubjektivista iskola mennyire kiilonbozik a ndvekedés
felfogasaban a hagyomanyostol. Itt mar sokkal mélyebb kiilonbségek mutatkoznak, hiszen azt
a teriiletet kell érinteniink, amely a szubjektiv iskolat a leginkabb megkiilonbdzteti: a

normativ a megallapitasokra. Mi a j6? Mi az igazsagos? Szubjektiv megkozelitésben az ilyen

% 1tt azonnal felvetddhet, hogy az egyéni jolétek aggregalasanak lehetetlensége nem osztrak gondolat, mert azt
mar Kenneth Arrow (1950) is megmutatta, és ezt az allitast azota Arrow-féle lehetetlenségi tételként ismert a
kozgazdasagtanban. Az osztrak allitds azonban mas aspektusbol fogalmazddik meg. Nem az a probléma ugyanis,
hogy a tarsadalmi joléti fliggvény nem vezet majd konzisztens dontésekhez, hanem az, hogy ilyen fliggvény
létezését nincs értelme feltételezni. EbbOl a szempontbol tehat az Arrow-féle lehetetlenségi tétel nem
meglepetés, hanem nyilvanvalé: miért dontene konzisztens modon az az entitas (a ,tarsadalom”), amelynek
esetében semmiféle indokunk nincs azt feltételezni, hogy preferenciaval rendelkezik egyaltalan. Tulajdonképpen
James Buchanan (1954) is ezt az érvet fejti ki. Lasd még az 5.2.2. alfejezetben.
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kérdéseket csak tigy lehet eldonteni, ha a hogyan kérdésére valaszolunk, azaz azt az utat
vizsgaljuk, amely a vizsgaland6 allapothoz vezetett. A kimenetek alapjan tehat nem lehet
megitélni azt, hogy melyik allapot a ,,jobb” csak az alapjan, hogy milyen folyamat vezetett az
adott allapothoz, vagyis milyenek (voltak) azok a szabalyok, amelyek a vizsgalt allapothoz
elvezettek. Ennek a ,torténeti” normativ alldspontnak az utilitarista felfogassal valo
kibékithetetlenségére altaldban a tarsadalmi igazsadgossaggal, az Ujraelosztas értékelésével
kapcsolatban szokés utalni (Nozick 1974)°°, de a ndvekedés értelmezése mogott is megbujik,
¢s szembedllitja a szubjektiv allaspontot a hagyomanyos nodvekedésmércéket elfogadod
elméletekkel.

Bar a GDP mérésének korai szakaszara jellemz6 vitak is mar ravilagitottak arra, hogy
szubjektivista érvek a mainstream vitakhoz is képesek konstruktiv mdédon hozzajarulni, a
szubjektivista allaspont kizarja azt, hogy a novekedésnek elmélete legyen. Az a tény azonban,
hogy a modern osztrak elméleti keretben nem képzelhetd el egy aggregalt jolétmutatd
mozgasanak a magyarazata, nem jelenti azt, hogy ugyanez az elmélet ne tudna egyedi
meglatasokra jutni a novekedéselmélet azon kulcskérdésével kapcsolatban, amelyik ennek a
dolgozatnak a kdzéppontjaban all: Milyen mechanizmusokon keresztiil hat az intézmények
mindsége a nemzetek gazdagsagara? A kovetkezd két fejezetben ezt a kérdést vizsgadlom az

modern osztrak kdzgazdasagtan szempontjabol.

% ...hogy igazsagos-e egy elosztas, attol fiigg, hogy jétt létre” (Nozick 1974[1998]:144).
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5. A novekedés mint piaci folyamat

,,Veszélyes dolog egyetlen egy tényezdnek tulajdonitani a vezetd szerepet abban a folyamatosan zajlo
forradalomban, amely a modern vilagot annyira tavoliva tette a par szaz évvel ezel6ttihez képest. De van-e mas
tényez0, amely inkabb jogot formalhat erre a cimre, mint a piacok allando keresése?”

(Allyn Young 1928: 536)

Az aggregalt jolét ndvekedésének osztrak elmélete tehat Iehetetlen. Az osztrak elmélet
azonban képes magyarazatot nyujtani arra, hogy hogyan javul az egyének kozotti koordinacio
a piaci folyamatban. Ezt a magyarazatot a vallalkozas osztrak elmélete jelenti. Dolgozatom
empirikus (3.) fejezetébdl az is nyilvanvalo, hogy a ndvekedéselmélet egyik kozponti kérdése
az, hogy az intézmények hogyan befolyasoljak a gazdasagi teljesitményt. Ebben a fejezetben
a célom ezért az, hogy feltarjam az intézményeknek a vallalkoz4ds modern osztrak elméletében
jatszott szerepét. Ezt harom 1épesben teszem meg. Az els6 (5.1.) alfejezet réviden vazolja a
nagyrészt Israel Kirzner altal kifejlesztett vallalkozaselméletet. A masodik (5.2.) alfejezet a
vallalkozas elméletének intézményi feltételeit kutatja, és azt elemzi, hogy hogyan miikodik
nem tokéletes intézmények mellett. A harmadik alfejezet (5.3.) tovabb lazitja a piaci
folyamatok elméletének feltevéseit, €s azt az esetet vizsgdlja, amikor megengedjiik a
piacszabalyozas és a szabalyoz6 hatdsag 1étezését, amely szintén nem tokéletes intézmények
mellett miikodik. A fejezet ,,hozzaadott értéke” tehat az, hogy feltarja hogyan miikodik a piaci

folyamat nem tokéletes intézmények mellett.

5.1. A vallalkozas modern osztrak elmélete

Az osztrak iskolat az teszi kiilondsen fontossd a ndvekedéselmélet szempontjabol,
hogy megkozelitésének egyik alapeleme a vallalkozo, amely mar a ndvekedéselmélet
kezdeteinél — Schumpeter (1912) elméletében — is jelen volt, de késébb kikeriilt onnan.”” A
modern kozgazdasagtanba Israel Kirznernek sikeriilt ugy visszahoznia a vallalkoz6 fogalmat,
hogy az konzisztens legyen a misesi-hayeki piacfelfogassal, és a kalkulécios, illetve

tudasprobléma megfogalmazasaval.

7 Baumol (2000:10) szerint ,,torténelmi véletlen”, hogy Schumpeter hozzajarulasa ellenére a novekedéselmélet
nem a mikrodkondmiaban bontakozott ki. A vallalkoz6 fogalmanak torténetérdl lasd még Blaug (1998) irasat,
aki szerint a vallalkozé azért keriilt ki a kdzgazdasagtanbol, mert nem fér Ossze az altalanos egyensily
fogalmaval (Blaug 1998:229). Utobbi allitas a kirzneri vallalkozo koncepcidjaval kapcsolatban is vilagossa fog
valni.
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5.1.1. A tudasprobléma és a piac

A szubjektivista nézet megkiilonbozteti a tudast az informdciotdl. Az informaciot
konnyen vagy nehezen, kis vagy nagy koltséggel, de meg lehet szerezni, és at lehet adni. Az
informaci6 kodifikdlhato, artikulalhatd, megszerezhetd, és megtanulhatdo. A tudads viszont
mindig valamilyen kontextusra vonatkozik: arra a kornyezetre, amelyben a dontési probléma
felvetddik. A tudés tehat nemcsak olyan elméleti vagy technikai ismeret, amely a
hagyomanyos értelemben vett (iskolai) tanuldssal megismerhetd. Hayek (1945:243-244)
mutat ra arra, hogy a tudas nagy része a ,.helyi feltételek, specialis koriilmények ismerete”, és
ezek az ismeretek nem adhatok at igy, mint a technikai-tudomanyos informaciok. A tudas
tehat arra vonatkozik, hogy az egyén hogyan konstrudlja meg a dontési problémat, az
informécio pedig az, amit ebben a keretben elhelyez, illetve ennek segitségével értelmez.
Kiilonb6z6 — nem kiilondsebben fontos — terminoldgiai zavarok miatt ugy alakult, hogy az
osztrak kozgazdasagtanban a tudas €és az informdcid nagyjabol az ellenkezdjét jelenti a
hétkoznapi jelentésének, az informécié ugyanis allomanyvaltozo, mig a tudés jellemzdje az
allando aramlas (Boettke 2002:266, Minkler 1993). Ha a tanulast a tudas elsajatitasaként
fogjuk fel, akkor azt is tdgabban kell értelmezniink: a tanulas nem az informaciok
felhalmozésat jelenti, hanem a probléma kontextusanak felépitését vagy megvaltozasat
(O’Driscoll — Rizzo 1985:37-38).

A modern osztrdk kozgazdasagtan egyik alapvetd megallapitasa, hogy a gazdasagi
probléma az, hogy hogyan hasznositsuk a tarsadalom tagjai kozott szétszort tudast (Hayek
1945). Az ugyanis, hogy a tudast nem lehet atadni, még nem jelenti azt, hogy nem
hasznalhatja fel a gazdasag tobbi szerepldje. Az alapkérdés éppen arra vonatkozik, hogy ez
hogyan torténik: hogyan hasznositja az egyik piaci szerepld tudasat ugyanannak a piacnak egy
masik szerepldje, illetve hogyan hasznositjdk a jelenbeli piac szerepléi a multbeli piac
szerepldi altal felhalmozott tudast. A tudasnak ebbdl az értelmezésébdl kiindulva és a
tudasproblémat téve még kozponti kérdésnek, a neoklasszikustdl meglehetdsen eltérd
meglatasokra juthatunk. Hayek (1937, 1945) szerint fel kell tenniink a kérdést, hogy azok az
adatok, amelyeket az allokacids problémaval szembesiil6 gazdalkodoé egység dontési helyzetét
vizsgéalva adottnak tekintiink, ki altal ismertek, és legféképpen hogyan valnak azza. A
probléma tehat nem az, hogy hogyan allokéaljuk az eréforrasokat hatékonyan, hanem az, hogy
hogyan juttassuk el a tudast azokhoz, akiknek sziikségiik van rd. A komplex jelenségek
vizsgalataban tehat az az alapkérdés vetddik fel, ,,hogy miként hasznositsdk azt a tudast,

aminek a maga Osszességeben egyetlen egyén sincs a birtokaban™ (Hayek 1945[1995]:242).
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Ez a tudasprobléma, a tudds megosztasdnak problémaja, amely legalabb olyan fontos, mint a
munkamegosztas probléméja (Hayek 1937:49).

Az allokécios probléma nem fliggetlen a tuddsprobléma megolddsatol, hiszen a
tudasprobléma megoldasa mindig az ignorancia kisebb vagy nagyobb szintjét jelenti, és az
ignorancia kiilonb6z0 szintje mellett az allokacios problémanak is kiilonbozdek a megoldasai.
Van azonban a tuddsprobléménak egy az allokacids problématol olyan eltérd tulajdonsaga,
amely kiilondsen fontos a dolgozatom tovabbi menete szempontjdbdl. A tudasprobléma
ugyanis csak a gazdasagi szereplok interakcidjaban meriil f6l, mig az allokacids problémanak
elvileg akkor is van értelme, ha egyetlen szereplét vizsgalunk. A tudast megosztani viszont
csak egy masik emberrel lehet. Nem véletlen, hogy a tudasprobléméan alapul Hayeknek (1945,
1982) a szocializmus lehetetlenségére vonatkozé érvelése is. Mises (1920) mas aspektusbol
érvel a szocializmus lehetségessége ellen, és bar egyaltaldn nem haszndlja a tudasprobléma
fogalmat, az 6 megkozelitése még vilagosabba teszi a hayeki tudasprobléma és az allokacios
probléma kapcsolatat. A misesi tézis 1ényege ugyanis az, hogy — a robinsoni gazdasagon kiviil
—nem képzelhetd el naturdlis mértékeken alapuld raciondlis kalkulaci6. Tékepiac és tékepiaci
arak hidnyaban a tervezOnek nem all rendelkezésére az a tudas, ami a raciondlis kalkulaciohoz
kell. Az egyéni magatartds természetesen tovabbra is raciondlis, de a termelés problémajat
nem lehet racionalisan megoldani (Mises 1920[1990]:8-17).”®

Hayek (1945) méltan nagyhirli cikkének alapallitisa az, hogy a piac az arrendszeren
keresztiil hatékonyan oldja meg a tudasproblémat, de a piac eme felfogasa gydkeresen eltér
attol, amit a neoklasszikus kozgazdasagtanban értenek alatta. A piac e folyamatszemléletii (a
piaci folyamatr6l lasd késobb részletesen) megkdzelitése nem fogadja el a verseny
neoklasszikus feltevéseit, legfoképpen azt nem, hogy minden szerepld tokéletesen informalt.
A hayeki elmélet kozelr6l sem az absztrakcid fontossagat kérddjelezi meg, csak bizonyos
feltevések megtételének hasznossagat. Azok a feltevések azonban, amelyeket Hayek (1945,
1948a) a piaccal kapcsolatban tesz, el is tavolitjak 6t a neoklasszikus piacfelfogastol. Hayek
(1945, 1948a) szerint az a probléma a tokéletes informaltsag feltevésével, hogy olyat
tételeziink fel vele, amit magyardzni kellene, és ezzel megkeriiljik az igazi gazdasagi
probléma felvetését: azt, hogy hogyan terjed szét a tudds a piaci mechanizmuson keresztiil.
Mindezek miatt Hayek (1978c¢) a piac szerepét elemezve nem arra helyezi a hangsulyt, hogy

az hatékony eréforras-allokéciot hoz létre, hanem arra, hogy a piac hatékonyan oldja meg a

% Az arra vonatkozé vitinak az érveit, hogy a misesi kalkulacids probléma és a hayeki tudasprobléma
szétvalaszthato-e egymastol, és melyikiik a fundamentalisabb Yeager (1998) foglalja dssze. A kétféle érvelést
Osszehazasito nézetet képviseli példaul Boettke (1998) és Horwitz (2004), mig az ellenkezd allaspontot példaul
Salerno (1990) vagy Hiilsmann (1997).
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tudasproblémat. A piac szerepe nem (csak) az, hogy az arrendszeren keresztiil az er6forras-
allokécios probléma hatékony megoldasara 0sztondz, hanem az, hogy egyaltalan lehetové
teszi az erdforras-allokécios probléma megfogalmazasat. A piac folyamatdban valnak adotta
azok az adatok, amelyeket az erdforrds-allokacidos probléma megoldasanak folyamataban
adottnak tételeziink fel.

Ha az er6forras-allokacios kérdésfeltevésbdl indulunk ki, a piaci folyamatot
ignoraljuk. Pontosabban, ha az adott peremfeltételek melletti optimalizalast tekintjiik
alapproblémanak, akkor (1) vagy az egyszemélyes gazdasagra gondolunk, vagy (2)
elvonatkoztatunk a tudasproblématol. Természetesen nem allitom azt, hogy minden esetben
haszontalan lenne eltekinteni a tudasproblématol. Még akkor sem az, ha a gazdasagi
novekedés kérdést vizsgéljuk, hiszen a 2. fejezetbdl vildgosan kideriil, hogy ezzel a
megkozelitéssel milyen jelentds eredményeket ért el a neoklasszikus novekedéselmélet. Csak
azt allitom, hogy ha a gazdasagi (piaci) szabadsagnak a gazdasagi ndvekedésben betdltott
szerepét vizsgaljuk, akkor nem tekinthetlink el a tudasproblématol, és az elobb vazolt, illetve
a tovabbiakban részletesen kifejtett misesi-hayeki piacfelfogasbdl kell kiindulnunk. Ez pedig
azt is jelenti, hogy a tudasproblémat kell alapprobléménak tekinteniink, a piacot pedig

folyamatnak.

5.1.2. A kirzneri vallalkozo és a piaci folyamat

A piacot folyamatként értelmez6 elmélet szerint hasznosabb ugy tekinteni a gazdasagi
szerepldre, mint akit nem a mindentudas, hanem az ignorancia jellemez: nem tudja, hogy mit
lehetne tudni egyaltalan. A piac éppen ezt az ignoranciat sziinteti meg, és egyben termeli Gjra.
A tudasprobléma ezért az ignorancia miatt nem oldhatd meg a neoklasszikus
haszonmaximalizal6 magatartassal, hiszen ennek a magatartasnak csak akkor van értelme, ha
ismertek a lehetséges alternativak. A haszonmaximalizalas csak adott cél-eszkdz rendszer
mellett miikodik, mig a tuddsprobléma (ignorancia) éppen azt jelenti, hogy az aktor nem
ismeri e cél-eszk6z rendszer minden elemét.

A vallalkozo6i cselekvés teszi lehetové a tudasprobléma megoldasat. A vallalkozés az
emberi cselekvés kreativ aspektusa, amely mintegy kiegésziti a neoklasszikus gazdasagi
viselkedést (economizing). Az Israel Kirzner (1973, 1982, 1997, 1999) altal kifejtett

vallalkozoi elmélet kozponti eleme a profitlehetdségekre valdo éberség (alertness). A

% Az ignorancia fogalmat, illetve annak filozofiai gyokereit és kozgazdasagi kovetkezményeit O’Driscoll és
Rizzo (1985) részletesen targyaljak.
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vallalkoz6 az eddig kihaszndlatlan arbitrazslehetdségekre reagal. Ezekben az
arbitrazslehetdségekben viszont a koordinacid hianya (discoordination) tiikkr6z6dik, vagyis az,
hogy az egyéni tervek nem kompatibilisek egymassal. Legkonnyebben és legegyszeriibben
megfogalmazhat6 példa az egyperiddust, egytermékes piacon tapasztalhato eladasi és vételi
tervek koordinélatlansaga. Ekkor a vevdket és az eladokat jellemzd ignorancia miatt
eléfordulhat, hogy a vevd magasabb aron tudna vasarolni, mint amennyiért egy szamara
¢észrevétlen eladd hajlando lett volna eladni az adott joszagot. Ezt az arbitrazslehetdséget
fedezi fel (discover) a vallalkoz6. Ez az arbitrazslehetéség nem lehet szisztematikus keresés
targya, hiszen ahhoz a vallalkozénak mar tudnia kellene, hogy mit keres. Az
arbitrazslehetOségeket csak felfedezni lehet, amihez az elébb emlitett éberség sziikséges. E
felfedezés valahol féluton van a szisztematikus keresés és a puszta véletlen kozott (Kizner
1997:72).1%

Természetesen ahhoz, hogy a vallalkozé elmélete a novekedés kontextusdban
alkalmazhat6 legyen, tagabban kell értelmezniink. Kirzner (1982, 1999) szerint a vallalkozo6i
cselekvés eldbbi értelmezése kiterjeszthetd a tobbperiddusu piacra is. S6t, ha ezt megtessziik
és az arbitrazst, mint az er6forras és a vele el6allithatd termék diszkontalt varhatd aranak
kiilonbségeként értelmezziik, akkor vilagosabba valik a kirzneri €s a schumpeteri vallalkozo
kozotti  kiilonbség, vagy inkabb hasonldésag. Ahhoz ugyanis, hogy a vallalkozo a
tobbperiodusu, bizonytalansdggal jellemzett piacon is éber legyen a profitlehetdségekre,
szliksége van mindazokra a pszicholdgiai jellemzdkre, amellyel Schumpeter (1912) jellemezte
sajat vallalkozgjat. E tagabb értelmezés teszi lehetdvé, tehat, hogy a kirzneri vallalkozé azza
valjon, aminek Schumpeter gondolta: a gazdasagi fejlodés hajtoerejéve.

Ha a koordindci6 hianya profitlehetdségeket jelent, akkor a vallalkozd e
profitlehetdségek felismerésével, azok kihasznalasaval és megsziintetésével az egyéni tervek
jobb koordinacidjat éri el. Vagyis a vallalkozoi felfedezés a piacot a tokéletes koordinacio,
azaz az egyensuly felé lenditi. Az egyensuly koncepcioja megfelel a 4.2.3. fejezetben emlitett
szintén kirzneri definicionak, de egybevag Hayek (1937:42) azon fejtegetéseivel is, amely
szerint az egyensuly az egyéni tervek kompatibilitdsat jelenti: egyensuly akkor van, amikor
minden szereplé varakozadsa a tobbi szereplonek azon cselekvésein alapul, amelyeket sajat
egyéni terveik alapjan megtenni terveznek.

A vallalkoz6i cselekvés tehat csak akkor létezik, ha a piac nincs egyensulyban. A

vallalkozot kozéppontba allitdé piaci folyamatok elmélete nem az egyensuly &llapotara

1% Raadasul a keresés konkrét informaciora vonatkozik, mig a véllalkozas nem szubsztantiv tudast jelent, hanem
az arra vonatkoz6 tudast, hogy hol kell keresni a tudast (Kirzner 1973:68).
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koncentral, hanem az egyensuly felé vivo folyamatot elemzi. A tudasprobléma megegyezik az
ignorancidval, ami egyenstlytalansdgot jelent, ezért azzal, hogy a véllalkozéi cselekvés a
piacot az egyensuly felé viszi, hozzajarul a tudasprobléma megolddsdhoz. A vallalkozo
ugyanis felfedezi a lehetséges adatokat, igy csokkentve az ignoranciat €s javitva az egyéni
tervek koordinacidjat. A ,.tiszta vallalkozéas” (Kirzner 1973:37) tehat nem igényel erdforrast:
azokat a lehetdségeket fedezi fel, amelyek kihasznalasara az er6forrasokat alkalmazni lehet. A
vallalkozas tehat logikailag teljesen elkiiloniil az eréforrdsok tulajdonosatol — legyen szo
tékérdl, munkarol, vagy specialis, technologiai tudasrol. A vallalkozo azt a profilehetdséget
fedezi fel, amelyet mindezeknek valamilyen kombinaciojaval lehet elérni.

A piac osztrak felfogasa szerint tehat a verseny nem mint egyensulyi allapot érdekes,
hanem mint egyensulytalan helyzetekbdl az egyensuly fel¢ vivé folyamat. E folyamat
mozgatdja a vallalkozoi felfedezések sorozata, amely tobbek kozott a korabbi véllalkozoéi
hibak felismerését jelenti. Igy a piac a tanulas folyamata, amely soran a szereplSkre jellemzd
ignorancia mértéke csokken €s az egyéni tervek egyre kompatibilisebbé valnak egymassal.

A vallalkozonak ez az imént vazolt kirzneri koncepcidja természetesen nem maradt
kritika nélkiil. Az egyik fajta kritika magédra a vallalkozd koncepcidjara vonatkozott: a
kirzneri vallalkozé viselkedés ellentmondani latszik a schumpeteri vallalkozo-felfogasnak,
amely ¢éppen az egyensuly felboritdsat tulajdonitja a vallalkozénak, ¢€s kiilonb6zo
pszichologiai tulajdonsagokkal latja el. A kovetkezd pontban még visszatérek erre a
problémara, és megmutatom, hogy Kirzner és masok jelentds lépéseket tettek az ellentét
feloldasanak iranyaba.

Sokkal fundamentalisabb ¢és kevésbe ,(feloldott” az a kritika, amely radikalis
szubjektivizmus oldalar6l éri Kirzner véllalkozo- és piacelméletét (Jakee és Spong 2003,
Buchanan és Vanberg 2001). Ez a kritika alapvetden arra vonatkozik, hogy Kirzner elmélete
szerint a piac mindig az ,,aktualis” egyensuly felé konvergal. E konvergencia viszont nem
jellemezheti a piacot, ha komolyan vessziik a tudds, a bizonytalansag és az id6 szubjektivista
felfogasat. Mivel a piaci tevékenység sok egyén szubjektiv varakozasan alapul, végteleniil
komplex rendszer, nem is beszélve arrol, az esetrdl, amikor a tobb piac egymasra hatasat
vizsgaljuk (Jakee €s Spong 2003:467). Jakee €s Spong (2003:467-469) attekintik Kirznernek a
radikalis szubjektivista irdnyzattal folytatott vitdjat és azt is megmutatjak, hogy az imént
vazolt intertemporalis piaci folyamat-értelmezés mar e kritikdk hatasara sziiletett meg.

Az Ujabb radikalis szubjektivista kritikdk koziil ki kell emelnem a Buchanan —
Vanberg (2001, 2002) szerzdparos kritikajat, mert azt a kérdést vizsgalja, hogy hogyan lesz a

piaci folyamat — igy jelen esetben a ndvekedés — endogén. Ok az intertemporalitis
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bevezetésében latjak a kirzneri elmélet kritikus pontjat (Buchanan és Vanberg 2001:106), ami
szerintiik egyaltalan nem oldja meg, s6t tovabb stlyosbitja a problémat. Ha ugyanis komolyan
vessziik a szubjektivista nézOpont alapelemeit, és nem toreksziink semmiféle, az altalanos
egyensulyelmélettel kotott kompromisszumra (mint Kirzner), akkor a piaci folyamat nem-
teleologikus szemléleté¢hez jutunk el. Az 0Osszes tobbi felfogds — igy a kirzneri is —
teleologikus, mert valamiféle kiilsé célt tulajdonit annak, aminek nincs célja — a piacnak. A
piacok keresztmetszeti €s intertemporalis dimenzidja nem hasonlithatd 6ssze egymassal, mert
a jovobeli piac nem létezik, ezért intertemporalis arbitrazs sem létezik. Az intertemporalis
profitlehetdségeket ugyanis nem lehet felfedezni abban az értelemben, ahogyan az a térben
kiilonboz6 piacok kozott lehetséges, mivel a jovobeli tudas, és ezért a jovobeli cselekvés, nem
jelezhetd eldre. A jelenbeli cselekvések nem a kovetkezményei, hanem az okai a jovdbeli
piacnak: a jovdbeli valosagot a jelenbeli cselekvések konstrualjak meg. Az id6, a tudés és az
emberi cselekvés elvalaszthatatlansagabol az kovetkezik, hogy a jovobeli cselekvés
megjosolhatatlan. A piac ilyen megjosolhatatlan cselekvések 0Osszessége, ezért nem is
konvergalhat sehova. Nem éallithato tehat, hogy a piac mindig egy egyensuly felé konvergal,

mert nem ismerjlik ezt az egyensulyt.

5.1.3. A vallalkoz6 szerepe a novekedés folyamataban

A technolégiai felfedezések alkalmazasa vallalkozéi cselekvés, mert az

arbitrazslehetségek felismerését igényli.'”!

A technologiai felfedezéseket az allokacios
problémébol kiindulva vizsgald novekedéselmélet eltekint a gazdasagi problématol (a
tudasproblématol) és a gazdasagi novekedés kizarolag technologiai problémaként mutatja be,
pedig az ,,uj, értékteremtd termelési folyamatok és eljarasok felfedezése és alkalmazasa nem
technologiai, hanem gazdasagi kérdés, amelyet a vallalkozas old meg” (Steele 1998:70,
kiemelés az eredetiben). Ugyanakkor egy technoldgiai 1jitds sikeres alkalmazasa
egyensulytalansagot, igy a tobbi vallalkoz6 szdmara arbitrazslehetdséget teremt. Az Uj
technologia alkalmazasa ugyanis felfedi azt, hogy az eddigi, a régi technologiat alkalmazo

iparagakba tortént beruhdzasok valdjaban hibas beruhazasok (malinvestments) voltak

(Kirzner 1999:14).' igy a technologiai Gjitast megvalosité vallalkozé tevékenysége nyoman

%" E7 talan nem feltétleniil nyilvanval6 allits, de mindenképpen alatamasztja a 3. fejezetben elemzett empirikus
anyag. Az ott idézett Joel Mokyr (2002) is azt allapitja meg, hogy a tudasbazis és annak alkalmazasa kozotti
kapcsolat teszi egyedivé az eurdpai ipari forradalmat.

192 Kirzner (1999:4) azt allitja — a lovaskocsi és az autd példajan keresztiil — , hogy a lovaskocsi-szektor mar
akkor egyensulytalan helyzetben volt, amikor az autét még fel sem fedezték. Ugyanis mar a lovaskocsi-szektor
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tovabbi vallalkozok fogjak felfedezni azokat a lehetdségeket, amelyek a két (régi és az 1j)
ipardg kozotti eréforras-atcsoportositdsban rejlenek. A tudasprobléma feldl kozelitve ezt a
helyzetet, nem az a kérdés, hogy mennyit kell beruhazni az 0j szektorba, hanem az, hogy mi
teszi felismerhetové a két szektor kdzotti arbitrazst.

A vallalkoz6 szerepe tehat kettds, ezt illusztralja a 18. abra. Egyrészt, az
egyensulytalansdgokat megsziintetve a hatékony termelési pont felé viszi a gazdasagot (A-bol
B pontba). Masrészt, az j alkalmazasi lehetdségek felfedezésével egyensulytalansagokat is
hoz létre, és kifelé tolja a termelési lehetdségek gorbéjét (a B-bdl a C pontba), igy teremetve
lehetéséget arra, hogy a vallalkozé elsé szerepe ellassa feladatat. A vallalkozés e kettds, a
kirzneri egyensuly felé vive és a schumpeteri kreativ rombolast végzd aspektusanak a
gazdasagi novekedés folyamatanak leirasa érdekében vald egyesitése ma sem megoldott

probléma (Holcombe 1998, Hiilsmann 1999, Yu 2001).

2. joszag mennyisége

A

» 1.j6szag mennyisége

18. abra. A vallalkoz6 kétféle szerepének illusztracidja

Forras: Boettke é€s Coyne (2003:78)

Kirzner (1998) wjabb kisérletet tesz arra, hogy a vallalkozd kiegyenstlyozo, és a
schumpeteri, az egyensulyt felboritd koncepcidjat kozos elméletbe dolgozza Ossze, ehhez
pedig a 4. fejezetben definidlt koordinacid elvét hasznalja fel. A koordinacié ugyanis nemesak
az allapotot, hanem — és ez az, amelyik megfelel az osztrak kozgazdasagtan nézépontjanak —
az egyensuly fel¢ vivé folyamatot jelenti. Amikor a vallalkozd felboritja a (latszolagos)
koordinaci6 allapotat, akkor a nagyobb koordinacio felé lenditi a gazdasagot. Valojaban mar a

vallalkozoi felfedezés elétt sem volt koordindcios az allapot, mert 2. fejezet koordinacio-

crer

legprosperalobb idoszakaban is elérhetdk voltak (lettek volna) az autdgyartas eszkozei és technologidja. A
lovaskocsi-szektorba allokalt er6forrasok tehat téves beruhdzasok voltak.
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tobbiek sem ugy cselekedtek volna, mint az 1j beruhdzas hianyaban. Ezzel az is nyilvanvalo,
hogy miért elképzelhetetlen a gazdasagi novekedés a vallalkozo nélkiil.

Néhany irasaban Randall Holcombe (1998, 2003a, 2003b, 2003c) tesz 1épéseket abba
az iranyba, hogy kirzneri vallalkozas terminusaiban magyarazza a gazdasigi novekedést.'”
Kiindulépontja az felismerés, hogy ha a piaci folyamatok elméletén beliil szeretnénk
magyarazni a novekedési folyamatot, akkor valamilyen magyardzatot kell adnunk a
profitlehetdségek sziiletésére, kiilonben tovabbra is csak exogén sokkokkal lesziink képesek
magyarazni a piac mozgasat. Holcombe (2003a,b) a profitlehetéségeknek haromféle forrasat
kiilonbozteti meg: azokat a tényezdket, amelyek egyensulytalansagot okoznak, azokat,
amelyek kiszélesitik a termelési lehetdségeket, végiil a tobbi vallalkozd tevékenységét.
Amellett érvel tovabbd, hogy ez utobbi a profitlehetdségek legfontosabb forrdsa. Ez a fajta
profitlehetdség arra utal, hogy ,,amikor a vallalkoz6 kihasznal egy kordbban fel nem ismert
profitlehetdséget, ez Gjabb profitlehetéséget teremt a tobbi vallalkoz6 szdmara” (Holcombe

2003a:33).

5.2. Az intézmények szerepe a kirzneri vallalkozas elméletében

A vallalkozas tehat profitlehetdségekre vald éberséget jelenti. Az aldbbiakban azt
vizsgalom, hogy melyek azok az intézményi elemek, amelyeket a vallalkozé kirzneri elmélete
implicit modon feltételez, és hogyan értelmezhetd ebben az elméletben az intézmények
mindsége, tovabba hogyan értelmezhetd az intézményi mindségnek a gazdasagi

teljesitményre gyakorolt hatéasa.
5.2.1. A kirzneri vallalkozas intézményi feltételei és a gazdasagi szabadsag

Amint a 3.2. fejezetben lattuk, a gazdasagi szabadsag alapvetden a csere szabadsagat
alfejezet) érdemesebb ugy fogalmazni, hogy a gazdasagi értelemben az az intézményi
kornyezet szabadabb egy masiknal, amelyben az dllam kevesebb akadalyt gordit az onkéntes
cser¢k Utjaba, és képes megakaddlyozni, hogy a maganszereplok tegyék ugyanezt. Ez az
altalanos megfogalmazas természetesen egy kevésbé absztrakt szinten szdmos cselekvés

szabadsagat foglalja magdban. David Harper (1998:265-266) példaul huaszféle olyan

' Holcombe 1998-as cikke vitat inditott el a Quarterly Journal of Austrian Economics hasabjain (lasd
Hiilsmann 1999, Shostak 1999, Holcombe 1999).

137



szabadsagot sorol fel, amelynek hatdsa van a vallalkozas ,kinalatara”.'™ A gazdasagi
szabadsag, illetve a gazdasagi szabadsagot biztositd intézmények nagyobb szerepet jatszanak
a kirzneri vallalkozéselméletben, mint a gazdasagi novekedés 2. fejezetben elemzett
elméleteiben. Ennek megmutatasahoz fel kell tarni a vallalkozas elméletében implicit médon
feltételezett intézményi tényezoket.

A tiszta vallalkozds nem igényel erdforrasokat, de a pofitlehetdségek kihasznaldsa
igen: a vallalkozas elméletében alapvetd a vallalkozd és az erdforras-tulajdonosok
megkiilonboztetése. ElsO és legfontosabb intézmény tehat, amely nélkiil nem miikodik az 5.1.
fejezetben vazolt piaci folyamat, a tulajdonjog. Mivel Kirzner (1973:84-87) sajat elméletét
explicit médon is Ludwig von Mises megkdzelitésmodjaval rokonitja, nem véletlen, hogy ez a
kovetkeztetés egybevag Mises hires, a szocializmusrol szolo nézetével. A kalkulacids vitdban
Mises (1920) megmutatta, hogy a tényezOk magantulajdona nélkiil még akkor sem
beszélhetiink raciondlis kalkulaciorol, ha a fogyasztasi javaknak van piaca. A Robinson
Crusoe-i egyszemélyes (egy haztartasos) gazdasagon tullépve, és a cseregazdasagot vizsgalva
a racionalis gazdasagi kalkuldcionak alapvetden két feltétele van (Mises 1920[1990]:8-17): a
pénz és a termelési tényezOk magéntulajdona. Az elébbi nélkiil szereplok szubjektiv
hasznossagai 0sszehasonlithatatlanok. Utdbbi nélkiil viszont a tényezdknek nincs piaca, igy
ara sincs, ezaltal pedig lehetetlenné valik az, hogy racionalisan dontsiink a beruhazasokrol.
Nem tudjuk, hogy ,,mi éri meg”, mert nincs meg az a szabaly, ami ebben eligazit. Bar nem
teljes az Osszhang az osztrak iskolan beliil abban a tekintetben, hogy Mises, és Hayek a
kalkulacios vitiban ugyantgy érveltek-e a szocializmus megvalosithatosaga ellen'®, a piaci
intézményrendszer mindkettdjiik érvelésében megel6zi a gazdasagi kalkulaciot. A
tudasprobléma megolddsa megeldzi az allokacids problémat, azaz a piac teszi lehetévé azt,
hogy a profitlehetéségeknek produktiv tartalmuk legyen. Ha a tényezOk nincsenek
magantulajdonban, akkor a termelési tényezok ara és a veliik elérhetd termelés ara kozotti
profitlehetdség kihasznalasa nem feltétleniil jelenti a koordinacio javulasat, mert az drak nem
tilkkrozik a fogyasztok és a tulajdonosok értékitéletét. Tehat lehetetlen eldonteni azt, hogy a

vallalkozoi cselekvés produktiv vagy improduktiv.

194 A vallalkozéi valasztas szabadsaga; az eredmények megszerzésének szabadsaga; a kereskedelem szabadsaga;
a piacok szabadsaga; a szerz6déskotés szabadsaga; a verseny, €s a piacra vald ki- és belépés szabadsaga; a
termelés megvalasztasanak szabadsaga; a marketingmddszer megvalasztasanak szabadsaga; a munka és a
munkahely megvalasztasanak szabadsaga; az utazas és a vandorlas szabadsiga; tulajdonlas szabadsaga; a
tulajdonlasi forma megvalasztasanak szabadsaga; a koaliciokotés és a tarsulas szabadsaga; a maganélet és a
titoktartas szabadsaga; gondolat, a kifejezés, a szolas és a sajtd szabadsaga; a nonkomformitds szabadsaga; a
kisérletezés szabadsaga; a keresés szabadsaga; a fogyasztas szabadsaga; a revizié szabadsaga (Harper 1998: 265-
266).

1 1 asd a 98. ldbjegyzetet.
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Masrészt ahhoz, hogy a vallalkozo ki tudja hasznalni a profitlehetoségeket, szerzodést
kell kotnie az erdforrasok tulajdonosaival. A piaci folyamatok elméletében (Kirzner 1973)
implicit modon feltételezik azt, hogy a gazdasagi szereplok Onkéntesen szerzOdéses
kapcsolatba 1éphetnek, és a szerzddés feltételeit ugy szabjak meg, ahogy nekik tetszik. A
szerzOdés tehat a csere technologiaja. A vallalkozas ugyanakkor nem miikddik a szerzddés
szabadsadga nélkiil, hiszen a profitlehetdségeket nem elég felismerni, ki is kell haszndlni
azokat. A profitlehetdség kihasznalasa pedig csak akkor lehetséges, ha a vallalkozo képes
bizonyos termelési tényezOket alkalmazni. Mivel a termelési tényezOket alkalmazni csak
valamilyen szerzddéssel lehet, a megkotott szerzOdések a vallalkozoi felfedezések
megtestesiilését jelentik. A  toketulajdonosakkal kotendd szerzddéseket a pénziigyi
intézményrendszer teszi lehetdvé, és a jogrendszer gondoskodik arrél, hogy a szerzddéseket ki
is kényszerithessék. A 3.2.4. fejezetben hivatkozott, a pénziigyi intézményrendszer szerepére
vonatkoz6 empirikus vizsgalatok is ezt tdmasztjak ald. Ezek az elemzések mind azt mutatjak,
hogy a pénziigyi piacok fejlettsége és a gazdasagi ndvekedés kozott pozitiv kapcsolat van.
Ugyanez vonatkozik a munkapiacra is: az elmélet a munkapiac rugalmassagat tételezi fel
abban az értelemben, hogy barmilyen munkaszerzédést kothet a vallalkozé a munka
tulajdonosaval.

Az, hogy a piaci szabadsag ¢és a vallalkozas — és igy a ndovekedés — kapcsolata miért
csak a tudasproblémabol kiindulva jelent ok-okozati Osszefiiggést, vildgossa valik, ha
elgondoljuk, mi torténik akkor, ha csak az eréforrds-allokacids problémat tartjuk szem eldtt.
Ekkor az egyensulyi arak adottak. Mivel a piacok egyensulyban vannak, nincs
arbitrazslehet0ség sem, tehat nincs vallalkozas sem. A piaci szabadsagnak pedig azért nincs
szerepe, mert ha az egyensulyi drakat mindenki ismeri, akar eld is lehet irni barki szdmara az
optimalis erdforras- vagy joszagallokaciot. Ha egyensulyi darakbol indulunk ki, akkor a
termelési tényezOk arai valoban kiszamolhatok a fogyasztasi javak (egyensulyi) araibol.'” A
tudasproblémabdl kiindulva azonban a piaci szabadsag ¢és a vallalkozas elvalaszthatatlan
egymastol.

Osszefoglalva tehat a vallalkozds modern osztrak elmélete feltételezi a gazdasagi
szabadsagot, illetve azt, amit 3. fejezetben kapitalista intézményrendszernek neveztem: a
magantulajdont €és a szerzOdéskotés szabadsagat, amely utobbi azonban pénziigyi

kozvetitérendszer meglétét is jelenti.

"% Ebben a kérdésben még Schumpeter véleménye is eltért Misesétél vagy Hayekétél (Hayek 1945[1995]:250-
252).
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5.2.2. Produktiv vallalkozas

Eddig tehat ugy érveltem, hogy a gazdasagi szabadsag a véllalkozas feltétele, és ez az
érv ellentétében latszik lenni azzal a misesi premisszaval (Mises 1963[1996]:251-256), hogy a
vallalkozas az emberi cselekvés egyik aspektusa, és ezért mindig mindentitt jelen van. Ebben
az esetben a vallalkozds nem lehetne az intézményi kornyezet fliggvénye. Ez a latszolagos
ellentmondas feloldhaté akkor, ha megkiilonboztetjiik a termelékeny vallalkozast a nem
termelékeny vallalkozastol, mert ekkor a vallalkozds minden intézményi kornyezetben
jellemz6 lehet, de a termelékeny vallalkozas nem. A szubjektiv megkozelitést alkalmazva a
produktivitasnak sincs objektiv kritériuma, igy arrdl, hogy az adott vallalkozas javitotta-e a
koordinaciot (4.2.3. alfejezet), azaz termelékeny-e, csak az intézményi kdérnyezet ismeretében
donthetiink.

A produktiv az improduktiv és a destruktiv vallalkozas fogalmat William Baumol
(1990) vezette be uttérd cikkében, €s ezt a kategoriarendszert alkalmazza ¢és fejleszti tovabb
Coyne ¢és Leeson (2004), akik szerint meg kell kiillonboztetniink termelékeny (productive),
nem termelékeny (unproductive) ¢és megkeriild (evasive) vallalkozast. A ndvekedés
kontextusaban ezért mar nem az a kérdés, hogy van-e vallalkozas, vagy nincs, hanem az, hogy
a termelékeny vallalkozasok jelentik-e a vallalkozoi cselekvések nagyobb részét. Az
arbitrazslehetdségek felismerése ¢€s kihasznaldsa ugyanis nem mindig egy pozitiv Osszegii
jaték része, ezért vezeti be Coyne ¢és Leeson az elébb emlitett harom kategériat. A
termelékeny vallalkozast ugy definialjak, mint amely ,,mind a vallalkoz6, mind a tarsadalom
szamara hasznot hoz” (Coyne ¢és Leeson 2004:237). Ezzel szemben a nem termelékeny
vallalkozads az, amely hasznot hoz a vaéllalkozénak, de kart okoz a tarsadalomnak™ (uo.).
Végiil az elkeriild vallalkozds az a vallalkozdi tevékenység, amelynek célja az, hogy
megkeriilje a fennall6 rendet, illetve kivédje a nem termelékeny vallalkozok cselekvéseit.

Be kell latnunk azonban, hogy ez a kategériarendszer Onmagaban nem
operacionalizalhatd, féleg nem az altalam alkalmazott hayeki elméleti rendszerben. Hiszen
honnan tudjuk, hogy mi a tarsadalmilag hasznos cselekvés? Az Arrow-féle lehetetlenségi tétel
ota tudjuk, hogy nem lehetséges ésszerl feltételeknek megfeleld tarsadalmi joléti fiiggvényt
konstrualni, igy az elméleti lehetdsége sincs meg annak, hogy kiviilrél dontsiink arrol, hogy
mi a tarsadalmilag hasznos cselekvés. De a hayeki rendszerben a lehetetlenségi tétel nélkdil is
teljesen nyilvanvalo, hogy a gazdasagnak ¢és a tarsadalomnak nincs célfliggvénye, ezért nem

tudjuk kiviilrdl eldonteni azt, hogy mi a hasznos, és mi nem. Egyrészt a tudasprobléma miatt,
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masrészt pedig azért, mert a gazdasignak (katallaxianak, spontin rendnek)'®’ éppen az a
lényege, hogy nem kell aggregalni az egyének céljait. De akkor honnan tudjuk, hogy mi a
tarsadalmilag hasznos €s haszontalan? A valasz a piaci csere logikdjaban rejlik: annak 1ényege
ugyanis az, hogy az egyének onkéntes mdédon mondanak le egy joszagrol, egy masik joszagért
cserébe, ezért az onkéntes csere definicio szerint hasznos. A piacon nincs sziikség tarsadalmi
joléti fiiggvényre ahhoz, hogy eldontsiik mi a tarsadalmilag hasznos és mi nem az, hiszen —
ahogy Buchanan (1954:122) mar-mér klasszikus Arrow-kritikdjdban megfogalmazza — ,,[a]
szabad piacok természetébdl adoddan, az egyetlen entitds, amelynek Ossze kell hasonlitania
két tarsadalmi alternativat akkor, amikor valaszt, az egyén”. A piac tehdt éppen olyan
konzisztens tarsadalmi valasztasokat eredményez, mint amilyen konzisztensek az egyéni
valasztasok.

cselekvés hasznos-e tarsadalmilag vagy nem, egyediill az dontheti el, hogy a gazdasagi
szabadsag viszonyai kozott jott-e 1étre. A piacon az arbitrdzslehetdségeket az arrendszer
kozvetiti, igy juttatva el a vallalkozokhoz az arra vonatkozd tudast, hogy milyen
tevékenységekre van sziiksége ,,a tarsadalomnak”. Ha tehat a vallalkozas a szabad piac
koriilményei kozott kialakult arbitrazslehetdségekre reagal, a vallalkozas definicid szerint
produktiv. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szabadsag, amely éppen arra utal, hogy
fennallnak-e a szabadpiaci koriilmények vagy nem, a produktiv vallalkozas feltétele. A
produktiv véllalkozas tehat nem azonosithatd a profitabilis vallalkozassal, csak a gazdasagi
szabadsag koriilményei kozott profitabilis vallalkozassal. Nem piaci koriilmények kozott
nincs semmilyen eszkozilink arra, hogy eldontsiik, melyik vallalkozas produktiv, mert ahhoz,
hogy produktivitasrol beszélhessiink egyaltaldn, mar 1étezniiik kell a gazdasdgi kalkulacio
feltételeinek: ez az a modern osztrak meglatas, amely érdemes lehet arra, hogy a

novekedéselméletben alkalmazzuk.

5.2.3. A verseny és a monopolium szerepe

A vallalkozasnak ez elobbiekben ismertetett felfogdsa a verseny novekedésre
gyakorolt, a 2. fejezetben targyalt hatasaihoz képest ujabb csatorndkra vilagit ra. Egyfeldl, a
verseny egyfajta személytelen kényszert jelent a szereplok szdmara, ami miatt kovetniiik

,»Kkell” a hatékonyabb megoldasokat. Egy ilyen megoldas természetesen nemcsak szliken vett

197 A hayeki spontan rend fogalmat a 4.2.4.1. fejezetben targyaltam részletesen.
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(fizikai) technoldgia lehet, hanem — ¢és ez a késObbiekben még fontos lesz — barmilyen piaci
viselkedési forma, amely az adott szerepld jovedelmét befolydsolja, és moddjaban all
valtoztatni rajta: szerzddési feltételek, szervezeti forma, vagy akar az informalis
intézmények.'*®

Masteldl, a verseny vallalkozoi felfedezéseket tesz lehetové azaltal, hogy a verseny
folyamatdban olyan koordindciés probléméak sziiletnek, amelyeket a vallalkozo
arbitrazslehetdségként felismerhet és kihasznalhat. Azt allitom, hogy ez a legfontosabb szerep
abban a folyamatban, amely soran a verseny hatast gyakorol a gazdasagi novekedésre, mert e
szerep nélkill a 2. fejezetben elemzett modellek altal azonositott mechanizmusok sem
miuikddnének. Vilagos, hogy e felfedezdi csatorna logikailag megeldzi kényszeritd szerepét,
hiszen kikényszeriteni és atvenni csak olyan megoldasokat (szerzddéstipusokat, technologiat)
lehet, amelyek mar 1étrejottek. Kevésbé vilagos a technologidba vald beruhazas 2. fejezetben
elemzett folyamatanak és a vallalkozoi felfedezésnek a kapcsolata. A vallalkozoi felfedezés
ugyanis koltségmentes tevékenység (Kirzner 1997), amely a tudasprobléma koriilményei
kozott megy végbe, igy eldrejelezni sem lehet; vagyis nem lehet beruhdzni a véllalkozoéi
cselekvésbe. Azok a ndvekedési modellek, amelyek a kutatds-fejlesztésbe valdo beruhazasra
alapozzak a gazdasagi novekedés modelljét két szempontbol is adottnak tekintik a vallalkozoi
tevékenységet. Egyrészt feltételezik, hogy hatékonyabb eljarasok mindig sziiletnek, legfeljebb
azok gyakorisagat lehet befolyasolni a kutatas-fejlesztési beruhazasokkal, masrészt azt, hogy
az ujitdsok értékét eldre tudjuk. Mindez azt jelenti, hogy elvonatkoztatnak a felfedezések
megsziiletése kapcsan felmeriild tudasproblématol. Ezen kiviil adottnak tekintik azt, hogy a
felfedezéseket a szereplok hatékonyan alkalmazzdk. Pedig a technologiai felfedezések
alkalmazasa szintén vallalkozoi cselekvést jelent, mert az arbitrazslehetdségek felismerését
igényli. Az Uj novekedéselmélet eltekint a gazdasagi problématol és a gazdasagi ndvekedést
kizarolag technologiai problémaként mutatja be. A ndvekedés kutatas-fejlesztésre épiild
modelljei azonban csak akkor miikddnek, ha adottnak vessziik azt, hogy a tuddsprobléma

folyamatosan ,,megoldodik™ a vallalkozoéi tevékenységnek kdszonhetden.

1% E versenykoncepcié hasznossagat bizonyitja az is, hogy az atmeneti orszagok tekintetében Svetozar Pejovich
(1994, 2003) tulajdonképpen erre tamaszkodik, amikor az informalis intézmények valtozasat elemzi.
Kimondatlanul a hayeki érvet (,,személytelen kényszer”) alkalmazva az informalis intézmények valtozasaban is
szerepet szan a versenynek az atmeneti orszagok esetét vizsgalva. A hiteles jogrendszeren, a tulajdonjogok
védelmén és a szerz0dés szabadsagan alapuld ,,intézményi piac” (market for institutions) biztositja azt, hogy az
intézményi valtozas koltségeit az intézményi valtozas végrehajtoi (az ,,uttdrok™) viseljék. Az dtmenet tranzakcios
koltségei az informalis és a formalis intézményrendszer konfliktusaibol szarmaznak, ezért az Onkéntes
szerz6déseken alapuld atmenet csokkenti ezeket a tranzakcios koltségeket, és igy hozzajarul a jobb gazdasagi
teljesitményhez. A szerzodési szabadsag lehetové teszi azt, hogy az atmenet koltségeit (a formalis és az
informalis intézmények konfliktusanak koltségeit) azok vallaljak, akiknek ,,megéri”.
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A versenynek ez az osztrdk iskolanak tulajdonithatd, és a mainstreamtdl eltérd
felfogasa ellentétes kovetkeztetésekre vezet egy, a novekedéselmélet szaméra kozponti
terlileten, a szellemi tulajdonjogok, illetve szabadalmak értékelésében. Hayek nem fejti ki
részletesen, de tObbszOr utal arra, hogy a szellemi tulajdonjogok Iéte sokkal inkabb
akadalyozza, semmint eldsegitené a piaci folyamat mitkodését. Posztumusz miivében (Hayek
1988[1992]:43-44) is felhivja a figyelmet arra, hogy alapvetd kiilonbség van a szellemi
tulajdonjog €s az anyagi javakra vonatkozd tulajdonjogok kozott, mert a szellemi termék
miutan létrejott, korlatlanul rendelkezésre all. A szellemi tulajdonjog tarsadalmi koltségét
hangsulyozza: kutatas teriiletén tilberuhdzashoz vezet, mert az lesz a kizarolagos tulajdonos,

109

aki megeldzi a tobbieket.” Az szabadalmak elleni érv tehat az, hogy az az eréforrdsok nem

szempontjabol ez lényeges véleménykiilonbség, hiszen mint a 2. és kiilondsen a 2.2.4.
fejezetben lattuk, a Romer-féle és a schumpeteri novekedési modellben a ndvekedés
egyszeriien nem torténik meg szabadalmi rendszer nélkiil, mert a felfedezOknek nincsenek
0sztonzdjiik. A modern osztrdk iskola szerzéi azonban gyokeresen ellentmondanak ennek a
véleménynek. Ez az eltér6 vélemény az ebben a fejezetben jellemzett piac- ¢és
versenyfelfogasban gyokerezik.

Tulajdonképpen hayeki érvet fejt ki részletesen klasszikussd valt cikkében Arnold
Plant (1934) szintén a szabadalmi rendszer ellen érvelve. Plant cikke egyuttal arra is
bizonyiték, hogy az osztrék iskola altal ma képviselt versenyfelfogas a 30-as években még
altalanosan elfogadott, de legalabbis egyenrangi volt a tokéletes verseny modelljével.
Plantnak azok a kortarsai, akikkel ebben az irasdban vitatkozik ugyanugy érveltek, mint
ahogy a Romer-féle, vagy a schumpeteri modell alapjan ezt megtehetjiik: a szabadalmi
rendszer Ujitasra 6sztondz. Plant azonban ramutat, hogy ez a kovetkeztetés csak akkor igaz, ha
ugy veljiik, hogy a szabadalmi rendszer hatasara a felfedezésekbe allokalt és mas szektorokbol
elvont er6forrasok jovobeli haszna nagyobb lesz, mint a mashonnan elvont er6forrasok miatt
kiesd termelés értéke. Ennek a vélelemnek azonban — mondja Plant (1934:43) — semmilyen
tudomanyos alapja nincs. Ramutat tovabba, hogy azok a teriiletek, amelyen a szabadalmi jog

érvényesiil onkényesen valasztddnak ki, €s a vallalatok olyan teriileten is alkalmaznak

19 Mashol Hayek (1967a[1995]:340) szintén utal arra, hogy az allamnak tartozkodnia kellene a monopéliumok
szabadalmi jog formajaban val6 tdmogatasatol, s6t még annak a véleményének is hangot ad, hogy a szellemi
tulajdonjog nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy az értelmiségnek ilyen nagy, és szerinte nem tul pozitiv
befolyésa van a nagykozonségre (Hayek 1967b[1995]:225).
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felfedezoket, illetve vezetnek be ujitasokat, amelyeket egyaltalan nem véd szabadalom.''® A
vallalatok célja az ujitdssal az, hogy versenyelonyre tegyenek szert, és fenntartsdk jo
hirneviiket (Plant 1934:44). Plant érvelése tehat egyrészt szubjektivista: senki nincs
felhatalmazva arra, hogy eldontse, hogy a mai felfedezésekkel elérhetd nagyobb termelés
hasznosabb-e, mint az a beruhdzéds, amir6l ma lemondunk érte, csak a fogyasztok, az 6
értekitéletiik pedig a piacon keresztiil érvényesiil. Masrészt a versenyt implicit mddon
felfedez6 folyamatként értelmezi, mert a szabadalmi rendszer elleni érve az, hogy az lassabba
teszi azt a folyamatot, amelynek sordn kideriil, hogy melyik véllalat tudja a legolcsobban
alkalmazni az adott talalmanyt.

Az, hogy az osztrak kozgazdaszok szabadalmi rendszer elleni érvei szorosan
kapcsolodnak a versenyrdl alkotott és ebben a fejezetben vazolt felfogdsukhoz Murray
Rothbard (1962[2004]:745-754) gondolatai is segitenek tisztdzni. Rothbard ravilagit a
szellemi tulajdonjog (copyright) és a szabadalom kozotti elvi kiilonbségre: nem jelenti
ugyanis a szellemi tulajdon megsértését az, ha valaki bizonyithatéan a szellemi tulajdon
targyat képezd szellemi termék ismerete nélkiil hozta l1étre ugyanazt a joszagot, talalmanyt,
stb. Mig ha a vizsgalt joszagot szabadalom védi, az iménti cselekmény a szabadalmi jogot
megsérti. Rothbard azért talalja a szabad piac elveivel 6sszeegyeztethetetlennek a szabadalmi
rendszert, mert annak megsértése nem jelent implicit lopést. A szellemi tulajdoné viszont
igen, igy az Osszefér a szabad csere elvével. Mig Rothbard e megkiilonboztetése nem
feltétlentl fedi a jelenleg érvényben 1évd jogszabalyok definicidit, érvelésének jelen esetben
mégis van jelentésége, mert ramutat a modern osztrdk versenyfelfogéds kiilonallasara. A
novekedéselmélet standard modelljeiben nem kiilonboztetik meg a szellemi tulajdonjogot a
szabadalomtol, de ndvekedési modellek feltevései mellett nincs is értelme megkiilonboztetni.
Tokéletes informaltsag mellett ugyanis az 0j felfedezés mindenkinek azonnal a tudomasara
jut, igy a szellemi tulajdonjogot a szabadalomtdél elvalaszté hatdrvonal elmosddik: e

megkiilonboztetés csak az ignorancia feltételezése mellett mitkodik.'"!

"0 Egy | kisérletet” is idéz (Plant 1934:49-50). Egy 1919-es torvény ugyanis Angliaban lehetévé tette, hogy a
szabadalmat bejegyz6 a szabadalom dijanak csak a felét fizesse be, de cserében el kellett fogadnia, hogy barki
alkalmazhatja a licenszet — a hivatal altal megszabott feltételek mellett. 1931-ig 7533 esetben éltek ezzel a
lehetdséggel, ami ugyan kisebbik része az egésznek, de Plant szerint j6 okunk van feltételezni, hogy az uj
rendszer novelte a teljes outputot. Ennek pedig az az oka, hogy az 0j helyzetben a talalmanyok hasznalatara
vonatkoz6 jogok gyorsabban keriilhettek ahhoz, aki a legalacsonyabb koltséggel tudja eldallitani az adott
joszagot.

" Felmeriilhet a kérdés, hogy ugyanez fennall-e ha az informacid megszerzésének koltségei vannak, mert ekkor
a szereplOk lehetnek racionalisan alulinformaltak. Ehhez azonban szintén ismerniiik kell a talalmanyt, hiszen
egyébként nem tudjak eldonteni, hogy annak az informacionak a megszerzése megéri-e nekik vagy sem.
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Osszefoglalva az ebben a fejezetben elmondottakat: a verseny ndvekedésben jatszott
szerepének tobb szintjét kiilonbozettem meg, €és ramutattam arra, hogy a 2. fejezetben
elemzett novekedési modellek ignoraljdk a verseny felfedezd szerepére vonatkozd modern
osztrak meglatasokat. Ennek az egyik nagyon lényeges kdvetkezménye az, hogy szabadalmi

rendszer szerepérdl teljesen ellentétes kovetkeztetésekre jutnak.

5.2.4. Tokéletlen intézmények

Mindeddig nem foglalkoztam a vallalkozéas elméletében implicit modon feltételezett
intézmények mindségével, pedig — mint az a 3. fejezetbdl kideriilt — ezen a teriileten van
keresnivaloja az osztrdk kozgazdasagtannak. Vildgos azonban, hogy a neoklasszikus
elmélethez hasonloan a piaci folyamatok elmélete is tokéletes intézményeket tételez fel: a
tulajdonjogok tokéletesen definidltak ¢és a minden szerepld tiszteletben tartja Oket,
nemkiilonben a vallalkoz6 és az er6forras-tulajdonosok kozotti szerzodéseket. Roviden a
szabalyok kikényszeritése tokéletes. Az alabbiakban e feltevés lazitdsanak kovetkezményeit

vizsgéalom.

5.2.4.1. Tokéletlen tulajdonjogok

Tegyiik fel el6szor, hogy a tulajdonjogok biztonsdga nem tokéletes. Mivel a
tulajdonjog alapvetéen kétfajta kérdést tisztdz (Vanberg 2001:23-24, Cooter — Ulen
2005:88)""%: azt hogy mi lehet a targya a magantulajdonnak, és azt, hogy ki mit tehet sajat
tulajdonaval, a magéantulajdon bizonytalansaga azt jelenti, hogy legalabb az egyik eleme
ennek a definicionak nincs egyértelmiien tisztazva. Fennall a kisajatitas kockéazata, mert nem
egyértelmi a tulajdonjog targya, vagy fennall annak a lehetdsége, hogy a megkotott szerzodés
érvénytelenné valik, mert bizonytalan a tulajdonjog tartalma. Tudjuk azt (lasd a 3.2.4.
fejezetet), hogy a gyengébb tulajdonjogok alacsonyabb ndvekedési ratdhoz vezetnek. A
kérdés az, hogy miért, illetve, hogy hogyan. Az aldbbiakban bemutatandé valaszom a modern
osztrak iskola meglatasaira épiil.

Tegyiik fel, hogy fenndll a kisajatitas kockéazata, azaz megvan a lehetdsége annak,
hogy az erdforras-tulajdonost az allam megfosztja tulajdonatol! Itt nemcsak a kdzvetlen

kisajatitas lehetdsége mertil fel, de egyéb olyan eszkoz is, amely a tulajdonhoz és az abbol

"2 Cooter és Ulen (2005:88) valojaban négy kérdést kiilonboztet meg, de esetiinkben most csak a fenti kettd
relevans.
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szarmaz6 jovedelemhez vald jogot csorbitja, példaul egy varatlan adokivetés. Elsé 1€pésként
azt kell belatnunk, hogy a vallalkozas, és ezzel egyiitt az er6forras-tulajdonos ¢és a vallalkozo
kozotti szerzédés 1étrejotte noveli a kisajatitasi kockéazatot. Ez nem trividlis, hiszen elvileg a
toketulajdonost ugyanugy sujthatjak a kisajatitas eszkozével, mint a vallalkozot, igy az
eroforras atengedésével nem feltétleniil kell, hogy ndjon a kisajatitas kockazata. Legalabb két
indok van arra, hogy mégis igy van. Az egyik az, hogy a vallalkozonak az erdforrést le kell
kotnie, hiszen a profit kihasznaldsa éppen a vallalkozé konkrét elképzelésnek megvalositasat
jelenti. Vagyis azzal, hogy az erdforras-tulajdonos (a megtakarito-beruhazo, és a munkas) a
vallalkozonak atengedi az erdforrds haszndlatat, az ezzel specifikusabbd valik, ami igy
konnyebben kisajatithatd. Ahogy a 2.3.2.2. alfejezetben is bemutattam, az 0j intézményi
kozgazdasagtan irodalma is holdup-problémaként irja le a kisajatitasi kockazatot, a holdup
pedig az eréforras specifikussaganak fliggvénye. A masik indok pedig az, hogy a befektetd és
a vallalkoz6 nem feltétleniil ugyanazzal az allamhatalommal, illetve formalis és informalis
intézményrendszerrel szembesiil, azaz az er6forras-tulajdonos kiilfoldi is lehet.

A neoklasszikus érvelés szerint mindezek oda vezetnek hogy az eréforrasok bérleti
dija megnd a kockazat nélkiili esethez képest. Ez viszont azt jelenti, hogy kevesebb
beruhdzast lesz érdemes megvaldsitani, mint eddig, emiatt pedig lassul a gazdaségi
novekedés. Ez az érvelés azonban nem miukodik akkor, ha csokkeno hozadékkal szamolunk,
hiszen ahogy a Solow-modell elemzésébdl kideriilt (2.1. alfejezet), a hosszu tava ndvekedési
rata fliggetlen a megtakaritasi, illetve beruhdzasi ratatol, és kizarolag a technoldgiai haladastol
figg. Az 4j ndvekedéselmélet modelljei képesek arra, hogy a tulajdonjogok novekedési ratara
gyakorolt hatasdnak mechanizmusat azonositsdk, tulajdonképpen az eldbbi érvelést a
technologiai haladasra vonatkoztatva. Az innovaciora épiildé modellekben példaul (2.2.4.
fejezet) a kisebb jelenbeli K+F beruhazas okozhatja a ndvekedési rata csokkenését. A
vallalkozas elméletén alapulé magyarazat ehhez képest egy alternativ csatornat azonosit, a
K+F beruhdzds ugyanis ebben a megkozelitésben nem tekinthetdé vallalkozadsnak. A K+F
kapcsan a vallalkozoi cselekvés azt jelenti, amikor vallalkozo felismeri azt a profitlehetdséget,
amelyet a megfeleld teriiletre iranyuld K+F beruhdzassal lehet kihasznalni.

Az ebben a fejezetben kifejtett modern osztrak elmélet alapjan egy alternativ
mechanizmust azonosithatunk, hiszen a modern osztrak magyarazat alapeleme a vallalkozd,
ami teljes mértékben hianyzik mind a neoklasszikus, mind az endogén, mind az 11j intézményi
modellekbdl. Egy olyan érvelésnek, amely a kirzneri modellben probal magyarazatot keresni
arra a 3. fejezetben dokumentélt tényre, miszerint a gyenge tulajdonjogok csokkentik a

novekedési ratat, annak a mechanizmusat kell megvilagitania, hogy a gyenge tulajdonjogok
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miért eredményezik azt, hogy a vallalkozoi felfedezo folyamat kevésbé koordinal. Az
,0sztrak” valasz Mises (1920) szellemében a tokepiacra koncentrdl. Ahogy az 5.2.2.
fejezetben kifejtettem, a produktiv vallalkozas a gazdasagi szabadsdg koriilményei kozott
profitot hozé vallalkozéas, mert az onkéntes csere folyamataban kialakuld arak a racionalis
kalkulaci6 alapjaul szolgalnak. Ezt az érvet a neoklasszikustol az kiilonbozteti meg, hogy a
raciondlis kalkulacié alapjaul szolgédld arakat nem lehet kiszdmolni, csak a konkrét piaci
cserében ,,deriilnek ki”.'" Ha tehat nincs t8kepiac, és nincsenek tSkepiaci cserék, akkor senki
szamara nem deriil ki, hogy mi a racionalis, ezért lehetetlen végrehajtani raciondlis, a
koordinaciot javitdo beruhdzasokat. A tulajdonjogok gyengesége, azaz a kisajatitasi kockazat
novekedése azzal, hogy eredményeként az erdforras-tulajdonosok szdmara kockdzatosabb a
,t6kepiacra vinni” az eréforrasaikat''®, a raciondlis er6forras-arak kialakulasat akadalyozza.
Minél nagyobb a kisajatitds kockéazata, anndl kockazatosabb a vallalkozokkal szerzédést
kotni, igy annal kevesebb csere torténik a tékepiacon, ezért a piac annal kevésbé tudja ellatni
az arakra vonatkozd, az ebben a fejezetben vazolt proba-szerencse folyamaton keresztiil
megvalosuld felfedezd szerepét. Mivel a piaci arakat nem lehet kiszdmolni, hanem a
folyamatos cserék, hibak és korrekciok soran fedezik fel Oket a piaci szereplok, minél
kevesebb csere torténik, annal kevesebb lehetdség van arra, hogy a piaci ar megkozelitse a
racionalis arat.

A modern osztrak érv tehat nem az, hogy gyengébb tulajdonjogok esetén kevesebb
beruhdzas valosul meg, de nem is az, hogy nem a megfeleld teriileten torténnek beruhdzasok.
Az osztrak érv az, hogy minél gyengébbek a tulajdonjogok, a (t6ke)piaci arak annal kevesebb
tudast kozvetitenek arra nézve, hogy melyek a gazdasagos beruhazasok. A vallalkozoi
felfedezések ezeken a torz 4rakon fognak alapulni, igy semmi garancia nincs arra, hogy az
arbitrazslehetdségek felfedezése és megvaldsitasa javitani fogja a koordinaciot.

A magantulajdon masodik aspektusa a tulajdon tartalmara vonatkozott, azaz arra, hogy
mire lehet hasznalni a magéntulajdont. Ha ez az aspektus bizonytalan, az azt jelenti, hogy az
er6forras-tulajdonos nem lehet biztos benne, hogy a vallalkoz6 altal végzett tevékenység

legélis-e. Megvan tehat a kockdzata annak, hogy a szerzddést érvénytelenitik, vagy a

'3 Hillsmann (1997) a misesi allaspontot részletezve szintén azt mutatja ki, hogy a szocializmusban alkalmazott
arak leginkabb abban a tekintetben kiilonboznek a kapitalizmusban alkalmazott araktol, hogy az utdbbiak
onkéntes cserébdl szarmaznak. Hozza kell tenni azonban, hogy a Hiilsmann allitasa az, hogy ez Mises érvelését
megkiilonbozteti a hayeki-kirzneri megkdzelitéstdl, €s azt mutatja meg, hogy nem a tudasprobléma feldli
kozelités jelenti a szocialista kalkulacio problémajanak helyes megkozelitését. Dolgozatomban én az ellenkezd
allaspontot képviselem azaz azt, hogy a hayeki tudas- és a misesi kalkulacios probléma ugyanannak az éremnek
a két oldala (1asd még a 98. labjegyzetet).

"4 A t6kepiacra vitel itt azt jelenti, hogy kockazatosabb a vallalkozokkal szerzédni, hiszen vilagos, hogy a piac
maga a csere folyamata.
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toketulajdonos elveszti a tulajdonanak egy részét. Ez az eset tehat hatasat tekintve ekvivalens
az elsdvel.

A véllalkozas elmélete szerint tehat — Osszhangban a 3. fejezetben bemutatott
empiridval — a tulajdonjogok bizonytalansaga nemcsak a jovedelem szintjét befolyasolja a
nagyobb tranzakcids koltségek miatti holtteher-veszteség kovetkeztében, de a novekedési

ratat is, mert csokkenti az arak informaciotartalmat és csokkenti annak a lehetdségét, hogy a
g 115

5.2.4.2. A szerz6dések nem tokéletes kikényszeritése

A véllalkozas elméletének egyik kozponti feltevése az, hogy a vallalkozé
eréforrdsokat vehet kolcson azok tulajdonosaitdl. A tokéletlen intézményrendszer
kovetkezményeit tehat Ggy is vizsgalhatjuk, ha feltessziik, hogy a vallalkoz6 és az er6forras-
tulajdonos kozotti szerzodéseket meg is lehet szegni. Nem jelenti az elmélet lesziikitését az,
ha feltessziik, hogy a szerzddés megszegésére csak a vallalkozo képes, hiszen egyrészt, a
vallalkoz6 éppen azért vallalkozo, mert felismeri annak a médjat, hogy az eréforrasokat ugy
alkalmazza, hogy azok profitot hozzanak. Masrészt pedig, ha az eréforras-tulajdonos szegi
meg a szerzOdést ugy, hogy azaltal sajat maga szamara hoz profitot, akkor 6 a vallalkozd, és
az imént vallalkozonak hitt szerepld eréforrasait hasznalja.

Tegyiik fel tovabba azt is, hogy nem minden vallalkoz6 szeg szerzddést és, hogy csak
azok a vallalkozok szegik meg az erdforras-tulajdonosokkal kotott szerzodést, akik
szerzOdésszegés nélkiil ex post nem érnének el egy bizonyos szinti profitot. A tobbiek
betartjak a szerzddéseket. Ezt a feltevést gy is meg lehet fogalmazni, hogy nem foglalkozom
a szerzOdésszegés motivacioval, és a szerzddésszegést exogén tényezdnek tekintem, mert nem
célom azt megmagyardzni, hogy miért szegik meg a vallalkozok a szerzodéseket.

Ha lehetségessé valik a szerzddés megszegése, az megteremti a lehetdséget arra, hogy
a vallalkoz6 igy szerezzen profitot. Ebben az esetben a profitlehetdség felismerése azt is
jelentheti, hogy a vallalkoz6 felismeri, hogyan lehet megszegni az ex ante megkotott
szerzOdést ugy, hogy az profitot hozzon szamara. El6szor is be kell latnunk azt, hogy e

profitlehetdségnek a szerzddésszegésben megnyilvanulo kihasznalasi folyamata nem vezet az

crer

'S Hozza kell tenni azonban, hogy az egyéni tervek jobb koordinacidja nem mindig mutathato ki a GDP-ben
illetve a novekedési rataban. Mivel a GDP a kiadasok aggreagalt mutatdja, nem ,.eérzékeli” azt, hogy az
araranyok milyen mértékben tiikrozik a preferencidkat (lasd még Erdos 2006:87-93).
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ebben az esetben is olcsobban vasarolt és dragdbban adott el. Az improduktivitas oka az, hogy
a profit felismerése ¢és annak kihasznaldsa nem az Onkéntes csere elvén alapult. Azon
feltételek mellett ugyanis, amelyek a szerzddésszegéssel megvalosultak, az eréforras-
tulajdonosok nem lettek volna hajlandok atengedni az erdforrasaikat. Ellenkezd esetben
ugyanis a vallalkozo kothetett volna veliik egy olyan szerzédést, amit nem kellett volna
megszegnie. SzerzOdéskotéskor ugyanis az erdforras-tulajdonosok tisztdban vannak azzal,
hogy a vagyonuk csokkenésének is megvan az esélye, mert nem tudhatd elére, hogy a
vallalkoz6 tényleg képes kihasznalni a felfedezett profitlehetdséget. A koordinacid romlasat
tehat nem az jelenti, hogy a tulajdonosok veszteséget szenvednek, hanem az, hogy nem azért
szenvedtek veszteséget, mert a vallalkozas veszteséges volt.

A szerzddésszegés tehat ebben az esetben azt jelenti, hogy az eréforras-tulajdonosok
csalédnak: a véarakozasaik nem igazolddnak. Az ilyen profitlehetdségnek a kihasznalasa ex
post az erbforras-tulajdonosoktol a fogyasztok felé torténd''® jovedelemelosztast jelent,
amelyhez az erdforrds tulajdonosai ex ante nem jarultak volna hozza. A koordinacio az 1j
helyzetben nem jobb, mint a régiben, mert az eréforras-tulajdonosok nem ezt a cselekvést
valasztottak volna, ha ismerték volna a tobbiek cselekvéseit. Azok a vallalkozok
természetesen, akik szerzddésszegés nélkiil értek el profitot, javitjdk a koordinacidt, azaz
produktivak.

Onmagdban az a kdvetkezmény, hogy nem minden vallalkozé ér el akkora profitot,
mint amekkorat szeretett volna, még nem jelenti azt, hogy a koordindci¢ javuldsa kisebb
mértéki a tokéletes intézményeket feltételezé esethez képest. Az ignorancia miatt ugyanis
ebben az esetben is eléfordulhat, hogy a javak eladdi (vevoéi) csalodnak abban az értelemben,
hogy csak alacsonyabb aron tudnak eladni (magasabb aron tudnak venni) mint amit
elézetesen vartak (Kirzner 1999). A novekedési veszteség nem azért kdvetkezik be, mert az
er6forras-tulajdonosok csalddnak, hanem azért, mert e csalodds nem abbol szarmazik, hogy
,hem jott be az tizlet”. Vagyis a profitban megnyilvanulé koordinaciojavulas nem tiikrozodik
az er6forrasok jovedelmezdségeben, és igy az ardban, ezért az eréforras-tulajdonosok akkor is
az egyéni terveik feliilvizsgalatira vannak késztetve, amikor ,nem kellene”. A
szerz6désszegés lehetdsége tehat azt a folyamatot akadalyozza, amelynek soran az egyének
folyamatosan feliilvizsgaljak terveiket, és amelynek eredményeként egyre kozelebb keriilnek
az egyensuly allapotdhoz. Mivel a vallalkozok koordinacidjavitod tevékenysége ,.elszakad” az

eréforras-tulajdonosok egyéni terveinek igazolddasatol, e tervek feliilvizsgalata nem azt fogja

1 A profitlehetdség felismerése utan a kirzneri véllalkozonak nincs szerepe, ebben az esetben fogyasztoként
jelenik meg.
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eredményezni, hogy a tulajdonosok varakozasai és az objektiv adatok (Hayek 1937) jobban
megfeleljenek egymasnak. Ez a tény pedig kdvetkezményekkel jar mind a profitnak, mind az
eréforras-araknak a tudasprobléma megoldasaban jatszott szerepére nézve.

Annak, hogy a szerzédésszegéssel kialakult arak nem az eréforras-tulajdonos kozott
kialakult onkéntes cserék eredményei két kdvetkezménye van. Az elsd a profit szerepére
vonatkozik. A szerzOdésszegéssel elnyert profit ugyanis olyan véllalkozéi tevékenységet
jutalmaz, amely nem javitja a koordinaciot. Ebben az esetben az az el6z6 alfejezetben leirt
folyamat, amelynek soran a véllalkozok egymas cselekvésire reagalnak kevésbé tolti be
koordinacios szerepét. Ennek soran a vallalkozok egyrészt imitaljak a sikeres vallalkozok
tevékenységét, masrészt kijavitjak a sikertelen vallalkozdk hibait. Ha azonban a koordinéciot
nem javitd vallalkozasok is profitot hoznak, akkor ezek a véllalkoz6i tevékenységek is
imitaciora késztetik a tobbi vallalkozot. A szerz6désszegd vallalkozasok altal elért profit tehat
olyan teriiletre csabitja a tobbi vallalkozot, amely tokéletes kikényszerités esetén nem lenne
vonzo, mert az erdéforras-tulajdonosok nem lennének hajlanddak erre a teriiletre vonatkozo
vallalkozoi terveket finanszirozni. Ez utobbit onnan tudjuk, hogy — mint az imént kifejtettem
— az erdforras-arak szerzOdésszegés esetén nem tiikrozik az eréforras-tulajdonosok
értékitéletét. A koordindciot nem javitd vallalkozasok igy nem vezetddnek ki a piacrol. A
profit tehat nem jel6li meg egyértelmiien azokat a vallalkozéi felismeréseket, amelyek javitjak
a koordinaciét és azokat, amelyek nem. Igy a koordinicié kevésbé fog javulni a piaci
folyamat miikodése soran, mint szerzédésszegés hianyaban.

A masodik kovetkeztetés, amely szoros kapcsolatban all az elsdvel, az arak
informacios szerepére vonatkozik. Az eréforras-arakra vonatkozo felfedezési folyamat
ugyanis a tokéletlen kikényszerités esetén nem gy zajlik, mint a tokéletes esetben. Utobbi
esetben sem kizart, hogy az er6forrasok tulajdonosai csaldodnak, azaz a vartnal alacsonyabb
aron tudjak bérbe adni az erdforrasaikat, de ebben az esetben 6k maguk donthetnek arrol,
hogy ezen darak mellet hogyan hasznositjdk a tulajdonukban 1év6 erdforrasokat. A
szerzOdésszegéses  esetben  azonban, amelyben a  vallalkoz6 a  szerzddés
kikényszerithetetlensége miatt nem a szerzédésben foglaltaknak, azaz nem a tulajdonosok
egyéni terveinek megfelelden teljesit. Ez azonban csak a beruhdzas megtorténte utan valik
vildgossa, ezért nincs lehetdség arra, hogy az erdforras-tulajdonosok az 1j arak ismeretében
feliilvizsgaljak a terveiket. A tokéletes kikényszeritést feltételezd dontéshez képest tehat nem
az a kilonbség, hogy az ar nem felel meg a tulajdonosok elézetesen terveinek, hanem az,
hogy nem tiikrézik a tulajdonosok dontéseit. gy ezek az arak torzak abban az értelemben,

hogy nem kozvetitik az egyes eréforrasok ,,fontossagara” vonatkozo tudast.
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Hasonlé6 modon lehetne elemezni a vallalkoz6 és a fogyasztd kozotti szerzodések
megszegésének kovetkezményeit. Ez az eset azonban szimmetrikus a fenti esettel: a
szerzOdésszegéssel szerzett profit nem jelenti a koordinacid javitasat, csak egyoldala
jovedelem-atcsoportositast.

Vegyiik észre, hogy a fent elemzett mechanizmus az intézményrendszer ¢és a
novekedés kozotti jabb csatornara irdnyitja a figyelmet azokhoz a csatorndkhoz képest,
amelyeket a 2. fejezetben elemzett elméletek képesek azonositani. A 2.3.2.2. és az 5.2.2.
alfejezetben utaltam rd, hogy William Baumol (1990) szintén kiilonbséget tesz a produktiv és
az improduktiv, st a destruktiv vallalkozas kozott. Baumol elemzése azonban legalabb
harom ponton kiilonbozik a fentitdl. Egyfeldl, Baumol szdmdara az improduktiv vallalkozas a
jaradékvadaszatot jelenti, amelyet a fentieckben nem elemeztem. Egy viszonylag tag
definicié''” alapjan azonban a maganszerzédések megszegésének fenti esete is tekinthetd
(magan) jaradékvadaszatnak, mert ebben az esetben is csak a jovedelmek ujraelosztasa
torténik. Ez tehat nem jelent gyokeres kiilonbséget. A masodik kiilonbség a produktivitas
meghatarozasara vonatkozik: Baumol a produktiv és az improduktiv profitlehetdség kozotti
kiilonbséget adottnak tekinti, e kiilonbséget tehat az 6 esetében az elemzd kozgazdasz
hatarozza meg. A fenti érvelés ezzel szemben szubjektvista: a profitlehetdség felfedezésének
¢s kihasznalasanak produktiv illetve improduktiv volta csak a profit felfedezése utan deriil ki.
A harmadik kiilonbséget az jelenti, hogy mig Baumol az allokacids, addig a fenti érvelés a
tudasproblémara koncentral. Baumol (1990:896-898) allitasa az, hogy minél tobb a nem
produktiv profitlehetdség annal inkabb torzul a vallalkozoi tevékenységnek az adott
gazdasagban tapasztalt elosztisa. [gy a gazdasigi novekedést végiil is az intézmények
hatarozzdk meg, mert az intézmények jelolik ki a lehetséges profitlehetdségeket, illetve azt,
hogy ezeknek mekkora hdnyada improduktiv. A fenti érvelésem nem vitatja az allitas elsd
felét (az intézmények elsddlegességét), de az allitds masodik részéhez képest egy alternativ
mechanizmusra vilagit ra. A kirzneri — tehat az ebben a (5.) fejezetben kifejtett — felfogasban
ugyanis a vallalkozas és a vallalkozé nem erdforras, ezért elosztani sem lehet. Ehelyett a
kirzneri felfogasbol kiindulva ugy érvelhetiink, hogy a gyenge intézmények esetén —
szerzddések ki nem kényszeritése — olyan profitlehetoségek jonnek létre és termelddnek ujra,
amelyek nem produktivak. Ez viszont azt jelenti, hogy a piac nem, vagy csak kevéssé tudja
ellatni a Hayek (1978c¢) altal hangstlyozott felfedezd funkciojat. Ez természetesen nem jelenti

azt, hogy a baumoli hipotézis érvényét vesztené, de mivel az allokacids probléma alapjan

""" Murphy, Shleifer és Vishny (1993:412) definicidja alapjan jaradékvadaszat minden a jovedelem
ujraclosztasara vonatkozo tevékenység, amely nemcsak allami, de magénjellegii is lehet.
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érvel, nem veszi figyelembe a vallalkozés felfedezd szerepét, ezért csak a profitlehetdségek
kihasznalasara koncentral, ami — miutan mar a kirzneri vallalkozo felfedezte 6ket — ,,csak”

allokacios probléma.''®

5.3. A piaci folyamat és az allam

Az eléz6 (5.2.) alfejezetben annak megértése felé tettem lépéseket, hogy hogyan
mikodik a kirzneri vallalkozés tokéletlen tulajdonjogok, és a szerzodések megszeghetdsége
mellett. Nem foglalkoztam a véllalkozas elméletnek egy masik nagyon fontos implicit
feltevésével, azzal, hogy minden dnkéntes csere megvalosithatd, tehat nincs semmilyen allami
akadalya a cserének azaz, nincs piacszabalyozas. Az aldbbiakban ezt a feltevést lazitom, tehat
azt vizsgadlom, hogy mi torténik akkor, ha az allam beavatkozhat, és bizonyos Onkéntes
cseréket megakadalyozhat. Ez a feltevés a misesi intervencionizmus-elmélethez vezet el.
Ebben az alfejezetben szintén azt vizsgalom, hogy az osztrdk iskola nagyjai altal elemzett

beavatkozasi folyamat hogyan miikodhet tokéletlen intézmények mellett.

5.3.1. Az allami beavatkozas folyamata

Tobbszor utaltam mar arra, hogy az osztrak iskola egyik legnagyobb tekintélyének
Ludwig von Misesnek f6 tézise az volt, hogy a szocializmus, mint a termelési tényezdok
koztulajdonan alapul6 tarsadalmi rendszer lehetetlen, mert nem lehetséges benne a racionalis
kalkulaci6 (Mises 1920). Mises azonban nemcsak a szocializmussal, hanem a vegyes
gazdasaggal 1is behatoan foglalkozott (Mises 1923, 1926, 1940), amelyet 6
intervencionizmusnak nevezett. FO tétele az volt, hogy az intervencionizmus, mint olyan
rendszer, amelyben a hatdsdg a vallalkozokat arra kényszeriti, hogy a termelési tényezdket
gy alkalmazzak, ahogyan egyébként nem tennék, instabil. Ervelésének kozéppontjaban az
all, hogy valamilyen kezdeti beavatkozasra a piac mindig reagalni fog, és ennek a reakcionak
olyan kdvetkezményei lesznek, amelyek a hatdsagnak nem alltak szandékaban. Ezeket a

szabalyozé hatosdg ujabb beavatkozéassal probalja meg majd orvosolni és igy tovabb. A

18 A gazdasagi novekedés egy masik tekintélyes kutatdja, Robert Barro (2000:31-32) két olyan & mechanizmust
azonosit, amelyen keresztiil a jogrendszer hatast gyakorol a gazdasagi novekedésre: (1) Ha a jogrendszer
bizonytalan az emberek kevesebb beruhazast hajtanak végre és kevesebbet dolgoznak; (2) a bizonytalanabb
jogrendszer illetve a szerzddések kikényszeritése csokkenti az iizleti tevékenység mértékét, masrészt e
tevékenység egy része a fekete gazdasagba szorul, ahol csak kisebb hatékonysaggal tud miikddni. Vilagos hogy
ezek az érvek is az allokécios hatasokat részletezik.

152



rendszer végil el fog érni egy olyan pontot, amikor valasztani kell a kdzott, hogy visszatériink
a laissez faire allapotba vagy allami tulajdonba vessziik a termelési tényezdket.

Mises érvelését Sanford Tkeda (1997) ontotte modern formaba, és fejlesztette tovabb,
megmutatva azt, hogy a vegyes gazdasaghoz hasonloan a ,laissez faire” gazdasag, vagy a
minimalis allam sem stabil (Ikeda 1997:196-212). A minimalis allam ugyanis bizonyos
kozjavak nyljtasat is magiban foglalja, amihez adot kell beszedni. Mivel a tuddsprobléma
miatt az 4llam nem rendelkezik elegendd informacidval az dllampolgarok preferencidir6l, nem
tudja az optimalis addkulcsot kivetni — azt, amely megegyezik az allampolgér koéz és
maganjoszag kozotti helyettesitési  hatarratajaval. Az egyensulytalan helyzetet az
allampolgérok a demokratikus intezményrendszer, tehat a politikai eszk6zok igénybevételével
szandékoznak kiigazitani. lkeda szerint az, hogy az allampolgarok nagyobb intenzitdssal
vesznek részt a politikdban az allami beavatkozassal szembeni elutasito attitlidjiiket is
csokkenti. Tovabba az informacids problémak miatt konnyebb kompenzaciot nyujtani azok
szamara, akik til magasnak ,talaljak™ az adokulcsot, vagyis konnyebb ndvelni a kiadasokat,
mint az adokulcsot csokkenteni. Es éppen ezek azok az allampolgéarok, akik osztonozve
vannak a tiltakozasra, szemben azokkal, akik kevesebb adot fizetnek, mint amekkorat
hajlandok lennének. Osszefoglalva tehat a minimalis 4llam azért instabil, mert annak
fenntartasa is a vegyes gazdasag esetében tapasztalhat6, nem szandékolt kovetkezményekkel
jar6é beavatkozdsokat igényel. Ez az érv egyuttal feloldja azt a ,,misesi paradoxon”-t is,
miszerint Mises fent idézett, a vegyes gazdasdg instabilitdsdra vonatkozd tézise ellenére
minden ma 1étezd piacgazdasag vegyes gazdasag.

1998-as irasaval lkeda az 1997-es konyvében kifejtetteket fejleszti tovabb és
megmutatja azt, hogy minél messzebb van a rendszer az egyensulytol, annal nehezebb oda
visszatalalnia, mert a szerepl6k annal tobb hibat fognak elkdvetni. Az érvelés dontden azon
alapul, hogy a szerz6 nem parcidlis elemzést végez, hanem szem elott tartja a piacok
egymastol valo fiiggését. Egy vallalkozoi cselekvésnek hatdsa van a tobbi piac egyensulyi
arara is. Ha egy vallalkoz6 hibat fedez fel egy piacon, azaz kihaszndl egy arbitrdzst, az egy
masik piacot is kozelebb lendit az egyenstlyhoz, mert a maésik piac szerepldi most mar az
egyensulyhoz kozelebb 1évo arak alapjan kalkuladlhatnak. Minél torzabbak az arak az egyik
piacon, annal kevésbé lesz valdszinii, hogy a masik piac gazdasagi szerepldi ,,megfeleléen”
kalkuldlnak. Ahogy az intervencionizmus egyre mélyiil és egyre kiterjedtebbé valik, annal
tobb joszag 4ra és annal stilyosabban lesz torzitott. Igy a vallalkozoi felfedezések mar ezeken
a torzitott arakon fognak alapulni, és ezért a vallalkozok egyre tobb hibat kovetnek el. Nagyon

tomoren Osszefoglalva, az intervencionizmus kovetkeztében a koordindlatlansag to6bbé nem
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tikkrozOdik arbitrazslehetdségben. A vallalkozoi cselekvés ezért egyre kisebb valdszintiséggel
lenditi a gazdasagot a nagyobb koordinacié felé. Ikeda (1998) mas érvekkel is aldtdmasztja
azt az allitasat, hogy minél messzebb van a rendszer a laissez faire allapotatol, annal nagyobb
a koordinalatlansag. E masik érve az, hogy a minél kevésbé definialtak a tulajdonjogok, annal
kisebb a lehetdség arra, hogy a koordinaci6 a vallalkozoi cselekvésen keresztiil javuljon; és az
allami beavatkozas gyengiti a tulajdonjogokat. Azaz minél tobb intervencionista eszkozt
alkalmaz a kormany, annal kevésbé biztosak a tulajdonjogok, igy annal torzabbak az
arjelzések.

A fenti elméletnek jelen elemzés szempontjabol harom fontos kdvetkezménye van: (1)
Azzal, hogy a misesi intervencionizmus elméletet a koordinacié elméletébe agyazza képessé
tesz annak a kovetkezd (6.) fejezetben bdvebben kifejtett ténynek a magyardzatdra, hogy a
tobb piacszabdlyozast alkalmazdé gazdasagokban lassabb a gazdasdgi novekedés. A 4.
fejezetben a koordindltsdg novekedésével azonositottam a szubjektivista felfogasnak
megfeleld novekedésfogalmat, az intervencionizmus pedig, mint lattuk, azt eredményezi,
hogy a vallalkozo6i cselekvés egyre kisebb mértékben javitja a piac koordinaltsagat. (2)
Részleges valaszt ad arra a szintén a kovetkezd fejezetben részletesen targyalando tényre,
hogy minél nagyobb mértékii piacszabalyozas jellemzd egy orszagra, annal nehezebb a
deregulacio. Mivel az eldbbiek miatt a nagyobb piacszabdlyozast alkalmazd orszagokban
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a vallalkozok hibdkat kovetnek el, az érdekcsoportok,
akik az egyes szabalyozési eszk0zO0k bevezetését tamogatjak (Stigler 1971) hatdsosabban

119

tudnak érvelni a szabad piac ellen.~ (3) Ikeda egy elméleti kritériumot is kialakit arra

”120, amikor a rendszer

vonatkozdan, hogy mikor jon el az a Mises altal is targyalt ,,pillanat
vagy visszarendezddik laissez faire-ré, vagy a szocializmus felé 1ép. Ez pedig akkor jon el,
amikor elegendden sok, a vallalkozok altal elkovetett ugynevezett negligacios hiba 1ép fel,
azaz amikor megfelelden sok profitlehet6ség mellett mentek el anélkiil, hogy észrevették
volna. Egy nagyon fontos fennmarad6 kérdés tehat az, hogy mi hatdrozza meg azt a

sebességet, amellyel ezek a hibdk felhalmozddnak.

' Lee Benham (2005) példakon keresztiil mutatja meg azt, hogy a bizonyos szabalyozoeszkozok bevezetése
azért vezethet Gjabb szabalyozdeszk6zok bevezetéséhez, mert a szabalyozoeszkoz 1j érdekcsoportot hoz 1étre,
amely Gjabb szabalyozoeszkoz bevezetését koveteli a sajat érdekeinek védelme érdekében.

120 ,»Ha a kormanyok nem hagynak fel [a beavatkozasra szolgald eszkdzok] alkalmazasaval, €s nem térnek
vissza a haboritatlan piacgazdasaghoz, ha makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a megel6z6 beavatkozasok
hianyossagait ujabb beavatkozasokkal orvosoljak, végiil azt fogjak észrevenni, hogy a szocializmust vezették
be.” (Mises 1940 [1998]:91).
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5.3.2. A kirzneri vallalkozo és az intervencionizmus folyamata

Az intézmények ¢és a vallalkozas kapcsolatanak targyalasakor mar megkiilonboztettem
egymastol a vallalkozas két aspektusat: a profitlehetéségek felismerését és kihasznalasat.
Figyelembe véve, hogy a vallalkozoi felismerés természeténél fogva nem ruhazhatd at
senkire, a méasodik aspektus, a profitlehetdségek kihasznaldsa az, amely tovabbi vallalkozo6i
felfedezések forrasaul szolgéalhat. Az intervencionizmus fent leirt rendszere megakadélyozza,
vagy lelassitja ezt a folyamatot, hiszen az intervencionizmus 1ényege éppen az, hogy bizonyos
profitlehetéségek kihasznaladsat megakadalyozzak: a kormany olyan cseréket akadalyoz meg,
amelyek egyébként létrejottek volna.'”' De lattuk, hogy az intervencionizmus nemcsak
egyszeri beavatkozds, hanem beavatkozasok sorozata, hiszen mivel a piac folyamatdnak
eredményei nem lathatok elére, a (nem megfeleléen korldtozott) kormany mindig Uj
problémékkal fog szembesiilni, és folyamatosan be fog avatkozni a piaci folyamatba. igy
tulajdonképpen az wijabb és ujabb korlatozasok bevezetésével a kormany is folyamatosan
profitlehetdségeket hoz létre, hiszen a mesterséges ardiszkrepanciak mindig profitlehetdséget
is jelentenek, és a szabalyok megkeriilésére 0sztondznek. Ezeknek a profitlehetéségeknek a
kihasznédldsa azonban nem javitja a koordinacidt, csak a szabalyozas bevezetése elotti
koordinacids szint felé viszi a rendszert.

Aléabbi érvelésem a piaci folyamat szabalyozasanak kétféle hatasan alapul. Egyrészt,
mivel a profitlehetdségek legfontosabb forrasa a tobbi vallalkozd tevékenysége, azaz a
korabban felismert profitlehetéségek kihasznalasa, az intervenconizmus pedig a
profitlehetéségek kihasznaldsanak megakadalyozasaval egyenértékii, az intervencionizmus a
jovobeli profitlehetdségek eliminalasat jelenti. Minél kevesebb profitlehetdséget hasznalnak
ki ma, annél kevesebb profitlehetéség lesz holnap. Igy a ma megakadalyozott cserék holnap
fel nem ismert — mert 1étre sem jott — profitlehetdségeket implikalnak. Azzal tehat, hogy az
allam maga hatarozza meg termelési tényezOk alkalmazasanak feltételeit ahelyett, hogy ezt a
vallalkozokra hagynd, megakasztja a piac kreativ folyamatat. Az el6zd két alfejezetben
hangsulyoztam azt, hogy a vallalkoz6i felismerések az erdforrds-tulajdonosokkal kotott
szerz6désekben testesiilnek meg. A szabalyozas — definicid szerint — azt jelenti, hogy
bizonyos szerzOdéseket nem lehet megkdtni. A szabalyozds tehat nemcsak statikus
értelemben vett holtteher-veszteséget okoz, de az wjabb profitlehetdségek Ilétrejottét is

akadalyozza, vagyis dinamikus hatdsa is van.

2l A minimalbér esetén példaul megakadilyozza — elvileg — azt, hogy a megszabott ar alatt kossenek
munkaszerzodéseket.
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Masrészt az allami  beavatkozas is profitlehetdségeket teremt, de ezek a
profitlehetdségek nem a gazdasagi szereplok, hanem a tervezdk preferenciait fogjak tiikkrozni.
fgy a szabalyozas altal létrehozott profitlehetdségek kihaszndlasa kevésbé tiikrozi a gazdasagi
szereplok preferencidit, mint az, amit a szabalyozas hidnyaban hasznaltak volna ki. Emiatt e
profitlehetdségek kihasznaldsa nagyobb valdsziniiséggel fog ujabb beavatkozasokhoz vezetni,

mint a beavatkozas hianyaban 1étrejott profitlehetdségek kihasznalasa.

5.3.3. Az intervencionista folyamat intézményi feltételei

Eszre kell venniink, hogy ahogy a piaci folyamatok elmélete, Gigy az elébb felvazolt
intervencionista elmélet is kevés figyelmet forditott az intézmények mindségére, pontosabban
tokéletes piaci intézményeket tételez fel: tokéletes tulajdonjogokat, a beavatkozason tul jol
mikodo arrendszert és tokepiacot. Mises megfogalmazadsdban — mint lattuk — az
intervencionizmus alapvetden kapitalizmus. Az elézdekben hivatkozott, a misesi
intervencionista elmélettel foglalkozd6 munkdkban is megjelennek a nem tokéletes
intézmények. Utaltam arra, hogy lkeda (1998) megmutatja, hogy az intervencionizmus
gyengiti a tulajdonjogokat, mert definicidé szerint sziikiti a tulajdon Ilehetséges
felhasznalasanak korét, és igy az abbol szarmazo6 jovedelmet, rdadasul altaldban kiilonb6zo
mértékben érinti a kiilonb6z6 tipust tulajdonjogokat. Az elézd rovid alfejezetbdl az is
vilagossa, s6t szinte nyilvanvald valt, hogy az allami beavatkozas csokkenti a szerzddéskotés
szabadsagat. lkeda (1997, 1998) ugyanakkor nem vizsgalja a visszafelé hatas lehetdségét:
hogyan befolyasolja az intézményrendszer mindsége az altala leirt beavatkozasi folyamatot.
Az alébbiakban azt az allitast fogom kifejteni, hogy a piaci folyamat és természetesen vele
egylitt az allami beavatkozas fent leirt folyamata is, intézményfiiggd: az, hogy az allam
hogyan reagdl a piac vdaratlan eseményeire és az allami beavatkozds nem szandékolt
kovetkezményei hogyan jelennek meg a piacon, az intézmények tokéletességének illetve
tokéletlenségének fiiggvénye. Amikor Mises az intervencionizmus folyamatat &brazolta
tokéletes tulajdonjogokkal, tékepiaccal ¢és arrendszerrel szédmolt, ugyanazzal az
intézményrendszerrel, amelyet Osszevetve a szocializmussal, utobbi lehetetlensége mellett
érvelt. Azon tényezok koziil, amelyek meghatdrozzak e két, egymassal osszefliggd folyamat
lefolyasat, kiemelendd a szabalyok kikényszeritésének mindsége, és a gazdasag nyitottsagat
biztosito intézményi-gazdasagpolitikai kornyezet.

Mint a negyedik fejezetben kifejtettem Douglass North a formalis és informalis

intézményrendszer mellett kiilon kategoriaba sorolja a kikényszerités intézményrendszerét,
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mert az kiilonlegesen fontos szerepet jatszik a személytelen cserére épiild gazdasadgban, ahol
az Onmegerdsitd kikényszeritési mechanizmusok nem miikddnek (North 1990:54-60). A
kikényszeritd intézmények biztositjak azt, hogy azokat a viselkedési mintazatokat, amelyeket
mas intézmények irnak eld, a gazdasag szerepldi be is tartsak. A kikényszerités hatékonysaga
igy azzal jellemezhetd, hogy a gazdasagi szereplok milyen mértékben tartjdk be az
intézmények 4altal kijeldlt szabalyokat. Az intézményrendszer tokéletes, ha a fenndllo
jatékszabalyokat minden szerepld korlatként fogadja el.

Természetesen nemcsak a maganszerzOdéseket, hanem az intervencionizmus
intézményeit is ki kell kényszeriteni. A kikényszerités mindsége meghatarozza azt, hogy a
misesi inervencionista folyamat hogyan folyik le. Ezt az allitdisomat az el6bb targyalt
vallalkozoi felfedezési folyamat tulajdonsagaira vezetem vissza. Az a fenti megéllapités, hogy
az intervencionizmus a jovobeli profitlehetdségek elimindlasaval egyenértéki, csak tokéletes
kikényszerités mellett igaz. Ha ugyanis a meghatarozott cseréket tiltdé rendszabalyokat
tokéletes hatékonysaggal kényszeritik ki, az ezekben a cserékben megjelend
profitlehetdségeket nem lehet kihasznalni, ezért a jovobeli profitlehetdségek megsziiletésének
szempontjabol ez a beavatkozas azzal egyenértékii, mintha a profitlehetéségeket fel sem
ismerték volna. Ha viszont e szabalyokat egyaltalin nem kényszeritik ki (azaz a
kikényszerités teljes mértékben tokéletlen), egyaltalan nem jelentenek akadalyt a felfedezési
folyamat szamara.

A kikényszerités azonban valahol a két sz¢élsdség kozott helyezkedik el: a szabalyozas
a jaradékvadaszat szamara teremt 6sztonzoket, az improduktiv és a destruktiv (Baumol 1990)
vagy éppenséggel a megkeriild (Boettke és Coyne 2003, Coyne és Leeson 2004) vallalkozast
0sztonzi. Ezek mind olyan profitlehetdségek kihasznalasara iranyul6 tevékenységek, amelyek
nem idézik eld a koordinacid javulasat, mindazonaltal azt jelzik, hogy a szabalyok nincsenek
megfelelden kikényszeritve. A korrupcié szintén a szabalyok gyenge kikényszeritésének a
jele, s6t a korrupcid6 maganak a szabdlyozasnak a célja is lehet akar: a kormanyzati
hivatalnokok arra hasznéalhatjdk a szabalyozasi eszkdzoket, hogy a gazdasagi szereplok azokat
a tevékenységeket, amelyekkel nehezebb vesztegetési pénzt beszedni, olyanokkal
helyettesitsék, amelyekkel konnyebb (Shleifer — Vishney 1993:611-613).

A szabalyozéasnak tehat legalabb két olyan hatasa van, amelyik a kikényszerités
erdsodésével egyre sulyosabba valik. Az elsé a tényezdallokaciora gyakorolt hatis, amit
Mises a szabdlyozds nem szandékolt kovetkezményeként ir le. Ahogy a kikényszerités
hatékonysaga javul, egyre sulyosabba valnak azok a nem szandékolt kdvetkezmények,

amelyek a szabalyozdkat arra 0Osztonzik, hogy ujabb szabalyozo eszkozoket 1éptessenek
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életbe.'” A hatékonyabb kikényszerités ugyanis azt jelenti, hogy az igy létrejott
profitlehetdségek nagyobb mértékben tiikrozik a szabalyozok preferenciait. A masodik hatas
pedig arra vonatkozik, amit az &allami beavatkozds a piaci folyamatra gyakorol. Minél
hatékonyabb a kikényszerités, annal kevesebb pofitlehetéség jon létre, igy annal kevesebb
profitlehetdséget ismernek fel a jovoben. Minél hatékonyabb tehdt a kikényszerités, annal
gyorsabban halmozodnak fel azok az elszalasztott profitlehetdségekben megnyilvanuld
negligacios hibak, amelyek végiil is Tkeda (1998:40) szerint ,,megrazzak az egész gazdasagi-
politikai rendszert”. Ez az érvelés tehat elméleti alatdmasztast ad annak az allitdsomnak, hogy
a kirzneri piaci folyamatnak és a misesi intervencionista folyamatnak intézményi feltételei
vannak. Minél hatékonyabb a szabalyok kikényszeritése, annal gyorsabban zajlik a piaci
folyamat és az intervencionista folyamat egymadsra hatasa, ¢és anndl gyorsabban valik
nyilvanvalova a beavatkozasok tarthatatlansaga is: a beavatkozds nem szandékolt allokacios
hatasai abba az irdnyba hatnak, hogy a hat6sag ujabb eszkdzoket vezessen be ezek hatasainak
kivédésére, a dinamikus hatasok pedig azéltal, hogy a felfedezési folyamatot lassitjak
dereguléaciora 0sztondznek.

Hasonlo, az allam és a piac intézményei kdzotti kolcsonhatasra tobb szerzd is felhivta
a figyelmet Olson (2000) példaul a diktatira elemzésén keresztiil jut ilyen kovetkeztetésre.
Szerinte ugyanis alapvetden két tényezd kell a gazdasagi novekedéshez: egyrészt az egyéni
jogok biztonsaga, amelyen a tagabb értelemben vett tulajdonjogokat kell érteni; masrészt a
kizsakmanyolas hianya, amely nagyrészt az érdekcsoportoknak a piac korlatozasan keresztiil
megnyilvanulo tevékenységére vonatkozik. Arra is szemléletesen ramutat, hogy e két tényezo
kolcsondsen erdsiti vagy gyengiti egymast. Az utobbi esetben példdul a piaci korlatozas,
amely az Onkéntes cseréket tiltja meg, arra Osztonzi a szerepldket, hogy keriiljék meg a
torvényt. Igy a torvény betartatisa egyre koltségesebb lesz, a tulajdonjogok egyre kevésbé
védettek. A folyamat az ellenkezd iranyban onerdsité médon megy végbe (Olson 2000: 101-
109 o.). Csaba Laszl6 (2006:131-166) hasonlo korkorosségre hivija fel a figyelmet az atmeneti
orszagokkal kapcsolatban. Hipotézise az, hogy az allam és a piac egyiitt képes fejlédni, és ezt
az egylittfejlédést az informdacios technoldgianak kdszonhetd tékepiaci transznacionalizalédas

csak felerésiti. Igy a nyitottsag a fo valasztovonal a sikeres és a sikertelen atmeneti

122 Empirikus megkozelitésii irasukban Almeida and Carneiro (2005) azt vizsgaljak, hogy milyen hatast gyakorol
a vallalatok teljesitményére a munkapiaci szabalyozas Brazilidban. Mivel Brazilidban a munkapiaci szabalyozas
egységes, de a kikényszerités régiordl régiora valtozik, a szerzok képesek a kikényszerités hatékonysaganak
hatasat vizsgalni. A fészovegbeli érvelésnek megfelelden azt talaljak, hogy a szigoribb szabalyozas rosszabb
vallalati teljesitményhez vezet, ha azt olyan mutatokkal mérjilk, mint a realbér, termelékenység vagy a
beruhazas. A szerzok szerint ez annak az eredménye, hogy a hatékonyabb kikényszerités esetén rugalmatlanabb
a munkapiac.
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gazdasagok kozott: a nyitott gazdasdgok korményai ugyanis ra vannak kényszeritve arra,
hogy a globalis piac logikdjanak megfeleld intézményeket hozzanak létre, ezzel csokkentve a
kormanyzati kudarcokat, és tovabb segitve a piacok fejlodését. igy egy ,erényes kor”
alakulhat ki, mig a lemarad6 gazdasagokban ugyanez 6rdogi korként megy végbe.

Az intervencios ¢és az azt kovetd deregulacids folyamat intézményi feltételei tehat arra
vonatkoznak, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a szabalyozokat arra kényszeritik, hogy
a piaci folyamat varatlan kovetkezményeire kénytelenek legyenek reagalni. Csaba (2006)
megallapitasai is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szabad kereskedelmet és a termelési
tényezok szabad aramlésat biztositd intézmények szerepe megkeriilhetetlen. Ezek ugyanis
azaltal, hogy a tényezok dramlasat konnyitik meg, lehetdvé teszik hogy az allami beavatkozas
nem szandékolt kovetkezményei még gyorsabban jelenjenek meg, hiszen felgyorsitjadk azokat
az allokacids hatasokat, amelyeket Mises az intervencionizmus kapcsan hangsilyoz. A
termelési tényezok szabad mozgasa tovabba versenyre kényszeritheti a kormanyokat,
amelynek egyik eredménye a szabdlyozasi kornyezet megvaltozasa lehet. Ezt az allitast a
hagyomanyos orszag-keresztmetszeti megkdzelitést alkalmazva csak mérsékelten lehet
alatdmasztani (Bolaky és Freund 2004)'%, de ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a jelenség
nem fontos, hanem azt, hogy csak bizonyos feltételek mellett érvényesiil (Vanberg 2001:10-
13, 124-129). Tovabba természetesen a nemzetkozi kereskedelem ¢és a tOkearamlés
korlatozasai ugyanolyan dinamikus hatdsokkal is jarnak mint ahogy a fentiekben kifejtettem,
hiszen ugyanugy potencialis arbitrdzsok kihasznalasat akaddlyozza meg.

Osszefoglalva az eddigieket, a piaci és az intervencionista folyamat két feltételét
elemeztem. Az egyik a szabalyok kikényszeritésének hatékonysaga. A gyenge kikényszerités
az egyik oldalrél improduktiv profitlehetdségeket teremt, és lehetdvé teszi a vallalkozok
szamara, hogy olyan arbitrazslehetdségeket haszndljanak ki, amelyeket szabalyozas nélkiil is

124

kihasznaltak volna. ”" Feltéve tehat azt, Ikeda (1998) allitasa alapjan, hogy az elszalasztott

12 Bolaky és Freund (2004) bar kozvetett modon, de el tudjak vetni ezt a hipotézist. Megmutatjak ugyanis, hogy
a szigoru piacszabalyozast alkalmaz6 orszagokban a kiilkereskedelmi nyitottsdg nem noveli, st akar
csokkentheti is a gazdasagi novekedést. Ha viszont a korméanyok kozotti verseny altalanosan érvényesiilne, akkor
az utobbi orszagokban kellene nagyobbnak lennie a nyitottsag pozitiv hatasanak, hiszen ezekben még a nem
hatékony szabalyozas, kiilkereskedelem altal kikényszeritett lebontasanak hatasa is érvényesiilne. Nem vilagos
azonban, hogy hogyan érvényesiilhetne ez a hatés, ha egyszer tudjuk, hogy szabalyozds e megvaltozasa nem
tortént meg.

124 Stephen et al. (2004) szerint a gyenge kikényszerités pozitiv hatést is gyakorolhat a névekedésre azaltal, hogy
a sziiletd vallalkozasokat (nascent entrepreneurship) serkenti. A hitelek vissza nem fizetésének lehetOsége
ugyanis segithet athidalni a vallalkozas kezdeti szakaszaban felmeriild likviditasi problémait. igy a gyenge
intézmények — érvelnek a szerzOk — a pénziigyi intézményeket helyettesitik, azaz a vallalkozasok a gyenge
intézményekkel tudjak kompenzalni a pénziigyi intézmények hianyat. Ez az érv kisértetiesen hasonlit a kiskoru
ipardg (infant industry) protekcionizmus melletti érvéhez, és ahhoz hasonlé moédon nem ad magyarazatot arra,
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profitlehetdéségekben jelentkezd negligacios hibaknak létezik egy kritikus tomege, minél
hatékonyabb a kikényszeritd mechanizmus, anndl hamarabb érkezik el a dereguldcid misesi

pillanata. Ezt a kényszeritd mechanizmust felerdsiti a gazdasagi nyitottsag.

5.4. Konkluzio: az aktiv piac és a reaktiv allam

A fejezet f6 mondanivaldja az, hogy mivel az osztrdk kozgazdasagtant a piac és a
verseny értelmezése teszi igazan egyedivé, az intézmények és a ndovekedés kapcsolataban is
olyan mechanizmusokra mutathatunk rd a segitségével, amelyeknek az azonositasat az
altalanos egyensulyra ¢és az allokaciés probléma elemzésére ¢épiildé neoklasszikus
novekedéselmélet modelljei eleve kizarnak.

A (radikalis) szubjektivista megkdzelitést tiikr6z6 felfogds szerint a piac egy
nemteleologikus folyamat: nem tulajdonithatunk neki semmilyen kiilsé célt.'” Ebben a
felfogasban az (is) a radikalis, hogy a feje tetejére allitja a piac melletti szokasos érvelést. A
szokdsos érvelés ugyanis az, hogy a kitlizott célt (a tarsadalmi jolét maximumat) a piac(i
mechanizmus) hatékonyabban képes elérni, mint az alternativ eszkdz. Ebben a hagyoményos
érvrendszerben tehdt a piac az adott cél elérésének eszkoze. A szubjektivista felfogasban a
piac elsésorban nem eszkoz (az is), hanem cél. Pontosabban piac nélkiil soha nem tudjuk
meg, hogy mi a cél. Mivel csak az egyéneknek tulajdonitunk értékitéletet, maga a ,,tdrsadalmi
cél” is a piacon fogalmazodik meg. Igy a piac nem a tarsadalmi cél elérésének hatékony
eszkoze, hanem e tarsadalmi cél formalodasanak folyamata.

Ez a piacfelfogds Osszeegyeztethetd azzal a piacfelfogdssal, amit az osztrak iskola
nagyjainak (Mises és Hayek) a munkéiban a kalkulaciés vita soran kristalyosodott ki, és a
modern osztrak iskola kdzgazdasagtanhoz valo legértékesebb ,,hozzajarulasanak™ tekinthetd;
ez a hozzajarulds egyben az, amely egyedivé is teszi az iskola piacrol alkotott meglatasait
(Hayek, 1948b, Boettke 1998). A kalkulécids vitdban az osztrak kozgazdaszok a szocializmus
lehetetlenségét hirdették, de érvelésiik kozponti eleme nem az volt, hogy a kdzponti tervezés
gvakorlatilag kivitelezhetetlen. Ez az érv is szerepelt természetesen a vitdban, de nem ez volt

a legfontosabb, hanem az, amelyet Boettke (1998:150) kontextudlis tudas-érvnek nevez. Ez

hogy honnan tudjuk, hogy ezek a vallalkozasok produktivak. Az el6zé alfejezetben kifejtettek alapjan azt
mondhatjuk, hogy pénziigyi intézményrendszer éppen erre a kérdésre ad(na) valaszt.

125 A piacgazdasag, mint aggregdtum, se nem maximalizal, se nem minimalizal semmit. Egyszertien csak
lehetévé teszi a résztvevoknek, hogy a sajat maguk altal értékesnek tartott célokat kovessék gy, hogy kozben
masok preferenciait és indulokészletét adottnak veszik, és a »jatékszabalyok« hatarai k6zott maradnak, mely
jatékszabalyok 0sztonzot nyujtanak az egyének szamara ahhoz, hogy 1j moddszerekkel kisérletezzenek.
Egyszeriien nincs olyan »kiilsd«, fiiggetleniil definialt cél, amellyel szembeéllitva a piaci eredményeket értékelni
lehetne” (Buchanan — Vanberg 2001:110, kiemelés az eredetiben).
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egyszerlien azt jelenti, hogy a gazdasagi kalkulacidhoz sziikséges tudas csak a piacon beliil
érhet6 el, azon kiviil ez a tudas nem is létezik. A szocializmus tehat azért lehetetlen, mert ,,a
szocializmus intézményi konfiguracidja azaltal, hogy a kalkuldcidhoz sziikséges tudas
megsziiletését lehetetlenné teszi, megakadalyozza a gazdasagi szereplok altal végzett
gazdasagi kalkulaciot” (Boettke 1998:147).

Ebbdl a megkozelitésbdl bontakozik ki a piacnak az az értelmezése, amelyet a
tovabbiakban a piac aktiv megkozelitésének nevezek, és amelynek kozponti eleme az 5.1.
fejezetben jellemzett vallalkozoi elmélet. Mivel a vallalkozdi cselekvések egymadsra épiilnek,
a piac nem az ex ante adott, tarsadalmilag hasznos profitlehetdségek kihasznalasanak eszkoze,
hanem e profitlehetdségek létrejottének folyamata. A piac és az allam nem helyettesitheto
egymassal, ezért nincs is optimalis mix kozottiik. A piaci koordinicid aranyanak
megnovekedése a felfedezési folyamatot szélesiti ki, lehetdvé téve azt, hogy a vallalkozok
tobb arbitrazslehetdséget hasznaljanak ki, és tobb olyan lehetdséget hozzanak 1étre, amelyet
mas vallalkozok fognak kihasznélni. Ez a fajta intézményi valtozas ezért pozitivan hat a
gazdasagi novekedésre. A piacot aktiv folyamatként értelmezd nézetbdl ezen kiviil az sem
kovetkezik, hogy a gazdasagi novekedés soran a piac és az allam viszonydnak valtoznia
»kellene”. A piac egy id6ben zajlo folyamat: a jelenlegi piaci lehetéségek kihasznalasa hozza
létre azokat az arbitrazslehetdségeket, amelyeket a kovetkezd iddszak vallalkozoi fognak
kiaknazni. Mivel a piac idében zajlo folyamat, nehéz értelmezni azt, hogy a piac mérete egyik
pillanatrdl a masikra valtozzon. De ettdl a nehézségtdl eltekintve, vilagos, hogy a felfedezd
folyamat-nézet szerint a piac szabadsaga dnmagaban biztositja a ndvekedés fenntarthatdosagat
azaltal, hogy Gjabb ¢€s jabb lehetdségek felfedezését teszi lehetdve.

Ebben a fejezetben az osztrdk kozgazdasdgtan meglatasit gy probaltam kozelebb
hozni a novekedéselmélet mai kutatasi irdnyaihoz, hogy arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy melyek a piaci folyamat intézményi feltételei és hogyan mukddik a piaci folyamat
tokéleten piaci intézmények mellett. Azt vizsgaltam, hogy hogyan miikddik a Kirzner (1973)
altal leirt vallalkozo6i folyamat a tulajdonjogok és a szerz6dések nem tokéletes kikényszeritése
mellett. A f0 kovetkeztetés nem e hatds irdnyara vonatkozik, mert az az empirikus
kutatasokbol ismert — ezt foglaltam 0Ossze a 3. fejezetben. A kovetkeztetés e hatas
mechanizmusat hangsulyozza: a gyenge kikényszerités a profit- és arjelzések szerepét torzitja,
ezert minél tokéletlenebb az intézmeények kikényszeritése, annal kevésbe kiilonboztetheté meg
egymastol a koordinaciot javito vallalkozoi cselekvés a koordindciot nem javitotol. Ezt
tulajdonképpen — mint mar tobbszor hangstlyoztam — a szocializmus elleni misesi érv

kifejtése: a gyengébb piaci intézmények gyengébb gazdasagi kalkulacidt eredményeznek.
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A fejezet utols6 harmadaban a szabalyozas szerepével foglalkoztam, hiszen a piaci
folyamatok elmélete implicit mdodon feltételezi, hogy az oOnkéntes cseréket semmilyen
harmadik fél nem akadéalyozhatja. Ahogy a piac nem allapot, hanem folyamat, ugy az allami
beavatkozas is folyamatként értelmezendd: az allam — ha intervencionista, €s a misesi
fogalmak szerint minden mai fejlett allam az — a piaci folyamat elére nem latott
kovetkezményeire reagal. A piacnak €s az dllamnak ez az egymadsra reagalé mozgasa azonban
nem filiggetlen az intézményrendszertdl. Ennek a fejezetnek az egyik a f6 konkluzidja az,
hogy minél tokéletesebb a piaci intézmeények kikényszeritése, annal intenzivebben jelentkeznek
az allami beavatkozds nem szandékolt kévetkezményei.

A fenti két kovetkeztetés alapjan az aldbbiakban egy hipotézist fogalmazok meg a
kovetkezd, a szabdlyozds hatdsaival foglalkozd empirikus fejezetre vonatkozoan. A
szabalyozok alapvetden kétféle 6sztonzdvel szembesiilnek, és mindkettd a beavatkozds nem
szandékolt hatasainak kovetkezménye. A statikus dsztonzok 0jabb szabalyozéasi eszkozok
bevezetésére Osztondznek. A beavatkozas nem szandékolt hatisai ugyanis j érdekcsoportok
formalddasahoz vezetnek, amelyek Ujabb piackorlatozdsokat képesek elérni. A dinamikus
osztonzok viszont a szabalyozas enyhitésére 6sztondznek, mert az onkéntes cserék korlatozasa
visszafogja a piac felfedezd szerepét, igy ,.lassitja a gazdasagi novekedést”. A hipotézisem,
amelyet ennek a fejezetnek az elemzése alapjan fogalmazok meg arra vonatkozik, hogy
ceteris paribus mindkét 6sztonzé erdsodik, ha a piaci intézmények tokéletesednek. Igy /a a
piaci intézmények minosége javul, a szabalyozok annal kisebb dltalanos szabalyozasi szinttel
probalnak egyensulyt teremteni annal tobb érdekcsoport kozott. Azaltal, hogy a stabil, piaci
intézményrendszer felerdsiti az intervencionizmus koltségeit, hozzajarul ahhoz, hogy

folyamat hamarabb visszaforduljon, utat engedve piac felfedezd folyamatanak.
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6. Az intézményi koherencia

,,Minddssze azt ellendrizhetjiik és kell is ellendrizniink, hogy eléfeltevéseink adottak-e a konkrét esetben. ...
Maga az elmélet ... s értelmezésének szellemi sémaja sohasem »verifikalhato«, hanem csak a konzisztenciaja
mérhet6 fel. Akar irrelevansnak is bizonyulhat, ha a beléle adodo feltételek sohasem teljesiilnek; vagy inadekvat

lehet, mert nincs megfelel6 szamu feltételre tekintettel.” (Hayek 1972[1995]:266-267).

Az alabbi fejezetben az elézdekben kidolgozott, az osztrak kézgazdasagtan nézetein
alapuld meglatdsok empirikus aldtdmasztdsit keresem. Ahogy mar a Bevezetésben is
kifejtettem, az empiria szerepe az osztrak kozgazdasdgtanban mas, mint a neoklasszikusban.
Nem az elérejelzések helyességén keresztiil dontlink arrél, hogy elfogadunk-e egy elméletet
vagy elvetlink, mert a valasztas logikajan, a praxeoldgian alapulo elméletek eleve igazak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tényeknek, a torténelemnek, vagy a mérésnek nincs szerepe.
Az empirikus kutatas feladata feltdrni azt, hogy bizonyos eleve igaz elmélet milyen
korilmények kozott teljesiil. A praxeoldgikus megkozelités tehat nem zarja ki a predikciok
megfogalmazasat sem. A ,,sikeres predikcié azonban nem az, hogy mi fog térténni a vilagban,
hanem az, hogy mi torténne akkor, ha ez meg ez fennallna” (Rothbard 1973:10, kiemelés az
eredetiben).

Az alabbi fejezetben ezért azt tlizom ki célul, hogy az el6bbi (5.) fejezetben kifejtett,
az allam ¢és a piac egylittmozgasara vonatkozd elmélet intézményi feltételeit keressem.
Hipotézisem az, hogy az osztrdk kozgazdéaszok, foleg Israel Kirzner és Ludwig von Mises
altal kifejtett piaci és intervencids folyamat is csak tokéletes piaci intézményrendszert
feltételezve megy ugy végbe, ahogy az emlitett szerzdk leirtak. Minél tavolabb van ezért a
kiils6 intezményi-gazdasdgpolitikai kornyezet a laissez faire-re jellemzotol, annal kevésbe
érvényesiil e két folyamat. A fejezet elsd részében kvantitativ eszkozokkel mutatom meg ezt,
bevezetve az intézményi koherencia fogalmat. A fejezet masodik részében pedig két
esettanulmanyon, Botswana ¢és Uj-Zéland esetén keresztiil illusztralom ugyanezt.

Az, hogy a vallalkozast kozvetleniil szabdlyozd intézményrendszer és a tagabb
intézményrendszer kozott Osszefiiggés van, nem j gondolat. Altaldnos értelemben ezt
fogalmazza meg a 2.3.2.4. fejezetben kifejtett Djankov et al. (2003)-féle elmélet, és ezt
alkalmazza példaul Gleaser és Shleifer (2003), amikor megmutatjak azt, hogy a kikényszerités
modjainak tarsadalmi hatékonysaga attdl (is) fiigg, hogy mennyire erds altaldban az
intézményrendszer, vagyis mennyire nehezen lehet megkeriilni (legalis vagy illegélis

eszkozokkel) a torvénysértések kovetkezményeit. Az emlitett szerz6k megmutatjak, hogy e
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kiilsé intézményrendszer fejlodésével a szerzddések kikényszeritésének mas €s mas modjai
valhatnak hatékonnya.

A novekedéselméletben megszokott orszdg-keresztmetszeti regressziokon alapuld
modszertannal elemzik a tdgabb intézményrendszer és a szabalyozas Osszefliggéseit, illetve
gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasukat Loayza et al. (2004, 2005). A regresszios elemzés
eredményeit Ggy interpretiljak, hogy a tigabb intézményi kérnyezet'’® javuldsa képes
enyhiteni, sOt pozitivva valtoztatni a szigoru szabalyozas egyébként negativ eldjelli hatdsat.

Az el6zd fejezet végén megfogalmazott hipotézis azonban mas értelmezést sugall.
Nevezetesen azt, hogy azokban az orszagokban, amelyekben a tagabb intezményrendszer jobb
minoségu, a szabalyozas szintje is enyhébb. Ebben a fejezetben azt az elméleti allitast
probalom meg empirikusan alatdmasztani, mely szerint a ,szigord” piacszabalyozas
Osszeférhetetlen a piac alapintézményeivel, és annal inkabb Osszeférhetetlen, minél inkabb
»tokéletes” a piaci intézményrendszer. Az 5. fejezetben kifejtettek alapjan az a szabalyozas
tekinthetd szigortinak, amely sziikiti a cserék lehetséges szamat. Vagyis ugy zar ki bizonyos
cseréket, hogy kozben nem tesz lehetdvé tobb, mas jellegli lehetséges cserét. Az 5. fejezeten
kifejtett aktiv piacra vonatkozd elmélet alapjan ugyanis a szabdlyozas célja csak az lehet,
hogy a kdlcsondsen onkéntes cserét lehetdvé tegye. Ez az érvelés egyuttal oda is elvezet, hogy
a piaci intézmények €s a ndovekedés kozotti kapcsolatnak egy ujabb csatorndjat azonositsuk.
Mivel a jobb piaci intézményrendszer felerdsiti az intervencionista folyamatot is, azaz
lathatobba teszi az eseti allami beavatkozds nem szadndékolt kovetkezményeit, képes
kikényszeriteni a vallalkozas akadalyainak lebontasat is. Az alabbi fejezetben tehat az a
célom, hogy az 5. fejezetben megfogalmazott elmélet kiilonb6zd aspektusait gy tegyem
empirikus vizsgélat targyava, hogy kozben megmaradjak az osztrak kozgazdasdgtan altal
alkalmazott praxeologiukus modszertan keretei kozott. A fejezet ijdonsagértéke tehat részben
abban is van, hogy arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy meddig lehet elmenni a mérés, €s
az empiria alkalmazasdban a praxeologkus megkdzelitésen beliill. A mérés alkalmazasa
ugyanis mindenképpen hozzajarulna ahhoz, hogy az osztrak kozgazdasagtan felismerései is a

kialakuloban 1év6 egységes novekedés- és fejlodéselmélet részéve valjanak.

120 A | j6 kormanyzas indexe”, amely a kovetkez® harom elemet méri: (1) mennyire elterjedt a korrupcié a
korményzati szerveken belill, (2) milyen mértékben tamaszkodnak a szereplék a jogrendre és, hogy (3) mennyire
biztositja a demokratikus intézményrendszer a kormany elszamoltathatosagat
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6.1. Az fejlett orszagok intézményi koherenciajanak kvantitativ vizsgalata

6.1.1. Harom tény a piacszabalyozas és a novekedés osszefiiggésérol

A Vilagbank altal Osszedllitott és évente felfrissitett ,,Doing Business” adatbazis
lehetévé teszi, hogy szisztematikus vizsgalatnak vessiik ald a vaéllalkozas szabalyozasi
kornyezetét és annak kiilonbdz6 eredményvaltozokra gyakorolt hatasat. A ,,Doing Business”
jelentésben olyan objektiv adatok szerepelnek, mint példaul, hany hivatalos eljardson kell
atesnie egy vallalatnak miel6tt elinditana a tevékenységét egy adott iparagban, vagy mennyi
ideig tart a kiilonb6z6 engedélyek megszerzése egy atlagos raktarépiilet megépitéséhez és
miikodésének meginditdsdhoz (a felhasznalt adatok részletes listajat 1asd késobb). Ezzel tehat
lehetdvé valik az, hogy a szabalyozasi adatokkal olyan orszag-keresztmetszeti elemzésre
¢épiilld kvantitativ (nem feltétleniil regresszids) elemzéseket végezziink, mint amilyencket a
gazdasagi szabadsag indexszel kapcsolatban a 3. fejezetben bemutattam. A Vilagbank altal
készitett Doing Business adatbazis alkalmas arra, hogy az ,,0sztrdk™ vallalkozoékoncepcionak
megfeleld piacszabdlyozast mérjik vele. Az adatbdzis mutatéi ugyanis éppen a profit
felismerésének ¢s kihasznéaldsanak akadalyait mérik.

Az empirikus vizsgalatok alapjan harom, a gazdasagi novekedés és a szabalyozasi
kornyezet kapcsolatdra vonatkozé f6 tendenciat fogalmazok meg. Az els6 és legfontosabb az,
hogy azok az orszagok, amelyek kevésbé szabalyozzdk a piacaikat, gazdagabbak ¢&s
gyorsabban novekednek, mint azok, amelyek szigorubb piacszabalyozast alkalmaznak.
Djankov ¢és szerzOtarsai (2006) egy Osszetett indexet alkotva vizsgaljak e kérdést. A
szabalyozas szigortisagdnak hatasat természetesen nem Onmagéban, hanem szamos mas, a
gazdasagi ndovekedés empirikus kutatdsdban olyan hagyomanyosnak nevezett valtozok mellett
vizsgaljak, mint a kozépiskolai, vagy az altalanos iskolai oktatasban résztvevok aranya, a
kezdeti jovedelem, az inflacio, vagy a kormanyzati fogyasztas jovedelmen beliili aranya. De
olyan valtozokat is szerepeltetnek, mint a korrupcid, vagy a demokratikus politikai
intézmények mitkddésére vonatkozd mutatok (a vezetOk elszamoltathatdsdga, polgarhaborus
konfliktusok szdma). Regresszids elemzéssel mutatjdk meg, hogy a kisebb mértéki
piacszabalyozast alkalmazo6 orszagok ndvekedési rataja akkor is nagyobb, ha az el6bb emlitett
egyéb valtozokat allandonak tekintjiik. Djankov és szerzdtarsai (2002) azt is megmutatjak,

hogy azokban az orszagokban, amelyekben a piacralépést nagyobb mértékben szabalyozzak,
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az olyan eredményvaltozok sem jobbak, mint a vizszennyezés, a véletlenszeri mérgezésbol
szarmazo6 halalok gyakorisaga, vagy a feketegazdasag mérete.'”’

Mas adatbézisra tdmaszkodva jut hasonld kovetkeztetésre Nicoletti és Scarpetta
(2003), akik a szabalyozas technologiai haladasra gyakorolt hatasait vizsgaljak
panelelemzéssel az 1984 ¢és 1998 kozotti iddszakban 18 OECD orszagban. Nagy mennyiség,
iparagi adatokat is feldolgoz6 elemzésiikben arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az aru és
szolgéaltataspiaci deregulacido noveli a termelékenységnovekedés sebességét, foleg azaltal,
hogy a technologiailag elmaradottabb orszdgoknak és iparagaknak lehetévé teszi a gyorsabb
felzarkozast.'*® Masrészt pedig a privatizacio termelékenységre gyakorolt pozitiv hatasat is
kimutatjak, amelyet a privatizaciobdl szarmazé versenyhelyzetnek és az uj tipusi menedzseri
0sztonzOknek tulajdonitanak. Ugyanakkor Csaba (2006:401-435) a feltorekvé orszagok
példdjan keresztiil megmutatja, hogy a privatizacio csak a deregulacioval egyiitt fejti ki a vart
hatasat. Arra is ramutat, hogy bizonyos szintli szabalyozas elengedhetetlen akkor, ha piacot
akarunk teremteni, tehat a fenti Osszefiiggés nem érvényesiil linearis értelemben, mert a
szabalyozasnak van egy minimadlis szintje. Ezt a problémat kétféle modon probalom meg
figyelembe venni. Egyrészt ugy, hogy a fejlett és a fejletlen orszagokat kiilon-kiilon
vizsgalom, mert vélelmezhetd, hogy a piacépitd szabalyozas inkdbb a fejlodé orszagok
tekintetében hianyzik. Masrészt az altalam hasznalt Doing Business adatbazis csak a
vallalkozasok szamdra akadalyt jelentd szabalyozast szdndékozik mérni, a tagabb
intézményrendszer mérésére hasznalt adatbazis pedig fo0ként a szabalyozas eredményét méri,
és az eddigiekbdl vilagos, hogy gazdasagi szabadsagrol csak akkor beszélhetiink, ha
megvannak a 6nkéntes csere feltételei, amelyekhez allami szabalyozasra is sziikség lehet. Igy
az utobbi mutato feltételezi a piacépitd szabalyozés 1étét pl. a tulajdonjogok biztonsdganak
tertiletén.

A masodik és harmadik tény a szabalyozdé intézményrendszer koherenciajara
vonatkozik. Az intézményi koherencia vagy konzisztencia fogalma Lachmanntél (1970)
amelyet tulajdonképpen az intézményrendszer egységének szinonimdjaként hasznal, olvasva

Lachmannt (1970) azonban kideriil, hogy az intézményi koherencia nala tulajdonképpen nem

127 Ez két dolog miatt fontos. Az emlitett szerzGknek azért, mert azt kivanjak megmutatni, hogy helytelen a
piacszabalyozasnak az a megkozelitése, amely szerint annak célja, hogy a piaci kudarcokat kizarva novelje a
tarsadalmi jolétet. Dolgozatom szempontjabol pedig azért van jelentdsége, mert a 4. fejezetben megmutattam,
hogy a GDP nem tdkéletes és nem is az egyetlen lehetséges mértéke a gazdasagi ndvekedésnek, illetve
fejlodésnek.

128 Ez szoges ellentétben all azzal az 2.2.6.3 fejezetben is emlitett gerschenkroni érveléssel, miszerint fejletlen
orszagokban kevésbé fontos a verseny, mert ,,csak” at kell venniiik a mar meglévé technologiat.
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mas, mint az, hogy az intézményrendszer egyes elemei kiegészitik egymast. Igy az intézményi
rendszert egyfajta egység jellemzi, és nincsenek benne logikai ellentmondasok. Ennek
eredményeként, ha tobb eleme megvaltozik, vagy bizonyos elemek radikalisan megvaltoznak,
az egész rendszernek meg kell valtoznia, ahhoz, hogy az 0 elem beleilleszkedjen az 1j
struktaraba és vele egyiitt is koherens egészet alkosson az intézményrendszer. Azaz a
koherens intézményrendszer elemei egyiitt mozognak.'*’

Az intézményi koherencia fogalma a fent emlitett adatbazisra épiild empirikus
irodalomban is megjelenik. Az adatok ugyanis lehetévé teszik azt is, hogy az egyes
szabalyozasi teriiletek kozotti korrelaciot vizsgaljuk. A Doing Business 2004 cimi jelentésben
(Doing Business 2004:89-90) 133 orszag keresztmetszetében vizsgaljak az egyes szabalyozasi
terliletekre vonatkozo adatok egyiittmozgasat. Hasonld adatok a 2006-os jelentésben is
megtalalhatoak (Doing Business 2006:93). Ezen adatok alapjan két kovetkeztetés adodik. Az
elsé az, hogy a vallalkozéi magatartds kiillonbozé aspektusainak szabalyozéasa jelentOs
mértékben egyiitt mozog. Tehat példaul, ha egy orszdgban szigoru szabalyok vonatkoznak az
alkalmazottak felvételére és elbocsatidsara, abban az értelemben, hogy a felvétel és az
elbocsatas jelentds koltségeket r6 a vallalatra, nagy a valdsziniisége, hogy ebben az orszdgban
a vallalatok piacra 1épését is szigorubban szabalyozzak, mint abban, amelyikben a munkapiaci
szabalyozas ,,enyhébb”. A masodik pedig az, hogy a szabalyozasi teriiletek kozotti korrelacio
a fejlett orszagokra jellemzdbb. A szabalyozasi teriiletek kozotti korrelacid az esetek nagyobb
részében szignifikans akkor, ha a fejlett orszdgokat vizsgéljuk. Ha pedig a fejlett és a fejletlen
orszagok esetében is szignifikans a korrelacio, akkor a fejlett orszagok esetében erdsebb.

A szabdlyozas szerkezetét vizsgalja a mar emlitett Nicoletti — Scarpetta (2003)
szerzOparos is, és érdekes modon azt mutatjdk ki, hogy mig a 80-as évektdl kezdve a
szabalyozas szintje fokozatosan csokkent az OECD orszadgokban, a szabalyozds orszagok
kozotti variabilitdsardl ugyanez nem mondhatod el, s6t utdbbi ndvekedett az elmult két
évtizedben. A szabalyozasi, illetve intézményi koherencia vizsgélatanak relevancidjat tobbek
kozott az adja, hogy emlitett szerzOk nagyrészt ennek a jelenségnek tulajdonitjdk a fejlett
orszagok kozotti ndvekedésbeli kiillonbségeket.

Botero et al. (2004:1371-3) szintén kimutatnak hasonl6 Osszefiiggést a piacra 1€pés és
a munkapiac szabalyozottsiga kozott. Az emlitett szerzOk ezt a szabalyozas jogi
megkozelitésével magyarazzak. A jogi eredetre épitd intézményi megkozelités szerint ugyanis

egy orszag piacszabdlyozasat alapvetden az hatdrozza meg, hogy a jogrendszere milyen

12 Az egymast kiegészité intézmények lachmanni koncepciéjat alkalmazza Philippe Dulbecco (2003) a kelet-
azsiai pénziigyi valsagok és a kinai fejlédés magyarazataban.
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eredetii.”*® Emiatt azonban hasonlé szabalyozasi elvek fognak érvényesiilni a szabéalyozas
minden teriiletén, ezért e teriiletek szabalyozottsdga egyiitt mozog. Nem részletezik azonban
azt, hogy mi az a mechanizmus, amelyen keresztiil a jogeredet a piacszabalyozasra gyakorolt
hatasat érvényesiti. Nem adnak magyarazatot tovabba arra a harmadikként emlitett tényre
sem, hogy a fejlett orszdgokban miért érvényesiil er0sebben ez a koherencia. A fejletlen
orszagok ugyanis legalabb annyira kiilonboz0 jogeredetliek, mint a fejlettek.

Az eldzotdl eltérd magyarazatot kindl a munkapiaci és az arupiaci szabdlyozas
egylittmozgasara Blanchard és Giavazzi (2003:900-901), akik a szakszervezetek alkuerejét
allitjdk a kozéppontba az 0Osszefliggés magyarazatdban. A nagyobb arupiaci szabalyozas
ugyanis noveli a piacon mar bent 1évd és monopolisztikusan versenyz6 vallalatok jaradékat. E
megnodvekedett jaradék viszont nagyobb 6sztonzdt kinal a szakszervezeteknek arra, hogy egy
részEt, illetve nagyobb részét kisajatitsak. A szakszervezet igy tobb erdforrast aldoz a
munkapiaci szabalyozas kiharcolasara, amelynek eredményeképpen az emelkedni is fog.
Deregulaci6 esetén e folyamat visszafelé jatszodik le. Ez a magyarazat viszont elvonatkoztat
mind a piaci mind a politikai intézményrendszertol.

Az idézett tanulmanyok tehat kiilonb6z6é aspektusbol vizsgéljadk azt a jelenséget,
amelyet én a tovabbiakban Lachmann (1970) nyoman intézményi koherencidnak nevezek.
Ebben a fejezetben ezt az érvelést ugy viszem tovabb, hogy — az elméleti fejezetben
kidolgozottnak megfelelden — a vallalkozas korlatainak enyhitését a novekedés egyik okéanak
tekintem, azt a mechanizmust pedig, ahogyan a kiilsé intézményrendszer ezt kikényszeriti,
egy olyan csatornanak, amelyen keresztiil az intézményrendszer novekedésre gyakorolt hatasa
érvényesiil. A szabalyozds mértékére és a koherenciajara vonatkozo hasonlosagot egyszerre
vizsgalom. Igy megvalaszolhatova valik az a kérdés, hogy melyek azok az orszagok, amelyek

kevés szabalyozast alkalmaznak, €s ezt koherensen teszik.
6.1.2. A modszer: klaszterelemzés
6.1.2.1. A modszer indoklasa
Elemzésem célja tehat az, hogy két kérdést egyszerre vizsgaljak. Az egyik az, hogy

mennyire szigoru a szabdlyozds egy orszagban altaldban, a masik pedig az, hogy mennyire

koherens abban az értelemben, hogy hasonldan szigoruan vagy enyhén szabalyozzdk a

1% Az orszag jogeredete angolszasz (szokasjogi), francia (civiljogi), német, skandinav, vagy szocialista lehet.
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kiillonbozo teriileteket. E két kérdés egyszerre torténd vizsgalatara a kovetkezOk miatt a
klaszterelemzés alkalmas: klaszterelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy hogyan lehet az
adatokat tobb dimenzid mentén csoportositani. K6zos klaszterbe azokat a valtozokat soroljuk,
amelyek legkozelebb vannak egymashoz, e tavolsag pedig altalaban az euklideszi tavolsagot
jelenti, amely a kiilonb6zé dimenzidok mentén valo eltérés négyzetdsszegének
négyzetgyoke."!

Ennek alapjan a klaszterelemzés nemzetkdzi Osszehasonlitidsban vald hasznalata,
ahogy Kovacs Ilona (1994:97) éllitja, tényleg elég nyilvanvalonak tlinik, mégis viszonylag
ritkan taldlkozunk vele. A klaszterelemzés a szabalyozasi adatokra igy alkalmazhatd, hogy
aggregalds helyett egy-egy orszdg adatait ugy kezeljik, mint a ,szabalyozési
koordinatrendszer” egy-egy pontjat. Az alteriiletek aggregalasdval megkapjuk a dimenzidkat
(amelyek megegyeznek a vizsgalatba bevont alteriiletekkel) és a koordinatdkat (mekkora
mértékll egy-egy alteriiletre vonatkozé szabalyozés). Ha igy klasztereket képziink, akkor meg
tudjuk valaszolni azt a kérdést, hogy mely orszagok vannak a legkdzelebb egymashoz, mely
orszagcsoportok szabdlyoznak koherensen, vagyis hasonld szerkezetben. Arra is valaszt
kapunk tovabba, hogy az egyes klaszterek a szabdlyozasi koordinatarendszerben hol
helyezkednek el, igy arra is, hogy mely orszagcsoport szabalyoz ,lazabban” és melyik

szigorubban. A szabalyozas koherencidja és mértéke ezért egylitt vizsgalhato.

6.1.2.2. A vizsgalat dimenzioi és koordinatai

A kiindul6 adatbazist a Vilagbank Doing Business in 2006 cimi jelentésében szereplo,
fejlett és kozepesen fejlett orszdgokra vonatkoz6 adatok jelentik (Doing Business 2006). Az
elsd feladat tehat az, hogy azonositsuk azokat a dimenzidkat, amelyek mentén az orszdgokat
osztalyozzuk, majd az egyes dimenzidok mentén vald koordinatak kiszamolasa kovetkezik. Az
empirikus vizsgalat elvégzése eldtt el0szor is az adatbdzisnak egy eldzetes tisztitasat végzem
el, amelynek az a célja, hogy azok a valtozok kikeriiljenek az adatbazisbol, amelyek ordinélis
vagy nominalis skdlan vannak mérve. Ezekre ugyanis nem értelmezhetd a klaszterelemzés
alapmutat6ja, az euklideszi tavolsag. Ennek eredményeképpen a Doing Business 10 teriilete
(véllalat inditasa, vallalat bezarasa, hitelfelvétel, szerz6dések kikényszeritése, engedélyek
beszerzése, a tulajdonjogok regisztraldsa, a nemzetkdzi kereskedelem szabdlyozasa,

alkalmazottak felvétele és elbocsatasa, befektetok védelme, ad6zés) koziil kettd (a befektetok

BIget pont, az x = (Xy, Xy, ,X,) ésazy = (V1, ¥2,---,¥n) tdvolsdga d(x,y) = 1/i(xi -vi)’.
i=1
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védelme, €s a hitelfelvétel) egészében kiesik. Néhany mas teriileten beliil is vannak ordinélis
skalan mért valtozok, amelyek szintén nem mennek 4t ezen a kezdeti sziirén. Ilyenek az
alkalmazottak felvételének és elbocsatasanak nehézségeit mérd teriilet indexvaltozoi. Néhany
terliletre vonatkozoan az adatbazis aggregalt indexeket is tartalmaz. Ezek sem keriilhetnek be
az elemzésbe, hiszen ezek ugyanazokat az informacidkat tartalmazzak, amelyeket az eredeti
valtozok is.

Ha az igy kapott minden adatot egy-egy dimenzioként értelmeznénk, akkor tal sok
dimenzié lenne, ezért kezelhetetlenné valna az adatbazis, és valoszinlileg nem is vezetne
semmilyen jol kirajzolodd eredményre. A dimenzidk szamat ezért csokkenteni kell. Ennek
egyik legkézenfekvobb modja az lenne, hogy az egy teriiletre vonatkozé adatokat —
sztenderdizals utin — egyszeriien atlagolnank. Igy azonban tal sok informécié veszhet el.
Ehelyett a fokomponens-elemzést valasztottam, aminek a 1ényege tulajdonképpen az, hogy
megtalaljuk azokat a sulyokat, amelyekkel a leginkdbb érdemes aggregalni bizonyos
valtozokat, feltéve, hogy azt szeretnénk, hogy a lehetd legkevesebb informacio vesszen el az
aggregalas soran.'”? Eléfordulhat azonban, hogy a fékomponens elemzés nem sikeres, azaz —
a szokasos hiivelykujj-szabélyt alkalmazva — egy fékomponens nem 6rzi meg a valtozokban
tarolt informacido legalabb felét. Ilyenkor azt a valtozét kihagyom, amelynek a
~kommunalitdsa” a legkisebb, vagyis azt, amelyik a legkevésbé mozog egyiitt a kiszamolt
fokomponenssel. Vagyis annak érdekében, hogy a fékomponens bizonyos valtozokat jol
reprezentaljon, mas valtozok altal tarolt informéciokrél lemondok. A klaszterelemzést az igy
meghatarozott fokomponensekkel végzem.

A Doing Business adatai azonban még tovabbi korrekciora szorulnak, hogy
megfeleljenek a dolgozat 5. fejezetében kidolgozott elméleti megkozelitésnek. Az elméletben
ugyanis azokra a szerzOdésekre helyeztem a hangstlyt, amelyeknek a segitségével a
vallalkoz6 a termelési tényezoket alkalmazza, vagyis azokat, amelyek a vallalkoz6 és a
termelési tényezok kozotti kétoldalu viszonyt szabalyozzék. A Doing Business nem minden
komponense vonatkozik a szabdlyozdsnak erre az aspektusira. Legszembetlindbb ilyen
kivétel az addzas szabalyozasa, mert az egyértelmiien binaris (azaz az allam és egy masik
gazdasagi szerepld viszonyara vonatkozé (Rothbard 1962[2004]:877-878)) szabalyozasi
eszk6z. De a munkapiacra vonatkozé megmaradt két mutatd koziil is csak az egyik, az

elbocsatas koltségei vonatkoznak két nem dllami fél kozotti cserére. A foglalkoztatas

2 Ezt a modszert alkalmazza példaul a 3. fejezetben is hivatkozott Sturm, Leertouwer és Haan (2002) a
gazdasagi szabadsag index komponenseinek aggregalasara. Ok azokat a komponenseket hagyjak meg,
amelyeknek a sajatértéke nagyobb egynél (Sturm — Leertower — Haan 2002:407).
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indokolttd teszi, hogy a két emlitett munkapiaci mutatd korrelacidja negativ, tehat a
kettdjiikbdl 1étrehozott fokomponensben a valtozok stlya ellentétes eldjeli lenne. Az igy
1étrehozott mutatd ezért semmiféleképpen nem tiikkrozné a munkapiac ,,rugalmassagat”, vagy
»Szabadsagat”. Az alabbi elemzésben tehat a munkapiac rugalmassagat egyediil az elbocsatas
koltségei képviselik.

Osszefoglalva, az az adatbazis, amellyel a fokomponens-elemzésen alapuld
klaszterelemzést elvégzem a kdvetkezd teriiletekbdl, és az ezeket reprezentald adatokbol 4ll:
(1) Vaéllalatok alapitasa: a tipikus vallalat inditasahoz sziikséges eljarasok szdma, a tipikus
vallalat elinditasahoz sziikséges 1d6, az inditas koltségei (dijak illetékek stb.), a minimalis
tékekovetelmény (az egy fore es6 GNI szazalékdban).

(2) Engedélyek megszerzése: egy legalisan felépiilé tipikus raktarépiilet épitéséhez,
kozmiivek bekotéséhez, stb. sziikséges eljarasok szama, ezek megszerzésének ideje, és a
koltsége.

(3) Az alkalmazottak elbocsatasanak koltsége (heti bérben kifejezve)

(4) Szerzddések kikényszeritése: a lejart kovetelés behajtasahoz sziikséges 1d6, eljarasok
szama, €s az eljarasok koltsége.

(5) A fold és az épiiletek tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges eljarasok szama és ezek
koltsége.

(6) A nemzetkozi kereskedelem szabdlyozésa: egy export és egy importiigylethez sziikséges
1d6, valamint a sziikséges dokumentumok ¢€s alairasok szama.

(7) A vallalat felszamolésa: a felszamolasi eljaras hossza, koltsége, €és a felszamolasi eljaras

utan teljesitett kovetelések aranya.

6.1.3. Eredmények

Az els6 kérdés az, hogy hany klasztert érdemes kialakitani. Ez az n. hierarchikus
klaszterezéssel allapithaté meg, amelynek l1ényege az, hogy kiindulaskor éppen annyi klasztert
tételeziink fel, ahany elem van, majd folyamatosan Osszeolvasztjuk a klasztereket, mignem
egyetlen klaszterhez jutunk el. A hierarchikus klaszterezésnek tobb lehetséges modja van,
amelyek abban kiilonbdznek egymastol, hogy hogyan értelmezik két klaszter tavolsagat. A
lehetséges modszerek koziil az igynevezett Ward-féle modszert alkalmaztam, mert ennek a
modszernek a sajatja az, hogy a klaszterek tavolsagat nem egyes elemek tavolsagaként

értelmezi, hanem minden 1épésben ugy boviti a klasztert, vagy hoz létre 0j klasztert a korabbi
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klaszterekbdl, hogy a klaszterek belsd heterogenitasa a legkisebb mértékben néjon. A belsd
heterogenitds pedig nem mas, mint a klaszteratlagtol vett négyzetes tavolsag. Egy klaszter
tehat anndl homogénebb, minél kisebb az elemek klaszteratlagtol vett négyzetes tavolsdganak
Osszege, ez pedig nem mas, mint egy klaszteren beliili széroddsmutatd. E szérédasmutatd
pedig a lehetséges tavolsagmutatok koziil legkozelebb all ahhoz az intézményi koherencia-
fogalomhoz, amely a jelen vizsgalat {6 iranyat adja.

A fenti moddszerrel lefuttatott klaszterelemzés dendogramja (a klaszterek
Osszevonasanak folyamatat illusztrald ,,fadiagram”) alapjan megéllapithato, hogy az orszdgok
meglehetésen jol szérédnak a meghatarozott dimenziok mentén, és négy klaszter latszik
kirajzolodni. Az is nyilvanvaldé az eredmény alapjan, hogy a klaszterek tagjainak szama
nagymértékben eltér: vannak nagy, homogén csoportok és kisebb esetenként csak néhany

orszagot magukban foglal6 csoportok.

6.1.3.1. K-kozéppontu klaszterezés

A hierarchikus klaszterezés azonban az ehhez hasonlé nagy mintan nem igazan jol
mikodik, ezért a végso klaszterek kialakitasat nem ezzel a modszerrel, hanem az ugynevezett
K-kozéppontu klaszterezéssel végeztem. E modszer megkoveteli, hogy a kialakitando
klaszterek szdmat eldre megadjuk. A hierarchikus klaszterezés eredménye alapjan tehat a K-
kozéppontt a modszerrel négy klasztert alakitottam ki. A négy klasztert alkotd orszagokat a 3.
tablazatban mutatom be.

A 4. tablazat azt mutatja, hogy az egyes klaszterek végsé kozéppontjai'>, amelyek az
az adott klaszter elemeinek atlagos értékeit mutatjdk, milyen tdvol vannak egymastol. A
tablazatot szandékosan ugy rendeztem, hogy az elsé klaszter legyen a legkevesebb
szabalyozasi eszkozt alkalmazd orszagok halmaza, a masodik a masodik legtobbet
alkalmazoké ¢és igy tovabb. A tavolsag természetesen az imént targyalt euklideszi
tavolsagként értelmezendd, a valtozok pedig sztenderdizaltak vagyis egységnyi szérdsu €s
nulla varhat6 értékli valtozova vannak konvertalva. Az euklideszi tdvolsag alkalmazasat azért
kell hangsulyozni, mert ezen a médon alkalmazva egyszerre méri a szabalyozottsag fokat (a
vallalkozas szabadsagat) és a szabalyozas koherencidjat. Az els6 klaszter kozéppontjatol vett
euklideszi tdvolsag nemcsak azt ,,bilinteti” ha a masik klaszter szigoriubban szabalyoz, mint az

elsd, hanem azt is, ha a szabalyozas szerkezete eltér az els6étdl. A tdvolsdg definicidja alapjan

3 Az K-kozépponti klaszterezés a kozéppontok megvalasztasival indul, de amikor a klaszterek mar
kialakultak, a k6zéppontot ujra kiszdmolja a klaszterelemek atlagaként. Ezt nevezik végs6 klaszterk6zéppontnak.
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belathato, hogy két atlagosan ugyanolyan mennyiségili szabdlyozasi eszkozt alkalmazé entitas
koziil az van a legkdzelebb az elsé klaszter kozéppontjahoz, amely esetében a szabalyozas
szerkezete megegyezik a kdzéppontéval, vagyis amely minden dimenzié mentén ugyanakkora

tavolsagra van.

Ausztria, Ausztralia, Kanada, Dania, Esztorszég,
Finnorszag, Németorszag, Hongkong, Izland,

1. klaszter frorszég, Japan, Litvania, Hollandia, Uj—Zéland,
Norvégia, Szingapur, Svédorszag, Svajc, Egyesiilt

Kiralysag, Egyesiilt Allamok

Belgium, Dél-Korea, Franciaorszag, Gordgorszag,
2. klaszter Lettorszag, Magyarorszag, Mauritius, Portugalia,

Spanyolorszag

Argentina, Botswana, Chile, Horvatorszag,
Csehorszag, Izrael, Olaszorszag, Kuvait, Malajzia,
3 klaszter Mexikd, Oman, Lengyelorszag, Puerto Rico,
Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Dél-Afrika, Tajvan

Torokorszag

Costa Rica, Egyesiilt Arab Emiratusok, Libanon,
4. klaszter

Palau, Panama, Szaud-Arabia, Uruguay, Venezuela

3. tablazat. A K-kozéppontu klaszterezési eljarassal kialakitott klaszterek tagjai

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

Klaszter 1 2 3 4
1 2,633086 | 3,069399 | 4,504721
2 2,633086 2,470345 | 3,912936
3 3,069399 | 2,470345 2,309712
4 4,504721 | 3,912936 | 2,309712

4. tablazat. A klaszterk6zéppontok tavolsaga
Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

Az 5. tablazat a klaszterkdozéppontok a fenti eljarassal kialakitott fOkomponensek
mentén felvett koordinataértékeit mutatja be. Mivel a valtozok sztenderdizaltak, minél
kozelebb van egy érték a nulldhoz, a valds érték annal kozelebb van az adatbazis atlaganak
megfeleld értékhez. A negativ értékek pedig ennek alapjan azt jelentik, hogy a szabalyozasi

valtozok az atlag alatt vannak.
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1 2 3 4
vallalat inditasa -0,78056 | 0,106789 | 0,16172 | 1,447169

engedélyek -0,71914 | -0,06919 | 0,867077 | -0,18363
kikényszerités -0,82321 | -0,61795 | 0,440387 | 1,70729
tulajdonjog -0,61226 | 1,31376 | 0,043879 | -0,05155

kiilkereskedelem | -0,89288 | -0,19063 | 0,603782 | 1,012679
vallalat bezarasa | -0,80769 | -0,46674 | 0,499261 | 1,358559

elbocsatas -0,25173 | 0,915421 | -0,04691 -0,2891
atlag -0,69821 | 0,141638 | 0,367028 | 0,714487

5. tablazat. Klaszterkdzéppontok
Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

6.1.3.2. A klaszterek jellemzése

A klaszterkozéppontok alapjan elvégezhetjiik az egyes klaszterek jellemzését, illetve

ramutathatunk arra, hogy melyek a klaszterek kozotti 6 kiilonbségek.
1. klaszter

Az elsé klaszter kozéppontja mind a hét dimenzid mentén negativ irdnyban
helyezkedik el az origotdl, azaz a teljes minta atlagatol. Ebbe a klaszterbe tehat azok az
orszagok tartoznak, amelyek 4ltalaban minden tekintetben kevesebb korlatot éllitanak a
vallalkozasok elé, mint a tobbiek. Természetesen ez nem mondhato el a klaszterbe tartozo
minden orszagrdl kiilon-kiilon. A klaszterkdozépponthoz Izland van a legkdzelebb, a
legtavolabb pedig Dania. Utobbi ezt foleg annak koszonheti, hogy a klaszteratlaghoz képest
rugalmasabb a munkapiaca: az elbocsatas koltsége 0,7 heti bérnek felel meg. Ugyanez példaul

* a legkevesebbet korltozd a

Esztorszagban vagy Svédorszagban 33 hét. Atlagosan'
klaszteren beliil Uj-Zéland. Itt példaul a tulajdonjog bejegyzése 2 napig tart és az egy fore esé
nemzeti jovedelem 0,1 szazalékaba keriil. Az eredeti adatok relativ szérasanak vizsgalata
alapjan az is megallapithato, hogy a klaszteren beliil éppen a tulajdon bejegyzésének ideje
mutatja a legnagyobb valtozatossagot (1,067 a relativ szdéras) (Norvégidban egy nap,
Esztorszagban hatvandt). De majdnem ugyanolyan nagy valtozatossagot mutat a vallalatok
piacralépéséhez sziikséges tokekovetelmény is, hiszen mig néhany orszagban (Ausztralia,

Kanada, frorszag, Hongkong, Szingapur, USA, Egyesiilt Kirdlysag) egyaltalan nincs ilyen,

13 A fenti médszer alapjan kiszamolt fékomponensek atlagai alapjan.
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addig Japanban az egy fore esO jovedelem haromnegyedét teszi ki. Megallapithato tehat, hogy
még a klaszteren beliil is nagy, akar tizszeres kiilonbségek vannak a vallalkozéasok elé allitott

korlatok tekintetében.

2. klaszter

Az els6hdz (euklideszi tavolsadg alapjan) legkozelebbi klaszter minden tekintetben
szigoribban szabdlyoz, mint az els6, bar négy aspektusban (engedélyek beszerzése,
szerzddések kikényszeritése, kiilkereskedelem, vallalatok bezarasa) még mindig az atlagosnal
kevesebb korlatot allit a vallalkozas elé. Az elsé klasztertdl vald tavolsagnak a legnagyobb
komponense a tulajdonjogok bejegyzésében mutatkozik, de ezt szorosan koveti a munkapiac
rugalmassdgaban mutatkoz6 tavolsag. A legkisebb kiilonbség pedig a szerzddések
kikényszeritésében van. Atlagosan a legenyhébben szabalyozé orszag Korea, a
legszigorubban pedig kimagasléan Gorogorszag. E klaszteren beliil is meglehetdsen nagyok a
szabalyozas egyes komponenseinek kiilonbségei. Kimagasléan a legnagyobb a
vallalatalapitashoz sziikséges tokekdvetelmény szorodésa: két orszdgban (Franciaorszagban és
Mauritiuson) nincs ilyen szabalyozas, mig példaul Koreaban az egy fére eso jovedelem 308,8
szazalékat kitevd indulotOkére van sziikség a vallalat bejegyzéséhez. A klaszteren beliili
eltérések magyardzataban vett sulyat is figyelembe véve — azaz a fékomponens-értékeket
vizsgalva — a legnagyobb valtozatossdgot a munkapiac rugalmassiga mutatja. Ebben a
tekintetben Belgium és Franciaorszag ,.emelkedik ki a klaszterbdl. Elobbiben 55, utobbiban
47 heti bérnek felel meg az elbocsatas koltsége, mig példdul Mauritiuson ez 7 hét, de még
Dél-Koredban is csak 17. Ennek a klaszternek a klaszterkdzéppontja a tulajdonjogok
bejegyzésére vonatkozd szabalyozas és a munkapiac rugalmassiganak tekintetében van a
legmesszebb az eldzé klaszterétdél — azokban az aspektusokban tehat, amelyek a termelési

tényezok tulajdonosaival kdtendd szerzddéseket kdzvetlentil érintik.

3. klaszter

A harmadik klaszter nem sokkal van tavolabb az els6tdl mint a masodik, de mas
Hiranyban”, azaz a szabalyozdsnak mds dimenzidi térnek el inkdbb. Harom teriileten, az
engedélyek megszerzésének szabalyozasaban, a nemzetkdzi kereskedelem akadalyozasaban
¢s a vallalatok bezarasanak szabalyaiban van a legnagyobb eltérés az els6 klaszterhez képest.

Ellenben a tulajdon bejegyzésében ¢és a munkapiac rugalmassdgaban — amelyben az el6z6

175



klaszter a legtavolabb volt — alig tér el az elsé klasztertdl. A legnagyobb szorddast azonban
ezen klaszteren beliil a tulajdonjogok bejegyzésének ideje mutatja, ami 5 napt6l (Tajvan) 956
napig (Horvatorszag) terjed. E klaszter atlagosan mar csak egy teriileten — a munkapiacon —
szabalyoz enyhébben az atlagosnal. Atlagosan Tajvanon és Chilében a legkevésbé szigorti a
vallalkozas szabalyozdsa a klaszteren beliil, a legszigorubb pedig Horvatorszagban ¢és
Oroszorszagban.

A kiilonbozd engedélyek beszerzésének koltsége messze itt a legmagasabb, atlagosan
az egy fore esd jovedelem 255 szazaléka, mig a masik harom klaszterben csak 56, 102 illetve
153 széazalék. De Oroszorszagban példaul 528 napig tart, mig egy tipikus raktarépiilet
épités¢hez az Osszes sziikséges engedélyt beszerzik, ez pedig tobb mint kétszerese a
klaszteratlagnak (244), és majdnem négyszerese a klaszterminimumnak, ami 137 nap Puerto

Rico esetében.

4. klaszter

Mig a masodik és a harmadik klaszter nagyjabdl egyenld tavolsdgra volt az elso,
»legszabadabb” klasztertél, a negyedik klaszter sokkal t4volabb van, és e tavolsag
legmeghatdrozobb része a szerzOdések kikényszeritésében mutatkozik, de a wvallalatok
elinditdsanak, felszdmolasanak szabdlyozéasaban, st a kiilkereskedelem szabélyozasaban is
viszonylag nagy kiilonbség mutatkozik. Ennek ellenére az ebbe a klaszterbe tartozo
gazdasagokban atlagosan harom teriileten is az atlagnal kevésbé szabalyozzak a vallalatok
mukodését: az engedélyek beszerzése, a tulajdonjogok bejegyzése, €s a munkapiac teriiletén.
Az elbocsatasi koltségek atlaga (15,4 hétnek megfeleld bér) nagyjabol ugyanannyi, sot
valamivel kisebb, mint az elsé klaszterben (15,9 hét). A vallalatalapitas koltségei is igen
nagyok, bar erdsen szorodnak. Szaud-Arabidban példaul kezdeti tokeként, az egy fore esd
jovedelemnek tobb mint szdzhlUszszorosat le kell tenni (1236,9 szazalékat). A szerzédések
kikényszeritésének koltségei is kiugréan magasak, atlagosan az egy fore esé jovedelem 28,8

szazalékat teszik ki, a tobbi klaszterben ez 10, 10,5 illetve 15 szazalék.

6.1.3.3. Kovetkeztetések

Ha az elsd klasztert viszonyitasi alapként kezeljiik, akkor megfogalmazhatjuk azt,
hogy a tobbi klasztert milyen iranyban tér el leginkabb. A masodik klaszterben a tényezok

szabad cseré¢jét szabalyozzdk leginkdbb az els6¢ klaszterhez képest: a munkapiac
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rugalmatlansagaval ¢s a tulajdonjog bejegyzésének nehézkességével tinik ki. A harmadik
klaszter ,,kdzvetlenebbiil” szabalyozza a vallalkozast, mert a piacra 1épés lehetdségeit sziikiti
inkabb: a kiilonbozd engedélyek megszerzésének és a kiilkereskedelemnek a szabalyozasaval.
A negyedik klaszter pedig, amely leginkdbb a szerzddések kikényszeritésének a
szabalyozasaval marad el az elsé klasztertdl, sokkal szigoribban szabalyozza a vallalatinditéast
és —felszamolast, és a kiilkereskedelmet is.

Mindez valamelyest arnyalja azt a képet, miszerint a vallalkozas kiilonb6zd teriileteire
vonatkozo szabdlyozas szintje egylitt mozog, hiszen a vallalkozds szabalyozdsdnak nem
minden eleme valik szigorubba az els6tdl a negyedik klaszter felé haladva. Egyre szigorabba
valik a vallalatalapitasanak, a szerzOdések kikényszeritésének, a kiilkereskedelemnek és a
vallalat-felszamolasnak a szabdlyozédsa, de ez nincs igy a tulajdonjogok bejegyzésének, a

munkapiac és az engedélyek megszerzésének esetében (19. dbra és az 5. tdblazat).
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19. abra. A klaszterkozéppontok elhelyezkedése
Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

6.1.4. A tényezok egyiittmozgasa

Az, hogy a fentickben bemutatott mddon kivalogatott €s aggregalt adatok nem
feltétleniill mozognak egyiitt, nem csak orszagcsoport, de orszag szintli adatokon is
megmutathatd. A klaszterelemzés soran az elsdé klasztert tekintettem viszonyitasi alapnak,
mert az volt a legkevesebb szabalyozast alkalmazo és — mint lattuk a bevezetdben, részben

éppen ezért — a legfejlettebb orszdgok csoportja. Hasonld6 modszerrel nemcsak a klasztereket
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vizsgalhatjuk, hanem magukat az orszagokat is, hiszen a klaszterelemzés soran minden egyes
orszag koordinatait meghataroztuk, igy meg tudjuk mondani azt is, hogy egy-egy orszag
minden vizsgalt tekintetben milyen messze van a legkevésbé szabalyozé orszagtol. Igy azt is
meg tudjuk mondani, hogy mennyire koherens az adott orszag szabalyozasa, ha 0sszevetjik
az egyes terlletek tavolsagat egymassal. A fOkomponens-elemzés soran kialakitott
koordinatadk Osszeaddsaval egy aggregélt mutatbhoz jutunk, amely alapjan megéllapithato,
hogy Osszességében melyik orszdg szabalyoz a legkevésbé. Ez alapjan a vizsgélt mintdban
Uj-Zéland korlatozza legkevésbé a vallalkozoi tevékenységet (-1,267 a hozza tartozd
aggregalt érték, amely a vizsgalt mintdban a legkisebb). A Vilagbank mar sokszor emlitett
Doing Business ciml kiadvanyaban mas aggregalasi modszert alkalmaz, €és az igy kiszdmolt
aggregalt mutato alapjan (ease of doing business) szintén Uj-Zéland keriil az elsd helyre
(Doing Business 2006:92)."*> A kovetkezé tablazat az egyes orszagok Uj-Zélandtol vett a

fenti hét kategdria mentén mért tavolsaga kozotti korrelaciokat mutatja (6. tablazat).

vallalat vallalat
inditdsa | engedélyek | kikényszerités | tulajdonjog | kiilkereskedelem | bezaradsa | elbocsétas
vallalat inditasa 1 0,332° 0,576 0,181 0,605 0,489 0,014
engedélyek 0,332° 1 0,294 0,178 0,603 0,320 0,121
kikényszerllés | o576* | 004" 1 0,066 0,604' 0,665 | 0,02229
whidonjoe | o181 | 0,178 0,066 1 0277" 20,003 | 0212421
kiilkereskedelem 0,605 0,603 0,604° 0277° 1 0,555 -0,001
vallalatbezdrdsa | 4300 | 0320" 0,665° 20,003 0,555" 1 0,019
elbocsatds 0,014 0,121 20,022 0212 20,001 20,019 1

6. tablazat. A piacszabalyozas egyes teriileteinek egyiittmozgasa.

Az egyes valtozok itt az Uj-Zélandtol mért tavolsdg adott dimenzidjara utalnak. A felséindexbeli betik a

cres

szignifikans.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

A 6. tablazatban kiemeltem azokat a rubrikékat, amelyekben a megadott korrelacios
érték nem szignifikans, azaz statisztikai értelemben nem kiilonbdzik nullatol. Latszik, hogy az
ilyen értékek talnyomo tobbsége a tulajdonszerzés €s a munkaszerzodések szabalyozasanak
megfeleld sorban ¢és oszlopban van. Ez visszaigazolja a klaszterelemzésnek azt az

eredményét, miszerint ez a két tényezd mozog legkevésbé egyiitt a tobbivel.

133 A 2006 szeptemberben megjelent, a 2006-os adatokon alapulé Doing Business in 2007 cimii jelentés szerint
mar csak a masodik Szingapur mogott (www.doingbusiness.org).
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A fenti eredmények egy masik lehetséges €rtelmezése az, hogy a regulécio illetve a
deregulécio nem egyenletes Uiton halad, azaz nem minden teriileten egyenld sebességgel. Ha
az 19. abrat jobbrdl balra a dereguldcio irdnydban olvassuk, ez azt jelenti, hogy bizonyos
(konkrétan elészor az engedélybeszerzési, késobb a munkapiaci és a tulajdonjog-bejegyzési)
teriileten ,,meg kell szigorodnia” a szabalyozasnak ahhoz, hogy a tobbi teriileten lehetségessé
Blanchard — Giavazzi (2003)-féle magyarazat nem elegendd. Hiszen abban a modellben a
szakszervezetek alkuereje akkor nd, ha a tobbi teriilet (a termékpiac) szabalyozasa szigorodik,
¢s igy a munkavallaldkat képviseld érdekcsoportok szamara lehetdvé valik a nagyobb jaradék
megszerzése. Ha az abrat balrol jobbra a reguléacid irdnyéaba olvassuk, akkor azt latjuk, hogy a
regulacid bizonyos teriileteken kezdddik, majd masokon folytatéik, mikdzben azokon
gyengiil, amelyeken kezdddott.

A 20. ébra azt mutatja, hogy a szabalyozas nem egyenletesen valtozik a regulacio,
illetve a deregulacié soran. A vizszintes tengelyen az Uj-Zélandtol vett tavolsag szerinti
rangszam szerepel, azaz az els6 helyen all Uj-Zéland, majd a hozza legkézelebb allo Egyesiilt
Allamok, és igy tovabb egészen a tSle legtavolabb 4llo Libanonig. A fiiggdleges tengelyen
felvett értékek pedig az uj-zélandi szabalyozéashoz viszonyitott szabalyozési értékeket
mutatjak. Mivel Uj-Zéland aggregalt értékei negativak (lasd az 5. tablazatot és a hozza flizott
szovegbeli magyarazatot), a 20. abra negativ értékei azt jelentik, hogy az adott orszag az
atlagosnal szigortibban szabdlyoz. Az é&bra jol mutatja, hogy a reguldcioval nemcsak a
szabalyozas altalanos szintje, hanem a szabalyozéas inkoherencidja is nd: a szigorubban
szabalyozd orszag ezt inkoherensebben teszi, mint a kevésbé szigortian szabalyzo orszag.
Ahogy ,.tavolodunk” a legkevesebbet szabalyozo Uj-Zélandtol, egyre inkonzisztensebbé valik

a szabalyozasi kornyezet.
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20. abra. Néhany szabalyozasi valtozé mozgasa az orszagok keresztmetszetében.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

A klaszterezéssel kapott mintazat is visszakdszon az orszag szintli adatokban. Ezt
mutatja a 21. a. és b. dbra, amelyeken a kikényszeritésre vonatkoz6 aggregilt adatok alapjan
vannak sorba rendezve az orszagok, és a fliggbleges tengelyen mért értékek most is az Uj-
Z¢landhoz tartozo értékek aranyaban vannak kifejezve. A 21. a. abran kirajzolodni latszik az a
trend, hogy a kikényszerités és masik harom — a véllalatinditasra, a kiilkereskedelemre ¢és a
vallalat bezarasara vonatkozd szabalyozas egylitt mozog, hiszen mindhdrom adatsor csdkkend
trendet mutat.

A kikényszerités szerint sorbarendezve érvényesiil az a klasztereredményeknél
megfigyelt tendencia, hogy a munkapiaci és a tulajdonjogi szabalyozéas az orszadgok alkotta
halmaz masodik negyedében a legmagasabb, a kiilonb6zé engedélyek megszerzésének

szabalyozasa pedig a harmadik negyedben (21. b. dbra).
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kiilkereskedelem vallalat bezarasa

vallalat inditasa

21. a. abra. A véllalat inditasara és bezarasara, illetve a kiilkereskedelem szabalyozasara vonatkozo szabalyozas
egylittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozoval

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

elbocsatas

engedélyek tulajdonjog

21.b. abra. Az engedélyek megszerzésére, a tulajdonjogok bejegyzésére és az alkalmazottak elbocsatasara
vonatkozo szabalyozas egylittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozdval.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

6.1.4. Kiils6 intézményrendszer és szabalyozas

A kovetkezdkben azt a hipotézisemet probalom meg aldtdmasztani, hogy a kiilsé

intézményrendszer mindsége befolyasolja a szabalyozas koherencidjat. Utobbit az el6zd
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alfejezetekben kialakitott klaszterstruktira reprezentalja, mig az eldbbit a 3. fejezetben
elemzett gazdasagi szabadsag indexszel irom le (Gwartney — Lawson 2005). A legegyszerlibb
megkozelités az, ha azt vizsgéaljuk, hogy az egyes fent kialakitott klaszterek milyen atlagos
szabadsagindexszel jellemezhetok. Ezt mutatja a 22. dbra. Mivel a mintdban posztszocialista
orszagok is vannak, amelyekre sok esetben még 1990-re sincs szabadsagindex-adat, a
kiindulépontot az 1995 és 2003 kozotti adatok jelentik. Erre az 6t évre vonatkozo (1995,
2000, 2001, 2002, 2003) lancindex modszerrel szdmolt EFW indexértékek atlagaval
jellemezve egy orszagot, majd a klasztertagok értékeinek atlagéval jellemezve egy klasztert,

kapjuk az alabbi eredményt.'*
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22. abra. A fejlett orszagok korében kialakitott klaszterek atlagos gazdasagi szabadsag indexértékei
Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)

Lathato, hogy ahogy az elsé klaszter feldl haladunk a negyedik klaszter felé, a
gazdasagi szabadsag index a harmadik klaszterig csokken. Az elsé és a masodik, illetve a
masodik és a harmadik klaszter kozotti eltérés nagyjabol megegyezik, vagyis a harmadik
klaszter kétszer olyan messze van az elsd, mint a masodik klasztertdl, legalabbis ami a
gazdasagi szabadsagot illeti. Ekdzben — ahogy fent megmutattam — a vallalkozés
szabalyozasat illeten alig van kiilonbség a két klaszter elsotdl vett tavolsagaban. Meglepo az,

hogy a negyedik klaszter atlagos gazdasagi szabadsag értéke nagyobb, mint a harmadiké.

1% A gazdasagi szabadsagra és a szabalyozasi kornyezetre vonatkozo adatbazis kozott nem teljes az atfedés,
ezért a kovetkez6 orszagok kimaradtak a fenti szamitasbol: Libanon, Palau, Puerto Rico és Szatd Arabia.
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Ennél azonban érdemes részletesebben is megvizsgalni a kiilsé intézményrendszer és a
szabalyozasi kornyezet kapcsolatat. Elsd 1épésként észre kell venniink, hogy a gazdaséagi
szabadsag index némi atfedést mutat a Doing Business-féle adatok altal reprezentalt
szabalyozasi kornyezettel. A gazdasagi szabadsagindex tartalmaz példaul (lasd a 3.2.
alfejezetet) egy piacszabalyozasra ¢és egy a kiilkereskedelem szabalyozéasara vonatkozo
tertiletet. A kovetkezdkben azért ezt a két komponenst kizdrom az EFW indexbdl, és a kiilsd
intézményi kornyezetet csak maradék harom teriilet (a kormanyzat mérete, a jogrendszer és a
monetdaris politika) alapjan vizsgadlom. Ennek a fajta részletesebb vizsgélatnak az eredményeit
mutatja az aldbbi (23.) adbra. A harom vizsgalt valtozé koziil csak a jogrend csokken
konzekvensen az elsétél a negyedik klaszter felé haladva. Az is nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy a 4. klaszternek a 22. dbran lathatd, és a trendbe nem ill6 viselkedéséért az dllam mérete

a ,.felelés”, vagyis a 4. klaszter orszdgaiban az allam mérete sokkal kisebb, mint a tobbi

vizsgalt orszagban.
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23. abra. A gazdasagi szabadsag index teriileteire vonatkozo értékek a fent kialakitott klaszterekre

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)

Ha ahhoz hasonloan jarunk el, ahogy a korabbi fejezetekben vizsgaltam a szabalyozési
koherenciét, és az Uj-Zélandté] valé (euklideszi) tavolsagra koncentralunk, akkor is hasonl6
eredményt kapunk. A 8.3. fliggelékben kozolt egyszerli, kétvaltozods regresszidval kapott
eredmények is azt mutatjak, hogy azok az orszadgok, amelyekben a jogrend stabil és a
tulajdonjogi biztonsag meglehetésen magas, viszonylag enyhén és koherensen korlatozzak a
vallalkozoi kornyezetet. Ugyanez igaz a stabil monetaris politikat vivd orszagokra is: az Uj-

Z¢landtdl szamitott szabalyozasi tavolsaggal statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutat a
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monetaris politikara vonatkoz6 valtozo is: a stabilabb monetéris politikat vivd orszagok
kevesebb akadalyt gorditenek a vallalkozasok elé, és ezt koherensebb modon teszik, mint a
laza monetéris politikdt koveték. A korméanyzat mértével kapcsolatban azonban nem
figyelheté meg ilyen Osszefiiggés. Ahogy a 8.3. fiiggelék €s az ott taldlhatd 3.F. tablazat is
megmutatja, nincs statisztikailag szignifikans Gsszefiiggés a kormanyzat mérete és az Uj-

Z¢landtol vett euklideszi tavolsagként definialt szabalyozési-intézményi koherencia kdzott.

6.2. Az intézményi koherencia kvantitativ vizsgalata a fejletlen orszagokban

Annak érdekében, hogy lathatova valjon a szabdlyozasi koherencia és a gazdasagi
fejlettség kapcsolata, az aldbbiakban a fejlett orszagok esetében részletezett eljarast ismétlem
meg a fejletlen (,,Jow income” és ,,Jlower middle income” cimkével ellatott) orszeigokra.137 Az
adatok megtisztitasa utdn ez 98 orszagbol allo6 mintat jelent. A fejlett orszagokra vonatkozd
elemzéshez képest némileg mddosul a fokomponens-elemzéssel végzett aggregacids eljarasba
bevont mutatdk szadma is, hiszen az Uj adatbazisban nem ugyanazokkal a mutatokkal

kialakitott fokomponensek tiitik meg a fent rogzitett hiivelykuy;j j-szabéllyt.138

6.2.1. Valtozok

fgy a fejletlen orszagok elemzésébe a fejlettek estében is emlitett hét teriileten beliil az
alabbi mutatok keriiltek be az elemzésbe:
(1) Vallalatok alapitasa: a tipikus vallalat inditasdhoz szilikséges eljarasok szama ¢€s a tipikus
vallalt elinditdsdhoz sziikséges 1d6.
(2) Engedélyek megszerzése: egy legalisan felépiilé tipikus raktarépiilet épitéséhez,
kozmiivek bekotéséhez, stb. szlikséges engedélyek megszerzésének ideje és koltsége.
(3) Az alkalmazottak elbocsatasanak koltsége (heti bérben kifejezve)
(4) Szerzddések kikényszeritése: a lejart kovetelés behajtasahoz sziikséges 1d6, eljarasok
szama, ¢és az eljarasok koltsége.
(5) A fold és az épiiletek tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges eljarasok szama ¢€s az

ehhez sziikséges 1d0.

7 Ez a 2005-6s adatok szerint azokat az orszdgokat jelenti, amelyekben az egy fére esé nemzeti jovedelem
(GNI) érteke 3255 dollarnal kisebb (lasd: www.worldbank.org).
3% Azt, hogy a fékomponensnek az eredeti adatok szorasanak legalabb a felét magyaraznia kell.
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(6) A nemzetkdzi kereskedelem szabalyozéasa: egy export- és egy importiigylethez sziikséges
1d6, valamint a sziikséges dokumentumok és alairasok szdma.
(7) A vallalat felszdmolasa: a felszamolasi eljaras hossza, koltsége, ¢és a felszdmolasi eljaras

utan teljesitett kovetelések aranya.

6.2.2. Klaszterek

A fentiekben mar ismertetett modon a klaszterezés soran az elsd cél a klaszterek
szdmanak meghatarozasa, amelyet a fejletlenek esetében a hierarchikus Ward-féle
klaszterezés alapjan hétre lehet becsiilni. Az ezek utan hét kozépponttal lefuttatott klaszterezd

eljarassal kapott klaszterek tagjait mutatja a 7. tdblazat.

Benin, Bolivia, Bulgaria, El Salvador, Fidzsi, Gruzia,
Honduras, Jamaica, Jemen, Jordania, Kenya, Kiribati,
Kina, Kolumbia, Malawi, Marokkd, Moldova,
Mongolia, Namibia, Nepal, Nicaragua,

1. klaszter . , .
Orményorszag, Pakisztan, Papua Uj Guinea, Peru,
Romania, Samoa, Sierra Leone, Sri Lanka, Szenegal,

Szerbia és Montenegrd, Thaifold, Tonga, Tunézia,

Uganda, Vanuatu, Vietnam, Zambia

Albéania, Algéria, Azerbajdzsan, Belarusz, Brazilia,

Dominikai Koztarsasag, Ecuador, Egyiptom, Fiilop-
2. klaszter . ] _ _ o
szigetek, Guinea, Indonézia, Maceddnia, Mauritania,

Mozambik, Paraguay, Togo, Ukrajna

Csad, India, Kazahsztan, Kongoi Koztarsasag, Kozép-

Afrika, Laosz, Sziria

3. klaszter

Burkina Faso, Burundi, Iran, Kamerun, Mali,
4. klaszter o
Tanzania, Zimbabwe

Banglades, Elefantcsontpart, Etiopia, Gana, Haiti,
5. klaszter e
Nigéria

6. klaszter Kongo6i Demokratikus Koztarsasag, Guatemala

7. klaszter Bosznia és Hercegovina

7. tablazat. A K-kozéppontu klaszterezési eljarassal fejletlen orszagok korében kialakitott klaszterek tagjai

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

A Kklaszterkdzéppontok elhelyezkedését jellemzi a 24. dbra, valamint a 8. és a 9.

tablazat. Ezek alapjan gy tlinik, hogy ebben az esetben sokkal kevésbé vannak olyan kiugrd
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»egylitt nem mozgasok™, mint a fejlettek esetében, de ez csak azért latszik igy, mert valojaban
sokkal kevésbé mozognak egyiitt a szabalyozasi valtozok, mint az eldbbi esetben. Akkor
ugyanis az volt a helyzet, hogy mig a legtobb szorosan egyiitt mozgott, addig néhany — a
tobbihez képest legalabbis —kiugroan széttartott, itt minden valtozo divergal. Eppen ezért igaz
az, hogy minél tdvolabb keriiliink az elsé klasztertdl, anndl inkoherensebbek a klaszterek. Ezt
mutatja az is, hogy egyetlen olyan valtoz6 sincs, amely az els6tdl a hetedik klaszter felé
haladva (vagyis a kevesebbtdl a tobb szabalyozas fel¢ haladva) egyenletesen ndne, mig az
elébb négy ilyen is volt. Egyediil az els6 és a masodik klaszter viszonylataban igaz az, hogy a

masodik atlagosan minden tekintetben szigoribban szabalyoz, mint az elsé.

vallalat inditasa
—— kiilkereskedelem

engedélyek kikényszerités tulajdonjog

elbocsatas

véllalat bezarasa

24, abra. A klaszterkdzéppontok elhelyezkedése a fejletlen orszagok esetében

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

1 2 3 4 5 6 7
vallalat inditasa -0,46021 | 0,829795 | 0,295608 | 0,065386 | 0,128239 | 1,293707 | 0,274341
engedélyek -0,48011 | -0,0501 -0,19463 | 2,087704 | 0,271265 | 1,409938 | 4,360743
kikényszerités -0,44334 | -0,09524 | 0,743488 | 0,008536 | -0,36857 | 3,298779 | -0,40201
tulajdonjog -0,47886 | 0,250869 | -0,30342 | -0,14815 | 2,563678 | -0,0961 1,530865
kiilkereskedelem | -0,44544 | -0,42364 | 1,368605 | 0,824774 | 0,416339 | 0,352716 | 0,014106
vallalat bezarasa | -0,52722 | 0,411799 | 1,307294 | 0,144457 | -0,25091 0,54416 | -0,77466
elbocsatas -0,01928 | 0,722477 0,0949 0,125252 | -0,73013 | -0,39212 | 2,611376
atlag -0,40778 | 0,235137 | 0,47312 | 0,443994 | 0,289988 | 0,915869 | 1,087823

8. tablazat. Klaszterkdzéppontok a fejletlen orszagok esetén

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

186




klaszter 1 2 3 4 5 6 7

1 1,983717 | 2,959952 | 3,044498 | 3,390837 | 4,766796 | 5,933542
2 1,983717 2,392671 | 2,703923 | 3,045335 | 3,981112 | 5,163698
3 2,959952 | 2,392671 2,734081 | 3,703714 3,46337 6,158777
4 3,044498 | 2,703923 | 2,734081 3,443028 3,66699 3,985069
5 3,390837 | 3,045335 | 3,703714 | 3,443028 4,891745 | 5,423537
6 4,766796 | 3,981112 3,46337 3,66699 4,891745 6,079812
7 5,933542 | 5,163698 | 6,158777 | 3,985069 | 5,423537 | 6,079812

9. tablazat. A klaszterk6zéppontok tavolsaga
Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

6.2.3. A szabalyozasi teriiletek egyiittmozgasa

Az egyes szabalyozasi valtozok egylittmozgasat az el6z6héz hasonl6 moddon a
legkevésbé szabalyozd orszagtol vett, a fenti hét dimenzidban megmutatkozd tavolsdgok
alapjan vizsgadlom. A mar sokszor emlitett Doing Business in 2006 jelentés szerint a fejlodo
orszagok koziil Thaifold alkalmazza a legenyhébb piacszabalyozést (az egyetlen fejlodo
orszag, amely bekeriilt a szabalyozasi top 30-ba (Doing Business 2006:92)). A 10. tablazat az
egyes orszagok szabalyozasi teriileteihez tart6zo értékének a thaifolditdl vett tdvolsaganak
korrelacioi lathatok. Annak ellenére, hogy visszaigazolodik az a tendencia, hogy a
fejlettekénél sokkal kevésbé mozognak egylitt a szabalyozasi valtozok, megmarad az a
tendencia is, hogy a legkevésbé a munkapiaci szabalyozds ¢és a tulajdonbejegyzés
szabalyozasa mozog egylitt a tobbivel. Ugyanezt szemlélteti a 25. abra: Thaif6ldtdl tavolodva
a piacszabdlyozasi teriiletek nem mozognak egylitt olyan szorosan, mint ahogyan a fejlett
orszagok esetén Uj-Zélandtol tavolodva. A fiiggdleges tengely értékei most is a legkevesebb
szabalyozasi eszkozt alkalmazo (jelen esetben Thaifold) értékeinek aranydban vannak
kifejezve.

Tovabb arnyalja képet a 26. a és b. dbra, amelyek azt mutatjdk, hogy a fejletlen orszdgok
esetében eltiinik az a fejletteknél megfigyelt tendencia, hogy harom szabalyozasi valtozo (a
vallalatok alapitasdra és bezarasara illetve a kiilkereskedelemre vonatkozd szabalyozas)

trendjében is emelkedik a kikényszerités vonatkozo6 valtozé emelkedésének hatdsara.
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vallalat vallalat
inditasa | engedélyek | kikényszerités | tulajdonjog | kiilkereskedelem | bezarasa | elbocsatas
vallalat inditasa 1 0,189 0,291° 0,268" 0,164 0,418 0,074
engedélyek 0,189 1 0,236 0,269" 0,411° 0,096 0,268"
kikényszerités | 0,291° 0,236 1 0,023 0,259° 0,420 -0,093
tulajdonjog 0,268° 0,269° 0,023 1 0,132 0,068 0,028
kiilkereskedelem | 0,164 0,411° 0,259° 0,132 1 0,280° -0,035
véllalat bezarasa | 0,418° 0,096 0,420° 0,068 0,280° 1 -0,035
elbocsatas 0,074 0,268" -0,093 0,028 -0,035 -0,035 1

10. tablazat. A piacszabalyozas egyes teriileteinek egylittmozgasa.

Az egyes valtozok itt a Thaifoldt6]l mért tavolsag adott dimenzidjara utalnak. A felséindexbeli betiik a korrelacio

cres

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

[ AW

vallalat inditasa

tulajdonjog

elbocsatas

25. abra. Néhany szabalyozasi valtozo mozgasa a fejletlen orszagok keresztmetszetében.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)
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vallalat inditasa kiilkereskedelem

vallalat bezérdsa ‘

26. a. abra. A vallalat inditasara és bezarasara, illetve a kiilkereskedelem szabalyozasara vonatkozo szabalyozas
egylittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozdval.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

engedélyek tulajdonjog elbocsatas

26.b abra. Az engedélyek megszerzésére, a tulajdonjogok bejegyzésére és az alkalmazottak elbocsatasara
vonatkozo szabalyozas egylittmozgasa a kikényszeritésre vonatkozdval.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)
A fenti tendencidk latszanak a 8.4. fiiggelékben bemutatott kétvaltozos regressziok

eredményeiben is. Azon tul, hogy a fejletlenck esetében a szabalyozési teriileteken

alkalmazott eszk6zok mértékei kevésbé korrelalnak a kikényszeritéssel, megmarad az a trend,
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hogy a tulajdon bejegyzése €s az elbocsatas szabalyozasa mutatja a legkevesebb 0sszefiiggést

vele. Jol latszik ez nemcsak az abrakon, de a 3.F. tablazat adataibol is.

6.3. A klaszterelemzés konkluzidja

Amikor Ludwig von Mises arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocializmus
lehetetlen (Mises 1920), egytttal azt is megmutatta, hogy a piacgazdasag mitkodésének — bar
nem nevezte igy — intézményi feltételei vannak. Nincs racionalis kalkulacio — érvel Mises
(1920[1990]:8-17) — magantulajdon, tokepiac és pénz nélkiil. A szocializmus lehetetlenségére
vonatkoz6 misesi tézis ma mar talan kevésbé relevans, mint amilyen a haszas években volt,
de az iizenete nem éviilt el: a piacgazdasag miikodése, igy a piacgazdasdgban tapasztalhatod
gyors gazdasagi novekedés (lasd a 3. fejezetet) elképzelhetetlen magantulajdon, tékepiac és
pénz nélkiil. Mises azt bizonyitotta, hogy ezeknek az intézményeknek a 1éte elengedhetetlen,
mig a mai intézményi-novekedéselméleti vizsgalatok az intézmények mindségére
koncentralnak. Azt vizsgaljdk tehat, hogy a ,,jobb” intézmények hogyan befolydsoljak a
gazdasagi teljesitményt. Ugyanakkor mashol Mises arra is ramutatott, hogy bizonyos
piacszabalyozasi eszkozOk Osszeegyeztethetetlenek a piacgazdasag intézményeivel: az
intervencionizmus nem stabil rendszer (5.3. fejezet).

Mindezekbdl kiindulva ebben az alfejezetben azt a tézist probaltam aldtdmasztani,
hogy ez az Osszeférhetetlenség a piac alapintézményeinek a gazdasagi ndvekedésre gyakorolt
egyik csatornajat is jelentheti. E szerint a jol miikddo piaci intézmények — a jogrend €s a stabil
pénz — sokkal inkdbb Osszeférhetetlenek a vallalkozoi magatartas allami korlatozasaval, mint
a rosszul miikodok. Azokat az intézményeket tehat, amelyeket Mises diszkrét (van — nincs)
valtozoként értelmezett, itt folytonos valtozonak tekintettem.

A szabalyozasi kornyezetet elemzé meglévd tanulmanyok eredményei alapjan meg
lehet fogalmazni azt a harom stilizalt tényt, hogy (1) a kevesebb korlatozast alkalmazo
orszagok gyorsabban novekednek és gazdagabbak, mint azok, amelyek tobb szabalyozast
alkalmaznak; (2) a szabdlyozasi teriiletek egyiittmozognak; (3) ez az egylittmozgas a fejlett
orszagokban jobban érvényesiil. A szabalyozasi adatok egylittmozgéasa azonban nem minden
teriiletre vonatkozdan ugyanolyan erds. Ebben a fejezetben azt vizsgaltam — a Vilagbank
Doing Business jelentésében szerepld adataira tdmaszkodva — hogy a fejlett és a fejletlen
orszdgokban (a vildgbanki kategéridk szerint ,.high income” és ,,upper middle income
countries”) melyek azok a mutatok, amelyek egyiitt mozognak, és melyek azok, amelyek

nem. A vizsgalat targya a vallalkoz6 magatartdsra vonatkoz6 szabalyozéas volt, ezért csak
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azokat a szabalyozasi eszkozoket vizsgaltam, amelyek a kétoldalu cserét akadalyozzak. Ez az
elébb emlitett adatbazis hét teriiletére vonatkozé adatokat foglalja magaban. A hét teriilet
fokomponens- ¢s klaszterelemzés segitségével lefolytatott vizsgalatabol a kovetkezd
megallapitasok szlirhetdk le.

A fejlett orszagok altalam vizsgalt 56 orszagbol allo csoportja 4 klaszterre bonthato.
Azon tul, hogy e klaszterek a kevesebb és az egyre tobb piacszabalyozast alkalmazé
orszagokat tomoritik, vannak olyan dimenzioi a piacszabalyozasnak, amelyek nem kovetik ezt
a trendet. A hétbdl ilyen harom: a munkapiaci szabdlyozds, a tulajdonbejegyzés és a
kiilonb6z6é engedélyek kibocsatdsanak szabalyozasa. Az orszag szintli adatokat vizsgalva a
fenti tendencia — bar kevésbe egyértelmiien — szintén kirajzolodik. Egyrészt a szigorubban
szabalyoz6 orszagok ezt inkoherensebben is teszik, masrészt pedig az eldbb emlitett harom
terlilet sokkal kevésbé mozog egyiitt a masik néggyel, mint azok egymassal.

Azon orszagok csoportjatol elindulva, amelyek atlagosan kevés szabalyozasi eszkozt
alkalmaznak azon orszagcsoportok felé haladva, amelyek atlagosan tobbet alkalmaznak, a
csoporton beliil szabalyozasbeli eltérések ndének, vagyis az orszdgcsoport kevésbé koherensen
szabalyoz. Ez a fejlett és a fejletlen orszadgok tekintetében is megmutatkozik, de a fejlettek
esetében jobban érvényesiil. Azok a fejlett orszagok, amelyek koherensebben szabalyoznak
jobb mindségi kiilsé intézményrendszerrel is rendelkeznek, mindenekeldtt a biztonsagosabb
jogrenddel, illetve tulajdonjogokkal és a stabilabb pénzzel. Ugyanakkor a kormanyzat mérete
nem mozog egyiitt a szabalyozdsi koherencidval. A fejletlen orszdgok sokkal kevésbé
koherensen, és szigorubban szabalyoznak, mint a fejlettek. Az a tendencia azonban, hogy a
tulajdon bejegyzésére €s az elbocsatasra vonatkozo6 szabalyozas a legkevésbé mozog egyiitt a

tobbi szabalyozasi teriilettel, az § esetiikben is megmarad.
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6.4. Elso kvalitativ illusztracio: Botswana

Botswana viszonylag nagy figyelmet kapott a novekedés- és fejlodéselméleti
irodalomban, mert egy olyan, a Szaharatdl délre fekvd orszagrol van szo, amely gyors
novekedést mutatott az elmult évtizedekben. Ugyanakkor kétségtelen, hogy még mindig
szegény orszag, annak ellenére, hogy gazdasagi teljesitménye messze feliilmulja az afrikai
orszagok atlagat. Az alabb kovetkezd rovid esettanulmannyal az elméletbdl és az iménti
fejezet kvantitativ elemzésébdl is kovetkezd megallapitasokat kivanom illusztralni, vagyis az
alabbi és a kovetkezd alfejezet csak kiegésziteni szandékozik az ezt megeldz6 fejezetben mar
levont kovetkeztetéseket.

Botswana viszonylagos sikerének kutatdsa nagyrészt megegyezik az arra a kérdésre
adott valasszal, hogy hogyan volt képes az orszag elkeriilni az un. nyersanyagatkot. Botswana
gazdagodasanak alapja ugyanis — mint latni fogjuk — a gyémant, de nem torvényszer, hogy
egy természeti er6forrasokban gazdag orszag gyorsabban ndovekedjen, mint azok az orszagok,
amelyek kevésbé ,szerencsés” helyzetben vannak; sot, éppen az ellenkezdje torvényszerii

(Sachs ¢s Warner 2001, Csaba 2006:442-444).

6.4.1. Botswana, a gazdag szegény orszag

6.4.1.1. Kiindulo feltételek

Botswana 1965-66-ban valt fiiggetlenné, addig 1885 6ta brit gyarmat volt. Ekkor
(1965-ben) tartottak az elsé nemzeti valasztdsokat, amelyet Seretse Khama vezette Botswanai
Demokratikus Part (BDP) nyert meg, és azota is ez a part van abszolit tobbségben a
nemzetgyiilésben. Botswana a fliggetlenné valasa utan rendkiviil szegény orszag volt, nem is
beszélve az 1) ndvekedéselmélet altal hangstlyozott termelési tényez6kbdl valo ellatottsagrol.
1966-ban 0sszesen két kdzépiskola volt az orszdgban, amelyekben 6sszesen 80 olyan végzds
hallgatd volt, aki abban az évben befejezte mind az 6t osztalyt. A szakképzettség e hidnya
megmutatkozott példaul abban is, hogy az allamigazgatasban dolgozoknak csak a negyede
volt botswanai (Acemoglu et al. 2003:100). A mezdgazdasag szintén rossz allapotban volt.
Annak ellenére, hogy a botswanai Oslakos torzsek hagyomanyos gazdasagi tevékenysége a
marhatenyésztés, az orszag élelmiszerimportra szorult.

Seretse Khama, Botswana els6 elndke, az orszag egyik jelentds torzsfondkeként mar a
britekkel folytatott, az orszadg alkotmanyarél folyo targyaldsokon is aktivan részt vett.

Acemoglu et al. (2003:99) szerint az alkotmanyozoknak eltokélt szandéka volt az, hogy az
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orszag torzsfoinek hatalmat meggyengitse. Az eredmény mindenesetre ezt tiikrozi. A
parlament kéthdzas. A Nemzetgy(ilés (National Assemby) tagjainak tilnyomoé tobbsége (31
f6) a valasztokorzetekbdl keriilnek ki. Ezen kiviil az elndk nevez ki 4 kiilonleges tagot, az
elnokot pedig a Nemzetgytilés valasztja. A fels6haznak, vagy a Torzsfok Hazanak (House of
Chiefs) nincs igazi hatalma, és hatalomba Iépése utan Khama tovabb nyirbalta a torzsfok
hatalméat. Az orszag politikai rendszere tehat olyan angolszasz tipust parlamenti demokrécia,

amelyben az elndk hataskore viszonylag tag (Beaulier és Subrick 2006:109).

6.4.1.2. Gazdasagi és intézményi fejlodés

Botswanat a novekedéselméleti vizsgdlatokban sikerorszagként tartjak szdmon, és erre
a cimre ra is szolgalt. Annal is inkébb, hiszen a Botswana Afrikanak a Szaharatol délre fekvo
rész€hez tartozik, amely hagyomanyosan a vilag legszegényebb része, rdadasul a régid
gazdasagi novekedése 1965 oOta negativ volt. Az aldbbi dbra Botswana egy fére esé
realjovedelmének alakuldsat mutatja az 1960 és 1999 kozotti idoszakban dollarban. Jol
lathato, hogy a fejlédés oriasi. Latszik, hogy a gazdasagi novekedés, az 1960-as évek kozepe,
a fiiggetlenné valas ota gyorsult fel, illetve indult el. 1965 és 1998 kozott a gazdasagi
novekedés atlagos ndvekedési rataja 7,7 % volt (Acemoglu et al. 2003:82). Ez a gazdasagi
novekedés jelentds népességndvekedéssel jart egyiitt: 1971 és 1996 kozott majdnem a
haromszorosara ndt a népesség, 597 ezerrdl 1 millidé 496 ezerre (IMF 1999:4), ma pedig 1,7

millié (Anderson 2005).
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27. dbra. Botswana egy fére es6 GDP-je 1960 és 1999 kozott (PPP$)
Forras: PWT 6.1
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Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az orszag még mindig magan
hordozza a szegénységség jeleit, és Botswana csak a Szaharatol délre fekvd orszdgokhoz
viszonyitva szamit gazdagnak. A nagyobb varosokon (Gaborone, Francistown) kiviil még
mindig gyakorlatilag a civilizacion kiviil élnek az emberek, nagymértékii az egyenlétlenség €s
a szegénység, a lakossag 47 szazaléka €l a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl, €s nagyon
magas az AIDS/HIV fert6zo6ttség aranya (Anderson 2005:6-10, 14-15).

Amellett, hogy Botswana gazdasagi teljesitménye kiemelkedd, a gazdasagi és politikai
szabadsag terén is az egyik legsikeresebb orszdg Afrikdban. Botswana ugyanis mindkét
tekintetben alapvetden szabad orszag. Bar az, hogy immar negyven éve ugyanaz a part van
hatalmon, hagy némi kétséget a botswanai demokracia mindsége feldl, a Freedom House
szerint az allampolgarok alapvetd politikai és a civil szabadsdgjogait nem fenyegeti veszély,
hiszen évente megjelend jelentésében a ,,szabad” mindsitést adta Botswananak. Az elmult tiz
év soran mind a civil szabadsagjogok, mind a politikai szabadsagjogok terén 2-es mindsitést
kapott az orszag, az 1 és 7 kozott futd skalan, ahol az 1-es mindsités a legjobb (Freedom
House 2005). Ez azt jelenti, hogy az orszag szabad, de kisebb hianyossagok még vannak.'*’
Az egyik ilyen ,kisebb” kifogés a civil szabadsadgjogok teriiletén az, hogy bar a sajté szabad,
¢s a politikai vita a magankézben 1év0 médiaban szabadon folyhat, az allami médiat a
kormany nagymértékben ellendrzi, és az ellenzék ezekben nem tud megjelenni. A politikai
szabadséagjogokkal kapcsolatos hidnyossagként emlitik azt, hogy a valasztasok idépontjat nem
jelolik ki eléggé hossz iddvel a szavazéds eldtt, ezért az ellenzék nem tud megfeleléen
felkésziilni. Tovabbi kifogas a kisebbséget jelentd san (busman) népcsoporttal szembeni
hatranyos megkiilonboztetés (Freedom House 2005:95-97).

Botswana a gazdasagilag is a szabad orszagok koz¢ tartozik, és az elmult évtizedekben
sokat javult a pozicidja. Az alabbi (28.) dbra a gazdasagi szabadsdg index Botswanara
vonatkozo, elérhetd értékeit mutatja, 6sszevetve azt a tobbi, a Szaharatdl délre fekvd orszag
atlagos adataval. Az abrarol leolvashatdé adatok azt mutatjdk, hogy a gazdasagi szabadsag
szintje az elmult hiisz évben egyértelmiien és gyorsan ndvekedett. Mivel ez a gyorsasag nem
nyilvanvalo, érdemes megvilagitani egy példaval, illetve a fenti iddsor-adatokat
keresztmetszeti adatokkal vetni 0ssze. Ha ezt megtessziik kideriil, hogy Botswanaban az 1980
és 2002 kozott eltelt huszonkét évben annyit valtozott a gazdasagpolitikai-intézményi

kornyezet, hogy mig 1980-ban a gazdasigi szabadsdg szintje nagyjabol a mai Kongoi

13 Erdemes itt megjegyezni, hogy 1995 és 2003 kozott Magyarorszag is kettes mindsitést kapott.
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Koztarsasagban tapasztalhatonak (5,0) felelt meg, addig a 2003-as szint Japanéval (7,2)
egyezik meg (Gwartney — Lawson 2005).
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28. abra. A gazdasagi szabadsag index értékei Botswanaban és a tobbi szub-szaharai orszagban atlagosan

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson — Gartzke (2005)

A gazdasagi szabadsagot elemeire bontva latszik az, hogy Botswana leginkabb
kiilkereskedelmi nyitottsdgaval €s a stabil monetaris politikaval emelkedik ki (29. abra). Az
orszag tagja a Dél-Afrikai Vamunidonak (SACU), amelynek keretében vammentesen
kereskedik Dél-Afrikaval, és részt vesz a Dél Afrikai Fejlédési Kozosségben (SADC),
amelynek egyik célja a tagok kozotti vamok eltorlése (IMF 1999:6). A viszonylag magas
gazdasagi szabadsagszinthez képest lefelé 16g ki az allami beavatkozés foka. Késébb a latni
fogjuk, hogy Botswandban az allami kiadasok viszonylag magas szintet érnek el. Mindezt
azonban képesek viszonylag alacsony adoszint'*® mellett is fenntartani, mert az allam

legjelentdsebb bevétele nem az adokbdl, hanem a gyémantbanyak bevételeibdl szarmazik.

1 A legmagasabb jovedelemadd 25%-o0s, a legmagasabb vallalati adé ugyanennyi (Miles et al. 2005:119).
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29. abra. A gazdasagi szabadsag szerkezete Botswanaban

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005)

6.4.3. A siker titka: intézmények és gazdasagpolitika

Nem kétséges tehat, hogy a gazdasidgi ndvekedés elméleteinek szemszogébol
Botswana egy kivételes orszag, akkor is, ha nyugati szemmel még nézve még mindig
szegény. Bostwana teljesitménye tehat figyelmet, és legfoképpen magyarazatot érdemel. Az
alabbiakban kiilonbozd eset- és tereptanulmanyokra, szakértdi anyagokra és természetesen
tudomanyos publikaciokra tdmaszkodva probalom meg feltérképezni Botswana sikerének
okait. Az orszag elmult évtizedekben lezajlott fejlodését harom stilizalt ténybe lehet siiriteni:
az orszdg (1) gyors gazdasidgi novekedést ¢élt 4&t, mikdzben (2) az intézményi-
gazdasagpolitikai kornyezet mindsége folyamatosan javult, és ekdzben (3) az allami kiadasok
mértéke is folyamatosan nétt. E stilizalt tények arra szolgalnak, hogy rendszerezzék az

alabbiakban elmondottakat.

6.4.3.1. Nem csak a természeti adottsagok szamitanak

Mi tehat Bostwana viszonylagos sikerének az oka? Kozmegegyezés latszik lenni az
egymadssal vitatkozd kutatok kozott abban, hogy Botswana kiemelkedd teljesitménye a
fliggetlenné valas ota folytatott ,,j6” gazdasagpolitikdnak k&szonhetd. Az erre logikusan
kovetkezd kérdésre, azaz arra, hogy miért volt képes Botswana jo gazdasagpolitikat folytatni,

mar kevésbé egyértelmii a valasz. Egyeldre az elsé kérdésre koncentralok.
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Az, hogy a j6 gazdasagpolitikaban és az intézményrendszerben rejlik a titok nagyrészt
azért olyan egyértelmii, mert a tobbi magyardzat nem miikodik. A gazdasagi novekedés
forrasanak alternativ tényez6i ugyanis nincsenek meg, vagy nem rendelkeznek elegendd
magyarazoerdvel az adott esetben. Beaulier és Subrick (2006:105-106) a szokasos regresszios
elemzéssel megmutatjak, hogy Botswana sikerét nem lehet a ,,hagyomanyos” tényezdkkel
magyarazni. Rdmutat példaul, hogy nem jatszik jelentds szerepet az, hogy az adott orszag a
fliggetlenségét megeldzden francia vagy brit gyarmat volt-e. Ebbdl kdvetkezéen Botswana
sikerét sem lehet azzal magyarazni, hogy 1965 el6tt brit gyarmat volt. Az orszag-
keresztmetszeti regressziokban szokds szerepeltetni a foldrajzi tényezdket is. Az egyik
leggyakrabban szerepeltetett és altalaban szignifikansnak bizonyul6 valtoz6 az adott orszag
tengertdl valo tavolsaga, illetve az, hogy a vizsgalt orszag rendelkezik-e tengerparttal (Gallup
et al. 1999). Ha ugyanis van az orszdgnak tengerpartja, akkor nagyobb esélyei vannak arra,
hogy a gazdasag szerepldi ki tudjék hasznalni a tdvolsagi kereskedelembdl ad6do elényoket.
Botswana esetében ez a magyardzat sem mukodik, hiszen tengertdl elzart orszagrol van szo.

Acemoglu et al. (2003) keresztmetszeti regresszioval meg tudjdk mutatni azt, hogy
Botswana nem 16g ki a sorbol (nem ,,outlier” a regresszidban), ha gazdasagi sikerét a tulajdon
kisajatitasanak alacsony kockazataval, és a végrehajto hatalom korlatozott voltaval
magyarazzuk. Amikor azonban Daron Acemoglutdl €s szerzdtarsaitol szinte mar elvarhatd
modon Botswana sikerét megprobaljak a kezdeti feltételekre visszavezetni (Acemoglu et al.
2003), kevesebb sikerrel jarnak. A népszerii érvelés szerint a gyarmatositas koraban
tapasztalhatd népstirliségi és a halalozasi adatok kifejezik azt, hogy mennyire lehetett kedvezo
célpont az adott teriilet az eurdpai gyarmatositok szdmdra. Vagyis a gyarmatositaskori
feltételek meghataroztak azt, hogy a gyarmatositok milyen stratégiaval gyarmatositottak az
adott teriiletet: megtelepedtek és ezzel egylitt meghonositottak sajat intézményeiket, vagy
csak ,kizsakmanyold” stratégiat folytattak, és annak megfeleld intézményrendszert hoztak
létre. Acemoglu et al. (2003) azonban nem tudjak kielégitden magyarazni ezen az alapon a
Botswandra jellemzd j6 intézményrendszert, illetve gazdasagpolitikat. Ezekben a
regressziokban a ,,Botswana-dummy” mindig statisztikailag szignifikans, ami arra utal, hogy
az intézmények magyarazatabol ,,fontos” tényezoket hagyunk ki, ha csak gyarmatositok altal
tapasztalt feltételekre probaljuk meg visszavezetni azok kialakulasat.

Mindezekhez hozza kell azt is tenni, hogy az orszag-keresztmetszeti vizsgalatok a 60-
as évek masodik felében felfedezett gyémantkincset nem szdmitjak a kezdeti feltételek kozé.
Nemcsak azért, mert nem az orszag foldrajzi helyzetére vonatkoz6 adat, hanem, ezért sem,

mert amig a banydk nem fordultak termdre, a kiviteli és egyéb kimutatasokban nem
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jelenhetett meg a gyémantbevétel. [gy példaul az emlitett Sachs — Warner (2001)
tanulmanyban az 1970-es adatok alapjdn a szerzék Botswanat a természeti er6forrasokban

kevésbé gazdag orszagok kozé soroljak (Sachs és Warner 2001:829)

6.4.3.2. Jo intézmények, jo gazdasagpolitika vagy mindketto?

Ha Botswana ndvekedésének okait keressiik, a természeti adottsdgokon kiviil mas
tényezoket is szamba kell tehat venni. Az egymassal vitatkozo6 szerzok kozott csak abban van
hangsulybeli kiilonbség, hogy mekkora szerepet tulajdonitanak a gazdasagpolitikanak és
mekkorat az intézményeknek. Az alabbiakban az & érveikre alapozva azt a hipotézist
probalom meg alatamasztani, hogy mindkét tényezdnek van szerepe, és e két tényezd egymast
erdsitd modon fejlodott: Botswandban a kiinduld intézményrendszer és a tobbi kiinduld
feltétel kormany onérdekévé tette azt, hogy stabil gazdasagpolitikat folytasson, és megfeleljen
azoknak a mar 1étez0, de még gyenge korlatoknak, amelyek a kisajatitasi kockazatot voltak
hivatva csokkenteni. Igy a gazdasagpolitika sajat maga tette lehetdvé, hogy e korlatok
gyokeret ereszthessenek.

Acemoglu et al. (2003:102-107) magyarazata a 2.3.2.3. alfejezetben bemutatott sémat
koveti — ha kimondatlanul is. E tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusra €piil6 magyarazat
szerint tehat nagy szerepe van annak, hogy kezdetben hogyan oszlanak meg az eréforrasok
azon érdekcsoportok kozott, amelyeknek a politikai hatalmat a kezdeti politikai intézmények
hatarozzak meg. E magyardzat alapjan Acemoglu et al. (2003) a kovetkezoképpen
interpretaljak azt, hogy Botswana intézményei a fliggetlenné valas utdn a jo iranyba fejlodtek.
A fiiggetlenné valt Botswanidban a legnagyobb hatalommal a hagyomanyos politikai
intézményrendszernek megfeleléen a marhatenyésztdk, illetve a marhatulajdonosok
rendelkeztek. A marhatulajdonosok egyrészt érdekeltek voltak abban, hogy olyan
intézményrendszer alakuljon ki, amelyik tiszteletben tartja a tulajdonjogokat azaltal, hogy
korladtozza a végrehajto hatalmat, csokkentve ezzel a tulajdon allami kisajatitdsdnak
kockézatat. Masrészt pedig, mivel ez az érdekcsoport exportra is termelt nem volt érdekelt a
kiilkereskedelem korlatozasaban. Ennek bizonyitékat latjak abban az emlitett szerzok, hogy
Botswana szabadkereskedelmi szerzddést kotott Dél-Afrikaval, és nem értékelte tul a valutajat
sem. Visszatérve tehat az emlitett magyarazati sémahoz: az eréforrasok kezdeti eloszlasa és a
hagyomanyos politikai intézmények szerencsés Osszetalalkozasanak hatasara a de jure és a de
facto politikai hatalom egybeesett, ¢s a hatalom birtokosainak gazdasagi érdekei olyan

gazdasagi ¢és politikai intézményrendszer kiépitését silirgették, amelyek szavatoltak a
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tulajdonjogok biztonsagat.'*' Ennek pedig kovetkezményei voltak akkor is, amikor mér nem a
marhatenyésztok adtak a legerdsebb érdekcsoportot.

Az 1970-es évektdl kezdve ugyanis az 1960-as években felfedezett gyémant-(és egyéb
asvanykincs-) banyakbol szadrmazo jovedelmek mar meghaladtak az allattenyésztésbol
szarmazot. Ezt a folyamatot a politikai elit azért nem nézte rossz szemmel, mert — érvelnek
Acemoglu et al. (2003) — a multbol 6rokolt intézmények biztositottak az elndk és a politikai
elit szamara a széles tdrsadalmi bazist. Nem allt fenn tehat a veszélye annak, hogy a politikai
hatalom birtokosai gazdasagi hatalmukkal egyiitt politikai hatalmukat is elveszitik'**, igy nem
voltak arra 0sztondzve, hogy kisajatitsak a feltart asvanykincseket. A masik oka annak, hogy
a politikai elit nem kovetett el ,,holdup”-ot a tulajdonosok ellen (lasd a 2.3.2.3. alfejezetet) a
mar emlitett, az alkotmanyba is beépitett, a végrehajté hatalmat korlatoz6 szabalyok voltak.
Nemrégiben megjelent IMF-tanulmanyaban Atsushi Iimi (2006) is megerdsiti ezt, ramutatva
arra, hogy az orszdg a nyersanyagatok elkeriilése szempontjabol fontos négy intézményi
tulajdonsag, a kormany elszamoltathatdsaga, a biirokracia hatékonysaga, a piacszabalyozas, €s
a korrupcio-ellenes politika alapjan is a ,,j0” iranyba 16g ki a sorbol. Beaulier és Subrick
(2006:110) egy olyan felmérésre is hivatkoznak, amely szerint a botswanaiak sokkal
elégedettebbek a kormanyukkal, mint a zimbabweiek €s a zambiaiak.

Mas szerzok (Beaulier €s Subrick 2006, Beaulier 2003, 2004) nem kérddjelezik meg
az intézményi kornyezet mindségére alapozott magyarazatokat, de mashova teszik a
hangsulyokat. E szerz6k nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a brit gyarmatositasnak és az
akkoriban meghonositott politikai és jogrendszernek, és az elnok diszkreciondlis dontéseinek.
A brit gyarmatositasnak a politikai intézményrendszer €és a szokasjog alapu jogrend
meghonositdsdn tal ugyanis negativ kovetkezményei is voltak. A legdrasztikusabb a
»kunyhoado” bevezetése volt. A kunyhodadot a brit hatosagok 1899-ban vetették ki, és minden
olyan botswanai csaladnak, amely kunyhot birtokolt be kellett fizetnie egy fontot (Beaulier
2004:13). Késoébb ez kiegésziilt egy ,,0slakos addval” (native tax), amelynek az értéke harom
shilling volt, és mindkét adot csak a brit valutdban lehetett befizetni. Ezeknek az addknak
azért volt jelentés hatdsuk az orszdg gazdasagara, mert akkoriban a botswanai hdztartasok
nagy része Onellatd volt, és egyaltalan nem rendelkezett pénzeszkozzel. Az add
megfizetéséhez ezért munkat kellett vallalniuk, de mivel az orszdgban — éppen az Onellatas

miatt — nem miikodott a munkapiac, a szomszédos Dél-Afrikaban kellett 4llas utdn néznie a

"I Egy botswanai szerz6, Kenneth Good (1992:72) megfogalmazasaban a Botswanai Demokrata Part (BDP) a
,,burzsoa nacionalistak”™ partja.

2 Acemoglu és Robinson (2000) dolgozzak ki ezt az érvet részletesen. Szerintiik ez a mechanizmus késleltette
Kelet — Eurdpéban, tobbek kozott az Osztrak — Magyar Monarchidban, az iparositast.
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csaladfoknek. Ennek az lett az eredménye, hogy 1943-ban a kiilféldi munkavallalasi hullam
tetOpontjan a felndtt férfiak fele toltdtte az év 9-11 honapjat Dél-Afrikdban, vagy mashol
kiilfoldon (Beaulier 2004:14). Ez alapjan tehat nehéz azt éllitani, hogy a brit gyarmatosités
hatdsa korlatozott volt, és nem tadmasztja ald az allitast, hogy Botswana sikere annak
koszonhetd, hogy a gyarmatositas viszonylag kevesebb hatast gyakorolt az orszégra, mint
altalaban szokott.

A diszkreciondlis gazdasdgpolitikai dontések szerepét az emlitett szerzOk azért
hangsulyozzak, mert az elndk szamara a ,,racionalis” az lett volna, ha — a k6zdsségi dontések
irodalmaban hasznalatos kifejezéssel — kalandoz6 banditava (roving bandit) valik. Mivel
Khama megvalasztasakor szinte semmi esélye nem volt az orszag fellendiilésének, ¢s — ami
még fontosabb — Khama politikusi sikerének, olyan autokratdva kellett volna vélnia, aki a
lehetd leggyorsabb egyéni haszonszerzésben €s nem a hosszl tava befektetésekben érdekelt.
Hiszen, ,,ha egy autokratanak egyaltalan nincs oka arra, hogy tekintettel legyen a tarsadalom
jovobeli outputjara, 6sztonzdi a kalandoz6 banditaéval egyeznek meg, €s azz4 is valik” (Olson
1993:571). Khama ennek ellenére a minden kritikus esetben ,,j0” gazdasagpolitikai dontéseket
hozott, vagyis a politikusi haszonmaximalizalé modellnek ellentmond6 mddon cselekedett.

A Bostwanai kormany gazdasagpolitikdjat mar a kezdetektdl a Nemzeti Fejlesztési
Tervek (NDP) fogtdk Ossze. E tervek 6t évre szolnak és nagy mértékli korlatot jelentettek a
kormanyzati cselekvés szamara (Anderson 2005:3). A terveket egyhangu szavazattobbséggel
lehet csak megvaltoztatni, ezen kiviil a tervben szerepld projekteknek kétszeres sziirén kell
atesnilik: egy megvalodsithatosagi és egy gazdasidgi megtériilési teszten. Az egymas utan
kovetkezd tervek egy-egy teriiletre koncentraltak. Az elsd fejlesztési terv fO prioritdsa a
makrogazdasag stabilitds megteremtése, a fegyelmezett fiskalis politika kialakitisa és az
infrastruktura fejlesztése volt (Beaulier és Subrick, megjelenés alatt). Itt megkockaztatom azt
az Ovatos hipotézist, hogy a fejlesztési terveknek ez a minialkotmany jellege kdzponti
jelentdségli volt abban a folyamatban, amelyben a jo gazdasagpolitika ¢és a jo
intézményrendszer korkorosen erdsitette egymast. A tervek tobb évre eldre korlatoztdk a
kormanyzat cselekvését, igy rovid tavl formalis intézményrendszerként miikddtek. E tervek
szemmel lathatd eredményei pedig nyilvanvalova tették a szabalykdvetd, szolid

gazdasagpolitika jelentdségét.
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6.4.4. Nem szandékolt kovetkezmények

Az alabbiakban az altalam harmadikként emlitett stilizalt tényt az allam novekedését
¢s annak nem szdndékolt kovetkezményeit vizsgdlom. Az allami kiaddsok ndvekedése
egyenesen kovetkezett abbol, hogy az egymds utan kovetkezd fejlesztési tervek fo célja az
volt, hogy a gyémantvagyont mas vagyonna konvertaljak: az oktatasba és az infrastruktiraba
fektettek. Ezt tdmasztja ald egy, a Bostwana nemzeti vagyondra vonatkozo, uj moddszertant
alkalmazo6 becslés is (Lange 2004). Eszerint Bostwandban az elmult hisz évben gyorsan
novekedett az egy fore esé vagyon értéke: nemcsak a természeti vagyon, de fizikai toke értéke
1s: utodbbi 17 év alatt tobb, mint két és félszeresére nott, ezzel szemben Namibidban csokkent
az egy fore es6 nemzeti vagyon. A humén téke ndvekedése is jol kitapinthatdé az oktatasi
adatokon.'” A nagymértékii allami beavatkozas és beruhazasi volumen azonban azzal a nem
szandékolt kovetkezménnyel jart, hogy nem alakult ki tdkepiac, de a munkapiaci viselkedést
sem az darjelzések alakitjak. Egyrészt azért, mert az allami beruhdzdsok kiszoritottak a
maganberuhdzasokat, masrészt pedig azért mert az allami beavatkozds novekedése
természetesen a szabalyozas novekedésében is megnyilvanult.

Mint lattuk, a Botswanai kormany sikeresen oldotta meg az elkdtelezettségi problémat,
ami kulcsfontossdgi volt a gazdasagi fejlédés szempontjabdl, hiszen a gyémant
kitermelés¢hez nagy mennyiségli kiilfoldi tékére volt sziikség. Botswana azota is jelentds
mennyiségi kiilfoldi tokét képes vonzani az orszagba, most mar nemcsak a banyaszatba,
hanem a feldolgozoiparba is'** (Basu — Srinivasan 2002). Seretse Khama és partja a BDP
alacsony adokat, nagyobb szabadséagot, és liberalizalt kereskedelmet igért. Hogyan tudott e
politika mellet hitelesen elkdtelez6dni? Hogyan oldotta meg a botswanai korméany az
elkotelezettségi problémat? Ez annal is inkdbb érdekes, mert azoknak a foldeknek a
banyaszati jogat, amelyekben késObb a gyémantot talaltdk, a banyaszat megindulasa eldtt
néhany évvel sajatitottak ki a torzsektdl. Az ezt szabalyozd torvény része volt Seretse Khama

145
Az elkotelezettségi probléma egyik megoldasa az olyan politikai intézményrendszer,

amely a politikai versenyen keresztiil képes féken tartani az aktudlis kormany hatalmat. A

143 A Barro-Lee adatbézis szerint (http:/www.nber.org/data/ )az iskolazatlanok aranya 1960 és 1985 kozott 75-
6l 24 %-ra csokkent, a Vilagbank adatai szerint (http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Section2.htm )
pedig 2004-ban mar a megfeleld koruak 94 szazaléka befejezte az altalanos iskolat.

" Ennek egy része még mindig a gyémanttal kapcsolatos, de példaul a kilencvenes években a Hyundai és a
Volvo is telepitett ide egy-egy Osszeszereld lizemet (Basu — Srinivasan 2002:22).

5 Az pedig kiilon érdekes, hogy ez az intézkedés azt a torzset érintette a legérzékenyebben, amelynek Khama
volt a torzsfondke (uo).
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politikai intézményrendszer stabilitasdnak mas afrikai orszag esetében is kiemelkedd szerepe
van a kiilfoldi mikodotoke bedramlasaban (Basu — Srinivasan 2002). A politikai
intézményrendszer mégsem ad teljes magyarazatot, hiszen — mint a politikai szabadsag
elemzésénél emlitettem — Botswana még bir hianyossagokkal, mind a valasztasi procedura,
mind a szabad sajté megvalositdsanak tekintetében. A valasztasok eredményei és az idézett
szerzOk kvalitativ jellegli adatai is azt mutatjadk, hogy Khama partjanak tarsadalmi

tamogatottsaga igen nagy volt'*®

, 1gy aligha az éles politikai verseny volt az, amely arra
kényszeritette, hogy jo gazdasagpolitikat folytasson. Rdadasul, a BDF ellenzékét ado egyetlen
part egyaltalan nem valamilyen kozeli alternativdjat képviseli a kormanypart
gazdasagpolitikajanak, hanem nyiltan szocialista programot hirdet (Beaulier 2004:7). Igy a
demokratikus intézményrendszer nem volt elegendd a hitelesség biztositdsdhoz. Az idézett
szerzOk (féleg Beaulier 2003, 2004) a Khama altal vallott ,nyitott” és kozmopolita
vilagnézetnek 1is nagy szerepet szannak abban, hogy Botswana képes volt ,j6”
gazdasagpolitikat folytatni.

Az, hogy Khama 16 évig volt elndk, és a partja a fliggetlenné valas 6ta folyamatosan a
hatalomban van, arra utal, hogy autokrata szempontok is szerepet jatszhattak a jo
gazdasagpolitika kialakitdsaban. Ezzel a szemmel nézve a foldek kisajatitasanak aktusa azért
jelentds, mert olyan atfogd érdeket (encompassing interest) hozott létre, amely Khamat
kalandoz6 banditabol, stacioner banditava (stationary bandit, Olson 1993, 2000:6-12) avatta,
aki amiatt, hogy az orszdg vagyondnak nagy részét ellendrzi, hosszii tdva szempontokat is
figyelembe vesz, mert az & jovedelme is e vagyon gyarapodasanak fiiggvénye.'’ Botswana
példaja ugyanakkor azt is megmutatja hogy a jé intézményrendszer €s a jo gazdasagpolitika is
képes utat engedni az allam ndvekedésének, €s nem szdndékolt kovetkezmények még akkor is
vannak, ha ez a politika kdzel van ahhoz, amit egy josagos diktator hajtana végre.

A De Beersszel kotott és tOobbszor tujratargyalt szerzddés kulcsfontossagh a
korményzati gazdasagpolitikdra nézve, mert ez biztositotta a kormanyzat szamara azt a
jovedelmet, amit beruhazasokra fordithatott. A kormany kezdetben a gyémantjévedelemek
15, majd az elsO Gjratargyaldsa utan 50 szazalékat kapta meg. A szerzddés elsd megkdtése ota
tehat a gyémantbol befolyt allami jovedelmek ndvekednek, a DeBeers kitermelési joga

viszont ennek fejében hosszabb i1dére sz6l (Beaulier és Subrick, megjelenés alatt).

%6 A BDP tamogatottsiga igaz, fokozatosan csokken, de még 1999-es valasztasokon is a valasztok 54,2%-a adta
ra a voksat, mig 1965-ben 80,4% volt ez az arany (Acemoglu et al. 2003:98).
147 A De Beersszel kotott szerz6dés alapjan a korméany a profitbol is részesiilt (Anderson 2004)
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A gyémantjovedelemek tették tehat lehetéve, hogy az allami kiadasok folyamatosan
novekedjenek, és a 70-es évek kozepe Ota drasztikusan ndvekedtek is (30. dbra) olyannyira,
hogy tobb szakértd, és nemzetkdzi szervezet szerint is kritikus szintet értek el. A fliggetlenné
valas utani 8-10 évben az allami kiadasok nagymértékben csokkentek, és a gazdasagpolitika
sok tekintetben kozel kertilt a laissez faire idealjahoz. A 70-es évek kozepe Ota azonban az
allami kiadasok toretleniil nének, és mara a GDP-hez viszonyitott aranyuk elérte a fejlett
joléti allomokra jellemzd szintet. A tokekiaddsokkal egyiitt az 4allami kiaddsok az
ezredfordulora elérték a GDP 40%-at, a koltségvetés pedig 18 éves szufficites iddszak utan
deficitessé valt (Beaulier — Subrick 2005). Az utobbi idében az IMF (2004b) is felhivta a
figyelmet a kormanyzati kiadasok novekedésére, ami annak ellenére kovetkezett be, hogy a
kormany betartotta azt a sajat maga szdmara megfogalmazott fiskalis szabalyt, hogy a nem
banyaszatbol szdrmazo bevételeknek fedezniiik kell a nem beruhazasokra szant kiadasokat
(IMF 2002:15-16, 2004b:21-22). Ennek egyik oka, hogy a beruhdzas fogalmat nem
konzisztens mdédon alkalmazzak a koltségvetésben, de a korméany helyzetét a magas AIDS
fertdzottség kezelésének feladata is sulyosbitja

Az allami bevételek novekedését a piaci szabalyozds ndvekedése is kisérte. A
mezOdgazdasagban két vallalatot is alapitottak az 4rak szabalyozasanak, illetve a
jovedelemegyenldtlenségek csokkentése céljabol. A Botswana Agricultural Marketing Board
a terménypiacot (Beaulier 2005:12), mig a Botwsana Meat Comission a szarvasmarha piacat
szabalyozta (Acemoglu et al. 2003:101). Jellemzd, hogy ezek a vallalatok ma is a legnagyobb
allami vallalatok ko6zé tartoznak (IMF 1999:25).
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30. abra. A kormanyzati kiadasok valtozasa Botswanaban a GDP szazalé¢kaban

Forras: Beaulier — Subrick (2005:4)
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Az allami beruhazasok novekedése €és a piac szabalyozasanak er0sddése a tokepiac
fejlodésére is hatassal volt. A pénziigyi intézmények fejlddése lassan haladt Botswandban.
Ahogy Jefferis (1995:667) az 1989-ben alapitott Botswanai Ertéktézsde tevékenységét
értékeld irdsdban ramutat, a pénziigyi és értékpapirpiac az orszag fejlettségi szintjéhez képest
is alacsony szintli volt. Hozza kell tenni, hogy ez egész Afrikéara igaz, emellett azokban az
orszagokban, ahol gyorsabban fejlddott a pénziigyi szektor, inkdbb a banki kozvetités
dominalt. A 89-es tdzsdealapitas ugyanakkor egy atfogd pénziigyi liberalizaciod része volt
(IMF 2004b:36), amelynek sordn megsziintették a korabban bevezetett kamat- ¢&s
hitelkorlatozasokat, enyhitették a kereskedelmi bankok alapitasara és devizakereskedelemre
vonatkoz6 szabalyozast. A pénziigyi liberalizacio egyik, a kormany altal is deklaralt {6 célja
kilencvenes években is egészen 2002-ig az allam volt a legnagyobb finanszirozo, foleg a
fejlesztési célokra létrehozott Allamkoleson Kezeld Alapon (Public Debt Service Fund,
PDSF) keresztiil (Jefferis 1995:666). 2002-ben a kormany atalakitotta a beruhazasok allami
finanszirozasanak rendszerét, nagyobb teret engedve a magantdkének, 2001-ben pedig az
allami hivatalnokok nyugdijalapjat is privatizaltak, szintén azzal az egyik nem titkolt céllal,
hogy serkentsék a pénziligyi piacok fejlodését. A kormanyzat egyik legfébb célja tehat a
tokepiacok fejlédésének Osztonzése, amely egyrészt azért sziikséges, mert a magan
megtakaritasok szintje alacsony. Masrészt, a legfobb tavlati cél a gazdasag diverzifikalasa,
hiszen a gyémant elobb vagy utobb el fog fogyni, de legalabbis csokkeni fog a jelentdsége
(Anderson 2005). Ehhez viszont meg kell oldani a ,,mibe érdemes beruhdzni” kérdését,
amelyet hatékonyan a piac felfedez6 szerepét kihasznalva lehet megvalaszolni.

Az, hogy a pénziigyi piacok nem fejlédtek elegendden gyorsan legalabb részben a
korabbi allami beavatkozasok nem szandékolt kovetkezménye is volt. Azokat a pénziigyi
piacra vonatkozd korlatozasokat, amelyeket 90-es években toroltek el vagy tettek
liberalisabba, a kozponti bank (Bank of Botswana) 1975-6s megalapitasakor vezették be.
Ezek kozé tartozott példaul a kamatplafon (IMF 2004b:30). Ez azonban alacsonyan tartotta a
realkamatldbat, és nem 0Osztondzte a megtakaritasokat, igy a finanszirozasi feladatokat az
allam altal alapitott kedvezményes hiteleket nyujtod szervezetek lattak el, tovabb akadalyozva
a pénzigyi intézmények fejlodését. A tézsde megalapitdsanak ¢és a pénziigyi szektor
reformjanak egyik célja, ahogy a mar idézett Jefferis (1995:673) is megmutatja, éppen az volt,
hogy 0sztondzzek a beruhdzasokat, tobbek kozott ugy, hogy ndvekedjen a redlkamatlab.
Jefferis (1995:673) arra is felhivja a figyelmet, hogy a maganmegtakaritok azért nem tartjak

pénziigyi eszkozokben megtakaritasuk egy jelentds részét, mert marhatenyésztés allami

204



tamogatasban részesiil, ¢s a szarvasmarha egyébként is a megtakaritdsok hagyomanyos
formajanak szamit Botswandban. A jelenlegi gazdasagpolitika eldtt 4llo legfobb kihivasok
tehat részben a 70-es ¢években bevezetett szabalyozdeszkozok nem szandékolt
kovetkezményei, amelyek a pénziigyi eszkozok negligalasara 0sztondzték a kisbefektetdket a
hozamok direkt szabalyozasaval, és az alternativ megtakaritasi formak tamogataséaval.
Tokepiaci szabdlyozdson tal az dallami beruhdzasok magas ardnya is szerepet
jatszhatott abban, hogy a magan tdkepiac nem fejlodott, még akkor is, ha az &llami
beruhazasok egyébként ,,j0” célokat szolgaltak. A mar emlitett, Botswanara és Namibiara
vonatkoz6 vagyondsszesitésbol (Lange 2004) kideriil, hogy Botswandban az allami vagyon
sokkal gyorsabban ndvekedett, mint a maganvagyon: mig az egy fére esé fizikai
maganvagyon értéke kétszeresére nott 1980 és 1997 kozott, addig az egy fore esd allami
vagyon ¢értéke megharomszorozodott. Botswana tehat képes volt elkeriilni a nyersanyagatok
csapddjat azzal, hogy az asvanykincs-vagyont mas vagyonna konvertalta, és igy novelte a
nemzeti vagyon értékét. Ez a kormanyzati politika azonban azzal a nem szandékolt
kovetkezménnyel jart, hogy a pénziigyi piacok nem fejlédtek, ami viszont a gazdasagi
fejlédés akadalya lehet, amint a gazdasag eléggé komplexszé valik. Az éallami beavatkozas
magas szintje miatt az allami foglalkoztatottsag is nagyaranyu, s ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a bérek alakulasat nagymértékben befolyasolja az allami szektorban meghatarozott
bérek szintje (Leith 2000). Igy nemcsak a tékepiac, de a munkapiac fejlddésére is jelentds
hatassal van az éllami beavatkozés, és ezen keresztiil az egyének human tékeberuhazésra

vonatkozo6 dontéseire is.

6.4.5. Konkluzio: javulé intézmények és novekvo allami beavatkozas

Az orszag-keresztmetszeti statisztikdk €s a nemzetkozi tapasztalatok alapjan
Botswandra vonatkozd legvaldsziniibb forgatokonyv az lett volna, hogy a fiiggetlenné valas
utan is szegény marad, és ezt az eldrejelzést csak megerdsithette volna a gyémantbanyak
felfedezése, mert ezek még a nyersanyagatok veszElyét is elorevetitették. Botswanat az teszi
érdekessé, hogy nem olyan palyan haladt, amelyet a 70-es évek elején leginkabb varhattunk
volna téle.

A fenti rovid attekintés nem teszi lehetévé azt, hogy atfogé értékelést adjak Botswana
gazdasagi novekedésének okairdl, és egyértelmii valaszt adjak a Botswana sikerének okat
firtatd kérdésre. Rovid elemzésem csak illusztracid és csak hipotézisek megfogalmazasara

alkalmas. Botswana torténetére vonatkozdan a kdvetkezd hipotetikus narrativa rajzolodik ki,
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amelynek atfogd bizonyitasa részletesebb elemzést kivdnna meg. Ennek a narrativanak
kulcseleme az, hogy miért volt képes a kormdny hosszu tava szempontok szerint elosztani a
gyémantjovedelemeket. Hipotézisem szerint ennek egyik oldala a mar meglévo, de tokéletlen
demokratikus rendszer, masrészt a ,stacioner bandita” szempontja, amely akkor valt
relevanssa, amikor a torzsi foldek allami tulajdonba keriiltek. Igy az autokrata szemléletbél is
az kovetkezett, hogy a nemzeti vagyon gyarapodasat kell szem el6tt tartani. Ennek a fajta
gazdasagpolitikanak voltak a letéteményesei a nemzeti fejlesztési tervek, amelyek sikeresen
akadalyoztdk meg a rovid tava ujraelosztasban érdekelt csoportokat abban, hogy Ok
hatarozzak meg az allami Ujraclosztas céljait. A hosszu tavu, szabalyokon alapul6d tervek
sikerei viszont megteremtették a szabalyokon alapuld gazdasagpolitika hagyomanyat, ez
pedig a novekedés feltétele. A nagyfok(l allami beruhdzis azonban elsorvasztotta az
er6forrasok piacat, ami potencidlis veszélyt jelent Botswana jovObeli fejlédésére nézve. Ez

utobbi 0sszefliggés a nyersanyagatok egy hossza tdva hatasmechanizmusara vilagithat ra.

6.5. Masodik kvalitativ illusztracié: Uj-Zéland

6.5.1. Miért fontos az uj-zélandi reform?

A kvantitativ elemzéssel foglalkozo részben mar lattuk, hogy Uj-Zéland a vilag egyik
legszabadabb gazdasaga: ami a piacok szabalyozasat illeti, az elsé helyen all (Doing Business
2006)'*®, de a harmadik fejezetben elemzett gazdasagi szabadsag index alapjan is az
¢lbolyhoz tartozik. Ez azonban nem volt mindig igy, és ez az, amiért dolgozatom
szempontjabol  kiilonleges jelentésége van ennek az orszagnak: Uj-Zéland az
agyonszabalyozott, kvazi tervgazdasagi allapotot maga mogott hagyva, radikalis reformokat
¢letbe Iéptetve a vilag egyik legszabadabb, ,legliberalisabb” gazdasagava valt. Ezt mutatja az
alabbi (31.) abra is, amely a harmadik fejezetben bemutatott gazdasag szabadsag index Uj-
Zélandra vonatkozo értékeit mutatja. gy ha a gazdasigi szabadsag hatasaira vagyunk
kivancsiak, Uj-Zéland kétségteleniil jo példa. Annal is inkabb, mert az orszag torténete még
egy feladvannyal is szolgal azon tal, hogy hogyan sikeriilt ilyen nagy iitemben atalakitani az
orszag intézményrendszerét. A radikdlis intézményi valtozas ugyanis nem hozott akkora
mértékii gazdasagi ndvekedés-gyorsulast, mint az a harmadik fejezetben kifejtettek alapjéan,
vagy mas orszagok példaja alapjan indokolt lenne (Sautet 2006, IMF 2000, 2004a). A

novekedés a radikalis reformok utan sem volt kiugro titemdi.

8 1 asd a 135. labjegyzetet.
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31. abra. A gazdasag szabadsag index Uj-Zélandra vonatkozo értékei.

Az adatok forrasa: Gwartney és Lawson (2005)

6.5.2. A reformok elozménye és torténete

6.5.2.1. Kiindulo feltételek

A 20. szazad kezdetén Uj-Zéland a vildg egyik leggazdagabb orszaga volt. A gazdasag
foleg a Nagy-Britannidba iranyuld6 mezdgazdasagi exportra ¢épiilt. Az ebbdl szdrmazd
gazdagsag lehetdvé tette a mindenkori kormanynak, hogy a vilag egyik legatfogdbb joléti
rendszerét épitse ki és tartsa fenn. Mar 1889-ben bevezették az dregkori nyugdijat (Old Age
Pension Act), amelyet folyamatosan, nemcsak az Oregkorra, de mas bizonytalansagra is
kiterjesztettek, ¢s 1938-ra kiépiilt az atfogd szocidlis rendszer, amely a ,,bolcs6tdl a sirig”
kivanta biztositani az allampolgarokat (Evans et al. 1996:1860). Nagyon fontos itt kiemelni
azt, hogy angolszasz kulturalis és jogi hagyomanyai ellenére Uj-Zéland nem rendelkezett
laissez faire multtal. Ahogy Pete Péter (1994:74) a reformokat elemzd irdsdban szintén
ramutat, Uj-Zélandon az 1984-ben kezdd6dd reformok eldtt soha nem volt ,,szabad piac”. A
masodik vilaghaboruara kiépiilt atfogo joléti rendszer ugyanis a habor utdn sem csokkent, sét
az allami beavatkozas wjabb elemeivel egésziilt ki, mert a habort idején életbe Iéptetett
tervgazdasagi jellegli eszkozok nagy részét ,.elfelejtették” megsziintetni (Sautet 2006:574).
fgy a 80-as évek elejéig jellemzé volt a szélsdséges protekcionizmus, az importengedélyek

rendszere, és folyamatosan szigorodott a masodik vildghdborti utin. Magas volt az allami
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tulajdon részaranya, egyes terlileteken, mint a villamosenergia-szolgaltatds, vagy a
telekommunikécid, csak allami vallalatok miikddtek, amelyek raaddsul szervezetileg sem
kiiloniiltek el a minisztériumoktol (Pete 1994:74-75, Evans et al. 1996:1887-1890). Szigortian
szabalyoztak a tékepiacot is, ami nem is csoda, hiszen a jegybank fix arfolyamot tartott fenn.
Mondani sem kell, hogy a munkapiac szé¢lsOségesen rugalmatlan volt, a szakszervezetek
nagyon erds alkuerdvel rendelkeztek. Ugyanakkor természetesen jellemzd volt bizonyos
stratégiainak mindsitett dgazatok, foleg a mezdgazdasag tdmogatisa, mesterséges életben
tartasa (Sautet 2006, Pete 1994:74). Az 1984-ben megkezdett reformok tehat egy joléti allam

megreformalasat tlizték ki célul.

6.5.2.2. Makrogazdasagi reformok

A reformok sorozatat két valsag inditotta el: pénziigyi és alkotményos valsag. Miutan
az allamadossag hatalmas mértéki novekedése, a laza fiskdlis politika miatt az orszag
addssagat visszamindsitettek, tOkemenekiilés indult meg, aminek kovetkeztében a jegybank
nem volt képes fenntartani tovabb a fix arfolyamot, és bejelentette, hogy nem valt be a
tovabbiakban 0j-zélandi dollart kiilfoldi valutara. Ezek utan, 1984 juliusdban 20 szézalékkal
leértékelték a valutat (Evans et al. 1996:1860). Ez az iddszak politikai-alkotméanyos valsagot
is hozott, mert a lekdszond iigyvivd korméany nem volt hajlandé végrehajtani az Gjonnan
megvalasztott kormany utasitasait.

A reformok elsé 1épése, a valsagra valo valaszként a tékepiacok liberalizacidja volt.
Ennek  keretében bevezették a lebegd  arfolyamrendszert, megsziintették a
kamatkorlatozasokat, s a kotelezo tartalékratat. A késObbiekben kibontakoz6 makrogazdasagi
reformok két f6 részének kiilon deklaralt célja volt: a monetaris szféra reformjaé az inflacio
csOkkentése, mig a fiskalis reformé a deficit csokkentése (Evans et al. 1996:1863). A
jegybanknak 1984 elott nem volt deklardlt célja, illetve tulsagosan altalanosan
megfogalmazott célja volt, ami kiterjedt példdul a ,gazdasidgi jolét megteremtésére és
fenntartasara” (idézi Evans et al. 1996:1864). A makrogazdasagi reform ezt megvaltoztatta, és
a jegybank egyetlen feladatdva az arstabilitas fenntartdsat tette. Amig azonban nem
valtoztattdk meg az eldbb idézett jegybanktorvényt, ez a cél nem volt hiteles, ami nyomon is
kovethetd volt az inflacids véarakozasokban. Az 10j jegybanktorvényt 1989-ben fogadtak el
(The Reserve Bank Act). Ebben most mar formalisan is rogzitették az inflacios célkovetést és
a jegybank fliggetlenségét, tovabba azt, hogy a jegybank 1) elndke és a pénzligyminiszter

kozos megallapodasban hozzdk nyilvanossagra az altaldnos arstabilitasi célnak megfeleld
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gazdasagpolitikai célokat (Evans et al. 1996:1864, Pete 1995:47-48), a jegybank pedig a
dontéseivel el kell, hogy szamoljon a parlament felé.

A reform fiskalis oldala sokkal kevésbé volt sikeres. A koltségvetés bevételi oldalat
leginkabb érint6 valtozas az adoreform volt. Bevezettek egy altalanos hozzaadott érték-tipusu
adot (Goods and Service Tax, GST), amely eleinte 10 szazalék volt, késobb 12,5 lett, €s tobb
adonem helyére Iépett, vagyis nagymértékben egyszeriisitette az addrendszert. Ezen kiviil
atalakult a jovedelemadozas is: a legfelsé adokulcsot 66 szdzalékrol fokozatosan 33
szazalékra vitték le 1985 és 1988 kozott. Majd a 60000 dollar f616tti jovedelmek addkulcsat
2000-ben 39 szazalékra emelték. Ezzel egy iddben integraltdk a vallalati és a személyi
jovedelemadot: a részvényesek a vallalati szinten befizetett adot a személyi jovedelemben
adohitelként szdmolhattak el. Ennek az intézkedésnek természetesen az volt a célja, hogy
kikeriiljék a jovedelmek kettds adoztatasat. Az egész adoreformnak pedig elsésorban az volt a
célja, hogy szélesitsék az adozas bazisat, €s csokkentsék az atlagos adoterhet.

A koltségvetés kiadasainak csokkentése sokkal nehezebben ment. A legnagyobb olyan
tétel, amely drasztikusan csokkent, a vallalatoknak nyujtott kozvetlen allami tdmogatas
mértéke volt, az alabb még részletezendd dereguldcionak és privatizacionak kodszonhetden.
Ugyanakkor a joléti kiadasok nem csokkentek, s6t abszolut értelemben még nottek is. Az
1990-ben a valasztasok el6tt alld6 munkasparti kormény expanziv koltségvetést készitett. A
deficitet végiil csak 1993/94-re sikeriilt egyenstlyba hozni, s6t azdta a koltségvetési tobblet
jellemzd (32. 4bra), az allamaddssag pedig az 50 szédzalék feletti szintrél 10 szazalék ala
csokkent vissza. Ez valdsziniileg nem kis részben az 1994-ben elfogadott, a fiskalis
felel0sségrol szolo torvénynek (Fiscal Responsibilty Act) is kdszonhetd, amely formalisan

149

foglalta irasba a kiegyensulyozott koltségevetésre vonatkozo 6t olyan elvet ™, amelytdl, ha

eltér a kormany, azt nyilvanosan meg kell indokolnia.

9 (1) A deficitet és az allamadéssagot “prudens” szinten kell tartani, és (2) a nett6 allami vagyonnak egy olyan

szintjét kell fenntartani, amely biztositékot jelent a jovébeli varatlan eseményekre nézve. (3) Menedzselni kell
tovabba (4) az allam pénziigyi kockazatait és (5) olyan politikat kell folytatni, amely az adokat ésszerii és
kiszamithato szinten tartja.
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32. abra. Uj-Zéland allamhaztartasi egyenlege a GDP szazalékaban
Forras: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2006

6.5.2.3. Strukturalis reformok

Fontos kiemelni azt, hogy az 10j-zélandi reformerek nemcsak a makrogazdasagi
reformokra figyeltek, de nagy hangsulyt helyeztek a mikrogazdaséagi, strukturalis reformokra
is. A reformok kronikasai (Pete 1994, Evans et al. 1996) kiemelik, hogy azon miivek kozott,
amelyekre a reformerek eldszeretettel hivatkoztak, a legjabb mikrodkondémiai elméletek
iranyado irasai is megtaldlhatok voltak."”” Els6 1épésben le kellett épiteni a kormanyzati
szektort, amelynek keretében — mint mar emlitettem — vallalatok is muikodtek. Ezeket az
»lpari minisztériumokat” a privatizaciojuk elott allami vallalatta (State Owned Enterprise,
SOE) alakitottdk. Azutan pedig megsziintettek minden, az allami vallalatokat kivételes
helyzetbe hoz6 szabalyozast, az allami vallalatokra ugyanazok az antitroszt és egyéb formalis
szabalyok voltak érvényesek, mint a magantulajdonban 1évo vallalatokra. Ezzel egyiitt
jelentds valtoztatdson ment keresztiil maga a kormanyzati struktira is egy 1986-ban
elfogadott torvény alapjan (Evans et al. 1996:1873, Pete 1994:81-82 ¢és kiilondsen Pete 1995).
Ezen atalakitds sordn az allami szektor hatékonysagat az eladd-vevd viszony mesterséges
létrehozaséaval probaltdk novelni. A minisztérium élén egy ,,ligyvezetd igazgatd” (CEO) all,

aki a biirokracia termékéért (output), a miniszter pedig mindezek kimeneteiért (outcome)

19 Pete (1994:79) a tobbek kozott Baumol, Hayek és Alchian miiveit emliti — hogy csak olyanokat emeljek ki,
akikre a dolgozatomban magam is hivatkoztam. Szintén Pete (1995:45) az allami szektor atalakitasa kapcsan azt
is megjegyzi, hogy a kozosségi dontések elméletére és a megbizo-ligyndk problémara is gyakran hivatkoztak.
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felelds. A miniszter dolga tehat az, hogy eldontse, milyen termékre van sziikség egy kivanatos
kimenet eléréséhez, mig a biirokrata menedzseré az, hogy a miniszter altal megrendelt
outputot a megfeleld mindségben ,,szallitsa le”. A szolgaltatasért a miniszter a parlament altal
a rendelkezésére bocsatott keretbdl fizet. 1987-ben kezdték meg az addigra allami vallalatta
alakitott vallalatok privatizaciojat, amely sokkal ,,tovabb” ment a nyugat-europai standardnal,
¢s olyan teriiletekre is kiterjedt, mint a telekommunikacid, vagy az dramszolgaltatas.

Ezt a fajta, a formalis szerzddésekre épiildé kormdnyzati strukturat nem lehetne
bevezetni egy fejodd orszagban — érvel Schick (1998) —, mert az informalis szektor, a ,,sziirke
allam” hianyat feltételezi. A formalis szerzédésekre épiild kormanyzati szektor nem mukodik
akkor, ha abban az informalis kapcsolatok dominalnak, és a formalis szabalyoknak, tobbek
kozott az irott koltségvetésnek, semmilyen kényszeritd ereje nincs. A kormdanyzati
informalitds mértéke pedig szoros kapcsolatban van a piaci informalitas mértékével: ha a
gazdasagban a szerzddések be nem tartdsa az altalanos gyakorlat, akkor valdszintlileg az a
blirokraciara is jellemzé. Ha ez a gondolatmenet helyes, akkor az, hogy a formalis
szerzédésekre épiild kormanyzati rendszer miikodik Uj-Zélandon, arra szolgaltat bizonyitékot,
hogy a piaci intézményrendszer, a jogrend stabil, a formalis szerzddéseket betartjak, vagy az
el6z6 fejezet terminusat hasznalva: a kikényszerités hatékony.

Koran megkezdddott a szélsdségesen protekcionista kiilkereskedelemi rendszer
lebontésa is. 1983-ban kereskedelemi egyezményt kotottek Ausztralidval (Closer Economic
Relations), és 1990 ota teljes a szabadkereskedelem a két orszag kozott. A tobbi orszag
tekintetében is jelentds haladast értek el, amennyiben 1984 és 1988 kozott a mennyiségi
korlatozasokat vamtarifakkal valtottak fel, és azodta 1€pésrol 1épésre csokkentik a vamokat. Az
1984-es leértékeléssel egy i1doben liberalizaltdk a tOkedramlast, és megsziintették a
devizaellenérzési rendszert, valamint jelentdsen csokkentették a kiilfoldiek tulajdonlasara
vonatkozo korlatozasokat. 1998-ban a nemzeti korméany ugyan bejelentette, hogy egyoldaltian
eltorlik a vamokat 2006-ra, de a munkdasparti kormany lelassitotta ezt a folyamatot (Sautet
2006:578, 586-587).

Jelentds liberalizacion és a deregulacion ment keresztlil a munkapiac is, amelynek
végeredménye az lett, hogy szinte teljes mértékben megsziintették a korabbi, kizardlag a
kollektiv alkura ¢épiilo rendszert. Helyette ma mar a munkavallalok és a munkaltatok kozotti
egyéni szerzddések a jellemzok. Ennek a folyamatnak az elsé lépéseként 1979-ben
megsziintették a kotelezd centralizalt bérmegallapitast (még 1894-ben vezettek be a kotelezd
dontdbiraskodast). 1983-ban megsziintették a kotelezd szakszervezeti tagsagot, amit 1984-ben

a munkdasparti korméany visszaallitott. Az atfogé6 munkapiaci reformok tehat késtek, és csak
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akkor keriilhetett rajuk sor, amikor 1990-ben megalakult a ,,nemzeti” kormany."”' 1991-ben
l1épett ¢€letbe a Foglalkoztatasi Torvény (Employment Contract Act), amely tulajdonképpen
megvalositotta a szerzddési szabadsdgot: a munkapiacon megsziintette a kotelezd kollektiv
szerz6déskotést, de biztositotta az egyesiilési szabadsagot.'”> Evans et al. (1996:1881)
rdmutatnak arra, hogy a munkapiaci liberalizacid kézponti jelentdségii volt: termelékenység
emelkedni kezdett, méghozza 0gy, hogy kozben csokkent a munkanélkiiliség és nétt a
foglalkoztatottsdg. A novekedés felgyorsulasa nyomon kovethetd a novekedési adatokban és
az egy fore es6 GDP adatsoraban is (33. és 34. dbra). 1999-ben a Labour-kormany valasztasi
programjanak egyik sarkalatos pontja volt a ,munkasbaratibb” foglalkoztatasi torvény
megalkotasa, amellyel nem is késlekedtek, és 2000-ben el is fogadtdk (Employment Relations
Act, ERA). Az 10 torvény visszalépést jelentett az ECA-hoz képest, amennyiben a kollektiv
alku rendszerét és a szakszervezetek monopolhatalmat erdsitette.'™ A szakszervezetek
hatalméanak nyilvanval6 névekedése mellett azonban — ahogy az IMF (2000) és az OECD
(2005) orszagtanulmanya is felhivja ra a figyelmet — az 0j-z¢landi munkapiac tovabbra is
sokkal ,,liberalisabb” az Eurdpaban szokdsosnal, sét bizonyos aspektusbol az amerikainal is.
A fent ismertetett atfogd és a gazdasagi szabadsag iranyaba mutatd reformok ellenére
az j-zélandi gazdasag ndvekedési teljesitménye nem tulsagosan megnyerd. Ez ellentmondani
latszik dolgozatom egyik f6 modanivalojanak, mely szerint a gazdasagi novekedés elsddleges
forrasa a vallalkozds, amely csak a piaci intézményrendszer koriilménye kozott képes
produktivan miikddni. Ez egyben a modern osztrdk kozgazdasdgtan egyik olyan gondolata,
amely érdemessé teszi arra, hogy a modern novekedéselméleti vitakban is alkalmazzuk ezt a
megkdzelitést. Ebb6l a szempontbol tehat Uj-Zéland viszonylagos szerény teljesitménye

kihivas. A tovabbiakban ezért ennek az okait keresem.

! Ennek tagjai a gy6ztes Nemzeti Partbol (National Party) keriiltek ki.

132 Tilossa valt minden olyan szerzédés, amely megkoveteli a szakszervezeti tagsagot, vagy annak hianyat
(Evans et al. 1996:1879). A munkaiigyi vitak rendezésére létrehoztdk a Foglalkoztatottsagi Birdsagot.
(Employment Court), amelynek a dontései sokszor visszacsempészték a gyakorlatba azokat az elemeket,
amelyeket a térvénnyel meg akartak sziintetni.

133 A szakszervezeti tagsag tovabbra is onkéntes maradt, de kollektiv szerzodést csak szakszervezeti tagok
kothetnek, és ennek hatalya természetesen csak a szakszervezeti tagokra terjedt ki. Bevezették tovabba azt, hogy
azok, akik a kollektiv szerzédés hatalya ala tartoznak, a munkaltatdé koltségén, munkaidében vehetnek részt
képzésen. Ennek az iddtartama fiigg a szakszervezeti tagok és a kollektiv szerzodésben résztvevok szamatol, de
nem haladhatja meg az 6t napot (State Service Comission 2000:21).
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33. abra. Az egy fére esé GDP alakulasa Uj-Zélandon, vasérloeré-paritason szamolt USA dollarban

Forras: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2006
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34. abra. A real GDP éves novekedési ratai Uj-Zélandon (szazalék)

Forras: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2006

6.5.3. Tényleg elmaradt a meglepetés?

Emlitettem mar, hogy az elemzOk altalaban egyetértenek abban, hogy az 0j-z¢landi
reform nem hozta meg a téle vart eredményeket, legalabbis, ami a novekedést illeti (IMF
2000, Sautet 2006, Evans et al 1996, OECD 2005). Ezek az elemzdk azonban nem

szamszerlsitik ezeket a varakozasokat, pusztan egy-egy ,,csodaorszagra”, altaldban Irorszagra
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hivatkozva jutnak erre a kovetkeztetésre. Az aldbbiakban megprobalom szamszeriisiteni azt,
hogy Uj-Zéland valéjaban mennyire maradt el a varakozasoktél. Arra a kérdésre keresem
tehat a valaszt, hogy a 80-as évek végén és a 90-es évek elején ¢életbe Iéptetett
gazdasdgpolitikai és intézményi reformok alapjén mennyivel maradt el Uj-Zéland novekedési
rataja a varttol.

Ehhez természetesen eldszor szdmszeriisiteni kell az intézményi-gazdasagpolitikai
valtozasokat. Ezt az ebben a dolgozatban mar szamtalanszor haszndlt gazdasigi szabadsag
index segitségével teszem meg. Az alabbi két 4bra mutatja az eredményeket'**. Az els6 (35.)
abran a vizszintes tengely a 1995-ben jellemzd intézményi-gazdasagpolitikai kdrnyezetet
mutatja. Ez az az év ugyanis, amikorra a reformok, a munkapiaci reformokat is beleértve,
lezajlottak Uj-Zélandon. A fiiggdleges tengelyen pedig az 1990 és 2005 kozotti atlagos
novekedési rata lathato. A fiiggd és a fiiggetlen valtozo kozotti idébeli atfedést az a feltevés
indokolja, hogy a reformok folyamatosan fejtik ki a hatdsukat. Lathaté egyrészt, hogy a
vizsgélt 74 orszag tapasztalatai alapjan jol kiveheté a pozitiv kapcsolat az 1995-0s
intézményrendszer illetve az 1990 és 2005 kozotti idszakra vonatkozd novekedés kozott.
Ugyanakkor az is latszik, hogy Uj-Zéland valoban a varakozasokon alul teljesitett, hiszen a
varakozasokat a regresszidés egyenes képviseli. A tényleges novekedési rata a vizsgalt
iddszakban 0,0395 volt, ami 0,0112-del marad el a ,,varttol”.

Hasonlé eredményt kapunk akkor is, ha nem az intézményi rendszer szintje alapjan,
hanem a reform mértéke alapjan képezziik a varakozéasainkat (36. abra), a reform mértékét a
gazdasagi szabadsag szintjének valtozdsaként mérve. A vizszintes tengelyen jelen esetben a
gazdasagi szabadsag index 1980 és 1995 kozotti valtozasa, a fliggdleges tengelyen pedig az
elébbihez hasonldan az 1990 és 2005 kozotti novekedési rata. A reform nagysaga alapjan
szintén alulteljesit az Uj-Zélandi gazdasag, de ez az alul-teljesitmény valamivel kisebb, mint

az eldbb. A vart és a tényleges novekedési rata kozotti kiilonbség igy csak 0,081.

134 A regressziok szamszer(i eredményeit az 8.5. fliggelék tartalmazza.
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35. abra. Uj-Zéland novekedési elmaradasa az 1995-6s intézményi szint alapjan
Az adatok forrasa: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2006 és Gwartney és
Lawson (2005)
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36. abra. Uj-Zéland novekedési elmaradésa az intézményi reform nagysaga alapjan
Az adatok forrasa: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2006 és Gwartney és
Lawson (2005)

215



Osszefoglalva tehat, pusztan a gazdasagpolitikai fordulat alapjan formalva a
véarakozasainkat elmondhaté, hogy Uj-Zéland a gazdasigi novekedés tekintetében valdban
alulteljesit a varakozasokhoz képest. A lemaradast azonban konnyen tulbecsiilhetjiik két ok
miatt. Egyrészt, néhany orszag, amellyel Uj-Zélandot szokas Osszevetni, messze a
varakozasokon feliil teljesit. Masrészt, az 0j-zélandi reform méretéhez hasonlot kevés orszag
hajtott végre, a varakozasok kialakitdsakor azonban a kisebb reformok altal bekdvetkezett

valtozasokra is tekintettel kell lenni.

6.5.4. Harom lehetséges ok

A kérdés tehat tovabbra is az, hogy ha a gazdasagi novekedés alapvetd feltétele —
ahogy a dolgozatom elméleti részében allitottam — a vallalkozok szaméra produktiv
arbitrazsehetdségeket biztositd ,,aktiv piac”, akkor az 1j-zélandi reform miért nem
eredményezett magasabb novekedési ratat. A kovetkez6kben az Uj-Zéland esetét feldolgozo
irodalom és szakértdi anyagok alapjan harom okot vizsgalok meg: az orszag foldrajzi ¢€s
kereskedelmi elszigeteltségét, a reformok késleltetett hatdsara és elhibazott sorrendjére, illetve

a reformok visszaforduldsara vonatkozo érvet.

6.5.4.1. Elszigeteltség

Az IMF 2000-es orszagjelentése szintén annak az okait vizsgaja, hogy miért maradt el
Uj-Zéland novekedési rataja a varttol. A ndvekedés szamvitelben hasznélt harom tényezdt
(fizikai téke, human tdke, teljes tényezdétermelékenység) megvizsgdlva arra jutnak, hogy
leginkabb a human tSke, a képzettség teriilete az, ahol Uj-Zéland viszonylag elmarad az olyan
hasonlé orszagoktol, mint Ausztralia, {rorszag, Finnorszag, vagy Kanada, de ez a lemaradés
nem igazan jelentds. A teljes tényezdtermelékenységet tekintve kimutathaté a munkapiaci
reform utdn bekdvetkezd javulds (IMF 2000:21-25, Black et al. 2003:6-12). Az IMF 1jabb,
2004-es jelentése mérni is probalja azt, hogy mi és milyen mértékben okozza az Uj-Zéland
novekedésében tapasztalhaté lemaradast. Az OECD orszagokra szoritkozd panelregresszid
egyik fontos eredménye az, hogy ha a gazdasagpolitikai tényezdkon tul olyan hagyoményos
valtozokat is bevesziink a magyardaz6 valtozok kozé, mint a megtakaritasi rata, a fizikai
tokeallomany novekedése, a kezdeti jovedelem, vagy a nemzetkozi versenyképesség mércéje,

Uj-Zéland esete akkor is jelentés mértékben rejtély. A tanulmany végiil arra a jut, hogy a
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foldrajzi elhelyezkedés, pontosabban a 6 kereskedelmi partnerektdl vett tavolsadg az elmaradt
novekedésnek a felét magyarazza (IMF 2004a:6-10).

Ezen kiviil Uj-Zéland esetében kiilonleges jelentdsége van annak, hogy a meghatarozo
exportcikkei olyan feldolgozott mezdgazdasagi termékek, amelyeknek az exportjat a {6
kereskedelmi partnerek, mindenekeltt az Eurdpai Uni6 jelentds mértékben akadalyozzak.'>
Emlitettem, hogy Uj-Zéland hagyomanyosan legjelentdsebb kereskedelmi partnere Nagy-
Britannia volt, ezért az orszagnak az Eurdpai Gazdasagi Kozosségbe valo 1973-as belépése
komoly sokkot jelentett. A kereskedelmi partnerektdl vett tavolsag tehat Uj-Zéland esetében a
vele szemben alkalmazott protekcionista eszkozok nagysagara is utalhat. Ezt jelzi az a tény is,
hogy az Europaba és Nagy-Britannidba iranyuld 0j-zélandi export sokkal kevésbé ndtt 1982
és 2001 kozott, mint a tobbi régioba iranyulé (Bryant, Genc és Law 2004:2). Uj-Zéland
legjelentdsebb exportcikke ugyanis a feldolgozott ¢lelmiszer: a tejtermékek, a husipari és a
faipari, papiripari termékek (OECD 2005:2). Uj-Zéland Eurdpaba iranyuld exportja az onnan
szarmaz6 importjahoz képest meredeken csokkent (OECD 2003:37).

Ugyanakkor éppen az exportra termeld szektorok azok, amelyeken kevésbé gyorsan
haladt a deregulacid, és amelyeken a legkevésbé volt egyértelmii a deregulacios erdfeszitések
eredménye. Nem kis részben koszonheté ez annak, hogy Uj-Zéland 6 exportcikk-termel6ije a
mezbégazdasagi Agazat, amely hagyomanyos modon Uj-Zélandon is az egyik
legszabalyozottabb 4gazat volt. Ennek ellenére a termeldknek juttatott tdmogatdsok a tobbi
OECD orszaggal Osszevetve is meredeken csokkentek a reformok életbelépése ota, és ma
szinte a nulla szinten stagnalnak (OECD 2005:69-70). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
mezOgazdasagi agazatot teljes mértékben liberalizaltadk volna. Megsziintették ugyan a
termel6i tanacsok (Producer Board) rendszerét, de ezt egy kvazimonopolium-rendszer valtotta
fel. A tejiparban létrehoztak egy monopdliumot (Fonterra), amelyhez kiilon torvényt kellett
alkotni, mert a versenytorvény altalanos rendelkezései nem engedték volna meg az ehhez
sziikséges vallalati fuziokat. Majd ahhoz, hogy e monopolium 1ét€bdl szdrmazdé nem
szandékolt kovetkezményeket kikiiszoboljék, ujabb torvény kellett, amely a létrehozott
monopdliumot szabalyozza. Mindazonaltal a tejipari monopdlium kizarolagos jogot kapott az
Uj-Zélanddal szemben alkalmazott tejipari kvotik elosztdsara. 1999-ben az uj-zélandi

mezogazdasagaban kilenc termeldi tanacs miikodott, amelybdl hatnak volt kizarolagos joga az

155 Az uj-zélandi miniszterelndk ezért erésen tamogatja azt, hogy a fejlett orszagok csokkentsék a Kozos
Agrarpolitika altal meghatarozott mezdgazdasagi vamokat és egyéb tamogatasokat. Az 1j-zélandi kormany
példaul azért tamogatta az EU keleti kibOvitését, mert azt gondolta, hogy az olyan jelentés mezdgazdasagi
szektorral rendelkez6 orszagok csatlakozasa mint Lengyelorszag, az agrarpolitika atgondolasara készteti az EU
vezetdit (Interji Helen Clarkkal, http://www.economist.com/displayStory.cfm?story_id=1811700).
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exportengedélyek elosztasara, ketté pedig a hazai piacon is monopszéniumként miikddott
(Sinclair 1999:5). Ennek fényében nem csoda, hogy a kiilfoldi téke nem az exportszektort
célozta meg (IMF 2000:16). Késébb, 2001-ben tjabb torvényt alkottak (Harrington 2005:28),
amely gyengitette a Fonterra monopolhelyzetét. A kiilfoldi toke bedramldsanak kozvetlen
akadalyai is vannak, amelyek az OECD-n beliil valamivel magasabbak az atlagosnal (OECD
2005:53). Pedig, ahogy kvalitativ vallalati szintli eredményeket elemz6 cikkében Simmons
(2002) is ramutat az 0j-z¢landi vallalatok komoly akadalyokkal néznek szembe akkor, amikor
a nemzetkdzi piacra kell 1épniiik, foleg az elosztasi és a marketingcsatornak létrehozasara
vonatkozo fix koltségek jelentenek jelentés akadalyt. E probléma athidalasanak egyik
leghatékonyabb modja a kiilfoldi toke bevonasa, illetve egy mar 1étez6 multinacionalis
vallalattal torténd egylittmiikddés.

Geoff Sinclair (1999) az uj-zélandi Treasuryben késziilt tanulmanyéaban gy érvel,
hogy a tovabbi mezdgazdasagi deregulacionak varhatdéan nagyobbak lesznek a hasznai, mint a
koltségei. A Board ugyanis azzal védekezett a deregulécio ellen, hogy az exportmonopszénia
fenntartasa azért hasznos, mert megadja az 0j-zélandi termeldknek azt a lehetdséget, hogy
befolyasolhassdk a vilagpiaci arakat. Az emlitett tanulmany azonban rdmutat arra, hogy a
deregulacionak nemcsak a statikus (hatékonyséagi), de mindenekel6tt a dinamikus hatasai
(nagyobb rugalmassag, alkalmazkodoképesség, a beruhdzasok ndvekedése, jobb technologia
alkalmazasa stb.) olyan jelentdsek lehetnek, hogy valdsziniileg tilszarnyaljak a koltségeket.
Arra is ramutat — tobb fejlodé orszag példdjan keresztil — hogy a termeldi tanidcsok
rendszerének lebontasa az export mennyiségének megnovekedésével jart.

Osszefoglalva: kiilsd és beld okai is vannak annak, hogy az 0j-zélandi exportszektor
nem képes ugy fejlédni, ahogyan az elvarhatd lenne. Az egyik kiilsé ok az, hogy a {6
kereskedelmi partnerek protekcionista eszkozei legféképpen azon termékek ellen iranyul,
amelyek Uj-Zéland 6 exporttermékeinek szamitanak, a masik pedig az, hogy Uj-Zéland
messze van legnagyobb felvevOpiacaitol. A bels6 ok az, hogy a mezdgazdasag liberalizacidja
elmarad a tobbi agazat liberalizacidjatol.

Az imént kifejtett érvelést timasztja ald az a tény is, hogy Uj-Zéland azok kozé az
orszagok koze tartozik, amelyeknek a kiilkereskedelmi szektora viszonylag kicsi a ,,varthoz
képest”. Utobbi kifejezés arra utal, hogy az orszag aktiv lakossaganak méretét, foldrajzi
fekvését, tengerpartjdnak hosszat, és a vilagkereskedelem f6 gocpontjaitdl vett tavolsagot is
figyelembe véve, mekkora kereskedelemi szektoranak kellene lennie (Lawson és Skipton,
évszam nélkiil). Ez alapjan Uj-Zéland csak a kozépmez6nyben helyezkedik el. Azaz az export

¢s az import 6sszegének GDP-hez viszonyitott aranya valamivel nagyobb, mint varnank, de
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messze nem olyan nagy, mint az olyan nyitott orszagok esetében, mint frorszag, vagy éppen
Magyarorszadg. Ugyanezt erdsiti meg Plater és Claridge (2000) szintén az 1j-zélandi
Treasuryben irt tanulméanya, amelyben megmutatjak, hogy az orszag ,,csak” annyira nyitott,
mint egy atlagos fejlett orszag. Vagyis illuzid azt gondolni, hogy az 0j-zélandi gazdasag a
vilag egyik legnyitottabb gazdasaga. Az 1j-zélandi aru és szolgaltatasbeli kiilkereskedelem
GDP-hez viszonyitott aranya (44 és 14,9 szazalék) joval elmarad ugyanis Irorszagé (90,8 és
64,4) ¢és Finnorszagé (60,3 és 11,9) mogott, hogy Hongkongot (330,4 és 51,6), vagy
Szingapurt (321,5 és 76,6) mar ne is emlitsiik.”® Uj-Zéland kiilkereskedelmének GDP-hez
mért ardnya elmarad az OECD atlagtol, és ez a rés a gazdasagi reform 6ta még nétt is (OECD
2003:54). Ugyanezt mutatjak az egy fore esO export szamai is (Easterly 2006:39). Ebben a

tekintetben minden fejlett orszag megelézi Uj-Zélandot.

6.5.4.2. A reformok sorrendje és késleltetett hatasa

Tobb tanulmany azt is kiemeli (IMF 2000, Pete 1994:85, Evans et al. 1996), hogy
annak is lehet szerepe a vart novekedési eredmények lemaraddsédban, hogy a reformok
megvalositdsa nem a ,,megfeleld” sorrendben tortént. Evans et al. (1996:1870-1871) szerint a
két legfontosabb hiba a monetaris politikai hitelesség megalapozasanak és a munkapiaci
reformnak a késése volt. Ezek ugyanis hozzdjarultak ahhoz, hogy a reform els6 idészakéban a
nominalbérek, és ezzel egylitt a redlbérek is, gyorsan ndjenek. Emiatt a redlkamat és a
realarfolyam is magas maradt, tovabb nehezitve a liberalizalt piacok szerepldinek egyébként
sem tal konnyl alkalmazkodéasat. Ezen kiviil a pénziigyi szektort és a tOkemérleget a
kiilkereskedelemi liberalizaciét megel6zden liberalizaltdk. Emiatt az emlitett szerzék ugy
vélik, hogy — a politikai megvaldsithatosagtol eltekintve — a reform kisebb atmeneti
koltségekkel jart volna, ha a helyes sorrendben hajtjak végre. Pete (1994:85) is kiemeli, hogy
az IMF ¢s a Vilagbank 4ltal javasolt harom szabaly koziil egyet sem tartottak be: a
makrogazdasagi stabilizdcio nem eldzte meg teljes mértékben a deregulacidt, az aru- és
munkapiaci liberalizacidé nem elézte meg a tokepiaci liberalizaciot, és végiil a kiilgazdasagi
reformok nem elézték meg a belgazdasagi reformokat. Ugyanakkor éppen egy IMF (2000)-
orszagtanulmany szerzoéi hivjak fel arra a figyelmet, hogy a reformok sorrendjenek kérdését

nem szabad talértékelni, mert a reformokhoz valé alkalmazkodds mindenképpen koltségekkel

1% 2004-es adatok. Forras: World Development Indicators 2006.
http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/cover.htm
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jar, és nem is teljes az egyetértés a ,helyes” sorrendre vonatkozoan.'”’ Réaadasul ez azt is
jelenti, hogy a reformok hatasa csak késleltetve jelentkezik, és ez lehet az egyik oka az
»elmaradt” novekedésnek: a reformok a tobbi OECD orszaghoz képest viszonylag késon
1éptek életbe, ezért a ndvekedési hozadék csak késébb fog jelentkezni. Ezen kiviil — érvelnek
az IMF (2000)-tanulmany szerzdi — tovabbi reformokra van sziikség foleg annak érdekében,
hogy 0sztondzzék a vezetd technologiat képviseld beruhdzasokat, illetve a mezdgazdasagban
tovabbi deregulaciora is sziikség van.

A reformok rossz sorrendjére vonatkozo érvt6l nem fliggetlen az, miszerint még nem
volt id6 arra, hogy a reformok kifejtsék hatdsukat. A munkapiaci liberalizacid csak a
kilencvenes évek elején tortént, és trendjét tekintve a ndvekedés azota valoban gyorsulni
latszik (34. abra); €s ez a trend a 10 éves novekedési atlagok alapjan még jobban kirajzolodik
(OECD 2005:21). Sét, a novekedés 2000 ota gyorsabb, mint az OECD atlag, és az elemzések
szerint a felgyorsult ndvekedés fenn is tarthatdo (OECD 2005:25).

allam jogrend monetaris pol.  kiikereskedelem szabalyozas

O 1970 @ 1975 O 1980 O 1985 M@ 1990 @ 1995 W@ 2000 O 2001 M 2002 @ 2003

37. abra. Az intézményrendszer kiilonbozé teriileteinek valtozasa Uj-Zélandon 1970 és 2003 kozott

Az adatok forrasa: Gwartney €s Lawson (2005)

A fenti (37.) abra, amely az intézményi-gazdasagpolitikai kornyezet egyes elemeinek
iddbeli valtozasat mutatja szintén visszatiikrozi a jelen és az el6z alfejezetben mondottakat.

Egyrészt, nem jellemz6 az, hogy az egyes teriiletek reformja valamilyen sorrendet kovet: a

17 Lattuk, hogy Blanchard és Giavazzi (2003) szerint a munkapiaci liberalizaciot az arupiaci liberalizacié utan
kell végrehajtani, mert az arupiaci liberalizaci6é az arszinvonal csokkentésén keresztiil ndveli a realbéreket, és
csokkenti a béralkuval megszerezhetd jaradék nagysagat. Ennek a kovetelménynek pedig megfelelt az j-zélandi
reform.
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legnagyobb ugras majdnem minden esetben 1985 és 1995 kozott tortént. Masrészt a
kiilkereskedelem liberaliz4cidja haladt a leglassabban és nem is jutott olyan messzire, mint a
tobbi teriilet — az allamot kivéve, de a 7 kortili érték, mint lattuk a 6.1. fejezetben (példaul a

23. abran) — a fejlett orszagok kozott meglehetdsen magasnak szamit.

6.5.4.3. Visszafordult reformok?

Vannak bizonyos jelei annak is, hogy a reform visszafelé vette az irdnyt. Az iménti
(37.) ébra is azt mutatja, hogy 1995-h6z képest minden teriileten visszalépés tortént. Frederic
Sautet (2006) szerint ez a vallalkozéi kdrnyezet romldsdhoz is vezethet. Az allami kiadasok
mértéke folyamatosan nd, igaz a koltségvetés évek oOta szufficities, de ahogy az OECD
(2005:37) mar idézett tanulmanya is megfogalmazza, 1997 koriil az allami kiadasok trendje
megfordult, a csokkenésbdl novekedésbe valtott, és az utdbbi évek tobbleteinek egy része a
varatlanul és atmenetileg megndvekvo profitadd-bevételekbdl szarmazik, vagyis a szufficites
koltségvetés ceteris paribus nem tiinik fenntarthaténak. Az ezredfordul6 kérnyékén, az 1999-
es valasztasok utan a kormanyzati retorika is megvaltozott. Shaun Goldfinch (2004:95) a
,radikalis liberalizacié” ellen érveld tanulmanyaban helyesléen nyugtizza, hogy az Uj
munkdsparti kormany retorikdja egyre inkdbb bizonyos kiemelt szektorok allami
szubvenciojat hangsulyozza, és bar kisebb mértékben, politikdja is ebbe az irdnyba fordult az
eddig folytatott laissez faire politika helyett.

Valamelyest megtorpanni latszik a privatizacios folyamat is (OECD 2005:66).
Tovébbra is tobb szektorban dominansak az allami vallalatok: a 1égikozlekedésben a postai
szolgéltatdsokban, és természetesen a mezOdgazdasagban. Ezen kiviil pedig 2004-ben az allam
megvasarolta a nemzeti vasuthalozatot és egy maganvallalat szdmara biztositotta a hasznalat
kizardlagos jogat. 2002-ben egy, az allami postavallalat lednyvallalatként miikodd allami
bankot is 1étrehoztak (Kiwibank), amellyel a kormany deklaralt célja az volt, hogy serkentse a
bankpiaci versenyt (OECD 2005:67). A korabbiakban (a 6.5.2.3. alfejezetben) utaltam arra is,
hogy a 2000-ben elfogadott 0j, a munkapiacot szabalyozd torvény is visszalepésként
értékelhetd, legalabbis a deregulacié szempontjabol. Kérdés, hogy ezek a visszafelé mutatod

folyamatok képesek lehetnek-e megakadalyozni, hogy a korabbi reformok kifejtsék hatasukat.
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6.5.5. Kovetkeztetés: munkapiac és nyitottsag

Uj-Zéland radikalis reformokat hajtott végre a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején. Ezek az intézményi €s gazdasagpolitikai valtoztatasok a kvazi tervgazdasagi
szintrél a laissez faire fel¢ lenditett¢k a gazdasagot, de a gazdasagi novekedés mégsem
gyorsult fel akkora mértékben, mint az a nemzetkozi adatok alapjan elvarhatd lett volna. A
Botswanardl sz616 esettanulmanyhoz hasonldan ez a révid attekintés is csak arra alkalmas,
hogy hipotetikus valaszokat adjunk az Uj-Zélanddal kapcsolatos legfontosabb kérdésre: mi az
ok annak, hogy a gazdasagi novekedés elmaradt a varttol? A fenti attekintésem szerint ennek
két f6 oka volt: a kiilkereskedelem elégtelen fejlodése €s bizonyos reformok késése.

Uj-Zéland kis gazdasag, de nem olyan nyitott, mint a tobbi fejlett és nyitott gazdasag.
Az exportszektor viszonylagos alulfejlettségének hipotézisem szerint alapvetéen hdrom oka
volt. Az els§ az, hogy Uj-Zéland foldrajzi fekvése eldnytelen, hiszen még a legkdzelebbi
jelentds piac, Ausztralia is 2000 kilométer, a jelentOs piacok azonban sokkal tavolabb vannak.
Ez az érv azonban 6nmagiban nem elegendd, hiszen az, hogy Uj-Zéland a huszadik szazad
masodik felében fokozatosan visszacslszott az orszdgok jovedelem szerinti rangsoraban,
aligha a foldrajzi helyzetének koszonhetd. A masodik ok abban keresendd, hogy az orszag
mezOgazdasagi termékekre specializalodott, €s exportjanak nagy részét hagyomanyosan a
mezSgazdasagi termékek adjak. Mivel ebben a tekintetben Uj-Zéland f6 kereskedelmi
partnerei azok a fejlett orszagok, amelyek igen erds korlatokat allitanak a mezdgazdasagi
termékek kereskedelme elé, sajat mezdgazdasagi érdekcsoportjaik hatasara. A harmadik ok
pedig az, hogy Uj-Zélandon szintén nagyon erés volt a mezGgazdasag szabalyozottsaga, és
bar ez leépiilt, néhany olyan szabalyozasi eszkdz azért még fennmaradt, amely akadalyozza az
exportszektor fejlédését.

A hipotézisem masodik fele szerint a ndvekedés elmaradésa azon reformok késésének
koszonhetd, amelyek — mint az elméleti fejezetekben kifejtettem — elengedhetetlen feltételei a
gazdasagi kalkuldcionak és a vallalkozéi felfedezések megvalosuldsanak. Uj-Zéland
természetesen jol miikddo jogrenddel rendelkezik, és a magéntulajdont sem fenyegeti veszély.
Ahhoz azonban, hogy a vallalkozéi felfedezések koordindciojavitd iranyba miikodjenek
sziikség van még legalabb két olyan feltételre, amelyek viszont csak a reform sordn, és
viszonylag késon jottek létre: A4rstabilitisra és a erdforras-tulajdonosokkal kotendd
szerzOdések szabadsaganak biztositasara. A szildrd monetaris és fiskalis politika, és a
munkapiaci reform azonban csak viszonylag késén bontakozott ki, és ez — hipotézisem szerint

— a masik f6 oka annak, hogy Uj-Zéland teljesitménye elmaradt a varttol.
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6.6. Az esettanulmanyok tanulsagai

Mint mar sokszor emlitettem, az esettanulmanyok illusztrativ jellegliek: az volt veliik a
szandékom, hogy az elméleti és a kvantitativ-keresztmetszeti elemzések mogé nézzek. Ennek
fényében érdemes Osszevetni a két orszdg esetét az 5. fejezet és a 6.1. alfejezet
kovetkeztetéseivel, és az utobbit dsszefoglalo 19. és 23. dbraval. Jelenlegi (pontosabban 2004-
es) allapotuk alapjan Botswana a harmadik klaszterbe, Uj-Zéland pedig természetesen az
els6be kertilt. A fentiekben vazolt két rovid esettanulmany azt illusztralja, hogy mit jelent az,
amikor a két abrat balrol jobbra olvassuk: Hogyan tortént meg az, hogy Bostwana a negyedik
klaszterbSl, vagy még messzebbrél a harmadik klaszterbe keriilt, Uj-Zéland pedig a
masodikbol az elsébe?

A két orszag altal bejart fejlodési palya természetesen nagyon tavol esik egymastol,
egy dologban azonban hasonlitanak: mindkét orszagban nott a gazdasagi szabadsag szintje. A
legszembetiinébb kiilonbség pedig az, hogy mig Uj-Zéland ezt az allami szektor drasztikus
leépitésével érte el, addig Bostwandban az allami beavatkozds mértéke ugyanilyen
drasztikusan novekedett. Mindez nem mond ellent annak a kovetkeztetésnek, amit a
klaszterelemzés megmutatott, és ami az emlitett két abrardl is leolvashatd. Amikor a
gazdasagi szabadsag elemei egy viszonylag alacsony szintrél kezdenek javulni, az allam
mérete novekszik (23. dbra); pontosan ez tortént Botswandban. Ekdzben a vallalkozasokra
vonatkoz6 szabdlyozas javul, de egy-két teriileten (Bostwandban ez pénziigyi és a munkapiac)
a szabélyozasi szint emelkedni kezd. Uj-Zéland pedig az abra masik vége: itt a gazdasagi
szabadsag novekedése az allami szektor csokkenésével érhetd el (23. dbra), ami nagyrészt a
drasztikus deregulacionak kdszonhetd (19. abra). E deregulacioban kulcsszerepet jatszik a
munkapiaci szabalyozas atalakulasa. Ugyanakkor az 4llami szektor botswanai ndvekedése és
uj-zélandi leépitése természetesen nem ugyannak a folyamatnak az oda-vissza valo lejatszasa.
Hiszen, mint lattuk, Botswandban az allam kiadasainak nagy része beruhazas, mig Uj-Zéland
a joléti jellegli kiadasokat épitette le.

Ugyanakkor a két orszag példdja azt is megmutatja, hogy a kezdeti feltételek nem
hatarozzak meg teljes egészében egy orszag jovobeli teljesitményét: valasztasi lehetdségeit
behataroljak, de ebben a korlatos halmazban benne van a ndvekedési palya is. Bostwana
gazdasagpolitikajat természetesen behatarolta az, hogy egy afrikai szegény orszagrdl van szo,
amelynek jovedelme nagyrészt egy természeti erdforrastdl a gyémanttol fiigg. A
nyersanyagatkot mégis sikeriilt elkeriilnie. Uj-Zéland viszont azt példazza, hogy az

intézményi mult sem hatarolja be egy orszag intézményi palyajat. Uj-Zéland reform elétti

223



intézményrendszere angolszasz kulturalis hagyomanyai ellenére sokkal inkabb a kontinentalis
Eurodpa joléti gazdasagainak utjat kovette, sdt bizonyos szempontbdl meg is eldzte azokat. Ez
az intézményrendszer tiz év alatt olyan reformon ment keresztill, hogy ma Uj-Zéland a
radikdlisan ,liberalis” gazdasdg mintapélddjava valt, bar mint lattuk, ez némileg feliiletes

nézet.
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7. Kovetkeztetések

Az alabbi fejezetben a dolgozat f6 meglatasait 6sszegzem ¢€s kiemelem az jnak vélt
tudomanyos eredményeket. Az elsd alfejezet (7.1.) roviden megismétli az egyes fejezetek 6
megallapitésait, és a kozottiik 1évo logikai kapcsolatokat. A masodik (7.2.) alfejezetben az 0j
tudomanyos eredményeket foglalom Gssze, és négy tézist fogalmazok meg. A célom itt az,
hogy olyan kovetkeztetésekre jussak, amelyek az egyes fejezetekbdl kiilon-kiilon nem, csak a
dolgozat egészébdl sziirhetdk le. A harmadik (7.3.) alfejezet a kutatds tovabbi lehetséges

kérdéseit és iranyait latolgatja.

7.1. Osszefoglalas

Ertekezésem arra vonatkozo kiindulé kérdésfelvetését, hogy a modern osztrék iskola
miért nincs jelen a ndvekedéselméletben az alapozta meg, hogy a gazdasagi novekedés
kutatdsaban az utobbi 20 évben az osztrak iskola alapkérdéseihez tartoz6 témakat vetettek fel.
Olyan kérdések meriiltek fel, amelyekben az osztrdk iskola kutatdi nemcsak markans
véleményt fejtettek ki, de az iskola megkiilonboztetd jegyeinek tartottdk az ezekre a
kérdésekre adott valaszokat. Ennek ellenére semmi nyoma nincs annak, hogy modern osztrak
iskola meglatasai a modern ndvekedéselméletben hasznosultak volna.

Ezt a Bevezetésben megfogalmazodott feladvanyt a 2. és a 3. fejezet arnyalta, és
mélyitette tovabb. A masodik fejezet megmutatta, hogy a novekedéselmélet f6 aramlatai — az
uj vagy endogén ndvekedéselmélet €és az 0 intézményi kozgazdasdgtan novekedéssel é€s
fejlodéssel foglalkozd dga — nagyrészt a modern osztrak iskoldban is felmeriild kérdéseket
fogalmaznak meg. A tudas felhasznaldsanak problémdaja parhuzamba allithatdé a hayeki
tudasproblémaval (Hayek 1945), a schumpeteri ndvekedéselmélet a kirzneri vallalkozas
koncepcioval (Kirzner 1973), az intézmények szerepének és elsédlegességének hangsulyozasa
pedig a misesi kalkulacios érvvel (Mises 1920). A masodik fejezet ezen kiviil azt is
megmutatta, hogy bar ezek a kérdések hasonlosagot mutatnak, a modern osztrak
kozgazdasagtant jelentds toréspontok valasztjak el az endogén-01j intézményi megkozelitéstol.
E valasztévonalak koziil a legfontosabb az, ahogyan az osztrak iskoldban a versenyt
elgondoljak. Ez az eltérés olyan eltéré6 kovetkeztetésekre vezet, amelyek a
novekedéselméletben kiilonleges szerepet jatszanak. Ilyen példaul szabadalmak ¢és a szellemi

tulajdonjogok szerepe €s a versenynek a fejletlen orszagok novekedéséhez vald hozzajarulasa.
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A harmadik fejezet azzal viszi tovabb a feladvany megfogalmazésat, hogy az ipari
forradalom ota folyd gazdasagi novekedésrdl felhalmozott tuddsanyag alapjan egy olyan
allitast fogalmaz meg, amely levezethetd a piac misesi-hayeki felfogasabol. Az allitas az,
hogy az intézmények jonnek eldszor: a gazdasagi ndvekedés megindulasa a piaci (kapitalista)
intézményrendszer kialakuldsaval esik egybe, az akkor megindult novekedés ratdja nem
latszik lassulni, és ez a modern ndvekedés statisztikailag is kimutathatdé moédon nemcsak a
tényezOk felhalmozasanak kdszonhetd. Ezt igazolja a gazdasdgi szabadsag indexszel végzett
vizsgélatok irodalmanak attekintése is. Ez a tény azonban értelmezheté annak a misesi
megallapitasnak (Mises 1920) a segitségével, miszerint a piaci intézményrendszer a racionalis
kalkulaci6 elofeltétele. Ezt az allitast az 6todik fejezet arnyalja tovabb, mert nem egyértelmi
az, hogy amit Mises a szocializmussal kapcsolatban megfogalmazott értelmezheté a gyenge
intézményrendszerrel rendelkez6 piacgazdasagokra is.

A negyedik fejezet valaszt ad arra feladvanyra, hogy miért nem lehet osztrak
novekedéselmélet, illetve, hogy értékes megallapitasai ellenére a modern osztrak iskola miért
nem képezi a kialakulo egységes novekedéselmélet harmadik pillérét az ) novekedéselmélet
¢s az 0j intézményi kozgazdasagtan mellett. A fejezet azt vizsgélja, hogy milyen kiilonbségek
mutatkoznak az osztrak €és a masik két iranyzat kozott a ndvekedés és az intézmények
értelmezésében. A 6 kovetkeztetés az, hogy az intézmények értelmezése alapvetéen nem
kiilonbozik az 0j intézményi kozgazdasagtanban megfogalmazottol, ezért a kiilonbségeket a
novekedés értelmezésében kell keresni. Az elemzés meg is mutatja, hogy a szubjektivista
megkozelitésben a jolét barmilyen aggregalt mértéke elfogadhatatlan, ezért a novekedésnek
nem lehet elmélete. Két oka van annak, hogy a jolét aggregalt mércéje elfogadhatatlan az
osztrak iskola szamdra: az egyik a szubjektivista megkdzelitésmod, amely kizarja azt, hogy az
egyéni hasznokat aggregaljuk, a masik pedig a piacgazdasag katallaxiaként valo értelmezése,
amely viszont azt kérddjelezi meg, hogy van-e értelme a piacot egy aggregalt mércével
megitélni — még ha létezne is ilyen ,,tarsadalmi jolét”.

Az osztrdk ,,novekedéselmélet” lehetetlenségére vonatkozo 4llitds azonban nem
akadalyozhatja meg abban a modern osztrdk kozgazdasagtant, hogy hozzdjaruljon a
novekedéselmélet kutatasaihoz, mert ehhez nem feltétleniil kell a novekedésrdl, mint a
gazdasag aggregalt mutatojarol allitasokat megfogalmaznia. Az osztrak vallalkoz6i elmélet,
illetve a piaci folyamatok elmélete ugyanis éppen arra véllalkozik, hogy leirja azt a
folyamatot, amelynek soran a piac a szereplok koordindcidjanak egy el6z6 allapotbeli
koordinacional jobb koordinacidjat hozza létre. Ez a koordinacidjavulas pedig az egyetlen

lehetséges kritérium, amit a ,,ndvekedéssel” azonosithatunk. Ahhoz, hogy ezt az elméletet a
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harmadik fejezetben megfogalmazott tények interpretadldsara hasznéalhassuk, tovabb kell
fejleszteni igy, hogy a nem tokéletes intézmények szerepe értelmezhetévé valjon. Ezt tette
meg az 0todik fejezet masodik (5.2.) és harmadik alfejezete (5.3.). Az 5.2. fejezetben a cél
olyan mechanizmusok feltarasa volt, amely az intézményrendszer mindsége €s a koordinaciod
javulasa kozotti ok-okozati 0sszefiiggést vilagitjak meg. A fejezetnek ebben a részében ezért
elsd Iépésként azt elemeztem, hogy hogyan miikddik a piaci felfedezé folyamat, ha a
tulajdonjogok nem tokéletesek, majd azt, hogy hogyan miikddik akkor, ha a szerzddések
kikényszeritése sem az.

A piaci folyamatok elméletében a tokéletes intézmények léte mellett a szabélyozas
hidnyat is feltessziik, pontosabban kizarunk minden olyan eszkdzt, amely az dnkéntes cserék
korlatozasara iranyul. Ezt a feltevést oldottam fel az 5. fejezet utols6 harmadaban. Ha a piaci
folyamatok elméletében megjelenik a szabalyozas lehetdsége, akkor a Mises-lkeda-féle
intervencionista folyamathoz jutunk el. Fel kell azonban ismerni azt is, hogy az
intervencionizmus elmélete szintén tokéletes piaci intézményekkel dolgozik. A fejezet e része
ezért arra Osszpontositott, hogy feltdrja, milyen szerepet jatszik az intervencionizmus
elméletében az intézmények mindsége. Az intervencionizmus elméletének f6 allitdsa az, hogy
az allami beavatkozéas spiralszeriien torténik: az allami beavatkozdsnak nem szandékolt
kovetkezményei lesznek, amelyek ujabb beavatkozasra fogjak késztetni az allamot és igy
tovabb. Ezt az érvelést Uigy fejlesztettem tovabb, hogy a gyenge kikényszerithetdség hatasait
vizsgéltam.

A hatodik fejezet célja az, hogy empirikus elemzéssel probalja meg igazolni az
irodalom alapjan megfogalmazott allitdsokat és az azt kiegészitd, a harmadik fejezetben a
modern osztrdk iskola elméleti keretében levezetett 1j meglatasokat. A fejezet elsd felében
kvantitativ elemzést végeztem. Bevezettem az intézményi-szabalyozasi koherencia fogalmat,
amely az intervencionista folyamat erdsségét volt hivatott mérni: azt, hogy az egyes
szabalyozasi eszk6zOk bevezetése milyen mértékben vezet mds szabdlyozasi eszkozok
bevezetés¢hez. Ezt klaszterelemzés segitségével értem el, és megmutattam, hogy azok az
orszagok, amelyek intézményrendszeriikben kozelebb vannak a laissez faire-hez
koherensebben szabalyoznak, mint azok, amelyek tdvolabb vannak. A fejezet masodik
részében kvalitativ elemzést végeztem, két esettanulmanyon, Uj-Zéland és Botswana példdjan
keresztiil probalva meg alatdmasztani a dolgozat f6 meglatasait. Azért e két orszagot
elemeztem, mert egyrészt mindkét orszagban gyorsan és jelentds mértékben emelkedett a
gazdasagi szabadsag szintje, azaz javult a piaci intézményrendszer. De csak Botswanaban

kovette ezt figyelemre méltd gazdasigi novekedés, mig Uj-Zéland teljesitménye sokaig

227



szerény maradt. Masrészt pedig a két orszadg az intervencionista folyamat kiilonboz6 fazisait
képviseli, mert még Botswandban ki kellett épiteni a piaci intézményeket, addig ezek az
alapintézmények Uj-Zélandon mér megvoltak és jol miikddtek, s az intervencionista allamot

kellett leépiteni. Igy e két orszag esete a kvalitativ elemzésre szoritkozé alfejezet altalanosabb

crer

7.2. A dolgozat uj tudomanyos eredményei

A dolgozat 1j tudomanyos eredményei alapvetden harom csoportba sorolhatok és néby
tézisben fogalmazom meg Oket. Az elsO tézis annak az elmélettorténeti ténynek az okara
vonatkoz6 megéllapitds, hogy modern osztrdk novekedéselmélet nem alakult ki. A masodik és
a harmadik tézis a piaci folyamatok elméletének és az intervencionizmus elméletének
tovabbfejlesztése, és ezek alapjan az intézmények mindsége €s a gazdasagi novekedés kozotti
ok-okozati kapcsolat mechanizmuséanak feltarasara vonatkozik. A negyedik tézisben pedig az
elmélet tesztjére vonatkozd empirikus eredményeket fogalmazom meg. Az aldbbiakban ezt a

négy tézist fogalmazom meg és fejtem ki részletesen, a dolgozat megfeleld részeire is utalva.

1. tézis: A modern osztrak iskoldt alapvetéen két modszertani dllaspont akaddlyozza
meg abban, hogy az uj névekedéselmélet és az vj intézmeényi kozgazdasagtan mellett harmadik
pillére lehessen az egységesiiloé novekedéselméletnek. Az egyik a praxeologikus és
szubjektivista megkozelitésmod, a masik pedig az, hogy a piacgazdasagot a tudasprobléemabol
kiindulva, felfedezo folyamatként értelmezi. E két modszertani sajdtossag megakadalyozza az
iskola képviseloit abban, hogy a novekedésrél mint a piacgazdasag teljesitményének

aggregalt mércéjerdl allitasokat fogalmazzanak meg.

A modern osztrak kozgazdasagtan €s a novekedéselmélet viszonyara vonatkozod
kérdést két alkérdésre lehet bontani. Az egyik az, hogy miért nem jarulnak hozza az osztrak
kozgazdasagtan kutatdi a novekedéselmélet fejlodéséhez akkora stllyal, mint amekkoraval a
novekedéselméletben egyre relevansabba vald alapkérdések kimunkalasahoz. A masik pedig
az, hogy miért nincs az osztrak iskolan beliil 6nallo novekedéselmélet. A két kérdés Gsszefligg
egymassal, hiszen ha lenne 6nallo osztrak ndvekedéselmélet, akkor ennek kovetkeztetéseit
tudnank {itkoztetni az alternativ elméletek meglatasaival. Az elsé kérdésre adhatd egyik
lehetséges valasz a szubjektivista modszertanban, azaz a kozgazdasdgtan praxeologikus

megkozelitésében rejlik. Mint a Bevezetésben kifejtettem ez tobbek kozott azt a mddszertani
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allaspontot jelenti, hogy a deduktiv modszerrel levezetett allitdsok eleve igazak, és nem kell
Oket tesztelni. Bar ennek az allaspontnak kdvetkezményei vannak arra nézve, hogy hogyan
épitjiik be az intézményeket a ndvekedéselméleti kutatdsokba, véleményem szerint nem ez az
igazi akadalya annak, hogy osztrdk novekedéselmélet alakuljon ki, vagy annak, hogy az
osztrak meglatasok hozzajaruljanak a mainstream kutatdsokhoz. A 3. fejezetben az iskola
meghatarozo6 kutatdinak miivein keresztiil megmutattam, hogy az intézmények szubjektivista
értelmezése nem kiilonbozik attdl a felfogéstdl, amit az 0j intézményi kézgazdasdgtan is
elfogad, vagyis attol, hogy az intézmények az egyébként szabad cselekvés korlatait jelentik. A
kozgazdasagtan praxeologikus megkdzelitésében azonban az intézményeknek az elemzésben
betoltott szerepe is eltér attdl, ahogyan azokat a novekedéselméletben szokas kezelni. Az
elébbiben ugyanis az intézmények annak a torténelmi kontextusnak az alkotoelemei,
amelybdl arra vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonhatunk le, hogy egy adott elmélet mikor
érvényes ¢s mikor nem. A gazdasagi novekedés és az intézmények kapcsolatara vonatkozo
relevans kérdés tehat az, hogy milyen intézményi kornyezetben miikddik az a vallalkozoi
felfedezd folyamat, amelyet az osztrdk iskoldn beliil a gazdasagi novekedés folyamataként
lehet leirni. Azon til azonban, hogy milyen modszertani elveken jutunk ide, ez az allaspont
nem kiilonbozik gyokeresen attdl, amit az 01j intézményi kozgazdasagtan képvisel, hiszen az
Uj intézményi kutatdsi program alapvetden értelmezhetd ugy, mint amely a neoklasszikus
novekedéselméletben leirt tudas- és tokeakkumulacidés folyamatok feltételeit keresi. A
kiilonbség sokkal inkédbb abban rejlik, aminek a feltételeit keressiik, vagyis a piac
értelmezésében.

A piac tudasprobléman alapuld hayeki felfogdsanak olyan implikacioi is vannak,
amelyek az 1 novekedéselmélet konkrét kovetkeztetéseivel is szembedllitjak, illetve
szembedllitandk az osztrak ,,novekedéselméletet”. Két ilyen konkrét kovetkeztetést emeltem
ki az uj novekedéselmélet és az 1j intézményi kozgazdasagtan irodalmabol. Az egyik az, hogy
a novekedés alapveto feltétele az, hogy a vallalatnak az adott innovéciora egy bizonyos ideig
monopoliuma legyen, azaz szabadalmak nélkiil nincs innovéacidé és nincs gazdasagi
novekedés. A versennyel kapcsolatos masik fontos kovetkeztetésiik az, hogy verseny
intenzitasanak annal nagyobb hatdsa van a gazdasagi novekedésre, minél messzebb van az
adott orszag a technologiai termelési lehetdségek hataratol. Mindkét kovetkeztetés ellenkezik
a tudasproblémabol kiinduld piacfelfogassal. Utobbi ugyanis abbol indul ki, hogy a piac a
tudds atadasanak eszkoze, illetve mint az 6todik fejezetben megmutattam, maguknak a
koordinécios problémak ,,megfogalmazasanak is”: a tudas megszerzése is a piacon zajlik,

nemcsak a felfedezése, igy semmi sem indokolja azt, hogy fejletlen orszdgokban a piacnak

229



kisebb lenne a szerepe. A szellemi tulajdonjogokrol alkotott eltérd felfogas szintén a tudas
atadasanak modjardl alkotott elképzelésekre és a piac folyamat voltara vezethetd vissza. A
piac ugyanis soha nincs egyensulyban, de mindig az aktualis egyensuly felé mozog, illetve
afelé mozditjak a vallalkozoi cselekvések. Mivel a piac nem egyensulyi helyzetek sorozata, a
szabadalmi jog hianyabol nem kovetkezik a vallalkozéi profit hidnya.

A probléma tehat nem kozvetleniil az osztrak és a neoklasszikus megkozelités kozotti
metodoldgiai toréspont, hanem az, hogy a szubjektivista megkozelitésben a gazdasagi
novekedésnek nincs elmélete. A mddszertani toréspont annyiban felelds azért, hogy az
osztrdk meglatdsok nem épliltek be a mainstream megkozelitésbe, amennyiben
megakadalyozza azt, hogy a novekedésnek szubjektivista elmélete legyen. Ez ugyanis
legalabb két akadalyba iitkozik: egyik az aggregalassal ¢és a hagyomanyos joléti
kozgazdasagtannal szembeni elutasito alldspont, a masik a tdrsadalmi jelenségekrdl, és
konkrétan a piacrol vallott egyedi felfogds. A negyedik fejezet 4.2.4. alfejezetében azt
mutattam meg, hogy milyen szerepet jatszik a gazdasagi novekedés értelmezésében az a
szubjektivista allaspont, miszerint elfogadhatatlan a jo6lét minden olyan mércéje, amely az
emberi valasztas kimenetére €s nem annak folyamatira Osszpontosit. Ez a megkozelités
kizarja azt, hogy a ,,gazdasag”-ot egy aggregalt mércével jellemezziik. A negyedik fejezet
masik hozzdadott értéke az, hogy a katallaxiarél wvallott felfogast a novekedés
értelmezhetdségével kapcsolja Ossze, €s ennek alapjan azt allitja, hogy a piac katallaktikus
felfogasa a masik akadalya annak, hogy az aggregélt jolét mutatdjat a piacgazdasag
jellemzésére alkalmazzuk. A piacot katallaxiaként értelmezve élesen megkiilonbdztetjiik azt a
vallalattol, és e kiilonbség nemcsak arra a modra vonatkozik, ahogyan a tranzakcidkat
végrehajtjak. A {6 kiilonbség az, hogy a katallaxiaként értelmezett piacnak nincs célja,
minden egyén a sajat céljat kdveti benne, mig a szervezet jol meghatarozott célhierarchiaval
rendelkezik. Ha pedig a piacgazdasag elé egy célt tliziink ki, akkor az utobbit 0sszekeverjiik

az elobbivel.

2. tézis: A piaci folyamat modern osztrak elmélete az intézményektol a novekedes felé
mutato ok-okozati lanc két uj mechanizmusanak azonositdsat teszi lehetove. Az elso szerint
minél gyengébb az intézményrendszer, azaz minél nagyobb a tulajdonjogok megsértésének és
a szerzodesek megszegésének a lehetosége, annal inkabb torzulnak a profit- és arjelzések,
azaz anndl kevésbé kozvetitik az egyének kozotti koordindcid javuldsdra vonatkozé tudast. Igy
az egész piac tuddskozvetito szerepe torzul és csokken annak az esélye, hogy a vallalkozoi

felfedezés javitja a koordindciot.
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A dolgozat mésodik {6 tudomanyos eredménye az, hogy elméleti tovabbfejlesztését
adta az Israel Kirzner (1973) altal megfogalmazott és a Randall Holcombe (1998, 2003a,
2003b, 2003c) altal mar a novekedés kontextusaban alkalmazott piaci folyamatok
elméletének. Ennek az elemzésnek a célja az, hogy feltarja azokat az ok-okozati
mechanizmusokat, amelyek a gyenge intézményrendszert6l a kisebb ndvekedési rata felé
mutatnak. A fenti allitas tulajdonképpen a Mises-féle kalkulacids érvet alkalmazza a nem
tokéletes intézményrendszer keretei kozott: azt probalja alatimasztani, hogy azon tal, hogy a
piaci intézményrendszer hidnya megakadalyozza a gazdasagi kalkulaciét, a piaci
intézményrendszer mindsége meghatarozza a gazdasagi kalkulacido mindségét.

Ennek az elemzésnek az elsd 1épése a piaci folyamatok elméletén beliili két o
intézmény, a tulajdonjog biztonsdganak és a szerzddés szabadsaganak azonositdsa. Azokat a
mechanizmusokat, amelyek a tulajdonjogok és a szerzOdések nem tokéletes
kikényszerithetdségének hatasaira vonatkoznak ugy probaltam feltérképezni, hogy a feltettem
azt, hogy ezek az intézmények (kiilon-kiilon) nem tokéletesek. A nem tokéletes tulajdonjogok
feltevése azt jelenti, hogy megvan annak az esélye, hogy az allam, vagy mas gazdasagi
szerepld a tulajdont vagy a bel6le szarmazd jovedelmet egyoldaluan kisajatitja. A
tulajdonjogok gyengeségeként éErtelmezett kisajatitdsi kockazat novekedése a tdkepiac
miikodését fogja vissza. Mivel igy a piaci folyamat hidnydban nem deriil fény a racionalis
arakra, a tOkepiac kevésbé hatékonyan latja el az arak felfedezd szerepére vonatkozd
feladatat, mint tokéletes tulajdonjogok esetén.

A szerz6dési szabadsag nem tokéletes volta az elemzésemben azt jelenti, hogy vannak
olyan szerzddések, amelyeket megszegnek. A szerzddések kikényszerithetdségének
csorbuldsa pedig azzal a hatéssal jar, hogy a profitok tudaskozvetitd szerepét csokkenti, mert
olyan vallalkozok is profitot érnek el, akik nem javitjak az egyéni tervek koordinacigjat. Azok
a vallalkozok ugyanis, akik szerz6dést szegnek, nem javitjdk az erdforras-tulajdonosok és a
tobbi gazdasagi szerepld kozotti koordinaciot. Ebben az esetben a tervek folyamatos
feliilvizsgalata, amely a koordindcio javuldsanak a feltétele, nem a profit vagy veszteség
elérésének fliggvénye. Az eréforrasok tulajdonosaihoz igy nem jut el az arra vonatkozo tudas,
hogy a vallalkozdi cselekvés valdban javitotta-e a gazdasagi szereplok kozotti koordinaciot,
mert ez utdobbit mércéje tokéletes intézmények mellett a profit. A tulajdonosok és a tobbi
gazdasagi szerepl6 kozotti koordinacid javulasara igy kisebb az esély.

Mindezek alapjan fogalmazhat6 meg a fenti 2. tézisben megfogalmazott

mechanizmus. A tulajdonjogok nem egyértelmii definidlasa €s a szerzddések gyenge
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kikényszerithetésége, azaz a piaci intézményrendszer mindségének csokkenése azt
eredményezi, hogy az drak és a profitok kevesebb tudast kozvetitenek arra nézve, hogy
melyek a termelékeny — mert a piaci szereplék értékitéletét tiikrozé — beruhazasok. Igy
csokken a valoszinlisége annak is, hogy az ar- és profitjelzéseken alapuld vallalkozoi
felfedezések javitjak az egyéni tervek koordinaciojat. A gyenge intézményrendszer tehat a

raciondlis kalkulaci6 feltételeit rontja.

3. tézis: A piaci intézmények felol a gazdasagi novekedés fele mutato ok-okozati lanc masodik
csatorndja az, hogy az allami beavatkozas nem szandékolt kévetkezményei a jobb mindségii
intézményrendszer, azaz hatékonyabb kikényszerités mellett kozvetlenebbiil jelentkeznek. A
jobb mindségii intezményrendszer a szabalyozokat arra osztonzi, hogy a dereguldaciot

vdlasszak az ujabb szabalyozasi eszkoz bevezetése helyett.

A gyenge intézményrendszer hatasmechanizmusara vonatkoz6é tovabbi 1
megallapitdsok a Mises — Ikeda-féle intervencionizmus-elmélet tovabbfejlesztésébdl adodnak.
Ennek tovabbfejlesztése azért vezethet j megallapitdsokhoz, mert az intervencionizmus
elmélete altal felvetett beavatkozasi probléma kiilonbozik a dinamikus inkonzisztencia
problémdjan nyugvo allammal kapcsolatos alapproblématol, amely a gazdasagi ndvekedés uj
intézményi megkozelitésének az alapprobléméja. A dinamikus inkonzisztencia probléma
kovetkezménye ugyanis eldrelathato, és a novekedésre gyakorolt karos hatasa épp abban
rejlik, hogy mivel elérelathato, a novekedést serkentd beruhazasokra nem fognak sort keriteni.
Az intervencionista folyamat azonban a piaci folyamat elére nem jelezhetd konkrét
kovetkezményeire vald allami reakcidk sorozatat jelenti. Ez a beavatkozasi folyamat azonban
természetébdl fakaddan a szerzddési szabadsag korlatozasat, igy a koordinacio javulasara valod
lehetéség korlatozasat jelenti. A piaci folyamat elmélete tehat magaban hordozza annak a
folyamatnak a magyarazatat, amelynek soran az allam fokozatosan egyre inkabb beavatkozik
a piac miikddésébe, és ezzel a ,,n6vekedés” egyre inkabb lassul, mert a vallalkozo6i folyamat
egyre kisebb valosziniiséggel jelenti a koordinacid javulésat.

Dolgozatommal ennek a folyamatnak a leirdsdhoz azzal jarultam hozza, hogy megmutattam,
hogyan miikddik a folyamat az intézmények nem tokéletes kikényszeritése mellett. Ennek
érdekében feltételeztem, hogy az intervencioinista folyamat f6 hajtoereje az 01j érdekcsoportok
formalddasa. Mivel az onkéntes cserék korldtozasa mindig implicit jovedelematcsoportositast
jelent, egy tarsadalmi csoport érdekeit sérti, Osztonzét teremtve arra, hogy e csoport

érdekcsoportta alakulva Gjabb szabalyozoeszk6zok bevezetését kovetelje.
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Ennek az elemzésnek a f6 kovetkeztetése az, hogy minél tokéletesebbek a piaci
intézmények, annal erdteljesebben jelentkeznek az allami beavatkozas nem szandékolt
kovetkezményei, igy a szabalyozok anndl inkabb 0sztondzve vannak arra, hogy (1) Ujabb
szabalyozasi eszkdz bevezetésével probaljak meg elkeriilni ezeket a nem szandékolt
kovetkezményeket, €és arra, hogy (2) kisebb szabalyozasi szintet alkalmazzanak. E kétfajta
0sztonzd kozotti egyensulyozas oda vezet, hogy a tokéletesebb piaci intézményrendszerrel
rendelkezd gazdasagok kevesebb szabalyozasi eszkozt alkalmaznak, és koherensebben teszik
azt. A hatékonyabb kikényszerithet6ség tehdt az intervencionista folyamatbol kovetkezd
dinamikus 6sztonzoket felerdsitve nagyobb 0sztonzot biztosit a szabalyozasok csokkentésére.
fgy azonban nagyobb tere nyilik a piaci felfedezési folyamatnak, azaz a koordinacié
vallalkozoi felfedezéseken keresztiil torténd javulasanak.

Ugyanakkor a piaci folyamat és az intervencionizmus elmélete az allam és a piac
egyediildlloban a modern osztrak kozgazdasagtanra jellemzO értelmezésére is ramutat,
amelyben a piac aktiv szerepet jatszik. Az allam és a piac nem két alternativ allokacios
mechanizmus, ahogy a hayeki megfogalmazasban a szervezet és a katallaxia sem az. A piac a
vallalkozoi felfedezéseken keresztiil nemcsak megoldja, de folyamatosan Ujra is termeli a
tudasproblémat, ez a folyamat viszont csak a piaci kiilsé intézményrendszer kontextusaban
torténhet. Mivel a piaci vallalkozok tevékenysége nem egyszeriien a gazdasagi problémak
alternativ megoldasanak modjat jelenti, hanem annak feltarasat is, az dllam és a piac ebben a
felfogasban nem helyettesitheti egymast. Az allami beavatkozéassal kapcsolatos kérdés gy

vetddik fel, hogy hogyan képes az allam biztositani a piac felfedez6 folyamatanak mitkodését.

4. tezis: A szabalyozasi koherencia a kiilsoé intézményrendszer mindségeének fiiggvenye,
mert bar a fejlettebb orszdagok szisztematikusan koherensebben szabdlyoznak, a kvalitativ
elemzés arra is ramutat, hogy ez nem kozvetleniil a fejlettség kovetkezménye. Igy a kezdeti

feltételek jelentoségére vonatkozo megallapitasok csak korldtozottan érvényesek.

Az empirikus eredmények ujdonsaga az, hogy a 2. és a 3. tézisben megfogalmazott
megallapitdsoknak egyrészt kvantitativ aldtdmasztast kivan adni, masrészt a kvalitativ
elemzésen keresztlil azt mutatja be, hogy ezek az allitasok hogyan képesek arnyalni az uj
novekedéselmélet és az 1j intézményei kdzgazdasagtan egyébként relevans allitasait.

Az intervenconista folyamat, illetve az intézményi-szabalyozasi koherencia mértékét a
klaszterelemzés modszerével vizsgaltam. Ez a modszert a novekedéselmélet irodalmaban

eddig nem alkalmaztdk. Ennek a mddszernek a segitségével részletesen megvizsgaltam, hogy
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ez egyes szabdlyozasi teriiletek hogyan mozognak egyiitt a fejlett és a fejletlen orszagok
csoportjaban. Megallapithatd, hogy legkevésbé a tulajdon bejegyzése és a munkapiac
rugalmassaganak szabalyozoi mozognak egyiitt a tobbi szabdlyoz6 valtozoval, de ennek
ellenére jol kirajzolodik az a trend, hogy ,szabadabb” intézményi-gazdasagpolitikai
kornyezetli orszagokban az intézményrendszer koherensebb. Legerdsebben a jogrendszer
mindsége mozog egyiitt a szabalyozasi koherenciaval, legkevésbé pedig az dllam mérete. Ezt
tamasztjdk ala azok az irodalomban fellelhetd tények is, amelyek szerint a fejlettebb
orszdgokban a szabéalyozds kiilonb6zé dimenzidi erdsebben korreldlnak és a szabéalyozés
altalanos szintje alacsonyabb.

A kvalitativ elemzés Botswana és Uj-Zéland esetét vizsgalta, mert bizonyos
szempontbol mindkettd sikerorszag, és mindkét orszag ndvekedési teljesitménye eltért attol,
amit a feltételek alapjan varni lehetett volna. Botswana példdja megmutatja, hogy az afrikai
orszagok nincsenek eleve szegénységre itélve sem eldnytelen foldrajzi-éghajlati fekvésiik,
sem a nyersanyagatok miatt. Botswandban hamar kiépiilt az az intézményrendszer, amely
elsédleges fontossag a gazdasagi novekedés tényezéi koziil. Uj-Zéland ezzel szemben egy
radikalis piaci reformfolyamat utdn viszonylag szerény ndvekedést tudott felmutatni.

A két kvalitativ elemzés célja az, hogy az elméleti és a kvantitativ elemzésbe tett
altalanos megallapitasokat egy-egy konkrét orszag péld4jan illusztralja. E rovid elemzések
alapjan csak egy-egy hipotézist fogalmazhatunk meg arra vonatkozéan, mi volt a {6
meghatdrozoja az orszag torténetének. Botswana estében az volt a 6 kérdés, hogy hogyan
volt képes elkerlilni a nyersanyagatok csapdajat. Az attekintés alapjan azt a hipotézist
fogalmaztam meg, hogy ebben a demokratikus intézményrendszer mellett az elndk altal
vallott ideologia és a stacioner bandita (hosszi tadvra tervezd autokrata) szempontjai is
szerepet jatszottak. Mindezek biztositottadk, hogy Botswana kormanya gyarapitani tudta az
orszag vagyonat, de még ezeknek a ,;j6” allami kiadasoknak is voltak nem szandékolt
kovetkezményeik, nevezetesen az, hogy hatraltattak az er6forrasok piacainak fejlodését.

Az Uj-Zélanddal kapcsolatos f6 kérdés az, hogy miért maradt el a gazdasagi
novekedés attol, amit a gazdasagpolitikai és intézményi valtozas alapjan varni lehetett volna.
A megint csak hipotetikus valasz szerint egyrészt az exportszektor tul lassu fejlédése, amely
tovabbi okokra vezethetd vissza, masrészt a munkapiaci reformok ¢és a makrogazdasagi
stabilizacid viszonylagos késésének egyiittes hatasa all az orszag viszonylag lassi novekedés
kozott. A két orszag fejlddése ugyanakkor a klaszterelemzéssel leirt fejlodési palya konkrét

megvalosulasat példazza.
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7.3. A feloldhato feltevések mint tovabbi kutatasi iranyok

A fenti eredmények tobb kérdést homalyban hagynak és tobb olyan feltevésre éplilnek,
amelyeknek tisztazasa, illetve felolddsa tovabbi kutatasokat tesz lehetdvé. Mindenekel6tt az
elemzésem csak a piaci intézmények mindségét vizsgalja, azt nem, hogy a piaci intézmények
mindsége miért tér el az egyik orszagrol a masikra. Tomorebben: a kiilsé intézményeket
exogénnek tekintettem. Ez nagyrészt azt jelenti, hogy a kovetkezd 1épés az lehet, hogy az
elemzésbe a politikai intézményeket is bevonjuk.

fgy példaul az 5. fejezet egyik f6 kovetkeztetése az volt, hogy a szabalyozok
dinamikus ¢és statikus 0sztonzdi is ndvekednek ha ceteris paribus javul a piaci intézmények
mindsége. A minden egyéb valtozatlansagara vonatkozo kitétel itt nagyrészt a politikai
intézmények valtozatlansadgat jelenti, hiszen a szabdlyozasi dontéseket hozo politikusok
akcioinak kozvetlen korlatjai a politikai intézmények. A tovabbi kutatasra érdemes kérdés
tehat az, hogy a politikai intézmények hogyan képesek vagy hogyan nem képesek a piaci
folyamat nem szadndékolt kovetkezményeit politikai 6sztonzokké alakitani.

Hasonl6 iranyba vihetd tovabb az intervencionista folyamatra vonatkozd
kovetkeztetéseim is. Itt ugyanis feltételeztem, hogy a beavatkozadsok nem szandékolt
kovetkezményei 1) érdekcsoportok 1étrejottét 6sztonzik. Nem vildgos, hogy melyek lehetnek
az érdekcsoport-képzddés konkrét mechanizmusai, és mik ennek az intézményi feltételei. A
kutatasra érdemes tovabbi kérdés tehat az, hogy a régi érdekcsoportok tevékenységének
kovetkeztében hogyan formaldédnak uj érdekcsoportok, és melyek ennek a politikai-
intézményi feltételei. Ez arnyaltabba tehetné a szabalyozasi koherencidnak a fejlett és a
fejletlen orszagok kozotti eltérésére tett megallapitasokat is. Roviden megfogalmazva az
iménti két bekezdés mondanivalojat: tovabbi kutatasra érdemesnek tartom annak vizsgalatat,
hogy az intervencionizmus gazdasagi koltségei hogyan alakulnak at politikai koltségekké
vagy politikai hasznokka.

Természetesen az intézményi koherencidra vonatkoz6 empirikus vizsgalatok is tovabbi
kutatast igényelnek. Egyrészt azért, mert a piacszabalyozasra vonatkoz6 mérések naprol napra
fejlodnek, és maguk az adatok is egyre gazdagabba és egyre megbizhatobba valnak. Mésrészt,
nem vildgos, hogy mi az oka annak, hogy a szabalyozas fent emlitett bizonyos teriiletei miért
nem mozognak egyiitt a tobbi szabalyozasi valtozéval. Harmadszor, a vizsgalatot csak a
rothbardi triangularis szabalyozasi eszkdzokre (Rothbard 1962[2004]:892-907) végeztem el,
de tobb szerzd (példaul Ikeda 1997:157-159) ugy érvel, hogy ezen eszkdzok hatasa — a piaci
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folyamatok elméletében legalabbis — ekvivalens. fgy az empirikus elemzést ezekre az
eszkozokre is kivanatos kiterjeszteni.

Egy tagabb, és hosszabb tavl kutatdsi feladatot jeldl ki a negyedik fejezet, amelyben a
gazdasagi novekedés illetve fejlodés mérésének lehetoségeit vizsgaltam. A kérdés itt az, hogy
hogyan lehet olyan mutatokat, vagy értékelési szempontokat kialakitani, amelyek képesek
megragadni a fejlédés osztrak értelmezését: a valasztasi szabadsag ndvekedését.

De természetesen a modern osztrdk kozgazdasdgtan elméleti problémai is
tovabbgondolasra érdemesek. A dolgozat soran tobbszor hangsulyoztam, hogy az osztrak
kozgazdasagtan elveti a hipotetikus axiomakbol levezetett predikciok tesztelésére alapozott
pozitivista modszertant. Ehelyett a praxeologia modszertanat alkalmazza, amellyel eleve igaz
— mert mindenki altal ismert — axiomakbol eleve igaz allitdsokat vezetiink le. Dolgozatommal
kezdeti 1épéseket probaltam tenni abba az irdnyba, hogy a mérésnek és az empirianak a
praxeologiaban jatszott szerepét tisztdzzam. E mérésnek itt arra kell vonatkoznia, hogy az
egyes allitasok bizonyos kontextusban ,,,mennyire” igazak. Tovabbi kutatasokat érne meg
annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy milyen forméban irhato le az egyes allitdsoknak ez a
kontextusa, €¢s nem utolsdsorban milyen kvantitativ modszerek alkalmazésat teszi lehetové.

Végiil de nem utolsosorban tovabbfejlesztésre érdemes maga a vallalkozoi elmélet is.
Lattuk, hogy a kirzneri megkozelités az intézmények ¢és a ndvekedés kapcsolatanak
elemzésében — az erdforrasok elosztasan alapuld megkozelitéshez képest — alternativ
csatornékra tud ravilagitani. Erdemes megvizsgalni, hogy hasonld a mainstream meglatasokat
kiegészit vagy arnyald meglatasok megfogalmazhatok-e az 5. fejezetben megfogalmazottnal
kevésbé absztrakt szinten is. A tulajdonjogok biztonsagat és a szerzddési szabadsagot tobbféle
konkrét intézménnyel is meg lehet valositani. Hogyan értékelhetdk ezek a konkrét

megoldasok a véllalkozoi megkdzelités alapjan?
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8. Fiiggelék

8.1. A gazdasagi novekedés stilizalt tényei kiillonb6z6 szerzék szerint

Melyek a novekedéselmélet stilizalt tényei? Pontosabban fogalmazva melyek azok a
tények, amelyeket a novekedéselmélet magyarazni szeretne. Mivel a gazdasagi novekedés és
foleg a gazdasagi fejlodés igen tdg fogalom, nem konnyli megtalalni azt a néhany konkrét
kérdést, amely a novekedéselmélet kutatdoi kompromisszumos javaslatat irna le arra nézve,
hogy mit is akarunk magyarazni. Ugy latszik a mai novekedéselmélet egyik legnagyobb
alakjanak, Paul Romernek igaza van, amikor gy fogalmaz, hogy a relevans tények
endogének: kiilonds modon a relevansként elfogadott tények mindig nagyon hasonlitanak
azokra, amelyeket az adott kutaté altal propagalt modell képes magyarazni (Romer 1994:19-
20).

A novekedéselmélet elméleti és empirikus eredményeirdl természetesen rengeteg
osszefoglalé tanulmany, konyv, tankonyv'™® késziilt az XX. szdzad masodik felében és a
legrangosabb folyodiratok sorra tematikus szdmot szantak a kérdésnek a kilencvenes
években.”” Az 6sszefoglald tanulmanyok szerz6i altaldban megfogalmaznak néhany olyan
stilizalt tényt, amelyeknek magyarazata a novekedéselmélet feladata lehet. Az alabbiakban
XX. szdzadi novekedéselmélet nagy alakjainak néhany ilyen megallapitasat gytijtottem Gssze.
Ezek azért nem keriiltek a fdszovegbe, mert nem feltétleniil az intézmények hatdséara
vonatkoznak, igy nem kapcsolédnak szorosan a dolgozatom kérdésfelvetéséhez. Ennek
ellenére fontosak, mert a 2. fejezetben elemzett modellek szamara nyujtanak motivaciot.
Masrészt ezek a tények Osszevethetok az altalam a 3.1. fejezetben megfogalmazott stilizalt
tényekkel.

A novekedéselmélet egyik legtekintélyesebb kutatdja, Simon Kuznets a kovetkezd hat
tényt fogalmazta meg a modern gazdasagi novekedésre vonatkozdan Nobel-el6adasaban
(Kuznets 1973). Ezek talan a legéltalanosabb és legszélesebb értelemben vett tendencidk arra
folyamatra nézve, amelyet gazdasagi ndvekedésnek neveziink.

(1) A fejlett orszagokban magas az egy fore esd termelés és a népesség novekedési rataja

a megel6zo korszakokhoz és a tobbi orszaghoz képest.

138 Lasd példaul Barro-Sala-i-Martin (1999), Aghion — Howitt (1998) vagy Helpman (2004) viszonylag friss
Osszefoglalo cikk Sala-i-Martiné (2002), tovabbi Osszefoglald cikkek talalhatok a 153. labjegyzetben emlitett
tematikus szamokban.

159 példaul Journal of Political Economy 1990. 98. 5., Journal of Economic Perspectives 1994. 8. 1., Economic
Journal 1996. 106. 437. Journal of Economic Dynamics & Control, 1997. 27. 1.
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(2) A termelékenység novekedése, azaz a termelési tényezok egy egységére eso
termékmennyiség ndvekedése szintén magas.

(3) A gazdasag strukturalis atalakulésa gyors.

(4) A tarsadalom struktaraja és ideologidja is gyorsan valtozik.

(5) A fejlett orszagok hajlanddsagot mutatnak arra, hogy a technoldgia segitségével
kapcsolatot teremtsenek a vilag tobbi részével.

(6) A modern gazdasagi novekedés altal érintett teriilet, vilagméretli hatasai ellenére, még
mindig korlatozott. A vilag haromnegyed része még mindig alatta marad annak a
minimalis gazdasagi ndvekedésnek is, amit a modern technoldgia lehetové tesz.

Paul Romer (1994:12-13) 6t olyan tényt fogalmaz meg, amelyekrdl egyetértés van abban

a tekintetben, hogy e tényeket be kell épiteni a ndvekedési modellekbe:

(1) Sok vallalat van.

(2) A felfedezések nem rivalizald joszagok.

(3) A fizikai tevékenységek lemasolhatok (allandé hozadék a termelési tényezOkben,
kivéve a tudast).

(4) A technoldgiai haladas az emberi cselekvés eredménye.

(5) Sok vallalat monopolhelyzetet teremt maganak felfedezései altal.

Nicholas Kaldor klasszikusként emlegetett irasaban hat olyan allitast tesz a gazdasagi
novekedés stilizalt tényeirdl, amelyek ma is megalljak a helyiiket (Barro-Sala-i-Martin 1999:
5, zarojelben a szerzéparos kiegészitése szerepel):

(1) Az egy fore es6 jovedelem ndvekszik az idében, és a ndvekedési rataja nem lassul.

(2) Az egy fore eso fizikai toke novekszik.

(3) A téke megtériilése majdnem alland6 (manapsag inkabb csdkken).

(4) A fizikai téke és az output ardnya majdnem allando.

(5) A munka és a tokejovedelmek aranya az outputhoz képest majdnem allando.

(6) Az egy fore es6 jovedelem novekedési rataja 1ényegesen kiilonbdzik orszagonként.

Az 1) novekedéselmélet egyik tekintélyes kutatdja, Sala-i-Martin (2002:10) az orszagok
keresztmetszetén alapulo regresszios elemzések eredményeit foglalja 6ssze hat allitasban:

(1) A novekedésnek nincs egyszerd, egyetlen oka.

(2) A kezdeti jovedelem a legfontosabb és a legrobosztusabb valtozo (azaz a feltételes
konvergencia a legrobosztusabb empirikus jelenség az adatokban).

(3) A kormanyzat mérete nem sokat szamit, inkdbb a , korméanyzas mindsége” a fontos

(azok a kormanyzatok, amelyek hiperinflaciot, devizapiaci torzuldsokat, sz€élséségesen
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nagy deficiteket okoznak, illetve nem hatékony biirokraciat hoznak létre, artanak a
gazdasagnak).

(4) A human téke legtobb mérdszama és a ndvekedés kozotti kapcsolat gyenge. Az
egészség néhany mérdszama (mint példaul a varhatd élettartam), azonban erdsen
korrelal a novekedéssel.

(5) Az intézmények (mint példaul a szabad piacok, a tulajdonjogok és a jogrendszer)
fontosak a novekedés szempontjabol.

Gregory Mankiw, a 2.2.1. alfejezetben emlitett neoklasszikus ujjaéledés meghatarozé alakja,
szintén az empirikus kutatdsokrol tesz néhany 6sszefoglald allitast (Mankiw 1995:302):

(1) Ha az egyéb valtozokat konstansnak tekintjiik, az alacsony kezdeti jovedelem magas
novekedési rataval parosul.

(2) A jovedelembdl beruhazasokra forditott arany pozitiv kapcsolatban van a novekedési
rataval.

(3) A human téke kiilonb6z6 mérdszamai — mint példaul az altalanos és a kozépiskolai
oktatasban valo részvételi arany — pozitiv kapcsolatban allnak a novekedéssel.

(4) A népességnovekedés (vagy a termelékenység) negativ kapcsolatban van a
novekedéssel.

(5) A torzultabb piacokkal rendelkezd orszagok, amit mérhetiink a deviza feketepiaci
prémiumaval vagy a kereskedelem egyéb akaddlyaival, alacsonyabb ndvekedési rata
felé hajlanak.

(6) A fejlettebb pénziigyi piacokkal rendelkezd orszagok, amelyet példaul a likvid
eszk6zok jovedelemhez viszonyitott ardnyaval mérhetiink, magasabb novekedési rata
fel¢ hajlanak.

Dani Rodrik (2003a) a novekedés és a gazdasagpolitikai-intézményi kdrnyezet kapcsolatara
fogalmaz meg négy stilizalt tényt.

(1) A novekedés felgyorsuldsai a gazdasagpolitikai reformok sziik skaldjdhoz
kapcsolodnak.

(2) A novekedési atmenetekhez kapcsolodod gazdasagpolitikék tipikus mdédon az ortodox
¢s a nem ortodox intézményi elemeket kombinaljak.

(3) Az intézményi innovaciok nem {iltethetok at.

(4) A novekedés fenntartdsa nehezebb, mint a beinditasa, és atfogobb intézményi reformot
kivan meg.

Induljunk ki abbol a sziik, de altalanosan elfogadott értelmezésbdl, hogy a gazdasagi

novekedés az egy fore es6 GDP novekedését jelenti! Ha a jovedelem a fliggd (magyarazando)
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valtozo, az Osszes tObbi pedig magyardzd valtozd akkor e megkiilonboztetés alapjan
alapvetden haromféle allitast tartalmaznak a fenti stilizalt tények. Egyrészt allitasokat
fogalmaznak meg a magyardzandé valtozo viselkedésére vonatkozoan (a Kaldor-féle tények
koziil a 1. és a 6.). Masrészt allitasokat fogalmaznak meg a magyarazé valtozok viselkedésére
vonatkozdan (Romer megfigyelési, illetve a Kaldor-féle 2. tény). Harmadrészt a magyarazo €s
a magyarazando valtozok kozotti 0sszefliggésekre vonatkozodan is tartalmaznak allitdsokat
(Mankiw ¢és Sala-i-Martin allitdsai mind ilyenek és Kaldor 3-5. ténye). Ugyanakkor
szembedtld az is, hogy a magyardzd valtozok nemcsak hagyomdnyos értelemben vett
aggregatumok, hanem aggregalt modellezéssel kevésbe megragadhatd tényezok (példaul

Romer és Rodrik tényei).
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8.2. A gazdasagi szabadsag index komponensei'*

1. A kormanyzat mérete: kiadasok, adok és vallalatok

A. Kormanyzati fogyasztas a teljes fogyasztas szdzalékaban

B. Transzferek és tamogatasok a GDP szazalékaban

C. Allami vallalatok és az allami beruhazas ardnya a beruhazasokban

D. A legmagasabb marginalis addkulcs (és a jovedelmi hatar, amelyen életbe 1ép)
1 A legmagasabb marginalis adokulcs (és a jovedelmi hatar, amelyen életbe
1ép)
i1 A legmagasabb marginalis jovedelem- és bérado-kulcsok (€s azok a

jovedelmi hatarok, amelyen ¢€letbe 1épnek)

2. Jogrendszer és a tulajdonjogok védelme
A. Biro6i fiiggetlenség — a birésagok fliggetlenek és nincsenek kitéve az allam, illetve a
perben 4ll6 felek beavatkozasdnak
B. Partatlan birésagok — megbizhatd jogi keret all a vallatok rendelkezésére ahhoz,
hogy az allam szabalyozasi és egyéb 1épeseit megkérddjelezhessék
C. A szellemi tulajdonjogok védelme
D. A jogrendbe és a politikai folyamatokba vald katonai beavatkozas

E. A jogrendszer sérthetetlensége

3. Megbizhat6 pénz
A. A pénzkinalat atlagos éves novekedési ratdja az elmult 6t évben minusz a GDP
atlagos éves novekedési rataja az elmult tiz évben
B. Az infl4cios rata variabilitasa
C. A legutolso6 inflacids rata

D. Devizaszamlak birtoklasdnak szabadsaga belf6ldon és kiilfoldon

4. A nemzetkozi kereskedelem szabadsaga
A. A nemzetkozi kereskedelmet terheld adok
1 A nemzetkdzi kereskedelmet terheld adokbol szarmazé bevételek az export és

az import 0sszegének szazalékaban

10 Gwartney — Lawson (2004:8-9)
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ii Atlagos vamtarifa
ii1 A vamtarifa szorasa

B. A kereskedelem akadalyai
1 Az import rejtett akadalyai — a publikus vamokon és kvétakon kiviil vannak-e
egy¢éb akadalyok
i1 Az import koltségei — a vamok, az engedélyek, a banki dijak és a paratarifalis
szabalyozasok kombinalt hatdsa

C. A kiilkereskedelemi szektor aktudlis mérete a vart méretéhez'®' képest

D. A hivatalos és a feketepiaci valutaarfolyam kozotti kiilonbség

E. A nemzetkozi tékepiac korlatozasai
1 A kiilfoldi tékepiacok elérhetdsége belfoldiek szdmara €s a belfoldi tokepiac
elérhetdsége kiilfoldiek szamara
it A kiilfoldiekkel folytatott tokepiaci tranzakcidok korlatozasa — 13, az IMF

altal felmért tékepiaci korlatozas-mutatobol képzett index

5. A hitel - és a munkapiac, illetve az iizleti élet szabalyozasa

A. Hitelpiaci szabalyozas
1 A bankok tulajdonlasa — a magénkézben 1évé bankokban tartott betétek
aranya
il Verseny — a kiilfoldi bankok altal a belfoldiekkel szemben tdmasztott verseny
iii Hitelek — a maganszektor altal felvett hitelek aranya
iv A negativ redlkamatldbhoz vezetd kamatldbszabdlyozas és -ellendrzés
hianya
v Kamatlabra vonatkoz6 szabalyozds — a betétek és a hitelek kamatlaba
szabadon hataroz6dik-e meg?

B. Munkapiaci szabalyozas
1 A minimdlbér hatasa — a torvény altal meghatdrozott minimalbérnek nincs
hatasa a bérekre, mert tul alacsony, vagy nem tartjak be
ii Az alkalmazas és elbocsatas gyakorlata — az alkalmazds és elbocsatas

gyakorlatat maganszerzddésekben szabalyozzak

'l Regresszids elemzésen alapuld becslés a kiilkereskedelem méretére vonatkozoan, amelyben figyelembe
veszik a népesség nagysagat, az orszag foldrajzi kiterjedtségét, és azt, hogy a vildg GDP-jének mekkora
hanyadat allitja el6 (Gwartney —Lawson 2004:175)
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11 A munkaerd azon hanyada, amelynek bérét centralizalt kollektiv alku soran
hatarozzak meg
iv Munkanélkiili segélyek — a munkanélkiili segélyek rendszere nem torzitja a
munkadsztondket
v Sorozas hasznélata a hadsereg toborzasara

C. Az lizleti élet szabalyozasa
i Arszabalyozas — milyen mértékben allapitjak meg szabadon a vallalatok sajat
araikat
ii Adminisztrativ feltételek ¢és uj vallalatok — az Uj vallalat inditasa
szempontjabol fontos adminisztrativ eljarasok
iii A kormdanyzati biir6kracidval toltott id6 — a vallalati vezetOknek
meglehetdsen sok id6t kell-e szanniuk az allami biirdkraciara?
iv Uj vallalat inditasa — egy 0j vallalat inditésa altaldban konnyt
v Irregularis dijak — az export és importengedélyekhez, iizleti licenszekhez,
arfolyamszabalyozashoz, addzashoz, renddrségi védelemhez,

kolesonfelvételhez stb. kapcsolddd nem hivatalos dijak ritkak
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8.3. A kiilsé intézményrendszer és a szabalyozas kapcsolata a fejlett orszagokban
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1.F. abra. Regressziok a kiils6 intézményrendszer elemei €s a szabalyozasi valtozok kdzott

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)

Fiiggd valtozo: a szabalyozast mérd valtozok alapjan kialakitott Uj-Zélandtol vett tavolsag

Fiiggetlen valtozok koefficiens t-statisztika
Kormanyzat mérete -0,628 -0,558
Jogrend -5,297° -6,963
Stabil pénz -4,235% -4,106

1.F. tablazat. A regressziok koefficiensei és t-statisztikai

A fels6indexbeli betii a szignifikanciat jeloli: a: 1 szazalékon szignifikans.

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)
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8.4. A kikényszerités és a tobbi szabalyozasi valtozo egyiittmozgasa
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Fejlett orszagok Fejletlen orszagok

kiilkereskedelem
kiilkereskedelem

kikényszerités kikényszerités

2.F. abra. Regressziok a kikényszeritésre vonatkozd és mas szabalyozasi valtozok kozott.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)

Fejlett orszagok Fejletlen orszdgok
Fliggd valtozok | koefficiens t-statisztika koefficiens t-statisztika
vallalat inditasa 0,576 179 0,259 2,678
. 0,294 2,259 0,181°¢ 1,706
engedélyek
Sy 0,066 0,489 0,007 0,063
tulajdonjog
a b
Kiilkereskedelem 0,604 5,563 0,212 2,038
. L 0,665" 6,551 0,490 4,406
vallalat bezarasa
" -0,22 -0,164 -0,154 -1,517
elbocsatas

2.F. tablazat. A regressziok koefficiensei.
Fiiggetlen valtoz6: kikényszerités. A felsdindexbeli betlik a szignifikanciat jellik: a: 1 szdzalékon szignifikans,
b: 5 szdzalékon szignifikans, c: 10 szazalékon szignifikans.

Az adatok forrasa: Doing Business (2006)
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8.5. A 6.5.3. alfejezet regresszioinak eredményei

Koefficiens o
Fiiggetlen valtozok t-statisztika
konstans -0,0001094 -0,01
A gazdasagi szabadsag index
0,0060271° 4,54

1995-re vonatkoztatott értéke

3.F. tablazat. A 6.5.3. alfejezet regresszidjanak eredménye

Fiiggetlen valtozo: 1990 és 2005 kozotti atlagos éves ndvekedési rata. A felsdindexbeli betiik a szignifikanciat

jelolik: a: 1 szazalékon szignifikdns, b: 5 szazalékon szignifikans, c: 10 szdzalékon szignifikans

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)

Fiiggetlen valtozok Koefficiens t-statisztika
konstans 0,0301191?% 9,52
Az 1980 és 1995 kozotti reform
0,0072248" 3,71

mértéke

4.F. tablazat. A 6.5.3. alfejezet regresszidjanak eredménye

Fiiggetlen valtozo: 1990 és 2005 kdzotti atlagos éves novekedési rata. A felsdindexbeli betiik a szignifikanciat

jelolik: a: 1 szazalékon szignifikans, b: 5 szazalékon szignifikans, c: 10 szdzalékon szignifikans

Az adatok forrasa: Gwartney — Lawson (2005) és Doing Business (2006)

248




Hivatkozasok

Abramovitz, M. (1993): The Search for the Sources of Growth: Areas of Ignorance, Old and
New. Journal of Economic History 53. 2. 217-243.

Acemoglu, D. — Aghion, P. — Zilibotti, F. (2006): Distance to Frontier, Selection, and
Economic Growth. Journal of the European Economic Association 4. 1. 37-74.

Acemoglu, D. — Johnson, S. — Robinson, J. A. (2003): An African Success Story: Botswana.
In: Rodrik, D. (ed.): Analytic Narratives On Economic Growth. Princeton University Press,
Princeton, New Jersey.

Acemoglu, D. — Johnson, S. — Robinson, J. (2005): Institutions as The Fundamental Cause of
Long-Run Growth. In: Aghion, Ph. — Durlauf, S. N (eds): Handbook of Economic Growth,
Volume 1A. Elsevier, The Netherlands. pp. 385-472.

Acemoglu, D. — Johnson, S. (2005): Unbundling Institutions. Journal of Political Economy
113. 5. 949-995.

Acemoglu, D. — Robinson, J. A. (2000): Political Losers as a Barrier to Economic
Development. American Economic Review 90. 2. 126-130.

Aghion, Ph. — Griffith, R. (2005): Competition and Economic Growth. Reconciling Theory
and Evidence (Zeuthen Lectures). The MIT Press, Cambridge, Massachusetts.

Aghion, Ph. — Howitt, P. (1992): A Model of Growth Through Creative Destruction.
Econometrica 60.2. 323-351.

Aghion, Ph. — Howitt, P. (1998): Endogenous Growth Theory. The MIT Press, Cambridge,
MA.

Aghion, Ph. — Tirole, J. (1994): The Management of Innovation. Quarterly Journal of
Economics 109. 4. 1185-1209.

Aghion, Ph. — Bloom, N. — Blundell, R. — Griffith, R. — Howitt, P. (2005): Competition and
innovation: An Inverted U Relationship. Quarterly Journal of Economics 120. 2. 701-728.

Aghion, Ph. (2005): Growth and Development: A Schumpeterian Approach. Annals of
Economics and Finance 5. 1. 1-25.

Alchian, A. A. — Demsetz, H. (1972): Production, Information Costs, and Economic
Organization. American Economic Review 62. 5. 777-795.

Almeida, R. — Carneiro, P. (2005): Enforcement of Regulation, Informal Labor and Firm
Performance. Discussion Paper No. 1759. The Institute for the Study of Labor (IZA),

Bonn.

249



Aron, J. (2000): Growth and Institutions: A Review of the Evidence. The World Bank
Research Observer 15. 1. 99-135.

Arrow, K. J. (1950): A Difficulty in the Concept of Social Welfare. In: Collected Papers of
Kenneth J. Arrow. Volume 1: Social Choice and Justice. Basil Blackwell, UK, 1984.

Arrow, K. J. (1962): A termeléssel szerzett tudas jelentdsége a gazdasagi elmélet szdmara, In:
Egyensuly és dontés. Valogatott tanulmanyok. KIK, Budapest, 1979. 299-319.

Anderson, S. (2005): Bostwana: Land of Paradoxes. Country Brief No. 1. Mercatus Policy
Series, Mercatus Center, George Mason University, Fairfax, Virginia.

Bara Z. — Szab6 K. (2001): Gazdasagi rendszerek és intézmények. In: Bara Z. - Szabo K.
(szerk.): Gazdasagi rendszerek, orszagok, intézmények. Bevezetés az osszehasonlito
gazdasagtanba. Aula Kiadd, Budapest. 53-77. o.

Barro, R. J. (1991): Economic Growth in a Cross Section of Countries. Quarterly Journal of
Economics 106. 2. 407-443.

Barro, R. J. (2000): Rule of Law, Democracy, and Economic Performance. In: O'Driscoll, G.
P. — Holmes, K. R. — Kirkpatrick, M. (eds.): 2000 Index of Economic Freedom.
Washington, D. C. and New York: Heritage Foundation and Wall Street Journal. pp. 31-
49.

Barro, R. J. (2005): A gazdasagi névekedést meghatdrozo tényezok. Orszagok osszehasonlito
okonometriai elemzése. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Barro, R. J. — Sala-i Martin. X. (1992): Convergence. Journal of Political Economy 100. 2.
223-251.

Barro, R.J. — Sala-i-Martin, X. (1999): Economic Growth. The MIT Press, Cambridge, MA.

Basu, A. — Srinivasan, K. (2002): Foreign Direct Investment in Africa — Some Case Studies.
IMF Working Paper 02/61. International Monetary Fund, Washington D. C.

Baumol, W. J. (1990): Entreprencurship: Productive, Unproductive, Destructive. Journal of
Political Economy 98. 5. 893-921.

Baumol, W. J. (2000): What Marshall Didn’t Know: On the Twentieth Century’s
Contribution to Economics. Quaterly Journal of Economics 115. 1. 1-44.

Beaulier, S. A. (2003): Explaining Botswana Success: The Critical Role of Post-Colonial
Policy. Cato Journal 23. 2. 227-240.

Beaulier, S. A. (2004): Explaining Botswana Success: The Critical Role of Post-Colonial
Policy. Global Prosperity Initiative Working Paper 43. Mercatus Center, George Mason

University.

250



Beaulier, S. A. (2005): Look Botswana: No Hands! Why Botswana's Government Should Let
The Economy Steer Itself. In: Powell, B. (ed.) Entrepreneurship and the Process of
Development forthcoming pp. 408-449.

Beaulier, S. A. — Subrick, J. R. (megjelenés alatt): Mining Institutional Quality: How
Botswana Escaped the Natural Resource Curse. Indian Journal of Economics and
Business.

Beaulier, S. A. — Subrick, J. R. (2005): Limited Government and Economic Growth in
Botswana. Global Prosperity Initiative Working Paper 43. Mercatus Center, George Mason
University.

Beaulier, S. A. — Subrick, J. R. (2006): The Political Foundations of Development: the Case
of Botswana. Constitutional Political Economy 17.2. 103-115.

Global Prosperity Initiative Working Paper 43. Mercatus Center, George Mason University.

Beaulier, S. A. - Prychitko, D. L. (2005): Disagreement over the Emergence of Private
Property Rights: Alternative Meanings, Alternative Explanations. Review of Austrian
Economics 19. 1. 47-68.

Becker, G. S. — K. Murphy — R. Tamura (1990): Human Capital, Fertility and Economic
Growth. Journal of Political Economy 98. 5. S12-S37.

Becker, G. S. — Philipson, T. J. — Soares, R. R. (2005): The Quantity and Quality of Life and
the Evolution of World Inequality. American Economic Review 95. 1. 277-291.

Bekker, Zs. (2000): Marginalista forradalom, neoklasszikus gondolkodas. In: Bekker, Zs.
(szerk.): Alapmiivek, alapiranyzatok. AULA Kiad6, 2000. 211-230. o.

Benham, L. (2005): Licit and Illicit Responses to Regulation. In: Ménard, C. — Shirley, M.
(ed.): Handbook of New Institutional Economics. Springer, Berlin. 591-608. o.

Blanchard, O. — Fischer, S. (1988): Lectures On Macroeconomics. The MIT Press,
Cambridge, USA.

Blanchard, O. — Giavazzi, F. (2003): Macroeconomic Effects of Regulation and Deregulation
in Goods and Labor Markets. Quarterly Journal of Economics 118, 3. 879-907.

Black, M. — Guy, M. — McLellan, N (2003): Productivity in New Zealand 1988 to 2002. New
Zealand Treasury Working Paper 03/06. Wellington.
http://www.treasury.govt.nz/workingpapers/2003/twp03-06.pdf

Blaug, M. (1998): Entrepreneurship in the History of Economic Thought. In: Boettke, P. J. —
Ikeda, S. (eds.): Advances in Austrian Economics 5. pp. 217-239.

Boettke, P. J. (1997): Where did Economics Go Wrong? Modern Economics as a Flight from
Reality. Critical Review 11. 1. 11-65.

251



Boettke, P. J. (1998): Economic Calculation: The Austrian Contribution to Political Economy.
In: Boettke, P. J. —Ikeda, S. (eds.): Advances in Austrian Economics 5. pp. 131-158.

Boettke, P. J. (2001): Why Culture Matters? In: Calculation and Coordination: Essays on
Socialism and Transitional Political Economy. Routledge, New York. pp. 248-265.

Boettke, P. J. (2002): Information and Knowledge: Austrian Economics in Search of its
Uniqueness. Review of Austrian Economics 15. 4. 263-274.

Boettke, P. J. — Coyne, C. J — Leeson, P. T. — Sautet, F. (2005): The New Comparative
Political Economy. Review of Austrian Economics 18. 3-4. 281-304.

Boettke, P. J. — Coyne, C. J. (2003): Entrepreneurship and Development: Cause or
Cosequence? Advances in Austrian Economics 6. pp. 67-88.

Boettke, P. J. — Coyne C. J. — Leeson, P. T. (2003): Indigenous Path to Progress. Institutional
Stickiness and the Failure of Development Economics. Working Paper. Working Paper in
Economics 03.03. George Mason University.

Boettke, P. J. — Leeson, P. T. (2003a): The Asutrian School of Economics:1950-2000. Biddle,
J. —Davis, J. — Samuels, W. (eds.): A Companion to History of Economic Thought. Basil
Blackwell, Oxford, UK. 2002 pp.445-453.

Boettke, P. J. — Leeson, P. T. (2003b): On ‘Austrian’ Perspective on Public Choice. In:
Rowley, Ch. — Schneider, F. (eds.): Encyclopedia of Public Choice. Kluwer Academic
Publishing, Boston.

Bolaky, B. — Freund, C. (2004): Trade, Regulation, and Growth. Policy Research Working
Paper 3255. The World Bank, Washington D.C.

Botero, J. C. — Djankov, S. — La Porta, R. — Lopez-De-Silanez, F. — Shleifer, A. (2004): The
Regulation of Labor. Quarterly Journal of Economics 119. 4. 1339-1382.

Brousseau, E. — Fares, M. — Raynaud, E. (2004): The Economics of Private Institutions.
Working Paper, 8th Conference On New Institutional Economics, Tucson, Arizona.

Bryant, J. — Genc, M. — Law, D. (2004): Trade and Migration in New Zealand. New Zealand
Treasury Working Paper 04/18, Wellington.
http://www.treasury.govt.nz/workingpapers/2004/twp04-18.pdf

Buchanan, J. M. (1954): Social Choice, Democracy, and Free Markets. Journal of Political
Economy 62.2. 114-123.

Buchanan, J.M. (1969): A valasztas tudomanya-e a kozgazdasagtan? In: Piac, allam,
alkotmanyossag. Vélogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,

1992. 11-28. o.

252



Buchanan, J. M. (1977): A torvény és a lathatatlan kéz. In: Piac, allam, alkotmanyossag.
Valogatott tanulmanyok. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 1992. 39-51.0.

Buchanan, J. M. (1986): A ko6zdsségi valasztas nézopontja. In: Piac, allam, alkotmanyossag.
Vilogatott tanulmanyok. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. 1992. 29-38. o.

Buchanan, J.M. — Yoon, Y. J. (1999): Generalized Increasing Returns, Euler’s Theorem, and
Competitive Equilibrium. History of Political Economy 31. 3. 511-523.

Buchanan, J. M. — Vanberg, V. (2001): The Market as a Creative Process. In: Vanberg (2001)
pp- 101-113.

Buchanan, J. M. — Vanberg, V. J. (2002): Constitutional Implications of Radical
Subjectivism. Review of Austrian Economics 15. 2-3. 121-129.

Caldero6n, C. — Liu, L. (2003): The Direction of Causality Between Financial Development
and Economic Growth. Journal of Development Economics 72. 1. 321-334.

Coase, R. (1937): A wvallalat természete. In: A vdllalat, a piac és a jog. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. 53-83. o.

Coase, R. (1960): A tarsadalmi koltség problémaja. In: 4 vallalat, a piac és a jog. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 2004. 137-214.0.

Coase, R. (1998): The New Institutional Economics. American Economic Review 88. 2
(Papers and Proceedings) 72-74.

Colombatto, E. (2006): On Economic Growth and Development. Review of Austrian
Economics 19. 4. 243-260.

Cooter, R. — Ulen, Th. (2005): Jog és kozgazdasdagtan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Coyne, C. J. — Leeson, P. T. (2004): The Plight of Underdeveloped Countries. Cato Journal
24.3.235-249.

Csaba L. (2002): Az atalakulas fejlédéselmélete. Kozgazdasagi Szemle 49. 4. 573-291.

Csaba L. (2005): The New Political Economy of Emerging Europe. Akadémiai Kiado
Budapest.

Csaba L. (2000): 4 folemelkedo Europa. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Csontos L. (1987): Eldsz6 a magyar kiadashoz. In: Olson (1987a) 9-14. o.

Dawson, J. W. (2003): Causality in the Freedom-Growth Relationship. European Journal of
Political Economy 19. 3. 479-495

De Haan, J. - Sturm, J. E. (2000): On the Relationship Between Economic Freedom and

Economic Growth. European Journal of Political Economy 16. 2. 215-241.

253



Demsetz, H. (2000): Dogs and Tails in the Economic Development Story. In: Ménard (ed.):
Institutions, Contracts, and Organizations. Perspectives from New Institutional
Economics. Edward Elgar, Northampton, Massachusetts, USA. pp. 69-87.

Denzau, A. T. - North D. C. (1994): Shared Mental Models: Ideologies and Institutions.
Kyklos 1. 3. 3-31.

Dinopoulos, E. — Thompson, P. (2000): Endogenous Growth in a Cross Section of Countries.
Journal of International Economics 51. 2. 335-362.

Djankov, S. — Glaeser, E — La Porta, R. — Lopez-de-Silanes, F. — Shleifer, A. (2003): The
New Comparative Economics. Journal of Comparative Economics 31. 4. 595-619.

Djankov, S. — La Porta, R. — Lopez-De-Silanez, F. — Shleifer, A. (2002): The Regulation of
Entry. Quarterly Journal of Economics 117. 1. 1-37.

Djankov, S. — McLiesh, C. — Ramalho, R. (2006): Regulation and Growth. Economics Letters
92.3.395-401.

Doing Business (2004): Doing Business in 2004. Understanding Regulation. A Copublication
of the World Bank and Oxford University Press, Washington, D.C.

Doing Business (2006): Doing Business in 2006. A Copublication of the World Bank and
Oxford University Press, Washington, D.C.

Dulbecco, Ph. (2003): The Dynamics of the Institutional Change and the Market Economy:
Understanding Contemporaneous Market Development Processes. Review of Austrian
Economics 16. 2-3. 231-251.

Easterly, W. (2005): National Policies and Economic Growth. A Reappraisal. In: Aghion, Ph.
—Durlauf, S. N. (eds): Handbook of Economic Growth, Volume 1A. Elsevier, The
Netherlands. pp. 1015-1059.

Easterly, W. (2006): Freedom versus Collectivism in Foreign Aid. In: Gwartney, J. — Lawson,
R. (2006), pp. 29-41.

Easterly, W. — Levine, R. (2001): It’s Not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth
Models. World Bank Economic Review 15.2. 177-219.

Easterly, W. — Levine, R. (2003): Tropics, Germs and Crops: How Endowments Influence
Economic Development. Journal of Monetary Economics 50. 1. 3-39.

Easton, S. T. — Walker, M. A. (1997): Income, Growth and Economic Freedom. American
Economic Review 87. 2. 328-332.

Engerman, S. L. — Solokoff, K. L. (2005): Institutional and Non-Institutional Explanations of
Economic Differences. In: Ménard, C. — Shirley, M. (eds.): Handbook of New Institutional
Economics, Springer, Berlin. pp. 639-665.

254



Erdds T. (2003): Fenntarthato gazdasagi novekedés. Akadémiai Kiado, Budapest.

Erdds T. (2006): Novekedeési potencial és gazdasdagpolitika. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Evans, L. — Grimes, A. — Wilkinson, B. — Teece, D. (1996): Economic Reform in New
Zealand 1984-1995: The Pursuit of Efficiency. Journal of Economic Literature 34. 4.
1856-1902.

Fagerberg, J. (1994): Technology and International Differences in Growth Rates. Journal of
Economic Literature 32. 3. 1147-1175.
Farr, W. K. — Lord, R. A. — Wolfenbarger, J. L. (1998): Economic Freedom, Political
Freedom and Economic Well-Being: A Causality Analysis. Cato Journal 18. 2. 247-262.
Forte, F. — Buchanan, J. (1961): The Evaluation of Public Services. Journal of Political
Economy 69.2.107-121.

Fogel, R. W. (2004): Technophysio Evolution and the Measurement of Economic Growth.
Journal of Evolutionary Economics 14.2.217-221.

Foss, N. J. (1998): The New Growth Theory: Some Intellectual Growth Accounting. Journal
of Economic Methodology 5. 2. 223-246.

Freedom House (2005): Freedom in the World 2005. www.freedomhouse.org

Friedman, M. (1953): A pozitiv kozgazdasagtan modszertana. In: Inflacio, munkanélkiiliség,
monaterizmus. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1986. 17-50.

Friedman, M. (1996): Kapitalizmus és szabadsag. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Friedman, M. — Friedman, R. (1998): Vdlaszthatsz szabadon. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Gallup, J. L. — Sachs, J. D. — Mellinger, A. D. (1999): Geography and Economic
Development. Pleskovic, B. — Stiglitz, J. E. (eds): Proceedings of the World Bank Annual
Conference on Development Economics 1998. The World Bank, Washington D. C. pp.
127-178.

Good, K. (1992): Interpreting the Exceptionality of Botswana. Journal of Modern African
Studies 30. 1. 69-95.

Goldfinch, Sh. (2004): Economic Reform in New Zealand: Radical Liberalisation in a Small
Economy. The Otemon Journal of Australian Studies 30. 75-98.

Gleaser, E. L. — Shleifer, A. (2003) The Rise of the Regulatory State. Journal of Economic
Literature 41. 2. 401-425.

Gleaser, E. L. — La Porta, R. — Lopez-De-Silanes, F. — Shleifer, A. (2004): Do Institutions
Cause Growth? Journal of Economic Growth 9. 3. 271-303.

Gloria — Palermo, S. (1999): An Austrian Dilemma: Necessity and Impossibility of a Theory

of Institutions. Review of Austrian Economics 11. 1-2. 31-45.

255



Greif, A. (2005): Commitment, Coercion, and Markets: The Nature and Dynamics of
Institutions Supporting Exchange. In: Ménard, C. — Shirley, M. (eds.): Handbook of New
Institutional Economics, Springer, Berlin. pp. 727-786.

Gwartney, J. — Lawson, R. — Holcombe, R. G. (1999): Economic Freedom and The
Environment for Economic Growth. Journal of Institutional and Theoretical Economics
155. 4. 643-663.

Gwartney, J. — Lawson, R. (2003): The Concept and Measurement of Economic Freedom.
European Journal of Political Economy 19. 3. 405-430.

Gwartney, J. — Lawson, R. (2004): Economic Freedom of the World. Annual Report 2004.
The Fraser Institute, Vancouver, BC, Canada.

Gwartney, J. D. — Holcombe, R. G. — Lawson, R. A. (2004): Economic Freedom, Institutional
Quality, and Cross-Country Differences in Income and Growth. Cato Journal 24. 3. 205-
233.

Gwartney, J. — Lawson, R. (2005): Economic Freedom of the World. Annual Report 2005.
The Fraser Institute, Canada.

Gwartney, J. — Lawson, R. (2006): Economic Freedom of the World. Annual Report 2006.
The Fraser Institute, Canada.

Hall, R. E. — Jones, Ch. 1. (1999): Why Do Some Countries Produce So Much More Output
than Others? Quarterly Journal of Economics 114. 1. 83-116.

Harrington, A. (2005): The Contribution of the Primary Sector to New Zealand’s Economic
Growth. New Zealand Treasury Policy Perspectives Paper 05/04. Wellington.
http://www.treasury.govt.nz/workingpapers/2005/pp05-04.asp

Harper, D. A. (1998): Institutional Conditions for Entrepreneurship. In: Boettke, P. J. — Ikeda,
S. (szerk): Advances in Austrian Economics 5. pp. 241-275.

Hayek, F. A. (1937): Economics and Knowledge. Economica, New Series 4, 13: 33-54.

Hayek, F. A. (1945): A tudas tarsadalmi hasznositdsa. In: Piac és szabadsag. Vilogatott
tanulmanyok. KJK, Budapest, 1995. 241-252.

Hayek, F. A. (1948a): The Meaning of Competition. In: High, J. (ed.): Competition. Edward
Elgar, Celtenham, UK, 2001. pp. 341-355.

Hayek, F. A. (1948b): Szocialista kalkulacié I.: A probléma természete €s torténete. In: Piac
és szabadsag. Valogatott tanulmanyok. KIK, Budapest, 1995. 157-178. o.

Hayek, F.A. (1964): Kinds of Order in Society. New Individualist Review 3. 3. 3-12.

Hayek, F. A. (1967a): A liberalis tarsadalmi rend alapelvei. In: Piac és szabadsag. Valogatott
tanulmanyok. KIK, Budapest, 1995. 325-342. o.

256



Hayek, F. A. (1967b): Ertelmiségick és a szocializmus. In: Piac és szabadsdg. Vélogatott
tanulmanyok. KJK, Budapest, 1995. 221-238. o.

Hayek, F. A. (1972): A tarsadalomtudomanyok tényei. In: Piac és szabadsdag. Valogatott
tanulmanyok. KJK, Budapest, 1995. 253-269. o.

Hayek, F. A. (1973): Law, Legislation, and Liberty 1. Rules and Order. London: Routledge &
Kegan Paul.

Hayek, F. A. (1976): Introduction. Carl Menger. In: Menger, C. (1871) [2004] pp. 11-36.

Hayek, F. A. (1978a): A komplex jelenségek elmélete. In: Piac és szabadsag. Valogatott
tanulmanyok. KJK, Budapest, 1995. 270-291. o.

Hayek, F. A. (1978b): A tudas latszata. In: Piac és szabadsag. Valogatott tanulmanyok. KJK,
Budapest, 1995.: 312-321. o.

Hayek, F. A. (1978c): A verseny, mint felfedez6 folyamat. In: Piac és szabadsag. Valogatott
tanulmanyok. KJK, Budapest, 1995. 302-311. o. (Bdvitett valtozatban: Competition as a
Discovery Procedure. Quarterly Journal of Austrian Economics 5. 3. 9-23. 2002.)

Hayek, F. A. (1978d): A nyelvi zavar a poltikai gondolkodésban. In: Piac és szabadsag.
Valogatott tanulmanyok. KJK, Budapest, 1995. 343-366. o.

Hayek, F. A. (1982): Két oldalnyi képzelgés: a szocialista kalkulacio lehetetlensége. In: Piac
és szabadsag. Vilogatott tanulmanyok. KIK, Budapest, 1995. 203-210. o.

Hayek, F. A. (1988[1992]): A végzetes onhittség. A szocializmus tévedései. Tankonyvkiado,
Budapest.

Heckelman, J. C. — Stroup, M. D. (2000): Which Economic Freedoms Contribute to Growth?
Kyklos 53. 4. 527-544.

Heckelman, J. C. — Stroup, M. D. (2002): Which Economic Freedoms Contribute to Growth?
Reply. Kyklos 55. 3. 417-420.

Heyne, P. — Boettke, P. — Prychitko, D. (2004): 4 kézgazdasagi gondolkodas alapjai. Nemzeti
Tankonykiad6, Budapest.

Heitger, B. (2004): Property Rights and the Wealth of Nations: A Cross-Country Study. Cato
Journal 23. 3. 381-402.

Helpman, A. (2004): The Mystery of Economic Growth. The Balknap Press of Harvard
University Press. Cambridge University Press Massachusetts, and London.

Hibbs Jr., D. A. (2001): The Politicization of Growth Theory. Kyklos 54. 2-3. 265-285.

Hodgson, G. M. (1988): Economics and Institutions. A Manifesto for a Modern Institutional

Economics. Polity Press, Cambridge, UK.

257



Hodgson, G. M. (1989): Institutional Economic Theory: the Old versus the New. Review of
Political Economy 1. 3. 249-269.

Hodgson, G. M. (1998): The Approach of Institutional Economics. Journal of Economic
Literature 36. 1. 166-192.

Hodgson, G. M. (2001): Frontiers of Institutional Economics. New Political Economy 6. 2.
245-249.

Hodgson, G. M. (2003): John R. Commons and the Foundations of Institutional Economics.
Journal of Economic Issues 37. 3. 547-576.

Hodgson, G. M. (2005): The Historical Specificity of Capitalism. Working Paper for
“Historizing Capitalism”, Buffalo, NY, USA.

Holcombe, R. G. (1998): Entrepreneurship and Economic Growth. Quaterly Journal of
Austrian Economics 1. 2. 45-62.

Holcombe, R. G. (1999): Entrepreneurship and Economic Growth. Reply. Quaterly Journal of
Austrian Economics 2. 2. 73-78. o.

Holcombe, R. G. (2003a): The Origins of Entrepreneurial Opportunities. Review of Austrian
Economics 16. 1. 25-43.

Holcombe, R. G. (2003b): Information, Entrepreneurship and Economic Progress. Advances
in Austrian Economics 6 (Austrian Economics and Entrepreneurial Studies) pp. 173-195.
Holcombe, R. G. (2003c): Progress and Entrepreneurship. Quarterly Journal of Austrian

Economics 6. 3. 3-26.

Holcombe, R. G. (2004): National Income Accounting and Public Policy. Review of Austrian
Economics 17. 4. 387-405.

Hoover, K. D. (1988): The New Classical Macroeconomics. A Sceptical Inquiry. Basil
Blackwell, Cambridge, USA.

Hoover, K. D. (ed.) (1992): The New Classical Macroeconomics. Volume III. Edward Elgar
Publishing Limited, UK.

Horwitz, S. (2004): Monetary Calculation and the Unintended Extended Order: The Misesian
Microfoundations of the Hayekian Great Society. Review of Austrian Economics 17. 4.
307-321.

Human Development Report (2004): Human Development Report. Cultural Liberty in
Today's Diverse World. United Nations Development Programme, New York, USA.
http://hdr.undp.org/reports/global/2004/?CFID=1027239&CFTOKEN=68171393

Hiilsmann, J. G. (1997) Knowledge, Judgment, and the Use of Property. Review of Austrain
Economics 10. 1. 23-48.

258



Hiilsmann, J. G. (1999): Entrepreneurship and Economic Growth. Comment on Holcombe.
Quaterly Journal of Austrian Economics 2. 2. 63-65.

Iimi, A. (2006): Did Botswana Escape from the Resource Course? IMF Working Paper
06/138. International Monetary Fund, Washington D.C.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2006/wp06138.pdf

Ikeda, S. (1997): Dynamics of the Mixed Economy: Toward a Theory of Interventionism. New
York, Routledge.

Ikeda, S. (1998): Interventionism and the Progressive Discoordination of the Mixed
Economy. Advances in Austrian Economics 5. pp. 37-50.

International Monetary Fund (1999): Botswana: Selected Issues and Statistical Appendix.
IMF Staff Country Report No. 99/132. International Monetray Fund, Washington, D. C.
International Monetary Fund (2000): New Zealand. Selected Issues. IMF Staff Country

Report No. 00/140. International Monetary Fund, Washington D. C.

International Monetary Fund (2002): Botswana: Selected Issues and Statistical Appendix.
IMF Staff Country Report No. 02/243. International Monetray Fund, Washington, D. C.
International Monetary Fund (2004a): New Zealand. Selected Issues. IMF Country Report

No. 04/127. International Monetary Fund, Washington D. C.

International Monetary Fund (2004b): Botswana: Selected Issues and Statistical Appendix.
IMF Country Report No. 04/212International Monetary Fund, Washington D. C.

Jakee, K. — Spong, H. (2003): Praxeology, Entrepreneurship and the Market Process: A
Review of Kirzner’s Contribution. Journal of the History of Economic Thought 25. 4. 461-
486.

Jefferis, K. (1995): The Botswana Share Market and Its Role in Economic and Financial
Development. World Development 23. 4. 663-678. o.

Jones, Ch. 1. (1995): Time Series Tests of Endogenous Growth Models. Quarterly Journal of
Economics 110. 2. 495-525.

Jones, Ch. 1. (2002): Introduction to Economic Growth. Second edition. W. W. Norton &
Company, New York.

Jones, Ch. I. (2005): Growth and Ideas. Aghion, Ph. — Steven, N. Durlauf (eds): Handbook of
Economic Growth, Volume 1B. Elsevier, The Netherlands. pp. 1063-1112.

Jones, L. E. — Manuelli, R. (1997): The Sources of Growth. Journal of Economic Dynamics
and Control 21. 1. 75-114.

Jovanovic, B. (2000): Growth Theory. NBER Working Paper, 7468. National Bureau of

Economic Research, Cambridge, MA. http://www.nber.org/papers/w7468

259



Kapas J. (1999): A modern osztrak iskola nézeteinek alkalmazédsa a vallalatelméletben.
Vezetéstudomdany 30. 11. 22-32.

Kapas (2000): A vallalatelméletek altalanositisa: tobbdimenzios vallalatelmélet. Doktori
értekezés, Miskolci Egyetem.

Kapas J. (2003): A piac, mint intézmény — szélesebb perspektivaban. Kézgazdasagi Szemle
50. 12. 1076-1094.

Kapas J. (2006): The Coordination Problems, the Market and the Firm. New Perspectives on
Political Economy 2. 1. 14-36.

Kovacs 1. (1994): Fogyaszt6i arstrukturdk nemzetkozi Osszehasonlitdsa. In: Miért hagytuk,
hogy igy legyen? Tanulmanyok Brody Andrasnak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest. 94-108. 0.S

King, R. — Rebelo, S. T. (1993): Transitional Dynamics and Economic Growth in the
Neoclassical Model. American Economic Review 83. 4. 908-931.

Kirzner, 1. M. (1973): Competition and Entrepreneurship. The University of Chicago Press,
Chicago.

Kirzner, I. M. (1982): Uncertainty, Discovery, and Human Action. In: Kirzner, I. M. (ed):
Method, Process, and Austrian Economics: Essays in Honor of Ludwig von Mises.
Lexington, Mass: D: C: Heath.

Kirzner, I. M. (1997): Entrepreneurial Discovery and the Competitive Market Process: An
Austrian Approach. Journal of Economic Literature 35. 1. 60-85.

Kirzner, I. M. (1998): Coordination as a Criterion for Economic "Goodness". Constitutional
Political Economy 9. 4. 289-301.

Kirzner, I. M. (1999): Creativity and/or Alertness: A Reconsideration of the Schumpeterian
Entrepreneur. Review of Austrian Economics 11. 1-2. 5-17.

Klein, B. — Crawford, R. G. — Alchian, A. A. (1978): Vertical Integration, Appropriable
Rents, and the Competitive Contracting Process. Journal of Law and Economics 21. 1.
297-326.

Klein, D. B. (1997): Convention, Social Order, and the Two Coordinations. Constitutional
Political Economy 8. 4. 319-335.

Klein, P. G. — Luu H. (2003): Politics and Productivity. Economic Inquiry 41. 3. 433-447.

Kornai J. (1993): A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. Heti Vildggazdasag
Kiadoi Rt., Budapest.

Kremer, M. (1993): Population Growth and Technological Change: One Million B.C. to
1990. Quarterly Journal of Economics 108. 3. 681-716.

260



Kuznets, S. (1966): Modern Economic Growth. Rate, Structure, and Spread. New Heaven and
London University Press.

Kuznets, S. (1971): Economic Growth of Nations. Total Output and Production Structure.
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Kuznets, S. (1973): Modern Economic Growth: Findings and Reflections. American
Economic Review 63. 3. 247-258.

Kydland, F. E. — Prescott, E. C. (1977): Rules Rather Than Discretion: The Inconsistency of
Optimal Plans. Journal of Political Economy 85. 3. 473-492.

Lachmann, L. M. (1970): The Legacy of Max Weber. Heinemann, London.

Ladron-de-Guevara, A. — Ortigueira, S. — Santos, M. S. (1997): Equlibrium Dynamics In Two
Sector Models of Endogenous Growth. Journal of Economic Dynamics and Control 21. 1.
115-143.

Lange, G.-M. (2004): Wealth, Natural Capital, and Sustainable Development: Contrasting
Examples from Botswana and Namibia. Environmental and Resource Economics 29. 3.
257-283.

Langlois, R. N. (1989): What Was Wrong with the Old Institutional Economics (and What Is
Still Wrong with the New). Review of Political Economy 1. 3. 272-300.

Langlois, R. N. (1994): Do Firms Plan? Paper for the Conference ,,Frontiéres de la firme”.
Université Lumicre/Lyon, Lyon, France.

Langlois, R. N. (2001): Knowledge, Consumption and, Endogenous Growth. Journal of
Evolutionary Economics 11. 1. 77-93.

Langlois, R. N. — Csontos L. (1999): Optimalizacio, szabalykdvetés és a szitudcios elemzés
modszertana.  In: Csontos L. (1999):  Ismeretelmélet, tarsadalomelmélet,
tarsadalomkutatas. Osiris Kiado, Budapest. 49-68. o.

Levine, R. (2005): Law, Endowments and Property Rights. Journal of Economic Perspectives
19.3. 61-88.

Lawson, R. — Skipton, Ch. (évszam nélkiil): Estimating the Size of the Trade Sector: An
Explanation of the Methodology Used to Construct Actual and Expected Trade Sector Size
for Component 4-C of the Economic Freedom of the World Index.
http://www.freetheworld.com/2004/TradeSectorMethodology.pdf

Leith, J. C. (2000): Why Botswana Prospered. Paper for Presentation at Canadian Economics
Association Thirty-fourth Annual Meetings. University of British Columbia.

Ligeti Istvan (1994): Van-e sziikség 0j novekedéselméletre? Kozgazdasdagi Szemle 41. 4. 360-
371.

261



Loasby, B.J. (2000): Market Institutions and Economic Evolution. Journal of Evolutionary
Economics 10. 3. 297-309.

Loayza, N. V. — Oviedo, A. M. — Servén, L. (2004): Regulation and Macroeconomic
Performance. Policy Research Working Paper 3469, The World Bank, Washington D.C.
Loayza, N. V. — Oviedo, A. M. — Servén, L. (2005): The Impact of Regulation On Growth
and Informality: Cross-country Evidence. Policy Research Working Paper 3623. The

World Bank, Washington D.C.

Lucas, Jr., R. E. (1988): On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics 22. 1. 3-42.

Lucas, Jr., R. E. (1990): Why Doesn’t Capital Flow From Rich to Poor Countries. American
Economic Review 80. 2. 92-96.

Lucas, Jr., R. E. (1993): Making A Miracle. Econometrica 61. 2. 251-272.

Lundstrém, S. (2002): On Institutions, Economic Growth and the Environment. PhD Thesis.
Department of Economics, School of Economics and Commercial Law, Goteborg
University.

Madarész, A. (1980): Bevezetd. In: Schumpeter (1912[1980]): 4 gazdasagi fejlodés elmélete.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 7-36. o.

Madarasz A. (2002): Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrak gazdasagtan. Harom vazlat a
német €s az osztrak kdzgazdasagtan torténetébdl. Kozgazdasagi Szemle 49. 10. 838-857.
Madarész A. (2005): Friedrich August von Hayek. In: Bekker Zs. (szerk): Kézgazdasagi

Nobel-dijasok. 1969-2004. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest.

Maddison, A. (1995): Monitoring the World Economy. Development Centre of the
Organization for Economic Co-operation and Development, Paris.

Maddison, A. (2001): The World Economy.: A Millennial Perspective. Development Centre of
the Organization for Economic Co-operation and Development, Paris.

Mankiw, G. — Romer, D. — Weil, D. N. (1992): A Contribution to the Empirics of Economic
Growth. Quarterly Journal of Economics 107. 2. 407-437.

Mankiw, N. G. (1995): The Growth of Nations. Brookings Papers On Economic Activity 1. 2.
275-326.

Matyas A. (2004): Az 0j osztrak iskola altalanos jellemzése. Kozgazdasagi Szemle 51. 10.
936-947.

Matyas A (1999): A hagyomanyos kozgazasagtan birdlata és kutatasi korének kiszélesitése az
uj intézmenyi kozgazdasagtan részérol. Akadémiai székfoglalé. Akadémiai Kiado,

Budapest.

262



McCloskey, D. N. (1987): The Rhetoric of Economic Development. Cato Journal 7. 1. 249-
254.

McCloskey, D. N. (1999): Learning To Love Globalization. Southern Economic Journal 25.
1. 117-121.

McCloskey, D. N. (2001): 1780-1860: A Survey. In: Ziliak, S. T. (ed.): Measurement and
Meaning in Economics. The Essential Deirdre McCloskey. Edward Elgar, Northampton,
MA, USA. pp. 96-129.

McGuire, M. C. — Olson, M. (1997): The Economics of Autocracy and the Majority Rule: The
Invisible Hand and the Use of Force. Journal of Economic Literature 34. 1. 72-96.

Menger, C. (1871): Principles of Economics. Electronic Online Edition, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, 2004.
http://www.mises.org/etexts/menger/Mengerprinciples.pdf

Menger, C. (1892): On the Origin of Money. Economic Journal 2. 6. 239-255.

Ménard, C. (1995) Markets as Institutions versus Organizations as Markets? Disentangling
Some Fundamental Concepts. Journal of Economic Behavior and Organization 28. 2. 161-
182.

Mér6 K. (2003): A gazdasagi novekedés és a pénziigyi kozvetités melysége. Kozgazdasagi
Szemle 50. 7-8. 590-607.

Meyer Dietmar (1995): Uj névekedéselmélet. Kozgazdasdgi Szemle, 42. 4. 387-398.

Michelberger P. — Szeidl L. — Varlaki P. (2001): Alkalmazott folyamatstatisztika és
idésoranalizis. Typotex Kiadd, Budapest.

Miles, M. A. — Feulner, E. J. — O'Grady, M. A. — Eiras, A. I. — Schavey, A. (2005): 2005
Index of Economic Freedom. Heritage Foundation & Dow Jones Company, Inc.
Washington, New York.

Minkler, A. P. (1993): The Problem with Dispersed Knowledge. Firms in Theory in Practice.
Kyklos 46. 4. 569-587.

Mirowski, Ph. (1984): A fizika és a ,marginalista forradalom”. In: Madarédsz, A. (szerk.):
Kozgazdasagtani eszmetorténet. Osiris Kiadd, Budapest. 2000.

Mises. L. (1920): Economic Calculation in the Socialist Commonwealth. The Ludwig von
Mises Institute, Auburn, Alabama, 1990.

Mises, L. (1923): Theory of Price Controls. In: 4 Critique of Interventionism. Foundation for
Economic Education, Irvington-on-Hudson, New York, 1996. pp. 139-151.

Mises, L. (1926): Interventionism. In: A Critique of Interventionism. Foundation for

Economic Education, Irvington-on-Hudson, New York, 1996. pp. 15-55.

263



Mises, L. (1940): Interventionism: An Economic Analysis. Foundation for Economic
Education, Irvington-on-Hudson, New York, 1998.

Mises. L. (1963): Human Action. A Treatise On Economics. Fourth Revised Edition. Fox &
Wilkes, San Francisco, 1996.

Mokyr, J. (2002): Why was the Industrial Revolution a European Phenomenon? In: Zywicki,
T. J. (ed.): Supreme Court Economic Review, Volume 10 (The Rule of Law, Freedom, and
Prosperity).

Mokyr, J. (2004): A gazdagsag gepezete: technologiai haladas és gazdasdgi haladas.
Nemzeti Tankdnyvliadd, Budapest.

Mueller, A. (2005): What's Wrong with Economic Growth? Mises Institute, Auburn,

Alabama. http://www.mises.org/story/1877 .

Mulligan, B.C. — Sala-i-Martin, X (1993): Transitional Dynamics in Two Sector Models of
Endogenous Growth. Quarterly Journal of Economics 108. 3. 739-773.

Murphy, K. M. — Shleifer, A. — Vishny, R. W. (1991): The Allocation of Talent: Implication
for Growth. Quarterly Journal of Economics 106. 2. 503-30.

Murphy, K. M. — Shleifer, A. — Vishny, R. W. (1993): Why Is Rent-Seeking so Costly to
Growth. American Economic Review 83. 2. 409-414.

Nicoletti, G. — Scarpetta, S. (2003): Regulation, Productivity, and Growth. OECD Evidence.
Policy Research Working Paper 2944, The World Bank, Washington D.C.

Nelson, R. R. — Sampat, B. N. (2001): Making Sense of Institutions as a Factor Shaping
Economic Performance. Journal of Economic Behavior and Organization 44. 1. 31-54.

Nelson, R. R. (2002): Bringing Institutions into Evolutionary Growth Theory. Journal of
Evolutionary Economics 12. 1. 17-28.

North, D. C. (1990): Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge University Press, UK.

North, D. C. (1992): Institutions, Ideology and Economic Performance. Cato Journal 11. 3.
477-488.

North, D. C. (1994): Economic Performance Through Time. American Economic Review 84.
3. 359-368.

North, D. C. (1997): Some Fundamental Puzzles in Economic History/Development. In:
Arthur, W.B. — Durlauf, S. N. — Lane, D. A. (eds.): The Economy as an Evolving Complex
System II. Addison — Weley. pp. 223-238.

264



North, D. C. (2000): Understanding Institutions. In: Ménard, C. (ed.): Institutions, Contracts
and Organizations. Perspectives from New Institutional Economics. Edward Elgar,
Northampton, Massachusetts, USA. pp. 7-10.

North, D. C. (2005a): Understanding the Process of Economic Change. Princeton University
Press, Princeton and London.

North, D. C. (2005b): Institutions and the Performance of Economies over Time. In: Ménard,
C. — Shirley, M. (eds.): Handbook of New Institutional Economics, Springer, Berlin. pp.
21-30.

Nozick, R. (1974): Elosztasi (disztibutiv) igazsagossag. In: Huoranszki F. (szerk.): Modern
politikai filozofia. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1998. 141-160. o.

OECD (2003): OECD Economic Surveys: New Zealand. Organization for Economic
Cooperation and Development, Paris.

OECD (2005): OECD Economic Surveys: New Zealand. Organization for Economic
Cooperation and Development, Paris.

O'Driscoll, Jr., J. P. — Rizzo, M. J. (1985): The Economics of Time and Ignorance. Basil
Blackwell, New York, USA.

Olson, M. (1987a): Nemzetek felemelkedése és hanyatlisa. Gazdasagi névekedés, stagflacio
és tarsadalmi korlatok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Olson, M. (1987b): Diseconomies of Scale and Development. Cato Journal 7. 1. 77-97.

Olson, M. (1996): Big Bills Left On the Sidewalk: Why Some Nations Are Rich, and Others
Poor. Journal of Economic Perspectives 10. 2. 3-24.

Olson, M. (1993): Dictatorship, Democracy, and Development. American Political Science
Review 87.3. 567-576.

Olson, M. (1997): A kollektiv cselekvés logikaja. Osiris, Budapest.

Olson, M. (2000): Power and Prosperity. QOutgrowing Communist and Capitalist
Dictatorships. Basic Books, New York.

Olson, M. — Sarna, N. — Swamy, A. V. (2000): Governance and Growth: A Simple
Hypothesis Explaining Cross-Country Differences in Productivity Growth. Public Choice
102. 3-4. 341-364.

Panagariya, A. (2004): Miracles and Debacles: In Defence of Trade Openness. World
Economy 27. 8. 1149-1172.

Pete, P. (1994): Uj-Zéland: egy ortodox reformprogram vazlata. Eurdpa Férum 4. 2. 73-86.

Pete, P. (1995): Az allami szektor finanszirozasa Uj-Zélandon. Kiilgazdasdg 39. 9. 44-58.

265



Pejovich, S. (1994): The Market for Institutions vs. Capitalism by Fiat: The Case of Eastern
Europe. Kyklos 47. 4. 519-529.

Pejovich, S. (2003): Understanding the Transaction Costs of Transition: It's the Culture,
Stupid. Review of Austrian Economics 16. 4. 347-361.

Phelps, E. (1961): The Golden Rule of Accumulation: A Fable for Growthmen. American
Economic Review 51. 4. 638-643.

Plater, V. — Claridge, M. (2000): Facts About Economic Integration: How Integrated is New
Zealand with the Rest of the World. New Zealand Treasury Working Paper 00/21.
Wellington. http://www.treasury.govt.nz/workingpapers/2000/00-21.asp

Plant, A. (1934): The Economic Theory Concerning Patents for Inventions. Economica, New
Series 1. 1. 30-51.

Prak, M. (2004): Hollandia fénykora. A Kéztarsasag talanya. Osris Kiad6, Budapest.

Przeworski, A. (2004): The Last Instance: Are Institutions the Primary Cause of Economic
Development? European Journal of Sociology 45. 2. 165-188.

Ramsey, F. P. (1928): A Mathematical Theory of Saving. Economic Journal 38. 152. 543-
559.

Rajan, G. R. — Zingales, L. (2001): Financial System, Industrial Structure, and Growth.
Oxford Review of Economic Policy 17. 4. 467-482.

Rebelo, S. (1991): Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth. Journal of Political
Economy 99. 3. 500-521.

Ricz J. (2005): Paradigmavaltas a fejlodés-gazdasagtanban. Competitio 4. 2. 109-123.

Rioja, F. — Valev, N. (2003): Does One Size Fit All? A Reexamination of the Finance and
Growth Relationship. Journal of Development Economics 74. 2. 429-447.

Rivera, B. — Romer, P. M. (1991): Economic Integration and Endogenous Growth. Quarterly
Journal of Economics 106. 2. 531-555.

Rodrik, D. (2003): Introduction. What Do We Learn from Country Narratives? Rodrik, D.
(ed.): Analytic Narratives On Economic Growth. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey. pp. 1-19.

Rodrik, D. (2005): Growth Strategies. In: Aghion, Ph. — Durlauf, S. N. (eds.): Handbook of
Economic Growth. Volume 1A Elsevier, The Netherlands. pp. 967-1014.

Roll, R. — Talbott, J. (2001): Why Many Developing Countries Just Aren’t. Finance Working
Paper 19-01, Anderson School, University of California, Los Angeles.

Romer, D. (2001): Advanced Macroeconomics. Second Edition. McGraw Hill New York.

266



Romer, P. M. (1986): Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of Political
Economy 94. 5. 1002-1036.

Romer, P. M. (1990): Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy 98.
5.S71-S102.

Romer, P. M. (1994): The Origins of Endogenous Growth. Journal of Economic Perspectives
8. 1.3-22.

Romer, P. M. (1996): Why Indeed in America? Theory, History, and the Origins of Modern
Economic Growth. American Economic Review 86. 2. 202-206.

Rothbard, M. N. (1956): Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics.
Sennholz, M. (ed.): On Freedom and Free Enterprise: The Economics of Free Enterprise.
D. Van Nostrand, Princeton. Online kiadas: The Mises Institute, Auburn, Alabama, 2002.

Rothbard, M. N. (1962): Man, Economy, and State. A Treatise On Economic Principles.
Second, scholar’s edition. Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2004.

Rothbard. M. N. (1973). Praxeology as the Method of Social Sciences. In: The Logic of
Action One: Method, Money, and the Austrian School. Edward Elgar, Celtenham, UK,
1997. pp. 28-57.

Rothbard, M. N. (1978): Praxeology: The Methodology of Austrian Economics. In: The Logic
of Action One: Method, Money, and the Austrian School. Edward Elgar, Celtenham, UK,
1997. pp. 58-77.

Sachs, J. D. — Warner, A. M. (2001): The Curse of Natural Resources. European Economic
Review 45. 4-6. 827-838.

Sala-i Martin, X. X. (1996): The Classical Approach to Convergence Analysis. Economic
Journal 106, 437. 1019-1036.

Sala-i Martin, X. X. (1997): I Just Ran Two Million Regressions. American Economic Review
87 2. 178-183.

Sala-i-Martin, X. X. (2002): Fifteen Years of New Growth Economics: What Have We
Learnt? Working Paper, Columbia University, New York.

Salerno, J. T. (1990): Postscript: Why a Socialist Economy is “Impossible”. In: Mises, L.:
Economic Calculation in the Socialist Commonwealth. The Ludwig von Mises Institute,
Auburn, USA. pp. 34-46.

Sautet, F. — Foss, N. J. (1999): The Organization of Large, Complex Firms: an Austrian View.
Working Paper, 99-7, Copenhagen Business School.

Sautet, F. (2002): Economic Transformation, the Pretence of Knowledge and the Process of

Entrepreneurial Competition. Working Paper, New Zealand Treasury, Wellington.

267



Sautet, F. (2006): Why Have Kiwis not Become Tigers? Independent Review 10. 4. 571-595.

Schick, A. (1998): Why Most Developing Countries Should Not Try New Zealand Reforms.
The World Bank Research Observer 13. 1. 123-131.

Schumpeter (1912[1980]): A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Scully, G. W. (1988): The Institutional Framework and Economic Development. Journal of
Political Economy 96. 3. 652-662.

Sen, A. (1993): Markets and Freedoms: Achievments and Limitations of Market Mechanism
in Promoting Individual Freedoms. Oxford Economic Papers 45. 4. 519-541.

Sen, A. (1995): Rationality and Social Choice. American Economic Review 85. 1. 1-24.

Sen, A. (1999): A jovedelemelosztas etikai kérdései: nemzeti €s nemzetkdzi szinten. In:
Csaba 1. — Toth L. Gy. (szerk.): 4 joleéti allam politikai gazdasagtana. Osiris — Lathatatlan
Kollégium, Budapest. pp. 195-218.

Sen, A: (2003): A4 fejlodés mint szabadsag. Eurdpa Kiad6, Budapest.

Searle, J. R. (2005): What Is an Institution? Journal of Institutional Economics 1. 1. 1-22.

Shostak, F. (1999): Economic Growth and its Causes: Comment On Holcombe. Quarterly
Journal of Austrian Economics 2. 2. 67-71.

Shirley, M. (2005): Can Aid Reform Institutions? Working Paper No. 6. Ronald Coase
Institute, Saint Luis, Missouri, USA.

Shleifer, A. — Vishny, R. W. (1993): Corruption. Quarterly Journal of Economics 108. 3. 599-
617.

Simonovits A. (1998): Matematikai modszerek a dinamikus kézgazdasagtanban.
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest.

Simmons, G. (2002): Growing Pains: New Zealand Qualitative Evidence On Hurdles to
Exporting Growth. New Zealand Treasury Working Paper 02/10. Wellington.
http://www.treasury.govt.nz/workingpapers/2002/twp02-10.pdf

Sinclair, G. (1999): Costs and Benefits of Producer Board Deregulation. New Zealand
Treasury Working Paper 99/4. Wellington.
http://www.treasury.govt.nz/workingpapers/1999/twp99-4.pdf

Smith, A. (1776[1940]): Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérol és okairol. Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest.

Solow, R. M. (1956): A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly Journal
of Economics 70. 1. 75-114.

268



Solow, R. M. (1957): Technical Change and the Aggregate Production Function. Review of
Economics and Statistics 39. 3. 312-320.

Solow, R. M. (1994): Perspectives on Growth Theory. Journal of Economic Perspectives 8. 1.
45-54.

Solow, R. M. (2000): Toward a Macroeconomics of the Medium Run. Journal of Economic
Perspectives, 14. 1. 151-158.

Solt, K. (2003): Mi teszi a kozgazdasagtant osztrakka? Az 0j osztrak iskola moédszertani
kiilonallasarol. In: Bekker Zs. (szerk.): Tantérténet és kozgazdasagtudomany. Aula,
Budapest. pp. 343-355.

Srinivasan, T. N. (1994): Human Development: A New Paradigm or Reinvention of the
Wheel? American Economic Review 84. 2. 238-243.

State Service Comission (2000): Guidelines to the Employment Relations Act. State Service
Comission, Wellington.

http://www.ssc.govt.nz/upload/downloadable_files/eract guidelines.pdf

Steele, Ch. N. (1998): Entrepreneurship and the Economics of Growth. Advances in Austrian
Economics 5. pp. 51-82.

Sturm, J. E. — Leertower, E. — de Haan, J. (2002): Which Economic Freedoms Contribute to
Growth? A Comment. Kyklos 55. 3. 403-416.

Stigler, G. (1971): Az allami szabalyozas elmélete. In: Piac és allami szabdlyozas. Valogatott
tanulmanyok. Kozgazdasagi €s Jogi Tankonyvkiadd, Budapest, 1989. 325-352. o.

Stiglitz, J. (2000): Whither Reform? Ten Years of the Transition. In: Pleskovic, B. — Stiglitz,
J. (eds): Proceedings of the World Bank Annual Conference on Development Economics
1999. The World Bank, Washington D. C. pp. 27-58.

Stephen, F. H. — Urbano, D. — van Hemmen, S. (2004): Entrepreneurial Activity and Legal
Institutions. Working Paper, 8" Annual Conference of the International Society for New
Institutional Economics (“Institutions and Economic and Political Behavior”), Tucson,
Arizona.

Sugden, R. (1989): Spontaneous Order. Journal of Economic Perspectives 3. 4. 85-97.

Sugden, R. (1993): Welfare, Resource, and Capabilities: Review of Inequality Reexamined by
Amartya Sen. Journal of Economic Literature 31. 4. 1947-1962.

Szabd, K. (2003): Az 0j intézményi iskola avagy dsszefér-e a tudomanyos szigor a tarsadalmi
relevanciaval? In: Bekker Zs. (szerk.): Tantorténet és kozgazdasagtudomany. Aula,
Budapest. 356-386.

Valentinyi Akos (1995): Endogén névekedéselmélet. Kozgazdasdgi Szemle 42. 6. 582-594.

269



Vaughn, K. 1. (1999): Hayek's Implicit Economics: Rules and the Problem of Order. Review
of Austrian Economics 11. 1-2. 129-144.

Vanberg, V. (1989): Carl Menger's Evolutionary and John R. Commons Collective Action
Approach to Institutions: A Comparison. Review of Political Economy 1. 3. 334-360.

Vanberg, V. (1994): J .M. Buchanan and F. A. Hayek: the Thoughts of Two Nobel Laurates.
In: Boettke, P. J. - Prychitko, D. L.: The Market Process. Essays in Contemporary Austrian
Economics. Edward Elgar, USA. pp 225-228.

Vanberg, V. (2001): The Constitution of Markets. Routledge, London.

Vanberg, V. (2005): Market and State: the Perspective of Constitutional Political Economy.
Journal of Institutional Economics 1. 1. 23-49.

Wacziarg, R. (2002): Review of Easterly’s The Elusive Quest for Growth. Journal of
Economic Literature 40. 3. 907-918.

Weingast, B. R. (1995): The Economic Role of Political Organization: Market-Preserving
Federalism and Economic Development. Journal of Law, Economics, and Organization
11. 1. 1-31.

Williamson, O. E. (1985) The Economic Institutions of Capitalism. New York, Free Press.

Williamson, O.E. (2000): The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead.
Journal of Economic Literature 38. 3. 595-613.

Wooldridge, J. M. (2002): Econometric Analysis of Cross section and Panel Data. MIT Press,
Cambridge, MA.

Yeager, L. B. (1998): Introduction to Papers by Boettke and Koppl. Advances in Austrian
Economics 5. 123-129.

Yeager, T. J. (1999): Institutions, Transition Economies, and Economic Development.
Westview Press, USA.

Young, Allyn (1928): Increasing Returns and Economic Progress. Economic Journal 38. 152.
527-542.

Young, Alwyn (1993): Invention and Bounded Learning by Doing. Journal of Political
Economy 101. 3. 443-472.

Zwirn, G. (2003): Methodological Individualism or Methodological Atomism: The Case of
Friedrich August von Hayek. Working Paper, The Judge Institute of Management
University of Cambridge.

270



