Kantor Anita

BESZELO KOVEK

Napjainkban ismét eldtérbe keriilt a mult értékeinek megdrzése. A
miilemlékvédelem egy olyan tudomdnyteriilet, ami egyrészt vizsgdlja, kutatja és
dokumentélja, mdsrészt védi vagy védeni prébdlja a meglévd épitészeti
emlékeket, épiiletegylitteseket. Ha az Unidba torténd integracié folyaman meg
szeretnénk Orizni nemzeti identitdsunkat, nem 4rt, ha ismerjiik gyokereinket.
Miegyetemista hallgatokkal Erdélyben készitettiink felméréseket, hogy az
utokor is megismerhesse az ott 1év0, jorészt pusztuldsra {télt magyar épitészeti
emlékeket. Sajnos van, ahova mi is késon érkeziink.

Munkdénk két részbdl tevodik 6ssze:

- az épiiletek, épiiletmaradvdnyok felmérése, a jelenlegi dllapot dokumentéldsa
rajzokkal és fényképekkel [Istvanfi, 2001; Istvanfi, 2002]

- az épiiletek épitéstorténetének feltdrdsa

Azt tudjuk, hogy egy épiilet kordnak meghatdrozdsdban a legpontosabb adatokat
els6sorban az frott forrdsok szolgaltatjak, de nagy segitségiinkre lehetnek ebben
tobbek kozott a kovek is, mint épitdanyagok, amiket ha okosan faggatunk, sok
mindent eldrulnak az épiiletr6l.  Segitségiikkel elsOsorban  relativ
kormeghatdrozds végezhetO, azaz a szerkezetek egymdshoz viszonyitott idobeli
egymdsutdnisiga adhat6 meg. Tobbféle mdédon is segithetnek a
kormeghatirozasban:

- Szinte minden kornak volt kedvelt k6 épitéanyaga

Amig példdul a rémaiak a kemény mészkdvet és a homokkovet hasznaltdk,
addig a romanikdban a durva mészkdé a domindns, a XII. szdzadt6l pedig
elkezdték alkalmazni a kiilonb6z6 tufdkat. A gétikdban jelenik meg a magyar
marvanynak nevezett piszkei vagy tardosi voros mészkd, melynek hasznalata a
reneszdnszban teljesedik ki. A késdbbi korokban gyengébb mindségli koveket —
forrasvizi mészkovet, homokkovet — alkalmaznak, majd megjelennek a kdszerii
anyagok (spiater, miiko).

Sajnos egyeldre nem rendelkeziink egy-egy korszak épitOkoveinek
monografikus feldolgozasdval — mint pl. Anglidban D. Purcell: Cambridge
stones [Zador, 182. oldal] cimli munk4ja. De korabban hazankban is folyt ilyen
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jellegti tevékenység — Kofalvi Imre: Kéfaragokrol és kébdnydkrol, illetve a BME
Asvény és Foldtani Tanszékén [Zador, 182. oldal] —, melyek folytatdsaképpen
remélhetdleg vildgosabb képet nyeriink majd egy-egy korszak kedvelt kdzeteirdl
és mikodd kébanydinak helyzetérdl.

- Ha tudjuk a k6 szdrmazdsi helyét, a kébdnydk miikodési ideje is
kormeghatdrozo lehet.

Schafarzik Ferenc munkassaganak koszonhetden nagyrészt ismerjiik a torténelmi
Magyarorszag teriiletén mikodd kobanyakat, s azt, hogy mikor meriiltek ki,
vagy hagytak fel miivelésiikkel. Azonban a helynevek azonositisa sok tévedést
sziilt, mivel a konyvben szerepld helységek egy része nem a mai Magyarorszag
teriiletén taldlhat6. Pl. ,,Gyula a régi Ugocsa, Gyékényes a régi Bars megyében
taldlhatd, s Szenna nem az ismert somogyi kozséggel, hanem a mai Szlovékia
teriiletére es@ Szenndval azonos.” [Zador, 273. oldal] Tovéabbi problémakat vet
fel, hogy a kdonyv megirdsa 6ta sok véltozds tortént a kdzetek elnevezésében és
osztalyozdsaban is.

- Ugvancsak fontos szerepe lehet a feliileti kialakitdsbol meghatdrozhato
kofaragdsi technikdknak, formdknak,

melyek utalhatnak egy-egy épitémiihelyre, de egy-egy meghatiroz6 jelentdségii

mesterre is. Mivel muikodési teriiletiik a megrendelésektdl fiiggott, mozgasuk,

adott helyen val6 el6fordulasuk j6l nyomon kovethetd. Ezen kiviil pedig stilus

meghatirozé szerepiik is lehet.

- Eldfordulhatnak a koveken kiilonbozo kéfarago jelek.

Ez lehet egy adott épitdmiihely jele, lehetnek illesztési, elszamolasi jelek,
alafrasok, de kofaragd szerszdmok is szerepelhetnek kofaragd jelként. (pl:
hegyes kalapécs és hegyes vésd, lapos kalapacs és lapos vésd, stb.)

- Falkutatds kozben fedezhetdk fel a kiilonbozd szdllitdsi, megfogdsi, behelyezést
segito , fiilek” és mélyedések,

melyek szintén jellemzdek a kiilonbdzd korszakokra. A legtobb beemelési jelet a

rémai korbdl ismerjiik, de taldlkozunk veliik a kozépkor folyaman is. A faragott

kéfalak épitéséhez kdemeld és —elhelyezd eszkozoket hasznéltak. Az ollés

kéfogdk, horgok és emeldk — régi elnevezéssel vaskabaldk, medvekdrmok,

ordogmancsok — szamtalan tipusa ismeretes az dkor Ota.

- Az egyik legfontosabb tényezd a falazdstechnika és az épitéstechnoldgia
Igaz ugyan, hogy ezzel leginkdbb csak relativ kormeghatarozast tudunk végezni,
azaz a szerkezetek egymdshoz viszonyitott épitési sorrendjét tudjuk
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megdllapitani. Kozelitd kormeghatarozast a falazatban taldlhat6 habarcsrétegek
analitikus megvizsgdldsdval tehetiink. A rémai kor igen valtozatos falazott
szerkezeteket alkalmazott, melyeket leggyakrabban mészhabarcsba raktak, de
ismerték a természetes cementet, a puzzolant is. Jellegzetességiik, hogy a meszet
a helyszinen, a falazatban oltottdk meg, ezért szinte szétverhetetlen keménységii
falazatot kaptak. A nagy gétikus szerkezetek sovany mészhabarcsba rakott
faragott kovekbdl alltak. A kritikus helyeken a kdveket mithelytdl és iskolatol
fiiggden ékekkel és fém, tobbnyire bronz kiétéelemekkel, valamint kébetétekkel
rogzitették. A bronz rogzitéelemek az Okortdl kezdve tipikusan ,,U” alaki
koékapocsvasak voltak, de gyakran hasznéltak ,,Y” vasakat és kettds ékeket is.
mindkettdt elére kifaragott mélyedésekbe helyezték bele. (a kdkapocsvasak kb.
30-42 cm hosszisagiiak és 2,5 cm vastagsdgiak voltak) Az erdsen terhelt
helyeken — pl. boltvéllak - pedig valogatottan j6 mindségi vagy eltéré anyagu
keményebb koveket épitettek be. A vegyes — kd-tégla — falazasi technika a torok
id6szaktol kezdve valt altaldnossd. A XIX. szdzadban eldszeretettel alkalmaztak
a kivétel nélkil kovacsoltvasbdl késziilt karmos covekeket, rudakat és
banddzsokat. A covekek és rudak beépitéséhez mar eleve at kellett firni a kovet,
amely megfeleld ipari hatteret igényelt.

A terméskd falat dltaldban kiviil-beliil vakoltdk. A nyilasok keretezését a
kozépkortdl kezdve faragottkd tagozatokkal lattdk el — ablakkeretezésekkel,
szemoldokokkel, parkanyzatokkal, konzolokkal.

Az eldzéeknek megfelelden a kofalak kora viszonylag pontosan, az egyes
kofalrészek egymashoz viszonyitott épitési sorrendje pedig megbizhatébban
tisztazhat6. ,,Egy terméské fal anndl régebbi, minél egynemiibb és minél
szabdlytalanabb elemekbdl all. Az ilyen fal lehet akar a rémai korbol szdrmazo,
de célszeri inkdbb a XII-XVI. szdzad kozotti iddszakkal szdmolni. A
terméskofal annal Gjabb, minél inkdbb kivehetOk rajta a vizszintes kdsorok,
illetve minél szabdlyosabbra faragott az egyes nagy elemek feliilete. Az ilyen
falak XVII. szdzadiak lehetnek vagy még késObbiek. Két terméskdfal koziil
feltehetden az az djabb, amelynek nagy elemei két faragott siklappal
rendelkeznek; ez utébbi megoldas lehet XVIII., de XIX. szdzadi is. A ciklopfal
igen régi, arra azonban kicsi az esélyiink, hogy igy rakott antik falazatba
botoljunk bele; mint romantikus utdnzat azonban igen gyakori volt a XVIIL.
szdzad végétdl a XX. szdzad elejéig.” [Déry, 32. oldal]

- S végiil, de nem utolsosorban a kiilonbozo szerkezeti kialakitdsoknak is lehet
kormeghatdrozo szerepe.

A faragottkd épitészet kora igazdbodl a kozépkor volt, amely tokélyre fejlesztette

a kdéanyagu épitkezést. A romanika zomokebb és tomzsibb, a gdtika kecses,

karcsu szerkezeteket hozott 1étre, bar Magyarorszdgon — néhany kivételtdl és a
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késdgotikus alkotdsoktdl eltekintve - végig jellemzd volt, hogy a templomoknal
megmaradtak az erdteljes, vastag falak.

Kiilonos jelentdsége van pl. a kozépkorban a borda vagy hevederiv inditasanak,
a borddk keresztmetszetének, a boltozat kialakitdsdnak, a mérmiivek tipusdnak
és még sorolhatndm. Ezek ismeretében meg lehet dllapitani, hogy az
épitészettorténeti korszak kezdeti, fejlett vagy késéi szakaszabodl vald az adott
szerkezet. A romanikaban drulkodé jel lehet az archivoltok diszitése — a kezdeti
idészakban disztelenek, mig a késObbi korszakban az archivoltokat és az
oszlopfejezeteket vésdvel gazdagon és mélyen diszitik. Utmutatéul szolgélhat az
oszlopfejezetek kialakitdsa is: a romanikaban a kockafejezettdl a palmettas és a
figurdlis kockafejezeten keresztiil a kehelytombfejezetig hizédik a fejlédési sor,
mig a gbtikdban a kehelyfejezet, a bimbo- és sarjfejezet, valamint a levélfejezet
a korai gétikdra, a sz6l6lombos levélfejezet az érett, s a levéldiszes kehelyfejezet
a késdgotikara jellemzd. A gdtikdban a bordakat hordé pillérek kezdeti egyszer
megolddsai idOvel egyre Osszetettebbé és tagoltabbd valtak. A kora gétika
egyszerli, anyagdban kerek tagozdsu profiljait az érett gotika éles szEl,
,homorulatos” kortetagozattd véltoztatja, mig a késOgotika sokrétiien peremezett
profilokat képez, vagy épp ellenkezdleg — az egyszert formdkat hangsilyozza.
Ugyanez olvashatd le a mérmiivek kialakitasardl is. A korai gétika jellegzetes
elemei a karéjdiszek (harom-, négy-, hat- és soktagi karéjdiszek), az érett
gbtikdhoz a 16herelevél és oOttagd levéldiszes kialakitds tartozik, mig a
késdgotikaban megjelennek a halhdlyagmotivumok. Nagy hasznunkra lehetnek a
boltozati formak is a kormegéllapitdsndl. ElsOsorban itt is a gotika egyes
szakaszai kiiloniilnek el nagy mértékben egymdstdl. A hatsiiveges boltozat a
romanika és gétika kozotti dtmenet id6szakaban viltja fel a roméan kori
keresztboltozatot (pl. Prdzsmar; Pannonhalma, fOapatsig). Az érett gdtika
elsdsorban a négysiiveges gotikus keresztboltozatot (Nagyszeben, Szdszsebes)
alkalmazza, mig a kés6gétikdban a bordds boltozatok nagy formagazdagsiggal
jelennek meg: csillag- (Berethalom, keritett erédtemplom; Muzsna; Kolozsvir,
Szt. Mihaly templom), hdlé- (Nyirbétor, jelenlegi reformétus templom; Szeged,
alsévdrosi ferences templom hajéja folott), legyezdboltozat (elsésorban Anglidra
jellemzd), hajlitott boltozatok (Siklés, varkapolna; Csotortokhely, Szapolyai-
kapolna; Andocs), stb. S még két jellegzetességet emlitenék, amelyek
segitségével a kiilonbdzd miihelyek hatdsa ismerhetd fel: a kapuk és a parkanyok
kialakitdsa. Normann hatdst tiikroz a cikkcakkos vagy fogazott, a kupos, a
pikkelyes, a hengeres, stb. friz, de tipikusan a romanikdra jellemzd a félkoros
ivsoros, a keresztives {ivsoros, a gyémantkvdderes, a szalagfonatos, stb.
parkanykialakitds, mig kora gétikus a cstcsivsoros parkdny és lombfriz. Az érett
gbtikdban atfonédé ivsoros parkannyal, a késOgotikdban feliiletet Kkitoltd
lombdisszel taldlkozunk, a négykaréjos friz pedig északnémet hatasra utal. Olasz
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hatdst mutat a baldachinos, in. lombard kapu kialakitas.

Mindezek ismeretében keriilhet sor egy-egy épiilet, épitmény épitéstorténetének
feldolgozasara. Elkeriilhetetlen a nemzetkozi stilusok, dramlatok ismerete, de
figyelembe kell venni a helyi sajatossdgokat is: épitdanyagok eltérése, masfajta
megmunkdalhatésdg, szakértelem, képzettség hidnya, esetleg csak a formak
atvétele a mogottes tartalom megértése nélkiil és még sorolhatndm. Munkdnk
célja az épiiletek utdékor szdmadra torténd megdérzése mellett, hogy egyre inkdbb
kirajzolja az egyes teriileteken jelentkezd helyi sajatossdgokat, jellemzd hazai
dramlatokat. Eppen ezért nemcsak a mai Magyarorszdg teriiletén végziink
felméréseket, hanem munkank kiterjed a korabban Magyarorszdghoz tartoz6 — a
Trianoni békeszerzOdéssel elvesztett — teriiletekre is. (Felvidék, Erdély,
Karpatalja, Délvidék)

Egy-egy épiilet esetében azért is nehéz pontos iddébeli meghatdrozdsokat
végezni, mert folyamatosan atépitették azokat. Hazdnkban a jellemzd
dominancia a kozépkori alapokra, vagy falak felhasznéldsdval épiilt barokk
szerkezetek, majd ezt kovették a XIX. szdzadi tovdbbi atépitések,
rekonstrukcidk. Ezért a pontos kormeghatarozasokat és a kiilonb6z6, egymashoz
viszonyitott épitési periddusokat egy rajzon beliil eltéré szinekkel vagy
vonaltechnikakkal szoktdk dbrazolni.

1. kép Alvinc és Borberek a Fehérvari Foesperességben
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A tovédbbiakban szeretnék egy konkrét példat bemutatni, hogy hogyan fejthetd
meg egy ma is all6 épiilet épitéstorténete, illetve annak egy része. Természetesen
nem a teljesség igényével, mivel egyrészt még nem végeztiink a teljes kutatéssal,
masrészt rengeteg olyan kutatdsi eredmény van, amit ez a tanulmany nem kivan
felolelni.

2. kép A templom latképe a Maros feldl

Vizsgiland6  templomunk  Alvinc  evangelikus-reformdtus  temploma
Gyulafehérvar mellett. (/. kép) Az elhagyott templom a zart telepiilés szélén,
koéfallal keritett, ovélis alaprajzi — lathaté sirok nélkiili — cimteremben all,
nem messze a Marostol. (2. kép)

Amit az frott forrdsok alapjan tudunk réla, hogy elészor 1264-ben emliti egy
oklevél, mint plébdniatemplomot, aminek Jdnos nevii plébdnosa van. [Entz,
1994; 74. oldal] A jelenlegi templom a XIV. szdzadbdl szdrmazé gotikus
bazilika. [Entz, 1996; 92. oldal] Eredetileg hiromhajés, kereszthaz nélkiili
bazilika volt, amely megfelelhetett a XIII. szdzadtdl azon a teriileten elterjedt
szdsz templomtipusnak, de ebbdl csak a k6zéphajé maradt meg és a szentély az
eredeti boltozat nélkiil. (3. kép) (A szdszokat a XII. sz. masodik felében
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telepitették be) Errdl arulkodnak az utélag befalazott csiicsives nyildsok, melyek
a f6- és mellékhajok kapcsolatit biztositottdk. Az utélagos falazdst vegyes
szerkezettel — koO-tégla — készitették, azonban nem a torokok, mert nem
rézsaszinii a habarcsréteg. (A torokok ugyanis eldszeretettel kevertek téglaport a
habarcsba, amelytdl rézsaszines arnyalatot kapott.) A mellékhajok lebontdsa a
reformécidhoz kapcsolddhatott, hiszen elterjedt volt, hogy szdmos helyen a
megvaltozott liturgia miatt lebontottdk a sekrestyét, s itt a mellékhajokat is vele

egyiitt. A jelenlegi félkorives ablaknyilasok még késébb keriilhettek a befalazott
ivbe, mivel azok homogén téglafalban taldlhatok.

3. kép — A f6hajo északi oldalfala a befalazott gétikus ivekkel

Korabban talan kisebb nyildsok lehettek vagy egyaltalan nem voltak, hiszen az
északi oldalra lehetdleg nem tettek nyildsokat. Ennek alapja az a néphit,
miszerint onnan vartdk a gonosz tdmadasat. Maga a falazat is két periédusban
késziilhetett (4. kép), amit az eltéré falazastechnika mutat. A falazat anyaga
sziirke, oregszemi andezit és andezittufa, ami meglepd, mert ezt a fajta kiomlési
kozetet csak ritkdn hasznéltdk épitkezésre. A gotikus ivek inditdsanal jol
kivehetok az eltéré mindségli kobol késziilt vallkovek. (5. kép)
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4. kép Eltéro falazastechnikdk

5. kép Vallkovek

Az E-i és a D-i oldalon is jol lathaté egy-egy fiiggbleges repedés (6. kép), ami a
szentély késdbbi kialakitasara utal, amikor ferences szerzeteseké lesz a templom.
A XIII. sz. utolsé harmadatdl ugyanis Eurdpa-szerte a nydjtott, sokszog lezarasu,
magas ablakokkal megviladgitott, kdpolnaszerli szentély valt a kolduldrendi
templomok elterjedt szentély-formdjava, (7. kép) [Dercsényi, XLI. oldal]
ellentétben a szdszok altal épitett templomok szentélyeinek zarddasaval, amely a
féhajoban tobbnyire félkorives, a mellékhajokban pedig egyenes volt.
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6. kép Fiiggdleges repedés a déli oldalon

7. kép Sokszoghi szentélyzarodas

S hogy miért volt sziikkség a szentély ujraépitésére? Az els6 ok, hogy a
templomok iddvel sziiknek bizonyultak, s nem voltak képesek befogadni az
id6kozben népessé vilt gyiilekezeteket. A masik okot a templomok bdvitésére a
fokoz6d6é torok tdmaddsok szolgéltattdk. Ez a jelenség 4ltaldnosan
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megfigyelhetd Erdélyben a XIV. sz-t6l kezdve. Szintén a reformatus
hasznédlathoz kapcsolddik a déli oldalhoz csatlakozé falazott portikusz
megépitése. Mellette jol lathat6 a sekrestye kiviilre keriilt ajtaja annak lebont4sa
utén. (8. kép)

8. kép — Befalazott gotikus sekrestyeajto

A XIV-XV. szazad forduldja tajan kaphatta a mai reformatus templom széles,
valtozatos kordcsu szentélyablakait (9-12. kép) és déli, csucsives bejaratat,
amely elé késobb a portikusz épiilt. [Entz, 1996; 92. oldal] Az 1j gétikus stilus a
XIV. szazadban jelentkezik és a XV. szazadban érte el virdgzasat. A négytagu
karéjdiszek ives formdja még a romanika hatdsat tiikkrozi, viszont a landzsaivek
helyett megjelend hegyes haromkaréjos ivek €s a mérmiives kialakitds mar a
korai érett gotika jegyeit mutatjak. Kiilonosen is érdekes a szentély
sokszogzarédasanak északkeleti ablakmérmiive a két sorban elhelyezkedd, rovid
€s hosszi 16hereivvel végzodo nyilasparjaival, amelyeket legfeliil kerek nyilas
korondz. (I2. kép) A forrasokban emlitenek egy kofaragét, aki Alvincen
dolgozott 1408-ban.
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11. kép Keleti ablak 12. kép Eszakkeleti ablak
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A belsében feltiing a kornyezethez képest megemelt padlészint. Igy a
szentségtarté fillke a padlévonallal keriilt egy sikba. A feltoltédéshez az
dradasokkor lerakott hordalék is nagymértékben hozzijarult. A szentély bels6
részén jobban szembetiinik, hogy a gétikus ablakok egy részét befalaztik. (/3.
kép) Erre a megvaltozott liturgia és valdszinlileg a megemelkedett padldszint
miatt keriilt sor, hogy a sz6szék és a szdszékkorona elhelyezhetd legyen az
ablakok el6tt. Mint a régi felvételen latszik, a sz6szEk is kobdl késziilt. (/4. kép)
form4ja volt a mellvédszeri emelvény. [Dercsényi, XVIIIL. oldal] Méara csak a
sz6székre vezetd 1€pcsdbdl maradt meg néhany fok.

13. kép A szentély beliilrol 14. kép A szentély egy régebbi
felvételen

Ha visszanéziink a hajéban, lathatjuk a szentélyt és féhajot egymastol elvalasztd
diadaliv maradvanyat. (/5. kép) JOl érzékelhetd a boltvdll, ahonnan a gétikus
ivek indultak. A szentély bizonyithatéan egy gotikus keresztboltozattal és
sugdrirdnyd boltsiivegekkel volt lefedve, mig a f6- és mellékhajoknak
valészintileg legaldbb négy boltszakaszuk volt. A hajéban a boltozat meglétét
falkutatdssal lehetne igazolni, ugyanigy, ahogy a templom eredeti padlévonalat
is csak egy régészeti feltaras tisztdzhatna.
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15.kép A diadaliv maradvanya

Ujabb problémékat vet fel a torony kérdése. A haromhajés templomnak nem
volt tornya, s hogy a most all6 torony mikor épiilt, nem tisztazott. A XVIIL. sz-i
épitést tamasztja ald az Alvinczi evangelikus-reformatus egyhdzkozség
levéltaranak anyagdban talalhaté A6-os bejegyzés, amely a torony épitésérol
sz0l6 engedély és mds, a torony épitésére vonatkozé okmdnyok meglétét
igazolja 1774-75-b6l. Maguk az okmanyok azonban sériiltek, nem lehet tudni,
hogy pontosan mit is tartalmaznak. Viszont van egy masik okmany 1770. januar
28-rdl, ami toronyépitésre kér engedélyt, s mellékeli hozzd a koltségvetést is
833,20 forintrél. A XIX. sz-i épités mellett pedig az 1894. januar 09-re datalt
toronyterv (/6. kép) sz6l, amelyet Székely Imre készitett. Ellene sz6l a levéltari
anyag A70-es tétele — a templom és a torony lefedésére vonatkozé szerzodés
1850-bol. Tovabb bonyolitja a dolgot a harangon taldlhaté6 évszam: 1725.
Véleményem szerint a X VIII. sz-i épités valdsziniisithetd.

Sajnos a templom a 70-es nagy arvizet kovetd pusztitds ota iiresen all, mivel a
hivek kis 1étszama — 15 f6 - nem tette lehetové annak feldjitasat. Azota pusztul.

123



Azonban meg kell emliteniink, hogy a pusztulds mar az 1658. évi torok
tdmaddassal elkezdddott, amikor is a legnagyobb dilds a Maros mentén volt.
Errdl a korrél emlékezik Koérospataki, amikor régi, virdgzo gyiilekezetek tlintek
el nyomtalanul, vagy néptelenedtek el:

., Biid, gondod érkezék Alvincz és Borberek,
Mert rajtad voltanak fene pogdny népek.
Nagy kdrodra lonek az barbarus ebek,

Kin sirdnkozhatnak minden

rendbeliek...” [Kovats, 164. oldal]

A dulds 1785-ben folytatddott, amikor az egyre inkdbb tilstlyba keriilé6 roman
lakossdg a magyar lakossdgot vagy legyilkolja, vagy a gorogkeleti vallds
felvételére kényszeritik, templomaikat kiraboljdk vagy meggyaldzzak. A silyos
veszteséget szenvedd templomok kozott talalhaté Alvinc is. [Kovéts, 166. oldal]
Végezetiil pedig szeretnék bemutatni néhdny képet egy olyan templomrdl —
Borberek (/7-18. kép) -, ahovd nem sikeriilt a templom pusztuldsa elott
megérkezniink. Legyen ez intd példa mindannyiunk szaméra! Orizzik meg
nemzeti kincseinket, hogy utddaink is lathassak elédeink nagyszerii alkotasait!

U oir i M ALY L BV REFORNATUS TEHPLOM
" e

_EEN e
16. kép A torony 1894-es tervrajza
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17. kép Borberek temploma 18. kép A templom szentélye

[Dercsényi]
[Déry]

[Entz, 1994]
[Entz, 1996]

[Istvanfi, 2001]

[Istvanfi, 2002]
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STORYTELLER STONES

Preserve our national cultural heritage — it is a very complex problem. It
supposes the knowledge of the heritage resource - relics and monuments.
National cultural heritage demonstrate that the industry, craftsmanship, love and
care of past civilizations were given to make their surroundings meaningful.
This should never cease to fill us wonder. The past can speak to us. One
possibility of this speach are stones. Every architectural style (romanic
architecture, romanesque, gothique, renaissance and so on) had a stone
preference, famous stonework techniques and building technologies (masonry
work, structural constructions, transportation methods, lifting technologies etc.)
If we can read these significations we can decipher the story each historical
building, which is the history of our nation.

We must remember - the past can help us realize where we are going in the
future.

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koOszonetet mondani mindazon cégeknek és szervezeteknek, akik
anyagi tamogatdsukkal lehetdvé tették és teszik szdmunkra a felméréseket, s
didkjainknak, akik szabad idejiik egy részét hajlandok feldldozni egy roppant
izgalmas, de nagyon faraszté munkdara.
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