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1. Bevezetés

A lirai beszédmod nem konstrual elbeézélidatot, amely a maga kozvetett-
ségében megszervezi egy torténet elmondasat, sem dehdktot, amely kdz-
vetlenil kivanja bemutatni a torténetet alkoto testi ésvingsklekveést. A lirai
beszéb mindezt megteheti, de diskurzusdnak mddja szerint almvainma-
gardl beszél, tehat egy én-képet konstrual. Kuldnés médofinemek e har-
massaganak egyik hires megfogalmazasaban a lira — mirddaimi alkotas
egyik ,természeti formaja” — a felindultsag, zaklatottgyatlelkestiltség je-
gyeit viseli magan — amit nyelvi szempontbdl éppen az ‘éapalivaltozasai-
ként értelmezhetiink.Itt Aaltalanosithatjuk JakobsorNyelvészet és poétika
1960) megjegyzését, amelyet a nyelvben hasznélatos ,,emotiv’okiaékap-
csolatban tett: ,Ha a nyelvet az &ltala hordozott informacédngpntjabol ele-
mezzik, nem korlatozhatjuk az informacio fogalméat a nyelnkbgaspektusa-
ra” (Jakobson 1969: 217). A beszénmagardl adott informacidi implikéljak a
beszéd targyaval kapcsolatos emociokat, azok ,lefutasat”’, sragpien a beszé-
16 ben$ allapotanak modosulasait. Mar Bihler (1982: 28) megjegyezte 1934-es
Nyelvelmélatben, hogy a nyelvi jel nem csupan targyakhoz és tényalldsokhoz
van hozzéarendelve (mint ,szimbdélum”), hanem az Uzenetsjéthéz is (mint
»Szimptoma” = ,Anzeichen”, ,Indicium”) s ugyanigy ennek cimjgiez (mint
,SZignal”). Ezért kisérletet tehetlink arra, hogy a lirai egdkoherenciajat — a
rendeltetésszéen koherenciakégznévmasok, kéiszok, lexikai ismétlések és
szinonimiak jatékan tul — az ‘én’ allapotvaltozasainak kifégeben keressik,
ahol az ,allapotvaltozas” fogalmaba bele kell érteniunk a vdégrkes benyo-

LA publikéacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®2010-0007 szaml projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejleszlésiven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztemp &k az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) is tamtgat
2 Es gibt nur drei echte Naturformen der Poesie: ldar erzahlende, die enthusiastisch
aufgeregte und die personlich handelrigigos Lyrik und Drama’ (Goethe: ,Naturformen
der Dichtung” (1819), inWest-6stlicher Divanl_eipzig, Insel-Verlag, 1972: 179).
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masokat és a vilagra iranyuld energiakat ligy a lirdban a szévegosszefiiggés
nem csupan olyan jellégkapcsolatokra épul, amilyen az elbeszélésben a sze-
replbk azonossaga, a cselekvések sora és @Zoigamatossaga, hanem alta-
lanossagban a lirai ‘én’ diskurzusét felépzévegdarabok kdzotti viszonyokra,
vagyis a szoveg progresszidjanak, ,lefutdsanak” sajatossagaira.

Mielétt eljutnank egy konkrétabb példaanyaghoz, két pontositasra iikn sz
ség. Az egyik a ,forma” fogalmaval kapcsolatos. A szévegekeinaik taladlha-
té6 osszefliggések szempontjabdl vizsgaljuk, ezeket meghatarozhaédjtia, s
a meghatarozhaté osszefliggések egyuttesét nevezhetjuk formanaklyBn
terminusok kozott allnak fenn az dsszefliggések, mit forned walojdban az
irodalmi szoveg? Egészen altalanosan azt mondhatjuk, hogy az iredéleg
készitje ,mar megformalt anyagon” dolgozik, mivel megmunkalja a mar forma-
ként mikodé nyelvet, és riveleteket végez a mindennapi nyelv altal mar meg-
formalt vilagon. A nfivészi forma tehat egy ,&tetes”, ,kdznapibb” formahoz
viszonyithaté — a dekddold egyszerre fejti meg a két szinetnek az értel-
mezésben is megvan a jekéstge. A masik pontositas is a dekodolassal fligg
Ossze. A szbvegben taldlhaté dsszefliggésrendszer befogadaséat bimériges
kig az adott hagyomany, az aktudlis varakozasi horizontdri@meg: az értel-
mezéshez hozzatartoznak a hagyonmiéags, hagyomanymadositas, utanzas és
eredetiség torténeti pragmatikai szempontjai.

Az eddigiek alapjan érth&thogy azok a lirai alkotasként feltegzovegek,
amelyek teljes mértékben megvaldsitjdk a nyelvtani eszkozkadelt, vala-
mint a szemantikai jegyek kapcsolatain nyugvd koherenciat, lygdrmkozel
legyenek is egyébként a mindennapi nyelvhasznélathoz, csirajdbanatgak
azt, amit a szbveg ,retorizaltsdgdnak” nevezhetiink. Ezndennapi beszédit
eltavolitd nyelvhasznélat a maga szdvegbeli lefutds@yah®sodik, rejtettebb
koherenciaként koltozik be a szbvegbe, és annak értelmezéséhdpahozz
Szél$séges peldaként megemlithetjik azt az esetet, amikoorizédtsag a fo-
nolégiai szinten, mégpedig a szovegkomponensek ritmikai egymalssaga-
ban 6sszpontosul. A kovetkiezdvid kolteményt (PilinszkyBetik, soroR a
szotag-idtartamok kolcsonds fliggése jellemazi:

Megérdemelné a békés halalt
minden irnok, aki az éjszakaban
tollat fog és papir folé hajol.

3 A targyiassag” berwé lényegiilését és a két szféra egybeolvadasit saliraisag 1é-
nyegének Wolfgang Kayser: ,Das Seelische durchtré@ié Gegenstéandlichkeit, und
diese verinnert sich. Die Verinnerung alles Gegerdifchen in dieser momentanen
Erregung ist das Wesen des Lyrischen” (Kay$860: 336).
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Ha nem tekintjik a kdzlemény referencialisan kiloénés voltéeszédmaod
tekintetében egyszigen egy pontosan kidolgozott 6sszetett mondat étiierik,
amelyet az atlagosnal kissé igényesebb mindennapi kdzléskélibghatnank.
Amikor azonban a dekddol6 szdmara a tobbé-kevésbhé érvéhgeaiilai jam-
bus 6sszekapcsolddik a referencidlis jelentéssel, kialakul &pélyes szenten-
cia benyomasa.

igy, ha a lirai szévegek koherenciajanak nem szokvanyos, amimpiebe-
szédet kevésbé jellehaiztositékait keressik, természetesen kertilnek elénk
azok a formaépiteljarasok, amelyek a szekvencian bellli elemek kdzétt mint-
egy ,materialis” kapcsokat hoznak létre. Ezek alapformajésétiés (Jakob-
son emlékezetes modon a — t4g értelemben vett — ismétlési@néezte a
nyelv ,poétikai funkcidjanak” leirasgt Néhany olyan példat idézink, ahol az
ismétlés vagy annak valamilyen derivdtuma a poétikai furésikdzeként egy
nyelvtanilag jolformélt szévegben kilon konnotativ szintet hoz,lésesalami-
lyen iranyban moédositja a denotativ jelentést. Ez torténhet mirddednyos
fogas nélkil, csak a keret kiemelésével és két rovid lsziskvencia azonosséa-
gaval (PilinszkyEkszey:

Remekbe keésitt, ovalis tikorben
nézi magat aantilop.
Nyakaban dragak

Azt mondjuk raszép, mint egy faliginyeg.
Azt mondjuk nekie csak nézd magad,
mi majd szuliink, sziletiink, meghalunk.

llyesféléket susogunk neki,
azoéruletben & antilopnak

Az ismétlések itt kibontakoztatjak a szembenallast vaigves mesevilag
kozoétt. Az isméth kapcsolatok révid szévegben is lehetnek jéval bonyolultab-
bak (Pebfi: A banat? egy nagy 6cegn

* Természetesen nem tekinthetiink el azoktél a prakgnanozzanatokt6l, amelyek az
— akar irasos, akar széban elhangz6 — széveg bedegtkisérik, amilyenek a kérnye-
zeté®l tortérs elszigeteddés és a tagabb kommunikacios kontextusban koltgraén
tortér megjelenése (pl. a verseskotetben kilonéllva, elnetiatva talalhato stb.). Ezek
a szempontok természetesen minden itt idézett gr&w®natkoznak.

® 1969: 224 Klyelvészet és poétikgA poétikai funkcié az egyenértékég elvét a sze-
lekcio tengelyéfl a kombinacid tengelyére vetiti: Az egyenétiskg a szekvencia lé-
nyeges eszkozévé lé@el
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A banat? egy nagy 6cean.

S az 6rom?

Az 6cedn kis gydngye. Talan
Mire felhnozom, 6ssze is torém.

Az ellentétképzéstbnat— 6rom) tekinthetjik az ismétlés inverz transzfor-
macibjanak; a hasonlitasok az ellentétviszonyt a ‘bennfoliaéeyaba toljak
(6cean~ gybngy, ami visszahat az ellentét értelmezésére. EImosddottabb, dif-
fuz ellentétképzés nyelvtani koherencia szempontjabdél tokétetaggigvitt, de
referencidlisan nem ,természetes” szovegekben ugyanugyralérthatja az ér-
telmezést, mint a szekvenciadarabok ismétlésEkazeben: alatogatokérke-
zése és adket fogadd Uresség,vén, kopott komornyik a végleg elutazajth ar
szembenallasa rajzolja meg a ‘megcsalatott varakozasét k& opognak a szi-
vemen, / Szép piros, méltésagos aféndeti Ady-versben/A vén komornyik)
egyben feloldva azivkonkrét és metaforikus jelentése kdzotti fesziiltséget.

Korabban lattuk, hogy a lirai kdltemény feladhatja ésékent Ujabb idk-
ben — fel is adja a végigvitt formalis koherencia igényét éstorikai eszko-
zOkkel kifejezett dsszefliggésekre, altalanosabban fogalraazea’ allapotval-
tozasaibdl adodo kapcsolatokra épit. Mindamellett jellegzetdsaibtartanunk
azt az alkotasmoédot, amely a grammatikai-lexikai koherenuiggtartva az
Uzenetet Ugy s$izi at a beszédmdd dsszefliggésein, hogy a ,masodik” koherencia
explicit médon hatja at az egész szbveget, és igy interfaid@daimn az ,els
koherenciaval. Az ismétlés mint alap¥vdormaépié eszkoz és véltozataiim
kddnek az an. zeneiség XIX. szadzad kozépétlépd koltéi programjaban: jol
ismertek olyan példak, ahol bonyolultan kiszamitott fonologiai é&deismeét-
lések révén emelkedik szimb6lumma a referencidlis szintemegfogalmazott
korkorosség és nyugtalansag. Sziikségtelen itt részleteznlinkswhyen példat,
mint BaudelaireEsti harméniga (18579, ahol a versszakokon atidetitualis
sorismétlések tamogatjak a kibontakozo témat — a virdgilahegeitisz6 al-
konyi forgatagat a szerelmi emlék és a varhat6 feleaters polusai kbzott —;
de érdemes idézniink a szemantikailag 6nmagukra visszautaldanyedzer-
kezetek szerepét egy mitikus tér abrazolasdban, Badmidameigabol (1911):

a drama egy ,koérusrészletében” az alvilag 6nmagaba néédilt és tvos kor-
kordsségkent jelenik megol az arnyban az arnyak almai jarnak, / hol a vagy-
ra a vagyak vagyai varnak, / ahol almokroél 4imodnak az almok, / van-éidétez
hely s léttelenebbRz ismétlés figurajdnak masik kiterjesztési léisége ellen-
tétes sorozatok alkotasa, ellentett vilagok Utkdztetésebééljbzismert példa
A kutyak dalaés A farkasok dalaparhuzama vagy, szintén Bi@él Kard és

® Csak emlékeztessiinkpantumnewi versforman beliil a parhuzamra Arany JaBos
vitézc. balladajaval (1855).
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lanc hasonlo szintaktikai hattésbkiemelked lexikai antitézisek kidolgozaséa-
val: Foldre szallt a legszebb angyal / Isten engedelminagly / Félkeresse, meg-
tekintse / A legszebbik szép leanyt. / Megtalaltaydelerette~ Feljott a legratabb
ordog / Satan engedelmivel, / Fel a foldre, hogy letieg/ A legocsmanyabb
boszorkanyt. / Megtalalta. Megszeredtb. Ugyanilyen parhuzamot mutatnak —
az ,elvaltoztatott ismétlés” eredményeként — a kip metaforak, ill. ezek
megfejtéseEs ez a kard.. a szabadsag Es a lanc... a szolgasag

Most megkdzelithetjik a lirai szévegnek azt a tulajdonségét, a formalis
grammatikai-lexikai koherencia hattérbe vonulasa eset@hébséget ad az el-
veszettnek latsz6 6sszefliggés helyreallitdsara. Ez mededehetséges, mert a
dekddold keresi is ezt az dsszeflggest; ahogyan egy frantésadiletorikai
munka megfogalmazza: ,olvasni mindenéiebnnyi, mint megprobalni olvas-
hat6va tenni®. Itt megkisérelhetjiik fokozatok elkiilénitését: az értetmiziga
tobbé vagy kevésbé koniny

A tér és id altalanos megjeldlései, ill. a megadott tér- ésnegjeldlések ki-
terjesztése szélesebb szbvegdarabokra itt ugyanugy segéikemezést, mint
az elbeszél szovegek esetében. A szubjektiv benyomasok bélereemlitett
felsorakoztatasanak és igy szubjektiv sorrendjének megdeldhet, hogy ezek
a keretek a szoveg lefutasa soran valnak vilagossan&Kjgélda erre Georg
Trakl Tindokb sz (Verklarter Herbst). A tizenkét soros kolteményben az
id6t a cim utan az edssor jelzi(Hatalmasan zarul az év Gewaltig endet so
das Jahr) majd pontosabban a hatodéstharangszé& Ihr Abendglocken)Tér-
elemként elszor a ‘kornyezet'-re torténik utal@srdsboritotta vidék=rund ...
Walder) majd kiderdl, hogy ezek az éidmaganyos utas utitarsai (3.—4. sor:
Erdéboritotta vidék / kisér csodajaval, a csonddeRund schweigen Walder
wunderbar / und sind des Einsamen Geféahrtéa 'utazds’(Reise)sz6 a 8. sor-
ban jelent Ujabb pontositést, a lefelé halad6 'csofi&khn ... hinunter)a 10.
sorban, ahonnan most mar a ,diszlet” egészére kitekinthetiink (1hégem,
kép képhez hogy simalWie schon sich Bild an Bildchen reihEz a folya-
matosan épdltér- és idbeli keret tartja egyben a ,képsor” elemeit, és juttat el a
,Vég"® lezaré szimbéluméhoz (@as mutaté névmas az egész szévegre vissza-
utal): ‘nyugalomban s hallgatdsban hanyatlik le mindePas geht in Ruh und
Schweigen unté?.

A szbvegdarabok kozotti kapcsok elvékonyodasa sordn az éréslmezeér-
fonalaként megmaradhat egy nyelvi jel vagy még inkabb vdyaszemantikai
jegy ismétbdése, amelyek mas-mas viszonylatokba Iépve |étesitenciasarsi

" lire, c’est d’abord chercher & rendre lisible”r@@pep %1990: 38, 7. jz.).
8 Ford.: Szab érinc.

°7. sor:adj a véghez is friss ér (gebt noch zum Ende frohen Mut)

1% Hallgatva borul rank az estgzabg lrinc).
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kat tovabbi szemantikai elemekkel, 0j és értelmdzbisszetartozdsokat teremt-
ve! ldézziik példaként Nemes Nagy Agnes kolteményét, melynekrakes
mondhatjuk is rola kdznapilag, hogy a ,fakrdl szol”; de valéjabariaa it
olyan nyelvi jel, amelynek sztvegbeli kapcsolataibol probalhatjuéra jelen-
tését megérteni. Ez a szemantikai elem a vers tizenhgoaban négyszer for-
dul eb, s egyrészt a tél-lel, a ,kod"-del és az ,éjszaka kel kozvetlen
kapcsolatba, masrészt valamilyen ,hatarvonal™lal (,fuggongav;, ,folyé a
fak mogott”). A vers ezeki a kapcsolatokrol sz6l, amelyeket expliciten csak a
kozponti sz6 negyedik &ordulasa fiz 6ssze, a két utolsd sor révigneg kell
tanulni itt a fak / kimondhatatlan tette#)}- innen visszameiteg juthatunk el
egy olyan hozzavéleges megallapitashoz, hogyfaakonnotacioja itt valami-
lyen idegen, lebeg masik vilag felé vezétrejtély.

Egy ilyen szévegen végigvonuld jelnek lehet még elvontalemiése; a ko-
vetke® harom soros versben megvalositja egy modalitas ritmikus hangétlyo
sét s ugyanakkor szembedllitasat egy méasik modalitastiakZRy: Végkifej-
let):

Magam talan kézépre allok.
Talan este van. Talan alkonyat.
Egy bizonyos: kése jar.

A ’bizonytalansag’ 'bizonyossag’-ga rogzul, tragikus bizonyossagaeely
osszecseng a cimmel. A Trakltol, Nemes Nagy Adhesiajd Pilinszkyb! vett
példak mutatjak a tér- ésdkleretek mind absztraktabbikbdéseét: a megfogha-
t0 vizi utazashoz képest a kodben lébedi fak soranak kozelebirmeg nem
hatérozott valtozatai és ezekhez képest a szévegen hmluélatlanktzéprees
talan eltolodast mutatnak a Iéten belul meghatarozhato értdkaehkétezés ha-
tarértékei felé, s az eltolédasok kétségessé teszilgid tragikumot sugallva
bontjak fel a szbveg beistalasi rendszerét.

Kdzeledliink ahhoz a verstipushoz, ahol a koherencia bizonyos szétszort sze
mantikai jegyekre van bizva; ezeket a megfgjszonyitani igyekszik egymas-
hoz, és ezaltal jut el valamilyen interpretacios lébeghez. Ady kdzismert ver-
séhez a cinKocsilt az éjszakabasrolgaltat ugyan egy egystider- és idbeli
utalast, az értelmezéshez viszont a harom str6fa mindeggikétze felmerib
hiany, tokéletlenség és diszharmonia jegyeit kell figyelemdraink — ezek-
b6l alakul ki a szorongas egyedi szimbolikus képe.

' A szévegkoherencia létrejéttéhez elvben szikségezemantikai jegyek valamilyen,
szikségképpen redundans isisidise, amely irodalmi szévegekben kulonféle parhuza-
mos vagy egymast metsavagy 6sszebonyoldédd szalakat eredményez. Ezekéip
lefutasoknak, a jelenségebtopianaknevezte A.-J. Greimas (pl. 1966: 96); a redundan-
cianak az értelmezésben jatszott szerepére néméa Katz—Fodor (1964).
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Helyzetlink azonbariibhhet ennél reménytelenebbnek is, hiszen a szdvegda-
rabok, amelyek kozott dsszefuggéseket keresiink, mutatkozhtgl@E&mra
,odaontottnek” s nem igazén ('jsszetartozéhalyenkor is lehetnek azonban fo-
godzoéink. Rimbaud prdézavers-ciklusabalitufinations = ,Villanasok”, a ma-
gyar forditds szerinGzinvazlatok amely kilonféle kddi mifajokhoz tartozo
révid szévegeket helyez egymas mellé, a ,téredezettsédajemkolidi prog-
ramnak latszik. gy @yerekkor(Enfancé®) cimet viseb kdltemény harmadik
darabja hét mondatbdl all, amelyek egy-egy benyomast, ,villanégtitenek;
kozottuk latszélag nincs kapcsolat. Mindamellett az értedrkémdulhat a mon-
datok egyfajta ,ellenpontozdsabdl”, valamint abbdl, hogy az egutdaskovet-
kezs apro, jelen iddj feljegyzésekre — mondhatni: ecsetvonasokra — egyarant
vonatkoztathat6 a beve#edzintagma egyszeri térmegjeldléaa:bois'az erd-
ben’, amelyet minden mondat elejéniby a 'van’ kifejezés kovet. A leirdsok
targyainak — erdei latvdnyoknak — korében csak a hatodik mondstaacbot
'emberi |ény’-ekbl (egy furcsa csapat: paranyi szinésze&)harmadik az,
amelyben nincs semmilyen, emberkéz nyomat &isattefakt” (egy szirthasa-
dék, fehér allatok fészke bennay 6t6édik mondatban a dolgok 'mozgésa’ valo-
sagos(egy kicsi hintd (.) futva gordil al4d a csapasona negyedikben ez a
mozgas csak latszélagos lehet, a gyaloglé medfigyeléséneis=gebl (egy
sillyeds székesegyhaz, s egy t6, amely emelke@digpdas csupdn a masodik
mondatban fordul él(une horloge qui ne sonne p&sa, mely nem at’). Az 6t
bel mondat egyutteséhez képest ellenpontot jelent az inditas éarasles,
mivel az objektiv lejegyzésekkel szemben mindkesttemélyegqValahol van
egy madar az egh, dala megallit, s elontste arcod a vér Végul valahol van
valaki, ha éhség és szomjusag gyotor, tovakergetydveg végére rekonstrudl-
haté a vandorlas motivuma, kerettel és apro képekkel, amelyek aztinam
annyira ,simulnak” egymashoz, mint inkabb lebegnek egy bizonytaéidren,
megvilagitva egy rejtett asszociacios sor Baosduldpontjait.

Az inkoherencidban koherenciat keresve vegul aédkdges jelentéseket
korilfond haldkhoz, a jelek rendszeren bellli hetyéds hasznalati kortlmeé-
nyeibsl addédd masodlagos jelentésekhez, a konnotaciokhoz jutunk, amelyek a
szOvegben kitartban képviselhetik ugyanazt a tapasztalatiagztisszekotve
ezaltal az egymastol tavol eelsidleges, denotativ értelmeket is. A jelenség

12 Az iras nullfoka” (e degré zéro de I'écritujec. 1953-as tanulmanyaban Roland
Barthes maig érvényesen fogalmazta meg a modetéskétnek azt a térekvését, hogy a
vilagot olyan tdmbokben jelenitse meg, amelyek kibap 6sszefiiggés nem egyértélm
(Le discontinu du nouveau langage poétique institoie Nature interrompue qui ne se
révele que par blocsRoland BarthesOeuvres complétedaris, Seuil, 2002, I. kotet,
200-201.)

3 Ford. Rénay Gyorgy.
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mintapéldaja PilinszkyNégysoroa™, ahol a sorok kozétti kapcsok a fenye-
getettség, sivarsag esiketettség jegyében alakulnak ki, és éthétteszik a
vég mozzanatét. A sorok kozoétti sajatos konnotativ parhuzambél sabesz-
tétikai hatas is, a diszharménia és az iszonyat kereleagéarmalddasa, a rit-
mus harmonikus lefutdsaval is megtamogatva.

A lirai beszédmdd szabadsagat és kotottségét, amelyek dadphéieled
fogalmak, megprébaltuk a szévegnyelvészet eszkdzeivel felid@mgsve a kol-
teményekben nyiltabban vagy rejtettebben megmutatkozés bstrsikturalis
Osszefliggéseket. A koherencia szabalyozottsagat a licaasilan kiséri a sza-
balyok athagasanak allandd kényszere és a befogadhatdésdg hatgitdesia.
A szOveg nivé emelésének ez a feltétele — amint aztokély is megfogal-
maztédk mar, megidézve a pillanatot, melyben

kdddé mosddik minden régi korlat,
s képekBl 6sszeall a képtelen,
korlatokbdl korlatlan végteleR.
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