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I. BEVEZERETES.

1. Homeros a k&zépiskoliban.

Az a tudomény, amit me filologidnak nevezunk, eldszdr a ho-
merosi eposzokon prébdlgatta fegyvereit, legelsd feladatanak a
homerosi szivegek hiteles rekonstrudldsat, majd a kdltemények
interpretdlasdt litta. Ezdéta a filoldgia Honerostol nem tud, de
nem is aksr elszakadni A filologla torténetében uj korszakok
nyilnak az eposzok ujabb és uaabb felfedezdsével, megint mis ko=~
rok abba litjik tudominyos felk@szultseguk legmagayabb prébijat,
hogy igyekeznek rendszeriik tetejére korondul illeszteni a nagy
eposzok ug interpreticidjat.

Mert hogy a filoldgia 8r8kss és legizgatdbdb kérdése = két
negy talény: az Ilias és az Odysseia, azt minden filoldgus-ta-
noncnak éreznie kellett, amikor el8szdr olvasta eurdpai irodal-
munk két arkhé—d@uazét, és mikor azutin az eddigi Homeros-iro-
dalom vezetésével prébalta az eposzokat megkozeliteni, rajtuk
eligazodni. Ez az irodalom ma mir olysn kalsuz, amiben kalsuzok
nélkiil t8jékozdédni alig 1ehet. Négis be kell vglianunk, 1lysn
irodalommal a hitunk mogott még mindig éppen olyan ujnak eppen
olyan erdekesnek, s6t éppen olyan ismeretlennek taldljuk a két
kdlteményt, mint az igazi mllalkotéisnak mindig kell lennie.

De a homerosi kérdés igazi jelentoségét az adjas meg, hogy
a probléma sohasem volt egy szilkkdril szaktudds-csoport beliigye.
Mindig az egész kor egédsz filolégidjinak, 88t egész szellemi
magatartasinak kellett viszonyulnis a Homeros-kututidsok ered-
ményeihez. Irdk és mllvészek csoddltdk Homerost, gimnczista dié-
kok tanultéak ragta, hogy mi a gdrbgség €s mi a klasszikum.

A legutdbb lezdrult filoldgisi kor és hosszi palydja vege
felé Ulrich von Wilamowitz-Koellendorff, a "princeps?®, sziiksé-
gét latta, hogy vaskos kitetben adja ki az Iliasra vonatkozd
kutatasainak eredmenyetl'. Ilias-konyvének bevezetésében lapo-
;Qt [16 kk. / szentel a kizépiskolai Homeros-olvasis kérdésének.
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Ezzel jelezte, hogy nem kozombis 8z iskolds Homeros-kép milyen-
sége az egész Homeros-latas egységeben: Mint mondja /19 1./',~ e
kézépiskolai és egyetemi Homeros-olvasis kozott van ugyan kiilonb-
ség /mégpedig fokozati, tehetndk hozzid/, de semmi esetre sincs
ellentét, legaldbbis nem szabad lennie. ?ilamowitz nyi}atkozata
sem kell hozzd, hogy jézan esziinkkel beldssuk: ilyen modon a ko=
zépiskolds Homeros-csapadék feltétleniil indexe annak, amit a fi-
lolégusok az egyetemen kevernek. Ha pedig Wilamowitznak volt oka
az akkori kozépiskolds Homeros-olvasisrél eli#élden irni, az a
kép sem sokkal vigasztaldbdb, amit mi itt és most lédtunk a gimna-
ziumi Homeros-tanitisrdl. :

Hogy az iskolds Homeros-olvasasrdl véleményt mondhassunk, a
pedagégist kell téjékozdddsunkban segitségil hivni. Kérdezzik meg
tehét agzt a pedagdgust, akinek - bevallva, be nem vallva - még
ma is egész pedagdgidnk kdzvetett hatdsa alatt 411, Herbartot.

Herburt az "Allgemeine Pidagogik” elején az Odysseidt mint
kedves emlékét emlegeti. Ugy véli, mikor a csaldidi nevelés véget
ér, a gyermek hirtelen olyan vilagba szakaa bele, ami még csak
nem is formédzza az idedalis csalddi kdrt. Az volt a kello, emez
a valé. Valami édtmenetet kell keresniink, mert a zdkkend tul nagy.
Erre nagyon jé az Odysseia. Felnfttek vald vilaga, de gyermek-
felnStteké. 12 éves gyermek olvassa az Odysseidt miasfél évig.
Kés8bb, 16-18 éves korban - mondja - mir kiros lehet az Odysseia
hatédsa.

Igy Herbart. Marmost az a kérdaés, hogy igaza van-é. Tehédt
azért ajdnlje az Odysseiit 12 éves korban, mert szerinte a 12
éves gyermek vildge megvegyezik az Odysseia vildgival. ¥ilyen
hét a 12 éves, tehat dgynevezett ndvd gyermek vildga? Kilyenek
a ndvd gyermeknek a tdrsas lelki viszonyulédsai? - A lélektan
kategéridi szerint életérzések, érzelelm, értelem, skarat és hit
alkotjik az egyéni 1élek skdldjit. Tdrsas viszonyuldsban élet-
érzéseinket jognak, az érzelmeket miivészetnek, az értelmet tu-
doménynak, az akaratot tdrsadslomnak, a hitet pedig valldsnak
kell nevezniink, mindezt természetesen a felnftt ember életében.
NGvS gyermek esetében a jogi viszonyulds verseny, a miivészet
munkakedv, a tudomény gyiijtemény /bélyeggylijtés koral!/, a tér-
sadalom csak csoport, & vaellds pedig a mythos /regényhdsik,

May Karoly/.formdjit 6lti. He sikeriil mostmér a homerosi vildg-
ban a tarsas viszonyulésok kategdridinak ilyen mdédosulésait fel-
ismerniink, kénytelenek lesziink Herbarthak igzzat adni.

A verseny kategoridjanak azonositésa nem szorul sok szdrs az-
utan, hogy a filoldgia a homerosi gbrégséget régita agon-gdrog-
ségnek litja. Hletmédja az algv Aprrevav Kkal Oispoyw Empivan A ay.
/Il. 11,784./. - Hogy a homerosi miivészet voltaksppen iparmii-
vészet, tehit a munkekedv a hajtéereje, azt Achilleus pajzsa,
Hephaistos csoddlatos hdldja az Odysseia 8. épakében, a remekbe
késziilt fegyverek, csatok, pdncélok mutatjik. - Azt mir, hogy a
homerosi tudominy a gyldjtemény formijiban mutatkozndék, nehezebd
bizonyitani. Vaguk & gordgdk csak nyilatkozatokkal tettek ilyen
meggylzidésiikk mellett bizonysigot. Platon példdul a minden emberi
és isteni mesterségre nézve authentikus tragikusok é1én éppen
Homerosrdl késziill beszdélgetni az "Allsm'-ban. /Resp.598d-e./.
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Irédnyaddnak tartja tehit Homerost az élet minuen’kéraésében, szin-
te encyklopédikus vezérkdnyvnek. Az egész.gérﬁgseg annek tarthat-
ta, mint a gyakori Homeros-idézetek mutatjak. De ha a gdrdgdk nem
is irték ossze ezt a homerosi encyklopédiat, gyiijltemény marad a
Nomerosi kor tuddshalmazinak egésze, egészen a ma% napig és miqd-
végigf. Buchholz "Die homerischen Realiel" cimii muvében pl. egylij-
teménybe szedte mindazt, ami a homerosi korban szellemi kozkincs,
tudnivald. ‘ .

A homerosi térsadalmat csoportnil egyébnek megint nehéz nevez-
ni. A tirsadelom nevet a mai értelemben nehezen igazithatjuk ré.
De ha csoportnak nevezzik, az agordk és bulék jellegét éppugy jol
talidltuk el, mint harci jeleneteit és isteneinek egyiittesét /v.d.
Arany:"Ueszel", "H8sek csalidja, vig csoport..."/. - Vallisinak
mythos voltit végiil minden gdrdg valldstdrténeti munka igazolja,
ha magukbdl az eposzokbdl nem is litszanédk elég vildgosan.

Erfltetés nélkiil beleillenek tehit a homerosi vilig viszonyu-
lésai a névd gyermek viligéinak megfelell kategdériaibes, Herbartnak
igaza van abban, hogy a homerosi eposzokat 12 éves gyermekekkel
kellene olvastatni. Jelenleg & gimnizium VI-VII. osztalydban ol-
vassak Homerost, abban a korban, amikor Herbart egyenesen vesze-
delmesnek tartjs Homeros olvastatésat. Ha nem akarunk félmunkat
végezni, annak is a végére kell jarnunk, hogy itt is igaza van-é
pedagégusunknak, és hogy miért éppen az adoleszcencia kiiszibén
évje tanitvényainkat a Homeros-olvaséstél.

Az adoleszcens diak azlapviselkedése a kritika."Oknyomozdé" u-
tukat jar & mir, de annyira, hogy még a kdkén is csomdét keres,
és ha akar, taldl is. Természetes, hogy olyen naiv mythosokat,
meséket, mint amilyencket Homerosban olvasott, nem vehet tudo-
misul, Ugy kezeli, mint Anonymus a regdsdk csdcsogisit. Anali-
z8l, kritizdl, magyardz. Ha mésk‘ppen nem megy, inkébb megelég-
szik akdrmilyen siliny, euhemerosi mintdiju megyvarizatial is, sem-
mint a mythos szimbdlik4ijit Homerosnak, s miivésznek a kezédbdl el-
fogadja /probatum est!/. Felndtié kell ahhoz az embernek lennie
Agy tartja Herbart is/, hogy a filozéfia fokin is keresztiil fej-
18dve djra élvezni tudja és megértse Homerost.

Ezt az utgt Jarja végigl az egyes ember, ezt jirta végig a
gorogseg is. Igy lett az eposzbdl Hekataioson, Herodotoson it
Thukydidesig torténetirds, de masik oldalon a tragédiin keresz-
tiill Platonnal filozéfia. Ez a filozofia, ha valamit meg akar ér-
tetni, djra mythosban beszél és Homerost idézgeti. Mert hogy 8 giriyses
ezen a fokon és ezen tul mir értette Homerost, azt Platon nyilat-
kozatain kiviil az alexandriai tuddésok is bizonyitjiék, olyan csal-
hatatlan formaérzékkel osztottik oz eposzokat énekekre.

Ezt az utat jartuk be, mint eurdpai emberek is. Ha a homerosi
filoldgia torténetét vizsgiljuk, kideriil, hogy a reneszénsz utén
/ekkor nyitottdk meg ujra a platoni akadémidt és a kor maga is
szinte a homerosi életet $lte/ a tudominy megprdébdlta eldbb he-
kataiosi, majd herocotosi, végiil a milt szizadban thukydidesi
médon /t.i. a fokozatokban a tudomdnyos felkésziiltség mértékét
és érettségét tekintve/ kritizdlni és anslizdlni az eposzokat.

A 19. szdzadban egészen a jelen szizad 20-as éveiig, tehit a
/hozzénk viszonyitott/ adoleszcens Furdpa idejében egészen magas-
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foku tudoményos analitika igyekezett interpretdlni, negértgtni
Homerost. Hogy ez nem sikeriilt, és miért nem sikeriilt, arrdl ha-
marosen hosszabban kell majd elmélkedniink. ) , ,

Most mindenesetre térjiink vissza hetedikes didkunkhoz, es huz-
zuk meg az izobir vonalat a platon eldtti gdrdg tudomany, a mult-
szézadi filoldgia és a hetedikes didk k8zltt: adoleszcens mind a
héirom, nem értheti tehdt Homerost, mert mar és meg nem adatoti
meg neki a fejlddéslélektan alaptérvényei szerint. Herbarthak itt
is igaza van.

2. A gimndziumi anomdliik é€s a Homeroswkritika.

Baj van Homerosszal a gimndziumban, mert nincs a mage helyén.
He pedig a gimnaziumi Homeros a filoloégiai Homeros-allaspont in-
dexe, valami bajnak kell lennie a filolégidban is Homeros kdril.
Mindenesetre meg kell Allapitanunk, hogy a gimnaziumi Homeros-
szemlélet még o milt szdzad filolégidjdnak, a t8rténeti filoldgi-
dnak a vetillete. Hs ugyanis filoldgiai iroaalmunkat szemmel tart-
Juk, kiilldndsen a kiilfoldi, németorszdigi irodaloummel vald Sssze-
hasonlitdsban feltiind, hogy mig emez egyre jobban érdeklddik a
Homeros-problémdk irdnt, a hazai filoldgia szinte teljesen elvesz-
tette minden kapesolatat mir j6 régdéts Homerosszal. Igy természe-
tesen a gimndziumi Homeros-, illetdleg,amennyiben vele kapcsola-
tosak, a Vergilius-tankidnyvekb3l, az azokhoz irt egyébként nagyon
alapos bevezetésekbll kdnnyi megillapiteni, hogy a tankdnyv ird-
Ja mikor tdjékozddott utéljira a kontemporan Homeros-filoldgia-
ban. A bevezetések, jegyzetek érdekldaési kore annyira torténelmi,
féldrajzi és régészeti, hogy teljesen = schliemanni kor bélyegét
viselik. Azzal a megjegyzéssel kell tanitanunk Sket, hogy ma mir
filoldégia~-torténeti bepillantédsta is alkalmasak, és hogy az ak-
tudlis Homeros-kutatist egészen méas problémék érdeklik.

A Homeros-Vergilius-tanitisban mindig parddés helye volt az
ugynevezett "epikus technika" ismertetésének. Itt esett szd a .
szerkesztésmddrdl: seregégémla, pérharcok, hasonlatok, epithe- L.w
ton ornansok, epikus terjengdsségf és még sok més ilyen szerkesz-
tési kiillsdség felsorolésa alk¥ta a didkokksl megismertetni a ho-
merosi "mesterfogisokat". Bz mind tegodhatatlanul hozzdtartozik
az eposzokhoz, de éppenigy nem lehet Sket ma mér, mikor = Home-
ros-filoldgia éppen a szerkesztés kérdéseit bontogatja, homerosi
szerkesztésmédnak nevezni, mint ahogy anatdémia cimén nem eldg azt
tanf{tani, hogy az emberi test fejbdl, torzsbil és végtagokbdl 41l.

Most kell a milt szdzadi Homeros-filoldgia médszerei és a mi-
eink k§zdtt a hatdrokat meghiznunk. Hogy a miltszdizadi filold-
gio nem értette meg és nem is tudta megmagyarizni Homerost, az
kideriilt abbdl, hogy a kizépiskolaban baj van Hémerosszal. Ki-

t?;@BSéSﬁnk, mielltt egy s26t is szélnink magukrél az eposzok-
rol, hogy enmnek a bajnak a gySkerét meglaldljuk.
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Mihelyt leirjuk minden jovend§ vizsgdléddsunk alaptételét,
hogy a homerosi eposzokat mﬁalkotasokngk’t%rtjuk, mar 31eg vi-
1l4gossdgunk van a milt modsserek megitelesehe§. Feltlnd az a
kérilmény, hogy Platontél kezdve Vergiliuso? s Horatiuson at’
Goethdig, Schillerig és napjainkig mennyi mdjesgvtartotta’elso-
rangi mifalkotdsoknak a két eposzt, szinte tudomasul sem veve a
filoldégia kritikei és analitikai munkdjit. A kdzvélemenyt sem
befolydsolta a filoldgiai akribia abban, hogy teljes’es meg nem
korrigédlt formdjédban hagyoményozza az eposzok sziveget, nem is
tudve §s-Iliasrél és mis reszekcickrdél. Azt is észee kell ven-
niink, hogy Iudwich megjegyzésének: mi lett volna, ha mar Aristar-
chos korédban egy & la Lachmann kritike zavarja $ssze az epikus
szdvegekets® van pejorativ éle. A céhbeli filoldégia pedig analizal-
ta és kritizdlte az eposzokat tekintet nélkiil azokra, akik a két
mivet milalkotdsnak érezték és vallottak, de tudomianyos eszkozik
h{jén nem mertek megszdlalni.

Sikeriilt az imént a filoldgidnak ezt a korat rajtakapnunk,
hogy adoleszcens jellemvonasai vannak, elsésorban kritikai iré-
nyulésiban. Ez a kriticizmus eredményezte a kor teljesen termé-
szettudoményos szemléletmédjét. Az emberi lelket olyan mecha-
nizmusnak tekintették, amely pontosan és kiszdmithatdan reagdl,
/mint pl. a testek a hdre/ minden kiils8 behatdisra. Ez a felfogéis
mutatkozik meg a herbartidnus pszicholégiai, filozdéfiai és pe-
dagégial rendszerekben, ennek a felfogisnak a megnyilatkozisa
Wilamowitz kifakgdésa /i.m. 322 1./: "Wunder glauben ist beque-
mer, als verstehen!" Ennek a megérteni vigydisnek az eredményei
azok a kutatdsok, amelyek & Kritiss-dialdgus alapjén Atlantis
helyét szerették volna meghatirozni, amelyek Athens sziiletését
ugy magyarizték, hogy Zeus fejérdl esvén szé a mythosban, nyil-
van eredetileg az Olympos csticsat kell érteniink, és amelyek He-
lios barmait nem tudtak mésképpen tudomidsul venni, csak mint esd-
felhdket. Ez pedig egyszeriien euhémerizmus. Ez a kritika &lla-
pitotta meg a homerosi kéltészetrdl, hogy szé sem lehet egy al-
kotd miivészrdl, végiil a Biblidrdél, hogy nincs Isten. Ilyen szem-
mel nézve egy pontos fotogriafia értékesebb, mint a legragyogdbd
arckép-festmény.

Az adoleszcencianak mdsik igen lényeges jellemvoniss mir e-
gyittjar ezekkel az 4dllédsfoghalisokkal: tudomdnys dogmivs mere-
vedik., A ki egy Wilamowitz-kdnyvet elolvasott, érmznie kellet
kijelentéseinek elutasitd merevségét. Pedig & mir tovabb 1ldt sa-
Jat kordndl. Az emlitett Ilias-kdnyv 20. lapjin pl. kikel azok
ellen, akik nyelvészeti vagy torténelmi, f5ldrajzi kutatisaik ha-
lott targyavi akarjék tenni a kdlteményeket. Sokszor mir kdzel
Jir hozzd, hogy az eposzokat egységes mifalkotisokul elfogadja,
de végiil mindig visszatartja ettdl az unitiriusok mint dilettdn-
80k ellen érzett enyhithetetlen idegenkedése és lenézése.

Csak ez az egyoldald bedllitottsig magyarizhatja, hogy egy
kor, amelyik a tudoményos kritikdnak olyan finomsdgait olyen si-
kerrel alkalmazip,szdmos probléma megoldisiban, elvesztette érzé-
két azzal a homérosszal szemben, akit csak mint szerkesztd mii-
vészt lehet megismerniink. Ezért még Finsler is’s "Aufbau der Ge-
dichte" cimen egyszerfi tartalmi attekintést ad.
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M{g ennek = kornak a mddszere Homerosszal szemben az analizls
volt, mi szintézis utjan prébaljuk megkozelitenl a két opuszt.
Nem azt keressiik, hogy miért nem alkothat egységet a két kdltemény
szerkezetileg, hanem hogy miért igen. "Es kann Fdlle geben, da
man eher zum Ziele kommt, indem man sie im Gegenteil so ganz sein
lassty wie moglich”, irja Reinhardt4.. Wilamowitz szerint csodik-
ban hinni kenyelmesebb mint megérteni. De mi még nehezebbett aka-
runk: csodat aegerteni mert hiszen a géniusz alkotdsa mindig c80-
da. A homerosi kdltemények szerkezetének unitarius nagyarazata pe-
dig semmivel sem kivan t6bb csodahitet, mint barmely més milalko-
tés igazi tnmaga torvényei szerinti megertese, és annak elhivé-
se, hogy valdban az az egy ember alkotta, akit a torténeti fel-
Jegyzesek is alkotojaul ismernek /pl. egy kozart-szimfdnia/,.

Mieldtt tula;donk ‘poeni munkinkhoz kezdenénk, fogjuk egybe
eddigi ereamenyeinket A Homeros-kérdés totdlis voltg kitelezett
arra, hogy a kdzépiskolai helyzetet a fll 31égiai 41ldispont in-
dexenek tekintsiik, Herbart vezetésével és a fejﬁﬁés-lelektan se-
gltsegevel kiderilt, hogy Homeros gimnwziumunkban nincs a helyén.
Feltételeztiik, hogy ebben filolcgiank a hibis, mert egyreszt nem
tart 1epest mar j6 régdta az eurdpai Homeros-kutatassal. Ezért
tanuljdk rossz osztdlyban, avult tankdnyvekbll és avult szempon-
tok alapjan didkjaink Homerost. Jelenlegi Homeros-kutatdsunkat
tehdt mar csak azért sem tehettilk feleldssé a gimnidziumi anomé-
lidkért, mert kideriilt, hogy ilyen nincs. A mdlt filoldgisi kor-
szakot kellett tehat megvallatnunk. Ennek a kdzvetleniil eldttiink
lezdrult filoldégiai kornsk jellemzdje volt mindez, ami a Homerost
meg nem értd adoleszcens ifjdnak é€s adoleszcens tudoményosségnak
mind{g ismertet8jele: természettudominyos elvek alapjén végre-
hajtott analitikai kriticizmus olyan obgektumokon amelyeket nem
lehet termeszettuaomanyos szemléletméd kb¥rébe fogni. Eredményei
szintén Jellemzoen adoleszcens dogmék, tehdt merev, nem fejleszt-
hetd tudominy. - Miutén ezeket megallapitottuk feladatunkul téz-
tik ki, hogy & homerosi eposzokat mﬁalkotasokkent vizsgaljuk, a
mialkotsisok sagat tisztin formai és esztdtikai torvenyszerdse-
geinek alapjén igyeksziink majd megérteni.

Célunk azoknak = legmélyebd szerkesztési elveknek a kibontd-
sa lesz, amelyek minden mualkotas, tehat hihetoleg a két eposz
kompoziclojaban is az épitésmdéd generdlis récidi. Munkénkban ezt
az utat fogjuk kovetni: eldszor az ansseia dnalldaknak 1latszé
Jjeleneteit vizsgaljuk meg magukban és az egész m{{ osszefiiggésé-
ben, mejd az ezekbil levont tanulségokat az Iliasra vonatkozolag
prébél juk ervenyesitenl, végil az Iliasnak az Odysselatol eltérs
szerkezeti tulajdonsagaival foglalkozunk. Zéradékul marad a két
eposz egymashoz valo viszonyanak problémija, megint csak szerke-~
zeti szempontbdl nézve. Itt kell klderulnle, hogy igaz-€ alap-
tételiink, valoban mifalkotés-é e két homerosi eposz, vegy sem.



II. AZ ODYS SETA.

l. A Nausikaa-jelenet.

Formakeresd utunkon elsd dllomasul legjobb lesz az’Odyfseiét
vilasztani, az Odysseiabdl is a Neusiksa-jelenetet. Azert eppen
az Odysseiit, mert a két eposz kioziil ezen annylira szembedtlo a
formai kerekség, a kompoziciés egység, hogy az Ujkori és legl-
jabb-kori filoldgia is elismerte szerkezetének kerekded voltat.
‘Maga Wilamowitz olysn egységnek tartja, amelybdl mir csak egy
részt tud kirekeszteni, mint interpolécidét: az $. énekben Kaly-
pso &s Leukothea jeleneteit /i.m. 323, 1./. A Nausikes-jelene-
tet pedig azért, mert szerkezeti tdkéletességében Smmagiban is
girt egység, de minden formai tulajdensigival mégis annyira tdl
utal Snmagin és annyira beletaurtozik az Odysseia egységébe, hogy
abbdl kirekeszteni lehetetlenség.

Azok, akik az Odysseiét émekekre osztottik, a 6. énekben
egész pontosan metszették ki azt, ami a Nausiksa-jelenethez tar-
tozik. El kell fogednunk ugy, ahogy kaptuk. Egy nap tdrténete
reggeltdl estig. Ami napfeljotte eldtt tortémik, az Athene 1li-
togatisse Nausikadndl, naplemente utédn pedig Odysseus kdnydrig
Athenédhez. Az istennd az ének folyaméin még kétsser szdél bele a
c¢selekménybe: mikor Nausikaa labddjdval felkdlti Odysseust, és
mikor Odysseus fiirdés kidzben visszakopjs patrénijitdél isteni
szdpségét. Ezzel az ének szimmetrikus felosztésa ellttiink 411,
K8zepen Odysseus két megjelendse: fiirdetleniil, majd megfiirsdve
és megszépiilten. Az elsd megjelendst fokozotosan késziti eld =
kirdlyleany dlme, kivonulésa a folydhoz, a labdajiték, végiil O-
dysseus ébredése. A médsodik talilkozdst lehajldé sgon kerekiti ki
Nausikea késziilGdése a hazamenetelre, utasitisai Odysseushoz, ez
it a virosba, végiil Odysseus imija Athénéhez.

A hatarkdvek tehdt a kdvetkezlk [fkiildnds figyelemmel Athene
kozbejottére/: Athene ~ mapfeljotte - kivonulds, kifogis - Athe-
ne - Odysseus. ellszOr - Atheme - Odysseus mdsodszor - befogés,
/Reausikaa utesitdsai/ - hazehajtds - naplemente,~Athene. A szim-
metria vildgos. Még az aszimmetridk is szimmetrikusak. Az elsd
félben a kihajtds és az Gszvérek kifogisa utdn all egy hosszabb
Jelenet: a mosés €s a labdajaték. A masodik félben a befogis és
a hazahajtéas koz5tt 4allnek Nausikaa utbaigaz{td tendcsai. A va-
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rosnak ez a nem részarinyos helyen felhaszndlt leirdsa finom disz-
szonanciaval fokozza a kompozicio ritmusdt. A szimumetria teljes-
sé tételéhez tartoznak az aprdé ellentat-ovletek is: az ének ele-~
jén, napfeljotte eldtt Athene a ndi foszereplonex ad utasitisok-
kat, az ének vegen, naplemente utin a férfi fészerepld kér segit-
seget Athenétdl., Az elsd félben, kivonuldskor a szolgildlanyok

is rajtdﬁlnek a kocsin, hazamcnet ansseusszal egyitt gyalog men-
nek a szekér utdn. Odysseus elsd megjelenése alkalmival mocskos,
csunya, de Nausikadt szavaival biivoli el. Mdsodik alkalommal sz0
nélkiil jelenix meg, de isteni szépségével bilincseli le a kiraly-
1léan -

y;a mar ennyire Jelenetekre osztottuk az éneket, és férfi-ndi
fiszerepldrdl beszéltiink, érdemes az egész kis egységct a sgerep-
15k elosstésanak, CSOportositasanak szempont jabél is megvizsgilni.
A szerepldk: Odysseus, Nausikaa, Athene; Alkinoos rdvid epizddsze-
repben és a szolgildlanyok kara mindvégig néman és egységesen.,
Kezd3dik az ének Athene és Nausikaa pérjelenetétel. Nausikasa né-
na szereplo, mert alszik. Nausikaa és Alkinoos parbeszdéde utdn
Nausikasdt a szolgdldékkal latjuk egyiitt, megint parbeszidd nélkiil.
Most ébred fel Odysseus monoléggal. F151ép és Nausikadval taldl-
kozik: parbeszed feJloaik ki kdztiik.Most Nausiksa eldhivja szol-
g4al6it és a szerepllket egyutt 14t juk. Odrsqeuq elvonul, miutan
8 cselédlanyok mindent eldkészitettek szdmira. Attdl fogva hogy
Ujra megjelenik, egy szot sem szdl a tarsasaghoz. Kost Nausikaa
elbeszelese kévetkezik a phaiskok varosardl, annyiban monolég-
szeruen hogy nem var és nem kap valaszt, mlnt Athene nenm kapott
véalaszt alombell jelenése alkalmaval. A hazamengtel utéan vegul
Odysseus marad egyedul Athenével, hogy konydrdgjon hozzd. Parjit
az elsd jelenetben mar felfedeztuk.

Az ének szcenirozédsa olyan arinyos, hogy nehezen ovhatjuk
magunkat az Onkénytelen "felvonds" elnevezéstsl. LatJuk a f8-
szerepldket egyeduly kettesben, kulon-kulon a karral és kettd-
jiket eggatt karral. Ha pedig a feszitd s 0ldé motivumok di-
namizmusdt is megismerjilk, igazst fogunk adni Platonnak. Dia-
1légusaiban tsbbszsr /Reso. 595¢; 598d; 607a./ az elsd trmgoa1a~
irénak nevezi Homerost. Nas helyen megint /Resp.394b./ a tragé-
didt a homerosi eboszbol agy magyarazza, hogy ha az eposzbdl
kiemeljiik a leird és elbeszéls részeket, a megmersdd pirbeszédek
adjék a tragédiit.

umlitettuk hogy a kozéppontban Odysseus és Lausikaa parbe-
széde 411, és az elozmenyek ezt a taldlkozdst készitik eld.
Lassuk most ennek az eldkészitésnek & technikdjit. 4 taldlko-
zas terve Athenét8l indul. Nausika:s engeuelmeskedik &z 3lomban
kapott ut¢sitasnak. Kéri apjat, engedje kig 8t cselédeivel mosni.
Az elsé feszultseg itt oldodik fel abban a pillanatban, mikor
Nausikaanak sikeriil egy haJszallal megeldzni apja elmenetelét
hazulrél, és az ajtében meg elmondhatga neki tervét. Ugyanilyen
veszedelemben forog a talélkozés abban a mésik plllanatban mi-
kor a kirdlylédny miar hazafelé késziilddik, cssk még egy utolso
lendiilettel dobja labaagat ez egyik liny utdn. "De az istenn§,

a begolyszemii Athene mist esgelt ki /112 sor/. A lebda eltilnik
és Athene terve veldéravdl:isdnak plllanut,hoz ért.

Az egész napi gondtalan, jokedvd JAték és munke utédn a te-
vesztett dobis és a labda elvesztese okozta fesziiltségben szét-
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hajlik a bozdt, és eg’ leveles deeel tokardzva mcggelsnlk Odys-
seus csapzottan, éhesen, plszkosan, "mint & hegyi oroszlén" a
szelid hdziallatok kozott. Az eldbbi helyzet-fesziiltséget most
a gyanus és félelmes 1aegen meggelenese fokozza. Az ellentét e-
léghagy a lénycsoport és a mag@nos Oaysseus kozott is, mint a
két hasonlat gybnyoriien szemlélteti: Nau31kaa, mint Artemls és
kisérdi, Odysseus, mint a vaa hegyi oroszlan /ime, az epikus ha-
sonlat nem henye szédiszi/. A fesziiltségnek még mindig magasabb
fokozatal kiovetkeznek. A lanyok hirtelen szetrebbennek magara
hagyjik Nausikadt. A kirdlyledny all egyhelyben, a szdrds szdrny
pedig kdzeledik hozzi.

Most értiik el a csicspontot. A felajzott iv elpattan, Odyse
seus beszelnl kezd. De milyen finom az ellentét ujrs Odysseus
kulseJe és elsd szavai kdzdtt! A minuen emberi forngibél kivet-
k8zdtt 1ény nagyviligi bdékkal szdélitja meg & kirdlyldnyt. Képzel-
Juk el a tonrong}os kiillvarosi csavurgot akl monajuk "Mademoiselle,
je suis enchanté"-val készonti a szdépen 81tsz5tt dri klsa5°zonvt.
Legalabb olyan fonik és komikus & helyzet, mint az Ilias 1. éne-
kében /534-~595-600./. Kz istenek Usszezdrdiilnek, de az egyre fo-
koz6dé fesziiltséget hiftelen nevetésbe oldja a Ganymedes szerepé-
ben siirgsléddé Hephaistos. Az Odysseia 8. éneke is ide tartozik
/326-343/, shol szintén tragikusan fesziilt helyzet oldddik hir-
telen komikumba.

Maga a rovid Odysseus—beszed remekiil szerkesztett, Unmagabe
visszatérd, harom szakaszos egesz. Mé1té ans .eushoz, mlnden fur-
fangok nagymesteréhez: ueidiyuwg wal ngdligg v /6, "148. /+ A be-
széd elsd részében Nausikas szdosdget magcsztalga /149-168./ A mé~
sodik szakasz /169-174./ Odysseus nyomorusigit festi. Latszolag
aranytwlunul rovic kis rész, de ha hozzivesszilk az elsd részhez
valc kapcsoloudsit o delosi pdlma hasonlatival /103—168 /, mely-
ben bavﬁthes1s utal bolyongAsairs /164-165./, nem nehéz észre-
venni, hogy a hasonlat elore mutat & misodik részre. Csak fokoz-
za az egymdsbalzncolas szildrdsdgst, ogy a 168-169. sorokban
Ujrse kifejezi csoddlatit Nausikaa sannseg in. Ilyen eldkészités
utan batran rétérhet tulajdonképveni céljsira: a klrilyl‘ny se~
gitsaganek kérésére /175-179./. Ehhez a kéréshez magitélértetd-
doleg kapcsolédik az-adominyért konyorglk szokésos dldés-formu-~
laja: adjon Isten ezerannyit. Ezekkel a Jokivanuagokkal kerekf{-
ti korré a beszédet, ﬁara jo hézassigot kivanve Nausikadnak /181—
185./, mint az elsd reszben /158-159./. Az elsd szakaszban a férj
boldogsagardl esik szé Nausikes oldaldn, itt pedig a kirélylany~
nak kivan boldogsagot egy jé férj mellett.

Nausikaa azonnal felel is a kﬂresre /186-197./, de Odysseus
kis ora01oganak csak targyi részére reflektil /v.5.178 és 194, /s
dltaldanos életbbleselkedds utén. Ambar nem felejtkezett meg Odys-
seus bokjairol sem, de azokrél a szemérmes fiatal lénynak hall-
gatnla kell. Hanem mejd mikor Odysseus a fiirdésbdl teljes ragyo-
giséban visczatér, akkor 4drulja el titokben bizelmas komorndi-
nak, hogy mennmlre tetszik neki axz idegen. /239-245./ "Bircssk
] lenne a ferjan'" séhajt fel. Az a férj, akit Odysseus a vi-
1l4g legboldogabb emberének nevezett.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy Jaysseus milyen kedvesen és
ligyesen tiszteli Nausikaabsn a bakfist. A serdidld liny most ta-
nulja, hogy hogy kell v1selkean1e a tarsacslomban. O&ysueus pe-
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dig ez iddsebb gavallér, a tapasztalt vildgfi szerepét ©lti fel
vele szemben, mint Jaeger is észrevette’+. Ezt a szerepet végig
meg is tartja. Gondolkozis nélkiil belemegy, hogy majd kés6bb ko~
veti &t Alkinoos palotdjéba, nem ekarja kompromittalnl /6,273 kk. /.
Mikor pedig Alkinoos megszidja lanyat, amiért vendégét nem magi-
val hozta, kigelentl, hogy 8 mege, Odysseus volt az, aki nem skar-
ta, hogy a nép egylitt létve ket szédjira vegye Nausikadt /7,298 kk./.

Ezzel nagvjabdél el is mondtuk mindazt, amit & 6. énekrdl szer-
kezetileg fontosnalr tartottunk elmondani, qs szuksegesntk a tovab-
biakhoz. Most minden attdél fiige, hogy hogy n sikeriil kivdlaszta-
ni a tovabbhalad s utjét, hogy a zsdkutedtdl megmenekulgunk. Sze-
rencsére az Odysseia vilagos szerkezete szinte magitdl kindlja a
Kirke~-jelenetet a tovabbi taglaldsra. Kirke, mint Odysseus hanyé-
déasainak egy masik ndalsljs, megint igen fontos dllomis, egy esz~
tendds megdlld a vandoruton. Joggal feltételezhetjilkk mér eldre,
hogy az eddigiekben ilyen Gtletes és gondos komponisténak bizo-
nyult nostos-kolté valahogy dgy alkotta meg a Kirke-jelenetet,
hogy annak valami kepcsolatsa legyen a 6. énekkel. Zzzel a hipo-
tézissel peki is vaghatunk a munkdnak, abban & reményben, hogy
hdsiinket is mids 0ldalardl fogja majd a mésfajta néhdz vald viszo-
nyulasa bemutatni.

2. A Kirke-jelenet.

Az Odysseia lo. énekében keriil sor a Kirkével vald talélkozéds
elbeszélésére, Alkinoos palotdjiban. Mir mag:. ez a koriilmény ér-
dekessé teszi a Nausikaa- és a Kirke-jelenet egyiittes vhzsgilatit.
Az, hogy mags a hés meséli el a taldlkozast tobbek kozott éppen
Napsikaa fiilehallstdra, és az a hysteron-proteron, amit az elbe-
szélés teremt, mir szitudcid-jellegii bedllitottsdgot ad a torté-
netnek. A Kirke-epizdd taglalésénél maxr minaenképpen hsesznit ve-
hetjiikk eddigi tapasztalatainknak, és most szerzendd szerkezeti
tanulsigainkat egy fust elatt Ossze is mérhetjik a Nausikaa-jele-
net tanulsigsival.

Ez a jelenet is napfeljsttével kezdodlk és egv napd elatt jat—
s26dik le. Bz eldtt a napfeljdtte eldtt itt is eldkészitl esemé-
nyek torténnek, & szigetre érkezéstil kezdve. A zardhatir ugyan
nem olyan pontosan megjelslt naplemente, mint a 6. énekben volt,
de nem nehéz kiszdmitani, hogy mire az események lezajlottak €s
s végso nagy lakomira keriilt a sor, mér j¢ este lehetett. Az is
elsd olvasisra szembetﬁnlk, hogy a Jelenet épnen olyen szimmetri-
kus felepitesu egyseg, mint & Nausiksa-jelenet volt, Itt is Odys~
seus és Kirke parbeszeues taldlkozdsa 41l a kozépen, és ettdl a
szimmetria—kozepponﬁtol két oldelra & jelenetek megfelelnek egy~-
mésnak. Még a sorszam is koriilbeliil egyezik. A Nausikaa—opizod
331 sor, Odysseusszal a l4o-1l50. sorok kozott tsldlkozik. A Kir-
ke-epizdd /a szigetre valo megérkezé stil szdmitsuk: lo, 133./

335 sorban zajlik le. A talélkozés itt is korilbelil a kozepen
torténik, az ének 3lo. sordban, & parbeszéd pedig a 320.-ban in-
dul meg.
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4 jelenet sokkal izgutottabb, aprobdb tagokbél all. A rdvid,
fesziilt parbeszédeket gyakruacc4 vilasztjsk el Bsszekdtd csele&-
mények. Bzt a fesziiltséget két fontos eszkoz teremtl meg: a hely—
szin kettossege /8z &llando 1de-oda jiris a hajé és Kirke hiza
kozdtt/, €s a szareplok nagyobb széma. Amellett, hogy a két f£4-
szerepldn kiviil még harmadik &llanaé szerepld is tevekenykedik
/mondhatnank labatlankodik/, Eurylochos, a kar-apparatus is na-
gyobb. Odysseus és tarsai ElBuJ&rt a jelenet elején ket csoport-
.ra oszlanak, hoéy djabb komplikdcicdkon keresztiil a végén boldog
egymasraismeresben taldlkozzanek Ossze. Mar Kirke komornai sem
egységes tomegben lépnek fel, mint Nausikaa személyzete, hanem
a négy szobalénynak a lakoma elkészitése kiril kiilon~kiildn sze~
rep jut /348-359./.

A Kirke héziban torténtek héarom csoportra oszlanak. l.Kirke
elvarazsolga Odysseus elirekiildstt tarsalt 2. Odysseust is el
akarja varazsolnl, de hasztzlanul, ugy, hogy 3. ez még tarsuit
is visszavurazsoltwtgb vele. uzeket & jeleneteket veszik kozre
keret képoen a hajonil lejatszdédd jelenetek., I. Tanacskozds, Eu-
rylochosék elmennek. II. Burylochos visszajdn és elmeséli sorsu-
kat, helyette Odysseus indul utnak. III. Odysseus visszajén itt
maradt térseiért, és m&ngal viszi Cket Kirkéhez. Az egész részt
nagy egyiittes jelenet zarja le.

Mint a Nausikaa-jelenetben, itt is {vakodik a koltdﬁagy 1 6=
megek gyakori szerepeltetésstdl. Ezért itt is takarékosan és
aranyosan csoportositja a kiilonbsz8 egyiittescket. Qdysseus és
Kirke egyutteseinek szereplli a Nau51kaa-jelbnetnek megfeleld-
leg 1. OdjSSGUS és Kirke, 2. Oaysseus, Kirke es a szobalanyok
/a firdés/, 3. Odysseus, Kirke, a szobalanyok és & visszavari- -
zsolt térsak.

A bajtéirsak két csoportjas meg {igy osztozik Eurylochoson és
Odysseuson: I. Mind egylitt. II. A csapat kettévdalik. Az egyik
csoporttal /jelsljik a.fval/ elmegy Furylochos, a masikkal /le-
gyen b./ itt marau Odysseus. III. Odysseus és Eurylochos helyet
cserelnex a két csoportnil. IV. Ouy Seus vissza;on a b. / cS0-
portért é€s Surylochosszal egylitt dtvezeti Xirkdhez. Itt qua
mind egyiitt vennak, mint az elejdn a hagonal. £z a nagy lskoma-
jelenet mindkét esemcny—sort egyuttesen zarja.

Ne saanuljuk most a faradsigot és illesszik egfbe az eddig
kiilon tagolt ket Jelenet-sort. 1. Odysseus beszél tarsaihoz, ket-
téosztja Cket és az a./ csoportot Furylochosszal utnak inaltJa.
2. Eurylochosék kalandga Kirksnél; az a. / csoport ott marad. 3.
Burylochos a hajénal elmondja a szerencsetlenseget és Odysseust
vissza akarja tartani az odameneteltdl. 4. Odysseus elindul, ta-
ldlkozik Hermesszel; Hermes tanicsokkal latja el. 5. Odysseus
Klrkenel, parbeszeduk. 6. Odysseus megfiirdik, magu lakoméhoz il
Kirkével; a misodik parbeszéd. 7. Kirke visszavarizsolja Odys-
seus tarsait a talalkozas. 8. Odypseus visszamegy térsaiért; szé-
valtész a vonakodo Burylochosszal. 9. Wégsd talalkozds Klrkenel.

fme, a jelemetek., A k61td tehat itt is ardinyosan osztotta el
a csoportok egytitteseit..De éppen lényeges kiilonbségei teszik a
Kirke-epizduot a 6. éneknek egyrészt pandinjivi, mésrészt épité-
sének komplikdltabb voltival magesadb fokozattd.
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A két £86hds, litjuk, itt is a kdzépen taldlkozik, de a 6.
énekéhez hasonlé kozéppont koriil a hely ketidssége és a szerepldk
nagyobb szame miatt az egész epizodon olyan %eétésség vonul,ng
gig kompozicidjéban, ami mesteri ellenpontozasaval csak a zarcje-
lenetben egyesiil ismét akkorddd. Bddig is szétvalasztottuk a Kir-
kénél lejatszédé eseménysort a hajoval Usszekdto mésik sortol.
Mig a Kirke-jelenetek eldkészitd-, csicsy~ és feloldé-jelenetek-
ként alkotnak egészet, addig a miasik jelenetsor nagy aramlgs, a-
mely Odysseusék egész téarsasigat éttelepi?i hdrom mozzanatban a
hajotél Kirkéhez. A mér haszndlt megjeloleésekkel valahogy ilyen
formén dbrazolhatjuk:

Eur., ,-0d. Od.-Gur.

Kirke hé.za. 8.0/ .;’V/.i avl/ ao/-b./
ur. 0d. 0d.” “~Eur.
H&jé. ao/ bo/ bo/ b./

Inpen deriil ki az az ellentét is, hogy a 6. énekben Nausikas ment
helyébe egész kiséretével a parton maganosan alvé Odysseusnak,
itt Odysseus keresi fel tarsaival a sziget belsejében lakc Kir-
két. Még figyelmesebb vizsgilat azt is elérulja, hogy amott O~
dysseus szélitotia meg Nausikeat, emitt Kirke szdl Ouysseushoz,
mindkdét pérbeszédben. De még odaig is el kell menniink az ellen-
tétek kutatiasdban, hogy amotti Nausikadra lassuk felvirradni a
nevezetes nap hajnaldt, emitt meg Odysseust és tdrsait pillant-
suk meg eliszor a felkeld napnil & parton.

Jérjunk mostmir végére kit{lzétt célunknak, nézziik meg a lo.
éneket is lélektani felépitésében, azaz, hogy a feszitd és 0ldé
motivumok milyen képet adnak. Az a fesziltség, ami a 6. énekben
a két fdszerepld taldlkozisit megellzte és pirbeszddlikben oldédott
fel, itt is megvan, de ott az volt a fdtényezd, hogy a szerepllk
semmit sem tudtck, itt meg Hermes jovoltabdl mindent tudnak egy-
misrdél.Ennek a fonalnek a vezetésével is kdvessikk hit eddigi
médszeriinket és, hogy viligosabban léssunk, nézziik meg a lo. é-
nek mindkét jelenetsorit kiildn~kiilon, majd egymisbakapcsoldédé-
sukat.

A Kirke-talalkozds elokészité motivumai: Burylochos vészhire.
Odysseus elindul a bizonytalanba. [lermes elmondja neki tarsai sor-
s4t, tudtéra adja, hogy Kirke az QQesztéreis tor, kioktatja a vé-
dekezésre. A vérakozast tovabb feszitif a néma teldlkozds, a mé-
regpohdr kiivédsa, Kirke verdzsszavai. A szitudcié csdcsa az a pil-
lanat, amikor Odysseus kirdntott karddal ront Kirkére, de mir ol-
dédik is Kirke szavaiban. Az ellentét tovédbo enyhill az eskiitétel
utén és végkipoen felenged Kirke hidlészobdjiban. Még csak egy hi-
anyzik: a bajtirsak visczaverazsoldss. Révidesen ez is meg_torté-
nik. vy

A mésik jelenetsornak is Telmend és lehajld dga, de nem olyan
meredek, mint emezé. Fz & fesziiltség is fokozatokban 0ldédik u-
gyan, de a zavartalan megnyugvast itt késleltetd motivumok aka-
ddlyozzdk. Igy o cselekménynek ez az 4dga majdnem egvenesen fel-
mend vonalban feszil az utolsé 8sszetalilkozis mepbékéldséig. Fo-
kozatal a kdvetkezlk: a csapat kettéoszlik. A visszamaradottak
aggoédnak ez elmentekéri. Hurylochos rossz hirt hoz. Az aggoda-

" lom fokoz6dik Odysseus eltAvozasaval. inyhil ugyan a helyzet, mi-
kor vezériikket johirrel latjik visszaérkezni, de most meg Zury-
lochos demoralizdl, végill is a boldog egymésratulalds mar igazén
érett dllapotédban oldja fel a fesziiltséget. :
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Akar grafikusan is abrazolhatnok a két Jelenet -sort, és egy=-
misbafonva a két gdrbét, még ereddt is rajzolhatnank kozeauk. Kz
az eredd ott billenne le, ahol Odysseus Kirke hatalmin feliil ke-
rekedik, jelezve, hogy ettdl kezdve egyre javul a helyzet. A gra-
fikonok még azt &2z ellentétet is mutetniak, ami Odysseus vissza-
érkeztének pillanatabai lepi meg az olvasot vigan lakmaroz¢ cim-
borakat hagyott Klrkenel a hajonil meg siré-rivé tarsasigot ta-
141. Bs igy lehetne aproznl, boncolgatini a gelenet finomsigait,
ha nem tartoznénk most még egy fontos szamadassa;, a Nausikaa-
és Kirke-epizdd 8sszehasonlitdsidban a szereplok bsszevetésével.,

Ezen a teriileten fs lépten-nyomon ellentetekre akadunk, mint
egyebiitt., Vegeredmenyben kideriil, hogy Nausikesa és Kirke lenye—
nek kulonbsegebol fekadngk az Osszes szerkesztdsi ellentet-otle-
tek. Eleg a két ndalakot egymés mellé dllitani: a szemermes bak-
fist és a minden bifbdjban, csdbitésben jaratos Kirkét, és maris
feleslegesse v4lt minden tovéabbi magyaridzgatis. Igy ez is magi-
t41 fog ertetodnl, hogy a Kirke-jelenetben Hermes veszi &t a 6.
ének sz{lz Athené jének szerepét. Nemcsak azert, mert Hermes az
sszes elbdjolis-ligyek szakelladdjs az Olymposon, hanem azért
is, mert 6 az & Hermes, aki a 8. énekben, Demodokos histdridja-
ban habozis nélkiil vidllalnéd Ares helyét Aphrodite mellett akkor
is, ha hiromszor annyi bilines szoritand és az istenndk is mind
rajta mulatndnek /8, 338 kk./6e - Odysseus viselkedése is ugyan-
azt a kiildonbséget tiikrézi, mint a két ndalak lanye. Amint amott
helyesen viszonyult Nausikaahoz, 1tt is megtalilja a kelld han-
got Kirkével szemben. Azért § a Tedvuniyg Odysaeus, hogy mindeniitt
megtaldlja & kivezetd utat. Nemcsak Athene védence §, hanem Au-
tolykos unokaja is, ez meg Hermes védelme alatt 4llott /19,394 kk./.

3. A Nausikea- 63 Kirke-taldlkozis helyzete
- az Qdysseis szerkezetében.

Sikeriilt a két jelenet szerkezetét dttekinthetd formaban sé-
matizdlni és megismerni. Kétségtelen ezek utén, hogy a két jele-
netnek van kze egymishoz, annyira, hogy egy sorozat két 1lépesd-
fokidnak litszansk. Kovetkezd feladutunk lesz, hogy a sorozst t&b-
bi tagjat is feltirjuk, azokon a nyomokon hala&va amik eddig is
vezettek munkdnkban. A tovibbhaladis 1egkezenfekVLbo utja az, ha
mostmar vegigvizsgalsuk az Odysseia ncalakgalt illetoleg Odys-
seusnak velilkk vald taldlkozdsét, egészen a Penelopéhoz vald haza-
érkezésig. Nem lesz szilkkség minaegylk Jelenetnek ilyen részletes
kibontisara. bzempontjalnk alkalmazasavel elsd pillantdsrz ki de-
ril majd, hogy jo myomon jarunk-e, vagy Sel.

Kalypso, Nausikaa, Kirke és Penelope az a négy ndalak, akik
az Odysseilban dllomdsokat jelentenek. Az elsd harom a nifnek a
nostos-nevii reszaben szerepel. Errdl az analizis azt tartotta,
hogy a Telemachia és a vele Usszefiiggd mnesterophonia mellett
/igy szoktik mewesmtl a hszaérkezett Odysseus hiza koril visait
dolgait Gsszefoglalden nevezni/ ez a nostos volt a mésik 8ndlld,
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az Odysseiea koltojare készen Jutott eposz. f“zekbdl aztin ez a
"foldozd poéta" riétta ossze az egesz ansse14t7~. - A Penelopé-
val valdé taldlkozds egész terjedelmében /ez az, smit mnestero—
phonidnak neveztek/ az eposznak JO egyharmadat teszi ki, és az
015bb emlitett vélemények szerint ©ndlld kdltemény volt. Mest
kévetkezd vizsgilatainknak kell kideriteni, hogy a szerkesztési
alaptdrvények mit mondanak a mnesteroohoniarol. Hogy dsszefugg—
e a Nausikaa- és Kirke—gelenetekkel a Penelope-tﬁlalkozas is.

Kausikaahoz megerkeznl és t8le elutazni is latjuk Odysseust,
ugyanigy a Kirke-taldlkozés érkeztében is, elutaztaban is mutat-
ja. Kalyps6tdl ezzel szemben csak elhajézni /5. ének, , Penelopé-
hoz meg csak megérkezni latjuk. Ugy litszik tehat, hogy a Ka-
lypso- és a Penelope-jelenet mint két fé1 egesz1ti ki ebbdl a
szempontbol egymast.

Hit a szereplé-appatidrusok mit mondanak? A Kalypso-jelenetben
a két fdszerepldn kiviil csak Hermes /1/ mlkodik kdzre, az iste-
nek skaratidt hozza hiril. A 6, énekben mir t&bh & szerepld. Odys-
seus és Nausikaa mellett Alkinooson kivill a szolgildlényok kara
egységes tomegként, némin mozog a szinen. A Kirke-jelenet tagol-
tabdb szereplS-gérdéjét ugyan mar Ssszehgsonlitottuk a 6. éneké-
vel, de a teljesség és v1lagossa5 kedvéért a mondottakat ujra el
kell ismételniink. A két fdszerepld mellett fontos sz _erepet kap
Eurylochos. Az immir két csoportira oszlott tarsasig egylk felét
§ vezeti. Kirke szobalaayal csak négyen vannak, de mir egynként
kiszabott, bar néma szerepkdrrel. Es hozzdjuk termeszetesen a k-
telezd clymposi szerepld, Hermes.

A Penelope~talalkozas szerepld személyzete mar nagyon nagy és
raffiniltan tagolt. Csak akkor lehetett volna még tomegszerdbb
ha Odysseust hazaédrkezd tdrsai is kisérnék. De ezek szerencsénk-
re mar nem jutottak idaig. Szerepel tehit ellszdr is Odysseus
és Penelope. Odysseus mellett 411 h{{ diszndépéasztora, Fumaios; Pe-
nelope mellett Odysseus hil dajkija, Eurykleie. Eumaios mellett
a hiiséges Ph1101tlos és a hiitelen Melanthios, urykleia oldalan
a huséges és hiitelen oseleal&nyok. Hgy tomegk@nt nehiny vezér-
szonokkal a kérdk zabolatlan serege. Az tsszekdtl Telemachos, ki
legeldbb ismerte fel atyjat, allandé dilemmaban van, hogy mikor
kinek tegyen eleget A "vezetl istem” itt djra Athene. Izt a ta-
lélkozast is § készitette eld azzal, hogy Odysseust és fidt ha-
zavezette. Itt tehdt az érkezdk egyes emberekbdl 2116 kis csapa-
ta 411 szemben az Odysseus hédzdban 1év4 nagy timeggel. Odysseusék
végil is kilrtaak az ellenséges tomeget.

A szerepldk CSOportositasaoan tehat tervszer(l a fokozis. De
a jeleneteket még sok mas koz0s motivum koéti Jssze. Ilyen kozds
motivum volt a 6. és lo. ének kézott a fiirdés-motivum. Ez a moz-
zanat a végjelenetben két tagra oszlik; 4}dbmosasra, ¥urykleia
ekkor ismeri fel gazddjat, - és a fiirdésre: Penelope ekkor is
alig mer férjére ismerni. A fiirdés-motivum nmrgakent Odysseus
ilyenkor szokta visszakapni eredetl szipségit. A 6. enekben ru-
hatlanul jelenik meg, de fiirdés és felsltvzés utdn mir eredeti
alakaat is visszakepta. A Klrke-gelenetoen rendes hdaloltozeke-
ben érkezik az istenndhdz, itt hit & fiirads csak egyszerii tis
talkodas a hadlallapot megszunteteue. - A mnesterophpnzaban -
vissz&valtozas és a firdés testvérmotivumsi &nillé életet &lnek.
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Oka ennek fdleg az, hogy itt nemcsak eltorzult, hanem szgnaekosan,
dlruhaval is elvaltoztatott alakban tinik fel hosunk. Eldszbr ro-
71d iddre viltozott vissza, hogy fia felismerhesse: visszavilto-
z4s flirdés nélkiil. Médsodszor Burykleia libmosés kdzben ismeri fel
fiirdé s-motivum visszavalto:as nelkul Vegul mikor a nagy mészar-
las utan megtlsztalkodik régi szapsmgeneﬁ sokszorosat kapja visz-
sza, hogy igy Penelope is felismerhesse

haganak a felismerésnek is tobb fokozata van az utolsé nagy
taldlkozéasi jelenetek folyamwn, eszerint, hogy a hdst elviltoz-
tatott, vagy odysseusi alakg@ban ismeri fel hézanédpe. Hi kutyd-
Ja mlnuen tovabbi néikii}, még koldusrongyaiban is gazddjara is-
mer. Koldus-alakjiban ismeri fel a dajka is, de mar csak a 14ban
1év3 sebhelyrSl. Telemachos eldtt vissza kell vdltoznia és meg
kell mondania kilétét. Penelope kapta a legtdbb joslatot hazaér-
kezésérdl, 8 virja haza urat a legtiirelmetlenebbill, mégis & a
legbizalmatlanabb. Vissza is valtozik eldtte férje, kilétét is
elarulja, mégis csak a végsl$ ismertetijegyek nyomén hajlandd an-
nak ismerni, aki.

HAt a talalkozést megeldzd fesziiltséget mi okozta az egyes
Jelenetekben? Nausikadval vaid taldlkozdsiban pusztan a kettejik
kozti ellentétbdl és a talalkozds pillamatnyi szituacidéjébdél fa-
kadt a fesziiltség. Bzt megellzlen semmit sem tudtak egymasrdl.

A Kirke-jelenetben meg éppen az a fesziiltség flalkotdja, hogy
mind a két fél eldre tudott a mésikrdl, szinte mindent. A haza-
érkezést az egész eposz kdésziti eld. Odysseus és Penelope nemcsak
hogy tudnak egymssrél, hanem ismerik egymust vagynak egymassal
talélkozni. Penelope Jcslatok sorst kapja forge hazaérkezéséridl,
Igy hit a h&rom fé mozgatoero OdySCeuq nonvagya, a kérdk fékte-
lenkedése €s az otthoniak sévirgd hazavirisa h&jtja a eselekmenyt
a vegso klfegloaes felé. Mind a hirom erd egyszerre éri el tetéd-
fokit, és a hangulat azon az éjszakin & legfesziiltebb, amikor O-
dysseus & pitvarban nem tud elaludni -~ forr benne & harag a ké-
rdék tulkapasal miatt- Penelope pedig “gyashaZaban forgoldédik nyug-
talanul és a haldlt kivédnja a nyomorult élet helyett. A homerosi
formamiivészet pedig mem robbantja ki a feszultseget valemi rena-
kivili hostetnben, hanem mint az rendesen torténni szokott, s52é-
-7 = legvirrad, ébred a hiz, megy minuen a ma.ge. rendaen, csak a
szerepldk lelkében érik a fesziiltség valoban életrevald és haté-
sos tetté. Mert azon az éjtszakin az eredmény csak elvetélés le-
hetett volna.,

Eddig minden azt mut¢t3a hogy egybekomponalt milalkotisrdl
van sz6. De még mindig ne 411junk meg. Vallassuk me;s az egyes
paroeszeuek szerkezetét is. P&r(aigm@n lehet az Odysseus-Nausi-
kaa pérbeszéa, régi jé ismerdsiink. ~ud3uk mir réla, hogy Odys-
seus mondékéjénak csak feldn tdl tér ré igazi cnlsﬁrc "mutasd
meg nekem a varost, és adj valami ruhade rabot, hogy o gL MIe terit-
sem ... stb. /6, 178 kk./. Ami ezt megelozz, az 4lteldnossig, bd-
kok, hasonlat, szenveddéseinek feltdrisa. lhhez mérten Nausikas
is feleletenex felén tul valaszol a tulagdonk ppeni kérésre,
mégpedig chiasmusban: eldbb a ruhit igéri meg /192. /, majd azt,

hogy a varost megnutatje vendégének. Az Odysseus X6Iv Jg s oa
‘ -Jara a vilasz: 6TV & Too Joifw . - Ami ezt megeldzi, az Nau-
sikags részdérdl is moralizdiis. Ugynigy, mikor Nausikas cselédei-
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hez fordul, & 199.-t61 a 2lo.-ik sorig tarté szaveiban csak két
sor az, ami a tulajdonk’ppeni parancsot adja: a 209—2%0. Ezg meg~
el3z8leg ujre csak dltalinoscigokat tudunk meg a vendegjogrol.

A Kirke-jelenet parbeszédei hasonld tagoltségot mutatnak. Kirke
a lo. ének 325, soratdl kezdve érdeklodik Odysseus kilete felol,
elemlegeti Hermes jdslatat, a 333.-ban hiretelen a térgy;a ter:
2&1%4Jﬁ...Ja%. Odysseus vilasza hasonldoképpen alakul. Tarsai-
nek sorsit panaszolja,yégil az utolso hirom sorban egyenesen vé-
. 1aszol Kirke utolsé harom sordra: o0d av eyw y évclope ... krl.

Keressiink egy parbeszédes jelenetet a Kirke-taldlkozasbdl.
Példéul a libmosist /19. émek/. Odysseus kielégitette Penelope
kivéncsisigéit, elmondta meséit tmmagirdl, Odysseusrcl, kezddd-
hetik a nyugodtabb pirbeszéd, gondoskodis a vendég ellétisardl.
A 309. sorban kezdl Penelope a vendéget cselidei gondjaba ajanla-
ni. Beszéddének eleje megint altalinossdgokat mond Odysseus sor-
sérél, & vendégszeretettel kapcsolatban /az el8bbi pirbeszédek
bevezetésében is mindig Odysseus sorsa volt & targyl/. A 317.
sorban kapjik meg a cselédek a parancsot Odysseus megilirdetésé-
hez, majd tovdbbi bolcselkedések kiovetkeznek, a 334.~-ig., Odys-
seus valaszit a 336.-ban kezdi meg. Ujbdél sajit eddigi sorsi-
rol szélé #ltalédnos bevezetés utdn vilaszol arra, amit Penelo-
pe a 317. sortél a cselédeknek megparancsolt. A 334-335,-ben el-
utasitja a szolgdldk segitségét és a 346.-ban Furykleia utén ér-
deklédik., Most tehdt Penmelope vilasziban is a bevezetés utén
/350-352./ €l4szdr Odysseus kap feleletet kérdésére /353-356+/:
"van ndlunk egy dregasszony...stb? , majd Hurykleia kapja meg a
parancsot /357./:"nosza hét, koriiltekintd Hurykleia..." MAr szin-
te eldre tudjuk Burykleia valaszinak szerkezetét. Bevezetésében
Odysseus sorsin kesereg, majd a kdzépen nehdny sorral tul /376+/
tudomésul veszi a parencsot:"{gy hidt megmosom a lédbodat". Itt
még csak a felismerds finom eldkészitésére hivjuk fel a figyel-
met. Penelope még arre kéri Eurykleidt, hogy"urinak kortdrsat"
mosse meg. durykleie Odysseushoz negyon hesonldnak taldilja az
idegent /379-2?}./, s mikor a lédbmosds megtdrténik skkor mir
"igg .. a2V /392, /,

A parbeszédek tehdt nagyjibdl egy sémira késziilnek., Jeldl-
jik & megszdl{tdé elsd személyt I.-nek, s megszélitott mésodik
személyt meg II.-nek, és a sémit ilyen formin vézolhatjuk: I.l.
bevezstés /4lralénossigok, rendesen a szakasz 2/3 részében/.

2. Kérdés, kérés vagy parancs /2-3 sor/. 3. Zéradék /rovidebb 1é-
lekzetd szakaszoknil el is marad/. II.1l. Bevezetés, mint I.-nél.
2. Felelet a kérdésre, kérésre, parancsra ugyanszokkal o szavak-
kal, azonos terjedelemben. 3. Ziradék, mint I.-nél. Azt &11{tani,
hogy minden parbeszéd pontosan ilyen kaptafira megy, természete-
sen elvakultsig és elfogultsédg lenne, és alapelviink:"az eposzok
mnlfalkotdsok", megsértése. De a kiragadott példsk bizonmyitjék,
hogy a parbeszédek szerkezetében nagyjibdl a felvazolt elv érvé-
nyesiil.

De még minmdig oszthatjuk aprdébb tagokra a szerkezetet. Egészen
a mondatszerkesztésig lenyalhatunk. Fel fog t{fnni, hogy & monda-
tok hatarozott, tobbnyire egv sornyi terjedelmii kélon-formikra
szeretnek tagozdédni. Ezek a kélonok gyakran olvan kettls, hirmas

. vVagy negyes csoportokkd egyesiilnek, ahol az elsd kélonok pirhu-
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zam vagy ellentét viszonydban dllnak egymissal, a8z utolsé pedig
ziredékul kapcsolédik hozzdjuk, nem ritkan a be§zé16 egyéni vé-
leményét hordozza. Léssunk nehény szép példat, ujra a megismert
részletekbll. ‘ ) )

6. ének. 62-657 72-T4; 99-1oly 115-117 /aprétagokbdl, a feszilt-
ség kifejezésére/; 1l60-161; 178-179; 184-185; 195-197.

~ lo. ének. 190-192; 192-193; 304-306; 333-335; 342-344; 345;
380-381; 425-427. :

19, ének. 317-319; 329-334; 353-355; 379-381; 386-389/v.%5.
6,115-117/.

Nem lehetne kimeriteni & példdkat, annyi van, de nem is to-
rekedhetiink teljességre. A felhozott példsk elég meggylzlen bi-
zonyitjék, hogy véletlenekr8l nem lehet szé. Usszes eddigi ered-
ményeinket Osszefoglalva kijelenthetjikk, hogy Odysseus taldlko-
z3sai a nostos ndalakjaival 1lépcsdt adnak. Hz a 1lépesd fokozato-
san vezet a végsd hazaérkezéshez, a Penelopévael vald taldlkozis-
hoz. Bzt bizonyitja az egész szerkesztésméd tervszerlUsége. A szim-
metria, az ellentét elve, a jelenetek lekerekitésének modszere, a
szereplék széma, gszerepldécsoportok elosztésa, a feszitd és 0ldé
motivumok alkalmazésa, a parbeszédek szerkezete, a mondatszerkesz-
tés médja, mind olyan gondos és olyan genidlisan &tfogd kompozi-
cidéban egyesiilnek, hogy csak a formaérzék teljes hianydban lehet
osszetoldozdsrdl, fércmunkdrdl és egymistdl fiiggetlen alkotdré-
szekrdl beszélni. Még a sulypontok is a formai ariny-tsrvények
szerint rendesen a kdzépen vagy azon valamivel tl helyezkednek
el, Az egész Odysseidt tekintve is, s végsd taldlkozisi szakesz
akkor kezd kifejlddni, mikor Odysseus hazaédrkezik; valamivel az
eposz kozepén tdl, a 13. ének misodik felében, aurea sectio-formin.
Nilalkotdsként prébdltuk az Odysseiit megismerni, miialkotdsnek mu-
tatta meg magit. Tiszta formik egyesiilése a szép jegyében, nem
pedig tartalmi ellenmonddsok halmeza. Az analitikusok tartalmi
boncoldssal fércmunkinak ismerték meg, mi formai vizsgilattal
szintetikus uton mestermiinek. Ugy érthetetlen és bonyoelult, a mi
szemszoginkbdl érthetd, viligos és szép. Visszakaptuk azt az O-
gysseiét, amiben minden korban minden olvascja 8szintén gydnysr-

gdott.
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I3I. A Z I LIAS.

l. A "kerek" jelenctek.

Az Odysseia szerkezeti mithelyébe bepillantottunk, sok ér-
dekes dolgot tudtunk meg az alkotd miivész mihelytitkairdl. De
munkénk nehezebbik rész¢ még hatra van. Most t.i. az Iliasrdl
kell szerkezeti képet kapnunk. Az Ilias peaig a filuldgusok egy-
behangzé véleménye szerint dttekinthetetlenebb és nehezebben meg-
kozelithetd szovevény, mint az Odysseia. Taldn éppen ez okozza,
hogy az Iliasban mindig t&bb interpoldcidét, kivetni valé betol-
dédst tgldlt az analizis, mint a szinte evidensen zdri és kerek-
ded Odysseidban. Ez lehet oz oka annak is, hogy a miivelt olvasdk
kézvéleménye az Odysseidt az ujabb korban mindig rokonszenvesebb
és kellemesebv olvasmanynak taldlta sz Iliasnidl. De & mérleg mi-
sik serpenydjébe megint sz dkori véleményt kell tenniink. Platon
valészinilileg &z akkori milvelt kizvéleményt adja Sokrates szdja~
ba azokon a helyeken ahol a homerosi kaltemﬁnyekrol nyilatkozik.
Az Odysselpt illetdleg mir ereuményeinkkel egybehangzének léttuk
Platon velemanyet Homerosrdl, a "tragédiairdk fege"-rol. Erdemes
hét hozzi fordulnunk az Iliasrs vonaztkozd problémiinkban is. A
"kis Hippias"-ban /363a-b./ Sokrutes Apemantosrdl azt allltga
hogy az az Iliast jobb koltemnnynek tartotta az Ouysseidnal. Az
a megjegyzés a nyilatkozat utdén, hogy "annyival Jjobbnek, amennyi-
vel Achilleus Odysseusnal aerckapb" semmi esetre sem azt jelen-
ti, hogy azért tartotta volna jobbmak az Iliast az Odyuselanal
;ert Achilleus Odysseusnal derekabb ember, hanem szérel-széra,
mint parhuzamot kell értenink: annyival, amennylvel.

Az Odysseia vizsgdlata kozben klderult hogy olyan részletei
az eposznak, amelyek egymagukban 6nillé egeszknnt kerek epyllio-
noknak is megallnak a helyuket egymissal a legszorosabb szerke-
zeti Usszefiliggésben 4llanak és az eposz-testbdl kiemelni nem le-
het dket. Sajitos meglnt az b korilmény, hogy_ a fi16légia részint
éppen azokal a kerek részleteket tartotta az Ilias leggobban si-
keriilt szerkezeti egymégeinek, amelyek eld8l-hitul zdrt egészek,
felepitesuk onmagukban tlszta, Ondllé és Attekinthetd darabokkd
teszi Cket. Miasrészt ezek a részletek mindig bizonyos Odysseia-
szeriség gwmujiban 4lltak, mint fiatolabb interpolicidkat ezeket
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igyekezatt az analizis kiemelni az "&s-Ilia s"—bol Hogy az ilyen
kormeghatdrozas sokszor milyen elhamarkodott volt, azt szepen mu-
tatja Reinhardt miér idézett tanulminya a tréjal Jelenetekkel kap-
csolatban. Mas oldalrdl meg ansoela—tanulm¢nya1nk teszik koteles~
ségiinkké, hogy ezeknek az interpolécidknak a knrq@set ?ontolora
vegyik. Vajjon nem tartozhatnak-e bele ezek is eddig meg nem is-
mert szalakkal az Ilias szerkezeti egyséuébe, mint ahogy az Odys-
sela epizddjai szerves alkotoreszel az eposznak. Mivel tdhat ezek-
nek az elemeknek a tervszerii és mivészi szerkezetét mir régen ¥
14tték a filoldgusok, jomak latszik, hogy Ilias-tanulményainkat
mint ismert elemeken, ezeken keszuk el.

Ilyet a filolégia j6 nehdnyat tart szamon. Legellkeldbbeks
8 kovetseg Achilleushoz /9. ének/, a Doloneia /lo. ének/, a Nesto-
ris /11. ének II. fele/, a Patrokleia /16. ének/, a fegyverkova-
csolds /18. ének/ és & versenygwtekok /23. ének/. Targysindl fog-
va elkilonillezekt81l a 6. énekben Hektor és Andromache talédlkozd-
sa. Bzzel nagyjabdél fel is soroltuk a nevezetesebb "Einzelgedicht"-
eket. Targyaslasunkban eldszsr a 6. énekkel foglalkozunk, mint az
iliasi kerek jelenetek egyik iskolapéldijival, a t8bbi jelenetet
pedig majd azutdn vonjuk bele viz_sgdlddisunkba.

Magat a Hektor és Andromache jelenetet nem is nagyon kell bon-
togatnunk, hile Schadewalt szép tanulmdnysnak8e. Igy a Schauevalt
remek analizisének ereuményeit felhaszndlva egyenesen megkezdhet-
jJik a jelenet vsszehasonlito targyalasdt. Tekintve, hogy itt is
egy férfi és egy ndi szerepld taldlkozisinak vagyunk szemtanul
a legkézenfekvibb a Nausikaa~jelenettel vald Gsszehasonlités. A
két fdszerepldn kiviil még egy néma szerepld vesz részt & jelenet-
ben, a dajka. A gyermeket hol egyik, hol mdsik sziildnek adja, §
maga egy sz0t sem sz8l egész idd alatt. A két szerepld taldlkozé-
sat itt is olyan fesziiltség eldzi meg, vegy uég nagyobb, mint az
Odysselm Jelenetclben. A hazastirsak egyméist keresik, eltevesztik
egymist mig végre dsszetzlilkoznak. A p;rbeszau szat— és Ossze-
ha3113¢r01 Schadewalt clﬂg részletesen ad szdmot, nem tehetiink
hozzi.

A Jjelenetnek kiviltsigos & helye a2z Iliasban. iz Odysceid-
ban ugysnis Odysseus igen kiilinbdzd nfalakokkal talilkozik. A
talédlkozisok fokozatosan emelkedd sort adnek. Az Iliasban sokkal
kevesebb a ndszereplék teriilete, alig van alkalom arra, hogy fér- -
flSZeraplo 1lyen korulmenye kOQQtt néi szerepldkkel talulkozhss-
sek. Jéformén egyediildll a 6. ének ebbdl & szempontbdél. Hektor
és Andromache tal:ilkozdsit mege1021 az énekben Hektornszk édesany-
jéval Hekabéval, majd Helénaval, sogornijével valé taldlkozisa.
Hermadikul csatlako&ik az Anuromacne-t&lalkOZas. Hektor maga csak
a 6. ének 237. soridban &tlik szemunkbe. Az 1-236. sorokban Diome-
des és Glaukos egymasralsmeresenek és venaegba ratsiguk torténeté-
nek leirdsdt olveshattuk, még az e15z8 énekkel kapcsolatosan,

Ez azonban ne zaVarjon bennunket mert az Ilias enek felosztisd-
ban gﬁkorl jelense&, hogy egy >nek két tartzlmi részre oszthatd.
Igy 2.ének: gylilés - scregszemle. 6.-ének: CGlaukos és Diomedes
taldlkozds - Hektor Tréjéban. 7 ének: Hektor és Alas parvisdala -
holtak eltakaritédsa. 9. ének: a girdgik gy*]ése - kovetség Achil-
leushoz. lo. ének: a kiralyok tan;c«koznsa drezemle - Doloneia.

11ébenek' a hiarom gérdg hds megsebesiildése - Hestoris. %s igy to-
vabb.
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Tehat Hektor harom nészerepldvel talalkozik a 6. énekben. A
taldlkozéasok éppenugy fokozati sorrendben kepcsolodnek, mint az
Odysselaban, de itt sokkal rov1aebbek kevesebb a szereplo, ta-
karekosabb a technika. Az Iliasnak még sok mis teenddje van, nem
ér réd ezekkel a jelenetekkel annyit bajlédni, mint az Odysseia,
ahol ezeken a Jeleneteken fut a szerkezet fifonala.

Ez a hiromfokusig Jeilemzo ez Achilleushoz kiildott kdvetség
lefolyisédban is /9. ének/. Hirman érkeznek Peleus hés fidhoz, hogy
kiengeszteljék, hirman nrobalnak a lelkpre beszélni, egylkuknek
sem sikeriile A hérom szdénokot éppen Ugy jellemzi elmondott beszé-
diikk, mint azokat sajat szavaik, akikkel Hektor talilkozott. Dol-
guk végezetlen térnek vissza Agamemnonhog a rossz hirrel. Ahogy
& 6. énekben littuk Hektort megérkezni a varosbe, mejd ujra kivo-
nulni a csatamezdre, ugya adja a jelenet két hatdardt a 9. ének-
ben a kiildottség elinduldsa és visszatérte.

Ugyanilyen 2art jelenet a Doloneia is /lo. ének/, a két gérdg
hés, Odysseus és Diomedes elinduldise és visszatérése kozdtt zaj-
lik le. A Nestoris hatarai megint Patroklos kikiildetése és vissza-
érkezése Achilleushoz /11,599.~t31/, de vége stnyulik a 16. ének-
be és egyuttal mér & Patrokleia kezdete is /16,2./. A Patrokleia
aztin voltakdppen csak Patrokme temetésével ér véget, bér a 16.
ének is zirt egység Patroklos haldlival a vigén. - Vannak aztén
sokkal kisebb zdért egységek is az Iliasban. Lépten-nyomon taldl-
kozunk veliikk., Hogy a részletek zartti tétele egyik szerkesztd elv
az eposzokban, azt mir Finsler is aszrevette. Ezu az eljirastma
részletek lekerekitésének" mevezide.

A tovébbhaladist fogg@ megkon1v1ten1 ha mir most felsorolunk
nehény ilyen kisebb zért részletet. Nlnagdrt az 1. énekben egész
sor van. A Chryses-~jelenetek., A gyules. Achilleus és ”hetls ta-~
lélkozése. Thetis Zeusnil. Zeus es Hera pdérbeszéde. Ugyanigy a
fegyverkészités eldtt Achilleus és Thetis ujabb talilkozdsa /18.
ének/. A harag visszavondisa /19. ének/. Priamos Gtju xchllleus-
hoz /24. ének/. #Hektor temetése /24. ének/. De ki gy3zné elsorol-

ni? Célunk megint nem kimeritd felsorolds, hanem 111usztralus jel-
lemzd peldékon, hogy az egyes esetekbdl elveket vonjunk le, és
ezek az elvek a fel nem sorolt egyes eseteket is megv11dg1tsak.
Ezek a felsorolt Jelenetek mar tovédbb fognak vinni & targyalds-
ban. Usszefiiggésiiket uj szempontok alapjan fogjuk szemiigyre venni.

2. A pirhuzamos jelenetek.

Schadewalt tobbssdr idézeti Hektor és Andromache-~cikke nemcsak
azokkal a tanulsdgokkal szolg&l, amiknek edGig hasznit vettik, ha-
ner azt is bemutatja, hogy & 6.ének nem 311 egvediill & mage elszige~
teltségében, Az Iliasnak egy mésik helyén, jé keson, olysn jele-
netre bukkanunk, amelyik feltétleniik a Hektor és Andromache-taldl-
kozésbél fakad: Andromache megsejti férje haldldt /22, 437 kk./.
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Még tovabb menve azt talxlguk hogy Hektor temetéaén a siratdk

sora: Andromache, Hekabe és Helene /24,723 kk. Ugyanezek vol-~
tak hérman a hatodik ének szerepldi, c~ak sorrenuguk valtozott
neg.

Bz az deset felhivja flgyelmunket egy Ilias-sajitsdgra: s
parhuzamos jelenetek sajstsédgara. Keressiink ezen a pyomon, tovabb.
A harag visszavonasénak Jelﬂnete /19. enek/ az l. ének gyllésé-
nek megfeleloje. Az els$ énekben a gyllést nem messzire kOvette
Achilleus beszelgetese édesanyjaval, Thetisszel. A beszélgetés
eredményeként Achilleus visszavonult & harctdl, a gorogoket sor-
sukra hagyta. A 18, énekben ujra taldlkozik anya és fia. Lnnek
a beszelgetesnek az eredmenye meg az lesz, hogy Achilleus ujra
harcba széll. Az 1. énekben Briseis elvesztését panasaita el any-
jénak, a 18,.-ban, a kivetkezd taldlkozés alkalmaval Patroklost
‘siratja. /iz utobbl vsszefiigpés egy misik vonatkozdisirdl majd
késSbb még sz6 lesz./

Ilyen parhuzamos jelenetek a teichoskopidk is. A 3. énekben
Menelaos és Paris pgrv1adalkra keszul két tdébor. Igy probal—
Jjak megoldanl, hogy melyik fél gyodz, vivaon meg o két rivdlis.

A dbntés ugyan elmarad, de a készillddés izgalmiban a trdjaiak
kisereglenek a falakra, hogy léssdk a parviadglt. Helene is ki-
j6n, hogy két férjének Osszecsapidsit megnézze. A falakkal szem-
ben a gdrdg tabor. Az Oreg Priamos kivancsian kérdezgeti Hele-
nét: hat ez ki? hit az ki? Helene egf%kant bemutatja a gdrdgok
fovazarelt,r‘gl ismerdseit. - Ennek a teichoskopisnaek van egy
nagyon szomoru panddnja: a masik, az igazi dontd parviadalt Achil-
leus és Hektor kdzott szintén a falakrol n621k vegig a tréjaiak
/22. ének/. Még folytatasat is, Hektor megcsufolasat. Az elsd
teichoskopia a 2. ének seregszemléjét egésziti ki. Ezt a bemu-
tatast folytatjs maja Agememnon fovezéri szemléje, az epipole-
5is /4. ének/. Itt meg az egyes hdsdk egyéniségérél tudunk weg
részleteket. A parv1oddlok pedig az egész &oltemeny folyamin az
erdviszonyoket mutatjik. Menelaos és Paris p&rharcabol kitinik,
hogy Paris milyen gyenge harcos egyrészt vetelytmrsmhoz mmsreszt
tetverehez Hektorhoz képpest./Zzt majd a 6. ének is fogja ma-
tatni, és minden olyan szituécid, amely1< a két testvér Ossze-
hasonlitdsdra alkalmat ad./ Hektor és Alas pirvisdals a 7. ének-
ben dontetlenségevel azt illusztrélja, hogy két emberi hos, nem
istenl szarmazisukkal mindketten sereguk 1eg30bb3a1, egymis ere-
jén nem tud klfognl. De ennek a parbajnak a héta megett tertius
comparationisként mar Achilleus alakgat lthuk kirajzolédni: &
istennd fis. Aias és Hektor a 13. és 14. énekben sem boldogul
egymassal Patroklost maju Apollon segitségével 5li meg Hektor,
és Euphorbos kozbeJottevel /16, 844.kk. /. Bz a gybzelem fogja
Hektor sorsit megpecsételni a végs§ parvlaaalban. Igy adnak a
parviadal-jelenetek is Osszefiiged sort. Még a 23. ének versenyei-
ben is a hésdk eroviszonyait 111usztrdlgak a versenyszimok. Kii-
lbnosen Qdysseus és Alas birkdzdsa érdekes /23,708 kk./, tudva
Alas és Odysseus tovdbbi sorsat /v.s. Sophokles: Aias/.

A 20. ének "Theomachia" cimet vieel. Ne@felelogmvel azZ eposz
elsé felében talilkoztunk. Ott "Diomedes haditettei'-nek cimezi
a hagyomany /5. enek/ Nagyon jellemzd & kit jelenet osszefiiggé-
sére, hogy mind a két alkelommal Aineias igen fontos szerepet kap.



A parhuzamos jelenctek technikdjaval fligg ugyanis Ussze az Ili-
as jellemzd szerepldcsoportjainak slkalmazasa. Nem kell beszel-
niink olyan parhuzamos jelenetekrdl, mint Achilleus és Thetis ta-
lilkozésai, az 1. ének gylése és a harag visszavonasa, ahol &
szerepldk azonossiga magatél éretetddik. Azt is ésmevettilk, hogy
a 6. ének és Hektor siratisédnak szerepldi azonosak. Erdekesebb
megfigyelni, hogy az a hirom hés, akik a 11l. ének els$ felében
megsebesiilnek /Agamemnon, Diomedes ¢s Ouysseus/, tobbnyire egyiitt
szokott mututkozni. Agamemnon 4és Odysseus a 2. ének gylilés-jele-
netében egyiitt intézi a gyilés sorsit. Diomedes és Odysseus &
Doloneidban kdzds vallalkozdsre indulnak. A 9. ének kdvetsdgst
megel$z8 tanicskozdsban Diomedes tesz szemrehinydst Agamemnonnak,
amiért a hazatérésen tori a fejét. A sebesiiltek kozds sorsa még
jobban dsszekovicsolja Sket. A 14. énekben egyiitt bicegnek vissza
a hagéktél /29. sor/, a 19. énekben Ujra egyiitt taliljuk a hirom
darddjéra tamaszkoddé sebesiiltet /47 kk./. A 9. ének diomedesi rend-
reutasitasit a 14. énekben /82 kk./ Odysseustdl kapja meg Agamem-
non. A hazautazis gondolata mar a 2. énekben foglalkoztatta a ki-
rélyt, de ott még csak szénoki fogisként priébalkozik meg eldho-
zatalaval. Ez a motivum tehdt megint Usszekdti az Agamemnon-0O-
dysseus-Diomedes tarsaség jeleneteit. ZIhhez az egylitteshez tar-
tozik még az reg Nestor is, vezéri tanicskozisok esetén pedig
Menelaos. A két Aiast is egyiitt szoktuk latni a csataban.

Nevezetes pandin-jelenetek a kivetségek. A parhuzamok itt
kiildndsen gazdagok. Az 1. énekben Chryses Agememnont kérleli,
hogy adja ki lednyat. Agamemnon azonbon nem kdnysril a szegény
dfegen és elzavarja. Csak Falchas jéslats és a kdzhangulat tudja
rabirni, hogy a kérést teljesitse. Az utolsé énekben egy misik
ape véndorol el fiit kik4rni haldlos ellenségéhez: Prismos. A-
chilleus nem olyan keményszivii,, mint Agamemnon, jd1 binik a meg-
tort dreg kirdllyal. Arra gondol, hogy neki is van otthon dreg
apja, ki 6t hazavarja. Az els§ ének misik nevezetes kivetsége az
a két killddne, akiket Agamemnon kiilddott ichilleus sdtréba Bri-
seisért. Koriilbelil ugyanazokkal a szavekkal /1,326 kk./ &bri-
zolja a ki6.tG ezeknek az utjat és Achilleushoz érkezését, mint
a 9. énekben Odysseust, Aiast és Phoinixot /9, 182 kk./. Ez a
parhuzem valamennyire a"rejtélyes" dualisokat is magyarizza JWi-
lamowitz: i.m. 64 k./ '

De a 9. ének kivetjirasival wég szebdb pirhuzamban 411 The-
tis kdvetsége Zeusndl /1,493 kk./. Szép kis zart jelenet. The-
tis kétszer kirleli Zeust. Az istenek és emberek atyja eldszor
vonakodik szavit wdni, wudésodszor azonban Thetis szemrehinyd sza-
vaira mégis beleegyezik: teljesiti kérdsét. A 9. ének kivetségé-
ben nem két, hanem harom kérés igyekszik meghzatni Achilleust, de
a hés hajthatstlan werad. Erre az ellentétre hivja fel figyel-
minket Phoinix /9,497 k./, vilégosan utalve az 1. énekre. De az
1. enekre utalnak Achilleus szavsi is /4lo kk./. Itt még habozik,
hogy melyik végzetet vdlassza a kettl kdzil, de ugy 13tja, hogy
Jobb lesz hazahajozni és békésen élni dletét. Még mikor Patroklost
csatiba engedi, még akkor is a hazatérdst f£é1ti: valami baja ne
essék a hajéknak /16,82./. A 18. énekben, anyjival vald ujabb
beszélgetése donti el, hogy megdli Hektort és ¥4llalja a kovet-
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kezmenyeket Az 1. énekbeli Thetls-Zeus p@rbeszed mindenesetre
eldre eldonti a 9. ének engesztelési kisérletének sorsit: ered-
menytelennek kell lennle, ha Zeus elhatdrozte, hogy mi legyen a
jovendd. - Végil mag a8z Agamemnon enguaztolu ajandékeinak felso-
rolisa is az 1. és a 19. énekhez kiti a 9. Zncket. Az 1. énekbeli
“jﬂkd*uaqg vigzl el Brisclizst Acxll;,uuuul a 9. une% h:iram cavem
aJiﬁle fel az suzesztsld af ndlioin.t Ach **1;¢;w@f s w 19. ‘nek-
bén <rtesulumm ruvla, hogy Achllleus az ajincékoksi €s iriseist
megkapta.

Lgen sokrétilek és bonyolultak azok a szilak, amik az Ilias
pérhuzamos jeleneteit OsszekStik, de megvannak, és véglikre lehet
jérni. Ha sikeriilt egyszer azt a csomét megtalalni, sminek szét-
bontdsa a szdlakat szétoldja, még viligosabban litjuk majd az Ili-
as-szerkezetet. A"toldaldkok" mindegyike megkapja & mags helyét.

A kbzépen 4116 9. ének és kapcsolatai az 1. majd 18. és 19.
ének jeleneteihez mir eddig is azt gyanittattak,hogy a presbeia
nem olyan kionnyen kiemelhetd epizod hanem nagyon is fontos a
funkcidja & felepltesben. Még érdekesebb tanulsdgokra jutunk,
ha mostmér a Doloneidt is hozzafiizzilk a kapcsolathoz, az epikus
apparidtushoz. Vegyilkk észre = pérhuzamot a 2. ének eleje és a lo.
ének eleje k6zott. Mikor miar a tébor elcsendesedik és mindenki
aludni tér, Agamennon nem tud elaludni. A 2. énekben csalfs &-
lombél serkent fel PJneg idején, Zeus megmutatta neki Ilion beve-
telének csalfa mlomknpﬂt A lo. ének elején nagvon is szomoru
valésdg nem hagyja a fdvezért aludni. A tréjaisk nem mentek visz-
sza a varba, hanem a gdrsgoket a hajétéborbe {izve maguk itt té-
boroznak, hogy mésnap még jobban megszoritsdk az schaiokat. A
2. ének elejen Agamemnon azzal keresi fel Menelzost, Nestort és
a tobbi vezért, hogy "most pusztltJuk el Trojat vegk»ppen, fegy-
verkezzink!" A 10. ének elegen "szorult helyzetben va gyunk a
helyzet reménytelennek létszik, adjatok tundicsot. A 2. énekben,
miér emlitettikk, csak szdnoki fogas & hazahajézéds emlegetése. A
9. ének elején mér Diomedesnek kell kitartésra buzditania. Az
elkeseredett kirély mindenaron hazz szeretne vitorlazmi.

Mik hat a 2. 68 mik & 10. ének ellzményei? Az 1. énekben gyik
lésben vész Ossze Agamemnon és Achilleus. Achilleus 6rdk haragot
fogad. A 9. énekben a gyiilés ajdinlja a kirilynak, hogy engesz-
telje ki Achilleust. Achilleus azonban, ski az 1. énekben fog&—
dott harsgot, a 9.-ben hPJthctttl&n nared, még remeny sincs ra,
hogy ki touMK engesztelni., A 2. ének ele;an 2 hid remenykedes
nem Bagyje aludni Agamemnont a lo. elejen a remﬁnvtelen kétség-
beesés. A lo. ének éjszakai tﬁﬂwCQKOZ4S nak ereumenye hogy ki
kell kémlelni a trdéjaiskat. Két vdllalkozé hés, an seus és Dio-
medes mlndjart el is indul a vaksStétben, hogy a md g sotétebb
hangulati éjszakdban valam: remenyt tclflganak. Neu ugy a tré-
Jaiak. Szinte ittasak az eldz0 nap gydzelmeitdl. Hektor "vitéz
probara" invitégja tdbora népét:"lissuk, a gordgdk nem késziilnek-
e még menekilni", Dolon védllalkozik. Keresere Hektortdl igéretet
kap, hogy Achilleus kocsijat és lovait neki adja, senki misnak.
Bokezl{ Hektor, két marokkal ajéndékozza, ami még nem az ové.

A két ellentabor kémei Osszetaldlkoznak. Dolont a két gorig

elfogja, leallatjak a tr03a1 tabor elhelyezesgrol azutan meg-
0lik. Utmutatasal alaygan rétalalnak az alvd thrakokra, Odysse-~
us e2koti & thrdk kiraly hires lovsit, kocsijit, Diomedes meg
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az alvé thrikokst 61ldssi. Fényes sikerrel éenek haza hajnal felé
a hajdékhoz. EbbSl mér ki is derilt a Doloneia szerkezeti‘szerege.
A trdjaiak 91025 napi sikerei és Achilleus hajthetatlansiga utan
& gorogoket silyos hangulati depresszic Uli meg. Hangulatilag nem
lenne kilt az eposz folytataSGhoz, ha plllanatnyl fellélekzés nem
enyhitené a hangulatot Bzért kell a két gdrdg hds vallalkozésé-
nak sikeriilnie. Két ellentét a két tabor hangulata. 4 gdrogok
‘csuggedtek a tréjaiak tele vannak lelkesedéssel. Mindkét rész-
rdl egyenl védllalkozék indulnak. A gorogsk vallalkozasa exiszten-
cidlis kérdés, a tréjaiake hetyke vigégkedés. A reménytelen gi-
rogok sikerrel jérnak, a jékedvll tréjaiak embere nem. Az ellen-
tét ellentétét a kocsi motivum fejezi ki legszebben. Hektor Achil-
leus kocsijét isérte Dolonnak. Az eredmény sz lett, hogy a gdro-
gk vitték el a tréjai tabor legszebm fogatit. /Azon ne utédgdnk
meg, hogy Athene segitette a két gorogot. Zeus ugyan intézménye-
sen megtiltotis a gbrogsk megsegitésédt az is teneknek de mint e-
gyéni védenceit megsegithette Athene Odysseust és Diomedest. /

Ennek a finom hengulst-chiaswusnak az Stlete nem csak 2 Dolo-
neidban kdpraztatjs el az olvasét. Zzt a fogist slkalmezza az I-
lias koltdje, megint csak z nagy hangulati ellentét egyensulyba
billentésére, a 23. énekben. Patroklosnek ichilleus nagy temetést
rendez, Hektor holtteste meg goncozatlanul fekszik félredobva.

De ime, a pompasan feldiszitett Paroklosnak a miglyija nem akar
tiizet fogni, az elhanyagolt Hektor-testet meg Apollon és Aphro-
dite Orzik, hogy 1egyek ne bantsak, el ne éktelenedjék. A par-
huzamos Jelenetek djabb alkalmazdsa.

Most megint eljott sz ideje, hogy sziamot adjunk megunknak ed-
digi tapasztalateinkrél. Lattuk, hogy mint az Odysseidban, az I-
liasban is sok eldl-hitul lezéirt gelenet~egyb5ggel talalkozunk.
Az Ilia»-;elencteﬁ azonban mar sokkal gazacgdbb és bonyolultabb
fonadékban és szdvedékben egészitik ki egymist és felelﬂek meg
egymlsnkk mint az Odysseia egyszeru és kerek szerkezetiben.
Sokiranyi pirhuzamok ellentétek, azonos szerepldcsoportok, han-
gulatl tartalmi és formai par;llelizmusok fuzi< egymasba a to-
pograflallag 1egtivolaonl reszekeﬁ. Vost midr csak egy valami
hidnyzik az Ilias megértéhez: egysdg ges, kOZﬂpaontl forma-tengely,
amelylken a gazdag szerkezetet egy eg&ssze tudjuk kristdlyositani.

3&4{4£§w§—g0ndolat.

A m@r idézett helyen /Hipp.min. 363a-b./ Platon azt mondja,
hogy az OQySS@l&t Odysseusrs, az Iliast pedig Achilleusra slkot-
ta a szerzd. Az ansqela elsd sore v\lobqn ezt mutdtga, hogy a
k51t Odysseust SZLDJ& féndsnek, az egdész eposz kozeppontjwnak.
Sgerkezeti vizsgdlateink is azt mutattik, hogy Oavsseus személye
tartjg Ussze az egyes jeleneteket, A Telem&chlmt kivéve nincs is

oformgn ﬁelenete az Odysseidnak, ahol ne Odysseus volna az el-
eszeles vzepében, vagy éppen mage az elbeszéld. Az Iliasban a-
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zonban Achilleusszal sokszor ének szamra nem talslkozunk. Itt-~ott
bukksn fel, mig aztén az Achilleis-nek is nevezett részben dtve-
szi a vezetést. Nem is Achilleus nevével kezdddik az Ilias elsd
sora, hanem a”u{wv accusativusszal, amine% Achilleus majd s ggni-
tivusa lesz a sor végén. Itt tehit a k6ltd nem Achilleust megat,
hanem Achilleus haragjit szdnta az eposz vezérfonalinak.

A presbeidra és a Dolenidra vonatkozd eredményeink is azt
bizonyitjék,hogy & harag-gondolat fontos szerepet jitszik az ep
gész mff feldpitdsében. A 9. dnek az l.-el szfiben azt érzdkel-
tette, hogy a haragvé Achilleus még mincig hajthatsatlan. EbbGS1
aztdn slilyos bajok szirmaznak a girdgdkre, amiket csak a Doloneia-
szerii enyhitd jelenetek tudnak ideig-dériig feledtetni: egyes ho-
stk egyéni sikerei. Minden eddigi jeliink azt mutatja, hogy jo
nyomon jarunk, ha a harag-gondolatot tekintjik a kéltemény fa-
culté maitresse-ének. Haladjunk hit & nyomon elejétdl végige.

" Fel kellett tiinnie minden Ilias-olvaso eldtt annak a kiilo-
nds kdriilménynek, hogy mig az Ilias énekei nagyrészt kétféle tar-
talmi és szerkezeti anyagot fognak egybe, addig az l. ének olyan
sok apré, szinte toredezetinek latszd részletbll 4ll egybe, any-
nyiféle anyag gyurmdja. Erre a sajitsigra war riszben magyardiza-
tot adott a pérhuzamos jelemetek felfej_tése: igen sok jelenetnek
az 1. énekben taliltuk meg a pirjit. De ez még fél magyarizat.
Fel kell tenniink, hogy az 1. énekben egész csomé szil indul el
az eposz kiilsnbizd teriileteire, melyek folytatidsit veldban meg
is taldltuk késlbbi énekekben. De még ez sem eldg, mert sok ko-
‘rilmény még igy is teldiny marad az 1. dnekben. Nem értjik az eld-
z3 események rdvidre fogott elbeszidlfisét. Odysseusék engeszteld
dldotatdt Chrysében. Wilamowitz-cal egyiitt nem értjik /i.m.246./
hogy miért 411 az invokicidban Chryses-pap neve eldtt néveld,
mintha az elbeszélés mar régi jé ismerdsiinkrdl szdlna.

Az l. ének nemcsak elinditja a mi torténetiinket, hanem egy
régebbit is konsummdl, ami mér cssk szitudcicdként hat akkor, mi-
kor a mi Iliasunk elkezdddik /v.©5. Reinhardt im./. De ismerete
feltétleniil szilkkséges az Ilias megértéséhez. ¥z a kordbbi torté-
net az Apollon haragjardl szél. ¥z is harag, de még nem az A-
chilleusé. Az 1. énekben a gdrdgdk az istent szemiink littdra en-
gesztelik ki. Chryses leanydt kapja vissza, Apollon Aldozatban
részesiil. De mit ér a kiengesztelés? Kit ér, hogy Apollon harsg-
Jja mostmar megsziint, nyila nem pocsékolje a gorsgdket? Semnit,
mert a kiengesztelés olyan szerencsétlenil tortént, hogy Achil-
leust haragitottik meg vele. A hareg oka Ujra egy liny, mint &z
Apollon haragjsaé volt, és ha lehet, még t3bb hdst adott a ku-
tyék és ragadozdémedarak harmincadjira, mint az Apolloné. Errdl
fog szdlni ez egész eposz, jelzi az invokicid. Izért olysn zsu-
folt az elsd ének. A régebbi tortinet befejezd és az uj mese kez-
dészalai ide futnak egy bogba.

Ez a kezdet igazdban is tdl utsl az eposz torténetén, nem dgy,
mint az Odysseia. Amit az Odysseia elején eldzményként tudunk
meg Kalypsdérdl és Poseidon haragjarol, azt az eposz majd késdbb
részletesen el fogja mesélni, éppen Odysseus elBaddsiban. (Az
Odysseus élete végérdl 52616 jéslatok mir sokkal jobban megfelel-

nek az Achjlleus halalérdl szdéldknak, mz eposzok 1ldatdékdrének ki-
szélesitésére valdk.)Az Ilias eldézmenyei valddi eldzmények. Az
Ilias-mese kezdetével az Apollon-harag lezdrul, mdr csak szitu-~
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4ci6 marad beléle. Az Ilias eleje és vége egyarint szépen hang-
sulyozza, hogy az eposz a tréjai hé?orunak csak egy re§zletet,
dbrazolje, azt, amelyiknek fémozgatija Achilleus har&ggg. A méd-
szer ugyanaz, mint Direr apokaliptikqs 1ovasa%nak formai megol-
désa. 4 lovasok strohandsit a képmezdn zz érzikelteti, hogy &
legh#tulsé Lénak a hitulsé 14bat, a legelsdnek pedig a fejebol
egy darabot lemetsz a keret.

De térjink vissza vezetd gondolatunkho%. Aghilleusnak nagyon
faj, hogy legkedvesebb rabgéjét, kit fe%esggekeyt szeretett /9,
337 kk./, elvették tdle. Edesanyja tanacsara v1sszavgnul & harc-
tél, gyuldlete Agsmemnon irént engesztelhetetlen. A kzbeess e~
nekekben a gdrogok szorult helyzetbe jutnak, es a 9. énekben kiil-
dsttség hozza a kirdlylengeszteld sdhlatét,de Achilleus hajtha-
tatlan. A gordgdk sorsa irdnti elsd érdeklddését a 11. ¢nek ma-
sodik feldben mutetja, a sebesliltek kiléte utdn kérdezlskidik.
Meg is ragadja az alkalumat Nestor, aki eddig is slirgette a bekii-
1ést /1. ének, 9. ének./, Patroklosnsk azt tenicsolja, hogy 6
sz4dlljon harcba Achilleus fegyverzetében. A helyzetet érlelik a
tréjagak ujebb sikerei. R6vid idére ugyan Here Zeus elaltatisd-
val lélekzethez segiti e gdrdgdket, de ez muld segitség. MAr a
hajokndl van Hektor népe, Achilleus legjobb baritjit harcba en-
gedi sajit fegyvereiben.

Patroklos elesik. Legkedvesebb rabndje utin legjobb baritjsi-
nak elvesstése még mélyebben bantja a myrmidonok hisét. ¥z az
ﬁjabb nagy fdjdalom arra birja, hogy félbeszakitsa viszzavonult-
sagat és Thetis beleegyezésével \jre harcba lépjen. Ebben a pil-
lanatban, t.i. mikor Patroklos elesett, koriilbelil az eposz 2/3-
an ,a haraggal nagy dolog tdrtént: nem sziint meg, hanem még el-
keseredettebbé valt és Atfordult mostmér Agamemnonrél Hektor el-
len. Nem banja mér Achilleus, ha maga is meghal Hektor utdn, de
bariatjit nem hagyja bosszulatlan.

Az Achilleus és Hektor kozdtti ellentét is j6é régen érett
mér. Andromeche a 6. énekben panaszoljs, hogy atyjit, testvé-
reit Achilleus dlte meg, anyjat is rabsagba hurcolta. Finoman
kapcsolédik ehhez a panaszhoz Hektor haldlsejtelme rioviddel ké-
sébb. Az ellentét kivetkez$ 1épcsdje Serpedon eleste. Zeus leg-
kedvesebb fiat Patroklosszal Gleti meg. Ezért Patroklosnsk biin-
hédnie kell, Hektor kezét8l elesik. Ezzel betelt a mérték. Mi-
kor Hektor még Achilleus nem helanddk szémira késziilt fegyver-
zetét is magdra §lti,hybrist kovet el, Achilleus kezétdl kell
meghalnia. Hektor elestét aztdn roviduel é1i tdl Achilleus is.

A harag oka Agamemnon ellen Briseis, & Heklor ellen fordulé-
sénak oka pedig Patroklos elvesziése. A két 4g ott kopcsolédik
egybe nagyon otletesen, ahol az Agamemnontdél visszatért Briseis
megsiratja Patroklost /19,282 kk./ /ahogyan majd Hektort meg He-
lene fogja megsiratni, az egész trdjai haboru oka/.

A harag kiteljesedésének dllomddai azok az énekek és jele-
netek voltak, amik abban a gyanuban 41ltsk, hogy betolddsok,
interpolécicdk. Hektor és Andromache taldlkozisa, & presbeia, a
Doloneia, a Nestoris, s Patrokleia, = Patroklos temetése, a ver-
senyek és végiil Hektor temetdse. Az egészbe szervesen kapcsolédott
a 9. ének is, és & Doloneidt sem sikeriilt kirekeszteni. Eppendgy

hozzdtartozik az egész kompozicid hanguleti egvensulvihoz. m
pl. Zeus elaltatdsa. A Pa%rokleia meg eg: o 4 2 omint

! Ak L6 yenesen a harag-gondo-
lat legfontosabb forduldpontjivd vilt. Nem 411t hit az Ilias kil-



toie nerdsen a Doloneia befolydasa alatt", mint Bethe megallaplt-
ja3°* hanem tudatosan komponalta bele a Doloneiat = koltemenybe.

Ezek a jelenetek egyuttal a csatajelenetek kozotti nyugvopon—
tok is, a feszit$-0ldé technika 4llomisai. A csatajelenetek és
ezek & harag-dllomésok allandd kdlcsdnhatasban folynak. A csata
4114s4t az szabja meg, hogy Achilleus harcol-e, vagy sem, a ha-
rag pedlg aszerint mouosul hogy & csetz hogy 4l1l. Az Achilleis-
ben ér egybe a két 4g, és 8z Achilleus-Hektor parvi:dalban éri
el csucspontgdt Patroklos és Hektor temetése -~ igy latszik,-az
eposznak feltétleniil szilkkséges befegezesel.

A harag-motivummal kapcsolatban még csak Apollon szerepére
kell a figyelmet felhivnunk. Mdr az invokacid 9. soriban "Leto
és Zeus fia" veszi kezébe a hcrwg irdinyitisit, és mikor a harag
a Patrokleiiban forduldponthoz ér, aklor is Apollun ad Uj irinyt
neki. Achilleus lova, Xanthos, Her; segitségével vildgosan meg-
mondja /19,413 ki./, hagy Patroklos heldlinek oka Apollon, megint
"Leto és Zeus fia", mage Patroklos is /16,849/ "Leto fidt" okol-
ja halaléért.

Lattuk, hogy a zart jelenetek egyméshoz kapcsoldddsdbdl, és
valamennyinek gy, fogendelat szolgalataba szegﬁdésébél hogy allt
eld a mi nagyszeruen bonyolult, sok hds kdrul forgd és mégis bi-
mulatosan egyszeri, egy vezérfonalra jegeceseaett Iliasunk. Maga-
161 adddik most & végsd probléma: ki volt hdt az Iliss kdltdje?
Talédn nem tévediink nagyan ebben & nehéz kérdésben, ha azt a kol-
t4i léngelmét tartjuk & mi Iliesunk k3ltdjének, aki a sok hés
koril mar olzonyara miivészi alakban is kiformwlouott epikus o8~
anyagot egy fdgondolat koré kompondlta, egyéni leleménydvel ala-
kitotta. Akkor, ha ez igy van, valOban benne kell léitnunk az eu-
répai irodalmi formik atyjit is. Igen sok Jel gyanltt&tja ugyanis
azt, hogy ebben a korban a girigség egy mellerenaelo formaalko-
tasbol az aldrendeld alkotismédhoz viltott 4%, és ezzel utat mu-
tatott minden eurdpai miivészetnek. A valldstsrténet tanulsagal
szerint /v.9. Walter F. Otto: i.m./ ekkoriban vette 4t a régi
chthonikus istenvilag orskét ez a tiszta és miivésmien alarendelt,
egy flisten kdril csoportosult homerosi 1stenvildg. A trageaia
koriilbeliil ebben a korban kezdheti a szdléénekest a kar élére
4lliteni, igy a szini produkciét egy féhds koré alakitani. He-

rodotos tortenetl médszere is valami 11yenfelﬂt mutat /I.1l./:
fdgondolata végére gy jut, hogy mindegyik viros szerepét is-
merteti a perzsa-hiboruk elozmenyeiben, mert nem tudja megalla—

pitani, hogy melyik s fontos, melyik nem. /Az Ilias is minden hds
szerepst ismerteti a har&g-gondolat fe;lodosmben./ Egy orosz
regeny osszehasonlit%sa pl. egy francis regennyel szintén az egy
f6hos koré komponﬁlt és az ilyen médon egysdgessé nem szerkesztett
affalkotés egymistdél vald kiilsnbségét tikrszi. Abban az egyben te-
hat feltétleniil meg kell allapodnunk, hogy az Ilias szerkezete
egy mesterkéz munkz;a, mint ahogy az Odysselae is annak bizonyult.

A szerkeszt{ elvek azonos volta még megenéeane, hogy az Ili-

ast és az Odysseidt ugysnattél az egy szerzdtdl szarmaztassuk.
De éppen az azonos szerkesztd elvek kiilonb6zd elkalmazisa mutat-
ja, hogy a két eposz kozstt korbeli kiilonbség van. Az Ilias az
egyseges kom9021c1o 1etre;ottet még szinte in statu nascendi tir-
ja elénk. Meg 1at3uk v1lagosan azt a bonyolultan sokféle, sok a-
zonos jelentGségl hés kdré kompondlt nagy epikus anyagot amit
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csak a tr03a1 haboru cgysoge fogotu 5ssze. Zbbdl az anyagbdl emelt
ki egy onmagun elejsn és viégén tulmutaté szakaszt az Ilias szer-
z8je. Az egész anyagot atgyﬁrta hogy 2z egyes evpizddszeril rész-
letek ezer komp021c1on~lis s5z411al fiizddjenek szétvdlaszthatatla-
nul egymésba, végiil mint valami ¢kes csattal dsuzefogtdgz egész
szdvetet a harag-motlvum egységébe. A komp021c10 kettos fonala:

a harci Jelenetek sora és a harag—gonaolat dgai még egész tisz-
tan mutatjak autonom—magukat de olyan erds szerkezeti szdlakkal
fiizédnek 6ssze, kdlcsonhatasuk olyan alapvetd, hogy tsbbé semmi-
‘fele filolodgia nem blrJa dket elszakltanl egymastol.

Az Odysselia az egyseg-elvet mir mint készen kapott formal prin-
cipiumot alkalmazza a kompomdlésban. Ezért nem olyan szovevenyes,
v1lagosabb 4dttekinthetdbb, mert cselekménye tisztan harmas tago-
l4sd. Kompozicidja mar, azt mernénk mondani, az eurdpai regény-
szerkezetet mutatga. Az ugynevezett francla-kezaes nédszerének
dsalakja: a cselekményt két vagy hdrom kulonbozo szélon inditve
el az aurea sectio elvén valamivel a feldén tul egvbefoglalja,
és egyiittesen zirja le, a fokozds tdrvényszeriiségeit is figye—
lembe véve. Az Odysseia @ pikturival Ssszehasonlitva inkdbb a hi-
romszdges kompozicid zdrtsigat illusztriljs egészében is, jele-
neteiben is. Az Iliast ezzel szemben Diirernek a képmezdn Atroha-
né apokalitikus lovasaihoz hasonlithattuk. Tehit az Iliasban A-
chilleus haragja emelkedett ki a2z események forgatagabol az O=-
dysseidban a kdltemény rakodott Odysseus alakjira. Az Ilias al-’
kotta az elvet, az Odysseia mesterileg levonts konzekvencidit
és alkalmazta.

Ezért szinpadszeriibbek is az Odysseia jelenetei, mint az I-
liaséi. Kész felvondsok, teljes szecenirozasban. Ezért is érez-
ziikk az Illast mindig epikusabb eposznak, mint az Odysseidt.

De még egy igen fontos kiillonbség vilasztja el a két eposzt;

a stilus legérulébb és leguténozhatatlanabb vondsainak méis és
més kezelése. Hogy a gordg nyelv ¢4 szemaszioldgiai fejlddésében,
mondatbeli funkcidinek fejlédésdében veldban van e%y kor,,amlt
homerosinak lehet nevezni, szt kugler tanulményal igen szépen
blzonyltga. Je a llgjclmes olvasonak fel fog tunnl, nogy a cikk
példdi nem egyforms szimban erednek az Odysseidibdl és az Ilias-
bol, hanem egyes Jelensegek illusztrilisirs az egyvik,méasokra meg
a misik eposzbdl taldl t&bd peldat.

Az Odysseiarol eddlgl elemzésiink k5zben az derult ki, hogy
stilusa zart kdélonokbél epul. ¥z a fokozat mar ugwanolyan 1épést
Jelent a regeqyszeruseg felé, mint szcenirozisa a szinpadszerii-
seg irdanydban. Retorikus hangu formuldk, a pirbeszédek struktu-
réjanak sematikusabb volta, a kdlonok kettos harmas, negyes cSs0-
portosulasa ming olyan tulajdousig, amiket uZ Iliasban hiaba ke-
resnénk. ,

Az Iliasnak a nyelve is epikusabb. A nyelv {s-epikus eszkoze-
ivel disziti mondaniveldjét. Hasonlatok halmaza ,/2. ének/ fokozza
az elbeszélés gazdagsigit. Ahol mar egyeo fokozas1 médja nlncsen,
a lendiiletben szinte felr0ppen az eldadds biztos talagarol, és
hasonlatok sorival érzdkelteti a feSZultseg Me.go. S fokit /17,735kk./
A szavakkel, hangokkal veld Jatek szintén erdsen epikus nyelvi
sajétaip. 1111terac¢ck tomege é14énkiti a nyelvet A lo. ének 288~
29o. soral 8z alliterdcidk olyan gazdag szivevényével kapnax meg,
aminek parjit aligha tal4lndk. Csak nehiny helyet hozok még fel:
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22,197k; 22,220k; 22,239:p-p; 22,243:m-m; 22,322:kh-kh; 23,116:
hangfestés; 23,117:p-b; 23,123:ph-ph; 23,164:p-p-mp-nt-nt; 23,216;
23,220; 23,224: o-hiatusokkal; 234238:p-s; 2?,688:khr-g-g—rr—dr;
és igy tovabb. Természetesen it: sem lehet célunk, hogy Ossze-
gylijtsik az Ilias alliterdcidit. - Itt kel. emlitenlink a szavak
elejének /1,498;532;/ vagy végének /b,395k./’rim§zerﬁ dsszecsen-
diilését is, és hasonld hangzésu szavak hasznalapat’/§,44o./.

A sz6jatékok kozil killondsen a nevekkel vald jatékot szereti
az Ilias. Ide soroljuk mar azt is, hogy a tréjai és gorog férfia-
kat és ndket kiildn szereti emliteni /pl.7,96; 22,57; 24,215./. A
nevek hangzésénak varézsa csendiil ki a 14,511 és kdvetkezd sorbél:
Hyrtios, Gyrtios fia esik el Aias kezét8l. Ilyen finom a jéték a
13,595k, és a 15,334k. sorokban: Medon, aki embert &lt, Phylake
nevii varosban lakik. - A nevekkel valé jaték legszellemesebdb for-
mija mégis & 14,402kk. soraiban gydnydrksdtet: Aiast, Telamon fi-
4t Hektor csapdisaitdl a kettds kardszij: Iflaudy védi meg.-J61 ki-
hasznilja a szavak ismétlésének lehetdségét is. Szép példai a 13,
130k. és & 16,215. sorok. Szivesen haszniljs a 7. ének gyakori fi-
guréjst is: 39., 97.,226. sorok. Ugyenigy: 11,351. és 14,130, -
Hasonld szavak killonbozd jelentéseivel disziti a 17. ének 9. és
197. sorait. ~ Mindezeket a figurikat éppen olyan tudatosan és
éppen olyan miivészettel kezeli, mint az Odysseia kiltéje a mage
stilusédmek niidnszait. - Az Ilias k6ltdjének tudatossigéira jellem-
26 a 7,433: a stereotyp formuldt szédndékosan tori 4t és valtoz-
tatja meg. Mindent dsszevéve, szimitsuk le Ennius és Vergilius ‘
nyelvéb3l azokat a f8leg hangtani sajdtsigokat, amik a koztiik el-
telt nyelvtdrténeti iddk szdrmazékai, és stilusuk Osszehasonli-
t4s4bél korilbeliill azt a kiilonbséget 4llapithatjuk meg, mint az
Ilias és Odyssela stilusdnak 8sszehesonlitisibdl,

Két eposz, két remekmil, az eurdpai ircdelmi formék Gsei. Csiz
rajéban bennik van az Ssszes késdbb kifejlidott miifaj, az epigram-

kmitdl kezdve /Iliass 7,89k./ a tragédidig és a regényig. Megismer-
tik kompoziciondlis principiumaikat, elég vildgosan 41l eldttiink
mindkettd szerkezete. Még egy feladatunk lehet: megvizsgilni,

hogy a két eposz hogysn vesz egymisrdél tudomést szerkezetében,
hogy jeldlik egymashoz veld id8beli viszonyukat. '
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IV., AZ AINOGSOK.

/Az Ilias és az Odysseia./

Walter F. Otto a homerosi vallésrél irott remek konyvében,

a II. fejezetben /i.m. 17kk./ igen szép képet ad arrdl az 4lla-
potrol ami a gbrég valldstorténetben a homerosi vallids korit
megellzte. A chthonlkus istenv1lag hatalmai, a n6i istenségek,

& Fdld-Anys, mint z vér misztériumdnsk, az anyasdg szent torvé-
nyeinek letéteményese az alvilig 1stenel, az Atkok vildga, a
homerosi koltemcnyeket megeloz¢ korban {itkdzdtt Ussze a homerosi
istensegekkel, a vilﬁgos sdg, a fény, a nap, a muveszet, a tisz-
ta formak ferfias, tehat klasszikus 1stenvilbéuval. Innek a harc-
nak az eredménye a gorog szellemre snnyirc Jellemzo kiegyenlitd-
dés, a bdlcs egyensily helyreallit;su lett. Az uJ istenek a chtho-
nlkus isteneket meghagyjik a maguk birodalmiban, nehiny régi is-
ten /Hermes, Poseidon/ megdrzi sok régi vonését, de mar eldkeld
helyet kap az uj kdzdsségben is. Az Ilias még hiven 8rzi ennek

a két vilagnak a nyomait. Igem sok szé esik a régi vilig régi
héseirél, a régi istenekrdl, étkokrél, Erinnysekr8l, de mar csak
mint a régmult iddk emlékei kisértenek, oregex elbeszeleseiben,
fiatalabbaknak apidikra, nagyapaikra valo emlﬁkezeselben. Ha vé-
gigvizsgalauk az Iliast, kideriil, hogy a régi vilag letéteménye~
sei és hordozdi ezek a régi iaokrol $201é elbesziélisek, az aino-
sok. Ezek szdélnak istenek $s emberek régi kﬁzdelmeirél, féliste-
nekrdl, bosszurdél, tehit a régi istenek sdtét uralmirdl.

Van még nehiny Sreg az Iliasban, a régi kor itt maradt kdve-
tei, akik sokat tudnak mesélni a maguk ifjusigirdl. Tekintdlylik
1gen nagy, mindenbern tanicsukal kérik s fiatalabbak. Qregek SZO~-
késa szerint Gk mér minden helyzetben voltek ﬂletukoen, és mikor
egy-egy probléma megoldisit t8lik virja a gorogseg, emlékeikben
kutatnak, majd elkezdik monddkijukat: "mikor én fiatal voltam,
egyszer...“ vagy "ha én fiatal volnék, megmutatnim én, mint egy-
szer, mikor..." és kovetkezik az ainos.

De ki mondhat ainost? Nem mindelmkinek adatott meg. A klasszi
kus ainos-mondék: Nestor és Phoinix. Kiilondsen Nestornak 411 ké-
szen minden helyzetben egy-egy ainosa: "Fiatalkoromban..." kezdi
az Oreg. Phoinix is fiatal kordbdl vett elbeszéldéssel prébil A-
chilleus lelkére beszélni a 9. énekben. Az Sreg Nestor, ha bele-
kezdett, nem is szivesen hagyje abba. Szegény Patroklos, akit A-
chilleus egy pillanatra futtatott ki, hogy gyorsan szerezzen hi-
reket és elédgitse ki Peleus fidnak felébredt kivancsisagit, -
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bizony tikin {ilhet, mig az Oreg Nestor befejeziqélbeszélését, de
becsiilettel végighallgetja. Fiatslabb ainos-mondok nem dicseked-
hetnek olyan régi élményekkel. Ok, mint Achilleus /1,396kk./, Dio-
medes /6,123kk./, Glaukos /6,144kk./, wég Agamemnon is’/4,37okk./
csak hallomidsbdl ismert, régi csalddi tdrténeteket mesélhetnek el.
Nem kezdhetik ugy, hogy "fiatalkorowban", 8k csak az "apimtél hal-
lottam", "anydmtdl hallottam" utaldssal idezhetik a régmult idé-
ket. De kiilondsen érdekesek azok & legtdbbszdr nem is ainosok,
csak régi histéridkra emlékeztetd alluzidk, amikei az istenek
egymés fejéhez vignak. Ide szamithatjuk Achilleus elbeszeleset
Zeus egykori megkotazésérdl /1,396kk./. Hepheistos az 1./59okk./
és a 18 énekben /394kk./ emlegeti sajat eseteit sziileivel. Az

5. énekben /38lkk./ Dione vigasztalja a panaszkodé Aphroditét:

"Ne busulj, megesett ilyen atrocitds halhatsztlanokon méskor is

& halanddék részérdli" és a torténetek sorit emliti meg példa kép-
pen. Athene is csak utal a 8. énekben /362kk./ Herakles megsegi~
tésére. . .

Az ainosok szerepldi rendesen a herosok. War nincsenek a fol-
don, de Nestor mdg létte Oket. Herakles gyakori szerepldje az
ainosoknak, Herakles és kiizdelmei f6ldi szdrnyeklkel, kigydkkal,
Bellerophontes csoddlatos kalandjai, Melesgros histéridija, mind
az egykori chthonikus istenvilégra utalnak: vérblin, 4tok, mene-
kiilés, félig isten félig 4llat-szdrnyekkel valé kiizdelmek. Az
istenek maguk is a régi harcokat emlegetik. Egymis ellen sokszer
harcoltak az olymposiak a régebbi iddékben. lia /értsd:az Ilias
idejében/ mir csak a régi tettlegességek emldékei kisértenek.

Zeus csak fenyegeti mar istencsaladjat sajét nagy erejével. Bri-
areos, a szizkezil orias mar nem rettenti a Zeus ellen liazaut is-
teneket. Tehat az ainosokon, mint krétereken 4t tor fel a pre-
homérikus vildgrend emléke. Az ainosok k&tik Ossze az eposzt egy
korabbi vildggal, az ainosokben jarnak vissza kisérteni az egy-
kori szdrnyek, az ainosok viszonyltjik £llanddan az Ilisst a meg-
el6z8 korhoz, és igy iddbeli hétteret adnak sz eposznak.

Az Odysseiaban mir sokkal nehezebb wz ainos-kérdés. Az Odys-
seidban mir alig:hallunk esinost. Mindenesetre mieldtt az Odysseia
idébeli mélyebb rétegére akarunk féuyt vetni, le kell szdmolni,
azzal, hogy ennek az eposznak a cselekménye térbelileg is kon-
temporan kétrétegii. A chthonikus istenvildg emlikei sz Iliasban
még tavoli ugyan, de egyszer volt tdrténelmi priust adnak%ehz 23
nehany chthonikus vonis, ami még af nostosban fellelhet§, mir
teljesen meseszeriivé valt, vondsai beleolvadnak a nagy egységes
meseviligba, Odysseus bolyongdsainak szinhelydbe. A valdsig: Tré-
Ja, ahonnan Odysseus elindult és Ithaka, ahovd igyekszik. Ez az
eposz. A masik réteg a hianyddds szirazon és vizen. Az epikus ke~
retben #il,mint kiilon mese, mage a koltd is annak tekintette.

Az Usszehasonlité mesekutatéds is mint 8si motivumot ismeri a mee
sebeli hajos kalandjait, akdr Odysseus, akir Szindbdd & neve.
Alkinoos gylmdlcstskertje a "boldogok szigetének" misa, és mind-
egyik "Eldoradé", "Schlaruffenland" és még sok més néven isme~

rés azoknak, ekik el szoktrk litogstni az Operenciis tengeren tul-
ra‘

Nagyvon sokat mond a két réteg finom egymisbakapcsoldss. A-
hogy a bolyongisait meséld, mig mindig o meseviligben 14v§ Odys~

- 33—



seus a vak lantostdl hirt hall a tréjai hdborh Odysseusirél, az
eposz az eposzbun, rapszdédia & rapszdédiaban. Jgy nyulik bele ez
az elbeszélis a mese-rétegbe, mint a mese az egész eposzta: mint
kibii dobozok egymésban, mint szinpad a szinpadi szinpadon. Odys-
seus egyediil é¢ haza. A phaiak hajosok alve teszik partra a j¢
ithakai kirdlyt. Ahogy feldbred, nem ismeri fel haziaja foldjét,
ahové olyan régen vagyik. Azt hiszi, U keserves kalandok ele
kell néznie. ¥int mikor az elevendlmi ember feldbredvén nem tud-
ja, hogy valében ébren van-e mir, vagy még mindig 4lmodike. Vé-
gil is, Athene, az értelem istene leblenti el & kddot a hazail
tdjrél, helyesebben Odysseus szemérbl. - Jo, de mi lesz a phai-
ek hajdsokkal? Odysseus tirsai elhalvén, a phaiak hajésok hoztal
" haza, vissza is hajdztak hazdjukbe, 6k & mesevilig eleven tanui.
Kgzelednek hazijukhoz, m&r létszik is a sziget. De mit tud Home-
ros szerkesztimiivészete: kdriilbeliil abben a pillsnatban, asmikor
Odysseus felébred, Poseidon bosszuld keze kdsziklavi dermeszti 6-
ket: "dlomkép, ne mozdulj!" A phaiak hajdésok visszatértek abba &
mesevilagba, ahonnan jottek, Odysseusnak nem mared eleven tanuja.

Nem szabad tehit Osszehasonlitenunk ezt a mesevilagot az Ili-
as ainos-rétegével, mert ez a mesevilig nem torténeti prius, ha-
nem kontemporan mesevilag az Odysseidban. De az a nehany Odysseia-
ainos, ami mégis tédjékoztathat benniinket, nagyon érdekes tanul-
ségokat fog adni kérdéseinkre az Odysseia azonos rétegét illetd-
leg. Ilyen ainos az 1. énekben Zeus elbeszélése Agamemnon sorsé~
rél, /32kk./, és Odysseus elbeszélése Eumaiosnak, a hires képeny-
szerzés /14,462kk./. Bz utdébbi ainos mir egészen Odysseus jelle-
méhez hangolduotit, egészen az § praktikus érdekeit szolgilja. -
Itt emlithetjilk még meg a tobbi bedkelt elbeszdlist is: Nestor
hiradisait a 3. énekben /lo3kk; 245kk./, Helenc és Menelaos pir-
beszédesen eldacott histéridjit a feldrél /4,235kk; 266kk./ és
Demodokos énekét Odysseus tréjai viselt dolgeirdl /8,70kk ; 48Tkk. /;
és szintén Demodokos repszddidjat Ares és Aphrodite szerelmdrdl
/8,265kk./.

Bar csak az elsd kettd tulajdonkippeni ilidszi értelemben vett
ainos, mint beszltt é€s a miltrdl szdlé elbeszdliseket feltétleniil
ide kell axz utobbiakat is szamitanunk. Igy dologban mindegyis meg-
egyezik: hogy a tréjai habord idejébdl veszi tirgyit. Nagyrészt
Odysseusra magdra vonatkoznak a tdrténetek, de ezek is mind Odys-
seus tréjai kalandjairél szdélnak. liaga az dreg Nestor is a trdjai
haborut emlegeti, aki az Iliasban még a prehomérikus kor hirnske
volt. Mar Odysseusnak is ven olyan milt a hita megett, hogy sajit
emlékeit mesélheti. De kiildndsen jellemzd Ares és Aphroaite sze-
relmének histdridja. A vallistorténdészek ezen a részleten sokszor
megﬁtk?ztek, és sehogyan sem tudtik beleilleszteni a demodokosi
elbeszélis istenképét az Odysseia istenképibe. Mindig az ilidszi
isten-vildg dtitésének tertottdk, az Ilias 1. énekének isten-la-
komajaval hasonlitottik Oscze, vegil arre az eredményre jutottak
hogy nem tartozik az Odysseiihoz. Li mostmsr nyugodtan kijelent-’
@etj@k! hogy’nagyo§ is hozzstartozik. Az Odysseis t8bbi ainosa
is mond a tro;ai haboré, tehit uz Ilias idejébe visz vissza, ép-
benugy ez az istenhistoria is. s ezzel mir meg is kaptuk az O-
dysseia ainesokban visszanyild idébeli hitterédt: az Iliast.
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Igy kapcsolodik 8ssze a két eposz. Az Ilias ainosai tdrténe-
ti priusként a chthonikus istemnvilig ideJnt idézik, az Ouyssela
pedig az Iliashoz viszonyitja a mage torténetét. Minu& 2t eposz~
ban az ainosok visslik ezt az Ssszekdtd szarepet meg az Oregek
és istenek, zkik az ainosokat elmondg 'k, a régebbi vilag 16 ta-
nui, a Jelenkor malti perSpektlvaJ,nak 821mb01umai. ng alkot 8
két eposz egyrészt egységet, a homerosi vilag ngsvg=t misrészt
igy koti Ossze a DT@kldSaélkus hagvomjnyt a de$b Jelenkora tor-
ténelmi tudatéval, és igy valik, mint mir mis osazefu%aesben mon-
dottuk, az eurdpal irodalom elso klasszikus alkotugivi. Az ainos
nem henye betoldds, iires szdszaporitds, hanem az epikus torté-
nelem. .Azok, akik mar korukndl fogvu tehetik, elmondjak, hogy a
mostanihoz hasonld helyzetben egyszer mir mi tortént. A tanulséa-
got kiki levonhatgd maginak & multbél a jelenre. A gbrog 1ds-és
torténetszemlélet Gsformija ez. Eszerint az idé kérben Jar, nin-
dig ismétli Onmagit. Az esztendl neve awivuq- , az esztenddk nem
elmilnak, elszillnak, hanem a maguk kiszabott kdrforgasat végzik.
/Odyssela 1,16./

Ez a szemleletmod Thukydidesnél mér torténetirdi alapelvvé,
mondhatndk toérténetfilozdfidvd tudomdnyosult. A "peloponnesosi
hiboru" eldszaviban /I1.22,4./ a sokat idézett LTyud %s Al az ai-
nos jogutéda. Latin folytatasa & "historia est magistre vitae",
es minaenki, aki gorog tuaomﬂnjon nevelkedett, lLtQIOthtLLLenul
Orzi ennek a szemléletnek a belyeggu. Olvassu& el Kolcsey Parai-
nesisének elsd mondatLt " Az ki életdében sokat érzett és gondol-
kozott, s érzeményeit és gondolatait nyom nﬂlkul elrappenni nem
hagyta, oly kincset gyiijthetett maganak /K&Ww/, mely az élet min-
den szakaban, & szerencse minden viltozdsal kozt /254xa/ gazdag
taplalékot nyugt lelkének,"

Az 1ga41 mlalkotis mindig ilyen kincs. . homer051 eposzok is
tiszta é€s klasszikus remekmiivek. Flaton goropsége is kincsnek te-
kintette ket /Plat.Io 530b; Leges 777a; Resp.595b-c; 6o6e-607a/,
legyenek szamunkra is mLOV“QSda’
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