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Alulirott Dr. Gonczi Barbara, biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori

fokozat megszerzése céljabol benyujtott

A gyermek és a kiilonéld sziild kozotti kapesolattartas szabalyai, kiilonos tekintettel a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljardsra és annak biroi

gyakorlatara”
cimi PhD értekezésemet sajat, 6nallo szellemi munkam eredményeként készitettem.

Nyilatkozom tovabba, hogy az értekezés elkészitése soran kizarolag a megjeldlt
forrasokat hasznaltam fel, az idegen szerzoktdl szarmazd gondolatokat, adatokat és

idézeteket a tudoményos hivatkozas szabalyainak megfeleléen feltiintettem.

Az értekezés mas felsdoktatdsi intézményben korabban nem keriilt benyujtasra, €s az nem

képezi mas fokozatszerzési eljaras targyat.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerés visszavono

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2026. augusztus 18.

— //ém @W/vf “en

dr. Gonczi Barbara



TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Gonczi Barbara doktori értekezése hidnyp6tlé munka. Az Orszéggyiilés 2019.
december 17-én fogadta el azt a torvényt, amely hatdskori valtozast hozott a gyermekkel valo
kapcsolattartisra vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasat érintéen. Ennek kévetkeztében 2020.
mércius 1-je 6ta a gyAmhatosag helyett a birésag el6tt lehet kezdeményezni a kapesolattartas
végrehajtasat nemperes eljirds keretében. A koncepcionélisan megvaltozott szabalyanyag
azonban természetszerien vetett fel gyakorlati nehézségeket; ezeken keresztiil a jogalkotéi
torekvések  tényleges érvényesiilésének a vizsgilata, az esetleges beavatkozas
sziikségességének a meghatédrozasa idészerti és rendkiviil fontos feladat.

A jeldlt a vallaldsanak teljes mértékben eleget tett: a kapesolattartas végrehajtasat minden
lényeges tekintetben — a jogforrasok 4tfogé bemutatdsaval, a kapesolattartss anyagi jogi
hitterével, a megvaldsult szabélyozasi modell gyakorlati kihivasaival, a jogintézmény
hatékonysagaval osszefliggésében — tanulményozza, helyesen ismerve fel a jogalkalmazasi
tapasztalatok visszacsatoldsanak a szilkségességét. A dolgozat felépitése kovetkezetes, jol
kovethetd, stilusa olvasmanyos. Tudomanyos igényességgel, egyben kézérthetéen abrazolja az
elemzés targyat. A témavalasztas indokoltsagat, a kutatasi modszereket, a hipotéziseket az
elvarhato részletességgel megfogalmazza, megfeleld dogmatikai megalapozas mellett
probléma orientélt felvetéseket tartalmaz és kelld esetjogi clemzést is megvalosit. Igyekszik a
kutatds tapasztalatai alapjan a jovoben hasznosithaté javaslatokat is megfogalmazni. A téma
minden lényeges targykorének magas szinvonald attekintése mellett jut el az eredményeit
Osszegzd zar6 gondolatok kifejtésére, amely sordn szamba veszi a hipotézisekben feltételezett
megéllapitdsok alapossagat és ezek tanulségait.

A felhasznalt irodalom széles kori, a hivatkozasok kifogéstalanok. Megfeleléen valasztja
el a kutatomunkat igazol6 sajat gondolatait a jogirodalmi forrasoktol. Nyelvhelyességi és
stilisztikai szempontbol kivalé. A mihelyvitin megfogalmazott kritikai észrevételek alapjan
sziikséges javitdsokat megfelelSen elvégezte. Az értekezés témaja tudoményosan értékelhetd,
hiteles adatokat és eredményeket tartalmaz. Mind tartalmi, mind formai szempontb6l megfelel
a jogtudomdanyi doktori értekezéssel kapesolatban tamasztott elvardsoknak, a PhD fokozat

megitélését javaslom.

Debrecen, 2026/augusztus 25.
T ) (

/£

dr. Prigul% Laszlo



ELOSZ0O

., Van dontési lehetoségiink: donthetiink ugy, hogy arra figyeliink oda, amit elveszitettiink,

vagy pedig arra, amink még megvan.’

(Edith Eva Eger: A dontés)

Az emberi kapcsolatoknak a torékenysége talan sehol nem valik olyan élesen lathatova,
mint amikor egy kapcsolat megszakadasa utan mar nem magatol értetédé a masik személy
jelenléte. A kapcsolattartds nem csupan jogi kategdria, nem pusztan hataridok, végrehajthato
hatdrozatok és eljarasi cselekmények Osszessége, hanem mindenekeldtt emberi sorsok — egy
anya, egy apa, nagysziilék és gyermekek, illetve hozzatartozok — metszéspontja is.

E dolgozat témajaul szolgalé nemperes eljaras hatterében valamennyi esetben ott hizodik
egy elvesztett egyiittélés, egy megsziint csaladi egység, egy olyan élethelyzet, amelyben valami
mar nem allithatd vissza annak eredeti formajaba. De nem hagyhatd figyelmen kivil az a
kortilmény sem, hogy a kapcsolattartds kérdése nem kizarolag a mar felbomlott csaladi
egységekhez kotodik. Vannak olyan élethelyzetek, amelyekben a hagyomanyos értelemben vett
csaladi egyuttélés soha nem valosult meg, a felek kozott mégis 1étrejon — vagy éppen vitatotta
valik — a gyermekkel valo kapcsolattartas igénye. Ezekben az esetekben a jog nem egy
elveszitett egység maradvanyait prdébalja rendezni, hanem egy olyan kapcsolat kereteit
kénytelen kijel6lni, amelynek kdz6s multja alig, vagy egyaltalan nem létezik. A kapcsolattartas
ilyenkor nem a korabbi mindennapok folytatasa, hanem egy jovobe mutato kisérlet.

Doktori értekezésem abbol a felismerésb6l indul ki, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras talmutat a technikai jogalkalmazas koérén. Nem
Kizarolag arrdl szol, miként kényszerithet6 ki egy birdsagi hatarozat, hanem arrdl is, hogyan
képes a jog reagalni az emberi kapcsolatok sériilékenységére, az i1d6 mulasanak
visszafordithatatlansagara, valamint arra a feszultsegre, amely a jogi racionalitas és az érzelmi
realitas kozott feszul.

A Kkapcsolattartds vegrehajtasa irdnti nemperes eljaras kdzéppontjaban rendszerint egy
gyermek all, akinek az élete — akar mar a kezdetektdl is — kettéosztott: két haztartas, két életvitel,
sokszor két vagy tobb egymassal nehezen kommunikalo felnétt vilaga kozott. A jog feladata
ebben a helyzetben az, hogy megprdbalja megérizni azt, ami még megdrizhetd.

E dolgozat megsziiletését az a meggy6zddés vezérelte, hogy a nemperes eljaras sajatos
jellege egyszerre jelent lehetdséget és kockdzatot. Lehetdséget arra, hogy gyorsabb,
rugalmasabb és a konkrét élethelyzetre érzékenyebb jogi megoldasok sziilethessenek;

ugyanakkor kockézatot is, hiszen a végrehajtds eszkoztaranak merevsége konnyen

6



szembekerllhet azzal az érzelmi realitassal, amelyben az érintettek élnek. A jog itt 6hatatlanul
belép az emberi konfliktusok terébe, és minden dontésével formalja — akar akaratlanul is — a
jovobeni kapcsolatok mindségét.

A doktori értekezés célja nem az, hogy valaszt adjon minden kérdésre, hanem hogy feltarja
azokat a jogi és eljarasi dilemmakat, amelyek ezen a tertileten megjelennek. A kapcsolattartas
végrehajtasa ugyanis nem egyszertien arrol szol, hogy egy hatarozat teljesil-e, hanem arrol is,
hogy milyen aron. Vajon a jogi kényszer kozelebb visz a kapcsolattartas valodi céljghoz, vagy
éppen ellenkezdleg: tovabb mélyiti a konfliktust? Vajon a végrehajtas sordn megdrizhetd az a
minimalis bizalom, amely nélkiil a kapcsolattartas puszta formalitassa valik? Ezek a kérdések
nem csupan jogdogmatikai természetiick, hanem mélyen emberiek is.

Edith Eva Eger iréné gondolata azért meghatarozé szamomra a kutatomunkam elején, mert
emlékeztet arra, hogy a jogalkalmazas soréan is dontések sorozata torténik. Dontés arrol, hogy
a hidnyra vagy a lehetdségre iranyitjuk a figyelmet. Dontés arrdl, hogy a mult sérelmei vagy a
jovo esélyei mentén értelmezziik-e a jogi eszkdzoket. A kapcsolattartds vegrehajtasa iranti
eljaras minden egyes mozzanata ilyen dontéseket hordoz magaban: a birdsag, a hatdsagok, a
sziilok és végsdsoron maga a jogrendszer részérdl is. Meérlegelés ala kell venni azt a kardinalis
kérdést, hogy a sziil6k kozotti elveszett kapcsolat, vagy a még meglévo sziil6-gyermek kozotti
kapcsolat hangsulyosabb-e. A fenti idézet Utmutatast ad arra, hogy ez utébbi a meghatarozo.

Ez az értekezés annak a hitnek a jegyében készilt, hogy a jog, tébb, mint merev
szabalyrendszer. Teret ad az emberi méltosag megdrzésének, a gyermeki érdek valddi
érvényesiilésének, és annak az alapveté gondolatnak, hogy a kapcsolatok annak ellenére is
értéket képviselnek, ha mar sériltek.

Az el6sz6 nem kivanja megeldlegezni a dolgozat szakmai kovetkeztetéseit. Minddssze
keretet ad ahhoz a gondolatmenethez, amely végigkiséri az értekezést. A jog — tokéletlenségei
ellenére — ebben a dolgozatban esélyt kap arra, hogy a végsé lezaras helyett 6sszekapcsoljon,
mellyel hozzajarul a valsagban 1évé csaladi kapcsolatok mindségének rendezettebbe és

kiszamithatdbba valasahoz.



BEVEZETES

A hagyomanyos csaladmodell atalakulasa, a csalad fogalmanak ujradefinialasa, valamint az
alkotméanyos alapjogok és személyiségi jogok felértékel6dése jelentds mértékben atalakitja a
csaladi jog struktarajat, s komoly kihivas elé allitjak a jogalkoto és a jogalkalmazo apparatust
egyarant.® A tovabbiakban ennek tiikrében keriil sor a kapcsolattartas jogi kereteinek és
végrehajtasi mechanizmusanak vizsgalatara.

A sziilé és a gyermeke kozotti kapcsolattartds megvalosulasa és biztositasa a jelenleg
csaladjog egyik legOsszetettebb terlilete, amelynél a joganyag mogott a két személy kozotti
legfontosabb emberi kapcsolat hizodik. A kapcsolattartas joga és kotelezettsége egy olyan
maganjogi jogviszony, amely gyermekjogi, emberi jogi és alkotmanyos kérdéseket is felvet,
illetve szorosan 0sszefligg a gyermek személyiségfejlodésével, érzelmi biztonsagaval, valamint
identitasanak alakulasaval. A kapcsolattartas ezért — tal a sziilék kozotti jogvitan €s vitan — a
gyermek legfébb erdekeének érvényesulesét szolgélja, amely elv mind a nemzetkozi
egyezményekben, mind a magyar Alaptérvényben ¢és a belsé jogrendszerben kiemelt
jelentdséggel bir.

E jog jelentdsége kiilondsen azokban az élethelyzetekben valik hangsulyossa, amikor a
csaladi egylittélés megsziinik, és a sziilok mar nem egy haztartasban nevelik gyermekiiket. A
csaladi kapcsolatok atrendez6dése, a hazassagbontasok szdménak alakulasa, valamint a
hazassagkotések csokkenése kovetkeztében Magyarorszagon is megnétt azon csaladok aranya,
ahol — legalabb ideiglenesen — csak az egyik sziilé gyakorolja a sziil6i felgyeleti jogokat.
Ebben a helyzetben felértékelédik a kapcsolattartas joga és annak végrehajtasi
mechanizmusainak szerepe.?

Ezekben a helyzetekben a kapcsolattartas érvényesiilése mar nem magatol értetdd, hanem
gyakran komoly nehézségekbe Utkdzik, amelyek jogi beavatkozast tesznek szlikségesseé.
Mindez kilénosen élesen jelenik meg azokban az esetekben, amikor a sziilok kapcsolata
felbomlik, és a gyermek elvesziti mindennapi kapcsolatait az egyik sziilével. llyenkor
rendszerint felmertl, nem csupan a kapcsolattartds formalis szabalyozasa, hanem annak
végrehajtasanak kérdése is, kilondsen akkor, ha az egyik sziil6 — vagy akar a gyermek — a

kapcsolattartas megvalosulasat akadalyozza, vagy megtagadja.

1 SZENDROI Anna — VARGA Nelli, A csaladjog helye a jogrendszerben - elméleti alapok és eurdpai
0Osszefliggések, Debreceni Jogi Miihely, 2025/3-4., 185.

2 FILO Erika — KATONANE PEHR Erika, Gyermeki jogok, sziildi feleldsség és gyermekvédelem, HGV-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kift., Budapest, 2015., 135.



Fentiektdl eltéréen — ahogy az az el6szoban is emlitésre kertilt — nem csak a csaladi egység
felbomlasaval johet szoba a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras,
hiszen vannak olyan élethelyzetek, amikor a gyermek sziiletése nem a sziilék hazassaga alatt
torténik és ezaltal a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat és annak végrehajtasa egy olyan
élethelyzetet hivatott rendezni, ami teljes egészében a jovore nézve rendezi a sziild és gyermek
talalkozasanak lehetéségét, anélkil, hogy lenne megszokott, hazassaggal egydtt jard
életk6zosseg.

Az Orszaggyiilés 2019. december 17-én fogadta el azt a térvényt,® amely hataskori valtozast
hozott a gyermekkel vald kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozatok végrehajtasat érintden.
Ennek eredményeképp 2020. marcius 1. napja 6ta a gyamhat0sag helyett a birdsag el6tt lehet
kezdeményezni a kapcsolattartds végrehajtasat nemperes eljaras keretében. Az Uj szabalyok a
birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrdl sz6l6 2017. évi CXVIII. térvényben (tovabbiakban: Bpnt.) talalhatoak
meg, amely 2022. augusztus 1. napjatél kiegészilt a nemzetkdzi joggal valé 6sszhang
érdekében a kapcsolattartasra vonatkoz6 kiilfoldi hatarozat végrehajtasaval Osszefliggd
szabalyokkal # is.

A téma nem elhanyagolhato a tairsadalomban igen gyakori el6fordulasa, illetve az érintettek
korében havonta akar tobb alkalommal visszatérd jellege miatt.> Fontos nyomon kdvetni a bir6i
gyakorlatot és a norméak alakuldsat, hiszen alapvet6 tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy egy
jOl szabalyozott, gordulékeny eljaras legyen a kapcsolattartas végrehajtasa.

Eppen ezért a disszertacio célja, hogy valaszt keressen olyan kérdésekre tobbek kozott, hogy
miért volt szlikség hataskori valtozasra, és hogy az (j szabalyok alkalmasak-e arra, hogy
kikiiszobdljék a régi hibékat, amelyek sarkallhattdk a torvénymadositast.

Kérdéskeént meril fel, hogy a birdi gyakorlat alapjan a jogalkotoi céloknak eleget tesz-e a
modositas, illetve prognosztizalhaté-e 0j probléma. Tovabbi kérdés, hogy a jarasbirdsagi
hataskor kulon nevesitése jelentheti-e azt, hogy a jogalkotd nem a személyi allapotot érint
perek sajatossagait szdndékozza alkalmazni. Van-e kildnbség a felréhatdsag és az dnhiba
kozott és beszélhetlink-e kilon csaladjogi felréhatdsagrol? Hogyan lenne érdemes a lejart

koveteléseket értelmezni, illetve lehet-e révidebb az eljaras meginditasara nyitva allo hataridé,

3.2019. évi CXXVII. torvény az egyes torvényeknek az egyfok( jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol

4 A sziiléi feleldsséget érinté nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikddésrdl szo616 2021, évi LXII. torvény

5 SZEIBERT Orsolya, Kapcsolattartds a gyermek és a kilonéld sziils kozott, kiilonds tekintettel az
alkotmanybirésagi és ombudsmani gyakorlatra, In.. KESERU Bama Amold — KOHIDI Akos (szerk.),
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Edtvds Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., valamint a
Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kara, 2015., 485.
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mint 30 nap? Az igazolt koltségre vonatkozé kérelem kotelezo tartalmi elem? Mi a sorsa a
személyes meghallgatasoknak, szlikségesek-e vagy teljesen mell6zhetok? Hogyan
alkalmazhatéak az intézkedések és mennyiben szolgalja a magas 0sszegli pénzbirsag kiszabasa
vagy a rendorségi kozremitkodés igénybevétele az onkéntes teljesitést? Alkalmazhaté mediacio
az eljarasban? A jarvanyhelyzetre vald hivatkozas mennyiben volt alapos? A kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatoknak milyen tartalma van, elégségesek, idotalloak, kelléen rugalmasak?
Az eljaras masodik szakaszaba milyen tipusu tgyek léptek, mennyire gyakori az dnkéntes
teljesités elmaradasa? Hogyan viszonyulnak a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat és a
kilfoldi hatarozatra vonatkozo végrehajtasi szabalyok egymashoz? Létezik-e a végrehajtasi
eljardson tulmutaté jogi mechanizmus, amely a tartésan eredménytelen végrehajtas esetén
képes biztositani a gyermek és a kiilonél6 sziil6 kozotti kapesolat fennmaradasat? Hol hazodik
a veégrehajtasi eljaras hatara, €s milyen tovabbi jogi eszkdzok allnak rendelkezésre, ha a
nemperes eljards nem hoz érdemi attérést?

A disszertacid a kapcsolattartds végrehajtasara irdnyuld nemperes eljaras jogi
természetének, dogmatikai sajatossagainak ¢s gyakorlati miitkodésének komplex vizsgalatara
vallalkozik, kiilonds tekintettel a hataskori valtozast kovetd birdi gyakorlat alakuldsara. A
kutatas célja feltarni, hogy a jelenlegi szabalyozasi és jogalkalmazasi kérnyezet mennyiben
képes biztositani a gyermek legfébb érdekének érvényesiilését a kapcsolattartds végrehajtasa
soran. A fenti kérdések megvalaszolasa tobb modszer egylttes alkalmazasat igényli, amelyek
az alabbiakban ismertetésre kertlnek.

A disszertacid targyat képezd, kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
nemperes eljaras vizsgalata tobb jogterilet hatarmezsgyéjén helyezkedik el, hiszen egyszerre
érinti a csaladjog anyagi jogi szabalyait, valamint az eljarasjog, a nemzetkdzi jog, az unids jog,
a gyermekvédelem és az alkotmanyjog teruletét.

A Kkutatas célja egyrészt a hatdlyos magyar jogi szabalyozas részletes feltarasa és
értelmezése, masrészt a jogalkalmazoéi gyakorlat elemzése, kulénés tekintettel arra, hogy a
2020. marcius 1. napjatol bekovetkezett hataskori valtozas és az eljaras birdsagok elé telepitése
milyen gyakorlati kovetkezményekkel jart.

E sokrétli vizsgalati kor sziikségessé teszi tobbféle kutatasi modszer parhuzamos
alkalmazésat, amelyek egymast kiegészitve biztositjdk a téma minél teljesebb kor
feldolgozéasat. A disszertacio alapvetden jogdogmatikai és empirikus elemeket egyarant
tartalmazd modszertant alkalmaz, kvalitativ talsullyal, de kvantitativ elemek bevonasaval is. A
normativ elemzés mellett ezért hangsulyos szerepet kap a birdi gyakorlat esettanulmany-szerti

feldolgozasa és rendszerezése is.

10



A magyar csaladjogban a kapcsolattartas és annak végrehajtasanak a jogintézménye, —
egyes szerzOk szerint — a jogirodalomban mostoha teriiletnek tekinthetd, hiszen kevés ezzel a
témaval foglalkoz6 szakmai anyag lelheté fel.® A dolgozat mindazonaltal kisérletet tesz a
kapcsolddo, a targyban legjelentésebb szakirodalom felkutatasara és kritikai feldolgozéséra,
kilonos figyelemmel a gyermek legfobb érdekének érvényesiilését érintd elméleti és gyakorlati
kérdésekre.

A kutatas elsddleges modszere a klasszikus jogdogmatikai (normativ) elemzés, amely a
kapcsolattartas jogintézményének, valamint a végrehajtasara vonatkoz6 nemperes eljaras
részletes feltardsara és rendszerezésére iranyul. Ennek Kkeretében elemzésre Kkerlilnek
kilonosen:

e aPolgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének relevans rendelkezései,

e aBpnt. kapcsolattartas végrehajtasara iranyado rendelkezesei,

o az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései, valamint

e anemzetkdzi és eurdpai unids jogi hattér.

A jogdogmatikai modszer célja annak feltarasa, hogy:

o milyen fogalmi keretek kozott értelmezhetd a kapesolattartas joga és kotelezettsége,

e hogyan jelenik meg a ,,gyermek legfobb érdekének” elve az egyes normak szintjén,

o milyen sajatossagai vannak a nemperes eljarasnak a peres eljarashoz képest,

e hogyan értelmezheté Onalldan (ha egyaltalan 6nalldéan értelmezhetd) az eljarasban a

felrohatdsag, az 6nhiba, illetve a csaladjogi sajatossagok.

A normék elemzése soran nem pusztan leirgd, hanem kritikai megkozelités is érvenyesil: a
kutatas célja annak vizsgalata is, hogy a szabalyozas mennyiben koherens ellentmondasmentes,
mennyiben szolgalja a deklaralt jogalkotoi célokat, illetve hol mutatkoznak jogalkalmazasi,
értelmezeési nehézségek.

A kutatds modszertananak masik fontos pillérét a torténeti elemzés képezi. Ennek keretében
attekintésre keriil a kapcsolattartds végrehajtdsanak szabalyozasa a kordbbi idészakokban,
kilonos tekintettel a gyamhatdsagi hataskor idején érvényesiilo eljarasrendre. Ez lehet6vé teszi:

o ajogalkotoi valtozas indokainak jobb megértéset,

e arégiésazlj szabalyozas kdzotti érdemi kiilonbségek feltarasat, valamint

e azoknak a problémaknak az azonositasat, amelyek a torvenymaodositashoz vezettek.

6 SZIGETI Istvan, A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras, Jogi Férum, 2023.,
elérhetd:  szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf,,  (letdltés
datuma: 2026.02.15.), 3.
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A torténeti megkozelités egyben alapot szolgaltat az 6sszehasonlité jogi elemzéshez is,
amely soran 6sszevetesre keril:

e agyamhatosagi és a birosagi eljaras hatékonysaga,

e azeljaras idétartama,

o az alkalmazott intézkedések jellege és sulya, tovabba

e az ervényesithetéség gyakorlati eredményessége.

A disszertacio egyik alappillére a birdsagi gyakorlat elemzése, amelynek soran feltarasra
kertil a kapcsolattartds végrehajtasara iranyuld nemperes eljarasok tényleges mitkddése.

A kutatas keretében — anonimizalt formaban — elemzésre keriilnek:

o elsofoku jarashirosagi hatarozatok,

o masodfokl térvényszéki hatarozatok,

o alkotmanybirdsagi és kuriai hatarozatok.

Az esetelemzés célja tobbek kozott annak vizsgalata, hogy:

« milyen gyakorisaggal keril sor a végrehajtas kezdeményezéseére,

o milyen indokokkal kérik leggyakrabban az eljaras meginditasat,

e milyen jogkdvetkezmények keriilnek alkalmazasra (pénzbirsag, renddrségi

kozremiikodés stb.),

o milyen mértékben vezet az eljaras tényleges, nkéntes teljesitéshez,

o milyen szerepet kap a személyes meghallgatas az eljaras soran,

o miként értelmezik a birésagok az olyan fogalmakat, mint ,,felréhatosag”, ,,0nhiba”,

»igazolt koltség”, ,,lejart kovetelés”, illetve

mennyiben jelenik meg az eljarasban a gyermek legfobb érdeke.

A joggyakorlat elemzés mddszere lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy a jogalkotdi célok
milyen mértékben realizdlodnak a gyakorlatban, és hogy az eljards valdéban alkalmas-e a
gyermek kapcsolattartashoz fliz6d6 joganak érvényesitésére.

A kutatds empirikus alapjat birosagi aktakutatas képezi, amelynek keretében a Debreceni
Jarasbirosagon 2020-ban, valamint 2025-ben keletkezett kapcsolattartasi tgyek kertltek
attekintésre. Az idobeli 0sszevetés célja az volt, hogy feltarja a végrehajtasi gyakorlat kezdeti
tapasztalatait, valamint az eltelt 6t év alatt megfigyelhetd valtozasokat, fejlodési iranyokat és
esetleges stagnalast a biroi dontéshozatalban és jogalkalmazasban.

A dolgozatban hivatkozott birdsagi tigyek ligyszamai a szévegben nem kerllnek egyenként
feltintetésre; azok teljes korti felsorolasa a forrasjegyzékben talalhato. Ennek indoka egyrészt
a kiskortiakat érintd, személyes adatokat és érzékeny élethelyzeteket tartalmazo tigyek fokozott

adatvédelmi sajatossaga, masrészt az, hogy az elemzés nem egyedi ligyek rekonstrualasara,
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hanem a jogalkalmazasi gyakorlat mintdzatainak feltarasara iranyul. Az ligyszamok mell6zése
igy nem ¢érinti a forrasellendrizhetdséget, ugyanakkor biztositja a szoveg szakmai koherenciajat
és olvashatosagat.

A disszertacio vizsgalati iranyat negy egymassal 0sszefiiggd hipotézis hatarozza meg,
amelyek a hataskori valtozas intézményi kovetkezményeit, a birdi gyakorlat karakterét,
valamint a gyermek legfébb érdekének érvényesilését allitjak a kozéppontba. E hipotézisek a
jogszabalyi kérnyezet, a birdi gyakorlat és az empirikus tapasztalatok alapjan megfogalmazott,
vizsgalhat6 allitasok, amelyek a dolgozat egészén végigvonuld elemzés strukturalé keretét
adjak.

Az elsd hipotézis szerint a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti tigyek
birésdgokhoz telepitése bevaltotta a hozza flizott jogalkotoi reményeket. A hataskori valtozas
— amellett, hogy szervezeti atrendezddést jelent — mindségi elmozdulast is eredményez az
eljaras garancialis szintjében, a dontések szakmai megalapozottsdgaban és az eljarasi keretek
kiszamithatésdgaban. A birosagi férum biztositja a strukturaltabb eljarasvezetést, a
jogértelmezés egységesebb érvényesilését és az eljarasjogi eszkdzrendszer tudatosabb
alkalmazasat, amely a kapcsolattartasi konfliktusok kezelésében is érzékelhetd valtozast hozott.

A masodik hipotézis abbol indul ki, hogy a birdsagok a kapcsolattartasi vegrehajtasi
eljarasok sordn meritenek a polgari peres eljaras, kilondsen a személyi allapotot érint6 és
csaladjogi perek soran szerzett tapasztalataikb6l. A kapcsolattartasi végrehajtas nem izolalt
végrehajtasi kérdésként jelenik meg, hanem a csaladi jogviszonyok tagabb kontextusaba
agyazodik. A személyi allapotot érintd iigyekben kialakult biréi szemlélet, a konfliktusos
csaladi helyzetek kezelésében szerzett tapasztalat és a bizonyitds sajatossagainak ismerete
hozzajarul ahhoz, hogy a végrehajtasi eljaras soran a birdsagok komplex madon értékeljék a
felek magatartasat és a kapcsolattartas tényleges megvalosulasat.

A harmadik hipotézis szerint a kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljarasban a gyermek
legfobb érdeke a dontéshozatal erdemi szempontjava valik. A birésagok merlegelési joguk
gyakorlasa soran figyelemmel vannak az id6tényez0 jelentdségére, az eljaras elhuzodasanak
gyermekre gyakorolt hatasara, valamint arra, hogy a meghozott dontés miként szolgalja a
kapcsolattartas hossz tava fenntarthatésagat. A hipotézis azt feltételezi, hogy az eljarasjogi
formalizmus nem valik 6ncéliva, hanem a gyermek eérdekének vedelmével Gsszhangban
érvényesil.

A negyedik hipotézis azt allitja, hogy a kapcsolattartasi végrehajtasi tigyekben a birdsagok
jogértelmezése meghaladja a szliken vett, betli szerinti értelmezést, és célorientalt

megkdzelitést alkalmaz. A dontésekben kimutathaté a jogintézmény rendeltetésének, a
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jogalkot6i szandéknak és a szabalyozads rendszertani Osszefliggéseinek figyelembevétele,
kilonos tekintettel a kapcsolattartas fenntarthatosagara és a gyermek érdekének hatékony
érvényesitésére. A hipotézis abbol indul ki, hogy e specialis eljarastipus természete indokolja a
teleologikus és alkotmanyos szempontokat el6térbe helyezd értelmezést.

A fenti hipotézisek értelmezési keretének kijelolése érdekében néhany eljarasjogi alapelv
értelmezése, erdteljesebb megjelenése is prognosztizalhato, kiillonos tekintettel arra, hogy azok
mikeént — vélhetéen er6teljesebben — érvenyesilhetnek a kapcsolattartds vegrehajtasa iranti
nemperes eljarasban. E sajatos eljarastipus ugyanis elézetesen is olyan jegyeket mutat, amelyek
eltérést valoszintisitenek a klasszikus nemperes eljarasi logikatol, és amelyek a jelen dolgozat
hipotéziseinek vizsgalata soran kiemelt jelentdséggel birhatnak.

A rendelkezési elv vonatkozasdban feltételezhetd, hogy annak klasszikus, a felek
autonoémiajara épiilé felfogasa e korben nem érvényesill teljeskoriien. Bar az eljaras
meginditdsa a kérelmezd akaratdhoz kotddik, varhatéan az eljards tovabbi menete és a
dontéshozatal szempontjai mar talmutatnak a felek rendelkezési jogan. Ennek hatterében
feltehet6en az all, hogy a kapcsolattartas nem csak a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett
sziil6, valamint a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziilé kdzotti jogviszony része, hanem a
gyermek fejloddését kozvetleniil érintd teriilet, amely fokozott védelmet igényel. Ennek alapjan
az is valosziniisithetd, hogy a gyermek legf6bb érdeke olyan kiemelt szempontként jelenik meg,
amely a birdsag részérdl aktivabb, adott esetben a felek autondomidjat korlatozo beavatkozast is
indokolhat.

A téargyalasi elv érvényesiilésével Osszefliggésben feltételezhetd, hogy a birdsagtol a
nemperes eljaras keretei kozott a klasszikus nemperes modellhez képest fokozottabb aktivitas
varhato el. El0zetesen arra lehet szamitani, hogy a bir6sag nem csupan a felek eldadasara
tdmaszkodik, hanem aktiv szerepet vallal a tényallas tisztazdsaban és a felek kozotti
kommunikacio eldsegitésében is. E korben feltehetd, hogy a bird szerepe részben mediatori
jelleggel egeszil ki, és a dontéshozatal mellett a konfliktus gyakorlati kezelése is megjelenik
az eljarasban. Ez kilontdsen azokban az esetekben valhat hangsulyossa, ahol a felek kozotti
egylttmiikodés hianya a gyermek érdekét kozvetlentil vagy kozvetetten érintheti.

A perkoncentracio elvével kapcsolatban eldzetesen az feltételezheté, hogy annak
érvényesiilése nem merul ki az eljards gyorsitasanak kovetelményében, hanem szoros
Osszefliggésben all a dontések megalapozottsagaval is. Valosziniisithetd, hogy a
kapcsolattartasi tigyekben az idétényezd kiemelt szerepe mellett a birdsag szamara az igazsag
feltdrasa is hangsulyos marad, kulondsen azokban az esetekben, ahol felmertl a felek

rosszhiszemii magatartasanak lehet0sége. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a birdsagnak
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egyensulyt kell teremtenie az eljaras koncentralt lefolytatasa és a tényallas teljes kort feltarasa
kozott.

A fentiek alapjan el6zetesen az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljaras az eljarasjogi alapelvek sajatos, madosult érvényestilését
mutatja. Feltételezhetd, hogy a gyermek érdekének kozponti szerepe, a birdsdg fokozott
aktivitasa, valamint a jogérvényesités és a konfliktuskezelés egyidejii jelenléte egyiittesen
sajatos mitkddési modellt eredményez.

A megfogalmazott hipotézisek nem kizarélag a vizsgalat iranyat jel6lik ki, hanem egyben
azt is elérevetitik, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes
eljarés értékelése nem korlatozddhat normativ szempontokra. A hipotézisek mogott meghizodo
alapfeltevés az, hogy e sajatos eljarastipus mikddése csak akkor érthetd meg teljes
mélységében, ha a jogszabalyi kornyezet elemzése mellett a biroi gyakorlat tényleges
mitkodésének vizsgalata is megtorténik.

Ennek megfelelden a tovabbi fejezetek célja egyrészt az egyes jogintézmények bemutatasa,
masrészt annak feltarasa is, hogy azok miként mitkodnek a gyakorlatban, €s mennyiben képesek
betblteni azt a szerepet, amelyet a jogalkoto szamukra Kijeldlt.

A kettés — dogmatikai és empirikus — megkdzelités indokolja az értekezés szerkezeti
tagolasat is, amely torekszik a komplex bemutatasra, amellett, hogy tudatos logikai ivet kovet.
A dolgozat felépitése ennek megfelel6en fokozatosan halad az altalanos, elméleti és normativ
alapoktol a konkreét jogintézmeény részletes elemzésén at a biroi gyakorlat értékeléséig, majd a
tagabb Osszefliggések és jovobeli lehetdségek vizsgalatdig. Az egyes fejezetek egymasra
épulnek, és minden egyes rész el6késziti a kovetkez0 fejezetben targyalt problémakort.

Az értekezés els6 nagy egysége a kapcsolattartds végrehajtasat megalapoz6 jogi hattér
bemutatasa. E fejezet célja annak feltarasa, hogy a kapcsolattartds joga milyen tobbszinti
normativ rendszerben helyezkedik el. A nemzetkdzi, eurépai unids és a hazai jogi normak
egymasra €piild bemutatdsa leird jellege mellett azt a célt szolgalja, hogy vilagossa tegye: a
kapcsolattartds nem Kkizarolag csaladjogi kérdés, hanem alapjogi és nemzetkdzi jogi
relevanciaval is bird jogintézmény. A fejezet szerkezete — a nemzetkozi jogtdl a hazai
szabalyozas felé haladva — a jogforrasi hierarchiat koveti, ezzel is érzékeltetve a magasabb
szintll normdk irdnymutaté szerepét.

Akiilonélé sziil6 és gyermeke kdz6tti kapcsolattartas jogszabalyi hatterenek bemutatdsahoz
elengedhetetlen, hogy az értekezés kiilon hangsulyt helyezzen a kapcsolattartas anyagi jogi és
eljarasjogi kérdéseire is. Ez a rész elengedhetetlen, hiszen a végrehajtasi eljaras csak az anyagi

és eljarasjogi szabalyok ismeretében értelmezheté megfelelden. A kapcsolattartas fogalmanak,
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céljainak és formainak bemutatasa lehet6vé teszi annak megértését, hogy mit kell a végrehajtasi
eljaras soran ténylegesen kikényszeriteni. Ebben a fejezetben kulon hangsulyt kap a gyermek
legfobb érdekének megjelenése is, amely a dolgozat egészét athatd alapelvként szolgal, es a
késdbbi fejezetekben is visszatérd értelmezési szempontként jelenik meg.

A dolgozat kozponti részét a 2. fejezet képezi, amely a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatarozat vegrehajtasanak Uj szabalyait vizsgalja. E fejezet szerkezete tudatosan koveti az
eljaras menetét, 1épésrol 1épésre haladva végig a nemperes eljaras egyes szakaszain. A jelenleg
hatalyos szabalyozas mellett bemutatasra kerlil a gyamhatdsagi eljaras azoknal a részeknél, ahol
ez relevanciaval bir, 6sszehasonlitd jogi elemzéssel. A fejezet felépitése tematikus és egyben
kronologikus logikat is kovet, amely az olvasd segitségére van az eljardsi folyamat
megértésében.

A 2. fejezet els6 alrészei a hataskor és illetékesség, valamint az eljaras meginditasanak
feltételei korében vizsgaljak a jogintézmény kereteit. E kérdések targyalasa azért keril a fejezet
elejére, mert ezek hatdrozzak meg az eljaras lefolytatasanak alapvet6 feltételeit, és egyben
ravilagitanak a 2020-as hataskori valtozas jelentdségére is.

Ezt koveti a felrohatosag kérdesenek részletes elemzése, amely a dolgozat egyik
kulcsproblémaja. A felrohatosag vizsgalata dogmatikai jelentdséggel bir és a biroi gyakorlatban
is meghatarozo szerepet jatszik a dontéshozatal soran. A fejezet ezen része ezért tobbek kdzott
elméleti, gyakorlati és specialis, — példaul a veszélyhelyzet idején kialakult gyakorlat — szintjein
vizsgalja a fogalmat, bemutatva annak hianyossagait és értelmezési dilemmait.

A fejezet tovabbi részei az eljards meginditdsara nyitva allo hataridokkel, valamint a
kérelem tartalmi és formai kdvetelményeivel foglalkoznak. E kérdések targyalasa az eljaras
formalizalt jellegére irdnyitja a figyelmet, és ramutat arra, hogy a nemperes eljarés sajatossagai
miként befolyasoljak a jogérvényesités hatékonysagat. A hataridok és a formai kovetelmények
vizsgalata egyben lehetOséget ad a jogalkotoi beavatkozasok €s azok hatasainak értékelésére is.

A 2. fejezet a kovetkezbkben a bizonyitds kérdéskorét targyalja. Ez a rész kiemelt
jelentdségli, mivel a kapcsolattartasi tigyek sajatossdga, hogy a bizonyitds gyakran nem
klasszikus, objektiv eszkozokkel torténik, hanem a felek eléadasaira, magatartasara és a
gyermek helyzetével kapcsolatos tényezokre épll. A személyes meghallgatas, a gyermek
meghallgatdsa ¢és a szakértdi bizonyitas kiilon alfejezetekben keriilnek bemutatasra,
érzékeltetve, hogy a bizonyitasi eszkdzok milyen korlatok kozott alkalmazhatok ebben az
egyedi eljarastipusban.

A bizonyitasi kérdések targyalasat kovetden az értekezés az eljaras befejezésének kérdésére

tér at, kulon targyalva a végrehajtas elrendelésének és elutasitdsanak eseteit, valamint a
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gyermek érdekének megjelenését az indokolasban. Ez az alfejezet kozponti jelentéségii abbol
a szempontbol, hogy itt valik lathatova a jogszabalyi keretek adta lehetdségek és a birdi
mérlegelés talalkozésa.

A fejezet ezt kovetden az intézkedések rendszerével, majd a mediacio lehetdségével
foglalkozik. E részek mér talmutatnak a sziiken vett nemperes eljarasjogi kérdéseken, és a
konfliktuskezelés alternativ formaira, valamint a végrehajtds hatékonysaganak ndvelésére
iranyulnak. Az elhelyezésik a fejezet végén nem véletlen: ezek az eszkdzok az eljaras
Kimenetelét és eredményességét befolyasoljak, igy logikailag a dontéshozatalt kovetd
szakaszhoz kapcsolodnak.

A dolgozat kovetkezé nagy fejezete a kapcsolattartasra vonatkozo kulféldi hatarozatok
végrehajtasaval 6sszefliggd kérdeéseket vizsgalja. Ez a fejezet az értekezés unids dimenzidjat
erdsiti, ¢és bemutatja, hogy a kapcsolattartas érvényesitése hatarokon ativelé helyzetekben
milyen specidlis problémakat vet fel. A fejezet elhelyezése a szerkezetben azt a logikat kdveti,
hogy a hazai eljaras részletes bemutatasa utan keril sor az unios kitekintésre, amely igy mar
egy stabil dogmatikai és gyakorlati alapra épul.

Az értekezes zaro fejezete a végrehajtas sikertelenségének kérdését allitja a kozéppontba.
Ez a fejezet tulmutat a klasszikus jogi elemzesen, és arra a kérdesre keresi a valaszt, hogy
milyen eszkdzok allnak rendelkezésre abban az esetben, ha a végrehajtasi eljards nem vezet
eredményre. Ezzel a dolgozat kilép a sziiken vett vegrehajtas szabalyainak jogdogmatikai
keretei kozil, és a jogintézmény hatarainak vizsgalatara vallalkozik.

A fejezetek sorrendje tehat nem véletlenszerti, tudatosan felépitett logikai struktarat kovet.
Az értekezés az altalanostol halad a konkrét felé, majd a konkréttdl visszatér az altalanosabb,
rendszerszintli kérdésekhez. Ez a szerkezet lehetdvé teszi, hogy az olvasod eldszor
megismerkedjen a jogintézmény normativ és elméleti alapjaival, majd betekintést nyerjen
annak gyakorlati mukodésébe, végiil pedig atfogd képet kapjon annak korlatairol ¢€s
tovabbfejlesztési lehetdségeirdl.

Osszességében az értekezés felépitése azt a célt szolgalja, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasanak kérdését tobb szinten — jogforrasi, dogmatikai, eljarasjogi és gyakorlati
szempontbol — vizsgalja, és ezzel hozzajaruljon a jogintézmény mélyebb megértéséhez,

valamint a birdi gyakorlat elemzéséhez és értékeléséhez.

17



1. A KULONELO SzULO ES GYERMEKE KOzOTTI KAPCSOLATTARTAS
SZABALYAI

A kiilonél6 sziil6 és gyermeke kozotti kapesolattartis szabalyaival Osszefiiggd attekintés
célja a relevans jogi kornyezet feltarasa, valamint annak bemutatasa, hogy a kapcsolattartas
joga milyen tobbszintii jogi védelemben részesiil. Ez a rétegzett dimenzi6 agyaz meg a gyermek
legfobb érdekének késébbi, végrehajtasi szemponti elemzéséhez. A fejezet ezért keretet ad a
disszertacié tovabbi részeinek, és biztositja, hogy a végrehajtasi kérdések vizsgalata vilagos
normativ alapokon nyugodjon.

Mivel a tanulmany elsdsorban a magyarorszagi szabalyozasi rendszert hivatott bemutatni,
ezert a vonatkozd unids és nemzetkdzi normakrél minddssze exemplifikativ modon tesz
emlitést, fokuszba helyezve a gyermek legfobb érdekének megjelenését is a kapcsolattartasi jog
tertiletén.

A szabalyozas vizsgalata a normativ kotottség logikajat koveti: elsdként a nemzetkdzi
dokumentumok kertilnek bemutatasra, mivel ezek alapozzak meg a gyermek legfébb érdekének
univerzalis érvényli kovetelményét. Ezt kovetik az unidos normak, amelyek a tagallami
jogalkotas és jogalkalmazas szdmara kozvetlen vagy kozvetett kotelezd erdvel birnak. Végiil a
hazai szabalyozas ker(il elemzésre a jogforrasi hierarchia szerinti sorrendben, figyelembe véve
azt, hogy a nemzeti normak értelmezése soran a magasabb szintli ktelezettségek érvényesiilése

biztositandd, majd a kapcsolattartas anyagi és eljarasjogi szabalyai kertilnek bemutatasra.

1.1. A magan- és csaladi élet védelmétél a gyermek legfobb érdekéig:

nemzetkdzi szabalyok a kapcsolattartasban

A nemzetk6zi jogi hattér bemutatdsa azért indokolt, mert ezek adjék azt az értelmezési
keretet, amelyhez a nemzeti jogalkotasnak és jogalkalmazasnak — kiillénésen az alapjogok és a
gyermek legfobb érdeke tekintetében — igazodnia kell.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményenek 8. cikke — amely a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6 jogot deklaralja — régziti, hogy mind az apanak, mind az anyanak
joga a gyermekeikkel valo kapcsolattartas. A kapcsolattartas nem csak egy egyezményi norma,
hanem dinamikusan formalt biréi jog is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a sziild
és a gyermek kozotti kapcsolattartas a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog

lényegi részét képezi az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke alapjan.” Az EJEB

7 Elsholz kontra Németorszag, EJEB, 25735/94. sz. tigy, 2000. julius 13-i itélet
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értelmezésében az allam kotelezettsége nem meril ki a jogi keretek megteremtésében, hanem
magaban foglalja a kapcsolattartas tényleges megvaldosulasanak aktiv elGsegitését is.® Ennek
elmulasztasa, kulondsen a kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozatok végrehajtasanak
indokolatlan elhtizddasa, 6nmagaban is az Egyezményben biztositott jog sérelméhez vezethet. °

Hazank szempontjabdl egyik kiemelkedd jelentdséggel bird magyar iigyben az Emberi
Jogok EurOpai Birdsaga értelmezése soran kifejtette, hogy e jog magaba foglalja az
Ujraegyesitést celzo eszkozoket is, amely vonatkozik azokra az esetekre, amikor a
gyermekekkel kapcsolatban a sziil6k kozott vita meriil fel. X

Hosszii idén keresztiil a felndtt tarsadalom nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget a
gyermekek jogainak. Az eljarasjogi gyermeki jogok elismerése viszonylag késon jelent meg a
jogfejlédésben, egészen a XX. szazad kozepéig fel sem mertilt, hogy a gyermekeknek érdemi
szerepet kellene kapniuk a birdsagi eljarasokban. Azokban az tigyekben sem merdlt fel, hogy a
véleménytiket ki kellene kérni, amelyek kozvetleniil 8ket érintették, példaul a sziiloi feliigyelet
rendezése soran. E szemléletben hozott fordulatot az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye!?, amely
a gyermekek jogait ©6nallo, védelemre érdemes alapjogokként ismerte el. A magyar
gyermekjogi gondolkodast tovabb erdsitette amikor Magyarorszag (akkor: Magyar
Koztarsasag) csatlakozott az Egyezményhez, amelyet az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki.

Az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése szerint a gyermekeket érinté valamennyi intézkedés
soran a gyermek legfobb érdekét kell elsddleges szempontként figyelembe venni. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsag 14. szamu altalanos kommentarja'? szerint a gyermek legfobb érdeke
haromdimenzios fogalom: egyrészt anyagi jog, masrészt alapvet6 értelmezési elv, harmadrészt
pedig eljarasi szabaly.

A gyermekjogi egyezmény 9. cikkének 3. pontja is relevans a téma szempontjabdl,
amelynek értelmében a mindkét vagy egyik sziil6jét6l kiilon él6 gyermeknek joga van
személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést fenntartani mindkét sziildjével, mely jog csak a

gyermek legfobb érdekében korlatozhato.

8 Hokkanen kontra Finnorszag, EJEB, 19823/92. sz. ligy, 1994. szeptember 23-i itélet

% Ignaccolo-Zenide kontra Romania, EJEB, 31679/96. sz. (igy, 2000. januar 25-i itélet

10 Németh Zoltan kontra Magyarorszag, EJEB, 29436/05. sz. igy, 2010. januar 14-i itélet

11 Egyezmény a gyermek jogairdl (Elfogadta az ENSZ Kozgylilése New York-ban, 1989. november 20-an.
Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény)

12 Committee on the Rights of the Children, General comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as primary consideration n (art. 3, para. 1), Adopted by the Committee at its sixty-second
session (14 January — 1 February 2013), elérheté: https://archive.crin.org/docs/GC.14.pdf, roviden:
(CRC/CIGC/14)
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Az Egyezmény 12. cikke kimondja, hogy az itéléképessége birtokaban 1évo gyermek
jogosult arra, hogy minden 6t érintd kérdésben szabadon kinyilvanitsa véleményét, amelyet
korara és érettségi fokara tekintettel megfeleld sullyal kell figyelembe venni. Ez a rendelkezés
alapvetden alakitotta 4t a gyermekek eljarasjogi helyzetét, és a modern csaladjogi és eljarasjogi
szabalyozas egyik sarokkovéveé valt.'3

A Gyermekjogi Bizottsag kommentarjaban'4a 12. cikket az Egyezmény négy altalanos elve
egyikének mindsitette — a masik harom a hatranyos megkulonbdztetés tilalma, az élethez és
fejlédéshez valo jog, valamint a gyermek legfobb érdekének elsddleges figyelembevétele. Ez
hangstlyozza, hogy a 12. cikk nemcsak 6nallé jogot keletkeztet, hanem az 6sszes tébbi jog
értelmezeése es végrehajtasa soran is figyelembe kell venni, ahogy a gyermek legfébb érdekének
elvétis.

Az Egyezmeny 18. cikke a sziil6k k6zos felel0sségét rogziti a gyermek nevelése és fejlodése
terén, kimondva, hogy a sziilék vagy torvényes képviseldk elsddleges feleldsséggel tartoznak,
¢s a gyermek legfobb érdeke kell, hogy legyen az alapvetd szempontjuk. Az allam e feleldsség
teljesitéséhez megfeleld tamogatast koteles nyujtani, biztositva a gyermekgondozasi
intézmények és szolgaltatasok fejlesztéset is.

A gyermekjogi egyezmény egyebek kozott utal arra, hogy a gyermekkor kildnleges
segitséghez és tdmogatashoz ad jogot. Hangsulyozza, hogy a gyermek személyiségének
harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi kérnyezetben, boldog, szeretetteljes és
megértd 1égkorben ndjon fel, s hogy 6t a béke, az emberi méltosag, a tiirelmesség, a szabadsag,
az egyenléség és a szolidaritas szellemében neveljéek. A gyermeket fel kell késziteni az 6nallo
¢letvitelre, a tarsadalomba vald beilleszkedésre. Nyilvanvalo, hogy ilyen célkitiizések mellett
alapvet6 tarsadalmi és egyéni érdek fiizodik a csaladi élet szilardsagahoz. Szembe kell nézni
azzal is, hogy a hazassagok egy része megromlik, ami megbontja az addigi csaladi
kapcsolatokat. Fokozott figyelmet kell tehat forditani arra, hogy miként alakul a gyermek sorsa

a hazassag felbomlasa utan.®

13 VISONTAI-SZABO Katalin, Hogy mondjam el, hogy te is megértsd?, Csaladi Jog, 2018/1., 1.

14 Committee on the Rights of the Children, General comment no. 12 (2009) The right of the child to be heard,
Adopted by the committee at its fifty-first session Geneva, 25 May-12 June 2009, -elérheto:
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?Lang=en&symbolno=CRC%2FC%2FGC
%2F12

15 RAFFAI Katalin, 4 gyermek legfébb érdekének érvényesiilése a magyar nemzetkizi magdnjogban, In: ,,Ad
imaginem et similitudinem nostram”, A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
Kényvei. Tanulméanyok (51). P&zmany Press, 2024., Budapest, 1023.
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Koivula egyik tanulméanya'® arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az eurépai emberi jogi
rendszer megengedi-e az anyak és apak eltér6 mércével torténé megitélését a sziil6i
feliigyelettel 0sszefliggd jogvitdkban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyermek legfobb
érdekének elve kulcsszerepet jatszik ennek megitélésben. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyarant a csaladi egység, a sziilék és a gyermek
egymassal valo kapcsolatdnak fontossagat hangsulyozza. A gyermek 06nallo jogalanyként
torténé elismerése a gyermek érdeke altal vezérelt célként jelenik meg, nem pedig nemi
egyenldségi kérdésként a sziilék kozott.

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményén és az ENSZ Gyermekjogi Egyezményén
tulmenden utalni lehet a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia keretében elfogadott, a
gyermekek jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6 1980. évi Hagai
Egyezmenyre is. A norma — bar elsddlegesen nem a kapcsolattartas anyagi jogi szabalyozasara
irdnyul — kozvetetten mégis jelentés szerepet jatszik a gyermek és a kilonéld sziilé
kapcsolatanak fenntartdsaban, kulondsen a hatarokon atnyualé ugyekben. A Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény méara a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia egyik
legsikeresebb dokumentumava valt, hiszen 101 tagallamban van hatalyban.’

E korben emlitést érdemel tovabba az 1996. évi Hagai Egyezmény a sziil6i felel6sségrol és
a gyermekek védelmérdl, amely nemzetkdzi szinten szabédlyozza a sziiloi felelsség korébe
tartozo intézkedéseket, igy kiilondsen a kapcsolattartassal Gsszefliggd hatarozatok elismerését
¢s a hatarokon atnylo egyiittmitkodés kereteit.

Bar a Hagai Egyezmények nem kdzvetlenul a kapcsolattartds anyagi jogi szabalyozasara
iranyulnak, bemutatdsuk azért indokolt, mert a kapcsolattartas gyakorlati érvényesiilése
kiléndsen a hatarokon atnyuld helyzetekben e norméak nélkil nem lenne biztosithatd.

A nemzetk6zi jogi normak ismertetésenek befejezéseként puha jogi eszkdzok emlitésére
kertl sor a tovabbiakban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak két ajanlasa, vagyis az R
(84) 4. szdmu Ajanlas és az R (85) 2. szamu Ajanlas rovid bemutatasaval, annak szemléltetése
érdekében, hogy ezek az eszk6zok kitdltik azokat a hidnyokat, amelyeket a magasabb rendii

normak nem szabalyoznak részletesen.

16 Tapio Pauli Aleksi KOIVULA, Parental Equality in the European Human Rights Regime: Does European
Human Rights Law Allow for Mothers and Fathers to be Evaluated by Different Standards in the Context of
Custody Disputes?, Family&Law, 2023., 19-20.

7 MURANYI Fanni, A gyermek meghallgatashoz valo joganak érvényesiilése a jogellenes gyermekelviteli
eljarasban, Themis, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata, Tanulmanyok a
csaladrol és a gyermekekr6l, Kiillénszam 2020., 124.

21



A 4. szamu Ajanlas a sziiloi felelosségrél azt hangsulyozza, hogy a tagallamok
jogrendszereiben a sziildi feleldsség korébe tartozd dontéseket elsdsorban a gyermek legfébb
érdekei alapjan kell meghozni, ideértve a gyermekkel valé személyes kapcsolattartas
elémozditasat is. Az ajanlas kiemeli tovabba, hogy akkor is biztositani kell a gyermekkel valo
személyes kapcsolat fenntartasanak lehetdségét, ha a sziilok kiilon élnek, feltéve, hogy ez a
gyermek érdekeivel dsszeegyeztethetd.

A 2. szaml Ajanlas az egyenld jogi védelemrdl és a nemek kozotti egyenjogusagrol szol,
amely ramutat arra, hogy a tagallamok polgéri jogi szabdlyaiban a férfiak és ndk szamara
egyenld jogokat és kotelezettségeket kell biztositani, kiilondsen a csaladi felelosség teljesitése
¢s a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasa tekintetében. E jogi egyenldség erdsitése hozzajarul a
gyermekkel val6 kapcsolattartdas harmonikusabb és kiegyensulyozottabb gyakorlati
érvényesitéséhez is, mivel célja, hogy sem a nem, sem a csaladi statusz ne legyen hatranyos
tényez6 a kapcsolattartas joganak gyakorlasaban.

A nemzetkozi soft law fejlodésének legjabb allomasat jelentik az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga altal 2025. majus 28-an elfogadott 4. és 5. szamu ajanlasai. Az ajanlasok
elfogadasara a Gyermekek Jogairol szO0l6 Europa Tanacsi Stratégia (2022-2027)
végrehajtasanak részeként kertilt sor, a Jogi Egyiittmiikodési Europai Bizottsag (European
Committee on Legal Co-operation — CDCJ) és a Gyermekek Jogainak Iranyité Bizottsaga
(Steering Committee for the Rights of the Child — CDENF) tobbéves el6készitd munkajanak
eredményeként. A Miniszteri Bizottsag célja olyan korszerti ajanlasok elfogadasa volt, amelyek
a gyermekeket érintd csaladjogi eljarasokra vonatkozo eurdpai elveket egységes rendszerbe
foglaljak, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaganak fejlodo esetjoga altal kialakitott
kovetelményekre. Az ajanlasok jelentoségét tovabb ndveli, hogy azokhoz részletes indokolas
(Explanatory Memorandum), valamint a tagallami végrehajtast eldsegité ellendrzo lista is
késziilt, ami egyértelmiien jelzi, hogy az Eurdpa Tanacs nem csupan elvi iranymutatasként,
hanem a jogalkalmazas szamara is gyakorlati segitséget nyujtd dokumentumkeént tekint rajuk.

A 4. szam( ajanlas a gyermek jogainak és legfobb érdekének a sziilék kiilonvalasaval
0sszefliggo eljarasokban torténd védelmérdl szol. Az ajanlas abbol indul ki, hogy a kiilonélo
sziillok kozotti konfliktusok kezelése soran minden dontés elsédleges szempontja a gyermek
legfobb érdeke kell, hogy legyen. Ennek megfeleléen kiemelt hangsulyt helyez a gyermek

véleményének koranak és érettségének megfeleld figyelembevételére, az eljarasok gyors és

18 Lilla GARAYOVA, Parental Responsibility — a Rose by any Other Name... Terminology and Content, Central
European Journal of Comparative Law, Volume 1V. 2023., 37.
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hatékony lefolytatasara, a konfliktusok eszkalaciojanak megel6zésére, valamint a gyermek és
mindkét sziild kozotti személyes kapesolat fenntartasanak eldsegitésére. Az ajanlas jelentdsége
abban all, hogy a korabbi nemzetk6zi dokumentumokban megjelend alapelveket egységes,
gyermekkozpontl szemléletben foglalja Ossze, és részletes iranymutatast ad a birdsagok,
valamint a gyermekeket érint6 eljarasokban részt vevo hatdsdgok szamara.®

Az 5. szamU ajanlas a gyermekek védelmével kapcsolatos eljarasokban érvényesitendd
jogokrol és garancidkrol rendelkezik. Az ajanlas célja annak biztositasa, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos hatosagi és birdsagi dontések minden esetben tiszteletben tartsak a gyermek emberi
méltosagat, részvételi jogait és legfébb érdekét. Ennek érdekében hangstlyozza a gyermek
meghallgatasanak jelentoségét, az eljarasok iddszertiségét, a dontések megfeleld indokolasat,
valamint a kiilonb6z6 szakmai szereplok — kiilondsen a birdsagok, gyermekvédelmi szervek és
mas szakemberek — 0&sszehangolt egyiittmiikodésének sziikségességét. Bar az ajanlas
elsédlegesen a gyermekvédelmi beavatkozasokra iranyul, alapelvei a csaladjogi jogvitak, igy a
kapcsolattartassal 6sszefliggd eljarasok értelmezése soran is irinyado jelentéséggel birnak.?°

A két ajanlas egyiittes jelentésége abban ragadhaté meg, hogy a korabbi soft law
dokumentumokhoz képest mar nem kizarolag altalanos elveket fogalmaznak meg, hanem a
gyermekeket érintd eljarasok teljes folyamatara vonatkoz6, koherens ¢és egymadssal
Osszhangban 4ll6 kovetelményrendszert alakitanak ki. E dokumentumok a gyermek legfébb
érdekének elsddlegességét, a gyermek tényleges részvételének biztositasat, valamint az
eljarasok hatékonysagat egymassal szoros 0Osszefliggésben kezelik, ezéltal a tagallamok
jogalkotdsa és jogalkalmazéasa szdmara a csaladjogi és kapcsolattartasi tgyekben egyarant
korszeri értelmezési keretet biztositanak.

A bemutatott nemzetkdzi normak és azok értelmezései azt mutatjak, hogy a kapcsolattartas
joga olyan ¢l6 jogintézmény, amely a gyermek legfobb érdekébdl kiindulva a sziilok egyenld

felelosségét €s az allam aktiv kozremiikodését egyarant feltételezi.

19 CM/Rec(2025)4 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the protection of the
rights and best interests of the child in parental separation proceedings (Adopted by the Committee of Ministers
on 28 May 2025 at the 1529th meeting of the Ministers' Deputies); Explanatory Memorandum, (elérhet6:
https://rm.coe.int/prems-096825-gbr-2576-protection-of-the-rights-and-best-interests-of-t/488029974d)

20 CM/Rec(2025)5 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the protection of the
rights and best interests of the child in care proceedings (Adopted by the Committee of Ministers on 28 May 2025
at the 1529th meeting of the Ministers' Deputies), Explanatory Memorandum, (elérhetd: https://rm.coe.int/prems-
096825-gbr-2576-protection-of-the-rights-and-best-interests-of-t/488029974d)
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1.2. A hatarokon ativelé kapcsolattartas: az unios jog eljarasi és végrehajtasi

eszkdzei

A nemzetkdzi hattér utan indokolt megvizsgalni, hogy az Eurdpai Unio jogforrasai miként
épitenek ezekre az alapokra, és milyen konkrét szabalyozasi megoldasokkal jarulnak hozza a
kapcsolattartas tényleges megval6sulasahoz. Az uni6s szabalyok vizsgalata azért indokolt
0nallo alfejezetben, mert az Eurdpai Unid sajatos modon, elsdsorban eljarasi és végrehajtasi
eszkozokkel jarul hozzé a kapcsolattartas joganak érvényestléséhez.

Az uniés jog megkozelitése sajatos abbdl a szempontbdl, hogy a csaladjog anyagi
szabalyozdsa fOszabaly szerint a tagallamok hatdskorében marad?!, ugyanakkor az Unid
tevékenysége egyre hangsulyosabban jelenik meg azon eljardsi és végrehajtasi keretek
kialakitasaban??, amelyek nélkiil a kapcsolattartds joga — kilondsen a hatarokon atnydlé
ugyekben — Kiliresedne.

Az uniés jog elsddleges forrasai kozott kozvetlen, anyagi jogi értelemben vett
kapcsolattartasi szabaly nem talalhat6, azonban a Szerzddések tobb rendelkezése is megteremti
az uniods fellépés alapjat ezen a teriileten. Az Eurdopai Unié miikédésérdl szolo szerzédés 67.
cikke az igazsagiligyi egyiittmitkodés céljaként jeloli meg a jogérvényesités megkdnnyitését €s
a gyermekek jogainak védelmét, mig a 81. cikk kifejezetten felhatalmazza az Uniét a csaladjogi
tigyekben torténd igazsagligyi egyiittmiikodés elémozditasara, kiilondsen a hatarokon atnyulod
helyzetekben. E rendelkezések alapjan az Uni6 nem a kapcsolattartas tartalmat hatarozza meg,
hanem annak feltételeit teremti meg, hogy a joghatosagi szabalyok és a tagallami hatarozatok
elismerése és végrehajtasa ne (itkozzon anyagi jogi vagy eljarasjogi akadalyokba.

Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikke, amely kimondja, hogy ,,a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy mindkét sziilgjével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez
érdekeivel ellentétben all”. Tovabba kiemelend6 a gyermek legfébb érdeke, amely egyike az
unids jogrendszert athato elveknek. A méar emlitett 24. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy
,»a hatosagok és a magédnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek folott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie”. Ebbdl kovetkezoen a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasa soran az id6tényez6, valamint a tényleges

jogérvényesiilés kérdése alapjogi jelentdséggel bir.

2L Eur6pai Uniérdl szol6 szerzédés (EUSZ) 5. cikk (2) bekezdés
22 Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés (EUMSZ) 4. cikk (2) bekezdés j) pontja
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Az elsddleges jogforrasokon kiviil a masodlagos uniés jogforrasokban is uralkodé a
gyermekjogi megkozelités.?® Az Unids joganyaghdl az un. Briisszel 11a?* rendelet emelendd ki
6 célkitlizése miatt, amely a gyermekek azon joganak biztositdsa, hogy kapcsolatot tarthasson
mindkét sziilgjével, még akkor is, ha azok kiilon vagy eltéré unids orszagban élnek.

A Briisszel lla rendeletet 2022. augusztus 1. napjatél felvalto, a hazassagi ligyekre és a
sziil61 feleldsségre vonatkozo hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol62019/1111/EU
rendelet (tovabbiakban: Brisszel 11b rendelet) tovabb erdsiti a gyermek kapcsolattartashoz valo
joganak érvényesilését, kilondsen a joghatdosagi szabalyok egyértelmiivé tételével, valamint a
hatdrozatok gyors és hatékony végrehajtdsanak eldmozditasdval. A rendelet hangstulyozza,
hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasanak elhiizodasa énmagaban is
sértheti a gyermek legfébb érdekét.?® A rendelet szabalyainak részletesebb kifejtésére egy
késobbi fejezetekben kerll sor, mivel a joganyag bemutatisa szorosan kapcsolddik a
joghatosagi szabalyokhoz, illetve a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtasanak magyar szabalyaihoz.

Az uni6s joganyag eértelmezésében meghatarozd szerepet jatszik az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata is, amely elsdsorban az alapjogi szempontok érvényesiilését vizsgalja
a tagallami végrehajtas soran. A Birdsag itélkezési gyakorlata?® arra mutat ra, hogy a gyermek
érdeke, a tisztességes eljaras kovetelmenye és a hatékony jogvédelem elve nem valaszthatdak
el egymastol, kiilondsen olyan ligyekben, amelyek a gyermek ¢és a sziilok kozotti személyes
kapcsolatok fenntartasat érintik. Bar a Birdsag nem hatarozza meg a kapcsolattartds konkrét
tartalmat, dontései révén hozzajarul ahhoz, hogy a végrehajtasi eljarasok soran az alapjogi
mérlegelés ne maradjon formalis.?

Az uni6s joganyag relevans részeit attekintve megallapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 a
kapcsolattartds kérdéséhez els6sorban eljarasjogi és végrehajtasi szemszogbdl kozelit.?® Az

unios szabalyozas célja nem az, hogy a tagallami csaladjogi rendszereket egységesitse, hanem

23 WOPERA Zsuzsa, Mégis kinek az érdeke? A kiilonélé sziildk egyiittmitkodése a kozos sziildi feliigyelet
gyakorlasa soran, Magyar Jog, 2026/3., 181.

24 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hizassagi iigyekben és a sziil8i felelésségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (Brusszel 11a)

% RAFFAI Katalin, Megallapodds a joghatbsagrol és a kikotétt joghatdsag a sziildi felelGsségi iigyekben, A felek
korlatozott autonémiaja a Brisszel lla és Brusszel 1lb rendeletek hatalya alatt, lustum Aequum Salutare, XIX.
évfolyam 3. szdm, 2023., 49.

%6 Lasd: Jasna Deti¢ek kontra Maurizio Sgueglia (C-403/09. PPU. sz. igy); Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra
Simone Pelz (C-491/10. PPU. sz. Ugy); Doris Povse kontra Mauro Alpago (C-211/10 PPU. sz. ligy); Barbara
Mercredi kontra Richard Chaffe (C-497/10 PPU. sz. tigy); Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis (C-335/17.
sz. tigy)

27 GYENGENE NAGY Marta, A megujulas kiiszobén. A joggyakorlat hatasa az atdolgozott Briisszel lla
rendeletre, Csal&di Jog, 2021/4., 1-7.

2 DAKA Marija, Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszerének
osszefliggései — konvergencia és divergencia az eurdpai jogi térben, Doktori Ertekezés, Pécs, 2021.

25



az, hogy biztositsa: a kapcsolattartas joga — kiléndsen hatarokon atnyalé helyzetekben — ne
vesszen el a joghatOsagi vitak, az eljarasjogi akadalyok vagy az elhizédd végrehajtas
kovetkeztében. Ez a megkozelités szervesen illeszkedik a nemzetkdzi emberi jogi normakhoz,
illetve nem hagyhaté ki az sem, hogy kifejezetten a gyakorlati érvényesilésre helyezi a

hangsulyt, amely a jelen értekezés tovabbi fejezeteinek is kbzponti kérdése lesz.
1.3. A hazai keretek kozott: a kapcsolattartas magyar jogi rendszere

A hazai anyagi és eljarasjogi normak részletes ismertetése azért indokolt, mert a
kapcsolattartas gyakorlati megvalosulasa és végrehajtasa elsddlegesen e normék alapjan
torténik, és a tovabbi elemzés is ezekre épiil.

A szabalyozas bemutatasat a jogforrasi hierarchia csucsan all6 alaptérvényi rendelkezéssel
érdemes kezdeni. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”.

Az emberi jogok elméleti megalapozasat az Alkotmanybirésag gyakorlataban is
megtalaljuk, amely szerint az alapjogi jellegli kapcsolattartasi jog az alapjogok rendszerébol
fakado pozitiv allami kotelezettseg is, igy a jog gyakorlati biztositasa — kiilondsen a végrehajtas
soran — alkotmanyos relevanciat nyer. Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol kétségkiviil
megallapithatd, hogy a kapcsolattartasi jog — a magan- és csaladi élethez fiiz6d6 jog keretében
— a gyermeket megilleté gondoskoddshoz és neveléshez vald jogosultsagabdl, s ennek
inverzébdl, a sziil6 oldalan fennallo gyermeknevelési kotelezettségbdl vezethetd le. A sziilokkel
fennallo kapcsolat nelkllozhetetlen a gyermek testi-lelki egészsége, személyiségfejlodése
szempontjabol. Magatol értet6d6 tehat, hogy a kapcsolattartasi jog kitlintetett szereppel bir az
alapjogok korében,?® hiszen ©6nall6 tartalommal bird, a sziild altal kikényszerithetd, az
alkotmanyok altal tipikusan deklaralt alapjog®.

Tovabba emlitésre méltd — a doktori értekezés fokuszanak szem el6tt tartasa mellett a
részletes jogtorténeti ismertetést melldzve — a majd hatvan évig hatalyban 1év6, a hazassagrol,
a csaladrdl és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. térvény (tovabbiakban: Csjt.). A Csjt. 1986-
ban tortént mddositasanak hatalybalépéséig ,,lathatasi joga” volt a kiilonélé sziilének, azota a

kapcsolattartas az adekvat kifejezés.®*A Csjt. alapjaiban hatarozta meg a ma hatalyos Ptk.

29SZENDROI i.m. 7.

0 |LAPOSSY Attila, 4 kiilonéld sziil6k helyzete és jogainak érvényesiilése a magyar alapjogi gyakorlatban,
Csaladi Jog, 2022/4., 12.

SLHEGEDUS Andrea, Polgari Jog, Csaladi Jog, R.I.M.A.K. Kiad6, Szeged, 2019., 259.
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Csaladjogi Konyvét (tovabbiakban: Csjk.).%? A Csjk.-ban kifejezett alapelvként® a gyermek
érdekeinek védelme jelenik meg3®*, ebbdl adoddan a kapcsolattartis legfébb anyagi jogi
szabalyai ebben a jogforrashban talalhatéak meg, illetve a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol sz6lé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletben
(tovabbiakban: Gyer). A Gyer. mdgottes jogszabalya az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.).

Csaladjogi jogtorténeti jelentéséggel birt, hogy a Ptk. hatalybalépésével magasabb
jogforrési szintre emelkedtek a kapcsolattartds legfontosabb szabéalyait. A Ptk. végsé
eléterjesztéi indokolasaban® kifejti, hogy a Ptk. torvényi szintre emeli a kapcsolattartast
akadalyoz6 koriilményekrol valo tajékoztatasi kotelezettséget és az elmaradt kapcsolattartas
pétlasanak szabalyait, — a gyakorlatban el6fordulo vitas esetek alapjan — Kiegészitve azokat a
pétlas hataridejére vonatkozo rendelkezéssel. Ez a jogalkotoi megoldas egyértelmiien kifejezi
a kapcsolattartas jelentéségének novekedését, amely abban érhetd tetten, hogy szabalyozéasa a
korabbi, alacsonyabb szintli normak helyett a Polgari Térvenykonyvben kerllt kodifikalasra. A
kapcsolattartas igy kifejezett fontossaga nemcsak a torvény és az ahhoz kapcsol6do egyéb
jogforrasok széleskorti ismeretét, megfeleld alkalmazdsat teszi sziikségessé, hanem a
jogalkalmazo szervek egytittmiikodését a kapcsolattartas szabalyozasanak és végrehajtasanak
0sszehangolasa, az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében. 36

A kapcsolattartas legfontosabb torvényi feltételei a gyermekétdl kiilon €16 sziilé jogainak
és kotelezettségeinek meghatarozasat kovetéen keriiltek megfogalmazasra a Ptk-ban. Azonban
megjegyzendd, hogy ezek a normak keriilnek a legkevésbé betartasra a gyakorlat soran, igy a
kapcsolattartas végrehajtasanak szabalyai ebbdl a szempontbol is jelentdségteljesek.

A Gyer. is tartalmaz kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyokat, amelyek a Ptk.-t kiegészitve
részletszabalyokat hatdroznak meg, azonban mindkét jogszabalyrol elmondhatd, hogy csak
keretjelleggel szabalyozzdk a kapcsolattartast. A torvény megfogalmazza a kapcsolattartas
céljat, amely a csaladi kapcsolat fenntartdsa, a kapcsolattartisra jogosult sziilének az a

lehetdsége, hogy a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole

32 A Ptk. csaladjogi targyt rendelkezéseket nem csak itt tartalmaz, hiszen a polgari jog egészét athato alapelvek és
a cselekvoképességre, jogképességre vonatkozo szabalyok korabbi kdnyveiben talalhatoak meg.

33 Természetesen mas alapelvek is kifejtésre keriiltek a Negyedik Kényvben, azonban a kapcsolattarts
szempontjabdl a fent emlitett alapelv relevans.

3 REIDERNE Banki Erika, A kapcsolattartas - jog vagy kotelezettség?, Jog-Allam-Politika, 2020., Killonszam,
9.

3 T/7971. szama torvényjavaslat indokolassal - A Polgari Torvénykdnyvrdl

% SCHWALM Andrea, Az (ij Polgari Térvénykonyv hatasa a kapcsolattartas szabalyozasara, Jogi Forum, 2017.,
elérheto: schwalm andea az uj_ptk hatasa_a kapcsolattartas_szabalyozasara[jogi_forum].pdf  (letdltés
datuma: 2026.02.15.), 70.
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telhetden segitse. A Gyer. tartalmazza a kapcsolattartas formait is, amely a folyamatos, az
id6szakos és a felligyelt kapcsolattartas. Ezekre a Ptk.-ban mar lathattunk utalast a 4:180. §-
aban.

A folyamatos kapcsolattartds magaban foglalja egyrészt a gyermek latogatasat, vagyis a
személyes talalkozast; a gyermek elvitelét, azaz a szokasos tartozkodasi helyérél rendszeresen,
meghatarozott id6tartamra torténd elvitelét, a visszaadas kotelezettsegevel, illetve a
meghatarozott idétartamu kulfoldre vitelt is; tovabba az alternativ kapcsolattartasi formakat,
mint a levelezést és telefonos kapcsolatot, vagy egyéb informatikai eszk6z atjan vald
kapcsolatot, de ide sorolhatd a csomagkiildés és a megajandékozas is.

Az id6szakos kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi szlinetek és a
tobbnapos linnepek iddszakaban valé huzamosabb egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetoségével,
vagy annak a gyermek érdekében torténd kizarasaval. A sziiniddk, tobbnapos ilinnepek fele
részének gyermekkel valo zavartalan eltdltése mindkét sziilé jogos igénye. Erre tekintettel
mondja ki a jogszabaly, hogy nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az iddszakos
kapcsolattartas ideje alatt, valamint a gyermeket gondozo sziilot megilletd, a gyermekkel
folyamatosan egyiitt télthetd idétartam alatt.3’

A felugyelt kapcsolattartas a kapcsolattartas azon valtozata, ahol a jogosult és a kotelezett,
vagyis a gyermek és a kiilonélé sziil6 egy harmadik fél bevonasaval valdsitja meg a
kapcsolattartast, egy olyan helyiségben, ahol kapcsolattartasi lgyeletet biztositanak. E
szabalyok részletes ismertetése azonban nem képezi a tanulmany részét, mivel azok a
kapcsolattartas tartalmi szabalyozasanak korébe tartoznak, és igy meghaladjak a végrehajtasi
eljaras vizsgalatanak kereteit.

A Gyer. nem csak anyagi jogi szabalyokat tartalmaz, hanem eljarasjogi jellegiieket is.
Korébbi, 2020. marcius 1. napja elotti szabalyozasaban megtalalhatéak a kapcsolattartas
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések. Ezen szabalyok ismertetése a késébbi fejezetekben
kerul kifejtésre, 6sszehasonlitva a jelenleg hatalyos eljarassal, amelyet a mar emlitett Bpnt. 7/A.
fejezete tartalmaz. A Bpnt. 1. § (1) bekezdése alapjan a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torveny (tovabbiakban: Pp.) szabalyait masodlagosan, kisegité jelleggel kell
alkalmazni, illetve viszonylagosan, az adott eljaras sajatossagaira tekintettel, in. mogottes

jogszabalyként.38

3 BARZO Timea, A kiilonélé sziild kapcsolattartdsi jogat ellehetetlenité sziiléi magatartds polgdri jogi és
biintetdjogi jogkdvetkezményei, Miskolci Jogi Szemle, 2019/14., 2. killénszam 1 kotet, 86.
3 UDVARY Sandor, Polgari eljarasjog, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018., 596.
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A kapcsolddd jogi normak kozott sziikséges emliteni tovabbi két olyan modosité csomagot,
amelyek a kapcsolattartasra és a végrehajtasra hatast gyakoroltak az elmult idészakban. A Bpnt.
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak Uj szabalyainak hatalybalépése utan
nemsokkal 2020. jalius 16. napi hatalybalépéssel mar mddositast eszkdzolt az egyes
igazsaglgyi targyd torvények maodositasarol szolé 2020. évi XCII. térvény (tovabbiakban:
Modtv.). A masodik maddositasra pedig 2023. januar 1. napi hatallyal az egyes igazsaglgyi
targyu torvények modositasarol sz616 2022. évi LV. torvénnyel (tovabbiakban: Modtv. 2.) kerlt
sor, amelyben a Bpnt. mellett a Ptk. is modositasra keriilt. Mindkét médositasra a gyermek
legfobb érdekének egyre erdteljesebb figyelembevétele érdekében kertilt sor a jogalkalmazoi
tapasztalatokat is figyelembe véve.

Végezetiil emlithet6é még — a gyamhatdsagi kapcsolattartast rendez6 hatarozatokban a mai
napig visszatérd hivatkozasi pontként megjelend — a gyermek elhelyezésével kapcsolatos 17.
sz. iranyelv, amely az 1/2014. PJE hatarozat alapjan nem kerdlt fenntartasra, azonban a benne
foglaltak mai napig hatdssal vannak a kapcsolattartas szabalyaira. Az iranyelv mar szamolt
azzal a nehézséggel, hogy a sziilék egyike vagy akar egyikéjiik sem a gyermek érdekének
megfeleld magatartdst tanusit majd, ennek érdekében rogziti, hogy a gyermek érdekét stilyosan
sértd modon jar el az a sziilo, aki a gyermeket a masik sziildvel valo érintkezéstdl indokolatlanul
elzarja és ellene hangolja.*® Tovabba ezen iranyelv kimondja, hogy a hazassag felbomlasaval
nem sziinik meg a sziil6k k6zos felelossége a gyermek sorsaért, ezt tekintetbe véve a valas nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy sztileinek egyikét a gyermek elveszitse. 4

A fentiekben ismertetett nemzetk6zi, unids és hazai jogforrasok bizonyitjak, hogy a
kapcsolattartas joga tobbszintli és eltérd erdsségli — a legerdsebb normativ eszkdztdl a puha jogi
eszkdzokon at — védelemben részesil, és szorosan Osszekapcsolodik a gyermek legfébb
érdekének legfébb elvével. Erdeklédésre ad okot a tovabbiakban az is, hogy e normativ
elvarasok miként jelennek meg a kapcsolattartds konkrét anyagi és eljarasjogi szabalyaiban,

illetve a végrehajtasi eljaras gyakorlataban.

39 Modtv. Indokolas — Végsé eléterjesztdi indokolds az egyes igazsagiigyi targyn torvények modositasarol szolo
2020. évi XCII. torvényhez, Indokol&sok Tara 2020/94., 86-88. §-hoz; Mddtv. 2. Indokolas — Végs6 elbterjesztoi
indokolas az egyes igazsagiigyi egyiittmiikodési targya nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl szolo torvények
modositasardl sz616 2022. évi LV. térvényhez, Indokolasok Tara 2022/118., a 144. §-hoz és a 148-151. §-hoz

40 SZEIBERT, (2015) i.m. 473.

4117. szama Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol
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1.3.1. A kapcsolattartas anyagi jogi szabalyai

A széleskorli nemzetk6zi, unids és hazai joganyag attekintése alapjan megallapithatd, hogy
a kapcsolattartas joga normativ szinten kdvetkezetesen a gyermek legfobb érdekére, valamint
a sziilok kozos feleldsségére épiil, és alapjogi védelemben részesiil mind az emberi jogi, mind
az alkotmanyos, mind pedig a polgari jogi szabalyozas keretei kozott. Ezért a tovabbiakban a
kapcsolattartas anyagi jogi szabalyairol, illetve az abban megjelend gyermek legfobb érdekének
érvényesiilésérol esik szo.

A kapcsolattartds leggyakrabban olyan sziilék szdmara jelenti az intézményesitett
személyes taldlkozas és egyéb kapcsolatfelvétel lehetdségeét a gyermekével, ahol a sziilék nem
kozosen nevelik kiskorl gyermekiiket.#? Tipikus esete, amikor a hazassagi életk6zosség
megszakad, felbontjak a sziilék hazassagukat vagy élettarsi kapcsolatukat, ilyenkor a csaladi
kapcsolat fennmaradasanak egyetlen biztositéka magaban a kapcsolattartashan rejlik.4* E
kdrben azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a kapcsolattartas kérdése olyan
esetekben is felmerilhet, amikor hagyomanyos értelemben vett csaladi egység soha nem is jott
létre, a gyermek és a kiilonélo sziilé kozotti kapcsolat mégis védelemre és fenntartasra szorul.

A hdzastarsak, valamint a férfiak és nék egyenjogisaganak elvébdl egyarant kovetkezik,
hogy mindkét sziilének azonos joga van a gyermek nala torténd elhelyezésére.** Hazankban a
bontoperes birdi gyakorlat vita esetén még mindig jelentésen nagyobb aranyban az édesanyak
javara itéli meg a sziil6i feliigyeleti jogot, vagy a gyermek lakohelyének meghatarozasat.*® A
sziloi felelosség egyenlotlenségére sok esetben csak akkor deriil fény, amikor a sziilok
kilonvalnak,* és ezt a hatarozatok is tikrozik.

Az elmualt évtizedekben azonban érdemi atalakulas figyelhetd meg az apék
gyermeknevelésben betoltott szerepében, mert egyre tobb férfi vesz részt aktivan a gyermek
mindennapi gondozasaval és nevelésével Osszefliggd feladatokban. E tarsadalmi valtozas
nemcsak abban érhetd tetten, hogy egyre tobb apa tartja magat alkalmasnak és képesnek a

gyermek 6nalld nevelésére az életk6zosség megszakaddsat kovetden, hanem abban is, hogy

42 SZEIBERT Orsolya, Csaladi Jog, ELTE EOTVOS KIADO, Budapest, 2019., 242.

43 DENESNE Orcsik Judit, A gyermekkel val6 kapcsolattartas nem csak jog, hanem kételezettség is, Jogaszvilag,
2016., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermekkel-valo-kapcsolattartas-nem-csak-jog-hanem-kotelezettseg-is/
(letdltés datuma: 2026.02.15.)

“ REIDERNE Baénki Erika, A gyermek érdeke a felbomlé csaladban, Doktori értekezés, Gyér, 2014., 106.

4 KOCZIAN (2020) i.m. 77.

46 HERCZOG Maria (szerk.), Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, Csalad, Gyermek, Ifjlisag
Egyesiilet,  2009.,  elérheté:  https://unicef. hu/wp-content/uploads/2014/10/K%c3%a9zik%c3%b6nyv-a-
gyermekjogi-egyezm%c3%a9ny-alkalmaz%c3%als¥%c3%alhoz.pdf (letdltés datuma: 2026.02.26.), 172.
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napjainkban gyakrabban jelenik meg igényként a kapcsolattartas tartalmanak és terjedelmének
Kiszélesitése.

Bar a gyermek apanal torténd elhelyezése egyre tobb esetben fordul el6, a statisztikai adatok
tovabbra is azt mutatjak, hogy a gyermekek tobbsége jellemzden anyai gondozdsban marad.
Ugyanakkor — veszélyeztetd koriilmények hianyaban — a gyermek legfébb érdekét alapvetden
az szolgalja, ha a kiilonéld sziilével vald kapcsolata nem formalis, hanem rendszeres,
folyamatos ¢és tartalmaban is érdemi. A kapcsolattartds gyakorlata hossza idén keresztiil
jellemzben a kéthetente torténd hétvégi taldlkozasokra korlatozodott, azonban a jogalkalmazas
— béar lassan — napjainkban fokozatosan elmozdul a rugalmasabb, a gyermek tényleges
szlikségleteihez jobban igazodé megoldasok iranyaba.*’

A hazassag felbontasaval nem sziinik meg a sziilok k6zos felel0ssége a gyermek sorsaért.
A kapcsolattartdshoz fiz6d6 jog, mint nemzetkozi egyezményekben deklaralt gyermeki jog
(masodik generacios emberi jog) egyrészt az alkotmanyos rend altal védett jogosultsag,
masrészt a polgari jogi szabalyok altal érvényre juttatott jog is egyben.*® A gyermeknek joga,
hogy kiilonélé sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tarthasson fenn, mig a kiilonéld
sziild joga és kotelezettsége a kapcsolattartas és a gyermekével valo rendszeres érintkezés. *® A
kapcsolattartasi jogot mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban hagyomanyosan
gyermeki jogként — ezzel dsszefiiggésben pedig sziil6i kotelezettségként — kategorizaljak.>°A
zavartalan kapcsolattartds biztositasa elsddlegesen a sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorlo, a
gyermeket haztartasiban neveld sziilé kotelezettsége, azonban értelemszeriien nem csak a
gondoz6 sziilének, hanem mindenki masnak, igy a hozzatartozoknak, a sziil Gj partnerének,
stb. is tiszteletben kell tartani a gyermek és a kiilonéld sziil kapcsolattartasra vonatkoz0 jogat.>?

A Ptk. rugalmas maddon hatérozza meg a kapcsolattartas tartalmat, amelynek meghatarozo,
alapvet6 formaja a személyes és kdzvetlen talalkozas.>? A gyermeknek a lakohelyérdl (vagy a
tartozkodasi helyérol) rendszeresen, meghatarozott idotartamra torténd elvitele, a gyermekkel

id6szakonként, els6sorban az oktatdsi sziinetek €és a tobbnapos linnepek iddszakaban valo

47T REIDERNE i.m. (Doktori értekezés) 184.

48 SZENDROI Anna, 4 sziilé és a gyermek kozotti kapesolattartds alapjogi és személyiségi jogi vetiilete, Pro
Futuro, IX. évfolyam 2. szam, 2019., 3.

“BARZO i.m. 83.

50 SZENDROI i.m. 83.

51 BOROS Zsuzsa — KATONANE PEHR Erika — KOROS Andris — MAKAI Katalin — SZEIBERT Orsolya,
KOROS Andras (szerk.), Polgari Jog Csaladjog, Az Gj Ptk. magyarazata IlI/VI., HYG-ORAC Lap- és
Kényvkiadd, Budapest, 2014., 311.

52 JANCSO-BAK Aniko, 4 sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa a régi és az (j csaladjogi szabalyozasban,
Szakdolgozat, Miskolc, 2015., 30.
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huzamos egydttléte és a személyes talalkozas nélkili fenntartasra is kiterjed a kapcsolattartas
tartalma.>?

Kisebb gyermekkel a kiilonél sziildje elsésorban a gondozo6 sziilé lakohelyén taldlkozhat,
mig nagyobb gyermek esetén mar megilleti az elvitel joga, a visszavitel kotelezettségével. A
gyermek életkoranak és érdekeinek megfeleléen a kiilonéld sziilé hosszabb iddtartamot is
tolthet gyermekeével, illetve a nem személyes talalkozasok melletti alternativ eszkdzoket is
magaba foglalja a kapcsolattartas, mindemelett indokoltta teszi annak keretek kozott tartasat,
amit — sziikség esetén — a megallapodas vagy a dontés tartalmazhat.>

A hataron atnytl6 csaladi viszonyokat, kiilfoldi nyaraldsokat, rokonlatogatast megk dnnyitd
szabaly, hogy a Ptk. csalddjogi konyve a kiilonél6 sziil6 kapcsolattartasi jogat kiterjesztette a
gyermek meghatarozott idétartamt kiilfoldre vitelének lehetéségére is.%° A bir6sag vagy a
gyamhatdsag a gyermek érdekében rendelkezhet masként, de alapvetden a kiilfdldre vitel
lehet6ségét vagy annak korlatozasat az egyezségnek, illetve a gyamhatosagi vagy birdi
dontésnek tartalmaznia kell. Hangsulyos megkiilonbdztetni az tidiilés céljabol torténd kiilfoldre
vitelt attol, amikor a kilonélé sziild mas orszagban él. A gyermeknek nemzetkdzi
egyezményekben biztositott, alkotmanyos joga, hogy kiilonél6 sziiléjével kapcsolatot
tarthasson, abban az esetben is, ha kiilféldon él.%

A Ptk. kimondja, hogy a kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziildi feliigyelet rendezése
iranti perben a sziilok egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnydban a kapcsolattartasrol —
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birdésag dont. Ha hazassagi vagy sziil6i
feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok
megegyezésének hianyaban a gyamhatésag dont.>” Mindezek alapjan a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat lehet a sziil6k egyezsége, birdsagi hatarozat vagy gyamhatdsagi hatarozat.
A legkivanatosabb a Ptk. megfogalmazasa alapjan a sziilok egyezsége, amelyet a sziilok
kolcsonosen hataroznak meg egymas kozott, az igényeiknek megfelelGen.

A Ptk. tartalmaz bizonyos minimum kovetelményeket, amelyeket figyelembe kell venni a
kapcsolattartds rendezése soradn. Kimondja, hogy a gyermek korat, egészsegi allapotat,

¢letkoriilményeit, a sziilok személyes koriilményeit és az itéloképessége birtokaban 1évo

53 Ptk. 4:180. § (1) bekezdés

% L ANTAI Csilla, Negyedik Konyv - Csaladi Jog, In.: OSZTOVITS Andrés (szerk.), A Polgdri Torvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentérja Il. kotet, Opten Informatikai Kift,
Budapest, 2014., 330.

% Ptk. 4:180. § (2) bekezdés

% LANTAI i.m. 331.

57 Ptk. 4:181. § (1) bekezdés
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gyermek véleményét kell alapul venni a hatarozat meghozatala soran.%® Ezt a K(ria az itélkezési
gyakorlatban precedensképes hatarozattal is megerdsiti. >

A hatarozat tartalma tekintetében is megfigyelhetd a Ptk.-ban, hogy meghatarozza a
minimum tartalmi kdvetelményeket. Rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagardl,
folyamatos vagy iddszakos voltardl, arrdl, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba
a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérdl, idejér6l és modjardl, a kapcsolattartas
elmaradaséara vonatkoz6 értesitési kotelezettségrdl és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol. 8
A Ptk. egyes vélemények®! szerint részletesen szabalyozza, hogy mit kell tartalmaznia a
hatarozatnak, amely a tapasztalatok szerint a kapcsolattartas végrehajthatésaga érdekében
létfontossagu.

A birdsagnak, illetve a gydmhatdsagnak differencialtan, az adott eset korilményeinek
megfelelden kell hatdroznia,®? hiszen ,,ahany haz (csalad), annyi szokds (jog)”, vagyis egy
érzelmi tOltésii csaladmag nem pusztan egy sziiléparbol és a gyermek(ek)bdl, mint
individuumokbol allé csoport.5® A fenti szempontokat figyelembe véve, mindig egyedi
elbiralast igényelnek az egyes tigyek, amely olykor jelentheti azt is, hogy nem elégséges csak
a torvényben meghatarozott minimum tartalmi szabalyokat hatarozatba foglalni.

A Gyer. is — a Ptk.-nal részletesebben — tartalmaz a kapcsolattartas rendezésére iranyado
szabalyokat. Kimondja, hogy a kapcsolattartast elsGsorban targyalas megtartasa soran, a
gyermeket gondoz6 sziil, vagy mas személy (a tovabbiakban egyiitt: kapcsolattartisra
kotelezett) és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik rendezni. Véleményem
szerint a terminoldgia némiképp eltér a Ptk.-ban hasznalatos fogalmaktél, ugyanis — ahogy a
korébban kifejtettek soran is latszik — a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziild a kiilonélé
sziild. Ertelmezésem szerint is a kapcsolattartisra kotelezett és a kapcsolattartisra jogosult
szlilo azonos, és alatta a kiillonéld szild értendd. Némiképp megtévesztd, hogy a Gyer. a
kapcsolattartasra kotelezett sziilo alatt a sziil6i feliigyeletet gyakorld, vagy mas gondozd
személyt ért. A Ptk.-bol jol kiolvashato, hogy a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziilének a
kapcsolattartassal dsszefliggésben kotelezettsége, hogy azt zavartalanul biztositsa, azonban

emiatt kapcsolattartasra kotelezettnek nem nevezheto.

%8 Ptk. 4:181. § (2) bekezdés

% A Kuria Pfv.20785/2023/8. szami precedensképes hatdrozata sziiléi feliigyelet gyakorldsinak rendezése
targyaban [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:181. § (2) bek.]

%0 ptk. 4:181. § (3) bekezdés

61 57ABO Aniko, A gyermek szerepe a csaladjogi mediacioban, In.: GLAVANITS Judit (szerk.), Bird és mediator
valogatott tanulmdnyok a kozvetiti eljards elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit
Kft. Gydr, 2020., 266.

62 BOROS et al, i.m. 312.

63 pPAL Szilvia, A kapcsolattartasi jog a személyiségi jogok egén — csillag vagy fecske?, Csaladi jog, 2014/2., 14.
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A fogalmi zavaroktol eltekintve megfigyelhetd, hogy a Gyer. is elsOsorban az egyezség
megkotésének elsddlegességét hangsiulyozza. Kiemelend6 az egyezség soran a gyermek érdeke,
¢s véleménye, hiszen a Gyer. szerint torekedni kell a korlatozottan cselekvOképes gyermek és
a felek kozotti megegyezeésre, tovabba nem hagyhat6 jova olyan hatarozat, amely nem felel meg
a gyermek érdekének, véleményének, illetve amely ellen az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermek Kkifejezetten tiltakozik.

Két bekezdésen beliil a Gyer. tébb gyermek fogalmat is tartalmaz. Egyrészt a korlatozottan
cselekviképes gyermek fogalmat, masrészt az itéloképessége birtokaban 1évd gyermeket,
harmadrészt pedig a gyermeket. Ezek kozott kiilonbség tehetd, objektivitas és szubjektivitas,
cselekvoképesség, valamint életkor tekintetében is, hiszen a korlatozottan cselekvéképes
gyermekrol tudjuk a Ptk. alapjan, hogy korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét betdltotte és nem cselekvOképtelen®, ezen tények ismeretében
objektiven eldonthetd, hogy a gyermek korlatozottan cselekvéképes kiskorunak tekinthet6-e.

A Ptk. kapcsolattartasra vonatkozd szabalyainal a korlatozottan cselekvéképes kiskora
fogalma nem jelenik meg, azonban a masik két gyermek fogalom mar igen. Az itéloképessége
birtokdban 1év6 kiskortinal nincs sem a cselekvOképességére, sem a korara vonatkozo konkrét
egzakt definicio, mindig mérlegelés kérdése, hogy mely kiskort tekinthetd az itéloképessége
birtokaban 1évének. A gyermek fogalom tekintetében pedig a 18. életévét be nem toltétt kiskoru
tekinthetd, amelynél nem kell sem az itéléképességet, sem a cselekvoképességet vizsgalni.

Egyezség hianyaban a gyamhivatal — a kapcsolattartas céljanak megfeleléen —a Ptk. 4:181.
§ (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan, a ,,kapcsolattartdsra jogosult €és a
kapcsolattartasra kotelezett” méltanyos érdekére, koriilményeire, valamint a gyermek korara,
egészségi allapotara, tanulmanyi el6menetelére tekintettel, a gyermek érdekében dont.%®
Megjegyzésképp a sziilok személyes koriilménye, a gyermek kora és egészségi allapotanak
emlitése — véleményem szerint — redundancia, hiszen a Ptk.-ban is szerepel, amelyre maga a
Gyer. hivatkozik is, hogy alkalmazandd kifejezetten ebben a szakban is. A jogszabalyhely
egyszerlsitheté lenne, ha minddssze a tanulmanyi elémenetel szerepelne a Ptk.-ra valo
visszautalas mellett, amely tulajdonképpen az egyetlen eltérés a Ptk.-hoz képest.

A Ptk.-hoz hasonldan Ugy a Gyer. is tartalmaz a hatadrozat meghozatalara vonatkoz6
minimum kovetelmenyek utan tartalmi minimum kovetelményeket, de a Ptk. szabalyain tul
tovabbi tartalmi kovetelményeket is megfogalmaz. Szabalyozza példaul nem csak a gyermek

atadasanak és visszaadasanak helyét, idejét, madjat, hanem Kkiterjeszti e kotelezettséget a

6 ptk. 2:11. §
8 Gyer. 29/A. § (5) bekezdés
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személyes okmanyokra, ruhazatra, és a kapcsolattartds soran szikséges egyéb targyakra is.
Tovabba a koltségek viselésérdl és az alternativ, azaz a kapcsolat személyes talalkozas nélkali
fenntartasinak modjarol, sziikség esetén gyakorisdgarol, idétartamarol is rendelkezni kell a
gyamhatosagi hatarozatban. Lathatd, hogy a Gyer. némiképp részletesebb szabalyokat allapit
meg a hatarozat tartalmaval kapcsolatban.

Amennyiben a kapcsolattartasrol mar sziiletett egyezség vagy hatarozat, akkor az egyik
legkomplikaltabb pontja annak a végrehajtasa. Ha a kapcsolattartast nem a felek megallapodasa
rendezte, hanem a bir6sag vagy a gyadmhatosag dontése, az esetek jelentds részében
,»boritékolhato”, hogy a sziilok egyiittmikodésének hianyaban a kapcsolattartas akadozni fog,
esetleg tartésan meghitsulhat, ennek okan a felek egyike vagy mindkett6jiik igényli a
kozremiikodést.®® A Ptk. 4:185. §- alapjan a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasat
a birosag polgari nemperes eljarasban rendeli el.

A kapcsolattartas végrehajtasi nehézségeinek vizsgalata soran azt lathatjuk, hogy a
probléma forrdsa az esetek tobbségében a gyermeket gondozo sziilék magatartdsahoz
kapcsolddik, akik ily médon kivanjak a masik sziil6t kirekeszteni a gyermek életébdl, vagy ezt
az érintkezést a leheté legminimalisabbra probaljak csokkenteni.®” Annak ellenére, hogy a
legtobb sziilé — magatdl értetédéen — a legjobbat szeretne gyermekének és altalaban azzal is
tisztdban van, hogy az ilyesféle magatartds nemcsak, hogy nem ildomos, de a térvény altal sem
helyeselt, mégis gyakran megesik, hogy élnek vele. Fdleg a sértett fél hajlamos arra, hogy a
gyermek el6tt a masik sziil6t rendszeresen rossz szinben tiintesse fel.®

Nélkilozhetetlen megemliteni, hogy a kapcsolattartas kérdései a gyermek csaladbdl valo
kiemelése kovetkezményeként is el6allhatnak, amikor a gyermek nem a szlleivel él egyitt vagy
él tovabb egyiitt, hanem az allam a gyermekvédelem eszkdzrendszere segitségével gondoskodik
réla.®® Jelen tanulmany azonban e szabalyokra nem tér ki, mivel azok a gyermekvédelmi
szakellatas keretében érvényesiild, a klasszikus csalddjogi és végrehajtasi viszonyoktol eltérd
funkcidju és dogmatikaju szabalyozasi teriilethez tartoznak, amelynek részletes vizsgalata
meghaladja a jelen elemzés targyi kereteit.

A kapcsolattartas jogintézménye a hatalyos szabalyozas alapjan részletesen kidolgozott,

elviekben a gyermek érdekét kdzéppontba allité rendszerként jelenik meg. A normativ keretek

% BOROS et al, i.m. 321.

67 SOMFAI Balazs, Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Doktori értekezés, Pécs, 2006., 187.

88 VISONTAI-SZABO Katalin, A sziildi feliigyeleti jogok gyakorlisa rendezésének jogi keretei, pszicholbgiai
hattere és problémai, Doktori értekezés, Szeged, 2014., 146.

89 SZEIBERT Orsolya, 4 csalddjogi harmonizacié kérdései és lehetbségei Eurdpaban, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014., 171.
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ugyanakkor 6nmagukban nem garantaljdk a kapcsolattartds tényleges érvényesuléset,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a sziildk egyiittmiikodése hianyzik, ¢és a
kapcsolattartas biztositasa hatosagi vagy birdsagi dontésen alapul.

A vizsgalt tigyekben a kapcsolattartast rendezd hatarozatok tilnyomo tobbsége viszonylag
egységes szerkezeti és tartalmi elemeket mutat. A birdsagok rendszerint elkilonitik a
folyamatos ¢és az iddszakos kapcsolattartas eseteit, és ezekhez pontos idd&pontokat,
id6tartamokat, valamint — szilkség szerint — atadasi helyeket rendelnek. E dontések elsédleges
célja a kiszamithatosag biztositasa: a hatarozatok vilagos, elére rogzitett keretet kivannak adni
a kapcsolattartas rendjének, minimaliz&lva az értelmezési vitak lehetéségét.

A birosagok jellemzden normativ jelleggel, altalanos szabalyok formajaban rogzitik a
kapcsolattartas rendjét, és ritkdbban térnek ki az egyes élethelyzetek részleteire. Ez a
megkdzelités érthetd abbol a szempontbdl, hogy a hatarozatok hosszabb idétdvra szdlnak, és
nem egyetlen konkrét eseményhez igazodnak. A vizsgalt hatdrozatok alapjan megallapithato,
hogy a formalizalt szabalyozas sok esetben nem reflektal kell6 mélységben a gyermek
életkorara, napi ritmusara vagy az adott csaldd miikodési sajatossagaira, ami késébb
fesziiltségforrasként jelenhet meg a jogviszonyban.

A kapcsolattartast rendez6 hatarozatok tilnyomo tobbsége a ,.klasszikus” sémakat koveti,
azonban a kutatashan vizsgalt anyagban kirajzolodnak eltéré megoldasok is. Egyes tigyekben
a birdsadg részletesebben szabdlyozza példaul a telefonos kapcsolattartds idOpontjat ¢€s
idotartamat, mig mas esetekben e kérdés teljes egészében nyitva marad. Kirivobbnak
tekinthetdek azok a hatarozatok, amelyek a kapcsolattartas rendjét rendkiviil sziken vagy éppen
tilzottan altalanosan hatdrozzak meg, ezaltal vagy tul merev, vagy nehezen értelmezhetd
kereteket hozva létre. A sz€lsOségek ugyan ritkak, de jol mutatjak, hogy a szabalyozas tartalmi
mindsége jelentds eltéréseket mutathat.

Pozitivumkent értékelhetd, hogy a kapcsolattartast rendez6 hatarozatok egy részében mar
megjelenik a gyermek élethelyzetére és fejlodési sziikségleteire valo reflektalas, kiilondsen a
kisebb gyermekeket érint6 tigyekben. Ezekben az esetekben a birosdg nem idépontokat rogzit,
hanem — indokolasadban — utal a kapcsolattartas folyamatossaganak és kiszamithatosaganak
jelentOségére is. A vizsgalat arra is ramutat, hogy altalanos hianyossagként azonosithatd, hogy
a hatarozatok tébbsege nem tartalmaz iranymutatast arra nézve, miként kell értelmezni a
szabalyokat rendkivili élethelyzetekben, illetve hogyan illeszkedik a kapcsolattartds rendje a
gyermek mindennapi élet¢hez. Ez a tartalmi hidny késébb konnyen jogértelmezési és

egyiittmiikodési konfliktusok forrasava valhat.
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A kapcsolattartas sajatossaga abban all, hogy egyszerre érzelmi természetli viszony és
jogilag kikényszerithetd kotelezettség. E kettOsség a végrehajtas soran valik kiilonosen
hangsulyossa, amikor a jog eszkdzei egy olyan kapcsolati térbe avatkoznak be, amely
miikodését nem a jogi logika hatarozza meg. A kapcsolattartas végrehajtasa ezért nem pusztan
jogtechnikai kérdés, hanem a csaladjogi jogalkalmazas egyik legérzékenyebb terilete.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok vegrehajtasa soran
jelentds eltérés mutatkozhat a jog altal megallapitott rend és a gyakorlatban megjelend,
tényleges megvaldsulas kozott. A jogi kényszer nem minden esetben alkalmas a sziil6k kozotti
konfliktusok feloldasara, s6t, bizonyos esetekben azok elmélyitésehez is hozzajarulhat.

Mindez indokoltta teszi a kapcsolattartas végrehajtdsdnak o6nallé vizsgalatat, kilonds
tekintettel arra, hogy ebben az eljdrasban a gyermek érdeke, a sziilok jogai és az allami

beavatkozas szukségessége egyszerre és gyakran egymassal fesziltségben jelenik meg.

1.3.2. Agyermek legfobb érdekének megjelenése a kapcsolattartas anyagi jogi

szabalyaiban

A gyermek legfobb érdekének elve a csaladjog egészét athatd, mintegy alapelvkent jelenik
meg, amely a kapcsolattartas korében kiilonds hangsulyt kap, vagyis, ha egy jogszabalyi
rendelkezésnek tobb értelmezése van, akkor azt kell valasztani, amelyik a leghatékonyabban
szolgalja a gyermek legf6bb érdekét. A legfobb érdek elve tovabba a gyermekek anyagi joga
ahhoz, hogy egy gyermeket, gyermekcsoportot vagy altalaban a gyermekeket érinté dontések
meghozatalakor megvizsgaljak, értékeljék, hogy mi a gyermek legfébb érdeke, és ezt, mint
elsédleges szempontként vegyék figyelembe abban az esetben, amikor kiilonb6z6 érdekek
meriilnek fel. A legfébb érdek elvének elsddleges figyelembevétele allami kotelezettség, amely
kozvetleniil alkalmazandd, s amelyre a birosag el6tt is lehet hivatkozni. "

A legfobb érdek eljarasi szabalyt is jelent, ezért a gyermeket vagy gyermekeket érint6
dontésnel a dontéshozatali folyamatba be kell épiteni az arra vonatkozo ertékelést, hogy az adott
dontéesnek mi lesz a gyermekre/gyermekekre gyakorolt lehetséges hatdsa. A hatarozat
indokolasanak ki kell térnie arra, hogy a gyermek legfébb érdekének jogat kifejezetten
figyelembe vették — ki kell fejteni, hogy hogyan tartottak tiszteletben ezt a jogot, mit tekintettek
a gyermek legfobb érdekének; ez milyen kritériumokon alapult; valamint, hogy hogyan

mérlegelték a gyermek érdekeit mas megfontolasokkal szemben.

0 CRC/CIGC/14 5
"Tooba ABBASI — Valentina ANDRASEK — Branislava ARADAN — Adrienne BARNETT — Kim FAWCETT —
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A gyermek legfobb érdeke nem csupan deklarativ jelentdséggel bir, hanem konkrét
mérlegelési szempontként irdnyt mutat mind a jogalkoto, mind a jogalkalmazé szdmara. A
kapcsolattartas tartalmanak meghatarozasa, annak id6beli és formai keretei, valamint esetleges
korlatozasa vagy sziikitése soran a gyermek érdeke nem pusztan egy a figyelembe veendd
tényezok, lehetdségek koziil, hanem az elsddleges szempont, amelyhez valamennyi tovabbi
korulménynek igazodnia kell.

A kapcsolattartds anyagi jogi szabalyainak indokolasa is egyértelmiivé teszi ezt, azzal, hogy
kimondja ,,a torvény — tudatosan szakitva a jelenlegi kazuisztikus szabélyozassal — nem kivénja
a kapcsolattartast valamennyi esetre iranyadé kategoriakba szoritani. Ebben is, miként a csaladi
viszonyokban masutt is, az életviszonyok sokféleségébdl és a felelds sziil6i magatartasbol indul
ki. Ezért altalanos megfogalmazast ad a kapcsolattartas tartalmara, amelyben a kiilonél6 sziild
és a gyermek kozott mindveégig a folyamatossagnak kell érvényesilnie. Ez biztositja annak az
alapvetd gyermeki érdeknek a védelmét, hogy a gyermek a valassal ne veszitse el egyik sziil6jét
sem.”’? A jogalkot6 tehat a gyermek legfobb érdekét a szabalyozas egészét athatd, konkrét
jogpolitikai vezérelvként érvényesiti.

A polgéri anyagi jogi szabalyokban a jogalkoto két féle megkdzelitést alkalmaz a gyermek
legfobb érdekének kidomboritdsahoz. Vannak olyan normativ elemek a torvényben, amely
jogszabalyszdvegeében is implicit mddon hivatkozik a gyermek érdekére, mas esetekben pedig
explicit médon kerlilnek meghatarozasra.

A gyermek legfébb érdekének a kapcsolattartasi joggal Osszefliggd érvényesiilését a
jogirodalom mar korabban is részletesen vizsgalta, azonban e szempont a jelen értekezésben is
sziikségképpen 6nalld hangsulyt kap, tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat és
korlatait alapvetden meghatarozo rendezdelvként jelenik meg.

Az alébbi vizsgélat médszertanilag normaszoveg-kdzpontu dogmatikai elemzésre épl,
amelynek keretében az egyes jogszabalyhelyek kilon-kulon kertilnek értelmezésre, a gyermek
legfobb érdekének megjelenésére fokuszalva. Az elemzés veégig veszi elsdként azokat a Ptk.
szabalyokat, ahol a gyermek érdeke explicit modon is kimondasra kertl, majd szamba veszi
azokat a szabalyokat is, ahol minddssze implicit modon jelenik meg, Kiegészitve végig a

kapcsolédd Gyer. szabalyokkal.

STOTZ (szerk.), 4 biztonsdag mint a gyermek legfébb érdeke — Az dldozatbardt birdi gyakorlat eszkoztara a sziil6i
felligyeleti és kapcsolattartasi tigyekhez, WAVE — Women against Violence Europe Kiado, Bécs, 2023., 8-9.
2T/7971. szdmU torvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrél
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A Csaladjogi Konyv egyik alapelve a kiskorl gyermek érdekének fokozott, minden
csaladjogi jogviszonyban hangsulyozottan védendd érdeke.” A Ptk. 4:2. §-a kapcsan a Kduria
joggyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy gyermeket védo alapelv biztositja egyrészt azt,
hogy a gyermeket érinté valamennyi jogviszonyban a gyermek érdeke legyen az elsddleges,
masrészt azt, hogy a gyermek az 6t érintd sziil6i dontésnek olyan legfobb érdekeltje legyen,
akit tajékoztatni kell az adott kérdésrdl, errdl kifejezheti a véleményét, mely véleményt —
életkoranak és érettségének megfelelden — kelld sullyal kell figyelembe venni.’™

A Ptk. 4:178. § (4) bekezdése a gyermek legfobb érdekének egyik er6s normativ
megjelenési formdja, amikor kivételesen indokolt esetben akkor is lehetévé teszi a
kapcsolattartast, ha a sziil6i feliigyeleti jog egyébként megsziint. A Gyer. 29. §-a gyambhivatali
dontéshozatal soran kifejezetten eldirja a gyermek érzelmi fejlodésének, csalddba vald
beilleszkedésének vizsgalatat. A sziiloi feliigyeleti jog megsziinése esetén is lehetdséget biztosit
a kapcsolattartasra, amennyiben annak hianya a gyermek érzelmi fejlédését veszélyeztetne. A
dontési logika ebben az esetben is a gyermek hosszi tavu érdekeire épll. E rendelkezések
egyértelmiivé teszik, hogy a kapcsolattartas nem a sziil6 ,,jutalma” vagy statuszjoga, hanem a
gyermek kapcsolati kontinuitasanak védelmét szolgald, elsédlegesen gyermeki érdekhez kotott
jogintézmény.

A Ptk. 4:180. § (2) bekezdése a gyermek legfobb érdekét altaldnos korlatozo klauzulaként
érvényesiti, amikor a kapcsolattartas tartalmat és terjedelmét a birésag vagy a gyamhatdsag
eltéré rendelkezésének lehetdségével koti Ossze. A Gyer. a kapcsolattartds rendezésében
elsédlegesen az egyezséget preferalja, mindemelett vilagos korlatokat allit annak jovahagyasa
elé. Az egyezség csak akkor hagyhat6 jova, ha megfelel a gyermek érdekének és véleményének,
és nem iitkozik az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek kifejezett tiltakozasaba. Ez a
szabalyozas biztositja, hogy a sziildi megallapodas ne a gyermek rovasara jojjon létre. Ezen
megoldas egyértelmiivé teszi, hogy a gyermek érdeke nem kizarolag a kapcsolattartas jogalapja,
hanem annak hatéra is, amely sziikség esetén a sziildi jogosultsagokat is feliilirhatja.

A Ptk. 4:181. § (1) bekezdése azaltal, hogy a kapcsolattartasrol a gyermek érdekében
hivatalbdl is lehetévé teszi a birdsagi dontést, a gyermek legfobb érdekét eljarasindito
tényezové emeli. E szabalyozas talmutat a sziildi autondémian, és az allam aktiv, pozitiv

kotelezettségét fejezi ki a gyermek és a kiilonéld sziilé kozotti kapcsolat fenntartdsanak

 VARGA-SCHMUCZER Bernadett, ,, Nem akar menni” - a gyermek véleményének relevancidja a
kapcsolattartds sorén, Jogi Forum, 2024., elérhetd: schmuczer-bernadett_a-gyermek-velemenyenek-relevanciaja-
a-kapcsolattartas-soran_cimlappal.pdf, (letdltés datuma:2026.01.07.), 32.

" KRISTON Edit, A gyermek érdeke a csaladjogi perek hazai joggyakorlatanak aktualitasai tiikrében, Magyar
Jog, 72. évfolyam, 2025/12., 785.
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biztositdsaban. A gyermek érdeke ezéltal nem csupan mérlegelési szempontként, hanem az
allami beavatkozast legitimal6 6nallo jogalapként jelenik meg.

A Ptk. 4:181. § (3) bekezdésének 2023-as mddositasa’™ egyértelmiien a gyermek legfébb
érdekének alkotmanyos kovetelményébdl levezethetd jogalkotdi reflexioként értelmezhetd. A
jogalkot6 felismerte, hogy a kapcsolattartas zavartalansadga a hatarozatok egyértelmiiségén és
végrehajthatésagan is mulik, ezért a korabbi keretjellegli szabalyozast konkrétabb, részletesebb
tartalmi elemekkel egészitette ki. A szabalyozads magasfoki gyermekkdzpontu szemléletet
tlkroz: a cél nem a felek kozotti vita formalizalt rendezése, hanem annak garantalasa, hogy a
kapcsolattartas gyakorlasa vilagos, vitamentes és a gyermek szamara biztonsagos keretek
kozott torténjen. Ebben az értelemben a modositas az alkotmanyjogi impulzusra adott tudatos
jogalkotoi valaszként értékelhetd, amely a kapcsolattartas joganak tényleges érvényesulését
helyezi el6térbe.

E jogfejlesztd 1épés hatterében az Alkotmanybirosag 3351/2022. (VIL. 25.) AB hatarozata
all, amely rdmutatott arra, hogy a kapcsolattartas tényleges megvaldsulasa sériilhet, ha a
kiilonélo sziilé nem rendelkezik a gyermek sziikséges személyes okmanyaival, és ezaltal a jog
gyakorlasa ellehetetleniil vagy bizonytalanna valik.”® Az Alkotmanybir6sag okmanyokkal
kapcsolatos kovetkezetes joggyakorlatat’”” kovetéen a Kuria a targyban precedensértékii
hatarozatot hozott, amelyben azt az iranymutatast adja, hogy a birésag a Bpnt. 22/A. § (1)
bekezdése értelmezése soran legyen tekintettel arra, hogy a gyermek sziikséges személyes
okmanyainak a kapcsolattartas idejére torténd atadasa elrendelhetd az elvitel jogat gyakorld
sziilé szamara.”®

A Ptk. 4:184. 8-a abbol indul ki, hogy a gyermek érdeke nem sziikségszeriien a
kapcsolattartas fenntartasat kivanja meg, hanem adott esetben éppen az teheti indokoltta a jog
korlatozasat vagy megvonasat, ha a kapcsolat a gyermek testi, lelki vagy érzelmi fejlodésére
nézve hatranyos.

Bar a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése kifejezetten nem nevesiti a gyermek legfobb érdekeét, mint
vezérelvet, a normaszoveg felépitésébdl mégis egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jogalkoto a
kapcsolattartast elsddlegesen gyermeki jogként kivanta megragadni. A Gyer. 27. § (1)
bekezdése is a kapcsolattartas céljat elsédlegesen a gyermek oldalardl hatdrozza meg, amikor a

csaladi kapcsolat fenntartasat és a gyermek nevelésének, fejlddésének folyamatos figyelemmel

™ asd. Médtv. 2.

6 Modtv. 2. Indokolés

" lasd. 3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat

8 A Kuria Kpk.39106/2023/3. szamu precedensképes hatarozata a Févarosi Torvényszék 51.pkf.634.962/2021/5.
szamu végzése megsemmisitését kovetd eljards meghatarozésa targyaban
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kisérését jeloli meg. A normaszoveg nem a sziildi jogosultsag gyakorlasat, hanem azt a funkciot
emeli ki, amelyet a kapcsolattartas a gyermek életében betdlt. A (2) bekezdésben rogzitett
kapcsolattartasi formak pedig azt mutatjak, hogy a jogalkotdé mar a célmeghatarozas szintjen
szamol a gyermek élethelyzetének sokféleségével. Ez a dogmatikai kiindulépont a
kapcsolattartas egész szabalyozasat a gyermek érdekének alarendelt szemléletbe helyezi, a
sziildi jogosultsagokat pedig ehhez képest masodlagos pozicioba rendezi.

APtk. 4:179. §-a a kapcsolattartasra jogosultak korének Kiterjesztésevel azt tikrozi, hogy a
jogalkotd nem a rokonsagi jogcimek merev rendjébdl, hanem a gyermek életében ténylegesen
jelen 1év6 érzelmi kapcsolatokbol indul ki. A Gyer. 28. §-a a kapcsolattartasra jogosultak korét
a sziilokon tul kiterjeszti azokra a személyekre is, akik a gyermek életében ténylegesen
gondozéi vagy érzelmi tdmaszai. A szabalyozas nem Kkizardlag jogi statuszhoz, hanem a
gyermekkel fennallo tényleges kapcsolathoz kéti a jogosultsagot. Ez a szabalyozéasi megoldas
vilagosan jelzi, hogy a gyermek érdeke nem formalis jogalldsokhoz, hanem a gyermek
személyes kotddéseihez és kapcsolati halojahoz igazodo, funkcionalis fogalomként jelenik meg.

APtk. 4:181. § (2) bekezdése meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a birosagnak
vagy a gyamhatdsagnak a kapcsolattartasrol valé dontés soran figyelembe kell vennie, igy
kiloénosen a gyermek életkorat, egészségi allapotat, életkoriilményeit és az itéléképessége
birtokaban 1év6 gyermek véleményét. Ezen rendelkezés alapjan a gyermek érdeke az egyedi
ugy korilményeihez kotott mérlegelési kotelezettségként jelenik meg.

A Ptk. 4:182. §-a az elmaradt kapcsolattartas potlasat legkésobb hat honapon beliil irja el6,
amely szabalyozas implicit médon abbol indul ki, hogy a kapcsolattartas id6beli eltolodasa a
gyermek élethelyzetére és kapcsolati viszonyaira érdemi hatdssal lehet. A hataridé rogzitése
arra utal, hogy a jogalkotd a kapcsolattartast a gyermek fejlédési sajatossagaihoz igazodo,
idéerzékeny viszonyként kezeli.

A Ptk. 4:185. §-a a kapcsolattartasra vonatkozO hatdrozat végrehajtasat szabalyozza,
anélkiil, hogy kifejezetten utalna a gyermek legfdbb érdekére; ugyanakkor a végrehajtasi
szakasz az a pont, ahol az anyagi jogi szabalyokban megjelend elvek ¢s mérlegelési szempontok
gyakorlati érvényesllése vizsgalhatova valik. Jelent0ségét mutatja, hogy a potlasi
kotelezettséggel osszefliggésben a Kuria precedensértékii dontésében’ mondta ki, hogy az
elmaradt kapcsolattartas poétlasa kogens jogszabalyi rendelkezés, ezért annak mell6zése
jogszabalysért6. A Gyer.-ben a tdjékoztatasi kotelezettség és az elmaradt kapcsolattartas

pétlasara vonatkozd szabalyok a kapcsolattartas folyamatossaganak biztositdsa mentén a

™ A Kuria Pfv.21196/2017/9. szam( precedensképes hatarozata hazassag felbontéasa és jarulékai targyaban. [2013.
évi V. torvény (Ptk.) 4:2. §, 4:4. §, 4:178. §, 4:181. § (1) bek., 4:185. §]
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gyermek érdekét szolgaljak. Nem mellézhet6 a potlas kifejezett idékorlatjanak hangsulyozasa
sem, miszerint az nem veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlodését, jelezve azt, hogy a
jogalkoto6 az iddbeli kompenzaciot sem tekinti feltétleniil minden esetben kivanatosnak.

A tovabbi elemzés ezért hangsulyt fektet arra a kérdésre, hogy a végrehajtasi eljaras keretei
kozott ténylegesen biztosithatd-e a gyermek érdekeinek érvényesilése, kildndsen konfliktusos
sziil6i viszonyok esetén. A kapcsolattartas anyagi jogi kereteinek feltarasa utan indokolt annak
vizsgalata, hogy e jog miként érvényesithet6 azokban a helyzetekben, amikor a gyakorlatban

nem valosul meg dnkéntesen. Ezen a ponton 1ép be a végrehajtasi eljaras jelentdsége.
1.3.3. A kapcsolattartasi perek

A kapcsolattartas anyagi jogi szabalyainak bemutatasat kovetden indokolt annak vizsgalata
is, hogy ezen jog érvényesitesét és rendezését milyen eljarésjogi keretek biztositjak, es ezek
mikent jelenitik meg a gyermek érdekeinek veédelmeét.

A Pp. elso atfogo, novellaris modositasara a polgari perrendtartas modositasarol szol6 2020.
évi CXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Pp. Novella) kerilt sor, amelynek rendelkezései
foszabaly szerint 2021. januar 1-jén léptek hatalyba. A Pp.-vel szemben allandd jelleggel
mer(lt fel a korrekcié igénye®, a modositas sziikségességét elsésorban a Pp. 2018. januar 1-jei
hatalybalépése ota eltelt iddszak jogalkalmazasi tapasztalatai, az Alkotmanybirosag
hatarozatai, valamint a birdsagok és mas jogalkalmazo szervek visszajelzései alapoztak meg. A
modositds Aaltalanos célja ennek megfeleléen a birosaghoz fordulas megkonnyitése, a
jogkeresdk igényérvényesitésének tamogatasa, valamint a perkoncentracio eldnyeinek
fenntartasa mellett az eljarasi szabalyok rugalmasabba tétele volt.8!

A Pp. Novella a személyi allapotot érint6 perek tekintetében koncepcionalis jelent6ségii
valtozasokat is bevezetett. Ezek egyik kiemelt célja a kiskoru gyermek érdekeinek fokozottabb
védelme volt. A jogalkot6é abbdl indult ki, hogy e perek sajatossagai — kilondsen a felek
folyamatosan valtozo életviszonyai és a kiskor gyermek érintettsége — olyan specialis eljarasi
megoldasokat igényelnek, amelyek a gyermek eérdekének hatekonyabb érvényesiilését
biztositjak. Ennek ¢érdekében a novella erdsitette a birdsag pervezetési jogositvanyait,
Kiszélesitette és nevesitette a hivatalboli bizonyitas lehet6ségeit, valamint lehet6vé tette az

ideiglenes intézkedés hivatalbol torténd elrendelését is. &2

8 UDVARY Sandor, Az elsé Pp. novella hatdasa az elséfokii eljardsra, Jogtudomanyi Kézlony, 2021/3., 129.

81 Pp. Novella Indokolasa - Végs6 elSterjesztdi indokolds a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
madositasarol sz616 2020. évi CXIX. térvényhez - Indokolasok Tara 2020/148., Altalanos Indokolés

8 Pp. Novella Indokolésa, a 61. §-hoz
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A gyermekjogi szempontbol kiilonosen jelentds valtozas, hogy a Pp. Novella a személyi
allapotot érintd perek korét Kifejezetten kiegészitette a kapcsolattartasi perekkel. 8 A médositas
indokolasa szerint a sziil6-gyermek kapcsolat egyik legfontosabb megnyilvanulasi formaja a
kiilonéld szilé és a gyermek kozotti kapcsolattartds, ezért indokolt volt, hogy a
kapcsolattartasrol valo birdsagi dontés a személyi allapotot érint6 perek kozott jelenjen meg. A
modositas hianypotlonak tekinthetd és a Pp. 429. §-a alapjan a személyi allapotot érinté perek
korébe kerultek a kapcsolattartds szabalyozasa, a kapcsolattartdsi jog korlatozdsa vagy
megvonasa, valamint a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti perek.*

A kapcsolattartasi perek ezzel nem csak elnevezésiikben keriiltek be a személyi allapotot
érinté perek rendszerébe, hanem az ezekre a perekre iranyadd specidlis eljarasi szabalyok
hatalya ald is keriiltek. Ennek kiilonds jelentdsége volt azért, mert a kapcsolattartas
megvaltoztatasa irdnt onalléan inditott perek esetében kordbban nem volt egységes az
eljarasjogi gyakorlat: kifejezett speciélis eljardsi szabaly hianyaban az altalanos perrendi
szabalyok alkalmazdsa mellett a jogalkalmazasban eltéré6 megoldasok alakultak ki8> A
kapcsolattartasi perek személyi allapotot érintd perek kozé emelésével a jogalkotd ezt a
bizonytalansdgot kivanta megszintetni, és egyuttal biztositani kivanta, hogy ezekben az
eljarasokban is ervenyesiljenek a kiskord gyermek érdekeinek fokozott védelmét szolgalo
specidlis perjogi garanciak. A Pp. Novella igy a kapcsolattartasi jogvitak megitélésében
szemléletbeli valtozést is kifejezett. A kapcsolattartasi pereknek a személyi allapotot érintd
perek koz¢ torténd beemelése ezért a gyermekkdzpontll igazsagszolgaltatas erdsitésének fontos
perjogi lépésekeént értékelhetd.

A Pp. 472. § (2) bekezdése szerint kapcsolattartasi peren a kapcsolattartas szabéalyozasa,
a kapcsolattartds megvaltoztatasa, valamint a kapcsolattartasi jog korlatozasa vagy megvonasa
irdnt inditott pert kell érteni. A kapcsolattartasi perre a Pp. 472. § (3) bekezdése alapjan a sziil6i
felligyelet gyakorladsanak rendezése irant inditott per szabalyai az irdnyadoak.

A Kkeresetek 6sszekapcsolasanak szabalyait a Pp. 472. § (2) bekezdése tartalmazza,
A kapcsolattartas szabalyozasa, a kapcsolattartdsi jog korlatozdsa vagy megvonasa iranti
kereset Onalléan nem, kizardlag hazassagi perben vagy sziil6i feliigyelet gyakorlasanak

rendezése irant inditott perben terjesztheto eldé. A 476. § alapjan pedig a sziiloi feliigyelet

8 GONDAN-EVETOVITS Andrea, A személyi dllapotot érintd perek szabdlyozdsdnak legutobbi médositisa és
annak értékelése az elséfoku biré szemszogébdl, Csalddi Jog, 2021/3., 8.

8 HEGEDUS AkKos, 4 személyi dllapotot érinté perek legijabb koncepcionalis valtozasai, lustum Aequum
Salutare, 2022/3., 192.

8 A Kdria Pfv.20766/2019/5. szami precedensképes hatarozata személyiségi jog megsértése targyaban. [1952.
évi Ill. térvény (Pp.) 2. §, 3. §, 95. §, Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptdrvény) 1. cikk (1) bek.]
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gyakorlasanak rendezése irant inditott per 0sszekapcsolhaté a kapcsolattartas rendezésére
irdnyulo Keresettel. A kapcsolattartas megvaltoztatdsa iranti kereset a gyermek tartdsa irant
inditott keresettel viszont nem kapcsolhatd 0Ossze. A mddositds a kapcsolattartas
megvaltoztatasa irdnt inditott perben azért zarja ki a gyermek tartasa iranti kereset
elGterjesztését, mert elejét kivanja venni annak, hogy a kapcsolattartds megvaltoztatasnak
kezdeményezését a fél altal fizetendd gyermektartasdij dsszegének csokkentése motivalja.®®

A kapcsolattartas megvaltoztatasa irant per a — a Pp. Novella altal szintén modositott — Ptk.
4:181. § (4) bekezdése alapjan indithatd. Eszerint, ha a kapcsolattartads kérdésében a birdsag
dontott, a kapcsolattartas megvaltoztatasat is a birdsagtél lehet kérni. Ez azt jelenti, hogy 2021.
januar 1-jét6l nemcsak 2 éven beliil lehet a birosagtol kérni a kapcsolattartas megvaltoztatast,
hanem, ha azt koradbban a birdésag szabalyozta, késobb is csak a birdsag donthet ebben a
kérdéshen.®’

A kapcsolattartds megvaltoztatasara a Ptk. kiilon rendelkezést nem tartalmaz, a sziil6i
feliigyelettel kapcsolatos részjogositvany jellegébol adododan a felek megallapodasaval, vagy
az itélettel szabalyozott kapcsolattartas megvaltoztatdsanak feltételei a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasara vonatkoz6 anyagi jogi szabalyhoz igazodnak.® A jogszabalyi
eldirds hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a kapcsolattartds modjanak és mértékének
megvaltoztatdsa barmilyen indokkal vagy akar indok nélkiil is eldterjeszthetd, azt a sziilok a
konfliktusok folyamatos gerjesztése, fenntartasa érdekében egymassal szemben fegyverként
hasznaljak.8% A megvaltoztatast kérd félnek azt kell bizonyitania, hogy a jogerOs itélet
meghozatala 6ta a koriilmények megvaltoztak es a korabbi rendezés megvaltoztatasa a gyermek
érdekében all.*° A jogalap bizonyitottsaga utan lehet a konkrét kapcsolattartdsi modrél és
id6tartamrol rendelkezni. Nem ad alapot a kapcsolattartas megvaltoztatasara, ha a jogerds itélet
szerinti kapcsolattartds konfliktusos, de az dontéen nem a sziilék magatartasara vezethetd
vissza, hanem a kiskoru gyermek elzarkdzasara. A konfliktusok feloldasa érdekében a
kapcsolattartas végrehajtasa soran kell a sziikséges Iépéseket meg.®! Ha a birdsag a korabbi, a

kapcsolattartast megvaltoztato dontesét csak a tizennegyedik életévét betdltott gyermek

8 Pp. Novella Indokolésa, a 61. §-hoz

8%  WOPERA  Zsuzsa, Moddosul a polgari  perrendtartdas  2021-t6/, Jogaszvilag, 2020,
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-v/ (letéltés datuma: 2026.08.17.)

8 A Kuria Pfv.20104/2019/5. szam( precedensképes hatarozata kapcsolattartas Ujraszabalyozasa targyaban.
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:2. §, (1) bek., 4:170. §, 4:178. §]

8% MAKAI - NYTRONE KISS i.m.

% A Kiria Pfv.20502/2020/12. szamu precedensképes hatarozata kapcsolattartas targyaban [2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:184. §]

1 BH2018.4.115: A Kuria Pfv.20913/2017/12. szam precedensképes hatarozata kapcsolattartas Gjraszabalyozasa
targyaban
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véleményére alapitotta, akkor az Ujabb megvaltoztatast is a gyermek véleményének valtozasa
indokolhatja.®? Ebben az esetben teljestil ugyanis az a feltétel, hogy az a kériilmény, amelyen a
sziilok megallapoddsa vagy a birésag dontése alapult, utobb lényegesen megvaltozott. Ha a
felek a gyermek Kkifejezett kivansagara, tizennegyedik életévének betdltése utan kotottek
egyezséget a sziléi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasarol és a kapcsolattartas
szabalyozasarol, akkor jar el jogszabalyszerlien a birdsag, ha azt vizsgdlja, hogy a gyermek
akarata utébb megvaltozott-e, igy az mindsithets-e kortilményvaltozasnak. %

Osszességében a kapcsolattartas megvaltoztatasara vonatkozd anyagi jogi szabalyok utan
lathatd, hogy az eljarasjogi szabalyok is azt tiikrozik, hogy a kapcsolattartasi perek az elmalt
évek kiemelt jelentéségli eljarasaiva valtak, amelyet a jogalkotoi célkitlizés is mutat. Mindez
szlikségesse teszi annak részletes vizsgalatat, hogy a gyermek érdeke az azt érvényesit6 anyagi
jogi kdvetelményeken tal milyen konkrét eljardsi garanciakban és birdi jogositvanyokban

jelenik meg a kapcsolattartasi perekben.
1.3.4. A gyermek legf6bb érdekének megjelenése a kapcsolattartasi perekben

A Pp. a kapcsolattartasi perekben tébb olyan specialis eljarasi szabalyt is meghataroz,
amelyek kifejezetten a kiskoru gyermek érdekeinek hatékonyabb érvényesitését és az
eljarasban valé megfeleld részvételét szolgaljak. Ezen gyermekjogi szempontok koziil elsdként
a kiskoru gyermek eljarasban vald részvételét biztosito, a gyermek meghallgatasara vonatkozo
szabalyok emelenddk ki.

A Pp. 473. §-a részletesen szabalyozza a kiskoru gyermek meghallgatasanak feltételeit és
maodjat. A birdsag a perben a kiskoru gyermeket, mint érdekeltet meghallgathatja, és indokolt
esetben szamdara hivatalbol ligygondnokot rendelhet. A gyermeket a felek és képviseldik
tavollétében is meg lehet hallgatni. A meghallgatdsnak a gyermek korara és érettségeére
figyelemmel, szamara értheté modon és megfeleld 1égkorben kell megtorténnie. A Pp.
részletesen rendezi tovabba a gyermek tdjékoztatdsit, a hozza intézhetd kérdéseket, az
ligygondnok szerepét, valamint a meghallgatasrol késziild jegyzOkonyvvel kapcsolatos
garancialis szabalyokat. A gyermek a meghallgatas soran tett nyilatkozatat annak régzitésekor

kiigazithatja vagy Kiegészitheti.

92 A Kdria Pfv.20073/2024/4. szaml precedensképes hatarozata kapcsolattartas targyaban. [2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:170. § (1) bek.]

% MAKAI Katalin - NYIRONE KISS Ildiko, XXXV. Fejezet - Sziildi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartdsi
perek, In: GELENCSER Daniel (szerk.), Pp. kommentar (2026) - Polgari eljaréasjog I-11. - Gj Pp. - Kommentar a
gyakorlat szaméra, Negyedik Kiadéas, ORAC Kiado, Budapest, 2026
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A rendelkezés gyermekjogi jelentdsége abban all, hogy a gyermek az 6t érint6 eljarasban
sajat véleménnyel rendelkezé érdekeltként jelenik meg. A meghallgatas részletes szabalyozasa
a gyermek véleményének kifejezését ¢és annak megfeleld eljarasi koriilmények kozotti
figyelembevételét szolgalja. Kiilondsen jelentds ebbdl a szempontbol, hogy a gyermek a sziilok
tavollétében is meghallgathatd, valamint a kapcsolattartds szabalyozasa soran, igy annak
megvaltoztatasa és maodositasa esetében is kiemelkedé szerepe van a gyermek érdekének, a
birdsag a kapcsolattartasrol a gyermek korénak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a
sziil6k személyes koriilményeinek ¢és az itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek véleményének
figyelembevételével kell megtenni.®*

A kapcsolattartasi perekben ennek kiemelt szerepe van, hiszen a kapcsolattartas kozvetlentl
érinti a gyermek ¢és a kiilonéld sziild kapcsolatat, igy a gyermek sajat allaspontjanak
megismerése a gyermek mindenek felett allé érdekének érvenyesitéséhez is hozzajarul.

A Pp. 477. §-a a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben a bizonyitas tekintetében a
gyermek érdekének fokozott védelmét biztositd kilonos szabalyokat allapit meg.® Az (1)
bekezdés bekezdése alapjan a birdsag mell6zi a fél altal inditvanyozott bizonyitast, és hivatalbol
rendel el bizonyitast, ha az inditvanyozott bizonyitas nyilvanvaloan ellentétes a kiskoru
gyermek érdekével, amellyel birésag cselekvési kotelezettsége fogalmazodik meg®. A (2)
bekezdése emellett lehetdvé teszi, hogy a birdsag a kiskort gyermek érdekében a félként eljaro
sziilét és a gyermeket klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermekpszichologus szakértdi
vizsgalaton valo reszveételre kotelezze. A vizsgalaton vald kozremiikodés elmulasztasa esetére
a torvény kényszeritd eszk6zok alkalmazasat is lehetdveé teszi.

A szabalyozas gyermekjogi jelentdsége elsGsorban abban ragadhato meg, hogy a gyermek
érdeke korlatot allit a felek bizonyitasi 6nrendelkezése elé, és egyuttal aktivabb birdsagi
szerepet tesz lehetévé a gyermek szempontjabol relevans tények feltarasaban. A jogalkotoi
indokolas kifejezetten arra utal, hogy a rendelkezés alkalmazasara akkor is sor kertilhet, ha a
fél altal inditvanyozott bizonyitas példaul a masik sziil6 lejaratasat célozza, és ezért nem a
gyermek érdekeit szolgalja. A kapcsolattartasi perekben ennek kiilonds jelentdsége lehet, mivel
a szilok kozotti konfliktus gyakran maga is a gyermek érdekének sérelméhez vezethet.

A Pp. 476. § (2) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés kdrében is kifejezetten a kiskoru

gyermek érdekének el6térbe helyezése a cél. A rendelkezés alapjan a birdsag a felek erre

% A Kuria Pfv.21156/2025/8. szamli precedensképes hatdrozata sziiléi feliigyelet gyakorldsanak rendezése
targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:181. § (2) bek.]

% GONDAN-EVETOVITS, i.m. 9.

% DOME Attila, A bizonyitds vezérelhetésége a polgari perben, Jogtudomanyi Kozlony, 2021/4., 196.

46


https://jogkodex.hu/doc/5328562
https://jogkodex.hu/jsz/ptk_2013_5_torveny_5623265

irdnyulo kérelme hianyaban is hatarozhat ideiglenes intézkedéssel kiilondsen a gyermek tartasa
¢s tartdzkodasi helyének meghatarozasa, a sziiloi felligyelet gyakorlasa, valamint a sziild és a
gyermek kozotti kapesolattartas kérdésében. A szabalyozés tehat lehetoveé teszi, hogy a birdsag
mar a per jogerds befejezését megeldzben, hivatalbol is beavatkozzon a gyermek helyzetének
atmeneti rendezése érdekében.

Az ideiglenes intézkedés gyermekjogi jelentdsége abban all, hogy a gyermek érdeke
azonnali birdi beavatkozast is megalapozhat, akkor is, ha ezt egyik fél sem kéri. Ez kiilondsen
a kapcsolattartadsi perekben fontos, mivel a per id6tartama alatt a kapcsolattartas
rendezetlensége vagy a gyermek és valamelyik sziilé kapcsolatanak megszakadasa 6nmagaban
is olyan helyzetet eredményezhet, amely a gyermek érdekét sérti. A szabalyozas ezért a jogerds
dontésig fennalldé id6szakot sem hagyja figyelmen kiviil: lehetdvé teszi, hogy a birdsag a
gyermek aktudlis helyzetére reagalva ideiglenesen rendezze a kapcsolattartast. Ezzel a Pp. az
eljaras soran is érvényesithet6vé teszi a gyermek érdekének elsédlegességét, és az eljarasi
idétartambol eredd esetleges jogsérelmek megeldzésére ad eszkdzt a birdsag kezébe. ¥’

A bemutatott szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a gyermek meghallgatasara, a
bizonyitasra és az ideiglenes intézkedésre vonatkozo rendelkezések egyarant azt szolgaljak,
hogy a birosag a gyermek tenyleges élethelyzetére és érdekeire figyelemmel, sziilkség esetén a
felek rendelkezési és bizonyitasi lehetdségein tilmutatdan is képes legyen a gyermek védelmét
biztosité dontést hozni. Ez a szabalyozasi megkdzelités a kapcsolattartasi perekben a

gyermekkozponty igazsdgszolgaltatas eljarasjogi megjelenését jelenti.

% GONDAN-EVETOVITS, i.m. 7.

47



2. A KAPCSOLATTARTASRA VONATKOZO HATAROZAT VEGREHAJTASANAK
ELJARASRENDJE

A jogalkoto — valamennyi szinten — jellemzden keretjellegii szabalyokat alkot, amelyek a
konkrét élethelyzetekhez valé rugalmas alkalmazést teszik lehetévé, de ezzel egyidejiileg
jelentés mérlegelési teret is hagynak a jogalkalmazds szdméra. E szabalyozasi sajatossag
kovetkezménye, hogy a kapcsolattartds tényleges érvényesilése sok esetben nem a jog
tartalman, hanem annak végrehajthatésagan, az eljarasok hatékonysadgan és az allami
beavatkozas iddszeriségén mulik, ami indokolttd teszi a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozatok végrehajtasanak onalld, részletes vizsgalatat.

Ahogy az mar korabban is emlitésre kertlt, 2020. marcius 1. napjatol a gyamhatdsag helyett
a birdsag elott, nemperes eljaras keretében lehet a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa iranti eljarast meginditani, a hatalyba 1épés el6tt benyujtott kérelmek elbiralasara
tovabbra is a gyamhatosag rendelkezik hataskorrel.

A 2. fejezet a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatok végrehajtdsanak teljes nemperes
eljarasi rendszerét vizsgalja, a hataskori és illetékességi szabalyoktol kezdve egészen az
alkalmazhaté intézkedésekig és a mediacio lehetdségéig. A fejezet célja kettOs: egyrészt
bemutatni a Bpnt. altal kialakitott normativ kereteket, masrészt feltarni, hogy e szabalyok
miként érvényesiilnek a birdi gyakorlatban, kiilonos tekintettel a gyermek legfobb érdekének
tényleges érvényesulésére.

A fejezet elso része a hataskor é€s illetékesség kérdését elemzi, ramutatva arra, hogy a
végrehajtas birésagi Utra terelése nem pusztan technikai atszervezés, hanem intézményi és
szemléletbeli valtozast is jelent. Vizsgalatra kertl, hogy a jarasbirdsagi hataskor nevesitése, a
birésagi titkarok szerepe, valamint a szervezeti és képzési feltételek miként hatnak a
gyermekkozponti dontéshozatalra. A fejezet ezen tilmenden kitér arra is, hogy a gyermek
legfobb érdeke intézményi és humaner6forras-feltételekhez kotott kovetelmeény.

Ezt kdvetden az eljaras meginditasdnak jogalapja, a felrohatésag dogmatikai és gyakorlati
értelmezese, valamint a COVID-19 veszélyhelyzet soran kialakult sajatos biroi dilemmak
kertilnek elemzésre. A fejezet bemutatja a felréhatdésag fogalmanak elméleti alapjait, annak
viszonyat az Onhibahoz, valamint azt, hogy a birésagok miként konkretizaljak az ,,adott
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas” mércéjét a konfliktusos csaladjogi tigyekben. A
veszelyhelyzet vizsgalata kilon hangsulyt kap, mivel az alapjogi mérlegelés — kiilondsen az
Alkotméanybirosag dontései nyoman — (1j dimenzidval bévitette a gyermek legfobb érdekének

értelmezését.
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A fejezet tovabbi része az eljaras idobeli kereteit, kiilonosen a kérelem eldterjesztésére és
clbiralasara nyitva allo hataridoket vizsgalja, Osszevetve a 2020-as és a 2025-0s birdi
gyakorlatot. Az elemzés targyat képezi a visszautasitasi gyakorlat, annak jogalkotoi
korrekcidja, valamint az a kérdés, hogy a hataridok alkalmazasa mennyiben szolgalja a gyermek
érdekének idéérzékeny védelmét.

Végiil a fejezet részletesen targyalja a kérelmezdk személyi korét, a kérelem kotelezd
tartalmi elemeit, a bizonyitas — kiilon6sen a szakért6i bizonyitas — sajatossagait, a végrehajtas
elrendelésének és az alkalmazhat6 intézkedéseinek rendszerét, valamint a mediacid szerepét. A
zar0 részek arra keresik a valaszt, hogy a végrehajtasi eljaras jelenlegi eszkdztara mennyiben
alkalmas a konfliktusok érdemi kezelésére, és hogy a gyermek legfobb érdeke miként jelenik

meg a gyakorlatban is érvényesiilé dontési szempontrendszer soran.
2.1. Hataskori és illetékességi szabalyok

A kapcsolattartas végrehajtasa soran az elsédleges kérdés az eljard szerv, hiszen a hataskor
¢s illetékesség meghatarozza az eljaras tempojat, eszkoztarat és végsd soron azt is, hogy a
gyermek érdekei mennyiben képesek ténylegesen érvényesilni. Mindezek mellett a hataskori
szabalyoknak alkalmasnak kell lennilk a birosagi szintek kozoétti - a perkoncentracio
érvényestlését biztositd - aranyos munkamegosztas létrehozasara is.%

A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
irdnti eljards a jarasbirdsag hataskorébe tartozik. Felvetédik a kérdés, hogy a jarasbirdsagi
hataskor kiilon kimondasa mit jelenthet, hiszen a személyi allapotot érintd perek egyébként is
— kiilon rendelkezés hianyaban is — jarasbirésagi hataskorbe tartoznak.®® A kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa iranti eljaras céljara, illetve targyara tekintettel személyi
allapotot érint6 eljarasnak mindsiil. Alatamasztja ezt a személyi allapotot érint6 per Pp. 7. § (1)
bekezdés 17. pontjaban talalhatd definicidja és a jogalkotdi deklaracidi is, miszerint a Bpnt.
jelenleg is tobb személyi allapotot érintd, csalddjogi targya nemperes eljarast tartalmaz. 1%
Ebbdl kifolyolag nem kérdés az, hogy a jogalkotd esetleg nem mindsitené személyi allapotot
érintd eljarasnak.

Nézopontom szerint a jarasbirdésagi hataskor normativ nevesitésére ugyan nem volt

kifejezetten szlikség, de van lehetséges magyardzata annak, hogy miért Kerilt bele a

% PRIBULA Lé&szI06, A polgéri perrendtartas megvalosult hataskari modelljének értékelése - a torténeti fejlédés
tikrében, Jogtudomanyi Kozlény, 2020/1., 21.

% Pp. 20. § (3) bekezdés b) pont

100 HARMATI Erika — VOLCSEY Balazs, Uj nemperes eljaras a bir6sagok hataskérében: a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozat vegrehajtasa iranti eljaras, Csaladi Jog, 2020/1., 23.
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normaszovegbe, illetve, hogy miért kivanatos, hogy benne van. Kotelezé jogi képviseletet
eldiré rendelkezés hidnyaban a kérelmezd sajat maga is megindithatja az eljarast, amellyel
rendszerint szoktak is ¢lni. Az altalam vizsgalt kérelmek esetén megfigyelhetd, hogy tilnyomd
tobbségben jogi képviseld nélkiil nyujtottak be a kérelmet, minddssze néhany esetben fordult
el6 jogi képviseld meghatalmazasa. A laikus kérelmezdnek ez kimagaslo segitséget jelenthet
az ugyeik intézése soran. A redundancia, a kozérthetéség és a normavilagossag
kovetelményével magyarazhat6 ez esetben.

Az illetékességet a Bpnt. kozvetleniil rendezi azzal, hogy ,,az eljaras lefolytatasara az a
birésag illetékes, amelynek teriiletén a kapcsolattartassal érintett gyermek belféldi lak6helye,
ennek hidnyaban belfoldi tartdzkodasi helye talalhato”.1°r Ha ez nem éllapithatd meg, ez
esetben a Budai Kdzponti Kertleti Birdsadg az illetékes. Ezzel szemben a Gyer. mogottes
jogszabéalya — az Akr. — tartalmazta az illetékességi szabalyokat, miszerint ,,ha jogszabaly
masként nem rendelkezik, az azonos hataskorii hatosagok koziil az jar el, amelynek illetékességi
teriiletén a jogellenes magatartast elkdvették”.1%? Kisegitd szabalya, hogy ha az el8bbi
szabalyok alapjan nem volt megallapithato az illetékesség, tigy ,,a kérelmezo ligyfél valasztasa
szerint lakohelye vagy tartozkodasi helye (...) szerint illetékes hatosag jart el”.103

Az tigyterhek mérése és Osszehasonlitasa célszeriitlennek bizonyul abbdl kifolyolag, hogy
eltérd nyilvantartas és statisztika vonatkozik a két eljarasra. A nemperes eljarasban az egyes
szabalyszegés miatti kérelmek 0j tgyet generalnak, mig a gyamhatosagnal az n. ,,egy csalad,
egy Uugy” elve érvényesiilt, ennélfogva, ha ugyanazon gyermek vagy gyermekek
vonatkozasaban tobbszor, folytatdlagosan sértették meg a kapcsolattartast, az valtozatlanul egy
Ugy maradt. Ez a kilénbség nem csak egy statisztikai kérdés, hanem a jogalkalmazas
Osszehasonlithatosagat €s a jogpolitikai kovetkeztetések levonasat is jelentdsen befolyasolja,
gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

El6bbieket ellenstlyozza az, hogy a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatardl sz616
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Beisz.) 154/G. 8-a értelmében a
kapcsolattartas végrehajtasdnak elrendelése irdnti eljaras kezddirata maga a végrehajtasi
kérelem, mig a jogkdvetkezmeény alkalmazasara iranyul6 szakasz kulon tgyként, az 6nkéntes
teljesités elmaradasardl szolo értesités alapjan indul. A birdsag tehat a két szakaszt elkiilonitett
ugyszdmon kezeli. A Beisz 154/H. § (1) bekezdése szerint, ha ugyanazon gyermekkel

Osszefuiggésben tobb végrehajtasi tigy van folyamatban vagy mar be van fejezve, az iratokat —

190 Bpnt. 22/A. § (4) bekezdés
19 Akr. 16. § (1) bekezdés c) pont
103 Akr. 16. § (2) bekezdés
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az atlathatdsag érdekében — csatolva, de 6nallo elbiralas mellett kell kezelni. Ez a megoldas
eldsegiti az azonos gyermekre vonatkozo kérelmek 6sszehangolt intézését, és ezaltal a gyermek
legfobb érdekének hatékonyabb érvényesiilését.'% Ez egyrészrél hasznos, hiszen igy az iigyben
eljaro birdsagi titkar, bird ismeri az ligy elézményeit, a masik oldalrol végelathatatlan
aktahegyeket eredményezhet azon csaladoknal, ahol valamennyi — kéthetente hétvégén
esedékes — folyamatos és id6szakos kapcsolattartasra kiilon kérelem érkezik, ami évente akar
harminc egyuttkezelt tigyet is jelenthet ugyanazon felek kozott. 1%

A hataskori valtozas —az indokolas szerint — annak érdekében tortént, hogy a kapcsolattartas
targyadban hozott hatarozatok végrehajtasaval oOsszefliggésben hatékonyabban és fokozott
eljarasi garanciak mellett sziilessen dontés.%® A hataskori valtozas a kozigazgatasi eljaras
rendjének megujult alapokra helyezésével is 0sszefliggésben allhat, illetve szervezeti okai is
lehetnek. A jogalkototdl nem idegen dolog az e fajta hataskor valtoztatas. Emlékezetes valtozas
volt — csak akkor épp a birosag hataskorébol keriilt ki egy eljaras —, hogy a 2009. évi L. térvény,
2010. janius 1. napjatol a fizetési meghagyasos eljarast kozjegyz6i hataskorbe tartozd, kiulon
torvényben szabalyozott nemperes eljarassa mindsitette.1%” E példa arra vilagit ra, hogy a
hataskor athelyezése nem pusztan technikai dontés, hanem a jogalkotd értékitéletének
kifejez6dése, arra nézve, mely intézmény alkalmasabb az adott jogvita kezelésére.

A kapcsolattartas végrehajtasa az egyik legtobb panaszt, indulatot kivalté és nagyszamu
hatosagi eljarast okozo gyamhatosagi tigycsoport volt. Elsésorban azért, mert ellentétes érdekii
tigyfelek probaltak a magankapcsolataikban mar nem rendezhet6 csaladi, rokoni viszonyaikat
a sajat élethelyzetiik adta érdekeik mentén érvenyesiteni, amelynek hatékony elbiralasara sem
a jogszabalyi kornyezet, sem a gyamhatosagi Ugyekkel foglalkoz6 — vegyes szakmai
képzettséggel rendelkezd — koztisztviselok felkésziiltsége sem volt megfeleld. Egyes szerzok
szerint sziikség lett volna az tgyintéz6i humaneréforras tovabbképzésére ¢és a
munkaszervezeten beliili presztizsének megerdsitésére is.1%® Mindez nem a gyamhatésagi

rendszer sziikségességének vagy 1étjogosultsaganak megkérdéjelezése, hanem annak

104 SZIGETI i.m. 11-12.

195 PUNGOR Viktdria Katalin, Kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljaras a koronavirus-
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet(ek) idején, Csaladi Jog, 2021/2., 23.

106 Bpnt. hataskort madositd torvény Indokolas — Végsé eldterjesztdi indokolds az egyes torvényeknek az egyfoki
jéarasi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefliggd moddositasardl szoldé 2019. évi CXXVIL. toérvényhez -
Indokoléasok Tara 2020/8., a 247. §-hoz

107 MOLNAR Judit, A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek feletti hatdsagi kontroll terjedelme a
jogszabaly valtozasok tukrében, Jogtudomanyi Kodzlény, 2014/5., 239.

108 MENTUSZNE TEREK Irén, A kapcsolattartas végrehajtasanak jogi és nem jogi eszkdzei a gyamhatosagi
munkaban, Csaladi Jog, 2012/2., 18-27.
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felismerése, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa olyan konfliktusterhelt Ugytipus, amely
kildndsen magas intézményi és személyi kompetenciat igényel.

A birdsag tekintéllyel rendelkez6, gyakorlott konfliktusfeloldd intézmény, feladata tobbek
kozott a vitak rendezése az élet szamos teriiletén, ebb6l adodoan kiilonosebb szakképesités
nélkil is kompetens lehet a kapcsolattartas végrehajtasanak rendezésére. A bird helyes
magatartisa; jozan itéloképessége, empatiaja, ralatisa a mindennapi élet helyzeteire,
tajékozottsaga, tapasztalatainak helyes alkalmazasa, emberismerete elengedhetetlen a helyes,
megnyugtat6é dontéshez.1% E kompetenciak természetesen nem pétoljak a célzott gyermekjogi
és csaladjogi szakmai felkésziiltséget, am olyan dontési kornyezetet teremtenek, amely
alkalmas lehet a felek kozotti konfliktusok strukturalt kezelésére. Somfai Balazs egy korabbi,
2010-es tanulmanyaban kifejtette, hogy a kiskoru gyermekek Ugyeit targyalé birdknak nem
kotelezd gyermekjogi, csaladjogi témaban tovabbképeznilik magukat, fOképp a bird
onszorgalméan vagy a feljebbval6jan mulik, hogy részt vesz-e ilyen képzésen. Szerinte azonban
sziikség lenne olyan jellegli valtoztatasra, mint ami a fiatalkorakkal foglalkoz6 birak esetében
lathat6. A Gyermekjogi Bizottsag is hianyossagként jelolte meg a szakemberek képzését. 11

A valtozas — 10 év tavlatdban — érzékelhetd, hiszen az Orszagos Birdsagi Hivatal
(tovabbiakban: OBH) Gyermekkdzpontih  Igazsagszolgéltatas elnevezésli  orszagos
programjanak egyik f6 célkitiizése a gyermekek érdekeinek érvényesitése a birosagi
eljarasokban, masrészt a kiskortakat érint6 ligyeket targyalo birdk folyamatos képzése. 2017-
ben Magyarorszagon — a Févarosi Torvényszéken 2015-ben lezajlott pilot csaladjogi képzes
tapasztalatai alapjan — mar megvaldsult a csaladjogi birak kotelezé oktatasa. A képzés soran
minden csaladjogot targyalo bird (520 f6) ugyanabban a 4 napos oktatasban részesiilt. A képzés
regiondlis szinten zajlott, az eldadoi gardat valamennyi helyszinen tapasztalt birak,
pszichologus szakértdk, gyermekjogi szakérték alkottak.''! Az emlitett orszagos képzési
program az OBH 2018. évi elnoki beszamoldja alapjan is kittinéen sikeres volt és azota is
folyamatos.*?

Felmerul a kerdés, hogy fakadhat-e abbdl a hataskdri valtozads, hogy a jogalkoto
kompetensebbnek tartja a birdsagot az olyan jellegi konfliktusok feloldasara, mint a

kapcsolattartas végrehajtasa koril zajlé vitak. Allaspontom szerint ez is egy mozgatérugdja

109 TAKACS Andrea, Gondolatok az elséfokii csalddjogi birdk munkdjarél, Csaladi Jog, 2007/4., 22.

110 SOMFAI Balazs, 4 gyermek legfébb érdeke, mint eljardsi alapelv, In: SOMFAI Balazs (szerk.), Unnepi
tanulmanykétet Filo Erika kandidatusi egyetemi docens 70. sziiletésnapjara, PTE AJK, Pécs, 2010., 364.

111 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2017. évi beszamoléja, 40-41.

112 A7 Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2018. évi beszamoldja, 38.
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lehetett a torvénymddositasnak a hataskori valtoztatdsokkal Osszefliggésben, hiszen mar
korabban megindult egy olyan folyamat, amely biztositja a birak képzéset.

A birésag strukturajanak kialakitdsaban is megfigyelheté egy bizonyos atalakulds a
csaladjogi biraskodassal kapcsolatban. Ezt jol mutatja, hogy a nagyobb bir6sagok mar
elkulonilt egységet miikddtetnek a csaladjogi tigyeknek.''® A kozepes méretli jarasbirosagokon
az OBH ajanlasai alapjan torekszenek arra, hogy legyenek kifejezetten csaladjogi tigyekkel
foglalkoz6 birdk, vagy legaldbb vegyes referendaval rendelkezzenek. A vidéki kisebb
jarasbirdsagokon azonban e torekvések még nehezen megvalosithatdak. Tovabba, mivel
nemperes eljarasrél van szd, ezért valamennyi kapcsolattartasra iranyulé hatarozat
végrehajtasara vonatkozo kérelmet birdsagi titkar biral el. A Debreceni Jarasbirosag torekszik
olyan birésagi titkarokat kijeldlni ezekben az ligyekben, akik kozvetitdi végzettséggel
rendelkeznek, ezzel eldsegitve a szakmaisagot. Ezen til alapelvként érvényesiil, hogy egy
birosagi titkar intézi azon csaladok tigyeit, ahol tobb kérelem is eléfordul. Ez a gyakorlat
kilonosen azért relevans, mert a kapcsolattartds végrehajtasa soran a jogi dontés gyakran
mediacios jellegi kommunikacios helyzetekkel fonddik 6ssze.

A gyermek legfobb érdekének kdvetelménye a jogszabaly szintjén abszolit mérceként
jelenik meg, azonban annak tényleges érvényesiilése nem valaszthato el az eljaré szemeélyek
munkaterhelésétdl és intézményi poziciojatél. Amennyiben a kapcsolattartds végrehajtasarol
dontd birosagi titkarok a birosagi szervezetrendszeren beliil strukturalisan talterheltek, felmertl
a kérdés, hogy a gyermek érdeke mennyiben tud valos, tartalmi szempontként megjelenni, és
mennyiben szorul hattérbe az eljaras gyors lezarasanak kényszere mogott. E koriilmény ramutat
arra, hogy a gyermek legfobb érdeke jelent6sen fiigg az intézményi és humaner6forras-
kérdéskorétol.

Nyilvanvaldan ez a gondolatmenet nem jelenti azt, hogy ugyanilyen vagy kdézel hasonlo
jogszabalyi valtoztatasokkal, illetve a megfeleld szakképzés biztositasaval a gyamhatosag ne
lett volna alkalmas a végrehajtds megoldasara. A hataskori atrendez6dés ellenére a jogalkoto
nem bontotta meg teljesen a birdsag és a gyamhatosag kozotti feladatmegosztast, ami arra utal,
hogy a kapcsolattartds végrehajtasa komplex, tobb szerv egyiittmikodését igényld
jogintézményként jelenik meg. Ezt megerdsiti az is, hogy a kapcsolattartds szabalyozasa

tovabbra is megosztott hataskér maradt a birésag és gyamhatosag kozott, 4 illetve tovabbra is

113 14sd: Pesti Kozponti Kertileti Birosag Csaladjogi Csoport, Budai Kézponti Kerlleti Birésag Csaladjogi Irodaja
114 ptk. 4:181. § (1) bekezdés
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a hazassagi vagy sziiléi feliigyelet iranti per hianyaban a kapcsolattartas korlatozasa és
megvonasa is gyamhatdsagi hataskorbe tartozik.!®

Altalanosan elmondhaté, hogy az OBH mér a hatalyba 1épés eldtt jelentds tigyteher
novekedésre szamitott.''6 Figyelemre mélté adatok, hogy az elsd kérelem mar 2020. marcius
elsején az esti 6rakban beérkezett!!’, a hatalybalépést kovetd elsé héten pedig orszagszerte
majdnem 30 kérelem érkezett be a jarasbirésagokra.!8

Allaspontom szerint mindezek alapjan komolyan felvethetd annak a kérdése, hogy a
kapcsolattartas végrehajtasanak birdsagi titkarokra telepitése — a jogalkotdi szandék ellenére —
valoban alkalmas-e a gyermek legfébb érdekének érvényesitésére. A birdsagi titkarok a
birdsagi intézményrendszer egyik leginkabb leterhelt szerepl6i, akik az altalinos nemperes és
peres Ugyek mellett kaptdk meg e specialis, kiemelten érzékeny targykor intézesét is. Mindez
nem a szakmai felkészlltség hianyat jelenti, hanem azt, hogy e feladat ellatasa sok esetben mar
intézményi és kapacitasbeli korlatokba Utkozik.

A kapcsolattartas végrehajtasa olyan tgytipus, amely nem pusztan jogtechnikai dontéseket
igényel, hanem fokozott empatiat, idéraforditast és az ligy egyedi koriilményeinek alapos
mérlegelését. A gyermek legfobb érdekének érvényesiilése nem valaszthato el attdl, hogy az
eljaro személynek ténylegesen rendelkezésére all-e az ehhez sziikséges szakmai tapasztalat,
illetve az tigy stlyat kellen tiikroz6 idé mennyisége. Amennyiben a dontéshozatal talterhelt
szereplokre harul, mint a bir6sagi titkarok esetében, fennallhat annak a veszélye, hogy a
gyermek érdeke deklarélt elv marad, amely a gyakorlatban nem tud teljes sulyaval megjelenni.

Ebb6l a szempontbol tehat nem maganak a birdsagi utnak a létjogosultsaga kérdéjelezodik
meg, hanem inkdbb az a megoldas, amely szerint ezen feladat birdsagi titkarok Gtjan kerdl
ellatasra. A gyermek legfobb érdekének kovetelménye ugyanis nemcsak normativ elvaras,
hanem intézményi feltételrendszert is megkivan, amelyben a dontéshoz6 nincs folyamatos

talterheltség alatt, és képes az tigy érdemi, gyermekkdzpontd mérlegelésére.

115 ptk. 4:184. §

116 jogaszvilag.hu, Birésdgtél kérhets a kapcsolattartisrdél szolé  hatdrozatok végrehajtasa, 2020.,
https://jogaszvilag.hu/napi/birosagtol-kerheto-a-kapcsolattartasrol-szolo-hatarozatok-vegrehajtasa/ (letoltés
datuma: 2026.02.15.)

W7 birosag.hu, Elsé nap megérkezett az elsé kérelem — vasarnap 6ta a birdsagtol kell kérni a kapcsolattartasra
vonatkoz6  hatarozatok  végrehajtdsat, 2020., https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/elso-nap-
megerkezett-az-elso-kerelem-vasarnap-ota-birosagtol-kell-kerni (letéltés datuma: 2026.02.15.)

118 hirosag.hu, Gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatok végrehajtasa — Tobb kérelem is érkezett,
2020., https://jogaszvilag.hu/napi/birosagtol-kerheto-a-kapcsolattartasrol-szolo-hatarozatok-vegrehajtasa/

(letoltés datuma: 2026.02.15.)
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A szakirodalomban!!® és a nemzetkdzi gyermekjogi dokumentumokban'?® egyarant
visszatérd elem, hogy a gyermek legfobb érdekének érvényesitése nem valaszthato el a
dontéshozatal intézményi és személyi feltételeitdl. Ezzel Osszefliggésben megalapozottan
vetheté fel annak a kérdése, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsanak birdsagi titkarokra
telepitése — a jelentds tigyteher mellett — valdban képes-e azt a gyermekkdzpontd mérlegelést
biztositani, amelyet a jogszabalyi kdrnyezet és a tarsadalom is elvar.

A hataskori és eljards meginditasi szabalyok vizsgalata alapjan mar ezen a ponton
érzékelhet6, hogy a kapcsolattartasi tigyek birosagi utra terelése nem Kizarélag intézményi
atalakitast jelentett, hanem az eljaras garancidlis kereteinek megerdsddését is eredményezte. A
birdsagi eljaras strukturaltabb, formalizaltabb jellege a jogalkalmazas kiszamithatdsagat ndveli,
ami alatamasztja az els6 hipotézis azon allitasat, amely kimondja, hogy a hataskori valtozas
mindségi elmozdulast eredményezett. Mindazonéltal e formalizaltsag egyben korlatkeént is
megjelenhet, kilontsen azokban az esetekben, ahol a kapcsolattartas dinamikus, elethelyzethez
igazodd megvalo6suldsa lenne kivanatos. Ez a kett6sség a késébbi fejezetekben valik igazan
hangsulyossa.

Véleményem szerint a kapcsolattartas végrehajtasanak birosagi keretek koze terelése
Onmagaban nem garancidja a gyermek legfobb érdekének érvényesiilésére, amennyiben az
eljarasok tényleges lefolytatasa olyan birdsagi titkarokra harul, akik mar eleve jelent6s tigyteher
alatt allnak. A végrehajtasi eljaras gyermekkdzpontu jellege, azon tilmenden, hogy jogszabalyi
elvaras, fokozott figyelmet, idoraforditast és konfliktuskezelési kapacitast is igénylé feladat,
amelynek ellatasa a jelenlegi intézmeényi és humaneréforras-feltételek mellett sok esetben
erejikon felll terheli a birdsagi titkarokat.

Mindezek alapjan megfontolandd olyan szabalyozasi irdny kijel6lése is, amely a
kapcsolattartas vegrehajtasa iranti eljarasok elbirdlasat nem birdsagi titkarok, hanem birok
hataskorébe utalnd. A birdi eljaras ezzel 6sszhangban nemcsak az iligy sulydnak megfeleld
intézményi keretet biztositand, hanem kozvetetten hozzajarulhatna a kapcsolattartast rendezé
hatdrozatok megalapozottabb ¢és koriiltekintébb meghozataldhoz 1is, erdsitve ezzel a

végrehajthatosag és a jogkovetés esélyét.

119 1asd pl.: SOMFAI Balazs, A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény egyes rendelkezései a hazai jogszabalyokban,
JURA, 2010/1., 155-161.

120 |4sd pl.: Committee on the Rights of the Children, General comment no. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as primary consideration n (art. 3, para. 1), Adopted by the Committee at its
sixty-second session (14 January — 1 February 2013), elérhetd: https://archive.crin.org/docs/GC.14.pdf ;
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice (Adopted by the
Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies), Council of
Europe, October 2011, elérhet6: https://rm.coe.int/16804b2cf3 (letdltés datuma: 2026.02.15.)
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A fentiekben ismertetett kortiilmények indokoltta teszik annak vizsgalatat a tovabbiakban,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak konkrét eljarasi eszkozei és garanciai alkalmasak-e arra,

hogy a gyermek legfobb érdeke tényleges dontési szempontként jelenjen meg.
2.2. Az eljaras meginditasanak jogalapja

A Kkapcsolattartds végrehajtasat a nemperes eljardsban a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegése alapozza meg, ezért a hataskori rendelkezéseket kovetden e
szabalyok ismertetésével érdemes folytatni.

A torvény rendelkezik arrél, hogy milyen aktiv (magatartas) vagy passziv (mulasztas)
tevékenység alapozhatja meg a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegését.'?t A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkoz6é
hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha ,,a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett
neki felréhaté okbol hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettsegének, a
hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem poétolja az elmaradt kapcsolattartast, a
kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza, vagy egyéb mdédon meghiusitja a gyermekkel
valo zavartalan kapcsolattartast”. A jogalap ilyen részletezettsege kdzvetlen hatassal van arra,
hogy a gyermekkel valo kapcsolattartds megsértése milyen gyorsan és milyen kiiszob mellett
valik allami beavatkozast igényl6 kérdéssé.

A Bpnt.-hez képest a Gyer. szabalyai alapjan a veszélyeztetd6 magatartas tanusitasa alapozta
meg az eljards meginditasat. ,,A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol ismételten nem, vagy nem
megfelelen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast™*?? — szolt a régi
szabaly.

Kiilonbségként értelmezhetd, hogy a Bpnt. taxativan felsorolja a kapcsolattartas
szabalyainak megszegését, ehhez képest a Gyer. kevésbé 0sszetetten fogalmazott.
Sziikségszertien felveti a kérdést, hogy bonyolultabb dontési folyamatot eredményez-e a
komplexebb viszonyitasi pont.'?® E kérdés kiilonosen akkor nyer jelentdséget, ha figyelembe
vesszik, hogy a kapcsolattartas megsértése tipikusan id6érzékeny helyzeteket teremt, ahol a
dontés elhuzodasa 6nmagaban is a gyermek érdekeit sertheti. A vizsgalt aktak alapjan

megallapithatd, hogy az eljaras iddtartamat elsésorban az hatdrozza meg, hogy milyen

121 HARMATI - VOLCSEY i.m. 25.
122 Gyer. 33. § (2) bekezdés
122 HARMATI - VOLCSEY i.m. 27.
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terjedelmli és jellegli iratanyag keletkezik az tligyben, sziikségessé valik-e bizonyitas
lefolytatasa, illetve hany alkalommal kell hidnypotlasra felhivni a feleket. A jelen elemzésben
elh(zodo eljarasnak azokat az eseteket tekintem, amelyekben a donteshozatal idétartama a 2-3
hénapot meghaladta, jollehet ez az idétartam nem mindsiil klasszikus értelemben vett eljarasi
elhizédasnak.

A hosszabb id6tartama — esetenként akar fél évet is igénybe vevo — eljarasok jellemzdéen
olyan tigyekhez kapcsolddtak, amelyekben a birosagnak tobb szerv megkeresésére is sziiksége
volt, igy kiilonosen a rendOrség, a gyamhatosag, a kormanyhivatal vagy a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat bevonasara. Ezeknek a megkereséseknek a célja rendszerint az volt,
hogy a végrehajtas elrendelése kelléen megalapozott dontésen alapuljon, €s a gyermek
helyzetére, illetve a csaladi kornyezetre vonatkozé relevans informaciok rendelkezésre alljanak.
Mindez 6nmagaban nem tekinthetd az eljaras hianyossaganak, hanem inkabb a koriiltekintd,
gyermekeérdek-kozponta dontéshozatal sziikségszerti velejarojaként értékelhetd.

A két szabalyozas kozotti tovabbi kulonbség, hogy a gyamhatdsagi eljards soran a
végrehajtas elrendelésére csak abban a bizonyithatd esetben volt lehet6ség, ha legalabb két
alkalommal tortént jogsértés (,,...a hatdrozatban foglaltaknak 6nhibajabol ismételten nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget...”'?%), vagyis a kapcsolattartassal 6sszefliggd kotelezettség egy
alkalommal elkdvetett megsértése szankcid nélkil maradt.®> A Gyer. a végrehajtas soran
hozhato intézkedéseknél a fokozatossdg elvét érvényesitette, célja volt a meggy6zés, az
Onkéntes jogkdvetés eldsegitése. Ennek érdekében a végrehajtast elrendeld végzésben a
mulaszto felet felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerinti idépontban és modon tegyen
eleget.'?® Ezzel szemben a nemperes eljardas mar az elsé jogsértést is szamba veszi, amely
értelmezhetd az eljaras elsd szakaszanak is, és ha az onkéntes teljesités elmarad, a masodik
szakasz is életbe 1ép.

Az elsé szakaszban a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegését
vizsgalja a birésag, és amennyiben megallapitasra keril, a birésag elrendeli a végrehajtast.
Ebben a szakaszban még nem alkalmazhatéak a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt
hatranyos jogkdvetkezmények, a bir6sdg mindossze a kérelem elutasitasarol vagy a kérelem

szerinti vegrehajtas elrendelésérél dont, és utobbi esetben felhivja a kérelmez6t arra, hogy 30

124 Gyer. 33. § (2) bekezdés

125 MENTUSZNE TEREK i.m. 18-27.

126 REIDERNE (Doktori értekezés) i.m. 189.
127 Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés
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napon belill, a végrehajtasban foglaltak teljesitésérél vagy elmaradasarol értesitse a
birésagot.'?® Az emlitett szakaszban foglalt jogkovetkezmények alkalmazésara abban az
esetben ker(lhet sor, ha a teljesités 6nhibabol elmarad.

A nemperes eljards két szakasza kozotti éles kilénbség a felréhatdsag és az onhiba
a masodik szakaszban mar a szubjektiv, dnkéntes teljesités elmaradasa jelenik meg.

A jogalkotd célja azzal, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozatban foglaltak els6
alkalommal torténd megszegése is megalapozza a végrehajtas elrendelését, minden bizonnyal
az lehetett, hogy Kikiiszobolje a gyamhatosagi eljaras azon hibajat, miszerint az alapos
kérelemhez legalabb kétszeri jogsértés volt sziikkséges. Soklépcsdsnek ¢€s tilzottan fokozatosnak
volt mondhaté a régi szabalyozads, amely gyakran eredményezte az Ugyek elh(z6dasat,
eredménytelenségét.?°

A gydmhat6sagi eljaras soran kvazi meg kellett varnia a kérelmezdnek a masodik jogsértést,
mintegy toleralva azt, mig a nemperes eljarasban mar az elsé jogsértésnél is lehetésége van
érvényre juttatni a jogait. Mar egy alkalom is elég ahhoz, hogy a kérelmezé kellemetlen
helyzetbe ker(ljon, és konfliktusok sora kdvesse a jogkdvetkezmények nélkili jogsértést. Ezt
elkertilve, s a célravezetd onkéntes teljesitést eldsegitve, az elsd szabalyszegés sem toleralhato
mar az Uj szabalyok szerint.

Ugy gondolom, mindkét fél érdekét figyelembe veszi ez a szabéalyozasi mddszer. Mindez
kozvetve a gyermek érdekét is szolgalja, hiszen a jogsértések korai kvazi szankcionalasa a
kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelésével csokkenti annak kockazatdt, hogy a
kapcsolattartas tartosan kitiresedjen vagy konfliktusok sorozatava valjon.

A bir6ségi gyakorlat elemzése soran tapasztaltak alapjan a fenti normativ keretek gyakorlati
alkalmazésa tobb ponton is értelmezési nehézségeket vetett fel, kiilondsen a kapcsolattartas
végrehajtasanak jogalapja tekintetében. A vizsgalat soran tapasztaltak alapjan az eljardsok
meginditdsanak jogalapjat a kérelmezdk jelentds része nem, vagy nem megfelelden jeldlte meg,
illetve tobb esetben a kérelem tartalma félreérthetd volt. Gyakran eléfordult, hogy a kérelmezdk
a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld nemperes eljaras keretein talmutatd igényeket is
érvényesiteni kivantak, igy példaul tavoltartas elrendelését, a kapcsolattartasra vonatkoz6
hatarozat modositasat vagy a gyermektartdsdij 0sszegének emelését kértek, amelyek

elbiralasara ez a nemperes eljaras nem alkalmas.

2 MARTONim.
129 MENTUSZNE TEREK i.m. 18-27.
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A jogalap kérdése a dolgozat késébbi részében, a kérelem kotelezé tartalmi elemeinek
bemutatasa soran tér vissza. Ebben a korben — figyelemmel arra, hogy a jogalap megjeldlése
onallo kotelezo tartalmi elem — részletes elemzésre keriil sor a tekintetben, hogy a birésag
miként viszonyult annak megjel6léséhez. Kilonodsen azt vizsgalva, hogy a hianyos vagy
pontatlan  jogalap-megjeldlés hianypdtlast, visszautasitast vagy érdemi elutasitast
eredmenyezett illetve, hogy ebben a tekintetben kimutathato-e valtozas a 2020 és 2025 kozotti

1d6szak biroi gyakorlataban.
2.3. A felrohatosag

A két szabalyozas, vagyis a Bpnt. és a Gyer. k6zott tetten érhet6 tovabbi kiillonbseg, hogy
az (j szabaly felrohatosagon alapul, mig a gyamhatdsagi eljaras az onhibara fokuszalt. Ez
utobbi fogalmilag csak szubjektiv tényezoként, mindig az adott eset koriilményeihez igazodva,
a felekkel szemben érvényesiil6 elvarasok megvalosulasahoz viszonyitva — de figyelemmel a
felek méltanyos érdekeire is — vizsgalandg.'3°

Az 6nhiba meglétét vagy annak hianyat esetrdl esetre kellett vizsgalnia a gyamhatdsagnak,
amelynek pontos tartalmi elemeit nem hatarozta meg sem jogszabaly, sem a biroi gyakorlat. A
gyamhatosag részérdl kiemelkedd jelentdségli volt annak vizsgalata, hogy ki, mikor és milyen
okbol nem tartotta be a kapcsolattartasra vonatkozé dontésben foglaltakat és erre vonatkozéan
milyen bizonyitékai voltak a kérelmezének. '3

A felrohatosag kérdése a kapcsolattartas végrehajtdsa soran egy felelésségi probléma,
amely egyben meghatarozza azt is, hogy a birésdg milyen mértékben és milyen eszkdzokkel
avatkozhat be a sziilok kozotti konfliktusba, illetve mennyiben képes a gyermek legfobb
érdekének érvényesitésere.

A felrohatosag vizsgalata a kapcsolattartas végrehajtasaval 6sszefliggd nemperes eljarasok
egyik kozponti kérdése, mivel ezen keresztiil valik el egymastol a pusztan konfliktusos sziil6i
magatartas es a jogilag relevans, figyelembe veheté jogsertés. A fejezet felépitése tudatos
modszertani valasztast tikroz: a felrohatosag ertelmezése nem ragadhato meg kizarolag
dogmatikai vagy kizarolag empirikus sikon, hanem sziikségszertien igényli a jogelméleti
megalapozas és a jogalkalmazasi tapasztalatok egyiittes vizsgalatat is.

Ennek megfelelden a fejezet elsoként a felrohatdosag dogmatikai megkozelitésével

foglalkozik. Ez a rész arra iranyul, hogy elhelyezze a felrohatdsdg fogalméat a polgari jog

130 BENCZE LészI6né — CSANITZNE CSIKY llona — CSIKY Ottd: A hazassag megkotése, feloontasa. A
hazastarsi tartas, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 1999., 176-177.
131 BARZO i.m. 92.
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felel6sségi rendszerében, és tisztdzza annak viszonyat az 6nhiba és a vétkesseg kategoriaihoz.
A dogmatikai elemzés kiilonos jelentdséggel bir abbol a szempontbdl, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld nemperes eljaras eljarasjogi keretben alkalmaz anyagi jogi fogalmat,
ami énmagaban is értelmezési fesziiltséget hordoz. A fogalmi tisztazas elméleti kérdés, de
kozvetlen hatassal van arra is, hogy a jogalkalmaz6 milyen mérce alapjan itéli meg a sziil6i
magatartast, és mennyiben képes egyseges, kiszamithaté dontési gyakorlat kialakitasara.

A dogmatikai alapvetést kovetéen a fejezet a felréhatdsagnak a birdsagi gyakorlatban
torténd érvényesiilését vizsgalja. E rész célja annak bemutatasa, hogy a jarasbirésdgok miként
konkretizaljak az ,,adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas” mércéjét a kapcsolattartasi
igyek sokszinili, gyakran erdsen konfliktusos élethelyzeteiben. A birosagi aktakutatas alapjan
kirajzolodik, hogy a felrohatdsag megallapitasa jellemzoen sziik, funkcionalis megkozelitésen
alapul: a birésagok tudatosan elhataroljak a jogilag relevans magatartasokat a sziilék kozotti
érzelmi, kommunikécios vagy szemelyiségbeli konfliktusoktdl. Azonban az empirikus
tapasztalatok arra is ravilagitanak, hogy a felréhatdsag helyes egyedi alkalmazasa énmagaban
nem képes kezelni az ismétl6dd, tgynevezett notdrius pereskedéi magatartasbol fakado
rendszerszintli problémakat.

A fejezet harmadik alfejezete a COVID-19 jarvany idején kialakult jogi helyzetre és annak
hatasaira tér ki. Bar a veszélyhelyzet mar nem bir kdzvetlen aktualis relevanciaval, a
felr6hatosag értelmezésére gyakorolt hatasa miatt indokolt 6nallo alfejezetben targyalni. A
jarvany iddszaka olyan rendkiviili koriilményeket teremtett, amelyek alapjaiban kérddjelezték
meg a felrohatdsdg klasszikus mércéinek alkalmazhatosagat. A kapcsolattartds elmaradasa
szamos esetben objektiv, a sziilok ellen6rzési korén kiviil es6 okokra volt visszavezethetd,
mikozben a gyermek legfobb érdekének védelme 1, egészségligyi dimenzidval egésziilt ki.

Ebben az dsszefiiggésben a fejezet nemcsak a kialakult biréi gyakorlat dilemmait mutatja
be, hanem azt is, hogy a veszélyhelyzet sordn miként jelent meg hangsulyosabban az
Alkotméanybirésag szerepe. A jarvanyhelyzet rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a
kapcsolattartas kérdese, a csaladjogi és eljarasjogi relevancia mellett, alapjogi dimenzidval is
rendelkezik, amelyben az Alkotmanybirdsag értelmezé és orientald funkcidja felértékelddott.
A veszélyhelyzeti jogalkalmazas elemzése ezért — jogtorténeti aspektusai mellett — a

felrohatosag jovobeli értelmezéséhez is fontos tanulsagokkal szolgal.
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2.3.1. Afelréhatésag dogmatikai vizsgalata

A felrohatosag az 6nhibahoz keépest altalanosabb fogalom, amely az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas mércéjét tiizi ki, **? és az egyéni gondossagi mértékhez igazodo,
Klasszikus vétkességi elvet objektivizalja. Az altalaban elvarhatosag nem az adott személytdl
elvarhatd magatartast kovetel meg, hanem altalanos zsinérmértéket fogalmaz meg a
jogviszonyban kifejtendd magatartasokkal kapcsolatban. Megjelenése a karfeleldsségi
szabalyrendszerekben a feleldsség objektivizalodasat jelenti, hiszen mar nem az all a feleldsség
alapjanak meghatarozasakor a vizsgalodas kozéppontjdban, hogy a karokozd személytdl mi
varhaté el, hanem azt vizsgélja a jogalkotd, illetve azt rendeli vizsgélni, hogy az adott
helyzetben, altalanossagban a kozosség barmely tagjdval szembeni kovetelményének
mennyiben felel meg az adott magatartas.*33

Ettdl eltérd allaspont alakult ki azok korében, akik az Uin. csaladjogi felrohatosag meglétét
tartjak szem el6tt a Ptk. hatlya alatt is, amelyet megkiilonbOztetnek a klasszikus polgari jogi
felrohatosagtol. Az értelmezés képviseldi szerint a csaladjogi jogviszonyokban eltérd tartalmat
kell, hogy kapjon a felrohatosag. Kiindulopontként az adott sziil6 szubjektiv élethelyzetét kell
viszonyitasi pontnak tekinteni, és ehhez képest kell vizsgélnia a birésagnak azt, hogy ennek
megfeleléen mi varhato el az alperestdl, illetve a kérelmezettdl. 134

Mintegy szinonimaként hasznaljak az onhiba és a felrohatésag fogalmat,'*® pedig a
felrohatosag fogalmi kore tdgabb, mint az 6nhiba. Ez utdbbi alapvetéen gondatlan magatartast
jelent, mig a felréhatésag — ahogy az mar tobbszor is emlitésre kertilt — bizonyos értelemben
objektivizalt feleldsségi kategoria, amely hatékonyan 6tvozi a két alapvetd feleldsségi elvet (a
szubjektiv és objektiv feleldsséget). A kiilonbséget bizonyitja az is, hogy Bpnt. 22/D. § (2)
bekezdésében mar nem a felr6hatsag, hanem az dnhiba fordulatat hasznélja a térvény, ezzel
szigorubb kdvetelményeket tamasztva.

Ertelmezésem szerint az az allaspont, miszerint beszélhetiink csaladjogi felrohatosagrol,

annyiban helytelen, hogy a hatalyos vonatkoz6 joganyagbol nem olvashato ki megléte. A Ptk.-

132 MARTON Andrea, A gyermekkel val6 kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti Uj birosagi
eljaras elsé gyakorlati tapasztalatai, Jogi Forum, 2020.,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton_andrea__kapcsolattartas vh%5bjoqgi_forum%5d.pdf (letdltés
datuma: 2026.02.15.)

133 GONCZI Barbara, Kinek a feleléssége?, Arshoni, 2019., https://arsboni.hu/kinek-a-felelossege/ (letoltés
datuma: 2026.02.15.)

1% HARMATI - VOLCSEY i.m. 27.

135 \VOLCSEY Balazs, 4 sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének perjogi kérdései és a csalddjogi felréhatésag,
Csaladi Jog, 2017/2., 39.
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val hatalyat vesztette a Csjt., és a Csjk. integralodasanak kdszonhetden a polgari anyagi jog
fogalomhasznalataban egységesse valt.

Allaspontom szerint nem szabad &sszemosni az dnhiba, a felrohatosag és a vétkesség
fogalmait, hiszen az értelmezési problémakhoz vezetne a jarasbirosagok korében, amely eltérd
biréi gyakorlatot eredményezne. Olvasatomban a csaladjogi felréhatosdg képvisel6i szerint,
abban az esetben, ha 1étezne kiilon felelosségi alakzat a csaladjogban, a vétkességhez hasonloan
a tole elvarhatosagot vizsgalna, hiszen ,kiinduldsi pontként az adott sziilé szubjektumat kell
vizsgalni”. A magam részérdl inkabb tekintem az 6nhibat és a vétkességet szinonimanak, mint
az Onhibat és a felréhatésagot, de tovabbra is fenntartom azt, hogy a fogalmak vegyitése
egyébként sziikségtelen.

A felrohatosag vizsgalatanal a Ptk. 1:4. 8 (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasat tartom
észszerinek a biréi gyakorlat egységessége érdekében, avagy az altaldban elvarhatosag
mércéjét, és nem tartom megalapozottnak azt, hogy a gyermek érdekének védelme!* minden
esetben eltérd kovetelményt timasztana.

Allaspontom szerint fészabalyként a szigorGan vett felrohatosag tekintendé iranyadonak, és
hogy ha a gyermek érdeke megkivanja, megengedhetd az eltolodds a szubjektiv irdnyba, ez
azonban nem alapozza meg azt, hogy létezne kiilon feleldsségi alakzat a csalddjogban, illetve
azt sem, hogy az onhibaval lenne rokonithatd. A felréhatésag egyszerre a konkrétra és az
altalanosra koncentrald, idealizalt fogalomhoz igazodik, igy a kifejtett magatartast nem pusztan
szubjektiv tényezokhoz, képességekhez és akarathoz méri. A szabalyozas kettdssége inkdbb
egy tudatos, fokozatos beavatkozasi modellt tikrdz, amely egyszerre torekszik a jogsértés gyors
felismerésére és az 6nkéntes teljesités 0sztonzésére, mikdzben elkerili a tdlzottan szubjektiv
mérlegelést.

A dogmatikai vizsgalat eredményeként megéallapithatd, hogy a hatalyos szabalyozas nem
indokolja egy 6nall6 ,,csaladjogi felrohatosag” elismerését. A felrdhatdsag altalanos mércéje
alkalmas arra, hogy a kapcsolattartds végrehajtasa soran a gyermek érdekét objektiv,
kiszamithatd és egységes szempontrendszer alapjan érvényesitse. A felrdhatdsag
jogintézmeénye ugyan alkalmas lehet az egyedi jogsértések értékelésere, alkalmazasa azonban

nem mentes strukturalis és gyakorlati korlatoktol.

136 ptk. 4:2. § (1) bekezdés
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2.3.2. Afelréhatdsag a birdsagi gyakorlatban

A birdsagi aktakutatas soran vizsgalt igyek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a felréhatosag
megallapitasa a nemperes eljarasokban kovetkezetesen az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdas mércéjéhez igazodik, és nem a felek szubjektiv igazsagérzetéhez vagy
konfliktusértelmezéséhez. A birdsagok — kiilondsen a visszatéré tigyekben — tudatosan arra a
kérdésre sziikitik a vizsgalat targyat, hogy a kapcsolattartds elmaradasa a kérelmezettnek
felrohato okbol kovetkezett-e be.

Szamos tigyben megfigyelhetd, hogy a felek a kapcsolattartds meghitsulasat érzelmi,
kommunikaciés vagy személyiségbeli konfliktusokkal magyardzzdk, azonban ezek
onmagukban nem alapozzak meg a felrohatosdg megallapitasat. llyen esetekben a birdsag
kizardlag azt vizsgalja, hogy a kapcsolattartas tényleges elmaradasahoz vezetd koriilmény a
kérelmezett ellendrzési korébe tartozott-e, rajta allt-e, illetve eleget tett-e az egytittmiikodési és
potlasi kotelezettségének.

A vizsgalt tigyek kozott tobb olyan eset is eléfordult, ahol a kapcsolattartas formalisan
megvaldsult — példaul rovidebb telefonhivasok formajaban —, azonban a kérelmezd ezek
id6tartamat vagy mindségét sérelmezte. A birdsag ezekben az esetekben kovetkezetesen
elutasitotta a végrehajtds elrendelését arra hivatkozassal, hogy a kapcsolattartas ténye
megvalosult, és a rovidebb idétartam Onmagaban nem teszi felr6hatovd a kérelmezett
magatartasat, kiléndsen akkor, ha a gyermek életkora vagy figyelmi kapacitasa ezt indokolja.

Ezzel szemben felr6hatd magatartasként értékelte a birdsadg azokat az eseteket, amikor a
kapcsolattartas formalis megvalOsulasa mellett az egyiitt é16 sziil6 magatartasa a gyermekben
kifejezetten negativ érzelmi tarsitasokat erdsitett. Ilyen iligyekben a birdésdg megallapitotta a
felrohatosagot amiatt, hogy a kapcsolattartasra a gyermekek nem megfeleld koriilmények
kozott kerultek felkészitésre. Eléfordult példaul, hogy a negativ érzelmi tarsitas abban
nyilvanult meg, hogy a telefonos kapcsolattartas idopontjat a gyermekek étkezéséhez igazitotta
a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziild és az 0j parja, igy szamukra a kapcsolattartas egyet
jelentett a vacsora megszakitasanak kellemetlen élményével.

A birésag allaspontja szerint az ilyen magatartdis — még ha a kapcsolattartas ténye
formalisan meg is valdsult — sérti az egyiittmiikodési kotelezettséget a kérelmezett részérdl,
mivel alkalmas arra, hogy a gyermekben a kiilonéld sziilbhoz negativ érzelmi asszociaciok
kapcsolodjanak, és ezaltal kozvetetten akadalyozza a zavartalan kapcsolattartast.

Egy maésik birdsagi aktakutatas alapjan készilt elemzésbdl is jol lathato, hogy a birdsag a

felréhatosag korében kilonos sullyal veszi figyelembe a Ptk. 4:173. §-ban szabalyozott sziil6i
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egylittmiitkodési kotelezettség teljesitését. A birdsag tobb ligyben is kimondta, hogy a sziilok
rugalmassaga és megfelel6 kommunikacioja a kulcs a kapcsolattartds megvalositasahoz. A
gondozo szild feladata a gyermek kapcsolattartasra torténd fizikai és érzelmi felkészitése.
Kiemelt jelentésége van a kapcsolattartas eldmozditasaban annak, hogy a gyermek
befolyasolasmentes legyen, és ne a masik sziil6 ellen iranyuld nevelést tapasztalja. A kiilonélé
sziilének is kotelessége tiszteletben tartani a gondozd sziilé csaladi életét, nyugalmat, ezért a
kapcsolattartasi jogat nem gyakorolhatja a gyermek érdekeivel ellentétes médon. 3’

A felrohatdsag hianyat allapitotta meg a birdsag azokban az tigyekben is, ahol az elmaradt
kapcsolattartas elére jelzett, objektiv koriilményekhez — példaul hirtelen id6jaras-valtozashoz,
gyermekbetegséghez vagy elére egyeztetett iskolai programokhoz — kapcsolddott, és a
kérelmezett igazolhatd mddon térekedett a potlasra vagy az idépont modositasara. Ezekben az
esetekben a birosag kifejezetten értékelte a rugalmas egyiittmiikdés meglétét, és nem tekintette
felréhaténak a kapcsolattartas elmaradasat.

Ezzel szemben felr6hatd magatartasként értékelte a birdsag azon eseteket, amikor a
kérelmezett sem a kapcsolattartas alternativ eszk6zokkel torténd biztositasat, sem annak
pétlasat nem ajanlotta fel, illetve amikor az egyiitt €16 sziil6 a gyermeket nem készitette fel
megfeleléen a kapcsolattartasra, vagy a kapcsolattartas soran a gyermekben negativ érzelmi
tarsitasokat erdsitd magatartast tanusitott. Az ilyen iligyekben a birdésag indokoldsaban
rendszeresen megjelenik az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének hangstlyozasa,
valamint annak rogzitése, hogy az egyiitt €l0 sziil6 magatartasa kozvetleniil hozzajarult a
kapcsolattartas meghitsulasahoz.

A visszatérd, ugynevezett ,,notorius pereskedd” ligyek elemzése arra is ramutatott, hogy a
kapcsolattartas végrehajtdsanak elrendelése 6nmagaban nem alkalmas a konfliktusok
kezelésere. Azokban az tigyekben, ahol évente tobb végrehajtasi kérelem is benyujtasra kertilt,
a birésag sokszor ismételten elrendelte, vagy ahol nem volt erre lehetésége, ott elutasitotta a
végrehajtast, anélkil, hogy érdemi erbfeszitést tett volna annak érdekében, hogy a
kapcsolattartas tartos rendezesére alkalmas, alternativ eszkozoket — példaul feligyelt
kapcsolattartast, csaladsegitd bevonasat vagy mediaciét —. alkalmazzon. Tehat az eljarasok
soran nem keriiltek el azok a szempontok, amelyek a sorozatos kérelmeket okoztak.

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagi gyakorlat vizsgalata az egyedi igyekben

alkalmazott felrohatdésagi merce tartalmat és kovetkezetessegét tarja fel és a kapcsolattartas

137 ADAMKO Viktoria, A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat birdsagi végrehajtasanak gyakorlati kihivasai,
Jogi Férum, 2023., elérhet6: adamko-viktoria kapcsolattartas-vegrehajtasa_cimlappal.pdf (let6ltés datuma:
2026.02.14.) 41.
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végrehajtasanak strukturalis Kkorlataira is ramutat. A vizsgalt ligyek alapjan egyértelmiien
kirajzolddik, hogy a birdsdgok az egyes eljarasokban dogmatikailag helyesen, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartds mercéjéhez igazodva dontenek, és kovetkezetesen
elhataroljak a szubjektiv sérelmeket a jogilag relevans, felr6hatd magatartasoktol.

A fentiek mellett az aktakutatas eredményei azt is megmutatjak, hogy ez az egyedi szintii
jogalkalmazas — 6nmagédban — nem alkalmas a visszatérd, tartos konfliktushelyzetek kezelésére.
A ,notoérius pereskedoként” azonosithatd iigyfelek esetében a végrehajtas elrendelése
ismétlodo, rutinszerti eljarassa valik, amely formalisan ugyan érvényt szerez a kapcsolattartasra
vonatkozO hatarozatoknak, érdemben azonban nem jarul hozza sem a felek kozotti
egylittmiikodés javulasahoz, sem a gyermek stabil, kiszdmithatdé kapcsolatrendszerének
kialakul&sahoz.

Ezekben az ligyekben a felrohatosag vizsgalata gyakran technikai kérdéssé sztkiil le, vagyis
arra, hogy a kapcsolattartas egy adott alkalommal megvalosult-e, illetve, hogy az elmaradés a
kérelmezett ellendrzési korébe tartozott-e. Mikdzben ez a megkozelités dogmatikailag indokolt
és eljarasjogilag is védhetd, hattérbe szorul az a kérdés, hogy a végrehajtasi eljaras ténylegesen
szolgalja-e a gyermek hosszu tavu érdekét, vagy nem toébb mint egy Gjabb forum, a sziilék
kozott mar korabban kialakult konfliktus folytatasara.

A felrohatdsag vizsgalata tehat a kapcsolattartasi igyekben sajatos nehézsegeket vet fel,
mivel a felek magatartasa gyakran nem egyértelmiien mindsithetd. Az akadalyozas nem minden
esetben jelenik meg nyilt, aktiv formaban; sokkal gyakoribb az olyan magatartés, amely
kozvetett modon, példaul a kommunikacio hianyan, a korilmények nem megfelel alakitasan
vagy a gyermek befolyasolasan keresztiil eredményezi a kapcsolattartds meghitsulasat.

A korllmények értékelése soran a birésdgoknak olyan helyzetekben kell dontést hozniuk,
ahol a felek el6adasa sok esetben egymassal ellentétes, és — a késobbi fejezetben részletesebben
is kifejtésre keriildé — objektiv bizonyitasi eszk6zok korlatozottan keriilnek el6térbe. Ebbol
kovetkezéen a birdi jogalkalmazéds felelossége kiemelt abban, hogy a rendelkezésre allo
eszkozokkel a lehetd leginkabb feltarja a valos helyzetet.

A vizsgalt ligyek tanusaga szerint kiilonosen problematikus, hogy a visszatérd végrehajtasi
eljarasok esetében a jogalkalmazas nem differencial kelloképpen az alkalmi jogsértések és a
tartos egylttmikodési zavarok kozott. Ennek kovetkeztében ugyanaz az eljarasi mechanizmus
kertill alkalmazasra olyan tugyekben is, ahol a végrehajtas realis eséllyel képes rendezni egy
egyszeri konfliktust, és olyan esetekben is, ahol a felek kdzotti viszony mar hosszabb ideje

eszkalalodott, és a végrehajtas elrendelése 6nmagaban nem jelent megoldast.

65



Mindez arra utal, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak jelenlegi rendszere elsdsorban az
egyedi jogsértések szankcionalasara alkalmas, azonban csak korlatozottan képes kezelni azokat
a strukturalis problémakat, amelyek a végrehajtasi eljarasok ismétlédéséhez vezetnek. A
felrohatdsag helyes és kdvetkezetes alkalmazasa igy nem feltétlenil jar egyitt a konfliktusok
csokkenésével, €s nem biztosit valodi visszatartd erét azokban az esetekben, ahol a végrehajtas

maga valik a konfliktus fenntartasanak egyik eszk6zévé.
2.3.3. Afelréhatésag vizsgalata a veszélyhelyzet idején

A felr6hat6sag vizsgalata kapcsan a teljesség igénye megkoveteli annak bemutatasat is,
hogy a nemperes eljarasok kezdeti idészakaban milyen sajatos korlilmények befolyasoltak a
biréi gyakorlat alakulasat.

Ebbe a korbe tartozik a COVID-19 vilagjarvany idészaka, amely ugyan napjainkra mar
nem bir kdzvetlen jogalkalmazasi relevanciaval, azonban a Bpnt. hatalybalépését kdvetden
alapvetéen formalta a kapcsolattartas végrehajtasaval Osszefliggd birdi dilemmakat és
értelmezési  kérdéseket. A veszélyhelyzet olyan rendkivili élethelyzeteket teremtett,
amelyekben a felrohatosag klasszikus mércéjének alkalmazasa uj, eddig nem ismert
megvilagitasba ker(lt, ezért e tapasztalatok bemutatasa a kezdeti biroi gyakorlat megértésehez

elengedhetetlen.
5.3.3.1. A gyermek legfébb érdekének uj dimenzidi a veszélyhelyzet alatt

A Bpnt. hatdlybalépését kovetden nem sokkal, 2020. marcius 11. napjatdl a Kormany az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
elharitisa, a magyar &llampolgéarok egészsegének és életének megovasa érdekében
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki hatarozatlan id6re.**® Majd 2020.
marcius 27. napjatél kijarasi korlatozast vezetett be, amely szerint a lakhely, tartozkodasi hely,
illetve a maganlakas elhagyasara csak ebben a veszélyhelyzeti rendeletben meghatarozott
alapos ok felmeriilése esetén keriilhetett sor,** ilyen alapos indoknak mindsiilt a sziil6i jogok
és kotelezettségek gyakorlasa.4?

A kutatas soran megfigyelheto volt, hogy a sziilok rendszeresen hivatkoztak arra, hogy a
jarvanyvesz¢€ly miatt nem adjak at a kiilonéld sziilének a gyermeket a Szok&sos

kapcsolattartasra. A birosagok korében két ellentétes allaspont alakult ki azzal 6sszefiiggésben,

138 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (I11.11.) Korm. rend. 1. §
139 A Kijarasi korlatozasrdl sz616 71/2020 (111.27.) Korm. rend. 3. §
140 A Kijarasi korlatozasrdl sz616 71/2020 (111.27.) Korm. rend. 4. § (1) bekezdés t) pont
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hogy mi mindsiil a kapcsolattartas felrohaté megszegésének és mi az, ami nem. A tobbségi
allaspont szerint megallapithatd, hogy dnmagaban a veszelyhelyzetre hivatkozas nem volt
elégséges indok ahhoz, hogy a kérelem elutasithato legyen, sziikséges volt egy tobblettenyallasi
elem is, amelyhez a debreceni allaspont is igazodott.'4!

Ezért a vizsgalat targyat képez6 Ugyek kozll két esetben is megfigyelhet6 volt, hogy a
birésag elfogadta a kérelmezettnek a veszélyhelyzetre valo hivatkozasat a tobblettényallasi
elemmel egyutt és nem allapitotta meg a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat megszegését,
akkor sem, amikor a kapcsolattartas a valdésagban nem tortént meg. Az egyik esetben a
kérelmez6 nemzetkozi kamionsofér volt, aki a veszélyhelyzet ideje alatt is aktivan,
orszaghatarokon athaladva végezte munkajat; illetve a masik esetben pedig orvos volt a
kérelmez6, aki fokozott veszélynek Kitett hivatdsdt a korhazban szintén folyamatosan
gyakorolta. A birésag indokolasa szerint ezek olyan méltanyolhato koriilménynek mindsiilnek,
amelyek megalapozzék a kapcsolattartas akadalyozasat a kérelmezett részérdl ilyen kiilonleges
helyzetben.

A tobbségi allasponttal szemben voltak olyan jarasbirésagok, ahol 6nmagaban a
jarvanyhelyzet tényére valo hivatkozas is elfogadhatd volt kimentésként a kapcsolattartasra
vonatkozO hatarozatban foglaltak megszegese alol. A Nemzetkdzi Szocidlis Szolgalat
Utmutatoja is ezen a véleményen volt. A szervezet felhivta a sziilék figyelmét, hogy
egészséglgyi kockazat miatt nem szolgalja a gyermek érdekét az, ha a masik, vele nem egyiitt
¢l6 sziilovel személyesen talalkozik. Azonban azt is hangsulyozta, hogy ilyen esetben a
kommunikécionak a személyes talalkozastol eltérd formait kell valasztani.14?

Nézetem szerint mindkét allaspontnak voltak racionalis indokai, azonban egyik sem vette
figyelembe azt a tényt, hogy — megszegés és felrohatosag hianyatol fliggetlenil — a gyermek
hetekig, vagy akar honapokig nem talalkozott személyesen a kiilonélé sziiléjével, azért, mert
foglalkozasabol adddoan kiilondsen veszélyeztetett volt, amelyrdl 6 maga nem tehetett.

Nyilvanvaléan nem volt elvarhato, hogy a kapcsolattartassal érintett orvos, kamionsofér
vagy bolti alkalmazott ink&bb feladta volna a megélhetését, hivatasat. Kiemelendének tartom,
hogy tarsadalmi szerepvallalasuk jelentds volt a virus elleni kiizdelemben, és napjainkban is az,
igy méltanytalannak tartom azt, hogy a jogszabalyi keretek nem adtak lehetGséget arra

szamukra, hogy birosagi végzeés alapjan potolhassak az elmaradt kapcsolattartasokat.

141 2019.0BH.XXI1.C.5/80. Osszefoglal
142 SZEIBERT Orsolya, A gyermek a COVID-19 jarvany idején — gyermekjogi, gyermekvédelmi és csaladjogi
ajanlasok, Csaladi Jog, 2020/3., 42.
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A veszélyhelyzet idején a kapcsolattartas végrehajtasaval 6sszefliggd eljarasokban sajatos
metszéspontba keriltek a kozegészségiigyi kockazatok, az allami korlatozé intézkedések és a
gyermek, valamint a sziilé kapcsolattartashoz fiiz6d6 alapveté jogai. A birdsagoknak olyan
helyzetekben kellett allast foglalniuk, ahol a kapcsolattartas elmaradasa objektiv veszélyhez
kapcsolédott, mindamellett, hogy a jogszabalyi keretek valtozatlanul fennalltak, és nem
tartalmaztak kifejezetten a pandémias helyzetre vonatkozo kivételeket. A bemutatott biroi
gyakorlat ko6zos jellemzdje, hogy a felrohatdésag vizsgalata els6sorban a megszegés
megallapithatdsagara koncentralt, mik6zben a kapcsolattartas tartés elmaradasanak gyermekre
gyakorolt kdvetkezményei csak korlatozottan jelentek meg az eljarasokban.

Javaslatom szerint a jovében — ha ilyen helyzet alakul ki — érdemes lenne megfontolni, hogy
a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 6 honapon beliil potolhatoak legyenek a veszélyeztetett
munkat végzok és gyermekeik kozotti elmaradt kapcsolattartasok, akkor is, ha a kérelmezett
nem szegte meg felrohatéan a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatot a méltanyolhatd
kortlmények miatt.

A COVID-19-re hivatkoz6 veszélyhelyzet, Magyarorszagon 2020 nyaran hivatalosan is
megsziint, amikor az Orszaggyilés elfogadta a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos
veszélyhelyzet megsziintetésérél szold torvényt, és azt a gyakorlatba is atvezették. A
veszélyhelyzet megsziintetésének napja 2020. junius 18., amikor — az ezt kimondd
jogszabaly4® hatalybalépését kovetden — a rendkiviili jogrend és a kormanyrendeletek, tobbek
kozott a specidlis veszélyhelyzeti intézkedések, hatalyukat vesztettek.

Ez utdn 2020. november 4-én lépett hatalyba a "masodik" veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet, majd a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi
intézkedések masodik titemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet, melynek tébb
rendelkezése is kihatott a kapcsolattartasokra. Az egyik, hogy a kormany 2020. november 11.
napjatol este nyolc Ora és reggel 6t 6ra kdzott kijarasi tilalmat vezetett be, tébbek kozott azzal,
hogy mindenkinek haza kell érnie este nyolc oraig, tovabba tiz fében maximalta a csaladi
rendezvényeken részt vevok szamat. Ez a kijarasi tilalom a kapcsolattartdsi iddszakok
lerévidiléséhez vagy elmaradasahoz vezethetett.144

A veszélyhelyzet sajatossaga éppen abban allt, hogy annak fennallasa egyik sziilének sem
volt felr6hato, ezért Onmagaban a jarvanyhelyzetre vald hivatkozds sem igazolhatta

automatikusan a kapcsolattartads akadalyozasat. De a megvaltozott korilmények fokozott

143 2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol
144 PUNGOR i.m. 28.
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rugalmassagot és egyiittmiikodést koveteltek meg a sziiloktol, kiilondsen olyan esetekben, ahol
a kapcsolattartas a korabbi formajaban egészsegiigyi kockazatot hordozhatott.

A gyermek legfobb érdekének értelmezése a veszélyhelyzet idején ujabb hangsulyokat
kapott azzal, hogy az egészség védelme a gyermek érdekének részévé valt, azonban nem
abszolut jelleggel. A kizardlag a testi egészség védelmére koncentralo, izolaciés megoldasok
hosszabb tdvon a gyermek lelki fejlddésére nézve is sulyos kovetkezményekkel jarhattak, igy a
kapcsolattartas teljes ellehetetlenitése 6nmagaban nem tekinthet6 a gyermek érdekét szolgalo
megoldasnak.

Mindezek alapjan a jarvanyhelyzet arra vilagitott ra, hogy a kapcsolattartas kérdésében a
kiilsé beavatkozas lehetdségei sziikségszerlien korlatozottak, €s a gyermek érdeke elsdsorban
nem végrehajtasi vagy szankcionald eszk6zokkel, hanem a sziilok felelds egyiittmitkodésén és
Jo6zan mérlegelésén keresztiil érvényesithetd. A veszélyhelyzet igy nem csupan jogalkalmazasi
nehezsegeket tart fel, hanem azt is, hogy rendkivili élethelyzetekben a kapcsolattartas

érvényesiilése sokkal inkabb kooperativ, mintsem kényszerité megkodzelitést igényel. 14

5.3.3.2. Alapjogi mérlegelés a veszélyhelyzetben: a gyermek legfébb érdeke az
Alkotmanybirésag COVID-19 déntéseiben

A veszélyhelyzet idején kialakult biréi gyakorlat alkotmanyjogi kérdéseket is felvetett,
hiszen a kapcsolattartas korlatozasa, annak elmaradasa vagy alternativ formaban torténd
biztositasa érintette a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot, valamint a
gyermek és a kiilonél6 alapvet6 jogait is.

E koriilmények kozott kiilonds jelentdséget nyert az Alkotmanybirdsag gyakorlata, amely
a veszélyhelyzet alkotmanyos kereteinek kijel6lésével iranymutatést adott arra nézve, hogy az
alapjogok korlatozdsa milyen feltételek mellett tekintheté megengedhetonek, €s milyen
mérlegelési kotelezettség terheli a jogalkalmazo szerveket.

A 10/2021. (1V. 22.) AB hatarozat az Alkotmanybirosag COVID-19 vilagjarvany idején
kialakitott gyakorlatainak egyik alapvetd kiindulopontja. A testiilet ebben a dontésében
hangstlyozta, hogy a veszélyhelyzet fennadlldssa 6nmagaban nem eredményezheti az
Alaptorvényben biztositott alapjogok — igy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald
jog — automatikus vagy altalanos korlatozasat. Az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy az
alapjogkorlatozds alkotmanyossadga kizarolag egyedi, konkrét kortilmények mérlegelése

alapjan itélhetd meg, és a jarvanyligyi helyzetre valo altalanos hivatkozas nem mentesit a

145 VISONTAI-SZABO Katalin, Sziil6 — gyermek kapcsolattartés végrehajtasa koronavirus jarvany idején, In.: A
Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2020., Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 155-156.
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szlikségességi és aranyossagi vizsgalat lefolytatasa alol. Ez a megallapitas a kapcsolattartasi
igyekben kiilonos jelentdséggel bir, mivel kizdrja a személyes kapcsolattartds pusztan
preventiv jellegli, mérlegelés nélkiili mell6zését.

A 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat tovabb finomitotta a veszélyhelyzet idején alkalmazandd
alapjogi mércét, kulonds tekintettel az aranyossag kovetelményére. Az Alkotmanybirdsag
elismerte, hogy a jarvany elleni védekezés legitim allami cél, de azt is hangsulyozta, hogy ez a
cél onmagaban nem irhatja feltl korlatlanul az egyéni alapjogokat. A dontés értelmében minden
olyan esetben, ahol alapjog-korlatozasra kertl sor, vizsgalni kell, hogy az adott intézkedés
val6ban alkalmas-e a cél elérésére, és nincs-e enyhébb, az alapjogokat kevésbé korlatozd
megoldas. Ez az érvelés kdzvetlenul kapcsolodik a felréhatosag vizsgalatdhoz, hiszen kizarja
azt, hogy a kapcsolattartds akadalyozasa Aaltalanos jarvanylgyi megfontolasok alapjan
felrohatdsag hidnyaban is igazolhato legyen.

A 3067/2021. (I1. 24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az a hivatkozas, amely szerint a
kérelmezett a kapcsolattartas tekintetében "akkor jar el helyesen és felel0sségteljesen, ha a
fert6zés elkeriilése érdekében ezeket az alkalmakat csokkenti”, a konkrét esetben
elengedhetetlen alapjogi 0sszeméreés hianyara utal, és a kapcsolattartasi jog kiuresitésének
veszélyét hordozza magaban. Ez pedig, ha a koronavirus-jarvany elhuzodik, akar a kiilonéld
sziil6 és az Ovodaskoru gyermek elidegenedéséhez is vezethet. A 32/2021. (XIl. 20.) AB
hatarozat ehhez kapcsolédoan erdteljesen az id6tényezd alapjogi relevanciajara iranyitotta ra a
figyelmet. Az Alkotmanybirosag ebben a dontésében kimondta, hogy az eljarasok elhizodasa
Onmagaban is alapjogsérelmet okozhat, kiilondsen olyan jogviszonyokban, amelyeknél az id6
mulasa visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta,
hogy a gyermekeket érintd tigyekben az 1d0 nem semleges tényez0, hanem a jog
érvényestlésének érdemi részét képezi. Ez a megallapitas a kapcsolattartasi tigyek végrehajtasa
soran kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a személyes kapcsolatok tartdos megszakadasa akkor is
sértheti a gyermek jogait, ha a megszeges mogott formalisan nem allapithatd meg felrohatosag.

Végil a 3/2022. (Il. 11.) AB hatarozat atfogd jelleggel rogzitette a veszélyhelyzeti
alkotmanyossag kereteit. Az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy a veszélyhelyzet nem
jelent ,alkotmanymentes allapotot”, és nem eredményezheti az alapjogi garanciak
felfliggesztéset. A dontés hangsulyozta a birosagok aktiv szerepét az alapjogok védelmeben,
kalénosen olyan tgyekben, ahol a jogalkalmazas kozvetlenul kihat a csaladi életre és a
gyermekek kiilonélé sziilével térténd mindennapi kapcsolatara. Ez a hatarozat meger6siti azt
az elvarast, hogy a kapcsolattartasi tgyekben — még rendkivili jogrend idején is — az egyedi

mérlegelés és a gyermek legfobb érdekének figyelembevétele nem mellézhetd.
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Tekintettel arra, hogy a birdsdgoknak 2020 tavaszan még semmiféle tapasztalata vagy
kialakult gyakorlata nem volt a kapcsolattartas végrehajtasaban, kiilonosen a sziil6 felrohato
magatartasa mibenlétének megallapitdsidban, a veszélyhelyzetbdl eredd bizonytalansagok
komoly nehézségeket okoztak az eljar6 birdknak és a jogszabalyok eltérd értelmezéséhez
vezetett,146

Szeibert Orsolya a témaban irt egy tanulmanya’#’ szerint a COVID-19 jarvany idején a
kapcsolattartasi jog gyakorlasa kiilénosen élesen vetette fel az alapjogok kozotti kollizio
problémajat, mindenekel6tt a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog és az élethez,
egészséghez valé jog viszonyat. A veszélyhelyzet nem csak gyakorlati nehézségeket
eredményezett, hanem normativ bizonytalansagot is teremtett: a jogalkalmazoknak olyan
helyzetekben kellett dontenilik, amelyekre sem a jogszabalyi keretek, sem a kialakult birdi
gyakorlat nem adott egyértelmii irdnymutatast. A tanulmdny ramutat arra, hogy a
jarvanyhelyzet énmagaban nem vezethetett automatikusan a kapcsolattartas felfiiggesztéséhez,
illetve az egészségligyi kockazatok figyelmen kivil hagydsa sem lett volna Gsszeegyeztethetd
a gyermek legfobb érdekével.

A szerz0 hangstlyozza, hogy a gyermek legfobb érdeke a veszélyhelyzet idején sem
vesztette el irdnyadd szerepét, ugyanakkor tartalma kontextusfliggdveé valt: az egészség
védelme a gyermek érdekének részévé lépett el6. Ennek kovetkeztében a kapcsolattartas
joganak gyakorlasa nem abszolit mddon, hanem meérlegelés targyaként jelent meg, ahol az
allam pozitiv kotelezettsege nem kizarolag a kapcsolattartas kikenyszeritésére, hanem annak
biztonsagos feltételek melletti biztositasara terjedt ki. A tanulmany kilonésen fontos
megallapitasa, hogy az alternativ kapcsolattartasi formak — igy az elektronikus kapcsolattartas
— szerepe felértékelddott, de ezek nem tekinthetdk a személyes kapcsolattartas teljes értékii
helyettesitdinek.

Szeibert Orsolya elemzése is végsé soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jarvanyhelyzet
ramutatott a kapcsolattartasi jog sérilékenységéere és arra, hogy a jogrendszer nem volt
felkésziilve egy olyan rendkiviili helyzetre, amelyben a kapcsolattartas hosszabb idore objektiv
akadalyba (tkozhet anélkiil, hogy ez barmelyik sziilének felrohaté lenne. Ezzel a

megallapitassal egyetértve, a tanulmany kozvetve azt is jelzi, hogy a jovébeni szabalyozasnak

146 \VISONTAI-SZABO Katalin, A gyermek kapcsolattartashoz valé joganak érvényesiilése vilagjarvany idején,
In.: FARKAS Csaba — GOROG Marta — HEGEDUS Andrea — KAPRINAY Zséfia — PAKOZDI Zita— VARGA
Imre (szerk.), Unnepi kétet Dr. Szab6 Imre egyetemi tanar 70. szlletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis:
forum: acta juridica et politica, XI. évfolyam 3. szam, Szeged, 2021., 472.

147 SZEIBERT Orsolya, Human Rights During the COVID-19 Pandemic in Hungary with Special Regard to the
Right to Have Contact, MEDICINE, LAW & SOCIETY, Vol. 14, No. 2, October 2021., pp. 395-418.
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szamolnia kell olyan kivételes ¢élethelyzetekkel, amelyekben a gyermek és a kiilonélo sziild
kozotti kapcsolat védelme nem kizardlag végrehajtasi, hanem kompenzacios és helyreallito

megkozelitést is igényel.
24. A kérelem eléterjesztésének hatarideje

A felrohatdsdg és azzal Osszefliggésben a veszélyhelyzetben megjelend értelmezési
kérdések vizsgalatat kdvetden indokolt visszatérni a nemperes eljaras torvényi szerkezetéhez,
és a kapcsolattartds végrehajtasanak tovabbi, rendszertani elemeit vizsgalni. A fejezetek
sorrendje tehéat folytatja a Bpnt. bels6 normativ logikajat, igy a felrohatosag kérdéseinek elébbi
tisztdzasa utan az eljaras meginditasanak feltételei és id6ébeli keretei keriilnek el6térbe. Ennek
megfelelden a kovetkezokben az eljaras meginditasara nyitva allé hataridé6 dogmatikai és
gyakorlati kérdéseinek elemzésére kertl sor.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras meginditasara nyitva allo hataridék
szabalyozasa a jogalkotdé azon torekvését tikrozi, hogy a jogsértésekre gyors és egyben
jogbiztonsagot is garantalé reakcidt biztositson.

A kapcsolattartasi tigyek sajatossaga, hogy az id6 mulasa nem egy semleges tényez0, azért,
mert a gyermek és a kiilonélo sziilé kozotti kapcsolat folyamatossdga sériilhet, ha a
jogérvényesités elhtizodik vagy formai okbol meghiusul. A hataridd ebbdl kifolyolag tehat nem
egyszerlien egy technikai eljarasjogi kérdés, hanem a gyermek legfébb érdekéhez is szorosan
kapcsolodik. A hataridék rendszere kijeldli, hogy a jogalkalmazas mely iddbeli keretek kozott
képes eérdemben reagalni a kapcsolattartas megszegésére, ami a gyermek érdekeinek védelme
szempontjabol nem k6z6mbos kérdés.

Ennek a fejezetnek a célja ezért kettGs, egyrészt arra véllalkozik, hogy bemutassa a
hataridok dogmatikai rendszerét, masrészt feltarja, hogy a bir6i gyakorlat miként alkalmazta
ezeket a szabalyokat 2020-ban és 2025-ben, valamint, hogy az id6kozben bekovetkezett
jogalkotoi korrekciok milyen irdnyba mozditottak el a jogértelmezést eés annak gyakorlati
alkalmazasat.

2.4.1. A hataridék dogmatikai rendszere

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras hatarido-
szabalyozasa a Bpnt., a Pp. és a Ptk. rendelkezéseinek egymasra hatasdban értelmezhetd igazan.
A harom jogforras eltérd funkcioju normakat tartalmaz: a Bpnt. specidlis eljarasi keretet ad, a

Pp. hattérszabalyként biztositja az altalanos perjogi garanciakat, mig a Ptk. anyagi jogi oldalrol
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hatarozza meg a felek egyiittmiikodési kotelezettségét. A hataridék rendszere ezen harom
jogforras metszéspontjaban rajzolddik Ki.

A hatéaridékre vonatkozoan két esetkort érdemes megkiilonboztetni. Az egyik, amikor a
hataridét az elmaradt kapcsolattartas potlasanak idépontjdhoz viszonyitjuk, a masik, amikor a
kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak megsértése az iranyad6 idépont. Eldbbi
esetben mind a Gyer., mind a Bpnt. szabalyai szerint az elmaradt kapcsolattartas potlasara
megallapitott idOpont eredménytelen elteltétdél szdmitott 30 napon beliil van lehetdség a
kérelmet el6terjeszteni. Utdbbi esetben mar észlelheté némi kiilonbség a régi és az 0j szabalyoz
kozott.

A Bpnt. 22/B. § (3) bekezdése szerint ,,a Kkérelmet a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozatban foglaltak megszegésétol vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott
30 napon beliil lehet el6terjeszteni”. A Gyer. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig a
veszélyeztetd magatartas tudomasara jutdsatdl szamitott 30 napon beliil volt helye a kérelem
benyujtasdnak. Mindez alapjan megfigyelhet6, hogy a Bpnt. a szubjektiv hataridét, vagyis a
tudomasra jutast, kiegésziti egy objektiv elemmel, azaz a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozatban foglaltak megszegesének idépontjaval.

A Bpnt.-ben szabalyozott, a kérelem eldterjesztésére nyitva allé 30 napos hataridd sajatos
jellegli: bar eljarasjogi norméaban jelenik meg, funkcigjat tekintve szoros kapcsolatban all az
anyagi jogi jogosultsdggal. A Ptk.-ban biztositott kapcsolattartasi jog ugyanis id6hoz kotott,
periodikusan gyakorolhatd jogosultsag, amelynek sérelme tipikusan konkrét idéponthoz
kapcsolddik. A Bpnt. hataridé-szabalya ennek megfelelden a perbeli fegyelem eszkdze, amely
a jogintézmény id6érzékeny természetére reagald garancialis rendelkezés és az hivatott
biztositani, hogy a végrehajtasi eljaras ne valjon a mualtbeli sérelmek korlatlan felhalmozasanak
forumava.

A hatarid6 — a kezdeti értelmezése alapjan — anyagi jogi jellegiinek volt tekintend6, ennek
okan a kérelemnek a hatarid6 utolsé napjan meg kell érkeznie a birosaghoz,'*® ugyanakkor —
kifejezett rendelkezés hidnydban — nem tekinthetdé jogvesztonek, az eléviilés szabalyai
alkalmazandok r, és kimentésnek is helye van.

A Modtv. 2. hatalybalépésével azonban Bpnt. 22/B. 8 (3) bekezdése a kovetkez6képp
modosult: ,,(3) A kérelmet a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak megszegésétol
vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutdsatol szamitott 30 napon beliil lehet eléterjeszteni. A

hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a kérelmet legkésébb e hataridé utols6 napjan ajanlott
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kiildeményként postara adtadk. A hataridot az elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén a
kapcsolattartas potlasara megallapitott legkozelebbi megfeleld idopont lejartatol kell
szamitani.” Az Indokolas ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a modositas celja, hogy tisztaba tegye
azt a kerdést, hogy az eljaras meginditasara vonatkozo hatarid6 eljarasjogi hataridének
tekintend®.14?

A kezdeti birdi gyakorlatban a hataridékkel kapcsolatban tobb allaspont is kialakult,
amelynek ismertetése az aldbbiakban torténik. A 30 napos hataridé elmulasztasa esetén a
kérelem —a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjaban rogzitettek szerint — visszautasithato, azonban
a mulasztas igazolasi kérelemmel orvosolhatd, azaz ilyen esetben a kérelmet nem a Bpnt. 22/C.
8 (5) bekezdése alapjan kell elutasitania a birésagnak.

Tekintettel kellett lenni ezen fellil a 4/2003 PJE hatarozatban foglaltakra is, amely
kimondja, hogy a birdsag a hatarid6 elmulasztasat hivatalbol nem veheti figyelembe, kizarolag
a kérelmezett erre iranyuld védekezése esetén.'® Amennyiben a jogszabaly a mulasztas
kimentésére nem az igazolast irja eld, a hatarido eléviilését a birosag hivatalbol nem veheti
figyelembe. Elévilési kifogas esetén — és ha az elévilési kifogas alapos — a hataridé

elmulasztasanak kovetkezményeit az tigy érdemében hozott hatarozatban kell levonni. 5!
2.4.2. A Bpnt. alkalmazasanak els6 éve: a hataridé értelmezési dilemmai

A hataridék normativ kereteinek ismertetését kovetden indokolt annak vizsgalata, hogy e
szabalyok miként érvényesiiltek a gyakorlatban a Bpnt. hatalybalépését kovetd elsd években.
A 2020-as birdéi gyakorlat elemzése kulondsen alkalmas arra, hogy feltarja a szabalyozas
kezdeti értelmezési dilemmait.

A Debreceni Jarasbirésdg 2020-ban vizsgalt gyakorlatat attekintve elmondhatd, hogy a
kutatassal érintett iigyekben tobb kérelemben szerepelt lejart kovetelés, amelybdl egy esetben
ez nem eredményezett sem elutasitast, sem visszautasitast, sem erre vonatkozd hianypotlast. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa targyaban hozott végzésben ezt a kdvetelést
a birosag nem vette figyelembe és a kérelemben foglaltaknak eleget tett valamennyi esetben,
elrendelve a végrehajtast, a lejart kovetelést leszamitva.

Toébb esetben azonban a 30 napon tali kapcsolattartds poétlasara iranyuld kérelem
visszautasitasra kerult. Ezekben az (igyekben a birdsag hianypotld végzést bocsatott ki,

amelyben felhivta a kérelmezé figyelmét arra, hogy terjesszen el hatarozott kérelmet, illetve

149 Modtv. 2. Indokolas
150 HARMATI — VOLCSEY i.m. 27.
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arra is, hogy ha 30 napon tali kovetelést érvényesit, akkor a birésag az 6sszes idépont
vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkul utasitja el a kérelmet.

Valamennyi esetben a Pp. 176. 8§ (2) bekezdésében e) pontja alapjan a birdsag
visszautasitotta a kérelmet és az indokol&sban szerepelt, hogy a kérelmez6 a hianyokat nem
potolta megfelelden, illetve az is, hogy a kérelem tartalmazott lejart kdvetelést is.

Egy esetben a birdsag kétszer is hianypotld végzést bocsatott ki, az elsében ugyanazokat
kérte, mint az el6bb emlitett két tigyben, a masodik hianyp6tlo végzésben a konkrét idépontokat
kérte megjeldlni. A kérelmezd ekkorra 32 elmaradt kapcsolattartast jelolt meg, amelybdl 15
lejart, 8 id6 el6tti kovetelésnek mindsiilt, azonban 9 esetben a kérelem a kapcsolattartdsban
foglalt hatarozatnak megfeleld, a 30 napos hatariddben még benne levé idépontot is
tartalmazott, ennek ellenére a kérelmet visszautasitotta a birdsag arra valé hivatkozassal, hogy
valamennyi kérelemben foglalt idépont lejart.

Meglatasom szerint a kérelmezék a hianypétlas alkalmaval altaldban nemhogy
visszavontak volna azokat az idépontokat, amelyek 30 napot meghaladdak voltak, hanem —
minden sérelmiiket leirva —, inkabb még tobbet is belefoglaltak, és akar korabbi vagy id6el6tti
idépontokkal is kiegészitettek azt, mint ami a kérelmiikben eredetileg szerepelt.

Gyakorlati kérdést vetett fel tehat, hogy miként volt kezelend6 a kiilonb6zé idépontban
megvaldsult magatartasra alapitott végrehajtas elrendelése iranti kérelem, ha legalabb egy
esetben a kérelem el6terjesztésére nyitva allo 30 napos hataridé mar eltelt. Marton Andrea
meglatasa szerint ilyen esetben a jogi képvisel6 nélkiil eljaro féllel szemben hianypotlast kell
elrendelnie a birdsagnak, amelynek keretében a kérelmez6 a kérelmét modosithatja, mig jogi
képviseldvel eljaro fél esetén a birdsag hianypotlasi eljaras nélkiil kibocsathatja a visszautasitd
hatarozatot.5?

2020-2021-ben teljes mértékben osztottam azt a véleményt, amely szerint pozitiv
elbiralasban részesithetd a jogi képviselé nélkiil eljaré fél a hidnypdtlas es visszautasitas
kérdésében, viszont ezen tulmenve egyébkeént meglatasom szerint nem volna sziikséges sem a
hianypdtlas elrendelése, sem a visszautasitas, amennyiben a kérelemben szerepel olyan
esemény, amely elkésettnek mindsiil, ha mellette van legalabb egy olyan, amely hataridében
érkezettnek tekinthetd volt. Allaspontom szerint az eljaras elhGzodasahoz vezet, ha egy
egyebként minden elemében helyes kérelmet emiatt hianypdtlasra kotelezi a birdsag, a gyermek

érdekével pedig teljesen szembe megy, ha azt visszautasitja.
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Meggy6z6désem volt és tovabbra is az, hogy az eljaras lefolytatasa soran az a kivanatos, ha
minél elobb sikeres lesz a végrehajtds. Ennek érdekében tobb eléadasomban ¢€s
publikaciomban'®® javaslatot tettem arra, hogy a jogalkot6 fontolja meg a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. térvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.) hatalya alatt is
alkalmazott részbeni visszautasitas szabalyait, amely szerint a kereseti kérelmek egymastol
fuggetlendl is elbiralhatoak voltak. Ez magdban foglalta azt a javaslatot is, hogy a jovore nézve
érdemesebb lenne a Pp. vonatkozo rendelkezése aldl néhany kivételt képezni. Ugyanis a Pp.
kimondja, hogy ,,a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott okok (visszautasitasi okok) a keresetlevélnek csak valamely részét érintik”. 154
Ha ez aldl a Bpnt. kivételt engedne, akkor a lejart kovetelést részben vissza lehetne utasitani,
mig a hianytalan kérelmek esetében a birdsag érdemben, racionalis idében tudna dontést hozni.

A jogszabalyok ilyen feszes értelmezése — amely szerint visszautasitasnak van helye akkor,
ha a kérelmez6 nem vonja vissza a hianypoétlas alkalmaval a lejart kovetelését — nem teszi
lehetévé, a Bpnt. 1. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Pp. preambuluméanak
megfeleld értelmezését, vagyis, hogy a szabalyok alkalmazasa ,,a polgarok szolgalatat biztosito,
a kozjonak ¢és a jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjétdl vezérelt, a maganjogi
jogvitak tisztesseges eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasa alapjan” torténjen.

Az elv alkalmazasanak hianya az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal is ellentétes, amely
kimondja, hogy ,a jogszabalyok céljdnak megéllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsa vagy mddositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak”. Ebben az esetben tehat megallapithatd, hogy a Pp. 176. § (3) bekezdésének

alkalmazésa ellentétes a Pp. Preambulumaval és az Alaptorvénnyel.
2.4.3. A visszautasitasi gyakorlat jogalkoto6i korrekcidja

A fentiekben ismertetett 2020-ban tapasztalhatd, részben formalista visszautasitasi
gyakorlat nem maradt jogalkotoi reflexio nélkiil. Az eljarasjogi kornyezet idékdozben modosult,

amely a kapcsolattartasi tigyekben is kozvetett, de érzékelheté hatast gyakorolt a kérelem

15 GONCZI Barbara, A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras, mint Gj nemperes
eljarés, In.: BALOGH Judit — SZIKORA Veronika (szerk.), Dijnyertes gondolatok, Tanulméanyok a 35. OTDK
Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak elsd helyezett szerzGitél, Debrecen, 2021., 47-69.
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elbiralasara. Ezen valtozasok megértéséhez szlikséges roviden attekinteni a Pp. Novella
relevans rendelkezéseit.

A 2020-ban vizsgalt gyakorlat még abbol a Pp. szabalyozasi kornyezetbdl indult ki, amely
a keresetlevél — és analog modon a nemperes kérelem — részbeni hibaja esetén is teljes korti
visszautasitast irt el6. Ez a megoldds a kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljarasokban
kilonosen problematikusnak bizonyult, mivel egyes — hataridén tal érvényesitett — idépontok
szerepeltetése az egész kerelem sorsat megpecsételhette, még akkor is, ha azon beldl
hataridében eldterjesztett, érdemben vizsgalhato igények is voltak.

A gyakorlat ilyen formalista alkalmazasa az eljarasjogi szempont mellett alkotmanyos
szempontbol is aggalyokat vetett fel, hiszen a kapcsolattartas id6érzékeny jellegébdl fakadoan
a visszautasitas a gyermek érdekét kozvetleniil érinthette. A részbeni vizsgalat lehetoségének
hidnya az eljaras elhizodasadhoz vezetett, és olyan helyzetet eredmeényezett, amelyben a formai
kovetelmények megel6zték az anyagi jog érvényesiilését.

Ezzel Gsszhangban a késébbi, 2021. januadr 1. napjan hatalyba Iépett Pp. Novella mar
kifejezetten reagalt a tilzottan szigoru visszautasitasi gyakorlatra, és egyértelmiivé tette, hogy
a perfelvetelre valo alkalmassag vizsgalata nem terjedhet ki az igy érdemére, illetve a birdsag
nem tamaszthat a torvényben egyébként nem szerepld tobbletkovetelményeket. A modositas
mdogott ugyanaz a felismerés hizodik meg, amely a kapcsolattartasi igyekben is relevans,
vagyis, hogy az eljarasjogi formalizmus nem akadalyozhatja az anyagi jog tényleges érvényre
juttatasat.

A jogalkotoi korrekcio tehdt — ha nem is Kifejezetten a kapcsolattartasi végrehajtasi
eljarasokra reflektalva — abba az iranyba mozditotta el a rendszert, amelyet a korabbi gyakorlat
kritikdja €s a részbeni visszautasitas lehetdségének sziikségessége mar eldrevetitett. A hangsuly
fokozatosan athelyezodott a teljes kérelem ,,szankcionalasarol” az érdemben vizsgalhato részek
elbiralasara, ami a gyermek legf6bb érdekének id6érzékeny érvényesilésével is jobban
6sszhangban all.

Wopera Zsuzsa tanulmanya szerint a keresetinditassal kapcsolatos modositasok kdzponti
célja a perinditds megkdnnyitése volt, amelyet a keresetlevelek nagy aranyu visszautasitasa
indokolt. A jogalkotdéi beavatkozast egy atfogé empirikus vizsgalat alapozta meg, amely
rdmutatott arra, hogy a visszautasitdsok jelentds része a kereseti kérelem hatarozottsagaval
kapcsolatos, sokszor tlzottan formalista bir6i értelmezésbdl eredt. Ennek nyoméan a Pp.
Novella pontositotta a kereseti kérelemre vonatkozd szabalyt, egyértelmiivé téve, hogy a
felperestdl nem varhaté el tobb, mint ami a birdsagi dontés rendelkezd részének

meghozataldhoz sziikséges. A modositasok tovabbi célja volt a keresetlevél kotelezd tartalmi
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elemeinek egyszertsitése, kiilonosen a bizonyitasi inditvanyok és a zard rész tekintetében, a
jogkeresok igényérvényesitésének eldsegitése érdekében. Ezzel parhuzamosan a jogalkoto
korlatot kivant szabni annak a gyakorlatnak, amelyben a birdsagok mar a perfelvételi
szakaszban érdemi mérlegelést végeztek, és ezzel a keresetlevelek visszautasitasat az lgy

érdeméhez tartozé szempontokra alapoztak.t>®
2.4.4. A hatirido alkalmazisanak 1j tendenciai

A jogalkot6i korrekcié hatasanak megitéléséhez indokolt annak vizsgalata, hogy a 2025-
ben vizsgalt bir6i gyakorlat mennyiben tiikréz elmozduldst a korabbi formalista
megkdzelitéshez képest.

A 2025-ben attekintett ligyekben megjelend gyakorlat alapjan a 30 napos hataridé
alkalmazasa nem tekinthet6 teljes mértékben egységesnek, de jol kirajzolddik egy elmozdulés
a korabbi, kifejezetten formalista megkozelitéstl az érdemi vizsgalat irdnyaba. A kérelmek
jelentds részében a kérelmezok a jogsértés bekovetkezését kovetden rovid idon — jellemzden 2-
5 napon — beltl fordultak a bir6saghoz. A hatarid6 tallépése inkabb azokban az tigyekben jelent
meg, ahol a konfliktus elhuzodo jelleglhi volt, és a kérelmezd egyidejiileg tobb, kordbban
elmaradt kapcsolattartast is érvényesiteni kivant.

A vizsgalt ligyek kozott tobb olyan kérelem is szerepelt, amely egyidejlileg tartalmazott
hataridon tuli és hataridében eldterjesztett elmaradt kapcsolattartasi idépontokat. A gyakorlat
ezeknek a kérelmeknek a megitélése tekinteteben nem volt teljesen egyseges, azonban jol
érzékelhetd, pozitiv elmozdulds mutatkozott a korabbi, kifejezetten formalista megkdzelitéshez
képest. Tobb esetben a bir6sag a 30 napon tali idépontokat figyelmen kiviil hagyta, és kizarolag
a hataridoben érvényesitett igények tekintetében folytatta le az eljarast. A végzések indokolasa
ugyan nem hivatkozott kifejezetten a részbeni elbiralas lehetdségére, azonban a gyakorlat
funkcionalisan mégis ezt valdsitotta meg, ami az anyagi jogi igények érdemi vizsgalatanak
elsddlegességét tiikrozi.

A formalista megkozelités teljes eltlinésérdl viszont nem beszélhetiink. A kutatas targyat
képezo tlgyek kozott elofordult olyan eset is, amelyben a birdsag hianypotlasi felhivast
bocsatott ki, és a hianyok nem megfeleld potlasat kovetéen a kérelmet visszautasitotta. Ezek a

dontések ugyan nem minden esetben kizarélag a hatarido tallépésére vezethetok vissza, hanem

1% WOPERA Zsuzsa, A4 dogmatika vagy a gyakorlat elsébbsége?, In.: FARKAS Csaba — GOROG Marta —
HEGEDUS Andrea— KAPRINAY Zs6fia— PAKOZDI Zita— VARGA Imre (szerk.), Unnepi kotet Dr. Szab6 Imre
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, XI. évfolyam
3. szam, Szeged, 479-480.
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a kérelem hatarozatlansagahoz vagy hianyossagaihoz is kapcsolddtak, mégis azt jelzik, hogy a
formai kontroll tovabbra is hangsulyos eleme az eljarasnak.

Més tligyekben ettdl eltérd, pragmatikusabb megkozelités volt megfigyelhetd. Eldfordult
olyan eset, ahol a kérelem szintén tartalmazott 30 napon tuli idépontokat, a bir6sag azonban a
lejart koveteléseket figyelmen kiviil hagyta, és kizarolag a hatariddben érvényesitett idépontok
tekintetében folytatta le az eljarast. A végzés indokolasdban a lejart igényekre érdemi
megallapitast nem tett, ugyanakkor a fennmaradé részben a kérelmet érdemben elbirélta. Ez a
gyakorlat — még ha expressis verbis nem is hivatkozik a részbeni elbiralas lehetOségére —
funkcionalisan kozelebb all ahhoz a megoldashoz, amely a formai és anyagi jogi szempontok
kiegyensulyozottabb érvényesitését teszi lehetdveé.

A 2025-6s gyakorlat tehat kettds képet mutat. Egyrészt tovabb ¢l a korabbi években
kialakult szigort, a kérelem egészére kiterjedd visszautasitast alkalmazo megkodzelités,
masrészt azonban megjelent tilnyomo tébbségben az olyan birdi attitiid is, amely a hataridén
tul érvényesitett igények €s a hataridében eldterjesztett kovetelések elkiilonitésével igyekszik
biztositani az érdemi vizsgilat lehet0ségét. Ez utobbi kilondsen a kapcsolattartasi tgyek
idéérzekeny jellegére tekintettel tekinthetd eléremutatonak.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2025-ben vizsgalt birdi gyakorlat a hataridok
alkalmazasa korében atmeneti allapotot tiikroz: a formalista és az anyagi jogi érvényestlést
eldtérbe helyez6 szemlélet még egymas mellett él, azzal a pozitiv eléremozdulassal, hogy az Uj
megkdzelitést lényegesen tobb gy tanusitja. A gyermek legfébb érdekének idéérzékeny
természete tehat azt indokolja, hogy a jovOben a hataridé alkalmazésa ne a teljes kérelem
»szankciondlasdhoz”, hanem az érdemben vizsgalhat6 részek mieldbbi elbiralasdhoz vezessen.
A vizsgalt esetek tapasztalatai arra utalnak, hogy a gyakorlat mar elindult ebbe az iranyba, de a
jogalkalmazas egységessége még nem tekintheté megvaldsultnak.

A hatarid6-szabalyozas fejlodése jol mutatja, hogy a kapcsolattartasi végrehajtasi eljarasban
az eljarasjogi formalizmus és a gyermek érdekének idéérzékeny védelme kozott folyamatos
egyensulykeresés zajlik. A jogalkotoi és jogalkalmazoi gyakorlat korrekcioi e kettdsség mentén
értelmezhetok, és azt jelzik, hogy a rendszer fokozatosan az anyagi jog hatékonyabb
érvényesilése iranyaba mozdult el.

Tekintettel arra, hogy a Pp. Novella hatalybalépése 6ta tobb mint négy év telt el, indokolt
mérlegelni, hogy a jogalkotoi korrekcido 6nmagaban elegenddnek bizonyult-e a kapcsolattartasi
végrehajtasi eljarasokban tapasztalt formalista visszautasitasi gyakorlat felszamolasara. A
2025-ben vizsgalt tigyek azt mutatjak, hogy bar érzékelhetd elmozdulas tortént az érdemi

vizsgélat irdnyaba, a gyakorlat tovabbra sem tekinthetd egységesnek. Ebbdl kovetkezden
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sziikséges lehet vagy a jogalkoto részérdl a részbeni elbiralas lehetdségének kifejezett, a Bpnt.-
ben torténé egyértelmii régzitése — 6sszhangban a korabban megfogalmazott javaslattal —, vagy
pedig a biroi gyakorlat egységesitéset célzo szakmai iranymutatas kiadasa, amely egyértelmiien
rogziti, hogy a hataridon tali igények nem tehetik automatikusan érdemi vizsgalat nélkiilivé a

hatarid6ben el6terjesztett kérelem elemeit.

2.45. Az eljards meginditasara nyitva alld hataridé roviditésének szakmai és

gyakorlati dilemmai

A gyermekpszichiatriai szakirodalom ramutatott arra, hogy egy 6téves gyermek szamara
orokkévalosagnak tiinik 30 nap tavollét a sziileitdl.2%® Ezért kérdésként meriilhet fel, hogy az
eljaras meginditasara nyitva allo 30 napos hataridé lehet-e rovidebb.

Az esetek tobbségében elmondhato, hogy a kérelmezdk a jogsértés megtorténtétdl szamitva,
atlagosan 2-5 napon belil nyujtottadk be a birdsagra kérelmilket. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a jogsértést elszenvedd rovid idén beliil probalja meg igényét érvényesiti. Ez alapjan
megfontolhatd lenne rovidebb, példaul a 15 napos hatarid6 alkalmazasa is. Azonban tekintetbe
kell venni azokat az tigyeket is, ahol rendszeresen el6fordul, hogy a kapcsolattartas nem a ra
vonatkozo hatarozat szerint zajlik, illetve teljesen elmarad, de az els6 par jogsértés még nem
valt ki olyan indulatokat, hogy eljaras meginditasat lassak a sziilok sziikségesnek.

Ilyen esetekben a sziilék — a béke fenntartasa és a jogi eljaras igénybevételének elkerilése
érdekében — kezdetben gyakran informalis megallapodasokkal, potlasi igéretekkel probaljak
rendezni a helyzetet, és csak abban az esetben fordulnak a birésaghoz, amikor ezek a
megallapodasok nem teljestilnek.

Sokszor, amikor ezek a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozaton kiviili egyezségek nem
valosulnak meg, akkor inditjak meg a kérelmezok az eljarast, hiszen természetes, hogy elobb a
bir6sag kozremiikodése nélkiil probaljak meg rendezni a kialakult helyzetet. Ebben a
kontextusban tehat megfeleld lehetdséget biztosit a 30 nap arra, hogy azokra az idépontokra is
kérjék a végrehajtast, amelyek potlasarol megallapodtak a sziilok, de késébb, rovid idon beliil
kiderul, hogy erre mégsem volt hajlanddsaga a masik félnek és végul nem teljesilt a

kapcsolattartas.

1% SOMPFAI Baléazs, Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2009., 149-150.
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2.4.6. Azeljaras gyorsitasanak intézményi eszkozei a hataridék révén

A hatarid6 témajahoz szorosan kapcsoldodik a birdsag ligyintézési hatarideje, vagyis, hogy
a kérelem beérkezésétdl a birésagnak milyen gyorsan kell az eljarasi cselekményeket
megtennie. Ebben a korben is lényeges valtoztatasokon esett at az Uj szabalyozas a
jogalkalmazoi tapasztalatok és a gyermek érdekének minél szélesebbkorli megvalositasa
érdekében.

Az eljaras Bpnt.-be torténd iktatasakor még nem volt soron kivili az eljaras, de a birdsagok
mar ekkor Kkifejezetten torekedtek arra, hogy az eljardst minél hamarabb lefolytassak,
gyermekekrdl 1évén sz0.1%" Az eljarast a jogalkoté 2020. jalius 16. napja 6ta mindsiti soron
kivilinek, amelynek indoka, hogy a gyermeki érdekek és jogok fokozott védelmi igénye akkor
érvényesilhet, ha a végrehajtas elrendelésére — ha annak feltételei fennallnak — a lehet6
legrovidebb idon beliil sor kertil. 1%

Tovabba a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasat elrendeld végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatadlya. Ennek oka a
jogszabaly els6 moédositasaban megjelend indokolasa szerint az, hogy nyomoés érdek — a
gyermekjogok vedelmének biztositasa — fliz6dik ahhoz, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak szerint sor keriiljon a lehetd legrovidebb idén beliil a kapcsolattartas
tényleges végrehajtasara. >

Mindezeken feliil a Bpnt. 22/D. § (1) bekezdésének mddositasa, amely a kérelmez6 szamara
a teljesités elmaradasanak jelzésére nyitva allo hataridét 30 naprdél 15 napra csokkentette,
egyértelmiien az eljaras id6beli slirgetését szolgalja. A jogalkotd abbol a felismerésbdl indult
ki, hogy a kapcsolattartasi Ugyekben az idémulas onmagaban is a gyermek érdekének
sérelméhez vezethet, ezért a végrehajtasi szakaszban minden indokolatlan késedelem
minimalizalasa indokolt.'®® A hataridé roviditése ezzel azt az Uzenetet hordozza, hogy a
végrehajtas nem elhizédd, passziv folyamat kell, hogy legyen, hanem egy azonnali reakciot
igényld jogvédelmi eszkoz.

Ezzel parhuzamosan a 22/D. 8§ (2) bekezdés a) pontjanak modositasa — amely a
gyamhatosag megkeresését teszi kotelezévé a gyermek védelmében sziikséges intézkedések
megtétele érdekében — azt mutatja, hogy a gyorsitas dnmagaban nem elégséges, hanem a

gyermek védelmének megerdsitésével kell, hogy parosuljon. Ha a kérelmez6 részérél a birdsag

157 birosag.hu, Els6 nap megérkezett... i.m.
158 Madtv. Indokolés, a 86. és 88. §-hoz
159 Madtv. Indokolés, a 86. és 88. §-hoz
160 Madtv. Indokolés, a 86. és 88. §-hoz
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fel¢ megkiildendd értesitésre nem keriill meghatarozasra hatarido, egy esetleges elhuzodo
értesités kovetkeztében a birosag sem tud id6szerlien donteni a jogkovetkezmények
alkalmazasardl, ami egyértelmiien ellentétes a gyermek érdekeivel. 1% A jogalkotéi beavatkozas
tehat tudatosan a hatékonysag és a gyermekkdzpontiusag metszéspontjaban helyezkedik el: a
révidebb hataridd a végrehajtas realizalasat, a gyamhatosagi egyiittmiikodés pedig a gyermek
érdekének komplex védelmét szolgalja.

Lathato, hogy az elsé modositd csomag kdzéppontjaban a hataridék szigoritasa és az eljaras
tényleges felgyorsitasa allt, amely egyértelmiien a végrehajtas idébeli realizalasat célozta. A
jogalkotd a gyermek legfébb érdekének érvényesiilését elsésorban a ,,slirgetésben”, a mieldbbi
dontéshozatal és vegrehajtas biztositasaban latta.

A 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat tovabb erdsitette azt az alkotmanyos értelmezési iranyt,
amely szerint a kapcsolattartas végrehajtasa soran a hataridék alkalmazasa nem merilhet Ki
mindodssze a formalizmusban. Az Alkotméanybirdsadg kimondta, hogy a kapcsolattartashoz vald
jog az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdéseébdl és XVI. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
alapjogi védelemben részesiil, amely a végrehajtasi szakaszban is érvényesitendo. Ennek
megfeleléen a birdsag alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a kapcsolattartas poétlasardl olyan
értelmezes menten dontson, amely a gyermek és a kiilonélé sziilé kozotti kapcsolat tényleges
fenntartasat szolgalja.

Az eljaras gyorsitasat szolgalja tovabba az is, hogy a Pp. itélkezési sziinetre vonatkoz6
rendelkezései nem alkalmazhatok a Bpnt. 1. § (6) bekezdése alapjan, vagyis a kapcsolattartasra
vonatkozO hatdrozat végrehajtasi eljards sordn a hataridék vonatkozasaban nem bir
relevanciaval az itélkezési sziinet, tehat beleszamit a hataridobe az itélkezési sziinet ideje is.

Somfai Bal&zs tanulmanya ravilagit arra, hogy a korabbi gydmhatdsagi hataskorbe tartozo
végrehajtasi eljaras a kapcsolattartas vonatkozasaban nehézkes volt és honapokig elhtizédott. 162
Allaspontom szerint a fent bemutatott birdsagi végrehajtasi eljarasra vonatkozd szabalyokkal
és modositasokkal a jogalkotd helyesen arra torekedett, hogy a gyamhatosagi eljarasban
tapasztalt hataridokkel kapcsolatos problémakat kikiiszobolje.

A fentebbi alfejezetben kifejtett eljaras meginditasanak jogalapjara és a jelen alfejezetben
kifejezett hataridékre vonatkozd szabalyok vizsgalata Gsszességében azt mutatja, hogy a
birésagi nemperes eljaras ma hatdlyos forméja egyszerre szolgéalja és korlatozza is a
jogérvenyesitést. Egyrészt pozitivumként értékelendd, hogy a szabalyozas noveli az eljaras

atlathatosagat és kiszamithatdsagat, illetve az eljaras gyorsitasat is, masrészt azonban

161 Modtv. Indokolas, a 86. és 88. §8-hoz
162 SOMFAI Balazs, i.m. 149-150.
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negativumként értékelheté, hogy egyes esetekben, — kiléndsen a hidnyos, pontatlan vagy
elkésett kérelmek esetén — az érdemi elbiralas akadalyokba Utkozik. Ez a tapasztalat részben
arnyalja az els6 hipotézist: bar a hataskori valtozas 0sszességében pozitiv iranyba hatott, a
csekély mértékben mégis megjelend formalizmus bizonyos esetekben a kapcsolattartas
tényleges érvényesulésével szemben korlatként jelenik meg.

A hataridék dogmatikai rendszere és gyakorlati alkalmazasa ugyanakkor nem énmagéaban,
hanem mindig konkrét eljarasi szereplok magatartasan keresztiil nyer értelmet. A 30 napos
hataridd tényleges érvényesiilése, a formalizmushoz vagy az érdemi vizsgalathoz vald biroi
viszonyulas, valamint az eljaras gyorsitasat szolgalo eszk6zok hatékonysaga végsé soron attol
is flgg, hogy kik és milyen korilmények kozott élnek a végrehajtas kezdeményezésének
lehetdségével. A kovetkezo fejezet ezért a kérelmezok személyi korét, motivacioit és eljarasi
magatartasat vizsgalja, abbdl a szempontbol, hogy miként befolyasoljak az eljaras dinamikéajat

és eredményességeét.
2.5. A kérelmezok

A kapcsolattartas végrehajtdsara iranyuld eljarasok kérelmezdi korének meghatarozasa
kiemelten érzékeny terlilet, mivel kdzvetlenul érinti a gyermek és a csaladtagok kozotti
személyes kapcsolatok érvényesiilését. Eppen ezért kiilonos jelentésége van annak, hogy az
anyagi jogi jogosultsagok ¢és az eljarasjogi legitimacido kozotti hatarok egyértelmiien
kirajzolodjanak, és az értelmezési bizonytalansagok a lehet6 legsziikebb korre szoruljanak.

A Bpnt., — a Gyer. szabalyaihoz hasonloan — a 22/A. 8 (2) bekezdésében meghatarozott
maodon a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat, a kapcsolattartasra jogosult és a
kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti. Ennek a személyi kornek az anyagi jogi alapjat
természetszerlileg a Ptk. hatarozza meg.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a gyermeknek joga van, hogy kiilonéld
sziil6jével személyesen €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziil vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani”. A Ptk. 4:178. § (2) bekezdése a
szllo esetében nem csupan jogként, hanem kotelezettségként is rogziti a kapcsolattartast, annak
gyakorlasat. A kapcsolattartas elsddlegesen a gyermek joga, de az egyuttal a kiilonélo sziilo
egyik legfontosabb jogosultsaga, egyben kotelezettsége. 163

A Gyer. szabdalyaibdl atemelve, torvényi szinten szabdlyozza a Csjk. a mas

hozzatartozokat, azaz a nagysziiloknek, illetve a gyermekhez kozel 4ll6 mas személyeknek

163 \VEKAS Lajos (szerk.), A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, Complex Kiadd, Budapest, 2013., 338.
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(testvér, gyermek sziil6jének testvére és sziil6jének hazastarsa) a kapcsolattartasi jogat is. Erre
azert volt feltétlen sziikseég, mert ennek hidnyaban gyakran a korabbi szivelyes kapcsolat a tobbi
hozzatartozoval megszakad a sziiléi feliigyeletet gyakorlo ellenséges érzései miatt. 164

A Ptk. a korabbinal nagyobb jelentdséget tulajdonit a tényleges csaladi kapcsolatoknak,
¢s boviti a kapcsolattartasra jogosultak korét, lehetévé teszi, hogy a volt mostohasziild,
nevel6sziilé, gyam és az, akinek a gyermekre vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag
megdontotte, a gyermekkel kapcsolatot tarthasson, ha a gyermek hosszabb id6n keresztiil e
személy haztartasdban nevelkedett. Ez azért elengedhetetlen, mert a gyermek és az adott
személy kozt kialakult érzelmi kapcsolat nem sziinik meg egyik naprol a masikra pusztan azért,
mert koztiik, vagy a vér szerinti sziild és az adott személy kozt a jogi kapcsolat megszakadt. 16°
Ez a gyermeki jogok fokozottabb érvényesiilését mutatja, és azért is indokolt, mert az igy
kialakult érzelmi kotelék nem sziinik meg egyik naprél a masikra, és a kapcsolattartas segitheti
a fokozatos elvalast, illetve a gyermek érdekeit szolgalé pozitiv kapcsolat fenntartasat. 16

A normaszoveg azonban okod adhat a félreértésre, hiszen az adott hatarozat
végrehajtasat csak az a fél kérheti, akire nézve a hatarozat konkrét rendelkezést tartalmaz,
amely azt jelenti, hogy kérelmezdi pozicioban csak az lehet, aki a birdsagi vagy gyadmhatdsagi
hatarozat, illetve a birésdg vagy gyamhatosag Aaltal jovahagyott egyezség alapjan
jogosult/kotelezett a kapcsolattartasra. Adott esetben ez a személyi kér nem azonos a Ptk.-ban
meghatarozottakkal. Fontos tehat elhatarolni az anyagi jogi jogosulti kort az eljarasjogi
kérelmezoi legitimaciotol.

A Kkapcsolattartds vegrehajtasat ugyanis kizarolag az a személy kérheti, akire nézve a
végrehajtani kivant hatdrozat konkrét rendelkezést tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy kérelmezoi
pozicidban csak az a személy Iéphet fel, aki a birdsagi vagy gyamhatdségi hatérozat, illetve az
altaluk jévahagyott egyezség alapjan jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartasra. Az eljarasjogi
jogosultsag tehat nem minden esetben esik egybe a Ptk.-ban meghatarozott, absztrakt jogosulti
korrel.

A gyamhatosag gyakorlatabol megallapithatd, hogy a kapcsolattartasi szabalyozashoz
hasonléan a leggyakoribb végrehajtast kérelmezé kor a sziilé és a nagysziilok.1®” A 2020-as

birosagi iratokbol az tiinik ki, hogy legtobb esetben a kiilonélo sziild, néhany esetben a sziil6i

164 BOROS et al, i.m. 312.

165 REIDERNE (Doktori értekezés) i.m. 180-181.

166 FAZEKAS Agota, A gyermeki jogok érvényesiilése az Uj Polgari térvénykényv Csaladjogi kényvében, Pro
Futuro, 2016/2., 21.

167 MENTUSZNE TEREK i.m. 18-27.
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feliigyeletet gyakorld sziilé és egy esetben a nagysziilé jelent meg a kérelmezo6i oldalon. A
2025-0s birdsagi gyakorlat elemzésébdl is ez a tendencia tlinik ki.

A kapcsolattartds végrehajtidsa iranti nemperes eljarasok kérelmezéi kore alapvetden
megfelel a normativ szabalyozas altal kijelolt személyi kornek, bizonyos tendenciak viszont
egyértelmlien kirajzolodnak. A kérelmezOk dontd tobbsége a kiilonéld sziild volt, ami
megerdsiti azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy a végrehajtasi eljaras elsédlegesen a kiilonéld
szllo jogérvényesitési eszkdzeként funkcional.

A vizsgalt tigyekben a kiilonél6 sziilék kozott az apak nagyobb ardnyban jelentek meg
kérelmezoként, ami Osszefliggésbe hozhatd azzal a tarsadalmi és csaladjogi gyakorlattal, hogy
a gyermekek tébbsége tovabbra is az anyanal keril elhelyezésre, igy a kapcsolattartasi jog
gyakorlasa tipikusan az apa oldalan igényel aktiv jogérvényesitést.

Kisebb szamban eléfordult az is, hogy a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilé — jellemzéen
az anya — kezdemeényezte a végrehajtast, példaul a gyermek vissza nem adasa vagy éppen el
nem vitele miatt, tovabba a kapcsolattartasra vonatkozd egyéb kotelezettség megszegése miatt.
Ez utobbi esetek ravilagitanak arra, hogy a végrehajtasi eljaras nem kizarolag a ,,kapcsolattartas
biztositdsanak kikényszeritésére”, hanem a kapcsolattartas rendjének kolcsonds érvényesitésére
is szolgal.

A nagysziil6i kapcsolattartas korében vizsgalt egy csalad tigye kiilon figyelmet is
érdemel. A kutatas soran felmeriil6 esetben a nagysziild jogerés hatarozatban biztositott
kapcsolattartasi jogara hivatkozva kérte a végrehajtas elrendelését, miutan a sziil6i feliigyeletet
gyakorlo sziil6 huzamosabb ideig nem biztositotta a kapcsolattartast. A birésag elsddlegesen a
kérelmez6i legitimacid fennallasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy mivel a kapcsolattartast
rendez6 hatdrozat kifejezetten nevesitette a nagysziilét jogosultként, kérelmezdi pozicidja
egyértelmli. A kérelmezett ellenkérelmében a gyermek érzelmi allapotara és a csaladi
konfliktusokra hivatkozva probalt meg mentesiilni a felel6sség alol, azonban a birdsag
hangstlyozta, hogy a jogerds hatarozat végrehajtasa nem tehetd fliggévé a sziil6i felligyeletet
gyakorld sziild szubjektiv értékitéletétol. Az ligy ramutatott arra, hogy a nagysziiloi
kapcsolattartds — bar a sziil6i kapcsolattartashoz képest masodlagos jellegii — a végrehajtasi
szakaszban azonos kotelez6 erdvel bir. A gyermek legfobb érdekének érdeke ilyen esetben nem
a kapcsolattartas onkényes mell6zését kellene, hogy eredményezze a sziili feliigyeletet
gyakorl6 sziil¢ részér6l, hanem a hatarozat keretei kozott torténd érvényesitését kellene
elésegiteni.

A 2025-0s gyakorlat egy masik sajatos, egyedinek mondhaté esete volt az, amikor a

kiilonélé anya biintetés-végrehajtasi intézetben toltdtte szabadsagvesztését, és innen
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kezdeményezte a kapcsolattartds végrehajtasat. Az gy kilonlegessége abban allt, hogy a
személyes kapcsolattartas objektiv akadalyba iitk6zott, ugyanakkor a jogerés hatarozat a
kapcsolattartas lehetéségét — meghatarozott keretek kozott telefonhivas, illetve levél kiildési
lehetség utjan — alternativ eszk6zok dtjan fenntartotta. A birdsagnak ebben az esetben azt
kellett mérlegelnie, hogy a szabadsagvesztés ténye dnmagaban mentesiti-e a masik sziil6t a
kapcsolattartas biztositasanak kotelezettsége alol.

Bar a kérelmek visszautasitasra keriltek hatarozott kereseti kérelem hianyaban, de a
hianypotlo végzések kibocsatasabdl és azok tartalmabdl az vezethet6 le, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézeti elhelyezés nem eredményezi automatikusan a kapcsolattartasi jog
kiliresedését; a gyermek legfobb érdeke megkivanja annak vizsgalatat, hogy a kapcsolattartas
— adott esetben ellenérzott, korlatozott vagy kozvetett formaban — fenntarthaté-e. Az tgy jol
példazza, hogy a kérelmezdi kor értelmezése nem csupan formai legitimacios kérdés, hanem a
kapcsolattartas tartalmi dimenzidit is érinti, kilonésen olyan élethelyzetekben, ahol a
kapcsolattartas gyakorlasanak rendkivili kérilmények kdzott kell torténnie.

Szigeti Istvan tanulmanyaban'®® arra hivja fel a figyelmet, hogy a kapcsolattartas
végrehajtdsa soran visszatérd jogalkalmazéi dilemma a kozremiikodé harmadik személyek
eljarési legitimitasa. A gyakorlatban ugyanis gyakran vesznek részt a kapcsolattartas
lebonyolitdsdban olyan személyek — példaul nagysziilok, testvérek vagy mas hozzatartozok —,
akiket a hatarozat név szerint nem rogzit, vagy akik ténylegesen kozremitkodnek az atadas-
atvételben, illetve a kapcsolattartas technikai megvalositasaban, de nem rdgzit a hatarozat. Nem
egyértelmti, hogy ezen személyek az eljarasban 0nallo félként — kérelmezettként —
szerepelhetnek-e.

Allaspontja szerint a hatalyos szabalyozas alapjan a végrehajtasi eljaras alanya kizarolag
a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett lehet; harmadik személy ilyen mindségben nem
vonhat6 eljaras ala. Amennyiben a kapcsolattartas akadalyozasaban kozremiikkodé személy
vesz részt, magatartasat annak a félnek az oldalan kell értékelni, akinek érdekében eljar. A
felrohatdsag vizsgalata sordn ezért azt kell mérlegelni, hogy a harmadik személy cselekménye
mennyiben tudhaté be a jogosult vagy kotelezett magatartasaként, és csak a betudhatdsag
keretében vonhato le jogkovetkezmény.

A 2025-ben vizsgalt Ugyek kozott szerepelt olyan eset, amely jol példazza a
kapcsolattartasban kozremiikddd harmadik személyek szerepével kapcsolatos jogértelmezési

nehézségeket. Az Ugyben az anya tobb alkalommal megtagadta a gyermek atadasat arra

168 SZIGET! i.m. 15-16.
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hivatkozassal, hogy a kapcsolattartdsra jogosult apa helyett annak testvére jelent meg a
gyermekeért, mikdzben a kapcsolattartast szabalyozd hatarozat kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy a gyermekért az apa személyesen jogosult megjelenni. Az anya allaspontja szerint a
hatarozat sz szerinti értelmezése alapjan nem volt koteles a gyermeket harmadik személy
részére atadni, még akkor sem, ha az a jogosult kozeli hozzatartozdja.

Az lgy rdmutat arra, hogy a kapcsolattartds végrehajtasa sordn a normaszoveg, a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat szovege és a ténylegesen el6fordul6 élethelyzetek kdzotti
feszliltség miként vezethet konfliktushoz. A jogvita végil nem csak végrehajtasi kérdésként
jelent meg, hanem a felek kezdeményezésére egyébként sor keriilt a kapcsolattartasi hatarozat
modositasara is, amelyben — a felek megallapodasa alapjan — mar kifejezetten régzitésre kerlt,
hogy a gyermekért az apa testvére is jogosult megjelenni a kapcsolattartas atadasanak
helyszinén és elviheti az apa részére, hogy kapcsolattartasi jogat gyakorolhassa (hiszen a
tényallas szerint ez objektiv akadalyba Uitkdzott). Az eset jol szemlélteti, hogy a kdzremikodo
személyek szerepe nem kezelheté kizardlag formai kérdésként: amennyiben a hatarozat
tllsagosan rigid modon, kizarélag név szerint jel6li meg a jogosultat, az a gyakorlatban a
kapcsolattartas ellehetetlentiléséhez is vezethet. Az is lathato, hogy harmadik személy 6nallo
eljarasi pozicidba nem keriilhet; a konfliktus végsé soron a jogosult és a kotelezett kdzotti
jogviszony keretein beliil rendezendd, akar a hatarozat modositasaval, akar a felrohatosag
vizsgalatan keresztul.

A vizsgalt esetek Osszességében azt mutatjak, hogy a kérelmez6i kor normativ
meghatarozasa a gyakorlatban alapvetéen egyértelmii, ugyanakkor az egyes élethelyzetek — igy
a nagysziil6i igényérvényesités vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo sziild
joggyakorlasa, esetleg olyan személy kozremiikodése, akit nem tartalmaz a hatarozat, — olyan
komplex mérlegelési helyzeteket teremtenek, amelyekben a gyermek legfébb érdekének

konkretizalasa eligazitast ad a megoldaskeresés soran.
2.6. A kérelem benyujtasanak tartalmi és formai kdvetelményei

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljards eredményessége a hataridében
torténd benyujtas és a jogalap helyes megjelolése mellett nagymértékben mualik azon, hogy a
kérelmez6 milyen tartalommal fordul a birésaghoz, azaz kérelmében mit és hogyan kéri. Mivel
a jogérvényesités elsd 1épése maga a kérelem, ezért ez egyszerre tolti be az eljaras
meginditasanak és az érdemi vizsgalat keretei Kijelolésének funkcidjat. Ennek a fejezetnek a
célja ezért annak feltarasa, hogy a birdsagi gyakorlat miként viszonyul a kérelemhez, mint

eljarasindito aktushoz.
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A gyamhatdsagi hataskor ideje alatt a beadvanyokbodl gyakran kitiint, hogy a felek nem
tudtak pontosan megfogalmazni, hogy miben kérik a gyamhatosag segitseget. Formailag
végrehajtas iranti kérelmet nytjtottak be a gydmhatosaghoz, de tartalmilag eléfordult, hogy az
Ujraszabalyozasra, a kapcsolattartas korlatozasara vagy megvonasara iranyult a kérelem.16°

A Bpnt. alapjan a Gyer.-hez képest részletesebb és pontosabb kérelmet kell eléterjesztenie
a kérelmezoének a nemperes eljaras meginditasa soran.'’® A kérelemnek a Bpnt. 22/B. § alapjan
vannak kotelez6 tartalmi elemei és lehetséges tartalmi elemei is. Bar a Pp. funkcionalis hatalya
miatt, valamint a Bpnt. 22/B. 8§ speciélis rendelkezéseire figyelemmel a kérelem kellékei
vonatkozasaban a Pp. 170. §-aban irtak nem alkalmazhat6k,'’* mégis néhany szempont —
foképp azok, amelyek a birdsag és a felek adataira vonatkoznak — hasonldsagot mutatnak.
Ilyennek mondhatdak a Bpnt. 22/B. § (1) bekezdés a)-c) pontjai, vagyis ,,a kérelemben fel kell
tiintetni az eljaro birdsagot és azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag illetékessege — ha az
ugyben kilfoldi elem van, joghatdsadga — megallapithatd, a kérelmez6 nevét, lakohelyét tovabba
a kérelem eloterjesztésére valo jogosultsag jogeimét, a kérelmezett nevét, lakohelyét, tovabba
egyeéb, az azonositashoz sziikséges adatot”.

A Bpnt. 22/B. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan kilfoldi elem fennallasa esetén a végrehajtasi
kérelemben fel kell tiintetni azokat az adatokat, amelyekbdl a birosdg joghatdsaga
megallapithatd. E rendelkezés és a Briisszel I1b rendelet rendszere k6zott ugyanakkor fesziiltség
mutathat6 ki. A Briisszel IIb rendelet a sziil6i felel0sséggel, igy a kapcsolattartassal kapcsolatos
érdemi dontések tekintetében hatdrozza meg a tagallami birdsdgok joghatosagat, amely
f8szabaly szerint a gyermek szokasos tartozkodasi helyéhez kapcsolédik.12 Ezzel szemben a
mar meghozott kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasa masik tagallamban is torténhet, mivel a
rendelet a kapcsolattartasi jogot biztositd hatarozatok hatarokon &tnydl6 elismerésére és
végrehajtasara kiilon rendszert alakit ki. Igy a hatarozat meghozatalara jogosult allam és a
végrehajtas helye szerinti allam eltérhet egymastdl: a végrehajtas helye szerinti birésag nem a
kapcsolattartasrol dont Gjra, hanem a mar meghozott hatarozat érvényestilését biztositja.

A Bpnt. szabalyaval kapcsolatban Vajda Andrea arra mutat r4, hogy a végrehajtasi
kérelemben a magyar bir6sag joghatésaganak megéallapithatésagara vonatkozé kovetelmeny

nincs 0sszhangban a Brisszel 11b rendelet logikajaval. Ha ugyanis valamely masik tagallam

169 MENTUSZNE TEREK i.m. 18-27.

170 jogaszvilag.hu,  Kapcsolattartdsi  kérelmek  érkeztek mdr az  els6  napokban,  2020.,
https://jogaszvilag.hu/napi/tobb-kapcsolattartasi-kerelem-is-erkezett-az-elso-napokban/ (letoltés datuma:
2026.02.15.)
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birésdga a rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezett a kapcsolattartas targyaban vald
dontésre, és az altala meghozott hatarozat Magyarorszagon hajtando vegre, akkor a magyar
birésdg eljardsanak alapja nem a kapcsolattartas érdemi rendezésére fennallé magyar
joghatdsag, hanem az, hogy Magyarorszag a végrehajtas helye. A kérdés ezért dogmatikailag a
joghatdsag és a végrehajtasi hely elvalasztasanak problémajaként ragadhatd meg. A Brusszel
IIb rendelet végrehajtasi rendszere éppen azt teszi lehetéve, hogy a kapcsolattartas targyaban
joghatésaggal rendelkez6 tagallam birosaga altal meghozott hatarozat egy masik tagallamban
is érvényestiljon, ami a kapcsolattartas folyamatossaganak és ezaltal a gyermek mindenek felett
allo érdekének védelmét is szolgalja.1”®

A kotelezo tartalmi elemeket tovabb elemezve, elmondhatd, hogy a ,,jogosultsagnak a
jogcime” a normaszovegben a Ptk. 4:178. § és 4:179. §-aban meghatarozott jogosultsag
megjelolését jelenti. Jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén ehhez elegendd, ha a kérelembdl a
jogcim egyértelmiien megallapithatd. A jogcim az eljardsjogi perbeli legitimacié szempontjabol
kulcsfontossagu, tulajdonképpen a kérelmezonek azt kell megjeldlnie, hogy milyen
kapcsolatban 4ll a kiskort gyermekkel (pl.: sziild, nagysziil8)1’4, és hogyan jelenik meg a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban.

A kérelem kotelezd tartalmi elemeit részletezd szakasz d)-e) pontjai alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras meginditasahoz sziikséges
kifejezetten, a kapcsolattartassal érintett gyermek, gyermekek adatainak feltiintetése; illetve a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatot kibocsatd birésag vagy gydmhatosag megnevezeése.
Ahhoz, hogy a birésag érdemben tudja vizsgalni a kérelmet, tovabbi kotelezd elem az f) pont
alapjan annak leirasa, hogy ,a kapcsolattartds megszegése milyen magatartassal vagy
mulasztassal valosul meg vagy milyen egyéb tevékenység vagy mulasztas akadalyozza vagy
zavarja a kapcsolattartast”.

Tovabba elo kell adni a g) pont szerint ,,a kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat
végrehajtasanak elrendelése iranti hatarozott kérelmet”. A hatarozott kérelemnek magaban kell
foglalnia mindazon adatokat és koriilményeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a Bpnt.
22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a birésag elrendelhesse a végrehajtast.1”> Szigord

értelmezés szerint a birésag megkdvetelheti, hogy a kérelmezé a 22/C. § (2) bekezdés a)-C)

173 VAJDA Andrea, A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok végrehajtasanak egyes kérdései - a Zalaegerszegi
Torvényszék joggyakorlatanak attekintése alapjan, Csaléadi Jog, 2022/3., 31.
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pontjai kozll kérje a végrehajtas elrendelésén tul az alabbi pontok egyikét, amelyek a
kovetkezok lehetnek:

»a) a végzés kézhezvételét kovezden esedékes kapcsolattartdsnak a kapcsolattartasra

vonatkoz6 hatarozat szerinti idépontban és mdodon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 okbol elmaradt kapcsolattartas pétlasat a

legk6zelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, megjeldlve

a potlas végso hataridejét vagy,

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté akadalya

volt, annak elhdruldsat kdvetden biztositsa a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast™.

Annak a terén, hogy mi tartozik még a hatarozott kérelembe, kiilonb6z6 vélemények
alakultak ki. Az egyik perspektiva szerint az igazolt koltségek megitélésére iranyuld kérelem is
része a petitumnak, igy ebben a korben is kovetelmény a kérelem hatarozottsaga. A
hatarozottsagnak egyértelmiien azt kell jelentenie, hogy a kérelmezOnek Osszegszeriiségében
pontosan meg kell hataroznia az igényelt koltséget vagy azt, hogy nem tart igényt ra. Ezen
nézOpont a Bpnt. 22/B. § (2) bekezdés (,,a kérelmezd kérheti, hogy a birésag kotelezze a
kérelmezettet a kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett igazolt koltségeinek viselésére™)
¢és a 22/C. § (4) bekezdés (,,a birdsag kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozo
hatérozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére”) egyiittes
értelmezésén alapszik.'’® Véleményem szerint ez az alldspont mintegy kotelezd tartalmi
elemkent kezeli az igazolt koltségek viselésére vonatkozo kérelmet.

Ehhez képest a debreceni birésagi gyakorlatbol az tiinik ki, hogy a kdltségek csak lehetséges
elemkeént jelennek meg, és kimondja, hogy ,,amennyiben a kérelmez6 a koltségek megtéritését
kéri, ugy azt Gsszegszerlien is megjeldlve ezirant is el kell terjesztenie”. A Gyer. szabalyai is
csak lehetseges tartalmi elemként kezelték az igazolt koltségek viselésére iranyulo kérelmet, a
33. § (4) bekezdés d) pontja szerinti megfogalmazas alapjan.

Allaspontom szerint, a gyamhatosagi eljarasban bevalt az igazolt koltségekre vonatkozo
értelmezes és a birosagi nemperes eljarasnak az utobbi megkozelitese alapjan is ez latszik
uralkod6é allaspontnak. Véleményem szerint is ez segiti eld jobban a nemperes eljaras
koncentralt lefolytatasat és a gyermek legfobb érdekének elsddleges szempontjanak szem el6tt

tartasa is igy tud jobban érvényestlni.
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2.6.1. A kerelem eléterjesztésének formai kovetelményeinek megjelenese a benyujtas

gyakorlataban

A kérelem formai megfeleldsége az eljaras meginditasanak eldfeltétele. A nemperes eljaras
sajatossaga, hogy bar egyszertsitett struktaraban miikodik, a birdsag mégis koteles vizsgalni,
hogy a beadvany alkalmas-e az érdemi elbiralasra. A formai hianyossagok kezelése kiilénos
jelentdséggel bir azokban az ligyekben, ahol a kérelmezdk tilnyomorészt jogi képviseld nélkiil
jarnak el, és a beadvanyok gyakran papir alapon, akar kézzel irt formaban érkeznek, ezért
indokolt annak bemutatasa, hogy a birosag miként értelmezte a kotelez tartalmi elemekhez
kapcsolodd formai elvarasokat, €s milyen eszkozokkel probalta eldsegiteni a kérelmek
megfeleldoségét.

A kérelem benyujthat6 papir alapon vagy elektronikus uton, a megfelel tirlap segitségével
az elektronikus gyintézes es a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvéeny (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott mddon. A kérelem els6 példanyat a Pp. 325. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott, teljes bizonyitd erejii maganokirati formanak megfeleloen kell elkésziteni. A
papiralapu kérelmet eggyel toébb példanyban kell benyujtani az eljaras lefolytatasara illetékes
birésagnal, mint ahany fél az eljarasban érdekelt. A kérelem mellékleteinek egy-egy pedig
masolatat pedig csatolni kell a kérelem tobbi példanyahoz is.

Az empirikus aktakutatas soran vizsgalt lgyek tdlnyomd tobbségében papir alapu,
személyesen benyujtott vagy a birdsag erre rendszeresitett gyijtéladajaba elhelyezett kérelmek
jelentek meg. A benyujtas modja és a kérelmek szerkesztettsége k6zott azonban jol érzékelhet6
dsszefiiggés mutatkozott.

Azokban az esetekben, amikor a kérelmezd a birdsdg honlapjardl letolthetd
formanyomtatvanyt hasznalta, a kotelezo tartalmi elemek hianya szinte egyaltalan nem mertilt
fel. Ennek, oka, hogy a formanyomtatvany strukturalt médon vezeti végig a kérelmez6t azokon
az elemeken — az érintett felek adatai, a vegrehajtani kért hatarozat azonositasa, a megsértett
idépontok pontos megjeldlése, a konkrét kérelem —, amelyek a Bpnt. és a Pp. alapjan a kérelem
érdemi vizsgalatahoz szlikségesek. Ebben a korben a legtobb esetben a birésagnak nem kellett
hianypotlast elrendelnie, és a kérelmek az eljaras meginditasara alkalmasnak bizonyultak.

A kézzel irott beadvanyok esetében ezzel szemben szélséségesen eltéré mindségii €s
tartalmd kérelmek fordultak el6. Volt olyan rovid, tomor és 1ényegre toré kérelem, amely
minden relevans adatot tartalmazott, egyértelmiien azonositotta a végrehajtani kért idépontokat,

¢és vildgosan megfogalmazta a kérelmezd igényét. Ezek az ligyek azt mutatjak, hogy a jogi
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képviseld nélkil eljaro felek kozott is vannak olyanok, akik képesek a normativ
kovetelményeknek megfeleld, jol strukturalt beadvany elkészitésére.

Ugyanakkor tobb olyan kézzel irott kérelem is szerepelt a vizsgalt ugyek kozott, amelyek
kapcsan a birosagi titkarok hianypotlasi felhivast, gyakran ismételt hianypotlast is
kibocsatottak. Ezekben az esetekben a probléma jellemzéen nem az alapul szolgalo tények
hianya volt, hanem a kérelem szerkezeti rendezetlensége, a konkrét idépontok pontatlan
megjeldlése, illetve a kérelem hatarozottsagdnak hidnya. El6fordult olyan iigy, amelyben a
birdsag tobb hidnypotlasi felhivast kovetden mar a honlaprol letdlthetd formanyomtatvany
elérhetdségét is megjeldlte a kérelmez6 szamara, mintegy iranymutatasként arra nézve, hogy
miként kellene a kérelmet megfeleld szerkezetben eldterjeszteni. Ez az eset ugyan egyedi volt
a vizsgalt mintdban, mégis jol jelzi, hogy a birdsagok érzékelik a formai kovetelmények és a
jogkeresdk tényleges képességei kozotti fesziiltséget.

A hidnypotlasi felhivasok tartalméat vizsgalva megéllapithatd, hogy azok nem minden
esetben voltak kelléen egyértelmiiek a jogi képvisel 6 nélkiil eljaro felek szamara. Talalkoztam
olyan megoldassal, ahol a birésag a jogszabalyhelyek pontos megjel6lését elhagyta, annak
érdekében, hogy a paragrafusszamok ne nehezitsék a szoveg érthetdségét. Mas esetben a
jogszabalyi rendelkezés szdvegében emeltek ki a lényegi részeket. Ezek a probalkozasok azt
mutatjak, hogy a birdsadgok torekedtek a kozérthetdség iranyaba torténd elmozdulasra, azonban
a gyakorlatban ezek az eszk6zok nem minden esetben vezettek eredményre. A hianyossagok

valamennyi esetben ismételten fennmaradtak, és végs6 soron visszautasitashoz vezettek.

2.6.2. A Kérelem Kkotelez6 és lehetséges tartalmi elemeinek megjelenése a

gyakorlatban

Annak ellenére, hogy a jogalkoto viszonylag részletesen meghatarozza a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyulo eljarasok kereteit és a kérelmezOk lehetéségeit, a gyakorlatban mégis
az tapasztalhatd, hogy ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasa korantsem egyértelmii. A
normativ rendelkezések sok esetben nem adnak kellden pontos eligazitast a felek szamara, ami
egyrészt a kérelmek tartalmi  bizonytalansagaban, masrészt a jogintézmények
Osszekeveredésében és a hatarozott kérelem kovetelményének visszatérd hianyaban jelenik
meg.

A részletes szabalyok ellenére vagy épp pont ennek kdszonhetéen a kérelmezdk — a
gyamhatosagi eljarashoz hasonldéan — sokszor a végrehajtas helyett, illetve mellett kérték a
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvéaltoztatasat, a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat

megvaltoztatasat és eléfordult a tartdsdij felemelése irant is kérelem. Az is megfigyelhet6 a
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vizsgalt ligyekkel kapcsolatban, hogy a kérelmezok gyakran nem adtak el6 hatarozott kérelmet
hianypotlas ellenére sem, ezért az visszautasitast eredményezett.

A felsorolas elég tag kategoridkkal operal: nem egyértelmi, hogy milyen esetek mindsiilnek
,kelld indok nélkiili” akadalyozasnak, vagy a kapcsolattartas zavarasanak; ezek megitélését a
jogalkot6 a gyakorlatra bizta, amely a nagy esetszdm és a konfliktusos viszonyok sokfélesége
miatt meglehetésen szubjektiv értelmezésekhez vezet.t’”

A vizsgalt ligyek alapjan a hatarozott kérelem kovetelménye a gyakorlatban visszatérd
problémaként jelent meg. TObb esetben a kérelmez6 részletesen eléadta a tényallast — konkrét
iddpontokat, a kapcsolattartas meghiusuldsanak koriilményeit, az ellenérdekii fél magatartasat
—, azonban nem jel6lte meg kifejezetten, hogy a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés a), b) vagy c) pontja
szerint mely intézkedést kéri a birdsagtol.

Egy tligyben a kérelmez0 tobb elmaradt hétvégi kapcsolattartast sorolt fel, leirta, hogy a
gyermek atadisa nem tortént meg, és a telefonos kapcsolattartds sem valosult meg megfeleld
idétartamban. A beadvanybol egyértelmiien kitlint, hogy a kérelmezé a potlas elrendelését
szeretné, azonban ezt Kifejezett, normativ formaban nem fogalmazta meg. A birdsag
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyben szo6 szerint idézte a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés a)—
¢) pontjait, és felhivta a kérelmez6t, hogy ezek kozil jelolje meg azt, hogy melyik pont
alkalmazasat kéri. A hidnypotlas nem vezetett eredményre; a kérelmezd Ujabb, érzelmileg
telitett levelet nyujtott be, de tovabbra sem konkretizdlta a kérelmét. A kérelem végul
visszautasitasra kerdlt.

Egy masik iigyben a kérelmezd tobb konkrét datumot jelolt meg, és részletesen eldadta,
hogy a kapcsolattartas akadalyozasa milyen médon tortént. A beadvanyban azonban nem
szerepelt egyértelmi, elkiilonithetd petitum; nem volt vilagos, hogy a birdésagtol a jovobeni
kapcsolattartas biztositasat, az elmaradt alkalmak potlasat vagy a végrehajtas altalanos
elrendelését varja a birdsagtol kerelmével. A hidnypotlasi felhivas ebben az esetben is a
jogszabaly szovegének bemasolasara szoritkozott. A kérelmezd, hidnypotlasaban ismételten a
tényallast részletezte, a normativ hivatkozas és a konkrét kérelem azonban tovabbra sem jelent
meg, végll a eljaras visszautasitassal zarult.

Volt olyan iigy is, ahol a kérelmez0 a kapcsolattartas rendszeres meghiusulasara
hivatkozott, és azt kérte, hogy a birosag ,rendelje el a végrehajtast”. A beadvany nem
tartalmazta annak megjelolését, hogy a végrehajtds milyen konkrét formajat kéri. A birosag

hianypotlas keretében arra hivta fel, hogy jelélje meg, mire iranyul a kérelme a 22/C. § (2)

177 REPPONI Felicia Laura, A gyermekkel val6 kapcsolattartas mint jog és kotelezettség — a sziildi attitiidok és az
onhiba értelmezési lehetdségei a kapcesolddo eljardsokban, Jogelméleti Szemle, 2021/4., 51.
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bekezdés a)-c) pontjai koziil. A hianypotlasban a kérelmezdé azt irta, hogy ,,az elmaradt
kapcsolattartasokat szeretné potolni”, azonban nem rogzitette, hogy milyen hataridével és
milyen mddon. A bir6sdg ezt sem tekintette megfelelé pontositasnak, és a kérelmet
visszautasitotta.

A kutatasban megjelené masik tigyben, a kérelmez6 tobb alkalommal is nydjtott be
beadvanyt, amelyek sordn minden alkalommal részletesen ismertette a konfliktus hatterét, az
egylttmiikodés hianyat és a gyermek lelki allapotat is, ugyanakkor nem fogalmazta meg
egyértelmiien azt, hogy a birdsag milyen konkrét kotelezést rendeljen el. A birdsag tobb
hianypétlasi felhivast is kiadott, amelyek mindegyike azonos szerkezetii volt, és a 22/C. § (2)
bekezdés szd szerinti idézését tartalmazta. A kérelmezé hianypotldsaiban a normativ
hivatkozas, vagyis, hogy milyen kotelezést szeretne, tovabbra sem jelent meg. Az ligyben tobb
veégzeés is sziletett, de a kerelem végil nem jutott el érdemi vizsgalatig.

Ezzel szemben azokban az ligyekben, ahol a kérelmezd egyértelmiien rogzitette, hogy
példaul az elmaradt kapcsolattartas potlasat kéri a legkozelebbi megfelelé idépontban, és
kifejezetten a 22/C. 8§ (2) bekezdés b) pontjanak megfeleld tartalmi kérelmet terjesztett eld, a
birdsag érdemi végzest hozott. Ezekben az tigyekben megfigyelhetd, hogy hianypotlasra nem,
vagy csak technikai jellegii kérdések tisztazasanak targyaban kerult sor.

A debreceni gyakorlatbdl a kérelem tovabbi elemeit vizsgélva az lathato, hogy a kérelmezok
kozll csak elenyészve kérték az igazolt koltségeik megtéritését, amelyek toébbek kozott utazasi
koltséget és lemondott szallasdijakat foglaltak magukban. A 2020-ban vizsgalt aktak kozil
egyik esetben sem allapitott meg a birdsadg koltsegtéritésre vonatkozd rendelkezést, illetve
amennyiben nem volt megjelélve az igény a koltségtéritésre vonatkozéan, az nem
eredményezett sem visszautasitast, sem elutasitast.

A 2025-ben vizsgalt Ugyek kozott egy olyan visszatér6 konfliktus szerepelt, amelyben a
kapcsolattartas elmaradasa esetén a kérelmezd rendszeresen kérte az igazolt koltségeinek
megtéritését. A beadvanyokban jellemz6en alacsony 6sszegii tételek — 1000—-1500 forint ko zotti
buszjegy-, illetve izemanyagkoéltsegek — keriiltek feltlintetésre. Két esetben a birdsag kotelezte
az ellenérdek felet a koltségek viselésére, amelynek hatterében az allt, hogy az ellenkérelem
nem tartalmazott érdemi reagalast, vagyis ellenvetést a koltségigényre, igy az igazolt tételek
vitatas hidnyaban elfogadésra keriiltek. A dontések nem a koltségek jelentdségéhez, hanem
azok formai €s bizonyitasi szempontbdl megfeleld eldterjesztéséhez ktddtek.

A késobbi ligyekben azonban az ellenérdekii fél érdemi ellenbizonyitassal élt. Hivatkozott
arra, hogy a kérelmez6 latdskarosodasa miatt nem rendelkezhet érvényes vezetdi engedéllyel,

igy a gépjarmiihasznalatra  alapitott  iizemanyagkoltség-igény  megalapozottsaga
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megkérdbjelezhetd. A buszjegyek tekintetében pedig eléadta, hogy a kérelmez6 havi nyugdijas
bérlettel rendelkezik, amely a kozlekedést egyébként is biztositja, igy az eseti jegyvasarlas
indokoltsaga nem all fenn. Ezen érvek hatasara a birosag a tovabbi tigyekben a benzinkéltseg
iranti igényt mar nem rendelte el, a buszjegyek esetében is az ellenbizonyitas mérlegelése
mellett dontott. A koltségigények ismétlédo eldterjesztése az iratok tanusdga szerint az eljaras
menetét érdemben nem befolyasolta, ugyanakkor a bizonyitasi kérdések boviilése miatt az
tigyintézés idétartamat érzékelhetéen meghosszabbitotta.

A tovabbiakban kulon alfejezetben keriil értékelésre, hogy a hatarozott kérelem

kovetelményét a birdsagok hogyan értelmezték és értékelték.
2.6.3. A hatarozott kérelem kdvetelménye és annak biroi értelmezése

Osszességében megallapithato a birdsagi aktakutatas eredményei alapjan, hogy a gyakorlat
a hatarozott kérelem fogalmahoz — egyetértve a Szigeti Istvan tanulmanyéabant’®
megfogalmazottakkal — rendkivil szigord kdvetelményrendszert tamaszt. Az empirikus
tapasztalatok alapjan azonban ugy tiinik, hogy a formai kovetelmények érvényesiilése nem
elsésorban a jogszabalyi rendelkezések szigorusagan, hanem azok gyakorlati
nlefordithatosagan” mulik. A jogi normak szerkezeti logikaja — kilondsen a kérelem
hatarozottsagara és az egyes idépontok pontos megjelolésére vonatkozo elvardsok — a laikus
kérelmezok szamara nem minden esetben érthetoek.

A kapcsolattartasi tigyekben mindez kiilonos jelentéséggel bir, ahol az idéfaktor kiemelt
szerepet jatszik. A hidnypotlas és az ismételt hianypotlasok az eljards elhizdédasahoz
vezethetnek, amely kozvetlenul érinti a gyermekkel valdé kapcsolattartds tényleges
megvalosulasat. Amennyiben a formai hidnyossagok miatt az érdemi vizsgalat késedelmet
szenved, vagy adott esetben sor sem kerll arra, az a gyermek érdekének idGérzékeny
érvényesilését gyengiti.

Kritikai szempontbol felvethetd, hogy a jelenlegi szabalyozasi kdornyezetben a
formanyomtatvany hasznalata bar nem kotelezd, ténylegesen erdsen ajanlott megoldassa valt.
A vizsgalt Ugyek alapjan a formanyomtatvany alkalmazasa lényegében Kizarta a tartalmi
hianyossagok miatti visszautasitast, mig a kézzel irott beadvanyok esetében ennek kockazata
szamottevd volt. Ez a helyzet a joghoz vald hozzaférés egyenldsége szempontjabol is
kérdeseket vet fel a tekintetben, hogy az érdemi elbiralas esélye nem kizérdlag a kérelem

megalapozottsagatol, hanem annak szerkesztettségétdl és formai megfeleldségétdl is fligg.

178 SZIGETI i.m. 21.
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Megfontolandd ezért, hogy a jogalkot6 vagy a birdsagi igazgatas eszkdztaraban szikséges-
e tovabbi Iépéseket tenni a kérelmek formai egységesitése érdekében. Ennek egyik lehetséges
iranya a formanyomtatvany alkalmazédsanak erdteljesebb 6sztonzése, esetleg kotelezovée tétele
bizonyos minimalis adattartalom tekintetében. Masik irany lehet a hidnypétlasi gyakorlat
egysegesitese, oly médon, hogy az a laikus kérelmezdék szamara is ténylegesen értelmezhet6 és
teljesithetd legyen.

A vizsgalt gyakorlat 0sszességében azt mutatja, hogy a kérelem tartalmi megfelel6sége nem
elsOsorban az igény jogi megalapozottsigdn, hanem annak strukturdlt el6adasan mulik. A
hianypotlasi gyakorlatban — a kérelem hatarozottsagat illetéen — kdzos elem volt, hogy a birdsag
a jogszabaly szovegének teljes vagy részleges idézesével kéerte a kérelem pontositasat. A
hianypotlasok rendszerint nem tartalmaztak példat arra, hogyan kellene a kérelmet konkrétan
megfogalmazni, és nem Kkuilonitették el vildgosan a tényallas ismertetését a petitum
megjel6lésétol. Tobb tigyben a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasra ujabb tényeket és érveket
adott el6, de a kérelem jogi formaba ontése elmaradt.

A kutatas soran vizsgalt iratanyag alapjan tobb olyan eset volt, ahol a tényallas teljeskortien
feltarhato volt, a konkrét idépontok azonosithatoak voltak, és az is megallapithato volt, hogy a
kérelmez6 a potlas elrendelését kivanja elérni, azonban a kifejezett, normativ formaban
megfogalmazott hatarozott kérelem hianya miatt az eljaras nem jutott el az érdemi dontésig. A
hianypotlasi  felhivasok ismétl6dd, jogszabalyszoveg-kOzpontl megfogalmazasa azt
eredményezte szamos ligyben, hogy a petitum megfelel6 konkretizalasat a kérelmez6 részérdl,
mint célt, nem érte el.

A kérelem formai ¢és tartalmi megfelelésége tehat nem csupan az eljaras
megindithatésaganak alapfeltétele, hanem egyben meghatérozza az érdemi vizsgalatnak a
kereteit is. Amennyiben a hatarozott kérelem hianyzik vagy nem kell6en konkretizalt, a birosag
dontési mozgastere eleve szlkitetté valik, és az eljaras az érdemi szakasz elérése nélkiil zarulhat
le, igy a fentebb Kifejtett de lege ferenda javaslat megfontolasa indokoltta valik.

Ebbdl kovetkezden a bizonyitas kérdéskore csak akkor kertilhet ténylegesen el6térbe, ha a
kérelem alkalmas az érdemi elbiralasra. A kovetkez6 alfejezet ezért azt vizsgalja, hogy a mar
befogadhat6 és érdemben elbiralhat6 kérelmek esetében miként alakul a bizonyitas terjedelme,
a birosag aktiv szerepe és a bizonyitékok eértékelésének gyakorlata a kapcsolattartas

végrehajtasa iranti nemperes eljarasokban.
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2.7. Bizonyitas

Ahogyan az el6z6ekben mar utalas tortént a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasban a
bizonyitas sziiksegképpeni megjelenésére, fontos azt is hangsulyozni, hogy ez a téma sajatos
dogmatikai helyet foglal el ebben a nemperes eljarasban. Ennek az az oka, hogy az eljaras nem
egy Uj jogviszony rendezésére iranyul vagy éppen lezarasara szolgal, hanem egy mar
meghozott, jogerds kapcsolattartast rendezé hatdrozat érvényesitésére hivatott. Ebbdl
kovetkezden a bizonyitas funkcioja is eltér a kapcsolattartds szabalyozasa irdnti perben betdltott
szerepétdl, vagyis nem a jovOre nézve kell a gyermek érdekének megfeleld megoldast
kialakitani, hanem azt kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy a gyermek érdeke a mar fennallé
dontés érvényesitése soran teljesult-e, illetve annak felrohatd megszegése megallapithato-e.

A bizonyités terjedelmének meghatarozasa ezért a nemperes eljaras természetébdl fakado,
alapvetd koncepciondlis dontési pont. Amennyiben a bizonyitas széles korben megnyilik, a
végrehajtasi eljarads konnyen a kapcsolattartas Ujraszabalyozasanak irdnyaba tolddhat el. Ha
viszont a bizonyitas talzottan korlatozott, fennall annak veszélye, hogy a birésag formalisan
érvényesit egy olyan hatarozatot, amelynek tényleges teljesitése a gyermek érdekével nem all
0sszhangban, esetlegesen ellentétes a gyermek és annak legfobb érdekével. A jogalkotoi
modositdsok e két szempont kozotti egyensuly megteremtésére iranyuld torekvéskent
értelmezhetok.

A hataskori valtozast megallapité jogszabaly kihirdetéskor a Bpnt. 22/C. § (1)
bekezdésének szovege csupdn annyit tartalmazott a birdsdg bizonyitasi eljarasaval
kapcsolatban, hogy ,,a birosdg a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsanak
elrendelése targyaban sziikség esetén meghallgatast tart. A meghallgatasra szabéalyszertien
megidézetteknek a tdvolmaradasa a meghallgatds megtartsat és a végrehajtas elrendelése
targyaban vald dontés meghozatalat nem gatolja.”

A joggyakorlat szamos problémara felhivta a jogalkot6 figyelmét, amely azt eredményezte,
hogy kiegészilt a Modtv.-el a normaszéveg egy harmadik és egy negyedik mondattal, vagyis
»A birosag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A kérelem
elbiralasa soran a birdsag soron kiviil jar el.”

A MAadtv. 2. ismételt modositasokat eszkdzolt a 22/C. § (1) bekezdésében, és kimondta,
hogy ,,bizonyitds felvételének - amelyet a birdsag hivatalbdl is elrendelhet - csak akkor van
helye, ha a kérelem e nélkiil nem biralhato el”. A térvény az indokolasdban kiemelte, hogy ,,az
eljaras célja a kapcsolattartast rendez6 hatarozat végrehajtasa, amelynek soran csak kivételes

esetben keruilhet sor bizonyitasra. Ha kivételesen mégis sziikséges bizonyitast felvenni a
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végrehajtas iranti kérelem elbiralasa érdekében, akkor azt a birésag hivatalbdl is elrendelheti”.
Az itélkezési gyakorlat megosztott volt a hivatalboli bizonyitas lehetéségének megitélésében,
ezert mindenképp sziikséges volt ennek valamiféle jogalkotdi rendezése. Ugyanis a hivatalboli
bizonyitas kimondasanak hianyaban az eljarasban a Pp. 203. § (2) bekezdése és 266. § (1)
bekezdése volt alkalmazhat6, amely miatt a felhivasra nem nyilatkoz6 kérelmezettel szemben
mindig marasztald hatarozatot kellett hozni, azonban ez egyértelmiien szembement a gyermek
érdekeivel.1®

A joggyakorlatban hamar felszinre kertiltek azok az értelmezési nehézségek, amelyek abbol
fakadtak, hogy a torvény eredeti szovege nem adott egyértelmii iranymutatast a bizonyitas
terjedelmére és a birdsag aktiv szerepére vonatkozoéan. Kiiléndsen problematikusnak bizonyult
az a helyzet, amikor a kérelmezett a végzés megkiildését kovetden nem terjesztett eld
ellenkérelmet, illetve a felhivas ellenére sem nyilatkozott. A Pp. hattérszabalyainak
alkalmazasa ilyen esetben ahhoz vezetett, hogy a birdsag a nem vitatott tenyallitast valosnak
fogadta el, és ennek alapjan dontott a végrehajtas elrendelésérol.

Ez a megkozelités a klasszikus kontradiktérius perlogika szempontjabdl kovetkezetesnek
tekinthetd, ugyanakkor a kapcsolattartas vegrehajtasi tigyek sajatossagai miatt tobb esetben
feszlltséget eredményezett. A végrehajtasi eljaras targya ugyanis nem kizéardlag két fél
maganjogi jogvitaja, hanem kozvetlenil hatassal van a feleken kivil a gyermek és a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett, — leggyakrabban a kiilonél6 sziilé — kdzott fennallo
kapcsolatra is. A kérelmezett passzivitdsa nem minden esetben jelenti azt, hogy a kérelemben
foglalt tényallitas a gyermek érdekével ésszhangban allé végrehajtasi dontést indokol. E
korilmény eredményezte annak jogalkotdi tisztazasat, hogy a birdsag a sziikséges bizonyitast
hivatalbol is elrendelheti, és a végrehajtas elrendelése nem valhat automatikus kbvetkezménnyé
pusztdn a masik fél hallgatasa miatt.

A jogalkotoéi beavatkozdsok iranya tehat egyértelmii: a bizonyitds lehetdségének
megnyitasa mellett annak sziik keretek kdzé szoritasa, a hivatalboli aktivitas biztositasa mellett
az eljaras gyors jellegének fenntartasa. A kovetkezékben ezért annak vizsgalata indokolt, hogy
a 2025-ben feltart birdsagi gyakorlat miként €lt ezzel a lehetdséggel, €s a torvényi keretek a
mindennapi jogalkalmazéasban milyen formaban jelentek meg. Fontos megnézni azt, hogy a
torvény altal biztositott bizonyitasi eszkdzok kozul a birdsagok a gyakorlatban melyeket

alkalmazték, és a bizonyitékok értékelése milyen szerkezetben jelent meg a vizsgalt tigyek ben.

179 SZIGETI i.m. 28.
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2.7.1. Hogyan ertékelte a bizonyitékokat a birdsag?

A 2020-ban végzett aktakutatasban a bizonyitds kérdése korlatozottan jelent meg a
veszélyhelyzet miatt és megallapithato, hogy csekély mértékii bizonyitasi eljaras lefolytatasara
kertlt sor. A birdsag azokban az tigyekben — amelyek eljutottak az érdemi vizsgalati szakba —
a kérelem és az ellenkérelem tényallitasait vette alapul és arra torekedett, hogy a felr6hat6
magatartast megfeleléen értékelje.

Mivel a korai birdi gyakorlat a kilonleges jogrend idején kezdte meg fejlodését, igy a
kapcsolattartadsra vonatkozo hatarozatok végrehajtasanak targyaban nem volt elsddleges
szempont a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, amely azzal magyarazhat6, hogy az tigyek érdemi
szakba juttatdsa is sok esetben akadalyba Utkdzott, igy eltdrpul a bizonyitassal kapcsolatos
dilemmak megjelenése a szamos hidnypdtlas, visszautasitas és elutasitds gyakorlatanak
Kiklszobolési igénye mellett.

A 2025-ben vizsgalt tgyek alapjan megéallapithato, hogy a torveény altal biztositott
hivatalbdli bizonyitas lehet6ségével a birosagok rendkiviil visszafogottan éltek. A mintaban
szerepld ligyek tilnyomo tobbségében a dontés kizardlag a felek eléadasan, illetve a benyujtott
okirati bizonyitékokon alapult. Olyan eset, amelyben a birdsag onalléan, a felek inditvanyatol
fliggetleniil rendelt volna el bizonyitast, nem volt jellemzo.

A vizsgalt ugyek kozott minddssze egy olyan eljards szerepelt, amelyben a birdsag
személyes meghallgatast tartott. Ugyanezen ligyben kerilt sor arra is, hogy a birdsag hivatalbol
megkereste a kérelmezett munkahelyét a munkaid6-beosztas tisztdzasa érdekében. Az apa tobb
alkalommal arra hivatkozott, hogy munkarendje miatt nem tudott eleget tenni a
kapcsolattartasnak, illetve nem tudta a gyermekeket az eldirt idépontban dtvenni. A birdsag
ennek a hivatkozas valosagtartalmanak ellenérzése érdekében fordult kozvetleniil a
munkaltatohoz. A megkeresés célja kifejezetten annak tisztazasa volt, hogy a hivatkozott
munkarendi korilmeények objektive akadalyoztak-e a teljesitést, vagy a kotelezett mulasztasa
onhibabol kovetkezett be.

A t6bbi Ugyben a bizonyitds Iényegében a felek irasbeli nyilatkozataira korlatozédott. A
kapcsolattartasra jogosult sziilo rendszerint azt allitja, hogy a kapcsolattartas ellehetetleniilt,
mig a kotelezett gyakran arra hivatkozik, hogy a kapcsolattartds elmaradasa nem neki réhaté
fel, vagy éppen a gyermek magatartasaval indokolja azt. Ezen két narrativa kozott a birésagnak
ugy kell eligazodnia, hogy a rendelkezésre allo tényallitasok sok esetben nem nyujtanak

egyértelmii tampontot.
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Amennyiben a kérelmezett nem terjesztett el ellenkérelmet, a birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan dontott, kiilon tovabbi tényfeltaras nélkiil. A kérelem kérelmezett részére torténd
megkuldése és nyilatkozattételre felhivasa utan, ha nem terjesztett el6 ellenkérelmet, vagy
hianypotlasi felhivas utdn nem nyilatkozott a kérelmezett, akkor a birésag a kérelmezett
mulasztasat akként értékelte, hogy a kérelmezett a kérelmezd tényallasat nem vitatja, a kérelem
teljesitését nem ellenzi, valamint nem kivan, illetve nem tud tényallitast, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni. Ebbdl kifolydlag, pedig a birdsag a kérelmezo altal a Bpnt.
1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a Pp. 266. 8§ (1) bekezdése alapjan a birésag a
kérelmezett altal nem vitatott, a kérelmez6 altal megtett tényallasokat valdosnak fogadta el,
tekintettel arra is, hogy a birésagnak nem merult fel kéetelye.

A vizsgélt Ugyek alapjan a bizonyitasi tevékenység sulypontja tehat a felek el6adasara
helyez6dott, és a birdsagok csak kiveteles esetben éltek az aktiv tényfeltaras eszkdzével. A
hivatalboli bizonyitas lehetdsége igy normativ értelemben adott, de a gyakorlatban sziik kérben
érvényesiil. A bizonyitds szerkezete és ez alapjan a valdsag tényleges feltardsa ennek
megfeleléen alapvetden a felek aktivitasatol fliggott.

A bizonyitas altalanos szerkezetének bemutatasat kovetden indokolt kiilon is megvizsgalni
a torvény altal nevesitett egyik legfontosabb eljarasi eszkozt, a személyes meghallgatast, amely
a disszertacié masodik hipotézisének igazolasi kisérletének érdekében is kiemelt jelentoséggel
bir, ugyanis a kutatas elején megfogalmazasra kerilt, hogy a birésag a nemperes eljaras soran
merit a peres eljaras tapasztalataibol, jelesul a targyalasbol, és ezaltal vizsgalhaté valik a

targyalasi elv megjelenése is.
2.7.2. Személyes meghallgatés

A bizonyitas korében kilon figyelmet érdemel a személyes meghallgatas kérdése, amely a
normaszévegben dnalldéan nevesitett eljarasi eszkozként jelenik meg. Bar a szabalyozas csupan
keretszer(i irdnymutatast ad, a birosag a peres tapasztalata alapjan feltételezhetéen meg tudja
tartalommal t6lteni azt. Fontos annak eldrevetitése, hogy a meghallgatés szerepe a végrehajtasi
nemperes eljaras dinamizalasaban és a — korabbiakban mar részletesen is megjelené tigyek
elemzésébdl megismert — félreértések tisztazasaban is jelentOs lehet.

A személyes meghallgatassal kapcsolatban a jogszabaly tehat elég sziikszavli, minddssze
annyit mond ki, hogy ,,a birésdg a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtdsanak
elrendelése targyaban sziikség esetén meghallgatast tart. A meghallgatasra szabéalyszertien

megidézetteknek a tavolmaradasa a meghallgatds megtartasat és a végrehajtas elrendelésének

100



targyaban valé dontés meghozatalat nem gatolja.”'8 Nem mondja meg, hogy a személyes
meghallgatasra mikor kell sort keriteni a nemperes eljaras lefolytatdsa soran es azt sem, hogy
azt milyen modon és milyen gyakorisaggal kell megtenni. Kérdéses, hogy mindkét felet meg
kell-e hallgatni, vagy csak az egyiket, illetve, hogy esetleg a gyermeket is meg kell vagy meg
lehet-e hallgatni?

A kezdetleges, 2020-as biroi gyakorlat azt mutatja, hogy a gyermekek a fent ismertetett
személyes meghallgatason nem vettek részt. Megfigyelhet6 volt, hogy altalaban a birdsag a
személyes meghallgatasra a kérelmez6t idézte annak érdekében, hogy a kérelmében foglaltakat
tisztazza a birdsagi titkar, illetve a kérelmezettet azért, hogy érdemben azonnal tudjon reagalni
az ott elhangzott potlasokra, modositasokra, esetleges kiegészitésekre vagy akar a kérelem
visszavonasara. Kétféle attitidot volt megfigyelhetd a kutatds szerint a személyes
meghallgatasokkal kapcsolatban, amelyet jol szemléltet két kiilonb6z6 csaladnak tobb, egymast
kovetd iigye.

Az egyik csalad esetében a kérelmez6 édesapa el6szor marcius végén nyUjtott be kérelmet,
és januar 2. napjatol marcius 5. napjaig felsorolt 6 db elmaradt kapcsolattartasi datumot,
amelyekkel dsszefliggésben a kapcsolattartas végrehajtasat kérte a nemperes eljaras soran. A
birdsag a kerelmet azonban a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta arra valo
hivatkozassal, hogy a legtobb kérelem elkésett, illetve amely bar nem késett el, arra
vonatkozdan sem tud a bir6sag végrehajtast foganatositani, mert a kapcsolattartast rendezd,
akkor hatalyban 1év6'! ideiglenes intézkedésben péaros heteken zajlott a kapcsolattartas, és a
kérelemben szereplé datumok megjeldlése ezzel ellentétesen paratlan hetek voltak.

Itt megjegyzendd, hogy a kutatds soran részletesen megvizsgélva a kerelmet, az egyik
datum egyébként paros hétre esett, igy arra vonatkozdan allaspontom szerint ebben az esetben
— a korabbiakban részletesen kifejtett javaslatom szerinti — részbeni visszautasitas alkalmazasa
megfelel6 megoldast jelentett volna arra, hogy a kérelem befogadhatonak mindsiiljon és ne
eredményezzen érdemi vizsgalat nélkili visszautasitast. Az elkésett, illetve a nem megfelelden
megjel6lt paratlan hetek vonatkozdsidban pedig hianypotld végzés kibocsatasara lett volna

sziikség. Ezzel az értelmezéssel esélyt kapott volna a kérelmezé arra, hogy visszavonja az

180 Bpnt. 22/C. § (1) bekezdés

181 A Koria Kfv.37636/2021/6. szam( precedensképes hatarozata gyamhatdsagi tgyben indult kozigazgatasi
jogvita targyanak elvi tartalma szerint a gydmhatdsagnak a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
sordn az elmaradt kapcsolattartisok idején fennallé kapcsolattartési hatérozat teljestlését kell vizsgéalnia. Az
id6kozben bekovetkezett hataskori valtozasra tekintettel allaspontom szerint a birésagi nemperes eljarasokban is
alkalmazandd a precedensképes kuriai hatarozat elvi tartalma.
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elkésett kérelmeket, illetve ezzel egyutt kijavitsa paros hetekre a paratlan heteket, amelyek
tekintetében a kapcsolattartas végrehajtasa elrendelhetd lett volna.

Ennek a csaladnak az tigyét tovabb vizsgalva a kérelmez6 a kovetkez6 kérelmében kérte az
aprilishan és majusban elmaradt kapcsolattartas pétlasat, azonban ebben az esetben is paratlan
heteket jelolt meg, és a birdsag a Bpnt. 22/C. § (5) bekezdése alapjan elutasitotta a kérelmet. A
kérelmez6 harmadik és negyedik kérelmében, azaz sorozatosan, ugyanezt a hibat kovette el, de
mar annak ellenére, hogy a hianypotld végzésben a birosag felhivta a kérelmez6t, hogy a
kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat alapjan csak paros heteken jogosult a kapcsolattartasra,
abban az esetben, ha paratlan heteket jeldl meg, a birésag a kérelmet visszautasitja. A birdsag
mindkét kérelmet visszautasitotta a Pp. 176. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan.

Lathato, hogy a bir6sag a sorozatos kérelmek esetén a harmadik és negyedik kérelemhez
mar maskepp viszonyult, és hidnyp6tlé végzesben probélta tisztazni a paros es paratlan hetek
problémajat, azonban a kérelmez6 hidnypotlasabol — amelyben tovabbra sem a megfelel6 hetek
potlasat kérte — megallapithatd, hogy ezek eredménytelenek voltak és bar egyértelmii a
tényallasbdl, hogy sorozatosan elmaradtak a kapcsolattartasok, a birésagon mégsem tudott célt
érni es a jogsérelmet potlas elrendelésével orvosolni.

A kutatasban vizsgalt masik csalad esetében a kérelmezé édesapa az elmaradt
kapcsolattartas idOpontjatol szamitott 2 napon belll fordult a birésdghoz. Kérelmében az
elmaradt kapcsolattartas potlasat kérte illetve azt, hogy a birdsag kotelezze az édesanyat arra,
hogy a kapcsolattartas idejére adja at a gyermekek okmanyait és a megfelelé mennyiségii ruhat
készitse oda. A birdsag személyes meghallgatast tartott az igyben, azonban a meghallgatéas utan
a kérelem mégis elutasitasra kerdlt.

A birésdg a végzés indokolasaban el6adta, hogy a kapcsolattartast rendezé ideiglenes
intézkedés alapjan a potolni kért idopontban az édesapa mar nem volt jogosult a
kapcsolattartasra, de ezzel egyitt felhivta a kérelmezettet arra, hogy a tovabbiakban, vagyis a
jovore nézve sziveskedjen atadni a gyermekek okmanyait és a megfeleld mennyiségli ruhat is
a kérelmez0 részére a kapcsolattartas idejére. A kérelmez6 édesapa idokdzben beérkezett Ujabb
kérelImét a birdsdg ugyanezen okra hivatkozva szintén elutasitotta. A személyes
meghallgatasnak koszonhetéen, azonban meghallgatas idépontjat kozvetlenil megel6z6
harmadik kérelmét a kérelmez6 visszavonta, vélhetéen azért, mert a személyes meghallgatas
segitett neki értelmezni és belatni, hogy olyan idOpontokban is szeretné a kapcsolattartast,
amely idGpontokra egyébként az id6kdzben mar létrejott kapcesolattartast rendezd egyezség

alapjan egyébként nem jogosult.
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Allaspontom szerint a két csalad vizsgalt iigyei kozotti kiilonbséget az adja, hogy az eldbbi
esetben nem tartottak személyes meghallgatast, mig az utdbbi esetben igen. A személyes
meghallgatas soran sikertiilt jobb belatasra birni a kérelmez6t azzal kapcsolatban, hogy olyan
idOpontra kéri az elmaradt kapcsolattartds potlasat, amelyre egyébként nem lenne jogosult.
Ezen meghallgatdsok alkalmaval lehetdség nyilt a feleknek arra, hogy a sérelmeiket elmond;jak
egymasnak es esetleg kdzos megoldast talaljanak arra, hogy miként rendezik életiket a
tovabbiakban, ezt megerdsitendd, hogy az édesapa a legutolsd kérelmét visszavonta.

Az tigyfélkdzpontiisagra tekintettel az utobbi csalad iigyében megjelend gyakorlatot tartom
kivanatosnak, hiszen a személyes meghallgatasok a kozvetit6i szemlélettel alkalmasak lehetnek
arra, hogy az egyébként egymassal akar széba sem allo felek kdzott kialakuljon egy pozitiv,
eléremutato, megoldas orientalt kommunikacid. Mindekozben a birésagnak lehetésége nyilik
arra, hogy radmutasson, hogy a kettejuk kozott fenndllé elmergesedett viszonynak, vitas
helyzetnek nem szabadna negativ hatast gyakorolnia a gyermekre. Tovabba a személyes
meghallgatasok az gyfélkozpontusdg szellemiségével kulcsszerepet jatszanak a
perkoncentracio és a targyalasi elv, valamint az eljarastimogatasi kotelezettség szem elétt
tartasaval, abban is, hogy az tigyek mielébbi megoldasra keriilhetnek, valamint ezaltal az
esetleges jovében felmeriild elmaradt kapcsolattartasok birdsagon vald rendezése is
elkertlheto.

Az elébbickben ismertetett két gy kozotti kilonbseg arra mutat ra, hogy a személyes
meghallgatas nem Kkizarolag bizonyitasi funkcioval bir, hanem kommunikacios és
konfliktuskezelési szerepet is betOlthet, valamint a jovébeni vitdk -elkeriiléséhez is
hozzajarulhat. Az eljaras keretein beliil megvaldsulé kdzvetlen interakciod alkalmas lehet arra,
hogy a felek pontosabban megértsék a kdzottik fennalld kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat
tartalmat, és realisabb képet alakitsanak ki sajat jogosultsagaikrél. A személyes meghallgatas
igy a végrehajtasi eljaras formalis keretei kdzott is képes lehet olyan hatést kivaltani, amely
tulmutat a sziiken vett bizonyitasi cselekményen.

A 2025-ben vizsgalt Ggyek kdzott egyetlen olyan eset volt, amelyben a birésag személyes
meghallgatast tartott. Az ligy sajatossaga az volt, hogy nagysziildi kapcsolattartas végrehajtasa
irdnt indult eljarasrél volt a targya, és a kérelmez6 nagymama nagysziil6i kapcsolattartas
céljabol rovid idén beliil, tobb egymast kdvetd kérelmet terjesztett eld a birosag elétt. A
kapcsolattartas végrehajtasat a birosdg tobb alkalommal elrendelte, mikdzben a sziil6i
feliigyeletet gyakorld édesanya idével mar ellenkérelmet sem terjesztett el6. A birdsag a
tobbszor ismétlodo eljarasokra tekintettel — az 6todik kérelem benyujtasat kovetéen — dontott

ugy, hogy személyes meghallgatast tart a felek részvételével.
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A meghallgatas soran a bir6sag elsdsorban a kialakult helyzet tisztazasara torekedett. A
felek el6adasaibdl Kirajzolodott, hogy a kapcsolattartas gyakorlati megvalosuldsa korl
folyamatos konfliktus all fenn, amely a felek kdzotti kommunikécio hidnyaval is szorosan
dsszefuiggott. A meghallgatas soran a felek végul kézdsen kérték a meghallgatas befejezését,
miutan a tényallas megallapitasara kerilt. A targyal6termen kiviil sz6ban megegyeztek abban,
hogy a kovetkez6 kapcsolattartas alkalmaval az édesanya a gyermekeket a kapcsolattartast
rendez6 hatarozatban eredetileg kijelolt gyermekvédelmi intézménybe viszi, ahol a nagymama
gyakorolhatja a kapcsolattartast.

A felek kozott létrejott informalis megallapodas azonban a gyakorlatban ténylegesen sajnos
nem valdsult meg. A kdvetkezd kapcsolattartas alkalmaval az édesanya a gyermekeket nem
vitte el a kijeldlt intézménybe, és ezt kovetden a nagymama ismételten kérelmeket terjesztett
el a kapcsolattartds végrehajtasa irant. Az eset igy jol mutatja, hogy a személyes meghallgatas
onmagaban nem feltétlenll alkalmas a felek kozotti tartos konfliktusok rendezésére, kiilondsen
akkor, ha a felek kozotti bizalom és egytittmiik6dés tartésan hianyzik.

Ez az Ugy is ramutat arra, hogy a személyes meghallgatas a végrehajtasi eljarasban nem
kizarolag bizonyitasi eszkozként értelmezhetd. A kozvetlen kommunikécié lehetdsége
alkalmas lehet arra, hogy a birosag feltarja a konfliktus hatterét, illetve 6sztonozze a feleket a
megallapodasra. A bemutatott empirikus tapasztalatok egyben azt is mutatjak, hogy az ilyen
megallapodasok tartdssdga egyaltalan nem garantalt, és a személyes meghallgatas
hatékonysaga nagymértékben fligg a felek egyiittmitkodési hajlanddsagatol.

A vizsgalt tgyek alapjan megéallapithatd tehat, hogy a személyes meghallgatas a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasban ritkan alkalmazott eszk6z. A 2020-ban és 2025-
ben attekintett esetek kozott is csupan kivételesen keriilt sor'? ilyen eljarasi cselekményre, ami
arra utal, hogy a birdsagok a végrehajtasi eljaras soran elsdsorban az irasbeli nyilatkozatokra és
az okirati bizonyitékokra timaszkodnak. Ez részben az eljaras természetével is magyarazhato,
hiszen a végrehajtasi eljaras célja alapvetéen nem a kapcsolattartas tartalmanak tjragondolasa,
hanem a mar meghozott hatarozat teljesitésének biztositasa.

A bemutatott esetek viszont jol leképezik azt, hogy a személyes meghallgatas nem csupan

bizonyitasi eszkozként alkalmazhatd és értelmezhet6. Hiszen a felek kozvetlen, személyes

182 Megjegyzendd, hogy a 2020-ban vizsgalt Gigyek tekintetében 2020. marcius 16. napjatdl 2020. aprilis 1. napjaig
az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve
kdvetkezményeinek elhéritasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvésa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrél (11.) szold 45/2020. (1. 14.) Korm. rendelet 1. §-4val elrendelt
rendkivili itélkezési sziinetre, valamint a 35.S2/2020. (lll. 15.) OBHE hatarozat 4. pontjara, meghallgatas a
rendkiviili itélkezési sziinet alatti id6pontra nem volt kitlizheto.
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meghallgatasa lehetOséget teremthet arra, hogy a birosag feltarja a konfliktus tényleges hatterét,
és segitse a feleket a kapcsolattartds gyakorlati megvalositasaval kapcsolatos félreértések
tisztazasaban. Egyes esetekben a meghallgatas alkalmas lehet arra is, hogy a felek kozott — akar
informalis mddon — olyan megallapodas jojjon létre, amely a tovabbi eljarasok szamat
csokkentheti. A személyes meghallgatasok tovabba arra is alkalmasak lehetnének, hogy ami
tObbszori hianypotlas Gtjan sem értelmezhetd a kérelmez6 vagy a kérelmezett szamara, akkor
azt a birdsadg anyagi pervezetés utjan probalja eldsegiteni.

Az empirikus tapasztalatok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a személyes meghallgatas
dnmagaban nem képes tartésan feloldani azokat a konfliktusokat, amelyek mdogott mélyebb
kommunikacios vagy bizalmi problémak allnak. A meghallgatas soran 1étrejovo
megallapodasok gyakorlati megvalosulasa sok esetben tovabbra is a felek egylittmikodési
hajlandosagatdl flgg. A személyes meghallgatas a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasban
inkabb kiegészitd jellegli eszkdznek tekinthetd, amely bizonyos helyzetekben elésegitheti a
konfliktus kezelését, de nem képes minden esetben poétolni a felek kozotti egyiittmiikddés
hianyat.

Mindezek ellenére a személyes meghallgatds alkalmazdsa tovabbra is indokoltnak
tekinthet6. Nem osztom azt a véleményt, amely azon alapul, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a személyes meghallgatasok nélkili dontés a
preferdlt. Egy birésagi titkar altal irt tanulmany'® szerint az adott esetben hosszl ideje
pereskedd sziilok kozotti vitat az sem fogja megoldani, ha a birésag egy Ujabb személyes
jelenléthez kotott forumot biztosit szamukra, mikdzben a tényallas a rendelkezésre allo iratok
alapjan tobbnyire teljeskoriien tisztdzhatd. Hangsulyozta, hogy ezek az iigyek nemperes
végrehajtasi eljarasok és megjegyezte, hogy a titkari referddajaba tartozé tigyek tobbségében a
kapcsolattartasra jogosultak mar a kérelem el6terjesztésekor kifejezetten inditvanyoztak, hogy
amennyiben lehetséges, a birdsag meghallgatéas tartdsa nélkil hozzon hatarozatot, aminek a
hatterében meglatdsom szerint a Covid-19 jarvany, a korabbi vagy még folyamatban 1év6
csaladjogi per hatasa, tovabba a kiskort gyermek védelme, érdekeinek szem el6tt tartdsa allhat.

Véleményem szerint a személyes meghallgatasok jelentésége nem korlatozodik azokra az
esetekre, amikor az azonnali vagy tartés megallapodashoz vezet, hanem ®énmagaban is
hozzajarulhat az iligy elérehaladasahoz. A Debreceni Jarasbirosdg gyakorlataban nem
talalkoztam olyan kérelemmel, illetve ellenkérelemmel, — szemben az elébb emlitett

tanulmanyban foglaltakkal — amelyben a felek kilon kérték volna azt, hogy személyes

18 PUNGOR i.m. 28., A szerz6 a tanulmény sziiletésekor a Budakornyéki Jarasbirosag titkara volt.
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meghallgatas nélkiil dontson a birésag. Tapasztalatom alapjan a kérelmek egy részEébdl inkabb
annak igénye volt kiolvashatd, hogy a birosag hallgassa meg Sket. Allaspontom szerint még
egy fesziilt 1égkorii, vagy az eljard birdsagi titkdr megitélese szerint eredménytelennek
mindsitett személyes meghallgatas is eldsegiti a felek kozotti helyzet tisztazasat, és kdzelebb
vihet a megoldashoz. Ezzel szemben a kizardlag iratok alapjan torténé tigyintézés sok esetben
személytelen marad, és nem minden esetben képes kelld sullyal érvényesiteni a gyermek
legfobb érdekét.

A személyes meghallgatasok gyakorlati megvalosulasa érdekében az eljard birdsagi titkar
tobbféle megoldast alkalmazhat. Sorozatos kérelmek eldterjesztése esetén indokoltnak tartom,
hogy a 3-4. kérelem benyujtasat kovetden keriiljon sor személyes meghallgatas kitlizésére,
hiszen ennyi kérelembdl mar alappal feltételezhetd, hogy a felek kozotti megromlott viszony a
gyermek érdekét nem veszik kelldképpen figyelembe. Ez lehetdséget biztosit a felek szdmara
arra, hogy allaspontjukat ne kizardlag irasban, hanem szoban is kifejthessék. A szemeélyes
jelenlét egyuttal eldsegiti azt is, hogy a birdésag — a felek eljardstimogatasi kotelezettségére is
figyelemmel — célzott kérdésekkel tisztdzza a vitas korulményeket, és strukturalt mederben
tartsa a kommunikaciot.

Amennyiben a személyes meghallgatas kitlizése és annak tényleges megtartasa kzott ajabb
kérelem érkezik, indokoltnak tartom annak egyidejii targyalasat is. Ez a megoldas gyakorlati
szempontbol hatékony, hiszen az érintett felek, az eljard bir6sag és a birésagi titkar személye
valtozatlan, igy az tigyek kozotti kiillonbség jellemzden kizardlag az tigyszamban jelenik meg.
Az egyilttes targyalds ezaltal hozzajarulhat az eljaras koncentraltabb és atlathatobb
lefolytatasahoz.

A személyes meghallgatas kérdéseétdl el kell kiiloniteni a gyermek kdzvetlen bevonasanak
problémajat, amely a csaladjogi eljarasokban kulondsen érzékeny kérdés, és amelynek
megitélése a végrehajtasi eljarasban egyedi szempontokat vethet fel. Mig a felek meghallgatasa
az eljaras részekent ténylegesen megjelent, addig a gyermek véleményének feltarasa a vizsgalt

gyakorlatban mas megitélés ala esett, ezért a tovabbiakban ennek kifejtésére keril sor.
2.7.3. Agyermek meghallgatasa

A 2020-ban és 2025-ben végzett kutatasban megjelené tgyek egyikében sem Kkerilt sor a
gyermek személyes meghallgatasara, vagy barmilyen uton torténd egyéb bevonasara a
végrehajtasi eljaras soran.

A birésagok dontéseiket kizarélag a felek kérelmében és ellenkérelmében megjelend

eléadasaira, illetve az esetlegesen csatolt okirati bizonyitékokra alapoztak. Ezek az okirati
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bizonyitékok széles skalat mutatnak, amely a sziilok kreativitasat jol tiikr6zi. Szamos esetben
eléfordult elektronikus tizenetvaltasrol késziilt képerny6fotd (volt olyan ligy, ahol 92 oldalon
keresztiil nyerhetett a birosagi titkar betekintést a mindennapjaikba), valamint fénykép arrol,
hogy a kapcsolattartas atadasanak helyeként szolgalé kapu a kapcsolattartas megkezdésekor
tires, vagy attol fiiggben, hogy melyik fél szerette volna igazat bizonyitani, a gyermekek atadasa
is dokumentélva volt a kapu el6tt. Ezen feliil el6fordultak iskola és dvoda igazgatok, valamint
pedagogusok levelezéseinek becsatolésa is, amelyek a gyermekek fizikai és pszichikai jollétét
vagy éppen annak sériilését voltak hivatottak bizonyitani. Tovabba az aktakban rendérségi
jegyzokonyvek és gyamhatdsagi hatdrozatok is megjelentek.

A gyermek véleményének kdzvetlen feltdrasa azonban a mintdban egyaltalan nem jelent
meg, minddssze csak a fent felsorolt kdzvetett bizonyitasi eszkdzok szolgaltak arra, hogy a
gyermek véleménye becsatornazasra kertljon.

Az iratokbol nem volt megallapithatd olyan eset sem, amelyben a birésag mérlegelte volna
a gyermek meghallgatasanak szlikségességét, majd attol kifejezetten eltekintett volna. A
gyermek elmaradt kapcsolattartassal kapcsolatos esetleges ellenallasa, érzelmi allapota vagy a
kapcsolattartds megtagadasanak indokai kizarolag a felek narrativajan keresztiil kertltek a
birdsag elé. Amennyiben a kérelmezett a kapcsolattartds meghidsulasat a gyermek akarataval
indokolta, ennek valdsagtartalmat a bir6sag 6nall6 meghallgatassal nem vizsgalta.

A végrehajtasi eljaras tehat a vizsgalt gyakorlatban nem terjedt ki a gyermek kozvetlen
bevonasara, és nem alakult ki olyan eljarasi gyakorlat, amely a gyermek véleményének
feltarasat a dontéshozatal rendszeres eleméve tette volna.

A végrehajtasi rendelkezések alapvetden és egyebek mellett azért nem gyermekbarat
jellegiick, mert nem tulajdonitanak jelent6séget a 14 éven aluli gyermek véleményének (ez
utobbinak a lehetdsége sem meriil fel explicit a jogi szabalyozasban), s nem biztositanak
egyaltalan tdmogatast a gyermeknek sem allaspontja kinyilvanitdsahoz, sem pedig arra az
esetre, ha a végrehajtast foganatositani kell.e4

Allaspontom szerint a végrehajtasi eljaras nemperes jellege és a bizonyitas korlatozasara
irdnyuld jogalkotoi toérekvés dnmagaban nem indokolhatja a gyermek véleményének teljes

mell6zeését. A gyors és hatékony eljaras kdvetelménye nem jarhat azzal, hogy a dontéshozatal

1% SZEIBERT Orsolya, A COVID-19-jarviny hatasa a gyermek és a kiilonélé sziild kapcsolattartasara —
csaladjogi és gyermekjogi vetiletek, In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — LORINCZ Viktor Olivér (szerk.), JOGI
DIAGNOZISOK II. A COVID-19-vilagjarvany hatésai a jogrendszerre, Budapest, L'Harmattan Kiado, 2022.,
154.
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a relevans tényallasi elemek — igy kulondsen a gyermek sajat allaspontja — feltarasa nélkil
torténjen meg.

Kiilondsen indokolt lehet a gyermek meghallgatasanak Osztonzése visszatérd, sorozatos
végrehajtasi  kérelmek esetén, ahol a kapcsolattartas tartds ellehetetlenlilése mogott
feltételezhetden a gyermek attitlidje, érzelmi allapota vagy befolyéasoltsaga all. Ilyen esetekben
legalabb a meghallgatds sziilkségességének kifejezett mérlegelése elvarhatd lenne a birdsag
részerol.

Tekintettel arra, hogy a meghallgatasa a végrehajtasi eljarasban csak korlatozottan jelenik
meg, és a vizsgalt tgyekben erre egyaltalan nem kerilt sor, ez felveti azt a kérdést is, hogy a
gyermek helyzetének és érdekének feltarasa ilyen esetekben milyen mas bizonyitasi eszk6zok

atjan torténhet.
2.7.4. A szakért6i bizonyitas lehetoségei és korlatai a kapcsolattartasi iigyekben

A gyermek érdekének feltarasa a csaladjogi eljardsokban gyakran kdzvetett bizonyitasi
eszk6zok tjan torténik. Ebben a korben kiilonos jelentésége lehet a pszichologus szakértdi
véleménynek, amely a gyermek allapotara, kotddéseire €s a csaladi kapcsolatok dinamikéjara
vonatkozo szakmai ertékelést nydjthat a birdsag szamara.

A csaladjogi eljarasokban a pszichologus szakértd szerepe hagyoméanyosan kiemelt
jelentdségli. A gyermek elhelyezésére, a sziildi feliigyelet gyakorlasara vagy a kapcsolattartas
szabalyozasara iranyul6 perekben a birdsag gyakran timaszkodik a szakért6i véleményre annak
érdekében, hogy a gyermek pszichés allapotara, kotédéseire vagy a sziilék nevelési
alkalmassagara vonatkoz6 kérdésekben megalapozott dontést hozhasson. A szakértdi
bizonyitas jelentdségét az igazsagiigyi szakértoi tevékenység modszertani szabalyai is tiikrozik,
amelyek koziil kiemelkedd szerepe van az igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai felnott- €s
gyermek szakpszichologus egyes szakért6i vizsgalatairdl szold 5/2020. szamu modszertani
levélnek (tovabbiakban: 20. sz. modszertani levél).

A 20. szami modszertani levél elfogadasanak jelentGsége csak a kordbbi szabalyozasi
kornyezet rovid attekintésével érthetd meg. A korabbi, 1983-ban kiadott 10. szamu mddszertani
levél hosszii idén keresztiil meghatarozta a pszichologus szakértdi tevékenység szakmai
kereteit, azonban az id6 milasaval egyre inkabb elavulttd valt. A jogszabalyi kdrnyezet jelentds
mértékben atalakult — kiléndsen a Polgari Torvenykonyv, a polgari perrendtartds és az
igazsagligyi szakértokr6l szolo 2016. évi XXIX. torvény hatélybalépésével —, mikdzben a

pszicholdgia tudomdnya és a szakértdi modszertan is fejlddésen ment keresztiil. Ezzel
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parhuzamosan elkészllt ugyan egy 0j mddszertani levél, azonban annak alkalmazasa hosszu
ideig bizonytalan volt, ami a jogbiztonsag szempontjabdl is problémat okozott.

Az alapvetd jogok biztosa egy vizsgalat'®® sordn ramutatott arra, hogy a két modszertani
levél parhuzamos alkalmazasa kiszdmithatatlan helyzetet teremtett. A szakértdk ugyanis nem
egységesen ugyanazt a médszertani dokumentumot alkalmaztak, hanem esetenként a régi és az
Uj mddszertani levél szabalyait vegyesen hasznaltik. Ez a gyakorlat a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelmeényét, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot is érinthette.
A bizonytalansag egyik oka az volt, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara nem alkotta
meg a modszertani levelek kiadasanak részletes szabalyait, amely egyébként az alapszabalyban
eldirt kotelezettsége lett volna.

Ebben a helyzetben a 20. szami moédszertani levél elfogadasa és megerdsitése amellett,
hogy szakmai elorelépést jelentett, a jogbiztonsagi szempontbol is a tobb evig fennallo
helyzetet. A dokumentum egyértelmiivé tette a korabbi modszertani levél hatalyon kiviil
helyezését, meghatarozta sajat fellllvizsgalatanak szabalyait, valamint rogzitette azt is, hogy
Iényeges jogszabalyvaltozas esetén a modszertani levél soron kivili felllvizsgalata szlikséges.

A két mddszertani levél dsszehasonlitasa jol mutatja a szakmai szemlélet valtozasat. A
kordbbi modszertani levél viszonylag sziikszavuan, inkébb altalanos irdnymutatasként
hatarozta meg a szakért6i tevékenység kereteit. Ezzel szemben a 20. szAmu modszertani levél
részletesebb,  strukturaltabb  felépitési ~ dokumentum, amely tartalomjegyzékkel,
fogalommagyarazatokkal és ajanlott irodalommal is kiegésziil. Nemcsak az atlathatdsaga és
szerkezeti felépitése jelentett pozitiv irdnyu elmozdulast, hanem a szakmai rész kidolgozottsaga
is jelentésen boviilt: a dokumentum kiilon targyalja a biintetOeljarasokban, a csaladjogi
eljarasokban, valamint a kartéritési €s sérelemdij iranti perekben alkalmazhaté szakértoi
modszereket.

A mddszertani levél egyik fontos Ujitasa az alapelvek megfogalmazasa. Bar ezek koziil tobb
elv. mas jogszabalyokban is megjelenik, a dokumentum érdeme, hogy azokat egyseges
rendszerben, a szakért6i tevékenység szempontjabol osszefoglalva jeleniti meg. A partatlansag
és az objektivitas kovetelménye mellett hangsulyt kap a szakmai szabalyok betartasa, a vizsgalt
személy méltésaganak tiszteletben tartdsa, valamint a gyermek legfébb ¢érdekének
figyelembevétele is.

A szakért6i tevékenység jogi kereteit elsésorban a polgari perrendtartas és az igazsagiigyi

szakértOkrol szold torvény hatdrozza meg. A polgéri perrendtartds szerint szakért6t kell

185 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-512/2013 szamu tigyben
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alkalmazni, ha a jogvita eldontéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A szakértd feladata
ebben az esetben az, hogy szakvéleményével segitse a birdsagot a tényallas megallapitasaban.
A szakértd tehat bizonyitdsi eszkdzként jelenik meg az eljarasban, a szakvélemény pedig
bizonyitékként szolgal.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a szakérté nem donthet jogkérdésekben. A modszertani
levél kifejezetten rogziti, hogy a szakérté nem valaszolhat olyan kérdésekre, amelyek a birdsag
dontési kompetencigjaba tartoznak. Igy példaul nem allapithatja meg, hogy a gyermek
clhelyezése melyik sziilénél all a gyermek érdekében, és nem hatarozhatja meg a
kapcsolattartas konkrét rendjét sem. A szakértd feladata ezzel szemben az, hogy pszichologiai
szempontbol vizsgalja a felek személyiségét, kotodési viszonyait vagy nevelési alkalmassagat.

A modszertani levél kiilon figyelmet fordit a szakért6i vizsgalat maodszertanara is.
FOszabalyként a vizsgalat négyszemkozt torténik, azaz a szakértd €s a vizsgalt személy
kozvetlen kapcsolatan alapul. Kivételes esetben azonban — kiuléndsen kisebb gyermekek
vizsgalata soran — lehet6ség van arra, hogy a sziilék is jelen legyenek. A dokumentum
részletesen kitér arra is, hogy a szakértoi vizsgalat alsé korhatara altalaban harom év, mivel
ennél fiatalabb gyermekek esetében a pszicholdgiai vizsgalat megbizhatdsaga korlatozott.

A csaladjogi tigyekben kiilon jelentésége van a nevelési alkalmassdg vizsgalatanak. A
modszertani levél e tekintetben bevezeti a relativ nevelési alkalmassag fogalmat is. Ez arra utal,
hogy egy sziilé nevelési képessége nem abszolit modon, hanem a konkrét gyermek
sziikségleteivel Osszefliggésben értékelhets. Elképzelheté tehat, hogy egy altalanossagban
megfeleld nevelési képességekkel rendelkezd személy egy adott gyermek specidlis
sziikségleteinek mégsem tud megfeleléen megfelelni.

Grad Andrés és Nisztor Méaria ramutatnak arra, hogy az Uj mddszertani levél korszert és jol
strukturalt keretet biztosit a pszichologus szakértéi tevékenység szamara, és ezzel
parhuzamosan a birdi gyakorlat is egyre kritikusabban viszonyul a szakvélemények
értékeléséhez. Ez azonban nem jelenti a szakért6i bizonyitas problémamentesse valasat. A
modszertani levél tobb kérdésben csupan lehetdséget, €s nem kotelezettséget fogalmaz meg —
példaul a pszicholdgiai tesztek szamszerl eredményeinek ismertetése tekintetében —, mikdzben
a szakértOi kapacitashiany és az eljarasok idonyomasa a szakvélemények mindségére is hatassal
lehet. Emellett a kirendeld végzésekben megjelend, a kérdéseken thlmutatd ,,irdnyadd

tényallasok™ kozlése a szakértdi fliggetlenség szempontjabol is aggalyokat vet fel. Mindezekre

110



tekintettel a szakvélemények bizonyitdé erejének megitélése tovabbra is fokozott birdi
mérlegelést igényel. 18

A szakért6i bizonyitas jelentdsége ellenére a kapcsolattartas végrehajtasa irdnti nemperes
eljarasokban a gyakorlatban ritkan keriil sor szakérté kirendelésére. A 2020-ban és 2025-ben
vizsgalt tigyek kozott egyetlen olyan eset sem szerepelt, amelyben a birosag szakért6i
bizonyitast rendelt volna el. Ez a tapasztalat els¢ latasra megleponek tlinhet, kiilondsen a
csaladjogi tigyekben altalaban jellemzd szakért6i bizonyitasi gyakorlat fényében.

A jelenség magyarazata els6sorban az eljaras természetében keresendd. A kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras ugyanis nem a kapcsolattartas tartalmanak meghatarozasara iranyul,
hanem egy mar meghozott hatdrozat végrehajtasara. A birdsag feladata ebben az eljarasban
alapvetGen annak vizsgalata, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat teljesiilt-e, illetve a
mulasztds felrohato-e a kotelezettnek. E kérdesek eldontéséhez altalaban nincs szikseg
pszicholdgiai szakértelemre.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakért6i vélemények teljes mértékben hianyoztak volna
azligyekbol. Tobb esetben el6fordult, hogy a felek beadvanyaikban hivatkoztak olyan szakértoi
véleményre, amely mas, korabban folyamatban volt eljarasban — példaul kapcsolattartas
rendezése, sziil6i felugyelet gyakorlasa vagy gyamhatosagi eljaras soran — készllt.

Amennyiben a szakértéi vélemény nem keriilt kozvetleniil becsatolasra a felek altal, de a
kérelemben vagy ellenkérelemben emlitésre kertilt, akkor a birdsag tébb esetben maga szerezte
be azt az adott iigyben eljard hatosagtol. igy eléfordult, hogy a birdsag a gyamhatdsagtol kérte
be a korabbi eljards iratait, mas esetben pedig a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozat
meghozatalara irinyul6 perben keletkezett szakértéi vélemény beszerzésére keriilt sor az eljaro
birésagtol.

Ez a gyakorlat j6l mutatja, hogy a végrehajtasi eljarasban a szakértdi bizonyitas tipikusan
nem Uj bizonyitasi cselekmény formajaban jelenik meg, hanem ink&bb a korabbi eljarasokban
keletkezett szakért6i vélemények kozvetett figyelembevételén keresztul torténik. A birosag
ilyenkor nem a szakért6i vizsgalat megismétlésére torekszik, hanem a mar rendelkezésre allo
szakmai megallapitasokat értékeli a végrehajtasi eljaras keretei kozott.

A szakértéi bizonyitas hianyanak masik oka az eljaras gyors jellegében keresendd. A
kapcsolattartas végrehajtasa irdnti eljaras soron kiviili eljarasnak mindsiil, amelynek célja a

jogsértd allapot miel6bbi megsziintetése. Egy szakérté kirendelése azonban rendszerint

18 GRAD Andras - NISZTOR Maéria, Objektiv vagy szubjektiv - ijabb kérddjelek az igazsagiigyi pszicholégus
szakértdi vélemények megbizhatdsdga terén, Csaladi Jog, 2022/3., 29.
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jelentdsen meghosszabbitana az eljaras idotartamat, ami ellentétes lenne az eljaras gyors ¢€s
hatékony lefolytatasanak kovetelményével.

Végil az is megfigyelhetd, hogy a végrehajtdsi eljarasban a bizonyitds sulypontja
els@sorban a felek nyilatkozataira €s az okirati bizonyitékokra helyezddik. A birdsag tipikusan
azt vizsgalja, hogy a kapcsolattartas ténylegesen megvalosult-e, illetve, hogy annak elmaradasa
milyen koriilményekre vezethetd vissza. Ezek a kérdések tobbnyire nem pszicholdgiai, hanem
ténykérdések, amelyek eldontéséhez a szakértéi bizonyitas altalaban nem sziikséges.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy bar a szakértdi bizonyitas a csalddjogi perekben
gyakran kulcsszerepet jatszik, a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a
szerepe joval Kkorlatozottabb. A mddszertani levelek altal meghatarozott szakmai keretek
elsdsorban a kapcsolattartds tartalmat rendezd perekben birnak jelentOséggel, mig a
végrehajtasi eljarasban a bizonyitds jellemzOen egyszeriibb ténykérdések tisztazasara
korlatozodik.

A bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak vizsgalata nem igazolta a masodik hipotézis azon
feltevését, amely szerint a bir6sagok a kapcsolattartasi végrehajtasi eljarasok soran érdemben
meritenének a személyi allapoti és csaladjogi perekben szerzett tapasztalataikbol. Bar e
hipotézis abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a csaladjogi tigyekben kialakult birdi szemlélet
— kuléndsen a konfliktuskezelés és a bizonyitas sajatossagainak kezelése terén — megjelenik a
végrehajtasi eljarasokban is, a vizsgalt ligyek alapjan ez a gyakorlatban csak korlatozottan volt
megfigyelhetd.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a birosagok a bizonyitas korében jellemzOen
visszafogott, inkdbb passziv szerepet toltenek be, és elsésorban a felek eldadasara, illetve az
altaluk becsatolt bizonyitékokra tamaszkodnak. A bizonyitasi eszkozok korének bovitése,
illetve a tényallas aktivabb feltardsa — amely a személyi allapoti (gyekben gyakran
megfigyelhet — a kapcsolattartasi végrehajtasi eljarasokban kevésbé jelenik meg. Ez arra utal,
hogy a nemperes eljards formalizaltabb keretei, valamint az eljaras gyors lefolytatasanak
kovetelménye visszafoghatja a birésagok bizonyitasi aktivitasat.

Mindez azt eredményezi, hogy a kapcsolattartasi végrehajtas — a hipotézisben feltételezett
komplex, csaladjogi szemléletii megkozelités helyett — inkabb egy sziikebb, az adott kérelem
kereteihez igazodo értékelési gyakorlat mentén valosul meg. Ez a jelenseég egyben ramutat arra
is, hogy a birdsagi gyakorlatban a konfliktusok mélyebb, strukturalis okainak feltarasa hattérbe
szorulhat, ami hosszabb tdvon a végrehajtasi eljarasok ismétlddéséhez is hozzajarulhat.

Bar a dontések indokolasa gyakran részletesebb és arnyaltabb, mint mas nemperes

eljarasokban, hiszen a birdsdgnak nemcsak a megallapitott tényeket, hanem az azokhoz vezetd
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mérlegelési folyamatot is lathatova kell tennie, mégis az érzékelhetd, hogy a birdsag a
rendelkezésre allo toredekes informéaciok alapjan probalja rekonstruélni a tényleges helyzetet.
A bizonyitas korlatai arra vilagitanak ra, hogy a kapcsolattartasi vegrehajtasi eljaras nem
képes teljes bizonyossdggal feltarni a valdsdgot, hanem sziikségképpen valdszinliségekre,
kovetkeztetésekre és mérlegelésre épil. Ez a koriilmény kiemelten indokolja a birésag fokozott
korultekintését, valamint azt, hogy a dontéshozatal soran hangsulyos szerepet kapjon a gyermek

legfobb érdeke, mint végsd viszonyitasi pont.
2.8. A végrehajtési eljaras befejezése és a birdsagi dontéshozatal szempontjai

A végrehajtasi eljaras lefolytatdsanak egyes szakaszai, valamint az azokhoz kapcsolddd
eljarasi cselekmények bemutatasat kovetéen indokolt annak vizsgélata, hogy az eljaras miként
zarul le, és milyen dontési alternativak allnak a birdsag rendelkezésére a kapcsolattartas
vegrehajtasa iranti kérelmek elbiralasa soran.

Jelen alfejezet ennek megfelelden a végrehajtasi eljaras befejezésének modjait, kiilondsen
a végrehajtas elrendelésének és elutasitasanak eseteit, valamint az ezek soran érvényesiild
mérlegelési szempontokat — mindenekel6tt a gyermek legfébb érdekének szerepet — elemzi,
kiilonos tekintettel a birosagi gyakorlatban megjelend indokoldsokra.

Az alfejezet ugyanakkor kitér a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének eseteire is, amelyek
szemben atmeneti megoldast biztositanak. Ebben a korben kiilondsen jelentds azoknak a
helyzeteknek az elemzese, amikor a felfliggesztés a gyermek érdekének védelmében, illetve a

kapcsolattartas tartalmanak Gjragondolasa érdekében valik indokoltta.
2.8.1. A kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése

A birdsagi nemperes eljards a gydmhatosagi gyakorlat logikajat kévetve — az id6tényez6
kiemelt jelentdségére tekintettel — az azonnali végrehajthatosag mellett foglal allast. A Bpnt.
22/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a birésag a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat
végrehajtasat — végrehajthato okirat kiallitasa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya”. Kovetkezésképp, ha a birdsag a végrehajtast elrendelte,
ugy a végzés eldzetesen végrehajthatd, azaz a fellebbezésnek nincs halaszto hatalya, '8’ ez aldl

kivételt képez a koltségek viselésére vonatkozé hatarozat. 188

187 HARMATI —~VOLCSEY i.m. 29.
188 MARTON i.m.
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A Bpnt. hataskdrt mddosito térvény indokolasa szerint a kapcsolattartas targyaban hozott
hatarozat vegrehajtasanak hatékonysagat akkent kivanja biztositani, hogy a birésagnak a
végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése végrehajthatdo okirat kiallitasa nélkil
kozvetlentl végrehajthatd.18 A szabalyozas mogott az a felismerés all, hogy a kapcsolattartas
iddérzékeny jogintézmény, amelynek hatékony érvényesiilése érdekében a jogsértd allapotra a
lehetd legrovidebb 1don beliil sziikséges reagalni.

A végrehajtas elrendelése esetén ,,a birésag a végrehajtast elrendeld végzésben a
kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra
vonatkozé hatarozat szerinti iddpontban és modon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és
megjeloli a potlas végsd hataridejét vagy

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 akadalya
volt, annak elhdruldsat koOvetGen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan
kapcsolattartast.”1%

A felhivas akkor t6lti be rendeltetését, ha annak tartalma a felek szamara egyértelmii és
pontos. Ennek érdekében a rendelkezd résznek kozértheté modon kell meghatdroznia a
teljesitendd kotelezettséget. 1%

Az a) pont tekintetében a birosag a végrehajtas elrendelésével egyidejiilleg kifejezetten
felhivja a kotelezettet arra, hogy a jovoben esedékessé vald kapcsolattartasi alkalmaknak a
kapcsolattartast rendez6 hatdrozatban meghatarozott iddpontban és modon tegyen eleget.

A b) pont alkalmazasa esetén a rendelkezé rész akkor tekintheté kelléen preciznek, ha
kifejezetten megjeldli, hogy mely idopontban elmaradt kapcsolattartas potlasanak végrehajtasat
rendeli el a birdsag, valamint a teljesitésre nyitva allo végsé hatarid6t naptari nappal hatarozza
meg.192

Ezzel dsszefliggésben a Kuria precedensképes dontései kdzott kulon figyelmet erdemel a
Kpk.1V.39.233/2022/3. szamu végzes, amely a kapcsolattartas végrehajtasaval és potlasaval
kapcsolatos alapjogi szempontok érvényesitésére hivja fel a figyelmet. Az igy alapjaul szolgalo

tényallas szerint a kiilonélé édesapa szamara biztositott nyari idészakos kapcsolattartas

18 Bpnt. hataskort mddositd torvény Indokolas, a 247. §-hoz

19 Bpnt.22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontjai

191 HETESI Marta, A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras, Jogi Férum, 2022.,
elérhetd: hetesi-marta_kapcsolattartas-vegrehajtasa_cimlappal.pdf, (letdltés datuma: 2026.02.15.), 21.

192 HETESI Marta i. m. 21.
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meghiusult, mert az egyiitt €16 sziil6 nem adta at a gyermek utlevelét, igy a tervezett kiilfoldi
utazas nem valosulhatott meg. Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a kapcsolattartas joga
a gyermek kiilfoldre vitelére is kiterjed, és a gondozo sziild koteles a kapcsolattartas elosegitése
érdekében a szilkséges okmanyokat atadni. A birdsag ezért a kapcsolattartas végrehajtasat
elrendelte, és az elmaradt kapcsolattartas potlasat is lehetdvé tette. A masodfoku birdsag a
poétlas elrendelését melldzte arra hivatkozassal, hogy a nyari id6észak mar eltelt, igy a potlas
csak a folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne megvalosithato.

Az lgyben benyljtott alkotmanyjogi panasz alapjan az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta’®, hogy a birésagok nem végeztek megfeleld alapjogi mérlegelést a sziil6 és a
gyermek kapcsolattartdshoz valé joga tekintetében, és a dontések alaptorvény-ellenesek. A
hatarozatok megsemmisitését kovetden a Kuria 0j eljaras lefolytatasara utasitotta az elséfoku
birésagot, egyuttal irdnymutatast adott arra nézve, hogy a birésdgnak az lgy alapjogi
relevancidjat felismerve az érintett alapjogokat azonositania kell, majd azok aranyos
mérlegelésével kell dontést hoznia a kapcsolattartas pétlasarol. A dontés precedensképes
jelentdsége abban all, hogy egyértelmiivé teszi: a kapcsolattartas potlasa nem zarhat6 ki pusztan
arra hivatkozassal, hogy az id6kozben eltelt id6 miatt annak megvalositasa nehézkes, hanem
minden esetben vizsgalni kell, hogy a poétlas a konkrét iigyben a gyermek érdekét €s a sziild-
gyermek kapcsolat fenntartasat szolgalja-e.'%*

A c) pont esetén a rendelkez6 rész a Bpnt.-nek akkor felel meg, ha tartalmazza, hogy mi
volt az a magatartas, amely a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozta vagy amely a
zavartalan kapcsolattartast meghitsitotta.

A végrehajtast elrendeld végzés kotelezd tartalmi eleme tovabba % a kérelmezett felhivasa
a hatérozatban foglaltak nemteljesitésének a Bpnt.-ben meghatarozott jogkovetkezményeire,
azaz a birdsag figyelmezteti a kérelmezettet, hogy 6nkeéntes teljesitése hianyaban a nemperes
eljaras masodik szakasza keriil lefolytatasra. Ezen felhivast a végzés indokolasanak célszerti
tartalmaznia.’®” A Debreceni Jarasbirésag gyakorlatanak elemzése alapjan megallapithato,
hogy az ilyen tartalmu figyelmeztetés rendszerint az indokolas zaro részében kap helyet.

Mindazonaltal a végrehajtast elrendelé végzés formalis pontossaga €s részletessége

dnmagaban nem garantélja az eljaras céljanak megvalosulasat. A vizsgalt tigyek tapasztalatai

1933067/2022. (11.25.) AB hatarozat

194 A Kiria Kpk.39233/2022/3. szam( precedensképes hatarozata a Szegedi Jarashirdsag 11.pk.50.902/2020/8.
szam( végzese és a Szegedi Torvényszék 3.pkf.20.206/2021/2. szami végzése megsemmisitését kovetd eljaras
meghatérozésa targyaban

1% HETESI Marta i.m. 21.

19 |asd.: Bpnt. 22/C. § (3) bekezdés
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azt mutatjak, hogy szamos esetben ugyanazon felek rdévidebb-hosszabb i1d6ko6zonként
ismételten megjelennek a birdsag eldtt, €s ujabb kérelmet terjesztenek eld a kapcsolattartas
végrehajtasa irant. Ez arra utal, hogy a bir6sagi dontés — még ha annak tartalma egyértelmii és
végrehajthato is — nem minden esetben képes ténylegesen rendezni a felek kozotti konfliktust,
amely az alap mozgatérug6ja a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegésenek.

Mindez ramutat arra, hogy a kapcsolattartas vegrehajtasa sajatos terlletet képez a polgari
nemperes eljarasok kozott: sikeressége jelentés mértékben fligg a felek egytlittmiikodési
hajlanddsagan és sajat belatasan is mulik. A jogi eszkdzok képesek keretet biztositani a
kapcsolattartas érvényesiiléséhez, azonban a sziilok kozotti konfliktus fennallasa esetén a
végrehajtasi eljaras sokszor csak részben tudja betdlteni a sziil6-gyermek kapcsolat
helyreallitasara irdnyuld funkcidjat.

Ez a kdrtlmény egyben azt a kérdeést is elérevetiti, hogy a végrehajtasi eljaras soran hozott
dontésekben a gyermek legfobb érdeke érvényesllésének értékelése hogyan jelenik meg,

vagyis a bir6sagi indokolasokban ez, a kutatashan kiilén vizsgalat targyat képezte.
2.8.2. A gyermek legfobb érdekének megjelenése az indokolasban

A dolgozat egészét végigkisérd vezérfonal a gyermek legfébb érdekének érvényesiilése,
amelynek hangsulyozasara mar a nemzetkdzi, uniés és hazai jogszabalyok bemutatasa soran is
torekedett a disszertacio, és amely a kapcsolattartasi jog értelmezesében is meghatarozo
jelentdséggel bir. Ez a szempont azonban a legerdteljesebben a kapcsolattartas végrehajtasi
eljarasaban valik kézzelfoghatova, ahol az elvi kévetelmények és a gyakorlati megvaldsulas
kozotti feszultség kozvetlenul a gyermek érdekének sérelmén vagy érvényesilésén keresztil
jelenik meg. Atovabbiakban ezért annak vizsgalata kovetkezik, hogy a gyermek legfbb érdeke
mikeént jelenik meg a birdsagi dontések indokolasaban, és milyen szerepet jatszik a konkrét
ugyek elddntése soran.

Avizsgalt Gigyek alapjan megallapithatd, hogy a birdsag tobb esetben kifejezetten hangsulyt
helyez a gyermek legfobb érdekének érvényesitésére, kiilondsen a sziilok kézotti konfliktusok
kezelése soran. Egyes hatarozatokban a birdsdg nem csak a végrehajtas elrendeléséhez
sziikséges feltételeket vizsgélta, hanem kifejezetten felhivta a felek figyelmét arra is, hogy
magatartasuk miként hat a gyermek érzelmi és pszichés allapotara. Ennek keretében a birdsag
példaul rogzitette, hogy a rendodri jelenlét rendszeres igénybevétele vagy a konfliktusos
kommunikacio nem szolgalja a gyermek érdekét, és kifejezetten Osztondzte a sziiloket a

konfliktuskeriilo, egyiittmiikodé magatartasra. A gyermek érdekének érvényesitése kiilondsen
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markansan jelenik meg azokban az iigyekben, ahol a birésag a sziildi magatartas értékelése
soran nevelési és pszichologiai szempontokat is figyelembe vett.

Egy konkrét tigyben — amelyre rovid utalds a felrohatosag témajanal mar sor kerult — a
birésag az elektronikus kapcsolattartas megvaldsulasanak koriilményeit vizsgalta. Az Ugy
tényallasa szerint az 6vodas koru gyermekek és az édesapa kozotti rendszeres videdhivasok
rendre olyan iddpontban keriiltek lebonyolitasra, amely egybeesett a gyermekek étkezési
idejével.

A bizonyitasi eljaras soran feltart koriilmények alapjan az anya a kapcsolattartas iddpontjara
idozitette az étkezést, amelynek kdvetkeztében a gyermekek nyugtalannd, tiirelmetlenné, adott
esetben diihdssé valtak, és a kapcsolattartas ideje alatt az étkezési sziikségletiik kertilt el6térbe.
A birdsag értékelése szerint ez a gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a gyermekekben negativ
asszociacio alakuljon ki a kapcsolattartassal 0sszefliggésben, mivel azt olyan helyzettel
kapcsoltak dssze, amelyben szamukra alapvetd sziikségleteik kielégitése kertilt akadalyozésra.

A dontés ramutatott arra, hogy a kapcsolattartas sikeres megvalosulasanak nem elégséges a
formalis, latszolagos kapcsolattartas biztositasa, hanem az is sziikséges, hogy a gondoz¢ sziilé
a gyermek eletkori sajatossagait figyelembe véve olyan kortlményeket teremtsen, amelyek
eldsegitik a nyugodt, pozitiv 1égkdrii kapesolattartast, példaul jatékok bekészitésével, vagy az
ovodaban készitett kézmiives dolgok, rajzok bekészitésével, amit a masik sziildnek meg tudnak
mutatni. Ennek hianyaban a kapcsolattartas formalisan ugyan megvalGsulhat, tehat a
videodhivast ténylegesen megkezdettnek lehet mondani, tartalmilag azonban kiuresedik, és
hosszabb tavon a sziil-gyermek kapcsolat a negativ érzelmekkel valo tarsulds miatt
sériléséhez, elidegenedéshez vezethet

Az eset jol példazza, hogy a kapcsolattartdas akadalyozadsa nem Kkizarélag direkt
magatartassal valosulhat meg, hanem olyan indirekt, nehezen megragadhat6 eszkdzokkel is,
amelyek a gyermek érzelmi viszonyuldsat befolyasoljak. A birésag ezért helyesen
hangstlyozta, hogy a gyermek megfeleld ,rahangoldsa”, valamint a kapcsolattartas
koriilményeinek tudatos megvalasztdsa a gondozo sziild egylittmiikodési kotelezettségének
szerves részét képezi.

A gyakorlat — bar szerencsére alacsony szdmban — ugyanakkor azt is mutatja, hogy a
gyermek érdeke nem minden esetben jelenik meg egyenlé sullyal a dontések indokolasaban.
Eléfordult olyan iigy, ahol a birosag kizarolag a sziilok egyiittmiikddési kotelezettségére hivta
fel a figyelmet, anélkil, hogy a gyermek szempontjai kifejezetten megjelentek volna az
indokolasban. Ez arra utal, hogy bar a gyermek legfébb érdeke alapelvi szinten meghatérozo,

annak konkrét, ligyre szabott kifejtése a birdi gyakorlatban nem minden esetben kovetkezetes.
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Kiemelendd tovabba, hogy egyes ligyekben a gyermek érdekének sérelme kozvetetten, a
sziillok kozotti tartos konfliktus és a kapcsolattartds rendszertelensege révén jelenik meg. A
folyamatosan elmarad6 vagy kiszdmithatatlanul alakulo kapcsolattartasok kovetkeztében a
gyermek életében bizonytalansag és fesziltség alakulhat ki, amely hosszabb tavon a pszichés
fejlodésére is kihatassal lehet. A birdsagi iratokbdl az is Kkitlinik, hogy a gyermek
lojalitaskonfliktusba keriilhet, amikor a két sziild kozotti fesziiltség miatt valasztasra
kényszeriil, ami tovabb erdsiti a kapcsolattartas megfeleld, a gyermek érdekét szem elott tartod
rendezésének jelentOségét.

A vizsgalt tigyek alapjan a harmadik hipotézis tehat alapvetden igazolddni latszik. A
birdsagi dontések indokolasaban a legtobb esetben ugyanis kifejezetten megjelenik a gyermek
legfobb érdeke. A birdsag figyelemmel van arra, hogy a kapcsolattartds miként valosul meg a
gyakorlatban, és a birosagi titkarok dontéseik sorén értékelik annak a gyermek érzelmi és
pszichés allapotara gyakorolt hatasat is. Kiléndsen hangsulyosan jelenik meg ez azokban az
ugyekben, ahol a kapcsolattartas formalisan ugyan megvaldsul, tartalmilag azonban kitresedik
vagy torzul. Altalaban ezekben az esetekben a birésag nem elégedett meg a kapcsolattartas
megvalosulasanak tényével, hanem vizsgalta annak min6ségét és a gyermekre gyakorolt rovid
és hosszutavu hatasat is. Ez arra utal, hogy a jogalkalmazas sok esetben a jogszabaly normativ
elvarasainak formalis szempontrendszere mellett, figyelembe veszi a kapcsolattartas valodi
funkciojat is és — a sziil6-gyermek kapcsolat fenntartsat — helyezi el6térbe.

A vizsgalat alapjan az is megallapithatd, hogy a birésagok toérekednek arra, hogy a
dontéshozatal soran az idétényezo6t €s a kapcsolattartas hossza tavi fenntarthatosagat is
figyelembe vegyék. Mindez 6sszességében alatdmasztja azt a feltevést, hogy a gyermek érdeke
a végrehajtasi eljarasban amellett, hogy egy deklaralt alapelv, a konkrét ligyek eldéntésében is
ténylegesen érvényesiilo mérlegelési szempontként jelenik meg.

A vizsgéalt gyakorlat a negyedik hipotézis részleges igazolddasat is alatamasztja. Egyes
esetekben a birdsagok jogértelmezése tulmutat a kapcsolattartas formalis, betli szerinti
megkdzelitésén és kifejezetten a jogintézmény rendeltetésére, valamint a gyermek érdekének
érvényesiilésére fokuszal. Kiilonosen azokban az tigyekben figyelheté meg ez a szemlélet, ahol
a kapcsolattartas ugyan formalisan megvalosul, tartalmilag azonban nem tolti be a sziilo-
gyermek kapcsolat fenntartasara iranyuld funkcidjat.

Ugyanakkor a gyakorlat nem tekinthet6 teljesen egysegesnek. Bar marginalis szamban, de
megjelentek olyan esetek is, ahol a birdsagok inkabb a jogszabalyi feltételek sziikebb, formalis
értelmezésére szoritkoznak, és nem jelent meg hangstlyosan a jogintézmény céljara vagy a

hosszabb tavu kdvetkezményekre irdnyuld, a gyermek legfébb érdekére kifejezetten utalo
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mérlegelés. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a teleologikus és alkotmanyos
szempontokat el6térbe helyez jogértelmezés magas szamban, tehat erésen jelen van ugyan a
birdi gyakorlatban, azonban annak kdvetkezetes és altalanos érvényesiilése még nem tekinthetd

teljes kortinek.
2.8.3. Végrehajtas elutasitasanak esetei

A végrehajtas elrendelésének pozitiv feltételei mellett indokolt kilén vizsgalni azokat az
eseteket is, amikor a birdsag a kérelmet elutasitja.

Ha a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa elrendelésének feltételei nem
allnak fenn — azaz, ha a kérelmez6 nem tudja bizonyitani a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a)-d)
pontjaiban irtakat, vagy a kérelmezett bizonyitja felréhatésaganak hianyat —, a birdsadg a
kérelmet elutasitja. A végzés ellen fellebbezesnek van helye a Bpnt. 22/C. § (5) bekezdés
alapjan. Az elutasitassal egyidejlileg a birdsagnak az eljarasi koltségek viselésérdl is
rendelkeznie kell a Pp. 82-83. §-ainak megfelel6en.%

A 2025-6s vizsgalt tgyek kozott tobb esetben is sor kerlilt a kérelem elutasitasara, amelyek
jelentds része a telefonos kapcsolattartas koré csoportosult. A birdsag ezekben az iigyekben
jellemzden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolattartas elmaraddsa vagy nem megfeleld
megvaldsulasa nem volt felrohatd a kérelmezett sziilének, igy a végrehajtas elrendelésének
torvényi feltételei nem alltak fenn.

Egyes ligyekben az elutasitas alapjat az képezte, hogy a telefonos kapcsolattartas — bar nem
a kivant formaban vagy id6étartamban — ténylegesen megvaldsult. llyen eset volt, amikor a
kapcsolattartas a 30 perces eldirt id6tartam helyett csupan 5—10 percig tartott, azonban a birésag
ezt nem tekintette a kapcsolattartds meghitsulasanak, killondsen arra tekintettel, hogy a révid
id6tartam oka az volt, hogy az apa nem tudta lekdtni a kisgyermek figyelmét. A birdsag ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a kapcsolattartas mindségi hianyossaga nem a gondoz¢ sziil6 felrohat6
magatartasara vezethetd vissza. A gondozo6 sziild a gyermeket megfelelden felkészitette a
telefonos kapcsolattartasra azzal, hogy nyugodt kérnyezetet teremtett.

Mas esetekben is a birosag kifejezetten értékelte a kérelmezett egylittmiikodé magatartasat.
Elutasitasra keriilt a kérelem példaul akkor, amikor az anya a sikertelen telefonhivast kovetden
tobbszor is visszahivast kezdeményezett, illetve amikor bizonyitotta, hogy a kapcsolattartas a
gyermekek eldre jelzett programjai miatt maradt el. Ezekben az tligyekben a birdsag

hangsulyozta, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat nem értelmezheté mereven, hanem

1% HARMATI — VOLCSEY i.m. 29.
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a mindennapi élethelyzetekhez igazodo, észszerii rugalmassagot is megkovetel, és az adott
helyzetben azt kell vizsgalni, hogy a sziil6t6l mi volt altalaban elvarhato.

A telefonos kapcsolattartassal dsszefliggd ligyek kozott a fentebb!®® kifejtettek szerint egy
konkrét esetben a birdsag a végrehajtast elrendelte, és dontését kifejezetten a gyermek legfébb
érdekére alapitotta, ramutatva arra, hogy az anya magatartasa — kiiléndsen a kapcsolattartas
kortlményeinek tudatos alakitdsa — negativan befolyasolta a gyermekek és az apa kozotti
kapcsolatot.

Az eltér6 dontések hatterében lényeges kiilonbség azonosithato a felrohatosag
megitélésében. Mig az elutasitott (igyekben a kapcsolattartas részleges meghitsulasa objektiv
kortilményekre (a gyermek életkora, figyelmi kapacitasa, programjai) vagy a kérelmezett
egylittmiikodé magatartasara volt visszavezethetd, addig a végrehajtast elrendeld ligyben a
birésag a gondozd sziild tudatos, a kapcsolattartist negativan befolyasold magatartasat
allapitotta meg. Ez utobbi esetben tehat nem a kapcsolattartas forméalis elmaradasa, hanem
annak pszicholdgiai torzitasa — a gyermekben kialakul6 negativ élmény és asszociacidé —
alapozta meg a felrohatdsagot.

Szintén az elutasitas korébe tartoznak azok az esetek, ahol a kérelem hidnyossagai — peldaul
a konkreét idépontok pontatlan megjel6lése vagy az ellentmondasos eléadas — miatt a birdsag
nem tudta megallapitani a végrehajtas elrendelésének feltételeit. llyen esetben a dontés nem a
kapcsolattartas tényleges megitélésén, hanem az eljarasjogi kdvetelmények érvényesitésén
alapult, ami jol mutatja a nemperes eljaras formalizalt jellegének korlatait.

A birdi gyakorlatban az elutasitas egyik sajatos esetkorét képezi, amikor a végrehajtas
elrendelésének alapjaul szolgalé kapcsolattartasi hatarozat hianya zarja ki az eljaras sikerét. A
3237/2025. (VII. 11.) AB végzés alapjaul szolgald tigyben a birdsag azért utasitotta el a
kérelmet, mert a kérelmezo olyan ideiglenes intézkedésre alapitotta igényét, amely az eljaras
idépontjaban mar hatalyat vesztette, igy abbol végrehajthatd kotelezettség nem szarmazhatott.

A dontés ramutat arra, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasanak eldfeltétele egy hatalyos
és vegrehajthato kapcsolattartasi hatarozat fennallasa; ennek hianyaban a birdésag nemcsak a
végrehajtast nem rendelheti el, hanem a kérelmezett magatartasdnak felrohatosagat sem
vizsgalhatja. Ez az esetkor igy jol elkiilonithetd azoktol az iigyektdl, ahol a végrehajtas
elutasitdsara a felrohatdésag hidnya vagy az egyiittmiikodd sziildi magatartas miatt keriil sor,

mivel itt a kérelem mar a jogi alap hianydban meghidsul.

199 | 4sd.: 5.8.2. A gyermek legfobb érdekének megjelenése az indokoldsban
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A fentiekkel 6sszevetésben eltérdo megkdzelités rajzolodik ki a gyamhatdsagi szabalyozas
alkalmazésa korében szuletett kariai gyakorlatban. A Kdria egy, a Gyer. korabbi rendelkezésein
alapulé dontésében?® arra mutatott r4, hogy béar a korabbi kapcsolattartds végrehajtasa
id6kozben — a szabllyozas megvaltozdsa vagy a hatérozat hatalyvesztése miatt — mar nem
rendelhetd el, ez onmagaban nem zarja ki a kérelmezett magatartdsanak vizsgalatat. A dontés
értelmében a végrehajtds tényleges elrendelésének hianya mellett is indokolt lehet annak
értékelése, hogy a kotelezett a korabban fennall6 kotelezettsegének felrohatd médon nem tett
eleget.

A Bpnt. hatalya alatt kialakuld biréi gyakorlat ezzel szemben —amint azt a 3237/2025. (VII.
11.) AB végzés alapjaul szolgdlé gy is mutatja — szigorubban ragaszkodik a hatalyos
kapcsolattartasi hatarozat fennallasahoz, mint a végrehajtas elrendelésének el6feltételéhez. Ez
a kulénbség ramutat arra, hogy a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben a végrehajtasi eljaras
formalizaltabb keretek kozott miikdodik, amely ugyan a jogbiztonsagot erdsiti, ugyanakkor
egyes esetekben korlatozhatja a korabbi jogsérté magatartasok érdemi értékelését.

A bemutatott esetek alapjan az elutasitasi okok tobb, egymastol jol elkiilonitheté csoportba
sorolhatok: egyrészt a felrohatdsadg hidnyahoz kapcsolodd esetek, masrészt a kapcsolattartas
részleges megvaldsulasabol fakadd helyzetek, valamint harmadrészt az eljarasjogi
hidnyossagokra visszavezethetd elutasitasok.

A végrehajtas elrendelésének és elutasitdsanak esetei jol mutatjak, hogy a birdsagi eljaras
elsddlegesen egy dontési szinten zarul le, amelyben a birdsag a rendelkezésre allo tények és
mérlegelési szempontok alapjan allast foglal a kapcsolattartas végrehajtdsanak kérdesében. A
vizsgalt igyek rdmutatnak, hogy ez a dontési szint oGnmagaban nem minden esetben elegend6
a kapcsolattartas tényleges érvényesiilésének biztositdsahoz. A joger6s végzés és annak
tartalma sok esetben minddssze keretet teremt a kapcsolattartas megvaldsulasahoz, amelynek
gyakorlati érvényre juttatasa egy tovabbi, kikényszeritési szinten valik kérdéssé. Ezen a szinten
mar nem a jogvita eldontése, hanem a meghozott dontés tényleges érvényesitése keriil elotérbe,
amely sajatos eszkOzrendszert és eltéré mérlegelési szempontokat igényel.

Az elutasitasi esetek vizsgalata tovabb arnyalja a negyedik hipotézis megitélését. A biroi
gyakorlat egyes dontésekben kifejezetten célorientalt megkdzelitést tlikréz, amikor a birdsag a
kapcsolattartas tényleges megvaldsulasat, illetve annak a gyermekre gyakorolt hatasat allitja a

mérlegelés kdzéppontjaba. Ezzel szemben mas lgyekben a dontés inkabb a jogszabalyi

200 A Kiria Kfv.38269/2019/4. szamu precedensképes hatarozata kizigazgatasi hatarozat birdséagi feltilvizsgalata
targyaban. [149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 33. §]
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feltételek formalis fennalldsanak vizsgalatara korlatozodik, és kevésbé jelenik meg a
kapcsolattartas hosszu tavu fenntarthatosaganak szempontja.

Ez a kettdsség arra utal, hogy a kapcsolattartasi végrehajtasi tigyekben a jogértelmezés nem
egységesen mozdult el a teleologikus irdnyba, hanem a formalis és a célorientalt megkozelités
egymas mellett, esetenként parhuzamosan van jelen. A hipotézis igy részben igazolédik: a
jogintézmény rendeltetését figyelembe vevd értelmezés kimutathatd, azonban annak

altalanossa valasa a biroi gyakorlatban még nem tekinthet6 lezart folyamatnak.
2.8.4. A végrehajtasi eljaras felflggesztésének esetei

Amennyiben a kapcsolattartds a tizennegyedik  életévét  betoltétt  gyermek
akaratnyilvanitasa kovetkeztében hiusul meg, a jogalkotd a vegrehajtasi eljaras automatikus
lefolytatasa helyett egy speciélis, a gyermek onrendelkezését fokozottabban tiszteletben tartd
megoldast alkalmaz.

Ilyen esetben a birdsag a végrehajtasi eljarast felfiiggeszti, feltéve, hogy a felek a konfliktus
rendezése érdekében kozvetitdi eljarast vesznek igénybe, vagy valamelyikiik a kapcsolattartas
megvaltoztatasat, korlatozasat vagy megvonasat kezdeményezi.

A Modtv. a Bpnt. 22/E. § (1) bekezdésének pontositdsaval egy kordbban értelmezési
bizonytalansagot hordozd szabalyt tett egyértelmilivé. A korabbi szdvegezés a ,,végrehajtas
felfiiggesztése” kifejezést hasznalta, amely dogmatikailag azt a benyomast kelthette, hogy a
mar megindult végrehajtasi cselekmények Kkerllnek ideiglenesen sziineteltetésre. A
normaszdveg €s az indokolds egyiittes értelmezésébol ugyan kovetkeztetni lehetett arra, hogy
a jogalkoto valdjaban az eljaras egészének felfiiggesztésére gondolt, azonban ez a megoldas
nem felelt meg a normavilagossag kdvetelményének, és szilkségtelen értelmezési kockazatokat
hordozott.

A Modtv. ezzel szemben mar kifejezetten a ,kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtdsa iranti eljaras felfiiggesztésérdl” rendelkezik, amely egyértelmiien kijeldli a
jogintézmény targyat €s terjedelmét. Ez a pontositas a jogintézmény mikodésének megértése
szempontjabol 1ényeges: vilagossa teszi, hogy a felfliggesztés az eljaras egészére vonatkozik,
tehat a birosag a végrehajtisi folyamat tovabbi el6rehaladasat allitja meg addig, amig a
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak. A modositas igy hozzajarul a szabalyozas
egyértelmiibbé tételéhez és a jogalkalmazas kiszdmithatosaganak erdsitéséhez.

Emellett a bekezdés Kiegészitése rogziti, hogy az eljaras felfliggesztésére nemcsak akkor

kertll sor, ha a jogosult a kapcsolattartds megvaltoztatasat, korlatozasat vagy megvonasat a
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gyamhatosagtol kéri, hanem akkor is, ha ezzel a kérelmével a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése
alapjan a birésaghoz fordul.?%

A szabalyozas ezzel elismeri, hogy a tizennegyedik életévét betdltott gyermek veleménye
mar olyan sullyal esik latba, amely a végrehajtds kényszeritd eszkozeinek alkalmazasat
megeldzden indokolttd teszi a helyzet érdemi ujragondolasat.

A Bpnt. 22/E. § (2) és (3) bekezdései alapjan a felfliggesztés idétartama a valasztott eljarasi
uttol fligg: kozvetitdi eljaras esetén annak befejezéséig, legfeljebb két honapig tart, mig a
kapcsolattartas modositasara irdnyuld eljaras esetén az alapeljaras lezarultaig tart. Amennyiben
ezen parhuzamos eljarasok eredményesen zarulnak, a végrehajtasi eljards megsziintetésének
van helye, amely egyben azt is jelzi, hogy a jogvita rendezése mar nem a kényszer (tjan, hanem
a felek kozotti megallapodas vagy Uj hatésagi dontés alapjan valosul meg. Ez a megoldas a
gyermek érdekének és autonomiajanak érvényesitéset a végrehajtadsi hatékonysag
szempontjaival 6sszhangban, differencialt médon biztositja.

A Bpnt. normaszdvegének logikajat kovetve a tovabbiakban bemutatasra keriil, hogy a
birésdg milyen intézkedésekkel képes elémozditani a kotelezettség teljesitését abban az

esetben, ha a végrehajtast elrendelé dontés ellenére a kapcsolattartds nem valosul meg.
2.9. Intézkedések

A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa iranti eljaras kovetkezo szakasza
akkor kezdédik meg, amikor a birdsag a végrehajtast elrendeld végzést meghozta, azonban a
kotelezett az abban foglalt kotelezettségének dnként nem tesz eleget. Ebben a szakaszban kerl
sor azokra az intézkedésekre, amelyeknek a legfébb célja a kotelezettség tényleges
kikényszeritése, vagy legalabbis annak el6segitése meghatarozott eszk6z Utjan.

Az alkalmazhaté intézkedések tekintetében megfigyelhetd, hogy a birdsagi nemperes
eljards a korabbi gyamhatosagi rendszerhez keépest egyrészrol szélesebb és differencialtabb
eszkoztarral, masrészrél szigoribb fellépési lehetoségekkel is rendelkezik. A tovabbiakban
ezert a régi és az Uj eljaras kozotti hasonlosagok es kilonbségek kertilnek bemutatasra.

A gyamhatésagi eljarasban, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a végrehajtast elrendeld végzésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, a
gyamhivatal kerelemre elrendelhetett bizonyos intézkedéseket a Gyer. 33. § (5) bekezdese

alapjan. Az intézkedések meghozatalara egy éven beliil volt lehet6ség, illetve két éven beliil

201 Modtv. Indokolés, a 87. §-hoz
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akkor, ha legalabb két alkalommal birsag kiszabasara keriilt sor a végrehajtas elrendelésétol
szamitott egy éven belil.

A Gyer. elébb idézett rendelkezése alapjan a meghozhaté intézkedések a kovetkezok:

»a) a csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcsolatigyeletének, illetve a csalad- és
gyermekjoléti szolgalatnak a kozremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését
kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatos akadalyokba
utkozik, illetve a felek k6zott kommunikéacids zavarok allnak fenn,

b) dont a feleknek a kapcsolattartas megszervezésére vonatkozo6 — a kapcsolattartas érdemét
nem befolyasold — kérelmérdl, igy a gyermek atadasanak és atvételének helyérél, iddpontjanak
kismértékii valtoztatasarol, valamint a kzremiikodo személyekrol.”

A gyamhat6sag az alabbi foganatositasi modok kozil is valaszthatott: pénzbirsagot szab ki
5.000-500.000 Ft kdzotti dsszegben, figyelembe véve, hogy a birsag kiszabasa és dsszege nem
veszélyezteti-e a kiskoru tartasat. Rendérség kozremiikodését veszi igénybe, amelynek
érdekben a rendorséget végzésben kell megkeresni, megjeldlve a rendérség kdzremitkodésének
okat. Erre azonban csak igen ritkan kerilt sor.2%2

A birosagi eljaras ettdl abban kiilonbozik, hogy a teljesitéstdl vagy annak elmaradasatol
szamitott 15 napon belll lehet a birdsagot értesiteni. A kapcsolattartas végrehajtasat elrendel6
végzésben a birdsag errdl a lehetdségrol tajékoztatast nyujt a kérelmezd részére, amely azt is
szolgalja, hogy a kérelmezett eldre lassa, hogy nem teljesitésének kovetkezményei lehetnek. A
Maodtv. 2 Indokolésa szerint a korabban hatalyos 30 naprol 15 napra réviditi le a jogalkoto a
kérelmez6 szamara a kotelezett teljesitésének vagy a teljesités elmaradasanak jelzésére nyitva
all6 hataridot annak érdekében, hogy gyorsitsa a végrehajtasi eljarast.

Ha a kérelmez6 elmulasztja ezt a tajékoztatast, annak elsédleges jogkovetkezménye az,
hogy nem all be a birésagnak az intézkedesi kotelezettsége és a birdsag ugy tekinti, hogy a
teljesités megtortént vagy a teljesitést a kérelmez6 nem kivanja birdsagi Gton érvenyesiteni.
Véleményem szerint ezért ez minddssze egy lehet6ség a kérelmezd részérdl, amellyel nem
kotelez6 élnie. Konkrét jogkovetkezményrdl egyébként a torvény sem rendelkezik, ha nem teszi
meg az ertesitést, azonban értelemszeriien, ha nem tett eleget a kotelezettségének a kérelmezett,
és a kérelmez0 ezt nem jelezte, az esetleges késobbi, a kapcsolattartast érinté gyamhatosagi
vagy birdsagi eljarasban ennek jogkdvetkezményét a kérelmezdnek kell viselnie. 20
Ezzel a tajékoztatassal indul meg az eljaras masodik szakasza. Allaspontom szerint a

kérelmezOnek ebben a tajékoztatdsban van arra is lehetdsége, hogy kérje a birdsagtdl a

202 BARZO i.m. 92.
203 HARMATI — VOLCSEY i.m. 30.
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jogszabalyban meghatarozott intézkedések koziil azt, ami meglatasa szerint elére viszi a
teljesitést, ugyanakkor a birosdg ezt nem koteles teljesiteni, ugyanakkor kell6 sullyal
figyelembe kell vennie.

A Bpnt. 22/D. 8 (2) bekezdésében irt szankciok csak a teljesités dnhibdbdl val6 elmaradasa
esetén alkalmazhatok, ezért a bejelentés alapjan a Pp. 110. § (2) bekezdése szerint meg kell
nyilatkoztatni az ellenérdekii felet. A kérelmezett tehat hivatkozhat az énhiba hianyara, azonban
ebben a korben kizarolag a végrehajtast elrendel6 végzést kovetden bek ovetkezett koriillmények
veheték figyelembe. Ezzel ellentétes értelmezés az eljaras el6z6 szakaszanak megismétléset
jelentené.

A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy ebben a szakaszban a birésag nem tarthat
meghallgatast, az 6nhiba fennalltar6l vagy hianyardl a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell
dontenie.?%

A birosag altal alkalmazhato intézkedesek a kovetkezok. Megkeresi a gyamhatdsagot, hogy
a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa elé a kérelmezett
teljesitését, tovabba pénzbirsagot szabhat ki Otszazezer forintig?®, amely ismételten is
kiszabhato, illetve rendszeres és visszatérd jelleg esetén a gyermek atadasat renddrség
kozremtikodésével rendelheti el. E rendelkezések mellett egyszerre alkalmazhatod, hogy a
birdsag a gydmhatosagot megkeresheti a sziildi felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténé elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, feltéve, ha az a
kiskora gyermek érdekében all és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri, valamint
feljelentést tehet (kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortval vald kapcsolattartas akadalyozasa
miatt).206

A joggyakorlatban felmerilt bizonytalansagra reagalva a jogalkoté a Bpnt. 22/D. § (2)
bekezdésének modositasaval erdsebb eszkozoket kivant a végrehajtast elrendeld birdsag
szamara biztositani arra az esetre, ha a kérelmezett 6nként nem teljesiti a végrehajtast elrendeld
végzésben foglaltakat. A Bpnt. 22/D. § (2) bekezdése a) pontjanak modositasaval egyértelmiivé
valt, hogy ennek alapjan a gyamhatésag nemcsak a kérelmezett teljesitését elomozdito
intézkedéseket tehet, hanem koteles megtenni a kiskord gyermek védelmét szolgald
intézkedést, igy példaul a gyermeknek a védelembe vételét is elrendelheti. Az dnkéntes

teljesités elmaraddsanak eljarasjogi jogkovetkezményeiként elrendelhetdé intézkedések

204 \/AJDA Andrea, i.m. 35.
205 A\ birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.)174. § c) pontja
206 Bpnt. 22/D. § (2) bekezdés a)-e) pontjai
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alkalmasak lehetnek arra, hogy elémozditsak a kérelmezett Onkéntes teljesitését, amely a
kiskoru gyermek érdekeit szolgalja.2’

A birdsag az intezkedések kozil azt kiteles elrendelni, amely a leghatékonyabban mozditja
eld a kotelezettség teljesitését a Bpnt. 22/D. § (3) bekezdésének megfeleléen. Okkal merdl fel
a kérdés, hogy elégseges eszkdznek bizonyul-¢ az a lehetdség, hogy a csalad- és gyermekjoléti
intézményrendszer bevonhato? Egyaltalan lehetdség-e ez vagy kotelezettségnek tekinthetd?
Kérdésként merilhet fel tovabba, hogy a fokozatossag elvét figyelembe kell-e venni, vagy
lehet6ség van akar egyszeri alkalommal is a legsulyosabb szankcidt alkalmazni. Erre az
Alaptorvény 28. cikke, a Pp. Preambuluma és a modositd torvény indokolasa szolgalnak
valasszal, amely szerint a fokozatossag elvét kell szem el6tt tartani Ggy, hogy az alkalmas
legyen a gyermekkel torténd kapcsolattartas elémozditasara. Mindezek alapjan kérdéses, hogy
mennyiben szolgalja a magas 0sszegli pénzbirsag kiszabasa vagy a renddrségi kozremiikodés

igénybevétele az dnkéntes teljesitést és a gyermek érdekét.2%®
2.9.1. Gyamhatosag megkeresése

A gyamhatdsagi és a birdsagi eljaras intézkedései kozott alapvetd funkcionalis kiilonbségen
alapul. A Gyer. rendelkezései preventiv, timogato megkdzelitést tikroznek, hiszen amennyiben
a kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal terhelt, akadalyozott, vagy a felek kozotti
kommunikaci6 zavart szenved, a hangsuly nem a jogsértés szankcionalasan, hanem a helyzet
rendezésén van. Ennek érdekében a jogalkotd lehetdvé teszi a csalad- és gyermekjoléti
szolgalat, illetve kozpont bevonasanak lehet6ségét, kapcesolatiigyelet elrendelését, vagy végso
esetben a védelembe vétel kezdeményezését, amelyek célja a kapcsolattartas
miitkodoképességének helyredllitasa és a gyermek érdekének biztositasa.

Ezzel szemben a Bpnt. szabalya kifejezetten kényszerit6 jellegli. Ebben az esetben a birdsag
nem meérlegelési jogkdrben jar el, hanem térvenyi kotelezettsege all fenn és a masodik szakasz
esetében, ha az Onhiba megallapithatd a kotelezett részér6l, akkor meg kell keresnie a
gyamhatdsagot a gyermek védelmében szikséges intézkedések megtétele érdekében. A
szabalyozas tehat nem csupan lehetdséget biztosit a hatosagi beavatkozasra, hanem annak
kotelez6 kezdeményezését irja eld a birdsag szamara, ezzel erdsitve a végrehajtas

hatékonysagat és a gyermek legfobb érdekének ervényesulését.

207 Madtv. 2. Indokoléas
208 MARTON i.m.
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A birésag altal kotelezéen megkeresett gyamhatdsag ugyanakkor intézkedései soran éppen
a gyermekvedelmi rendszer — igy a Gyer. — eszkOztarara tamaszkodik, ami biztositja a két

tertilet kozotti egyseges gyermekvédelmi szemlélet érvényesiléset.
2.9.2. A pénzbirsag, mint intézkedés

A kutatasban megjelend esetekben viszonylag sziik korben kertiilt sor pénzbirsag
kiszabdsara. Azok az esetek, amelyekben a birdsag ehhez a jogkdvetkezményhez nyult, jol
kirajzoljak annak funkcidjat és korlatait a kapcsolattartas végrehajtasa korében. A pénzbirsag
kiszabasara jellemzden olyan tigyekben keriilt sor, ahol a birdsag mar korabban megallapitotta
a kapcsolattartas akadalyozasat, és a kérelmezett magatartasa ismétlodo jelleggel, tudatosan
sértette a kapcsolattartadsra vonatkoz6 hatarozatban foglaltakat. Ezekben az esetekben a
pénzbirsdg nem elsddleges eszkozként, hanem egyfajta ,,masodik 1épcsOként” jelent meg,
amely a korabbi figyelmeztetések eredménytelenségét kovetden kertilt alkalmazasra.

A birsdgok mértéke a vizsgalt ligyekben jelentds eltéréseket mutatott. A tizezer forintos
nagysagrendtol egészen a tobb szazezer forintig terjedd Osszegek is megjelentek a birdsagi
gyakorlatban. Ez a szoras arra utal, hogy a birésagok az egyedi tigy koriilmenyeihez igazodva,
differencidltan hatarozzak meg a szankcio mertékét, figyelemmel a kotelezettsegszegés sulyara,
ismétlddésére és a kérelmezett magatartasanak jellegére. Ugyanakkor a gyakorlatbol az is
kirajzolédik, hogy a birsdg mértéke nem minden esetben all egyenes aranyban a jogsértés
intenzitasaval, ami az egységes jogalkalmazas kérdéset is felvetheti.

Kiemelend6 tovabba, hogy azokban az iigyekben, ahol a birosag egyszer mar pénzbirsagot
szabott ki, jellemzden tovabbi, ismételt birsagolasra is sor keriilt. Ez arra utal, hogy a pénzbirsag
sok esetben nem egyszeri, hanem tobbszor alkalmazott kényszeritd eszkozként jelenik meg,
amelynek célja a kotelezett magatartdsanak tartos befolyasoladsa. Ugyanakkor ez a gyakorlat
egyben a szankci6 korlatozott hatékonysagara is ramutat, hiszen a birsag ismételt kiszabasa azt
jelzi, hogy az elsé intézkedés Onmagaban nem volt alkalmas a jogkdvetd magatartas
kikenyszeritésere.

A Dbirdsagi indokolasok alapjan megfigyelhetd, hogy a pénzbirsag kiszabasa szorosan
Osszekapcsolodik a felrohatdsag egyértelmli megallapitdsaval. A birésagok ezekben az
igyekben részletesen vizsgaltdk, hogy a kapcsolattartds elmaradasa vagy nem megfeleld
megvaldsulasa a kérelmezettnek felrdhat6-e, és kilonds hangsulyt fektettek arra, hogy a
kotelezett magatartdsa mennyiben tekinthetd tudatosnak vagy ismétlddonek. A pénzbirsag
alkalmazasa a kotelezettségszegés tényéhez, annak mindségéhez ¢és intenzitdsdhoz is

kapcsolodott.
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Egyes tligyekben a pénzbirsag kiszabasat megeldzden a birosag kifejezetten felhivta a
kérelmezett figyelmét a jogkdvetkezmeényekre, amelynek ellenére a kotelezett a késdbbiekben
sem tanusitott egyiittmiik6d0 magatartast. Ilyen esetekben a pénzbirsag mar nem csupan
preventiv, hanem Kkifejezetten szankcionalé jelleggel jelent meg. Ugyanakkor az is
megfigyelhet6, hogy a birdsagok a pénzbirsdg alkalmazasa soran igyekeztek megindokolni,
hogy aranyosan jartak el, és figyelembe vették az tigy koriilményeit, valamint a sziil6k kozotti
konfliktus természetét is.

A gyakorlat alapjan ugyanakkor az is Kirajzolodik, hogy a pénzbirsdg hatékonysaga
korlatozott. Tobb esetben eléfordult, hogy a pénzbirsag kiszabasat kdvetden sem rendezddott
tartdsan a kapcsolattartas, és a felek ismételten a bir6saghoz fordultak. Ez arra utal, hogy a
pénzbirsag — bar alkalmas lehet az egyes jogsérté magatartasok szankcionaldsara — énmagaban
nem feltetlenul képes a felek kdzotti mélyebb konfliktusok feloldasara.

Ezzel Osszefiiggésben kiilon jelentdésége van annak, hogy a birdsagok a pénzbirsag
alkalmazasat gyakran Osszekapcsoljak a felek figyelmeztetésével és a jovobeni jogkdvetod
magatartas elvarasdnak hangsulyozasaval. A pénzbirsdg igy egy komplexebb eszkoztar
részekeént jelenik meg, amelynek célja a felek magatartasanak befolyasolasa és a kapcsolattartas
tényleges megvalosulasanak eldsegitése.

Allaspontom szerint a pénzbirsag visszatartd ereje a jelenlegi szabalyozasi és
jogalkalmazasi keretek kdzott korlatozottan érvényesil, kiilondsen abban az esetben, ha annak
mértéke nem igazodik a kotelezett vagyoni helyzetéhez. A birsag 6sszege ugyan differencialtan
kertl megallapitasra, azonban a gyakorlatbl nem minden esetben allapithatd meg, hogy az
adott Osszeg ténylegesen érzékelhetd hatranyt jelent-e az érintett szdmara.

Mindez kiiléndsen problémas azokban az esetekben, amikor a kapcsolattartas akadalyozasa
tudatos, ismétl6d6 magatartasként jelenik meg. llyen helyzetben reélis veszélye van annak,
hogy a kotelezett a birsag 0sszegét elore mérlegeli, és azt a dontése részeként elfogadja, mint a
jogsértd magatartas ,koltségét”. Ez a jelenség arra utal, hogy a szankcié nem tolti be
maradéktalanul visszatarto funkciojat. Ezzel dsszefliggésben indokolt lehet olyan megkdzelités
erdsitése, amely a pénzbirsag mértékét a kotelezett jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz igazitja,
hasonléan mas jogterlileteken alkalmazott differencialt szankciérendszerekhez, ezaltal
biztositva a birsag tényleges hatékonysagat és a jogkdvetd magatartas 6sztonzését.

Osszességében megallapithatd, hogy a pénzbirsag a kapcsolattartas végrehajtasa korében
inkabb kivételes, mintsem &ltalanos eszk6z, amelyet a birdsdgok visszafogottan, elsdsorban
ismétl6do és egyértelmiien felrohatod jogsértések esetén alkalmaznak, és ahol megallapithato

volt az 6nhiba megléte a teljesités elmaradasa tekintetében. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
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pénzbirsag onmagaban nem jelent teljes korti megoldast, azonban megfeleléen alkalmazva

hozzajarulhat a jogkdvetd magatartds 6sztonzéséhez €s a birdsagi dontések érvényesiilése¢hez.
2.9.3. Rendori kozremiikodés, mint intézkedés

A pénzbirsag kiszabasi gyakorlat mellett erds intézkedési lehetéségnek mondhat6 a rendéri
kozremiikodés igénybevételének lehetdsége is. A Debreceni Jarasbirosagon végzett kutatasban
megjelend iligyekben egyetlen olyan ligy sem volt, ahol a birdsdg renddri kozremiikodéssel
kivanta volna elésegiteni a kapcsolattartas tényleges végrehajtasat annak onkéntes teljesitése
hianyaban.

Tobb kapcsolattartast elrendeld végzésben, ahol a felek renddri kozremiikodést vettek
igénybe a birdésag hangsulyozta, hogy a renddri jelenlét a kapcsolattartas atadasakor nem
szolgalja a gyermek legfobb érdekét, félelmet kelt, pszichésen megterheld és az esetlegesen
meglévé bizalomhidnyt csak mélyiti a gyermekben, nem utols6 sorban a sziilék kozotti
konfliktust is a visszafordithatatlansag irdnyaba tereli.

A jogintézmény rendeltetésébdl kovetkezéen az intézkedés elrendelésének elsédleges célja
azonban nem a felek kozotti konfliktus eszkaldlasa, hanem a jogerds hatarozat teljesitésének
kikényszeritése, illetve annak egyértelmi jelzése, hogy a kapcsolattartas biztositdsa nem
pusztan fakultativ lehetdség, hanem egy jogilag kikényszerithetd kotelezettség.

A debreceni gyakorlattal egyetértve, &llaspontom szerint az ilyen tipusu kényszeritd
intézkedés alkalmazéasa ultima ratio jellegli eszkozként értelmezhetd, amelyre kizarolag végso
esetben, akkor keriilhet sor, ha a kotelezett részér6l a kapcsolattartas teljesitésére iranyuld
egyittmiikodési hajlandosag egyaltalan nem mutatkozik és mas eszkdz nem bizonyul
alkalmasnak arra, hogy a teljesités megtorténjen.

A vizsgalt lgyekben egyébként sok esetben azonban az is tapasztalhatd volt, hogy a
szankcidk kilatasba helyezése is jelentds visszatartd hatassal birt. A személyes meghallgatas
alkalméaval, amikor a birdsagi titkar felhivta a felek figyelmét a pénzbirsdg kiszabasanak
lehetdségére, illetve a renddrség kozremiikddésének esetleges igénybevételére, érzékelhetd volt
a felek attitiidjének valtozasa, és a kérelmez0O részérdl is megjelent az a torekvés, hogy a
konfliktus ilyen irany( eszkalacidjat elker(lje.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt ligyekben a személyes meghallgatasok szama viszonylag
alacsony volt, mikdzben a hianypotld végzések gyakori eljarasi eszkozkent jelentek meg,
megfontolanddnak tartom, hogy ezek a figyelmeztetések a hianypotlé végzésekben is

hangsulyosabban megjelenjenek. Az ilyen jellegii tdjékoztatds mar az eljaras korai szakaszaban
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jelezhetné a felek szdmara a jogkdvetkezmeények sulyat, és 6nmagaban is hozzajarulhatna a
kapcsolattartasi kotelezettség teljesitésének elomozditasdhoz.

Mindez ramutat arra, hogy a végrehajtasi eljaras keretében alkalmazott kényszeritd
eszkozok — bar szlikségesek lehetnek a jogerds hatarozatok érvényesitéséhez — korlatozottan
alkalmasak a felek kozotti mélyebb konfliktusok feloldasara. E korilmény indokoltta teszi
annak vizsgalatat, hogy a kapcsolattartasi jogvitak kezelésében milyen szerepet tolthetnek be

az alternativ, konszenzuson alapuld megoldasok, mindenekel6tt a mediacio.
2.10. A kozvetito eljaras

A Kkapcsolattartds végrehajtasara iranyuld eljaras sajatossadgai miatt sziikséges annak
vizsgalata, hogy az alapvetGen konszenzusra épiilé alternativ vitarendezési eszk6zok —
mindenekel6tt a medidcid — miként illeszthetk be e formalisan kotottebb, végrehajtasi jellegii
eljarasba.

Kulén hangsulyt kap a mediacio szerepe azokban az esetekben, amikor a végrehajtasi
eljaras felfliggesztésére — a korabban ismertetésre kerllt szabalyok szerint — a tizennegyedik
életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitdsa miatt kerlil sor. E szabalyozas kifejezetten a
mediacio igénybevételéhez kapcsolja az eljaras tovabbi sorsat, és ezzel a jogalkotd
egyértelmiien jelzi, hogy bizonyos élethelyzetekben a konfliktus felolddasa nem kényszeritd
eszkozokkel, hanem a felek kozotti kommunikacié helyreallitdsdn keresztiil érhetd el. A
mediacio ilyen mdédon egy kiegészitd lehetdségként épll be a végrehajtasi eljarasba és a
gyermek autondmiajat és érdekét védo eszkzként jelenik meg.

Csaladjogi konfliktusokban és ezeken belil is a kapcsolattartasi igyekben kiiléndsen
hatékonyan alkalmazhat6 a mediacios eljaras. A kapcsolattartas rendezésében meglehetdsen tag
teret kapnak a felek (sziilék), a részleteket is igényeik, illetve a gyermekek igényei szerint
hatarozhatjak meg.2%° Kérdésként meril fel, hogy e konszenzusorientalt mechanizmus milyen
modon alkalmazhatd a végrehajtasi szakaszban, ahol a hangsily mar a jogerds hatarozat
kikényszeritésére helyezddik.

Elmondhato, hogy gyamhivatali eljaras soran a targyalas alkalmazésa sok esetben azért
nem volt célravezetd, mert az ligyintéz6, mint a hatalom birtokosa, iranyitotta, terelgette a
feleket a jog bonyolult rendszerében. Sok esetben tanacsokat adott, mas esetben szankciok

alkalmazésaval fenyegette a feleket. Egyes nézépontok szerint mediator kozremikodésével

209 KOCZIAN Lilla, Csaladjogi mediécio, killonds tekintettel a kapcsolattartasi tigyekre, In.: FAZEKAS Marianna
(szerk.), Jogi Tanulmanyok, Budapest, 2016., 523.
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ezek a hibak kikiiszobolhetéek lehettek volna.?*? Hiszen a mediacié olyan kommunikacios teret
hozhat 1étre, amelyben a felek autondémiaja erbteljesebben érvényesiil, és amely alkalmas lehet
a konfliktusok mélyebb szintli kezelésére.

Az altalanos tapasztalat szerint a mediacié eredményessége nagyrészt azon malik, hogy
sikerlil-e a felek kozotti elhiizod6 kapcsolattartasi konfliktusoknak elejét venni, az tgyet
siker(il-e minél hamarabb mediaciora terelni. A mediacionak a végrehajtasi eljarasban is helye
lehet, ezért az alapvetd jogok biztosa azzal a javaslattal élt, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasara vonatkozd eljards elofeltétele lehetne egy medidciés megbeszélésen valo
részvétel, mivel a végrehajtasi eljaras a legtobb esetben mar dithot valt ki az tigyfelekbdl. 2%
Ebben a fokozottan stresszes iddszakban, indulataik hatalma alatt nem tudnak szinte még
beszélni sem egymassal a sziilék, ilyen esetben nem elvarhatd, hogy a gyermekeik helyzetét
érinté problémakat sajat maguk rendezzék.??> Az eredményes mediacié segithet a
hazasfeleknek rendezni egymashoz fiiz6d6 kapcsolatukat, és ha nem is tartjdk fenn a kozottiik
1étrejott koteléket, a kozos gyermekek érdekében képesek lehetnek egylittmikodni, ezzel is
csokkentve a csalad felbomlasa okozta traumat,?'® amely végsdé soron a kozds kiskort
gyermek(ek) érdekét is kiemelten szolgalja, illetve kiilonosen eldnyds lehet az idétényezo, a
koltségek és a megallapodas végrehajtasa szempontjabol is.?4

A Kutatas soran vizsgalt ligyekben visszatérd elemként jelent meg, hogy a felek kozotti
kommunikécio tartésan megromlott: a sziilok nem tartjak a kapcsolatot, nem reagalnak egymas
megkereséseire, amely kozvetlenil kihat a kapcsolattartas tényleges megvaldsulasara. Ez a
koriilmény alatdmasztja a mediacio jelentdségét, ugyanakkor ramutat annak korlataira is. Nem
hagyhatd figyelmen kiviil ugyanis, hogy a mediacié formalis kotelezové tétele esetén fennall a
veszélye annak, hogy a felek azt pusztan ,kotelezd korként” teljesitik, valodi egyiittmiitkodési
szandék nelkal.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a mediacio a kapcsolattartas végrehajtasa korében
nem altalanos megoldaskent, hanem differencialtan alkalmazandd eszkozként jelenik meg.
Hatékonysaga els6sorban azokban az esetekben érvényesiilhet, ahol a felek kozott még fennall
az egylttmikodés minimalis szintje, mig silyosan konfliktusos viszonyok esetén a hangsuly a

kapcsolattartds megvaltoztatasara kellene iranyitani.

210 SOMFAI (2009) i.m. 150.

211 5ZABO i.m. 283.

212 TAKACS i.m. 22-24.

213 BEKY Agnes Enikd, 4 gyermekek szerepe a csalddi jogi medidciéban, kiilonds figyelemmel az itéléképesség
kérdésére, Jogelméleti szemle, 2013/1., 28.

214 KLISICS Diéana, Mediacid csaladjogi tigyekben —a gyckerekrél és a sajatossagokrdl, Diké A Markus Dezsd
Osszehasonlito jogtorténeti kutatocsoport folyoirata, 2019/1., 53.
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3. A  KAPCSOLATTARTASRA VONATK0OzZO KULFOLDI HATAROZAT
VEGREHAJTASA

A kapcsolattartds végrehajtasara vonatkozo hazai hatarozatok szabalyainak ismertetését
kovetden a kiilfoldi hatarozatok végrehajtasanak bemutatisara keriil sor a tovabbiakban. A
kapcsolattartas végrehajtasanak kérdése a nemzetkozi elemmel rendelkezé Ugyekben sajatos
tobbletproblémakkal egésziil ki. Mig a belfoldi esetekben a végrehajtas nehézségei elsdsorban
a felek kozotti konfliktusokra és az egylittmiikodés hidnyara vezethetok vissza, addig a hataron
atnyul6 tigyekben mindezt kiegészitik a kiilonboz6 jogrendszerek eltérései, a joghatosagi
kérdések, valamint a hatarozatok elismerésének és végrehajtdsanak komplex problémai.

A nemzetkdzi és hazai szabalyozasban az elmult években egyértelmiien megerdsodott a
gyermekkozpontd megkozelités, amely a kapcsolattartas és a sziil6i felelésség gyakorlasat
érintd eljardsokban is meghatarozova valt. Ez a szemlélet megjelenik az anyagi jogi
szabalyokban, példaul a kozos sziiloi feliigyelet szélesebb korti alkalmazasaban vagy a gyermek
véleménynyilvanitasanak erésitésében, amely kihatassal az eljarasjog tertletére is, kiiléndsen a
végrehajtasi eljarasok szabalyozasaban. A Brisszel Ilb rendelet e tekintetben kifejezetten Uj
iranyt jeldl ki, amelyben a gyermek legfébb érdekem, mint alapelv a végrehajtas egyes
szakaszaival 0sszefuggésben — igy kulondsen annak felfliggesztését vagy megtagadasat —
kozvetleniil befolyasolo tényezévé valik. 215

Az elmult években olyan valtozasok kovetkeztek be az egyes tagallamok jogrendszereiben,
amelyek Uj problémékat hoztak felszinre a nemzetkdzi parok hazassadg felbontasaval
kapcsolatban. Az egyik ilyen kérdés a privat valasok, az un. "out of court divorces" kérdése,
mert az Eurdpai Unid tobb tagallama is lehetdvé teszi a birosagi ut elkeriilését a hazassag
felbontasakor, alapvetéen a hazastarsak kozos megegyezése esetén. Ezeknek a
hazassagfelbontasoknak az elismerése mas tagallamban azonban problémat jelenthet.216 fgy
felvetddik szamos joghatdsagi kérdés, valamint a hatarozatok elismerésének €s végrehajtasanak
kérdése is.

A problémék megoldasat hivatott szolgalni a hazassagi és sziil6i felelésségi tigyekben a
joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérol €s végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes

kiilfoldre vitelérdl szolo 2019/1111/EU rendelet, vagyis a Briisszel IIb rendelet.

215 WOPERA Zsuzsa, The best interests of the child as the guiding principle for the enforcement of cross-border
parental responsibility cases, Gazdaségi Jog, 2025. Kiilénszam, 8.

216 WOPERA Zsuzsa, Az unids jog valaszai a nemzetkizi parok hdzassdg felbontdsat érintd aktudlis kérdésekre,
Miskolci Jogi Szemle, 2022/1., 51.
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A rendelet szabalyai 2022. augusztus 1. napjan léptek hatalyba. A rendelet els6
bekezdésében utal arra, hogy a Briisszel Ila rendelet?!” alkalmazasardl elfogadott bizottsagi
jelentés szerint, bar jol miikodo eszkoz a Briisszel I1a rendelet, ugyanakkor szabalyai javithatok,
viszont tébb helyltt modositani kell. Célja, hogy tovabb fejlessze az igazsagszolgaltatas és az
alapjogok kolcsonds bizalomra épiild, valoédi europai térségét azéltal, hogy a kolcsonds
elismerés elvével Osszhangban elharitja az igazsagiigyi hatarozatok szabad mozgasanak
fennmaraddé akadalyait, és jobban védelmezi a gyermek legfobb érdekét az eljarasok
egyszerisitésével és hatékonysdguk megerdsitésével.?® A rendelet kimondja, hogy
megkdnnyiti a hatarozatok, valamint kdzokiratok és bizonyos megallapodasok Union belili
mozgasat azaltal, hogy rendelkezéseket allapit meg a mas tagallamokban valé elismeréstikre és
végrehajtasukra vonatkozoan. Elengedhetetlennek tartja, hogy a tagallamok kiilonb6zo
jogrendszerei kozott bizalom alakuljon ki, igy fokozni kell a polgari, kiiléndsen csaladjogi
ugyekben hozott hatdrozatok kdlcsdonds elismeréseét.

A Briisszel IIb rendelet preambuluma egyértelmi iranymutatast ad a gyermek érdekének
értelmezéséhez is. Kiemelt jelentoséggel bir a (19) preambulumbekezdés, amely régziti, hogy
agyermek legfobb érdekére vonatkozo megfontolasokat az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak,
valamint az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének fényében kell értelmezni. A rendelet ezzel
normativ kapcsolatot teremt az uniés jog és a nemzetkdzi gyermekvédelmi standardok kdzott,
és egyben azt is kifejezésre juttatja, hogy a gyermek érdeke nem csupan anyagi jogi, hanem
eljarasjogi szempontbol is meghatarozo.

Ugyanakkor a preambulumbekezdés azon fordulata, amely az egyezmény nemzeti jogon
keresztiil torténd érvényesiilésére utal, ramutat arra, hogy e kdvetelmény gyakorlati
megvalosuldsa tovabbra is a tagallami eljarasi keretekhez kotodik. Ez kiilondsen a végrehajtasi
eljarasokban bir jelentdséggel, ahol a gyermek érdeke és a hatarozatok hatékony érvényesitése
kozotti egyensily megteremtése a nemzeti birésagok feladata marad.?t

A rendelet hatalybalépése amellett, hogy unids szinten hozott valtozasokat, a hazai

jogalkotasban is mddositasokat indukalt. A magyar jogalkoté a rendelet végrehajtasahoz

217 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozo6 eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél

218 COM(2016) 411 final; A hizassagi ligyekben és a sziiléi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szol6 rendelet
Javaslata

219 SZEIBERT Orsolya, Joghatésdgi rendelkezések és a gyermek legfobb érdeke a Briisszel Ila és a Briisszel IIb
rendeletben — a Gyermekjogi Egyezmény kdvetelményeinek tiikrében, lustum Aequum Salutare, XIX. évfolyam 3.
szam, 2023., 77.
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sziikséges normakat a Bpnt. rendszerébe illesztette, ezzel biztositva, hogy a kulfoldi
kapcsolattartasi hatarozatok végrehajtasa a belso eljarasi szabalyokkal 6sszhangban torténjen.
A jelen fejezet célja kettds. Egyrészt bemutatja a Briisszel IIb rendeletnek a hatarozatok
elismerésére és végrehajtdsadra vonatkozd alapveté rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a
kapcsolattartasi jogot érintd hatarozatokra. Masrészt elemzi, hogy a rendelet miként jelenik meg
a hazai jogban, és hogyan illeszkedik a kapcsolattartas végrehajtasanak altalanos — a korabbi

fejezetekben bemutatott — rendszeréhez.
3.1. Egyes megkulonboztetett hatarozatok elismereése és végrehajtasa

A Brusszel Ilb rendelet 1V. fejezete tartalmazza a hatarozatok elismerésre és végrehajtasra
vonatkozo rendelkezéseket. Szerkezetileg tagolva az 1. szakasz az altalanos rendelkezéseket
tartalmazza, mig a 2. szakasz az egyes megkiilonboztetett hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szol. Bar a megnevezés Uj, de két tipusa mar a Brisszel lla rendeletben is
megkllonboztetett statusszal birt.?2

Az éaltalanos rendelkezések kozott a 30. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a valamely
tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagdllamban kiilon eljaras eldirasa nélkiil is el kell
ismerni. A 34. cikk (1) bekezdése pedig deklaralja, hogy egy, a sziildi felelosségi iigyben
valamely tagallamban hozott hatarozat, amely az adott tagallamban végrehajthatd, egy masik
tagallamban is végrehajthatd anélkil, hogy azt végrehajthatova kellene nyilvanitani.

Lathato, hogy a rendelet teljesen eltorli valamennyi sziil6i felel 6sségi hatarozat tekintetében
az Un. exequatur eljarast, ezzel id6- és penzmegtakaritast hoz az érdekelt polgarok szaméara egy
olyan iigycsoportban, ahol a gyermekek érdekeire tekintettel az idének alapvetd jelentdsége
van. Ennek megfelel6en, mig a Briisszel Ila rendelet 28. cikke alapjan az egyik tagallamban
hozott sziiloi feliigyeleti hatarozat magyarorszagi végrehajtasahoz sziikséges el0szor a
hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa, a Brisszel 11b rendelet értelmében az érintett személy
mar kozvetlenil kérheti a magyar birdsagtol a tagallami hatarozat alapjan és rendelet szerinti
megfeleld tanusitvany benytjtasaval a magyarorszagi végrehajtas meginditasat.??

A Brisszel 1la rendelet ugyan mar néhany kivétel esetében eltordlte az exequatur eljarast,
de csak a lathatasi jogokrol sz6l6 igazolt hatarozatok és a gyermek jogellenes elvitele esetén

hozott igazolt, visszavitelt elrendeld hatdrozatok esetében. A Briisszel IIb rendelet pedig

220 KURUCZ Maria — CZELLECZ Botond, 4 hatdron atmyilé sziildi felelésségi és jogellenes gyermekelviteli
ligyek Uj eurdpai unios szabalyozasa (1. rész), Csaléadi Jog, 2022/1., 18.

221 NemzSziilFel Tv. Indokolds - Végsé elbterjesztdi indokolés a sziildi felel8sséget érintd nemzetkézi igazsagugyi
egyiittmiikodésré] sz616 2021. évi LXIL torvényhez - Indokolasok Téra 2021/72., Altalanos Indokolas
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kiterjesztette a hatarozatok kolcsonos elismerésének elvét a sziiloi felelosséggel kapcsolatos
valamennyi hatarozat tekintetében, teljesitve ezaltal a Stockholmi Programmal ¢sszhangban a
kolcsonds elismerési program elsd szakaszat.???

A rendelet kidolgozasa soran felmerllt az igény arra, hogy a hatarozattipusok
megkulonboztetett statusza helyett egységes rendszert alkossanak, azonban a tagallamok egy
Kisebb csoportja ezt visszalépésnek itélte volna meg, igy az egyhangusag erdekében a
megkiilénboztetett hatarozatok fennmaradtak?® és az 4ltalanos rendelkezéseket kovetden
kertltek kifejtésre az egyes megkiilonboztetett hatarozatok elismerésérének és végrehajtasanak
szabalyai.

A 42. cikk hatarozza meg, hogy mely hatarozatok is tartoznak pontosan ide. llyenek a 29.
cikk (6) bekezdése értelmében hozott hatarozatok, amennyiben azok a gyermek visszavitelét
vonjak maguk utén, valamint a téma szempontjabol relevans kapcsolattartasi jogot biztosito
hatarozatok. A masodik szakasz nem gatolja egyik felet sem abban, hogy a hatalya ala tartozo
hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara az altalanos, elsé szakasz szabalyainak alkalmazasat
kérjék.

Az egyes megkiilonboztetett hatarozatok elismerésérél a rendelet kimondja, hogy valamely
tagallamban hozott hatirozat kiilon eljaras eldirdsa nélkiil és az elismerés megtagadasanak
lehet6sége nélkiil elismerendd a tobbi tagallamban. A végrehajtas tekintetében is hasonloképp
alakul a szabalyozas, miszerint a megkuldnboztetett hatarozatok egy masik tagallamban is
végrehajthatok anélkil, hogy végrehajthatdva kellene nyilvanitani, azaz nem sziikséges kiilon
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras. A kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatok tekintetében
tovabba kimondja azt is, hogy a tagallami birésag egy esetleges fellebbezés ellenére is
ideiglenesen végrehajthatdnak nyilvanithatja, azonban ez nem r6 kotelezettséget a tagallami
birdsagra, mindossze lehetdségként all fenn.

A rendelet a hatékonysag es gyorsasdg érdekeben tartalmazza ezeket a rendelkezéseket,
azonban nem feledkezik meg a biztositékokrol sem. Bar elsd ranézésre konnyen teljesithetonek
tlinhet, hogy az Eurdopai Unidn beliil a tagallamok egymas hatarozatait természetszeriileg €s

megkérddjelezhetetleniil elfogadjak, a rendelet tartalmaz néhany igen komoly kévetelményt. 224

222 TOTH Barbara, 4 Briisszel Ila rendelet sziilGi felelGsséget és a jogellenes gyermekelvitelt érinté feliilvizsgdlata,
Multidiszciplinaris tudomanyok, A Miskolci Egyetem intelligens szakosodast segitd intézményfejlesztéséhez
kapcsolédo kalonszam, XI. évfolyam 2. szam, 2021., 281.

228 KURUCZ — CZELLECZ, i.m. (1. rész), 18.

224 GONCZI Barbara, Bridging Jurisdictions - Enforcing Access Rights under the Brussels 1lb Regulation,
Debreceni Jogi Miihely, 2024/1-2., 10.
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Az elismerés és a végrehajtas tekintetében a benydjtandé dokumentumok legfontosabb és
egyben kozos kdvetelmenyei keriilnek Kifejtésre a tovabbiakban.

Az els6 kovetelmény — ami valamennyi esetben viszonylag egyszertien teljesithet6 —, hogy
nyujtsa be a kérelmet elSterjesztd fél a hatarozat egy példanyat.

A masik kdvetelmény — amely mar nagyobb terhet r6 mind a birdsagra, mind az eléterjesztd
felre —, hogy a 47. cikk értelmében killitott tanusitvany is keriiljon benyujtasra.

A 47. cikk részletesen tartalmazza a tandsitvany kiallitdsdval kapcsolatos formai
kovetelményeket. A Brusszel I1b rendelet —a korabbi szabalyozashoz hasonldan — a hatarozatok
Union beluli szabad mozgasat egységesitett tandsitvanyok alkalmazasaval biztositja. A
megkiilonboztetett hatarozatok esetében a rendelet mellékleteiben szerepld standard
formanyomtatvanyok hasznalata kotelez6, amelyeket a hatarozatot hozo birésag vagy hatosag
barmelyik fél kérelmére allit ki. E tanusitvanyok egyrészt tartalmazzdk a hatarozat
azonositasdhoz szikseges legfontosabb adatokat — igy kilondsen az eljaré birdsag
megnevezését, az lgyszamot, a felek és a gyermek adatait, valamint a hatarozat lényeges
tartalmat —, masrészt egységes, valamennyi tagallamban értelmezhetd formaban teszik
hozzatérhetoveé azokat. A kapcsolattartast rendez6 hatdrozatok esetében az V. melléklet szerinti
tanusitvany kiallitasa sziikséges, amely Magyarorszagon f6szabaly szerint az elsdfokon eljaréd
birésag®?®, illetve — gyamhatdsagi dontés esetén — az eljar6 gyamhatdsag hataskorébe
tartozik?®. A tantsitvanyok alkalmazésa jelent8sen csokkenti a forditdsi és adminisztrativ
terheket, és hozzdjarul a hatdrozatok gyorsabb és hatékonyabb hataron atnyulo
érvényesitéséhez.

A megkllonbdztetett hatarozatokhoz kapcsol6dd tanusitvanyok sajatossaga ugyanakkor
abban all, hogy nem csak igazold, hanem konstitutiv funkcidval is birnak. Az V. és VI.
melléklet szerinti tandsitvany Kkidllitdsdval valik a hatdrozat a rendelet szerinti
megkulonboztetett hatarozatta, mivel a Kiallito hatésag ezzel igazolja, hogy a hatarozat
megfelel a rendeletben meghatarozott — kiilonésen a meghallgatasra és az eljarasi garanciakra
vonatkozo — feltételeknek. Ennek kovetkeztében e hatarozatok a tobbi tagallamban foszabaly
szerint megtagadasi lehetdség nélkiil ismerendok el €s hajtandok végre. E tanusitvanyok ezért

a szakirodalomban gyakran a hatarozatok ,,atleveleként” jelennek meg, mivel biztositjak azok

25 birdsagi végrehajtasral szol6 1994. évi LI torvény (Vht) 31/C. § (1) bekezdés j) pont
26 A s7iil6i feleldsséget érintd nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szold 2021. évi LXII. torvény
(tovabbiakban: NemzSziilFelTv.) 31. § (1) bekezdés
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akadalytalan mozgasat az Eurdpai Union beliil, és lehet6vé teszik, hogy a kiilfoldi hatarozatok
a belfoldi dontésekkel azonos moddon, kdzbensd eljaras nélkiil érvényesiiljenek. 2%’

Ezen kivil a tanusitvany kiallithatosaganak feltételeit is tartalmazza az emlitett cikk. A
birdsag a tanusitvanyt csak az alabbi feltételek fennallasa esetén allithatja ki. Az elsé feltétel,
hogy az eljaras lefolytatdsa sordn valamennyi érintett fél lehetdséget kapjon a meghallgatésra.

A masodik feltétel, hogy a gyermek szaméara a 21. cikkel 6sszhangban lehetéséget
biztositsanak az eljaras soran a véleménynyilvanitasra, amely azt eredmeényezi, hogy a gyermek
érdekének figyelembevétele mar a hatarozat ,,exportalhatosaganak™ eldfeltételéveé valik. Ez a
megoldas biztositja, hogy a hataron atnyalé végrehajtas soran ne kertilhessen sor olyan déntés
érvényesitésére, amely a gyermek alapvetd jogainak sérelmével sziiletett.??®

A meghallgatasnak és a vélemenynyilvanitasnak nem kell ténylegesen megtorténnie, azaz
nem a gyermekek kotelezé meghallgatasat irja eld, mindossze az eljaras soran lehetdségként
kell fennallnia. A lehetdség biztositasat pedig a hatarozatrol kiallitott tanusitvanyban igazolnia
kell. Kimondja, hogy a meghallgatasi lehetdségnek ,,valodinak és ténylegesnek™ kell lennie, ez
hataron atnyulé tigyekben azonban gyakorlati nehézségekbe titkzhet.?2°

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat meghozatalanal a véleménynyilvanitasi
lehetdségen tulmutatnak a hazai szabalyok és a Ptk. kimondja, hogy a dontés elott az érintetteket
és az itéléképessége birtokdban 1évé gyermeket meg kell hallgatni.?®® Ez a rendelkezés akkor
is megfelel a 21. cikknek, ha eredetileg teljesen belfoldi eljarasnak indul, és csak késdbb valik
tagallamokon ativel6 eljarassa.

A harmadik feltétele a tanusitvany kiallithatosaganak, hogy ha a hatarozatot az alperes
tavollétében hoztak, akkor az alperesnek az eljarast megindité vagy azzal egyenértéki iratot
megfeleld idOben és olyan modon kézbesitsék, hogy az alperes védelmérdl gondoskodhasson;
vagy megallapitast nyerjen, hogy az alperes egyértelmiien elfogadta a hatarozatot.

A 47. cikk szerinti tandsitvany csak a végrehajthatosag keretein belil bir joghatassal és
foszabaly szerint a tanusitvany kiadasaval szemben nincs helye jogorvoslatnak, kivéve a 48.
cikkben meghatarozott kijavitas és visszavonas esetében. A kijavitas es a visszavonas — a kozos
szabalyok szerint — kérelemre vagy hivatalbol indul, az eredeti eljaras helye szerinti birésagon,

amelyet a tagallami jog alapjan kell lefolytatni. Kijavitasnak akkor van helye, ha a tandsitvany

221 WOPERA Zsuzsa (szerk.), A Briisszel IIb rendelet kommentdrja, A hatdron atnyilé hdzassdgi és sziilGi
feleldsséggel kapcsolatos eljardsok, jogellenes gyermekelviteli tigyek, ORAC Kiadd Kft., Budapest, 2023.

28 \WOPERA (szerk.) Briisszel I1b rendelet kommentar i.m.

22 KURUCZ Maria — CZELLECZ Botond: 4 hatdaron atnyilé sziildi feleldsségi és jogellenes gyermekelviteli
Uigyek Uj eurdpai unios szabalyozasa (2. rész), Csaladi Jog, 2022/2., 3.

2%0 ptk. 4:181. § (1) bekezdés
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ésa hatarozat kozott Iényeges tévedés vagy hianyossag folytan ellenmondas van. A tanudsitvanyt
a birosag koteles visszavonni, ha utdbb kidertl, hogy a tanusitvany kiallitasanak feltételei utobb
nem alltak fenn, vagyis a 47. cikkben megéallapitott kdvetelményeket figyelembe véve
jogellenesen bocsatottak ki. Az eljaras soran a 49. cikk megfeleléen alkalmazando, amely a
végrehajthatosag hianyardél vagy korlatozasardl szolé tanusitvany kiallitasanak szabalyait
foglalja magaba. A birdsag kérelemre tanusitvanyt koteles kiallitani abban az esetben is, ha a
végrehajthatosag megsziint, felfiiggesztették vagy korlatoztak. A 47. cikkhez hasonldoan
formanyomtatvany felhasznalasaval, a hatarozat nyelvén kell kitolteni és kiallitani. 23!

A rendelet egyik legjelentdsebb ujitasa abban ragadhaté meg, hogy a végrehajtas
sikerességével szemben bizonyos esetekben elsddlegességet biztosit a gyermek fizikai és
pszichés jolétének. Ennek megfeleléen lehetOséget teremt arra, hogy a végrehajtas
felfliggesztésere vagy akar megtagadasara keriiljon sor, amennyiben az a gyermek szaméra
stulyos kockazattal jarna, kiilondsen a dontés meghozatalat kovetden bekdvetkezett
kortilmények valtozdsa esetén. Ez a megkdzelités lényeges eltérést jelent a kordbbi
szabalyozashoz képest, mivel a végrehajté allam birdsdga szadmara is teret enged a gyermek
aktualis helyzetének eértékelésére, és ezzel a végrehajtasi eljarast a gyermek érdekének
dinamikus, az adott élethelyzethez igazod6é mérlegeléséhez koti.?*2

A fentiekbdl lathato, hogy a Briisszel IIb rendelet a hatdrozatok hatdron atnyulé mozgésat
egységes ¢és egyszerlsitett keretek kozott biztositja, ugyanakkor a tényleges végrehajtas
tovabbra is a tagallami eljarasi szabalyok keretei kozott valosul meg, amely sziikségessé teszi

a hazai szabalyozas részletes vizsgalatat.

3.2. A kapcsolattartasra vonatkozé Kkulfoldi hatarozat végrehajtasanak

magyarorszagi szabalyozasa

A kapcsolattartasra vonatkozo kulfoldi hatarozatok végrehajtasa — az el6zéekben ismertetett
unios elismerési mechanizmusokra épitve — nem 06nalld, a belfoldi szabalyoktol elszakado
eljarastipust jelent, hanem a kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozo altalanos szabalyok
specialis, nemzetk6zi elemmel boviilt alkalmazasat. Ennek megfelelden a korabban ismertetett
eljarasi logika — igy kilonosen a végrehajtas elrendelésének és kikényszeritésének kettds szintje

— e korben is érvényesul, azonban azt a rendeleti szabalyozas sajatos szempontokkal egésziti

281 Gonezi (DIM) i.m. 11.
232 \WWOPERA Zsuzsa, The best interests of the child as the guiding principle for the enforcement of cross-border
parental responsibility cases, Gazdasagi Jog, 2025. Kiilénszam, 8-9.
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Ki. A tovabbiakban a fejezet a 2022. augusztus 1. napjan hatalyba 1épé kapcsolattartasra
vonatkozo kulfoldi hatarozat vegrehajtasanak szabalyait ismerteti.

A jogszabalymodositast, — amelyet a Brisszel 11b rendelet indukalt — a sziil6i felelosséget
érinté nemzetk6zi igazsagiigyi egytittmiikodésrol sz616 2021. évi LXII. térvény (tovabbiakban:
NemzSzilFelTv.) zar6 rendelkezések, médosito rendelkezései kozott talalhatd 53.8 vezette be.
Az 0j szabalyok a Bpnt.-ben kaptak helyet kiilon, a 7/C. alcimbe foglalva. A Bpnt. 26. § alapjan
e torveny 22/L. 8-a a Brisszel I1b rendelet végrehajtasahoz sziilkséges rendelkezéseket allapit
meg. A specialis szabalyok esetében kiemelendd, hogy a végrehajtas korlatozasanak,
felfiiggesztésének vagy megsziintetésének eseteit hatarozzak meg elsdsorban.

A Bpnt. 22/L. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kapcsolattartas targyaban hozott kilfoldi
hatarozat, kilfoldon kiallitott kdzokirat, 1étrejott egyezség vagy megallapodas (a tovabbiakban
e §-ban egydtt: kulfoldi hatadrozat) vegrehajtasara is, a (2)-(5) bekezdésben megéllapitott
eltérésekkel, a 7/A. alcimben foglaltakat kell alkalmazni, azaz a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasanak szabalyait. Egyértelmisiti, hogy a kilfoldi hatarozatok
végrehajtasara is a Bpnt. szerinti bels6 eljaras rendet kell alkalmazni, fiiggetlenul attél, hogy a
Briisszel I1b rendelet hatalya ala tartozik vagy nem.23

Az 0j rendelkezések fényében elmondhatd, hogy a 7/A. alcim tartalmazza az altalanos
rendelkezéseket, és ehhez képest a 7/C. alcimben talalhaté rendelkezések kiilonds szabalyokat
allapitanak meg. Bar a modosito torvény végso eldterjesztéi indokolasa kimondja, hogy a 7/A.
alcim specialis szabalyokat fogalmaz meg, de vélhetden a végrehajtasi eljarashoz képest
specidlis a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat végrehajtasa, igy a kordbban Kkifejtett
altalanos-specialis viszony a 7/A. és 7/C. alcim tekintetében véleményem szerint az
indokolasban foglaltaktol fiiggetlentl fennall.

A Bpnt. 22/L. § (2) bekezdése bevezet egy tovabhi?* végrehajtasi eljaras felfiiggesztési
okot. Kimondja, hogy ha a birdsadg a kotelezett kérelmére megéllapitja, hogy a 2019/1111
tanacsi rendelet hatalya ala nem tartozo kulfoldi hatarozat vegrehajtasa a hatarozat meghozatala
utan felmerdlt ideiglenes akadaly miatt vagy a korilmények ideiglenes megvaltozasa folytan a
gyermek szamara testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna, a kapcsolattartasra
vonatkoz0 hatérozat végrehajtasa iranti eljarast kivételesen felfliggesztheti.

A felfiiggesztés mellett a jogalkoto a végrehajtas megsziintetésének eseteit is szabalyozza,
amelyek mar a végrehajtas végleges ellehetetleniiléséhez kapcsolddnak. Ha valdsziniisithetd,

hogy nem csak ideiglenes akadalyrdl vagy ideiglenesen megvaltozo koriilményekrdl van szo,

233 NemzSzulFelTv. Indokolas, az 53. §-hoz
23 A Bpnt. 22/E. § (1) bekezdésén fell
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akkor a birésagnak a felfiiggesztés helyett az eljarast meg kell sziintetnie.?®> A Briisszel Ilb
rendelet a fokozatossag elve alapjan kimondja, hogy miel6tt a végrehajtast megtagadna,
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a nemzeti joggal és eljarasi szabalyokkal
0sszhangban, a gyermek legfobb érdekének figyelembevételével elésegitse a végrehajtast. 2%
Az emlitett okok tartds fennallasa esetén azonban a végrehajtast meg kell tagadnia a birdsagnak,
és az eljarast kérelemre meg kell sztintetni.?3’

A végrehajtas felfuggesztésére és megszintetésére fenti okbol csak kivételesen van
lehet6ség; annak érdekében, hogy a birdsag meg tudja allapitani, hogy e kivételes koriilmények
val6ban fennallnak-e az adott tgyben, a felfliggesztés vagy megsziintetés indokoltsagaval
kapcsolatban kikéri a gydmhatosag véleményét is. Mivel a végrehajtas felfiiggesztésére csak
ideiglenesen fennallo korilmények miatt kerlilhet sor, a birdsag a végrehajtas felfiiggesztését
elrendel6 hatarozatban — a felfliggesztés okaul szolgdld koralmeny jellegéhez igazodé —
hatarid6t szab annak igazolasara, hogy a felfliggesztés oka tovabbra is fennall-e. Ha a kotelezett
a hataridot elmulasztja vagy mar nem tudja a felfliggesztés indokoltsagat alatdmasztani, a
végrehajtast soron kivil folytatni kell.238

Amennyiben az elismerés feltételeinek megfeleld, végrehajthato kiilfoldi kapcesolattartasi
hatarozat végrehajtasat a birosag megszinteti, a kilfoldi hatarozatnak nem lehet érvenyt
szerezni Magyarorszagon, ezért a hatarozathozatal utani koriilményekbdl adodd megsziintetési
feltételek fennallasanak megallapitasahoz alapos, koriiltekintd eljaras lefolytatasa szikseges; a
végrehajtas ilyen okbol torténd megtagadasa targyaban birdsagi titkar nem jarhat el.?3® Ennek
nevesitésére azert van sziikség, mert a nemperes eljarasokban birosagi titkarok is eljarhatnak,
és a Debreceni Jarashirosag gyakorlatanak elemzése soran azt a tendenciat figyeltem meg, hogy
az ligyekben biré nem is jar el, automatikusan birésagi titkarokra szignaljak ezeket az tigyeket.
Az eljaras bonyolultsagat és dsszetettségét mutatja, hogy ezekben az esetekben nem jarhat el
birdsagi titkar.

A Bpnt. 22/L. 8 (5) bekezdese a rendelet 41. cikkének alkalmazasa esetében is
meghatarozza, hogy milyen eljarast sziikséges a magyar birdsdgoknak lefolytatniuk.
Amennyiben az emlitett cikkben foglalt végrehajtds megtagadasanak feltételei fennallnak, a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa iranti eljarast kérelemre meg kell szlintetni.

A 41. cikk utalo rendelkezest tartalmaz a 39. cikkre, igy tulajdonképpen a hatarozatok

2% Bpnt. 22/L. § (3) bekezdés

236 Briisszel 11b rendelet 56. cikk (5) bekezdés
237 Bpnt. 22/L. § (4) bekezdés

238 NemzSziilFel Tv. Indokolas, az 53. §-hoz
239 NemzSziilFel Tv. Indokolas, az 53. §-hoz
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elismerésének megtagadasi okai megegyeznek a végrehajtas megtagadasi okaival. Ilyen oknak
tekinthetd, ha nyilvanvaloan ellentétes a tagallam jogaval vagy Osszeegyeztethetetlen egy
késObbi hatarozattal, tovabba, ha a meghallgatas szabalyait megsértették mind a sziilok, mind
az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek tekintetében.

A modositas utolsd rendelkezései is a felfliggesztéssel és az eljaras megsziintetésével
kapcsolatosak. Kimondja, hogy amennyiben renddrségi kdzremitkodés sziikséges a gyermek
atadasahoz, és az eljarast megszinteti vagy felfliggeszti a birdsag, ugy a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) vonatkoz6 rendelkezéseit sziikséges
alkalmazni.?*

Wopera Zsuzsa szerint a gyermekkozpontd hozzaallasnak a végrehajtasi szabalyokban
torténd megjelenésével jelentGs 1épést tett a jogalkotd eurdpai szinten €s a nemzeti jogban is e
kényes egyensily megteremtésének iranyaba.?** A kulfoldi kapcsolattartasi hatarozatok
végrehajtdsara vonatkozd szabalyozds egyértelmiien tiikkrézi azt a kettds torekvést, amely
egyrészt a hatarozatok gyors és akadalymentes hataron atnydld érvényesulését, masrészt a

gyermek legfobb érdekének fokozott védelmét kivanja biztositani.

4. A VEGREHAJTAS SIKERTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYEI ES A
JOGRENDSZER REAKCIOI

A kapcsolattartasi szabalyok betartdsanak rendszeres megszegése mellett a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljarasok kilonféle technikakkal is megakaszthatok. Ilyen amikor példaul a
gyamhatosag eldtt — a megeldz6 perekben gyakran mar elbiralt indokokkal — a sziil6i
feliigyeletet gyakorlo sziild altal inditott gyermekvédelmi célu korlatozasi eljarasok "farvizén"
a birosag eldtti végrehajtasi eljarasokat (vagy az alaphatarozat végrehajthatdsagat)
felfliggesztik, €s ez ellen a kapcsolattarto sziilonek hatékony €s gyors jogorvoslata nincs, az igy
kiesd kapcsolattartasok potlasa elmarad, végsd soron a gyermek a kiilonéld sziiléjével nem
taldlkozhat. Az alaphatarozatok barmilyen jellegii modositasa — akdr a gyamhatosag, akar a
birésag részérol — megfosztja a megvaltoztatas elotti kapcsolattartasi  hatarozatot a
végrehajthatosagtol, tehat a kapcsolattartd sziilé hiaba indit a "koztes idoszakra" az akkor még

hatalyos hatarozat alapjan végrehajtasi eljarast, annak vegrehajtasara mar nem fog sor kerilni.

240 Bpnt. 22/L. § (9)-(10) bekezdései

241 WOPERA Zsuzsa, Gyermekkozponti: végrehajtds sziilbi felelésséget érinté iigyekben hatdron innen és til, In.:
WOPERA Zsuzsa — NAGY Adrienn (szerk.), A végrehajtasi jog aktualis kérdései, Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet, Budapest, 2025., 168.
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A jogszabalyok explicit nem szabnak hatart annak, hogy ilyen eljarasok induljanak barmelyik
szilld részérdl, ezért a gyamhatosag el6tti eljarasok eszkozei lehetnek a kapcsolattartasi
hatarozatok érvényesiilésének meggatolasara.24?

Ezért sziukségképpen felmeriil az igény arra, hogy bemutatasra keriiljon, hogy milyen
lehet6ségek vannak abban az esetben, ha a kapcsolattartis végrehajtasa tartdsan sikertelen.
Ilyen esetekben ugyanis a jogvita kilép a birdsagi nemperes végrehajtasi eljaras keretei kozul,
¢s a jogrendszer mas eszkdzei keriilnek eltérbe.

A leginkdbb gyermekkdzpontl és egyben redlis megoldast — a korabbiakban a
kapcsolattartasi perek korében targyalasra keriil6 — a kapcsolattartas tartalmi djraszabalyozéasa
jelenti. APtk.4:181. § (4) bekezdése alapjan, ha a kapcsolattartas kérdésében a birosag dontott,
akkor annak megvaltoztatasat is a birdsagtél lehet kérni. A Gyer. 32. §-a szerint pedig rendezi
azt az esetet, amikor a gydmhat0sag is jogosult a kapcsolattartds megvaltoztatasdban donteni.

Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik, hogy a birésag vagy a gyamhatdsag a megvaltozott
koriilményekhez igazodva modositsa a kapcsolattartas idopontjat, modjat, illetve indokolt
esetben annak korlatozasar6l is dontsén. Az Ujraszabalyozas kilénosen akkor valik
sziikségessé, ha a felek kozott tartds és feloldhatatlannak tind konfliktus all fenn, a végrehajtasi
eljarasok ismételten eredménytelennek bizonyulnak, a gyermek részér6l esetleg egyértelmii
ellenallas tapasztalhatd, vagy a sziilok kozotti kommunikacio teljes mértékben megsziinik.
Ilyen helyzetekben a végrehajtas eszkozei mar nem alkalmasak a kapcsolattartas tényleges
biztositasara, igy a hangsuly sziikségképpen a jogviszony tartalmi Gjragondolasara helyez6dik
at.

Azokban az esetekben, ahol a felek kozotti konfliktus tartés és mély, és a végrehajtasi
eljarasok ismétlodo jelleggel jelennek meg, felmeriilhet annak szilkségessége, hogy a birdsag a
végrehajtasi kereteken tulmutaté megoldasi iranyokra is ramutasson. llyen lehet kiillénésen a
kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti eljaras kezdeményezésének lehetésége, amely hosszabb
tdvon alkalmasabb lehet a felek kozotti konfliktus kezelésére és a gyermek érdekenek
biztositdsara. Ezzel Osszefliggésben indokoltnak tiinik annak vizsgalata is, hogy a birdsag
milyen keretek kdzott adhat irdnymutatast a felek szamara e tekintetben.

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok tébbségében nem kertll megallapitasra a
gyermek atadas-atvételének pontos helye és modja, illetve az, hogy ki jogosult és koteles

atvenni a gyermeket. Gyakori problémaforras volt az attekintett tigyekben, hogy ezek nem

242 SANTAVECZ Beatrix - SIMON Karoly Laszl6, A kapcsolattartas kifiirkészhetetlen (tjai - parhuzamossagok
és metszéspontok a birdsag és a gydmhatdsag jogalkalmazédsaban, Csaladi Jog, 2026/2., 14.
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voltak pontosan szabalyozva. Egyik esetben tortént, hogy a kérelmez6 odament a gyermekért,
¢s hivta a kérelmezot, aki nem vette fel a telefont. Személyes meghallgatds soran a kérelmezett
elmondta, hogy azért nem vette fel a telefont, mert egyéebkent sem szokta neki soha felvenni,
mindig csenget, ha megérkezik, és akkor a gyermeket kikiildi az el6készitett taskajaval, hogy a
kérelmezd el tudja vinni. A kérelmezd elmondta, hogy sosem csenget, mindig telefonon hivja
a kérelmezettet. A gydmhatdsagi eljaras soran az intézkedések korében ezek a kisebb, de
rendszeresen el6forduld kapcsolattartast akadalyozo tényezok korrekcid utjan elvégezhetdk
voltak, ha a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat Iényegén nem valtoztattak, azonban a birdsag
strukturajabol adédoan mindez a nemperes eljarasban mar nem lehetséges. Az ilyen és ehhez
hasonlo esetek megoldasat jelentené, ha a kapcsolattartds Ujraszabalyozasara valo eljaras
meginditasat javasolhatna a birdsag jogszabalyi felhatalmazas alapjan.

A fentieken tul a kapcsolattartas végrehajtasi eljaras eredménytelensége esetén — killondsen
akkor, ha a kapcsolattartas ténylegesen ellehetetlenil, vagy a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld
egylittélo sziilé magatartasa stlyosan €s rendszeresen akadalyozza annak megvalosulasat —
indokoltta valhat a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak Ujrarendezése. Ez a beavatkozas mar
talmutat a kapcsolattartas részletszabalyainak moédositasan, és a csaladi jogviszonyok alapvetd
struktardjat érinti, mivel magdban foglalhatja a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasat is a Ptk. 4:170. § alapjan. Az ilyen jellegli dontések célja, hogy olyan stabilabb
és a gyermek érdekét jobban szolgal6 helyzetet teremtsenek, amelyben a kapcsolattartas — akar
Uj keretek kozott — ténylegesen megvaldsulhat, és a sziilok kozotti konfliktus a gyermek életére
kevésbé legyen kihatassal.

Itt érdemes részletesebben is kifejteni az intézkedések témajanal mar megjelend lehetGségét
a birésagnak az eljards masodik szakaszaban. A Bpnt. 22/D. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
bir6sag megkeresheti a gyamhatdsagot a sziiloi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, amennyiben ezt a
kiskoru gyermek erdeke indokolja, és azt a sziil6 vagy harmadik személy is kéri vagy azzal
egyetért. Ez a rendelkezés lehetdséget teremt arra, hogy a végrehajtasi eljaras keretein beliil
felszinre keriilo, rendszerszintli problémak ne maradjanak kezeletleniil, hanem sziikség esetén
a csaladjogi jogviszonyok atfogo rendezésére iranyuld eljaras is meginduljon.

Ezzel parhuzamosan felmeriilhet a szemelyiségi jogi igényervenyesités, azonban ez a
jogi eszkozok korlatozottan alkalmazhatd, és jellemzéen nem alkalmas a kapcsolattartasi
konfliktusok érdemi rendezésére. A kapcsolattartds akadalyozasa és az an. ellennevelés
jelensége olyan sulyos beavatkozast jelenthet a sziil6-gyermek kapcsolatba, amely tdlmutat a

hagyomanyos értelemben vett csaladjogi jogvita keretein, és itt vetddik fel a személyiségi jogi
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védelem lehet6sége is. Az ilyen magatartds — amely adott esetben tudatosan alakit ki a
gyermekben negativ érzelmi viszonyulast a kiillonéld sziilovel szemben — a nevelésre vald
alkalmatlansag korében értékelhet6, ugyanakkor a sziil-gyermek kapcsolatban okozott,
sokszor visszafordithatatlan karok miatt o6nalld6 jogkovetkezmények alkalmazasat is
indokolhatjak. 243

Egy 2017-es kuriai dontés alapjan a csaladjogi vitak, igy a kiilonél sziilének a gyermekkel
val6 kapcsolattartasi problémai nem személyiségi jogvitaban rendezhetok, az ezzel kapcsolatos
esetleges szankciok alkalmazasa is a csaladjog korébe tartozik. 2#4 A birsag ezért elutasitotta
annak a sziilének a keresetét, aki nem a kapcsolattartas végrehajtasat kérte a gydmhat6sagtol,
illetve nem a sziildi feliigyelet vagy a kapcsolattartds ujraszabalyozasat, hanem annak
megallapitasa irant inditott pert, hogy a gondozé sziilonek a kapcsolattartast akadalyozo
magatartasa sérti a kiilonél6 sziilé és a gyermekek teljes csaladi élethez valo jogat, illetve a
felperes apai és emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat.?*

A szakirodalomban is vitatott kérdés, hogy a kapcsolattartasi jog a személyiségi jogok
korébe sorolhaté-e, vagy kizardlag a csaladjog keretei kozott értelmezhet6. Pal Szilvia
elemzése?® ramutat arra, hogy bar a kapcsolattartas a sziild és a gyermek kozotti személyes
kapcsolat fenntartasat szolgalja, és igy szoros 6sszefliggésben all a csaladi élethez vald joggal,
annak személyiségi jogi mindsitése nem egyértelmii a bir6i gyakorlatban. A korabbi itélkezési
gyakorlat inkébb elzarko6zott attdl, hogy a kapcsolattartas sérelmét 6nallé személyiségi
jogsértésként értékelje, hangsulyozva, hogy e jogviszony elsdsorban a csaladjog specidlis
szabalyai kdzott nyer rendezést. A Févarosi [télétabla P£.20520/2024/6. szami hatarozataban a
birdsag?*’ elvi jelentdséggel mondja ki, hogy ha valamilyen jogosultsdg gyakorlasanak
szabalyait specialis rendelkezések tartalmazzak, akkor ezeket kell alkalmazni, és nem az
altalanos szabalyt. A személyiségi jogok vedelmének Ptk.-beli szabalyainak nem az a
rendeltetése, hogy — mintegy megkett6zve a jogi szabalyozast — még egy jogcimet biztositsanak

a kapcsolattartas szabalyozasara es végrehajtasara igényt biztositd jogcim mellett.

243 MOLNAR Sarolta, Személyiségi jogok gyakorlati dilemmai a csaladi jogban, lustum Aequum Salutare, 21.
évfolyam, 2025/1., 54-56.

244 BH 2018.8.222: A Kdria Pfv.20501/2017/3. szdm( precedensképes hatarozata személyiségi jog megsértése
targyaban

245 MAKAI Katalin - NYIRONE KISS lldikd, XXXV. Fejezet - Sziildi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartési
perek, In: GELENCSER Daniel (szerk.), Pp. kommentar (2026) - Polgari eljarasjog I-11. - Gj Pp. - Kommentar a
gyakorlat szaméra, Negyedik Kiadéas, ORAC Kiad6, Budapest, 2026

246 PAL Szilvia, Személyiségi jog-e a kapcsolattartisi jog? Az itélétablai és a kiriai gyakorlat kérdései - "a
csillagoktdl a tengerfenékig”, Csaladi Jog, 2021/3., 19-25.

247 A Févarosi [télétabla P£.20520/2024/6. szami hatérozata személyiségi jog megsértése targyaban. [2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bek.]
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Ugyanakkor Pal Szilvia arra is felhivja a figyelmet, hogy a kapcsolattartas tartds és sulyos
akadalyozasa olyan mértékii sérelmet okozhat a sziil6-gyermek kapcsolatban, amely mar
tulmutat a klasszikus csaladjogi jogvitakon, és indokoltta teheti a személyiségi jogi védelem
alkalmazasat is, jollehet ennek Kkiterjesztése a csaladjogi konfliktusok ,,jogiasitasanak”
veszélyét is magaban hordozza.?*3Az Ujabb itélkezési gyakorlat?*® mar elismeri, hogy a tartés
és visszaélésszerl kapcsolattartas-akadalyozas — kiilonosen, ha az a sziil6-gyermek kapcsolat
tényleges kiliresedéséhez vezet — a csaladi élethez vald jog sérelmét is megvalosithatja. Mindez
arra mutat ra, hogy bar a személyiségi jogi igényérvényesités lehetsége elvileg fennall, annak
alkalmazasa tovabbra is kivételes, és elsésorban olyan esetekre korlatozodik, ahol a csaladjogi
eszkozok mar nem képesek hatékony védelmet biztositani. 20

A targybeli iigyben az [télotibla altal meghatarozottakon talmenéen a Kuria a
Pfv.20352/2025/4. szdm( precedensképes hatdrozatanak elvi tartalma rogziti, hogy a
személyiségi jogi perben nem lehet donteni a kiilonéld sziilének kiskoru gyermekével valo
kapcsolattartasa vitas keérdéseiben. A személyiségi jog megsertésének objektiv szankcidi nem
alkalmasak csaladjogi vitak rendezésére. A személyiségi jogi per nem szolgalhat csaladjogi
vitdk specialis jogorvoslati forumakent. A kapcsolattartds akadalyozasa kivételesen akkor
sérthet személyiségi jogot, ha bizonyitasra keriil, hogy az a sziild, akinél a gyermeket
elhelyezték, dnhatalmulag teremt sorozatosan, szandékosan olyan korilményeket, amely a
kapcsolattartast hosszabb idén keresztiil meghiusitja, vagy ellehetetleniti.

A Ptk. 4:183. § a kapcsolattartas zavartalan gyakorlasanak biztositasa érdekében specialis
karteritési feleldsségi szabalyt allapit meg. Ennek értelmében, ha a kapcsolattartasra jogosult
vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza, illetve annak
szabalyait megszegi, az ebbdl eredd karokat koteles a masik fél szamara megtériteni. A
jogalkotd ezzel a rendelkezéssel egyértelmiien a kapcsolattartds érvényesilését Kkivanja
garantalni, és szankcionalja az dnkényes, indokolatlan magatartasokat.

A szabalyozas masodik bekezdése tovabb erdsiti e védelmet azzal, hogy lehetdséget biztosit
a birdsag szamara: polgari nemperes eljaras keretében, kérelemre kotelezheti a jogsérté felet a
kapcsolattartas akadalyozédsa vagy a szabalyok megszegése kovetkeztében felmerilt, igazolt
koltségek viselésére. Hangsulyozni sziikséges, hogy a kartéritési igény minden esetben peres

eljaras keretében érvényesithet6, a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti

26 pAL Szilvia (CSJ, 2021/3.) i.m. 19-25,

249 147. A Fovarosi Itélétabla P£.20614/2024/9. szam( hatdrozata személyiségi jog megsértése targyaban. [2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bek., (2) bek., 2:43. §, 4:183. §, 2018. évi LIII. torvény (Mavétv.) 8. §, 9. 8§ (1)
bek.]

250 MOLNAR i.m. 54-56.
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kérelemben nem terjeszthetd eld. Abban csak a kapcsolattartassal dsszefliggésben felmertilt
koltségek megtéritését lehet kérni.?®! Ez a kettés mechanizmus — a kartéritési feleldsség és a
koltségviselesi  kotelezettség — egyittesen szolgalja a kapcsolattartdsi jog tényleges
érvényeslilését és a jogsértések visszaszoritasat.

A kapcsolattartds akadalyozasanak kérdése a polgari jogi szabalyokon tul alkotmanyos
szinten is értelmezhetd, mivel szoros Osszefiiggesben all a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo joggal. Az Alaptorvény VI. cikke, valamint a nemzetkozi jogforrasok — kiléndsen az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek 8. cikke — alapjan a sziil6 és a gyermek kozotti
kapcsolat fenntartasa alapvetd jogi értéknek mindsiil. Az érdemi elbirdlast eredményezd
esetekben, rendszerint akkor fordultak a panaszosok valédi alkotmanyjogi panasszal®®? az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az egyik sziild korlatozta a masik sziilé kapcsolattartasi jogat. Az
Alkotmanybirdsag ezekben az lgyekben azt vizsgalja, hogy az inditvanyozo (tipikusan a
kapcsolattartasaban sérelmet szenvedett sziild) kapcsolattartasat korlatoztak-e, majd ezt
kovetéen a korlatozas igazolhatosagat, alaptorvény-konformitasat vizsgalja meg.2%® Igy
alapjogi sérelem esetén az alkotmanyjogi panasz is fennall, mint lehet6ség, a kapcsolattartas
végrehajtasanak sikertelensege eseten.

A Kkapcsolattartas akadalyozasa széls6séges esetekben biintet6jogi relevanciaval is birhat,
ennek érdekében a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
210. §-&ban taldlhato a kiskoraval val6 kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége. A Btk. 210.
8 (1) bekezdése kimondja, hogy aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a
kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozétti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabdsat kovetben is
Onhib4jabdl akadalyozza, vétség miatt egy €évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A téargyban precedensértékkel bird hatarozat elvi tartalma szerint a kiskordval val6
kapcsolattartas akadalyozasanak vétséget koveti el és az dnhiba hidnyara, illetve tévedésre mint
biintethetéséget kizard okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki — a gyamhatosag sorozatos
birsagolasa és tobbszori elitélés ellenére — éveken at hétrdl hétre meghitsitja a nala elhelyezett

kiskorti gyermek kiilonélé apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen

21 WELLMANN Gyorgy (fészerk.) — KOROS Andréas (Ptk. Negyedik Kényv szerk.), Polgéari Jog 1. — (ij Ptk. —
Kommentar a gyakorlat szamara, ORAC Kiad¢ Kft., Budapest, 2025., a Ptk. 4:183. §-hoz

252 Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §

258 NASZLADI Georgina, A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga, valamint a sziil6k neveléshez
valo joga az Alkotméanybirdsag gyakorlataban, Alkotmanybir6sagi Szemle, 2025/2., 56.
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hétvégén sem engedi at, €s ennek folytan a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas
egyetlen egy esetben sem torténik meg.2>

A biintetéjog eszkOzrendszerére azért van sziikség, mert az a magatartds, amely
akadalyozza a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult sziild kozotti harmonikus kapcsolat
kialakitasat, fenntartasat, a gyermek egész tovabbi életére kihatéan komoly lelki valsagot
okozhat, karos hatassal lehet a kiskor( lelki egeszsegre, erkdlcsi fejlédésére, szocialis
készségeinek kialakulasara.?® Mivel a toérvényi tényallds jogszerli Aallapotot kivan
kikényszeriteni, s ha az elkdvetd ennek eleget tesz, indokolt a feleldsségre vonas aloli
mentesulése, ezért a kapcsolattartas utdlagos biztositasat blntethetdséget megsziinteté okként
hatarozza meg, aminek azonban az els6foku itélet meghozatalaig van jelentésége.?%®

A biintetdjogi tényallas a gyermek védelmét szolgald komplex jogi eszkozrendszer végso,
ultima ratio elemének tekinthet6, amely csak a csaladjogi és végrehajtasi mechanizmusok
kimeriilését kovetden 1ép miikodésbe. JOl illeszkedik ahhoz az alkotmanyos és nemzetkozi jogi
kerethez, amely a gyermek legfobb érdekének érvényesitését elsddlegesen nem repressziv,
hanem preventiv és egyiittmiikddésen alapuléd eszkozOkkel kivanja biztositani. 2>’ A gyakorlat
ugyanakkor azt mutatja, hogy a biintetdjogi beavatkozds korlatozott hatékonysagu, igy
onmagaban nem alkalmas a kapcsolattartasi konfliktusok feloldasara, ami indokoltta teszi a
kiilonbozd jogagak osszehangolt alkalmazasat.?s®

Osszességében megallapithatd, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak sikertelensége
esetén a jogrendszer tobb, egymasra épiilé beavatkozési szintet kinal, amelyek a differencialt
¢és aranyos jogalkalmazast szolgaljak. A hangsaly els6édlegesen a csaladjogi eszkézokon —
kiilonosen a kapcsolattartas Gjraszabalyozasan és a sziil6i feliigyeleti viszonyok rendezésén —
van, mig a kartérités és a személyiségi jogi és alkotmanyos védelem inkabb kiegészitd, kivételes
jelleggel jelenik meg. A biintetdjog e rendszerben végsé eszkozként funkcional, amelynek
alkalmazésa csak a tobbi jogi mechanizmus eredmenytelensége esetén indokolt. Mindez azt
tdmasztja ald, hogy a kapcsolattartasi konfliktusok kezelése komplex, tobb jogagat érintd
megkdzelitést igényel, amelyben a gyermek legfobb érdeke valamennyi beavatkozasi szinten

meghataroz6 szempontként érvényesl.

254 BH 2019.4.94: Kria Bfv. I11. 504/2018. hatarozata kapcsolattartas targyaban

255 BODONY Istvan, BELOVICS Ervin, POLT Péter (szerk.), 4 Biinteté TOrvénykonyv kommentarja, ORAC
Kiado, Budapest, 2025., a Btk. 210. §-hoz

256 KONY A Istvan (szerk.), Magyar BiintetGjog I-11. - Gj Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara, 4. kiadas, ORAC
Kiadd, Budapest, 2025., A Btk. 210. §-hoz

257 CSAPUCHA Bernadett, Biintetdjogi beavatkozds a kiskorival valé kapcsolattartds akaddlyozdsa esetén,
lustum Aequum Salutare, 2020/2., 129-146.

258 GYURKO Szilvia, A hazasséagi bontoperek Iélektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor, Csaladi Jog,
2015/2., 11.
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5. KOVETKEZTETESEK, DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras szabalyainak
részletes ismertetése utan annak értékelése kovetkezik, hogy a jogszabalymodositassal
eszk0zOlt hataskorvaltozas, illetve a tovabbi jogfejlesztés bevaltotta-e a hozza flizott
reményeket. A disszertacié elején megfogalmazott hipotézisek beigazolodtak-e, vagy a
szabalyok és a birosagi gyakorlat eclemzését kovetden megddltek-e. Tovabbd annak
Osszegzésere is sor keriil, hogy milyen javaslatok fogalmazddtak meg a vizsgalat soran a
birésag szamara, illetve a jogalkotd részére.

A 2020. marcius 1. napjan bekdvetkezett kapcsolattartas végrehajtasa targyaban végbement
hatdskdri valtozas nem csak egy szervezeti jellegli, adminisztrativ atrendez6édést
jelentett, hanem a jogintézmény rendszerbeli pozicidjanak megerdsitését is eredményezte. A
gyamhatosagi hataskorbdl a birdsagi hatdskorbe torténd utalas ugyanis egyértelmiien azt az
Uzenetet hordozza, hogy a jogalkotd a kapcsolattartas végrehajtasat egy garanciakat igényld,
alapjogi relevancidval bird ligyként értelmezi. Ez a szemléletvaltas kiilonosen jelentds annak
fényében, hogy a kapcsolattartas kdzvetleniil érinti a gyermek személyiségfejlodését, érzelmi
biztonsagat és identitasanak alakulasat is.

Az elsé hipotézissel 0sszefuggésben ezért elmondhatd, hogy a birdsagi eljaras strukturalt,
eljarasi garanciakat erdsité volta miatt minéségi elmozdulas figyelhetd meg a hataskori valtozas
kovetkeztében. Véleményem szerint azonban a kapcsolattartas végrehajtasanak birdsagi keretek
kozé terelése Onmagaban nem garantdlja a gyermek legfobb érdekének érvényesitését,
amennyiben az eljardsok tényleges lefolytatdsa olyan birdsagi titkarokra harul, akik jelentds
ugyteher mellett dolgoznak és a birosagi intézményrendszer egyik legleterheltebb szerepldinek
tekinthetéek. A kapcsolattartas végrehajtasa egy specidlis, érzékeny targykor, ennek intézése
ezert fokozott empatiat és idoéraforditast igényel.

Javaslatom alapjan megfontoland6d olyan jogszabalyi irany Kijelolése, amely birok
hataskorebe utalna a kapcsolattartas végrehajtasat a birosagi titkarok helyett. A biroi eljaras igy
az ligy sulyanak megfelelé intézményi keretet biztositana, amely kdzvetetten hozzajarulhatna
ahhoz is, hogy a kapcsolattartast rendezé hatarozatok megalapozottabbak és idétallobbak
legyenek. Ezzel nem csak a dontéshozd személye valtozna meg, hanem lehetéséget teremtene
a kapcsolattartasi igyek fokozottabb szakmai specializaciojara és a gyermek egyedi
élethelyzetének komplexebb mérlegelésére is. Ennek bevezetése ugyanakkor csak megfelel6
személyi és szervezeti feltételek biztositdsa mellett képzelhetd el, igy kiilondsen a csaladjogi

ugyekben jartas bir6i allomany és a birésagok tigyterhének ehhez igazodo6 rendezése mellett.
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A Kkapcsolattartds végrehajtdsa iranti nemperes eljaras meginditasanak
hatalyos szabalyai is azt mutatjak, hogy a hatdskdr modositasa pozitiv iranyu
valtozasnak tekinthetd. Az Uj szabalyozds megsziintette a korabbi gyamhatosagi rendszernek
azt a feltételét, amely a végrehajtas elrendelését az 6nhibabol torténd ismételt nemteljesitésé¢hez
vagy nem megfeleld teljesitéséhez kapcsolata: az uj eljarasban mar egyetlen hatarozatszegés is
megalapozhatja a végrehajtas elrendeléset.

A Kkapcsolattartds vegrehajtasanak szabalyozasaban tovabbi lényeges valtozast jelentett,
hogy a korabbi, gyamhatosagi eljarasban alkalmazott 6nhiba-alapi megkdzelitést a jogalkoté a
felréhatésag fogalmaval valtotta fel. Mig az 6nhiba kifejezetten szubjektiv mércéhez
kotodott, €s esetrdl esetre, a felek egyedi koriilményeihez igazodva keriilt vizsgalatra, addig a
felrohatdsdg egy objektivizaltabb, az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartashoz
igazodd mércét vezetett be.

Allaspontom szerint ez a jogalkoto altal eszk6zolt felel6sségi feltétel modositasa alapvetéen
helyes iranyba mutat. A felr6hatésag szabalyai alkalmasak arra, hogy a pusztan érzelmi vagy
kommunikacids konfliktusokat a jogilag relevans magatartasoktol elhatarolja, és ezaltal
biztositsa a végrehajtasi eljaras racionalitasat. A birdsagi gyakorlat vizsgalata is azt tamasztja
ala, hogy a jarasbirésagok kovetkezetesen az A&ltalaban elvarhatd magatartds mércéjet
alkalmazzak, és tudatosan sziikitik a vizsgalat targyat a tényleges jogsértésekre. Ugyanakkor a
kutatas arra is ramutatott, hogy a felrohatdsag helyes, dogmatikailag megalapozott alkalmazésa
nem képes kezelni a visszatérd, strukturalis konfliktushelyzeteket, kiilondsen a notorius
pereskedd tligyekben, ahol a végrehajtds rutinszeriivé valik, és nem eredményez érdemi
véltozast a felek egytttmitkodésében.

A veszélyhelyzeti id6szak tovabbi fontos tanulsaggal szolgalt. El6térbe helyezte azt, hogy
a felréhatosag klasszikus mércéje nem minden esetben alkalmas olyan helyzetek kezelésére,
ahol a kapcsolattartas elmaradésa objektiv, a felek ellen6rzési korén kiviil esé okokra vezethetd
vissza. A COVID-19 jarvany idejen kialakult biroi gyakorlat és az Alkotmanybirdsag dontései
egyarant ravilagitottak arra, hogy a gyermek legfobb érdekének érvényesitése ilyen esetekben
tilmutat a felr6hatdsdg vizsgalatdn, és a kapcsolattartas tényleges elmaradasanak
kovetkezményeit is figyelembe kell venni.

Véleményem szerint a felrohatosag jelenlegi rendszere megfelel alapot biztosit az egyedi
ugyek elbiralasahoz, azonban a gyermek legfobb érdekének teljes korii érvényesitéséhez
sziikséges annak kiegészitése olyan eszkozokkel, amelyek nemcsak a jogsertések

szankcionalasat célozzak, hanem a kapcsolatok helyredllitasara is alkalmasak lehetnek.
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Mindezek alapjan indokoltnak tartom a szabalyozas tovabbfejlesztését olyan iranyba, amely
talmutat a klasszikus felel@sségi logikan. Egyrészt sziikséges lenne olyan differencialtabb
eszkozrendszer kialakitasara, amely kiilénbséget tesz az egyszeri, ritkabb jogsertések és a tartds
egylittmitkodési zavarok kozott. Masrészt — killondsen rendkivili élethelyzetekben — indokolt
lenne kompenzacios jellegi megoldasok bevezetése, amelyek lehet6vé teszik az elmaradt
kapcsolattartasok potlasat akkor is, ha azok elmaradasa nem volt felrohat6 egyik fel szamara
sem.

A kapcsolattartis végrehajtasa iranti nemperes eljarés hatdridé-szabélyozasa a
jogalkot6 azon tudatos torekvését tiikrozi, hogy a kapcsolattartds megsértésére gyors és
hatékony reakcid sziilessen. A Bpnt. altal bevezetett szabalyrendszer — vagyis az objektiv és
szubjektiv hataridé kombinacidja, valamint a kés6bbi modositasok, igy kiilondsen az eljaras
soron kivilisege és az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén nyitva allo hataridé roviditése —
egyértelmiien a gyermek legfobb érdekének id6érzékeny jellegére reflektal.

Ugy vélem, hogy a szabalyozas iranya ebben a tekintetben is a helyes iranyt kdveti, mivel
felismeri és elotérbe helyezi azt, hogy a kapcsolattartas teriiletén az id6 mulasa a
jogérveényesités sikerességének egyik kulcseleme, illetve a kiilonél6 sziil6 és a gyermek kozotti
kapcsolat fennmaradasanak a zaloga.

Ugyanakkor a kutatds ramutatott arra is, hogy a kezdeti 2020-as idészakban kialakult
formalista visszautasitasi gyakorlat — amely a kérelem egyes részeinek hibaja miatt a teljes
kérelem visszautasitasdhoz vezetett — nem minden esetben Aallt Osszhangban sem a
jogintézmény céljaval, sem a gyermek érdekével. Bar a jogalkotdi korrekciok és a birdi
gyakorlat fejlédése ezt részben orvosolta, azonban az alkalmazéasa tovabbra sem tekinthet6
teljes mértékben egységesnek a 2025-ben vizsgalt esetek tanulsaga szerint.

Ez a tapasztalat részben arnyalja a hataskori valtozassal kapcsolatos elsé hipotézist. A
birosagi eljaras kétségteleniil magasabb szintli garancidkat és gyorsabb reagalast biztosit,
azonban a nem tartalmi megkdzelités bizonyos esetekben még mindig akadalyozhatja az anyagi
jog tényleges érvényesilését. Mindezek alapjan indokoltnak tartom a szabalyozas tovabbi
pontositasat, kiilondsen a részbeni elbiralas lehetdségének kifejezett rdgzitését a Bpnt.-ben,
amely lehetové tenné, hogy a hataridon tul érvényesitett igények ne tegyék automatikusan
érdemi vizsgalat nélkiilivé a hataridében eldterjesztett kdveteléseket. Emellett sziikséges lehet
a birdi gyakorlat egységesitesét célz6 szakmai irdnymutatas is, annak érdekeben, hogy a
hataridd-szabalyozas a jovOben kovetkezetesen a gyermek érdekének érvényesiilését szolgalja.

A szabalyozas tovabbi elemeire Kitérve megallapithaté, hogy a birdsagi nemperes

eljarasbanakérelmezdéi kér meghatarozdsa kettds természetli. Mig a Ptk. az anyagi
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jogi szabalyokban széles kdrben hatarozza meg a kapcsolattartasra jogosult személyek korét —
ideértve a sziilokon tul a nagysziiloket €s mas, a gyermekhez érzelmileg k6tddo személyeket is
—, addig a Bpnt. eljarasjogi szempontbdl ezt a kort lesziikiti, és a kérelmez6i legitimaciot ahhoz
koti, hogy az adott személy a végrehajtani kivant hatarozatban konkrétan nevesitett jogosult
vagy kotelezett legyen. Nézdpontom szerint €z a megoldas azért indokolt, mert biztositja az
eljaras egyértelmii kereteit és elkeriili a jogosulti kor parttalan kiterjesztését.

A vizsgalt bir6i gyakorlat megerdsiti, hogy a végrehajtasi eljaras elsédlegesen a kiilonéld
sziil6 jogérvényesitési eszkozeként mitkodik, illetve alkalmas a kapcsolattartasi kotelezettségek
kolcsonds kikényszeritésere is. A kutatasarra is ravilagitott, hogy az élethelyzetek sokszintisége
— kiilonosen a nagysziiléi kapcsolattartas, a szabadsagvesztésiiket toltd sziilok helyzete vagy a
kapcsolattartasban kozremiikodé harmadik személyek szerepe — olyan eseteket eredményezhet,
ahol a sziik eljarasjogi legitimacid és a tényleges csaladi viszonyok kozott fesziiltség alakul ki.
Ezekben az esetekben a talsagosan rigid, kizarolag a hatarozat szovegehez kotott megkd zelités
a kapcsolattartas ellehetetlentléséhez vezethet, ami a gyermek érdekével ellentétes. Mindez
arra utal, hogy bar a jelenlegi szabalyozas alapvetden megfeleld keretet biztosit, indokolt lehet
annak olyan iranyu finomitasa — akar jogalkotasi, akar jogalkalmazasi szinten —, amely lehetové
teszi a tényleges ¢lethelyzetekhez igazodd, rugalmasabb értelmezést, kiilondsen a kozremiik6d o
személyek szerepének és a rendkivili koriilmények kezelésének esetében.

A kérelem tartalmi és formai kovetelményeinek részletesebb szabalyozasa
is egyértelmilen a jogalkotd azon torekvését tiikrozi, hogy az eljaras strukturaltabba,
atlathatobba eés kiszdmithatobba valjon. A Bpnt. a korabbi gyamhatdsagi gyakorlathoz képest
vildgosabban hatdrozza meg a kérelem koételezé elemeit, kilonds hangsulyt helyezve a
hatarozott kérelem kovetelményére. Ez a megkdzelités az eljaras koncentracidjat, a jogvita
kereteinek pontos kijel6lését és a birdsag hatékonyabb déntéshozatalat szolgalja. Allaspontom
szerint ez a szabalyozas csokkenti annak kockazatat, hogy a felek a végrehajtasi eljaras keretein
belil valojaban mas — példaul modositasra vagy UGjraszabalyozasra iranyuld — igényeket
érvényesitsenek, €s ezaltal eldsegiti az eljaras funkcionalis tisztasagat.

A formanyomtatvanyok alkalmazasanak lehetGsége is tovabb erdsiti ezt a célt, mivel
strukturalt modon vezeti végig a kérelmezot a sziikséges tartalmi elemeken, és ezaltal jelentdsen
csokkenti a formai hianyossagokbol fakado problémékat. A formanyomtatvany ugyanakkor
csak akkor toltheti be ezt a funkciot, ha az a végrehajtasi kerelem legfontosabb adataira — igy
kiilénosen a felek beazonositasara, a végrehajtani kivant hatarozat azonositasara, a megszegett
kapcsolattartasi iddpontokra és a kotelezettségszegés rovid leirasara — szoritkozik, és nem

kényszeriti a kérelmez6t az érdemi jogi érvelés elére meghatarozott kategoridkba illesztésére.
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Alkalmazasanak éppen a jogi képvisel6 nélkiil eljaro felek jogérvényesitésének megkonnyitését
és a formai hibakbol eredd visszautasitasok megel6zését kell szolgalnia.

A birosagi gyakorlat empirikus vizsgalata ugyanakkor arra mutat ra, hogy a hatarozott
kérelem kdvetelményének szigord, sok esetben a peres eljarasban elvartak szerinti értelmezés
a gyakorlatban az érdemi jogérvényesités akadalydva valhat. Szamos iigyben megfigyelhetd
volt, hogy a kérelmezdk részletesen eldadtak a relevans tényallast, pontosan megjeldlték az
elmaradt kapcsolattartasi iddpontokat és a jogsértd magatartast, azonban a petitum normativ, a
jogszabalyi kategoriakhoz igazodd megfogalmazasanak hidnya miatt a kérelmek nem jutottak
el az érdemi elbiralasig.

A hianypatlasi gyakorlat —amely gyakran a jogszabalyi rendelkezések szé szerinti idézésére
korlatozodik — nem minden esetben alkalmas arra, hogy a laikus kérelmezdék szamara tényleges
segitséget nyujtson a kérelem megfeleld strukturalasdhoz. Ez kiilondsen problematikus a
kapcsolattartasi tigyekben, ahol az idémulas kozvetlentil befolyasolja a gyermek ¢€s a kiilonéld
sziil6 kozotti kapcsolat fennmaradasat, igy az eljards elhlizodasa vagy az érdemi vizsgalat
elmaradasa a gyermek legfobb érdekének sérelméhez vezethet.

Mindez tovabb arnyalja az elsd hipotézist, hiszen bar a birdsagi nemperes eljaras rendszere
Osszességében fejlettebb, strukturaltabb és potencidlisan hatékonyabb keretet biztosit a
kapcsolattartas végrehajtasara, mindezek ellenére a formai kdvetelmények tulzott érvényesitése
egyes esetekben még mindig korlatozhatja az anyagi jog tényleges érvényesiiléseét.

Fentiekre tekintettel indokoltnak tartom a szabalyozas és a jogalkalmazas tovabbi
finomitasat. Egyrészt célszerii lenne a formanyomtatvanyok hasznalatanak erételjesebb
Osztonzése, akar bizonyos minimalis adattartalom tekintetében torténd kotelezové tétele, amely
csokkentheti a formai hibdkbdl fakadd visszautasitdsok szamat. Masrészt sziikséges lehet a
hianypotlasi gyakorlat egységesitése és kozérthet6bbé tétele, oly modon, hogy az ne csupéan a
jogszabalyi rendelkezések idézésére szoritkozzon, hanem ténylegesen segitse a kérelmezét a
petitum megfeleld megfogalmazasaban. A kutatds alapjan megallapithatd, hogy a rendszer
akkor képes a gyermek legfobb érdekének teljeskori érvényesitésére, ha a formai
kovetelmények nem akadalyként, hanem a hatékony és gyors érdemi dontéshozatal eszkézeként
jelennek meg.

A jogalkotoi beavatkozasok tovabbi iranyat és azok mogotti koncepcionalis dilemmakat a
kapcsolattartds végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a bizonyitas szerepének
alakuléasa is jol tikrozi. A szabalyozas fejlodése egyértelmiien arra irdnyult, hogy a
bizonyitds lehetdségét megnyissa, ugyanakkor azt sziik keretek kozott tartsa. A Bpnt. eredeti

szabalyozdsa még nem adott kellden vildgos irdnymutatist a birosag aktiv szerepére
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vonatkozoan, ami a Pp. hattérszabalyainak érvényesiléséhez vezetett, és ezaltal akar
automatikus, a kérelmezett passzivitdsan alapulé dontéseket eredményezett. A késébbi
modositasok — kiilondsen a hivatalboli bizonyitas lehetdségének kifejezett rogzitése és annak
»szikségességi” feltételhez kotése — ezen hianyossdgok korrigalasat céloztak, és egy
kiegyensulyozottabb, a gyermek érdekét is figyelembe vevd bizonyitdsi modellt kivantak
kialakitani.

Azonban az empirikus vizsgalat eredményeinek értékelésébdl lathato, hogy a jogalkotoi
szandék csak korlatozott mértékben érvényesiilt a gyakorlatban. Bar a bir6sagok szamara adott
a lehetdség a hivatalboli bizonyitas elrendelésére, ezzel a lehetdséggel csak kivételes esetben
¢ltek. A bizonyitads sulypontja tovabbra is a felek eldadasara és az altaluk csatolt okirati
bizonyitékokra helyezddik, mikdzben az aktiv biroi tényfeltaras — amely a csaladjogi perekben
gyakran meghatarozé — a vegrehajtasi eljarasban hattérbe szorul. Ez a gyakorlat részben az
eljaras gyors lefolytatasdnak kdvetelmenyevel, réeszben pedig a végrehajtasi eljaras funkcionalis
korlataival magyarazhatd, ugyanakkor egyben azt is eredményezi, hogy a tényallas feltarasa
sok esetben toredékes marad.

Mindez kozvetlentl kapcsolddik a disszertacid masodik hipotéziséhez, amely szerint a
birésdgok a nemperes eljaras soran meritenek a csaladjogi perek tapasztalataibol. A vizsgalt
gyakorlat alapjan ez a feltevés csak részben igazolhat6. Bar egyes elemek — kilondsen a
személyes meghallgatas lehetdsége — formalisan megjelennek, ezek tényleges alkalmazéasa
ritka, és nem valik a bizonyitas szerves részévé. A birésagok inkabb egy olyan visszafogott
bizonyitasi modellt kovetnek, amelyben a peres eljardsokbol ismert aktiv, konfliktusfeltaro
szerep csak Kivételesen jelenik meg. Ennek kovetkeztében a végrehajtasi eljaras nem minden
esetben képes kezelni a kapcsolattartasi konfliktusok mélyebb, strukturalis okait.

Allaspontom szerint ez a helyzet indokoltta teszi a bizonyitasi gyakorlat tovéabbi
Ujragondolasat. A jelenlegi szabalyozas helyesen torekszik az eljaras gyorsasdganak
meglrzésére, azonban ennek nem szabad az érdemi igazsag feltardsanak rovasara mennie.
Kilondsen indokolt lehet a személyes meghallgatds tudatosabb és gyakoribb alkalmazésa,
amely — a kutatasban bemutatott esetek alapjan — nemcsak bizonyitasi, hanem kommunikécios
és konfliktuskezelési funkcidval is birhat. Emellett célszerii lenne a hivatalboli bizonyitas
lehetdségének gyakorlati megerdsitése is, kiillondsen azokban az esetekben, amikor a felek
cléadasa bnmagaban nem teszi lehet6vé a gyermek érdekének megfelelé dontés meghozatalat.

A személyes meghallgatas ugyanakkor a tényallas feltarasan tal a felek kozotti konfliktus
kezelésének lehetdségét is magaban hordozhatja, mivel a birdsag kozvetleniil érzékelheti a

kapcsolattartas meghitisulasanak mogottes okait és a felek egyiittmiikodési készséget. Ez
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azonban nem jelentheti a birésag mediatori szerepének atvételét: a konfliktuskezeld funkcio
csak a végrehajtasi eljaras elsddleges céljahoz, a kapcsolattartds tényleges biztositasdhoz
kapcsolodoan és annak keretei kozott érvényestlhet.

Az empirikus vizsgalat egy tovabbi, kiilonosen jelentds hianyossagra is ramutat. A gyermek
véleményének kozvetlen feltdrasa a végrehajtasi eljarasban a gyakorlatban egyaltalan nem
jelenik meg. A vizsgalt Gigyek egyikében sem ker(lt sor a gyermek személyes meghallgatasara
vagy barmilyen kozvetlen bevonasara, igy a birésag dontéseiket kizardlag a felek eléadasaira
és az altaluk csatolt — sokszor kiterjedt, de sziikségképpen szubjektiv — okirati bizonyitékokra
alapozta. Ennek kovetkeztében a gyermek allaspontja kizarolag kozvetett modon, a sziiléi
narrativakon keresztul jelenik meg, ami a tényallas feltarasat torzithatja.

A végrehajtasi eljaras nemperes jellege és a bizonyitas korlatozasara iranyuld jogalkotoi
torekvés bnmagaban nem indokolhatja a gyermek véleményeének teljes mell6zését. A gyors és
hatékony eljaras kovetelmenye nem jarhat azzal, hogy a dontéshozatal a relevans tenyallasi
elemek — igy kulonosen a gyermek sajat allaspontja — feltarasa nélkul térténjen meg. Kuléndsen
problematikus ez olyan visszatérd, sorozatos végrehajtasi ligyekben, ahol a kapcsolattartas
tartos meghitsuldsa mogott feltételezhetdéen a gyermek attitiidje, érzelmi allapota vagy akar
befolyasoltsaga all.

Allaspontom szerint ezért indokolt lenne a személyes meghallgatasok szamanak névelése
mellett a gyermek meghallgatasanak tudatosabb 6sztonzése, legalabb a sziikségesség
mérlegelésenek Kkifejezett elvarasaval. A gyermek kozvetlen bevondsa — megfeleld garanciak
mellett — nem az eljaras elhtizddasat, hanem éppen annak eredményességét szolgalhatja, és
hozzajarulhat ahhoz, hogy a végrehajtasi eljaras a kapcsolattartas tényleges rendezésére
alkalmas eszk®zzé véaljon.

Osszességében megallapithatd, hogy a bizonyitas szabalyozasa és gyakorlata kozotti eltérés
a kapcsolattartas végrehajtasi eljards egyik legkritikusabb pontja. A jogalkoto altal kialakitott
keretek — az elébb kifejtett korrekcioval — alkalmasak lennének egy kiegyensulyozott, a
gyermek érdekét kozéppontba allitd bizonyitdsi modell miikodtetésére, azonban ennek
tényleges érvényesilése a jogalkalmazas szintjén még nem teljes korii. A tovabblépés iranya
ezért nem feltétleniil jabb normativ beavatkozas, hanem sokkal inkabb a meglévo eszkdzok
tudatosabb és kdvetkezetesebb alkalmazasa lehet.

A végrehajtasi eljaras befejezése és a birdsagi donteshozatal
szempontrendszere az Uj eljardsban szintén pozitiv iranyba mozdult el, amely az
azonnali vegrehajthatosag kovetkezetes érvényesitésébol, valamint a dontési mechanizmus

egyértelmiibb keretek kozé helyezésébdl vezetheté le. A birdsdg a végrehajtast végzéssel,
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kozvetlendl rendeli el, a fellebbezés halasztd hatalyanak kizarasaval, ami a kapcsolattartas —
mar sokszor emlitett — id6érzékeny jellegére reflektal.

A szabalyok ellenére a vizsgalt gyakorlat alapjan azonban megallapithatd, hogy a déntések
formalis végrehajthatésaga nem minden esetben eredményezi a kapcsolattartas tényleges és
tartoés megvalosulasat, ami tovabb erésiti a jogi eszkdzok korlatait.

A birdsagi indokolasok elemzése sordn kirajzolddik, hogy a gyermek legfobb érdeke a
legtdbb esetben érdemi tartalommal jelenik meg a dontéshozatalban. A birdsagok nemcsak a
kapcsolattartas tényleges megvalosuldsat, hanem annak mindségét és a gyermek érzelmi,
pszichés allapotara gyakorolt hatasat is értékelik. Ez a megkdzelités a harmadik hipotézis
alapvetd igazolodasat tamasztja ala, mivel a gyermek érdeke nem kizarolag elvi szinten, hanem
a konkrét tugyek mérlegelési szempontjaként is érvényesul. Ugyanakkor a gyakorlat nem
teljesen egyseges. Egyes esetekben a dontések inkabb a jogszabalyi feltételek sziikebb, formalis
értelmezésére épllnek, ami a harmadik hipotézis érvényesulésének intenzitasat részben
korlatozza.

A végrehajtas elutasitasanak esetei kilondsen jol szemléltetik a birdi mérlegelés
kettdsségét. Egyrészt megfigyelhetd egy célorientdlt, a kapcsolattartds tényleges miikddését és
a gyermek érdekét eldtérbe helyezd megkozelités, masrészt jelen van egy erdteljesen
formalizalt jogértelmezés is, amely a torvényi feltételek szigorl vizsgalatara koncentral. Ez a
kettdsség a negyedik hipotézis részleges igazolodasat tdmasztja ald. A jogintézmény
rendeltetését figyelembe vevd értelmezés kimutathatd a gyakorlatban, azonban annak
altalanossa valasa még nem tekinthetd lezartnak.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztésére vonatkoz6 madositasok — kiilléndsen a tizennegyedik
életévét betoltott gyermek akaratanak hangsulyos figyelembevétele és a normaszoveg
pontositdsa — egyértelmiien a gyermekkozpont szemlélet er6sodését tikrozik. A szabalyozas
vilagosabbé valasa ndveli a jogbiztonsagot és a kiszamithatosagot, mik 6zben lehetéséget teremt
a konfliktus érdemi kezelésére. Allaspontom szerint ez a valtozas megerdsiti azt az alapvetd
kiindulopontot, amely a dolgozat egészét végigkiserte: a vegrehajtasi eljaras nem kizardlag
kényszerit6 mechanizmusként értelmezhetd, hanem olyan eszkdzrendszerként, amelynek
mitkodésében a gyermek érdeke és autonomidja egyre hangsulyosabb szerepet kap.

Az eljaras masodik szakaszaban alkalmazhato intézkedeések rendszere is jol mutatja a
hataskori valtozas mogott huzodo jogpolitikai szemléletvaltast. Mig a gyamhatosagi eljaras
alapvetden tamogatd, preventiv logikara épiilt, addig a birdsagi nemperes eljaras egyértelmiien

erételjesebb, kényszerit6 eszkozrendszert vezetett be. A szabalyozas differencidltabba valt, és
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a jogalkot6 célja egy olyan eszkoztar kialakitasa volt, amely hatékonyabban képes reagalni az
onkéntes teljesités elmaradasara.

Ugyanakkor a valtozasok a veégrehajtasi eljaras hangsulyat a konfliktuskezelésrdl a
kotelezettség kikényszeritésének iranyaba terelték. Az empirikus vizsgalat eredményei is azt
mutatjak, hogy a szigorubb és szélesebb eszkoztar ellenére a jogalkotoi célkitiizések csak
részben érvényesiilnek a gyakorlatban. A birosagok az intézkedések alkalmazisa soran
kifejezetten visszafogottak, kulondsen a legsulyosabb beavatkozasok — igy a rend6ri
kozremiikodés — tekintetében. A pénzbirsdg ugyan megjelenik a gyakorlatban, azonban
jellemzéen nem elsddleges eszkozként, hanem ismétlodé jogsértések esetén, ,,masodik
1épcs6ben” kerlll alkalmazasra. Ez a tendencia arra utal, hogy a birésagok az eszkdztar ellenére
tovabbra is 6vatosan egyensulyoznak a kikényszerités és a gyermek érdekének védelme kozott.

A maésodik hipotézis szempontjabdl ez a tertilet is &rnyalt képet mutat. A csaladjogi perekbdl
ismert konfliktuskezeld, komplex szemlélet az intézkedések alkalmazasidban csak korlatozottan
jelenik meg. Bar a jogintézmények alkalmasak lennének egy differencidlt, a felek kozotti
dinamika mélyebb kezelésére, a gyakorlat inkabb formalizalt és visszafogott. Az intézkedések
alkalmazésa sok esetben nem épll egységes, tudatosan felépitett stratégiara, hanem eseti
jelleggel, a konkrét igyh6z igazodva torténik. Ennek kovetkeztében a végrehajtasi eljaras
gyakran nem képes tartésan rendezni a felek kozotti konfliktusokat, ami az eljarasok
ismétlodéséhez vezethet.

Meglatasom szerint kiilénésen hangsulyos kérdés a fokozatossag elvének érvényesilése és
annak gyakorlati tartalommal valdé megtoltése. Bar a jogértelmezés egyértelmlien a
fokozatossag kovetelményét emeli ki, a gyakorlatban nem minden esetben lathatd egy
kovetkezetesen felépitett ,,lépcsdzetes” szankciorendszer. Indokolt lenne egy olyan tudatosabb
jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa, amely vilagos sorrendet és logikat kdvet az intézkedések
alkalmazasaban, és amelyben az egyes eszk6zok egymasra épulve szolgaljak a kotelezettség
teljesitésének eldmozditasat.

A pénzbirsag ¢és a rendori kdzremitkodés kapcsan a kutatds egyértelmiien radmutat azok
korlataira is. A pénzbirsag visszatartd ereje nem minden esetben érvényesul, kiilonosen akkor,
ha annak mértéke nem igazodik a kotelezett vagyoni helyzetéhez, mig a rendori kozremiikddés
alkalmazésa — bar formalisan rendelkezésre all — a gyermek érdekére tekintettel rendkiviil sziik
korben indokolt. A pénzbirsag 6sszegének meghatarozasakor ezért indokolt lehet a kotelezett
vagyoni és jovedelmi helyzetének a jelenleginél hangsulyosabb figyelembevétele, annak
érdekében, hogy a szankci6 egyszerre legyen ardnyos €s ténylegesen visszatarto erejii. Ennek

vizsgalata ugyanakkor nem igényelheti a nemperes eljaras teljes korti vagyonfeltarassa
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alakitasat; fészabaly szerint elegend6 lehetne a kotelezett erre vonatkozd nyilatkozata, és csak
vitatott vagy Kirivo esetben lenne indokolt tovabbi adatok beszerzése. Mindez azonban azt is
jelzi, hogy a kényszeritd eszkozok 6nmagukban nem képesek megoldani a kapcsolattartasi
konfliktusokat, és hatékonysaguk erdsen fligg az adott ¢élethelyzet sajatossagaitol.

Osszességében megallapithatd, hogy az intézkedések rendszere normativ szinten alkalmas
lehet a kapcsolattartas érvényesitésének elomozditasara, azonban a gyakorlati alkalmazas soran
annak hatékonysaga korlatozott. A tovabblépés iranya ezért nem feltétlenul Gjabb szankcidk
bevezetése, hanem a meglévd eszk6zok tudatosabb, differencialtabb alkalmazasa, valamint
azok kiegészitése olyan megoldasokkal — példaul mediacioval vagy kommunikéaciot tamogatd
eszkozokkel —, amelyek képesek kezelni a felek kozotti konfliktusok mélyebb okait is.

Amedidcid akapcsolattartds végrehajtasa iranti eljarasban sajatos, kiegészit6 szerepet
tolt be, mik6zben az eljaras alapvetéen kényszeritd logikara épiil, a mediacio a konszenzusos
konfliktuskezelés lehetOségét kindlja. A jogalkotd ezt a kettdsséget tudatosan jeleniti meg,
kilénosen a tizennegyedik életévét betdltott gyermek akaratnyilvanitdsahoz kapcsolodo
szabalyozassal, amely a végrehajtas tovabbi sorsat Kifejezetten a mediacié igénybevételéhez
koti. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy bizonyos élethelyzetekben — kilondsen a gyermek
autonomiajat érinté kérdésekben — a jogérvenyesités nem kizardlag kényszer atjan, hanem a
felek kdzotti kommunikacio helyreéllitasan keresztiil valosithatd meg.

A vizsgalt gyakorlat ugyanakkor ramutat arra is, hogy a medidci6é hatékonysaga erésen
feltételhez kotott. Bar a kapcsolattartasi konfliktusok jelent6s része kommunikacios zavarokra
vezethetd vissza, és ezek kezelésére a medidcid kifejezetten alkalmas lehet, stlyosan
elmérgesedett viszonyok esetén mar korlatozott eredménnyel alkalmazhat6. Allaspontom
szerint ezért a medidcié egy differencidltan alkalmazandd eszkozként kellene, hogy
megjelenjen. Elsésorban azokban az tigyekben lehet hatékony, ahol a felek k6zott még fennall
az egyiittmiikodés minimalis szintje, mig tartosan konfliktusos helyzetekben a hangsuly inkabb
a kapcsolattartas Ujraszabalyozasara vagy egyéb beavatkozasokra helyezédik.

A kiulfoldi kapcsolattartasi hatarozatok veégrehajtasa a hazai
rendszerhez képest tdbblet-dimenzidval rendelkezik, ugyanis a nemzeti eljarasi szabalyok
alkalmazasa mellett figyelembe kell venni az unios jog — kilondsen a Briisszel I1b rendelet —
altal meghatarozott kereteket is. A szabdlyozas egyik legjelentdsebb Ujitdsa az exequatur
eltorlése, amely lehetové teszi, hogy a mas tagallamban hozott kapcsolattartasi hatarozatok
kodzvetlenll, kilon végrehajthatova nyilvanitas nélkiil érvényesitheték legyenek. Ez jelentds
gyorsulast eredményez a végrehajtasban, ugyanakkor fokozott feleldsséget is ré6 a nemzeti

birdsagokra, hiszen a végrehajtas soran a gyermek aktudlis helyzetét is értekelnilk kell.
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A hazai szabalyozas — kuldnosen a Bpnt. médositasai révén — a rendelet szabalyait Ggy
illeszti be a magyar jogba, hogy megérzi a végrehajtasi eljaras alapstrukturajat, ugyanakkor
specidlis garanciakat épit be. Illyen példaul a végrehajtds felfliggesztésének vagy
megszlntetésének lehetésége, ha a hatarozat végrehajtasa a gyermek szamara stlyos
kockazattal jarna. Ez jol mutatja a szabalyozas kettés céljat, vagyis egyrészt biztositani a
hatarozatok hataron atnyulo, hatékony érvényesulését, masrészt fenntartani azt a
gyermekkozponti szemléletet, amely a végrehajtas soran is elsddleges viszonyitasi pontként
jelenik meg.

A hazai és kulfoldi kapcsolattartasi hatarozatok végrehajtasat kovetéen megvizsgalasra
kerilt, hogy kapcsolattartas vegrehajtasanak tartos sikertelensége
esetén a jogrendszerben milyen egyéb lehetdség dallnak rendelkezésre. A
jogalkoto tobb, egymasra épiil6 reakcioval valaszol, amelyek koziil elsédlegesen a csaladjogi
eszkozok keriilnek eldtérbe. A leginkabb gyermekkdzponti megoldast a kapcsolattartas
tartalmi Gjraszabalyozasa jelenti, amelyre a Polgari Torvénykonyv alapjan van lehetdség,
sziikség esetén akar a sziiloi feliigyeleti viszonyok atrendezésével egyitt.

Amennyiben a csaladjogi eszk9zok sem vezetnek eredményre, a jogrendszer tovabbi — mar
inkabb kivételes jellegli — reakciokat is lehetdvé tesz. Ide tartozik a kartéritési feleldsség
érvényesitése, a személyisegi jogi igényérvényesités korlatozott lehetésége, valamint végséd
esetben a biintetdjogi beavatkozas, kiilondsen a Biintetd Torvénykonyv szerinti kapcsolattartas
akadalyozasanak tényallasa. Ezek az eszk6zok azonban mar nem a kapcsolat helyredllitasat,
hanem a jogsért6 magatartas szankcionalasat szolgaljak, ezért alkalmazasuk csak ultima ratio
jelleggel indokolt. Osszességében a rendszer logikaja egyértelmii: a hangsuly az egyiittmiikddés
helyredllitasan és a gyermek érdekét leginkabb szolgalé megoldas megtaléldsan van, mig a

repressziv eszk6zok csak akkor keriilnek el6térbe, ha minden mas lehetéség kimeriilt.
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ZARO GONDOLATOK

Az értekezés zardgondolatainak megfogalmazasakor sziikségszertien vissza kell térni ahhoz
az alapvetd kérdéshez, amely mar az eldszoban is megjelent: vajon a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljaras képes-e betolteni azt a szerepet, amelyet a jogalkoto és a
jogalkalmazas egyarant elvar téle, vagyis képes-e valodi eszkdzként szolgalni a gyermek és a
kiilonélé  sziil6 kozotti  kapcsolat fenntartasaban, helyreallitasaban és  mindségének
megOrzésében.

Az Edith Eva Eger ir6n6 idézetével megnyitott értelmezeési keret — amely a veszteség és a
megmaradt érték kozotti valasztas lehetéségére iranyitja a figyelmet — a vizsgalat
eredményeinek fényében kiilonds jelentéséget nyer. A jog ugyanis ebben az 6sszefliggésben
olyan dontési mechanizmus, amelynek minden egyes eleme — a szabalyozastol a konkrét biroi
dontésekig — azt befolyasolja, hogy a felek és kiiléndsen a gyermek szamara mi marad meg egy
felbomlott csaladi kapcsolatbdl vagy hogyan képes rendezni a hagyomanyos értelemben vett
csaladi kapcsolat hianyat és az ezekbdl fakado problémakat.

A dolgozat elején idézett gondolat is — amely a kapcsolattartas intézmeényét a jogi
konstrukcio mellett, é16 emberi viszonyrendszerként ragadja meg — vegigkiséri az egész
disszertaciot. Az elemzés soran ugyanis mindvégig az volt érzékelhetd, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras ketts természetti. Egyszerre kotott, formalizalt jogi mechanizmus,
és egyben olyan élethelyzetek kezelési tere, amelyek mélyen emberiek, gyakran
konfliktusokkal terheltek, és amelyekben a jog csak korlatozottan képes valddi megoldast
kinalni. A dolgozat kiindulépontjaul szolgalo felvetés — miszerint a jogi szabalyozas és a valos
élethelyzetek kozott sziikségképpen fesziiltség all fenn — a kutatas eredményei alapjan
megerdsitést nyert.

A Kkapcsolattartadsra vonatkozo hatarozat vegrehajtasanak szabalyozasa az elmult években
jelentds fejlodésen ment keresztiil. A jogalkotd egyértelmii térekvése volt, hogy a korabbi,
gyamhatdsagi modellhez képest egy hatékonyabb, gyorsabb és egyben differencialtabb
eszkdzrendszert hozzon létre. A birdsagi nemperes eljards bevezetése, valamint a nemzetkozi
dimenzidéban a hatarozatok szabad mozgasat biztositd unids szabalyozas mind azt a célt
szolgaljak, hogy a kapcsolattartds ténylegesen megvaldsulhasson. A normativ szinten
megjelend eldrelépések ugyanakkor nem minden esetben jarnak egyiitt a gyakorlati
hatékonysag azonos mértékii novekedésével. A vizsgalt tigyek alapjan kirajzolodo kép azt
mutatja, hogy a jogi eszk6zok alkalmazasa sokszor inkabb reagal a kialakult konfliktusokra,

mintsem képes lenne azokat érdemben feloldani.
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A bizonyitas, az intézkedések és a végrehajtasi mechanizmusok vizsgalata egyarant
ramutatott arra, hogy a birosagok mozgastere sajatos modon korlatozott. A végrehajtasi eljaras
keretei nem teszik lehetdvé a jogviszony tartalmi Gjragondolasat, igy a birdsag alapvetden a
mar fenndllé dontés érvényesitésére szoritkozik. Ebbdl kovetkezden a bizonyités is sziikebb, az
eljards gyorsasaga pedig sok esetben a tényallas mélyebb feltdrasanak rovasara megy. A
hivatalbdli bizonyitas lehetdségének normativ megjelenése fontos eldrelépés, azonban a
gyakorlatban visszafogottan érvényesil. Hasonloképpen, a személyes meghallgatas — amely
alkalmas lehetne a konfliktusok oldasara — csak kivételesen jelenik meg, mikézben annak
potencidlis jelentOsége a vizsgalt esetek alapjan egyértelmiien kirajzolodik.

A végrehajtasi eljaras masodik szakaszaban megjelené intézkedések — kuléndsen a
pénzbirsag és a rendéri kozremiikodés — alkalmazésa kapcsan is az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ezek hatékonysaga korlatozott. Az intézkedesek képesek lehetnek a jogsérté magatartas
jelzésére és bizonyos esetekben visszatartd erével is birhatnak, azonban nem alkalmasak a felek
kozotti mélyebb konfliktusok kezelésére. A kapcsolattartasi Ugyek sajatossaga ugyanis abban
rejlik, hogy a jogsértés gyakran nem csak egy egyszeri magatartasban, hanem tartds
kommunikacios és érzelmi zavarokban gyokerezik. Ezek kezelése pedig tulmutat a klasszikus
végrehajtasi eszkdzok hatokorén.

E felismerés kilondsen hangsulyossa valik a végrehajtas sikertelenségének eseteiben. A
dolgozat ramutatott arra, hogy ilyenkor a jogrendszer sziikségképpen ,szintet valt”: a
végrehajtasi mechanizmusok helyét a csaladjogi Gjraszabalyozas, szélsdséges esetben pedig
mas jogagak — igy a kartéritési, személyiségi jogi vagy akar biintetdjogi eszk6zok — veszik at.
Ez a tobbrétegii reakcidrendszer ugyan lehetdséget biztosit a differenciélt beavatkozasra, mégis
azt mutatja, hogy a végrehajtasi eljards onmagaban nem tekinthetd zart, onmagaban elegendd
megoldasi keretnek.

Kiemelendé a téma nemzetk6zi dimenzidjanak jelentésége is. A hataron atnyulo tigyekben
a jogrendszerek kozotti egyiittmiikodés és a kolesonds bizalom kulcsszerepet jatszik. Az 0j
unids szabalyozas egyértelmilen a hatékonysag iranyaba mozdult el, ugyanakkor a gyermek
legfobb érdekének hangsulyozésa azt is jelzi, hogy a végrehajtds nem tekinthet el ettél. A
gyermek érdeke dinamikus kategoria, amely az eljards minden szakaszaban értelmezést
igényel, és amely adott esetben még a végrehajtas korlatozasat is indokolhatja.

A dolgozat egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kapcsolattartasi konfliktusok kezelése nem
redukalhat6 tisztan jogi kérdéssé. Bar a jogi szabalyozas elengedhetetlen keretet biztosit, a
konfliktusok valodi felolddasa sok esetben a jogon kiviili eszkozoktdl — mindenekeldtt a

kommunikacié helyreallitasatol és a felek egyiittmiikodési hajlandosagatol — fligg. Ebben a
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kOrben kiilonos jelentdsége van a mediacionak, amely képes lehet hidat képezni a formalis
eljarasok és a felek valos igényei kozott. A mediacié sem univerzalis megoldas, hiszen
hatékonysaga nagymértékben fiigg a felek attitiidjétdl és a konfliktus természetétol.

Kiemelten fontos hangsulyozni azt, hogy a vizsgdlat mindvégig tudatdban volt a
végrehajtasi eljaras rendszertani helyének és funkcionalis korlatainak. A kapcsolattartas
tartalmi rendezésének elsddleges eszkdoze nem a végrehajtds, hanem a kapcsolattartasra
vonatkozO hatarozat modositasa iranti eljaras, amely lehetOséget biztosit a megvaltozott
életkorilményekhez igazodd, a gyermek érdekét leginkabb szolgalé () szabalyozas
kialakitasara. A végrehajtasi eljarads ezzel szemben sziikségképpen sziikebb keretek kozott
mozog, feladata nem a jogviszony Ujraszabalyozasa, hanem a mar meghozott dontés
érvényesitése. Ebbodl kovetkezden a végrehajtas nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban orvosolja
a kapcsolattartasi konfliktusok mégoétt meghtzodo strukturalis problémakat, és nem is varhato
el téle, hogy a csaladjogi perek funkciojat atvegye.

Allaspontom szerint azonban mindez nem zarja ki, hogy a végrehajtasi eljaras — sajat
keretein belll — nagyobb hangsulyt fektessen a felek kozotti konfliktusok kezelésére. A kutatas
eredményei alapjan ugyanis az lathato, hogy a végrehajtas sikertelensége sok esetben eppen
abbol fakad, hogy a felek kozotti egylittmiikodési zavarok érintetlenek maradnak. Amennyiben
a birésag — példaul a személyes meghallgatas tudatosabb alkalmazasaval, a kommunikacié
Osztonzésével vagy a mediacio iranyaba torténd tereléssel — nagyobb teret adna a konfliktusok
feltarasanak és oldasanak, ugy a végrehajtas eselyt kap arra, hogy ne csak formalisan, hanem
ténylegesen is eredmenyesebbé valhatna. Ez a megkdzelités nem a végrehajtasi eljaras
funkcidjanak atértelmezését jelentené, hanem annak felismerését, hogy a jogi kényszer
hatékonysaga szorosan 0sszefligg a mogottes emberi viszonyok alakulasaval.

Visszatérve a dolgozat elején megfogalmazott gondolathoz, megallapithatd, hogy a
kapcsolattartas vegrehajtasa a jogérvényesitési kérdésen tal, egy olyan érzékeny teriilet, ahol a
jog, az emberi kapcsolatok és a gyermek érdekeinek metszéspontja jelenik meg. A jog képes
kereteket adni, 6sztondzni, szankcionalni, de nem képes 6nmagédban potolni az egyiittmiikdést
és a bizalmat. Eppen ezért a kapcsolattartas végrehajtasanak hatékonysaga végsé soron nem
kizarolag a szabalyozds mindségétl, hanem annak alkalmazasatol, valamint a felek
magatartasatol is flgg.

A dolgozat zarasaként ezért az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jovobeni fejlodés iranya
egyreszt a jogi eszkoztar tovabbi bovitésében keresendd, masrészt abban is, hogy a meglévd
eszk6zok miként képesek jobban igazodni a kapcsolattartasi konfliktusok valds természetéhez.

A gyermek legfobb érdekének érvényesitése csak akkor valdsulhat meg ténylegesen, ha a jog
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reagdl a konfliktusokra és — amennyire lehetséges — hozzajarul azok megel6zéséhez és
feloldasahoz is.

Végezetul kitérnék arra az idézetre, amelyet a tanulmany elején ismertettem. Amellett, hogy
az ¢élet minden teriiletére altalanos érvényiinek tartom, a téma szempontjabol is hatalmas
jelentdséggel bir. NézOpontom szerint a kapcsolattartas egyik serpenydjében nagyon sok
esetben egy elvesztett, megromlott hazassag vagy élettarsi kapcsolat, de mindenképpen egy
hosszabb-rovidebb idei tartd emberi kapcsolat all, a masikban pedig egy kiilonél6 sziilé és a
gyermeke kozotti kapcsolat. Mérlegelés ala kell venni azt a kardinalis kérdést, hogy az elveszett
sziilok kozotti kapcsolat, vagy a még meglévd sziilo-gyermek kozotti kapcsolat a
hangstlyosabb? Az idézet Utmutatast ad arra, hogy ez utdébbi a meghatarozo.

Korantsem jelenthet6 ki biztonsaggal, hogy a kiilonél6 sziil6 és gyermeke kapcsolatanak
fenntartasat valdban jogi eszk6zokkel lehetne biztositani. Vannak olyan helyzetek, amikor nem
lehetséges a jogi rendezés, s ilyen esetben a gyermekért kozosen feleldsséget érzd felndtteknek
egymas kozott lenne célszerli megallapodniuk egy olyan idOpontban, amely mindenkinek
megfelel, €s olyan részletszabalyokban, amely az 6 kapcsolatuk sajatossagahoz igazodik. A
jognak azonban az a feladata, hogy lekdvesse az élet minden aprd részletét, és azt keretek kozé
szoritsa, igy torekednlink kell arra, hogy ezen elv mentén a jogkeres6 allampolgar a lehetd

legjobban szabalyozott alkalmazand6 jogot megtalalhassa a problémajara.
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SUMMARY

This doctoral dissertation examines the legal regulation of contact between a child and a
non-resident parent, with a particular focus on the judicial enforcement of contact orders in non-
contentious proceedings and the related case law. The research is motivated by the recognition
that contact disputes represent one of the most sensitive and complex areas of family law, where
legal norms intersect with deeply personal human relationships.

The primary objective of the dissertation is to assess whether the current Hungarian legal
framework — especially following the 2020 reform transferring enforcement proceedings from
guardianship authorities to the courts — can ensure the effective realization of contact rights.
The research also explores how the Debrecen District Court interprets key legal concepts, how
enforcement mechanisms function in practice, and to what extent the procedure serves the best
interests of the child, which constitutes the central guiding principle of the analysis.

Methodologically, the dissertation combines doctrinal legal analysis with empirical
research. It examines domestic, European Union, and international legal sources, while also
analyzing judicial practice through case law and court file research conducted at the Debrecen
District Court. This dual approach allows for a comprehensive evaluation of both the normative
framework and its practical implementation.

The findings demonstrate that the transfer of competence to the courts has resulted ina more
structured, predictable and professionally grounded enforcement system. The findings provide
partial support for these assumptions. Elements of purpose-oriented interpretation and family-
law-sensitive reasoning can be identified, although the practice examined is not uniform and
retains formalistic features.

At the same time, the dissertation highlights several persistent challenges. The concept of
fault remains difficult to define and is interpreted flexibly in practice, often resulting ina distinct
family-law-specific approach. The evidentiary process is inherently complex, relying heavily
on personal statements and behavioural patterns rather than objective proof. Although the legal
framework increasingly recognises the importance of the child’s views, no child was heard
directly in the cases examined, which the dissertation identifies as a significant practical
limitation.

Regarding enforcement measures — such as financial penalties or police assistance — the
research concludes that these tools are only partially effective. Although they may compel

compliance in certain cases, they frequently fail to address the underlying interpersonal conflict
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and may even exacerbate tensions between parents. As a result, enforcement procedures often
achieve only formal compliance, without ensuring the long-term sustainability of contact.

A central conclusion of the dissertation is that the enforcement of contact orders has inherent
structural limits. Legal coercion alone cannot restore trust or cooperation between parents, nor
can it fully guarantee the child’s right to meaningful contact. Consequently, the effectiveness
of the system depends not only on legal mechanisms but also on the integration of flexible,
child-centered and conflict-sensitive approaches, including mediation and enhanced judicial
discretion.

Overall, the dissertation argues that while the current legal framework represents a
significant improvement, it must be understood as part of a broader system in which law, human
relationships, and the best interests of the child are in constant interaction. The future
development of this field should therefore focus on strengthening this balance, ensuring that
enforcement serves not only compliance, but also the preservation of the parent-child
relationship in a substantive sense.
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124. Mddtv. 2. Indokolds — Végso el6terjeszt6i indokolas az egyes igazsagligyi egylttmikodési
targytl nemzetkozi szerzodések kihirdetésérdl szolo torvények modositasarol szold 2022. évi
LV. térvényhez - Indokolasok Tara 2022/118.

125. NemzSzulFelTv. — 2021. évi LXII. torvény a sziiloi feleldsséget érintd nemzetkodzi
igazsagiigyi egylittmiikodésrol

126. NemzSzulFelTv. Indokolds — Végs6 elbterjesztdi indokolas a sziil6i felelésséget érintd
nemzetk6zi igazsagiigyi egylittmiikodésrol szolo 2021. évi LXII. térvényhez - Indokolasok
Tara 2021/72.

127. Pp. — 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

128. Pp. Indokolas - T/11900. szamu térvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasrol

129. Pp. Novella - 2020. évi CXIX. térvény a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torveny modositasarol

130. Pp. Novella Indokolasa - Végso eldterjesztdi indokolas a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény modositasardl szold 2020. évi CXIX. tdrvényhez - Indokolasok Téara
2020/148.

131. Ptk. — 2013. évi V. torvény a Polgari TOrvénykonyvrol

132. Ptk. Indokolas — T/7971. szdma torvényjavaslat indokolassal - A Polgari Torvénykonyvrol

133. Szaktv. — 2016. évi XXIX. térvény az igazsagligyi szakértokrol szolo

134. Vht. - 1994. évi LIII. térvény a birdsagi végrehajtasrol

135. 17. szamu Iranyelv a gyermek elhelyezéseével kapcsolatos szempontokrol

136. 17/2014. (XI1. 23.) OBH utasitas a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol

137. 2020. évi LVIIL. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol
¢s a jarvanyiigyi késziiltségrol

138. 4/2003. szdmu PJE hatarozat

139. 40/2020. (II1.11.) Korm. rend. a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo

140. 45/2020. (I111. 14.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsiagot veszélyeztetdé tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teendd intézkedésekrol (I1.)

141. 71/2020 (111.27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol
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142. 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol

143. 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi
intézkedések masodik titemérdl

144. 35.52/2020. (I11. 15.) OBHE hatarozat a rendkivili itélkezési szlinet soran ellatandé birdsagi

igazgatasi és Ugyintézési feladatokrol
Birdsagi dontések
Nemzetkozi birdsagi dontések

145. Elsholz kontra Németorszag, EJEB, 25735/94. sz. ligy, 2000. jalius 13-i itélet

146. Hokkanen kontra Finnorszag, EJEB, 19823/92. sz. ligy, 1994. szeptember 23-i itélet
147. Ignaccolo-Zenide kontra Roménia, EJEB, 31679/96. sz. ligy, 2000. januar 25-i itélet
148. Nemeth Zoltan kontra Magyarorszag, EJEB, 29436/05. sz. gy, 2010. januar 14-i itélet

Unios birdsagi dontések

149. Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe EUB, C-497/10 PPU. sz. Uigy

150. Doris Povse kontra Mauro Alpago, EUB, C-211/10 PPU. sz. Ugy

151. Jasna Detic¢ek kontra Maurizio Sgueglia, EUB, C-403/09. PPU. sz. gy

152. Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz, EUB, C-491/10. PPU. sz. Ugy
153. Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis, EUB, C-335/17. sz. ligy

Magyar birdsagi dontések

154. A Kduria Pfv.21196/2017/9. szamu precedensképes hatarozata hazassag felbontasa és jarulékai
targyaban. [2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:2. §, 4:4. §, 4:178. §, 4:181. § (1) bek., 4:185. §]

155. A Kiuria Kfv.38269/2019/4. szamU precedensképes hatarozata kozigazgatasi hatarozat
birésagi felulvizsgalata targyaban. [149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 33. §]
156. A Kdria Pfv.20104/2019/5. szdm( precedensképes hatarozata  kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:2. §, (1) bek., 4:170. §, 4:178. §]
157. A Kuria Pfv.20766/2019/5. szamU precedensképes hatarozata személyiségi jog megsértése
targyaban. [1952. évi Ill. torvény (Pp.) 2. §, 3. §, 95. § Magyarorszdg Alaptorvénye
(Alaptorvény) 1. cikk (1) bek.]

158. A Kdria Pfv.20502/2020/12. szdmu precedensképes hatarozata kapcsolattartas targyaban
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:184. §]
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159. A Kuria Kfv.37636/2021/6. szamu precedensképes hatarozata gyamhatosagi tgyben indult
kozigazgatasi jogvita targyaban [149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 2. §, 33/B. § (1)
bek.]

160. A Kuria Kpk.39233/2022/3. szamu precedensképes hatarozata a Szegedi Jarasbirdsag
11.pk.50.902/2020/8. szamU végzése és a Szegedi Torvényszék 3.pkf.20.206/2021/2. szamu
végzése megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa targyaban

161. A Kuria Kpk.39106/2023/3. szdmu precedensképes hatarozata a Févarosi ToOrvényszék
51.pkf.634.962/2021/5. szami végzése megsemmisitését kovetd eljards meghatirozasa
targyaban

162. A Kuria Pfv.20785/2023/8. szamu precedensképes hatarozata sziiléi feligyelet gyakorlasanak
rendezése targyaban [2013. évi V. torveny (Ptk.) 4:181. § (2) bek.]

163. A Kdaria Pfv.20073/2024/4. szamu precedensképes hatarozata kapcsolattartas targyaban.
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:170. § (1) bek.]

164. A Kuria Pfv.20352/2025/4. szdmu precedensképes hatarozata. [2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. 8 (1) bek.]

165. A Févarosi [télétabla Pf20614/2024/9. szaml hatarozata személyiségi jog megsértése
targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. 8 (1) bek., (2) bek., 2:43. §, 4:183. §, 2018. évi
LI térvény (Mavétv.) 8. §, 9. § (1) bek.]

166. A Févarosi [télotabla P£20520/2024/6. szamu hatarozata személyiségi jog megsértése
targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bek.]

167. A Kuria Pfv.21156/2025/8. szamt precedensképes hatarozata sziiloi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése targyaban. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:181. § (2) bek.]

168. BH 2018.4.115: A Kiria Pfv.20913/2017/12. szdmi precedensképes hatarozata
kapcsolattartas Ujraszabalyozasa targyaban

169. BH 2018.8.222: A Kdria Pfv.20501/2017/3. szdmu precedensképes hatarozata személyiségi
jog megsértése targyaban

170. BH 2019.4.94: Kuria Bfv. 111. 504/2018. hatarozata kapcsolattartas targyaban

171. 3067/2021. (11. 24.) AB hatarozat

172.10/2021. (1V. 22.) AB hatéarozat

173. 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat

174. 32/2021. (XI1. 20.) AB hatarozat

175. 3/2022. (1l. 11.) AB hatarozat

176. 3067/2022. (11. 25.) AB hatarozat

177. 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat
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178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
200.
210.
211.

3163/2023. (IV. 6.) AB hatarozat
14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat
3237/2025. (VII. 11.) AB végzés

Pk. 500705/2022
Pk. 503648/2023
Pk. 500926/2024

58.
58.
58.
84.
84.
84.
84.
84.
84.
84.
84.
84.
84.
84.
84.

Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.
Pk.

52104/2025
53134/2025
53135/2025
52890/2025
53002/2025
53137/2025
53138/2025
53331/2025
53422/2025
53601/2025
53602/2025
53675/2025
53675/2025
53676/2025
53759/2025

85 Pk. 53278/2025
85 Pk. 53484/2025
85 Pk. 53641/2025

Pk. 50018/2025
Pk. 50054/2025
Pk. 50156/2025
Pk. 50157/2025
Pk. 50337/2025
Pk. 50415/2025
Pk. 50416/2025
Pk. 50417/2025
Pk. 50740/2025
Pk.50741/2025
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212. Pk. 50880/2025
213. Pk. 51058/2025
214. Pk. 51070/2025
215. Pk. 51071/2025
216. Pk. 51071/2025
217. Pk. 51337/2025
218. Pk. 51503/2025
219. Pk. 51504/2025
220. Pk. 51666/2025
221. Pk. 51825/2025
222. Pk. 52035/2025
223. Pk. 52103/2025
224. Pk. 52126/2025
225. Pk. 52292/2025
226. Pk. 52399/2025
227. Pk. 52400/2025
228. Pk. 52582/2025
229. Pk. 52583/2025
230. Pk. 52584/2025
231. Pk. 52760/2025
232. Pk. 52835/2025
233. Pk. 52888/2025
234. Pk. 52889/2025
235. Pk. 52996/2025
236. Pk. 53269/2025
237. Pk. 53395/2025
238. Pk. 53727/2025
239. Pk. 53748/2025
240. Pk. 50023/2026

Egyéb forrasok

241. 2019.0BH.XXII.C.5/80. Osszefoglald
242. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2017. évi beszamoldja

243. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2018. évi beszamoldja
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244. Az Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet 10. szamu maddszertani levele

245. Az igazsagugyi Klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologus egyes
szakértoi vizsgalatairdl szol6 5/2020. mddszertani levele

246. Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-512/2013 szdmu (igyben

247. Committee on the Rights of the Children, General comment no. 12 (2009) T he right of the
child to be heard, Adopted by the committee at its fifty-first session Geneva, 25 May-12 June
2009, elérhet6:
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?Lang=en&symbolno=
CRC%2FC%2FGC%2F12

248. Committee on the Rights of the Children, General comment no. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as primary consideration n (art. 3, para. 1), Adopted
by the Committee at its sixty-second session (14 January — 1 February 2013), elérhet6:
https://archive.crin.org/docs/GC.14.pdf,

249. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice

(Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the

Ministers' Deputies), Council of Europe, October 2011., elérheto:
https://rm.coe.int/16804b2cf3
250. CM/Rec(2025)4 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the

protection of the rights and best interests of the child in parental separation proceedings
(Adopted by the Committee of Ministers on 28 May 2025 at the 1529th meeting of the
Ministers' Deputies); Explanatory Memorandum, (elérhetd: https://rm.coe.int/prems-096825-
gbr-2576-protection-of-the-rights-and-best-interests-of-t/488029974d)

251. CM/Rec(2025)5 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the

protection of the rights and best interests of the child in care proceedings (Adopted by the
Committee of Ministers on 28 May 2025 at the 1529th meeting of the Ministers' Deputies),
Explanatory Memorandum, (elérhet6: https://rm.coe.int/prems-096825-gbr-2576-protection-
of-the-rights-and-best-interests-of-t/488029974d)

252. Council of Europe Strategy for The Rights of The Child (2022-2027), (elérhet6:
https://rm.coe.int/council-of-europe-strateqy-for-the-rights-of-the-child-2022-2027-
child/1680a5ef27)
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