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1) Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A Bizanci Birodalom Komnénos-kori torténetirasa — benne II. I6annés Komnénos uralkodasa-
val (1118-1143) — viszonylag kevés figyelmet kapott a magyar kutatdsban. Bar az uralkodo
jelentds katonai sikereket ért el (tobbek kozott visszaszerezte Kis-Azsia jelentds részét), a mo-
dern torténettudoméanyban apja, 1. Alexios (1081-1118), illetve fia, I. Manuél (1143-1180)
aktivabb diploméaciai-katonai tevékenysége mellett gyakran hattérbe szorul. Az e korszakot
bemutaté két legfontosabb forrds, I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés torténeti miive,
nem csupan a tények rekonstrukcidjdhoz nélkiilozhetetlen, hanem a XII. szazadi bizénci histo-
riografia és a szoveghagyomanyozodas sajatossagaira is ravilagit.

Kutatdsom kiindulopontjat éppen ez a forrashiany képezte. A Byzantium Kdzpont tagja-
ként kezdtem el foglalkozni a témaval, elsé 1épésként Kinnamos torténeti munkajanak elsd
konyvét forditottam magyarra. Ekkor valt vilagossa, hogy a forraselemzés akkor lehet igazan
teljes, ha Nikétas Choniatés torténeti miivének ugyanezt az iddszakot feldolgoz6 részét is be-
vonom a vizsgalatba. Ez a logikus folytatds egyrészt lehetdséget adott egyes események két
eltéré szemlélet szerinti dbrazolasanak O0sszehasonlitdsara, masrészt a forrasok filologiai meg-
kozelitésével alkalmat kinalt arra, hogy a XII. szazadi bizanci torténetirasban érzé¢kelhetd sok-
szinliséget és valtozatossdgot bemutassam.

A két szerzg altal feldolgozott uralkodoi idészak alaposabb feltardsa kdzben egyre vilago-
sabba valt, hogy a forrasok nem kizarolag eseménytorténeti szempontbol birnak jelentoséggel.
Kinnamos és Choniatés miivei (kiilondsen a retorikai eszk6zok €s a narrativ szerkezetek vizs-
galata) azt is bizonyitjadk, mennyire eltéré mdodon értelmezte és alkalmazta a bizanci histo -
riografia a korabeli irodalmi hagyomanyt. A sajatos forraskezelés és a nyelvi-stilisztikai meg-
oldasok parhuzamba allitasa ramutat a Bizanci Birodalom politikai berendezkedése mellett
annak intellektudlis €életére és torténetirdi gyakorlataira is.

Mindezek folytan ugy itéltem meg, hogy II. Ioannés Komnénos uralkodasanak e két ki-
emelt forrdsat magyar nyelvre iltetve és részletes filologiai kommentarral ellatva érdemes
kozreadni. Ezzel nemcsak a hazai tudoményos diskurzus bdviilhet, hanem az olvasok is koze-
lebb keriilhetnek a Komnénos-kori Bizanc szoveges hagyomanyahoz, torténetiroi miihelytit-
kaihoz és a korszak eseményeinek komplex megértéséhez. A kutatas tehat az eddigi recepcio-
torténeti eredményekre épitve, de a két alapvetd forrds elbeszéléstechindjara fokuszalé meg-

kozelitésével kivan hozzéajarulni a XII. szazadi bizanci torténelem arnyaltabb feltdrasahoz.



Ennek megfeleléen a disszertdcionak két {6 célkitlizése van: egyrészt II. I6annés Komné-
nos bizanci csaszar uralkodasanak két legfontosabb torténeti forrasat, loannés Kinnamos ¢€s
Nikétas Choniatés torténeti miiveinek vonatkozo szovegrészeit kivanja magyar forditasban,
részletes filologiai kommentarral elldtva kdzreadni. Mésrészt e szovegek Osszehasonlito elem-
zésével betekintést kivan nytjtani a XII. szdzadi bizanci historiografia sajatossagaiba.

A munka hangstlyozottan filologiai szempontbol kozeliti meg a forrasokat. Bar az esemé-
nyek torténeti kontextusanak bemutatasa természetesen megkeriilhetetlen, a dolgozat elsdsor-
ban a szovegek nyelvi-stilisztikai elemzésére, a szoveghagyomany vizsgalatara és a narrativ
technikak feltarasara koncentral. Az Osszehasonlito filologiai elemzés révén kirajzolddnak a
két szerzo eltérd nézdpontjai, céljai és dbrazolasmodjai.

A disszertacio elsé része a forrasok megfeleld kontextualizalasdhoz sziikséges hatteret mu-
tatja be. Ennek keretében eldszor II. I6annés uralkodasanak kronologiai attekintését nytjtja,
amely biztos tdmpontot igyekszik adni az olvasonak a forrasok altal targyalt események torté-
neti és historiografiai kontextusba valo helyezéséhez. Ezt kovetden eldszor l6annés Kinnamos
torténeti munkajanak részletes vizsgalatara keriil sor a méasodik fejezetben, amely a szovegha-
gyomany kérdéseit, a szerzd életrajzi hatterét és torténetirdi modszereit elemzi. A harmadik
fejezet Nikétas Choniatés miivének szentel hasonld figyelmet: ebben az egységben azonos
szempontok mentén vizsgalom a torténetird6 munkajat, amely bar ugyanazt az id6szakot dol-
gozza fel, mégis jelentdsen eltéré megkozelitést €s narrativ stratégiakat alkalmaz.

A disszertacié masodik nagy szerkezeti egysége tartalmazza a forrdsok magyar forditasat
¢s a hozzajuk készitett részletes kommentért. Bar a munka természetesen érint kdztorténeti té-
makat is, annak elsédleges célja a filologiai, illetve kultartorténeti jellegli elemzés. Ez a tuda-
tos valasztas abbol fakad, hogy mind a koztorténet, mind a filoldgia olyan Osszetett szakterti-
let, amelynek eredményei dnmagukban is teljes dolgozatot tehetnének ki, ezért célszertibbnek
latszott a filologiai megkozelitésre Osszpontositani. A dolgozat igy nem kivan 0j torténeti ké-
pet rajzolni 1. I6annés uralkodasardl, hanem a forrasok bemutatasara €s értelmezésére helyezi
a hangsulyt. Ennek megfelelden a magyarazé jegyzetek elsdsorban szovegtorténeti, valamint
nyelvi-stilisztikai kérdésekre és a szovegek értelmezési lehetdségeire fokuszalnak, mikozben

természetesen a sziikséges torténeti hattérinforméaciokat is igyekeznek megadni.



2) Az alkalmazott modszerek vazolasa

A disszertaci6 II. I6annés Komnénos uralkodasanak (1118-1143) két f6 torténetirdi forrasat,
I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés miiveit elsddlegesen filologiai szempontbol vizsgal-
ja. A kutatas soran alkalmazott modszertani elvek tobb egymassal szorosan 0sszefiiggd meg-
kozelitést 6tvoznek. A filologiai elemzés kiterjed a miivek szerkezetére, stilusara, retorikai
eszkOztarara s a szerzOk altal alkalmazott irodalmi mintakra is.

A forrasok megfeleld értelmezéséhez sziikséges azok Osszefiiggésbe helyezése, a szerzoi
hattér és a keletkezési koriilmények részletes feltarasa. Ennek keretében részletesen vizsgal-
tam mindkét mii kézirati hagyomanyat, kiadasait és forditasait. A forraskritikai elemzés soran
kritikai szemlélettel kozelitettem mindkét szerz6 munkéjéhoz, vizsgalva megbizhatosagukat,
figyelembe véve személyes hatteriiket, politikai elfogultsdgaikat és az altaluk hasznalt forra-
sokat.

A disszertacid jelentds részét képezi a forrasok 11j, modern magyar forditasa és értelmezé-
se. A forditas soran I6annés Kinnamos esetében August Meineke 1836-ban kiadott bonni ki-
adasat, mig Nikétas Choniatésnél Jan Louis van Dieten 1975-ben publikalt kritikai kiadasat
vettem alapul. Ezen kiviil felhasznaltam még Moravcsik Gyula 1984-ben kozzétett kétnyelvii
kiadasanak kritikai apparatusat a magyar vonatkozast szovegek vizsgalatakor, illetve Anna
Pontani 2017-ben megjelent szintén kétnyelvii kiaddsénak kritikai apparatusat Nikétas Choni-
atés szovegének vizsgalatahoz. A forditasnal arra torekedtem, hogy a gorog szoveget a lehetd
legpontosabban, ugyanakkor gordiilékeny, jol olvashatdé magyar nyelven adjam vissza.

A forrasok értelmezése sordn tobb szemponti megkozelitést alkalmaztam. A szoveghagyo-
many vizsgalata sordn elemeztem a kéziratok és kiadasok egymdashoz valé viszonyat, a szo-
vegvariansok eltéréseit és a szerz6i atdolgozdsok nyomait. A filologiai elemzés kiterjedt a
miivek nyelvi-stilisztikai sajatossagaira, retorikai eszkoztarara €s az intertextudlis kapcsolatok
feltarasara, tekintettel a bizanci torténetiras muifaji konvenciodinak vizsgalatara €s arra, hogy
ezeket miként alkalmazzék az egyes szerzok.

A filologiai kutatas soran kiemelt figyelmet forditottam a forrasok nyelvi-stilisztikai vizs-
galatara, az intertextualis kapcsolatok feltdrasara és a narrativ technikdk elemzésére. A termi-
noldgiai kérdések vizsgalata, tobbek kozott a csaszari hatalom leirdsdra hasznalt kifejezések

(példaul Pactieng, avtokpdtmp €s mas uralkodoi cimek) elemzése révén betekintést nyerhe-



tiink a korszak politikai gondolkodéasédba. Hasonl6an fontos a katonai és adminisztrativ tisztsé-
gek megnevezéseinek vizsgalata is.

A kommentar készitése soran harom f0 szempontot érvényesitettem. Elsoként a szovegkri-
tikai problémaékra, a kézirati hagyomanyra €s a szovegvariansokra reflektaltam. Ezt koveti a
nehezebben értelmezhetd kifejezések, retorikai-stilisztikai eszk6zok és miifaji sajatossagok
megyvilagitasa. Végiil feltarom a szerzok forrashasznalatat, intertextualis utalasait és az antik-
bizanci irodalmi hagyomanyhoz val6 viszonyukat.

A kommentar részét képezi tovabba a szovegekben eléforduld személyek, helyszinek és
targyi vonatkozasok magyarazata. Ennek célja, hogy elésegitse a forrasok mélyebb megérté-
sét azaltal, hogy feltarja az események torténeti kontextusat, a szereplok hatterét és a tdgabb
Osszefiiggéseket. A kommentar elkészitése soran tdmaszkodtam a relevans szakirodalomra,
emellett pedig igyekeztem 1) szempontokkal és értelmezési javaslatokkal is hozzajarulni a

szovegek értelmezéséhez.

3) Az eredmények tézisszeri felsorolasa

1. Teljes magyar forditas a két torténeti mii I1. I6annés uralkodasat targyalé részeibél

A disszertacié a két meghatarozo XII. szdzadi bizénci torténeti forras, I6annés Kinnamos és
Nikétas Choniatés miivének vonatkozo részeit teljes terjedelmiikben, magyar nyelven el8szor
teszi hozzaférhetévé. A dolgozatban nem csupan a magyar vonatkozasu szoveghelyeket, ha-
nem a II. I6annés Komnénos uralkodasat (1118-1143) targyald teljes konyveket leforditot-
tam, igy e korszak két legfontosabb kortars narrativ forrasa most egységes egészként valik el-
¢rhetévé a magyar olvasok6zonség szamara.

A forditasokat részletes, elsdsorban filoloégiai kommentar kiséri. Ebben a ,,sz6vegkozeli” és
,»szOvegtorténeti” magyardzatokbol allo apparatusban fény vetiil a bizanci nyelvi-stilisztikai
sajatossagokra, az esetleges szovegromlasokra, valamint a kézirati hagyomany Osszetettsége-
re. A kommentar igy nem csupan a szovegek tartalmat, hanem azok nyelvi és kulturtorténeti

kontextusat is torekszik feltarni, hozzajarulva a forrasok komplexebb értelmezéséhez.

2. A szoveghagyomany ¢és kéziratok rendszerezett filologiai vizsgalata
A disszertacio fontos célkitlizése, hogy atfogd €és naprakész attekintést nyjtson I[6annés Kin-

namos ¢€s Nikétas Choniatés torténeti miiveinek kézirati hagyomanyardl. A kutatds soran fel-



tartam mindkét szerzé fennmaradt kéziratainak csoportjait, azok egyméshoz valo viszonyat és
a szoveghagyomanyozddas folyamatat.

Kinnamos miivének esetében részletesen vizsgaltam a kodextorténetet és a kéziratok leszar-
mazasi rendjét. Az eddigi kutatdsok eredményeit felhasznalva, kiilondsen Raimondo Tocci
2011-ben megjelent tanulmanyanak uj megallapitasaira tdmaszkodva, javaslatot tettem Morav-
csik Gyula 1967-ben felallitott stemmajanak modositasara. A filologiai vizsgélat soran egyértel-
miuen kirajzolodott, hogy August Meineke 1836-0s kritikai kiadasa, amely mind a mai napig
Kinnamos miivének egyetlen teljes tudoméanyos szdvegkiadasa, immar kozel kétszaz éves, és
nem tiikrozi a szoveghagyomanyrdl azota megszerzett ismereteinket. Az 0j kéziratkapcsolatok
feltarasa és a modositott stemma fényében egy 1j, modern kritikai kiadas elkészitése is elenged-
hetetlennek tlinik a tovabbi kutatdsok szempontjabol.

Kinnamos torténeti munkdjanak keletkezési idejét illetden tobb tdmpontunk is van, ame-
lyek alapjan megprobaltam revidedlni a mii datalasat. A terminus post quem 1180-ra tehetd,
mivel a szerz6é mar elhunytként emliti Manuél csaszart, mig a terminus ante quemet Nikétas
Choniatés Historidjanak brevior valtozata jelenti, melyet Nikétas 1196 és 1204 kozott irhatott
meg. A mi 1185 utani keletkezését valdsziniisiti, hogy Kinnamos I. Andronikos Komnénos
uralkodésa alatt a csaszar kozvetlen kornyezetéhez tartozott, ugyanakkor tobb alkalommal is
kritikus hangnemben irt rola, ami arra utal, hogy a tényleges megirasra csak Andronikos bu-
kasa utan kertilhetett sor. A szoveg keletkezéstorténetét illetden valdsziniisithetd, hogy Kinna-
mos az anyaggyljtést még [. Manuél uralkodasa alatt kezdte meg, de a megfogalmazas — kii-
16ndsen az Andronikosszal kapcsolatos kritikus részek esetében — csak 1185 utan tortént meg.
A mi befejezetlensége és egyenetlenségei arra utalnak, hogy azt kiilonb6z6 idépontokban ke-
letkezett 6nallo fejezetekbdl allitottak Gssze, amelyeket aztan utdlagos betoldasokkal tettek
még valtozatosabbad, és az igy létrejott mil végsd egységesitésére sohasem kertilt sor.

Nikétas Choniatés Historia cimli miivének esetében a kézirati hagyomany vizsgalata soran
Jan-Louis van Dieten és Alicia Simpson munkaira tdmaszkodtam. Részletesen bemutattam a
szoveg harom f6 valtozatat (brevior, LO és auctior), amelyek Choniatés tobb évtizedes atdol-
g0z6 munkéjanak kiilonbozd fazisait érizték meg. Ez a komplex szoveghagyomany nemcsak
filologiai szempontbol jelentds, hanem értékes betekintést nyujt a szerzd torténelemszemléle-

tének ¢és politikai nézeteinek valtozasaba is.



3. A forrasok nyelvi-stilisztikai és retorikai elemzése

Kinnamos és Choniatés stilusanak Osszehasonlitdsa soran markans kiilonbségek rajzolodnak
ki. Kinnamos elbesz¢lésmodjat a letisztult, kdzvetlen préza jellemzi, ami konnyebben befo-
gadhatova teszi miivét a modern olvasd szamara. Ezzel szemben Choéniatés gazdagabb, klasz-
szicizalo stilust alkalmaz, gyakrabban ¢él bibliai és antik irodalmi utaldsokkal, ami Osszetet-
tebb, rétegzettebb szoveget eredményez. A szdvegben alkalmazott retorikai és stilisztikai esz-
kozok magyarazata a kommentarban kap helyet. A forditas soran tudatosan torekedtem az an-
tikizalo tendenciak megorzésére, mig a kommentdr az archaizal6 kifejezések és torténeti nép-
nevek hasznélatanak elméleti és gyakorlati vonatkozésait targyalja. Tobbek kozott az olyan
megnevezések, mint a ,,perzsak” a szeldzsuk torokokre vagy a ,,hunok™ a magyarokra vonat-
kozoban, nem pusztan stilisztikai eszkdzok, hanem ez a névhaszndlat a bizénci torténetirdi ha-
gyomany szerves része, amely az antik gordg torténetirds mintait kovetve igyekezett értelmez-
ni a kortars eseményeket az 6kori miiveltség fogalmi keretei kozott, €s egyszerre tiikrozi a bi-
zanci irodalmi miiveltséget és a Birodalom kontinuitas-tudatat az antik gorog-romai 6rokség-
gel. A filologiai elemzés kitér a szovegek lexikai sajatossagaira is, vizsgalva a ritkabb kifeje-
zések, hapax legomenonok eléfordulasat és szerepét. A disszertacio ramutat, hogy mig Kinna-
mos inkabb a kozérthetdségre torekszik, addig Choniatés gyakran €l kiilonleges, archaizalo
vagy éppen Ujitasnak szamitd szavakkal, ami miivének egyfajta intellektudlis tobbletréteget
kolesonodz. A két szerzd eltérd megkdzelitése jol tiikrozi a torténetirdk historiografiai modsze-
reinek kiilonbségeit: mig Kinnamos tobbnyire tomor, 1ényegre tord stilusban mutatja be az
eseményeket — bar 6 sem tartdozkodik az irodalmi utaasoktol —, addig Choéniatés gyakrabban
alkalmaz részletes leirasokat és terjedelmes kitéroket.

A Feke ostroma kapcsan bemutatott gorog—ormény parviadal leirdsdban tobb klasszikus
irodalmi réteg is azonosithatd, amelyek jol példazzak az irodalmi alluzidk tudatos és dsszetett
alkalmazasat Nikétas Choniatés Historidjaban. A torténetird az 6rmény harcos ,,hektori paj-
zséanak” emlitésével kozvetlen kapcsolatot teremt az [liasszal, ami egyszerre szolgalja a jele-
net epikus dimenzidjanak erdsitését és a szerepld heroizalasat. A szoveg tovabbi rétegét képe-
zi egy hérodotosi parhuzam, ahol Choniatés az eredeti kontextust sajat narrativajahoz igazitva
hasznalja fel a klasszikus eloképet. Az antik historiografiai hagyomany tudatos felhasznalasat
példazza egy prokopiosi szoéfordulat atvétele is, amely egyszerre idézi meg a De bellis két kii-

16nb6z6 szoveghelyét: a pajzsot maga elé tartd harcos kihivd, giinyos magatartasat, valamint



Teias got kirdly utolso csatdjanak heroikus dimenziodjat, igy teremtve meg a jelenet kettds ér-

telmezési sikjat.

4. A csaszari reprezentacio és a torténetiroi reflexio vizsgalata

A két szerz6 bemutatdsa és a kommentar készitése soran nem csupan a hadtorténeti és diplo-
maciai eseményekre bemutatasara fektettem hangsulyt, hanem kitértem a forrasok altal kozve-
titett csaszarképre €s a retorikai eszkoztarra is. A kommentar feltarja azokat a nyelvi €s képi
mintdzatokat, amelyeken keresztiil a két torténetird megalkotja az idedlis uralkodd portréjat: a
bibliai parhuzamokat, a klasszikus irodalmi alltziokat és a dics6itd beszédek toposzait.

Igyekeztem példakkal illusztralni, hogy amikor Kinnamos torténeti miivének bevezetdjé-
ben Xenophonra hivatkozik, azt nem pusztan irodalmi eszkozként teszi, hanem egyuttal tuda-
tos programadas is: a torténetir6 Xenophon Kyros neveltetésérdl szolo miivével teremt inter-
textualis kapcsolatot, ahol az eszményi uralkodo, Kyros all a kozéppontban, mig Kinnamosnal
ezt a szerepet I. Manu¢l Komnénos cséaszar tolti be. A parhuzam kiilondsen szembetiing az if-
ju Manuél neokaisareiai vitézkedésének leirasaban, amely szdmos hasonldsdgot mutat Xenop-
hén két jelenetével: Kyros elsé vadéaszataval és elsd csatdjaval. Mindkét esetben az ifja ural-
kodok vakmerd batorsagukkal tiinnek ki és forditjadk meg a kiizdelem kimenetelét, amiért az-
tan az id6sebb rokonok egyszerre fejezik ki aggodalmukat és biiszkeségiiket. Ez a tudatos par-
huzam Kinnamos rész¢rdl azt jelzi, hogy miivében Manuélt egy ideélis uralkodé mint4jaként
kivanta 4dbrazolni, bar a késdbbiekben a csdszar hasonlod vakmerd tetteit mar olykor meggon-
dolatlansagként értékeli, még ha ezek is lovagias jellemének kifejez6i maradnak.

Nikétas Choniatés ugyanennek az eseménynek a leirdsakor a méasodik szofisztika irodalmi
hagyomanyahoz is visszanyul. Kifinomult irodalmi utaléssal €1, amikor Lukianos Hogyan kell
tortéenelmet irni? cimii miivének egy jellegzetes részletét idézi fel. A csdszari sereg katonainak
viselkedése, akik II. I6annés kedvében akarnak jarni fia dvasaval, tudatosan visszhangozza azt
a lukianosi jelenetet, amelyben Aristobulos torténetir6 Nagy Sandor kegyeit keresi tulzo6 csa-
taleirdsaval. Ez az intertextualis kapcsolat egyszerre szolgalja Choniatés torténetiroi hitelessé-
gének demonstralasat és kortarsa, Kinnamos tulzd, panegyrikus abrazolasmodjanak burkolt

kritikajat.

5. A két szerzo narrativajanak osszehasonlitasa

A két torténetird, Nikétas Choniatés és loannés Kinnamos narrativ megkozelitése jelentdsen

eltér egymastol II. I6annés Komnénos csdszar abrazolasaban. Mig Choéniatés teljes torténeti



munkdjaban egy atfogo torténelmi ivet rajzol, amely II. I6annés aranykoratdl Konstantinapoly
1204-es bukasaig vezet, addig Kinnamos els@sorban 1. Manuél uralkoddsara Osszpontosit.
Choniatés II. I6annést idealis uralkodoként, a kdnydriiletesség és megbocsatas megtestesitdje-
ként abrazolja, amit jol példdz Anna Komnéné és Isaakios sebastokrator eseteinek targyalasa.
Ezzel szemben Kinnamos narrativdjaban egy szigorubb, a biintetést6]l sem visszariado csdszar
képe bontakozik ki, amit a szerzd olyan események bemutatdsaval tamaszt ala, mint Kurtikios
megkorbacsolasa vagy Kritoplos megszégyenitd biintetése. A legitimacios technikdk terén is
markans kiilonbség figyelhetd meg: mig Kinnamos természetfeletti elemekkel erdsiti I. Manu-
szerz0 eltérd céllal és szemléletmoddal kozelitette meg ugyanazt a torténelmi korszakot: Cho-
niatés egy tagabb torténelmi perspektivabol, a birodalom késObbi hanyatlasanak kontextusa-

ban értelmezi az eseményeket, mig Kinnamos elsdsorban I. Manuél dicsditésére koncentral.

6. Filologiai megkozelités a tovabbi torténeti kutatasok tamogatasara

A disszertacio tudatosan a filologiai megkozelitésre helyezi a hangsulyt. Ez a vélasztas abbol
fakad, hogy mind a torténeti, mind a filologiai elemzés olyan Osszetett feladat, amely 6nmaga-
ban is alapos kutatomunkat igényel. A dolgozat igy elsésorban a forrdsok magyar nyelvii koz-
readasara ¢és filologiai szempontu elemzésére vallalkozik, ezaltal megbizhat6 alapot kivanva
nyujtani a tovabbi torténeti kutatasok szamdra. Ennek megfeleléen a magyarazé jegyzetek el-
sOsorban szovegtorténeti, valamint nyelvi-stilisztikai kérdésekre és a szovegek értelmezési le-
hetdségeire fokuszalnak, mikdzben természetesen a sziikséges torténeti hattérinformaciokat is

igyekeznek megadni.

7. I. Manuél Komnénos sziiletésnapja

A kommentarban mindezek mellett megkiséreltem 0j megvilagitdsba helyezni I. Manuél
Komnénos csaszar sziiletési idejének kérdését, ramutatva, hogy a szakirodalomban elterjedt
1118. november 28-1 datum nem tdmaszthat6 ala teljes bizonyossaggal. Mindazonaltal ezen a
helyen arra is igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy Kinnamos egy Manuélt kedvezd szinben
feltiintetd irodalmi toposz kedvéért eldszeretettel elhagyja a torténelmi hliséget, ez a felisme-

rés pedig ovatossagra kell intsen Kinnamos csaszar-abrazolasanak értékelésekor.



8. Tovabbi kutatasi tervek

A disszertacidbban megkezdett forditoi és filologiai munka természetes folytatdsaként szeret-
ném a két torténetird, Idoannés Kinnamos és Nikétas Choniatés I. Manuél Komnénos uralkoda-
sara vonatkozo szovegrészeit is leforditani és kommentarokkal ellatni.

Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal is, hogy ez a feladat az eddigieknél is Osszetettebb ki-
hivést jelent. I. Manuél uralkodasa sokkal részletesebben lett megorokitve, igy a forrdsok nem
csak terjedelmesebbek, de komplexebbek is. A torténeti hattér feltarasa és a megfelel6 mély-
ségli kommentarok elkészitése ezért a korabbinal is alaposabb kutatomunkat igényel majd.

A tovabbi kutatas soran fontosnak tartom a két szerz6 szovegeinek aprolékos dsszehasonli-
tasat, a szovegszintli parhuzamok kimutatasat I. Manuél uralkodasanak teljes iddszakara vo-
natkozoan. Emellett a masodik szofisztika hatdsdnak vizsgalatat is ki kivanom terjeszteni: mig
ez a hatas a XII. szazadi bizanci irodalom és Nikétas Choniatés esetében mar részben feltart,
I6annés Kinnamos munkéssdgaban még tovabbi kutatasra var.

A bizanci forrasok mellett kiilonos figyelmet szeretnék forditani az adott korszakot feldol-
goz0 latin nyelvii nyugati kronikdkra is. Tyrosi Vilmos és freisingi Otté miiveinek bevonasa-
val lehetdség nyilik az események kiilonbdzé nézdpontbol torténd értelmezésének Osszeveté-
sére, az eltérd narrativak elemzésére, ami tovabb arnyalhatja I1. I6annés Komnénos és 1. Ma-

nuél uralkodasdnak megitélését.
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