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Az utdbbi évek tapasztalatai szerint az els6éves joghallgatoknak sok
nehézséget okoz a rémai 6roklési jog szabdlyainak az elsajatitasa.
A szabdlyok logikus egymadsra épiilése miatt konnyinek latszik ez az
anyagrész, de a vizsgatapasztalatok azt mutatjak, hogy bizony nem
véart nehézségek lépnek fel az 6roklési elvek elsajatitdsa soran. Ezen
probal segiteni jelen segédanyag, amely a szokdsos oroklési jogi vizs-
gatételek sordn haladva dolgozza fel a rémai 6roklési jog anyagat.

Korantsem helyettesiti azonban a tankdnyvet, csak kiegésziti, adott
esetben mds oldalrél vilagitja meg az abban foglaltakat Marton Géza,
valamint Herbert Hausmaninger és Walter Selb tankdnyvei alapjan.

A szigorlaton a tankonyv és ezen segédanyag ismerete is elvart.

P Szabo Béla
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VAGYON, HAGYATEK, OROKSEG

L. A vagyon fogalma:

Koznapi értelemben a vagyon és az abba tartoz6 dolgok (vagyontar-
gyak) ugyanazt jelentik.
A rémai jogban a dolgokkal kapcsolatos tobb jogi rendelkezés Ossze
van kapcsolva a vagyon fogalméval.
A vagyon tagabb értelemben jogilag:
a minket megillet, pénzben kifejezhetd
jogok és
kotelezettségek Osszessége.
Masként: egy bizonyos cél szolgélatéra rendelt,
egy kozos kozpont koriil csoportosuld
gazdasagi értékd
(dologi és kotelmi) jogok és
kotelezettségek Osszessége.
Kozpont lehet: természetes v. jogi személy
vagy megengedett ideiglenes cél.

A vagyon pozitiv (jogok) és
negativ (kotelezettség) elemekbdl all.
A tulstly alapjan: aktiv vagy
passziv vagyon.

Egyes rémai forrasok csak a tartozasokt6l mentes részt tekintik va-
gyonnak, ekkor tiszta vagyonrél beszéliink.

1. Hagyaték (a hereditas elsé értelme):

A természetes személy haldla utan fennmarad6 vagyoni természeti
jogok és kotelezettségek egységes vagyont (universitas iuris) alkotnak.
(Ez az universitas alkotja a hagyatékot, amely az 6rékhagy6 haléla ese-
tén utédaira atszallhat.)
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Aszerint, hogy benne az aktivak (jogok) vagy passzivak (kotelezettsé-
gek) vannak-e tilstlyban,

aktiv és

passziv hagyatékrol beszéliink

(utébbi neve hereditas damnasa v. odiosa).

Hagyaték csak vagyonképes (sui iuris) személy utdn maradhat.
Hatalomalatti utan

1. a régi jogban nem volt 6roklés,

2. klasszikus jogban a peculium castrense és quasi castrense

korében engedtek atszallast.

Justinianusndl mér a csalddgyermek is vagyonképes (bona adventitia),
tehdt uténa is van oroklés.

(Rabszolga utédn soha nincs! Bizonyos kivétel servus publicus.)

A hagyatékban bekovetkezé jogutodlas kétféle lehet:
a) egyetemes jogutddlas (universalis successio) = 6roklés,
amikor a hagyaték mint egész,
a bennfoglalt tsszes jog és kotelezettség
egylittesen szall at
egy vagy tobb személyre.
Ezt 6roklésnek nevezziik (a hereditas masik értelme).

Az egyetemes jogutédot drokosnek nevezziik.

Ez nem jelenti azt, hogy csak egy 6rokos lehet, vagy hogy az 6roko-
s6knek az egész hagyatékot meg kell kapniuk.

Lehet tobb 6rokos, mikor is eszmei hanyadban lesznek jogositottjai az
Orokségben 1év6 jogoknak és kotelességeknek.

Maésrészt lehet, hogy egyes jogok ki vannak véve és méasnak vannak
juttatva, igy a ...

b) kiilonos jogutédlas (singularis successio) révén:
ennek folytan az 6rokhagyé egyes (szorosan meghatarozott) vagyo-
ni jogai szallnak 4t a jogutddra, pl. a hagyomany esetén, s a kedvez-
ményezett itt nem 6rokods, hanem hagyomanyos.
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II. Orokség (a hereditas harmadik jelentése):

Az a vagyontomeg amely egyetemesen, mint egész szall at az egy
vagy tobb 6rokosre.

Amennyiben a hagyaték nincsen singularis successidval, hagyomany-
nyal terhelve, az 6rokosre atszallé vagyon (6rokség) megegyezik a ha-
gyatékkal.

Az egyetemes jogutédldson van a hangsly, ugyanis a romai jog sze-
rint a hagyaték lebonyolitasa csak akkor mehet végbe, csak akkor te-
kinthets a hagyaték sorsa rendezettnek, ha legaldbb egy 6rokds van.

Oka: a hagyatéki hitelezdk kielégitésének biztositdsa, a csaladi szent-
ségek tiszteletének biztositasa.

A hagyatékbél val6 szingularis juttatds tehét kisérgje és korlatozoja le-
het az egyetemes jogutodldsnak, de Snmagabarn nem llhat meg.
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AZ OROKLES, OROKSEG, HAGYOMANY,
HAGYATEK EGYBEVETESE

1. Az 6roklés nem mds, mint a hdtrahagyott vagyon atszallasdnak a fo-
lyamata (a hereditas masodik jelentése). Magat az egyetemes jogutdd-
‘1ast (universalis successio) is oroklés széval jeloljiik.

2. Az 6rokség fogalmat meghataroztuk (el6z0 tétel),
az egyetemes jogutodldssal 4tszall6 vagyont nevezziik igy.
Orokség = hagyaték — hagyomdny

3. A hagyomany a kiilonleges jogut6dlas egyik, nem egyetlen, de leg-
gyakoribb formadja (a hitbizomdany és a donatio mortis causa is ide tar-
tozik).

Csak abban az esetben &l meg, ha van egyetemes jogutod, 6r6kos.
Oro6kosnevezés nélkiil a hagyomanyrendelés nem dllhat meg.
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MILYEN ALAPON OROKOLHET VALAKI?

Az alap, amelyre tekintettel valaki szamara 0roklés nyilik, harmas:
a) végrendelet alapjan (successio testamentaria v. secundum tabulas),
b) torvény rendelkezése alapjan (successio legitima v. ab intestato),
c) végrendelet ellenére (successio contra tabulas).

A rémai jogban a végrendeleti és torvényes 6roklés mereven kizarta
egymast. '
(Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.)
Torvényes oroklésre csak akkor keriilhet sor, ha végrendelet nincs
(nem is volt, vagy egészében megddlt).
Ha a végrendelet csak a hagyaték egy részérdl intézkedik is,
vagy a kinevezett 6rokosok koziil csak egy maradt is,
a hagyaték végrendelet alapjan nyilik meg,.
Azon vagyonrészek is, melyekrél a végrendelet nem sz6],
a megmaradt 6rokost illetik (novedék).

A végrendeleti 6rokiés késGbbi eredet(, és csak fokozatosan torte at a
szabad rendelkezés elve a csaladi vagyonkozdsség kereteit.

Nem is torte 4t teljesen, hiszen a klasszikus jogban a csalddfs rendel-
kezhet vagyondrél, de csalddja tagjairél meg kell emlékeznie:
- vagy Orokossé nevezi Sket,
- vagy kitagadja Oket, elhdritja az Gitbo!
(,,alaki melldzhetetlenség”).

A jog fejl6désével bizonyos kozeli csalddtagok a torvény alapjan kote-
lez6n részesedtek a hagyatékbol a végrendelkez akarata ellenére is, a
torvény rendelkezése alapjan,

vagyis mellozhetetlenek lettek (,anyagi mell6zhetetlenség”)!
Ez a harmadik megnyilasi alap: a végrendelet ellenére (ldsd aldbb).
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AZ OROKSEG MEGSZERZESENEK
MODJAI

A hagyaték megnyildsa: bedll az 6roklés lehetSsége (delatio hereditatis).
Szabaly szerint az 6rokhagyo halalaval kovetkezik be,

korabban nincs 6roklés.
A delatio feltétele, hogy az 6rokos tilélje az orokhagydt.

A megnyilds idopontja esetleg csak késSbb vélik meghatarozotta:
~ végrendeleti feltételes Grokosnevezésnél, a feltétel beélltaval,
— a fictio legis Corneliae alkalmazasi korében.

A delatioval csak az 0roklés lehetdsége nyilik meg, az 6roklés, vagyis a
hagyaték athdramldsa az 6rokosre csak akkor kovetkezik be, ha az
oroklésre meghivott elfogadja a meghivatast, s igy megszerzi a hagya-
tékot (acquisistio hereditatis).

A régi jogban ez egy linnepélyes szébeli ligylettel tortént (cretio),
késGbb formdtlan jognyilatkozattal is végbemehetett.

L. Kivételképpen:

A familiabeli 6rok6s6k mar a delatioval ipso iure 6r6kosokké valnak,
akdr tudnak a megnyildsrol, akar nem;
akdr akarnak 6rokosok lenni, akar nem.

Ok a sziikségképpeni 6rokdsok (necessarii heredes).

Ilyenek:

a) a suus heres (mindegy, hogy végrendeleti, vagy torvényes titon van-
e kijelolve),

b) a servus cum libertate institutus (a rabszolga, akit felszabaditdsdval
egyidGben 6rokossé tesznek).

Ezeknél tehat a delatio és acquisitio egybeesik.

ad a) A sui heredes a kOztarsasag végén beneficium abstinendit kapnak a
praetortdl, vagyis tartézkodhatnak a hagyatékba bocsdtkozastol.

A suus a praetortél meggondolési hatarid6t kérhet (ez nem azonos
a beneficium deliberationisszal), amely ha elmiilik anélkil, hogy benefi-



AZ OROKSEG MEGSZERZESENEK MODIJAI 11

cium abstinendit kérne, 6rokosnek tekintendd. Felel a hagyaték tarto-
zasaiért.

A beneficium abstinendi megadé4sa utan a praetor a bonorum possessiot a
kovetkezé meghivottnak kinalja fel. Ha nincs ilyen, a hitelezéknek ki-
ndlja az 6rokos nélkiili orokséget.

ad b) A servus cum libertate institutus nem kap ius abstinendit. O szigo-
riibban vett heres necessarius, s gyakran éppen azért nevezik ki, hogy a
kozelgs cs6d ot (és az azzal jard infamidt) 6 vigye el.

A praetor 6t a separatio bonorum (vagyon-elkiilonités) lehetéségében
részesitheti, mellyel a végrehajtést a hagyatékra korlatozhatja, és pecu-
liuméat a szabadonbocsatott megtarthatja.

IL. Veliik szemben a hdzonkiviili 6rokosok (heredes extranei) csak sajét
aktusukkal szerezhetik meg az 6rokséget, vagyis be kell 1épnitik (adi-
tio hereditatis) az 6rokosi poziciéba (voluntarii heredes).
Ezek lehetnek torvényes és végrendeleti titon meghiva.
(A torvényes Orokosok kozii! ilyenek:

a proximus agnatusok

és a Sc. Tertullianum és Orfitianum alapjan meghivottak.)

Ezen onkéntes 6rokosok, vagy

~ cretioval (elfogadé nyilatkozattal), vagy

— pro herede gestioval, vagyis olyan magatartas tantsitdsaval, mely a
hagyaték megszerzését mutatja (hagyatéki targy birtokbavétele, ha-
gyatéki ados perlése, hagyatéki tartozds megfizetése), valnak oro-
kossé.

A hagyaték megszerzésének kiilonleges médja a hagyaték elbirtokla-
sa (usucapio pro herede).

1. A régi jog szerint, ha nincs suus, a hagyatékot, mint uratlan dolgot
(res nullius), vagy annak részét birtokba veheti barki, s egyéves birtok-
lassal elbirtokolja, s ezzel 6rokossé valik.

Bona fides nem sziikséges.

Ezen lehetGség indoka: az drokdsokkel szemben nyomast gyakorolni
a hagyaték minél elbbi megszerzése irant.
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Az usucapio pro herede nyugvé hagyatékot el6feltételez, vagyis nem all-
hat fenn,

~ ha suus van meghiva,

~ vagy ha a hazonkiviili 6rokos mér belépett a hagyatékba.

Ezen lehet6ség indoka: az 6rokosokkel szemben nyomast gyakorolni
a hagyaték minél el6bbi megszerzése irant.

2. A klasszikus jogban az elbirtoklas csak egyes vagyontargyakra volt
lehetséges, az orokosi pozicié mér nem elbirtokolhatd. Ez azt jelentet-
te, hogy a hagyaték targyai, mig azokat az 6rokos birtokba nem vette,
szabad préda targyai voltak.

(Hogy ez ne mindsiiljon lopasnak és ne legyen az elbirtoklas akadalya,
a klasszikus jog a hagyatéki targyakat kizérta a lophat6 dolgok koziil.)
Oka: mint fenn, a siettetés.

3. Idével az intézmény tarthatatlan lett:

— A praetor nem respektdlta a praetori 6rokos keresetével szemben az
elbirtoklasi kifogast.

- Hadrianus (Kr. u. 117-138) alatt egy Sc. kimondta, hogy civiljogi
orokos keresetével szemben nem hatdlyos az elbirtoklas, a malae
fidei possessornak ki kell adnia a hagyatékot.

— Marcus Aurelius (Kr. u. 160-181) pedig blincselekménnyé nyilvani-
totta (crimen expilatae hereditatis) a hagyatéki targyak elfoglaldsat.
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A TORVENYES OROKLES
HAROM RENDSZERE

A PRAETOR OROKLESI REFORMJAI

A) XII tablds térvény torvényes 6roklési rendje

A torvényes 6roklés osztalyai:

I. Els8sorban a suusok orokolnek, vagyis a sziikebb csalad tagjai, akik
a pater familias haldlaval 6njogiva valnak. Ilyenek:
- a természetes és adoptiv gyermekek a postumusok is,
— az uxor in manu
(a csaladbol kivaltak nem, mert mar nem suusok:
emancipalt, adoptioba adott gyermekek,
férjhez ment lanyok). '
A rokonségi fokban mért tdvolsag nem szamit, ugyanis a tavolabb allé
suusok el6djiik helyébe lépnek, az 6 részén osztoznak. Amig az el6d €l
(unoka-az apja életében) a leszdrmazott nem mindsil suus heresnek,
nem is valik 6njoguvé a nagyapa halédlaval.
(Képviseleti, reprezentacids elv — in stirpes 6roklés.)
[Lasd Példa 1.]

I1. Masodsorban a legkozelebbi agnatus rokonok 6rokolnek,
ha suusok nincsenek.
Itt a kozelebbi kizarja a tavolabbit. Az egyenlé fokon allok fejenként
egyenldn osztoznak (in v. per capita). Az 6rokhagyo nérokonai koziil
csak a (manusos hdzassagban é16) anyja és lanytestvérei 6rokolnek.
(NSKk utén itt lehet el8szor 6rokolni!) [Lasd Példa 2.]

III. A gens 6rokol,
ha nincs agnatus sem.
A gens tagjai kollektive 6rokdlnek
(ennek lehetGsége a koztdrsasag vége el6tt megsziint).

[Az 6rokos nélkiili hagyatékok az 4llamra szallnak, amennyiben azt
senki nem birtokolta el (usucapio pro herede).]
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Példal.
/ / wmanu
1.fia O 2.fia O 3. fig g leany 71
(emancipalt)
E]
uxor in
manu
O @) O o O

unoka A unokaB unoka C unockaD unoka E

Orokdlnek: az 6rokhagy6 uxor in manuja (1/3)

1. fia(1/3)

C és D unoka és a 3. fiti uxor in manuja (1/9)
(A és B unoka nem sui heredes, nagyapjuk halalaval apjuk patria po-
testasa ald kertilnek. A 2. emancipdlt fit sem suus. E jelli unoka
nem allt az 6rokhagyé patria potestasa alatt: mint térvényes gyer-
mek apja patria potestasa alatt 4ll. Ha torvénytelenként sziiletett,
akkor sziiletése 6ta sui iuris, agnat rokonok nélkiil.) A néknek nem
lehet potestasa és ezért nem is reprezentalhatok.

A civiljogi 6roklés problémai:
1. Az agnatio elve uralkodik. A vérrokonsagnak semmi szerepe!
— Az emancipatus nem Orokolhet.
— A nem manusos hazassagban €16 anya nem 6rokolhet gyereke
utan,
— és ezen gyerekek sem anyjuk utan.
— Nincs 6roklési lehetGség a hdzastarsak kozott manus nélkiili ha-
zassag esetén.

2. Ezen elvek elsGsorban a paraszti életben okoztak problémat: az 6ro-
kosok egyenjogtak nemre, korra, teljesit6képességre tekintet nélkiil,
s igy a gazdasagi egység széttagolodhatott.
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Példa 2.

& apa

[\

}stvér o} & 2. testvér & 3. testvér
O O \) Zunokaécs D
unokadcs A unokadcs B unokadces C \
O
dédunokadces

Orokolnek: A, B és C unokadcesok egyarant 1/3 részt. Kizarjak a
fokban tdvolabb &ll6 dédunokadcsdt (nincs reprezentacio).

3. A XII tablas torvény szabalyai egy izben jelolik ki az 6rokost, s ez £6-
leg a proximi agnati osztdlyaban jelentett problémat:

a) Ha a kozelebbi jogosult ugyanis nem fogadta el az drokséget, a ta-
volabbi fokban (gradus) rokon ezt nem tehette meg,

b)Ha volt suus, de valamely okbdl nem valt orokossé, a tavolabbi
osztalyok (ordo), az agnati és a gentiles sz6ba sem johettek,
vagyis a civiljog nem ismerte a successio graduum et ordinum elvét.

B) A praetori 6roklési rend

A praetori edictum a kései koztarsasdg kora Ota igyekezett a ius civile
fenti hidnyosségait pétolni.
Torekedett — a vérrokonsagot és
—a manus nélkiili hazassdgban é16 hazastdrsat
jobban figyelembe venni.

- Kibgvitette a meghivottak korét,
valamint a kozelebbi osztaly vagy fok elmaraddsa esetén
megnyitotta a hagyatékot a tdvolabbiaknak, vagyis
érvényesiilt a successio graduum et ordinum elve,
melyet a civiljog nem ismert.
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- A végrendelet nélkiili 6roklésre a praetor egy rangsort allapitott
meg;: a palyazokat e szerint bocsatotta a birtokba ugy, hogy
bonorum possessidt adott decretum &ltal (missio in possessionem).

A birtokbautalds joghatasa alapjan tehetd megkilonboztetés:
a) bonorum possessio sine re — puszta hagyatékbirtok
~ a hagyaték birtokosa engedni koteles a civiljogi 6rokosnek, ha az
fellép a hagyaték megszerzése érdekében, azonban a hagyatéki
perben a kedvez6bb alperesi pozicidban van (nem neki kell bizo-
nyitani);
— harmadikokkal szemben védelmet kap a birtokos;
- s ha a civiljogi 6r6kds nem jelentkezik, vagy nem idSben, a birto-
kos elbirtokolhatja a hagyatékot (usucapio pro herede) akkor is, ha
tud a térvényes 6rokos 1étezésérol.

b) bonorum possessio cum re — praetori oroklési jog
- a praetor nem tehet valakit civiljogi 6rokossé, de egyeseket
egyenl6vé tehet a civiljogi 6rokossel, és védelmet biztosithat ne-
kik nemcsak harmadikok, hanem a ius civile szerinti 6rokos ellen
is (pdrhuzam: bonitar tulajdonos védelme a civiljogi tulajdonos-
sal szemben).

Ennek magyardzata: A praetor bizonyos esetekben a XII tébla Orokiési
rendjét méltanytalannak talalta, s ezért ezen esetekben megtagadta a
civiljogi 6rokostSl a védelmet és mést részesitett benne,

middn utébbit eljarasjogi eszkozzel (missio in possessionem) elényben

részesitette,

ezzel azonban anyagi 6roklési jogcimet hozott létre.

A bonorum possessorok négy osztalyba vannak sorolva.

Mindegyik osztily egy meghatarozott hatdridon belil igényelheti a
bonorum possessiot.

Ha ez az id6 letelt, a kovetkezd osztalyt hivjak meg.



A TORVENYES OROKLES HAROM RENDSZERE 17

L. Bonorum possessio unde liberi
Nem minden vérrokon tartozik ide,

- csak akik delatiokor a sui kozé tartoztak (6rokbefogadottak is),

- és olyan leszdrmazottak, akik kiestek az 6rokhagyé hatalméabol,
és nem kerultek mésik hatalmi viszonyba (fiktiv sui), pl. emanci-
paltak és azok emancipécié utdn sziiletett gyermekei (az 6rokbe
adott gyermek nem, csak ha tjabb agnatiojabdl emancipaltatott).

(Korlat: az emancipatusnak osztalyra kellett bocsdtania az emancipatio
utdn szerzett vagyonat, s csak ekkor orokolhet egysorban a suusok-
kal.)

A bonorum possessio unde liberi cum re birtokot ad,
altala a tobbi civil torvényes 6rokdsok (agnatok, gentilisek) ki vannak
zarva.

Az 6roklés in capita tortént, az aldbbiak figyelembevételével:

~ Ervényesiil a reprezentici6 elve, vagyis a kiesett liberi leszdrma-
z6i torzsenként (in stirpes) annyit igényelhetnek egyiittesen, mint
amennyit a kiesé egyediil kapott volna. ‘

— Az emancipalt fid hatalom alatt maradt gyermekeivel egy sorban lé-
pett fel, egy részt kaptak kozosen, fele-fele ardnyban (nova clausula
Iuligni).

- Noének nem lehetnek sui-jai, s igy liberije sem.

— A bonorum possessio megadasénal a férfiak és ndk egyenjoguak.

- Figyelembe veszik a postumus suust is, és érdekei védelmében gond-
nokot rendelnek neki.

Ebben az osztdlyban érvényesiil a successio graduum elve, tehat az é16,
de nem jelentkezd leszdrmazo6 nem zarja ki sajat leszarmazoit a jelent-
kezni jogosultak korébél. [Lasd Példa 3.]

[L. Bonorum possessio unde legitimi
Ha nincs liberi,
vagy nem igénylik (id6ben) a bonorum possesiot,
a praetor a ius civile szerinti 0rokosoket hivja meg (legitimi heredes),
vagyis még egyszer a sui,
ha az nincs, az agnatus proximus igényelheti az rokséget.
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Példa 3.
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A bonorum possessiot kapnak: 1. fia (1/4), 2. fit (1/4), valamint az
unokdk A és B (egyarant 1/8) részben, és az uxor in manu (1/4). C
és D unokdk nem sui és nem [iberi.

Ezek nem egymds utdn hivatnak meg, hanem egyugyanazon hatar-
idovel,

de koziiliik az kapja meg, aki a civiljog szerint 6r6kos volna.
(Ha a sui nem léptek fel a ,liberi” osztdlydban egy éven beliil, a méso-
dik évben mint legitimi kérhették az 6rokséget.)

Ha sui van: az agnatusok nem jelentkezhetnek, tehat a kozelebbi léte

kizérja a tavolabbit, mert a
civiljog nem ismeri a successio graduum et ordinum elvét.

A bonorum possessio unde legitimi sine re meghivas,
vagyis egy fokban kozelebb 4ll6 sikeresen érvényesitheti igényét
a behelyezettel szemben a civiljogi hagyatéki keresettel.
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I11. Bonorum possessio unde cognati
A vérrokonokat veszi figyelembe (cognati) férfi és ndi agon.
A rokonségi fok kozelsége szerint nyitja meg a lehetGséget az Osszes
vérrokonok szamara, igy
- az Orokhagy¢ lemendi szamara,
akar suusok (ezeket harmadizben hivtak meg),
akar nem suusok.
S6t, a més familidba kertiltek is figyelembe jottek.
Az drokbefogadottak vérrokonnak szamitanak.
A postumust is figyelembe veszik.
- Anyjuk utdn a torvényes és torvénytelen gyerekek is meghivast
kaptak.
- Az 6njogt gyermek utdn a felmendk is (sziil6k, nagysziilék) meghi-
vattak.
- Az oldalagi vérrokonok is a hatodik fokig. (Kivételesen a hetedik fo-
kot is figyelembe veszik. V0. Példa 4.)

A manus nélkiili hdzassdgbdl, illetve hdzassdgon kiviil sziiletettek itt
tudnak anyjuk utan 6rokolni.

Ebben az osztalyban a fokban kozelebbi kizérja a tavolabbi cognétot,
azonos fokuak fejenként osztoznak. Ebben az osztilyban nincs repre-
zentacio.

Ha a fokban kozelebbiek nem igénylik meg a bonorum possessiot, a ko-
vetkez§ fokon allé vérrokonok kapjdk meg a praetortdl a hagyatékot
(successio graduum).

A bonorum possessio unde cognati sine re meghivés.

IV. Bonorum possessio unde vir et uxor
Itt az utols6 osztalyban a manus nélkiili hdzastarsat veszik figyelembe
(egyéb jelentkezé hijan).

(ElGfeltétel: a hazassdg fenndllta a halal idSpontjaban).
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Példa 4.

K O L&
|

Orokhagyo és K, valamint L egymésnak hatodfoku oldalagi roko-
nai. K és L egymas tekintetében sobrini, dédunokatestvérek voltak,
vagyis dédapjuk (C) kozds volt.

Orékhagyé utéan fenti helyzetben K 6rékol, mert fokban kézelebb
all, mint M. Ha K nem élne, M akkor sem 0Orokdlne, mivel méar
7. fokban rokon.

Ha csak C dgat vessziik figyelembe, akkor K utan 6rokolhetne M,
mert bdr 7. fokon rokon, de sobrini kozétt 7. fokon is lehetséges
volt a bonorum possessio kiadéasa.

A hatranyos helyzet oka: A hazastars csalddjdba vald vagyonattolédas
elleni fenntartds tovabbra is fenndll.
Az dzvegyekrdl elsésorban masképpen gondoskodtak (dos).

Ez a bonorum possessio is sine re.
A bonorum possessio és a ius civile viszonya:

A praetor a bonorum possessiot adiuvandi vel supplendi vel corrigendi
iuris civilis gratia alkalmazza.
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a) adiuvandi — a ius civile tAmogatasara:
a bonorum possessio megaddsa a civiljogra tdmaszkodik (pl. unde legiti-
mi),

vagyis a heresnek keresetet biztosit (pl. a bonorum possessor sine re el-
len) a hagyaték megszerzésére,

vagy ha birtokban van a heres, interdiktumot ad neki.

b) supplendi — a ius civile hézagait tolti ki:
egy nem heresnek bonorum possessio sine re-t biztosit, ha nincs ius civile
szerinti 6rokos
(pl. nem él sem suus, sem agnatus tobbé, csak egy emancipatus
vagy cognatus).

¢) corrigendi — a ius civilet kiszoritja:
egy non heresnek bonorum possessio cum ret ad és megvédi minden lé-
tezd civiljogi orokossel szemben

(pl. az emancipaltat a proximus agnatussal szemben).

Csaszérkori valtoztatasok a praetori 6roklési renden:

Az Edictum Perpetuum létrejotte utdn a senatus fejlesztheti tovabb az
orokjogot. Két senatusconsultum rendelkezik és alkot Gj ius civilét, me-
lyet a praetornak a legitimi osztilyban figyelembe kell vennie. Ez a
vérségi elv bizonyos betorését jelenti a civiljogi 6roklési szabalyokba.

a) Sc. Tertullianum (Hadrianus alatt, Kr. u. 117-138)

Az anya, aki ius liberorumot kap (ha szabad 3, a libertina 4 gyerek
utdn), 6rokol a manus nélkili hdzassagbol sziiletett gyermeke utan,
a suusok mogotti sorban. MegelSzik még az drokhagyé apja és apai
testvérei is.

Az anya az Orokhagyé lanytestéreivel osztozik és megel6z minden
mas agnéatot.

(Az anya elGtte csak a cognati osztélydban 6rokalt.)

b) Sc. Orfitianum (Kr. u.178)

A manus nélkiili hdzassagbol sziiletett gyermekek az anya utdn min-
den agnat el6tt drokolnek.

(Korabban szintén csak a cognati rendjében orokoltek. )
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C) A justinianusi torvényes 6roklési rend

Két Novellajaban reformalta meg a fenti toldozott rendszert.
Kizéarolag a cognatus rokonsagra épit. Igy megsziinik a civil és praetori
jog addigi parhuzamosséga. (Nov. 118. 543-ban; Nov. 127. 548-ban.)

Négy osztalyba sorolja az 6rokosoket, s ezeket egymds utan hivja meg
(successio ordinum érvényesiil). Az egyes osztalyokon beliil a meghivas
a fok kozeliségétdl fligg (a successio graduum érvényestil).

A meghivottak osztalyai:

1. Minden lemengé:

Benne az adoptivak és torvénytelenek is.

A suus és nem suus kozott csak annyi a kiilénbség, hogy a suus necessa-
rius heres lesz, a tobbiek voluntarii.

A tavolabbi lemend akkor 0rokol, ha elédje kiesett. A lemend nyomd-
ba 16p6 utédok in stirpes 6rokolnek, vagyis reprezentalnak.

I1. Felmendk és teljes testvérek (ez utébbiaknal mindkét szild azonos
az 6rokhagyoéival).

Ezek egylittesen vannak meghiva.

A felmendk koziil mindig csak a legkozelebbi fokon lévSk drokolnek.
Az elhalt testvért képviselik a gyermekei (els6 fokon). Az unokak mar
nem reprezentalnak!

a) Ha sziil6k és teljes testvérek maradtak, egyfitt 6rokolnek és in capifa
oszlik meg a hagyaték kozottiik. A testvérek kiesése esetén gyerme-
keik in stirpes képviselik Gket. Testvérek létében a nagyszilSk maér
nem jonnek szdmba. (V6. Példa 5.)

b)Ha csak felmendk maradtak, a hagyaték dgak szerint oszlik meg
(in lineas 616klés), az 4gon belill az ott 1évSk fejenként osztoznak.

Ha az egyik 4gon nincs senki az adott fokon, az egészet a masik ag kap-
ja, vagyis pl. a szill6 léte kizarja a masik 4gi nagysziilét. (V6. Példa 6.)
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Példa 5.
Cco Zp E O D F
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Az Orokhagyé utdn a rajz altal mutatott rokonok maradtak;
B anyja, C, E, F nagysziilSje, G teljes testvére és H teljes testvére
hdrom gyermeke. Jelen helyzetben a hagyatékot B és G 1/3-1/3
ardnyban, illetve I, ] és K1/9-1/9 ardnyban kapjdk, mivel a sziil6k
és teljes testvérek fejenként osztoznak és testvérek gyerekei repre-
zentalnak.

Ha B sem élne, akkor csak G (1/2), illetve I, J, K (1/6~1/6) 6rokol-
nének.

A nagysziildk csak akkor juthatnak hagyatéki részhez, ha sem
testvér, sem testvér gyermekei nem maradtak. Ekkor az in lineas
elv alapjdn osztoznak. Fenti példa szerint C kapja a hagyaték
1/2-ét, mig EésF1/4-1/4részt kap.

IIL. Féltestvérek és a reprezentacié elve alapjan az elhalt féltestvérek
gyermekei (de nem tovdbbi lemendk!)
Az azonos fokon allok in capita részesednek.

IV. T6bbi oldalrokonok

Ezek a 7. fokon ttil is, a fokkozelség szerint részesednek.

A kozelebbi kizarja a tdvolabbit, képviselet nincs. In capifa osztoznak
az azonos fokon allék.

Ha egyik osztaly sem jelentkezett, a hitvestdrs kérhette a hagyatékot
(bonorum possessio unde vir et uxor — az egyetlen bonorum possessio Justi-
nianus rendszerében).
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Példa 6.
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Az 6rokhagyo utdn csak a rajz dltal mutatott felmendk maradtak:
A apja, C, E, F nagysziilgje, I, K, L, M dédsziilgje. A hagyatékot
A kapja.

HaBisélne,1/2-1/2 aranyban osztoznanak a hagyatekon

Ha sem A sem B nem élne, akkor érvényesiilne az in lineas 6roklés,
vagyis a két 4g kozott oszlana meg egyenld ardnyban a hagyaték,
igy C kapnd a felét, mig E és F 1/4-1/4 részt kapnanak.

Ha nem éInének sem sziilék, sem nagysziilok, részesedhetnének a
hagyatékbodl a dédsziildk (valdszintileg ez igen ritkén torténhetett
meg). De ha mégis, a rajz szerinti helyzetben I kapna a hagyaték
felét, mig K, L, M harmadolndk a masik felét, vagyis 1/6-1/6 ré-
szét kapndk a hagyatéknak.

De hogy ezt a hatranyos helyzetet Justinianus kompenzalja, a hagya-
ték 1/4-ét, legfeljebb azonban 100 font aranyat adott a raszoruld 6z-
vegyasszonynak. (Ez torvényes hagyomény.)

Ha hiromnal t6bb gyerekkel konkurrél az 6zvegy, csak egy gyermek-
részt kap, s sajat gyermekeivel szemben azt is csak haszonélvezetre.

Ezen szabélyok allnak mind az dnjoguak, mind a csalddgyermekek
utani 6roklésre.

De a csaladfitk esetén csak a peculium castrense, a peculium quasi cast-
rense és az adventitius vagyon volt orokithetd.
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IN STIRPES, IN CAPITA, PER LINEAS
OROKLES - HOL ERVENYESULNEK?

1. In stirpes oroklés: az a torvényes 0roklési jogi megoldas, amikor a ta-
volabbi fokon 1évEk az elédjiik helyébe 1épnek az 6rokrész szempont-
jabol,

vagyis kiesé el6djiik részén osztoznak.
Ezen esetben egy fokban tavolabb 4116 - mint térzsenként 6rokls — egy
sorban 6rokolhet egy fokban az orokhagyohoz kozelebb alléval.

P). suus filius familias, elhalt szintén suus testvére gyerekeivel.

Ebben az esetben tehdt a képviseleti elv (ius repraesentationis) érvénye-
siil.

Ervényesiilés:

A civiljogi 6rokiésben:
A suusok rendjében, kiesd suusak helyén.

A praetori torvényes 6roklés rendjén:
Bonorum possessio unde liberi.

Justinianusnal:
A lemendk kozott;
a teljes testvérek gyermekei esetén;
az elhalt féltestvérek gyermekeinél (csak naluk!)

2. In capita 6roklés: a fejenkénti 6roklés, amikor ugyanannyit kapnak
az azonos fokban allok.

Ervényesiilés:
A civiljogi rendben:
Suusok rendjében a suusok kozott.
Tobb egyenl6 foku agnatus a proximi agnati rendjében.

A praetori rendben:
A liberi kOz6tt, ha egyenl6 fokon allnak.
Legitiminél is suusok, vagy agnatok kizott egyenld fokon.
Egyenl6 fokon allé cognati kozott.
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JustinianusnAl:
A lemendk kézott, ha azonos fokon vannak.
A felmendk egy agon beliil azonos fokon.
A szlil6k és a teljes testvérek kozott is.
A féltestvérek kozt.
Az 6sszes oldalrokonok kozott, ha azonos fokon allnak.

3. Per lineas, vagy in lineas 6roklés:

Egyediil a justinianusi jogban érvényesiil a felmenék oroklésénél,

amikor is ha az 6rokhagy6 utan
kizarélag felmendk maradtak, a hagyaték az apai és anyai &g kozott
egyenldn oszlik meg, az 4gon beliil az ott 1évSk fejenként osztoznak.
Kozelebbi felmend Iéte barmely dgon kizdrja az Osszes tdvolabbit.
Ha az egyik 4gon nincs senki, a mésik 4g osztozik az egészen.
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OROKLES LIBERTINUS UTAN

A libertinus civis utdn valé torvényes roklés szabalyai a libertinus el-
térd csaladi viszonyai miatt médosulnak:
a libertinusnak ugyanis nincs felmend, sem oldalrokonsaga
(a servilis cognatio nem szamit).
Kivétel: ha 6rokbe fogadték,
vagy ha a libertinat manus ala vették (mert igy agnatioba keriilnek).

Libertinusnal csak a lemend agnat vagy cognat rokonséag jon szamba.
Ez egyezik a szabad ember 6roklési szabélyaival.
Ezek hidnyaban viszont a patronus vagy csaladja 1ép be.

1. Civiljog:
~ suus
~ patronus, vagy (ha nem lesz 6rokés, mert el6bb elhal) annak
legitimus heresei.

2. Praetori jog:
~ liberi (ha adoptiv a gyermek, csak a hagyaték felét, masik fele a
patronusé vagy liberi orokosei¢)
— legitimi (civiljogi 1. és 2. osztdly)
- cognati (lemend cognatusok)
~ familia patroni (masodszor)
- vir et uxor
— cognati manyumissoris (a patronus cognatusai).

3. Justinianus:
- lemend
- patronus és gyermekei
~ patronus oldalrokonai.
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A VEGRENDELET FOGALMA, FAJAI

A végrendelet

- haldl esetére sz616 rendelkezés (csak a végrendelkez6 halaldval 1ép
életbe, addig korlatlanul visszavonhat6 — kifejlett formajaban);

- egyoldala rendelkezés (vagyis szerzSdéses kikotéseket nem tdr,
pl. a végrendelkezd nem kothet ki életében esedékes ellenszolgalta-
tast, azonban feltételhez kotheti a rendelkezést);

— formasagokhoz kotott rendelkezés (linnepélyes, szorosan megha-
tarozott formak, majd pontosan megkivant alakszertiségek kozott
johetett érvényesen létre - ezek az akaratnyilvanitds tartalmat iga-
zoljak);

- visszavonhaté akaratnyilvanitds (az 6rokhagyé akaratat tiikrozi,
halédléig korlatlanul visszavonhato);

- 6rokosnevezést tartalmaz (ez teszi végrendeletté az akaratnyilva-
nitést).

Kotottségei:
a) A rémai jogban a végrendeleti és a torvényes 6roklés kizarjak egy-
mast,

a végrendelet az elsédleges,
s ha van végrendelet és az érvényes, az egész hagyaték sorsét eldonti.
Ha csak a hagyaték egy részét emliti és erre nevez ki 0rokost, a megne-
vezett a hagyaték egészét kapja meg, mint egyetemes 6rokos.

A végrendelet tehét az egész vagyon sorsat rendezi:

nem lehet a vagyon egy részére végrendeleti, masik részére torvényes
oroklés alapjan megnyilast engedni.

(Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.)
Kivétel: a kotelesrész és a katona végrendelete.

Nb. (A modern jogokban ez nem igy van!)

b) A végrendeletnek lényege és alapja (caput et fundamentum), elenged-
hetetlen tartalmi eleme az drokosnevezés (heredis institutio).

Enélkiil nincs végrendelet - egyéb esetleges rendelkezései is érvényte-
lenek.
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Az orokosnevezés eleinte szigorii formasdgokhoz volt kétve:

~ latin nyelv, parancsold kifejezés, linnepélyes szavak hasznalata,

- a végrendelet élén kellett dllnia, az el6z6 intézkedések érvénytele-
nek voltak.

A posztklasszikus korban enyhiiltek a formasagok, de ekkor is felis-
merhet6n, személy szerint, hatdrozottan kellett megjeldlni az 6rokdst.
Incerta persona kinevezése érvénytelen volt.

Majdan sziiletendst eredetileg nem lehetett 6rokdssé kinevezni (a
végrendelet keletkezésekor mar éInie kellett a kinevezettnek).

Az 6rokhagyo nevezhet egy vagy tobb orokost,
a részeket szabadon hatarozhatja meg (enélkiil a részek egyenl6k).

Ha némely 6rékost kiilon emlit, a tobbit pedig egybefoglalva, ez utéb-
biak egy részt kapnak. '
Az 6r6krész mindig csak a hagyaték hadnyadaban allapithaté meg.

¢) Az 6rokhagyd az 6rokosnevezésen kiviil
egyedi juttatasokat is tehetett:
- hagyomadanyrendelés,
— gyamrendelés,
~ rabszolga-felszabaditas,
de ezek csak az Srokdsnevezéssel egylitt és attdl fliggdn érvényesek.

4) A klasszikus jogban fejlédott ki a fikvégrendelet (codicillus) hasz-
nélata:

a végrendeletet kiséré és kiegészitd irat, melyet

ha az el6z6, vagy késGbb készitett végrendeletben meg volt emlitve

és meg volt erdsitve, akkor a végrendelet kiegészits részének tekin-
tették.

A codicillus
Orokosnevezést,
kitagadast,
kinevezés visszavondsat kivéve
minden m4s végrendeleti intézkedést tartalmazhatott.
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A végrendelet fajai torténeti fejlédésében:

1. Eredetileg az egyetlen lehetGség volt az idegen részeltetésére az ag-
natioba fogadds, az arrogatio a comitia calata el6tt (ez nem mas, mint tor-
vényi formaban adott hozzajarulas).

A pater familigs suussé fogadta az idegent, de valdszintileg csak akkor,
ha nem volt sajat vérbeli suusa, és koranal fogva ilyet nem is
remélhetett.

Ez még nem végrendelkezés, hisz az egész populus beleegyezésétdl

fiigg.

De a végrendelkezés csirdja, mert 6rokossé (igaz torvényes orokossé)

tesz valakit a csalddba fogadas altal.

Ebbdl az arrogatiobdl nétt ki a pontifexi testiilet interpretatioja révén a
valddi egyoldali akaratnyilvanitds elsé forméja,
a testamentum in comitiis calatis,
mely kezdetben valészinfileg az arrogatioval parhuzamos iigylet volt,
késSbb mar egyértelmien csak 6rokdsnevezés.

Ezek szerint, ha nem volt természetes familiabelije, akkor fitva foga-
dés nélkiil allithatott orokdst a pater familias. Csaladi kapcsolat mar
nem jott 1étre kozte és 6rokose kozott.

Ez az akaratnyilvanitds mar bizonyos (csak felfliggeszto) feltételek fel-
allitasét is lehet6vé teszi, mig az arrogatios forma nem tirt feltételt.
(A testamentum in comitiis calatis a klasszikus kor elétt eltiint).

2. Fenti forma kivételes alkalmazasi kore volt a testamentum in procinc-
tu. A fegyverre kelt (in procinctu), csatarendbe allt hadsereg el6tt egyes
katonak kinyilvénithattdk végsé akaratukat esetleg bekovetkezd hala-
luk esetére. Ez a forma Sulla alatt ment ki a gyakorlatbél.

3. A XII tablas torvény koratdl egészen a klasszikus korig az altaldno-
san elfogadott végrendelkezési forma a testamentum per aes et libram
volt (mancipatios, vagy libral-végrendelet).

Az 6rokhagyd egyetlen pénzért (nummo uno) mancipalta vagyonat
egy familiae emptornak, mint bizalmasénak. Az 6rokhagy6 halala utdn
a familiae emptor rendelkezett a vagyonnal és teljesitette azokat a ren-
delkezéseket, melyet az 6rokhagyé a mancipatio soran tett (nuncupatio).
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A kedvezményezettek eredetileg csak kotelmi viszonyban élltak a
familiae emptorral.

A testamentum per aes et libram még nem a fenti értelemben vett végren-
delet, hiszen eredetileg nem &rokdsnevezés volt a tartalma (sem a
familiae emptor, sem a kedvezményezettek nem tekinthetSk heredes-
nek). Pusztan egyedi intézkedéseknek volt ily médon eredetileg he-
lye, mely intézkedések a torvényes 6roklés helyett érvényestilhettek.

Hamarosan azonban az drokdsnevezés 1épett az elStérbe (egytitt mas
torvényes jogosultak kitagadésaval).

A kései koztarsasdgban a mancipatio puszta formasagga valt, a familiae
emptor tantiva fokozodott le, aki a végakarat sz6beli kinyilvanitdsat ta-
nusitotta, illetve alairta és lepecsételte a kezébe nyomott, fatdblakra
(tabulae) irott és Osszekotdzott végrendeletet (a tobbi mancipatios tand-
val és a libripenssel egylitt).

A végrendelet érvényesitése ett6l kezdve az 5rokosok dolga lett.

4. A praetori edictum mar megelégedett a hét pecséttel ellatott okirat
bemutatasaval, nem kellett a mancipationak ténylegesen lejatszédnia,
mert annak megtorténtét a praetor vélelmezte. A praetor megadta
ezen irat alapjdn a benne megnevezettek részére a bonorum pOssessio se-
cundum tabulast. Ez elsGsorban a bizonyitds megkonnyitését jelentette,
mivel a civiljogi erdt tovabbra is a mancipationak tulajdonitottak.

Ez a bonorum possessio sine re hatalyt volt, a civiljogi torvényes Orokos
alapos okkal megtamadhatta azt, azon a cimen, hogy nem tortént meg
a per aes et libram aktus.

Kés6bb azonban Antonius Pius csaszar (Kr. u. 138-161) a hét pecséttel
ellatott végrendeletet civiljogi erére emelte, vagyis bizonyitékbdl jog-
alappa tette (az abban kinevezett exceptio dolit kapott a civiljogi Orokos
keresetével szemben, s5t keresetet is kapott a hagyaték kovetelésére).

Igy jott 1étre a posztklasszikus (és justinianusi) kor
- {rasbeli végrendeleti formaja.
Ehhez hét serdiilt,
cselekvSképességében nem korlatozott
férfi tanu volt sziikséges
(akik nem éllhattak az 6rokhagy6 vagy 6rokos potestasa
alatt sem)..
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Ha az 6rokhagy6 a végrendeletet maga irta, azt fel kellett mutatni a ta-
nik el6tt, akik aldirtdk és pecsétjiikkel lattak el (testamentum hologra-
phum).

Az 6rokhagyo alairasa csak akkor volt sziikséges, ha az okiratot nem
maga irta (testamentum allographum).

- A szébeli maganvégrendeletnek (testamentum nuncupativum, sine
scriptura) e korban nem volt kiilondsebb formai kelléke, a végren-
delkezd a maga akaratét
személyesen, él6szoval,

a tantk egyiittes jelenlétében (hét tanti)
egyhuzamban - félbeszakitas nélkiil jelentette ki.

A justinianusi jog ismerte a kozvégrendeletet is, két formdban:

- a hat6sag el6tti jegyzOkdnyvbe mondassal (testamentum apud acta
conditum),

— a végrendeletnek a csészar Srizetébe adésaval (testamentum principi
oblatum).

Kivaltsdgos — konnyitett - forméban tehettek végrendeletet:
- jarvany idején (testamentum tempore pestis),
ekkor nem volt sziikséges a taniik egyiittes jelenléte;
- faluhelyen (testamentum rure conditum),
ekkor elég volt 6t tany;
- sziil6k gyermekeik javéra (testatmentum parentum intra liberos),
ekkor tanua sem kellett;
— katonak (testamentum militum),
ez minden formasagt6l mentes lehetett.

Megszoritasok a végrendeletekkel szemben - specidlis kovetelmények:
- vak végrendeletéhez egy nyolcadik tanu kellett, aki a tanudk eldtt fel-
olvasta és alairta azt;
- siiketnéma sajatkezfileg kellett irja a végrendeletet;
~ a Sc. Libonianum szerint a végrendelet ir6ja szdmara juttatott hagyo-
many csak akkor érvényes, ha
az 6rokhagy6 az alairasnal kiilon megerdsiti, illetve az
erre vonatkozo részt kiilon aléirta.
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A VEGRENDELET ERVENYTELENSEGE

A végrendelet érvénytelen lehet
alaki vagy
tartalmi hibdk miatt,
illetve
eredeti vagy utdlagos lehet az érvénytelenség.

A végrendeletek érvénytelenségének megitélésekor fokozottan érvé-
nyesiilt a joindulatt értelmezés (benigna interpretatio) és a favor testa-
menti elve. Ezek szerint a jogszolgdltatds igyekezett a hibdban szen-
vedd végrendeleteket is megmenteni az érvénytelenségtél. Ha mod
volt r4, torekedni kellett a végrendelkezd akaratdanak érvényesitésére.
Végrendeleteknél lehetséges a részleges (relativ) érvénytelenség.

A) Eredetileg érvénytelen lehet a végrendelet (testamentum nullum,
iniustum, non iure factum):

a) Formai hidnyossagok miatt:
pl. végrendelkezének nem volt meg a testamenti factio activdja a ké-
szitéskor,
a végrendelet {igyleti szabdlyait nem tartottak meg.

b) Tartalmi hidnyossag miatt:
1. Ha nincs legaldbb egy érvényes 6rokosnevezés — mert pl. az 6rokos-
nek kinevezett testamenti factioja hidnyzik a végrendelet készitésekor
[Ett6l eltéréen ha az 6rokloképesség egy

- hagyomanyosndl (aki egyedi juttatdst kapott a hagyatékbél),

vagy

-a sgkadik O6rokosnél hianyzik,
kinevezésiiket nem irtnak tekintették (pro non scripto habetur), de a
végrendelet érvényben maradt].

2. Ugyancsak tartalmi okokbdl nem jon létre érvényesen a végrendelet
a civiljog szerint, ha a végakarat sérti egy meglévs mell6zhetetlen 6r6-
kos jogait (lasd aldbb).
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B) Utélag valik érvénytelenné a végrendelet:

a) Ha a végrendelkez$ végrendeletét visszavonja.
Régebben ez lehetetlen vagy korlatozott volt,
de kés6bb a visszavonds mar minden tovabbi nélkiil lehetségessé vilt.

A civiljog a visszavonds egyetlen médjat ismerte:
4j végrendelet készitését (ezzel a korabbi hatalyat veszti),

— esetleg a comitia elGtt lehetett megvaltoztatni az eredetit, vagy

- a per aes et libram 1étrejott végrendeletet remancipatioval meg lehet
sziintetni és Gj tigylettel rendelkezni.

Nem sziinteti meg a végrendelet hatdlyat az orokhagyé akaratanak
puszta megvéltoztatdsa még akkor sem,

- ha elégeti az okiratot,

- feltori a pecséteket,

- kitorli az 6rokos nevét.
Ekkor a végrendelet civiljogilag érvényes marad, mivel az irat csak a
mancipatio megtorténtét igazolja.

A praetor azonban nem adott ez alapjan bonorum possessiot, mert ah-

hoz sértetlen okirat kell, s

- vagy a torvényes 6rokost bocsatotta be a hagyatékba,

- vagy ha bizonyithat6, hogy az drokhagyé azért semmisitette meg
végrendeletét, hogy kordbbi rendelkezését keltse életre, ez utobbi
(vagyis az el6bb keletkezett végrendelet) alapjan adott bororum pos-
sesstot.

(Végrendeleti okirat véletlen megsemmisiilése esetén is megmarad a

civiljogi érvény, de bonorum possessio ekkor sem volt lehetséges.)

A késGi csaszéri jogban a végrendelet hatalyat vesztette még a végren-
delkezé életében azaltal, ha a keletkezésétS] szamitott tiz év mar eltelt.
Tustinianusnél viszont csak akkor, ha a tiz év elteltével az 6rokhagy6
harom tant vagy a hat6ség el6tt kifejezetten visszavonta.
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b) Utdlag érvénytelen a végrendelet, ha

az 6rokhagy6 a végrendelet megtétele utan elvesztette végrendelkezé-

si képességét

(kivéve — a fictio legis Corneline alapjan, ha hadifogsdgban hal meg,
- ha a ius postliminii alapjan a hadifogsagbol visszatér).

A civiljog szerint, ha a végrendelkezd elveszti caputjat, a végrendelet
végleg megddl, még akkor is, ha utébb az eredeti caput helyreéllna.

A praetor viszont ilyen esetben ad bonorum possessiot, de ehhez az kell,
hogy a caput visszanyerése utdn a végrendelkezd kifejezésre juttassa,
hogy végrendeletét tovabbra is fenntartja.

A cselekvGképesség elvesztése nem teszi a korabban készitett végren-
deletet érvénytelenné.

c) Megddl a végrendelet, ha az 6sszes 6rokosnevezés meghiusul:
— az 8rokos elveszti az drokség megnyilasaig oroklési képességét,
- ha a feltétel, mely mellett a kinevezés tortént, meghitsult,

- ha a kinevezett nem fogadta el az 6rokséget.

d)Megdélt a végrendelet tovibbd, ha az 6rokos visszautasitja az 6rok-
séget.

Ezt megelézend6 (hogy emiatt a részesitett hagyomanyosok el ne
veszitsék hagyomanyukat), a lex Falcidia kimondta a hagyomanyosok
érdekében, hogy az 6rokos legaldbb a tiszta (tehdt a terhek levonasa
utdni) hagyaték egy negyedét kapja meg.

e) Utélagosan megdélhetett a végrendelet (illetve annak egy része) az
alaki mellGzhetetlenség elve alapjan a praetori jog szerint, ha azt meg-
tdmadja az arra jogositott mell6zhetetlen személy.
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A civiljog szerinti fejlett formdjaban a testamentum per aes et libram tar-
talmi okokbdl nem jon létre érvényesen, ha az iigylet sérti egy meg-
1évS mellSzhetetlen 6rékos jogait.
A civiljog szerint mell6zhetetlenek a suusok.
Tehat ha a suusokat
- melldzik, vagyis nem nevezik ki 6rokossé
(amely kinevezés egyébként szolhatott
barmely kis hagyatéki részre, de nem lehetett
feltételhez kotott),
vagy
- nem tagadjék ki,
az intézkedés hibas.

A mell§zés a civiljog szerint akkor jart stlyosabb kovetkezményekkel,
ha filius familiast melléztek [Példa 7.].

Példa 7.

| T
O O

O
fia A fia B - leany C
2/3 {mellézve) 1/3

A testamentum szerint A kapja a hagyaték 2/3, C a hagyaték 1/3
részét. B mellozve lett.

A testamentum érvénytelen. Torvényes oroklés all be: A, B és C
mindannyian 1/3 részt kapnak. Az uralkodé sabinianusi allds-
pont szerint ebben az esetben a végrendelet kezdettdl fogva, egé-
szében érvénytelen.
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Példa 8.

o/<|> \D

fian A fit B ledny C
2/3 1/3 mellézve

A végrendelet szerint A a hagyaték 2/3, B 1/3 részét kapja.

A vegrendelet érvényes, de C megkapja torvényes orokrészét:
vagyis C 1/3 részt kap (A-t6l 2/9, B-t61 1/9 részt). (Levonas: ha-
gyatéki részesedésiik aranyédban.)

Ha mads suust (lednyt vagy unokat) mell6ztek, a rendelkezés érvény-
ben maradt, de a mellézotteknek keresete volt az 6rékségbdl valod ré-
szesedés irdnt:

— sui mellett torvényes orokrészt kapnak [Példa 8.],

- mas kinevezett 6rokos orokrészének felére tarthatnak igényt [Pél-

da 9.l

A mellézotteket ekkor megemlitettnek tekintették (quasi scripti here-
des).

Példa 9.

/' \\

O
flu A fiu B Ieany C barat F
1/4 1/4 mellézve 1/2

A testamentum szerint F kapja a hagyaték felét, A és B fejenként
1/4-ét, mig C mellézve lett. A testamentum érvényes, de C kap az
| 6t megillet6 torvényes orokrész (1/3) fejében A-tdl és B-t6l egya-
rént 1/12-1/12 részt. F-t6l az 6 6rokrésze felét (1/4) kapja.

Igy A és B egyarant 2/12 részt, F 3/12, mig C 5/12 részt 6rokol.
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Fenti 4llasponttal (lasd Példa 7.) szemben a Proculianusok szerint,

ha a hagyaték megnyilasakor még éit a mell6zott suus (filius familias),
akkor a végrendelet (utdlag) érvénytelennek tekintendg,

ha meghalt a mell6zott, akkor a végrendelet érvényes maradt.

A kitagaddsnak hatdrozott formdaban kellett torténnie:
~ filius familiast kiilon-kiilon, egyenként,
név szerint, vagy
pontos korilirdssal (pl. masodsziilott fiam),
- mas suust (lednyt, unokat) altaldnossdgban is ki lehet tagadni.

(A kitagadast helyettesérokos nevezés esetén minden fokon kiilon
meg kellett ismételni.)

A suusokra vonatkozo6 ezen puszta megemlitési kotelezettséget nevez-
ziik :
alaki mellGzhetetlenségnek.

Ennek civiljogi szabalyait a praetor tovabbfejlesztette:

a) A mellézhetetlenséget a liberi korére, vagyis az
un. fiktfv suusokra (pl. emancipaltakra) is kiterjesztette.

b) A praetor a kitagadast valamennyi férfi liberire névszerint kovetelte
meg (vagyis a férfiunokéra is).

¢) A mell6zés eredménye pedig mar nem a végrendelet semmissége,
hanem csak annak

relativ érvénytelensége lett.
Ez azt jelenti, hogy a végrendeletnek csak azon rendelkezései érvény-
telenek, amelyek a mell5zott érdekeit sértik.

Ez az érvénytelenség az utdlagosan bekdvetkezd érvénytelenségi
okok kozé tartozik, mivel a végrendelet érvénytelenné valasat a mel-
16z6tt fellépése eredményezi (bonorum possessio iranti kérelem).
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Ugyanigy utdlagosan dél meg a végrendelet az alaki mell6zhetetlen-
ség elve alapjan:

1. ha a végrendelet készitése utdn az 6rokhagyonak mellozhetetlen
suusa (postumusa) sziiletett.

Hérom postumus kategériat kiilonboztethetlink meg:

— postumi legitimi: az 6rokhagy6 haldla utan sziiletett;

— postumi Velleiani: az 6rokhagy6 életében, de a végrendelet elkészité-
se utdn sziiletettek vagy drokbefogadottak;

- postumi Aquiliani: unokak, akik a végrendelet készitésekor még nem
voltak suusok, de azz4 lettek, apjuk haldla vagy emancipatioja altal.

Barmelyik postumus kozbejotte (legyen az n6 vagy akar unoka) az
egész végrendelet érvénytelenségét vonta maga utan a civiljogban.

Késébb azonban lehetévé tették a postumusok elGzetes kinevezését
vagy kitagadasat (fidk név szerint, lanyok inter ceteros), s igy a végren-
delet nem do6lt meg. Nem lett testamentum ruptum.

2. Az alaki mellézhetetlenség okdn a praetori jog szerint csak relativ
érvénytelenséget eredményez a mellézés,
tehat a végrendelet csak abban a részében d6] meg, ami a
mell6z6ttre vonatkozik, rd sérelmes, az & érdekeit sérti.

A mell6z6tt kérheti a figyelembe vételt ésa bonorum possessiot.
Ez a joga személyhez tapadé j og

llyen esetben azonban el6fordulhatna, hogy a végrendeletben meg-
emlitett, de csak csekély juttatdsban részesitett liberi 6rokosnél ked-
vez8bb helyzetbe kertilne a mell6zott.

Ezért a praetor megadta ezen liberinek a jogot, hogy a mell§zott kérel-
méhez csatlakozzanak. (Nélkiile, 6ndlléan azonban nem lephettek
fel.)
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Ekkor, ha sikeres lesz keresetiik, a mell6z6tt és a hozza csatlakozé li-
beri egyenlén osztoznak a hagyatékon

- az érvényesen kitagadottak,

- valamint az idegen kinevezettek kizdrasaval.

Utébbira példa (10)
Gpiieragys

O O O
fic A ledny B barat F
1/4 mell6zve 3/4

A végrendelet szerint A kapna 1/4, mig F 3/4 részt. B mell6zve
lett.

a) A civiljog szerint B a hagyaték felére jogosult torvényes
orokosként, tehdt kap 1/8 részt A-t6l, és 3/8 részt F-t6l.

b) A bonorum possessio megadasandl F-t kizarjék az Oroklésbol,
A és B fejenként 1/2 részt kapnak.

—d

Ezt a kérelmet egy éven beliil lehet benyujtani, s ha a mell6z6tt nem
kéri, akkor a végrendelet érvényben marad.

(Megemlitendd, hogy ha filius familias volt mellézve, ami civiljogilag
az egész végrendelet semmisségét jelentette, akkor a kitagadott liberi
torvényes 6roklés cimén kaphattak bonorum possessiot, mivel a végren-
delet elesvén, a kitagadas is elesett.)

A mell6zhetetlenség masik formdja, amelynek gondolata a csdszarkor
elején, tehat a klasszikus korban merdilt fel,
s melyet az anyagi mellGzhetetlenség elvének neveziink,
mar azt torekszik biztositani,
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- hogy a mellGzhetetlen személyek (ekkor mar a legkdzelebbi cog-
natus rokonok) valoséggal részesedjenek a hagyatékbdl,

~ legalabb a rajuk nézs torvényes drokrész meghatdrozott hdnyada
erejéig.

Mellékes, hogy ez gy valésul-e meg, hogy az 6rokhagyd

- Orokossé nevezi ki 8ket, vagy

- formailag ugyan kitagadja vagy mellézi Gket, de mas
Giton, ajandék vagy hagyomany cimén juttatja nekik a
megfeleld részt. -

A szazszemélyes birdsdg gyakorlata szerint erre a minimalis hagyaté-

ki részre (kotelesrészre)

- a lemendk (akér suusok, akdr nem — benne az adoptalt gyermekek
is); ezek hidnyaban

- afelmendk (orokbefogado sziilok nem) ezek hidnyaban

— atestvérek (a teljes és apai féltestvérek, de csak akkor, ha turpis per-
sona van 0rokossé kinevezve) jogosultak.

Ezek koziil adott esetben azokat illeti meg a koteles rész, akik a vég-
rendelet hijan 6rokosok lennének. A kozelebbi kizérja a tavolabbi ro-
kont.

Ezen rokonok koteles része a torvényes 6rokrésziik egy negyede, te-
hét annak a hagyatéki résznek a negyede, amely végrendelet hijén il-
letné meg Oket.

Justinianus a kétféle mellzhetetlenséget egybekapcsolta:
két novelldja a 18. (536-bol) és a -
115. (542-b6)) lényegesen valtoztatott a rendszeren.

Ezen valtoztatasok:

a) A kotelesrészre jogosultak tovabbrais a
lemendk,
felmendk,
testvérek (emlitett feltétellel) voltak.
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A lemendkre és felmendkre nézve egybekapcsolta az alaki és az anya-
gi mell6zhetetlenséget,
vagyis a lemendt és a felmendt 6rokossé kellett kinevezni,

s kotelesrészét is meg kellett adni.

b) Taxative megallapitotta a kitagadés lehetséges okait,
lemendkre és felmendkre kiilon-kilon.

Kitagadas csak a torvényben felsorolt és
a végrendeletben megjelolt okbél volt érvényes,

s a részestld Orokosoknek kellett az ok valédisagét bizonyitani.

¢) A kotelesrészt felemelte a torvényes 6rokrész
- egyharmadara, ha a jogosult torvényes 6rokrésze a teljes hagya-
ték egynegyede, vagy
annal nagyobb lenne,
- felére, ha kisebb a teljes hagyaték negyedénél.
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A VEGRENDELET MEGTAMADASA

1. Alaki mell6zhetetlenség sérelme miatt:

Az 6rokossé nem nevezett és ki sem tagadott filius familias, illetve més
suus melldzése ellen hereditatis petitioval 1éphetett fel.
A civiljogban
- a filius familias mell6zése esetén a végrendelet visszamendleg ér-
vénytelennek volt tekintendd (testamentum nullum, iniustum} és a tor-
vényes Oroklés allt be.
— mas suus mell6zott esetén,
ha mas kinevezett suussal alltak szemben,
akkor a megtdmadés hatdséara torvényes
orokrészitket (portio virilis) kaptdk meg;
extraneus kinevezettel szemben az 6 6rokrésze felét kapjak.
[V6. 10. példa a) pont.]

A praetori jogban a mell6z6tt liberi egy éven beliil bonorum possessiot
kérhettek a praetortol.

A praetor megoszthatja a hagyatékot a tobb liberi (az igényl6 mell6zott
és a hozzé csatlakozé tobbiek) kozott, ugyanakkor azonban az extra-
neus kinevezetteket mell6zi a bonorum possessio megadéasakor.

Ha mell6zott nem kér bonorum possessiot, a hatéridén beliil bonorum
possessio secundum tabulasra van lehetdség, vagyis a végrendelet ér-
vényben marad. [V6. utolsé példa b) pont.]

2. Az anyagi mell6zhetetlenség sérelme miatt:

Aki a jogosultak koziil koteles részét nem kapta meg, mert az 6rokha-
gyo

- egészen kitagadta, vagy

- melldzte, vagy

— kevesebbet hagyott neki a koteles részénél,
akkor a jogosult egy '

querela inofficiosi testamenti
nevii keresetet (helyesebben kérelmet) indithatott a végrendeleti 6ro-
kosok ellen a szdzszemélyes birésdg eldtt.
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Ha a birésag tigy taldlta, hogy a felperes alaptalanul lett

mellézve,

kitagadva,

megroviditve, vagyis a panaszl6 ez bizonyitotta,
akkor a birésag érvénytelenné nyilvanitotta a végrendeletet abban a
részében, amely a panaszlé mellézhetetlenségét sértette.

A birésag azzal a fictioval élt, hogy a legktzelebbi rokonnal ilyen ba-
rétsagtalanul bané 6rokhagyo
Sriilt volt (color insaniae).

A végrendelet ilyetén
— relativ,
(vagy egyes esetekben, ha a panaszld egyediil lett volna torvé-
nyes Orokos)
- egészében valé megddlése utan,
a panaszos most mar egész torvényes orokrészét kdvetelhette (heredi-
tatis petitioval).

Példa 11.

| ™

@)
fic A fiaB ledny C
1/2 1/2 0

A végrendelet szerint A és B 1/2-1/2 részben 6rokolnek, C nem
kap semmit.

C querela inofficiosi testamentivel, majd a hereditatis petitioval perel
A és B ellen: végeredményképpen mindkett6tdl kap 1/6-1/6
részt.

Ha C csak A-t perli, ett6]1 1/6 részt kap, B viszont megtartja 1/2 ré-
szét. .
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Példa 12.

e

O @) O
fin A fia B barat F
0 0 universalis sucessor

A végrendelet szerint F kapja az egész Orokséget.

Ha A és B perlik F-t, a per eredményeként mindketten 1/2-1/2
részt kapnak, F mindent elveszit.

Ha csak A perel, akkor 1/2 részt kap, s ugyanennyit megtart F is.

A querela sikertelensége esetén azonban a panaszos elvesztette torveé-
nyes 6roklési jogat, s azt is, amit juttattak neki.

A querela inofficiosi testamenti

— vindictam spirans (,bosszuért liheg8”) actio, mert csak maga a mell§-
z6tt indithatta. Lehet&sége megsziint a sérelmes fél halalaval, a sé-
relem megbocsatasaval — pl. végrendelet elismerésével);

— praeiudicidlis kereset ~ mert siker esetén megel6zi a panaszlo oroklé-
si keresetét;

- 8t év alatt elévil az 6rokhagy6 halalatol szamitva;

- szubszididrius jellegi, csak akkor indithat6, ha egyéb jogsegély
nem all rendelkezésre,
pl. alaki melldzhetetlenség sérelme miatt a filius familiasnak 6roklési

kereset all rendelkezésére (hereditas petitio),
de ha a filius familiast kitagadta vagy koteles résznél kevesebbre ne-

vezte ki az 6rokhagy6, akkor csak a querela &llt rendelkezésére.

3. Az drokhagy6 a kotelesrészt kijatszhatta Gigy is, hogy vagyonanak
jelentSs részét életében ingyenesen elidegenitette (ajandék, hozo-

many).
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Ha ezek miatt az elidegenités elStti vagyon alapjan kiszamitott kote-

lesrész a hagyatékbol nem telt ki, a kitelesrészre jogosultnak egy
querela inofficiosae donationis vel dotis elnevezésii

eszkbze volt a megajdndékozott ellen, mellyel megdonthette a kiteles-

ségszegl ajandéknak vagy a tilzott mértékd hozomanynak a koteles-

részt sértd részét.

Ez a késdbbi csdszdrkorban kialakult eszkoz teljesen a guerela inofficio-

si testamenti szabalyai szerint futott le.

4. Justinianus a gquerelanak csak akkor adott helyt, ha a kotelesrészre
jogosult semmit sem kapott.

Ha valamit is juttattak neki, csak kotelesrészének mértékéig kérhetett
kiegészitést, actio suppletoriaval, ami egy megtéritési (rei persecutoria)
kereset volt.



A TORVENYES £S A KOTELES RESZ 47

A TORVENYES RESZ ES A KOTELES RESZ,
A QUARTAFALCIDIAES
QUARTA DIVI PII EGYBEVETESE

1. A torvényes (inteszt4t) orokrész:
Az 6rokosre végrendelet nélkdil, tehdt a torvényes Sroklés bedllasdval
esd, vagy 6t megilletd orokrész.

2. A koteles rész:

Az 6rokhagy6 egyes legkdzelebbi rokonainak, az tin. anyagilag mel-
16zhetetleneknek, a hagyatékbdl bizonyos hdnyadot meg kellett kap-
niuk: ezt a kotelezdn jaré részt nevezziik koteles résznek.

A koteles rész mértéke: a torvényes (intesztat) 6rokrész egynegyede.
Ezt az egynegyedes mértéket a szazszemélyes bir6sdg gyakorlata
a quarta Falcidia mintéjara hozta be.

3. A quarta Falcididt a koztarsasag vége felé hozta be a lex Falcidia, mely
elrendeli, hogy az 6rokosnek a tiszta hagyaték legalabb egy negyedet
hagyomanyokt6l mentesen meg kell kapnia.

Ha a hagyomanyok a hagyaték 3/4-ét meghaladjak, az 6rokos a ha-
gyoményokbol a quartat ardnyosan levonhatja, szdmitva a hagyaték
tiszta értékét az 6rokhagyd halala idépontjaban.

4. A quarta divi Pii az 6rokbefogadéssal kapcsolatos intézmény, mely-
ben Antonius Pius csdszar az 6rokbefogadott szamara biztositotta leg-
alabb az drokbefogadd (egyébként red nézd) vagyondnak egy negye-
dét, abban az esetben, ha az orokbefogadé 6t serdiiletlensége idején
emancipalnd vagy végrendeletében kitagadna.
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AZ INCAPACITAS ES INDIGNITAS

Incapacitas

A régibb (koztarsasagi) jogban, valamint a kés6i csdszdri jogban a fes-
tamenti factio passivan kiviil semmi egyéb feltétele nem volt annak,
hogy valaki 6rokos lehessen.

A kozbeesd korszakban azonban a kezd6d6 csdszarsdg torvényhozasa
a végrendeleti 6roklés terén (a térvényesen nem!) még egy kiilonos
képességet kivant meg a meghivottél ahhoz, hogy 6rokos lehessen, ti.
az 6rokség megszerzésére vonatkozé képességet (capacitas).

Aki ezzel az utébbi képességgel nem bir (incapax), annak érvényesen
megnyilik ugyan a hagyaték, de azt nem szerezheti meg, hanem elejti,
minek kovetkezménye az, hogy
~ ha az incapax egyediili 6rokos, illetSleg
~ ha minden kinevezett 6rokds incapax,
akkor a végrendelet — 6rokos hijan ~ megddl és a torvényes oroklés
all be;
~ ha az incapax csak részben 6rokos,
akkor az 6 hagyatéki része caducummd (elesett Srokrésszé) valik.

a) Az incapacitas {6 esete volt az, amely a lex Julia de maritandis ordinibus
és a lex Papia Poppaea rendelkezése alapjan sujtotta a hdzassdgon kiviil
éloket és a gyermekteleneket.

E torvények szerint

~ a hazassagkoteles korban levs, de hdzassdgban nem é16 férfi vagy
né (coelebs) a ra nyilt végrendeleti 6rokség vagy hagyomdany meg-
szerzésére egészen képtelen,

~ a gyermektelen (orbus) pedig csak a felét szerezheti meg;

- gyermektelen hazastarsak pedig egymds hagyatékanak csak egyti-
zed részét szerezhették meg.

b) A masik emlitendd eset a latinus Junianusé a lex Junia Norbana értel-
mében.
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Mindkét esetben elhdrithaté azonban az akadély, ha az 6r6kodssé meg-
hivott az incapacitas okét a hagyatékrdl valé tudomasszerzéstol 100
nap alatt megsziinteti (hadzasségot kot, latinus Junianus megszerzi a ci-
vitast).

A justinianusi jogban mind a két eset ismeretlen.

Indignitas

Az 6rokost6l, aki mar megszerezte az Orokséget (aki tehat 6roklokeé-

pes és az Orokség megszerzésére is képes volt), a fiscus elvonhatja (eri-

pitur) az 6rokséget méltatlansdg cimén.

Méltatlan az 6rokségre tobbek kozott az, aki

— az drokhagyo ellen sulyosan vétkezett (pl. megolte, bantalmazta,
apolasat elhanyagolta),

- aki akadalyozta a végrendelkezési aktust, vagy

- aki a végrendeletet meghamisitotta, eltitkolta, sikertelentl megta-
madta.

Az érdemtelen 0rokds megszerezheti a hagyatékot (capax), de nem
tarthatja meg, hanem azt t6le, mint indignustdl, rendszerint a fiscus
(néha mas) extra ordinem lefolytatott perrel elveszi (eripere, innen bona
ereptoria).

Az Orokrészétsl megfosztott névleg tovébbra is 6rdkds marad (nomen
heredis, ius sepulchri), viszont a fiscus nem 6rokos, csak heredis loco est,
s az elvett orokrészt cum onere kapja (hagyomanyokkal, felszabadita-
sokkal terhelten).
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BENEFICIUMOK AZ OROKLESI JOGBAN

A megszerzés hatésa

A megszerzéssel (aditio, acquisitio) az 6rokos az drokhagyé universalis

successorava, azaz minden 4thdruld jogdnak és kotelezettségének

ut6djava lett. Az 6rokhagy6 jogai és kotelezettségei abban az allapot-
ban mennek &t az 6rokosre, amelyben az drokhagyoénal voltak.

Tehat pl.:

- ha az 6rokhagy6 elbirtokl6félben volt, az 6rokos folytatja az elbir-
toklast; ha az elbirtoklas az 6rokhagyo rosszhiszemiisége miatt ki
volt zarva, az 6rokos — sajat j6hiszemisége ellenére — 6rokli a birtok
rosszhiszem{iiségét; ‘

— ha vitiosus possessor volt, az lesz az 6rokos is stb.

Az 6rokléssel a hagyatéki vagyon beolvad az 6rokds vagyondba, s ott

semmiféle kiilondallast tobbé nem &riz meg.

Ebbdl folyik

- egyrészt, hogy mindazok a jogviszonyok, melyek az eggyé valt két
vagyon (az 6rokhagy6é és az 6rokosé) kozt elézdleg fenndllottak,
confusio vagy consolidatio dltal megsziinnek, .

- masodszor, hogy a hagyaték hitelez6ivel szemben az 6rokds telje-
sen abba a helyzetbe jut, amelyben sajat hitelez6ivel szemben van,
azaz kdzvetleniil felelGs nekik egész vagyonaval (nem csak az 6rok-
séggell).

Ez a szigoru és mai szemlélettel ellentétes szabdly egyszerl magyara-
zatot nyer a régi jognak abban az ismert szabdalydban,
hogy a nemfizetd ados személyi végrehaijtas (manus iniectio) alé esik,
és igy nemcsak egész vagyondval, de eredetileg személyével (testé-
vel) is felel.
Amint felelt az drokhagyd, ugy felel az 6rokas is, aki az 6 helyébe uni-
versalis successorként lépett be az 6rokség beolvadédsa utdni egész va-
gyonaval.
E szabélyt a rémai konzervativizmus megérizte azutan is, hogy a sze-
mélyi végrehaijtds kiment a divatbol, ami egyébként csak a poszt-
klasszikus id&ben kovetkezett be teljesen.
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I. Ez a kdvetkezmény az Orokost kétes, talterhelt hagyatékoknal igen
stilyos helyzetbe hozhatta, mert ha egyszer elfogadta a hagyatékot,
akkor tobbé nem szabadulhatott az ad6ssagoktol, mégha azok az el-
fogadaskor ismeretlenek voltak is elStte (ultra vires hereditatis felelGs-
ség).

Csak igen kivételes esetben volt lehetSség in integrum restitutiora, pél-
daul egy minor vagy katona esetében.

a) Ennek a stilyos helyzetnek megkonnyitésére szolgalt a praetor altal
adott beneficium deliberationis = haladék a megfontoldsra, ami azonban
természetesen nem biztositott meglepetések ellen.

b) A necessarius heres suus mentesitésére, akinek egyébként modjéban
sem lett volna a kovetkezményt elharitani, adta a praetor a beneficium
abstinendi kedvezményét.

Ha ezt a sziikségképpeni 6rokos megkapja, a praetor a bonorum posses-
siot a sorban kovetkezd meghivottnak ajanlja fel, ha ilyen nincs, a ha-
gyatékot a hitelez6knek adja at.

A tartozkodo suus kereseteit, valamint az ellene irdnyul6 kereseteket a
praetor denegalja (cum viribus hereditatis felel0sség).

c) A servus cum libertate institutus, aki szintén heres necessarius, nem
kaphat beneficium abstinendit, de a praetor neki megadja a separatio bo-
norumot. Ezzel a hitelez6k kovetelésének végrehajtdsa a hagyatékra
korlatozédik és ezaltal a volt rabszolga sajat szerzeményei, illetve sze-
mélye mentes lesz a végrehajtds alol.

Mindamellett a rémai jog mindvégig kitartott az ultra vires hereditatis
szigord alapelv mellett.

d) Csupdn Justinianus hozta be azt a kedvezmeényt, hogy ha a hdzon
kiviili 6rokds a hagyaték megnyilasérdl vald tudomdasulvétel utan 30
napon beliil hatésagi ellenérzés alatt (egy felesketett hivatalnok - fa-
bularius — kdzremkodésével) leltarozni kezdi a hagyatékot, s ezt to-
véabbi 60 nap alatt be is fejezi, akkor csak a leltarba felvett hagyaték
erejéig felel (beneficium inventarii) — (pro viribus hereditatis felelGsség).

Ha az 6rokos elmulasztotta a leltar készitését, akkor a régi szigoru fe-
lelésség érvényesiilt. (A beneficium inventarii kizérd viszonyban volt a
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beneficium deliberationisszal. Az 6rokos vagy egyiket, vagy mésikat va-
laszthatta.)

II. A masik oldalrél e szigora elv méltanytalan kirt okozhatott a ha-
gyaték hitelezéinek akkor, ha az aktiv hagyaték eladdsodott orékosre
szallott, mikor 6k az 8rokos hitelezbivel egy sorba keriiltek.

Ennek megel6zésére vezette be a praetor a beneficium separationis ked-
vezményét, mely abban éallott, hogy a hagyatéki hitelez6k kérelmére
~ azzal a feltétellel, hogy az 6rokos elleni keresetekrdl lemondanak —
megengedte nekik a hagyatéki vagyon elkiilonitését az 6rokos vagyo-
natodl, az 6 kielégitésiik céljara.

Ezt a kedvezményt nem kapta meg az a hitelezd,

~ aki mdr targyalasba bocsatkozott az 6rokossel (nomen heredis secu-
tus est),

- s altaldban nem volt helye e kedvezménynek, ha az elvdlasztds a ha-
gyatéki vagyon Osszekeveredése folytan mar nem eszkozolhetd,

— vagy mdr 5 év eltelt.

Ugyanezt a kedvezményt kérhették a hagyomanyosok is, de csak a
hagyatéki hitelez6k utani kielégitéssel.

Az 06rokos hitelezdit nem illette meg az elvalasztas kedvezménye, ha
netaldn az 6rokos valamely passziv hagyaték elfogadasdval az 6 hely-
zetiiket rontotta is, mert a passziv hagyaték elfogaddsa az 6rokds ré-
sz€r6l nem mas, mint djabb addssdgesindlds, aminek a hitelezék min-
dig ki vannak téve.
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A SINGULARIS SUCCESSIO ESETEI
AZ OROKLESI JOGBAN

A justinianusi jog hagyomdny alatt értett minden olyan vagyoni jutta-
tast, melyet az 6rokhagy6

végrendeletben, vagy codicillusban egyedileg tett.
A régibb jogban a juttatds médja szerint azonban kiilonbséget tettek
sz(ikebb értelemben vett hagyomany (legatum) és hitbizomany (fidei-
commissum) KOzott.

A hagyomdny a régi civiljogbol ered, s mint ilyen, szigora formasa-
gokhoz kotott volt; a hitbizomany a csdszéri jogban jelent meg, s a ha-
gyomanyrendelésnek tigyszélvan minden formai szabdlyat attorte.

1. A legatum klasszikus jog szerint.

Legatum (hagyomdny) az a haldlesetre szol6 juttatds, melyet az 6rok-
hagy6

végrendeletben, vagy legalabb

megerdsitett fiokvégrendeletben (codicillus confirmatus) az elGirt for-
mak kozott az 6rokos terhére rendel egy harmadiknak, a hagyoma-
nyosnak (legatarius).

A legatum Snmagéaban nem éallhat meg, hanem sziikségképp egy 0ro-

kgsnevezésre tamaszkodik, ezzel &ll vagy bukik:

a hagyomény ugyanis a végrendeleti 6r6kés (6rokdsok) drokrészének

csOkkentése.

A hagyomadnyos csak a megterhelt 6rokos kozvetltesevel jut a hagyo-

manyhoz:

- nem folytat6ja az drokhagy6 személyiségének, csak kap valamit a
hagyatékbol;

~ nem felel a hagyatéki hitelez6knek: ezek csak az 0rokos ellen for-
dulhatnak.

Viszont hagyomdnyrdl csak akkor lehet sz6, ha a hitelez6k kielégitése

utdn maradt még aktiv hagyaték.
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A hagyomany tdrgya lehet barmiféle vagyoni részeltetés:
- dolgok tulajdonanak,
~ idegen dologbeli jogoknak atruhédzasa, illetSleg engedélyezése,
- kotelmi jogoknak atruhdzdsa, illetSleg engedélyezése,
— kotelmi juttatas, nevezetesen:

kovetelés dtruhdzasa (legatum nominis), vagy

adéssag-elengedés (legatum liberationis), vagy

kotelemalapitds az 6rokos terhére egyszeri vagy visszatérg szolgal-
tatasokra:

jaradékok, tartas stb.

A legatum lehet

— egy vagy tobb dolog vagy jog (pl. dologOsszesség, butor, lizlet, kxha—
zasitas stb.), vagy

— egész vagyonrész (pl. peculium, hozomény), vagy

- hagyatéki rész hagyoményozasa.

Passziv vagyonalkatrészek (addssdgok) hagyomanyozésa, mint a ha-
gyomany ajandéktermészetével Ossze nem féré juttatas, ki van zarva.
(Més az un. legatum debiti: mikor az 6rokhagyé azt, amivel tartozik,
hagyomanyozza a hitelezéjének, ami csak azt jelenti, hogy a hitelez8 a
kovetelést most mar hagyomanyi keresettel is kovetelheti.)

Kilsé formaéjat tekintve, a régi jog szerint linnepélyes civiljogi szavak
haszndlatahoz volt kétve, a formakényszer azonban idével itt is enge-
dett, s Constantinus (Kr. u. 306-337) 6ta megsziint.

A legatum fajai

A rendelés médja szerint minden hagyomany két alaptipusra vezethe-
td vissza:

a) vagy akként rendeli az 6rokhagyo a hagyoményt, hogy a hagyoma-
nyozott jog (tulajdon, szolgalom) réla kézvetleniil a hagyomanyosra
héramoljon &t, azaz az utobbit nyomban a hagyomany életbelépte
utan dologi kereset: vindicatio (rei vagy servitutis) illesse, épp ezért ezt
a rendelésmodot legatum per vindicationemnek nevezzik;
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b) vagy akként, hogy a hagyomany szolgéltatasdval az 6rokost terheli
meg, mikor is az 6rokos terhére és a hagyomanyos javara csak egy
quasicontractualis kdtelem keletkezik, melyet az utébbi az actio ex testa-
mento nevii keresettel érvényesithet. (Stricti iuris kereset, adversus in-
fitiantem in duplum — tagado ellen duplumvra, a felelSsség omnis culpa-
ért &ll fenn.)

Mindkét rendelési médnak alakult ki egy-egy valtozata:

a) A dologi hagyomanynak az tin. legatum per praeceptionem, eredetileg
csupén az egyik 6rokostars részére rendelt el6hagyomany (praelega-
tum: , Titius fundum Cornelianum praecipito”), melyet kés6bb maés
idegen hagyomadnyos részére is érvényesnek ismertek el (el6bbi volt a
Sabinianusok tana, az utébbi, amely gy6zott, a Proculianusoké):

erre a dologi legatum szabalyai alkalmazando6k (ha a praelegatarius egy-
ben 6rokdstars is volt, keresete az actio familige herciscundae);

[Az egyik Orokostars részére rendelt eldhagyomany abban a részében,
mely maganak a kedvezményezett praelegatarius-Grokosnek orokré-
szére esik, érvénytelen, mert erre a részre az illetd egyszerre kedvez-
ményezett és megterhelt (hitelezs és adds) lenne. Ezt a részt tehat nem
hagyomany, hanem 6rokrész cimén (iure hereditario) kapja, s csak az
orokostarsai hdnyaddra esé rész marad érvényben hagyomdanyképp.]

b) A kotelmi legatumnak az Gn. legatum sinendi modo volt a viltozata,
mely szerint az 6rokos tartozik eltiirni, hogy a hagyomanyos a dolgot
elvigye (,Heres meus damnas esto sinere Lucium Titium sumere fun-
dum Cornelianum sibique habere”), mely tehdt legfeljebb oly dolgok
hagyomanyozasara volt alkalmas, melyek a hagyatékban vagy az 6r6-
kos vagyonaban benne voltak.

Vitas volt, hogy az 6rokos tartozik-e dtruhdzast (mancipatiot, traditiot)
is foganatositani, vagy éppen csak az elvitelt tfirni.

E négyféle rendelésmod koziil a két els6 a legrégibb (a XII téblas tor-
vény idején csak ezek ismertek); az utdbbiak késébbi keletdek.
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2. A fideicommissum (lasd alabb)
Hagyatéki részek hagyomanyozasdnak lehetdségei:
3. Legatum partitionis

Semmi akadalya nem volt annak, hogy az 6rokhagy6 egyes vagyon-
targyak vagy jogok juttatdsa helyett az 6rokség bizonyos hanyadanak
kiadasat, azaz az Orokség megosztasat rendelje hagyomdnyul (legatum
partitionis, partitio legata).

S6t ez az eljaras kedveltté vélt a lex Voconia (Kr. e. 169) rendelkezésé-
nek megkeriilésére, mely els6 osztalybeli polgar részére tiltotta a nék
Orokosiil nevezését.

Az efféle hagyomdnyozas mindig a legatum per damnationem formaja-
ban kellett, hogy torténjék. '

Universalis successor, azaz a hitelez6kkel szemben egyediil felelSs, a
hagyaték adésaival szemben egyediil keresetjogosult itt az 6rokos;

a hagyomanyos (legatarius partiarius), aki a neki juttatott részt az aktiv
hagyaték utan akar természetben, akér becsértékben kapja, csak singu-
laris successor.

A quarta Falcidia levonasa megilleti az 6rokost.

4, Universale fideicommissum

Hasonl6 eljaras szokasba jott fideicommissumokndl is, mégpedig
akdr a hagyaték egy hanyadanak,
akar az egész hagyatéknak hitbizomannya tételével,
akdr azonnal a hagyaték megszerzése utanra,
akdr késdbbre, esetleg az 6rokos haldla utdnra elrendelt kiadasi ko-

telezettséggel.

A Sc. Trebellianum (Kr. u. 56) elrendelte, hogy a hagyaték kiaddsa utan

az 6rokhagydi keresetek egyenesen a hitbizomanyost illessék, illetSleg

ellene adassanak (utilis actiok), amivel:

- ha az egész hagyaték kiadédséarél volt sz6, az drokdsnek most mar
csak a puszta 6rokos név maradt meg, a hitbizoméanyos pedig vals-
saggal universalis successorra valt (heredis loco),

- hagyatéki rész hitbizomannya tétele esetén pedig e hatds csak a
megfeleld rész erejéig all be.
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Mivel azonban megtorténhetett, hogy az 6rokos, kinek a hagyatékbol

semmi sem, vagy csak kevés jutott, nem fogadta el a kinevezést, s ez~

zel a hitbizomény is megdélt, a Sc. Pegasianum (Kr. u. 70 koriil) megen-
gedte

~ egyfel6l, hogy az 6rokos a quartat levonhassa (quarta Pegasiana), ha
az 0rokhagyd nem juttatott neki ennyit, ,

— masfeldl, hogy ha az 6rokds a quarta megszerzése ellenére sem akar-
ta volna elfogadni a hagyatékot, a praetor kényszeritse 6t az elfoga-
désra, hogy a hitbizomany fennmaradhasson.

Ez utdbbi esetben az 6rokosnek sem kéra, sem haszna nem lehetett a

hagyatékbol, tehat a hitbizomény kiadésa a Sc. Trebellianum szerint

tortént.

Ha az 6rokhagy6 mar maga megadta a quartat, akkor a Sc. Pegasianum

alkalmazéasara nem volt sziikség.

Ugyanezek a szabalyok nyertek alkalmazast, ha az universalis hitbizo-
many nem az 6rokds, hanem pl. egy hitbizomanyos terhére volt ren-
delve, azzal a kiilonbséggel, hogy a quarta levondsa ez utébbit nem
illette.

Egyéb szingularis juttatdsok halalesetre:
5. Mortis causa donatio (asd alabb)

6. Mortis causa capio alatt értettek borming részesedést egy halalesettel
kapcsolatosan, mely az el626 cimek valamelyike (6rokseg, legatum, fi-
deicommissum, mortis causa donatio) ala nem esik.

Legfdbb esete az tn. condicionis implendae causa datum:

pl. ,Rabszolgam szabad legyen, ha Titiusnak ad 100-at”, vagy ,, Titius
orokos legyen, ha elengedi Seiusnak tartozdsat”.

Mas példa: valaki fizet az 5rokdsnek vagy ha gyoméanyosnak, hogy fo-
gadja vagy ne fogadja el a hagyatékot vagy hagyomaényt.

Ez a juttatds tehét esetleg nem is a hagyatékbol keriil ki, hanem mas
vagyonab6l. Mégis alkalmaztak ra a hagyomanyok némely szabalyat:
- az incapacitas Kiterjedt ra, és

~ fideicommissummal terhelhetd volt.”
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A DOLOGI ES A KOTELMI HAGYOMANY
EGYBEVETESE

A rendelés médja szerint minden hagyomany két alaptipusra vezethe-
t6 vissza:

a) vagy akként rendeli az 6rokhagyo a hagyomanyt, hogy a hagyoma-
nyozott jog (tulajdon, szolgalom) réla kozvetleniil a hagyomanyosra
hdramoljon at, azaz az utdébbit nyomban a hagyomdny életbelépte
utan dologi kereset: vindicatio (rei vagy servitutis) illesse, épp ezért ezt
a rendelésmaodot legatum per vindicationemnek nevezziik;

(Ez nem mond ellent ankak, hogy a hagyomany mindig csak egy 6ro-
kosnevezésre tdimaszkodhat, s a hagyomanyos csak a megterhelt 6ro-
kos tényén keresztiil juthat a hagyomdnyhoz. A vindicatios legatum is
csak akkor érvényes, ha van 6rokos, aki elfogadta a hagyatékot. Csak
a megszerzés modja més itt, mint a legatum per damnationemnél.)

b) vagy akként, hogy a hagyomany szolgaltatasaval az orokost terheli
meg, mikor is az 6rokos terhére és a hagyomanyos javara csak egy
quasicontractualis kdtelem keletkezik, melyet az utdbbi az actio ex testa-
mento nevi keresettel érvényesithet (Stricti iuris kereset, adversus infi-
tiantem in duplum, a felel6sség omnis culpaért).

Ez a rendelésbeli kiilénbség az orokhagyo altal hasznalt szavakban ju-
tott kifejezésre; a vindicatios legatum bevett civiljogi rendelSigéi voltak:
»do lego”, ,,sumito”, , capito”, , sibi habeto”,

az utébbié: , heres meus dare damnas esto”, ezért ez utdbbit legatum
per damnationemnek nevezzik.

— Természetesen a vindicatio-jogat az 6rokhagyo csak olyan jogra nézve
hérithatta 4t a hagyomanyosra, mely vindicatiora alkalmas (civiljogi
tulajdon, szolgalom), s ezt is csak akkor, ha a hagyomdnyozott dolog
éppen az 6 civiljogi tulajdondban volt mind a végrendelet készitése-
kor, mind a delatiokor (helyettesithet6 dolognal elég az utébbi);
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- ellenben damnatioval hagyomanyozhatott barmely dolgot vagy jo-
got: sajdtjat Ggy, mint az 6rokdsét, vagy akdr masét, mikor is az 6ro-
kos koteles volt azt megszerezni és szolgaltatni, vagy ha ez nem si-
kertlt, kételes volt becsértékét fizetni.

Ugyanebbdl folyik, hogy ugyanazon dologra nevezett tobb vindicatios
hagyomdnyos kozott mindig kozos tulajdon keletkezik, tehat az eset-
leg elesé részek a condominium szabalyai szerint a legatarius tarsak ré-
szeihez névedékként hozzdnbnek.

Ezzel szemben t6bb kdtelmi hagyoményostars koziil

— ha Osszekapcsolva (coniunctim) vannak megnevezve, mindegyik
csak a rdesd részt,

- ha kilon-kiilon (disiunctim), akkor mindegyik az egészet kovetelhe-
ti (egyik kapja a dolgot, masik becsértékét),

viszont nincs koztiik novedékjog, mert a hitelezd tirsak egymastol

szabdly szerint fiiggetlenek (nomina sunt ipso iure divisa).

Az liresen maradt rész tehat az 6rokosé marad.

[A lex Papia Poppaea azonban Ggy a vindicatios, mint a dammnatios hagyo-
manyndl behozta a caducitast. A caducorum vindicatio elsésorban a ha-
gyomadnyostarsat {collegatarius coniunctus-t) illette.]
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FIDEICOMMISSUM

Mint a hitbizomany neve is mutatja, eredetileg nem egyéb, mint az
6rokhagyo bizalmas kérése, megbizasa azzal szemben, aki az 6 hagya-
tékabol részesiil, hogy a neki jutott részbdl valamit egy harmadik sze-
mélynek (fideicommissarius, kivel szemben a felkért: fiduciarius) juttas-
son, illet6leg, hogy egy rabszolgat szabaditson fel.

Mint puszta kérelem, eredetileg jogilag nem, csak erkdlcsileg kotelez-
te azt, akihez intézve volt. Augustus 6ta azonban, aki az effajta rende-
léseket védelmébe vette, rovidesen valésagos jogintézménnyé fejlo-
dott ki,

(Eljaras extra ordinem, eldbb a consulok, késdbb kiilon praetor fideicom-
missarius elGtt.)

Az 4 intézmény, mely igy a ius civilen kiviil allott, eredetéhez képest a
civiljogi 6roklés csaknem minden sarkalatos szabalyan keresztiilga-
zolt:

- Minden formasag nélkiil rendelhetd volt: sz6val vagy irasban (codi-
cillus), s6t hallgatélagosan is (fejbSlintdssal stb.);

~ rendelhetd volt nemcsak az 6rokos, hanem a hagyomanyos, vagy
barmely részeltetett terhére;

— rendelhetd volt nemcsak végrendeleti megerdsitéssel, de végrende-
let nélkiil hatrahagyott codicillusban is, a torvényes 6rokos terhére
is;

(Epp ezért szokésba jott a végrendeletet is elldtni az tin. clausula codicil-

larissal, mialtal az esetleg megddslt végrendelet intézkedései megment-

hetSk voltak, mint hitbizomanyok.)

~ rendelhetd volt akar felbonté feltétellel vagy terminushoz (dies a quo,
ad quem) Kotve is;

— s6t rendelhetd volt a megterhelt haldla utanra is egy vagy tobb fo-
kon, olyképp, hogy az illeté az Orokséget halala utan a megjelolt
személynek legyen koteles kiadni (a feuddlis csalddi hitbizomany
alapgondolata);
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- rendelhetd volt még

peregrinus,

incapax,

incerta persona (nasciturus, s6t meg sem fogant személy) részére is;
- s mentes volt a lex Falcidia (Kr. u. 40) korlataitol.

A hitbizomény hatdsa mindig csak az volt, ami a kotelmi legatumsé,
vagyis kotelmi viszonyt hozott létre

a megterhelt (fiduciarius) és a fideicommissarius kozt

a hitbizomény targyédnak szolgaltatasdra,
csakhogy természetesen ez nem stricti iuris, hanem bonae fidei obligatiot
eredményezett (perlés extra ordinem).

A legatumok és fideicommissumok egyesitése

A két parhuzamos jogintézménynek az id6k folyaman termeészetsze-
riien kozelednie kellett egymashoz. Ez bekovetkezett egyfeldl a lega-
tum formai szabalyainak enyhitésével, masfeldl a fideicommissum meg-
szoritasdval.

- El8szor is a Sc. Pegasianum (Kr. u. 70) kiterjesztette a fideicommissum-
ra a quarta Falcididt s az incapacitas szabalyait.

- Hadrianus (Kr. u. 117-138) érvénytelenitette a peregrinus vagy incer-
ta persona szamdra rendelt fideicommissumot.

- Constantinus (Kr. u. 306-337) pedig, aki a legatumrendelést fel-
szabadjitotta a civiljogi szavak haszndlatdnak kényszere alél, mds-
fel6l bizonyos format adott a codicillusnak (6t tand). Ettdl fogva
csak annyi kiilonbség maradt a ketté kozott, hogy legatumot csak
végrendeleti 6rokos terhére lehetett rendelni, fideicommissumot ma-
séra is.

- Justinianus végre teljesen egybeolvasztotta a legatumot és fideicom-
missumot mind a kiilsé, mind a belsé kovetelményekre nézve, neve-
zetesen:

a) A rendelés formdjara nézve a végrendeletben, vagy ot tant el6tt
szdval vagy irasban készitett codicillusban valé rendelést irta eld.

b) Hatdlyara nézve szerinte minden legatum vagy fideicommissum
kotelmi keresetet (actio ex testamento) szlil a hagyomdany vagy hit-
bizomany szolgaltatisara, mely térvényes zalogjoggal van bizto-
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sitva a megterheltre szallott egész hagyatéki vagyon erejéig;
emellett kozvetlen dologi kereset (rei vindicatio) is keletkezik a ha-
gyomdnyos vagy hitbizoményos javéra, azaz direkt jogathdram-
las all be mindannyiszor, mikor a hagyoményozott dolog az
orokhagyo hagyatékaban megvan.

Mindig van névedékjog hagyomanyosok kozott.
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JOGSEGELY (KERESETEK STB.)
AZ OROKLESIJOGBAN

Az Orokos keresetei

Altalaban
Az 6rokosre aktive és passzive dtszéllnak az orokhagyo atszallhato
(nem személyes jellegii) keresetei. Ezeket a kereseteket ezentuil a sajat
nevében indithatja, illetSleg inditjak ellene (egészben vagy részben,
aszerint, hogy ex asse-egészben vagy ex parte-részben 6rokos).
Mikor az 6rokos egy hagyatéki keresetet érvényesit, a kereset alapja
(ami adando esetben bizonyitandé is) az,

a) hogy az érvényesitett jog az 6rokhagyot megillette,

b) hogy a felperes az 6rokds.

a) Ha a vita csupén az elsé pontra szoritkozik (mert pl. az alperes - a
felperes 6rokds voltat nem bolygatva ~ azzal védekezik, hogy a kove-
telt dolog sohasem volt az 6rokhagy6é, vagy 6 megvette, ajandékba
kapta t8le, igy az mar nem tartdzik a hagyatékhoz, vagy hogy a kove-
telés nem éallott fenn vagy megsziint), akkor a kereset nem is lehet
més, mint épp az a szinguléris kereset, mely az &rokhagyoré! atszal-
lott az drokosre (pl. rei vindicatio, actio empti, actio locati stb.).

b) Ha ellenben a vita a masodik pont koriil forog, vagyis az alperes a
felperes 6rokos voltat vonja kétségbe, akkor — mivel itt rendszerint
nem csupan egy szinguldris jog sorsanak eldontésérél van sz6 (bar le-
het az eset ez is), hanem t6bb jogositvany, igy

egy egész hagyaték vagy

egy hagyatéki rész kiaddsarol,
erre a célra mér a régi jog egy univerzalis keresetet bocsétott a felek
rendelkezésére: ez volt a vindicatio vagy petitio hereditatis.

Ezen masodik esetben ugyanis mindkét félre kedvezObb volt a vita
egy keresettel valo eldontése.

A felperes igy tobb egyedi kereset helyett egy egységes keresetet indit-
hatott, és az alperes is jobban érvényesithette ellenigényeit.
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1. A hereditatis petitio
civiljogi 6rokos keresete.
Ezzel a felperes
a hagyatékot,
hagyatéki részt,
egyes hagyatéki dolgokat vagy
kotelmi tartozast kovetelhet
attol, aki a felperes 6roklési joganak kétségbevondsdval azokat birto-
kolja, illetSleg a tartozdst nem fizeti meg.

A hereditatis petitio a rei vindicatioval pdrhuzamos, ahhoz hasonl6 sza-
balyokat felmutat6 kereset, de egyes eltérések azért megfigyelhetdk,
melyek jorészt a dolog természetéb6l fakadnak.

A felperesnek ahhoz, hogy a megfelelS keresetet indithassa ellene, a
keresetinditas el6tt érdekében allt megtudnia, hogy az alperes milyen
alapon veszi fel ellene a kiizdelmet.

Erre szolgalt a praetor elStti meghallgatas (interrogatio in iure).

a) A per felperese a civiljogi 6rokos.
Bizonyitania egyrészt a megnyilast kell
(a megszerzést csak akkor, ha cretio volt el6irva, mert
egyébként a keresetinditds pro herede gestionak mindsiil).
Maésrészt bizonyitania kell természetesen, hogy az alperes birtokolja a
per targyat.

b) Alperes az lesz, aki a hagyatékot, hagyatéki részt vagy akr egyes
hagyatéki dolgot pro herede vagy
pro possessore birtokolja.

Hagyatéki dolognak mindsiil nemcsak az a dolog, ami az 6rokhagyo
tulajdondban volt, hanem minden hagyatékhoz tartozo
dolog, jog, kovetelés,
a hagyatékban levé idegen dolog,
pl. zalogban, letétben, haszonkdlcsénben volt dolgok
(melyekért az 6rokos feleldsséggel tartozik),
a hagyatéki eladasokbél befolyt pénzek,
a beszerzett Gij dolgok.
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Pro herede birtokol az, aki magat 6rokosnek vallja,
akar j6-, akar rosszhiszemmel,
pl. midén a torvényes 6rokos a végrendeletivel szemben vitatja a
végrendelet érvényességét,
vagy aki egyszeriien elfoglalt egy hagyatéki dolgot, hogy azt
elbirtokolja.

Pro possessore birtokol az, aki az interrogatio soran kitér a valasz elSk:
nem adja okét a birtokldsanak, de nem is adja ki a dolgot,
s ezzel a felperes 6roklési jogat ténylegesen kétségbe vonja
(,,mert birtoklok” — mondja).

Birtokosnak tekintendd nemcsak a dologbirtokos, hanem az is,
aki nem fizeti hagyatéki tartozésait (iuris possessor),
valamint a ficti possessores, vagyis

qui dolo malo desiit possidere, vagy
qui liti se obtulit,

¢) A marasztalds arra megy, hogy az alperes adja ki
a hagyatékot, vagy hagyatéki dolgot,
és mindazt, ami eladds, csere, beszerzés folytan helyébe 1épett
(surrogatum).

A hereditatis petitioban marasztalt alperes kotelezettségeit részletesen
szabalyozta a Senatusconsultum Iuventianum (Hadrianus alatt 129-
ben), melyet Iuventinus Celsus jogtud6srél neveztek el, aki consulként
javasolta azt.

A marasztalas alapelve az, hogy

2) a j6hiszem( alperes (aki joggal hitte magdt 6rokosnek) csak annak
kiadasaval tartozik,

ami a hagyatékbol a litis contestatiokor még megvan,

vagyis aminek megtartdsdval jogalap nélkiil gazdagodnék.
A litis contestatio el6tt elpusztult, elkoltott, eltékozolt vagyonért nem
felel.



66 JOGSEGELY AZ OROKLES] JOGBAN

b) a rosszhiszem{ alperes ellenben (megfelelSen a pro herede usucapi
szintén Hadrianus alatti hatdlytalanitdsanak)

minden kar megtéritésével tartozik, ami azért keletkezett, mert 6

a hagyatékba jogalap nélkiil beavatkozott.

Tételesen:
A jéhiszemti alperes
a) a hagyatéki dolgok elpusztuléséért vagy megrongalodasaért,

b) a beszedett, vagy be nem szedett gylimolcsokért
a litis contestatio el5tt nem felel,
vagyis ugy adja ki a dolgot, ahogy van, azokat a gyitmolcsoket,
melyek még megvannak, valamint az elidegenitett hagyatéki
dolgok még meglévs ellenértékét;
a litis contestatio utdn rendes gondossaggal tartozik.

¢) Beruhazésaiért (mindharom fajtaért) teljes megtéritést kovetelhet.

A rosszhiszemil alperes
a) felel a dolognak az & hibdjabdl tortént rongalodasaért (omnis culpa),

b) az bsszes beszedett,vagy beszedni elmulasztott gytimolcsért
akkor is, ha az a litis contestatio el6tt tortént;
a litis contestatio utdn
a dolog minden olyan véletlen pusztuldsaért vagy rongdlédasaért i
felel, amely a felperesnél nem kovetkezett volna be (késedelmes ad s,

c) csak a sziikséges és hasznos beruhdzdsaiért kap teljes megtéritést
a fényiizSket elviheti (lasd tdblazat).

A hereditatis petitio
eredetileg a legis actio sacramento in rem formaséagai kozott zajlott, ké
s6bb pedig formulaval.



JOGSEGELY AZ OROKLESI JOGBAN 67

Marasztalasi szabélyok
a Senatusconsultum Iuventianum szerint

j6hiszem alperes

rosszhiszem alperes

A peresdol-| alitis con- | nem felel pusztulasért, | felel minden vétkesen
got ért kar- | testatio elStt ill. rongdlodasért okozott karért,
ért val6 fele- mivel felelds az omnis
16sség culpaért
a litis con- | felel minden altala vét- | felel a véletlen (akér a
testatio utan| kesen okozott kdrért, |vis maiorbdl) keletkezett
rendes gondossaggal karokért is, amely
tartozik a felperesnél nem
kovetkezett volna be
johiszemdi alperes rosszhiszemii alperes
Agyuimdl- | alitiscon- | csak a meglévé gyli- |az elfogyasztottat, a be-
csok elsza- | testatio elStt | molesot, valamint az el- | szedni elmulasztottat
molésa idegenitett hagyatéki | tériti, a meglévét kiadja
dolgok még meglévd
ellenértékét adja ki
a litis con- | az elfogyasztottat, a be- | az elfogyasztottat, a be-
testatio utdn| szedni elmulasztottat | szednielmulasztottat
tériti, a meglévét kiadja | tériti, a meglévét kiadja
johiszemd alperes rosszhiszem alperes
| Alperes sziikséges teljes értékben teljes értékben
megtéritési
igénye beru-
hazasai irant
hasznos teljes értékben teljes értékben
fényizd teljes értékben ius totlendi

{megvaltasa: bontasi
értékkel)

1. tablazat
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IL. A bonorum possessor keresete: interdictum quorum bonorum (ez birtok
megszerzésére irdnyulé interdictum)

Ezt a praetor altal beutalt indithatja

az ellen, aki a hagyatéki dolgokat (csak ezeket, jogokat nem!)
pro herede vagy
pro possessore birtokolja (vagy dolosusan sziint meg birtokolni).

Ezzel az interdictummal adott esetben még a civiljogi 6rokostdl is igé-
nyelni lehet a hagyatéki dolgok kiaddsat, azonban
ha a bonorum possessio csak sine re, akkor a civiljogi 6rokds
hereditatis petitioval visszakOvetelheti a dolgokat
(ekkor az interdictum célja az alperesi pozici6 elfoglaldsa),
ha a bonorum possessio cum re, akkor a bonorum possessor végleg
megtarthatja a hagyatékot a civilis 5r6kossel szemben.
(A furcsasaga ennek a jogeszkdznek, hogy a hagyaték elbirtoklasdnak
lehetetlenné vélasa elStt, erSsebb volt, mint maga a hereditatis petitio,
mivel az ellen is érvényestlt, aki mar elbirtokolta a hagyatékot.)

Késébb (vitatott, hogy mar a klasszikus vagy csak a justinianusi jog-
ban)
a bonorum possessor utiliter megkapta a hereditatis petitiot is
(hereditatis petitio possessoria, azzal az intentioval:
,ha 8roksds lenne”),
s ez mar nemcsak a hagyatéki dolgok, hanem a hagyatéki kovetelések
érvényesitésére is alkalmas volt.

1. A querela inofficiosi testamenti (1asd fentebb)

IV. Az actio suppletoria (1asd fentebb)
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NYUGVO HAGYATEK,
URATLAN HAGYATEK

1. Nyugvé hagyaték (Hereditas iacens)

Nyugvé hagyatékrél beszéliink a delatio és aquisitio kozé esé idében.

— Necessarius heresnél ilyen nincs (hacsak végrendeleti kineveztetése
feltételhez nem volt kotve, bar mint végrendeleti 6rokos, a suus sem
necessarius!)

—voluntarius heresnél tobb-kevesebb ideig mindig van.

A hereditas incens uratlan vagyontomeg;:

— mdr nem az 6rokhagy6 vagyona (bar egy késéi forrashely szerint a
hagyaték az & személyét reprezentélja: hereditas personam defuncti
sustinet),

- smég nem az Orokosé: egy fliggd, atmeneti dllapotban levé vagyon-
egység (épp ezért nem jogi személy!),

annak fligg&sége megszinik az aquisitioval, mely a delatio id6pontjara

visszahat, vagyis az 0rokos kozvetleniil az 6rokhagyd jogutddija lesz

(nem a hereditas iacensé), Gigy mintha mar a halal pillanatatol 6rokos

lett volna.

Id6kozben ez a vagyon véltozdsokon mehet keresztiil: szerezhet jogo-

kat és kotelezettségeket minden olyan médon, mely a vagyon alanyd-

nak tevékenységét nem tételezi fel, pl.

~ tulajdonszerzés dologegyestilés, gylimolcselvalas, rabszolgak szer-
zeményei, negotiorum gestor altal vald szerzés révén,

— masfeldl kotelezés rabszolgik delictumaibdl, iigyleteibdl stb.,

- az elbirtoklast folytatja, be is fejezheti, viszont ellene elbirtoklas, el-
éviilés folyhat.

A hereditas iacens részére a praetor sziikség esetén gondnokot rendelt.
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2. Uratlan hagyaték

Ha a hagyatékot végrendeleti vagy torvényes 6roklés cimén senki sem
szerzi meg, uratlan hagyatékrol, bona vacantiaré] beszélink.

A régibb jog erre az esetre nem ismert kiilon szabalyt: barmely hagya-
ték barki altal elfoglalhaté s elbirtokolhaté volt, ha az 6rokos nem je-
lentkezett, vagy késlekedett. Az ilyen elbirtoklé mintegy occupatioval
valt orokossé (usucapio lucrativa).,

A lex Papia Poppaea értelmében a senki altal meg nem szerzett hagya-
ték mint caducum az aerariumra, késébb az ennek helyére 1ép6 fiscusra
szallt. ‘

A fiscusra haramlas ipso iure allt be, 4ltala azonban a fiscus nem 6rokos-
sé valt, csupan heredis loco jutott a vagyonhoz (universalis successor), s
mint ilyet, terhelték az esetleges hagyoméanyok és felszabaditasok, va-
lamint tartozott fizetni a hagyatéki adéssagokat, azonban az utébbia-
kat is csak a hagyaték erejéig.

A fiscus joga a hagyaték bevondséra (bonorum vindicatio) az uratlanna
valastol szamitott négy év elteltével megsziint.

Ha a fiscus is elharitja az adossaggal tilterhelt hagyatékot, akkor ko-
vetkezik a hagyaték csédje (bonorum venditio), melynél természetesen
a hagyomanyok, a rabszolga-felszabaditdsok érvénytelenekké valtak.

Eppen ezért, hogy a végrendeletben esetleg rendelt felszabaditdsok
érvényre juthassanak, Marcus Aurelius megengedte, hogy a felszaba-
duland6 vagy helyette barki mas kérhesse a hagyaték addictiojat annak
ellenében, hogy a hitelez6k kielégitését vallalja és biztositja (addictio
bonorum libertatum conservandarum causa). Ekkor a kérelmezdé valik
universalis sucessorra (heredis loco), 6t illetik utiliter a hagyatéki kerese-
tek, a felszabaditasok pedig érvénybe lépnek.
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A VEGRENDELKEZESI ES OROKLESI
KEPESSEG EGYBEVETESE

A) Ki végrendelkezhet? Akinek van aktiv végrendelkezési képessége
(testamenti factio activa).

— teljes jog- és cselekvGképes romai polgar,
de legalabb teljes ius commerciivel rendelkezd latini (veteres és coloni-
arii),

— eleinte az 6njogt ndknek sincs ilyen képességlik, késbb gyami auc-
toritas mellett mar igen (Hadrianus), s6t a
praetor enélkiil is bororum possessiot adhatott a né végrendelete
alapjan,

- 4ltaldban a nem teljes cselekvéképességiiek nem végrendelkezhet-
nek.

B) Oroklés, akar végrendelet, akar torvény alapjan, csak oly-személy
részére nyilhat, akinek 6roklSképessége van.
Aki ezzel nem bir, annak végrendeleti kineveztetése semmis
(pro non scripto habetur),
illetbleg a torvényes droklésre jogosultak kdzdtt szdmba nem jon.

Az oroklési képesség (testamenti factio passiva) alapja szintén a commer-
cium-képesség (civis, latinus),

de nem kell cselekvéképesség, csak hatarozott személynek kellett len-
nie a meghivottnak. ‘

Az 6roklGképességnek meg kell lennie az illet6 személy részére tor-
tént delatio pillanataban, s ettGl fogva folyamatosan fenn kell allnia az
aquisitioig.

Végrendeleti 6rokosnél ezenfeliil meg kell lennie meg a végrendelet
készitésekor is (inspectio trium temporum).
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KinevezhetSk orokossé
hatalomalatti csalddtagok,
idegen rabszolgdk, ahol is a hatalmat gyakorlénak kellett
ius commerciivel rendelkeznie (hiszen & lesz a kedvezménye-
zett).
Sajat rabszolgat felszabaditassal egytitt lehet 6rokossé nevezni.

Nem volt passziv

testamenti factiojuk:

- a peregrinusoknak (csak sajat helyi joguk szerint),

- a nOknek, ugyanis egy ideig (Kr. e. 169-t6]) elsé osztalybeli polgar
hagyatékaban né nem 6rokolhetett, de ez a szabaly a principatus ko-
rdban megszfint.

- az intestabiliseknek,

- az incerta personanak, amilyen pl. a postumus és a jogi személy vol-
tak. '

[Kés6bb a postumusra megsziint a kizdrds és a favor testamenti elvének

uralomra jutdsaval a majdan sziilet$ is lehet kinevezett (de a végren-

delkezés idején legalabb foganva kellett lennie). Jogi személy 6rokos
nem lehet, de singularis successor igen.]

Végrendeleti 6roklésnél tehat az 6roklési képességnek meg kellett len-

nie

a delatiotd] az aquisitioig, s6t a végrendelet készitésekor is;

— ha az O0roklési képesség a végrendelet készitése utan elveszett, de a
megnyildsig helyredllt, ez nem volt akaddlya az oroklésnek (media
tempora non nocent),

- ellenben az 6roklSképességnek a delatio utin valé elvesztése végleg
kizarja az illet6 személyt az 6r6klésbdl, még ha utébb megint visz-
szanyerte volna is azt.
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KIELEGITESI SORREND
A ROMAI OROKLESI JOGBAN

Kielégitési sorrend:
1. Privilegizalt kévetelések, amilyenek
- atemetési koltségek,
- a végrendelet felnyitdsdnak és kihirdetésének koltségei,
— aleltarkészités koltségei,
- a hagyatéki eljaras koltségei.
2. A hagyatéki hitelez6k jelentkezésiik sorrendjében.
3. A kotelesrészre jogosultak.

4. A hagyoméanyosok (a quarta Falcidia szabélya altal korlatozva).

5. A fennmaradé hagyatékon osztozkodtak az 6rokosok.
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HELYETTES OROKOS, UTOOROKLES -~
AZ OROKSEG ATHARULASA
ES A NOVEDEKJOG

1. Az drokhagy6 kinevezhet helyettes 6rokost is, a kinevezett rokos
helyettesitésére arra az esetre, ha a kinevezett orokods valami okbdl
nem valna 6rokossé (pl. nem élné til az 6rokhagyot).

Ez a substitutio vulgaris — nem mds, mint feltételes orokosnevezés (ha
A" nem valnék 6rokossé).

A kinevezést akarhany fokon meg lehet ismételni.

A helyettes 8rokos az 6rokhagyo orokose lesz, ha a feltétel bedll.

Ett6l killonbozik a substitutio pupillaris és
a substitutio quasi pupillaris allitdsdnak lehetSsége.

a) Az elsé esetben az drokhagyo serdiiletlen gyermekének rendel 6ro-
kost arra az esetre, hogyha az,

miutdn mar hozzéjutott a hagyatékhoz, meghalna serdiiltsége elérése
el6tt (vagyis mielStt végrendelkezhetett volna).

Ebben az esetben a substitutus a gyermek 6rokose lesz, akit tehat az
apa nevezett ki a gyermek feletti hatalmanadl fogva.

(Ez az egyetlen eset a rémai jog szerint, mikor valaki mdasnak rendel
Orokost.)

b) Ennek mintdjara engedte meg Justinianus az 6rilt gyermek részére
valé drokosnevezést (substitutio quasi pupillaris), ha az haldldig nem
gyogyulna ki betegségébdl.

Az a) és b) alatti eseteket a magyar jogi nyelv ut6oroklésnek nevezi.
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2. A megnyilt 6roklés atharitasa

a) Transmissio

A megnyildssal a meghivott (kivéve a necessarius herest) csak a lehet6-
séget szerzi meg arra nézve, hogy az 6rokséget megszerezhesse. Ha
meghal, mielStt ezt tehette volna, ez a joga a hagyaték megszerzésére
a régibb civiljog szerint elenyészik, s 6rokoseire nem megy at.

A késtbbi jog azonban elismerte az 6rokség atszalldsat a meghivott
orokoseire.

1. EI6bb csak a praetor adott ezeknek bonorum possessiot, ha elédjitk
kiilsé akadaly miatt (pl. tavollét, fogsag stb.) gdtolva volt az elfogadas-
ban (fransmissio ex capite in integrum restitutionis).

2. A posztklasszikus jogban, ha egy infans halt meg, miel6tt megsze-
rezte volna az 6rokséget, akkor pater familiasa léphetett a helyébe 6ro-
kosként.

3. Majd II. Theodosius csdszar (450-ben) megadta a végrendelet felnyi-
tasa el6tt (de az orokhagy6 halala utdn) a meghalt végrendeleti 6rokds
lemendinek a jogot, hogy el8djiik helyett elfogadhassdk a hagyatékot
(transmissio Theodosiana).

4. Végiil Justinianus (529) ltalanositotta ezt a kedvezményt minden
meghivott Srokdseire a delatiot6l szamitott egy éven é&t, illetSleg a deli-
beratio (meggondolds) hataridején beliil (transmissio Justinianea).

Transmissio esetén természetesen az eldd jogan torténik az elfogadas
az utod altal, s nem Gj delatio all be.

b) In iure cessio hereditatis

1. A régibb civiljog a térvényes 6rokdsnek (csupdn ennek, a végrende-
letinek nem) megadta a lehetSséget, hogy a rd megnyilt, de még meg
nem szerzett hagyatékot in iure cessioval mdsra atruhdzhassa.

A szerz3 ekkor nem csupan az egyes hagyatéki dolgokat, hanem ma-
gat az drokdsi mindséget szerezte meg, épp ezért ez az dtruhdzds csak
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a hagyaték megszerzése elott foglalhatott helyt, mert az egyszer meg-
szerzett Orokosi mindség mar eltorolhetetlen volt.

Vagyis ez az eset csak a proximus agnatusoknal fordulhat el6, a suusnal
nem.

Az drokség-dtruhazas gyakorlati célja leginkdbb a successio ordinum et
graduum hidnyéanak pétlasa volt.

2. In iure cessio hereditatis lehetséges volt a hagyaték megszerzése utdn
is barmely 6rokosnél, de ekkor ennek lényegesen eltéré hatésa volt az
el6bbitdl.

Az el6bbinél (a) maga az 6rokosi mindség ruhdztatott at,

emitt (b) csupédn a hagyatékban levé egyes dolgok, mégpedig csak a
testi dolgok, a kovetelések kivételével; ez utébbiak ugyanis egyszert-
en megszinnek, mivel dtruhdzasukra az in iure cessio alkalmatlan, de
benne mégis lemondds nyilvanul meg.

Azaz:
In iure cessio hereditatis In iure cessioc hereditatis
a megszerzés el6tt a megszerzés utin
yniversalis successiot jelent singularis sucessiot jelent
az atruhdzoé 6rokos marad tovabbra
az atruhazé a maga helyébe lépteti is, s felel a hagyaték addssagaiért,
Orokosiil a szerzot melyek természetesen nem szdinnek
meg

2. tabldzat

Az in iure cessiot a justinianusi jog egyik alakjaban sem ismeri.

3. Novedékjog (Accrescentia, ius adcrescendi).

Az Orokostarsnak az egész hagyatékra vald joga (melyet csak térsai-
nak jelenléte korlatoz) mutatkozik akkor,
- ha az 6rokhagyo végrendeletében tires részeket hagyott vagy
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- ilyenek keletkeztek azzal, hogy az 6rokosdk koziil egyik-masik ki-
esett,
akér azért, mert mar érvényes delatio sem torténhetett a kiesettre
(pl. elébb meghalt, testamenti factio passivajat vesztette),
akdr azért, mert a rd nyilt hagyatékot nem tudta, vagy nem akarta
megszerezni.

Ilyenkor a megiiriilt hagyatéki rész a tobbi Orokostars részéhez min-
den tovabbi nélkiil, automatikusan hozzané (adcrescit).

Természetesen, ha az adott esetben transmissionak vagy substitutionak
(helyettesitésnek) van helye, akkor elébb ezek kovetkeznek be.
(Sorrend: transmissio, substitutio, accrescentia!)

Az accrescentin az 6rOkostarsak kozt részeik ardnyaban kovetkezik be.
(Pl. A 1/2, B 1/4, C 1/4 részben 6rokos; C elestével az 3 részének
2/3-atkapja A, 1/3-4t B.)

Azonban, ha az 6rokostérsak kozott osszefiiggd csoportok vannak
(pl. végrendeleti 6sszekapcsolas,
in stirpes vagy in lineas 6roklés folytan),
a csoportokon beliil tortént megiiresedés elsGsorban a csoporthoz tar-
tozok kozt idéz eld novedékjogot, s csak ha a csoport minden tagja el-
esik, all be a novekedés a tobbi Orokostarsak javéra.

Viszont a csoporton kiviili résziiresedésekkel szemben a csoport mint
egység szerepel a novedék szempontjabol, vagyis a csoport vala-
mennyi tagjdnak orokrésze megnd. A hozzanovekvs résszel azonban
vele mennek a ranehezed6 terhek (pl. hagyoményok stb.) is.

fgy volt ez a régibb jogban, és igy volt a justinianusi jogban is.

A kozbees6 id6ben azonban Augustusnak a hazassagon kivil élGket
és gyermekteleneket stjté torvényei (lex Papia Poppaea) a ius accrescendi
ezen egyszer( rendszerét jelentékenyen komplikaltak a végrendeleti
Oroklésnél.
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E torvények szerint a hazassagon kiviil él6 vagy gyermektelen altal
megszerezni nem tudott (,elejtett”) drokrészekben a novedekjog ren-
des szabdlyai

— csak azoknak az Orokostarsaknak javdra nyernek alkalmazast,
akik az orokhagy6 le- vagy felmendi (3. fokig), akik tehdt megkapjak
az 6 hanyaduk utdn esd novekedést;

— ellenben minden mds 8rokostars ki van zarva a novedékjogbol;
ehelyett az elesett, vagy ilyennek tekintendé megiirtlt rész jutatmul
az illeté végrendeletben kinevezett gyermekes csalddapak javara

els6sorban az 6rokosok,

mésodsorban a hagyomdnyosok kozll,

ilyenek hidnyaban a fiscus javara esik.
Utdbbiak ezt a részt nem 6rokosi keresettel, hanem caducorum vindica-
tioval kovetelhetik, azonban szintén csak cum onere, azaz az elesett
részt terheld hagyomdnyokkal egytitt.
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ELOK KOZOTTIES )
HALAL ESETERE SZOLO AJANDEKOZAS

Mortis causa donatio

A halalesetre sz0l6 ajandékozas lényegében él6k kozotti, kétoldalt
ajandékozasi tigylet, melynek feltétele az, hogy a megajandékozott
tilélje az ajandékozot.

Ra tehat dltaldban az ajdndékozas szabdlyai alkalmazandok (ligyleti
megegyezés, nagyobb ajandéknal bejelentési kotelezettség), viszont
nem esik az orokjogi ligyletek kiilonds szabdlyai ala:

— nem kell hozz4 testamenti factio,

— nincs megnyilds, megszerzés, hanem az ajandékozé kordbbi haldla
csupdn mint feltétel szerepel, melynek bedlltatél az ajdndékozési
ligylet hatélya fiigg,

akar van 0rokos, akdr nincs,
akér elfogadja a hagyatékot, akar nem.

Kozelebbrsl nézve: e feltétel lehet az ajandékozéashoz
1. felfliggesztd (conditio suspensiva) vagy
2. felbonté hatallyal flizve (conditio resolutiva).

Azaz az elsG esetben az ajandék csak az ajdndékozo kordbbi ethaltdval
1ép életbe, a megajéndékozott korabbi elhaltaval meghitsul.

A masodik esetben az ajandék azonnal hatélyba 1ép (a tulajdon atszdll
stb.), de a feltétel meghitsultaval (a megajaindékozott korébbi halala-
val) mint causajat vesztett szolgéltatis visszakdvetelhet6 (condictio cau-
sa data, causa non secuta).

Mégis a mortis causa donatio, mint haldlesettel kapcsolatos juttatds, az
id6k folyaman felvette a haldlesetre sz6l6 ligyletek némely tulajdonsa-
gat, igy:

- mint a hagyatékboél valé részesedés, hitbizomannyal terhelhet6 volt;
- a quarta Falcidia kiterjedt ra;
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- incapax nem szerezhette meg;
- a kotelesrészt sért6 ajaindék megtdmadhat6;
— Justinianusnadl tetszés szerint visszavonhaté volt.

MasfelSl ugyancsak Justinianus a codicillus formai kellékeit irta el6 az
ilyen ajaindékozasra is.

Szabadult viszont az ajaindékozas némely korldtozasaitél, igy a hdzas-
tarsak kozti ajandék tilaima aldl s a justinianusi jogban a bejelentési
kotelezettség aldl is.

Ajdndéktermészetét azonban alapjdban megtartotta.
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