A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban

1. Bevezetés. A névtani kutatasok szinte kizarolag a felnéttek altal birtokolt tulaj-
donnévi anyaggal foglalkoznak: akar kozosségi, akar egyéni névanyag all a vizsgalatok
kozéppontjaban, minden esetben a felndtt névhasznalok ismereteire tdmaszkodnak a
szakemberek. A tulajdonnévi kategoria elsé elemeinek elsajatitdsa nem is igen meriil fel
a vizsgalatokban annak ellenére, hogy a kérdés 6nmagaban is érdekes, rdadasul az ilyen
iranyu ismeretek a tulajdonnevek késobbi miikddése szempontjabol is tanulsagosak, to-
vabba kozelebb vihetnek akar olyan névelméleti kérdések megvalaszolasahoz is, mint a
tulajdonnévi kategoria keletkezésének problematikaja.

2. Filogenezis. A fajtarsak és nem fajtarsak elkiilonitésének, az egyedek azonositasanak,
illetéleg a térben vald tajékozodasnak az allatvilagban is szdmos kiilonb6zé megvaldsu-
lasaval talalkozhatunk. A csoporttarsak megkiilonbdztetése és megjeldlése az embernek
is alapvetd viselkedési jegye, s a passziv objektumokhoz kapcsolodo térbeliség, a hely az
emberi gondolkodasnak szintén alapvetd kategoridja (MIKLOSI 2005: 53). Ebbdl adéddan
a tulajdonnév két alapvetd csoportja, a személynevek és a helynevek osztalya feltehetden
nyelvi vonatkozasu antropolédgiai univerzalé. Ezt erdsiti az a tény is, hogy nincs tudoma-
sunk olyan nyelvrél, amely ne tartalmazna tulajdonneveket (v6. SZEPE 1970: 308-309).
A tulajdonnevek megjelenésével kapcsolatban ugyanakkor a nyelv evolucidja szempontja-
bol két, egymassal szemben allo felfogas van jelen a tudomanyos gondolkodasban.

SZILAGYI N. SANDOR a jelentésvilag felépitését tanulmanyozva elképzelhetonek tartja,
hogy a személynévi (tehat a tulajdonnévi) kategoria elsddleges a kdznevekhez képest: a
nevek ugyanis a tarsas viselkedés hatékonysagat igencsak megndvelhették. Ezek révén a
beszélni még nem tudd emberelédok 100-150 f8s csoportjaban (vo. DUNBAR 2002: 56-57)
az egyén oda tudta hivni magahoz azokat, akikre sziiksége volt, anélkiil hogy az egész
csoportot mozgositotta volna. A személynevek elsddlegességét latszik tamogatni az is,
hogy ,,minden név kozott” ezek a legkevésbé komplex elemek. SZILAGYI N. szerint ese-
tiikben igazabol még kategorizaciot sem végziink: példajat idézve a Mariskak nem al-
kotnak meghatarozo jegyekkel leirhat6 kategériat (2004, v6. még 2000: 109—11 1).!

HOFFMANN ISTVAN szerint viszont megalapozottabbnak tlinik az a feltevés, hogy
,szavaink eleve nem lehetnek masok, mint altalanosak: az absztrakcié a nyelvnek nem
esetleges, csupan a torténeti fejlodés bizonyos fokan megjelend jellegzetessége, hanem
sziikségszer(l velejaroja [...] absztrakcié nélkiil nem létezhet nyelv” (1993: 19). Ebbdl a

! A kognitiv szemantika maés, holista szemléletii képvisel6i komplexebb jelentéstartalmat téte-
leznek fel a tulajdonneveket illetden (v6. pl. TOLCSVAI NAGY 2008): a nyelvi jelentés részének te-
kintik az adott személyre vagy objektumra vonatkozd azon ismereteket is, amelyek a név hasznala-
takor felidézddnek (v6. még HOFFMANN 2014), azaz a nyelvi jelentést nem valasztjak el élesen az
enciklopédikus tudastol.
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nézOpontbdl pedig a tulajdonnévi kategoria tinik masodlagosnak a kozszdkéhoz képest
(a kérdéshez 1. még HAIDU 2003: 9).

Amint utaltam ra, érdemesnek latszik a kérdés kapcsan az egyedfejlédés tanulsagait,
vagyis a gyermeknyelvi sajatossagokat is figyelembe venni, az itt tapasztaltak ugyanis —
legalabbis a gyermeki nyelvelsajatitast érintéen — kibékiteni latszanak a fenti két elméletet.

3. Ontogenezis. Az anyanyelv-elsajatitas egyik fontos dsszetevdje a szavak, a szdje-
lentések elsajatitasa. A babak a bizonyos helyzetekben ismételten feltiing szdtagegytitte-
seket az adott szituacidkhoz (pl. a szokasos reggeli lidvozléshez vagy egy személyhez)
kapcsoljak, vagyis az adott hangsormintazat szova rendezddik (v6. GOPNIK-MELTZHOFF—
KUHL 2005: 138). A folyamat idegrendszeri mechanizmusait tekintve gyakorlatilag arrol
van sz0, hogy amikor ,,a gyerek egy adott hallasi format hall, és ugyanakkor lat egy tar-
gyat, akkor azok a neuronok, amelyek a hangra reagalnak és azok, amelyek a vizualis
formara, egylittes aktivaciojukkal 1étrehoznak egy kapcsolatot a konnekcidk harmadik min-
tazatan keresztiil, mely a hallasi formakat fogalmi formakka képezi le” (MACWHINNEY
2003: 513). Minthogy a babak a megnyilatkozasokat az egyes szituaciokban relevansnak te-
fordulasanak kontextusaval, az adott szituacié sajatos epizodjaival kapcsolatosak. A szavak
jelentése azutan a jobbara analog szocialis megerdsitések, illetve az Gijabb és ujabb eld-
fordulasok hatdséara egyre finomodik (MACWHINNEY 2003: 510-513).

3.1. Személynevek. A szdjelentések kialakulasa kapcsan a gyermeknyelvkutatok so-
kaig nemigen foglalkoztak a tulajdonnevekkel; a kdoznevek és a tulajdonnevek elsajatita-
sanak esetleges eltérései, a folyamatokat iranyitd6 mechanizmusok lehetséges kiilonbségei
nem képezték vizsgalatok targyat. Ilyen iranyu ismeretek hijan korabban a tulajdonnevek
gyermeknyelvbeli megjelenésére vonatkozoéan a nevekkel foglalkozé szakemberek leg-
inkabb csak feltevéseket fogalmaztak meg. LOTMAN és USZPENSZKI szerint példaul a
személyneveket gyermekként eldszor sajatitjuk el, és utoljara veszitjiik el a beszéd afazids
leépiilése soran (1988: 8, vd. VARNAI 2005: 87).2 SZEPE GYORGY ugy vélekedett, hogy a
gyermeknyelv egy korai szakaszaban még differencialatlan a tulajdonnév és a koznév
(1970: 308), s majd csak a kés6bbiek folyaman kiiloniil el a két kategoria.

Az 0jabb gyermeknyelvi kutatasokat tekintve azonban mar konkrét vizsgalatok alap-
jan pontosithatjuk ezeket a felvetéseket. Az altalanos tapasztalatok szerint a babaknak
egyéves korukra mar vannak szoreprezentacioik, egyéves koruk elott mar megértenek,
fel tudnak dolgozni szavakat, és nagyjabol egyéves korukban vagy kicsit késobb produ-
kalni is kezdenek szavakat. Az is kideriilt, hogy a kicsik mar a lexikalis fejlédés kezde-
tén elsajatitanak tulajdonneveket, valamint megszamlalhaté dolgokat jel6l6 kézneveket
egyarant. Kisérleti koriilmények kozott kimutathatd ugyanakkor, hogy ez a folyamat mar

2 A patolégias esetek tanulmanyozésa alapjan ma mar tudjuk, hogy a nyelv teljes leépiilése va-
16ban torténhet olyan modon, hogy a k6zszoi elemekhez vald hozzaférés karosodasa megel6zi a
tulajdonnevekét, am a nyelvi sériilések mas részében esetenként éppen a tulajdonnevekhez (a leg-
tobb esetben egy-egy tulajdonnévtipushoz) valé hozzaférés sériil a kdzszok ép eléhivasa mellett.
Ez utébbi esetek azonban nem kiterjedt nyelvi zavarok, vagyis nem olyan sériilések jellemzdi,
mint amelyekrél LOTMAN €s USZPENSZKIJ beszélt (v6. mindehhez részletesebben RESZEGI 2014).
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joval korabban kezdetét veszi: mar a hat honapos csecsemdk képesek erre a kiilonbségtételre
(v0. TINCOFF-JUSCZYK 1999, 2000).3 Az angol nyelvi kornyezetben €16 gyerekeket ter-
mészetes korillmények kozott megfigyeld sziilok megfigyeléses adatait behatdéan tanul-
manyozva is Ugy tlnik, hogy a picik gyakorlatilag 8-9 honapos korukban kiilonbséget
tesznek a tulajdonnevek és a megszamlalhaté dolgok nevei, vagyis a kdznevek kozott.
A nevek (pl. Mummy, Daddy) és a koznevek (pl. ball, book, bottle) reprezenticioi olyan
modon kiilonbdznek, hogy a kozneveket a gyerekek hajlamosak kiterjeszteni 1) egyedekre is,
mig a neveket nem (FENSON et al. 1994).4 Ezek a szavak, illetve a jelentés-hozzarendelések
azonban ekkor még nem felndtt médon mikodnek (v6. HALL 2009: 406—408).

HALL szerint kezdetben olyan konceptualis megszoritasok allhatnak a hattérben,
hogy bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket, a picik mint individualis 1étezOket
fogjak fel, mig mas entitasokat, a targyakat a kategoriajuk egyik példanyanak tekintik.
Vagyis a két kategorianak a kezdetektol nagyon eltérd referensei vannak, am a kategori-
akat szervezo elvek még sajatosan masok, mint a felnottek esetében. (A késobbiekben
azutan a két kategoria szervezOdése atalakul.) Ez a két fogalmi kategéria szolgal tehat
HALL szerint a nyelvi kategériak alapjaul, mas szoval ezek a korai megszoritasok vezetik
a gyerekeket, amikor az emberekre vonatkozo szavakat tulajdonnevekként, a legtobb
161ésként értelmezik. Ezt a feltételezést az 0j szavak értelmezésére vonatkozo, babakkal
végzett kisérletek eredményei is tamogatni latszanak (2009: 422-429). A megszoritasok
elméletével kapcsolatban azonban még szamos kérdés megvalaszolatlan: nem vilagos,
hogy pontosan melyek azok a kritériumok, amelyek meghatarozzak a babak kezdeti
konstrukcioit, vagy hogy milyen alapokon lesznek képesek kés6bb az individuumokon ki-
viil mas tartomanyokra (varosokra, utcakra, mozikra stb.) is kiterjeszteni a tulajdonneveket.

A fenti elmélet tehat nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Bar azt jobbara elfogad-
jék, hogy konceptualis megszoritasok allnak a gyerekek korai jelentés-hozzarendeléseinek
hattérben, masok szerint azonban inkabb egy kezdeti tulajdonnévként értelmezd bealli-
tassal (megszoritassal) szamolhatunk: a gyerekek, mivel képesek targyakat elkiiloniteni
¢és kategorizalni, ennek birtokaban a szavak hasznalata alapjan képesek ezt az elsddleges

? A vizsgalatok egy részében a babaknak a sziileik képét mutattak egymas mellett videon, koz-
ben a Mummy ¢és a Daddy szavakat jatszottak le nekik, és azt figyelték, hogy mikor melyik kép felé
fordulnak. Azt tapasztaltak, hogy a babak a Mummy sz6t hallva szignifikdnsan nagyobb aranyban
fokuszaltak az anyukajuk képére, mig a Daddy-t hallva az apukajuk képére. Majd ellenérzésképpen
azt is megnézték, hogy ismeretlen férfiak és ndk képét vetitve tapasztalhatd-e, hogy a Mummy-t
hallva a nék képére néznek, a Daddy-t hallva pedig a férfiakra, ez ugyanis azt jelentené, hogy a két
sz0 kategoriajeloloként is funkcional szamukra. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a ba-
bak nem igy reagaltak ezekre a képekre (TINCOFF-JUSCZYK 1999). Egy masik kisérletben a hands és
a feet szavakat jatszottak le, ¢s kozben kezekrol és 1abakrol mutattak képeket, itt viszont a gyerekek
kiterjesztették a szOkategoriat a kiillonbozo kezek és labak képére (TINCOFF—JusCzyK 2000). (A vizs-
galatok feltevése szerint a Mummy és a Daddy szavak kezdetben tulajdonnévi funkcidjiak a babak
szamara, csak a sajat sziileik azonositasahoz kapcsolodnak, koznévi jelentéstartalmukat késdbb
nyerik el. Mindenesetre megjegyzendd, hogy a vizsgalatok az idésebb testvér tényleges tulajdon-
neveire is figyelemmel lehettek volna.)

4 Néhany esetben ugyan adatolték a kozszok alulaltalanositasat, illetve a tulajdonnevek tulélta-
lanositasat, de az ilyen el6fordulasok nagyon ritkék (vo. HALL 2009: 407).
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feltevést gyorsan modositani, €s koznévként értelmezni a megnevezéseket (vo. HENNON
et al. 2002).

A kiindulasul szolgald kezdeti megszoritasok mellett, ugy tinik, hasonléan fontos
szerepe van a sziilok névhasznalatanak, illetve nyelvi viselkedésének is. Az ujabb vizs-
galatok szerint ahogyan a sziilok megnevezik, cimkézik a targyakat a gyermekeik szamara,
az kapcsolatban van a gyerekek értelmezési tendenciaival (HALL-BURNS—PAWLUSKI 2003).
A sziil6i viselkedés a mintaadason és értelmezésen tul nyilvanvaldan a gyermekek név-
hasznalatanak pozitiv vagy negativ megerdsitése szempontjabol is lényeges.

A késobbiekben a kezdeti megszoritasok és a sziiloi segitség mellett tovabbi tényezok
is tdmogatjak az ujabb és ujabb tulajdonnévi és kdznévi elemek megfeleld elsajatitasat, il-
letve az ennek részét képezo kategorizaciot €s jelentésalkotast. KATZ és munkatarsai 17-24
honapos gyerekeket vizsgaltak két kiilonbozd szitudcidban: vagy két, kiilonbozo szinii
jatékbabat, vagy két, szintén eltérd szinti dobozszert figurdt adtak nekik, s az egyiket ugy
mutattdk be a gyerekeknek, hogy ez Zaw. Majd a Show me a zaw!, illetve Show me Zaw!
utasitasokkal azt kérték t6liik, hogy vélasszanak kozottiik. Amikor a zaw hangsor néveld
nélkiil szerepelt a mondatban, a gyerekek a jatékbabas kisérleti helyzetben inkabb a tu-
lajdonnévvel megnevezett jatékbabat adtak oda a kisérletvezetének, a dobozszerti figu-
raknal ez a kiilonbségtétel kevésbé érvényesiilt. Ugy tiinik, hogy a megkiilonbdztetésben
alapvetden két dolog segiti a gyerekeket: egyrészt az altalanos szemantikai jellegli isme-
reteik, vagyis az a tapasztalatuk (az Ujabb felfogasok szerint elsddleges konceptudlis
megszoritas), hogy bizonyos objektumokat szokas tulajdonnévvel megnevezni, masokat
nem. Emellett azonban bizonyos szintaktikai jegyekre is timaszkodnak: a 17 honapos kis-
lanyok mar azt is tudjak, hogy példaul a jatékbabakra alkalmazott hangsorokat nem kell
automatikusan tulajdonnévként értelmezni, s ebben a névelé meglétére vagy hianyara ala-
pozzak dontésiiket (KATZ-BAKER-MACNAMARA 1974, vo. még GELMAN-TAYLOR 1984,
HALL 1991).

A szintaktikai jegyekre valo tamaszkodas azonban nem feltétleniil univerzalis jelenség.
A japanban példaul nincsenek olyan nyelvi, grammatikai elemek, amelyek egyértelmiien
jelzik egy sz6 tulajdonnévi vagy k6zszoi voltat. Ennek ellenére a gyerekek az uj szavak
esetében ki tudjak sziirni azok vonatkozasat, s ez a képességiik a konceptualis megszori-
tasokon (és a sziiloi segitségen) alapulhat (vo. IMAI-HARYU 2004: 413-416). Ez a nyelvi
sajatossag azonban nem jelenti azt, hogy azok a babak, akiknek az anyanyelvében
grammatikailag jel6lt a két szoosztaly kiilonbsége, ezt ne hasznalnak ki; az angol vagy a
magyar gyerekek nyilvanvaldan a fejlédés megfeleld fazisatol erre is tamaszkodnak az Gj
szavak referensének feltérképezésében. (S ugyanakkor a japan sziildk nyelvhasznalataban

> A kutatdk arra voltak kivancsiak, hogyan kezeli a sziil§ nyelvileg azt a helyzetet, amikor egy
tulajdonnevet egyik alkalommal egy, mas esetben két azonos kategoriaba tartozo egyed (allatfigura)
neveként tanit meg a gyerekének, majd ugyanezt vizsgaltak — dsszevetve az allatfigurakkal — olyan
tulajdonnévvel bemutatott targyak esetében, amik altaldban nem kapnak nevet. Ezekben az esetek-
ben a sziil6k nem csupan hasznaltdk a nevet, hanem réviden meg is magyaraztak a gyerekeknek az
adott szituaciot. Bar az idézett vizsgalat nem a szoelsajatitas kezdetén jaro gyerekek és sziileik
nyelvi viselkedését vizsgalta, hanem 2—4 éves koru gyerekekhez sz616 beszédet elemzett, a sziil6k
rész¢rdl tapasztalt nyelvi viselkedés nyilvanvaldan jellemzi a gyerekekhez sz616 korabbi kommu-
nikaciot is. E specialis esetek mellett természetszertien altalanosabb értelemben is szamolhatunk a
sziilék nyelvi mintaadasanak, illetve esetleges korrekcidinak a segitd szerepével.
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is mutatkozhatnak bizonyos kovetkezetes jellegzetességek, amelyek szintén segithetik a
gyerekeket.)

Mint lattuk, a jol azonosithaté személyek nevének korai elsajatitasa is felvet elméleti
kérdéseket, s egyelore nem ismeretes, hogy a jelentés-hozzarendelést meghatarozo kez-
deti megszoritasokat mikor és hogyan valtjak fel a felnéttekre jellemz6 mechanizmusok.
Nem terjednek ki a vizsgalatok a névelsajatitas késébbi menetére sem, nincsenek meg-
bizhat6 adataink arrol, hogy mikor kezdik hasznalni a gyerekek a tényleges személyne-
veket, ezen beliil a kétrészes neveket, s hogy ez utdbbiakat nyelvi egységként kezelik-e;
vagy hogy hogyan dolgozzék fel azt, hogy egy személynek tobb tulajdonneve is van; il-
letve hogy a gyerekek mikor kezdenek el maguk is neveket adni stb. Az viszont ma mar
egyértelmiinek latszik, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyamataban a kdznevekkel egy-
szerre jelenik meg ez a szdcsoport, s noha a mogottes mechanizmusok vitatottak, az egy-
értelmil, hogy a babak ezt a feladatot a nyelvelsajatitas kezdetétdl igen sikeresen oldjak
meg. Ebbdl kiindulva, noha nyilvanvalo, hogy egy-egy képesség kapcsan az egyedfejlo-
dés folyamatat nem lehet visszavetiteni a faj fejlédésére — s rdadasul a nyelv evolicidja
altalaban véve is igen bizonytalan terepe a tudomanyos gondolkodasnak —, talan mégsem
tiinik teljesen megalapozatlannak az a feltevés, hogy a kdznévi és a tulajdonnévi katego-
ria a nyelv kialakulasanak folyamataban is egyidejiileg jelenhetett meg.

3.2. Helynevek. A személynevekhez (illetve bizonyos allatnevekhez) képest mas tu-
lajdonnévfajtak, példaul a helynevek megtanulasa jéval bonyolultabbnak tiind és hosz-
szabban tartd folyamat. Kiilondsen érdekes, hogy a nyelvi (esetleg antropoldgiai) szem-
pontbdl szintén univerzalénak tekintett helynevek a személynevekhez képest milyen oriasi
késéssel jelennek meg a gyerekek nyelvében, és a felndttekéhez kozelitd jelentéstartal-
mak kialakulasara még ezt kovetden is varni kell. Mindez azért is tlinhet talan indokolat-
lannak, mert a tér ismerete és a benne vald tajékozodas alapvetd feltétele az emberi 1étnek.
A mindennapi tevékenységek szervezése a térbeli vilag ismeretében torténik. (Bar ma
mar ugy gondoljuk, hogy a helynevek nem a térben vald eligazodast segitik, szerepiik
mégis jelentds a térr6l vald beszédben, ehhez vo. RESZEGI 2012.)

3.2.1. A téri megismerésre iranyulé vizsgalatok. A kognitiv térkép® fogalmanak
megjelenését kovetden (vo. TOLMAN vizsgalata a patkanyok viselkedésére labirintusban,’
EYSENCK—KEANE 2003°: 15-17) kezdetben a tér komplex reprezentacidja foglalkoztatta
a kutatokat. A téri tdjékozodasra irdnyulod vizsgélatok a felndttek viszonylag nagy 1éptéki
téri tudasardl tartak fel informacidkat. Az egyének mentalis térképe (vagyis a kiilsé

% Kognitiv vagy mentélis térképnek a kognitiv pszichologidban azokat a kognitiv struktirakra
val kapcsolatosak. A kognitiv térképek tehat informaciot tartalmaznak a targyak vagy személyek
térbeli helyzetér6l, kornyezethez vald viszonyardl. A kognitiv térképeinknek kdszonhetd, hogy kii-
16n6sebb odafigyelés nélkiil, nézelddve-elgondolkozva is hazatalalunk példaul a munkahelyiinkrdl
(DULL2007: 120-121, RESZEGI 2012).

" TOLMAN kisérlete arra iranyult, hogy feltarja, a patkdnyok milyen modon talaljak meg az utat
az utvesztében. Az allatok viselkedése ugy értelmezhetd, hogy nem a fordulasok sorozatat tanuljak
meg, hanem egy kognitiv térképet alakitanak ki a kérnyezetrol.
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kornyezet altalanos mentalis képe), illetve a téri tajékozodas LYNCH szerint utak, hatar-
vonalak, szektorok, csomépontok €s iranyok egylittesébdl és ezek viszonyabol all 6ssze
a pillanatnyi érzékelés, illetve a tapasztalatokon alapuldo emlékek interakcidjanak ered-
ményeként (1960: 4-8).%

A felnéttek téri tajékozodasanak megismerésén tul a kognitiv fejlddéspszichologiai
kutatasok alapjan a sziikebb kérnyezet mentalis leképezddésének folyamatarol is képet
kaphatunk. A téri tajékozodas, a tér megismerése a baba mozgéasanak fejlodésével par-
huzamosan indul el és fejlédik. A gyermek a perceptudlis és a motoros képességek ala-
kulaséaval, a tér élményével és tapasztalataval fokozatosan egyre Gsszetettebb 0sszefiiggés-
rendszert hoz létre. Minden Ujonnan elsajatitott mozgasfejlodési forma 11j beallitasokat
eredményez az akcio-percepcio rendszer kdzotti kapcsolatokban. Példaul a vizualis pers-
pektiva valtozasaval a téri tapasztalatok is valtoznak, vagyis funkcionalis Gjraszervezo-
dés megy végbe. A statikus feliilés utan pedig a mészas megjelenése kiilondsen jelentds
fejlodési allomas, ezaltal ugyanis elérhetévé valnak a tér tereptargyai. A sajat kezdemé-
nyezésre inditott mozgas segitségével a tdjékozddasban az egocentrikus keretre valo ta-
maszkodas mellett nagyjabol 6,5 honapos korban mar az allocentrikus (kdrnyezet-
centrikus) helyzet tampontjai is segitik a csecsemét a téri kapcsolatok felismerésében; ez
9-10 hoénapos korra valik uralkodéva (GYORKO-LABADI-BEKE 2012, v6. még IVADY—
FELHOSI-PLEH 2008: 219-222).

A gyerekek nagyobb léptékii térbeli gondolkodédsanak fejlédését a rajzoltatas és az in-
terjuzds modszerét alkalmazva vizsgaljak. PIAGET és INHELDER kiilonb6z6 koru (6-10
éves) gyerekekkel lerajzoltattak a lakohelyiiket és annak kdrnyékét, s ezeket a térképeket
elemezve a térszemlélet fejlodésének harom fazisat kiilonitették el. A kezdeti, Gn. topo-
logikus szintet még alapvetden az egocentrikus latasmod jellemzi: a gyerekek mentalis
térképeinek kdzéppontjaban a sajat otthonuk all, szerepel még rajta néhany ismertebb
hely, &m ezek nincsenek kapcsolatban egymassal, s az irdnyok, méretaranyok, tavolsa-
gok sem tiikrozik a valésdgot. A kovetkezd, un. projektiv szint dSnmagaban is fejlédést
mutat (projektiv 1. és 2. szint): a kdrnyez0 tér képe folyamatosan részletesebbé valik, ki-
alakulnak a térkapcsolatok, javulnak az iranyok, méretaranyok és tavolsagok. Az eukli-
dészi szintre mar a térképi elvonatkoztatas jellemzo, a tér elemeit egy absztrakt referencia-
rendszer figyelembevételével rendezi az egyén (1967, hasonlo fejlodési szakaszokat ir le
SIEGEL-WHITE 1975, v6. BIEL 1986). Konkrét életkorokat azonban nem kapcsolnak az
egyes szintekhez, mivel ezek elérésében a gyerekek jelents egyéni kiilonbségeket

¥ A késébbiekben néhany kutatd a mentalis térképek megismeréséhez mér esetenként a helyne-
veket, a helynevekkel torténd szojatékokat is figyelembe vette, vo. pl. Nagy-Britannia szubjektiv tér-
képe egy londoni ,,0slakos” szemszdgébdl (DOWN és STEA nyoman készitette CSEFALVAY 1990: 10),
illetve az Egyesiilt Allamok szubjektiv térképe egy texasi farmer nézépontjabol (CSEFALVAY 1990:
12-13). Kiss JANOS és BAIMOCY PETER Magyarorszag mentalis térképét rajzoltattak meg egyetemi
hallgatokkal: az orszag hatarait feltiintet6 papirlapon a didkoknak tiz perc alatt be kellett jelolnitik
¢és meg kellett nevezniiik annyi f6ldrajzi helyet, amennyit csak tudtak. A 208 kérd6iven Gsszesen
10013 azonosithato objektumot jeloltek be az adatk6zl6k, s ezekhez kapcsoléddan 975 helynevet
emlitettek meg (188 varos, 643 kozség, 100 telepiilésrész és 44 egyéb hely nevét), s kitlint, hogy
egy telepiilés megemlitésének gyakorisaga szoros Osszefliggést mutat az adott telepiilés megitélé-
sével (1996, a mentalis térképezés eljarasan alapulo tovabbi hazai vizsgalatokhoz 1. pl. SZATHMARI
szerk. 2004, GARDA 2009).



A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban 89

mutatnak. Ujabban azt feltételezik, hogy a tértanulas folyamata hasonl6 fazisokkal jelle-
mezhetd felndttkorban is, lényegi kiilonbség csupan az egyes fazisok idétartamaban mu-
tatkozhat (vO. BUDAT12008: 14).

A tér feldolgozasa szempontjabodl fontosnak tartjak a vizualis rendszer két csatorna-
jénak a lataskutatasban valo elkiilonitését is. A ventralis (alsobb helyzetii, a nyakszirti
lebenytdl a halantéki lebeny felé huzodo) palyarendszert MI rendszernek nevezik, errdl
ugyanis korabban ugy tartottak, hogy a finomabb felbontast, formacentrikusabb feldol-
gozast végzi. A dorzalis helyzetii (felsébb helyzetli, a nyakszirti lebenytdl a fali lebeny
felé tartd), un. HOL rendszer ezzel szemben durvabb felbontasu, inkabb hely- és mozgas-
érzékeny (v6. UNGERLEIDER-MISHKIN 1982). Az {ijabb vizsgalatok szerint azonban a két
rendszer kozotti kiilonbség foképpen ugy ragadhaté meg, hogy a ventralis rendszer in-
kabb a kategoriaba sorolassal foglalkozik, mig a dorzalis palya cselekvési rendszerként
hatarozhaté meg (MILNER—GOODALE 1997).

Noha a human neuropszichologiai esetelemzések alapjan kideriilt, hogy ez az elva-
lasztas az emberi elme miitkodésében nem tarthatd (nincs kozottiik ilyen éles hatar), eb-
bél kiindulva a kognitiv nyelvészetben mégis meghatarozova valt LANDAU és JACKENDOFF
modularista felfogast elmélete, mely szerint az ember itt vazolt neurobiologiaja hatarozza
meg a térre vonatkozo nyelvi rendszer alapvetd kategoriait is. A kettds latorendszer gon-
dolatmenetét a nyelvre alkalmazva a targyakrol szo6ld beszéd (a fonevek vildga) a MI
rendszer része, mig a helyrél sz6l6 nyelvi kodolas (a téri viszonyok nyelvi kifejezései) a
HOL rendszer része, igy kevésbé formaérzékeny. Lényegében azt feltételezik, hogy a HOL
rendszer egy térképet ad meg az objektumok kodzotti viszonyokkal, s erre tamaszkodnak
a téri kifejezések, a M1 kodolas pedig az objektumokat reprezentalja, vagyis gyakorlatilag
azt, hogy milyen objektumok vannak a térképen (LANDAU—-JACKENDOFF 2003). Az el-
méletnek azonban szamos vitas pontja van (ehhez v6. PLEH 2007: 290-291, 305-307),
példaul hogy a nyelv jellegzetességei (a dolgok és a helyviszonyok kodolasanak aszim-
metridja, ti. hogy az egyik egy kb. szaz elembdl all6 rendszer, mig a masik nagysagren-
dekkel nagyobb szamu elemmel operal) milyen mértékben fliggnek az idegrendszer fel-
épitésbeli és mitkodési sajatossagaitol. Vitatott tovabba az is, hogy mennyire fiiggetlen
és kﬁl(’inbiliozi)' ez a két rendszer (ehhez vo. a patologias esetek tanulsagait, PLEH 2007:
301-306).

LANDAU ¢és JACKENDOFF teodridja alapvetéen a koznévi helymegjeldlésekre vonatko-
zik (vO. a vdza az asztalon van). Felfogasuk szerint a téri viszonyokat a nyelvben fiigg-
vényként kezeljiik: van egy viszonylag nagy vonatkozasi targy (ez funkcional hattérként)
¢és egy kisebb céltargy (a figura), az adott téri kifejezés pedig ezek pontos téri viszonyat
hatarozza meg. Ezek a helykifejezések raadasul eredendden targyak megjelolései, me-
lyeket aktudlisan, a figura-hattér tagolddasnak megfelelden helyként értelmezhetiink.

% A tér fenomenologiai megkozelitéseirSl 1. BAIER 1996.

1% Az egyes komplex mentalis funkciok lokalizacioja kapcsan tovabba mindenképpen szem
el6tt kell tartanunk azt is, hogy vannak ugyan kitiintetett mezék egy-egy funkcio szempontjabol,
ezek azonban jobbara nem kizarélagosan végzik az adott funkcié feldolgozasat. Inkabb konvergencia-
zonakként hatarozhatok meg, amelyekben azok az idegsejtek, amelyek részt vesznek az adott folya-
matokban, joval jelentékenyebb szamban talalhatok meg, mint masutt az agyban (v6. JANCSO 2004:
138-140, MULLER-PALMER 2008: 87-90). Maguk az idegsejtek sem eredendden specifikusak bizo-
nyos funkcidkra (v6. JANCSO 2004: 131).
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Meégis amennyiben a helyjel6ld elemekre is kiterjesztjiik az elméletet, a helynevek mint
az objektumok megnevezései a HOL rendszert6l viszonylag fiiggetlen MI rendszer részei
lennének. MILNER és GOODALE szerint azonban a lokalizaciosnak feltételezett HOL rend-
szer is hasznal a targy azonossagara vonatkozo tulajdonsagokat (1997), vagyis a két
rendszer nem kiilonill el egymastol. A holista szemléleti modellek pedig — a mentalis
rendszer kialakulasanak jellemzoit is szem el6tt tartva — eleve nem tételeznek fel a meg-
ismerd rendszer mas komponenseitol fiiggetlen nyelvi modult, s a nyelven belill sem
szamolnak 6nallé alrendszerekkel. Ebbdl kiindulva, a neuropszicholégiai eredményekkel
Osszhangban feltehetd, hogy a kognitiv térkép és a nyelvi (és benne a helynévi) rendszer
sem fiiggetlen egymastol.

Amint attekintésembdl lathato, a téri megismerés kutatoi a kérdés kapcsan a téri tajé-
kozodasra, a téri informaciok leképezddésére, ennek agyi lokalizacidjara, a téri viszo-
nyok nyelvi megfeleldire, illetve a kozottiik 1év6 kapcsolatra és részben ezek gyermekkori
fejlodésére fokuszalnak. Az nem keriil eld, hogy a tagabb foldrajzi kornyezetet hogyan
kezdi el tagolni a gyermek, illetve hogy a helyek tulajdonnévi (és kdoznévi) megjeldléseit
miként sajatitja el; e folyamatok kezdeti szakaszara, menetére és a mogottes miikodésre
iranyulo vizsgalatok egyeldre hianyoznak. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy nem egyszerQ
feladatokrol van szd. A tovabbiakban ezeket a vizsgalati teriileteket, a f6ldrajzi kdrnyezet
leképezddését és a foldrajzi koznevek jelentésének a kialakulasat, valamint a helynevek el-
sajatitasat egyiittesen targyalom, mivel egyértelmii, hogy szorosan dsszefonodva fejlédnek.

3.2.2. A helynevek elsajatitasa. A folyamat kezdeti szakaszdnak megismeréséhez
két kisgyerek, a kétéves és nyolc honapos Lili, a sajat kislanyom, illetve a haroméves és
tizenegy honapos Maté helynévismeretének az alakulasabol idézek példakat. Ezek révén,
ugy gondolom, nem csupan a gyerekek helynévallomanyanak formaloédasarol kaphatunk
képet, hanem a tagabb foldrajzi kornyezet megismerésének a sajatossdgaira is kdvetkez-
tethetiink.

Lili — a ,,Hol laksz?” kérdésre valaszolva — mar kétévesen hasznalta els6 helyneveit
(Debrecenben; a Sinai Miklos utcan), majd ezekkel kozel egy id6ben tovabbi varos-, il-
letve orszagnevekkel boviilt a névallomanya. Az eltelt majdnem haromnegyed év alatt
tovabbi elemeket tanult meg. A kiilonb6z6 helyekrdl tobbszor is beszEliink (megitélésem
szerint ez a téma mas csaladokhoz képest gyakrabban eldkertil), részben mert a rokonsag
az orszag kiillonbozd részein, illetve kiilfoldon lakik; részben egy-egy utazas kapcsén,
melyek egy részében Lili is részt vesz; masrészt pedig a gyerekkdnyvei kapcsan, me-
lyekben szintén taladlkozunk az utazassal, tdvoli foldrészekkel stb. Ezek mellett egy-egy
szoba keriilé helyet a térképen is megkeresiink. Igy jelenleg Lili mintegy masfél tucat
helynevet, jorészt makrotoponiméakat ismer és hasznal — legalabbis valamilyen modon
(utcanevek: Sinai Miklos utca, Darabos utca, Damjanich utca; varosnevek: Debrecen,
Radvany, Nanas, Budapest, Gyula, Sdarospatak, orszdgnevek: Magyarorszag, Svajc, Hol-
landia, Németorszag, kontinensnevek: Afrika, Furdpa, Dél-Amerika; egyéb makrotoponi-
mak: Balaton, Duna). Emellett id6legesen hasznal(t) még néhany helynevet, amelyek a
beszélgetések soran egyszer-kétszer felmeriiltek, késobb azonban mar nem keriiltek szdba,
igy ezek kognitiv relacigja nem er6s6dott meg annyira, hogy megdrzddjenek. A nevek
mellett — részben azokhoz kapcsoldodva — egy-egy foldrajzi koznév jelentését is igyekez-
tem elmagyarazni neki. Ezek a széformak rogziiltek is, noha a hozzajuk kapcsolodo je-
lentéstartalom még messze all a felnétt nyelvitdl (errdl 1. a késébbiekben).
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Ahogy utaltam ra, Lilivel beszélgetve gyakran keriilnek el6 a helyek, helynevek, sok
esetben direkt modon, mas csalddokban azonban ez altalaban kevésbé kdzponti téma.
A haroméves ¢és tizenegy honapos Maté csaladjaban direktebb moédon a vizsgalat révén
kertilt elotérbe a kérdés. Maté hasonlo jellegh ismeretekkel rendelkezik, mint Lili, 6 is
ismer utcaneveket: pl. Pereces utca, Rakoczi; varosrészneveket: pl. Liget; varosneveket: pl.
Genf; orszagneveket: pl. Ausztria, Svdjc; valamint néhany foldrajzi koznevet is. A helyne-
vek és a foldrajzi koznevek azonban egyel6re szamara is elég esetleges jelentéstartalmuak.
tasdban, abban, hogy milyen tipust helynevekkel taldlkozik a gyerek, nyilvanvaléan oriasi
szerepe van a sziilok, illetve azon kézdsségek nyelvhasznalatanak, s ezen belill névhasz-
nalatanak, amelynek a gyerek a tagja. A masik alaptényez6 maga a foldrajzi kornyezet,
ahol a gyerek a térrél, helyekrdl valo tapasztalatait megszerzi. Tovabbi lehetséget ad
ezek mellett a téri €s helynévi ismeretek alakitasara és bovitésére példaul a térképek ta-
nulméanyozéasa — bar azt hiszem, ez altalaban véve ilyen korai életkorban nem jellemzd;
ha azonban mégis, akkor szintén nem ugy mitkodik, mint a felnétteknél. Ilyen kortilmé-
nyek kozott elsoként a sajat lakohely, esetleg valamilyen mas szempontbdl fontos teriilet
néhany nevét sajatitja el a gyermek, majd a tényleges vagy csupan a beszéd révén kdzve-
titett téri tapasztalatoknak megfeleléen boviil a névkincse, s ezek szemantikai tartalma
szempontjabol a lehetéségeknek megfelelden a sajat téri tapasztalatok és a beszédbeli in-
formaciok egyiittes felhasznalasaval szamolhatunk.

A helynevek elsajatitdsaban valoszintileg nem szamolhatunk olyan jellegli konceptu-
alis megszoritasokkal, mint a nyelvelsajatitas kezdetén a személynevek és a kdznevek
elkiilonitése kapcsan. Mire azonban a gyerekek a foldrajzi kornyezetet leird helyjeldlé
szavakat, illetve helyneveket elkezdik tanulni, mar javaban alakuloban van a nyelvi
rendszertik, szokincsiik, nagy gyakorlatuk van a jelentés-hozzarendelésekben, emellett
arra a tudasukra is tAmaszkodhatnak, hogy vannak egyeditd megjelolések és kategoria-
megjelolések, s ezeknek bizonyos szintaktikai jegyeit is ismerik. A folyamat ebben az
esetben is hasonlo elven miikddik, mint mas szavak esetében. Lili fejlddését nyomon ko-
vetve egyértelmil, hogy egy 2,53 éves gyerek szdmara a Debrecen, Radvany, Nands, Pest
hangsorok még messze nem azt a jelentik, mint altaldban a felnéttek szamara. A Debrecen-t
kezdetben a sajat lakasunkra vonatkoztatta, majd ugyanezt a szerepet a Sinai Miklos utca
vette at (vO. Menjiink haza a Sinai Miklésomba!), vo. még: Radvanyban egy rokonnal:
Mi most megyiink haza Radvanyba, azaz ’a nagysziilok hazéba, portdjara’. Ezekre a korai
jelentésekre is jellemzd az alulaltalanositas, melynek alapja az, hogy az adott hangalak-
hoz csupan azokat a sajatos tartalmakat tarsitjak, amelyekrol tényleges tapasztalatuk van.
S minthogy Lili esetében a Radvany névhez a nagysziilok meglatogatasa kapcsolodik, és
joval sziikebb kort egyéb élmény kotddik hozza (pl. séta a faluban), ezért a helynév az 6
szamdra a nagysziildi hazat és kozvetlen kdrnyezetét jeloli. A kiillonb6zd helyfajtak nevei
tehat egyarant egy sziik, jol felfoghato helyre vonatkozva értelmezddnek. Igy értelmezi a
Svajc vagy a Németorszag helyneveket is: az a hely, haz és kornyéke, ahol a nagynénje
dolgozik’ vagy ’az a hely, haz és kdrnyéke, ahova anya elutazott, és onnan minibanant
hozott’. Sok esetben pedig csupan a felndttekéhez hasonld beszédmod imitalasa érdekeé-
ben hasznal egy-egy korabban hallott, de meg nem beszélt helyneveket: pl. (telefonbe-
szélgetést jatszva) Most még Hollandiaban, Miskolcon vagyunk. Ekkor csupan a helyijel616
funkcio a lényeges, mas konkrétabb tartalom ezekhez a hangsorokhoz egyel6re nem kap-
csolodik. Hasonldan jellemezheté Maté névismerete is: a ,,Hol laksz?” kérdésre valaszolva



92 Reszegi Katalin

jo ideje nyelvi egységként hasznalja a Pereces utca 6. megjeldlést; a Rakoczi az 6 eseté-
ben is a nagysziil6k hazat jeloli, Genf pedig szamara az a hely, ahol a nagynénjéék laknak.

A helynevek értelmezése alapjan az is kitiinik, hogy ebben az életkorban még nagyon
szoros a helyek és a személyek kapcsolata. Ez részben abban nyilvanul meg, hogy egy-
egy helynevet konkrét emberekhez kdtnek (esetenként nem is annyira a hely jelleg do-
minal, inkabb valahogy igy hatarozhaté meg egy-egy helynév jelentése, hogy ’papaék és
az 6 hazuk’, azaz ’ahol papéaék lenni szoktak’). Mas oldalrdl viszont Lili a jol koriilhata-
rolhatd, de a felndttek altal névvel nem megnevezett helyek, példaul jatszoterek megne-
vezésében is szivesen €l a személyneves helymegjelold szerkezetek alkalmazéaséaval:
Anton jatszotere, Benedek jatszotere, arra utalva, hogy ott ilyen nevii barataival szokott
egyiitt jatszani.

Igaz ugyan, hogy a helynevekhez k&t6do informaciok tekintetében a felndttek isme-
retei is nagyon kiilonbozdek (a hely fajtdja, lokalizacidja, a helyhez kotddd események,
emberek, szokasok mind ezek részét képezhetik), am a tapasztalatoknak megfeleléen
egyénenként mas és mds ismeretek reprezentdlodnak. Mégis nagy kiilonbség van a fel-
néttek és a kisgyerekek helyneveinek jelentéstartalma kozott: a gyerekek esetében nem
azért nincs meg vagy bizonytalan a helyfajta ismerete, mert nem jutottak ilyen informa-
ciokhoz, hanem mert maguk a helyfogalmak (mi egy varos?, mi egy utca?, stb.) nem
¢épiiltek még ki. Ennek hianyaban pedig nem képesek felhasznélni a beszélgetésekbdl az
erre vonatkozé informaciokat.

A szemantikai bizonytalansdgok nyoman felmeriil a fogalmi kategdriak és a nyelv vi-
szonyanak kérdése is, bar meg kell jegyezniink, hogy holista nézépontbdl a kettd nem
valaszthato szét. A latott példak egyértelmlien mutatjak, hogy igaz ugyan, hogy a gyere-
kulasa nélkiil, am éppen ezért ekkor még nem szamolhatunk a felnéttekéhez hasonlo fo-
galmi tartalommal, csupan valamiféle kezdetleges hozzarendeléssel. (Esetenként ez sem
alakul ki. Maté példaul az 6vodaban tanult egy dalt, amelyben szerepel a Duna név, am a
kérdésre, hogy tudja-e, hogy mi a Duna, a valasza nemleges volt. Ennek kapcsan ugyan-
akkor fontos szem el6tt tartani, hogy a dalok vagy mondokak a gyerekek szamara sokaig
nem annyira a jelentésiik miatt, sokkal inkabb a ritmikussaguk miatt fontosak, sokszor
nem is jol tudjék a szoveget, csak halandzsédznak a dal vagy mondoka ritmusanak megfe-
lel6en — vagyis eleve mas elvarasokkal tanuljak ezeket a hangsorokat.) Magukat a varos,
utca, orszag szavakat ismeri mindkét gyerek, s mivel olykor beszéltiink err6l, Lili né-
hany helynevet példaként is tud sorolni rajuk (v6. pl. Svdjcorszag), mégis a szavak, illetve
ennek megfeleléen a helynevek jelentése még esetleges és igen hasonld egymashoz.
Ugyanakkor a viszony a koznevek és a tulajdonnevek kozott kétiranya: az egy-egy hely-
névhez kapcsolddoan elraktarozott ismeretek is segitik a helyet jelentdé kéznevek fogalmi
tartalmanak az alakulasat. Az interakciok eredményeképpen fokozatosan modosul a nevek-
nek, illetve a f6ldrajzi kozneveknek, valamint maganak a kdrnyezetnek a reprezentacioja.

A szemantikai esetlegességek hatterében tobbek kozott nyilvanvaléan szamolnunk
kell azzal is, hogy a gyerekek torekednek arra, hogy konkrétan koriilhatarolhato, megra-
gadhato helyhez kossék az adott nevet, illetve hogy altalaban véve a helyet a tér egy
adott részeként értelmezzék. A tér elemei azonban nem kiiloniilnek el olyan élesen egy-
mastol, mint a személyek, vagyis a helyek nem individualisan 1étez6, elkiiloniilé egyedek
(vO. HOFFMANN 1993: 38). Ez részben magyarazhatja a két névtipus elemeinek megjele-
nésében tapasztalt idébeli kiilonbségeket is. Raadasul annak megvalaszolasahoz, hogy
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mi egy utca, mi egy varos vagy orszag, megitélésem szerint a kornyezet joval nagyobb
1éptéki szemléletére van sziikség, mint amit egy ennyi id0s gyerek ténylegesen meg tud
tapasztalni és at tud latni, s ekkoriban még nemigen képes masként kialakitani ezeket a
reprezentaciokat.

Talan valamivel kézzelfoghatobbak a domborzati formak, ezek tulajdonnévi megjels-
Iései azonban egyeldre hianyoznak Lili esetében. Maguk a hegyrajzi kdznevek is elég
bizonytalan tartalmuak, hasonldéan a vizek megnevezéseihez. Ez nyilvanvaléan 6ssze-
fiigg azzal, hogy — a lakohely foldrajzi sajatossagaibol adéddan — az ilyen iranyu tapasz-
talatai egyeldre nagyon sziik kortiek. Ebbdl a szempontbdl a késébbiekben (mind a termé-
szetes, mind a mesterséges helyek szempontjabol) segithet majd a térkép is, am egyeldre
ezek értelmezése nyilvan meghaladja egy ilyen kora gyerek képességeit. Bizonyos vo-
natkozasait azonban Lili mar nagyon is jol érti: példaul ha meg akarjuk nézni, hogy hol
van egy hely, a térképet kell gyorsan elkeresni; és felismeri példaul Magyarorszag tér-
képeit, s dssze is tud rajta kapcsolni néhany pontot néhany varosnévvel. A kés6bbiekben
feltehetdleg a térképrol leolvashatd informacidk is segitik majd a tdgabb foldrajzi kor-
nyezet képének alakulasat, de emellett a helyfogalmaknak és a helynevek jelentésének a
formalodasat is.

Ugyanakkor Lili esetében mar az elsé nevek megjelenésétdl eltelt haromnegyed év
alatt is felfedezhetdk a fejlodés bizonyos mozzanatai: ugy tiinik, hogy Lili utcafogalma
lassan kozelit a felnottekéhez: az Ez még mindig a Darabos utca? kérdés, mely a Dara-
bos utcan sétalva hangzott el, példaul azt jelzi, hogy az utca szoét, illetve magat az adott
utcanevet mar ki tudja terjeszteni, és nem csupan egy konkrét épiiletre vonatkoztatja,
mint korabban. A kezdeti alulaltalanositas, a sziikre szabott jelentés utan tehat kezd a sz6
jelentése boviilni, kiterjesztédni. Raadasul a nevekhez kapcsolodo lokalizacids ismeretek
is fejlodnek, boviilnek. Az utcanevek esetében ez részben konkrét tapasztalatokon alapul;
ugyanakkor egy-egy varosnév kapcsan is felmeriil, hogy efféle ismereteket is tarol mar,
v0. Radvany messze van, oda vonattal kell menni. Amint lattuk, a névkincs boviilése is
alakulasa is megfigyelhet6: bizonyos kitiintetett tampontok k6zotti irdnyok részben mar
rogziiltek, példaul hogy merre van Anton vagy Benedek jatszotere, vagy merre szoktunk
menni kenyeret venni. (Hasonld objektumok szerepelnek az id6sebb gyerekeknek a szii-
kebb lakohelyiikrdl rajzolt térképein is, vo. BUDAT2008.)

A fejlédés a tovabbiakban is egyarant jelent mindségi és mennyiségi valtozasokat.
A gyerekek helyfogalmai, a téri tagolas alapvetd kategoriai lassan a felnéttekéhez koze-
litenek, ezekkel interakcidoban a helynevek tartalma is valtozik, és a szamuk is novekszik.
Ennek iiteme nyilvanvaloan fiigg a gyermek érdeklodésétdl, illetve ez iranyu (tényleges
téri és a beszédbdl szarmazod) tapasztalataitél. A folyamat menetér6l azonban egyelére
csak feltevéseinkre hagyatkozhatunk. Nem tudni, hogy koriilbeliil mikor képesek példaul
a gyerekek utvonal leirdsdra, utbaigazitasra a sziikebb lakokornyezetiikr6l. Az utdbbi
években nagyobb lendiiletet vevd névszociologiai vizsgalatoknak kdszonhetden arrol
mar van némi ismeretiink, hogy milyen gazdag a tiz év alatti iskolaskort gyerekek hely-
névismerete: a GYORFFY ERZSEBET altal megkérdezett kisiskolasok 10-20 helynevet is-
mernek a sajat teleptilésiikrdl (2015). Emellett azonban nyilvan tovabbi neveket is tudnak,
a szomszédos vagy nagyobb telepiilések, ismertebb kiemelkedések, tavak stb. neveit,
orszagneveket stb. A névszociologiai vizsgdlatok azonban céljaiknak megfeleléen egy
sztik teriilet, egy telepiilés és hatara helynévanyaganak az ismeretére €s hasznalatara
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iranyulnak, az egyén altal ismert teljes helynévallomany feltarasara egyelére nem vallal-
koznak (v0. RESZEGI 2015).

4. Osszegzés. A funkcionalis szemléletii vizsgalatoknak koszonhetden ma mar egyre
tobb ismeret all rendelkezésiinkre a felndtt beszélok névadasi-névhasznalati szokasairol
a kiilonb6z6 névfajtakra vonatkozéan. Azonban ha atfogéd képet kivanunk kapni a név-
hasznalatrol, akkor nem tekinthetiink el a folyamat indulasatol, kezdeti fazisatol sem.
Ilyen jellegti vizsgalodasok a névkutatason beliil mindeddig nem folytak, ezért a kérdéssel
foglalkoz6 szakembereknek kiindulasképpen a gyermeknyelvre iranyuld pszicholingvisz-
tikai kutatasokban kell elmélyedniiik. Amint azonban attekintésembdl 1athato, az idevagod
vizsgalatok jobbara csak a személynév-elsajatitast érintik, &m annak is csupan bizonyos
vonatkozasaira koncentralnak. Szamtalan nyitott kérdéssel szembesiiliink e névfajtara
vonatkozoan is, s még inkabb igy van ez a helynevek, valamint ehhez kotédden a fold-
rajzi kornyezet elsajatitasa kapcsan. Bizom benne, hogy e rovid attekintéssel sikeriilt ra-
iranyitanom a figyelmet az ezirdnyu kutatdsok fontossagara, s irdsom egyuttal a tovabbi
vizsgalatokhoz is j6 alapul szolgal.
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KATALIN RESZEGI, Proper names in children’s language acquisition

The majority of onomastic research centres around the proper names of adults. Works on
general name theory contain a few hypotheses in connection with the acquisition of the first proper
names. The first section of the paper overviews the results achieved by the research of children’s
language acquisition with respect to acquiring personal names. The acquisition of other name
types, such as place names is a much longer process, which has not been examined in depth by
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either psychology or onomastics to date. Psychological research focuses on spatial orientation, the
cerebral localization of space-related information, the linguistic representation of spatial relations and
the childhood development of these capacities. Factors, such as how wider geographical surroundings
are divided, or how place names are acquired by children are not examined thoroughly. To gain
insight into the initial phases of these processes, the author follows their development in two
infants” knowledge of place names. The early meanings of place names are typically not fully
generalized: the name of a town or a street is understood and used by the infants to refer to a
house. At this age, infants connect place names to specific persons. In infants, the concept of places
(what is a town?, what is a street?) is not completely formed, this leads to semantic discrepancies. For
them, spatial elements are not the individual entities of their surroundings. Besides the peculiarities
of the earliest appearance of place names, the paper also observes the early use of geographical
common nouns and the development of spatial orientation.



