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Bin Imre

JULOW VIKTOR
(1919-1982)

Julow Viktor haldla soha el nem feledhet$ binat ¢és szinte p6tolhatat-
lan veszteség a debreceni irodalomtudomdiny, de t4gabb értelemben véve a
magyar literatira egészének szimdara is. Ennek ellenére erdt kell venni ma-
gunkon, s meg kell kisérelniink, hogy rovid attekintd szimvetést készit-
sink most mir Ordkre lezdarult irodalmi hagyatékardl. Egészen bizonyos,
hogy ennek késGbbi és részletesebb feltdrisa hoz még meglepetéseket, e pa-
ratlanul sokoldala tehetség ismeretlen vonasait villanthatja fel. E sorcok irdja
tizennégy évvel volt idGsebb ndla és szinte kerek harminc éven 4t dolgozott
vele egylitt, egy tanszéken, ahogyan mondani szoktidk: , testkdzelben”. Innen
meriti a batorsdgot arra, hogy a tuddés mellett az embert is igyekezzék meg-
mutatmni.

Julow Viktor Debrecen sziildtte volt, apai részr6l skot-porosz eredetid
csalidja hossza id6 Ota belegyOkerezett a debreceni talajba, 6 a Reformatus
Kollégium kitGnd érettségijével ker(ilt az E&tvos Collegiumba. Ki kell mon-
danunk, hogy Julow Viktor a ragyogé talentum stigmdit hordozta magin, s
ezek - mint minden stigma — éppugy fajtak neki, mint ahogyan ragyogtak
rajta. Folyton teremtd szelleme a legnagyobb erdfeszitésekre késztette, de a
nehézségeken mindig farrd tudott lenni. Julow Viktornak jéforman csak
annyi toredéke van, amennyit haldla eldestéjén irdasztalan hagyott. (Jegyez-
ziik fel az utokor szimdra, hogy egy ismeretlen Vordsmarty-verssel foglalko-
zott, s egy Foldi Janos-portrét kellett volna megirnia.)

A harmincas évek végén kibontakozé mozgalom, a , kitiinéek iskolaja™
egyik feifedezettie volt: errdl cikket is irt a Magyar Nemzet 1940. évfolyama-
ban. Kisebb dolgozatai jelentek meg a Hidban, a Magyar Csillagban, egyebiitt
is. A katonasdg és a hadifogsig évei kovetkeztek: ebbdl az id6bsSl hozta mags-
val azt a betegséget ( salyos iziileti bantalmak), amely egész életében gyotor-
te, s végiil elképesztden silyos mfitéthez vezetett. Szerencsésen tulesett raj-
ta, életének utolsd évében jol érezte magat. De a faradt sziv nem birta to-
vabb: 1982. janudr 15-én hajnalban csendesen megallt.

A Debrecenbe visszatéré Julow Viktor elGszor a kOzépiskolai tandri
munkaban prébalta ki erejét, de azonnal tudds tanarként jelentkezett. Okta-
taslgyi szaklapok kozoiték Arany Bolond fstdkjardl, Balassi Katonaénekérdl, -
Petofi A helység kalapdesdroél készilt elemzéseit: dolgozatai nagy mértékben
segitették az irodalomtanitds dogmatikus szellemének oldédasat. Valasztott
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tirgyai pedig késobb is kedvelt kutatasi téméi maradtak. 1954-ben Kosaras
Istvinnal és Margocsy Jozseffel egyitt gimndziumi tankOnyvet is irt.

Amikor — 1952 6szén — egyetemiinkre keriilt, mar Fazekas Mihdly és
a debreceni felviligosodas kutatdsa kototte le érdekl6dését. Fazekas Mihalyt
irodalmunk torténetében Julow Viktor illitotta az 5t megillets helyre. A Ké-
ry Laszloval egyiitt szerkesztett kritikai kiadas, a Magyar Klasszikusok nép-
szerii, de teljes valtozata, a Fazekas-monografia mind 1955-ben jelent meg.
Fazekas Mihdlyrol szoélt kandidatusi disszertacidja, a monogriafia tiizetes
atdolgozdsa (1966—1967); tobb igen szép Fazekas-tanulmanyt irt, & dolgozta
ki a hidrom debreceni kélté (Csokonai, Fazekas, Foldi) portréjat a Magyar
Irodalomtérténet szdmdra (1965). Kéaprizatosan gazdag filologiai dolgozat-
ban tisztazta Ludas Maryi évezredeit, e gyOkeresen magyarra valt anekdota
targytorténetét. VégsG formajdban csak Arkddia kéril c. kdtetében olvashaté
(1975). Halala elott fejezte be Fazekas-monografidja ujabb kutatasaival
kiegészitett viltozatat.

A masik nagy téma szamara Csokonai volt. A debreceni szellemi légk6r-
bdl a vildgirodalom legmagasabb szintjére emelkedd poéta az esztétikai érté-
kek olyan gazdag tarhdzat nyujtotta a mivészi elemzés mesterének, hogy Ju-
low Viktornak mulhatatianul szembe kellett néznie vele. Csokonaival kapcso-
latos tanulmanyai kéziil azt tartom a legtdkéletesebbnek, amely Csokonai
stilusszintézisehez cimen jelent meg Arkddia koril c. kdtetében. Horvith Ji-
nos mutatott ra elészor Csokonai stilusbeli , tarkasdgd™-ra, ,,tonuskeverésé’ -
re, de ezt a tételt csak Julow Viktor fejtette ki. O vette észre, , hogy a felszi-
ni tarkasigban nem a véletlen szeszélye szerint kerulnek Csokonaindl a szi-
nek egymas mellé. A kolté stilusszintézisének bonyolult, de kianalizilhaté
rendszere van.

Ez a rendszer, belsd strukturijit tekintve egyfeldl idSbeli, masfeldl
tematikai... Az id&beli és tematikai faktor Osszeaddddsibol, keresztezGdései-
bél adodik aztan az életmi stilusvaridciokban vilagszerte példatlan gazdagsa-
ga” (id. m. 148). Ugy érzem, hogy ez a gondolatsor érzékenyen tapint ra a
lényegre, bar itt csak a ,,csontvdzit” emeitem ki. Hogy esztétikai érzékeny-
séghen mily gazdap, stilusiban mily elragadod ez a tanulmidny, legyen elég
egyetlen rovid szakasz idézése:

A Virdg—Csokonai-vetélkedés kimenetele azonban nem lehetett kétsé-

_ges. Az érdemes papkoltd (a minden modorban azonnal otthon levd langel-
mével szemben) nem volt képes olyan, Berzsenyivel mar-mar egyenld erejil
és az Ovével kdnnyen Osszetéveszthetd stilusa lirat irni, mint a Széchenyi Fe-
renc¢ nemzeti konyvtdridra. Bir ennek hangja egy arnyalattal hGvosebb a pan-
non kéltSoroszlan perzselé basszusdnal. Ez a stiluskbzeg mégsem igazin Vi-
tézé.” (Arkddia...156) Nemcsak Virdg-Csokonai—Berzsenyi hangja hullam-
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zik e szép sorokban, de rejtve ott van a debreceni ird tolldn a debreceni Toth
Arpadé is (..... sok kevély oroszlin Maginyod vén barlangjan, Daniel!’”) Es a
perzseld basszus™ kilonleges, de lenyiigézd ..oxymoron -ja: a jelzd ellent-
mond a jelzett szonak, ezért hatdsos. A tudds értekezd minden mondatit a
szépiré keze veti papirra.

Csokonai-monografidja viszonylag szerény terjedelme ellenére is minta-
szerl: jelenleg a végsG szd, amelyet a magyar Csokonai-kutatis kimondott.
A Csokonai-filologia eredményeire alapoz, de elGtérben a koltd fejlddésének
rajza, az esztétikai minGségek érzékeny bemutatdsa all. Julow Viktor terem-
tette meg azt az arnyalt Csokonai-képet. amely nagy koltonk eszmei vivoda-
sait, megtorpanisait is szaimba veszi. és mind az elitélés, mind az apologia
szélsOsépeit félretolja. Ebben a vonatkozasban vitira is mindig kész volt,
amint azt Taldnyos Csokonai—tragikus Csokonai és Csokonai életmiive c.
dolgozatal mutatjak (Arkddia 122. ill. 134.).

Julow Viktor kedvelt munkateriilete volt a reneszinszkutatas is, elsd
renden Balassi Balint vizsgilata. A Karonaének elemzését mar 1952-ben meg-
kezdte (Koznevelés), majd négy nagy tanulmanyban bontotta ki, illetdleg ta-
gitotta egyetemes érvényl Balassi-interpretdcicig (o #assi Katonaeneke, Ba-
lassi Margaretd-jdhoz, Szép magyar komédia: az eljdtszott lehetdseég, A Balas-
si-strofa ritmikdja €s eredeteének kérdése. Valamennyi megtalilhats Arkddia
¢. kotetében). A Karonaének paratlanul gazdag szerkezeti elemzése még a
kdlteménybdl kiolvashatd szamszimbolikus vonatkozdsokat is tdrgyalja. A
Balassi-strofa ritmikdjanak behatd vizsgilata pedig Julow Viktor verstani fel-
késziiltségének szép, mepggyGzG bizonyitéka. A Szeép magyar komeédia a nép-
szerd Balassi-film szigory, igazsdgos birdlata.

Egészen természetes, hogy Julow Viktor kivdlo tanulmanyokat tett koz-
zé a hazai felvilagosodas (kuléndsen a debreceni) ismertetése céljabol. Még
rovid attekintésben sem maradhat emlités nélkul szép Gvadanyi-kiaddsa,
(1975) s ennek terjedelmes bevezets tanulmanya, e |, kisebb klasszikusunk™
— az & stilusfordulata' — modern bemutatasa. Ertéke e kiad4snak a Rontd
Fidl j6l valogatott részieteinek kdzzététele is.

Az egyetemen is ezt a korszakot tanitotta, kutaté érdeklSdése egyben
hodolat volt sziilGvarosa irant. (4rkddia 98. skk.) Az akadémiai doktori vita
szamdara foglalta ossze irodalomtorténészi munkassaganak legfébb téziseit.

.Ezeknek rovid nyomtatott valtozatibol idézem Julow Viktornak azt az elmé-
letét, amely — nézetem szerint — irodalmunk fejiédéstorténete szempontja-
bol a legfontosabbnak litszik, és amelyet sajatosan tSle orokolt tudoméiny-
szakunk: ,,A magyar irodalom egyik fontos nemzeti specifikumanak latszik
a ,kettds aszinkron”. Irodalmunk 100-25 éves lemaraddsban van a vezetd
eurdpai irodalmaktoél (kiilsé aszinkron), de a legajabb is beszlir6dik hozziank
(belsG aszinkron). Ez teszi lehetdvé, hogy szivdsan tovibbélé régi és az Oj
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(eszmékben, miifajokban, stilusokban) sajdtos moédon szintétizilodjék, olyan
kiilénleges viltozatokat hozva létre, amelyek masutt hidnyoznak... Nagy te-
hetségeink kezén tehit az idGbeli lemaradés hatrinya — legalabbis olykor —
elénnyé vilik, egyuttal irodalmunk nemzeti eredetiségének egyik ziloga.”
E tételének legszebb bizonyitasat Petdfi: A helység kalapdesa c. eposz-pard-
didjanak elemzésével adta (Studia Litteraria, 1975). Petéfi remeklését Nyu-
gat-Eurépdban mdér nem lehetett volna megirni, nalunk az izlésvaltozatok,
irodalmi irinyzatok egymdsra torloddsa kovetkeztében az eurdpai komikus
eposz utolérhetetlen, de tovabb mar nem folytathaté csicspontja lett. Ide
kapcsolhatjuk azt a Verseghy-tanulmanyt, amelyben A. Pope Ducigdjénak is-
meretét mutatja ki a Rikdti Mdtyds ¢. vigeposz kdlcsdnzései kdzdtt (Angolul
1977-ben, magyarul 1981-ben jelent meg). Verseghy parodidjit a Helyseg ka-
lapdcsa egyik elézményének tekintette. Termékeny gondolata volt az is,
hogy Burns nem a skétok Petéfije, hanem Csokonaija. A bizonyitdst egyik
tanitvinyinak doktori disszertiacidja végezte el, sajnos csak az intézeti konyv-
tir szdmara.
Mint szépirdt kitlind miforditdsai tették ismertté. Mar 1942-ben koz-
" zétett egy Keats-forditist (Magyar Nemzet); Fielding Tom Jonesinak ezer
lapndl tobbet kitev$ atiltetése eldszor 1949-ben jelent meg, azota még ha-
rom javitott kiaddsban ltott napviligot, most késziil az 6tédik. Ennek ma-
gyarizd bevezetését mir nem tudta megirni. Fielding Jonathan Wild-je,
Smolett Roderik Random-ja szintén az § tollinak k&szOni magyar kontosét.
Legszebb miiforditdsa mégis Pope A fiirtrablds c. komikus eposzanak atilte-
tése volt, amely ragyogo stiluskészségén Kiviil erds poétai véndjat is bizonyit-
ja, hiszen az eredetinek pontosan megfeleld versformaban késziit. Mint Cso-
konai-kutatd szinte kotelezonek érezte, hogy a Dorottya el6képének hi for-
ditasival is megajaindékozza a magyar kozonséget. ElGsz6r az AlfGdben jelent
meg (1960), a muit évben dtdolgozott diszkiadisban.
A régebbi angol irodalom népszeriisitése jorészt Julow Viktor villin
nyugodott. Két jelentékeny, bar kevéssé ismert antologidba is dolgozott.
(Utazds a régi Anglidban, 1964; Hagyomdny és egyéniség. Az angol esszé
klasszikusai. 1967). Ezekben a koOtetekben az angol klasszikusok (Swift, Ad-
dison, Steele) az & hangjin szélalnak meg magyarul. Forditott szdvegeinek
hidnytalan bibliogrifidiat feisorolni szinte lehetetlen, még az 1981-ben meg-
_jelent Julow-bibliogrifia (Debreceni Egyetemi Konyvtir) sem tudja megten-
ni, noha a teljesség volna a 3 értéke (az Utazds c. kétetet pl. elfelejtették
kézbe venni). Ha Julow Viktor miiforditisai kozott legszebb a Furtrablds,
legnehezebb kétségkiviil a Bacon-esszék atiiltetése volt. Err6l nekem is tobb-
s20r szot ejtett. Sajnalatos, hogy kivald forditasai csekély kritikai visszhangot
kaptak, noha minden szempontbél megérdemeiték volna. Munkii azt bizo-



nyitjik, egy kivdlo szépird rendelkezik az igazi miforditdshoz annyira sziik-
séges filologiai felkésziiltséggel.

Julow Viktor a kritikanak is mestere volt, s nemcsak az irodalom, ha-
nem a képzémiivészet vonatkozisiban is; a legmodernebb birilat-irodalom
mindvégig kedvelt foglalkozasi teriilete maradt. A Studium és gy, Szauder
Jozsef Az Estve és Az dlom c. kétetérdl irt kritikai tanulmanya méltan ke-
ritlt be az Arkddia irdsai kozé: a szakmai illetékesség és a megvesztegethetet-
len kritikaj érzék remeklése ez a legjobb barit irinydban is. Mata Janos vilo-
gatott versei elé irt tanulmdinya a ko&ltGi beleérzés példija. Ezt az igen tehet-
séges. tragikus sorsi kolto-grafikust joforman csak a debreceniek ismerték.

Nagyon értett az irodalmi muzeoldgidhoz is. Szdmos kidllitdst rende-
zett, foként a Debrecenhez kapcsolédo nagy koltdk életpalydjanak bemuta-
tisara. Mizeumi munkatarsai meghatottan emlékeznek inspirdlo erejére, és
mindig, minden vonatkozisban ismeretk6z16, tanitd szerepére.

Kitind tandr voit. Eppoly szabatosan, magas irodalmi igénnyel tanitott,
ahogyan irt. Tanitvinyai szimdira mindig volt ideje. Szelid embersége, finom
modora, kivételes anyagismerete lenyligbzte hallgatéit. Tele volt tervekkel:
szerette volna a Ludas Matyit spanyolra forditani Kuba szidmara, maga
Camoes Os Lusiadas c. eposzdnak forditisara késziil6dott. Ezért tanulta mdr
illusztris irodalmarként a portugil nyelvet. Micsoda nyereség lett volna gaz-
dag miiforditds-irodalmunk szidméra’

Julow Viktor kiemelkedd életmiivet alkotott, a maga szempontjabol
szinte lezart pdlya az Ové. Igazi vesztes az irodalomtudomadny, a szépliteratii-
ra: orokre lemondani kénytelenek a tobbé mar meg nem irhatd miivekrdl



Orosz Istvin

IN MEMORIAM JULOW VIKTOR

A hal4l, az elmilids mindig megddbbent és elrettent. Ertelmiinkkel bér-
mennyire is tudomasul vessziik, hogy a sziiletés, az élet €s az elmlds, a haldl
orék nagy egységét nem bonthatjuk meg, sziviink és érzelmeink nem engedel-
meskednek az értelem parancsainak. A koltd kérdésére: , ha oroklétre szii-
lettink, mért halunk meg hiiba’’, még nem sziiletett meg a vilasz. Sem a ko-
zépkor alkonyan, amikor naponta felhangzott az él6k gyulekezetében a ko-
mor joslat: memento mori, emlékezz a halalra; sem napjainkban, amikor su-
ta félszegséggel hallgatunk arrdl, hogy a lét az elmuildssal alkot egységet. A
halil fijdalmat okoz az é16knek. Kiildn6sen, ha olyan vératlanul, idé el6tt ér-
kezik, mint kedves baratunk. kollégank, tanitomesteriink, Julow Viktor
egyetemi tanir esetében, akinek ravatalat fijdalommal és szomorusaggal teli
szivvel dlljuk koral s akitél munkahelye, a Kossuth Lajos Tudomidnyegyetem
nevében végsG bucsut venni az én szomorni kotelességem.

Julow Viktort nem kényeztette el az élet. Fizikai 1étének 62 évébdl
csaknem négy évtized a naponta megiuld, de hdsies tiirelemme) viselt testi
fajdalom és gyotrddés jegyében telt el, amit felesége és hozzatartozoi féltd és
aggddo gondoskodisa sem tudott megsziintetni. A hadifogsdg harom eszten-
deje maradandé nyomokat hagyott a gyodnge testben. Szelleme azonban szi-
porkazé volt, akar egyetemi eladdson vagy szemindriumon ismertette meg a
hallgatosigot 2 felviligosodds irodalmi, miivészeti eszményeivel, akar tudos
tanulmanyban kutatta a Ludas Matyi Gsi asszir motivumait. A Toth Arpa-
dok, Gulyas Palok fajtdjaboél vald halkszava szerény filoszt a tanitis és tudo-
minyos kutatis gyonyoriisége tudta a 1ét mindennapos gydtrelmei folé
emelnt.

Elhivatott ember volt. Az elhivatottsignak abban a Méliusz Juhasz Péte-
rek, Domokos Lajosok, a Csokonai Vitéz Mihdlyok, Foldi Jinosok, Fazekas
Mihdlyok, Kolcsey Ferencek 4ltal megfogalmazott értelmében, amely a puri-
tdn emberséget, a szivos kitartdst és a meggyd6zOodéshez vald konok ragaszko-
dist mindennél fontosabbnak tartotta. Sok debreceni irdstudoval egyiitt sze-
relmese sziildvarosinak és tevékenysége szinte egyetlen centrumdnak. Szerel-
mese, de nem kritikatlan imaddja volt az ,,6-kikdtdnek ™, amelynek virosfej-
lesztd erdit maga is igyekezett tudomédnyosan magyarizni. Debrecen szellemi
életét a multban is, a jelenben is az objektiv kritika szigor( mérlegére tette.
Tudés irodalomtorténészként neki is vilaszolnia kellett Ady kérdésére: ., Vaj-
jon igaz, hogy Debrecenben a Maradandosig lakik’? A magyar-angol szakos

11



tandr E6tvos-Kollégiumban csiszolodott eurépai szelleme sohasem békiilhe-
tett Bssze a , tatdr agyvelSkkel” s a ,,perc emberkék™ sokféle gincsoskoddsa
ellenére is kitartott eszméi mellett, sikraszallt az emberi humanumért, az iga-
zi erkolcsi és tarsadalmi értékekért. Ha tévedett, villalta tévedése kovetkez-
ményeit.

A Kazinczy altal csak megbélyegzden emlegetett debreceniség valos tar-
talmanak meghatdrozdsdban — mads kutatok mellett — a felvildgosodds kors-
nak debreceni szellemi életét feltird Julow Viktornak is eléviilhetetlen érde-
mei voltak. A , sors valasztott embere a maga hivatdsit megérzi” — irta Kol-
csey, s kit a sors meghivott, annak tiszta latast is 4d a kelld utat s eszkozt
meglelni”’. Most egy életut fajdalmasan korai lezdrddésakor ddbbentink ra
mi, akik kozelrsl ismertiik és egyiitt dolgoztunk vele: mennyire tisztan latta
feladatat — nyugodtan mondhatom: killdetését — s a feladatok megoldasihoz
vezetd utat. Tudds tanar volt a sz6 legnemesebb értelmében. Mdar akkor is
amikor néhany éves kézépiskolai tanarkoddas utin fiiggetlenitett szakfelligye-
i6ként, majd 1952 utdn egyetemi oktatoként is uj, szocialista szellemi tan-
konyv irdsira villalkozott s akkor is, amikor — néhdny éves kényszerli meg-
szakitassal — tandrok generdcioit nevelte az irodalom szeretetére, a filologus
pontossdgira, de legfGképpen igaz emberségre. Elmény szamba mend eldada-
sain, f6ként azonban szemindriumain a hallgatok, a tanarjeldltek nem passziv
befogadék voltak, hanem véleményformdld tarsal tanaruknak, részesei azok-
nak a csodiknak, amelyek megismerésének kuicsat Julow Viktortol kapték.
Gyakran allitotta proba elé haligatdi teljesitSképességét, de a sajit magaét is.
Mi masnak tekinthetnénk Bacon Esszéinek nemesveretd forditasit, vagy Ba-
lassi Katonaénekének minden kordabbindl mélyenszantobb, a rejtett értékeket
1s felszinre hozo elemzését. Erejét, képességeit a tudos is probira tette, és si-
kerrel kiallotta. A felvildgosodds-kori legjobb debreceni hagyomanyokat foly-
tatva tudott Eurdpara figyelni s debreceni jelenségeket eurdpai latokorrel
megitélni. Ekes bizonyitéka volt annak, hogy egy vidéki viroshoz valé ragasz-
kodas nem torvényszeriien eredményez provincializmust.

Tudoményos teljesitménye is csak a legmagasabb mércével mérhetd. A
miivel5déstorténet egész teriiletére kiterjedd gazdag anyagtudidsa és hozzédér-
tése képessé tette Ot témainak sokoldali megkdzelitésére, irdi készsége pedig
az eredmények miivészi formaba Ontésére. Mar 1955-ben megjelent Fazekas
monografidja, majd késdbb jonéhany Gjabb, Fazekas Mihalyrodl széld cikke.
Az & kutatdsainak koszonhetjik, hogy ma mér senki sem tekinti Fazekas Mi-
halyt egymiivii koltének. A Ludas Matyi motivumkincse keleti eredetének
feltardsa pedig filologusi braviirnak tekinthet. Uj iranyok felé terelte a
Csokonai-kutatiasokat 1975-ben megjelent monogrifijdja, amelynek egyik
fontos Gj megallapitdsa, hogy ,,Csokonai nem a magyar felvildgosodds legna-
gyobb koéltSje, hanem tobb és kevesebb annil: a magyar felviligosodas kord-
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nak legnagyobb koltGje, a félelmes ellentmonddsok poétdja.”” A Balassitél
Petéfiig terjedd korszak irodalomtérténeti problémaira vonatkozo tanulma-
nyait gyiijtotte dssze ,,Arkddia koril” cimmel megjelent kétetében, amellyel
Debrecen varos Csokonai-dijat is elnyerte. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett
a hazai felvilagosodds f6 kérdéseinek tisztdzasiban, a debreceni felvilagosodas
helyes értelmezésében. Klasszikus Orokségiinket gondos szovegkiadasokkal
(Fazekas Mihdly, Gvadanyi Jézsef, a debreceni didkkoltészet) igyekezett évni
¢és hozziférhetGveé tenni, amelyek tovabb gyarapitottik filologusi tekintélyét.
Miiforditoként is elismerésre méltot alkotott.

Mindez ma mér sajnos befejezett, lezirt életmii. Sziviinket dsszeszoritja
a fijdalom, ha arra gondolunk, hogy rola méar csak mult idében beszélhe-
tiink, pedig tegnap még itt volt kdzottiink, élt, tervezett, alkotott. Emlékké
valt 6 is, mint a szivének oly kedves féhadnagy Fazekas Mihaly ur, a vitéz
Balassi Bilint, a tudos Foldi Jinos, az (ilddzétt Csokonai Vitéz Mihdly, a
gondolatgazdag Francis Bacon, a Sirdz-beli Hifiz, a valésdgfeltard Henry
Fielding. Hiaba furdal a lelkiismeret, hogy mar nincs modunk megkészoénni
és elismerni, amit értiink; hallgatokért és kollégakért, de az egész felsGoktatis
ugyéért, szocialista tandrképzésiinkért tett.

Driga baratunk! Utolsé utadra £4jo szivvel kisériink. Béke veled, legyen
konnyi néked a sir. Helyetted mar csak a k3ltd szavai felelhetnek:

Itt nyugszom. Végre megnyugodtam
a hosszu szenvedés utin.

Keseri lelkemet kiadtam

s mint dolt fatdrzs fekszem sutdn...
Itt nyugszom. Végre megnyugodtam,
elszillt az dlom és a laz.

Ma fold folottem, fold alattam,

és nem emel és nem aldz.
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Jdnos Istvdn

A MARTIALIS-IMITACIO NEHANY ESZMEI TANULSAGA JANUS
PANNONIUS ITALIAI KOLTESZETEBEN

Janus Pannonius vilignézetének alakuldsa szempontjabdl nem elhanya-

golhatd a martialisi életm@i hatdsa, s ezen tul pedig a reneszdnsz imitdcio gya-
korlata. Koztudott, hogy Janus itdliai korszakanak irodalmi példaképe Mar-
tialis volt, akit minden kiilsG &sztdnzés nélkul vdlasztott, hiszen olvasisa nem
szerepelt Guarino tantervében, viszont nem  szimitott ,.tiltott olvasmany-
nak™ sem. Guarino nem becsiilte ugyan sokra az obszcén epigrammairol
hires romai kolt6t, viszont Beccadelli hires Hermophroditusa utin — melyet
egyébként Guarino maga vett védelmébe — nem is lehetett komolyabb kifo-
gisa ellene. Martialis kéiteményeit legfeljebb az egyre rigorozusabb Aeneas
Silvius kifogdsolta, mivel szerinte , Martialis pernitiosus quamvis floridus et
ornatus ita tamen spinis densus est, ut legi rosas absque punctione non
sinat.””! Ha Aeneas Silvius nem is tudott ,roézsikat szedni” Martialis kertjé-
ben. Guarino és Janus a koltdi alkotas és alkotd viszonyidt tekintve nem he-
lyezkedtek a merev azonositas idlldspontjdra. Catullus 6ta szinte irodalmi
kozhelynek szamitott, hogy a koltonek kell tiszta életiinek lennie, nem pedig
a verseinek: Nam castum esse decet pium poetam [ Ipsum, versiculos nihil
necessest.? Ezt a catullusi gondolatot fizi tovibb Guarino Beccadelli Her-
mophroditusa méltatisakor Giovanni Lamoldhoz, kedvelt tanitvinyihoz irt
levelében. Nem egy meghatiarozott etikai rendszer néz6pontjabol vizsgilja az
irodalmi alkotidst, hanem a valosdg dbrazolasanak mindségi — esztétikai kdve-
telményei szerint itél:
.Ha a koltoi szépséget Gnmagiban nézed, nilam tébbet szamlt e nem szel-
lemtelen koltdnek. foldimnek tekintélye, mint a jaratlanok kiabaldsa, akiket
csak kénnyek, bojtok, zsolozsmik tudnak elragadtatni, akik megfeledkeznek
arrol, hogy mds esik a latba a mindennapi és erkdlcsi életben és mas az iroda-
lomban.”?® Guarino értékelése tehat tisztdn esztétikai szemponti, s ezek az
elvek — mértékadoak 1évén a ferrarai iskola esztétikai nevelésében — minden-
képpen batorithattdk Janust irodalmi mintainak és k6lt6i méodszerének szu-
verén megvalasztasiban.

Hatirozott azonossig tapinthaté ki Guarino idézett sorai és a fiatal
Janus Pannonius véleménye kozott. Janus kissé szerénykedve jdtszadozdsnak
mindsiti 2 martialisi mdfajt, majd éppugy kikel a rigorézus, vaskalapos ,,mii-
€ért8k” elten, mint Catullus vagy Guarino:
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Ludimus ecce iocos, ades huc non tetrice lector,
Tu procut hinc contra, tetrice lector, abi.
Triste supercilium cum sit tibi, ne lege nugas,
Aut si forte legis, pone supercilium.
: (Ep. L. 240.)

Ez a felfogis a reneszdnszban nem mondhaté ritkasignak; az antik auctorok,
nevezetesen Catullus nyoman szinte sz6 szerint ugyanezt vallja késébb Hiero-
nimus Balbus is: ,,Nam castum / ut Catulliano testimonio utar / decet esse
pium poetam ipsum, versiculos nihil necesse est... Denique lasciviora scripsi-
mus non Tatiis, non Curiis, non Catonibus, sed conbibonibus nostris Epicu-
reis, qui convivia nocti aequare, ingentia pocula siccare, unguenta fragrare,
papillulas tractare, labellula mordere, linguam insertare, scorta ductitare pro
quotidiano usu habent.”® Mi tagadas, eléggé , pajzin’’ kdzdnségnek szinta
Balbus a maga nugae-it, de mindezen til fényt vet a miifaj korabeli értékelé-
sére, megitélésére is, ti. arra, hogy az efféle jatszadozds bocsinatos ifjikori
id6toltésnek mindsilt, mely leginkabb megfelel az életkori sajitsagoknak.

Ez a miifaj meglehetGsen széles skaldn mozgott: a szellemesen csipkelS-

d0 vagy szatirikus hangvételii epigrammaiktél kezdve egészen az obszcén —
erotikus kdlteményekig.
Mindez a kbltészet egészének része, s mint azt Janus kés6bb, Magyarorszigon
expressis verbis meg is fogalmazza: a koltészetet fiatalkorban kell miiveini, a
morilis bolcseletet és a szép életet pedig az dregkorra kell hagyni, mikor az
ember testi érzékei mar eltompultak. Igy az ember egyes életszakaszainak
més és més studiumok felelnek meg: ,.Nunc, nunc studendum esset et com-
ponendum, cum per aetatem sensus viget, ingenium valet et animus nihil
fastidit; senectutis si quid accesserit, dandum erit non tam literis, quam
moribus; non tam gloriae mundi, quam animae saluti. Haec ipsa in quibus
nunc iuveniliter exultantes ludimus, aut omittenda erunt, aut mutanda, et ad
bene vivendum a bene dicendo penitus transeundum.”’$

Ez a felfogas — mely egyébként a reneszanszban bizonyos kdzhelysze-
riiséggel ismétl6dik — Janus életmiivében a fentebb idézett elvek kovetkeze-
tes érvényesitése révén valdsul meg, amennyiben pl. a filozo6fiai studiumok-
ban magyarorszigi korszakdban mélyiil el, s erre az idGszakra pedig mér fel-
_hagy az obszcén ill. erotikus epigrammadk miivelésével.

Nem meglepd és nem is szokatlan, hogy ferrarai didkként Martialist vi-
lasztja mintaképiill, 4am mindenképpen olyan szuverén koltSi gesztusrél van
5z6, mely az életélményt és az irodalmi mintit szerves egységben értelmezi.
Martialis stilisztikai—imitaciés bazisthoz a témat a valosig szolgdltatja Janus
sziméra. Tobbek kozott ezért is irhatja a régi koltket jellemezvén: Vinco
materia, vincitis eloquio.® A koltdi alkotis matéridja tehit a mindenkori élet
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realis—empirikus élményanyaga.

Az imitaci6é gyakoriata Janusndl egyfajta modszertani, stilisztikai, elvi
intenciot jelent, melyen belill nagyon is igényelte a teremtd koltdi individu-
alitast: Ars iuvit nervos; tunc perfectissima rebus | Summa venit, cum vis
nititur ingenio.” Ez a koltéi ars poeticinak is beilid kétsoros epigramma a
miivészi eszk&zOk virtuozitasinak és a koltdi tehetségnek szintézisét hirdeti:
a mesterségbeli tudds (ars) csak a mivészi tehetség (ingenium) altal juthat ér-
vényre. A primitiv utdnzast egyszerlien lopasnak, pligiumnak tekinti (Ep. 1.
200. 201. ). A ko6ltoi tehetség és az irodalmi minta viszonyanak egyik oldala
Janus szerint az aemulatio (Ep. . 241.), vagyis az irodalmi minta meghaladi-
sa, amikor pedig a simia Martialis-nak nevezi énmagit, akkor mar a tehetség
ontudata fesziti szét a sorok szdszerinti értelmét: a mester és a nem kevéshé
tehetséges tanitviny azonos értékét hangsilyozza.

Janusnal végsd soron a quintilianusi értelemben vett imiratio elméletét
litjuk kibontakozni. Az Imstitutio oratoria Guarino iskoldjiban is alapvetd
szonoklattani kézikényv volt, melybdl nem csupan gyakorlati, hanem imita-
cié-elméleti tudnivaldkat is meritettek a tanitvinyok. Quintilianus a kéltdk
és szonokok olvasasit elsOdlegesen stilisztikai ismeretek, a copia verborum
megszerzése végett javallja.® Az ars fogalma Quintilianus elméletében elsGsor-
ban szonoki mesterséget jelent, mely aztin — Arisztotelész nyoman — magé-
ban foglalja a miivészi mesterség dltalinosabb jelentését is.® Az ars fogalma-
hoz szorosan kapcsolédik a materia, azaz a miivészi targyvélasztas probléma-
ja. Kardos Tibort idézve: , Janus az 6kori kaéltSket nem azért csodalja, mint-
ha a targy Osszefonddott volna a stilussal, hanem a targyvalasztasrol és a ki-
mivelt — s a targynak megfeleld — stilusrél, mint parhuzamos jelenségekrdl
beszél.”’19 Az okori mintaképek tehat e kettSs szempontbél érdemelnek cso-
dalatot: er rerum delectu et voce diserta praestantres.'' Mikor Janus felerész-
ben mapdnak tulajdonitja az ékoriak dicsdségét (vinco materia, vincitis elo-
quio), tulajdonképpen Quintilianus Gtmutatisa szerint jar el: a szonoki be-
széd anyaga az élet teljessége, illetve a gyakorlati etika (eique locum in ethice
negotialem adsignant, id est mpayuarikor)'? Quintilianus ezutin Platén
Gorgidszdval bizonyitja, hogy a koltéi tirgy magukban a dolgokban rejlik,
nem a szavakban, majd Cicero nyoman a szénoki képesség lényegét egy adott
targyrol valo biséges és ékes szolni-tudds miivészetében jeldli meg.'® Janus is
koveti a quintilianusi és ciceroi utasitast: a koltdnek az élet teljességét kell
felolelni, de egyben szelektilni is sziikséges, ki kell valogatni a kdltSileg hasz-
nosithatd targyakat.

Koltészet és valosdg visaonyat tekintve pedig mindig az igazsigot kell szem
elOtt tartani:
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Quid manifesta adeo canitis mendacia vates?
Non placet id Phoebo, verum amat ille Deus.
(Ep.1.187))

Az igazsdg dnmagiban azonban még nem biztositéka a materia koltSi targy-
ként valo alkalmazasianak; a valosag egésze csupan a szelekcio lehetdségét biz-
tositja. ez pedig csak ugy valosulhat meg, ha a kohtd felismeri a dolgokban
rejlé poétikai lehetdségeket. A materia tehdt 6énmagaban hordozza muvészi
feldolgozasra valo alkalmassigat vagy alkalmatiansagat: '

Tum demum facili componam pectore carmen,
Si dederis dignam carmine materiam.

Hanc olim festiva tenent epigrammata legem,
Commendet pungens semper ut illa sapor.

Sunt quaedam, nuillo quae possim dicere metro,
Sunt quaedam, quae vel dicta leporis habent.'*

Ars és materia egysége a miivészi imitatio gyakorlatiban valosul meg,
mely Quintilianus szerint a példaképek kovetése mellett azok meghaladasit is
jelenti. A puszta utanzas, legyen mégoly tokéletes is, ,,rut dolog™: Turpe
enim illud est contentum esse id consequi, quod imiteris.'® Ez a kijelentés
mélységesen egybevag Horatius intencidival, aki az exemplaria Graeca szin-
telen forgatasa mellett a ko6ltoi alkotas lényegét az imitatio ingenium-mal va-
16 megtoldasiaban, az irodalmi mintik meghaladdsiban latja:

Publica materies privati iuris erit, si
non circa vilem patulumque moreberis orbem,
nec verbo verbum curabis reddere fidus
interpres, nec desilies imitator in artum,
unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex...
(De arte poetica. 131-135))

Horatius ko1t6i praeceptumait Quintilianus emeli elméleti szintre, kifejtvén
azt a Platon Allamaban is felleihetd gondolatot, mely szerint az utanzais ré-
vén létrehozott produktum mindig kevesebb, mint az eredeti példa, az abszo-
lutum. % Ban Imre megallapitdsa szerint ,.az imiratio tedrigjanak mélyénaz a
feltevés lappang, hogy az utinzott sohasem lehet olyan tdkéletes, mint az
idedlis minta, ezért — és csakis ezért! — tandcsoljdk az egyéni meghaladast, a
mdst. Sajatsdgos, hogy a reneszinsz tedridk, bdr igyekeznek visszatérni az
arisztotelészi alaphoz, lappangva mégis platonistdk maradnak a minia és az
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idea abszolutumdnak elismerése tekintetében.”!” Nem kivétel ez al6l Janus
sem, aki meglehetds kovetkezetességgel jar el poétikai elveinek hirdetésében.
Az ingenium, ars és az ezekhez kapcsolddo usus hirmassiga, mint az antik és
reneszinsz irodalomesztétikdk alapvetd kategéridi, tudatos esztétikai szemlé-
letként jelentkeznek Janus kéltészetében.

Mikor dnmagat mint imitatort simia Martialis-nak nevezi, akkor egy an-
tik toposz ujraértelmezésérGl van szd, mégpedig esztétikai jelentésben: a
simia mint a tehetségtelen utanzds késd-antikvitasbeli metaféraja Janusndl
mar nem pejorativ toltési kifejezés, hanem a simia naturae nem feltétleniil
elitélendd modszerét adaptilja Quintilianus szellemében Martialisszal valg
irodalmi kapcsolatinak jellemzésére. A dantei di natura buona scimia'®
egyszer( utdnzas-elve még csak meg sem fordul Janus fejében.

Laithatd, hogy Janus Pannonius ,,a teljes poétikai tudatossig jegyében
ir, és poétikai szemléletét precizen és kdvetkezetesen fogalmazza meg versei-
ben is. Ha koltészetének a poétikirol szold részleteit egymas mellé sorakoz-
tatnank, a reneszdnsz poétikai elmélet markdns, hatirozottan fogalmazd mi-
niatiir kézikdnyvét allithatnink ossze”” - irja rola Komlovszki Tibor.!?
Janus eszménye a koltdéi nyelv teremtd géniusza, aki a multbol taplilkozo
nyelvi—stilaris maodszerekkel, de a jelenre tekinté koltGi magatartdssal és
széndékkal aktualizdlja az ingenium, ars és usus harmas kdvetelményrendsze-
rét. Az ars végsd produktuma a nyelvi megformaltsig, mely egyben a legfon-
tosabb értékmérd és mindsitd tényezd is. E tekintetben Janus eszményképe
a nyelvvel szuverén modon band, teremtd kolts. Galeotto Marziohoz irt elé-
gidjaban vildgosan megfogalmazza ezt a gondolatot:

Singula tu proprias servare vocabula vires
Cogis, et in sedes dirigis apta suas.
Nec nisi delectos curas annectare sensus,
Et quos antiqui non posuere patres.
(Ad Galeottum Narniensem. Eleg. I1. 4. 75 78.)

Komlovszki Tibor hivta fel a figyelmet arra, hogy ennek a ko6it5i magatar-
tisnak és alkotomodszernek a jellege nagymértékben emlékeztet a tekinté-
lyes reneszinsz elméletiré Girolamo Vida fejtegetéseire, aki nem csupin meg-
engedhetdnek tartja, hanem erdsen javallja az 1j és szokatlan nyelvi formadk,
szoalkotasok alkalmazisit:?©

Mégse szabad mindig az eldddkben bizakodni,

Ok sem jok mindenre. Ha szétnézel van elég sz6
(Munkadban probaild ki), miket még senkise hallott.
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Nincs oly elmélet mely tiltsa, hogy (jakat adjunk,
Es soha eddig még nem mondott szdkra fakadjunk.
(Bede Anna ford.)*!

A nyelvi teremtés szabadsiginak, a poetica licentia-nak elve persze mélyen
horatiusi fogantatisa, bar Horatius ebben is bolcs mértéktartiasra inti a
promissi carminis quctor-t:

Dixeris egregie, notum si callida verbum
reddiderit iunctura novum. Si forte necesse est
indiciis monstrare recentibus abdita rerum et
fingere cinctutis non exaudita Cethegis,
continget, dabiturque licentia prudenter...
.................................. Licuit semperque licebit

signatum praesente nata producere nomen...
{De arte poet. 44-59.)

Ami dltaliban az imiticié esztétikai summazatat illeti, Janusra is el-
mondhatd, ami az egész humanista gyakorlatra érvényes, hogy a ,koltéi al-
kotias lényegében Bildungsdichtung, mindig megismétlddd csatlakozas a
klasszikus miiveltség értékeihez, a nagy mintak példaadidsihoz... s e felfogas-
ban a platonista filozofiai alapallis megkovesedését dllapithatjuk meg. 22
De ugyanakkor egyben meghaladdsa is az antikvitas ordkségének, melynek
méiyén ott munkal az Gj példik. az 4j kdlt6i abszolutumok létrehozasinak
igénye.

Az imitatio gyakorlata azonban nem csupin a ko6ltsi ars eszkoztdranak
szolgdlataban all, nem csupan a stilaris kellékek szelekcidja, rendezése, ujra-
teremtése, hanem koltéi vilagképformalo ereje is van. A copia verborum egy-
ben eszméket 1s kdzvetit, magatartisformakat sugail, kovetendd vagy éppen
elvetendd etikai normakat javasol, egyszoval vilagnézetformald erdvel bir.
Yanus és Martialis k6ltészetének kapcsolata sem meril ki csupan nyelvi ana-
Iégidkban, hanem szdmos eszmei tanulsagot is szolgédltat Janus viligképének
kialakukisa szempontjibdl.

_ A vilagkép és magatartisformak egységét hirdetd, am mégis szigonian a
modus vivendi-re koncentrélé filozofial iskoldk kozil harommal talilkozha-
tunk Martialis koltészetében: a cintkus, a sztoikus és az epikureista tanitasok-
kal. A cinikus filozofia hatott legkevésbé Janusra, megitélésében lényegében
azonos dllisponton van Martialisszal, akinek kedvelt céltdblaja a magat filo-
z6fusnak vallo, igénytelenségét a végletekig hangsulyozd cinikus.?® Janus,
aki igénytelen, elhanyagolt kiilsGbdl gyakorta hasonlo jellemre kovetkeztet,
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egyetlen hatirozott gesztussal hiritja el az Okori cinikus magatartésforma
HKrisztianizalt” megnyilvanulisat:

- Perpetuis tutus, Dionysi, sordibus horres,
Hoc vera dignum rehigione putas.
Nimirum porco non esset sanctior uilus,
Si faceret quemquam sordida vita probum.
(Ep.1.129.)

Mis a helyzet a sztoicizmussal €s az epikureizmussal, mint a reneszinsz-
ban is népszert életfilozéfidkkal. Az antikvitisban éppen gy, mint a rene-
szinszban problémaként jelentkezik a természetadta 1ét és az emberi lehetd-
ségek utkozése. A vilag, a természet és a tirsadalom torvényeit az egyénnek
tudomasul] kell vennie, mivel azok objektive adottak, s akaratlagosan meg
nem valtoztathatok. A személyiség raébred. hogy létének rendje dnmagiaban
se nem célszeri, sem pedig életcélt nem ad, igy az egyénnek kell az adott vi-
lagban megteremtenie autondmiajat, kiharcolnia az individuum szabadsagat.
Az objektivitissal vald jozan szamvetés okori Ordksége a sztoikus életidedl,
mely az abszolut szikségszera vilagtorvények kozott a természet szerinti éle-
tet (naturae convenienter vivere) hirdeti. A sztoicizmus két kozhelyszerd
alaptétele a halilra koncentrilo és épitd boldog élet, €s az a senecai gondolat,
mely szerint a boldog élethez dnmagiaban elegendd az erény. Ez a két szioi-
kus gondolatk6r elég nagy teret kap Martialis koltészetében, de megitélésé-
ben kdlténk meglehetdsen ellentmonddsos. aszerint, hogy sajat véleményé-
nek ad kifejezést. vagy esetleg valamely sztoikus bedllitottsaga patronusat di-
Cséri:

wAmikor sajat szempontjabol nézi az egyes sztoikus tanokat, nemtetszé-
sének ad kifejezést. Megmosolyogja rigorozitisukat, erényességiket, a szép
halal gondolatdt természetellenesnek tartja, aszketizmusukat képmutatasnak.
Jimbor megjelenésiikkel valamilyen nagyobb biniiket leplezik™ — illapitja
meg Adamik Tamis.? A sztoikusok profétdjat, Catot, kitiltja kényveibdl
tanitasaival egyutt: Non intrer Cato theatrum meum... *5
Lathatd, hogy Martialis a sztoikus magatartast elutasitja, legjobb esetben is
megmosolyogni valdnak tartja, annak ellenére, hogy elfogad olyan tanitdso-
kat, melyeket a sztoikusok is magukénak vallanak (pl. a gazdagsidg megveté-
se, a filozofust nem a kiilsGségek teszik, a legjobbakkal kell versenyre kelni,
sth.). Végeredményben azonban ezek nem kimondottan sztoikus tanitdsok,
hanem olyan 4ltalinos erkolcsi intenciok, melyek fellelhetdk tobbek kdzott
az epikureista filozofiaban is.

A sztoikusok és a sztoikus magatartdas megitélésében Janus Martialist
koveti, de sokkal egyértelmibben, kitlondsen ha olyan esetrd] van sz6, mikor
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az életmdd és a sztoikus idedlok kozott alapvetd ellentmondast észlel, A De
divite laudante pauperiem cimet viseld epigrammaja a szegénységet dicsGito
gazdag sztoikus dlmoraljat tlizi tollhegyre a mard acetum itaficum kiméletlen
hangnemében:

Candida restituit versi clementia fati,
Tristior abstulerat quas tibi casus opes.

Laudata veterum tu paupertate virorum,
De Cincinnatis disseris et Curiis.

Sic ubi securos tetigit iam navita portus,
Ventorum faciles despicit ille minas.

Cum miser es, mihi tunc, Matthia, Stoicus esto,
Nunc impune tibi fortia verba volant.

{(Ep.1.11.}

Ez még nem a sztoicizmus merev elutasitisa, csupdn az ilsztoikus életmad el-
ftélése, s ugyanakkor a mindenkori létfilozofia és életvitel Osszhangjanak
igenlése is egyben, egy olyan erkdlcsi kdvetelményrendszer nevében, mely-
nek mindenkori szilird alappillére a kiméletlen igazsdg.

Janus a sztoikus életfilozofia teljes elutasitdsat is megfogalmazza az Ad
stoicum quendam cim{ epigrammajiban. Az elutasitas koltdi gesztusat jelen-
tésen szinezi a kifakadis indulata, s Ggy tdnik, hogy a cimben szereplé —
egyébként kozelebbrG! ismeretlen — sztoikus személye csak Uriigy a koltdi
véleményalkotisra:

Virtutem nihil exteris egentem,
Invictam, inviolabilem, incoactam
Semper, Stoice, praedicas ‘exEypwv
Quam qui pectore possidebit alto,
Nudus, mille licet ferat labores,
Plagas, vulnera, carceres, catenas,
Quamvis per cumulos Libyssae arenae,
Arctoaeve nimis, vagetur exul;
Non, inquis, poterit miser vocari,
Sed semper bene vivet et beate,
Respondere sinas tibi me, ‘exéppwv
Concendo, bene, sed nego, beate.
Aut pugnantia copulare si vis,
Dicas hunc, misere, licet, beatum,
Sin perstas, et adhuc tenere crudum,
Ac defendere dogma perseveras;
Dii talem tibi dent beatitatem!

(Ep. 1. 331)
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Az epigramma a szioikus boldogsageszmény nyilvinvaldéan heves eluta-
sitdsa. Vildgosan kil6énbséget tesz a bene és a beare vivere fogalmai kozott.
Janus szerint a bene vivere elvi igazsiga még nem hordozza magiban a beate
vivere gyakorlati boldogsigeszményét: Concedo bene, sed nego, beate. Egy
mis életidedl szempontjabol szdnalmasan boldognak mindsiti a sztoikusokat,
elsGsorban egyoldalu, kizarolag az elvi moralra koncentrald nézeteik miatt. A
mordlisan jé és helyes élet (bene vivere) gyakorlati etikdjanak megvalositha-
tosagit kérddjelezi meg. mely végsd soron egyet jelent az aszketikus életfor-
ma avittnak tind idealjinak elvetésével. Ezzel szemben Janus eszménye a
bene vivere elvi kOvetelményeit és a beate vivere modus vivendi-jét Osszekap-
csolni tudé ember, aki képes kibékiteni és befogadni a latszdlag egymadssal
ellentétes nézeteket is. mintegy kdzépben egyesitvén az egymassal harcoldkat
a coincidentia oppositorum filozofiaj elve alapjan. Ennek jegyében a gyakor-
lati boldogsigeszményt a két ellentétes alapelv Osszekapcsolasiban jeldli meg:
Aut pugnantia copulare si vis. Ennek révén kothetd Ossze a bene €s beate
vivere litszolag ellentétes fogalma. egy gyakorlati életvitelre koncentralo,
egyeni boldogsigra €pits, Am mégis szigonian etikus értékrendszer keretében.

A fenti kéltemény szamunkra azért is kiilénosen érdekes, mivel azon
kevesek kozé tartozik, melyek a szuverén koltdi vélemény kikristdlyosoddsat
az ellentétes nézetek pdrharcdban szemléltetik. Ez mar-mar filozéfiai mod-
szer, s nem jelent mdst, mint az egymassal harcolé ellentétes nézetek koordi-
nilasat, a sokféleség egyesitését, a nem egyformdan gondolkodok Osszebékité-
sét. Maga az elv régi hagyomanyokra megy vissza: a piithagoreus filozofidban
bukkan fel elGszor, modszertani elve az alexandrinizmusnak, s6t a reneszansz
filozofia Ficino-féle neoplatonista szintézisének is.?8

A versben szerepld sztoikus személyét homadly fedi ugyan, ennél azon-

ban érdekesebb az az imiticios bravar, amellyel az epigramma kettds, igy-
mond janusi arculatat megrajzolja a koltd: modszerét és szemléletét tekintve
2 koltemény martialisi ihletésdi, imitdcidés anyaginak nagyrésze azonban Ho-
ratiustol valé: Arctoaeve nimis, vagetur exul.. per cumulos Libyssae
arenae... *’
Janus tagadja a sztoikus moral boldogsigeszményét, am sajit elvét csak bur-
koltan juttatja kifejezésre. Azonban, ha a fent idézett epigrammaban minden
sztoikus tanitisnak az ellenkezbje igaz, azaz a beate vivere felé is van pers-
pektivdja, akkor — negativ bizonyitas forméjiaban — eljutunk az epikuroszi
boldogsdgeszményhez. Ha Janus koltdi szemlélete — Martialisszal egyezGen —
a sztoikusokat kényszerbdl erényt kovacsolé embereknek, a ,,savanyl a szé-
16" filozofusainak, vagy madsfelSl, megtarthatatlan eszményeket hirdetd,
szannivald szerencsétleneknek tartja, akkor ebben nem csupin 6szt0nds mo- .
rilis érzéke vezérli, hanem az imiticio kolt6i gyakorlatanak szimos eszmei
tanulsiga is.
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A koltemény Horatius — reminiscentidi nem csupin az eszmei ellentét
hangsialyozisira valok: Horatiusra vald utalissal végeredményben kijeidli az
utat az epikuroszi filozofidhoz, a carpe diem pillanatnyi boldogsagot is szem
eltt tart6 elvéhez, anélkiil hogy feledésbe merilnének a sztoicizmus erkdl-
csi helytallist és belsd autondomiat hirdetd elvei. Ha Horatius egész koitésze-
tét szinopszisban vizsgdljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy nila a sztoikus és
epikureista hatisok egyensulyaval kell szdmolnunk, mig Martialis életm{ivé-
nek dominins eleme a sztoikus oppozicié, ugyanakkor tobbszOr szdl a legna-
gyobb tisztelet hangjin Epikuroszrol és az epikuroszi boldogsigeszmény-
r61.2® Janusnil sem mads a helyzet: a horatiusi egyensuly helyett a epikureista
hatasok felé billen a mérleg, mennyiségileg is, s figyelemre méltd, hogy ezek
elsésorban martialisi ihletésti epigrammadiban jelentkeznek.?® Ennek ellenére
mégsem allithatjuk, hogy Janus Pannonius az epikureizmust Martialistol ta-
nulta volna — téle csupdn egy tematika koltdi — epigrammikus alkaimazdsira
nyert Gsztonzést — sokkal inkidbb Lucretius inspirativ erejével kell szimol-
nunk, kinek hatdsit mar tobb kdlteményben sikerilt kimutatni.?®

A Janusnal taldlhatd epikuroszi tételek elsdsorban moral- és létfilozofiai
természetiiek. Az Ad Laurum cimi epigrammajiban pl. a haldl kétféle,
platoni és epikuroszi felfogdsat allitja fel alternativ iehetdségként:

Mortem, Laure, times? Frustra mors, Laure, timetur,
Sive Platon verum, sive Epicurus ait.
(Ep. L. 67))

Epikurosz a fizikai pusztulds utdni lét tagadoja, Platdn a transzcendens-koz-
mikus tét hirdetdje. Janus szimara — ugy tlinik — egyenrangl alternativakrol
van sz0, ezért nem foglal illist egyik igazsig mellett sem, s eljdrasa kissé em-
lékeztet Szokratész okoskodasdra, mely szerint félosleges a haldltél félni,
akdr igazak a tulvilagi életrdl szo6lé elképzelések, akar nem. Mert ha van tul-
vilagi élet, akkor egyenesen kivanatos a halil, mint a foldi élet magasabbren-
did folytatisa, ha meg nincs, akkor olyan. mint egy ilomtalan alvids, tehit
megint csak nem félelmetes.?!

Janus egy masik epigrammaéjaban (Ad Rullum) a haszontalan gazdagsd-
got elutasitva viligosan az epikuroszi beatitudo értelmezését adja. A vers cim-
zettie a boldogsagot a gazdagsaggal azonositja. Ezzel szemben Janus bdlcse-
leti ellenvetése a kovetkezs:

Piano copia fundat alma cornu,

Dici non poteris tamen begtus,
Affectum nisi comprimos habendi,
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Non, cum plurima, Rulle, possidentur,
Sed cum nil cupitur, beatitudo est.
(Ep. 1. 329.)

Epikurosz tanitdsa szerint a legfobb cél a fajdalommentes élet. A mértékte-
lenség, igy a vagyonhajhdszds is, magéban hordozza a fajdalmat. Az igazi gaz-
dagsigot és egyben a boldogsigot azok a javak szolgiljdk, melyek a gondtalan
élethez feltétleniil szikségesek (mert a szegénység is fajdaimat okoz, mivel
nélkilézést, egyidejileg pedig sdOvirgdst jelent a gazdagsag utan), ami pedig
ezen felul van az mindenképpen kiros, mert a gazdagsdg utdni vagy nem is-
mer hatart, dllandé gyotrelemmel jar, s ez kizdja a boldogsdg nyugalmi édlla-
potat, de ellentmond a szabadsag elvének is, mivel a pénzért sajat szabadsa-
gunkat kell aruba bocsitani. Janus szerint az igazi boldogsag a vigyakozis
nélkili dllapot (cum nil cupitur), mely egyet jelent a testi-lelki vagyak kielé-
gitésével, az epikuroszi €rtelemben vett beatitudo idllapotaval. (A témait
egyébként Martialis is feldolgozta.)*?

Szintén epikuroszi ihletésli az optimilis emberi magatartds reguldjit
megfogalmazo epigrammadia (Ad Gallum):

Galle, rogas quae sit perfectae regula vitae?
Ne facias, nolis quod fieri ipse tibi.
(Ep.1.68)

Janus a nemini nocere hasznossigi elvét hirdeti, s Martialisszal egybe-
hangzdan vallja azt az epikuroszi tételt, hogy ne drtsunk masoknak, mert mé-
sok is arthatnak nekink.®* Ennek a gondolatnak részletes kifejtését és in-
dokldsit megtaldlhatjuk Epikurosz szentencidiban: ,,Az igazsigos ember egy-
iltaldban nem Fél, az igazsdgtalan teli van félelemmel.”3* Tovabbi: LA ter-
mészet igazsigossdga a kolcsdnds érdek alapjan létrejott megegyezés: ne rt-
sunk mdsoknak és ne tiirjiik el a sérelmeket.’35 A koltemény eszmeisége te-
hit mélyen epikuroszi fogantatasa.

A fentiekbdl még nem kovetkezik, hogy Janus Epikurosz-hivé lett
volna, viszont az epikureista filozéfia irinti rokonszenve viligképének nem
elhanyagolhat6 oldalat jelenti, egy olyan magatarids- és elvrendszert, mely-
nek alaptétele — a legfGbb rossz a fijdalom — gyakorta visszhangzik kolté-
szetében. A keresztény dogmarendszer aszkézisével is ezt dllitja szembe haté-
kony érvként a jubileumi ciklusban, Epikurosz tanitdsara utalva: Summum
qui statuit malum dolorem (Ep. 1. 22.). Mindezek ellenére hiba lenne epiku-
roszi vilégképrsl beszélni Janus esetében, mivel éppen a viligkép rotalitdsa
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hidnyzik: mindezek csupin morzsak az epikuroszi filozofia teljességébdl.
Ami ebbdl Janus koltészetében fellelhetd. az inkdbb magatartasformat je-
lent, mely egyértelmiien a gyakorlati boldogsageszmény megvaldsitasira kon-
centril. Ennek a magatartasformdnak poétikai kiszélesitését, alkalmazasi le-
hetdségeit Martialisnak koszénheti. igaz, nem annyira filozéfiai. mint inkdbb
emberi és koltSi példaadds tekintetében: az imiticid gyakorlata Janus kolté-
szetében — minden elvi és gyakorlati kovetkezményeivel egytitt — viligkép-
és magatartisformald erGvé teljesedett ki. Martialishoz hasonloan az elvek
igazsigat gyakorlati példakkal szembesiti, s véleményalkotasiban az igazsig
kritériumat mindenkor a valo élet, a realitds jelenti. Ez a modszer az elvek al-
kalmazdsinak és elbirdlisdnak élményi alapa inditiatdsdt jelenti. mely vég-
eredményben alapja Janus egész filozofiai érdekl6désének. Az elvek — s
gyakran egymassal ellentétes nézetek — nagy része a koOltéi imitdcio gyakor-
lataban tisztul le. egyszeriisddik szentencidkkd. az élet gyakorlatit érintd
alapigazsagokka.
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Istvin Jénos

LECONS IDEOLOGIQUES DE L'IMITATION DE MARTIAL DANS LA
POESIE ITALIENNE DE JANUS PANNONIUS

La pratique de I'imitation dans la poésie humaniste comporte souvent des enseigne-
ments d'ordre idéologique qui, en dépassant les cadres des études de poétique proprenient
dites, s'élargissent jusqu’a devenir une vision poétique et revétent parfois une importance
dans la formation de la vision du monde. L'idéal de jeunesse de Janus Pannonius fut
Martial dont il avait appris, pendant son séjour en Italie, non seulement la virtuosité de
la versification et de la composition épigrammatique, mais aussi une approche critique des
principes et des cornportements. Comme Martial, il confronte les théses de telle ou telle
école philosophique & des attitudes humaines et & des exemples tirés de la pratique, et
¢’est ainsi qu’il porte un jugement par exemple — tout en respectant le critére de la vérité
poétique — sor 'attitude stoi’que ou épicurienne. Cette méthode signifie que I'applica-
tion et la critique des principes impliquent une motivation personnelle qui est 4 Ia base de
toute l'orientation philosophique de Janus. Cest justement lors de la pratique de I'imita-
tion poétique que la grande partie des idées philosophigues, souvent contradictoires, se
transforment et, pour ainsi dire, se réduisent en sentences, en vérités fondamentales
touchant aux questions pratiques de la vie.
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Bitskey Istvin

MANIERIZMUS ES BAROKK HATARAN
(Adalékok 17. szdzadi prézink stilustdrténetéhez)

A magyar irodalmi manierizmusrél, annak egyes képvisel6irdl az 1960-
as évek mdsodik felét6l kezdve tHbb tanulmany szélt, atfogd értekezést azon-
ban mindeddig csupan Bdn Imre irt e targykorrdl.! Tanulmdnya dttekintette
mindazokat a miiveket, amelyekben a kései reneszinsz jellegzetes témii,
strukturilis sajitossigai vagy stilisztikai ismérvei fellelhetok. A széles ivii at-
tekintés ugyanakkor tovibbi kutatast igényld problémdk egész sorira utalt, s
ugy tinik. e fehér foltok a prozat illetden bukkannak fel nagyobb szamban.
A 17. szdzad elsé negyven évének prozai alkotasai még sok érdekességet rej-
tegetnek” — jegyzi meg Bin Imre, hozzdtehetjiik: teljes joggal. A kor hazai
prozidjanak vizsgalataban kiilondsen fontosnak érezziik azoknak a manieris-
ta formai sajatossagoknak. mivészi megoldiasoknak a szambavételét, amelyek
mdr az (0 stilus felé mutatnak. s amelyek majd a 17-18. szdzadi — nagyrészt,
de nem kizirdlag barokk — proziaban teljesednek ki. A manierista elézmé-
nyek figyelembe vétele nélkiil a barokkrol kialakitott képlink egyoldali len-
ne, hiszen az utébbi sok tekintetben az elébbire épiilt. abbol tapldlkozott
meég akkor is, ha ezt egyes képviseldi tagadtiak vagy elpaldstoltdk. Az aldbbi-
akban ezért a 16-17. szazad forduldja korili prozank stilusviltozataira, azok-
nak érintkezési pontjaira irdnyitjuk figyelminket, remélve, hogy ezeknek ki-
16n tanulminyban torténd vizsgdlata kézelebb visz barokk prozank kialaku-
lisy korulményeinek tisztizdasihoz.

Eldljairoban szeretnénk megjegyezni, hogy aligha vezetne szimottevs
eredményre, ha a manierizmust néhiany meghatirozott stilusjegyre redukal-
nank, s nem vennénk figyelembe, hogy a kor alkotdi a normativ esztétika ko-
tottségeit igyekeztek lerdzni, a reneszinsz eredményein kivantak tillépni, s a
korabbinal szubjektivebb megnyilatkozdsi formadkat kerestek. A fantdzidnak,
a miivész , bels6 litasinak™, a ,.furor poeticus’’-nak nagyobb szerepe a rene-
szansz formaktél vald eltavoloddst hozta magaval, de az elszakadids, a ha-
gvomanyos formanyelvvel vald szakitas természetesen sokféle mdodon tortén-
hetett.? Egyes miivészek egy bensOségesebbé vilé vallisossig szellemében
szakadtak el a természet és ember harmoniajdnak abrazolidsitdl. masok a va-
l6sdgot eltorzitod, groteszk formdkat létrehozo intellektualizmus Utjat jartak,
de ugyancsak manieristdk azok is, akik a kifejezd eszkdzok tisztdn spekulativ
uton vald csiszolgatasa révén, kozvetlen élmény nélkil alkottak, s akiknek
stilusa igy az élményszegénység szines takardja lett. Ennek a sokszinfiségnek
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szdmos arnyalata a magyar proziban is felragyog, ezekbdl szeretnénk az aléb-
biakban néhinyat bemutatni. Legcélszeriibbnek a mifajok szerinti vizsgalo-
dds latszik, mert a manierista sajatsagok harom jol elkiilénithetd terilleten —

a politikai és erkdlesfilozofiai elmélkedésekben, a kegyességi ¢s hitvitazo ird-
sokban, s az ir6i levelekben — tiinnek leginkibb szembe,

Politikai és erkolcsfilozdfiai elmélkedések

A kozépkori feudilis dllamok kialakuldsa ota Eurdpa-szerte divatos lett
az On. kirdlynikdr miifaja, amely a kirdly (vagy annak utdda) szamadra igyeke-
zett az eszményi uralkodo alakjat megrajzolni, az dllam irdnyitdsival kapcso-
latos teendGket &sszefoglalni, az orszdg erkOlcsos és célszeril vezetésének el-
veit rogziteni. A kozépkori ,fejedelmi tiikkrok™ dltaliban tomér, lényegre
szoritkozd tandcsokat tartalmaztak, ezzel szemben a miifaj reneszanszkori
darabjai nemritkin szérakoztatd olvasmanyok és anekdotik flizéreivé, az ud-
vari életbdl ellesett mozzanatok gazdag példataraivd valtak. Ez utobbiak ké-
zil népszerliségét, hatasit tekintve kiemelkedik Antonio de Guevara spanyol
puspdk 1529-ben megjelent fiktiv Marcus Aurelius-életrajza, amelynek Horo-
logium principum cimmel elterjedt latin forditdsa a reneszansz kor nemzet-
kbzi kOnyvsikerei koézé szamitott. Magyarorszdgon katolikus és protestins
kordkben egyarint nagy megbecsiléssel forgattak Guevara miivét, ennek
€kes bizonyitéka, hogy Draskovich Jénos katolikus tirnokmester a konyv II.
részét, a kalvinista Pragai Andris az 1. és II1. részét forditotta magyarra, az
evangélikus Lackner Kristof pedig aforizmakat vilogatott és adott ki beléle.?
Valamennyi hazai felekezet kozremikodott tehat a mi terjesztésében, s e
nagy megbecsiilést a tartalom aktualitisa mellett alighanem a kényv ,,szép-
irodalmi jellege”, tudoskodéd retorikan atsziirddé gyényorkodtetd célzata,
kozhelyszerii bolcsességeket €s historidkat sorakoztaté anyaganak szépirdi
tovabbalakitdsa okozta. A mii Prigai-Draskovich-féle magyar forditiasanak
(Bartfa 1628) manierista sajitossdgait Bin Imre részletes tanulmainya szam-
bavette: az ellentétek halmozisa, a bonyolult jelzés szerkezetek kedvelése, a
felfiiggesztésnek vagy retardilidsnak nevezett stilusfogas (a lényeg kimonda-
sdnak halogatdsa), a concetto-szer(i, csattands mondatzdrds egyarant a kései
reneszansz stilusinak ismérve.* Mi ezittal csupan azt kivanjuk hangsalyozni,
hogy e manierista jegyek tovabb csiszolodva és mds szerepben ugyan, de
szervesen épiiitek be a barokk proza stilisztikai tarhazaba. Jol illusztralja ezt
a folyamatot tdbbek kozo6tt az antitétikus mondatok manierista illetve ba-
rokk szovegben valé alkalmazdsinak kilonbozdsége, amelyet érdemes egy
példdval is megvildgitanunk,
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Prigai sajat kordnak egyhdzardl irja, hogy az olyan. ..mint az arany az
aljas sepredék kozOtt, az Rozsa az tovisek kdzott, az buzaszem az polyva ko
zott, az veld a csontokba, a driga gydngy az csigiknak hejai kozt, kik azt a
reggeli harmaton szedik és csindljak. az tokéletes erkdlesi Iétek az megvesz-
tett testben, az egyetlen egy Phoenix madar az kalitkdban, az szélvészekkel
hankodo tengeren az hayo, mely mennyivel inkdbb hanyattatik az haboktul,
annyival inkabb egyenesebben dllo 6rfdkkal viseltetett vitorlik iltal igazgat-
tatik. Mert soha az anyaszentegyhiznak ereje ugy meg nem tetszik, mint
amikor az kegyetlenektdl ostromoltatik.”*

A barokk proza mestereként szimontariott Pizminy Péter egyik be-
szédében az drtatlanok szenvedéseit igy magyardzza hiveinek: . Mint a tdz fé-
nyesiti az aranyat. a reszel$ tisztitja rozsdatol a vasat, az iités szikraztatja a
kemény kovet, a metszés gylimdlesdzteti a sz6HOt, a botolis szép agakkal
ujitja az aggfit. a szords tisztitja a polyvitél a buzit, a s6 buzh&déstdl otal-
mazza a hust, az égd kemence vastagitja a fazekat. keménnyé teszi a tésztat,
a hamvvevd vilagositja a gyertydt: ugy az igaz embert, mindig teljesiti a vildgi
hiborisag.™®

Aligha szorul bizonyitdsra a két hasonlatsor szerkezeti rokonsdga. Prigai
nyolc képet sorakoztat fel az egyhdz dllapotinak festésére, majd ezt kovetd-
en egy magyarazO mondattal érteimezi az analogiat. Pizmany 9 hasonlatot
vonultat fel, majd — a Guevara-forditoval ellentétben — a képsorhoz kozvet-
lentil izesiti, gérdiilékenységet biztosito kotdszoval ¢..ugy ™) csatolja a csatta-
nos mondatzarist, s csak ezt kdvetden iktat be egy magyariazé tagmondatot.
Arra is gondosan tigyelt. hogy a kilencszer ismétl6dd nyelvtani elemek {(egyes
szdam harmadik személyil igerag, ill. a targyrag) ritmikus tagozdddst biztosit-
sanak mondatinak, ezzel az 6vé kdnnyedebbé, hatasosabbd vilt. Nem kétsé-
ges, hogy 6 a nagyobb stiliszta, de az & miivészete aligha sziiletett volna meg
a Prigai-féle manierista nyelvi virtuozitds, az anticiceronidnus stilus formai
vivmdnyai nélkial.

De nemcsak a mondatstruktira, hanem a képek anyaga terén is figyel-
met érdemld drnyalatok kildnithetdk el. A manierista ir6 antitézisei: arany-
sepredék, rdzsa-tovis, buza-polyva, velG-csont, gyongy-csiga, lélek-test, {6-
nixmadar-kalitka, hajé-vihar. Pazmany hasonlatsora: tiz-arany, reszelé-rozs-
da, ké-ités, metszés-szG10, botolas-fadg, buza-polyva, s6-his, kemence-fazék-
tészta, ,,hamvevd '-gyertya. Pragai az antikvitis 6ta koptatott topikus képe-
ket hasznalja, a retorikus proza sziinteleniil ismételt kellékeit szedi sorra, va-
lamennyirdl kimutathatd a bibliai vagy antik eredef, mindegyik konyvmi-
veltséghdl szarmazik. Ezzel szemben Pizmany kilenc hasonlata csak részben
szamithat §si toposznak (tiiz-arany, buza-polyva, metszés-sz616), mds képei
friss szemléletrd! taniskodnak.
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Miként példink bizonyitja, a 17. szizad eleji magyar elméikedd prozi-
ban egyarant fellelhet6 az anticiceronidnus, manierista ,,stylus ornatus™ s a
stilusékitményeket ugyancsak bdven alkalmazo, de azokat megfegyelmezd és
hatirozott célok szolgéilatiba kényszeritG barokk jzlés. Azt nem tudjuk,
hogy Pizmidny ismerte-¢ a magyar Guevara-forditist, az viszont bizonyos,
hogy a ,fulgydnyérkodtetd ékesszolas’ elitélésekor a manierista megoldasok
ellen foglalt 4llast, noha § is tanult beldliik, 5 2 mérséklettal térténd diszités-
nek korintsem volt ellensége.

A manierista és a barokk izlés mellett azonban még egy harmadik stilus
is virdgkorat €lte a 17. szazad elsd felének hazai erk6lcsfilozofiai €s 4llambol-
cseleti elmélkedéseiben. A reneszdnsz kor ciceronidnus nyelvi tisztasdgiahoz,
kiegyensulyozott formaihoz toretleniil ragaszkodo kései humanista stilus ez,
amely kiilondsen az erdélyi szerz6k korében divatos. Ezek kozott tarthatjuk
szamon Szepsi Korotz Gydrgy gordg cimii, de magyar nyelvii mivét (Bazili-
kon déron — Kirilyi ajandék, Oppenheim 1612), valamint Pataki Fisds Ja-
nos Bethlen Giabornak dedikalt dlamelméleti irasit (Kirdlyoknak tlikore,
Birtfa 1626), s noha ez utobbinak erénytani rendszerét manierista drigaké-
szimbolumok hdalozata teszi érzékletessé, az elGadismod kiegyensulyozott,
higgadt. Az [. Rikoczi Gyorgy dltal partfogolt Saldnki Gyérgy Erasmus-for-
ditasa (Leyden 1627) ugyancsak az attekinthetdségre tdrekvd humanista
stiluseszmény jegyében késziilt, Hiportoni Forré Pil, Bethlen Gabor egyik
familidrisa pedig szinte hadat tizent a Cicerotdl elhajlo manierista izlésnek,
amikor az altala forditott Curtius Rufus stilusinak tisztasdgat dicséri. Az
Epiktetosz: Encheiridion cimil sztoikus erkolcsbélcseld kézikdnyvét magyat-
ra forditd Thordai Jdnos munkdja nagy migonddal és nem csekély ir6i tuda-
tossaggal késziilt, prozaja azonban — 6nszorgalombdl beszart bdvitményei el-
lenére is — még kivill marad a manierista izlés kérén.” s agy tinik, tényként
kell elfogadnunk, hogy a miivelt kolozsvari unitarius lelkész személyében
egyrészt virtudz manierista zsoltdrforditot, masrészt a sallangmentes, huma-
nista proza képviselGjét lathatjuk.

Ezzel a tobbé-kevésbé még ciceronidnus alapon 4llo, manierista sajdtos-
sigokat csak elvétve felvillantd, s akkor is mérséklettel alkalmazo irdesoport-
tal szemben olyan erkoélcsfilozofiai alkotasok is sziilettek, amelyek noha
ugyancsak Cicerora hivatkoznak, mégis egyre tavolabb keniltek az dltaia kép-
viselt stilusidealtol. Redmeci T. Janos tisztintili prédikdtor példaul Az fel-
seges Bethlen Gdbornak ... jotéteményirdl (Kassa 1622) szolo kényvében
olyan hasonlatokkal magasztalja patronusat, amelyekért Cicero hiveitd! alig-
ha kapott volna elismerést. Az egyik helyen igy dicséri a fejedeimet a biblia
roman nyelvre valé lefordittatdsaért: ,Nagy halmot hajt, Kegyelmes Uram,
ez is az dolog az Felséged magossan megtetézett és ugyan mind az fényes
égig fel nevelkedeit szép bocsiiletes dicséretihez...”” Egy madsik helyen ina:
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»Bizonydra, minémil az ércek kozdtt az arany, az nap az planétak kozott, az
driga kovek kozott az carbunculus, az vadak kdzt az oroszliny, az fak ko-
zOtt az Libanuson zodeld cedrus, ollyan €n ndlam az alatta valoknak javokra
és Isten tisztességére ligyekezd fejedelem...”?

Az els6 mondatban az egymasnak tObbszdrosen alarendelt jezds szerke-
zetek, a masodikban a dekorativ hasonlat-halmoz4ds ad manierista szinezetet
Redmeci irasinak, még ha e divatos izlés a felszinnél nem hatol is mélyebbre
a meglehetGsen konzervativ szemléletd, Szepsi Csombor Martonnal és Hapor-
toni Forré Pallal vitatkozo, ortodox reformatus prédikator mivében.

A manierizmus sajatossigait tartalmi, szerkezeti és stilisztikai szinten
egyarint teljes pompajiban mutatja az els0 magyar nyeivii rendszeres etikai
kézikonyv, Szepsi Csombor Marton Udvari skoldja (Bartfa 1623). Kovics
Sandor Ivin minden részletre kiterjedd tanulminyban mutatta be, hogy
Szepsi erkdlesfilozofiai tanitisait mélyen dtjirta a kései reneszansz elsd sza-
mu filozofiai dramlatianak, a sztoicizmusnak a szelleme, miivének kompozi-
ci6ja szinte mar barokkosan hierarchikus, stilusa pedig a manierizmust ,,teljes
fegyverzetben' idézi elénk.®

Vazlatos attekintésiinkb&l Ggy hissziik, kit{inik, hogy a hazai elmélkedd
prozaban legalabb harom stilust kell megkiildnbdztetniink : a Cicero-kovetdt,
az anticiceronidnus szellemi manieristit és a barokkot. E harom izlés egy-
massal szoros kapesolatban, egymaist 4t- meg dtszdve jelent meg, s a barokk
sokat merithetett a Cicero-€rtelmezések kézotti vitakbol.

Kegyességi es hitvitdzo [rdsok

Mir eddigi vizsgialodasunk is mutatta, hogy a manierizmus jelenléte nem
felekezeti vagy orszdgrészek k&zdtti hatirokhoz kotédott, hanem sokkal in-
kabb a tiarsadalom bizonyos rétegének, sziikebb csoportjinak, a ,,vajtfiliiek-
nek”’, az értelmiségi vagy udvari koroknek izlésbeli igényét elégitette ki. Kez-
detben hasonld a helyzet a valldsos préza terén is. Az irodalomtorténeti kézi-
konyviinkben tobbnyire felekezetek szerint elkiilonitett egyhizi irdcsopor-
tok mindegyikében talilni néhdny manierista stilusmiivészt. akiket mi ezuttal
nemn felekezeti vagy kronoldgiai rendben kivinunk felsorakoztatni, hanem
miivészi szempontok szerint szeretnénk egyuttesen mérlegre tenni a manie-
rista ismérvek minél erésebben kontirozott megrajzolisa érdekében.

Az utdbbi évek kutatasai sordn sfiriin emlegetett, de mindmaig sok te-
kintetben talanyos irdegyénisége Ecsedi Bdthori Istvdn. Az orszighirdi tiszt-
séget viseld, hatalmas birtokkal rendelkezd, a Bocskai-féle mozgalom idején a
felkelokhoz csatlakozd féurat egyes tanulmanyirok ,,vérszomjas”, kegyetlen
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embernek allitottdk be, ami természetesen erds tllzas, azt viszont a legujabb
torténeti-grafologiai vizsgilatok is megerdsitették, hogy ,,szenvedélyes, szang-
vinikus, nagy fesziiltségben é16 s ezért gvakran tirelmetlen” ember volt.!?
Szinte a fanatizmus hatarat sirolé reformitus valldsossaga ugyanakkor meg-
dobbentd mélységeket villant fel lelki életében, s ez a kivételesen erds
hullimokat vetd belsd vivodas prézastilusinak is egyéni karaktert adott.
Sajnos, mivel mindmaig kiadatlanok, csupin néhany részletitk kdzreadasa
tortént meg, példdink is ezek kozil valok.

Foémiivének kétségkiviil Fohidszkoddsai szamithatnak, amelyek 1603-
1605 kozott ketetkeztek. Hangjanak erds szubjektivitasa Balassira emlékez-
tet, kettejikdn kiwiil alig van a magyar reneszansznak olyan egyénisége, aki
ennyire kdzvetien, szinte ,,beszélgeté’” hangon kényordg Istenhez. Stilusanak
erejét €pp ezeknek a kOnyoOrgéseknek miivészi eszkdzei adjik, ezek koziil
alabbi példdnkban a mondatszerkezet jatszik legnagyobb szerepet:  Minem
Bocskai Istvannak fejedelemségéért konyorgdk, uram, €n te szent felséged-
ntek; sem ez istentelen keménynyaku hajdikért; sem az mi jamborsagunkért,
sem hogy én Madzses proféta volnék, ki csak saruja kotelét sem oldhatnd meg
(noha 6 is biinds volt): Hanem az te nagy nevedért. uram, ne hadd anyaszent-
egyhdzadat, minket is, gyaldzatra, halilra, prédara, utdlatra jutnonk! Bocsasd
meg bineinket, térits meg tehozzid; hadd tudjonk megtérni; éltess: hadd él-
jink, vedd el az baromi képet rollonk az 7 esztenddk, azaz sok nyomor(sa-
gos esztendeink utan.”!!

A gondolatot négy tagadd tagmondat vezeti be, ezek a nem sz0 ismét-
16désén mint sarkpontokon nyugosznak. Ezutdn a hanem kotdszod kezdi az
cllentétezést, s ez fokozdssal jut el a tetGpontra, a kérésnek dontd érvvel valo
alatamasztdsdig (ne hadd ... utdlatra jutnonk!). Szinte barokkos a mondat
logikdja, hasonlo szerkezeti kormondatok Pazmanyndl igen gyakoriak. Az
dllitisok vagy tagadasok hosszu sordt hirtelen ellentétitkre forditani: hatisos
szonoki fogds, s a stilus erejét nagy mértékben noveli. Gyakori a gondolat
hirtelen visszaforditdsa is, a vivodo, vitatkozd magatartisbol eredd kétely ki-
fejezése: ,Igaz vagy te uram, ¢s igazsigos a te itéleted; ... vallyon s nem
szdnsz-e meg benniinket, és a te nevedet fGképen nem vindicdlod-e meg?”

Képkincse biblids, kdnydrgéseinek irdsakor valdsziniileg fiilében zeng-
hettek a zsoltdrok, ez okozza, hogy prézija néhol vershe megy dt vagy vers-
hez kozelit. Néhol a felsorolas ismétlédd ~€rt ragjai és a szdveg tagoltsiga ad-
nak verses hatast: , Es ime mostanig épen tartasz engemet, holott mostan,
1603, irom az igéket 8. novembris novi stili, kit azért irok meg, hogy megtes-
sék mindenek el6tt, mikor és mimemii jokért énvelem érdemtelen szolgaddal
cselekedtél, és ez mai ordig meg is tartottdl, uram, isten: Az te szent fiadert,
az én uram, Jehova Jézus Krisztusért, és & dltala az anyaszentegyhizhoz valé
szerelmedbdl. Ezeket pedig, uram, sem érdememeért, sem szentek, sem angya-
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lok érdeméért nem cselekedted, én sem Kértem ezérr. hanem az te dldott
fiadére!™

Ezekkel a sorokkal az ecsedi {6ur hosszas betegségébdl valo felgyogyu-
lasiért adott hdlat. s az érzelem sodra igen sok azonos mondatrészt allitott
egymas metlé. A ragrimek koriban az azonos végzGdések rimnek szdmitot-
tak, ehhez pedig hasonlé hosszisagl szakaszokra tagolds jarult. Igy a szdveg
kozel keriilt a vershez, s ez az egymashamosodas manierista hatast kelt. Sok-
szor ez még toviabb fokozodik. és a prozaban tokéletes Balassi-sorok fordul-
nak eld. Ilyen talidlhato Szepsi varosinak elfoglalisa feletti panaszdaban is:
,.Kit siralmas szemmel, keseredett szivvel, panaszkodassal irok.” A sor 6/6/7
osztasu. s bdrmely korabeli zsoltirban vagy Balassi-versben eléfordulhatna.
Véletlennek ez nem tekinthetd, mert igen gyakori: egy-egyv hosszabb monda-
tot sokszor z4r le ilyen 6/6/7 osztdsi sor. P, , Testi javaidért és jotéteményid-
ért is. irgalmas! kegyelmes! sujtogatd ostoraiddal egyetemben haldkat adok:
Mert miképpen lelkem, azonképpen testem is te iltalad vagyon.”

Még sok példian be lehetne mutatni, hogyan megy it Bithori prozaja
versbe. Igaz, mint koitd nem tul igényes, s inkabb csak alkalmilag verselt. A
proza terén azonban jelentds helye van a 16. szizadi fejlédésben: mondat-
szerkesztési modszerei. kalonbozo tagmondat-elhelyezési variacidi eldlegezik
leginkabb a barokkot.

A manierista stilusnak sajdtos viltozatat taldljuk meg Pechi Simon
(1570-1642) szombatos imiddsigos kédnyvében, amely héberbél forditott pro-
zai miiveket, imakat és szertartisszovegeket tartalmaz. A szerzd mind a hé-
ber., mind a magyar nyelvben kora legjobbijainak stiluskészségével rendelke-
zett, s forditdsaban manierista miivészi eszkdzoket is alkalmazott. Stilusirél
mdr Guttman Mihdly megdllapitotta: | A forditist élénkség és kdltSi lendulet
jellemzi elsdsorban. Ebbd]l magyarizhaté a héber szovegtdl vald tébbrendbeli
eltérés, mint amilyen a jelzéhalmozas, szavak kdzbeszirasa, bovités, személy-
és szambeli eltérések. stb.”!2

Az egész kozépkori miiforditoi gyakorlatra jellemzd, hogy a forditok az
idegen kifejezéseket sokszor nem egy, hanem két vagy tobb szinonimaval ad-
jak vissza; részint mert nem tudjak kivdlasztani a legmegfeleldbb anyanyelvi
sz6t, részint pedig dnmaguk igazoldsira, mintegy biztositékként soroljidk fel
az Gsszes szambavehetd verziot. Péchi esetében azonban nemcsak errél van
szd, 6 mindig nagy gondot forditott az eredeti széveg arnyalt tolmacsoldsira,
fejlett stilusérzékkel vdlasztotta ki a megfeleleld magyar szavakat. Szembet(i-
nd, hogy jelz6halmozasai, felsorolasai, fokozasai az istennév koril a leggya-
koribbak. Az Ibn Gabirol spanyol-zsidé filozofus héber eredetijébél fordi-
tott Keter Malkut c. imdban példaul igy szolitja meg az Urat: |, Te oly véghe-
tetlen nagy és nagysdgos vagy, hogy az te nagysdigodhoz képest minden nagy-
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sdg megkicsidiil és minden tobbiilés, sokasig, foldben valosag elfogy: Te nagy
és nagyobb vagy minden meggondolhatids folott és felségesebb, feljebbvald
minden fennjéré repiilé angyalok félatt.”13

Ebben az egyetlen mondatban a nagy szé (kilonbozd toldalékokkal) 6,
a sok (1dbb) 2, a magassigot kifejezé fenn 4 esetben fordul elé. Ezekhez szi-
mitva még két sz6t, amely szintén a nagysagot fejezi ki (véghetetlen, min-
den), azt latjuk, hogy a mondat szavainzk (k6tGsz6t és névelOt leszamitva)
fele kizdrolag a transzcendens lény hatalminak kiemelését, nyomatékositdsat
célozza. Ebben az esetben aligha az 6énmaga-igazold forditéi etika irat ilyen
sorokat, hanem inkabb a Guttman Aaltal is észrevett , koltdi lendilet”, ami
pedig nem jelent mdst, mint hogy a 12 nyelven olvasé, széleskdril miiveltség-
gel rendelkezé f6ur idénként a forditds soran 6nkénteleniil is belefeledkezett
a késOreneszidnsz prdzastilus ékitményeinek keresésébe, és tullépett az erede-
ti szoveg mérsékelt dekorativitisdn. Természetesen nem allithatjuk ezt a mi
egészérdl, helyenként azonban a jelzék zsufolisa manierista szinezetet ad
mivének.

Ezt pédazzik tobbek kozott az Oroklét fényességérdl szO016 ima alabbi
sorai:

.Elénkben vonvin elsében az beszivd gyenge levegGégnek siiniségét,
azutin az egeknek renddel egymais feliben boltozatos sdtorit. Csak az egy
Napba szoritvin annak az felsS dicsSségének példazéd dbrazatjit, mert annak
fénye sem fényesség az tennen dicsGséges fényességedhez képest. De mind
most s mind érokké osztogatdja, szabdja, rendeldje, minden dicséségnek, fé-
nyességnek, viligossignak csak te vagy egyediil azoknak mind elrejtéje, s
mind az & ideién kinyilatkoztatoja.”1?

Az 6rok fényességet a levegd és az dgbolr takarja el a szem ¢ldl; az
elébbit 4, az utdobbit 7 szdval festi. Eztuin kovetkezik a fokozds (Nap fé-
nye—isteni fényesség), majd a felsorolds (osztogatd, szabd, rendeld). Mind-
ezek az eszk0zOk a stilust zsafoltta teszik, de ez mégsem megy az érthetGség
rovasira, s mindig a mérsékeltebb manierizmus keretein beliil marad.

Kozismert, hogy a 16. szdzad vége felé igen kedveltté viltak az aliego-
rikus abrazolasok mind a képzdémdvészetben, mind az irodalomban. A mani-
erizmus kiilondsen a rejtvényszerd, értelmi eréfeszitést is igénylG alkotasokat
tartotta korszertieknek. [lyen bonyolult manierista allegoriarendszert vallasos
rodalmunkban elsoként Pécsi Lukacs alkalmazott Az keresztény sziizeknek
tisztességes koszoruja (Nagyszombat, 1591) cimii eimélkedésében, Mivel a
koszoruba szedett virdgok kuilsSdleges leirasan til a szerzd szimbolikus értel-
muket is megmagyardzta, valosigos erénytani rendszer alakult ki a Lukas
Martini eredetije nyoman késziilt mi lapjain.'® Pécsi Lukdcs munkéssiga jel-
zi. hogy volt német minta nyoman jaro katolikus manierizmus is, amelynek
azonban viszonylag kevés képviselGje akadt, mert az \jraerdso6dd romai egy-
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hdz igen hamar felismerte a barokkban rejlé lehetGségeket, s azokat sajit ide-
olégidgjanak szolgdlatdaba illitotta.

A Pécsi Lukics dltal kezdeményezett katolikus manierizmusnak majd a
hitvitazd irodalomban lett folytatasa. Balasfi Tamas miivein példdul mdr Ipo-
lyi Arnold észrevette a ,.gydtrott modorossagot ™. Pazmany védeimére irt vi-
tairata (Csepregi iskola, Pozsony 1616) a manierista prozanak szinte minden
eszkOzét felvonultatta: terjengds, taldiszitett mondatok, Osszetett jelzdk, te-
kervényes vagy alig kibogozhatd szdképek, felsorolisok csakugy eléfordul-
nak benne, mint naturalizmusba hajlé kifejezések. Ellenfelét az [. fejezet ¢élén
igy szolitja meg: ..A Tsepregi Szitkos nyallal tsepegd Szdju. és tsak szarnya
ki-szaggattatott Szarka modon tsérgd Luther Predikatorkanak, feje falban ve-
résétdl, dszton ellen vald, maga ldba sértd rugdédozasaidl, a Romai fényes egy
igaz hitnek Napjira hidba-valo poOkdétselésétdl, a Luther és Kalvinus vallasit
Magyar Rabsigban tarto gydzedelmes Pazmany Péter ellen haszontalan ver-
dbédésétdl-vald, meg-sziinést; észre é€s az igaz hitre-vald. meg-térést, roszbul,
jobbulast, igaz mondasra-valo jo szokast, és mind ezekre, Isteni kegyelmet, és
malasztot kivan.” '8 _

Nem idegen ettdl a stilustdl az ellenfél ginyoldsa, az alantas kifejezések,
vadaskodasok alkalmazisa, a személyeskedés sem. Ellenfeleinek ,,hamissiga™
példdul ilyen jelzoket kap: .,A nagy stonka, bonka, kezes, labas és szakado-
zott palast aldl ki-kukutskalo és magat-is nagy konnyen kimutato, viasott ha-
missidg.” A lutherdnusokat igy tdmadja: ,,Luther Bujasigra tanitd tudomi-
nyinak kendoz6, fend6zo, de miképpen el nem palastolhatd oltalmazisara.”

Mindkét péiddban latunk olyan ikerszavakat, melyeket a leirds hangula-
ta indukalt (csonka-bonka, kendGz6-fend6z6); Balasfi egyéni sajatsdga, hogy
gyakran és nagy elOszeretettel alkalmaz ilyen — népnyelvhez is kozelalld —
szopdrositasokat. A manierista jelzGhaszndlat eltér a szokdsostdl: az epiteto-
nok nem mindig a jelzett szo pontosabba tételét szolgaljak, hanem sokszor
mindaz jelzéként keriil a mondatba, ami mas mondatrészként nem volna be-
leilleszthetd.

Balisfi kiillondsen a protestinsok szidalmaziasiban mutatott rendkivili
talilékonysigot. Az evangélikus vallast egy helyen ,,ama fekete tudatlan és
tsak Grammatikus Melanthon feje szédelgésébdl egybe zurt, zavart Augusta-
na Confessio "-nak nevezi, a prédikdtorok ,,Lutherrel egy sot ett Mesterek”,
mdshol: ,,Lelki gugds atyafiak’.

Ebben a stilusban van bizonyos népies vaskossdg, képeit sokszor a k6z-
vetlen szemléletbSl meriti (szakadozott palast, guga, szarka stb), irdsmodja
a magyar manierizmusnak sajitos, a hitvitdk fogdsaival 6tvozott viltozata.
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Rimay prozdja €s a manierista levelstilus

Fontos feladata lenne mivel8déstorténetiinknek, hogy a 16-17. szdzad
jelentdsebb iréi-politikusi levelezéseit kiadja. Eldmunkilatoknak nem is va-
gyunk hijin, kiadott leveleskdnyveknek azonban egyelSre még igen, s ez a
tény a manierista levélstilus vizsgalatinak lehet&ségét korlatozza. Ezuttal el-
sésorban a kor legjelesebb kiéltdjének. Rimay Jinosnak levelezésére iranyit-
juk figyelminket, az 6 példajin kisérelve meg a levélstilus sajatossagainak fel-
vazolasat.

A Rimay-miivek kritikai kiaddsardl sz6lé recenzidjaban Bin Imre mir
utalt arra, hogy a manierista ko61t6 prézajaban harom stilusvarians kiilénithe-
t6 el: a korabeli nemesi k6znyelv, a hivatalbél intézkedd nemest tisztviseld
latinos stilusa, valamint ékes manierista prozdja, az un. ..fentebb stil’".}’

Rimay prozai szOvegeinek zomét 116 rank maradt levele teszi ki. elem-
zésiinkbe azonban — a kép teljessége érdekében — bekapcsoljuk két elmélke-
dését, a Balassi-elosz0 prozai részét, és verseit bevezetd terjedelmes argumen-
tumait is.!® Ez utébbiak mind a manierista ..fentebb stilt™ képviselik, mig
levelei kbzt — a targytol fiiggden — minden stilusviltozat elétfordul. Legtébb-
juk hivatalos ligyet tartalmaz. egyéni életével vagy irodalmi elveivel viszony-
lag kevés esetben foglalkozik. A levelek fent emlitett stilusvaltozatok szerinti
megoszidsa: 77 levé! a nemesi kdznyelv stilusiban irédott, 22 hivatalos tiszt-
viseldstilus, § ..fentebb stili™, 12 pedig vegyes vagy egyedi stilussajdisagokat
mutat. .

Az elsd viltozat jelentkezik Rimay leveleinek legnagyobb részében, sza-
munkra azonban ennek vizsgidlata nem igér eredményt, mert a zOkkenémen-
tes Ugyintézés kozérthetd, viligos eldadasmodot kivant. s nem tilirt meg sti-
lusékitményeket. Illyenek a Balassi mellett készilt levelek (8-14. sz.}, vala-
mint a kor aktualis politikai kérdéseirdl szolok, amelyeknek cimzettje Illés-
hazy Istvan (31-32. sz.).

A miivészi eszkozodk vizsgilatihoz nem ad sokkal tdbbet masodik
stilusvdltozatanak elemzése sem. Az elGbbitdl ez annyiban kuldnbdzik, hogy
hivatalosabb hangn, bdvelkedik szokvinyos kuridlis fordulatokban, latin
szavakban, szokapcsolatokban. llyenek a Thurzé Imréhez (78-88.) és Bethlen
-Gidborhoz (91-93.) sz0l6 levelek. Ezekhez kozelallo, de kiildn valtozatnak te-
kinthetjiik hajlékony, arnyalt diplomata-stilusit, amely részietes, pontos
leirdsokat (konstantindpolyi jelentés Bethlennek, 93.) csakigy megenged,
mint rugalmas, kenetteljes, évatos, ugyanakkor agitativ szindéku fejtegetése-
ket (Ahmed csdszarhoz, 24-26. sz., beszédtervezet a divinhoz, 95. sz.).

Mindezeknél fontosabbak szamunkra azok az irisok, amelyekben tuda-
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tos stilustorekvésekkel talilkozunk. Ha Rimay irodalmi kérdésekrdl, dltala
nagyrabecsult embereknek irt, mindig gondosan lgyelt stilusinak dekorativ
csillogdsara. El is vartak téle nagynevii levelezGpartnerei a stilus pompdjat.
Igy irt errdl 1. Rikécezi Gyorgynek: ,,Nagysdgod megbocsdsson irdsom hosszi
huzonsaganak; ha a kézonséges pad ali vethetd moddot kellene kévetnem,
forralhatnék hirtelen valamit fel, s csak abdrlatlanul s levetlenul is feladhat-
nim fézésemet. De tudom, hogy a Nagysigod elméje nem elégedhetnék csak
ezen meg, kivinhatvan bévebb csorgissdval vald folyassét is az én irdsomnak
latni és szemléini. En hozzdm sem illenék penig, hogy semmi szivre hatd s
elméje tartozhato irasommal csalatkoztatnim reménysége fogyatkoztatasdval
Ngodat.”

Teljes tudatiban volt tehat annak, hogy mit varnak t6le olvasoi, s Pragai
Andris mivérdl széiva, a fejedelemnek elvszeriien is kifejtette a manierista
stilus kialakitdsa irdanti igényét,'® ennek érdekében hasznilta fel a humanista
irodalom dekorativ sablonjait.

E formakincs vizsgilatat célszerii a mondatalkotissal kezdeni. Balassi-
elészaviban talalunk tébbek kozott egy periddust, amely a manierista tulzds
tipikus esete (a ,Hogy az elmult s haladott f61s8 seculumot...” kezdetiirsl
van sz6). A f6- és mellékmondatok kiilénbozé viltozatai 24 soron 4t tekereg-
nek itt, noha a gondolat racionalis magva két-hdrom sorban 8sszefoglalhato
lenne. Egyes foneveket 3-4 jelzé el6z meg, anélkiil hogy az értelmezést meg-
kénnyitenék; metaforii csak homdlyosan értelmezettek, tdbbnyire feloldat-
lanok; az a fajta tiilkomplikdlt manierista mondat ez, mely mar alig marad az
érthetSség hatdrain belil.

E kirivé. tilzé példa nem fordul eld nagy szimban Rimay prézijiban,
leveleiben még kevéshé, mégis jellemzd annyiban, hogy mit bir el, mit enged
meg a milvészi eszkOzOk alkalmazisiban a manierista szemlélet. Lissunk ez-
ittal egy, a retorika szabilyainak megfeleld, de manierista diszitményekkel
teli mondatot, amely Rimay ,fentebb stilusit” jellemzi. Szintén a Balassi-
eldszdban irja: ,Nemde az oroszlinynak is kérmét a k6zdnséges példabeszéd
szerint nem hadta-e az irassiba, kibél az féle dologban Oroszlannak is mond-
hatjik s esmertethetik is lenni és itiletet tehetni, mind tudominyr6l s mind
elméje bovelkedéssérSl, melybe mind a Theolégidnak felséges banyija ércé-
b4l olvasztatott tiinddkld fényes aranyit, s mind az Philosophidnak tekinte-
tes Orvénye mélységébill meritett nectdrjdt bigyadt szemgydnydrkodtetéssel,
szomji nyelv szij elevenitéssel igen benne hadia s elvegyitette is, szényezte is
ezekkel igen irasat, gy hogy az historidknak széles elteriilt mezein valé szép
gabonavetéssi, az poétik irdssinak kilénb-kildnb szinnyel ékeskedd drvende-
tes kertei virdgidnak illati k6zott is sétdltathatja az énekek olvasisiban ember
az elméjét.” :
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A mondat teljes pompdjaban mutatja a manierista stilust: a teolégia, fi-
lozofia, historia és poétika tudoményat a természet szépségeivel allitjak par-
huzamba a metaforak, amelyek kifejezik Rimay nagyrabecsiilését e tudoma-
nyck irant. Ez a mondat s képei attekinthetdk, tetszetdsek, de nem a megér-
tést szolgdljdk; a gondolat nem a képek miatt, hanem a képek ellenére is ért-
hetd.

A bonyoluit mondatszerkesztés és képalkotas mellett fleg a szokatlan
jelz6k halmozisa adja meg Rimay stilusinak manierista jellegét. Gyakran
kapcsolja Ossze jelzGivel a kiilonbozd érzékeket: , zdldelld s gyiimélcsozd hit
nyers dllapotjarol” (ROM 101)), ,vétkeinek sikeres savarol” (ROM 101.),
Wmegzdposodott és megavasodott dllapotjarél” (ROM 101.), , életiinknek za-
boldzatlan, hig fékemliGiérdl” (ROM 99.) beszél; a katolikus valldst ,,csupor-
tos, gorcsos és horgos regulinak” nevezi (ROM 93.), a ,,tiirésnek, szenvedés-
nek olajit” pedig ,szeligységnek hig kutjab6l merithetjilk ldgy elménknek
tdg szdji vodrével” (ROM 61.). Kiildondsen kedveli a szinszimbolikat; a 45,
vers argumentumaban iria: ,,ha az mi vétkeink oly veresek voinanak, mint az
skarlat szin is, hofejérségiivé tétetnek dltala, s ha mint az igen piros festék
ugy piroslandnak is elftte, gyapjuhoz hasonld fejérséget vesznek téle” (ROM
101.). A meglepd jelz6i metaforikkal erds érzéki hatiasokat €r el, s a monda-
nivaléban kell§ silyosat, ijat nem hozo korban ez a siker titka. Gyakran pe-
dig — ezzel tetézve az érzéki hatdst — a jelzdk is jelzGt kapnak. Pragai miivét
értékelve irja 1. Rikoczi Gy orgyhoz szolo levelében:

.»Ahol a csacsogd szajkd, terecseld szarka, szbkddcsdlé cinege, ugracold
buja veréb természetil vicgapurdi Asszonyok szijiba zabolit vetegetd s életek
dorgild feddd irashelyek fordulhatnak ez konyvnek rendiben eld, leginkabb
mindenek csak azokat tudjik az helyeket.” (ROM 438.).

Nagypénteki elmélkedésében pedig ilyen jelzGcsoportokat taldlunk: [az
te boldog méhd hét éles hegyes térrel szivet hassogato, dkledezd véghetetlen
szikséggel virdgozdogalt s orokké virigozdogild, epedett édes Anyadot...”
(ROM 157.). Az el6bbi esetben felhdaborodasa, az utébbiban vallisos érzel-
meinek dradasa inspirdita Kifejezd eszkozeit. Jeizokon kiviil egyéb mondatré-
szeket is nagy kedvvel halmoz: ,,...intvén abban az irdsomban az eléljardin-
kat, hogy a dogdsult erkdlesil, csapza, gdz0n guz, cselefendi természetii, na-
dilyforma és teremtG, keskeny hajokat orrok tdvére nyutakoztatod, deli,
hetyke. dicsegetd, rusnya beszédd, trigir, szemtelen, nyelves embereket
gyomlalhassak, irtogassdk, udvarokbol hatok moégé, hiazokat iiresitsék tuldk
a jamborsagot, keresztyénséget, Virtusokat, jo erkolesdket plintalgatvan, ne-
velvén, gyarapitvan, magok bécsiiletivel helyettek.” (ROM 439.).

Kiapadhatatlan leleménnyel kereste a szinonimikat, s minden lehetd
eszk &zt megragadott a stilus ékesitésére. Az el6bbi mondat szomszédsagaban
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még két izben taldlunk hosszu felsorolist: elGszor 25 foglalkozdst jelentd
szOt, majd 15 igét sorol fel (438439, 1.). Nagypénteki elmélkedésének egyik
mondata hisz szenvedd és 8t egyéb igealakot sondztat egymds utin (ROM
157.}, s6t a 41. vers argumentumaban még a szdmnevek halmozasa is eldéfor-
dul: , Minthogy Isten ellen sok ezerképpen valé mindennapi vétkeinknek
szdmtalansdgdhoz képest...” stb. (ROM 93.). A hirom szamnév mellett még a
mindennapi jelzdvel is hangsilyozza a bliintk nagy szamat; jellemzd Rimayra.
hogy semmilyen fels6foku kifejezést nem érez annyira elégnek mondanivald-
jadhoz, hogy a fokozdshoz kindlkozé elemeket még fel ne haszndlja.

Az erds érzéki hatasi képeket prozidjaban csakugy megtaldljuk, mint li-
rijdban. A 43. vers argumentumaban irja: ,.bineinknek undok szennye rank
ragadisa miatt mocskosan kell” Istenhez konyorégnlink, kinek kegyelme
naphoz hasonléan ,,mint az veréfény viliga tiindoklé fénye fertelmes dogok-
re, a rat undok sarokra valo terjedésével is magat soha nem ferteztetheti.”
(ROM 98.) A koltdt lathatdan vallisos meggyGzddése készteti mindl nagyobb
formai ellentétek felsorakoztatdsira, mondanivaldia csak a blindk | ritsigd-
nak™ és az .isteni kegyelem '-nek minél élesebb szembeidllitdsiaval domboro-
dik ki.

Rimay manierista miiprozdjinak egyik legszebb képét taldljuk nagypén-
teki elmélkedésében: | imhol, mi édes. mi Kegyes Ur Krisztus Fézusunk, mely
szdmtalan és szamlalhatatlan gyotrelmeknek kévéibdl, csomdibél rakodott s
tetézddott is fel az te sokféle kinaidnak tomott buzaszeri kaldszos asztaga.
amely asztagbell Bazdnak kenyere orok idvosségre vald taplildssal tengeti
élteti lelkeinket.” (ROM 157.). A kép pontos kidolgozdsa. részletezettsége
és szemiéletessége ismét csak Pdzmidny prédikiacioinak barokk képeit. hason-
latait eldlegezi; a tokéletes formai kidolgozds miatt a barokk mély, aktiv
valldsi heviletének hidnya is alig-alig vehetd észre.

Rimay prozdjinak formai vivminyat mindeniitt a magyar ..stylus orna-
tus’ létrehozasat szolgiljak: mondatszerkezeteinek bonyolultsiga, a 6- és
mellékmondatok varidcioi. a mondatrészek halmozisa csakigy, mint megle-
jak ,.fentebb stilusinak™, kiforrott manierizmusinak miivészi eszkozeit, de
csak olyankor kernilnek eld, amikor magasztos témardl (vallas, irodalom stb.)
ir. Szinte kivétel nélkiil bekeriiltek ezek a megoldasok az érlelddd barokk
proza muiveészi eszkOzeinek tirhazaba is.

Ugyancsak a manierista stilushagyominy tovibbélése figyelhetd meg
Geleji Katona Istvin (1589-1649) egyes prédikicidiban és levelezésében . ?
Erdemes idéznunk [. Rikdczi Gydrgyhoz irt levelének elejét: az 1639-es fjév
alkalmabol jokiviansigait oly tekervényes, hosszu, bonyolult mondattal kez-
di, hogy mondanivaloja tobbszdri elolvasds utdn sem vdlik mindeniitt vila-
gossa. Az Isten nevének emlitése szinte kozmikus tavlati képek egész sorit
inspiralja benne;
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Az folséges ur, ki az egeknek tengelyit egy megmozdulhatatlan sarkon
forgatja, a napot, holdat s akik kezdetben kerekitett circalomban tévedezés
és akadozas nélkil jartatja, jarasok, kelések és enyészések Altal a nappalokat
az étszakdkidl megszaggatja, az esztendOkOt meghatarozza és mind a négy
Oregb részekre, tavaszra, nyarra, 0szre €s télre a nap altal, s mind tizenkét ap-
robbakra, ugy mint holnapokra, a hold dltal oszlatja, és amely punktroél elin-
dultanak, azon punktra ismét esztendGtszakai folyvast vald jarasok utan elvé-
tetlenil visszahozza: ki az ember életének nyuldsit bizonyos hatirra szabta,
az egészségnek és betegségnek safaroltatdsat maga mellett tartja, az jo és go-
nosz szerencsét kinek-kinek a mint akarja, ugy méltatja, a birodalmaknak
zabolijokat sajat kezével igazgatja, az allapotokat birja és szabad kénye sze-
rint szolgiltatja, a kiralyok és fejedelmek sziveit az & tetszésére hajtja, mint
a kertész a viz folyamot, a mely felé akarja, arra drkolja, 6k gondolnak ugyan
valamit, de Isten az, aki az 6 gondolatjokat boldog végre, gyakorta elintézett
szandékok ellen is, vezérli és juttatja etc. Ez, mondom, a minden felségek fe-
lett valo felség és minden uraknak ura, Isteneknek Istene dicsdittessék orok-
ké minden lelkes és lelki dllatoktol érette, hogy...” sth.?!

Az elsd mondatban a transzcendens hatalom érzékletessé tételére felvo-
nultatja — mint annak fuggvényeit — az égitesteket, az id6t, az emberi élet
vialtozasait, a szerencsét. A viligegyetem egészét, ég és fold pdlusait egybefo-
g6 isteni hatalom nagysiganak illusztrialasdval akar Rakéczihoz intézett jo-
kivinsigainak minél nagyobb silyt adni. E célbél azonban mar annyi mellék-
mondat halmozodott Gssze, hogy végul a szerzd sem képes dtlitni a mondat-
szovevényt; ekkor kezd csak j mondatot (s még ennek elején is dsszefoglalja
az elGbbit), de ennek idézésérdl, az elSbbinél is joval hosszabb terjedelme
miatt itt le kell mondanunk. Az azonban ennyibd] is lathato, hogy Geleji a
magyar manierista préza egyik sajatos alakja, s {Sleg levelezésében a manieris-
ta formakincs tovdbbél a 17. szazad kozepén.

De tovabbél ez a formakincs a magyar barokk prézaban is, amely a gy -
nyorkodtetés (delectare) elve helyett ugyan a hasznossig (utilitas) kovetel-
ményét dllitotta elGtérbe, mégis nem egy ponton a manierizmustol tanult,
annak mivészi vivmanyait 6rokolte.
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Istvin Bitskey

A LA FRONTIERE DU MANIERISME ET DU BAROQUE
{Aspects stylistico-historiques de la prose hongroise au début du 17° siecle)

Dans la prose hongroise du premier tiers du 17° sidcle, on peut observer la coexis-
tence de trois styles. Le premier, c’est la prose cicéronienne de 'hurnanisme tardif, le
deuxiéme, la prose poétique maniériste qui, tout en continuant 2 se référer & Cicéron, ne
s'en éloigne pas moins de son idéal (,stylus ornatus’), enfin, le troisi®me se manijfeste
dans la prose de la premiére littérature baroque. Cette étude se propose de présenter le
processus au cours duquel ce style orné maniériste s’est élaboré pour transmettre ensuite
ses acquis formels aux oeuvres baroques. La prose baroque hongroise avait pour précédent
le maniérisme, sans lequel il lui aurait été impossible d’atteindre le haut niveau marqué
par le nom de Péter PAzmany. C'est aprés avoir apparu surtout dans les méditations, dans
1a littérature polémique et de piété, ainsi que dans la correspondance des écrivains et des
poétes de culture humaniste, que les éléments du style maniériste ont passé dans Jes
genres en prose du baroque.
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Ldkos Istvan

MATIJA PETAR KATANCIC ES A MAGYAR FELVILAGOSODAS

Matija Petar Katanci¢ nem volt Gunduli¢ vagy éppen Preradovié forma-
tumi koltd, a horvat irodalom torténetében mégis fontos hely illeti meg. Li-
rikusként és tuddsként egyarint jelentGsen gazdagitotta a felviligosodis ko-
ranak horvat szellemi életét. A hungarolégus sem hanyagolhatja el jorészt
Pest-Budin fogant és megalkotott miveinek vizsgalatat mar csak azért sem,
mert tanulmanyait részben itt végezte. 1795-t6] félévtizeden at maga is az
egyetem tandra volt, s nyugdijazdsat kdvetOen is itt élt egészen 1825-ben be-
kdvetkezett halilaig.

Sajnos, Katan¢ié az ujabb magyar kapcsolattérténeti kutatds érdeklddé-
sén szinte teljésen kivill rekedt, pedig életmivének komparatista szempontu
vizsgdlata tanulsigos mind a hungarolégia, mind a kroatisztika szempontja-
bol. A 18-19. szdzad forduldjan 6 volt az a horvat ird, aki a legtdbb szillal
k6t6dott a magyarsaghoz s ezaltal tovibbviviie lehetett egy a korabbi évsza-
zadokban még intenziv és szertedgazd, a kolcsénos recepciot elsGsegitd folya-
matnak, amely a kdzépkortdl a reneszanszon at a barokkig ivelt. Ez a folya-
mat a horvat és a magyar szellemi értékek kdlcstnds cseréjén alapult, termé-
kenyité hatasa mindkét esetben jol mérhets. Egyes, mondhatni legfontosabb
mozzanatait a koribbi szlavisztikai kutatasok mar megvilagitottdk, igy pon-
tos fogalmaink vannak pl. arrol, hogy milyen modon gazdagitottik Balassi
verskultirdjat a délszlav versformak.,! de arrél is, hogy a 16. szdzadi horvit
dramairas jeles képviselGje, Petar Hektorovié (1487-1522) Robinja (Rabnd)
¢. dramajaban szinte kizirolag magyar szerepldket mozgat.? A Szigeti vesze-
delem és a horviat Zrinyiiszok viszonyat féltucatnyi dolgozat tirgyalta,?
eredményeik Osszegezését mindeddig Klaniczay Tibor végezte el a legteljeseb-
ben.* Szdmos tanulmany foglalkozott az észak-horvatorszagi un. kaj-horvat
nyelvii irodalom és a magyar literatura kapcsolataival is, amelyek a 16. és a
17. szazadban egyariant virdgzoak voltak. A Zrinyiek birtokahoz tartozé mu-
rakozi Nedeli§éen felillitott nyomddban a kaj-horvat irodalom egy elsésor-
ban nyelvtorténeti szempontbol becses miive litott napvildgot: a varazsdi
Ivan Pergo$ic Werbdczy Tripartitumat forditotta kaj dialektusban. Antun
Vramec varazsdi kanonok — jorészt magyar forrisok alapjan — érdekes tor-
téneti munkit adott kdzre Kronika cimmel, Bla¥e Sknnjanc pedig — sajat be-
vallisa szerint -- magyarorszigi didkoskoddsa idején készitett jegyzetei alap-
jén irta meg De agno paschali c. elmélkedéseit.® A 17. szazad kapcsolattorté-
neti anyaginak fontos momentumaként emlithetd Pdzmdny munkdassiginak
és Nyéki Voros Mityas miveinek horvit recepcidja. Az eldbbit Petar Petretid
Zagrabi plispok tdmogatta, amikor a Nikola Krajalevié Sartorius ltal készi-
tett kaj-horvit nyelvii biblia-forditast 1651-ben Grazban kinyomatta,® a ma-
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sik Matija Magdaleni¢ érdeme, & forditotta le s adta ki 1670-ben Nyéki Vords
Tintinnabulumat, s feitehetden 6 lltette at horvatra a Dialogust is, amely
nyomtiatasban ugyan nem jelent meg, de kézirata rank maradt.”

E gyiimolcsdzd folyamat a 18. szazad évtizedeiben erdteljesen gydngil-
ni latszik: a két irodalom kapcsolatai besziikilnek. Alighanem jellemzd
tinetnek tekinthetd az, amire — mér idézett tanulmdnydban — Hadrovics
Laszl6 hivta fel a figyelmet, hogy ti. ,,a két legnevezetesebb és leggazdagabb
horvat rendi konyvtar katalogusa, a lepoglavai palosoké és a zagrabi jezsui-
také arrol tanuskodik, hogy a magyar nyelvil irodalmat még a 18. szdzad
misodik felében is a horvitoknal szinte kizarolag a 17. szdzadi irok képvi-
selték. Igy elsdsorban a vallisos miivek: PAzmany Kalauza és predikiciéi,
Kaldi bibliaforditasa és predikdcidi, Tarndczi Istvan jezsuita ird elmélkedd
mivei, s ezek mellett alig akad 18. szdzadi mi..."®

A kapcsolatok elapaddsanak szimos oka lehet. Tisztdzasuk nem e tanul-
mdany feladata, itt csupdn arra vallalkozhatunk, hogy az évtizedeken it tartd
apalyos periodus utan felmutassuk azt a,jelenséget’, amely a 17. szdzad vé-
géig virdgzo kolcsénhatasok folytatasanak tekinthetd. Matija Petar Katandié
életpalydjanak kapcsolatidrtiéneti szempontbol becses mozzanatait kiséreljiuk
meg szamba venni.

tr

Katan¥i¢ 1750-ben sziiletett a szlavonai Valpovon s valdsziniileg itt vé-
gezte alapfoku iskolai tanulmdnyait is a viroska ferences plébdnosanak ird-
nyitasival. Eletatjanak elsd meghatirozd momentuma volt ez az indulis: ha-
marosan maga 1s a ferences rend noviciusaként folytatta studiumait Pécsett,
Budin. Bajan és Szegeden. Egyes életirok ugy vélik, a rokoni kapcsolatok
miatt jott a magyarorszagi varosokba,? am bizonydra szerepet jitszott ebben
4 szlavoniai, bosznial és a magyarorszdgi ferences rendhdzak kozotti éiénk
kapcsolat is.'®© A novicidtust végiil Bacsban fejezte be 1772-ben, ahonnét
Fszékre ment, hogy teologiai tanulmanyokat folytasson. Késdbbi irdi és tu-
domdnyos munkdssaga szempontjibdl dontd fontossig lett ez a néhany esz-
tendds eszéki tartdzkodds. A ferences rendhaz tagjai kdzil néhdnyan kdzos-
séget alkotva dolgoztak itt a horvat nemzeti mivel6dés fellenditésén, tudato-
san villalva miveikben a nemzeti nyelviiséget. Josip Pavifevié¢ Ivan Zanifié
alnéven Pesten nyomatta ki Kratkopis poglavitijih dogadjaja sadasnje vojske
medju Marijom Terezijom i Friderikom IV, Pest, 1762, (A 1V. Frigyes és Ma-
ria Terézia kozotti mostani fGbb hadi események rovid leirdsa) c., a hétéves
haborurdl szolé miivét; lvan Velikanovid — igaz, valamivel késGbb — valldsos
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targyn, de horvit nyelven frott drimdkkal jelentkezett (Sverg Susana Buda,
1783.; Sveta Terezija Eszek, 1803 stb.); Marijan Lanosovi¢ pedig német
nyelvii horvit grammatikat adott kézre 1778-ban Neue Einleitung zur slavo-
nischen Sprache cimmel.!' Harméjuk kozil f6leg Josip Pavidevié hatott a fi-
atal Katandicra, aki — maga is ir6i tevékenységet folytato tanar lévén — latin
és horvat nyelvi versek irasira biztatta névendékét, méghozzd a horvit gya-
korlatban is a klasszikus prozodia szabalyainak kdvetésére serkentve. Egy la-
tin nyelvii Katanlié-versbdl tudjuk mindezt, amelyet mesteréhez intézett
(4.R.P. Josepho Pavifevi¢, Provinciae Custodi, suoque ante in Theologicis
Moderatori}:

Ut corde gnatum fert genitor pio
praebetque caro saepe piissimus,
se diligi dum cernit illi,

plurima signa paterni amoris,

tu me, Pater, crebris, quod amas, metris
invisis; amplis et mea laudibus

extollis, ausus primum ego quae
Illyrico cecini cothurno.

Audere tantum flexibilis dedit
natura linguae seu facilis modus
Graiae cheli nostram adplicare;
han¢ modo utramgue ferire noris,

id fecit usus, foedus et intimum,

et prisca vitae utrisque propinquitas
communis, horum quae tenebat
fine diu patrio nepotes.

Si voce blandi tangere barbiti,
pectentis et suavem lllyrici sonum
ardes, Pater, — Pol! metrum habebis
Illyricumque metrique leges.

Az eszéki ,,studium generalét” befejezve Katan&ic beiratkozott a-budai
egyetemre. Két esztenddn at (1778-1779) tanult itt esztétikdt és poétikat
{,,bonarum artium disciplinas”) Szerdahelyi Gyorgy tanitvanyaként, akivel
kodzvetlenebb, talin mar baritinak is nevezhetS viszonyba keriilt. Erre vall,
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hogy késGbb, 1791-ben Fructus auctumnales ¢., latin és horvat nyelvii verse-
it tartalmazd kotetét Szerdahelyinek ajdnlotta, s a versek kozé felvett egy
Szerdahelyihez intézett latin nyelvii 6dat is.12 Az ajanlas szdvege:

~-VYIRO CELEBERRIMO REVERENDISSIMO DOMING GEORGIO
ALOYSIO SZERDAHELY CATHEDRAL. ECCLESIAE VACIENSIS
CANONICO S. MAURITII DE BOTH ABBATI AA LL. ET PHILOSOPHIAE
DOCTOR] ARCHIGYMNASII REGII BUDENSIS DIRECTORI IN GRE-
MIALl STUDIORUM COMMISSIONE AD EXCELSUM CONSILIUM
REGIUM LOCUMTENENTIALE HUNGARICUM ADSESSORI BONARUM
ARTIUM EASQUE COLENTIUM PATRI BONI GUSTUS PHILOSOPHIAE
PULCRI ET PARNASSI PANNONII PRAESIDI SUO IN AESTHETICA
OLIM MODERATORI PIENTISSIMUS AUCTOR FELICITATEM.”

Nem kétséges: Katan&i¢ ama kortars ir6k és kolt6k soraba lépett — il
sokan nem voltak —, akik mesteriknek fogadtak el Szerdahelyit, illetve esz-
tétikai elveit kovették, a maguk koltoi gyakorlatdban, gondolkodasukban
azokat felhaszndltik. A magyar pdlyatarsak kozil Pidléczi Horvath Adam
szolt rola tisztelettel '3 s6t alkalmasint tandcsit is kikérte,'* de — Szauder
Jozsef figyelmeztetett rA — Csokonai is ismerte munkassigit, olyannyira,
hogy némelykori ,,...hivatkozdsai, st atvételei Szerdahelyi rendszerezésébdtl
ennek alapos ismeretére vallanak...”'* Csokonai taldn Faldi biztatdsira vette
kézbe muveit, aki verstani munkdjinak bevezetésében a tudomanyszak jelen-
tOs képviselGjeként emliti. Az esztétikat olyan kiilfoldi tudésok mellett, mint
Alexander Gottlieb Baumgarten és masok, ,,0j és szép formaban ki dolgozta
a mi Hazankfijai kdzzdl is ama Nevezetes Nagy érdemf és F6 Tiszteletli Szer-
dahely Gyorgy: Aesthetica s. five] Doctrina Boni Gustus ex Philosophia
Pulchri deducta. Pars. 11. Budae 1 778.716

Koztudott, hogy a kortirs magyar irodalom képviselGinek tobbsége
nem igy vélekedett Szerdahelyirél. Dugonics Andris és Révai Miklés elma-
rasztaloan nyilatkoztak réla,!” Viriag Benedek sem szerette,'® iréink tobb-
sége nemigen haszndlta latin nyelvi rendszerezé munkait.

Katandié Szerdahelyiben azt a tudost becsiilte, aki a szaktudomdnyban
alaposan tajékozott, miveit a rendszerezés igényével szerkeszti, aki az egyko-
rd szakirok (a német A.G. Baumgarten és 1.G. Sulzer, a francia Batteux és az
angol H. Home) munkiinak nyomdan dolgozta ki esztétikajat, s akit késGbb
‘sajat tudoményos gyakorlatiban maga is kdvetett.

Az egyetemi tanulminyok befejezése utdn Katandié el8bb Eszéken, ké-
sObb Zigribban lett gimndziumi tanar. Az oktatd munka mellett maradt ide-
je tudominyos €5 koltSi torekvéseinek megvalositasira is. Eszéki tanérsaga-
nak harmadik esztendejében adta ki elsé koényvét, a cime: Dissertatio de co-
lumna milliaria ad Eszekum reperta, quam Petrus Katancius 0.S. Francisci
FProfessor Hum. conscripsit Eszek 1782. A Dissertatio régészeti és numizmati-
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kai targya munka, amely jelzi a fiatal tudds tobb irinyd érdeklédését, de
eruditiv felkésziiltségét is. Erdemes megemliteni, hogy a megjelenést kovets-
en magyar nyelvii recenzio is késziilt rola, Molnar Jinos méltatta a Magyar
Kényvhdz 1783. évi kdtetében.!?

Szempontunkbdl persze sokkal fontosabb a csaknem tiz évvel késGbb,
mar Zigribban kiadott Katandi¢-kotet, a Fructus auctumnales, amely addig
irott verseinek gyfijteménye volt. Teljes cime: |, Fructus auctumnales in iugis
Parnassi Pannonii maximam partem lecti Latia et Hlyrica cheli decori vate
Math. Petro Katandi¢ Pannonio in Archigymn. Zagrab. Schol. Hum. Profes-
sore P.O.”" A negyven latin és tizenhat horvit nyelvil versszéveget s egy hor-
vit nyelvii, hexameterekben irott pdsztorjatékot tartalmazé kodtet — mint
esztétikai teljesitmény — nyilvan nem vetekszik a horvat koltészet reneszdnsz
és barokk kori teljesitményével, a felvildgosodds periédusiban viszont korsza-
kos jelentdségili. A horvit irodalom torténetében ui. a kdtet versanyaga révén
Katanli¢ lett az a koltd, aki a felviligosult klasszicizmus jegyében probilta
megujitani a horvat verselést.

A kotet horvit nyelvil szovegeit egy rovid prozédiai fejtegetés (Brevis in
prosodiam [llyricae linguae animadversio) vezeti be, amelyben a szerz§ elSad-
ja: hogyan kell a szétagok hosszlisdgdra és rovidségére alapozva a klasszikus
metrumokat a horviat nyelvii verselés gyakoriatiban alkalmazni. Meggy6z6-
dése, hogy helyénvald a szerb-horvit nyelv esetében a latin és a gdrdg metri-
kai szabalyok koévetése. Kimondja. hogy a horvit nyelvben is lehet a versirds
alapja a hosszu és rovid szotagok valtakozdsa. Az arsziszban szerinte egyarant
szerepelhetnek a természetiiknél fogva (,,quae gravi aut acuto exprimuntur
sono’”) és helyzetilkbdl addddan (,,ubi vocalis duas praecedit consonas’™)
hosszu szotagok. A hangsalyt figyelmen kivial hagyja és megengedhetének
tartja az arsziszban hangsilytalan szétag hasznalatit is, ha az természeténél
vagy helyzeténél fogva hosszi. Az elizidt, amely az egykori: magyar prozé-
diai vitdknak is targya volt,?® annak ellenére sem tartja megengedhetdnek,
hogy a latin k&ltészet gyakorlatiaban megszokott. Ugy véli: alkalmazdsa meg-
bontja a harmoénidt {,,Elisio, Latinis familiaris, turbat harmoniam, in cantu
praesertim”.). O maga a gérogok példédjat kovetve — egyetlen versét kivéve —
kévetkezetesen elkerili. (,,Nos Graecorum exemplo eam vitavimus, dempta
QOde Samoboriensi.”)

A rovid fejtegetés végén arrdl ir, hogy lehetne értekezni mindezzel kap-
csolatosan a magyar verselési gyakorlatrdl is, .,mivel a magyarok nem kis fo-
kon miivelik a maguk poézisét”, im terjedelmi korlitok miatt lemond errd},
jelzi viszont, hogy késébb még visszatér a kérdésre. (,,Addere libuit Hungari-
ca; sed quod Hungari suam non minimum excoluere poesim et nos typis
parcere cogimur, alteri ea servamus tempori.”)
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Ez utobbi megjegyzés — s természetesen a fentebb mar emlitett magyar
vonatkozasok — arra utalnak, hogy Katan&i¢ a kortirs magyar irodalom ha-
sonld torekvéseit ugyancsak figyelemmel kisérte, amit mas adatok is megerd-
sitenck. Egyébként is, aligha képzelhetd, hogy egyetemi studiumainak két
esztendeje alatt — Szerdahelyi tanitvanyaként! — ne figyelt volna a megljulo
magyar irodalomnak a lira meguihodidsit <élzd eseményeire. Mindenképp
tudnia kellett pl. a dedkos klasszicizmus jegyeit mutaté kortirs magyar kol-
tészetrol. Bardti Szabé David, Réjnis Jozsef és Révai Mikids is megirta mar
elsG klasszicista verseit, Bar6ti Szabd 1 777-ben, Révai Miklos pedig 1778-ban
verseskotettel lépett a nyilvinossdg elé,?' s 1779-ben Kassin napvilagot l4-
tott Baroti Szabd hires forditasinak, a Paraszti majorsdgnak elsé kiaddsa
is,2? amely — az el6bbiekhez hasonléan — szintén a gorog-romai verselés ma-
gvar nyelvi alkalmazhatdsdgdt példizta. Hogy ezekre a torekvésekre felfi-
gyelt, azt az imént idézett verstani fejtegetésen tul a Fructus auctumnales
egyik latin nyelvii verse sejteti, mi tobb, azt jelzi, hogy Katanci¢ maga is pré-
bilkozott magyar nyelvii versek irasival. Arrél beszél e szovegben, hogy egy
bizonyos R. P. Sebastiano (aki valdsziniileg diiktarsa volt) magyar versek ira-
sira biztatta 6t (,,R.P. Sebastiano, promotori Hungaricorum carminum suo™).
Mindeddig egyetlen versszdveget ismeriink Katanéi¢ hagyatékibél, amely
egyértelmil bizonyitéka annak, hogy tudott magyarul s hogy Sebastiano biz-
tatasanak volt foganatja. 1790-ben Erdddi Janos horvat bant kdszontotte ve-
le a beiktatds alkalmdbodl. A vers Zagribban jelent meg nyomtatisban egy-
egy, ugyancsak Katan&ié altal készitett latin és horvat nyelvii valtozattal
egylitt. A Magyar lant cimet viseld szoveg alkaiosi strofikban irodott:

Lantom! De régen nem vala hangodat
hallvin gyonyOrk &dnem; poros és szennyes
lettél egészlen, szined elmult,

huraid is valamenny’ ragyasak.

Mar néma feksz6, mely Kel[llemes valdl
Parnassus hegynek, nemzetes és tanult
Saffonak és & mesterének,

s higainak, nemes asszonyoknak.

Kelj fol' Talin még sz6thatol. A magyar
jO kedvvel hallgat sz6zatot; & szeret
horvitot, igymint jé baritjat:

mert vele mint felejével éle



mind eddig. Horvat és magyar egyben az,
nemzetnek aki régi szokas szerént
folvesz ma tisztséget dicsSen,

mellyet 6si karokoen viseltek

bajnok s vitéz szivvel, tordket kevés
hadnéppel {izvén a haza szélirdl.

A puszta tdbbszdr Petrinydnak
vallanak azt falai Tomasril.

Ennek kdvetni nyomdokit untalan
Janos fog, erkélcsit kel{lJemes magyar
példaval horvat Gsztdnére

képzeni és jeles érdemével

a régi banoknak neviiket tovibb
fellytil haladni. Lesz szabad & alatt
arnyékos erddnek keblében
estefelé konyokére diilni,

pintyGke-noétit, a Koridon dudat,
Mopsus furugiajit, Erato szavat
hallgatni, s Janos téteményit

fak hajikon gyonyoril keresni.

A Fructus auctumnales (Oszi gytimélcsék) versanyaga erGteljesen ma-
g4n viseli annak az irodalmi-kulturilis kozegnek jegyeit, amelyben megszii-
letett, pontosabban, amely a versek élet- és élményanyagat adta. Es maradék-
talanul hordozdja a kotet a kor lirai klasszicizmusinak is, amely a magyar fej-
1Gdéssel rokon, s6t részben abbdl nétt ki. Ami elsé pillantdsra szembetiing,
az a versck alkalmi jellege. Karakterisztikusan alkalmi vers a R .P. Sebestiano,
promotori Hungaricorum carminum suo... (Sebastiano biztatisa volt a meg-
iras alkalma, hogy ti. Katanéié, irjon magyar verseket is) éppugy, mint a Szer-
dahelyi Gyorgyhoz intézett o6da (A.R. ac. CL. D. Georgio Aloysio S:zerda-
hely...), vagy a Poera adhortatur milites ad strenue pugnandum pro gloria et
muneribus, I'V. Id. Decembr. an 1778. c. vers, amelyben a poroszok €és a to-
rokok ellen kzd6 katondkat biztatja helytilldsra. De horvat nyelvil péida-
kat is idézhetiink; ilyen a Maria Terézia halildra irott elégia ( Cudnovati plaé
o smrti M. Teresije, kraljice, u Osiku 1780 — Csoddlatos siralom Mdria Tere-
zia kirdlynd haldldrol, Eszéken 1780.) csakigy, mint az Erdédi Janos horvit
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ban beiktatdsiara készilt 6da is 1790-b6l, amelynek egykori mdfaji pirhu-
zamai a kortdrs magyar liraban is kimutathaték: a 11. Jézsef haldlit kovetd
féispani beiktatdsok nalunk is alkalmi 6dak irdsira serkentették a versszer-
z0ket.?? Es természetesen Katanfiénak is van az 1790-ben Buddra hozott
korona drzésére rendelt egyik nemesi bandériumot (a zagrabit) dicsérd verse
{Plemenita horvatskog kraljestva deta slavnu madjarsku krunu za cuvat iz
Zagreba se u Budim dilefa, 1790. — A horvdt kirdlysdg nemesi bandériuma
Buddra indul Zigrdabbol a dicsd magyar korona drzéseére, 1790.), miként
magyar kor- és palyatarsainak is. S ha mar a parhuzamokat emlitjik, ne fe-
ledkezziink meg arrol sem, hogy Katandi¢ kéltészetének klasszicista eszkdz-
tira szintén sokban rokon a magyar palyatirsakéval. Theokritosz, Vergilius,
Ovidius miiveinek motivumkészletébdl éppugy merit, mint nalunk Baroti
Szabo, Virdg Benedek, sét késGbb Berzsenyi, s talin abban is magyar minti-
kat kovetett, hogy az antik képek anyagdba a horvit népélet és népnyelv ele-
meit beépitette.

A Fructus auctumnales horvit nyelwil klasszicista versanyagdnak sajitos-
sigaként kell emliteni az idillikus tdjrajz megteremtésénél a hazai motivumok
alkalmazasit. Az antik mitolégia alakjai (Pan, Phoebus, Apollo s a nimfik) a
szerémségi tajakon, a Fru$ka gora erddségeiben jarnak-kelnek (,,Pan sviralom
jedno& zapovid na Feba poto&ne sestre kupi na gori Fru¥koj kod Srima po-
nosnog’’) Katandié miiveiben; a szliv mesék tindére, Vil szintén felbukkan.
Van aztin olyan verse is, ahol Pan isten muzsikijira perdiilnek tancra a sa-
mobori szldv mesebeli tindérek (vilik): Milica, Ljubica, Danica, meg Ancica,
s az csak természetes, hogy tiancuk a délszlavok Gsrégi néptinca, a kolo:

Pan pribira svirku —,.Hop!"’Satir veli.
U kolu je Milica, Ljubica, sestrice mile,
izvan kola Danica, Ancica i druge vile;
tu Milica pismu piva, a Ljubica njoj odpiva,
Nimfe igru pismam uredno dile.

(Pan zenélni késziil —, Hopp! " kiiltja Satir.

A korben van mar Milica és Ljubica, az édes ndvérek,
A kordn kiviil Danica, Ancica és mdas tiindérek;

itt Milica dalt dalol, és Ljubica felel néki,

A nimfak a dalra rendre tincra kelnek.)

E viszonylag csekély terjedelmil koltészet esztétikai hozadéka sem lebe-
cslilendd, kivdlt ha figyelembe vessziik, hogy a 18. szdzadban a horvat kolté-
szet forrdsai elapadtak, s ami kevés volt is, az tobbnyire a barokk szellemiség

54



hordozdja és nem a felviligosodis jegyeit tikrozd koltészet lett. A Molbice
vOlgyi szuret antik milidbe helyezett eseményének lirai bermutatasa pl. olyan
esztétikai produkcid, amely 2 horviat lira élvonaliba emeli a Vinobera u zele-
noj Molbice dolini prikazana vilam samoborskim (Sziiret a zd8ld Molbica-
volgyben, amelyet a samobori tundérek mutatnak be) c. Katanlid-verset.

A Fructus quctumnales k6zreadisival valéjaban lezdrult Katandié koltdi
palydja. 1795. jalius 17-€én a HelytartGtandcs a pesti egyetem igazgatdsagaval
hivatalosan tudatta, hogy Matija Petar Katandicot kirdlyi hatdrozattal Kine-
vezték az egyetem régészeti és numizmatikai tanszékére (cathedra scientiae
antiquitatum et numusmaticae) tandrnak.?® Szeptember végén foglalta el
illasdt, s ettdl kezdve életét teljességgel a tudomanymivelésnek szentelte. Az
egyetemen betegsége miatt ugyan csupdn fél évtizeden it tanitott, de ez az
iddszak elegendd volt ahhoz, hogy tuddsként tekintélyt szerezzen magénak, s
nyugdijba vonulasa utdn is az egyetem tudomainyos tanidcsadodja, munkatarsa
legyen.?® Tudomanyos miiveinek megjelentetését az egyetemi nyomda val-
lalta, s egy résziik még a szerzd életében napviligot litott, mas résziik halila
utin keriilt ki a nyomdabél. 2

Numizmatikai, foldrajzi és régészeti targyd munkii mellett az irodalom-
torténetet elsGsorban verselméleti munkdja érdekli, amelyet nagy gonddal ké-
szitett, s amely 1817-ben késziilt el. Sajnos — valdsziniileg nyomdai okok
miatt — a De poesi Illyrica libellus, ad leges aestheticae exactus, cum Rosa-
leide Kanixlichii emendata kéziratban maradt, nyomtatisban maig sem jelent
meg, gyakorlatilag hozzaférhetetlen, igy hatdsa a horvit verselés gyakorlata-
ban nem érvényesiilhetett. Elete nyugdijas éveit a budai ferences kolostorban
élte teljesen elzarkozva, a horvit irodalmi élettdl] tavol, igy még az a lehetd-
ség sem adatott meg neki, amely Foldi JAnosunknak, aki kéziratos verstana-
ban megfogalmazott eredményeit legalibb egy zseniilis kdltSbarat és tanit-
viny, Csokonai szimdira hozziférhetdveé tette 27A klasszikus prozddia tovab-
bi horvit fejlédésére igy csak a Fructus auctumnalesbeli rovid fejtegetés gya-
korolt hatast. Az sem volt lényegtelen, hogy M. Mahanovid¢ Observationes
circam orthographiam c. munkijiban Katan&i¢ prozédiai eredményeit adap-
talta, s ezekre hagyatkozott késObb a Voltaire-fordito, varazsdi Franjo Strehe
csakigy, mint Adolf Veber, aki 2 horvat hexameterr8l irt terjedelmes tanul-
manyt.?®

~ Katanéié 1825-ben halt meg Budin, a budai ferences kolostorban te-

mették el.
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Istvén L6kos

MATIJA PETAR KATANCIC ET LES LUMIERES HONGROISES

Matija Petar Katanlié fut un poéte marquant des lumiéres croates. Dés ses années
d’apprentissage, il prit des contacts avec la culture hongroise. Etant novice franciscain, il
fit ses études a4 Pécs, & Buda, 2 Baja et & Szeged. [ termina le noviciat en 1772, 4 Bacs.
Il fit sa théologie & Eszék, puis, aprés avoir terminé le ,studium generale™, il s'inscrivit &
I'Université de Buda ou il suivit les cours d'esthétique et de poétique de Gyorgy Szerda-
helyi (,,bonarum artivm disciplinas™). Szerdahelyi a eu une grande influence sur 'évolu-
tion de Katan&i¢. Il est & remarquer que son recueil de poémes et croate et en latin, Fruc-
tus auctumnales, publié en 1791, fut dédié¢ & Szerdahelyi. Pendant ses études universi-
tajres 4 Pest, il est probable qu'il connut la poésie hongroise contemporaine avec ses traits
de caractére particuliers (David BarSti Szabd, Jdzsef Rajnis, Miklds Révai). L’activité de
Szerdahelyi, ainsi que la polémique sur la prosodie hongroise jouérent un certain role dans
le développement des principes prosodiques de Katancic. Un poéme en hongrois de Ka-
tancic (Lyre hongroise), et d'autres données encore, prouvent que Katandi¢ écrivit plus ou
moins réguliérement des poémes hongrois. A partir de 1795, pendant plus de cinqg ans, il
fut professeur a la Chaire de numismatique et d’archéologie. Il est auteur de plusieurs
études en latin dont la plupart furent publiées par les Presses universitaiers de Buda. C'est
en Hongrie qu'il écrivit De poesi [Mlyrica, son ouvrage de versification, resté inédit. Mort
en 1825, il fut enterré dans le monastére franciscain de Buda,
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Toéth Béla
A DEBRECENI KOLLEGIUM TANKONYVEI A 18. SZAZADBAN

Mint a Reformdrus Kollégiumaink tankényvei a 16-17 szdzadban c.
tanulmanyunkban kimutattuk®, ref. iskoldinkban a puritanizmusnak hazank-
ban hosszira nyuilt hatdsa az iskoldzds, a tank&nyvek tovabbélése terén is
megmerevedést idézett eld. Debrecenben, a puritanizmusnak e fellegviraban
példaul a 18. szazad elején is ugyanazok a tankdnyvek, illetve kompendiu-
mok, tandri eléadasszévegek szerepeltek az oktatasnak mind az alsé, mind a
feis6 fokozatin, mint a 17. szdzad masodik felében, s ugyanazok a nevelési
eszmények, célok érvényesiiltek. Alsé fokon Comeniusnak elsdsorban a gya-
korlati, hétkdznapi latin nyelvtanitas céljait szolgdld tankonyvei mellett pél-
daul L. Ph. Piscator Poetica-jit és Rhetorica-jat tanitottik. tovibba Ramus
Dialectica-janak roviditett valtozatat. Auktorként joforman csak Cornelius
Nepos fordult meg a tanuldk kezén, amelyet 1737-ben Debrecenben is ki-
adtak.? A felsd tagozat professzorai a két teologiai s az un filozofiai tanszé-
ken ugyancsak a 17. szazad masodik felének tudomanyiat oktattdk. A teold-
gia professzorai koziill példdul Piskarkosi Szilagyi Marton, aki 1716-t6}
1747-ig, haldldig latta el az elsd (dogmatikai és jszdvetségi) tanszéket, mint
azt elSaddsainak harom kéziratos kétetben rank maradt szdvege tanusitja
(KollL.konyvtar, R.181.), Johann Melchior 17. szazadi (i646-1689) cocceja-
nus teoloégus nyoman adta €16 a dogmatikat.® A filozéfia tandrai pedig rink
maradt didkjegyzetek (Koll.kényvtar, R.77., 282., 287., 303.) és egyéb ada-
tok alapjan kimutathatdan a kartézidnus tanokat oktattdk, mégpedig Szila-
gyi Tonkd Mirton [678-ban megjelent tankényve alapjan. amelyet itt-ott
kiegészitettek sajat frissebb ismereteikkel, anélkiil azonban. hogy az elvi alap-
rol letértek volna.* Ezt folytatta Szilagyi fia, Istvan is, aki SzAdi Pastoris Ist-
van utdn 1721-t51 1742-ig tanitotta ezt a targyat.®

Nem csoda hidt. ha — mint Nagy Sandor irja kollégiumtérténetében —
,a tandrok tudomdnyos munkdssaga sem emelkedik fel arra a magaslatra,
melynek szintjét az el6z45 szdzad nagy tandrai megvontdk.”® A szazad elején
miik6dd kollégiumi professzoroknak egyetlen nyomtatott miive sem jelent
meg.

Pedig az id6k viltozasira tobb korilmény figyelmeztethette volna az is-
kola vezetHit, tandrait. A német protestins egyetemeken ugyanis, amelyeket
a magyar didkok, kiilontsen a halleit, szivesen latogattak (pl. 2 debreceni
Domokos Miarton), mar Christian Wolff (1679-1754) filoz6fiai rendszere vilt
uralkodova, amely a szazad elsd felében hatdsa ald vonta a kdrnyezé protes-
tins orszagok, Svajc, Hollandia féiskoldit is, amelyeknek szintén nagyszdmu
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magyar, kdztiik debreceni hallgatdja volt. A matematikai, fizikai studiumok
fejlGdése soran pedig kibontakoztak 1. Newton, a Bernoulliak, Leibniz ered-
ményei, amelyek — részletmegoldidsaikon tdl — mind altalinos elvi vonatko-
zisban, mind a tudomdnyos mddszerek tekintetében uj felfogast, eljardsokat
hoztak. Az utobbi terén a kartézidnus €s wolffi spekulicié helyébe a megfi-
gyelés és a kisérlet keriilt.?

Debrecenben a valtozasra, a korszeriiség utjin vald elinduldsra azonban
csak a szdzad kdzepe felé kerilt sor Marothi Gyorgy (1715-1744) fellépése
nyoman. A fiatal professzor, miutidn 1738 tavaszan hat és fél évi kialféldi ta-
nulis utin, melynek soran Zurich, Bizel, Bern és Groningen egyetemeit la-
togatta,® elfoglalta a Kollégiumban a torténelem és az ékesszolas (litteratura
etegantissima) tanszékét, mindjart qj alapokon indult. A torténelem tanitisa-
ban a korabbi kényvek, jegyzetek helyébe bevezette Christoph Keller (Cel-
larius. 1638-1707) Historia universalis c. konyvét, amelyet 23 példanyban
1740-ben meg is hozatott didkjai szamara.? A legf6bb viltozast e miiben az
jelentette, hogy szerzoje a torténelern addigi — {Gleg vallas- és egyhaztorténe-
ti szempontd — targyalisa helyett a politikai eseménytorténetet helyezte eld-
térbe. Ennek kiilsé jeieként szakitott a torténelem kordbbi, Augustinus-féle
négy monarchiira vald felosztisival s bevezette az 0-,kozép- és Qjkor szerinti
korszakolast. Az egyhazidrténeti mozzanatokat a vilagi, politikai események
k6zé beosztva targyalta. — De viltozast jelentett Mardthi e 1épése abban a te-
kintetben is. hogy a kényvnek tanitvanyai kezébe addsival az ifjQ professzor
megkezdte a korabbi, szinte altalinos jegyzetelés helyett a tank&nyvek alap-
jan val6 tanitdst. A torténelemhez hozzicsatolta a foldrajz tanitisat, amiben
szintén Cellarius munkdira tdmaszkodott. Ezek cime: Notitia Orbis Antiqui
I-1L. (Lipecse, 1701., 1706.) s Geographia Antiqua iuxta et nova, mely iskolai
célokra késziilt (scholarum utilitatibus consecrata), s tébb kiaddst ért meg.'?
A tdrgy tanitdsa soran bevezette a térképek hasznalatat. Itt is elsGsorban Cel-
larius, tovabbd David Coller altdorfi professzor térképeit ajinlja tanitvanyai
figyelmébe, de még kiilféldrd] hazatérében foldgdmbot is hozott magival. V!

A torténelem tanitasihoz kapcsolodott, de sajnos, nem keniit a kdztu-
datba, sGt joformdn alig figyelt valaki arra a két hatalmas, tobb szdz oldalt
kitevd kéziratos kétetre, melyeknek egyike a kollégiumi konyvtar birtokaban
{R. 266.). masika pedig az OSZK-ban {QOuart.Latin. 2069.) talilhato, s az
Anriquitates Graecae, illetve az Antiquitates Romanae cimet viseli. Ezek a
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Mardthi régiségtani elGadésait tartalmazd kotetek részletes és megegy5zd ké-
pet adnak a nagy tudods rendkivil kiterjedt klasszika-filologiai, torténelmi is-
mereteird]l, torténet-felfogisirol, a rémai jogban vald jartassigarél, de hi
tikkrei halado és bdtor tarsadalmi nézeteinek is. Ezenkiviil tudomasunk sze-
rint el8szér szolaltatjdk meg hazankban, legalibbis ilyen tegedelemben,
John Locke (1632-1704) eszméit. amelyek Eurdpa mas teriletein csak ké-
sobb, f6leg Rousseau és Voliaire kdzvetitésével viltak ismertté, s amelyeknek
kifejtésére hasznalja fel Marothi mind a gorég filozofia, mind a romai jogal-
kotis nyvjtotta lehetGségeket.

A torténelem mellett Mardthi masik szaktirgya az ékesszolas, azaz a
klasszikus irodalom volt. Ennek tanitdsiban az volt a legfGbb (jitdsa, hogy az
addigi eljaras helyeit, egyeldre csak felsd fokon, bevezette az auktorok olva-
sisat. Tanitvanyaival Cicero leveleit forgatta'?, visszahozva ezt a szerzét,
akit a puritin jzlés szinte teljesen kiszoritott az iskolibdl. Ez a fordulat ter-
mészetesen () tankdnyvek, auktorok bevezetését is sziikségessé tette.

A matézis felsé fokon vald tanitasat ugyancsak német szerzd, Johann
Friedrich Weidler (1691-1755) Institutiones Matheseos selectis observatio-
nibus illustratae c. kényve alapjan kezdte el'?, amely a német egyetemek
kedvelt tankonyve volt, s amelyet szintén meghozatott tanitvinyai szamara.
Ez a mi valéban minden szempontbd! kitlindnek mondhaté. A természettu-
domanyok akkori helyzetének megfeleldGen a matematika mellett fizikat is
tartalmaz, sGt mai értelemben véve mds tudomanyt is, és mindeniket igyek-
szik a gyakorlattal, a mindennapi élettel egybekapcsolni. A konyv két részbdl
all. Az elsG, a ,,mathesis pura’, az egész és tOrtszamokkal valo miiveleteken
kiviil roviden sz61 a szamtani, mértani haladvanyrél, a négyzet- €s kdbgyok-
vondsrél s a logaritmusrél, azonkivil a sik- és térmértanrél, s ezen belil a tri-
gonometriardl (trigonometria plana. [81-197. 1.), utalva mindegyiknek a gya-
korlati hasznédra is, mint az ilyenféle példak mutatjik: Acervum frumenti
metiri”> (175. 1), ., Lignorum struem metiri”" (176. 1) stb. — A konyv igazi
gyakorlati jellegét azonban az elsénél terjedelmesebb masodik rész, a
~mathesis applicata sive mixta” adta meg. Ez féleg olyan fejezeteket tartal-
maz. melyeket a mai tudomdny a fizika korében targyal, mint pl. az optica s
ezen belil a katoptrica (tiikkrézés) és dioptrica (sugdrtorés) ,arithmeticae et
geometriae principiis nec non experimentis singularibus sociata’, azaz a vo-
natkozo kisérletek leirdsdval egyitt. De kiilon részek szoinak az asztronomid-
rol, az Altalanos foldrajzrél, chronologiardl, gnomonicirol (napora-készites),
ugyancsak ,,ope arithmeticae et geometriae”, valamint ,,de motu et gravitate
corporum”, azaz a mechanikdrél, aztan a hydrostaticirol, aerometriardl és
hydraulicardl. Végii! egy ,.architectura civilis et militaris™ ¢. szakasz zarja le
az egészet, ,.melyek egyike azt tanitja, hogyan lehet a virost épiiletekkel di-
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sziteni, a masik pedig, hogy hogyan lehet az ellenség ellen megvédeni és meg-
erdsiteni’’ (Prolegomena 5-6. 1), azaz épitészetet tanit.

Igen érdekes része a konyvnek az egyes szakaszok utdn taldthatd apro-
betlis ,,Scholion” -0k, azaz jegyzetek, melyek {Gleg a targyalt kérdések torté-
netét ismertetik vizlatosan, feltiintetve az azzal foglalkozok neveit, a kérdé-
sekhez tartozd miiveiket, s természetesen jelezve, mikor éltek. Novelte a
konyv hasznalhatdsagat a viligos beosztdson, tomor definicidkon kiwiil a 42
Ltabula”, azaz a kiilon lapokon elhelyezett dbrik sorozata. Weidler konyvé-
vel egyuttal a wolffi gondolkodds elsé fecskéje is megjelent a Kollégiumban,
illetve a reformatus iskolazasban.

A matézissel egyidében Maréthi ugyancsak Weidler milve nyomdn,
amely mint lattuk, fizikai, mechanikai fejezeteket is tartalmazott, lépéseket
tett a fizika oktatisinak megkezdésére is. Mar 1738 nyiri sziinetében a nap-
ora készitésrdl (gnomonicum) tart privat kollégiumot didkjainak!® , s ettél
kezdve bazeli baratjdhoz, J. Chr. Beckhez irott levelei mindegyikében tali-
lunk utalast a fizikahoz vald vonzodasardl, fizikai eszkOzok készitésérdl, be-
szerzésérdl.'® Ebbeli térekvéseire a korondt a masodik auditorium s az azzal
kapcsolatos fizikaj szertir kialakitdsa tette fel, amely a jelek szerint 1742
nyaran késziilhetett el,'® s amelyet Marothi 1 743. oktéber 1 2-én Ginnepélyes
avatd beszéddel nyitott meg.!” A fizikai eldadisok folyamatos tartdsit
azonban az 11j professzor, Sziligyi Samuel kezdte meg benne.

A fizikai eldado létrejotte, felszerelése, amely a rank maradt adatok sze-
rint jorészt csillagdszati jellegd volt'®, tette lehetdvé Marothi szdmara a csil-
lagiszati elGadasok tartdsit. A koribban mir emlitett , filozofiai™ jegyzetek-
bdl tudjuk, hogy a Kollégiumban mar régebben is foglalkoztak asztronomii-
val, s Maréthi sem tért ki e feladat eldl, amire egyébként Weidier konyve is
Osztonozhette, hiszen ennek is volt egy Astronomia c. fejezete. Mds idevagd
tankonyvrdl azonban nem tudunk. Az ifja professzor csillagiszati el6adisai-
nak szovege didkjegyzet formdjdban maradt rink abban a fiizetben, amely
féldrajzi eldadasait is tartalmazza.!® A jegyzet cime Astrognosia,s 2 lapon,
38 pontba foglalva ismerteti a Debrecen egén lithaté csillagképeket, Kiin-
dulva a puszta szemléletbdl, majd ehhez kapcsolva az id6tényezdt (mely csil-
lagképek mikor, hol Iithatdk), végiil pedig felhasznilva a csillagdszati mérd-
eszkOzOket (szextins) a ,,nevesebb csillagok’ delelési pontjinak és idejének
“megdllapitdsira. )

E rovid ismertetésbol is kitlinik, hogy Maréthi mondanivaldjat kitiing
pedagdgiai érzékkel a fokozatossag elve szerint a valdsigbol, tapasztalatbol
kiindulva épitette fel, felhasznalva kozben a korszeri eszkozodket, mddszere-
ket is.2® Ezeket az eldadidsokat a jelek szerint professzorunk 1,44 folyamin
tartotta.?!
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Maréthi az egész Kollégiumot érintd tankdnyv valtoztatdsi torekvéseit
az 1741 elején késziilt Opiniones (Javaslatok) c. irdsa V. oszlopanak II. sza-
kaszdban foglalja dssze.?® Az itt elSadott javaslatok Maréthi széleskéri ta-
jékozottsigidnak, Ujra vald torekvésének jelei, de a kollégiumi helyzeinek
(Mardthi hdarom idds tandrtarsinak ragaszkodasa a régihez) s az ifju profesz-
szor tapintatossaganak tilkrozéi is.

Hangot kapnak itt elsGsorban a latin tanitis korszeriibbé tételére ira-
nyulé elgondoldsai. Javaslatot tesz még Molniar Gergely tobb évszazados
nyelvtandnak kicserélésére is. Helyette G.J. Vossius (1577-1649) miivét
atanlja, talan annak az Aristarchus sive de arte grammatrica ¢. munkdjara gon-
dolva. Mellézenddnek tartia Comenius konyveit is. A Vestibulum, Janua,
Atrium sorozatbél csak a legutdbbit tartand meg, amely stilisztikai, poéiikai
és rétorikai ismereteket tartalmazott rovid példatarral, s fogalmazasaban
szintén az ..elegans’-abb szépirdi stilust képviselte. De ezt is inkabb afféle
segédkdnyvnek ajanka: ,,pro adminiculo elaborationum suarum™, vagyis mint
segitséget a feladatok megolddsahoz. —Piscator rétorikéja helyett ugyancsak
a Vossiusét (Poeticae institutiones, De imitatione oratoria et poetica) tartani
megfeleldnek. A latin szerzék koziil Cicero leveleinek olvasisit, Vergilius
helyett pedig Ovidius Tristia-janak bevezetését tartja szitkségesnek, s megem-
liti Erasmus rég hasznalatos Colloguia-it is.** Gorog nyelvtanként, ami rég-
tSl ,hidnycikk” volt a Kollégiumban,®® a Theophilus Golius 16. szazadi
konyvét javasolja.

Okvetleniil kicserélendének mondja Ramus logikdjat, s helyette a kar-
tézianus Johann Claubergét (1622-1665) ajinlia (,,Claubergius utilior est Ra-
meo”, B.VIL L).

A felsd tagozat tankdnyvei koziil Szilagyi Tonks Philosophia-jat csak
erds fenntartisokkal (Osszevonas, dtdolgozas) véli haszndlhatonak, kiegészit-
ve mas, foleg erdélyi (Szathmar-Németi S., Szathmari Paksi M.) tankényvirdk
munkdival. Az itt mutatkozd Ovatossdg, tapintat (a régi Szilagyi-féle tan-
kdnyvet az ir6 fia, Istvdn tanitotta), ,,fontolva haladis” jelentkezik abban is,
hogy egyhaztdorténetben Fr. Lampe ugyancsak haszndlatban levd konyvét,
illetve a Sleidanusét ajinlja, foldrajzban pedig Cluverust,?’ annak eilenére,
hogy & mar idestova két éve a Cellarius nyomain halad.

Minden 4vatossig ellenére azonban nyilvinvald, hogy Mardthi a latin ta-
nitésban a puritanizmus igénytelenségével szemben az 0j klasszicista izlés ma-
gasabb céljai felé torekszik, ami mar maga is a felvilagosodas jele, velejaroja
volt. A felviligosodas felé vald torekvését azonban a kisérleti fizika mar em-
litett bevezetése mellett az olyan (az Opiniones-ben is megnyilvinuld) moz-

63



zanatok mutatjdk, mint a matematika (nem csupan az aritmetika) tanitdsa-
nak erSteljes hangoztatisa, |, postliminio”, tehdt mintegy kiviilrSl vald vissza-
hozataldnak siirgetése. Ennek, valamint a geometridnak a tanitdsihoz itt J. G.
Pardiest (1636-1673) ajinlja, vagy valamilyen kozos megegyezéssel vilasztott
szerz61.2% A matematika, geometria mellett hangsilyozza az asztrondmia,
geografia fontossigat is, tehit a természettudomdnyok korének kitagitdsa
mellett szall sfkra.

Marothi azonban, mint ldttuk, nemcsak javascl, hanem mindent meg-
tesz céljai megvalositdsa érdekében. A | philosophia’ korében erdteljes kiiz-
delmet indit elsdsorban 4j logika konyv bevezetéséért, s céljat Szilagyi Sdmu-
el segitségével el is éri, 1 742-ben megjelenik az utobbi gondozésaban a debre-
ceni nyomdaban J. Jacob Breitinger ziirichi professzor Principia Artis cogi-
tandi c. munkdja.?? A logikdval egyidGben az akkori tanitasi rendnek megfe-
leléen, mely e targgyal szoros kapcsolatban adta eld a rétorikit, megjelent
Debrecenben az utébbi 4j tankényve is, Hieronimus Freyer (1675-1747) hal-
lei professzor Oratoria in tabulas compendarias redacta c. munkija. Ez a
kényv szintén a wolffi gondolkodasmodot sugalmazta és erdsitette Debrecen-
ben.

Ugyancsak erdteljes harcot kezdett Marothi az also tagozat tankonyvei-
nek kicserélésére, elsdsorban Comenius tankonyveinek wjabbakra viltdsaért.
Hiszen az egy szdzaddal koribbi tankdnyvek mdr sem ismereti anyagukban,
sem felfogdsukban, f&leg pedig stilus-eszményiiket s annak megvalositasat te-
kintve nem feleltek meg az Ujabb idSk igényeinek.?® Az ifji professzor e té-
ren is a hires tankdnyviré, Cellarius miveihez fordul, akinek kényveit Bél
Mityas mar az 1720-as években bevezette pozsonyi liceumdban, s mivel Ma-
rothi agy latta, hogy az ifjasignak legsiirgésebben szotarra van sziiksége,
1741-ben kiadta Cellarius Liber Memorialis-dnak kivonatit Debrecenben Pri-
mitiva Linguae Latinae cimmel, 1050 példanyban. A konyv nagy hidnyt pé-
tolt: 1742-ben, 1743-ban és 1746-ban ajra kinyomtattdk dsszesen BO0O pél-
dianyban. (1 748-ban megjelent a teljes mi is Latinitatis probatae et exercitae
liber memorialis cimmel 3000 példanyban.} A kis diakok szamadra, ,,in usum
Tironum™, megjelentette Joachim Langius hallei tanar (1670-1744) Col-
loquia Latina Tenerae Puerorum Aetati prae Aliis convenientig c. munkdjat.
A kisalaku konyvecske elsé részében a declinatiok és coniugatiok gyakorlasa-
ra szolgilé példikat tartalmaz, a legnagyobb részt azonban beszélgetések al-

"kotjak a mindennapi élet korébdl (De salutatione, De induendis vestibus. De
libris stb.), végiil kiilonféle iskolai és otthoni imaAdsdgokat taldlhatunk benne.
A beszélgetések érdekes betekintést nyijtanak a mai olvasd szaméra az akko-
ri élet néhany teriletére, fSleg az iskolaira, de egyébre is (pl. Vindemia).

Sajit tantargya, a ,litteratura elegantissima”™ teriiletén Mardthi tan-
konyvirdi, illetve kiaddi tevékenységét a tanitdsihoz szikséges auktorok
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megjelentetésével kezdte meg. Els6ként 1740-ben a debreceni nyomdéban 4j-
b6l kiadta C. Nepos Vitae excellentium imperatorum c. miivét, majd ugyan-
csak 1740-ben Minucius Félix Octavius-at s Phaedrus Fabula-it Publius Syrus
sententia-gyGjteményével egytitt, 1741 nyardn pedig Eutropius Breviarium
historiae Romanae c. munkdjat. Valamennyi szerzét az iltala elérhetd leg-
jobb eurdpai kiadasok (Joh. Davisius, Joh. Meursius, Tanaquil Faber, Cellari-
us s masok) szem elGtt tartdsival rendezte sajtd ald. A kiaddsokkal Marothi
a midr emlitett stilisztikai szempontokon tul a filolégia s torténettanitas érde-
keit igyekezett szolgilni, sOt iskoldja torekvéseinek megfelelden a moralitas
szempontjait is. A kiadvianyok rovid bevezetései egyiittal jelent8s forrdsai
Maréthi pedagogiai elgondolasainak ( s olykor egyéb elveinek), amelyek
megvalositisat a kényvek nyomdai megolddsai is tiikrozik.

A gyakorlati oktatias érdekében irta meg s adta ki Mar6thi 1743-ban
Arithmetica ¢. tankényvét ,,a dedksag nélkul valé tanuloknak™, azoknak,
akik nem ismerik, nem tanuljak a latin nyelvet, mint példiaul a nék, akikre
elészdr szerzénk gondol a magyarorszagi tankonyvirds mezején. A k6nyv ma-
gyarnyelviisége pedagdgiai jelentGségén tul ugyancsak felvilagosoddsi torek-
vést hordoz: a tudomanyoknak anyanyelven, minél szélesebb korben vald el-
terjesztését, de az anyanyelv fejlesztését, gazdagitdsat is, amit Marothi, mint-
egy Apaczai példijira, a matematikai miiszavak talild megmagyaritdsival
szolgalt. A konyv madig egyike legsikeriiltebb tankdnyveinknek, s az alsofoka
tanitas fokozatos magyarrd vdlasival az egész szazadon at szolgdlta a Kollégi-
umban (s azon til is) a szamtan tanitdsit.?® De hasznaltik mellette a szam-
tan oktatisandl a legalsdé osztilyokban az dgynevezett Tabula Cebetis-t is,
azaz a pythagorasi tibldzatot, vagyis az egyszeregyet. Tanitdsarol a coniugis-
tik osztalyaval kapcsolatban a Merhodus is emiitést tesz (16. 1.).

A Marothi altal alkotott tankdnyvek sordba illeszthetSk még a zeneel-
méleti kompendiumok, melyeket a Szenci-féle zsoltarforditds 1741 ., illetve
1743. évi debreceni kiadasaihoz illesztett ., A’ 'Soltiroknak s’ Kétik szerént
valé Eneklésének Mesterségének Rovid Summdja’, illetve ,,A’ harmoniis
éneklésrdl vald rovid tanitas” cimmel. Az elsd valoban csak a |, kottdk szerint
valé’’, azaz pontos, ritmikus éneklés alapvetd szabalyait foglalja dssze hat la-
pon 15 §-ban, a masodik pedig a tobbszolamu énekléssel kapcesolatos lénye-
ges tudnivalokat térja az olvasok, illetve a tanuldk elé 12 tapon 28 §-ban.
Ezek a szdvegek az els6 magyar nyelven megszo6lalo zeneelméleti tankdnyvek.
De tankOnyvek voltak maguk a zsoltarok is, hiszen az éneklést, szovegeket,
dallamokat azokbol tanultik a didkok kezdettdl végig, mint ezt sok egyéb
mellett a Methodus (1770) tanusitja.

Ugyancsak az alsé osztilyok szdmdra, nevelési céljai érdekében, a gyer-
mekek tanulisinak megkonnyitése végett forditotta le Marothi 1744-ben a
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reformdtus iskoldkban addig hasznalt katekizmusok potlisira J. Fr. Oster-
wald (1663-1747) Abregé de I'Histoire Sainte et du Catechisme c. munkajat
A szent historidnak rovid summidja cimen.?® A kérdések és feleletek formaija-
ban irott mid az eredetinek |1734-ben megjelent roviditett valtozata alapjan
készilt meglehetds dnalldsaggal, s egyhazi és pedagogiai célok megvaldsitasin
kiviil a felviligosodas historizmusit is képviselte azzal, hogy a vallasi tanita-
sokat bibliai torténetek formajiban adta eld. A kis kényv, amellett hogy ere-
deti alakjdban szimtalan kiad4sban, majd egy szazadig szerepelt a tankony-
vek sordban, verses formdban elsG részét képezte Losontzi Hanyoki Istvin
Hdrmas kis riikér ¢. munkdjinak (177]., illetve 1773), mig 1854-ben hatdsa-
gi rendelet véget nem vetett , karrier -jének.3!

1742 tavaszan a filozofia tanitdsat Szilagyi [stvantol a kilféldi tanulma-
nyaird! hazatért Piskarkosi Szildgyi Sdmuel vette at. O a munkat az uj fizikai
eldadéban a Mar6thi altal megkezdett nyomokon folytatta. Foleg fizikat, il-
letve logikdt, ismeretelméletet adott els (a matézis tovabbra is Mardthi kezé-
ben maradt). Szilagyi a fizika oktatdsit a leideni Pieter Musschenbroek Ele-
menta Physicae conscripta in usus academicos stb. (Leyden, 1726) c. kényve
alapjan tanitotta, ami a kisérleti fizika , hivatalos™ bevezetését is jelentette (a
konyvet mar Mardthi magaval hozta tanulmanyutjardl?? ), a kisérd targyakat
pedig eleinte W. J. Storm s’ Gravesande (1688-1742) Introductio ad Philoso-
phiam, continens Metaphysicam et Logicam {Velence, 1737} ¢. kdnyve alap-
jan adta eld,3 de nyilvan rovidesen attért Breitingernek altala Debrecenben
1742 decemberében kiadott Principia-janak tanitisara. Ez a wolffi ihletési
tankonyv tehdt ugyancsak a kivald német filozéfus hatasanak korét bovitette.

A filozofia eddigi professzora, Szilagyi Istvan, akire vonatkozolag a deb-
receni lelkésztestiilet (consistorium) 1741, dprilis 29-30-an Marothi Ided-ja-
nak tiargyaldsa sorin meég azt a kivansigiat fejezte ki, hogy ,,ezutdn is tanitsa
T. Lampe uram Naturalis Theologidjit,>® mivel pedig ennek utolso része
Ethica ¢s Juris prudentia Naftur]alis Ethicat mas titulus alatt ne tanitson 6
kegyelme, hanem e mellett Physicam Naturalem et Sacram’3%, — most a
megviltozott helyzetben csak az etikdt és természetjogot tanitja tovabb.
Mindkettdt Samuel Pufendorf (1632-1694) De Officio Hominis et Civis se-
cundum legem naturalem libri duo c. kbnyve alapjan, amely azonkivi], hogy |
a felvilagosult abszolutizmus német viltozatiat képviselte, a természetjog
rendszerét a ,recta ratio”, a jozan ész kdvetelményeire épiti,’® ami ismét
egy tjabb 1épés a felvildgosodis felé.

A gorog nyelvi oktatasnak ugyancsak Maréthi adltal kezdeményezett
megjobbitisa érdekében Szildgyi Samuel 1744-ben a nyomda tdjonnan be-
szerzett gordg betdivel kinyomatja Debrecenben a Cebetis Thebani Tabula,
Isocratis Paraenesis s a Pythagorea Aurea Carmina c. miveket egy kdtetben
..in usum Iuventutis Graece et Latine” vagyis az ifjisig haszndlatira gérogiil
és latinul. Ez a konyv hasznilatban maradt az egész szazad folyamdn, mint
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azt Sinai Miklés fennmaradt jegyzetei, s 1795-ben tortént (jabb debreceni
kiaddsa tanusitja.?”

A g6rog nyelvtannal tovabbra is bajok vannak. Maréthi eldszér Joh.
Heinrich Hirzel zirichi professzor 1737-ben megjelent kényvének bevezetée-
sére gondol3® | de ugy latszik, tovdbbra is a Golius miivét hasznaltdk, anélkiil
hogy a sziikségletnek megfeleld szami példany allott volna rendelkezésre.?

¥

A Mardthi dltal bevezetett, kiadott, irott, forditott tankonyvek sora,
mint az a debreceni nyomda kiadvinyainak jegyzékébGi?? . a Methodus-bél
(1770) és mas forrasokbol (Ordo studiorum, 1782, 1792) kivildglik, talélte a
18. szazadot a Kollégiumban. s6t azon kiviil is.*!

A Cellarius mivébdl (Liber memorialis) késziilt Primitivae Linguae Lati-
nae ¢. kiadany 1804-ig 6t, a Latinitatis probatae 1 808-ig két kiadist litott, s
1782-ben Cellarius Grammatica Latina-ja is megjelent Debrecenben. Ezt a
szazad folyamin még t3bbszor kiadtdk 2 virosban. Langius Colloquia-jat
1842-ig tizenhétszer jelentette meg a debreceni nyomda, Freyer Oratorid-jat
pedig a szdzad folyamin kétszer.

De 0jbol és 0jbol megjelentek Maréthi auktor-kiadasai is. Cornelius
Nepos-at 1808-i editioda mint 8. kiadast jelzi, de megjelent még 1816-ban
is. Phaedrusabol mintegy 8 kiad4s latott napvildgot, oiykor némi médositdssal
(Mimus helyett pl. a Disticha Catonis-szal). Eutropiusa még két izben jelent
meg a 18. szdzad folyamadn Debrecenben. Hasonlé a helyzet Minucius Felix
Octavius-dval. mely 1757-ben Szathmdri Paksi Istvin gondozasaban keriilt ki
a debreceni sajto aldl. Eutropius Breviarium-a 1751-ben mint a korabbi kia-
dis jabb lenyomata, 1777-ben pedig Sinai Miklos 4j feldolgozdsiban Paea-
nius okori gordg valtozataval s ehhez készitett gbrog szoétarral jelent meg, mi-
vel — mint a kiadd eldszaviban irja — ,,g0rbg szotarra szert tenni nem Aall
madjaban az ifjiisignak’ 42

De végeredményben Mardthinak az Opiniones-ben és masutt (pl. levelei-
ben) kifejtett elgondoldsait valositottdk meg, illetve vitték tovibb Szathmadri
Paksi és Sinai 6nallé auktor-kiaddsai is, mint az elSbbinek C. Plinii Caecili
Secundi Panegyricus editiGja (1756), utébbinak pedig M. T, Ciceronis epistu-
larum selectarum libri tres (1767), M.T Ciceronis selectae orationes (1767) s
Justini Historiae Philippicae (1769) c. kiadvinyai.*?

De Mar6thi javaslatainak (Opiniones B.IV. 7)), torekvéseinek volt ké-
szonhetd, hogy a kiadott auktorok mellett 3jbol megjelentek a Kollégiumban
olvasott klasszikus szerzdk kozott Qvidius Tristia-ja s Terentius komédiai.
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1tt emlitjiik meg, hogy az egész szdzadot végig-, sGt tulélte az dsszesen
harom kiadast (1743, 1763, 1781, az utdbbi kettd Varjas Janos gondozisa-
ban) latott Arithmetica, mely az also osztilyok szimtan-tanitdsinak alapjat
alkotta, a felsd fokon pedig Fr. Weidler Institutiones Metheseos c. tankdnyve
maradt az oktatds vezérfonala, mint az tobb forrasbol, de f6leg a Methodus-
bol kivilaglik.**

*

A filozofia és teologia tanitdsinak megijuldsira, idetartozo uj tankony-
vek bevezetésére csak Hatvani Istvan (1718-1786) professzorrd vdlasztdsaval
(1749), illetve Szilagyi Simuelnek az elsd, iin. dogmatikai tanszékre tortént
athelyezésével (1747) kerilt sor.

A tovabbiakban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy Maré6thi kez-
deményezésére 1743-t6l a logikai (rétorikai) és poétikai osztdlyok egy har-
madik, tin. metafizikai osztéllyal kiegészitve egy ,,generalis classis”-t, ,,cur-
sus philosophicus’-t alkottak, amelyet a létrehozo rendelkezések szerint az
ifiabb professzorok tanitottak.*® Ez osztilyok megléte mind a Series Studi-
osorum-bal (beiratkozasi napld), melyek ettSl kezdve tdbbnyire hirom osz-
tily tanuléinak névsordt tartalmazzik, mind egyéb adatokbél (Tandrkari
jegyz6konyv, 1749, okt., 15., TREL) nyomon kovethetS. Legpontosabb le-
irasit e helyzetnek s az 0j osztily (classis metaphysica) tananyaganak, tanita-
si modjanak korvonalazasat az 1770. évi Methodus nytijtja (27-30. 1.). Esze-
rint tanitottak az utébbiban a teoldgia elemein kiviil logica practica-t, onto-
logiat, gorog nyelvet, torténelmet (auktorok segédietével), foldrajzot, arit-
metikdt Marothi, matézist és geometridt Weidler konyve szerint, azonkiviil
Maro6thi igényéhez alkalmazkodva auktorok segitségével gyakoroltdk a tiszta
latinsagot. (Ez osztdly tanitdjat mar nem praeceptornak, hanem magisternek
hivtak.)

Az uj osztily igényeit figyelembe véve vezette be Hatvani, mint 1752-
ben irott Biographia ... ab ipsomet consignata c. énéletrajzaban elSadja,*®
a filozo6fia (ontologia, teologia moralis) tanitdsira Johann H. Winckler (1703-
1770) lipcsei professzor (Goethe is hallgatta) [ustitutiones Philosophiae
Wolfianae (Lipcse, 1735) ¢. miivét. A filozofia-torténet targyalasdban pedig
Johann G. Heineccius (1681-1741) Elementa philosophiae rationalis et mo-
ralis (Halle, 1728) c¢. konyvét hasznailta vezérfonalként. Ezt késdbb (1761)
sajat kétlapos elGszavdval Debrecenben is kinyomatta. Ennek alapjin tani-
totta a filozofia torténetén kiviil a természetjogot, s valésziniileg az etikat is
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{kibdvitve), mert Heineccius kdonyve mind a hiarom studiumot tartalmazta.
Ugyancsak a konyv anyagabol kovetkezik, amit a Methodus megerdsit
(28. 1.), hogy erre tamaszkodva tanitottik a filozofiai kurzus elsé osztilya-
ban a logikat is.

Ezeknek a targyaknak az elGaddsa, e kOnyveknek a bevezetése Weidler
mive mellett a wolfianizmus tovibbi debreceni térhoditasit jelenti, ugyanis
mind Heineccius, mind Winckler Wolff kiemelkedd kovetéi voltak, amint ezt
Winckler kdnyve cimében is kifejezte. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
wolffi gondolkodds hatdsa ekkor Debrecenben csak néhdny szaktirgy, ma-
tematika, természetjog, ontolégia, etika s a filozofiatorténet teriiletére ter-
jedt ki, s ott sem érvényesiilt minden kritika nélkil, amint azt f6leg Hatvani
Introductio ad principia philosophiae solidioris {(1757) ¢. mivébdl lathatjuk,
mely kilénben maga is Hatvani filozéfiai eldadasaibol (A filozéfia alapelvei-
nek fejtegetése) allott dssze, tehit igy tankdnyvnek is tekinthetS. Ebben a
miben erdteljesen tiltakozik Wolff tanitdsinak két alapelve, az ellentmondas
és az elégséges ok elvének idealista jellegi kizdrdlagos alkalmazasa ellen a tu-
domanyban, s helyettiik Newtonnak a megfigyelésre, kisérletezésre, kovet-
keztetésre alapuld rendszerét ajianlja, amelyeket a 18. szdazad orvostudoma-
nya (Boerhave) is magaéva tett. Igy lesz Hatvani eldadasai, kdnyvei révén az
1 természettudomianyos gondolkodds a debreceni Kollégium tanuldi ismere-
tének részévé.

Mardthi 0jitd torekvései legkevéshé a teologia terén jelentkeztek. Nem-
csak azért, mert az a teriilet kevésbé érdekelte, hanem mert semmiképp sem
lett volna helyes szembefordulni a két idds, nagy tekintélyil professzorral,
Piskarkosi Szildgyi Martonnal és Tabajdi Sdska Janossal, akik egyébként neki
is tandrai voltak. A tanszékek (ljszOvetségi és dszbvetségi tudomanyok stb.)
anyaginak frissitését majd utodaik végezték el, az elGbbiét fia, Szildgyi Sa-
muel, az utébbiét pedig Varjas Janos, aki 1 752-ben lett professzor.

Szilagyi Benedict Pictet (1655-1724) genfi professzor Theologia Chris-
tiana és Theologia Moralis (Genf, 1695) ¢. munkait (1696) vette tanitasa
alapjiul. Az elSbbit Debrecenben is kinyomtattik 1759-ben, majd 4jbol
1775-ben, s kdzben 1765-ben ennek roviditett valtozatat adtak ki Medulla
Theologiae Christianae cimmel J1.V.P. (valdszinfileg ,,Johannes Varjas Pro-
fessor’’) gondozisiban. E konyvek bevezetésével a teologia 4j, gyakorlatibb,
az elvont dogmatizalas feldl a mindennapi erkicsds életre nézd iranya szolalt
meg a Kollégiumban. A kényvet (elsdsorban az 1765, €vi kiadast) a Metho-
dus tajékoztatiasa szerint (28. L) a metafizikai osztdly tanuldi hasznaltak.

Valészinlileg Varjas .miikodése (1752-1786) idején kerult be a kollégi-
umi tankonyvek soriba Conrad [kenius (7-1735) brémai rektor A ntiquitates
Hebraicae c. nagyterjedelmil, részletezS alapossaggal és szép tiszta latinsiggal
megirt munkdja, amely a szizadot talélve, még a 19. sz. elején 1s hasznalat-
ban volt.
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A héber nyelvtanitas alapjdul a 18. szazad utolsé harmaddban Nic.
Schroeder (1721-1792) groningeni professzor Institutiones ad fundamenta
linguae Hebreae (Groningen, 1766) c. nyelvtana szolgalt. A konyvet, amelyet
1772-ben Kolozsvirt is kinyomattak, ,,a maga idejében nagyon hasznilha-
t6"-nak mondja egy kései szakért5.47

A Methodus az egyetemes torténelem rovid tanitdsa mellett a hazai tor-
ténelem oktatasat is el6irja (11. 1.) az oratériai (logikai) osztdly szamara, Itt
tankényvet nem emlit, de a metafizikaj osztdly esetében .,in Historia et Ge-
ographia’ Cellarius compendiumait javasolja eléaddsra (29. 1.) Ezek mellett
azonban professzorra valasztasatol (1760) Sinai Miklos (1730-1808) erdtel-
jes egyénisége nyomija ra a bélyeget a Kollégium torténettanitasara. O viszont
valosziniileg 1764-t81 Leonard Offerhaus (1699-1779) groningeni professzor-
nak, Maréthi és Sinai egykori tanardnak Hisroria universalis-it (Compendium
historiae universalis, Gron., 1751) vezette be vezérfonilul. E kényv hosszas,
nyilvan Sinai tanarsagihoz fliz6d & haszndlatirol a Kollégium tanari testileté-
nek az egyhdzkerilet 1781-i tervezetére 1 782 januarjiban adott vilasza tudo-
sit: ..Offerhusius Historia universalisa csak a trienniseknek van meg”.*® Eza
mi Cellariushoz képest azonban bizonyos visszalépést, hatralist jelent, amint
Sinai egész tanari, papi mitkddése bdvelkedik reakcids vondsokban, mint Ré-
vész Imre rola széléd mivében kimutatja: ,Offerhaus torténetszemléletét
ugvanaz a reformatus hitvallisi ortodoxia, ugyanaz az egyhizi dogmatizmus
hatirozza meg, ami a Sinaiét. Torténetképét a hagyomianyos bibliai keretbe
helyezi el, a biblia egész tdrténeti anyagat teljesen azonos hitellinek tartja az-
zal, amit a késGbbi tudomanyos kutatis és kritika tart fel.”™?

Hiaba latjuk azonban Mardthitol kezdve szinte dllando jeleita ., dictatio”
elleni tiltakozasnak’? . Szathmdri Paksi (1719-1791) utdn®! a Sinai tanitdsa
is mind a torténelemben, mind a klasszika filologidban ezen alapszik. gy tor-
ténhetett, hogy Offerhaus vezérfonidlként vald felvételétdl, amikor a | vilag
teremtésén’’ (!) elkezdte a torténelem oktatdsat, 1681-ig sajat bevallisa sze-
rint is, csak a 16. szdzadba jutott el, egész kurzusat pedig a jelek szerint 25 év
alatt sem fejezte be. Igazolja mindezt elGadésainak a Kollégiumban, az 0SzK-
ban fennmaradt nagyszamu kézirata, melyek széleskoni torténelmi és filolo-
giai tudiasa mellett indokolatlan aprolékossagirdl, terjengdsségérd! is tanus-
kodnak.’? E kézimtokbdl kideriil, hogy klasszika-filolégidban Sinai az eddig
targyalt auktorok korét Columella De re rustica c. miivének magyardzatival
bovitette (1780),°3 s Offerhaus vilagtérténetén beliil kiilon 6rat szentelt a
magyar torténelem eiadisanak is.54

Mieldtt tovabb 1épnénk, emlitsiik meg még azokat a tankonyveket, ame-
lyek hasznalatit a Methodus ajinlja. hasznilatba vételiikrGl azonban csak
gyér adataink vanna. liyenek: az oratorok szimdra Nieuport Succincta
rituum Romanorum explicatio ¢. munkdja (10, 1), a poétak szaméra Franc.
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Pomey Pantheum mythicum-a, H. Freyer Poemarum fasciculus-a s a Poesis
Giessensis®s (11. 1) A sintaxistdk szdamara Cellarius nyelvtana meliett Fr.
Sanctius (Francisco Sanchez) Minerva sive de causis latinae linguae commen-
tarius c. elészdér 1587-ben Salamancaban, majd a 18. szizadban tobbszor
megjelent muivét, Scioppi: Grammatica philosophica, Sebastian Castellio:
Dialogi sacri c¢. kdnyveket ajanlja.’® A metafizikai osztaly részére a gorog ta-
nulisihoz Cebes Thebanus Tabuld-jat, Aesopus fabuldit gorégll (Johann Go-
dofred Hauptmann 1741-es lipcsei kiadasaban), Aelianus Varia historia-jats 7
(1. Perisonius kiad., Leiden, 1701), Xenophon Memorabilia-jat (1755-6s lip-
csei kiadasdt), tovibba az Eclogae ex optimis Graecis scriptoribus c. szdveg-
gyijteményt, melyet J. Breitinger adott ki 1749-ben Ziirichben. s Nic.
Schroeder Veterum poetarum Graecorum poemata selecta (Marburg, 1733)
c. munkajat (31. 1.).

Mindezek a mivek jorészt mar ott szerepeltek Marothi Opiniones-€ében,
s mint kiadasi éviik mutatja. tobbnyire a szdazad elsé felét képviselték. Mir ez
is bizonyos elmaradast jelez, Sinai tevékenysége pedig szemléletileg egyene-
sen hatrdlast jelentett, s modszerben az elavult dictatio nagy mértékben valod
eloretiirését. Ez ellena helyzet ellen lépett fel, tobb mas oktol is vezéreltetve az
egyhazkeriilet vezetdsége. élén Domokos Lajossal. Ennek a hatarozott feilépés-
nek a kovetkezménye volt az 1782. évi Ordo Studiorum, amely azonban a ta-
nirok ellenallisa kovetkeztében csak 1792-ben, Sinai eltdvolitasa utian lépett
érvénybe teljes mértékben.’® A két Ordo nyoman — a Kollégium torténeté-
ben eloszor — a tankdnyvek, auktorok kivdlasztisa nem a professzorok tet-
szésétSl fliggdtt, hanem azokat eldirtak nekik. Az elsd Ordo az eddig hasz-
nilt logika (a Heinecciusé) helyett a Wolffét koveteli meg. Winkler konyvé-
nek haszndlatat (tehat még mindig haszndlatban van) csak dtmenetileg engedi
meg, s helyébe Heineccius logikdjat, etikdjat, természetjogit lépteti. A maso-
dik Ordo Weidler konyvének meghagyidsa mellett djabb tankdnyvek kicseré-
lését irja el6. Logikabol, metafizikabol, etikabol Fr. Chr. Baumeisternek
(1709-1785) a szazad elejétd] tobb kiadasban megjelent mivei (Institutio
philosophiae rationalis methodo Wolffil conscriptae, [nstitutiones metaphy-
sicae... methodo Wolffii adornatae) bevezetését kivanja. A filozofiabol a Kni-
ger-féle kompendiumot ajanlja. ktt J. G. Kriger hallei professzor Naturlehre
¢. miivérdl lehet szd, melyet Kovits Jozsef nagyenyedi professzor didkjai sza-
mdra Elementa philosophiae naturalis cimmel latin nyelvre itdolgozott, s
1774-ben Kolozsvart kiadott. A kdnyv szinte a teljes newtoni mechanikat
tartalmazza, de éppen a legfGbb kérdésekben nem foglal allist (bar e tekin-
tetben a didkok jol tdjékozddhattak Hatvani Principia philosophige-jabdl). A
természetjog tankdnyveként Gottfried Achenwall (-ius, 1719-1772) géttingai
professzor miveit irja elé (,,ex Achenwallio™), a hasonld targyidak kézil va-
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l6sziniileg a leginkdbb idevigd Prolegomena iuris naturalis cimire gondolva,
mely legkdzelebb 1781-ben jelent meg Gottingdban, mint 6tddik javitott kia-
das.

A felsd tagozat részére elSirt konyvek koézil Matthias Schroecknek
(1733-1808), Bél Matyas unokdjanak Historia religionis et ecclesiae Christia-
nae c. vallis- és egyhaztorténetét emlitjiik meg elGszdr. A terjedelmes kdnyv
a keresztyénség kezdetétSl sajat kordig adja eld tirgyat. Schroeck szellemé-
ben folyt az egyetemes torténelem tanitdsa is. O bocsitotta kdzre ugyanis
Offerhaus kompendiumanak negyedik kiadasdt némi javitassal és egy 18. szé-
zadré] irott fejezet hozzdaddsival. (A magyarorszigi események mindkét
részben elég tig teret kapnak.).

A dogmatika szintén 1 tankdnyvet kap Eberhard H.D. Stosch Odera-
Frankfurt-i teologiai tanar Introductio in theologiam dogmaticam (1778) és
Institutiones theologiae dogmaticeae (1779) c. miiveinek kotelezGvé tételé-
vel. Ezeket 1792-ben Debrecenben is kinyomtattak, de mivel lutherdnus szer-
zOrol volt szd, utdbbi esetében | sziikségesnek itéltetett, hogy ennek elébe va-
lamely Jelentés nyomassék, mely az abban tett viltozdsokat magiban foglal-
ja.”sg

Ezek mellett mint erkdlestan Sziligyi Gabor professzor ajanlasdra rovi-
desen haszndlatba keriil Gottfried Less (1736-1797) tiibingai professzor
Christliche Moral c. kdnyve, mely megjelent magyar forditasban is {(1788).
A mi azonban nem volt hosszi életli foleg kantidnus szinezetd ,hetero-
doxid”4a miatt. Mindenesetre: ez a kényv jelentette a kanti filozofia elsd
,hivatalos” megjelendsét a Kollégiumban.

Ezeknek a tobbnyire evangélikus szerz6ktol szirmazod tankdnyveknek a
debreceni feltiinése jelzi, hogy Chr. Wolff tanainak elGretorése mellett a
szérszalhasogatd dogmatikus szigor is engedett: a felek mir nem esnek egy-
mds torkdnak egy iotaért, s a teoldgiai nézeteltérések helyét a filozofiai veszi
4t. Ez is valami: egy lépés a tudomanyos vildgnézet terjedése felé.

A felsdfoki latin-tanitas céljat szolgald tankdnyvek sordban tjként jele-
nik meg az Ordo-ban Imm. Joh. Gerh. Scheller kompendiuma: Praecepta stili
bene latini in primis Ciceroniani seu eloquentiae Romanae.

Tehat még mindig Cicero a stilus-eszmény.

Valoszintileg tankdnyvként hasznaltdk J. Ferd. Miller Tentamen publi-
© cum ex praelectionibus statisticis €s J. G. Hasse Liber de causis stili Latini c.
miiveit is, melyeket 1797-ben, illetve 1799-ben Debrecenben adtak ki.
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A felsG tagozat gyakran viltozé tankOnyvei mellett a legalso osztalyok
néhdny, a mult szazadbdl tovabbéld tankodnyvet is haszndltak végig egész idd-
szakunkon. llyenek voltak példdul az dbécés konyvek s a kezdd latinistak
konyvei. Utdbbiak kozil a J . H Alstedt altal szerkesztett s Gyulafehérvirott
1630-ban kiadott Rudimenra Linguae [ atinae volt a legiddsebb, mely a szi-
zad folyamdn hétszer jott ki a debreceni nyomada sajtoja aldl, mindannyiszor
3000 példanyban. Még ennél is szaporabb volt mind megjelenései, mind pél-
dianyai szamat iletéleg az az ABC, melynek elsé debreceni megjelendsérdl
1681-b6l van tudomadsunk (RMK 1. 1254} Ez a szazad folyamin hol mint
.Magyar ABC", hol mint ..Ledny (magyar) ABC" kerilt kiadisra, elsésor-
ban valoban a leinyiskoldk csak magyarul tanulé noévendékei. majd a mind-
inkdbb ,.elmagyarosodd’™ falusi iskolak szdamadra. Leggyakrabhban azonban az
Abecedarium Latino-Hungaricum jelent meg (a szazad végéig mintegy 24
kiaddsban), mely a betiik oktatdsival majdnem egyidSben redtért a latin
nyelv tanitisira is. mégpedig valldsi sz6vegek alapjan (Oratio Dominica, Az
uri imadsidg; Symbolum Apostolicum, Az apostoli hitnek formaja; Decem
praecepta dei: A tiz parancsolat. és igy tovibb 17 oldalon). Valamennyiiik
megérte a szdzadfordulot,

A hosszl életd tankdnyvek kozé tartoztak az ugynevezett katekizmu-
sok, amelyek miden egyéb konyvnél nagyobb szamban jelentek meg a deb-
receni nyomdaban magyar nyelven. Ezek azonban Nagy Siandor(l. 216-218.
1.) dllitdsai ellenére sem a kollégiumi vallastanitist, hanem inkabb a templo-
mi. s falusi vagy lednyiskolai oktatast szolgaltak. Korszakunkban pl. a Metho-
dus az alsobb osztilyok (declinistak) szimara az Osterwald-féle Szent Hisro-
rid-t irja eld. a conugistdk részére pedig Johann Hubner merseburgi rektor
Szdz €5 negy vdlogatotr bibliabeli historigh ¢. munkdjat, melyet Fodor Pii
1754-ben Ultetett 4t németbdl magyar nyelvre, Debrecenben pedig 1 76%-ben
(s azutan még keétszer) keriilt kinyomtatdsra. Az oratorok. poétdk vallas-
konyve a Carechesis Palatina, azaz a Heidelbergi Kité volt, az ezeknél maga-
sabb éviolyamokban pedig teolégidt tanultak a mar ismertetett tankényvek-
bél.

Ugyancsak kedvelt tankdnyv volt Debrecenben e szdzad folyaman az a
Praecepta morum (Erkdcsi szabdlyok), melyet Comenius sirospataki tandr
kordaban allitott dssze s adott ki (RMK 1. 1664), késébb pedig Enyedi Simu-
el. a varadi kollégium tandra latin versekbe folglalt {1658) s ebben a forma-
ban Debrecenben is tobbszor (a 18. szazadban hiaromszor) kiadasra kenilt.
A kitiind konyv nemcsak erkolestant, de illemtant is tartalmazott, a vilagi
életben valo tisztességes forgoldodasra oktatva a didkokat.’® Tanitdsit a
Methodus a praeceptoroknak altalanos utasitdsban adja: tanitsak, amikor
csak alkalom nyilik rd, hogy a tanulok megismerjék, melyek e korban a tisz-
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tességes és illend6 (honesta et decora) szokisok (6. 1.).

Nyoma van Erasmus Colloquia familiaria ¢. miive e szdzadban valé to-
vabbélésének is. Legalabbis Marothi mindent elkdvet, hogy bardtja, J. Chr.
Beck segitségével példanyait becsempéssze és tanitvianyai kezébe juttassa,
mivel kiadidsa Debrecenben mar ekkor nem latszott tandcsosnak.®!

&

E tankdnyvek megismerése miivelddéstorténetunk egésze, de szlikebb
studiumunk, a magyar irodalomtérténet szempontjabdl is fontos. A 18, sza-
zad folyamin ezeken a tankOnyveken dramlottak be az europai felvildgoso-
dis eszméi €s lettek apranként kibontakozd hazai felvilaigosoddsunk eldkészi-
t61 mind a természet-, mind a tirsadalomtudomanyok teniletén (Locke,
Wolff, Newton filozdfidja). E tankodnyvirodalom ugyanakkor a klasszicista
izlés magyarorszdgi megjelenését, megvalositasit segitette elé nemcsak a ha-
zai latin és magyar nyelvi irodalom, hanem még az épitészet terén is, hiszen
Weidler konyvének mind a civilis, mind a militaris architekturarél szolo ré-
sze ebben az izlésben fogant, s a szOvegén tul Kitlind abrdi is sokat segitettek
annak terjesztésében.

De ezekben a tankonyvekben teszik meg nalunk elsé lépéseiket a felvi-
lagosodds anyanyelvi torekvései is, példaul Mar6thi Arithmeticd-jaban, mely
az egész 18. szdzadot ellitta nemcsak matematikai, hanem magyar miinyelvi
tsmeretekkel is. .

Lattuk. hogy visszh:ingjuk felbukkan. ott tikrozddik a debreceni kéz-
iratos didkirodalomban is, de hatasuk legjobban, példaszeriien a Kollégium-
bél kinétt legnagyobb debreceni kolté, Csokonai miiveiben érzékelhetd.
Nem szdlva most Csokonai tudomédnyos (botanika, fizika stb.} ismereteinek
gazdagsagarol, részletmozzanatair6l,8* Julow Viktor innen, a kélté koilé-
giumi, debreceni neveltetésébdl szdrmaztatja |.eszmei univerzalizmus''-dt.
.Ez az univerzalitis ... nem teljesen fiiggetlen a debreceniségtdl, habar annak
mérhetetleni] mély, nemesitett valtozata™ — irja.

De versek kozvetlen forrasaul is szolgaltak ezek a tankdnyvek, aukto-
rok koltdnk esetében. A Konstancindpoly-nak példiaul tobb gondolata vissz-
‘hangozza Erasmus emlitett Colloguia-ja Peregrinatio, religionis ergo c. beszél-
zetése kovetkezd sorait: ,,Gyakran eszembe jut, hogy mivel tisztdzhatjak ma-
gukat a vad aldl azok, akik annyi pénzt forditanak templomok épitésére, fel-
diszitésére. gazdagitasira, hogy mar semmi mértéket nem ismernek ebben.
Elismerem, a miseruhdk és a templomi edények tekintetében az istentisztelet
megkivian bizonyos méltosigot, hadd nyilvanuljon meg a fenség az architek-
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turdban is. De minek annyi kereszteldmedence, annyi gyertyatartd, annyi
aranyszobor? Minek annyi mérhetetleniil k&ltséges orgona”? S méghozza meg
sem elégszink eggyel-eggyel gyakran: minek ez a zenebona, ha annyiba keriil,
mig testvéreink, Krisztus eleven templomai, éhen szomjan pusztulnak el?"%?

De emlithetjik egy régebbi tankdnyv, Lisznyai Kovics Pdl Origo
Gentium (Debrecen, 1693) c. mivének a ,vaskor”-rol szold epigrammijit is
a ,,meum’’ (enyém} és ,tuum”’ (tiéd)}-mal kapcsolatban:

Si duo de nostris tollas pronomina rebus,

Proelia cessabunt, Pax sine lite foret, (18.1.)
mely Csokonaindl igy visszhangzik:

Az enyim s a tied mennyi larmét szile,

Midota a mienk nevezet eliile.

Példdnak talin ennyi is elég.

Mindezeken tul természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy ezek
a ,tankOnyvek” (mint pl. Hatvani Principia Philosophiae-ia) egyetemesen
beletartoznak & magyar irodalomba. mely a 18. szdzad végéig nem ismerte a
tudomanyos és szépiroi teljesiumeny sceuvarasclasad, sein a dtin vagy magyar
nyelv szerinti megkilénbdztetést: minden mii ugyanannak a ,,respublica lit-
teraria”’-nak a része volt.
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JEGYZETEK

A KLTE Kényvtdra, Konyv és Konyvtdr, X111, 1980.

Benda Kdlmdn — Irinyi Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda, Bp., 1961. 343,

l. (A tovibbiakban: Benda — Irinyi). — A MarSthi elStti s a munkdssiga kezdete

kori latin tanitdsrél erdteljes szavakkal emlékszik meg Szildgyi Sdmuel a Marothi

emlékére mondott Oratio funebrisében: ,,.. elhanyagolva a tiszta latinsdg igazi

forrdsait, Comeniusnak s mds efféle s6tét elméknek tisztitalan pocsolydival gy6tor-

ték a gyermekeket.” (Museum Helveticum, Ziirich, 1746., Part. sec., 262.1)

A hirom kotetes kézirat 1. szimozott lapjin (2 Praefatio utdn) olvashatd, hogy a

~Theologia Didascalica”™t Martinus Sziligyi ..Secundum Synopsin Johannis Mel-

chioris” adta el 1727-28-ban.

L. Zemplén Jolin: A magyarorszdgi fizika-oktatds torténete a XVII. szdzadban,

Bp.. 1964., s Téth Béla: Descartes és Debrecen, Déri Muzeum Evkényve, 1979,

Debrecen, 1980.

Ekkor Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel vette 4t t8le a tdrgy tanitdsat, & pedig ett6] kezdve

haldldig (1751) a természetjogot (ius naturae) és etikat tanitotta Fr. Lampe. illetve
. Pufendorf miivei alapjdn.

Nagy Sindor: 4 debreceni Kollégium mint egységes intézmeény, Debrecen, 1940,

113, 1. — Tanulmidnyunkban felhaszndltuk Nagy Sindosnak 4 debreceni reformadtus

Kollégium (Hajduhadhdz, 1933.) c. munkdjit is. A tovdbbiakban roviditve: Nagy S.

I. és Nagy S.11. a kiadds idorendjében.

Simonyi Kiroly: 4 fizika kulturtorténete, Bp., 1978. 200-249 1.

Lengyel Imre—Taoth Béla: Mardthi Gydrgy kilféldi tanulmdnytija (Kinyv és

Konyvtdr VIEL:]., Debrecen, 1970.) c. munka bevezetése. A tovibbiakban gyakran

hivatkozunk Lengyel 1. - Téth B.: Mardthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kulfoldi

gyorekei (Konyv és konyvtar:, VIII:2, Debrecen, 1971)) c. munkdra is. Az eldbbit

LT.I-nek, az utébbit LT. H-nek réviditjik.

L. Kollégiumi konyvtir, R.71.8 jelzetd Album, 391. — Marothi ekkor a példinyo-

kat még a kényvtdri konyvek sordba iktatta be, 1743-ban azonban azok irverés

titjdn a tanulék kezébe kerilltek. (L. Toth Béla: Marothi Gyorgy szerepe 2 debrecend

Kollégium-i konyvtirinak fejlesztésében, KLTE, Konyv és konyvtdr: X., Debrecen,

1976.220.1)

Toth Béla: Marothi Gydrgy foldmajzi munkdi, Déri Mizeum Evkonyve, 1974,

805-825.1.

Uo. 807-808. 1.

LT.1.70. 1

LT. II. 79. 1 — Az 174l-ben bevezetett nyilvinos kdzvizsgdk sordn a harmadikon,

1744 oktéber 3-in Mardthi tanitvinyai Weidler geometridjanak II. és I11. részébdl a

wvalogatott elméletekrsl”” (Theoremata) szdmoltak be. (L. Acta Judiciaria, II1. k.

221.1.. TRELIL. 10.f.c)
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15.
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17.

18.

19,
20.

21.

22,
23

24.

26.

27.

29.

LT.I1.68.1
LT.I1.79.1

A terem elkésziiltér8l Szildgyi Sdmuel szdmol be Samuel Scheurer bemi professzor-
hoz intézett 1742, augusztus kézepén irott levelében. (Fogalmazvinya: Kollégiumi
konyvtar, R. 607.48.4d. §.)

Hajdi-Bihar m. Levéltdar (HBmL) Protoc. Polit. 1742-54, IV. A. 1011/a., 92. L.
Téth B.. Marothi Gydrgy és fizika-oktardsunk, Fiz. Szle, 1972, 338.343. 1. és
Ujabb adatok Mardthi Gyorgy fizikai szertdrdhoz, Fiz, Szle. 1976., 117, ).
Koliégiomi konyvtdr, R. 295.a., R. 295.b.

Az Asrrognosia szovegét a KLTE Foldrajzi Intézete Mészdros Ede forditdsdval 1962,
évi Actdjaban Kdddr Laszlo bevezetésével nyomtatdsban is megjelentette.

Az eldadasokrs] Ujfalusi Ferenc, keésobbi sindndi ref, lelkész, Mardthi volt tanjtvd-
nya, aki didkkori és késdbbi természettudomanyi tanulmdnyairél egy hatalmas, re-
mekil] illusztrdlt kéziratos munkdt hagyott rink, s aki 1744-ben lett kollégiumi
didk, mint dltaia is hallgatottakré] emlékezik meg.

Az Opiniones a TREL-ban 1l. 26.c. 5. jelzet alatt taldlhaté,

Erasmus Colloguia familiaria c. miive szemelvényes formdban kedvelt tankényve
volt a ref. fels6bb iskoliknak. Debrecenben is tobhszor kiadtik, legutoljira 1704-
ben. L. Esze Tamas: Erasmus nyomai Magyarorszdgon a 18. szdzadban. KLTE
Konyv és konyvtdr, Debrecen, 1969.

Polgiri Mihdly onéletrajzdban megemliti, hogy tégdtus tdrsai kérésére 1738-ban
~Grammatica Graeca -t szerkesztett, amelyet,két izben is kiadott” (nyilvdn kézirat-
ban). Ez is a hidnyt mutatja. L. Toth B.: Polgari Mihdly onéletrajza és Itinerariuma,
Déri Muzeum Evkonyve, Debrecen, 1971, 78, 1. — A gorog nyelvtan hidnyardl a
tandri testiletnek az elsG Ordo-ra adott vilasza is panaszkodik. L. Nagy S.:I1. 150.1.
Fr. A. Lampe utrechti professzor Synopsis kistoriae sacrae et ecclesiasticae stb. (Ut-
recht. 1721) ¢. konyvérdl lehet sz6. — J, Sleidanus miivének cime: De quatuor sum-
mis imperiis libri rres. A mi Kolozsvirt is megjelent 1701-ben Sulpitius Severus
Historia-jdval egyutt. — Cluverus, Philipp (1580-1623)} kordban neves utazé volt,
t6bb térképet rajzolt s tébb munkdt irt az djkor foldrajzdval kapcsolatban. — Egyéb-
ként ezeket a kdnyveket Mardthi nyilvin az egyhdztorténet tanitisdval kapcsolat-
ban ajdnlja.

Pardies, lgnatius Gasten jezsuita matematikus és csillagisz, Pirizsban tanitott. Ma-
réthi itt valésziniileg Elemens de la Geometrie ¢. miivére gondol, melyet latinra is
leforditottak. Utdbbi megvolt Mar6thi kbnyvtdrdban is.

A kiadis létrejottére vonatkozdlag 1. Toth B.: Ramus hatdsa Debrecenben, Konyv és
kényvtdr XI1I, Debrecen, 1979., 100-101. 1.

Littuk (2..), hogy a Comenius-féle tankOnyvek elavultsdgit illetéleg Szildgyi Sdmu-
el is egyetértett Margthival.

Peleskei Miklds szabolesi egyhdzvidéki esperes 1819. jinius 10-én az ekklezsidkhoz
intézett levelében a tanitokat tébbek kézodtt figyelmezteti, hogy ..a tanitani vald
Tudomdnyokban eldl jirjanak, melyre nézve szerezzék meg — tébbek kozott (tdlem)
— Marorhi Arithmetikdjdt (kiemelés az eredetiben). — A Jandi Sz. Ekklesiai Oskola
1%¢ Protocolluma, 13. 1.
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31

35.
36.

37.

38.
.39
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Zovinyi Jend Protestdns egyhdztorténeti lexikon-dban (Bp., 1977) azt irja, hogy a
kis mi forditdsa 1735-ben jelent meg Debrecenben. Ennek a kiaddsnak azonban se-
hol sincs nyoma. A Benda—Irinyi-féle nyomdatdnténet is csak egy 1744, évi kiad4-
sit emliti elsOnek. EtitSl kezdve azonban siird egymdsutdnban ;elent meg mind Deb-
recenben, mind egyebiitt.

Kilon érdekessége a nagyon népszeri munkdnak (mintegy 50 kiaddsban s kb. 80
évig forgott a tamuldk kezén), hogy mig az els§ része Mardthi emlitett for-
ditisin alapult, a 2-3. részben Losonczi a Jean Fred. Osterwald unokéjinak, Samu-
el-Frédéric Osterwaldnak (1713-1795) Cours de geographie (1757} c. tankdnyve
Magyarorszigré]l szolé részét haszndlta forrdsul. L. Waldapfel Imre: 4 Hdrmas Kis
Tiikor swijci mintdja, Magyar Pedagogiai Szemle, 1940., 145-152. 1.

Otvos Janos: Marothi Gyorgy konyvtdra, a KLTE K6nyvtdrinak Evkonyve, Debre-
cen, 1955,355.1., 215 sz. és LT 11, 87. 1.

A konyvnek ezt a kiaddsdt Maréthi szintén megvdsirotta Hollandidban, L. Otvis J,
imi, 345. 1, 107. sz.

Fr. A. Lampe utrechti professzor Compendium Theologiae naturelis (Utrecht,
1723) ¢. miivérdl van szé.

A jegyzdkonyv TREL-ban II. Z. 60.a.b. 147. a jelzés alatt talilhato.

A konyvnek, mely egyébként tobb példinyban megtaldlhatd a Kollégium konyvti-
riban, egy 1757, évi (Viennae, Pragae, Tergesti) kiad4sdt forgattam. Ennek eldszavd-
ban (4. 1.) Pufendorf pontosan meghatirozza a miivében tdrgyalt studiumok korét
és alapjit: E tanitdsok egyes részej a sajit alapelvilknek megfelels és a benniik elé-
adott tanokat igazolé mddszert alkalmazzik. A rermészerjogban azt tanitjuk, hogy
valamit azért kell tenni, mert a jozan ész azt az emberi kozdsség szempontjdbdl
sziikségesnek itéli; a polgdrjog (lus Civile) szabilyainak végsG indoka, hogy a tor-
vényhozé igy szabdlyozta; a monﬁreologus pedig azt fogadja el végsd alapnak, hogy
Isten a szentirdsban igy parancsolta meg.

Cebes (gor. Kebés) thébai filozofus, Szdkratész tanitvinya volt. Hirom fennmaradt
beszéde kozil a [Tivag (Tabula) azt hirdeti, hogy a nevelésnek nemcsak a tudis gya-
rapitisdra, hanem a jellemn fejlesztésére is torekednie kell. Isokrates gorog rétor (i.e.
5.sz.) hdrom fennmaradt parainesise kozil a Démonikoshoz intézettet kozli Szila-
gyi, s a Pythagorasnak tulajdonitott versek a neves filozéfus életfelfogdsit tikrozik,
Sinainak e szerzdkkel kapcsolatos jegyzeteire nézve 1, Révész Imre: Sinai Miklos és
kora, Bp., 1959, 313. 1, a kiaddsra vonatkozdélag: Benda—Irinyi, 359. |. — A kiad-
viny minden bizonnyal megfordult a kollégiumi didk Kolcsey Ferenc kezén is, és
bizonydra ott hagyta nyomit az & Parginesis-én,

LT.II. 85.1

L.29.j.

Benda—Irinyi idézett munkdjuk végén Gsszedllitjdk a nyomda kiadvinyainak jegy-
zékét a 321-407. lapokon,
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52
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54.

55.
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Hogy a partikuldk is ezeket a konyveket haszndltdk, mutatja az ,,Album Scholae H:
Szoboszloviensis Anno 1761 Comparatum’ cithen a hajdiszoboszléi ref. egyhaz
levéltirdban fennmaradt kéziratos feljegyzéseket tartalmazg falio alaku kényv cim-
lapjdnak hdtoldalén olvashatd jegyzék, mely az iskola tulajdondban levé konyvek —
foleg tankonyvek — leltdrdt tartalmazza. Kozilik a legtébb tanulmdnyunkban is
szerepel.

L. Varga Liszlo: A debreceni reformdtus kollégium tandrainak klasszika-filoldgiai
munkdssdga 1 738-t6] 1849-ig, Debrecen, 1930, 20-21. 1.

Valamennyit részletesen ismerteti Varga Ldszlo i.m. 17-20. lapjain.

Methodus (1770), 11. 1. — A Methodus a legalsé (elementarii) kivételével valameny-
nyi osztdly szimdra elSirja az Arithmetica tanitisit, a felsd fokozat részére pedig a
Weidler Marhesis¢ét. Erdekes, hogy az utdbbi szerzd neve (a Musschenbroekéval
egyiitt) felbukkan a kéziratos diikirodalomban is (..Wedler” formiban) egy 1796-
ban eldadott . Lakodalmi Jaték "-ban. L. Bin Imre—Jjulow Viktor: Debreceni didk-
irodalom a felvildgosodds kordban. Bp., 1964, 55. 1

Az ide vonatkozd vdrosi tandcsbeli és kollégiumi tandrkari hatdrozatrél csak ez
utébbinak egy 1749. oktéber 15-€n kelt s egy 1743, mdjus 13-i tanirkari dontésre
utalo jegyzdkonyvi szovegébdl értesiliink (Protoc. Professorale ab ao 1749-1791.,
TRELII. 1.d.-1k).

A jelenleg mdr nem taldlhaté Biographia szovegét kozli Losy-Schmidt Ede Harvani
Istvdn élete és miivei, I. c. munkdja {(Debrecen, 1931.) fiiggelékében.

Killay Kdlmadn teol. prof. L. Nagy S.1. 253. L.

L. Barcse Jdinos: A debreceni kollégium és partikuldi, Debrecen, 1905., 70. L
Révész, imi, 62.1.

Nagy S.1.169., 215. 1. — A diktdldst a tandrok a tankonyvek hidnydval is magyariz-
zdk. L. Nagy §.11. 150. L.

Szathmdri Paksi Istvdn kollégiumi elSaddsai pl. kivétel nélkiil kéziratban maradtak
rink a Konyvtirban. A torténelmi eldadisok R. 187, a teologiaiak R, 183, R.184
jelzet alatt. Az utébbiak pl. ugyancsak B. Pictet miivei alapjan késziltek.

L. Révész, imi, 309-315. 1.

Idevonatkozd elGaddsainak szovege Praelectiones in Columeilam cimmel Sinai kéz-
irdsiban R.509. 11. sz. alatt taldlhaték a Kollégium kényvtardban.

ElSaddsainak kéziratai Praelectiones in Historiam Offerhausii cim alatt az OSzK-ban
taldlhaték (Quart. Latin I1. 2090.)

Valoszindleg Giessenben kiadott versgyijtemény. Pontos mivoltdra nem sikerilt
fényt deriteni. A Kollégiumnak Mardthi konyvtaribol (hagyatékibol) visdrolt
konyvei kozt szerepell egy Poetica Giessensis ¢. mii, mint Otvos kimutatja (137, 5z.)
Azonban § is ,.dllomdnyunkban ismeretlen”-nek mondja.

Castellio munkdja a szdzad kozepe tdjin tobb izben megjeient Debrecenben (1748,
1758., 1766.). ami folyamatos haszndlatdra utal.

Claudius Aelianus (i.sz. 200 konil) anekdota-gyiijteménye és természetrajz-féléje
eziddtdjt sok iskola kedvelt olvasmdnya volt,

Az idevonatkoz6 eseményeket | Révész: Sinai stb., 100-111.1. — A mdsodik Ordo-t
kozli Nagy §.1. 172-173. 1.
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Nagy S5.1.224. 1,

A konyvet Menydi Tolvaj Ferenc gyongyosi rektor kordban 1690-ben magyar ver-
sekbe foglalva is kiadta s az ebben a formdban is tobb kiaddst ért el.

L.LT.IL,,93. L

A Magyar Ridioban 1980-ban beszélgetés hangzott €l Csokonai természettudomd-
nyos miiveltségérSl, A beszélgetés szdvege megjelent a Fizikai Szemle 1981. évi 1.
szimdban. A beszélgeték (Erdei Grinwald Mihdly, Gazda Istvin, Szoll6si Arpad,
Szildgyi Ferenc) tobbszor ramutatnak a koltd miveltségének debreceni gyokereire.
Egyébként mind Csokonai, mind az egykoni debreceniek miiveltségének szinte tei-
jes korére riviligit a koltdnek Hondrh Adam c. tefjedelmes verse, melyet 1793.
szept. 8-dn intézett a nevezetes, sokoldali kortarshoz, aki ismereteit szintén Debre-
cenben alapozta meg. Szo6 van itt a kolteményben az antik reminiszcencidk felidé-
zése mellett — a vers sorrendjét kovetve — Bernoullird!, Newtonrol, Jacket-rdl,
Viétirsl, Locke-16], Leibnizrél, Eulerrdl, Kantral, Mikoldrdl, mint akikkel a tudos
bariat gyzkran és szivesen ,mulat”, s akik természetesen Csokonai miiveltségének s
igy koltészetének — mint a példa is mutatja ~ szintén részét alkottik. V&, még Ju-
low Viktor: Csokonai debrecenisége. Bp. é.n. 73. I. A Csokonai poétikai ismeretei-
nek alapjdul szolgilé tankoényvekrdl vo. Sziligyi Ferenc jegyzeteit a kritikat Kia-
ddsban: Koltemények [. Bp. 1975, 340-347, 1,

Erasmus: Nyijas beszélgetések (Ford. Trencsényi Waldapfel Imre} Officina Konyv-
tir 86/87. 14. 1.



Béla Téth

LES MANUELS DU COLLEGE REFORME AU 18% SIECLE

Les manuels utilisés dans le premier tiers du 18° siécle au Collége de Debrecen,
tant au niveau primaire qu’au niveau supérieur (théologie). remontent tous et sans
exception au 17° siécle ou encore plus loin. Une réforme fut entamée par Gy orgy Mardthi
{1715-1744) qui enseigna I'histoire d'aprés Historia universalis de Christoph Keller
(Cellarius) et d’aprés ses manuels de géographie. Pour enseigner les mathématiques, il
introduisit Institutiones matheseos de J. Fr. Weidler et méme il entreprit 'enseignement
de la physique expérimentale d'aprés le livre de P. Musschenbroek. Pour élever le niveau
de 'enseignement de la philologie classique. il publia des auteurs classiques, remplaca la
logique périmée de Ramus comme les manuels de rhétorique. en usage depuis presque
deux sigcles. A la place des manuels de Comenius, ¢’est encore les oeuvres de Cellarius et
dautres auteurs contemporains (Langius) qu’il mit entre les mains des éléves. Pour
'enseignement de l'arithmétique, il écrivit et publia son Arithmetica (1743), et par son
compendium de théorie musicale pour son édition des psaumes, il réforma complétement
I'enseignement de la musique. Tout au long du siécle, on utilisa les manuels introduits,
publiés et rédigés par lui. Pendant la méme période, il est encore & remarquer 'activité de
Istvan Hatvani {(1718-1786). Il compléta la liste des manuels avant tout par les oeuvres
philosophiques de JH. Winckler et de J.G. Heineccius. Ces derniers firent connaitre 2
Debrecen la pensée de Wolff. L'ouvrage de Hatvani, intitulé Imrroductio ad principia
philosophiae solidioris (1757) représentait par contre les principes de Newton. C’est grace
4 l'activité de Hatvani que la pensée scientifique des lumiéres européennes fut répandue
parmi les éléves du Collége de Debrecen. Sur les manuels utilisés dans les années 1770,
¢’est dans le Methodus, publié en 1770, gu'on trouve le plus d’informations.
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Nem foglalkozott Toldy késSbb A magyar k&ltészet kézikOnyvében sem
a debreceni koltd s a ,,citoyen de Genéve™ kapcsolataval; Az estve jegyzetben
kozolt hires toldalékanak is csak | tévelyeges vilignézet™ -6t emliti, s nem mu-
tat rd a Contrat Social-lal valé eszmei dsszefliggésére.$

Haraszti Gyula volt az elsd, aki behatdbban foglalkozott a magyar ésa
francia ird kapcsolataval. 1880-ban megjelent monografidjaban kiilon alcimet
is kapott a kérdés: ,,Csokonainak rousseaui jelleme.”” Itt szimos levélrésziet-
tel bizonyitja Csokonai vonzalmat francia példaképéhez, s e vonzalom kul-
csat abban probalja megtalalni, hogy ,,mind a kettd nervosus idealista, kik sa-
jat hibdik miatt lettek embergyllslok s boldogtalanok.”® Rousseau eszméi-
nek kisugirzisat az egyes Csokonai miivekre azonban csak érinti; errdl irja:
»Nincs ird, kit annyiszor s oly mély rokonszenvvel emlegetne: leveleiben
majd mindeniitt ott van a név, s mar a Tempefdiben megcsendil, atrezdul a
Lilla-elégidkon s végre a Lélek halhatatlansdgdnak 6dai lendiiletei kézt hang-
zik ki.”’® A Tempef6i-ben azonban még nem hangzik fél Rousseau neve, csak
,»a nagy Voltaire”€.'® Rousseau itt még csak nagyon kézvetve van jelen: a
»pompds természet’ s az ,,aldott természet” magasztaldsiban, a ,,balgatag vi-
lagfiai’-nak elitélésében. Haraszti azonban azt sem vizsgilja kozelebbrdl,
hogy Rousseau-nak milyen eszméi, milyen miivei hagytak mélyebb nyomot
Csokonai koltészetén: megelégszik lelki rokonsiguk félismerésével.

Részletesebben, egyes miivekre vonatkoztatva, Ferenczi Zoltin foglal-
kozott e rokonsiggal Csokonai haldlinak centendriumara szant kismonogrifi-
djiban, ahol igyekezett arra a kérdésre is vilaszt adni: mikor s milyen hatas-
ra kenilt kapcsolatba a debreceni koltd a francia felviligosodids nagyhatasu
ir6javal. . )

Miutin Csokonai olasz nyelvi s irodalmi érdeklGdését ismertette, azt ir-
ja: ,,Az 1788-1795. kozti id6bS] még egy masik nevezetes, egész életére kiha-
té befolydsrél kell megemlékeznink s ez a Rousseaué.”!! (Mindenesetre
megleps, hogy milyen koranrdl keltezi Csokonai Rousseau-ismeretét, ha
meggondoljuk, hogy irodalmunk legkoribbi Rousseau-nyomai sem sokkal
régebbiek, s hogy Csokonai 1788-ban még csak 15 éves volt, a metaphysicai
osztdly tanuldja. De errdl majd késGbb lesz szé.)

A tovidbbiakban Rouseeau kézvetitsi kozditt két nevet emlit: Bessenye-
it és Szentjobi Szabs Laszlot: ,,Sz6 szerint minden hozzdjarult e hatds mélyi-
_tésére; talan a Bessenyei Philosophus-dig s a szintén Rousseaut kovets Szent-
jobi Szabd Laszlo példajaig, ki 1 783-86-ban volt Debrecenben felsdbb iskolai
tanuld.” (I.m. 35.) A két magyar irdn kiviil még a német Burgert is Rousseau
kozvetitor kozt tartia szdémon: ,,Csokonal két dton ismerkedett meg Rous-
seauval: miivei olvasisa s a » Sturm és Drange némely irdi, féleg Biirger ta-
nulmdnyozdsa altal.” (I.m. 37.) S hogy ezek kdzll a Rousseau mfiiveivel valé
ismerkedést tartotta elsGdlegesnek, az kitetszik a kovetkezdkbdl, ahol azt ir-
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Sziligyi Ferenc

CSOKONAI, HALO KOVACS JOZSEF ES ROUSSEAU

88y természet fija mindenkor Gromes-
tebb mulat annak a’ Nagy Anydnak olé-
be, mint egy bészorult varosnak tolon-
g6 és gyllevész sokasdgaban.™

(Kovics Jozsef: Levél Matyasi Jozsefnek)

Csokonai miiveivel kapcsolatban gyakran félbukkan Rousseau neve,
anélkil, hogy a tényleges eszmei csatorndkat, a kdzvetlen — vagy kozvetett —
forrasokat foltarnik a tanulmanyirék. Szauder Jozsefnek még 1969-ben is
ezt kellett megallapitama: , Kiilon kérdés Csokonai és Rousseau ismeretének
eddig érdemben nem targyalt problémaja. Pelle E. disszerticidja (Un poéte
cosmopolite... Szeged, 1938.) még Csokcnai idevdgd nyilatkozatait sem
hasznositja.””! Romanista filologidnk e régi nagy adéssiginak letdrlesztése
igazdn megtorténhetett volna mdir az utdbbi évtizedekben, a felviligosodas
kori kutatdsok follendiiltével.

Tapay Szabo Laszlo legalibb elismerte 1941-ben megjelent munkdja-
ban: , Mennyire ismerte Csokonai Rousseaut, nem tudjuk.”?

Az igazsdg az, hogy hosszi ideig nem is nagyon torddtek e kérdéssel, s6t
Csokonai Rousseau-hoz fliz6d6 mély lelki rokonsagara is meglehetdsen késén
figyelt fol az irodalomtorténet, noha ennek olyan nyilvanvalo jelei voltak,
mint A tihanyi echdhoz hires 8. versszaka, A lélek halhatatlansdgd-nak mot-
tdja s Rousseau-t ill. Ermenonvilie-t emlité részlete®, valamint leveleinek
nyiit vallomdsai, amelyek egy részét mar Toldy is ktzreadta [844-46-i nagy
Csokonai-kiadasiban.

Ennek ellenére Toidy életrajzi bevezetése sem érinti e kapcsolatot, csu-
pin a Kazinczy Csokonai-nekrolégia® altal kavart vihar kapcsan idézi a szép-
halmi ir6 védekez levelét Szentgybrgyi Jozsefhez: |, Ki szerette valaha ugy az
embereket, mint Rousseau, s ki volt inkabb misanthrop? Kinek irasain tet-
szik tobb cultura, mint Rousseauén, s kiben volt valaha t6bb cynism? Ezek
incontestabilis allitdsok, s 2 magyarizat hosszas, és azoknak a kik Rousseaut
nem ismerik, érthetetlen. S Csokonai kit teve exemplirul maginak az élet
modjiban, nem Rousseaut-e? Az & gondatlan, rendetlen, allhatatlan, planum
nélkiil vald, jdmbor, szeretetre méltod élete nem hasonlitott-e a Rousseau szép
életéhez?”s
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ja: ,,Altaldban az litszik. hogy mar 1792 koériil ismerte Rousseaunak az em-
beri egyenlétlenségrd]l szold értekezését, az Emile-t, Confessions-t, Contrat
social-t legaliabb részben, s ismerte Rouseeau életét, mert hivatkozik rd.""! 2
(Bitrgerrel sem ismerkedhetett meg korabban; igen valdszini, hogy akkor
kezd a német koltdvel foglalkozni, mikor ajindékba kap Kazinczytol 1792
nyarén egy Biirger-kotetet.)??

Ferenczi tehat féitételezi, hogy 1792 koriil Csokonai ismerte a francia

" iré minden jelentGsebb munkdijit, s6t azt is megprobalja kdérvonalazni, hogy
mit vett it mesterétdl: részben mint magatartast — jellemében, részben mint
eszmét, gondolatot — miiveibe: ,,6t vdlasztotta mesteril nemcsak a termé-
szetimddasban és fluvészésben, hanem minden hivataltdl vagy kotelesséptdl
vald ellenszenvében is. A szegénységet, filiggetlenséget és maganyt vilasztotta
6 is; szakitani kividn a tirsadalom kovetelményeivel, formdival; bizonyos cy-
nismussal tekinti a szokdsokat, melyekkel ellentétbe helyezkedve rendezi be
életét mar az iskolaban.”"!*

Itt lényegében a ,természetimadds’ ¢€s ,fiivészés™ az, amivel tébbet
mond Harasztindl e lelki rokonsagrol.

A miivekre gyakorolt hatist illetSen is el8szdr Ferenczi probialkozott
pontosabb adatk&zléssel: gy vélte, hogy Csokonainak a Bétsi Magyar Merku-
riusban, illetve a Magyar Hirmonddban 1794-ben meghirdetett két miive
(Ferenczi szerint két | tervezett mive” ) Az én életem és Az en szerencsétien-
ségemnek historidja €s okai ,,a Confessions hatisa alatt” késziilhetett, s az
utébbirdl meég azt is mondja, hogy ehhez ,,egészen a Confessions szerint hoz-
ziteszi, hogy » magyarosan, minden tettetés nélkiil« fogja megirni.”’!S Feren-
czi dsszefliggéshe hozta Rousseau-val Csokonainak Cupido é€s Psyche cimmel
tervezett érzelmes regényét is,!'® valamint az ,,e nemben” irédott A csdkok-
at, akarcsak a Tempefoi s a Gerson du Malheureux ,embergyiilolet”<t.'7 (A
Gerson-ban — mint ilattuk — valdban név szerint is hivatkozik mesterére, a
két évvel kordbbi Tempefdi-ben azonban —- amint szintén volt mar réla szd
— csak kézvetve van jelen a francia ird.)

1795. jin. 15-i bilicstbeszédérdl is megillapitia Ferenczi — teljes joggal
—, hogy ,,rousseaui elvek teszik alapjat’™, bar hozzdteszi: ,.ha kissé naiv alak-
ban is.” (Uo.} (Ennek fogalmazvinyiban — bar késébb dthuzva — név sze-
rint is szerepelt Rousseau.)

A versek koziil négy az, amelyben Rousseau gondolatait véli folismerni
Ferenczi: a Konstancindpoly-rol is azt tartja, hogy benne rousseaui ,,a babo-
ndval és vakbuzgosdggal szemben a természeti TOrvény hangoztatisa, az Gs
ember boldogsiganak rajza” (i.h.); 4 szabadsdghoz s a Libertas optima re-
rum szabadsigvigydt, a szegénység és fiiggetlenség gondolatinak hangsilyo-
zasidt szintén Rousseau-tél szarmaztatja, Az estvé-ben pedig nemcsak a deb-
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receni koltd rousseau-i . természetimadas -4t fedezi f6l, hanem azt is, hogy
benne ,,az egyenlGtlenség elGdllisinak és megrontd hatasinak... részletes raj-
za” is ,,Rousseau emlitett értekezése [ti.a Discourssurl origine et les fonde-
ments de l'inégalité..., ill. a Contrat Social] alapjan” késziilt, ugyannyira,
hogy ,,akar kivonatanak tekinthetndk.”!® Utal még A tihanyi echohoz s A
Idiek halhatatlansdga egyes helyeire, azt irvan, hogy ,.Ermenonvillet, Rous-
seau utolsé menedékét, ismételve mint a boldog magany €s visszavonultsig
emberhez legméltabb helyét dicsditi.” (Ue))

Ebbdl az is kideriil, hogy miért tette Ferenczi viszonylag oly kordnra
Csokonai szellemi taldlkozisit Rousseau-val: a Libertas optima rerum-ot
ugyanis Toldy a ,,Zsengék iskolai idejébd]l” fejezetben targyalta,}® s e ver-
sekrdt Ferenczi is tudta, hogy legkésGbb 1789 elétt mar készen kellett lenni-

Azt a kérdést azonban nem vetette 61, hogy ha 1 788-ban — 15 éves ko-
riban — mér ismerte Rousseau-t a koltd, vajon hogyan, ki altal jutott mivei-
hez? Ezt a nem lényegtelen kérdést kiilonben a késGbbi évekre vonatkozon
is nyitva hagyta Ferenczi — s ez a kérdés szinte napjainkig megoldatlan.

1912-ben Gesztesi Gyula Rousseau €s a magyar rermészetszemiélet ci-
mi tanulminyiban??® foglalkozott a magyar k6lt6 s a francia ir6 ..lelki ké-
zOsségé-vel, munkaidban szol kettejiik maganykedvelésérdl, amelyrdl azt
tartja, hogy Csokonaindl ,.a maganyossdg motivuma egészen rousseaul vona-
sokkal mélytilt el”?! s ir természetrajongasukrél, kiilén kiemelve botanikai
érdeklddésiiket: ,,mindketten nagy botanikusok. Rousseau jol ismeri Linné
miiveit, s&t gyogyszerészeti tanulmanyokkal is foglalkozik s Csokonai is egy
botanikus iroi kormnek tevékeny tagja.’"?? '

A tovabbiakban megdallapitja hogy botanikai érdekliddésiiknél , fonto-
sabbak miivészi egyéniségiiknek kozos vondsai.” (Uo. 139) E kdzos miivészi
alkat gyokerét mindkettejik ,exaltalt, végletes természeté”’-ben latta: , Eb-
b6l fakad lelkilk k6z6s alaphangulata: nem az a sotét, fekete melancholia, ha-
nem a koltdi, szelid, lefokozott rousseaui érzékenység. Hogy Csokonai mind-
ebbd] mennyit készénhet a fiziologiai terheltségnek, mennyit a kolt6i vér-
mérsékletnek s mennyi benne a Rousseau eszméinek lelkes utdnzasa: ezt ta-
lin sohse fogjak eldénteni.”” (Uo.) Fontosabb ennél, hogy észreveszi Rousseau
filozofial eszméit 1s Csokonai koéltészetében, ha nem is nyomoz utianuk az
egyes miivekben.

Figyelemre méltd Gesztesi tanulmdnyaban, hogy — ha csak érintGlege-
sen is — de rdmutat arra a szenvedélyes rajongdsra, amelyet Rousseau, kiilé-
ndsen az Emile a fiatal Kazinczyban is kivaltott: ,,Mikor az ifju Kazinczy elé-
szor olvasta az Emilet, az a lelkes fantazidja tdmadt, hogy ha valaha fia lesz,
ezt a nevet fogja neki adni. Huszondt év mulva beteljesedett ez az dlma.”??
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Fontos az is. hogy a svijci Rousseau mellett rairanyitja a figyelmet a svajci
Gessner természetrajongasara: ,az egyszeri [ti. idillikus] természetszem!éle-
tet a Rousseauéval parhuzamosan, de kétségteleniil joval nagyobb hatdssal
erdsitette meg s fejlesztette tovibb a szizad vége felé Salamon Gessner mii-
kodése.”?? Az Osszefiiggéseket azonban nem nyomozzaamelyek a Rousseau-
rajongd és Gessner-fordité Kazinczy s Csokonai kézott lehettek, pedig kol-
ténk Rousseau-ért, Kazinczyért s Gessnerért egyarint lelkesiilt, a korszakot
is ,,gessneri szizad"-nak nevezvén egyhelyiitt.2’ Az &sszefliggések feltdrisa —
a szdlak egészen Sziligyi Samuelig s védencéig, Kovics Jozsefig vezetnek! —
reank maradt feladatul.

Gesztesi tanulminya utin a kdvetkezd évben jelent meg Kardos Alber-
té, amely mar kozvetleniil a debreceni k&lté s a ,,genfi polgdr” kapcsolatit
vizsgilja Csokonai é€s Rousseau cimmel 2% A nyitott kérdésre, hogy mikor,
milyen O6sztonzésre talilkozott Csokonai Rousseau miiveivel, eléggé hatiro-
zatlan wvilaszt ad, ,)elki rokonsig’-ukkal magyarizva Csokonai vonzalmit:
..Kleistot, Biirgert stb. Kazinczy kototte a lelkére mindjart elsd érintkezésiik
alkalmiaval, Rousseaura magatdol akadt, Rousseauval a lelki rokonsdg hozhatta
Ossze, talan osmeretleniil is dAlmodozott rdla, mint Heine északi fenygje az
egyenlitd pilmajirdl. Az is bizonyos, hogy amint abrindjainak ez az alakja
megjelent elSite, attdl fogva viltozhatatlanul dsszeforrott vele, azéta 6ntu-
datlanul idedljdvd tette Rousseaut, akaratlanul is élete vezetdjévé s koltészete
ranyitéjava avatta.”®” Ez a ,,magatél” nemcsak a fizikdban, hanem a filoié-
gidban is meglehetGsen kétséges magyarizat, barmily kolt6i is a heinei meta-
fora. Pedig a Kleistot és Biirgert kiildé Kazinczy neve mir figyelmeztethette
volna Kardost arra, hogy Rousseau-ra sem egészen ,,magitol akadt™ a debre-
ceni koltd.

Pozitiv adatot Ricz Lajos tanulmanya?® is csak igen keveset tartalmaz a
két iré szellemi kapcsolatarol. 1dézi Csokonai néhiny vallomdsat, ahol ,,Rous-
seau emberé”-nek mondja magat, s utal A tikanyi echdhoz, A magdnyossdg-
hoz és A lelek halhatatlansdga c. verseire,

Fontosabb ennél, hogy a Debreceni Szemle ugyanezen évfolyamiban
Gulyas Jozsef, az 1922-i Csokonai-kiadas egyik tarsszerzoje, egy tanulminya-
ban megéllapitotta, hogy Csokonai ,,Rousseau-val 1794-95-ben kezdett fog-
lalkozni.""?®

A késdbbi tanulminyok — szinte napiainkig — nemn sok ujat tettek hoz-
z4 a Ferenczi Ota rogzitddott képhez.

Pelle Erzsébet Ferenczi alapjin ina — mellSzve Gulyis fennebb idézett
tanulmdnyait is: ,.Nem emliti Csokonai, hogy ismeri Rousseau munkiit, pedig
fiatalkori mivének egyes gondolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy mar
1788-95 kozdtt megismerkedett veliik... Vagy magyar nyelvii kivonatot vagy
részleteket olvasott Csokonai a Discours sur I'[négaliteé-bol, a Confessions-b6l,
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a Contrat social-bol és az Emile-bdl, de lehet, hogy eredetiben olvasta dket,
mert Rousseau prozdja nem nehéz olvasmany.”>® Ugyanitt — szintén Feren-
czi nyomian — a kdvetkezd verseket emliti, amelyekben ,,Rousseau-i elveket
talalunk™: Konstancindpoly, A szabadsdghoz, Becsiilet és természet, Az est-
ve, A magdnossdghoz. ' A Becsiilet és természet-hez meg ezt a jegyzetet csa-
tolja: ,,Ferenczi Z. nem emliti” — figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ez a vers
Tassobdl készitett forditas, tehdt semmiképpen nem tartozhat ide.

A kés6bbi Csokonai-tanulmainyok sem kisérelték meg, hogy Gj adatokat
tarjanak fel a koltd Rousseau-ismeretéhez.

Horvath Janos monogrifidja azonban taldloan céloz Csokonai és Kazin-
czy koz6s Rousseau-kultuszdra: ,Irodalmi modernsége, épigy mint a Ka-
mesterétdl alig is kuldnbdzik egyébben, mint némely mozzanatainak — mi-
santhropia, Rousseau-i magany-kultusz — nyomatékosabb kiemelésével, ™32
Ugyanitt boven idéz Csokonai rousseau-i hitvalldsaibol, megjegyezve, hogy a
vilagfijdalom s a vildgi gazdagsig megvetése ndla nem lires szavak, mivel
-Rousseau filozofidja benne szerencsétlenségektSl megprobdlt lélekre ta-
iale.”"33 )

Az legujabb Csokonai-irodalom kildnésen Rousseau forradalmi eszméi-
nek hatisira mutatott rd Az estve cimi koélteményben, helyesen hangsulyoz-
va, hogy ,.nem az dreg, beteg, iild6z4tt Rousseau faradt hangulatai ragadtak
meg eredetileg, hanem a forradalom ideoidgusa. Az egész Rousseaut, a sza-
badsig és egyenlOség harcosdt szerette meg kora ifjusigaban. ezért vallotta
magdt tanitvinyanak, ezért mérte magat ujra meg djra az & vszabad« lelké-
hez, és ezért menekult legnagyobb nyomorasiga, csalddasai és megaldztatasai
ideién is rousseau-i hangulatokhoz.”3?

Waldapfel tanulmanya sem hatirozza meg pontosabban Csokonai Rous-
seau-ismeretének kezdetét, s az igazsaghoz tartozik, hogy — amint lattuk —
mdar Ferenczi megallapitotta Az estve-rdl, hogy akar Rousseau , kivonatinak
tekinthetnék.”

S ez a kép nem sokat gazdagodott s armnyalodott a késdbbi szakiroda-
lomban sem.

Révész Ferenc kismonogrifiija csupan annyit allapitott meg 4z estve, A
szabadsdghoz és a Libertas optima rerum kapcsin, hogy ,.A nagy gondolat-
ébresztok: Voltaire, Rousseau, D’Alembert, Diderot és az enciklopedistik

"nagy hatassal voltak Csokonaira, sokat tanult a felviligosodas franciaorszagi
harcosaitol. 23

Vargha Balizs Csokonai zsengéirdl irt tanulmanydaban ., A rousseauiz-
mus”’ cimmel mar kilon fejezetet iktatott be,*® ahol a zsengékkel kapcsolat-
ban folismerni vélte Rousseau hatdsit, bar megjegyezie, hogy ekkor még nem
olvashatta a francia iré miveit.”? (A Vargha iltal emlitett két vers az Egy
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kies kert le irdsa s Az estveének le [rdsa, amelyekkel majd még részletesebben
foglalkozunk.) A virosi lirmadbdl a természetbe vigyodasiban éppugy Rous-
seau-rfa emlékeztetd vonasokat vesz észre, mint tarsadalomszemléletében: a
gazdagsig és hatalom ,sivar hidbavalosiga -nak elitélésében.®® Megjegyzi
azonban Az estvének le irdsd-rol is, hogy ,,A varosi miiveltség elutasitdsa, a
természeti élet dicsérete csak latszolag rousseaui itt. Csokonai még nem ol-
vasta » Az emberek kozotti kulonbségeka-et, nem is azt visszhangozza, ha-
nem az olasz humanista koltoi tradiciot, s6t a nemesi patriarchdlis kéltészet
iilli dbrazoldsait, amelyekben voltak wulgarizilt, egyértelmiien reakcidssd
tett rousseauizmusok.” (L.h. [ 29.)

Voltaképpen csak 4z estve targyaldsindl tartja lehetségesnek Rousseau
kozvetlen hatdsit. Nagy hiba azonban. hogy Vargha ekkor még nem ismerte
fdl, hogy Csokonai nagy bdlcseldé versének valojaban csak els6 része iskolai
zsenge, a filozdfiai toldalék késdbbi eredetii. Igy nem tudjuk, hogy melyik
évhez kossuk Varghanak azt a megallapitisat, hogy a vershez ,,Rousseau is se-
gitett. De nem az elsekélyesitett, hanem az eredeti. Csokonai mar Debrecen-
ben keilett hogy olvassa » Az emberek kozti killénbségek«-et.””*? (A | mar
Debrecenben” mindenesetre arma vonatkozhat, hogy Patak el6tt, tehat 1795
elott.)

A kronologiai bizonytalansig miatt hagy kétséghen Varghianak ez a vég-
kovetkeztetése is Az estvé-rdl. amely szerint: | Csokonai lingelméjét az mu-
tatja, hogy nem tévedt el olvasmanyainak rengetegében, hanem a valGsagra
vonatkoztatva bontotta ki beldlitk a tovabbvivd igazsigot. fgy vezették el
kamaszkorinak tarsadalmi tapasztalatai a reakciés rousseauizmustél Rous-
seau forradalmi dizlektikus tanitisiig.”*® (Mindenesetre ebbdl ngy tinik,
mintha Csokonaj Rousseau-ismeretében két korszakkal kellene szamolnunk:
a ,reakcios’’ /= idillikus/ tarsadalomellenességgel s a 1azadé szellemil reformiz-
mussal.) .

Hogy hogyan is értette ezt Vargha, némileg megvilidgitja egy évvel ké-
sObb megjelent monografidjaban, ahol 4 fésvény-nyel s a Zsugori uram-mal
kapcsolatban idézi Rousseau Discours-janak részletét a falujukbdol elizott pa-
rasztok elnyomoroddsardl, hozziatéve, hogy ,,A forradalmi jelentSségil megfi-
gyelésekbdl Rousseau nem vonhatta le azt a forradalmi kdvetkeztetést, hogy
az elnyomorodds okozoi elien kell harcolniok a dolgozoknak. Ehelyett azt
hirdette, hogy az emberiséget megronté virosi életbdl vissza kell menekiilni a
természeti egyszeriiségbe. Tanai azonban igy is nagy hatist keltettek. Nagy
része volt a francia forradalom ideologiai eldkészitésében...”! A kovetke-
zGkben foélteszi, hogy Csokonai mar didk kordban megismerkedett ezzel az
idillikus, ,,meghamisitott’ rousseauizmussal: | Csokonai fejlddésében késdbb
nagy szerepe volt Rousseau tanitdsainak, de didkkoriban elGszor ezzel a meg-
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hamisitott rousseauizmussal talilkozott.”*? Azt is jelzi, hogy itt a patriar-
chilis népiesség egykor( irdira gondol — elsd helyen talin Orczy Lérincre:
»azamos korabeli magyar versben megtalilhatta a jobbagyi élet gyonyorisé-
geirdl szolé feuddlis dajkamesét.

Legelsé verseiben megvan a nyoma annak a reakcids tanitasnak, hogy a
gazdagok, hatalmasok szenvednek, csak a jobbigyok boldogok.”*3

Az én vagyonom c. iskolai eredetd versrd! mdr ugy véli Vargha, hogy
»Rousseau eredeti irasainak ismeretét mutatja. A gazdagok lirmais vilagabol a
természet csendjébe kell menekiilnie az érzékeny lelkd koltének — ez a gon-
dolat késébb sokféle viltozatban felcsillan Csokonai legszebb verseiben, » A
tihanyi echéhoz« és a » Maganossaghoz« irt édaban.” (I.h. 11.)

A kovetkezOkben sz6l Rousseau természetrajongdsarol, ,, A Rousseaun
kezdeményezése nyoman kiviruld korabeli természetleird koltészet -rol. Itt
ir arrél, hogy Csokonai legkordbbi természetfestd versei még ,,forditdsok ha-
tasit” mutatjik, de ,,mint Rousseau jo tanitvanya, a valosagban is tanulma-
nyozza a természetet’’; erre példaként 4z dsz legkoribbi, iskolai kidolgozasat
idézi. (Az iddrend tisztazatlansdga tehat itt is megzavarta, akarcsak Az én va-
gyonom elsd, iskolai viltozatinak esetében: 12-13 éves koraban nem mutat-
hatjik Csokonai versei ,,Rousseau eredeti irdsainak ismeretét’, s nem nevez-
hetjik még 6t ekkor ,,Rousseau jo tanitvanyd "-nak.)

A tovabbiakban Az estve targyalasakor emliti meg Rousseau-t (itt mar
megjegyezve, hogy kordbban a ma ismert versnek csak elsd fele késziilt el).
Err6l annyit mond még, hogy ,,Amit a gyermek és ifjii Csokonai a nép nyo-
morisigarél megtanult apja napléjabol, csalddjanak sorsabdl, Rousseau mii-
veibdl és legfGképpen sajdt fapasztalataibdl, azt mind egybegyiijtotte ebbena
versében.”®* Vargha késobb is csak annyit irt Csokonai nagy bolcsels kolte-
ményérdl, hogy bennec ,az §si boldogsagot, az okori kéltészetben és Rous-
seau miiveiben is emlegetett hajdani aranykort allitja szembe a sanyari jelen-
nel, 43

Mir idézett 1953-i tanulmanydban*® | majd egy évvel kés6bbi monogra-
fidjaban Vargha idézte Rousseau-nak ,,Az emberek kozti kuldnbségekrdl” irt
munkajat,*” de nem azt a részt, amely kodzvetlen ihletdje lehetett Az estve-
nek; ezt elészdr Makay Gusztav idézte verselemzés-kotetében: ,,Csokonai azt
fogalmazta meg koltdi stilusban, amit Rousseau Az egyenidrlensegrél cimi
. értekezésében irt »...Az els6 ember, aki egy folddarabot bekeritett, s azt
mondta: ez az enyém, és taldlt egyiigylt embereket, akik ezt el is hitték neki,
ez az ember volt a civilizalt tirsadalom valodi alapitéja...« 4®

Az akadémiai irodalomtorténeti kézikényv is csak annyit tud a francia
s a magyar ir6 szellemi kapcsolatarél, hogy ,,Csokonai korin megismerkedett

a francia felvildgosodds irodalmaval. Olvasta Rousseau és Voltaire {6 miive-
it...749
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Hogy ez a ,korai” megismerkedés mikor, melyik évben tortént, az
mindmaig nyitva maradt, mint ahogy az is: mit ismerhetett meg legkorabban
Rousseau-t6], mi ragadhatta meg belGle képzeletét ily elhatdarozd mértékben.

Lattuk, a Liberras optima rerum alapjin Ferenczi mar 1788-ban szi-
molt kdlténknél Rousseau ismeretével. De hiatha csak téves kronologizalis
miatt kernilt ily eldre a szellemi taldlkozas ddatuma, s e rousseau-i szellemii
vers késdbbi eredetd?

Legujabb kutatdsaink megerGsitették a szoban forgd vers korai erede-
t6t.5% S a Liberras optima rerum nem egyetlen olyan verse a didkpoétanak,
amelyben rousseau-i nyomok fedezhetdk £6l.

Vargha Balazs mindjirt a kolt3 legkoribbi ismert versével, az Egy kies
kert le irdsd-val kapcsolatban azt mondta, hogy , legkezdetlegesebb verseiben
- Rousseau-ra emlékezteté eszmék nyomat taldljuk, pedig szinte bizonyos,
hogy még nem olvasta Rousseau-t, mikor ezt irta:

Aldott természetnek kies lako hellye
A nydjas 6rémok legelé mezeje.””?!

S hogy milyen mds verseire gondolt még, kiderul a kdvetkezdkbdl, ahol
Az estvének le frdsd-bol idézi a kovetkezd részietet:

Iilyenkor vehetnek a’ musdk idgket

Pallas tanittya {a] tudomanyra Gket.
Mert ekkor sziinik meg a Varosi Larma,

A Gondos musiknak igen nehéz jairma.?

S ezt a megjegyzést flizi hozza: A virosi miiveltség elutasitasa, a természeti
élet dicsérete csak litszolag rousseaui itt. Csokonai még nem olvasta » Az em-
berek kozotti killonbségek«-et, nem is azt visszhangozza, hanem az olasz hu-
manista koltdi tradicict, s6t a nemesi patriarchdlis koltészet idilli abrazola-
sait, amelyekben voltak vulgarizidlt, egyértemiien reakcidssa tett rousseauiz-
musok.” (Uo.)} Az utobbi megillapitist ugyan Vargha a Zdld-kodex néhiny
késObbi versére, pl. az Egyediil ¢ tudomdnyok teszik hathatatlannd az em-
bert, kivdlt a’ Poesis c. propositiora érti. amellyel kapcsolatban ezt irja: ,,Cso-
konai didkverseiben feltiinden sokszor hangot kap a gazdagsag ¢s hatalom si-
var hidbavaldsaga... A kovetkeztetés azonban mdar nem az, hogy csak a pa-
raszt boldog, hanem a kdltd. A nagyurak koril tenyészé erkolcstelenséggel
szemben a poétai virtust allitja példaképnek.”” (I.h.)
Kérdés azonban, hogy a versekben felbukkané patriarchdlis szemlélet .

{Vargha — mint lattuk - téved, mikor a Z5ld-kodex zsengéivel kapcsolatban
ir a parasztok idilli boldogsagirol: ez a fajta szemlélet csak 1794-ben, 4 ren-
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geri zivatarrdl toldalékdban bukkan f&l5?) valdisban ,,reakcidssd tett rous-
seauizmus’-nzk tekinthet&-e. Igaz, hogy Rousseau tébbszor élesen szembe-
fordult a varosi erkolcsokkel,’® de a gazdagokrél sem volt valami jo véle-
ménnyel,55 a munkét az emberi tarsadalom minden tagja szimadra elenged-
hetetlennek tartotta,*® s ha szerencsétlenebbnek vélte is a munkitlan gazda-
gokat a dolgozd falusi embereknél, egyiltalin nem tekintette munkatlansa-
gukat példaképnek. A tengeri zivatarrdl 1794-ben készilt toldalékos viltoza-
ta (amely A tengeri hdboru cimmel jelent meg a Diétai Magyvar Muzsd-ban57)
mar bizonyara Rousseau eszméinek — kozelebbrol talin az Emile-nek —
hatdsa alatt sziiletett meg. MegjegyzendS azonban, hogy itt sem a patriarcha-
lis népiesség jegyében itél a k6Itd a hajotdrott kalmar és az egyszeril halasz
eszmecseréjében: a spekuldciobol €16, vagyongy(jtd kalmért a munkis életre
neveléssel akarja boldoggé tenni:

A haboktol maradt még annyi joszdgod,
Hogy abbél boldogul élheted vikigod:

Elj magadnak mér most s tulajdon hazadnak,
Hazddnak munkilkodj és embertarsadnak.

Ha én e csekélybdl vigan elélhetek,
S még a gazdaggal is, litod, jol tehetek:

Mért nem élhetnél te a tébbdl, mint egy bdlcs?
Csak haszontalanra s rosszra sohase kdlts.

Scohasem j6ltévGbb a duzs, mint a szegény,
Csakhogy tébbet adhat, mint a szepény legény .53

1794 tajarol — mint latni fogjuk — mar biztos adataink vannak Csoko-
nai Rousseau-ismeretérd]. De honnét sziiremkedtek be a zsengékbe azok a
,rousseau-i”’ gondolatok, amelyekrdl Vargha Balizs beszélt? A kérdést Var-
gha annak idején nyitva hagyta. Magam a Csokoni kritikai kiadéas jegyzeteiben
probaltam vilaszt keresni ra.

Az Egy kies kert le irdsa jegyzetében ezt irtam: , Ekkor, tizenegy éves
koraban valdéban nem ismerhette még Rousseau-t, kdzvetve sem; a szembetii-
né rokonsigrol inkdbb azt mondhatjuk: késGbb azért vonzodott gy a termé-
szetrajongd Rousseau-hoz, mert eleve vonzddott a természet nyugalmat

_4raszto, szabadsigra csabitd vilagihoz.”'S® Most, ismerve Kovics Jozsef pe-
dagdgidjanak rousseau-i vondsait, némileg masképp litom ezt a kérdést is:
foltételezhetd, hogy az & rousseanizmusa sugirzott ki e versekre is.

Mint lattuk, a korai versek kozill még a Libertas optima rerum s a beldle
kindtt A" Szabadsdg c. iskolai verssel kapcsolatban keriilt sz6ba Rousseau ne-
ve — mar Ferenczinél. § Rousseau-nil valoban taldlunk pontosan ide ill6 gon-
dolatokat, amikor pl. az Emile-ben ezt irja: ,,a legfGbb jo nem a tekintély,
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hanem a szabadsig. Az igazdn szabad ember csak azt akarja, amire képes, és
azt teszi, ami neki tetszik.”’¢°

Arra mér ramutattunk, hogy — Ferenczi, Klenner, Pelle és V. Szendrei
nézeteivel ellentétben®! — Csokonai Rousseau miiveit kozvetleniil ekkor
még nem ismerhette. De kdzvetve — Kovics Jozsef kdzvetitésével — mar
megismerkedhetett velik. 4 Poeta tsak gyénydrkddni szeret... gondolatvild-
ginidl sem Rousseau kézvetlen hatdsara kell gyanakodnunk — mint Vargha
Balazs tette —, hanem inkabb Kovidcs Jozsef egyéniségének kisugarzdsira.

De hit van-e kézzelfoghaté adatunk arra, hogy Kovécs pedagégidjanak
rousseau-i vonasain tul mas vonatkozdsban is valosziniisitsiik rousseauizmu-
sat? Péld4aul a természet szeretetében, a varosi kultura rosszaillé elutasitdsa-
ban? Van: épp mottéul vett levélrészlete is bizonyitja.

JEGYZETEK

Résziet egy nagyobb munkibdl, amely Cradus a as .1 el Csokonai kolt6i pd-
lyakezdését s a Kollégium szellemi légkorét tdrgyalja, elsdsorban dtnak indité mestere és
példaképe, Hilé Kovics Jozsef poétikdja és pedagdgidja titkrében, ismeretlen kéziratos
forrdsok alapjan.

1. IK. 1969. 27.

2. Tipay Szaboé Laszls: Csokonai. Bp. 1941. 59. Tovibbi kbvetkeztetései azonban a
francia €s a magyar ir6 szellemi rokonsigirél tévesek: | Csokonai és Rousseau sza-
badsidgeszméje igen kevéssé hasonlit egymadshoz: a Csokonaiébdl sohasem ndtt volna
ki a forradalom fija... A nép szabadsiga egydltalin nem érdekelte.” (I.m. 59-60.) A
magyar koltd megitélésekor nem felejthetjik, hogy éppen akkor sijtott le a hé-
hérpallos a Vérmezdn, mikor Csokonai 14zadé rousseauizmusa delelGjéhez kozeli-
tett.

Ld. MM. I, 729., 738,

Magyar Kurir. 1805, . 15. sz, (febr. 19.) 235-237.

Toldy i.m. LXXXIV. h. Ld. még Kaz. Lev, 11l. 288. 1. Hasonldan irt Kazinczy Cse-
rey Farkasnak és Budai Ezsaidsnak is: Kaz.Lev. I, 302, 308.1.

6. Ld. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdi. Pest, 1844, 922 h, A tovibbiakban:
Cs/Toldy.

Haraszti im. 213.

Haraszti im. 223.

Haraszti i.m. 224.

Mint Pukinszkyné Kdddr Joldn ifja: ,,Rousseau-ré] még nincsen sz6 a TernmpefOiben.
Nem is emliti, de nem is ismerhette. Figyelmét Kazinczy irdnyitotta Rousseau-ra,
kit aztin eszményévé emelt. Kazinczyt német pietizmuson nevelddétt kedélye
Rousseau-hoz vonja és eltdvolitia Voltaire-tGl, kit bimul, de nem szivel.” (Pukinsz-
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20.
21.
22.

24,

26.
27.
28.
29,
30.
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33.
34.
35,
36.

94

kyné Kdddr Jolin: A drimairé Csokonai. Bp., 1956. 24.IF. 5. sz.) Haraszti bizony4-
ra a valamivel kés6bbi Gerson du Malheureux-val tévesztette Ossze, ahol valoban {6l
hangzik .a genfi polgir™ neve: ,En pedig mint Rousseau, kivinnim magamat egy
drtatlan gyOnyoriiséggel kindlé kisded zugolydban a természetnek eirejteni.” Ld.
MM.II, 385.

Ferenczi Zoltin: Csokonai. Bp., 1907, 35.

L.m. 37.

Vo. Kaz.Lev. II. 297. Abban jé nyomon jirt Csokonai monografusa, hogy német
kozvetitést is foltételezett Csokonai Rousseau-élményéhez. Az igazi kdzvetits azon-
ban - mint latni fogijuk — nem Birger, hanem a svdjci Gessner és Haller lehetett.
Ferencziim. 37.

[.m. 38, Megjegyzend§, hogy e mivek nem csupdn , tervezett” miivek voltak: Az én
€letem — névteleniil és mds cimmel — megjelent a bécsi Magyar Miizsa 1793, évfo-
lyamdban (1d. Cs/OM. 1, 271); a mdsik munkit nem ismerjiik, de az elébbiben in-
kdbb csak érzelmességében van jelen Rousseau, akit ekkor mar foltehetdleg forga-
tott Csokonai, ha nem is a Confessions-t — s ha nem is francia eredetiben.
Szerintiink ez Apuleius 4sinus gureus cimi regényének egyik fejezetén alapulha-
tott, amelyet bizonyosan olvasott. V6. Cs/OM 1, 184,

L.m. 38. A Csckok-rél Szauder is igy nyilatkozott: ,Rousseau dédelgetett Robin-
zonjdbol Csokonaindl aranykori dlmokba menekilé Melites lett — az egzotikus vad-
ember idilli viliginak dlma kevésbé ejtette meg 6t, mint a kifosztott modem ember.
dlmokkal is tiltakozé nosztalgidja.” (Szauder Jozsef: A viddm természetii poéta és a
Csokok. Napjaink. 1973. november.2:1.)

l.m. 39.

Ld. Cs/Toldy LXXXVIIL h.

Magyar Figyeld, 1912. 14, sz. .

Lh. 135. :

[h. 138,

I.m. 132.

I.m. 133,

Ld. Gesztesiim. 133. HG.1, 330.

Ld. Debreceni Protestins Lap. 1913, 8. sz. (febr. 22)

Lh 116,

Rousseau és Magyarorszdg. Debreceni Szemle, 1927, 400409,

Gulyds Jozsef: Csokonai a lélek halhatatlansagirél Debreceni Szemle 1927. 164.
Pelle Erzsébet: Un poéte cosmopolite du XVIII® siecle. Michel Csokonai et la
littérature francaise. - Csokonai Mihdly és a francia irodalom. Szeged, 1933. 42.
{Francia tanulmanyok. 10.)

[.m. 56.

Horvdth Janos: Csokonai. 10.

lm. 12.

Waldapfel Jézsef: Az igazi Csokonai. [tK. 194953,

Révész Ferenc i.m.

Ld. ItK. 1953:129-135,



7.
38.
39.

41.
42.
43,

45.

47.
48.
49.
50.

51.
52.
53,
54,

55,

Ih 129.

Lh. 130.

I.h. 137,

L.m. 138. .

Vargha Baldzs: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1954. 9-10.

Lh. 10.

Lh. Megjegyzends, hogy ez a megillapitds téves: Csokonai , Jegelsd verseiben” nem
taldlunk ilyen nyomokat, csak késSbb, A rengeri zivatarrol 1794-i toldalékiban.
Lh. 31.

Ld. A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk. Béka Liszlé és Pandi PAl. Bp.
1975. 256.

ItK. 1953. 138.

Im. 9.

Ld. Makay Gusztav: , Edes hazdm, fogadj szivedbe!...” Bp., 1959. 49-50.

MIfT. 111, 216.

Ld. Cs/OM I, 452. Sat, ezek szerint még kordbbra: 1785/86-ra kellene tenni Csoko-
nai megismerkedését a francia felviligosodds nagy irdjéval.

[tK. 1953.129.

Lh,

V5. Waldapfel i.m.

Az Emile-ben pl. ezeket olvashatjuk: ,Az emberek nem azért vannak a viligon,
hogy hangyabolyokkd zsifolodjanak, hanem hogy elszértan éijenek a féldén, me-
lyet mivelniink kell. Minél inkdbb tomoériilnek, annil romlottabbd vilnak ...

Minden viros egy-egy orvény az emberi nemre nézve. Egynéhiny nemzedék, s a
nermnzetségek elpusztulnak vagy elfajzanak. Fel kell dket djitani, és mindig a falu
gondoskodik errél a megijhoddsrol.” (Rousseau: Emil, vagy a nevelésrél. Ford.:
GyOry Jdnos Bp., 1957. 40.) Vagy mdsutt, amikor azt indokolja, miért akarja Emnilt
falun nevelni: .. Emilt falun akarom felnevelni, tivol a szolga-csScseléktd), akik a
legutolse emberek gazddik utdn, tdvol a virosok fekete erkoleseitsl, melyeket a rd-
juk rakott maz csdbitdvd és ragdlyossd tesz a gyermekre nézve. A paraszti vétkek el-
lenben csiszolatlanok, a maguk teljes durvasdgiban jelentkeznek, s ezért inkdbb visz-
szariasztanak, semmint csibitsanak, feltéve, ha nem il} érdekiinkben, hogy utinoz-
zuk Sket.” (Uo. 84.)

Ld. pl. ,.A nagy kicsivé lesz, a gazdag szegénnyé, a kirdly alattvalévd, s vajon a sors-
csapdsok olyannyira ritkdk-e, hogy aldluk valé mentesiilésre szimithattak? A vélsdg
illapotahoz kozelediink és a forradalmak évszazadihoz, ! 2 [Lehetetlennek tartom,
hogy Eurdpa nagy monarchidi még sokdig fennmaradhassanak ... ] Ki dlthat jét azért,
ami majd akkor lesz beldletek? Mindazt, amit az emberek alkottak, le is rombolhat-
jak az emberek, csak azok a betk letdrdlhetetienek, amelyeket a természet ir, a ter-
mészet pedig nem csindl sem fejedelmeket, sem gazdagokat, sem nemes urakat.”
(Im. 212) -
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A maginyos ember, aki a tirsadalmon kivill él, nem tartozik senkinek semmivel, s
igy joga van ugy élni, ahogy neki tetszik, de a tirsadalomban, ahol sziikkségképpen
midsok rovdsira él, munkdjival tartozik fenntartisinak koltségeiért. Ez aldl nincsen
kivétel, A tirsadalmi ember szimdira tehit elengedhetetlen kotelesség a munka. Min-
den murnkitlan dllampolgir gazember, akdr gazdag, akir szegény, akdr hatalmas,
akir gyenge.” (Uo. 213))

TDMM. 3945,

MM.I, 209.

Cs/OM 1, 355.

Lh. 69.

V6. CsiOM 1, 455.



Ferenc Szildgyi

CSOKONALI, JOZSEF HALO KOVACS,ROUSSEAU

L'esprit des lumiéres franqaises, celui de Rousseau et de Voltaire exergait une influ-
ence particuliérement forte dans les écoles protestantes de la Hongrie du 18° siécle.
.Voltaire se retira dans la Suisse calviniste, Rousseau fit ses débuts dans la Suisse calvinis-
te et c'est par I'intermédiaire du calvinisme protestataire que les nouvelles idées par-
vinrent si vite 2 Debrecen” — comme fait remarquer I’excellent poéte, Gyuia lllyés a pro-
pos de Mihaly Fazekas, ami, compagnon en poésie de Csokonai.

Nous savons depuis longtemps que le poéte le plus marquant des lumiéres hongroi-
ses, Mihaly Csokonai Vitéz fut un admirateur de Rousseau, mais la date et les circon-
stances de leur rencontre n'ont pas encore ét€ éclairées par la recherche. Sous ce rapport,
les poémes scolaires du poéte étaient particuliérement énigmatiques, dans la mesure ol
'esprit de Rousseau y était déja sensible, alors qu’il est certain qu'a cette époque-l3, ii ne
put encore lire I'illustre Frangais.

A la lumiére de faits nouveaux, 'auteur démontre que les idées de Rousseau ont pu
étre directement transmises a ['éléve Csokonai par son professeur de poésie, Jdzsef Halo
Kovdcs (qui, & son tour, selon toute probabilité, les avait connues dans la maison de
I'évéque-écrivain trés cultivé, Samuel Szilagyi).
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Balogh Ernd

ASMERD TENMAGADAT!™
(A karthausi értelmezéséhez)

A természetnek héja nincs,
se magja,

inkdbb csak magadrol itélj,
hogy mag vagy-e avagy a héj!
(Goethe: Ultimdtum)

,,Megsemmisitve valék™ — a teljes csalédottsig, a dermesztd kétségbe-
esés e szavai idordl idGre visszatérnek Gusztiv napléjaban. Jelezve, hogy a
foltarulo életut valamennyi éles konfliktushelyzetében scembeszokden a bé-
nité dobbenet valik egyeduralkodo reakciovd, melyet folyvist a lehetd leg-
végletesebb Osszeomlds, a tdmpontjit veszteit lélek tehetetlen vergSdése ko-
vet. Mert Gusztavnak mindig — mindig szélsOségesen vdratlanul — arra kell ra-
ébrednie, hogy tetteit és magatartisat téves elképzelések vezérelték: az utcla-
gos megbizonyosodds mindvégig a f6hds karakterének mellGzhetetlen sajatos-
sagat alkotja. ,,Kinos egy tudomdny az emberismeret’ — allapitja meg Gusz-
tiv rezigniltan, hianyatott sorsinak egyik legmélyebben és legintenzivebben
megszenvedett tapasztalataként. Persze, az ember- és Onismeret szinte min-
denki szamdra ,.kinos tudomény’’, hiszen megszerzése sohasem valamiféle
spontdn folyamat: ez a képesség csak a konfliktusokkal is teli egyéniségfejls-
dés, a tudatos cselekvés és eszmélkedés vivmanya lehet. S a csalhatatlansiagra
sosincs feltétlen garancia: a tévedés — s6t a tragikus kudarc — kockazata sem-
miképp sem iktathatd ki az emberi viszonyok Ovezetébdl. De Gusztav keserQ
szavaiban nem csupdn ez a nyilvanvald dltalinossag rejlik. A kdzelitdleg hite-
les ember- és Onismeret miar-mdr fatdlisnak tiind hidnya — kauzdlis Osszefiig-
géseinek folsejlé rendszere — ugyanis a miiben abrizolt vilig esszencidlis vo-
nasait fejezi ki, a megelevenitett jellemek, kézépponti szerepi viszonyok,
pirhuzamos sorsok kozvetienségével.! A regény legatfogobb eszmei konzek-
vencidi (és formateremtd elveinek alapsajitossigai) e motivumkar feldl koze-
litve is kibonthatdk, mivel a tdjckozdddsra valg keptelenseg a cselekmény
olyan sziintelenil jelenlévd, konkrét és kiilénds mozzanata, amelyre medita-
tiv-reflexiv részietek, kiemelt nyomatéki elvontabb tanulsigok egész sora
épil. Valasztott szempontunkbdl is irdnyado tehat Németh G. Béla dsszegzd
érvény( megjegyzése: Eotvos miive — | igazi regény, sajit viliglu dbrazolas,
melynek elemei majdnem mind sajit viligan belil kapjdk meg értelmuket.”?
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A végzetes ,,megsemmisitlés” — tudjuk — nem pusztan Gusztiv sorsidnak
kiildnossége: A karthausiban kivétel nélkal valamennyi fGszerepld csak tragi-
kus kudarcok, mélységes krizisek utin — ezek nyomdan — juthat el érvényes
életigazsigokhoz, hiven vezérld magatartiseszményekhez. S e megrizé csalo-
dasok kdzvetlen oka mindig a kell§ valdsig- és Onismeret hidnya, masok sa-
lyos félreértése. Bocsdssuk mdr itt eldre: mindannyian jovitehetetlenil téved-
nek egymds — vagyis a hozzdjuk legkozelebb dli6 emberek — megitélésében.
A szerelem és a baratsdg, az elemi kapcsolatok Ovezete kituntetett jelentGsé-
get kap ugyan életukben, értékrendjiikben, de — latszélag paradox médon —
csaknem teljességgel idegenek maradnak egymas szdmara. Kdzottuk, ogy ti-
nik, valéban ,,roppant, jeges 4r lakik.”

Mert Gusztdv elsé — s tobbé soha ki nem hevert — ,,rnegsernmisulése”
végtére abbdl is fakad, hogy megannyi figyelmeztetd jel ellenére a Julidhoz
fliz6d6 viszonyidban sziinteleniil GjraszOvogeti egy idilli szerelem abrindjait.
Jollehet az asszony — részben szanalombol, részben taktikai megfontoldsok-
bol — kdvetkezetesen eltitkolja elGtte valddi érzelmeit. de ez mitsem viltoz-
tat azon a tényen, hogy Gusztiv képrelen kiilonbseget tenni scerelem és
részvétr kozott, s egészen a nyilt leleplezGdésig nem ébred ra Jilia nyugtalan-
saganak, ellentmondasos viselkedésének igazi forrisara, félreérthetetlen jelek-
ben megnyilvanuld boldogtalansiginak inditékaira. Pedig kapcsolatuk baljés
epizodjai kelld esélyt nyljtottak a nd érzelmi kotddéseinek folfedésére és
azonositdsira, a viszonzatlansig egyértelmisitésére. A naivitds és Onamitas
igy késziti el6 a rordlis Osszeomlast, hiszen Gusztdv épp akkor kényszeril té-
vedésének felismerésére, amikor a legszilardabban hisz szerelmének maradék-
talan beteljesiilésében. Természetesen, Jolia magatartisa ebben a szituacio-
ban erkdlesileg felmenthetetlen, szinlelése — motivumaitol fliggetleniil —
mindenképp vétek. (Jellembeli éretlenségre is vall, hogy a huzamos és kocka-
zatos képmutatist emberibbnek tekinti az igazsig feltiarasinal, konzekvens
vallalasinal. Nem veszi észre: a részvétre hivatkozo szinleléssel alazza meg
leginkidbb a szerelmes ifjit, s Abrindvilaginak erdsitésével az elkerilhetetlen
~megsemmisilés’” silyossigat fokozza.) Eotvés hdsének drtatlansaga azon-
ban — teljességgel — mégsem igazolhatd, mert naivitasa, életidegensége mar
On- és kozveszélyes mérték. Armand szavai tehdt — minden cinizmusuk el-
lenére — Gusztav alakjanak lényegére utalnak: En tudtam, hogy Jdlia nem

_szeret, tudtam, hogy gyermekes makacsigodban tenmagadat csalva, reménye-
idrél 6nként lemondani nem fogsz, s magadat s Jiliat boldogtalanna teen-
ded.” S ennyiben még messzemenden jogosult lehet Péterfy Jend ingerialt —
és tronikus — hangt kommentirja: , Milyen félszeg a viszonya Jdlidval' Seha
ily szerelmet, soha ily szerelmest! Csupa érzelgésbél ideje sincs ra, hogy vi-
szonyuk természete feldl tajékozodhassék.”?
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De az emberismeret , kinos tudomdnydnak”™ &veiben — a féntebbi hite-
les észrevétel eilenére — Armand is avatatlannak bizonyul: Gusztiv egyénisé-
gét a maga konkret totalitdsdban mar teljességgel tévesen itéli meg. s igy épp
baritja hozza fiz6d6 viszonyanak lényegét érti alapvetoen f€lre. Mert végsé
konfliktushelyzetiikben Gusztiav valamennyi tettét, magatartdsa egészét Kdz-
vetlenil a szarmazdsbél, mindenekeldtt az arisztokricia osztdlyerkdlcsének
elvont meghatarozottsigaibol probalja levezetni, kiméletlen — dogmatikus
merevségi — radikalizmussal, s persze: javarészt hamisan. ElGitéletei ugyanis
elfedik eldtte azt a dontd fontossdgy tényt, hogy a készen kapott tarsadalmi
pozicio és az egyéniség kdzott itt semmiképp sincs mechanikus dsszefiggés.,
E szempontbol Gusztav alakjinak kulénéssége abban rejlik, hogy — 6ssz-
hangban a kor ellentmondisosan érvényesiilé objektiv fejlédési tendencidival.
a polgari vilag kibontakozd emberi esélyeivel — mindinkabb eltavolodik szar-
maztaté osztilya karakteres tdrekvéseitdl, erkdlesi normaitdl, attol a nemest
fens6bbrendiiségi tudattdl, mely a kivételes tarsadalmi helyzet ideologikus
fedezetét nyujtja.* Nem reprezentalhatja tehdt a valodi arisztokraciat. Szem-
lélete és egész életformdja az értelmiségivé formdlodé nemesi tipushoz kdze-
liti, a polgiri eszmények expanziv jellegét is sejtetve. Baritsaganak mély
Oszintesége pedig — megkérddjelezhetetlen. Ezért vilhat némiképp tragiko-
mikussa Armand filippikija, melyben Gusztav alapjaiban tiszta, johiszemi
gesztusait az arisztokracia vérlizité romlottsiganak, torz zsarnoki hajlamai-
nak evidens tanubizonysagaiként értelmezi.

A télreértés azonban kolcsonds: Gusztav sincs tisztdban Armand érzései-
vel, gondolataival. magatartasanak vezérlé motivumaival. Nincs igazan tuda-
taban annak a silyos frusztricionak, mely baritja tetteit egyre Kizardlago-
sabb érvénnyel hatirozza meg. Ezért — bdr akaratlanul, pusztan tapasztalat-
lansaga kovetkeztében — mindig épp a legérzékenyebb pontiat sebzi: nyo-
masztd egzisztencidlis kiszolgdltatottsigat. S bizonyos lévén énnon feddhe-
tetlenségében, teljességgel érthetetlen szdmara Armand fokozatos elhidegulé-
se.5 Gusztiv véleményalkotasiban baratja indulatkitdréseinek sorozata ezért
egyszerlisOdhet szélsGségesen rosszindulati vadaskodassd. majd jézan ésszel
felfoghatatlan sorsszeriséggeé: ,,Amit baritsigbol tevék. azt & legalibbvald
szandéknak tulajdoniti; kdszonetét érdemlém — s megvetett. llyen az ember,
nincs egy tett, melynek kdvetkezményeit kiszamithatnd. még ha boldogitani
akar is; tetteinek nagyobb része a véletlentdl fiigg.”” — Az emberismeret hii-
nya tehat mindkettdjiknél hamis altalanositiésokhoz vezet: Armand merey
osztalykonfliktussa, Gusztiv pedig vilagfajdalmas sorsfilozofidva stitizdlja fél-
reértések, elhibazott eszményallitisok miatt megbomld kapcsolatuk tanulsi-
gait.
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S végiil: mindharman félreismerik — noha igen kiilonbdzé mértékben —
Dufey karakterét, magatartisinak elleplezett lényegi mozgatdit. A legkevés-
bé itt Gusztdv téved, hiszen érzelmi beallitdédasa, fol-féltaimado féltékenysége
eleve fogékonnya teszi az Ujsiitetd grof negativ tulajdonségai irdnt, bar a Jali-
dval valo szakitis szemérmetien aljassaga még Gt is megddbbenti, hangsilyo-
zottan vdratlanul éri: ,,Elbamuitam. Vannak dolgok a viligon, melyeket min-
den tapasztalisunk mellett mindaddig lehetetleneknek gondolunk, mig meg
nem torténtek...”” (Dufey igazi lényének megsejtése azonban koriantsemn em-
berismeretének tanabizonysiga, mivel gyanakvisa elsdsorban egy merdben
partikuldris érzés — a novekvd szerelemféltés — flggvényében alakulhatott
ki.) Armand mar silyosabban csalddik: Dufey gatlistalan szdszegése elszant
onérvényesitd torekvéseinek végsd reményeit semmisiti meg. De igazin tra-
gikus kovetkezményekhez Jalia tévedése vezet: emberismeretének borzonga-
té hiinyaért elrontott élete egészével kell majd fizetnie. A regény esendd fia-
tal hdsei tehat teljességgel védtelenek a képmutatd karrierlovag kozveszélyes,
a moral insanity végleteire vallo tetteivel szemben. Maradéktalanul kiszol-
galtatottak, s ennyiben mindenképp dldozatok is.

Eotvis kiemelt nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy Dufey az dbrazolt
tarsadalom, az itt €s most konkrét viszonyainak reprezentativ alakja, a kor
pillanatnyi esélyeinek, erkolcsiségének lényegszerli megtestesitGje — 6 a tota-
lis sikerember: ,,a nap hése.” Vagyis: Gusztiv, Armand és Jilia — ennek #r-
telmében — egyarint képtelen arra, hogy felismerje sajat kdzvetlen vilaganak
uralkodo etikai normait, altalinosithatd emberi sajdtossdgait. S igy eleve nem
viszonyulhatnak tudatosan kodrnyezetiik konfliktusaihoz. Tévedéseik épp a
lényeg szférdjaban mutatjik Sket végzetesen jaratlanoknak. Mintha egy mis
korban élnének...

S torekvéseiket, eszményeiket tekintve, valdban idegenek onnon jele-
niikben. Mert Gusztav Jdlia irdnti szerelmét — a hiven kifejezett életkori
meghatdrozottsigokon tul — jobbidra még a korai szentimentdlis hGsok éteri
tisztasigi rajongasa, a Te és En intenziv kapcsolatiban megvaldsithaténak re-
mélt teljességigény jellemzi.® A hiinytalan feltétlenség és kizardlagossig, a
meélté élet kozegeként értelmezett , kis vildg™™ dicsOitése, a szeretett nd esz-
ménnyé stilizaldsa, a bukolikus hangulata idill irinti sziintelen vigyakozis,
az érzelem-idedlvilig-természet 6sszhangjinak dhitott élménye, tehit Gusztiv

_elsé szerelmének megannyi vonisa Saint-Preux és Werther szemléletét, emo-
ciondlis karakterét idézi — de mar egy megviltozott, lényegében () tarsadal-
mi szitudcioban. A klasszikus szentimentilis hdsok érzelmei tisztdk — sorsuk
figyelmeztetése szerint a vilag bizonyul még folotte tisztatalannak.” Gusztav
szerelme hasonloképp mély és Oszinte, s e szenvedély — valamint a betelje-
sult boldogsig ropke illuzidia — azt is feltételezi, hogy immaér nem tornyosul-
nak tarsadalmi akaddlyok az érzelmi benséség harmonikus kiteljesitése elGtt.
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A szentimentilis hdsdk kiizdelme, szenvedéseik katartikus ereje, ildozatos
konfliktusvdllalisa egy olyan vildg kozeledtét igérte, amelyben a feltétien
odaadas nem itéitetik tobbé méltatlan kalvaridra. Gusztdv szerelme ezt a hu-
mdnusabb, Gszintébb kort jelenvald realitdsként tételezi. De ebben a remé-
nyében totdlisan megcsalatotta kellett vilnia. Eotvos hdse majd — végsd esz-
ményeinek tikrében, a masokért valo élet fokozatosan kikristdlyosodd prog-
ramjanak fedezetében — a Jalidhoz f{(iz6d4 viszonyiban is fdlfedezi az onds-
ség hatdsdt. S nem alaptalanul, hiszen magatartasat elsdsorban az dnndn tul-
fitott boldogsagvagya, sajat érzelmeinek igézete hatirozta meg. Ez az intro-
verzid szintén arra vall, hogy a szentimentalis elvek és torekvések mar csak a
Jjelen konkrét adottsigainak és sziukségleteinek mellGzésével vallalhatok, meg-
haladasuk ezért vaihat tudatositandd kovetelménnyé. A meg és a mdr jegyé-
ben egyarant kibonthatdé illuzérikussaguk azonban nem valtoztathat azon,
hogy a Jlliaszerelemben — elvontan, sziikségképp problematikus formaban
— a felviligosodasbeli ., érzékenység™ tartalmas céljai és értékei is testet Ol-
tottek.®

Armand gdrcsds, mind embertelenebbé vilo dnérvényesité szindékianak
eredetében a polgan alkatd dicsGségvagy, a napoleoni tipusu sikermitosz mo-
tivald erejét ismerhetjuk fol, természetesen a gyokeresen atalakult korilmé-
nyek dltal eltorzult valtozatban. Gusztav emlékiratinak kései reflexiéi hiven
utalnak baratja tévesztett életcéljanak e torténeti hatterére: . Minden francia
szabad €s egyenld, igy szodl a térvény; s ki akarnd hinni, f6képp ifjukoraban,
hogy ez, minek kivivisaért majdnem félszdzadig vérezett nemzete, puszta
szdonal nem egy€éb? ki akarna korliatokat szabni kivinatainak s reményeinek,
melyeket a térvény nem szabott elébe? Az ifja francia telve magas vigyakkal
Iép az életbe, s mint Napodleon alatt a kozkatona tarisznydjiban vélé hordani
paracsnokpdlcijit: igy O iskolakdnyvei k6z6tt mar miniszteri tarcdjardl dlmo-
dik. (...) Mi csoda hat, ha ifjaink meg nem elégszenek, ha fényes almakban
nevelve, a valot eltdirni nem tudjdk, s kiiszkddve sorsukkal, s eltévedve utjaik-
rél, végre elkeseredésokben minden jo- és nemesrdl lemondanak, mert az
egyet, mit legjobb- s legnemesebbnek tartanak, el nem érheték; mi csoda, ha
azok, kik szilletésiik ota szabadsdgrédl dlmodoztak, s a nagy forradalom em-
lékeivel tapldlitik lelkoket, végre az emberiségts] csalattatva, onfelemelkedé-
s0krOl kezdenek dlmodozni.” Kodzvetve tehat a polgari forradalom klasszikus
citoyen-eszményei, a kdzeli milt kozépponti értékallitasai alkotjidk Armand
tetteinek végsd fedezetét. A valosag, a kiteljesedd polgari tarsadalom azon-
ban sz6lamokka merevitette, stilyosan devalvilta az eredendd elvont idedlo-
kat.? A napéleoni 1t, a képességei folytdn onerejébdl kiemelkedd ember pél-
dija kovethetetlenné valt, a teljes esélyegyenlGség csibité eszméje puszta igé-
ret maradt: a jelenben csak Dufey képviselheti a biztos érvényesiilés — a Kant
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emlitette Ehrsucht'® — alapmodelijét. Armand nem veszi észre, hogy a meg-
hirdetett egyetemes elvek és a mindennapi tarsadalmi gyakorlat kdz6tt nd-
vekvd szakadék tatong. Nem ébred ri a kétségtelen tényre: a kordbbi torté-
nelmi periddushoz képest alapvetden megvaltozott a siker tartalma, s ezdltal
erkOlcsileg is objektive atértékelGdott. Ennek kovetkeztében pedig — maka-
csul ragaszkodva felemelkedésének, pozicioszerzésének tervéhez — mindin-
kabb el kell veszitenie mordlis tartasit. (Armand magatartisat — ellentétben
az ird vélhetd szandékival — valdjaban nem a formaloédé, sajat nembeli hiva-
tisira ébredS proletiardntudat. hanem mindenekel6tt a citoyen mentalitdsa
jellemzi, persze: torvényszeriien megvaltozott tartalommal és funkcioval.!!
E két magatartidsforma objektiv Osszeflggéseinek, eleven torténeti kapcsola-
tanak ,.szocidlantropologiai” jellegl értelmezése viszont mar tdlmutatna va-
‘lasztott témdnk hatarain.) A miltbeli, hagyomdnyos citoyen-pdtosz, mellyel
— Gusztdv elétt — az elnyomottak, a kisemmizettek ligyére, a nagy idedlokra
hivatkozik, feloldhatatlan (szinte groteszk médon szélsdséges) ellentmondas-
ba keril becstelenné vidlé tetteivel. Alakjaban a korai citoyen-enthuziazmus
— a polgari vilig emberi meghatdrozottsidgainak jellegzetes dialektikija foly-
tan — idérdl idére a legvégletesebb burzsoa dnzésbe csap at, e két tipus kozds
tirsadalmi alapjara utalva.!? Armand szdmara, természetesen, ezek az anti-
noémidk egy pillanatra sem tudatosulnak. Rastignac, Lucien de Rubempré és
Julien Sorel e szanalmas sorsi, formatumaban igen k6zépszeri rokona végiil
— szlikségképp — puszta eszk6zzé vilik Dufey kezében.

Hilia tragédiiba forduld szerelmében ugyancsak a felviligosodas — és
ezen beliil: a szentimentalizmus — egyik leghumanusabb, legiltalinosabb ide-
dja, jovébe mutatdé kovetelménye elevenedik meg: a privat kapcsolatokban is
érvényesitendd természeies egyenidség elve. Az a magaval ragadd szépségii
goethei program, hogy az .annyit érsz, amid van’” bornirt és megalizo szem-
18letét fol kell valtania az ,,annyit érsz, ami vagy’ felviligosult normajanak.
Juliat — a regény madsodik részét lezard nagyszabasu konfliktusjelenetben —
mélyen megrenditi ugyan apja kegyetlen dtka, félkavarja sziiletése, szirmaza-
sa titkainak leleplezése. De ez nem torheti 6ssze. mert szilird meggyGz6dése,
hogy intenziv érzelmeinek egyértelmi sugallatdra hallgatva a megfeliebbez-
hetetlen igazsagot koveti, igy végre — romantikus alkata rejtdzkodésebdl ki-
lépve — a valodi én-jét vallathatia. Ezért viselkedhet a kinos szitudciéban mél-
t6 — elvi alapozottsagu — emelkedettséggel, zavarba hozva kategdrikusan. a
feudilis erkélcs szellemében itélkezni és biintetni kivand apjat. Szerelmének
beteljesiilése minden egzisztencialis veszteségért tokéletesen karpdtolnd, mert
a masik emberhez fiz6d& feltétlen kapcsolatat, a benne vald fololdodast —
ekkor még — a legfGbb értéknek tekinti. Minden fdjdalma, megaliztatdsa el-
lenére is ezért allithatja: ,,... im nincs semmim tobbé a vildgon, s 6 szeret, s én
boldogabb vagyok, miota mindezt elvesztém; legalibb nem fogja tobbé
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mondhatni senki, hogy Caesarom nem szeret.” A kirobband konfliktushely-
zet — ennyiben, romantikus motivumai ellenére — a szentimentalizmus ha-
gyomanyat Gjitja fél, s ha a valésag ennek jegyében alakulhatna, akkor Jlia
toretlentil megdrizhetné egyéniségének integritdsat. De az 6 szitudcidja csak
ldtszolag idézi a megeldzd korszak, a klasszikus szentimentalizmus szerelmi
torténeteit, melyekben kizdrélag az osztilykiildnbség és a tarsadalmi konven-
cié volt a beteljesiilés akadalya. Jalia — idézett szavai értelmében — épp sze-
relme tisztasigdnak, kapcsolata érzelmi alapjainak egyértelmisodését reméli
egzisztencidlis koriilményeinek megviltozdsatol. Itt azonban a vagyon, a rang
elvesztése kapcsolatinak kozvetlen és egyedili megsemmisitGjévé valik. A
sziv elidegenithetetlen jogait, az emberi autondmia, a vilasztisban megnyil-
vinuld szabadsag elemi igényeit képviselG értéktOrekvések tehdt ellentétesck
a pillanatnyilag uralkodé normakkal, Jilia meggyGz&dése szintén illuzidkra
épilt: Dufey, ,,a nap hése” - miképp ez szinte drasztikus erével bebizonyo-
sodik — mér sermmiben sem hasonlit a korai szentimentalis ifjakra. Alakjanak
konkrét tulajdonsigai teljességgel a wertheri tipus erkdlesiség kontrasztjat
alkotjak. A jelen kietlen vildgaban, melynek vezérld etikai minéségeit — pon-
| tosabban: morilis tudatinak silyos, viltozast kovetelé megbomlasit — Du-
fey (és borzongatoan egyenes ivii karrierje) testesiti meg, szitkségszeriivé va-

lik Jilia reményeinek totdlis dsszeomldsa.
| A regény fOszereplSi — hangsulyos tulajdonsigaikat tekintve — semmi-
képp sem rendkiviili emberek: feljegyzéseinek mar a nyitdnyiban Gusztav ar-
ra figyelmezteti olvasdjat, hogy ,.e lapokban a szdzad egy ifjinak emlékei”,
»milliok egyikének’ altalanosithatd tartalmu sorsforduiatai, végsd tapasztala-
tai elevenednek meg. Mindannyian sokszor bizonyulnak meggondolatlannak,
akaratgyengének, kovetkezetlennek; tObbszor vilnak — Killénbdzé mérték-
ben — vétkessé, misok méltatlan szenvedésének, megaliztatasinak kdzvetlen
| okoz6jdvi. De — Wéber Antal szavaival — ,a szive mélyén egyikGk sem akar
rosszat, s6t mondhatni, valamennyien emelkedett lelkek, és a sajat szempont-
jukbdl nézve mindhirman lelkiismeretiik szavdt kovetik.”’?? Végeredmény-
ben: az életben helyiiket, elképzelt boldogsigukat, Onkiteljesitéstik utjait ke-
tesd, ebben milliékhoz hasonlé, nemzedékiik sorsinak szamos alapvondsat
reprezentild fiatalok mindannyian. A karthausi — ebbdl az aspektusbol — azt
sugalmazza, hogy a kivételes képességekkel, az dtlagot folilmuld moralitassal
nem rendelkezd ifjak, vagyis egy genericid tobbsége szamadra a jelen tarsadal- -
miban hallatlanul nehézzé, majdnem !ehetetlenné vilik a hiteles tijékozd-
das, az uralkodé tendencidk felmérése. Ezt a viligot ugyanis a kaotikussig, a
félelmetes bizonytalansig, a humdnus értékrend gyakoriatbeli hidnya; a kitii-
zott elvek és a mindennapi valdsig zavaré ellentétessége, a klasszikus polgdri
eszmények megcsifoldsa jellemzi. Gusztiv utdlagos itélete szerint ,,nincs ta-
lin az dgynevezett mivelt viligban egy, ki elbitéletei vagy korének szelleme
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ellen az igazsigot kimondani, ha érdek vagy hiusiga nem buzditiik. Hazug-
sigra s szinlelésre nevelve, gydva tettetés kozt folynak el napjaink. mig végre
érezve, hogy azoktol, kik irdnt soha igazak nem valink, igazsigot nem érdem-
link, a csaldé kételkedni kezd, s éppen, mert talin senkit magdtol elidegenite-
ni nem akart, elhagyatva ill. Ne csoddlkozzék senki, ha e szdzadban, hol
anyagi kényelmeink annyira ndvekedtek, mégis oly kevés megelégedett em-
bert talalni; a hit eltiint az emberek kozott, s nélkiile nincs élet. Ne higgy az
embereknek igy szola atydm, mikor &1 elthagyam. Ifju szivem akkor még el-
lentmonda a bas oktatdsnak..” — A megtévesziésre és a bizalmatlansagra
épilé vilig pedig eleve nem adhat e jobb sorsra érdemes fiataloknak olyan
orientdcidos pontokat, melyek segitségével hiven elsajatithatnik a mélto
megmaradasukhoz, a tudatos — értékteremtd — cselekvéshez szlikséges tarsa-
dalmi tapasztalatkincset. Gyermeki hiszékenységlik, johiszem{ naivitdsuk
ezért fokozodhat végzetes jelentdséglivé, sorsuk egészének meghatdrozéjava.
A tarsadalom meghasonlottsiga folytin ezek a fiatalok rendkivil késon val-
hatnak — valdsdg- és Onismeretik szempontjabdl — tulajdonképpeni felnét-
tekké. Az eszmélkedés, a ,,gyermekkor” szembeszok$ elhiizdddsa: kdzos sa-
jatossiguk. Eletiik — az élet — alapkérdéseit csak tragikus megprobdltatasok,
pétolhatatlan veszteségek, sorozatos ,,megsemmisiilések’” dran tisztizhatjak.
Mert valamennyi dontésikben emberteleniil magukra — kiforratlan elveikre
— vannak hagyatva. Aldozatok tehit mindannyian.

..... elaitkozott, ki emberben bizik!™ — a szerelemben és a baritsigban
eryarant csalodvan, Gusztiv ezt a szélsdséges tanulsigot vonja le, Ujabb —
nem kevésbé siliyos — tévedések forrasaként. Mert eredend akaratgyengesé-
ge mellett épp e meggydzddés fedezetében alacsonyodhat Betty tragédidja-
nak okozdjivi: ez a szemlélet is hozzdjirul ahhoz, hogy — lelkiismeret-furda-
lissal bir — egy mdsik embert puszta eszkOznek, valosigos dontési lehetdse-
gétdl megfosztott jatékszernek tekintsen. Gusztdv ugy véli, hogy a totdlis
gyanakvis fontebbi princfpiuménak kovetésével immadr lényegesen és véger-
vényesen meghaladta korabbi — kudarcokhoz vivé — tapasztalatlansagat. Va-
I¢jdban semmi mast nem tett, mint pusztin megforditotta az emberekhez fi-
zGd6 viszonyidnak elGjelét: az eddigi — csaknem teljességgel differencidlatlan
— bizalom helyébe az arnyalatokat szintén nem ismerd gyanakvast léptette. S
ezdltal szukségképp fogékonnya vailik az elbitéletek konkrét valtozatai irant
is: ,,... €n. Ki csalatva elsd szerelmemben s masfél évet a nagyviligban toltve,
most hénapok o6ta tarsaimtél nem hallék egy jo szot az asszonyokrol, nem
valék oly helyzetben, melyben ¢ nemet becsiilni szoktuk.” Vagyis: Gusztdv
itt — némi eufémizmussal — azt a veszedelmes, mert mélyen antihumanus kd-
vetkezményeket rejté nézetet hangoztatja, hogy az asszonyok — szinteg a ter-
mészetilkbol fakadéan — ,ingatagok’™, felszfnesek, tehdt annak, aki jatéksze-
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reknek tekinti Oket, ne legyenek thlzott erkdlcsi gatlisai. Gusztdv naivitdsa
mitsem csokkent. Werner cinizmusa, mely ugyancsak az emberismeret hia-
nyara vall. azért hathat oly gyorsan és intenziven magatartdsira, mert mdr
korabban sem voit idegen tdle a bizalmatlansig hamis tedridgja. A valOsag
azonban — természetesen — most sem a naiv elképzelések jegyében alakul:
ki kell deriiinie, hogy Betty a lehetd legdszintébben szerette 4t, gyanakvdsa
csupan torz elGitélet volt.

A vilag, az ember alapvetSen jO — ez volt Gusztav spontan meggyvGzadé-
se a Jllia-szerelem idején. A vilag gyarlé — ez pedig a Betty-kapcsolat indita-
sanak uralkodd szemléletbeli hangoltsdga. S csak utdlagosan. a maginos esz-
mélkedés évadjan débben ri arra, hogy az élet — itmeneti. mindségileg Osz-
szetett, ellentmondésos viltozatok sokasagit félvonultatd — jelenségei nem
osztalyozhatok, nem itélhet6k hitelesen meg a tehér-fekete egyszeriiségii.
mer¢ében elvont és végletesen szubfektiv mértékrendszerek alapidn. Gusztav
emberismeretének. tijékozodasi képességének ismét — és sziikségképp — to-
talisan cs6dot kell mondania. Ismét, mégis dontéen miasképp.

| Elsd .,megsemmisilésekor’”, tehdt a Jalidban és Armandban valo rop-
pant csaldddsakor — a hagyomdnyosan érteimezett elemi erkdles szepoatja-
bél - még messzemenden vétlen muaradhatott. A Bettyhez fiz6d6 torz kap-
csolatiban viszont — jellemhibijdnak és téveszméinek Osszjitéka kovetkezté-
ben — kizirolag & valt a tragikus eseménysor elinditojavd és mozgatojava.'?
De a lényegi kiilénbség ellenére mindkét | megsemmisiilésnek” kdzds mozza-
nata is van: a valosag- és az dnismeret tarsadalmi meghatirozottsagu hidnya.
Ebben rejlik a Gusztav-tipus rendkiviili veszélyessége: a tdjékozdddsra, a hata-
rozott dontésre vald teljes képtelenség folytan — fiiggetlendl itt a szubjektiv
vagyaktol és hajlamoktol — konnyen vialhat embertelen torekvések akaratlan
kiszolgalojava. Olyan ures lappd, melyre szinte bdrmi irhato. Egyéniségének
ugyanis nincs folytonossiga, d®nmagdval sohasem lehet feltétleniil azonos. A
szelid és érzékeny Gusztdv — kiszdmithatatlansiga miatt — olykor veszedel-
mesebbnek bizonyulhat a rossz principiumanak nyilt és kovetkezetes képvi-
seldinél. A hamis nézetek hatdsat csak fokozza Edtvds hdsének kiemelt
akaratgyengesége: ,.€én tdrsasdgom behatdsainak soha ellen nem dlihaték..."" A
tarsadalom kaotikussdaga. értékrendjének megbomlasa. lényegi antindémikus-
siga ezért kdcvetlenil, a maga kiméletlen teljességében — tehdt a kifejlett
moralitds, a szilaird meggy6z8dés szubjektiv sziirGje, ontudatos ellenreakcidja
nélkidl — tikrdzédhet alakjaban., Az eleven kritikai szemlélet, a méltd esz-
ménydllitds ¢s a kovetkezetesebb emberi tartds az utodlagos reflexiok vonula-
tabél bontakozik ki. Gusztav egyedisége igy — motidnkra utalva — csupan
~magvassagatol” megfosztott | héj’ lehet.

A csalodassorozat utan Gusztiv szamdra valoban nincs mas realis lehetd-
ség, mint az érthetetlen tirsadalombdl val6 kétségbeesett kivonulds, a roman-

107




tikus exodus a kolostor szigonian zart viligaba, melyben a memento mori —
a legnagyobb vigasz.!> Nincs mdas atja, mert elementdris kudarcai immar
minden belsé tartalékat, veszendd lelkierejének egészét folemésztették, mivel
egyetlen egy biztos timpontja, menekité-oltalmazé emberi viszonya sem ma-
radt. Fol-foler6sddd transzcendens vigaszKeresése mutathatia, mennyire vég-
letesen gydGkértelenné valt az itr és most eviligisaganak koreiben. Az Ujrakez-
déshez az elképzelhetd legminimalisabb feltételek is hidnyoznak. (Elhatalma-
sodé betegsége, korai haldlinak e kézvetlen oka. minddssze meggyorsitja,
beteljesiti az éietbdl valé kihullisinak térvényszeri folyamatat, mely volta-
képp mar az elsd csalddasokkal megkezdddétt.) Sorscsapdédja — a tarsadalom
objektiv alkatdnak és a jellem szubjektiv meghatirozottsigainak végretes
konstellacidja, a sziikségszeri és véletlen mozzanatok dllandd koélcsonhatasa
— folytdn Gusztiv elStt végérvényesen lezarulnak a cselekvd élet lehetdségei.
Maradék napjainak tehit egyediili esélye: a kései eszmélkedés, a kudarcok
egyetemesebb okainak tisztdzasa, Onmaga és a vilag — a kodzottiik létrejott
viszonyok — megértése. S ezaltal: egy kelléen arnyalt és distancialt ember- és
tarsadalomkép kialakitdsa. Tanulsigképp is az utddnemzedékeknek, hiszen
tartalmas, igaz elvek vezérelte életet ekkor mar csak masoknak remél.
Onmaga szamdra — illuzidmentesen litja ezt — nincs tdbbé perspektiva.
De az emberiség eldtt, végsd megegydz6dése szerint, még nyilnak tdvlatok.
Ebbdl fakad Gusztav lirai vallomasokkal atszott sorsanalizisének — s egyben
a mil egészének - katartikus ereje. A nagy nyomatéku folismerésbdl, hogy
dnndn szerencsétlen, zsdkutcaba futott élete — kétségtelen reprezentativita-
sa ellenére — nem az ember dltalinos végzetét testesiti meg, hanem csupdn a
kor egyik uralkodd tendencidjit. Ezért itélhetjiik ardanytévesztének Péterfy
Jend sommas megdllapitdsat: ,,A Karthausiban az egyéni boldogsig kérdése
van folvetve s az érzelem szempontjibd! koltdileg megoldva.”'® Mert Edtvos
milve — egyrészt — Gusztiv szemléletének és magatartisdnak fokozatosan
foltarulo negativitisival épp a nembeli haladds lehetdségét és kovetelményét
— sOt: szuksépszeniségét — allitja szembe, ezdltal egy gvdkeresen mas tipusi
életvitelre szolit, maradéktalanul teljesitve a Victor Hugo irodalomeszmé-
nyében folmagasztosuld kozossépt hasznossdg kritériumat.'? Masrészt: nem
a minden raciondlis kontroll nélkil hagyott érzelem, hanem a tudatos — no-
ha megkésett — oknyomozis, a vildgfidjdalmassigtol valo lassit eitavolodas fo-
lyamataban jut el E6tvds hdse az elvont emberiségeszmény hatdrozott valla-
lisidig, a teleologikus torténelem-szemlélet fedezetében kialakitott tevékeny,
kozhaszni élet programjaig. (Péterfy azért is vonhatja le a fontebbi egyoldalid
konkliziét, mert — belefeledkezve az érzelmesség motivumkdrének értékeld-
sébe — eltulozza az egyéniség szubjektiv sajatossdgainak jelentSségét, igy nem
veszi kellGen figyelembe Gusztiv magatartdsanak, kudarcainak mindig jelen-
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levd tarsadalmi indittatasdt. csaldodasainak torténelmi hdtterét, a részletesen
kibomid kozerkodles folyvist determinald erejét. Péteriy mindossze igy. a mii-
ben abrizolt 6sszetett, kolcsénhatisos objektum-szubjektum viszony mellG-
zésével irhatja: ..Gusztiv tulajdonképp nem is a tiarsadalom bajain, az élet vi-
szontagsigain torik meg. hanem egyénisége egy belsd hiinydn.”'® A regény
viliga tehat valéjaban differenciditabb, mint az értelmezé szempontrendsze-
re,) Gusztiv megszenvedett utolsé gondolatainak tlikrében az egyének — sét:
egész csoportjaik — tévedhetnek. elbukhatnak ugyan. de a nemm mégis feltar-
toztathatatlanul elérehalad: .0, az emberi nem el fogja érni nemes céljit! —
Szdzadok fognak mulni. sok ivadék eltlinni kiiszkddés kozott, de a napnak
jonni kell. melvben nemiink hivatasiat betdlté. melyben a jo gyézni fog e vi-
lagon.” Végkovetkeztetése, dnemésztd vivoddsokban kikristdlyositott fejls-
désidedja — eszmetdriénett hatterét tekintve — leginkdbb a felvilagosodas, a
Goethe, majd Hegel életmiivében kiteliesedé klasszika egyik lehumanusabb
meggydzodését eleveniti {01, ezt vallalija — a korabeli filantrop jellegii 0j-szo-
cialis tanok altal is dusitva — maradéktalanul Gjra.'® Elutasitva egyben a ro-

Gusztdv filozéfikus dltalanossagi nézetei a visszaemlékezés sordn is lé-
nyegesen modosulnak, szembeszdokoen fejlodnek. Vialsigba sodro kételyeken,
reményvesztett — mdr-mar ongyilkossighoz vivé - vergddéseken at vezet
kiizdelmes atja a megtisztuldshoz, a végss bizonyossighoz. A multidézés nyi-
tanya az emberiség tavlatainak perddntd kérdésében még csak nyugtalanitd,
vivodasra késztetd alternativat lattat:  Egy elomlott vilag romjai folott &l-
lunk-e mar, melynek szétddlt épitményei k6z6tt nem marad hitra nemiink-
nek egyéb, mint kétségbeesés és haldl? vagy egy kdoszban, mely mint az. mi-
bdl Isten foldinket alkota, egy 0 paradicsom magvait hordja magiban? éj
lett-e mar koriléttiink, vagy egy 0j nap elsé sugdra az, mi tgy elvakit, ki tud-
ja?" A késdbbiekben Gusztiv mindkét lehetséges perspektiviaval szimot vet.
Legnagyobb csalédasait. Jhlia és Armand elveszitését folelevenitve, a kibon-
takozd komor tanulsigokat dltalinositva elGbb a negativ esély — vagyis a tel-
jes reménytelenség — tlinik szadmdra tragikus bizonyossdgnak. E riaszté kon-
zekvencia eszmei fedezetét a regény vildgiban kulcsfontossaga fogalomma
emelkedd cndsseg érvényességl korének ekkori — a tovabbiakban gyokeresen
Atalakuld — érteimezése alkotja. Ebben a fazisban Gusztiv még gy véli,
hogy ,,minden ember egyenlden 6nds, s ha nem volna a hit. mely a f&ldi ja-
vakrol lemondénak nagyobb javakat igér. s ha nem volna hitsigunk, ez 6rult-
sége az embernek . melyet végzete okossdginak elflendril adott. taldn rég szet-
oszlott volna a tdrsasag.”” .S annak pedig. aki — csaloddsai nyomdn — mir vég-
képp elfordult a foldi hfvszigokt()l, az 6ndsség megannyi késztetésétbl, csupdn
a sir, a pusztulds kozeledtének egyedili vigasza maradhat, E végletes szemlé-
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let alapjan az Ondsség az ember lényegi sajatossiaga, mely — ebben a kontex-
tushan — mintha fiiggetlenedne a tarsadalmi viszonyoktol, s ekként szinte
természefi meghatdrozottsagként értelmezhetd, hiszen - egy masik gondolat-
futam tanlsaga szerint — mindannyian eredendden ,,0nzdknek sziilettiink.”
A jové pedig — ha van egyaltalin — csak azért t{inhet szebbnek a jelennél,
mert ,,aldvalésigat még nem ismerjik.” A polgari tarsadalom kézvetleniil ta-
pasztalt Ondssége az elvont emberi természet egyetemes végzetévé nivekedik.
Aki szakitani probal vele, az életbdl vonja ki magdt. Ime, a kiteljesedett nega-
tivitds szélsdséges, de korintsem alaptalan dllispontja, mely — tdriénetileg
nézve — radikilisan elutasitja az ,.értelmes dnzés’” holbachi-helvetiusi elméle-
tét. E6tvos h&se mdr vildgosan ldtja, hogy az énérdekek feltétlen érvényesité-
se csak sulyos meghasonlottsighoz. kollektiv méretli boldogtalansaghoz, ér-
telmetlen életek sokasigahoz vihet. Az Ondsségnek nincs kézhaszni viltozata
— valamennyi formdja egyarant embertelen.

az Onosség szerepének, feltételezett hatdsugarianak atértékelése nyajt — sze-
mélyes élményekbél fakadd — gondolati alapot. S ebben a végsd metamor-
fézisban ismét Jilia és Armand sorsinak példaja valik kiemelt jelentGségilivé.
hiszen a maga modjan mindkettd azt bizonyitja, hogy a kiméletlen, rideg
Ondsség megsem egyetemes fatum, hogy az ellene vivott kiizdelem sohasem
lehet teljességgel reménytelen, mert az Onfeldldozds erényes készsége — a je-
len minden negativ tendencidja ellenére — kiirthatatlan az emberbdl. 8§ az
Ondsség végérvényes meghaladdsira mindig, mindenki sziméra nyilik reilis
lehet8ség. Armand egy sziik korben, a csaldd elemi ..kis viligdban™ valositja
meg az Onzetlen élet kozépponti eszményét. De ez - Gusztiv konzekvens
meggydz&dése szerint — kordntsem kevés, s6t messzemenden paradigmatikus
érvényil, mivel az ilyen harmoénikus, kdlcsOnds ragaszkodasra. onfeldldozasra
épitett — modellértékG — ,Kkis vilagot” elvileg bdrki megteremtheti. Ezért
tiinhet egysikunak Mezei Jozsef azon kodvetkeztetése, hogy Gusztiv késébb
- a kozhaszni cselekvés eszményének nevében — elvetendének, csekély je-
lentdségiinek tekinti Armand ,,pasztoridilljét’™’, a mii eszmei relativizmusinak
vélt tanhbizonysigaként.?? Eotvos hése ugyanis kizdrolag azok szamdra tart-
ja ezt kevésnek, akik valosdgos képességeik és objektiv lehetdségeik folytan
kétségtelenul tobbre hivatottak. A méltd élet feltétele semmiképp sem csak
az egesz emberiség szolgalata: az iré nem a kivételességet avatja altalanos nor-
mava. A valosdg- és Gnismeret épp azért magasodik kulesfontossign kdvetel-
mennyé€, hogy ki-ki hitelesen eldénthesse, milyen kérben teljesitheti ki ké-
pességeit, mely sz{érdban vilhat — mdsok szamédra — igazin hasznossi. Ar-
mand fiatalkori csaléddsai — innen kozelitve — silyos aranytévesztésbél fa-
kadnak, hiszen bdrmi dron meg akarja haladni azt a szerepkért, melyre a kor
adottsagal €s sajit készségei predesztinaltik. Amikor viszont a torekvések és
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esélvek végul egymadsra lelhettek, minden konfliktusa azonnal feloldédotit.
Az elsGdleges kritérium, az Onodsség megsziintetése szempontjdbol tokélete-
sen mindegy, hogy az egyén néhany ember boldogsigaért vagy a nem egészé-
nek haladasaért aldozza-e f6l 6nmagat. Erkdicsileg ennyiben semmi kiilonb-
ség sincs egy példis csalddapa és a legnagyobb dllamférti kozott. Mirpedig a
regény végkifejletében mindenekeldtt az etikum 6veiben jarunk.?! S e mora-
litds nézdszOgébOL az osztalykiildnbségek is elveszitik meghatirozé jellegti-
ket: a maguk koreiben a szegények €pplgy boldogok lehetnek, mint a gazda-
gok. Mert a szeretet — a végsd princn'pium -- nem ismerhet réteghatirokat. Az
eszményi boldogsdghoz szerencse is szlikséges. De megelégedett minden em-
ber lehet, lelkének békéjét barki elérheti és megbrizheti - ,,csak az ondsnek
nincs vigasztaldsa e foldén.”

Eotvos tehat a polgari tirsadalom foltaruld objektiv ellentmonddsait,
a beldliik ered6 emberi torzuldsokat a szubjektum belsé megtisztuldsival, 6n-
ismeretének kivivasival véli meghaladhatoknak. A moralitds Utjin. hiszen a
kitlizhetd cél — a josdg gySGzelme — maga is erkolesi alkatu. Pontosabban, a
nembeli fejlédés irinya az abrazolt vilag teljességét itfogd ideologia tiikrében
kizdrolag etikai formdt olthet. A regény befejezéséhez hozeledve a jelenbeli
konfliktusok tetemes részének megsziintetése mindinkabb az egyén mozgdsa-
nak, vilasztasainak fiiggvényévé vilik, miképp ezt a szereteteszmény domi-
nins szerepe mutatja. De ez az utdpisztikus nézetrendszer — valamennyi hu-
manus indittatasu és célzatl valtozatihoz hasonléan — hiteles felismerések,
sziikségletek sorat rejti magiban. Mert Edtvés az egyén miasokért érzett er-
kédesi feleldsségének, valosdg- és Onismeretének, a partikularitason valo foly-
tonos feliilemelkedésének kovetelményével a nembeli fejlddés lényeges, dlta-
ldnos érvényil szubjektumbeli feltételeit bontakoztatja ki. A regény befejezé-
sét Mezei Jozsef értelmezésében ,,erétlen” mordlis szentencidézussig, némi
sablonossag jellemzi.?? MeggydzGdésiink szerint azonban a zardakkordok
eszményadllitdsai dnkéreiken belil konzekvensen végiggondohtak, a mQ vala-
mennyi rétegét meghatirozo szemlélet elidegenithetetlen részét alkotjak.

Az 6n6sség nem az ember legySzhetetlen végzete — ezt sugalmazza Jh-
lia megrenditG, az eszmélkedést beteljesitd tdrténete is. Mert egy anya — so-
hasem lehet 6ndés: 6 mindig a mdsokért vald élet, a sziintelen dldozatvillalds
legtermészetesebb és legfelemelSbb példdja marad. Julia kegyetlen probatéte-
lekben bévelkedd sorsa szir-én arrdl gydzi meg Gusztivot, hogy €életunk ala-
kitisaban nem a sajat boldogsagunk az igazan lényeges, hanem mindig a md-
soke. Azoké, akiken mi segithetiink, akik — barmilyen formiaban — tdlink, a
mi valasztasainktol és tetteinktdl fliggenek: ,,... a kénny, melyet mds sze-
mekbdl letdroltél, enyhiti valdban fijdaimidat.” S a boldogtalansag e ,,di-
csérete’’ — az Ondsség meghaladdsanak legradikdlisabb, legmagasabb rendil
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viltozata, mely azt a minden partikuldris szemponttdl mentes meggySzGdést
fejezi ki, hogy az egyénnek személyes ugyévé kell avatnia a mésok fijdalmat,
gyotrGdését is. Kovetkezésképp: az onodsséget elutasité ember nem iehet bol-
dog, ha maga koril — sz{ikebb vagy tigabb kozdsségében — enyhithetd, meg-
sziintethetG szenvedést tapasztal. Jdlia életének paradigmadja — 4ltaldnositha-
t6 tartalmaban — a masok boldogsiga irdnti cselekvd elkotelezettségre szélit.
A természetes szeretet és az eszmei példizatszeriiség az § alakjaban fonoddik
Ossze a legtokéletesebben. Nem véletlen, hogy a regény épp Jtlia — az anya-
sig — mélto emelkedettségli apologidjaval zarul. ..

A cselekmény kdzvetlenségének dimenzidjaban tehat Julia és Armand
kiilonbodzé tartalmu dndssége okozta Gusztav Gsszeomlisat, ez késztette vég-
letesen komor tanulsigok levondsdra, dltala dobbenhetett rd a kor negativ
emberi tartalmaira, lehetGségeire. De az & sorsuk alakuldsa nyajtott majd
konkrét tapasztalati hitteret a remény profécidjahoz is. A kilonbség és egy-
beesés e finom dialektikaja avatja miivészileg teljesen hitelessé A karthausi
végkifejletét. Gusztiv nézeteit nem a puszta érzelmesség rendezi egységbe,
valtozasukat — Péterfy kovetkeztetéseivel ellentétben — nem ez irdnyitja, ha-
nem az €let és eszmélkedés sziintelen kélcsénhatisban lévd immanens logika-
ja.

Széchenyi — metszd ginnyal — , misericordianus friternek’ nevezte a
fiatal E6tvost, kordntsem alaptalanul. A benne rejlé értékitélet el&jelét azon-
ban meg kell valtoztatnunk. Mert Edtvds pdlydjan 4 karthausi egészét dthaté
egyetemes részvét — végsd funkcidjat tekintve — a tarsadalmi cselekvésre vald
felkésziilés szerves részét alkotja.?® Az ilyen tipust egyiittérzés — az eszme-
fanatizmus képviselGinek kivételével — megannyi kimagaslo jelentdségii re-
former vagy forradalmar tevékenységének kozds szubjektiv feltétele és fede-
zete. Az apostol hése, Szilveszter is majd ,,Azt kezdte észrevenni, / Hogy 6
nem a legszerencsétlenebb. / Es fajt nagyon neki, / Hogy vannak nila szinan-
débbak is.”" A karthausi a szenveddk iranti részvét sziintelen kiemelésével a
mésokért vald cselekvésre szolit, a kiildetéstudatot erdsiti. Aligha véletlen
tehit, hogy e mil a fiatal Pet6fi egyik legkedvesebb olvasminya lett. De
egyébként is: A karthausi az ifjusag regénye — pdlyakezdd ir6 alkotasa, dn-
non nemzedékének torténelmi lehetGségeirdl és feladatairdl. A vildg- és dnis-
meret megszerzése kivaltképp az életbeli hivatdsukat keress, tisztdzo ifjak
szdrnara valik iényegi kdvetelménnyé. Mindenekeldtt nekik szé! a figyelmez-
tetés: ,,magadrdl itélj, / hogy mag vagy-e avagy a héj!”
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JEGYZETEK

Az ember- és Onismeret motivumidnak fontossigira mdr Péterfy Jend is utalt (Bdro
Eorvas Jozsef mint regényiro, in: Péterfy Jend munkai. lrodalmi tanulminyok Bp.
én. 2-3)

Tiirelmetlen és késlekedd felszdzad Bp. 1971. 110.

Im.7.

Hiven jelzi ezt — példiul — az apjdhoz valé viszonya.

E feddhetetlenség konkrét erkolcsi tartalmdt drnyaltan értelmezi Wéber Antal: LAz
6 individuumra koncentrdlt morédlja szerint az erkolesi j6 egyenld valamiféle kor-
rektséggel, az egyuttélés szabdlyainak betartdsdval, becsiletbe litk6z8 cselekedetek
el nem kovetésével s a konvenciondlis erények (bardtsag, segitSkészsép, hiiség) gya-
korldsdval. (...} Az egyéni becsilet dpoldsa, mint kizdrdlagos mordlis kdvetelmény
voltaképp nem mads, mint az ‘éndsség’ fennkolt leplezése” (A részvértdl a tettig,
bev.tan. 4 karhausthoz Bp. 1973. 15)).

A szentimentalizmus fogalmit itt Heller Agnes értelmezésében alkalmazzuk (Rous-
seau €s az Uf Heéloise, in: Portrévézlatok az etika torténetébdl Bp. 1976.).

V6. Heller Agnes: im. i41.

Mezei Jozsef sablonosnak, megalapozatlannak itéli azt, hogy Gusztdv végil a sajit
multjiban is felfedezi az ondsség hatdsit (4 magyar regény Bp. 1973, 247)). Gondo-
latmenetiink — ezzel szemben — Wéber Antal idézet1 érvelését koveti (I1d. 5. jegyzet-
pont}.

Az elvont eszmény fogalmat Heller Agnes nyomdn alkalmazzuk (4z érzelmek elmé-
lete Bp. 1978.392.). A

Az emberiség egyetemes torténetének eszméje viligpolgdri szemszdghdl, in: A vallds
a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok Bp. 1974. V6. Heller: i.m. 386.

Armand alakjanak ellentmonddsossdgit részletesen elemzi S6tér Istvdn (Edrvds Jo-
zief Bp. 1967. 76-78.). S6tér monogrifidjanak elsd kiad4sdrdl irott recenzidjdban
Barta Jinos is fontos szempontokat nyijt Armand proletdrtudatdnak drnyaltabb ér-
telmezéséhez (It 1956. 349.).

V. Heller: i.m. 384-396.

Im. 12.

Y. Satér: i.m. 98.

Vé. Mezei: i.m. 238,

Edrvos Jozsef és a forradalom c. — 1948-ban keletkezett — tanulmdnydban S&tér
Istvin nem a ,Jegszerencsésebb™ megoldisnak itéli Gusztiv kolostorba vonuldsit
(in: Félkor Bp. 1979. 50.).

[m. 10-11.

Vo, Sotér: Edtvds Jozsef 55-58.
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18.
19.

20.
21.
22.
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I.m. 3.

Vo. 56tér: im. 78-82.

Az uj-szocidlis eszmék hatdsdt vizsgdlja Pandi Pél is (..Kisértetirds' Magyarorszigon
1. Bp. 1972.408-4}3. é5 424-426.).

Lm. 247. |

V. Satér: im. 100.

I.m. 247,

Vo, S6tér: i.m. 100-101.



Emd Balogh

.CONNAIS-TOI, TOI-MEME!"
(A propes de l'interprétation du Charrreux)

Le manque fatal d’'une connaissance de '’homme et de soi-méme joue un role pri-
vilégié dans |'action du roman de Eotvos. Tous les personnages centraux ont pour particu-
larité marquante leur impuissance de s'orienter. Comme s'ils vivaient dans une autre épo-
que. Ils restent, en effet, étrangers par rapport 4 leur propre présent. L’auteur se propose
de démontrer que Gustave, Julia et Armand représentent encore les idéaux de la bourgeoi-
sie classique du premier sentimentalisme. Ces idéaux cependant sont devenus anachroni-
ques dés le début du 19° siécle, d’oi la perpétuelle déception de Gustave, comme des
autres. Le citoyen n’est plus capable de s’y reconnaitre dans la réalité bourgeoise. Par ce
motif récurrent de Faction, le Chartreux représente lecaraciére antinomique de fa sociéié
bourgeoise. Si les jeunes héros du roman sont incapables de s’orienter correctement dans
leur époque. c’est que cette société fondée sur I'hypocrisie ne saurait leur fournir des
points de repére satisfaisants, 4 partir desquels ils pourraient acquérir les expériences col-
lectives, nécessaires & 'action consciente, Ils sont donc tous victimes, L’auteur analyse
encore l'une des notions-clés du roman, la catégorie de !amowr-propre, donne une expli-
cation plus détajllée des problémes idéologiques et compositionnels dans le dénouement.

115



Szuromi Lajos

PETOFI VERSELESE A JANOS VITEZIG
(1842 — 1344)

Petofi lirai kdltészetének verselését elemazi értekezésiink, A borozdtdl az
V. Ferdindndhoz cimiig. A Kritikai kiadds A borozdval, mint Petdfi elsd
publikdlt versével kezdOdik, a Jdnos vitez elétt kdzoit utolsd lirai vers pedig
az V. Ferdindndhoz.! A vizsgalt korszak két nagy verses epikai alkotédsa csu-
pan a verselésre vonatkozd alapvetd arinyok tekintetében johet szamitdsba
(A helyseg kalapdcsa, Jdnos vitéz), mivel sorrdl-sorra halado részletes metri-
kai leirasuk még jovendé feladat. A lirai versek metrikai karakterérdl a Petdfi
metrumai /. cimd, a kdzelmaltban megjelent kiadvany? alapjan formdlunk
véleményt, ez a dolgozatunk nagvobbik felét alkotd metrumstatisztikai tab-
lazatok forrisa is (1-15-ig sajat szimozastak. zarojeles szamaink a tovdbbi-
akban e tiblizatokra utalnak). A Kritikai kiadas idérendjét koveti a Perdfi
metrumai {.. e sorrendben szimozva meg minden verset. E kotet Petdfi elsC
300 lirai versér6l ad minden eddiginél részletesebb metrikai lefrast, minden
verstdl kitlon-kiilon., s versenként mellékel egy-egy metrumstatisztikai sab-
lont, a fébb adatokkal. Dolgozatunk 165 lirai verse a komputeres metrikai
monogrifia elsé kotetében elemzett lirai verseknek 55 “%-a. 4188 lirai sora
pedig a kotet lirai sorainak 62.3 %-a. A Petéfi metrumai I. versenként részle-
tez6 metrikai descriptidja nélkiil korszakvizsgilatunk részletessége elképzel-
hetetlen volna. Ugyanakkor a koétet szikar metrikai leirdsianak értelmét,
hasznat e dolgozat képes elsGként érzékeltetni, mintegy jelezve a komputeres
metrikai monogrifia nyoman elkészitendd Perdfi verselese cimii értékeld
monografia lehetGségeit...

E dolgozat verstan-szemléleti problémai kozdsek a Perdfi metrumai [,
szemléleti problémdival — ami csupdn annyit jelent, hogy viltozdst siirgetd
indokok még nem mutatkoztak.

A hagyomdnyos magyar verstani szemlélettél a magunké elsGsorban
prozédikus (szotagmindsitd) leirb-megnevezd szemléletével kilonbozik. Meg-
hatdrozoan az iddmérték, a verslibazds vonatkozdsaban. Gdidi Laszlé, Hor-
viath Janos, Vargyas Lajos, Kecskés Andrds viltozd intenzitasu, de egyként
alapvetd kezdeményei nyoman® a komplex prozddia elméletét és gyakorlatat
kdvetjuk, vagyis a szotagokat tobb nyelvi tényezd dsszegz6dd nyomatekaval
mindsitjiik, a hangzdsegység intenzitdsanak megfeleléen. A gyakorlat kont-
rollja azt igazolja, hogy a nyomatékos—kevésbé nyomatékos biniris oppozi-
ci6® hitelt érdemléen miikédik a verlibazas metrikai metodikajiban is: a
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hangzé nyelvi nyomatékok mindenkor az adott vers metrikai karakterének
megfeleld thesis-arsis fesziiltséget, verslibazdst garantdlnak. Akkor is, ha pri-
mer prozodidval (hangsilyos vagy idémértékes szotagmindsitéssel) helyen-
ként és alkalmanként mdst neveziink meg hangz6 verslabként. A tévedés alig-
ha a hangzdsé. A nyomatékos—kevésbé nyomatékos szodtagkapcesolat sza-
munkra akkor is trocheus, ha primer prozddiaval (hosszi-rdvid) csupdn spon-
deus, vagy éppen jambus. Arsis-thesis szimunkra is meghatiroz6, de nem a
hosszd-révid, hanem a nyomatékos—kevésbé nyomatékos hangzé binaritds
jegyében. A Petdfi metrumai I bevezetésében részletesen foglalkoztunk
mindezzel. E dolgozatban minden hagyomdnyosan megnevezett versldd
komplex prozodidval mért szdtagok kapcsolata, tehdt hangzo verslib. Tabla-
zataink kezd@betirdi jeldlik 6ket: j = jambus, t = trocheus, ch = choriambus,
s = spondeus, p = pirrichius, a = anapesztus.

E szemlélet és metodus a vizsgalt szakasz verselési karakterét lényegesen
modositja a korabbi véleményekhez képest. Az elemzett 165 lirai vers minde-
gyike metrikus vers szamunkra is (a két epikus verssel egyitt), de kdzottik
mindossze négy monometrikus (két hangsilyos és két idomértékes) taldlha-
10, a tobbi bimetrikus (szimultan) verselésd. (1. tablazat!) Elsdsorban a hang-
sulyos verselésii (monometrikus) koltemények szama latszik gyanisan ke-
vésnek. Mivel az litemtagolas mellett jambizalo iddmértéket is érvényesitd
szimultdn versek a korabbi mériegelésekben inkdbb szdmitottak idémértékes
jambusi (monometrikus) verseknek, mint hangsilyosaknak, ez utébbiak egy-
értelmiien az dltalunk trocheusi szimultin verselésiinek mindsitett kdltemé-
nyek koziil keriilhettek ki. Metrikai konzekvenciaink kozdtt tehét kihivoan
Gjszer a trocheusi szimultdn és a hangsiulyos verselésii (monometrikus) ver-
sek ardny-szemlélete. Magyardzatunk a kdvetkez6: a szotagnyomatékot mérd
ta fel egész sor olyan versben, amelyrGl az irdnyitd iitemezd metrum s a pri-
mer prozodia szerint 0gy véltiikk: hangsulyos verselést érvényesitenek. Met-
rumszemléleti magyardzat az, hogy szamunkra evidencia mind a torténelmi
kor, mind Petdfi, mind pedig Pet6fi vizsgilt korszaka verselésében a chori-
ambizdcid nagy ereje jambusi és trocheusi iddmértékes illetve szimultin ver-
sekben egyarint. A négyes alapu (konvencionilis) utemezés metrikai hatalma
egyforman jellemzi a hangsilyos verselést is, a trocheusi szimultin verselést

is. Utodbbiak rendszerint hangsilyos (iitemezd) domindns metrumot és tro-
cheusi moduldcidt valésitanak meg, viltozd dinamikdval, esetieg a trocheusi
fatyol el-eltiinedezésével.® Versek hangsulyos (monometrikus) karakterizala-
sat raadasul még gazdag choriambizicid sem zirja Ki, mivel mértékadd metri-
kusaink rendszerint — 4ltaliban hitelesen — szinezé metrikai elemnek tekin-
tik egyértelmiien hangsiilyos metrumi versekben.® Igaz, a choriambus tobb-
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nyire hangsilyos verses epikdban meéltinyolt idémértékes rendszeren kiviil,
de a metrumszemiélet a lirara is dtsugarzik. Méréseink szerint tévesen. Cho-
riambusos hangsilyos verseink itt dltaliban vagy a trocheusi rimorientdciot,
vagy a primer prozodia koézdémbos versldbainak (spondeus , pirrichius ) a
komplex prozodidban ereszkeddvé vdltd hangzo trocheusait valositjadk meg, a
choriambust iddmértékes rendszerben érvényesitve. Bizonyos aranymutatdk
is elzondolkodtatnak. A jambusi szimultdn versek és sorok aranya (46,6 % —
51,2 %) primer prozodidval és monometrikus igézettel sem igen viltozik e
korszakban, a vizsgalt versekben. A jambus ugyanis kdénnyedén bimetrizilo-
dik nyelviinkben,” idOmértékes alkatat azonban felismerhetéen Orzi — ka-
raktere nem olvad bele az (itemezésbe.® Ha ezutin megnézziik a trocheusi
szimultan versek és sorok aranyit (53,4 % — 48,8 9%). akkor olyan egyensily
litvinyit kapiuk, amely a kor verselési tendenciijinak is megfeiel, s a troche-
usi szimultin versek és sorok csdkkentésének megfeleiben — nyomban meg-
billen. (3. tabldzat!) Az a Petdfi, aki egész kolt6i palydjin hd marad a jambu-
si-trocheusi (szimultin) verseléshez, a Kritikai kiadas szerinti elsd hatvan ver-
sében kétszer annyi trocheusi verset ir, mint jambusit (15. tiblazat! A pontos
arinyok még inkdbb a trochaizilas f6lényét bizonyitjak...), aki a jambusi szi-
multdn versek folényét a trocheusi szimultdn versek folott lényegileg 1844-re
valositja meg — nem a hangsilyos-idomértékes metrumok kiizdelmét éli at,
hanem a nyelvileg-funkciondlisan magdénak érzett, dnmagahoz hasonitott
utemezd-versldbazd, szimultdn verselés jambusi—trocheusi viltozatainak kuz-
deimét. A szimultan verselést magyarnak, nemzetinek, nyelvileg természe-
tesnek tekintette, ahogyan 1847-es Eldszava tanusitja,® verselését csupan a
nyelvi érzék iranyitja. Ezért tudott a verstani eszmélkedés trochaizilé divat-
jdnak kordban tiineményes OsztOndsséggel a jambus felé fordulni, ennek a
szimultan verselésben kedvezdbb nyelvi lehet3ségeirGl elméletileg még sem-
mit sem sejtve. 9

A vizsgalt korszakban, Petdfi korai verselésének kordban tehdt a ma-
gunk arianyjelzd eredményeit hitelt érdemldéknek tekintjiilk a trocheusi szi-
multin verselésre nézve. A lirai versek choriambusait idémértékes rendszer-
ben értékeljik, komplex prozadiink pedig a lebbend trocheusi fatylat is jel-
zi. Ennek a szemléletnek kozvetlen kévetkezménye jambusi—trocheusi idG-
mértékes karakterre nézve egyarint az iddmeérték épségének felismerése Pe-
t6fi korai verselésében is, egész koltészetében is. Az elemzett versekben sem-
miféle idédmértékes metrikai extremitdst nem talaltunk. A verslabak a lejtés
épségéhez igazodnak. jambusi id6mérték nem tiir daktilust, trocheust pedig
ott jelez, ahol altalanos koltdi gyakorlatunk is, midta idémeértéket ismer a
magyar verselés, tehat miikoltészetiink kezdetei 4ta. Sor élén. illetve chori-
ambusban, biarhol. Funkciondlis kivételekkel sem taldlkozunk gyakrabban,
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mint mds koltoknél, rendszerint az éiGbeszéd oldottsiginak metrikai jel-
lemzG6i. A trocheusi idomérték hangzo verslabai k6zdtt lejtésrontd jambus
igen ritka (0,3 %), fele csupan a jambizalasban is ritka trocheusnak. (14. tab-
Jazat!)

Korszakunkban mind az idémértékes, mind a hangsilyos monometrikus
verselés — kiilonos, érdekes modon — két-kéf, mennyiségileg elenyészé lirai
példatdl eltekintve a verses epikira hagyatkozik. A helyseg kalapdcsa elejé-
t6] végig anapesztusi verselésii, jambusokkal, choriambusokkal szinezve.!!
Nyelvileg kivédhetetlen szimos sorban a szimuitaneitds, tehit az idémérték-
kel parhuzamos iitemezés metrikai élménye, a ,,zsenialis koltemény”"'? azon-
ban mindent megtesz ennek ellenében, az élobeszéd kozvetienségét kovetd
metrikus szabadvers érdekében. Itt kell megemliteniink, hogy 2 mi daktilu-
si—anapesztusi értelmezése konil bizonytalankodd, noha lényegileg hibatla-
nul jellernzd Galdi Laszlo a verselést is parodisztikus szandékunak tekinti, a
hexameternek cserdit oda Petdfi ,.egy-egy sor végének kicsendiilésével.”’13
ljgy vélem, a korszak metrikai elemzése ennek kapcsdn madsra is rimutathat:
nem csupian a hexameterrél van mar szd, hanem a véle szorosan &sszakapcso-
lodo daktilizalasrol is: a magunk elemzésében Petdfi a Janos vitézzel zarhaté
korai koltéi munkdssagiban daktilikus verset egyet sem irt (leszdmitva a
zsengéket!), de ami igazin beszédes: egyetien daktilusi labat sem tett hallha-
téva! Anapesztusi verse e korbdl is van, monometrikus ( Temetdben), a jam-
busi szimultin versekben pedig olykor anapesztusok is talilhatok (14. tabla-
zat!). A trocheusi szimultan versekben sem volninak lejtés-zavaroak a dakti-
lusok. .

A daktilus keriilésének két- okat litjuk. Elénk idémértékes versldb, a
trocheusi szimultan versekben tehit érzékelhetdbbé tenné az iddmeértékes
komponenst, mint akar a trocheus, akar a choriambus, mivel ezek az iiteme-
zés szelid modulaloi. Igy tehat szdmunkra a trocheusi szimultdn verselés Pe-
t6fiben a népdal tonusihoz illé hangsulyos vezetd metruma miatt volt s ma-
radt igazan kedves. A masik okot halkan nevezzik meg, hipotézis, feltiinden.
Annak a Petdfinek, aki metrikai anyanyelvévé tette lirdjaban a szimultan ver-
selést, bizonydra zavarta Osztonds nyelvi-ritmikai érzékét a szimultaneitds-
nak ellene allo daktilizalas. irt ugyan koribban (zsengéiben) s késGbb is né-
hany hexametert, de megirta a Jérszik dreg foldiink cimi és kezdet(i versét
.Is, amely a magunk metrumszemléletében korai s miig paratlan miivészi val-
lomds a daktilusi metrum magyar nyelvi metamorfézisarol.}® A helység ka-
lapdcsa anapesztusaihoz kiviankozik tehat a korai lira daktilus-melldzése is.

A Jdnos viréz a hangsilyos-monometrikus verselés remeke, a piros rimii
felezd tizenkettes Toldi felé mutaté nyelvi-metrikai meghjitasa.? S

Az adott korszak lirai és epikai verssorai tehat sajatos, Petdfire jellem-
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z0 redlis aranyba formaljdk a harom magyar metrikus verselést, Hangsilyos
(a Jdnos vitéz révén) a megirt verssorok 21,9 %-a, idGmértékes (A helyseg
kalapdcsa nyoman) 19,2 %-a, szimultin verselésli (a lirai verssorok miatt)
58,9 %-a.

A szimultdn verselésil lirai sorok {itemezése, a hangsiilyos metrikat kom-
ponens a szotagszam szerinti sorvialtozatoknak megfeleléen hagyomdnyos
a trocheusi szimultan versekben. Az litemélményt s az litemezés dominanci-
4j4t meghatirozza a 4-es alap, a sorok 4+maradék tagolisa, mind a kétiitemdi,
mind a hiaromiitemi szimultin sorokban. A metszetek mélységét, az uitem-
élményt azonban igen viltozatossi, dinamikussid formdlja nyelvileg a koltd.
Skandilasra utasité szometszéstd] sem riad vissza, szolammetszésidl sem.
Metszetkovetd thesisek a 3/3-as hatosokban, a felezé tizenkettesek félsorai-
ban gyakoriak. A trochaizdlds halkulisa-erGsddése segiti az elsérendil metri-
kai célt, a viltozatossigot, a sziporkdzé nyelvi leleményesség hasonitja magi-
hoz a verselést. Amelynek variicids gazdagsdgit a szakirodalom sem mulasz-
totta el méltatni.}® — A trocheusi szimultin versek idémértékes komponen-
sét a lejtésegység hagyominyos védelme jellemzi, elsérendien a nyelvi hang-
zds bizonyitja ezt. A hangzo verslabaknak kozel hiromnegyede trocheus, a
tobbi csaknem choriambus. (11.,12.,13.,14. tabldzat!) A versenként viltozd
arinyok igen beszédesek. A félrimes szotagszamtartd hatosok, hetesek, ki-
lencesek, tizesek choriambust hattérbe szorité trocheusi dominancidja a the-
hangsulyossal hatiros metrumélményt. A szdtagszam szerinti sorvaltozatok a
teljes lirai szotagszamtartomanyt tartalmazzak (1-12), a versalkotd sorvilto-
zatok 6-12 kozétt hézagtalanok. A szotagszamvilto versekben legtobb a 8/7-
es periddus, szotagszamtartoban pedig a 8-as. A trocheusi szimultan versek
sorviltozat-pillére a hangsulyos verselés nyolcasa, dltaldban félrimes vagy par-
rimes versekben. (3.,6.,8. tiblazat!)

A jambusi szimultin versek itemtagoldsa a metszetkapcsolds révén meg-
hatirozdéan 5-Gs alapu, S+maradek szerkezetd. Amig a trocheusi szimultin
versek rendszerint (itemkapcsold, hangsalyos vezeté metrumi szimultin so-
rokat mutatnak, addig a jambusi szimultin versekben kétetleniil viltakoznak
a metszetkapcsold (5-0s alapon litemezd) és litemkapcsold (4-es alapon iite-
mez3) szimultin sorok. Petdfi e korszakbeli verseit e dinamizmus meghata-
rozodan jellemzi. A jambust szimultin verselésben rejlé nyelvi és metrikai nyo-
matékcsiics iranti érzék kialakuldsdnak (amely Ady jambusi szimultaneitasat
oly jellegzetessé teszi) nyomait még nem érzékeljik. Az idomérték karakte-
rét itt is a lejtésegység épsége biztositja. A hangzé jambusok arinya a sornyi-
td gyakori trocheusok és a gazdag choriambizdcié miatt alig tobb, mint az
Osszes versiab fele. A choriambus jambusi hangoltsiga — amely verselési ten-
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dencia, szazadunkban mdr szinte kizdrdlagos — a jelek szerint Petéi1 szaimara
is felsejlik, noha a kor koltdi gyakorlatiban még trocheusi versekben is ott-
honos. (Ha a choriambust akir trocheusi, akar jambusi versekben dipédikus
lejtésegysépétdl megfosztjuk, azaz trocheus és jambus részegységeire bontjuk,
akkor mind primer, mind komplex prozddidval egy eredményre jutunk: kao-
tikus idomértékre, extrém verslabak tomkelegére, olyan szemléletre, amely-
ben biarmely prézai szdveg verslibazhaté...17). — A jambusi szimultdn sorval-
tozatok a lirai szotagszamtartomédnynak csaknem teljességét mutatjak (2-12),
versalkotd a 6-0s, 8-as, 9-es, 10-es. A szdtagszamtartd versek uralkodo sorval-
tozata a pamrimes 10-es, a szotagszamvaltoké a félrimes 9/8-as periddus.
Mindketté az 5-0s alap, metszetkapcsolé szimultaneitisnak kedvez. A ked-
vezd 10/9-es H5n4allé periddusnak még nem leljiik jtt nyomat. Szétagszamtartd
versekben a parrim-félrim gyakorisiga csaknem azonos, szotagszamviltokban
a félrim uralkodik. (4.,5.,7.,9. tablizat!)

A tovdbbi részleteket elmondjik metrumstatisztikai tablizataink, ame-
lyek viltozatos szemponti toviabbi kutatisok érdekében a komputer-techni-
kaji Petdfi metrumai I.-hez ildomosan matematikai pontossigra térekedtek.
E mérések elGbb-utébb a jél programozott komputerektdl elegansan nyerhe-
ték, most még faradsdgos szamolgatisok eredményei. Kis kalkulator (SHARP
EL—203) segitette hathatosan a ,,pontossigi nyomatékot.”

-1

Pet6fi korai verselésével legmélyebben Gdldi L4sz16 foglalkozott a vers-
tani szakirodalomban.'® Elméleti megallapitisainak maradandésigat sugall-
jédk a magunk mérési eredményei is.

Galdi szerint Pet6fi a jambusi kétszolamisiggal (a magunk fogalom-
rendszerében: jambusi szimultdn verselésével) a természetes beszéd hangstly-
eloszlasdhoz kozelit.'® Mi ezt a megillapitist a korai verselés egészére érvé-
nyesnek tekintjiik. 1843-t6] , rendkiviil bonyolultti vilik a versformaik rend-
szere” — irja G4ldi Lisz]16.2° Sorviltozatok, szétagszdmtartd és szotagszam-
valté (rendszerint periddikus) versviltozatok, rimkombinacidk, metrikus sza-
badverses valtozatok, szimultdn varidciék sokasiga bukkan elénk valéban, a
nyugtalan, ifjii lélek koéltGi megnyilatkozisa a verselésbeli ismétlddést alig
tiirte. A szédit6 mértékid viltozatossighan mégis rend uralkodik, sorviltoza-
tok, rimek, sorkapcsolatok tekintetében példaul ugy is, hogy uralkodé ara-
nyokat oltenek bizonyos formik. Tobbnyire azok, amelyekben hitelesen 1it-
ja verstanunk tudésa ,,Ady, Jozsef Attila kisérieteinek nagy el6zményét.”’2?
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10.
11.

12.
13.
14,

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

JEGYZETEK

Petdfi Sandor Koitemenyei 1., Bp. 1951 (Szerk. Varjas Béla, Kiss J6zsef, V. Nyilas-
sy Vilma)

Jékel Pillal kdzos munkink, Debrecen, 1980, 651. 1.

Gdldi Liszlo: Vers és nyelv a reformkorban, Nyelvink a reformkorban, Bp. 1935,
(Szerk. Pais Dezsd)

Ismerjiik meg a versformuikat! Bp. 1961.

Jegyzetek Petdft jambikus versformdircl, Tanulminyok PetsfirGl, Bp. 1962. (Szerk.
Pindi Pil. Téth Dezsd)

Horvith Jinos: Rendszeres magyar verstan, Bp. 1961,

Vargyas Lajos: A magyar vers ritnusa, Bp. 1952.

Kecskés Andrds: A komplex ritmuselemzés elvi kérdései, KK 1966/1-2: 106-135.
A vers hangzdsviliga, Bp. 1981.

A magyar vers hangzdsszerkezete, 1978, (Kézirat)

V4. Szepes Erika — Szerdahelyi Istvin: Verstan, Bp. 1981:513.

Vargyas, im. 172,

Gdldi a Toldi s a Ydnos vitéz ch-airdl ( Vers s nyelv..., i.m. 589, Ismerfiik meg..., i.m.
59.)

Galdi: Jegyzetek..., im. 475,

Az Semaradék (6t6s alap) miatt. V5. Ady saimultdn verselése, 1K 196916 571-692,
Kett3s ritmus Vajda Jinos versetben, Stud Litt. 1970: 1541, A versritmus elemzése
az iskoldban, Debrecen, 1980.

Petdfi Sandor Osszes prozai miivei és levelezése, Bp., 1960:290

Vo. tK 1969/6, i.m. A versritmus elemzése az iskoldban, i.m.

Hangzé ch a ziré sor utolsd egész verstiba is! (A trochaizdlds elméleti divatjit {5-
képp Bajza és Toldy hirdeti)

Gildi: Vers és nyelv... im. 588.

Uo.

V&, HK 1974/4: 461-467; Ady Endre: A Tisza-parton (metrikai elemzések), Debre-
cen, 1980.

Gildi: Vers és nyelv... im. 589.

Négyesy Liszlo: A mertékes magyar verselés torténete, Bp. 1892322 skk, Gdldi i.m.,
Pindi Pal: Perdfi, Bp. 1961:392 skk.

Sziligyi Péter miivei, Szepes-Szerdahelyi: Verstgn, im.

idézett tanulmanyaiban'

Jegyzetek.. im. 479.

Vers és nyelv... im. 580.

Jegyzetek.. im. 493.



Lajos Szuromi

LA VERSIFICATION DE PETOFI AVANT JEAN LE PREUX

L’auteur se propose d'étudier les techniques de la versification de Petdfi, dans
la période qui va d’avril 1842 A4 novembre 1844. Un ouvrage de l'auteur, écrit en col-
laboration avec Pal Jékel (Les métres de Petdfi I, Debrecen, 1980), contient |'analyse
métrique détaillée de tous les poémes lyriques d'avant la composition de Jean le Preux.
Avant Jean le Preux, PetSfi a écrit 165 poémes lyriques, cet article se proposant d'en
donner une analyse approfondie, avant tout métrico-statistique. Ce qui prédomine dans
les poémes, c’'est le métre simultané (161 poémes), ol I'auteur procéde a la classification
4 partir d'une approche théorigue originale. Quant 2 la définition de la syllabe (prosodie)
et sa complexité, l'auteur met A contribution les résultats obtenus par Jdnos Horvith,
Liszld Galdi et Andras Kecskés, mais ses procédés présentent une nouveauté particuliére.
Ce qu'il définit et décrit, c’est toujours le métre sonore (linguistiquement complexe).
C’est une premiére analyse exhaustive de la métrique dans la poésie lyrique de la premiére
période de Petofi.
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Petdfi xblténmzete

Sassen » l{rai % epikat ) ]
v 789 |100,0% 719 | 98,7» 10 1,3
] 31242 100,0 222544 T2,2 8698 27,8

Petdfi koral kdlvémzete (1-167)

tUsnzes % lirai % apikai %
v 167 21,2% 165 20,9 2 0,3
F ] 6910 22,1 4188 13,4 2722 8,7

PetSfi koral k¥3ltészetas (1-16T)

Sanzes % lirai % epikai %

v 167 100,0% 165 98,8% 2 1,2
6910 [l00,0x | 4188 | 60,6 | 2722 39,4

bamgailycs % idémértékes % szimultdn »
M 3 1,8 3 1,8 161 96,4
- 1515 21,9 1326 19,2 4069 £8,9
v 2 1,2 2 1,2 = liral
] 35 0,5 84 1,2 »
v 1 0,6 1l 0,6 = eplkail
] 1480 21,4 1242 18,0 "
Primqr.gg;:vtglplox) pro- _szadbadverses

hangmilyos (?) 1ddmértékes (7) u_j'l epikus
v 3 (t-1) 1 (3-1) 4 b1
. 44 12 109 1242




P
Id8nértékes versek
80P Cim
1111 (knrakter‘aor ::: Bfm 3 . ch a t
43 | temetsben) o P o lavan | 20 | 2 108 | 24
( a-i) 12=18
azt
1231 kst 48| 4 |aavd | 52 | 12 |26
(-1 )
Hangsilyos versek
or-
Ezén Cim sor | sax Rim Utemtipusok
23 Jtn az sz 20 8=20 aabb 4/4
12 | Writa 15 | 6=15 |asvva 4/2, 343
kikirics
Verses epika
Eorb Cim :;: aorok) Rim Metrikel
£am szama karakter
131 A helység szZvY 1242 |Rimtelen|idémértékes
kalapdcsa ( a-1)
sxabadverses
hamgsilyos
167 Jémom vités st 1480 aabb 6/6
472
6 =
3/3
Meglegyzés: A sorszimok a PetS5f1 metrumail I, sorszdmai,
a2 Kritikal kiaagds 1. idémemnajében




Sorvdltogatok a szimultdn versekben (gzdtagszdm mzerint)

szt = szitegezdmtarto, SEY = szptagazamvilts versek
¥ = Yers
8 = BOT
j-mgt 4 j-mZY¥Y pi-=zt ;L-8ZV i ] i+t
Y“ ] Y“ -] Tﬂ [ ] Y“ .} 7“ a 'T"}S [} v v 8
8% 5% -3 8% 8% 8% =%
~-16 -1lb 1 16
1 172 13 0,6
0,4 0,8 0,4
3-12 1-8 3-12 1-8 4 20
2 4,0 1,2 4,0 1,2 2,5
0,6 0,4 0,6 0,4 0,5
2-4 9-147 | 2-4 g-147 11 151
3 2,7 10,5 2,1 10,5 6,8
0,2 7.4 0,2 7.4 3,7
8-35 4-25 | 8-35 4-25 1z 60
i 10,6 4,7 10,6 4,7 7.5
1,7 1,3 1,7 1,3 1,5
5-30 5-70 | 5-30 5-70 10 100
5 6,7 5,8 6,7 5,8 6,2
1,4 3.5 1,4 3,5 2,5
5176/ 20-214| 4-56 | 9-1z6 |25-39¢ | 13-182| 38 572
6 6,7 26,7 4,7 10,5 33,3 15,1 23,0
8,4 10,3 2,8 6,3 18,7 9,2 14,2
12-108| 1-8 16-204]| 12-108 | 17-212] 29 320
7 16,0 1,2 18,6 | 18,0 19,8 18,0
5,2 0,4 10,4 5,2 10,7 7.7
6-203| 29-295 [ 14-200[25-382 | 35-498 | 39-582}| 74 1080
8 8,0 38,7 16,3 | 29,1 46,7 45,3 46,0
9,7 14,1 10,1 | 19,3 23,8 29,3 26,5
1-4 |24-285] 7-100 | 3-70 |2%5-289 [ 10-170| 35 459
g 1,3 32,0 8,1 3.9 33,3 11,6 21,7
0,2 | 13,7 | 5,0 3, 13,9 8,5 11,
14-416 | 18-192 | 11-266] 5-50 |[32-608 | 16-316| 48 924
10 | 18-7 24,0 12,8 5,8 42,17 18,6 29,8
20,0 9,2 13,4 2,5 29,2 15,9 22,7
10-87 | s8-168 1-22 | 10-87 g9-190| 19 271
11 13,3 9,3 1,2 13,3 10,5 11,8
4,2 8,4 1,1 4,2 9,6 6,8
4-22 | 4-68 4-22 4-68 8 90
12 5,3 4,7 53 4,7 5,0
1,1 3,4 1,1 3,4 2,2
26 799 |49 12841 49 866 {37 1120175 2083 B6 1986 161 4069
34,7 65,3 7,0 43,0 46,6 53,4 100
38,4 61,6 43,6 51,2 48,8 100

56, 4




Szinultdin szdtasggzdnvdlisd verseléds

p = periodus; P1s Pps 1:»3 = & periodus alkotd sorai;
v = vers§y 8 = sor; ¥V = nem p.eriodikus szi-versek
kbzbs 3 J t %
P; :’1.2.3 Voa Py [P1.33 Ts P 21,23 ¥ s P1,23 s
313 | 2 é 34 {2 |6 36 | 2 6 |1
3/6 38 76 /3 34 68 /1. 8 44 6 12
8 1 6 22 1 72 5 30 2
9/} 8| 10| /g | 22| 4 Yo | 2| 3ae] %0 | %eo
q 171 {1z | @ 16 |1 | & 16 | 1 |36 |2
/8 179|350 /4 16 | 32 |9fs 16| 32] 36| 72
6, 1 8 | 1 % | 4 |14 |2
’/3/‘ ‘g | 12 J/z, 8 | 16 8/‘ 36 | 72| 14| 28
1 1 60 | 3 10 |1 |13 |10
‘°/,1 4 8 8/3 60 | “120 ‘!h 10| 20| 1% 260
6 1 26 | 2 4 |1 {10 I1
’°/8 4 10 J/ y| 17| 83 IO/G 8| 12| 20} 30
19, 205 1 1 | 70 55| 3
/‘/.l. fo| T35 || 30| 130
o 26,11 |8 .11
/3/.' e | o I S 2| s
195, |12 1 |do 10 |1
/34 "6 24 |'% | 10 ! 20
14
49, 1 Ao 14 1
/’/‘ .| 42 /3 14 | 28
/] 74 5 do 16 2
l/m Bo | 160 /g 16| 32
oy |12 11 |y, (%, |2
/(, [ 4 16 Al “os| 67
[} 8 14 1
/ ¥ s 12
v I 6
| - 189




Jambusl sziwultdn sorvdltozatok rimrendszers

(A szdtagszimtarto versek négy sorvditozatdt a tabldzat eleién
kiemeltik.)

o o
$1%181.13,8 EHETRE
O ﬁ ali| Sle|d|S ﬁ | x> | R| 2 by
Alm| @ |0 x| & Q| 5] i glel>| kE
Cial el |l a| &)W, | ||t & |s|% =
Cladja|la|la|l a|ld| €] | «| x| = | =) w o
4 1 £
136i 40 176
& 1 il 211 1 6
10 35192 |40 26 203
1 1
4 4
o 12 17 2 2 1 s
28 |3, 24 32 1ec| 416
A _
i 2 3
i 10 Z 12
2 2
3 4 4
k 1, 1g 2g 1, 14 8 35
c 1 4 5
16 14 30
P 1 1 1 ny (1 1 4 20
4 8 16 h26 112 32! 16 214
1 6 3
3 1 6 78] 12 2 12 g
1 J1 [t [t N 1 | 132 1| s 29
& 12 6|5 | 80|10 16! 4 D36 28 27} 13 255
q 1 1 |z |2 112 1| 4 24
12 16 | 22 | 16 16| 28 2718 265
o T (1 (1 2 [3 {1 1 [3 11 4 18
4 2 | 20{16 | 18| 30| 24 6|31 28 17 192
Z |1 7 |1 1 10
A4 18| 12 19| 8 10 87
1 1 i i 2 4
12 12 4 ! - . 6 22
e 2 lz {3le 17 haile 2103 [s8]10]z |2 [37]1 | 102
28 282 10 35 60 78 104 36 32 45 824 216 36 54 143 100 2083




Trocheusi szimultin sorviltozatok rimrenaszere

6.

(4 Bzdtagszdmtarto versek hét sorvdltozatat a tablazat elején

kiemeltiik, }
M ‘= 0 2
@ [= o] e o =
<& :2 Q O] = :; A : poo x -
e | ! 2| R Z| w{s2 « x| o=
<]l o] | «| | « |RE] x| S| =
3 1
[ 48 8 4 56
]‘ 1 B 1 8
(g 13 1 14
180 20 200
g 92 lg T100
10 9 1 1 11
174 44 48 260
8 8
- 108 168
1 3 4
121737 | “36 68
T 1
4 16 16
2 1g 1 g
1 1 4 1 2 q
3 Y 5 54 | 23] 56 147
) 3 20 1o 4 25
J 10 242 Lel|l2| 3 70
6 1 8 9
20 106 126
3 1 1 13 1 16
g 5 174 16 204
1 1 16 1 5 25
¥ 18| 12| 20 198 | 22| 112 382
I 10 's4] 3 10
1 1 3 5
40 10 10 30 50
1
A 22 1 5,
12
1 43 |2 3 2 1 57 | 3 12 |3 128
32636 15 30 30' 10 44 T72 &7 232 58 ° 1986




Jambusi szimulitan szétagszdmvéltd versek rimrendsiere

el ] “: :‘ qu
et - v < =
a3l S a3l 2l=
@l g ||l 2l vl =Xla|la] €| >
:1: |l a|l gl a|lac]lm| 5] 5| ®w! €] = ol B
claclalaejiclac|lac| 2] <{=x]|IT| 3%
2
e lg lag a4
2 1 5
He 120l 24 144
1 1
&g 32 32
3 1 3 4
‘e 32 40 12
1 1
‘2/1- 20 20
b4 2
Y. 76 Te
1
33 16 116
1 1 |1 6 |2 12
Sts 24) 24|20 172| 56 350
9 1 1
é/e 12 1
IO/L, 1 8 1 8
1 1
IO/G 1% 12
i 1 1
s 10 10
1o 1 1
&fz, 35 35
¢ 1 1
/ 1
1 1 1,
-7 42 42
T 4 1 1 1 5
e 36| 36 32| 56 160
1 1
o, 16 16
;] 1
“’/1 12 12
1 1 2 |6
V 48 24 117]189
Z |1 112 [3 |# 1 (11123 2 4 |49
40| 10| 35| 6ol 781 80 %6'32 ' 10'560' 136 117] 1284




Trocheusl szimultdn szdétacsgAmvilto versek rimrendszere
Q pox § E o | o« - E
e Al x & X2 S| >

< < < « ) < s ¢

< < < P < = g 3
6/5 2b8 2 o8
L Y2 P
éls e Yo
e 200 ¢ s0
4/4 132 1 72
.*J'/" llb ' 16
§/3 40 g0 3 120
4/ 115 lya ; 43
4/s a0 13, 2 g2
die¢ ‘8 2 u8
&/3 10 10 460
8[;/3 13b ! 30 CY ? 130
s j 58 ! 58
s L 20 L 2o
tog, ! 130 1 -0
A‘C/'+ | | 128 1 5a
;o/g | i 232 | 2 39
J%/S 1 | 167 ‘f 1 61

i | ! J
' 30 | 15! 301 ! 30‘1 20 2240 |1 67 224| 1 58 371120
|




Jambusi szimultdn mzdtagszimtarto versek verslab—mutatéjaLg;
(Sor- és rimvaltozatok szerint.)

ch = dipédia! Uasges jamtusi veraldb = 8376
(100%)
O¥L = Gaszer verslab
k| » ch P t OvL %
[ 231 59 57 4 408
Iaxa 56,6 14,5 |27,9 1,0 4,87
6 T3 15 16 120
Xaxaxbxb 60,8 12,5 26,7 1,43
8 21 1 9 40
aabb 52,5 2,% 45,0 0,48
B 67 T 33 140
abeced 47,9 5,0 47,1 1,67
8 189 i7 80 2 368
Tax8 51,4 4,6 |43,5 0,5 4,39
8 81 8 3% 1 160
xaxaxbxb 50,6 5,0 43%,8 0,6 1,91
8 4b i4 22 104
v 44,2 13,5 42,3 1,24
9 10 2 2 16
Iazs 62,5 12,5 25,0 0,19
10 93 5 21 14¢C
as 66,4 3,6 10,0 1,07
10 719 114 156 2 13 1160
aabb 62,0 9,8 126,9 0,2 1,1 13,86
10 a9 i 12 120
abab 74,2 5,8 |20,0 1,43
10 9o 8 27 2 160
IAaXa 60,0 5,0 33,8 1,2 1,91
10 347 17 68 S00
rimtelen 69,4 3,4 27,2 5,97
BVL 2062 274 1076 2 22 3476

% 24,62 3,27 12,85 0,02 0,26 41,02




Trocheusi szimultdn szdtagszdmtarto versek versldp-mutatc] Al

(Sor- és rimvditozatck szerint,)
{eszes trocneusl versldb = T4T3

(100m)
¢h = dipédia! "8VL = Gsmres versldb

OvL
t . ch P J »
6 104 16 12 144

XAXA 72,2 11,1 16,7 1,93
6 20 2 24

xaxaxbxd 83,3 16,7 0,32
1T 22 1 24

Iaxa 91,7 8,3 0,32
8 388 0 144 1 13 720

aabb 53,9 4,2 40,0 0,1 1,8 9,63
8 55 3 11 80

T8XA 68,8 3,7 21,5 1,07
9 290 31 22 1 2 368

aabd 18,8 8,4 12,0 0,3 0,5 4,92
9 29 1 1 32

IAaXA 90,7 3,1 6,2 0,43
10 585 52 116 1 870

aabb 67,2 6,0 26,7 0,1 11,65
10 137 17 33 220

abab

abbn? 62,3 T.7 30,0 2,94
10 201 8 15 1 240

Taxe 83,8 3,3 12,5 0,4 3,21
11l 516 42 140 2 B40

aabb 61,4 5,0 33,4 | 0,2 11,24
12 131 15 23 192

aasa 68,2 7,8 24,0 2,57
1z 119 28 34 1 216

aabb 55,1 12.9 31.5 °|5 2|89
ovL 2597 243 1108 5 17 3970
» 34,75 3,25 14,83 0,06 0,22 53,11




KEBzds periodusui szinuitdn széta

cezanrvdltd versek versléb- Ili.
&

arsz

muteteja 3
(Sor- és rimvdltozatok ezeTrint) UYL = S5sszes versldb
Ocsszes jamtusi versl<b = 8376

ch = dipddia! Osszes trocheusl verslib = 7473

3 s chy a1t t {0VL t 18 ych P J | OVL.
o X
6/4110 |4 | 3 20 |12 |3 | 3 2 | 30
bxaxa |5C,0 zo,d 30,0 0,24 { 633 10,0,20,0 6,7]¢, 40
6/4 | 52 |50 |11 104
xaxa
xbxbb £0,0 28.8 21.2 1,24
7/6 200 | 37 58 T 2601133 9 16 ! 180
xaxa }55,6|10,332,2 1,9} 4,30§71,2|5,0 17,8 2,41
T/61 38 | 23 5 1 e
roxo |s2.8]31,913,9 1,4]0,86
8/5) 58| 4 |17 9 | 95| 1 | 12 120
xaxa |60,4]4,2 (35,4 1,15 79,2/ 0,8 (20,0 1,61
8/5 85 7|2 96
Xoxb 88,5 1,3 4,2 1,28
8/6] 81 | 11 {23 2 |140 | 86 6 98
xaxa |57,9| 7,9|32,8 1,4 |1,66 |B87,8 12,2 1,31
8/6 .
abap | 70| 11|14 3 1 1z
cdcd |62,% 9,8 (25,0 2,711,34
B/ 33 | 5 |15 2| 7015024 |76 ] 2 |2 | 910
xaxa |47 1/17,1 |42,9 2,9 |o,84 |s0,2|2,716,7(/0,2 | 0,2[12,19
10/6f 14 | 4 6 | 8 1 39| 82 |12 | 8 110
asxb 115,900,3(30,8|20,9 2,5[0,46 [74,5)10,9]14,6 1,48
|
556 (129: 304 8 |16 | 1013|1236| 56| 246] 2 4 | 1544
6,63 1:5413:64 0,m®p,19 12,03 16 5% 0,753,29|0,03 O’(ﬁgo.ﬁa




A azizultidn sorvdltozatok Uteat{pusal UE_

, | |

412303 572 5/4.4/5i5/5,6/415/6,6/5 66

N I IR DO I 0 7
/ 4/2 | 6=

2/4 34 474 VEVE: I 373

4/2 454 4/4/1 155,674 6/6
T MY M sz | arrz ke | Y3 el 42
53 | MR 43 o

Jasbual, trocheusl verask €8 sorok (a PetSfi meirumal 1. szam-
rend)énen, tehdt leadrenci szarzszoxban) Gaszed
[ 1-20 21—41} 42-62 163-84 | 85-1047105-1F126-144145-161"

BeT
vers | T | 5 R IR I B I B

i
7] .
wr | 140 204 | 132 | 327 | 196 406 | 305 |373 | 2083

vers | 13 16 |15 | 9 13 | 7|10 5 i 86
sor | 316 450 | 331 |222 | 185 {170 | 232 | eo ! 1see

20 21 ! . :
456 | “T654|2La63 | 22549120301 | 2576119537 27 453 *€1aoss

L t-1 versek és sorok felét tebit az elsd 60 versben taldljuk;
ugyanitt a jamrbuel verseknsx Z4mn4d%t, a j-1 sorokmax 23s-4t.

A 3=1 versek felét, a }-1 soroinak 52a-at a 105-161 versaxben
leljlik, ugyanitt a t-1 versex 23%-4t, a t-1 morok 24%4c,

Szimultdin metrikal zmegjegyzdmek
Jazbual versex i trocheusl versek

vezetl Zetrun = jazbusi [ Yozetd zetrun = (tecezd
lites-ccaizancia = 2 (84.,i12); t-i dominanclam 2 vers (3.,88,)
{aézértékes (?) = 1 vers {96, hangmilyos {?)= 3 (63,81,101.)
szadacverass (?)w 4 (70.,127.| scabalverses = O
150,,164
12d3zértéxes (nem xoaplex) prord-| 1dSzértskes prozdéaidval
dldval (szotagaindaitémmel) | bizonytalan trochaizralde=?bvers
£5,7,10,25,38,44,45,46,49,50,51,
bizoaytalan jaabizdlds 52,60,04,66,71,73,92,99,100,103,

3 versben (70,84,112) 1038,109,124,130,141
mem trocneysl = 9 vers

(3,17,34,35,37,39,61,101,102)
(bizonytalan t-1 = 30%
nea trocoeusi = 10,5%

16 versbecz
1i versben
10 versten

3 veraben

sorkezdS l4p t~i = 44 versben 2. Zdo 3-1
soricezds lidb s-=L = 7T verabean 2. 1lad s~1
4, lih t=1 = 3 versoen 4, 1dv }=1
4., 1ad a-i




40,

Jambusi szimultdn szdétagszimvdltd versek versldbv-mutatdja

(Sor- és rimvaltozatok szerint, a trocheusival kozds periodusok

xivételivel!) sezes jambusl versldb = 8376
ck = dipddia! OVL = Osages versldp _
$] 8 Jen | v | 7% Jopsqengp st |90
]
9 |133 | 30 (51 [ 1 26 liofgy} 21 [ 5 | 6 38
xera|500 113 1383] 0,4 38 | 1555 1132 | 315 0AS5
a| 38 . 21 7] 2 | 56 ifgs| 49| 9 |21 2 | 102
xoxal679 | 35 | 250 3,61 067 |oea0l480 (88 | 422 2,0 | 122
%le1! 3! 16 g6 [ofgfe|100 |11 | 35 182
aabs (635 32 1333 5 s oxt 555 |60 [385 2T
A
G| a5 ! 15 | 18 96 |ddio|123 i 5 | 25 2 | 180
coxt|463 ‘15,6 L 375 5 | .o|68% |28 278 1,1 215
Ad 1 . {20 LR !
3% s0 | 10| 20 80 | #fiol112 |14 | 27 180
cbat[025 1125 1250] | 996 |.gq¢[622 | T8 (300 215
" i i (44 .
Geleoe 27 {124' 1 | 6 | 688 |i/,[108 10 |21 160
foxa|590 | 39 | 360i0,2 |0,9]| 821 [y, 615 &3 [262 191
a|115 1 26, 46 1 | 2eafuy, |18e 9 | 43 1 | 280
Aaxal513 1 71 411 0,5| 2p7 |raxa{657 | 32 307 0,4 334
xbxb H 1bxb
9| 82 | 24 516 | 2 | 216l ) 39| 4 | 20 1] 84
foer)ooP 1111, 472(2,8 1 0,9] 256 [aq4h| 464 | 45 [47P 1,2| 100
Sire | 20 2| 8| 44 nfy 30! 5 6 1 48
b
xoxa|29% |45 | 364 953 aat 623 | 1041250 2,11 Q57
€C
|15 ] 3 | 5 28| v | 33 2|11 1 [26 |2 [ 96
Xaxo|536 |107 | 357 033 |1ara| 344 | 1251229 |2,1 | 272|2,2 | 215
iofgl 16 | 4 13 46| v |118 | & | 33 2 | 192
obecb]348 (BT | 565 gss 332 615 | 31344 1,0 229
foftp ) 75 1 17 18 2 130 v [231 ] 28] 78 31 |45
antbb[sT7 '13,1 277 1,5) 155 |  [557 | 671366 0,7(0,3| 495
[
1°ﬁ2|153 | 7341 8 |13 |1970 1149 | 118|648 | 1 | 29| 12 1957
1 1 |
BSSZRSER : veraldp= 2211 271 1382 ¢ 29 2% 3927
% = 26,40 3,24 16,49 0,11 0,35 46,88

- - -



l4z.
Trocheusi sziniulldn szotagsziavditd versek verslib-mutatoja

(3o0r- és riamvdltozatok sierint. a jambusival k5zos periodu-
PP : i
rok <ivitelevell) {'sszes trocneusi verslab= T4T3

en = dipddiat UVL = dsszes verslip (100%)
OvL 8vL
t 3 | ch I () t 8 ch | J |4
% %
] 8
/3|05 | 7 |11 |2 fize |27 77|23 |9 108
Xaxa o »i 5,1 |16,2] 1,5f1,82 |2200 71,3112,0(16,7 1,45
b/5 |98 6 | 3 110 BT g6 | 2 |1 100
raxa |33:2] 54| 5.4 1,47 ggg 96,0! 2,0(2,0 1,34
8/1 o B3
xaxa 44 4 ‘s 4 || 256 18 192
xbxi |68,8 | 6,2 25,0 0,86 Lnxb [81,3 18,7 2,56
B ’
X:ég e | 3 7 0 lo/es| 186 14 | 12 224
xoxo [57,5 0 7,5 35,0 0,54 | » [83.0)6,310,7! 3,00
I
1 1
]
8/3) 64 2 |17 100 PO/5] gai 2 2 70
xaxa 64352.0 34,0 1,34 Lvab P1,4| 2,91 5,7 0,94
I
8/3 o
xbxb 87,0 1,0 12,0 2,68 {4aya 71,41 5,4 23,2 1,50
‘ T
#4135 3 1 8 va 19118 |« |11 144
ggb 64,8 | 5,6 29,6 0,72 |xaxa|81,9| 2,8115,3 1,92
8/4| 8o 2 e [[3/8|15e | 5 | 32 221
xaxa g o 4,8 1,12 E%xa 69,7: 1,3|29,0 2,9t
1 )
OTL| 623 ] 21 ilabl ¢ | 188 |OVL | 931) 44 | 198 1171
% {834 0,391,82 0,03[10,54 12,49 0,59 2,62 15,67

® 1554 71 332 P 1959
20,79 0,95 4,44 0,03 26,21

U5SZESEN




Yersidb-Onanzeasltés

Ih

{Jaztusl - ] - és trocheusl -~ t - srdtagszimtartéd - ezt -
xeg szétagazdmvilto - szyY - , 1lletve k&zds perlodusd
jamousi = Lj = és trocheusi -~ Kt - szétagezdmvilid ver—-

sekpen)
Jsnzesen
t 3 ch ] L »
» % % x » » %
1
3 22 | 2062 | 1076 | 274 2 3436
ezt | 0,26 ] 24,62 | 12,85| 3,27 0,02 | 41,02
3 25 | 2211 | 1382 | 211 29 9 3927
szv | 0,30 | 26,40 16,49| 3,24 | 0,55 0,11 | 46,89
X3 16 | - 556 104 . 129 i 8 1013
ssv | 09| 663 3,640 1,50 0,09 12,09
3 63 | 4829 | 2762 ; 674 | 31 | 1 8376
=124 | 0,75 | 57,65 32,98, 8,05 0,44! 0,13 | 100,00
. . | :

] | H
t | 2597 17 1108 | 243 i 5 3970
gt | 3675 0,22 | 14,83 3,25 | 0,06 | 53,11
t | 1554 2 332 71 | ! 1959
**¥ 120,79 | 0,03 4,44 | 0,95 | | 26,21

b
T | 123 4 246 { 56 ! | 2 1544
sy | 16,55 0,06 | 3,29 ; 0,75 , | ©¢,03 | 20,68

i :

t | 5337 23 1686 | 370 [ 7 T4T3
Lina | 72,09 | 031 | 22,56 4,95 | 0,09 | 100,00
Jet 5450 i4852 | 4448 i 1044 | 37 | 18 15849
% 34,39 30,61 28,06 6,59 0,24 0,11 100,00




