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Az 6njar6o munkaallvanyok alkalmazasanak gazdasagossaga
szuperintenziv almaiiltetvényekben
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany f& célkitiizése annak megallapitasa volt, hogy a szuperintenziv almaiiltetvényekben a termelési koltségek csokkentésére és a
munkavégzés teriiletteljesitményének novelésére alkalmazott onjaro munkaadllvanyok alkalmazadsa hazai viszonyok kézétt gazdasdagos beruhdzast
Jjelent-e. Az elemzést termeld vallalkozdsokndl végzett primer adatgyiijtésre alapozott szimuldcios modell alkalmazasaval végeztem. Az ered-
mények alapjan megallapithato, hogy az onjaré munkadllvanyoknak azokndl a miiveleteknél van nagy gazdasagi elénye, melyeknek magas a
hektaronkénti gépi munka raforditasa, vagy amelyeknél jelentSsen javitja a kézi munkavégzés teriiletteljesitményét. ElI6bbinek az az oka, hogy
az onjaré munkadllvanyok orankénti iizemeltetési koltsége sokkal alacsonyabb, mint az erégépeké. Az utobbi tényezé a hektaronkénti kézi
munka raforditas csokkentésére vezethetd vissza. Az onjaré munkaallvanyok legnagyobb gazdasdgi elénye a betakaritds és a metszés folya-
mataban keletkezik, mdas munkamiiveletek soran jelentésebb koltségelonyiik nincs. Legfobb gazdasdagi hatranyuk viszont az, hogy szedés kozben
jobban térik az alma, tehat jelentésen romlik a szedési mindség. Az eldnydket és hatranyokat ésszegezve megallapithato, hogy az énjaro
munkadllvanyok beszerzése nem tekintheté gazdasdagos beruhdzasnak hazai viszonyok kézott. A maximalis teriileten (kb. 30 ha) kihaszndlva,
egyes vallalkozasoknal, bizonyos specialis esetekben lehet gazdasdagos, de az esetek tobbségében nem mutat kedvezé megtériilési viszonyokat.

Kulcsszavak: alma, gazdasagossag, szuperintenziv almaiiltetvény, énjaré munkadallvany
SUMMARY

The main goal of this study was to determine whether the use of work platforms in super intensive apple orchards in order to reduce
production costs and enhance work area performance under Hungarian circumstances an economic investment is. The analysis was carried
out using a deterministic simulation model based on primary data collection from apple producing businesses. The results show that work
platforms have remarkable economic advantage in case of operations with high machine work expenditures or where they significantly improve
the area performance of manual labour. The former was due to the much lower operating costs of work platforms compared to tractors, while
the latter comes clear from reduction of manual labour input per hectare. The greatest economic advantage of work platforms occurs in case
of harvesting and pruning, but in case of other operations they have no significant cost advantage. They main economic disadvantage is,
however, that apple breaks more when harvesting with work platforms, i.e. picking quality deteriorates significantly. It can be concluded, that
purchase of work platforms cannot be considered economic investment under Hungarian circumstances. It might be economic, utilised on
maximum area (ca. 30 hectares) by certain companies in special cases, but in most cases has no favourable payback conditions.

Keywords: apple, economic efficiency, super intensive apple orchards, work platform

BEVEZETES taniuk a termeld vallalkozasoknak ahhoz, hogy gazda-
sagos legyen a termesztés (Lakner és Apati 2010).

A magyar mez6gazdasag brutto termelési értéke az A gazdasagossag javitasara egyik lehetéség meg-
elmult években 2000-2200 milliard Ft k6zott alakult. itélésem szerint az iiltetvények intenzitdsanak novelé-
A termelési szerkezetben a nagyobb hanyadot a ndvény- se, ezzel egyiitt a terméshozamok és termésmindség
termesztési és kertészeti termékek adjak, részaranyuk fokozasa. Masik fontos lehet6ség a termelési koltségek
— az allattenyésztéssel szemben — 60—65%-ot tesz ki csokkentése, amire korlatozottan van csak lehetdség,
(KSH 2013). és egyik modja az éldmunka-sziikséglet csdokkentése.

A gylimdlcstermesztés kiemelkedd szerepet tolt be A szuperintenziv almaiiltetvényekben Nyugat-Eu-
Magyarorszag mezégazdasagaban, mert jelentds sza- ropaban egyre gyakrabban alkalmaznak Gn. Onjaro
mu munkaerot és milliardokban kifejezhetd eszkozt kot munkaallvanyokat (1. abra). Ezek a gépek a kézzel
le, a novénytermelés bruttd termelési értékének 8—10%- végzett munkamiiveleteket jelentés részben képesek
at adja (Z. Kiss 2003). A hazai almatermo teriiletek fo- meggyorsitani. Ezek a miiveletek elsésorban a szedés
lyamatosan csokkennek, a 15 évvel ezel6tt meglévo ¢és a metszés, de jol hasznosithato a kézi termésritkitas,
41 000 hektar helyett ma mar csak 26 000 hektar alma- ¢és a jéghalo nyitasa és zarasa folyaman. Kiilondsen
iiltetvénnyel rendelkeziink. Az iiltetvények nagyon el- igaz ez a f61drél mar nem miivelhetd, 2,0 m f616tti fa-
térd szinvonala és rossz termésbiztonsaga miatt az éves magassagra. Az ujonnan létesitett intenziv iltetvé-
termésmennyiség 300 és 800 ezer tonna kozdtt inga- nyekben mar tébbnyire 3,0-4,0 méter kozotti famagas-
dozik, a j6vedelmezdség az lizemek jelentds részében na- sagot alkalmaznak, igy a kézi munkak harmada vagy
gyon alacsony szinten van vagy negativ (Fruitveb 2013). fele nem végezhetd egyszertien f6ldrol. Az Onjaro

A gylimdlcsagazatban az elmult években azt ta- munkaallvanyok alkalmazasanak és ezzel a kézi mun-
pasztaljuk, hogy csokkennek vagy stagnalnak az érté- kak hatékonysag-novelésének nagy jelentdsége van a
kesitési arak, egyre hektikusabban valtozik az értékesi- nyugat-eurdpai orszagokban abbol a szempontbol, hogy

tési biztonsag, €s egyre nagyobb teljesitményt kell nytij- az atlagos orabér koltség meghaladja 2000-2500 Ft-ot.
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Ezaltal a gyorsabb munkavégzés révén nagyon sok
koltség takarithatd meg, ami a gépek magas beruhazasi
koltsége (8—14 millié Ft) miatt fontos tényez6 a meg-
tériilés szempontjabol.

1. abra: Hermes 6njaré munkaallviny metszés kozben

Figure 1: Pruning with "Hermes" work platform

Az utdbbi években mar Magyarorszagra is bekeriilt
néhany ilyen gép. Az 6njaré munkaallvanyok hazai al-
kalmazasanak gazdasagossaga azonban jelenleg is
eléggé vitatott, mert nalunk joval alacsonyabbak a
munkabérek, amit a gép részben kivalt. Gazdasagos-
sagi szamitasok a magyarorszagi viszonyokra a hazai
szakirodalmakban eddig még nem allnak rendelkezés-
re, ezért tanulmanyom f6 célkitiizése annak megitélése,
hogy az dnjar6 munkaallvanyok alkalmazésa hazai vi-
szonyok kozott gazdasagos-e. E {6 célkitlizés megva-
l6sitasahoz az alabbi részletes célkitlizéseket hataroz-
tam meg:
az Onjaré munkaallvanyok beszerzéséhez és iize-
meltetéséhez kapcsolodo technologiai és 6kono-
miai hatasok szamszer(sitése;

a gép alkalmazasaval jaro tobblet-beruhazasi kolt-
ségek, miikodési koltségek és tobbletbevételek
meghatérozasa,

a beruhazas gazdasagi elonyeinek és hatranyainak
Osszegzése;

a beruhazas gazdasagossaganak megitélése, illetve
ennek érzékenységvizsgalata.

A 16 célkitlizéshez kapcsolodd hipotézisem, hogy
a rendkiviil magas bekeriilési koltségili onjaré munka-
allvanyok beszerzése, illetve alkalmazasa Magyaror-
szagon jelenleg még nem gazdasagos, esetlegesen né-
hany specialis esetben jelenthet megtériild beruhazast.

ANYAG ES MODSZER

A célkitlizések megvalodsitasahoz sziikséges elem-
z¢si modszertant a koltség-haszon elemzés €s a beru-
hazas-gazdasagossagi elemzés modszertana jelenti. A
beruhazas-gazdasagossagi értékelések két f6 modszere
a statikus és a dinamikus elemzés. Szakmailag sokkal
inkabb helytallo és pontosabb eredményt adnak a di-
namikus modszerek, melyeket az kiilonboztet meg a
statikus modszerektol, hogy szamolnak a pénz id6ér-
tékével (Warren 1982, Graham ¢és Harvey 2001, Illés
2002).

Dinamikus beruhazas-gazdasagi értékelésre tobb
mutatd all rendelkezésre, melyekbdl az NPV (Net
Present Value, netto jelenérték), a DPP (Discounted
Payback Period, diszkontalt megtériilési id6), az IRR
(Internal Rate of Retrun, belsé megtériilési rata, toke-
ardnyos jovedelmezdség) mutatdit alkalmazom (Brealey
et al. 2006, Sztics és Szoll6si 2008.).

Az adatfeldolgozas a termeld lizemekben végzett, a
gép lizemeltetéséhez kapcsolodod naturalis rafordita-
sokra és hozamokra iranyul6 primer adatgy(ijtésre — és
kis részben szekunder adatgytijtésre — alapszik, amit
szimulacios modellezés kovet. A vizsgalatok elvégzé-
séhez SzO6116si (2008) és Apati (2009) munkajahoz ha-
sonld szimulaciés modellt hasznaltam, melynek input
adatai egyrészt technologiai, masrészt gazdasagi para-
méterek. A modell alkalmas az 6njaré munkaallvany
izemeltetéséhez kapcsoldodo beruhazas-gazdasagossa-
gi vizsgalat és érzékenység-vizsgalatok elvégzésére.

A kalkulaciok peremfeltételei kozott fontos, hogy a
beruhazas-gazdasagossagi modellben a jelenlegi ara-
kon végeztem a szamitasokat. Ennek oka, hogy az
input és output arak valtozasa 15 évre elére meglehe-
tdsen nehezen kiszamithato, és nem vezetheto le egye-
nesen a multbeli tendenciakbol sem.

Az amortizacios koltség értelemszeriien nem sza-
mithat6 fel a kiadasok kozott. A kalkulativ kamatlab
(r) mértéke a szamitasokban 6%-ot tett ki, ami megfelel
az elmult 6t év atlagos pénzpiaci kamatainak (banki
betét). A beruhazasok atlagos élettartamat 15 évben ha-
taroztam meg. Az elemzések a legnagyobb valoszinti-
séggel varhato realista szcenarion alapszanak, a gazdal-
kodasban és a szamitasokban rejloé bizonytalansagot
pedig érzékenység-vizsgalatokkal kezeltem le. A beru-
hazas élettartamanak végén maradvanyértékkel nem
szamoltam, mivel egy 15 éves berendezés estében ez
mar elhanyagolhatdan kis érték.

Fontos peremfeltétel, hogy a modellben magas
szinvonalon miivelt, j6 kondicidban 1év6, szuperinten-
ziv miivelési rendszerti almatiltetvényt veszek alapul.
Ezt a 3,5 méteres famagassag, a 3,25x1,0 m térallas
(3076 fa/ha tészam), a betonoszlopos jéghalo-rendszer,
a Knipp-fa mint iiltetési anyag, valamint a sokéves at-
lagban 60 t/ha koriili terméshozam jellemzi, melybol
mintegy 20,0 t/ha termés a 2,0 m fol6tti famagassagon
(,,fatetén”) talalhat6. A megtermelt alma 95%-ban ét-
kezési mindségl. A felhasznalt raforditasok (anyagok,
kézi munka, gépi munka) arai, illetve 6nkoltsége 2013—
2014. évi arszinvonalat titkroznek, az anyagok dra AFA
nélkiil, a kézi munkak bérkdltsége pedig jarulékterhek-
kel egytitt értend6k. A terméshozamokat, a minéségi
kihozatalt és az értékesitési arakat egy hosszabb tavu
atlag reprezentalja.

A gépbeszerzés gazdasagossagat jelentds részben
az hatarozza meg, hogy milyen tipust és mekkora aru-
értéket termeld iiltetvényben, mekkora teriileten és mi-
lyen koltséggel jard kézi munkak kivaltasara, illetve
csokkentésére hasznaljuk a gépet. Az erre vonatkozo
alapadatokat az /. tablazatban foglaltam 6ssze.

Fontos szempont, hogy a gépet atlagosan 30 hekta-
ron tudjuk kihasznalni, mely ugyan munkamiiveleten-
ként ettdl kisebb mértékben felfelé és lefelé is eltérést
mutathat, de az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan
atlagosnak elfogadhat6 érték. Ez egytttal a gép gazda-
sagossaga szempontjabol egy pozitiv kiindulasi alapot
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jelent, mert ennél sokkal nagyobb teriileten potenciali-
san nem tudjuk kihasznalni. Az alma értékesitési atlag-
ara Otéves atlagot tiikkroz. Fontos tényezé még, hogy a
dontéen alkalmi munkaerd altal végzett szedés atlagos
orabér-koltsége 650 Ft/munkadra, mig a tobbi munkat
(metszés, termésritkitas, halonyitas és —zaras) allando
munkaerd végzi atlagosan 1500 Ft/munkadra koltségen.

Ezek azok a fébb paraméterek, melyek meghata-
rozzak a 2,0 m-es famagassag folott végzett munka ha-
tékonysagat ¢s gazdasagi értekét, ezért mas tényezok
felsorolasara nem torekszek.

Az 6njar6é munkaallvanyok gazdasagossagi szami-
tasai soran kulcskérdés a viszonyitasi alap, vagyis az,
hogy mihez képest nézziik a gép beszerzésének és iize-
meltetésének koltségeit, valamint az elvégzett kézi
munka soran keletkezd tobbletkoltséget vagy koltség-
megtakaritast, illetve az aruértékben bekdvetkezo eset-
leges valtozasokat.

A viszonyitasi alap — a termelés gyakorlataban al-
kalmazott modszerekbdl kifolyolag — az, hogy 6njaro
munkaallvany beszerzése helyett a ,,fatet6” miivelésére
alkalmas magasitott potkocsit allitunk el6 (2. dbra),
melyet egy mar meglévo traktor vontat, igy utobbinak
plusz beruhazasi koltsége nincs.

A traktor + magasitott potkocsi esetében két esetre
is elvégeztem a kalkuldciokat. Az egyik esetben egy
Lamborghini tipust, keskeny nyomtavi, kozel 9,0 mil-
1i6 Ft értéki er6gép végzi a vontatast, amelynek az iize-
meltetési koltségei relative magasak. A masik esetben
egy olcso és alacsonyabb onkoltségii T-25 tipust trak-
tor az alkalmazott erdgép. Az 6njar6 munkaallvany
gazdasagossaganak megitélésében az a kedvezobb, ha
egy magasabb lizemeltetési koltségli géppel ,,verse-
nyeztetjiik”. Igy a kedvezébb gazdasagossagi mutato-
kat a Lamborghini traktorral dsszevetve fogjuk kapni,
a kedvezotlenebb eredményt a T-25-6s erdgéppel valo
Osszehasonlitas fogja adni.

1. tablizat
Az 6njaré munkaallvany gazdasag gi megitélésének peremfeltételei

Megnevezés(1) Erték(2) Meértékegység(3)
T6szam(4) 3077,00 fa/ha(14)
Terméshozam(5) 60,00 t/ha
Terméshozam 2,0 m famagassag folott(6) 20,00 t/ha
Etkezési alma hanyad(7) 95,00 %
Ipari alma hanyad(8) 5,00 %
Gépkihaszndlds (miivelhetd teriilet)(9) 30,00 ha
Etkezési alma 4tlagos értékesitési ara(10) 68,83 Ft/kg
Ipari alma atlagos értékesitési ara(11) 22,00 Ft/kg
Kézi munka koltsége — szedés(12) 650,00 Ft/munkadra(15)
Kézi munka koltsége — metszés, ritkitds, hdlémunka(13) 1500,00 Ft/munkadra(15)

Forras: sajat adatgyijtés és szamitas

Table 1: Boundary conditions for economic evaluation of work platforms
Description(1), Value(2), Unit(3), Number of plants(4), Yield(5), Yield over 2.0 m tree height(6), Ratio of dessert apple(7), Ratio of apple for
industrial purpose(8), Machine utilization (cultivable area)(9), Average selling prices of dessert apples(10), Average selling prices of apples for
industrial purpose(11), Manual labour costs — picking(12), Manual labour costs — pruning, thinning, works with hail protection net(13), Tree ha'(14),
HUF working hour!(15), Source: own data collection and calculation

2. abra: T-25 tipust traktorral vontatott atalakitott potkocsi
jéghalé osszezarasa kézben

Figure 2: T-25 tractor with special modified trailer when closing
hail protection net

EREDMENYEK

Az 6njaré munkaallvanyok gazdasagi elonyei és
hatranyai

Ebben a fejezetben gyakorlati adatgyijtésre ala-
pozva rendszerezem az 6njaré munkaallvanyok alkal-
mazasaval jaro elonyodket és hatranyokat, kiszamitva
ezek gazdasagi kihatasait is, melyek révén megitélhetd
a gépbeszerzés gazdasagossaga.

Az 6njaréo munkaallvanyok gazdasagi elényei és
hatranyai néhany tényezdben jelennek meg a gazdal-
kodas soran (2. tablazat). Ezek a tényezdk a beruhazasi
koltség, az lizemeltetési koltség, a 2,0 m famagassag
folott végzett szedési, metszési és termésritkitasi mun-
kak, és a jéghalo nyitasaval és zarasaval osszefliggd
feladatok.

A Hermes tipusu 6njar6 munkaallvany — a 2. tabla-
zatban megadottak szerint — az alabbi elénydkkel és
hatranyokkal rendelkezik a magasitott potkocsihoz ké-
pest.
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2. tablazat

Az 6njaré munkaallviny gazdasagossagi szamitasinak alapadatai

Megnevezés(1)

’Hermes’ 6njaré munkadllviny(2)

Traktor+magasitott pétkocsi(3)

Beruhdzési koltség (Co) (ezer Ft)(4)
Uzemeltetési koltség (Ft/munkadra)(5)
Szedési teljesitmény (kg/f6/nap)(6)
Szedés minésége* (%)(7)

Metszési teljesitmény (fa/f6/nap)(8)
Halo tavaszi zdrasa (munkadra/ha)(9)
Halo 6szi szétnyitdsa (munkadra/ha)(10)

12494 778
282 2360/2900
1500 1000
90 99
960 1000
0,7 0,7
14 1,04

Megjegyzés: * — a fan kialakult 95%-os étkezési hanyadbol étkezési mindségben leszedett alma aranya, Forras: sajat szamitas

Table 2: Basic data for economic evaluation of work platforms

Description(1), 'Hermes' work platform(2), Tractor with modified trailer(3), Investment costs (C) (thousand HUF)(4), Operating costs (HUF
working hour')(5), Harvesting performance (kg worker' day')(6), Picking quality* (%)(7), Pruning performance (tree worker' day')(8),

Spring close of hail protection net (working hour ha')(9), Autumn open of hail protection net (working hour ha')(10), Note: * — the ratio of

apples picked in dessert quality from the 95% dessert apple ratio developed by the tree, Source: own calculation

A beruhazasi koltsége joval magasabb, mivel egy
12,5 millio Ft bekeriilési értéki géprol van szob.
Ezzel szemben a magasitott pdotkocsi atalakitasi
koltsége mindossze a 800 ezer Ft-hoz kozelit.

Az 6njar6 munkaallvanyok munkaorankénti iize-
meltetési koltsége joval alacsonyabb, minddssze
282 Ft/munkadra a Lamborghini traktor 2900 Ft/
munkadra ¢és a T-25-0s traktor 2360 Ft/munkadra
iizemeltetési koltségével szemben. A nagy kiilonb-
ség oka 80-90%-ban az, hogy az 6njaré munkaall-
vanyokra nem kell kiilon gépkezeld (traktoros),
akinek az orankénti munkabér-koltsége 2000 Ft, to-
vabba a munkaallvanyok lizemanyag-fogyasztasa
joval alacsonyabb, a javitasi-karbantartasi koltségei
a T-25-0s traktorral hozzavetdlegesen egy szinten
vannak, mig a Lamborghini traktorétol hossza ta-
von olcsobb.

A szedési teljesitmény a munkaallvany hasznalata-
val joval magasabb, mert automatizaltabb munka-
veégzést tesz lehetové, és soha nem kell megallnia
sziiret kdzben, mert a megtelt tartalyladakat auto-
matikusan lerakja maga mogott, az lires ladakkal
vald kiszolgalasa pedig folyamatosan végezhetd.
Ehhez a munkamiivelethez kapcsolodo hatrany,
hogy jobban tori az almat (csapok hordjak a tartaly-
ladaba, nem a munkas teszi kozvetleniil bele), igy
az egyébként megtermett 95% étkezési alma ha-
nyadnak csak a 90%-a takarithato be étkezési mind-
ségben. Ugyanez a szam a magasitott potkocsi ab-
szolit manualis szedésénél 99% koriili.

A metszés, termésritkitas miiveletében és a jéghalo-
val végzett munkak soran érdemi teljesitmény-
kiilonbség nincs a két gép kozott. Itt a Hermes
elénye csak annyi, hogy kb. ugyanannyi munkaido-
felhasznalas mellett, de alacsonyabb iizemeltetési
koltségen mikodik.

Lathat6, hogy az 6njar6 munkaallvany legnagyobb
elénye a magasitott potkocsival szemben, hogy jelen-
tdsen alacsonyabb az iizemeltetési koltsége és alkal-
mazasaval 50%-kal n6 a szedési teljesitmény, ami je-
lentésen csokkenti a betakaritasi koltséget. Legna-
gyobb hatranya viszont, hogy nagyon magas a beruha-
zasi koltsége és 9%-kal (abszolut %) gyengébb a sze-
dési minéség. Hatranya még, hogy specialis gép, és
csak ezekre a miiveletekre lehet hasznalni, de legalabb

20-30 hektaros teriilet rendelkezésre allasa esetén
olyan jo gépkihasznalas érhetd el, hogy ez a hatranya
minimalissa valik. Elonyként lehet emliteni azt is, hogy
azonban e tényezOt nem vettem figyelembe a kalkula-
cioknal, mert vallalkozasonként nagyon esetleges az
erre a célra valo alkalmazasa, illetve nem is minden év-
ben rendszeresen vesz rész ilyen munkakban, igy nehe-
zen felszamithato a hatdsa.

A fenti tényezdk figyelembevételével a 3—4. tabla-
zatban keriilt konkrétan szamszer(sitésre, hogy az 6n-
jaré munkaallvanyoknak milyen gazdasagi elénye és
hatranya van a traktor vontatasti magasitott potkocsival
szemben. A szamitasokat és az dsszehasonlitast mind-
két er6gép tipusra elvégeztem. Fontos, hogy a munka-
végzés koltségeivel ¢s a realizalt bevétellel kapcsolatos
szamitasok csak a 2,0 m folotti famagassagon végzett
munkékra és az innen sziiretelt hozamra vonatkoznak.

A 3. tablazat tartalmazza, hogy egy hektarra, vala-

mint a teljes 30 hektarra milyen mértékii gazdasagi elo-
nyoket és hatranyokat jelentenek a miikddés éveiben a
2. tablazatban felsorolt tényezok. Az adatok alapjan
egyértelmil, hogy az 6njaré munkaallvanyoknak azon
miveleteknél van nagy gazdasagi elonye, melyeknek
nagy a hektaronkénti gépi munka raforditasa vagy ame-
lyeknél jelentésen javitja a kézi munkavégzés teriilet-
teljesitményét. Elébbinek az az oka, hogy az dnjaro6
munkaallvanyok orankénti tizemeltetési koltsége sok-
kal alacsonyabb, mint az er6gépeké, utobbi tényezd pe-
dig értelemszeriien a hektaronkénti kézi munka rafordi-
tas csokkentésére vezethetd vissza. A legnagyobb gaz-
dasagi elény ezért a kovetkezé miiveleteknél mérheto:
a szedés esetében a 30 hektaros teriileten b6 1,0
millié Ft gazdasagi elony keletkezik abbdl, hogy a
1,5-szeres szedési teljesitmény miatt 160,0 munka-
ora/ha értékr6l 106,7 munkadra/ha-ra csékken a
magasban végzett szedés kézi munka raforditasa;
a betakaritas soran a teljes teriileten 1,6—1,7 millio
Ft-tal kevesebb a gépiizemeltetési koltség azaltal,
hogy a gépi munka raforditas 40,0 munkaodra/ha-
rol 26,7 munkaora/ha-ra csokken;
a metszés soran 1,0 millio Ft-hoz kézelit az azaltal
keletkezett koltségmegtakaritas, hogy a mintegy
12-13 munkadra/ha gépi munkanak 2618 Ft/munka-
ora értékkel kisebb a gépilizemeltetési koltsége.
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Mas munkamiiveletek soran érdemi koltségelony
nem keletkezik. A fenti tényezokkel szemben az 6njaro
munkaallvanyok legfébb gazdasagi hatranya, hogy
szedés kozben jobban torik az alma, tehat jelentésen
romlik a szedési mindség, amivel hektaronként mint-
egy 80 000 Ft, a teljes modellezett feliileten 2,4 millid
Ft arbevétel-kiesés keletkezik.

A 4. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a T-25 ti-
pusu erdgéppel végzett munka eldnyei és hatranyai 1é-
nyegében ugyanazok. A kiilonbség a nagy értéki, kes-
keny nyomtavu tiltetvény-traktorokhoz (Lamborghini)
képest az, hogy oranként 540 Ft-tal alacsonyabb az
lizemeltetési koltsége. Ez a kézi munkak koltségére
nem hat ki, de a gépi munkavégzés koltségeit jelentd-

sen csokkenti, igy az 6njar6 munkadllvanynak keve-
sebb gazdasagi elonye marad egy olcsobb iizemeltetésii
traktorral szemben. A befolyasold tényezok hatasait
Osszegezve arra juthatunk, hogy ezzel az erégéppel
szemben a 30 hektaros modellezett feliileten mar csak
mintegy 0,5 millié Ft tobblet eredményt képesek pro-
dukalni az 6njaré munkaallvanyok.

Minden befolyasolo tényezd egyiittes hatasaként
arra az eredményre juthatunk, hogy a miikddtetés évei-
ben az dnjaré munkaallvanyok egy 30 hektaros feliile-
ten 1,4 millié Ft tobblet eredményt (cash flow) produ-
kalnak. Ezekbdl kell megtériilnie a 11,7 millio Ft koriili
beruhazasi koltség tobbletnek.

3. tablazat

A Hermes’ 6njaré munkaallviany gazdasagi elénye és hatranya a Lamborghini traktor + magasitott pétkocsi

gépkapcsolattal szemben 30 hektaron

’Hermes’ 6njaré

Lamborghini traktor + Onjaré munkadllvany

Megnevezés(1) munkadllvany magasitott pétkocsi gazdasdgi elénye-hétranya

(Ft/ha)(2) (Ft/ha)(3) (Ft/30 ha)(4)
Szedés kézi munka koltsége(5) 69333,3 104000,0 +1040000,0
Szedés gépi munka koltsége(6) 60853,3 116000,0 +1654000,0
Metszés kézi munka koltsége(7) 38462,5 36924,0 -46155,0
Metszés gépi munka koltsége(8) 3615,5 35693,2 +962331,8
Hal6zéras kézi munka koltsége(9) 0,0 0,0 0,0
Halézaras gépi munka koltsége(10) 197.4 2030,0 +54978,0
Halonyitas kézi munka koltsége(11) 0,0 0,0 0,0
Halonyitds gépi munka koltsége(12) 3948 4060,0 +109956,0
Arbevétel , fatet6ro17(13) 1240793,3 1320872,3 -2402379,0
Osszesen(14) - - +1373131,8

Forras: sajat szamitas

Table 3: Economic advantages and disadvantages of 'Hermes' work platform compared to Lamborghini tractor with special trailer on 30 hectares
Description(1), 'Hermes' work platform (HUF ha')(2), Lamborghini tractor + modified trailer (HUF ha™')(3), Economic benefit/disadvantage
of work platform (HUF 30 ha')(4), Manual labour costs of picking(5), Machine operation cost of picking(6), Manual labour costs of pruning(7),
Machine operation cost of pruning(8), Manual labour costs of hail protection net closing(9), Machine operating costs of hail protection net
closing(10), Manual labour costs of hail protection net opening(11), Machine operating costs of hail protection net opening(12), Revenue from

‘the top of trees’(13), Total(14), Source: own calculation

4. tablazat

A ’Hermes’ 6njaré munkaallviny gazdasagi elénye és hatranya a T-25 traktor + magasitott pétkocsi
gépkapcsolattal szemben 30 hektiaron

’Hermes’ 6njar6

T-25 traktor + Onjaré munkasllvany

Megnevezés(1) munkadllviny magasitott pétkocsi gazdasdgi elonye-hdtranya

(Ft/ha)(2) (Ft/ha)(3) (Ft/30 ha)(4)
Szedés kézi munka koltsége(5) 69333,3 104000,0 +1040000,0
Szedés gépi munka koltsége(6) 60853,3 94400,0 +1006400,0
Metszés kézi munka koltsége(7) 38462,5 36924,0 -46155,0
Metszés gépi munka koltsége(8) 3615,5 29047,0 +762942,2
Hélbzaras kézi munka koltsége(9) 0,0 0,0 0,0
Haélézaras gépi munka koltsége(10) 1974 1652,0 +43638,0
Haloényitds kézi munka koltsége(11) 0,0 0,0 0,0
Halonyitas gépi munka koltsége(12) 394,8 3304,0 +87276,0
Arbevétel , fatetérol”(13) 1240793,3 1320872,3 -2402379,0
Osszesen(14) - - +491722,1

Forras: sajat szamitas

Table 4: Economic advantages and disadvantages of 'Hermes' work platform compared to T-25 tractor with special trailer on 30 hectares
Description(1), 'Hermes' work platform (HUF ha')(2), T-25 tractor + modified trailer (HUF ha')(3), Economic benefit/disadvantage of work
platform (HUF 30 ha')(4), Manual labour costs of picking(5), Machine operation cost of picking(6), Manual labour costs of pruning(7),
Machine operation cost of pruning(8), Manual labour costs of hail protection net closing(9), Machine operating costs of hail protection net
closing(10), Manual labour costs of hail protection net opening(11), Machine operating costs of hail protection net opening(12), Revenue from

‘the top of trees’(13), Total(14), Source: own calculation
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Az 6njaré munkaallvany gazdasagossaga + magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva.
Beruhazasi tamogatas nélkiil nagyon kedvezétlen mu-
A korabban ismertetett eredményeket dsszegezve tatokat kapunk. A dinamikus megtériilési id6 13 év, és
ebben a fejezetben kivanom megitélni a "Hermes’ ti- a tékearanyos jovedelmezdség (IRR) is minddssze 8%
pust 6njaré munkaallvany gazdasagossagat statikus és koriil van. A 35%-os beruhazasi tdmogatas mar elfo-
dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatok segit- gadhatova, bar nem jova, teszi a gazdasagossagi muta-
ségével. A beruhdzas-gazdasagossag ebben a specialis tokat.
esetben ugy értelmezendd, hogy az 6njar6 munkaall- Az is egyértelmiien megéallapithatd, hogy az alacso-
vany altal a miikodtetés éveiben realizalt tobblet gaz- nyabb ilizemeltetési koltségli er6géppel dsszevetve (4.
dasagi eredményekbdl kell visszatériilnie a tobblet- dbra, 6. tabldzat) minden tekintetben teljesen gazda-
beruhazasi koltségének. sagtalan a beruhazas: mind a statikus, mind a dinami-
A 3. dbran és az 5. tabldzatban az dnjaré munkaall- kus mutatok kedvezétlen értékeket mutatnak beruha-
vany gazdasagossagi mutatdit vezettem le a Lamborghini zasi tamogatas nélkil és azzal egyiitt is.

3. dbra: Az 6njaré munkaallvany gazdasigossiaga 100%-ban sajat forrassal és 35%-os timogatassal megvalésitott beruhazas esetén
a Lamborghini erégép + magasitott potkocsi gépkapcsolathoz viszonyitva (r=6%)

15 000 000

10 000 000

5000 000

Osszeg (Ft)(1)

-5 000 000

-10 000 000
=15000.000 Ultetvény életkora (évek)(2)
Kumulalt cash flow ===NPV e=—=Kumulalt cash flow timogatassal ====NPYV tamogatassal
3 %) 5 6

Forras: sajat szamitas

Figure 3: The economics of work platform when investing from 100% own capital and when having 35% investment support compared to
Lamborghini tractor + modified trailer (r=6%)
Value (HUF)(1), Orchard age (year)(2), Cum. CF(3), NPV(4), Cum. CF with support(5), NPV with support(6), Source: own calculation

5. tablazat
Az 6njar6é munkaallvany gazdasagossagi mutatéi a Lamborghini erdgép + magasitott potkocsi gépkapcesolathoz viszonyitva

Megnevezés(1) Tamogatds nélkiil(2) Tamogatassal*(3)

Statikus mutatok(4) Kumulélt cash flow (eFt)(6) 8881 12982

Statikus megtériilési id6 (év)(7) 9 6

Statikus megtériilési index(8) 1,76 2,70
Dinamikus mutat6k(5) Nett6 jelenérték (NPV) (eFt)(9) 1620 5721

Diszkontélt megtériilési id6 (DPP) (év)(10) 13 7

Jovedelmezdségi index (PI)(11) 1,14 1,75

Belsé megtériilési rata (IRR) (%)(12) 8,05 16,11

Megjegyzés: * — 35%-os beruhazasi tamogatas, Forras: sajat szamitas

Table 5: Economic indicators of work platform compared to Lamborghini tractor + modified trailer
Description(1), Without support(2), With support*(3), Static indicators(4), Dynamic Indicators(5), Cumulative cash flow (thousand HUF)(6),
Static payback time (year)(7), Static index of return(8), Net present value (NPV) (thousand HUF)(9), Discounted payback period (DPP)
(year)(10), Profitability Index (PI)(11), Internal rate of return (IRR) (%)(12), Note: * — 35% investment support, Source: own calculation

KOVETKEZTETESEK csonyabb, mint az er6gépeké. Az utobbi tényezd a hek-
taronkénti kézi munka raforditas csokkentésére vezet-

A vizsgalatok eredményei alapjan megallapithato, hetd vissza. Az 6njar6 munkaallvanyok legnagyobb
hogy az 6njar6 munkaallvanyoknak azon miveleteknél gazdasagi elonye a betakaritas és a metszés folyama-
van nagy gazdasagi elénye, melyeknek nagy a hekta- taban keletkezik. A betakaritas esetében a maximalisan
ronkénti gépi munka raforditasa, vagy amelyeknél je- kihasznalhato 30 hektaros teriileten mintegy 1,0 millio Ft
lentdsen javitja a kézi munkavégzés teriilet-teljesit- gazdasagi elony keletkezik abbol, hogy a 1,5-szeres sze-
mény¢ét. Elobbinek az az oka, hogy az dnjaré munka- dési teljesitmény miatt 2/3-4ra csokken a 2,0 m-es fa-
allvanyok orankénti iizemeltetési koltsége sokkal ala- magassag folott végzett szedés kézi munka raforditasa.
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4. dbra: Az 6njaré munkaallvany gazdasagossaga 100%-ban sajat forrassal és 35%-o0s tamogatassal megvalositott beruhazas esetén
a T-25 erégép + magasitott pétkocsi gépkapcesolathoz viszonyitva (r=6%)
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Forras: sajat szamitas

Figure 4: The economics of work platform when investing from 100% own capital and when having 35% investment support compared to
T-25 tractor + modified trailer (r=6%)
Value (HUF)(1), Orchard age (year)(2), Cum. CF(3), NPV(4), Cum. CF with support(5), NPV with support(6), Source: own calculation

6. tablazat
Az 6njaré munkaallviny gazdasigossagi mutatéi a T-25 er6gép + magasitott potkocsi gépkapcesolathoz viszonyitva

Megnevezés(1) Tamogatds nélkiil(2) Tédmogatdssal*(3)

Statikus mutatok(4) Kumulélt cash flow (eFt)(6) 8881 12982

Statikus megtériilési id6 (év)(7) 9 6

Statikus megtériilési index(8) 1,76 2,70
Dinamikus mutaték(5) Nett6 jelenérték (NPV) (eFt)(9) 1620 5721

Diszkontélt megtériilési idé (DPP) (év)(10) 13 7

Jovedelmezdségi index (PI)(11) 1,14 1,75

Bels6 megtériilési rita (IRR) (%)(12) 8,05 16,11

Megjegyzés: * — 35%-0s beruhazasi tamogatas, Forras: sajat szamitas

Table 6: Economic indicators of work platform compared to T-25 tractor + modified trailer
Description(1), Without support(2), With support*(3), Static indicators(4), Dynamic Indicators(5), Cumulative cash flow (thousand HUF)(6),
Static payback time (year)(7), Static index of return(8), Net present value (NPV) (thousand HUF)(9), Discounted payback period (DPP)
(year)(10), Profitability Index (PT)(11), Internal rate of return (IRR) (%)(12), Note: * — 35% investment support, Source: own calculation

1,0-1,7 millio6 Ft megtakaritast jelent, hogy a gépi Az eredmények alapjan 9sszességében megallapit-
munka raforditas szintén 1/3-aval csdkken az onjaro hatd, hogy az 6njar6 munkaallvanyok beszerzése nem
munkaallvany joval alacsonyabb iizemeltetési koltsége tekinthetd gazdasagos beruhazasnak hazai viszonyok
miatt. A metszes soran 700-1000 ezer Ft a gép alacso- mellett, értve alatta elsdsorban az élomunka alkalma-
nyabb lizemeltetési koltségebdl eredd koltségmegta- zasanak relative alacsony koltségeit. A maximalis te-
karitas 30 hektaron. Mas munkamiiveletek soran riileten (kb. 30 ha) kihasznalva, egyes vallalkozasok-
jelentGsebb koltségelény nem keletkezik. A fenti ténye- nal, bizonyos specialis esetekben lehet gazdasagos be-
zOkkel szemben az Onjaré munkaallvanyok legfébb ruhazas, de az esetek tobbségében nem mutat kedvezd

gazdasagi hatranya, hogy szedés kdzben jobban torik megtériilési viszonyokat.
az alma, tehat jelentdsen romlik a szedési mindség,
amivel hektaronként mintegy 80 000 Ft, a teljes model-
lezett feliileten 2,4 millid Ft arbevétel-kiesés keletkezik.
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