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ELOSZO

Schopflin Aladdr 20. szézadi irodalmunk jelentds alkotdja €s egyik legvonzobb
egyénisége.

Mindenekel5tt a 20. szazad elss felének irodalmi életét fipyelte, de érdekl5dési kisre
ennél is tigabb volt. Személyesen is ismerhette a mdlt szzad olyan nagy cgyéniségeit,
mint Vajda, Gyulai, Mikszith; kizelr8l nézhette a 80-90-es éviizedek irdinak pélyakez-
déseit; tandja lehetett a szdzadfordulé irodalmi korszakviltisinak; majd a Nyugat nagy
nemzedékénck fellépéséidl kezdve végigkisérhette a 20. szézadi generdcidvaltisok hul-
ldmait — egészen az Ujhold fiataljainak nemzedéki seregléséig.

./ Kritikusi és trténészi életmivét ezeknek az ¢vtizedeknek az egyik leggazdagabb és
leghitelesebb kortdrsi dokumentumaként becsiilhetjik. Alig van olyan fv6i palya, milfaj-
torténeti kérdés, az irodalom életével €s formiléddsdval Gsszefiiggd fejlemény, amelynek
a tanulmanyozésakor figyelmen kiviil hagyhatnank az 6 munkdit. Az irodalom viligiban
€lt, sziintelendl verseskiteteket, regényeket, novelldskdnyveket olvasott, és ugyanilyen
szenvedélyesen érdekelte a szini vildg is. Szerepvillaldsdhoz tartozott — s nem jarulékosan
- hogy pilyakezdésétdl fogva szerkesztdi munkat is végzeit. Dolgozatt folySiratok, heti-
€s napilapok redakcidiban ~ belsd munkatarsként és szerkesztSségi tagként —, s évtizede-
ken &t funkciot viselt a kényvkiadasban is.

Miforditdsait és seépirodalmi kisérleteit nem sorolhatjuk ugyan életmdvének legra-
gyobb értékei kozé, dm az alkotdi hajlamok sokféleségének, a szellemi tehetség sokolda-
lasdgénak bizonyitékdt lathatjuk abban, hogy szimos prézai mivet az & forditdsdban
ismerhetelt meg a szdzadelén s a két vildghabord kizéu az olvasé kiazénség, €s tobb
miifajban prabat tett a szépirdi formdkkal is.

Elet és md, szindék és szerep, igény és megvaldsitds szép egységet alkot a Schapflin-
jelenségben. Eletének s munkéjanak jocskin akadiak kizdelmekkel terhes, robotosan
faradsdgos elemei és szakaszai, mégis boldog embernek gondolhaljuk Schopflin Aladért,
mert alapjiban megtaldlhatta a korban a hajlamainak, képességeinek legjobban megfeleld
funkcickat és feladatokat. Szerepkirében sok mindent egyiitt, egyszerre véllalt. A sokfé-
leségben €s a valtozdsban is kialakult az dsszehangoltsag és az egységesits folytonossig,
amit masképp gy s megfogalmazhatunk, hogy Schopflin mindenekfolstt a szdzadel6n
megszilleld és megerdsédd Nyugat-mozgalom kritikusa volt, Elsésorban a Nyugar szel-
lemél, eszményeit és céljait képviselte. Mér 1908 eldtt olyan mGdon végezte kritikusi
munkajat, hogy abban jogal lithatjuk a késdbbi nyugatossdg Gttorésének egyik elékészils
miveletét. Ady, Babits, Méricz, Kaffka — s a nemzedéktdrsak — fogadtik baritsdgukba,
alkotd tarsként €s szellemi szivets€gesként. Schopflin megérdemelte ezt a kitintets
szbvetségkotést. Mindvégig hi is maradt azokhoz az idedlokhoz, amelyek a szdzadeleji
Nyugat-ban alakot 6ltstiek. Akdr beszédes jelképet is érezhetiink abban, hogy a folyto-
nosségteremtd tovabbéltetést feladatinak tudé Magyar Csillag-ban — az egyik szerkesz-
t0ként ~ G képviselhette a hajdani nagy nemzedék 6rikségét, a 40-es évek elejére mir -
klasszikussd nemesedett hagyomdny Gzenetél.



v ASCHOPFLIN - JELENSEG

- . Szikdr oregir”

Sokan megprobaltak r6la alakrajzot késziteni, felidézve megjelenését, az emberi kiilsé
jellegzetesnek érzett vondsait. A rajzolok més-mis jellegzetességet hangsdlyoznak, 4m a
képi véltozatok mégis ink4bb rokon varidciokként szemlélhetk. Kolozsvari Grandpierre
Bmil igy rogziti az elss taldlkozds élményét: ,Nem irénak latszott, inkdbb katondnak,
nyugalmazott bir ezredesnek vagy angol Srnagynak, aki éppen most jtt a gyarmatokrgl,
Szikdr, napbarnitoit, kemény tartdsi, sortehajd, marcona bajuszi dregdr ilt eldtiem;
bozontos szemdidoke mogott fémes, hatdrozott fénnyel kéklett a szeme. Férfias volt,
tiszteletet parancsold, szavaiban, mozdulataiban lenyigézden egyszerd... Egyszerlen
viselkedett egy olyan korban, amikor j6formén minden iré pézolt.” 11lés Endre a ,,sziké4r
oreglr” alakjdban egyszerre érzi kifejezden jellegzetesnek, a lelki alkatra, a jellemre is
utalénak a kedvességet, az oldottsigot s a gdg nélkiili méltdsgot sugalld ~Nyilegyenes
tartdst”. Ez ut6bbi - olvashatjuk - a modor s a gesztus egy-egy felting kilsoségében is
megjelenitédott: ,, Vot egy kedves mozdulata, amikor mindkét kezével szinte megkapasz-
kodott kabitja 2sebében, s ezzel az igen feliilr§l érkezé kdnnyed erdfeszitéssel még
egyenesebbre hizta magit — szimomra ez a mozdulat jelképpé valt: egyfajta elégedetlen-
ség jelképévé. Sohasem dllhatunk elég egyenesen,”

A ,szilfacgyenes tartds” példdfdt litja benne Komlds Aladar is, szintén arra figyel-
mezictve, hogy ez a killséleges tulajdonsag az értdk szemében mindig az emberi belsdre
utald, sokatmond® jel is volt egyben: ,Meg kellett 6t ismerni, hogy meglissuk: ez a
szélfaegyenes tartds mintegy erkolcsi valdjanak kiilsé megjelenése, s a merev kiilsd
mégot €lénk mivészi érzék, szilard hiség és szellemi ellendllé erd rejlik.” A barti
kdrhoz tartozé Bohuniczky Szefi szerint: ,Ha belépett valahova, megérezisk, hogy
valzki...”, s ez a figyelmet keltd tartds nemigen viltozott az idék folyamén, még kiilsé
formdja is ,mindig egyforma maradt”. Keresztiry Dezsd emlékezete is a szikér, de-
mosolygo tekintetd, egyik cigarettdrdl a masikra gyGjiva varézslatosan csevegd, a mindig
Gszinte és szeretd érdeklédéssel dvezett Férfi alakjat érzi. ,Azt hiszem — irja —, hirom-
négy évtizeden t mindnydjunk Ali bacsija volt; idGtlenil, fiatalabb kordban is dregesen,
deresedve is fiatalosan”, s ebben az alig valtozd kiilsdben ,,volt valami hivatalnoki
szinezet”, ellentétben a szellem, a mentalitds egyéltalin nem hivatalnoki szinezetével.

Nemcsak az alak s a megjelenés konnyen észrevehetd sajitosségai ragadtik meg a
kortérszk figyelmét. Felfigyeltek a schépflini megnyilatkozdsokra, a kifejezd gesztusok-
ra, a magatartis jegyeire, az egyéniség mésfajia tikrozédéseire is.

Sokszor talilkozhatunk az emlékezésekben a szerkeszi3ségekben, hivatali szobdiban
beszélgels s a kivéhdzakban tdrsalgé Schopflin megidézs abrazolasaival. Hosszan idéz-
hetnénk azokat a vallomasrészleteket, amelyek a Franklin Térsulat irodalmi lektorst
jellemzik, lefrjik a kiad6i szobit, ahol ,kéziratok lavindja ontitte el a falhoz lapitott
froasztaldt, polcait, padldt, székeket, mennyezetet” (Ottlik Géza), s az olvasnivalék
rengetegében dolgozd, az {rékat fogads szerkeszidrél szélva, a talslkozdsok élményeit
rdgzitve szinte tilaradé melegségpel telitédnek az emlékezsi mondatok. A sokasighél
csupan egyet emelink ki, az 1i1és Endrétél idézhetd sorok akér a tébbieket is képviselhe-
tik, helyettik is beszélhetnek: ,Littam 6t kis hivatali szobdjaban, asztagnyi kéziratok
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kdzdnl. Megszerettem ezt a szobét, mely olyan volt, mintha vasiti szerencsétlenségkor
egy f¢lfllke még keskenyebbre préselddnék, Minden egyszerd, majdnem siviar ebben a
szobéban, a kéziratok, a befistélt falak, az fréasztal, a szék, melyre a litogaté ilt, az ablak,
még az ablakon besziirk{lld {ény is. Mégis illeit hozz4 ez a kornyezet. Miért? Ha valaki
rinyitott, még lithatta, milyen komolyan olvas — Schopflin olyan egyenesen tudott
{réasztala eltt iilni, olyan kedvesen mosolyogni, annyi szeretettel fogadni valakit, olyan
becsiiletesen sz6lni: ezeket az izeket legtisztdbban mindig ebben a szik4r idomd szob4ban
€reztem.., Schopflin kiriil lassan megnemesedett minden. Ezt a szobit is 8 melegitette 4,
megszépitette, egy nagy kiadovillalat legvonzébb, legemberibb helyiségévé varazsolta.”

Sdrdn megemlékeznek kdvéhdzi iddzésérdl, tdrsasdgi szerepléseirdl, jelenlétének
kilonos vardzsarsl,

Akir §sszefoglaldsul is olvashatjuk Schopflin kivéhizi fellépéseinek igézd hatasarol,
vardzslatos almoszférdjar6l 1és Endre vallomdsos személyességd sorait, amelyek dgy
témasztjék fel az emlékképeket, hogy egydttal a Schopflin-jeleaség, a schiipflini szug-
gesztivitds megértéséhez is kozelebb visznek: .. Littam 6t kdvéhizban, éjszaka, fiatalok
kozt. Nem szerettem az irodalom kdvéhdz-izét ~ az olcso finnyédssdg is fintoroghatna igy,
de belélem a nyers dnzés szol: a fiist, a torokkapard, értelmetlen vitak, a véghetetlen,
fiilledt 6rak ellen gydlékony nyalkahdrtydim tiltakoznak. Csak Schopflin Aladdrért tértem
kévéhdzba drommel, A feketekavé gdze €s aromdja beszédessé s még kedvesebbé han-
golhta, a koriililt mérvinyasztal a mdltat szabaditotta fel benne: a Vasarnapi Ujsdg, Ady
vagy az cls6 Nyugat-€vek emlékeit. Az § szavira sunyisdg és marakodds izetlenné vilt,
§ ennek a visszaverddd sugérzdsnak megejtéen szép fénye tdmadt: a melegviz-forrdsok
bilcsességével €s humanitasdval 6mldtt a mondanivaldja. Az emlékeit és a fiatalokat
szerette — €z a legritkdbb vonzalom csak az § otvos-titka volt,”

A ,szikdr oregir” portréjahoz hozzitartozénak éreziék a rdla sz6lék a modorban és
gesztusokban, a viselkedésben €s kapesolatteremitésben, a fellépésben és magatartésban

‘egyként megnyilvanulé emberi kedvességet, a vonzd egyszerdséget, az alldriket elvetd
természetességet, a megragado kozvetlenséget, Cséndes és szelid emberként &lt, tiirelmes
volt és megénd, szélsdségekbe sodré szenvedélyek és szabadon engedett indulatok
nélkill, csodalatra méné kiegyensilyozottsiggal tette a dolgat, mégpedig faradhatatlanul
s az Bnzetlenség jegyében. A viharokban is tobbnyire nyugodt és ders maradt, egyensi-
lyit soha nem veszitette el. J6l ismerie s meg is értette a szdzadfordulés-szdzadeleji
magyar ,,Bohémia” szabilytalan kiilénceinek életformajat, maga azonban semmiben nem
kdvette. Jo6zan &s szabilyos €letd, rendezet! viszonyok fenntartasara térekvd polgirember
volt, kilengéseket nem engedett meg magdnak, Kotelességtudata, felelGsségérzete s
mér-mér legendas bilesessége segitette folyvést a rend és harménia kikiizdésében. Eriék-
rendjében a feladatmegoldés, a példds igényességgel végzett munka allhatott az elsd
helyen.

Litszélag komplikicibk és lelki konfliktusck nélkiili alkat a Schépfliné: mintha nem
is volndnak gondjai, belsé problémai és fesziiltsé pei. Epy-egy levele azonban kézvetleniil
is jelzi — vallomd4sos kitdrulkozasaval, privatizilé célzdsaival —, amit kézeli ismer6inek
emlékezései is megerfsitenek, hogy az 6 életmenete sem volt valsdgmentesen zavartalan,
héborftatlan nyugalma. Csupdn arrdl van szé, hegy a bajokon &s a zavarokon drra tudott
lenni, s ebben szellemi bolcsessége €s lelki fegyelme segitett neki. Erzékeny és finom
1élek volt, de fegyclemben €lt, Ssszeszedelten, a komolységhdl is példat adva. Erzelmileg,
erkblcsileg s egész szellemében gazdag karakier volt Schipflin Aladar. Feddhetetlen
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tisztasigl személyiségének gazdagshga, cmberségének tarlalmassiga lehetett a forrdsa és
fedezete az ért€kteremtésben példizatosnak tekinthetd munkéssagénak is.

Fasenilon < . Szeretetremélts kritikus”

Hetvenedik sziiletésnapjdn kelr fevelében azt ina Fenyd Miksénak: ,,... Grom ldtni és
tapasztalni, hogy palydm fonaldn sikerilt elérni néhdny olyan ember elismerését s taldn
szeretelét is, akiknek véleményére nagy silyt vetettem.” Val6ban biiszke lehetett erre,
hiszen rendkiviil sokirdnyd és roppant nagy hatési tevékenységével, s a munkésségiban
megtestesiilt emberi példival méltan szerezie meg a fél évszézadnyi korszak legnagyobb
alkotd egyéniségeinek ragaszkod6 bardtsagét és filtétlen nagyrabecsiilését. Az onzetlen,
odaadé szolgilat embere volt, s ezt az etoszt ismerték el a kortirsak, ezt honoriltik a
hétajukkal, a szeretetilkkel.

A Vasdrnapi Ujsdg irodalmi szerkesztGjeként és kritikusaként vivia ki elfszér az
clismerést s az itt megszerzett hirnevet és respektust mindvégig makulatlanul meg is tudta
Grizni. Ady verseit mar 1907-ben kozilte, s ez igen nagy cselekedetnek szdmftott.
Levelezésiikbdl is kitetszik, Adynak kezdettd! nagyon sokat jelentett Schopflin timogatd
készsége, szbvetségesi hisége és 1oretlen bardtsiga. Mdr kapcsolatuk kezdetén koszond
szavakkzl Dzen £nt6 £s lelkes bardtjanak, s késcbb is, a ,,Drdga j6 Aladdrom” megszdlitdsi
levelekben gyakorta ismétlddnek a ,,nagyon kellene mir veled beszélnem”, az ,alig
vérom, hogy kibeszélhessiik j6l, istenigazdban magunkat” fordulatok, amelyek kordntsem
udvariassigi formuldk, hanem a baratsagigény Gszinte jeladdsai. Viszonyukat Ady részé-
rdl akdr dssze is foglalhatja az a deklardcid, amelyet egy 1911- es levelében olvashatunk:
»3Scha egy pillanatig se csappant irantad bizalmam, hdldm, baritsdgom, sit ha fokozhat6k
lehetnének, nottek €s ndnek.”

Ugyanilyen harmonikus volt a barétsiga Méricz Zsigmonddal. Miként Adynak, Md-
ricznak is legelsS felfedez6i kozé tartozott, mindenkinél érzékenyebben reagilt a pélya-
kezdd iré muveire. Levelek sora tandskodhat réla, hogy a felfedezd és az elismertetésért
kiizd6 szerkesztdi s kritikusi igyekezet Mériczra milyen rendkiviili hatdst tett. A jelzett
évek Moricz-leveleibdl ilyen sorokat emelhetiink ki illusztricidként: ,Ujra meg Gjra
meggy6zdl céla, hogy gy, mint te, kevés ember ismeri témiim vil4gat, s még kevesebb
szeret engem hozzid illéen.” ,Nagyon, nagyon meleg érzéssel olvastam el pompés
cikkedet. Igazén nem tudok ma sem okosabbat mondani rd, mint amit a mdltkor: nemigen
van ma senki, aki irdsaimat Ggy ismerné belitlrd], a kohdbél, mint te... Szivbdl készonom
Neked biles €s szeretettel teli cikkedet, amely az elsd cikk munkdimrél! Az clsd! Az
egyes! A jeles!” Hogy sz6géllom én le neked sok régi figyelmedet!” J6val késdbb, az
Gtvenedik szijletésnapi Gnnepségen mondott koszontdjében egyebek kozt ezt mondta
szeretve lisztelt kiizdGtarsdrél Méricz: ,Kilonosen nagy érdem, hogy mindjért kezdetben
* ide 4llott kdzénk, s kitette magat irdtirsai életébd] s idegizzasabol kidradd sugirzisnak.
Harcos volt a harcosok kdzt, s az 6 tollit ugyanaz a lclkesedés, ugyanaz a meggydzédés,
ugyanaz az ¢lszéntsig tette €lessé s hathatss, amivel irdtdrsai fegyverré avattik a verset,
a novellat, a dramat...”

A Nyugat elsG nagy nemzedékébd! Ady és Méricz mellett Babits Mihdlyt tartotta a
legnagyobb jelentSségd mdvésznek, s 6t becsiilte a legjobban, Szerkesztdként s kritikus-
ként egyként bizonyitolta ezt. Sokatmondé tény, hogy az oly annyira zdrkézott Babits
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kortérsai koriil taldn Gt fogadta leginkdbb bar4tsdgiba. Bensdséges kapesolatuk legkaze-.
lebbi tandja a feleség Torok Sophic Ichet, aki a Schipflin 75. szilletésaapjira megjelen-
tetett kiadvdnyban igy foglalta Gssze tanlsigtevd élményeit: ,,... Nem tudok egyetlen
olyan milé napot sem, amikor Babits Mihaly baritsiga és szeretete Schopflin Aladarhoz
meggyenglilt vagy elhalvinyodott volna. Szinte fidi bizalommal ragaszkodott élesszemd,
bdlcs bardtjahoz... Még utolsd iddkben is szinte drukkolva mutatta meg Schapflinnek
cgy-egy Uj irdsat...: itéletében azonnal s kétség nélkill megnyugodott. De nemcsak a bisles
cmber mintaképét latta benne, hanem a tisztalelkd, derék j6 emberét is. Nemcsak az
¢sz€ben bizoit meg, a szivében is feltétlentil. S ezért, ha az élet barmely dolgaban kellett
hatéroznia, ha zavarban volt, ha kétségei voltak s megoldhatatlan komplikicisi..., akkor
legeldszdr is Schopflin tanicsdra vigyott, s elhatirozasit az 6 itéletétdl tete fiiggvé. Es
nemcsak irodalmi dolgokban: tarsadalmi, sdt csaladi bonyodalmakat is gyakran bizott
Schépflin okos jésdgéra... Milyen pétolhatatlan nagy ériéknek tariotta Schiipflin emberi
és irdi kiviloésagait...” A Baumgarten-alapitviny kuratoraként is folyton igényelie
Schépflin véleményét s tandcsait, és milyen sokat mondé a gesztus is, hogy a haldla ut4ni
idGre épp neki hagyomanyozta a kurftor-szerepet, amclyel Schopflin a dij megsziinteté-
séig méltd médon be is 16116t

FelfedezGi szerepvillalisa és orgamzaton kildetése a szdzadeldtd) kezdve oly kiter-
Jedt és teljes korid volt, hogy az eddig emlitetteken kiviil még sokaknak lehetett szolgita-
tara. Sorolhatndnk a neveket az elsé nemzedékbdl is — Kaffka Margittél Téth Arpadig,
Juhdsz Gyulitd]l Laczké Gézaig. Segitette Sket a publikdldsban éppen Ggy, mint az
elismertetésben, a népszerdsitésben. De nemcsak az Ady-kor jelesei szamithattak érték-
felismerd s értéktudatosité készségére, partfogd joindulatdra, szemléleti nyitottsigara,
kitiintetd bardtsagara.

Ha idSnként elfdradt is, alkalmilag kedvél szegiék a megprébaliatdsok, a bonyodal-
mak, tartésan semmi nem tudta letdrni lelkesedését, a csiiggedéseken Grra lett, s lanka-
datlanul folytatta nélkiildzhetetlen tevékenységét. Akik a szdzadeleji hdskor utin tal4l-
kozhattak vele, azok is tapasztalhattik s élvezhették személyiségének azt a kilonleges
sugarzd ere}et amelyrol az Ady-nemzedék nagyjai oly 6rdmmel adhattak szamot. Vas
Istvin itja a Mért vijjog a saskeselyd? egyik fejezetében: ,,... az dreg Schipflin folfedezte
Kassikot is, akit Ady nem értett meg, és folfedezie azokat a fiatal kaltdket is, akiket
Kassék nem értett meg...” Kassik az Egy ember életében mondja el elsd talilkozdsinak
nagy élményél a szerkesztSvel, bevallva, milyen hatast tett rd az ekkor kapott elismerés.
Jéval az 6néletrajzi regény utdn, 1947-ben a meginduitsigra oly kevéssé hajlamos Kassik
mér-méar meghatodottan, igen meleg szavakkal emlékezik meg arrél a misszidrol, amelyet
Schépflin annyira pézialanul s oly eredményesen villalt. ,,... Kiilén 6cdm a szimomra —
olvashatjuk -, hogy iinnepelhetiink egy kritikust, aki tébb mint félsz4zada tartja kezében
a mérleget, hogy rendet teremtsen jO és rossz, a hasznos és haszonlalan, az élvezésre
€rdemes és a |€éha feliletesség zdrzavargban... A nagykdzénség kevésbé ismeri jelentdsé-
Bét, mi ir6k azonban tudjuk, hogy szakmai tudésa, egyetemes kultiraltsdga, megértése és
segitd joakarata nélkiil kevesebbre vittiik volna, mint az 6 reflektorfénye alast... Mind-
nydjunknak €rezniink kellett, hogy az irodalom igaz bardtjaval 4llunk szemben, nagyér-
demd dtitdrsunk 6, olyan, mint a szigord apa, nem hajol le hozzank giigyogve, nem becéz
benniinket, de megrendithetetleniil szivén és lelkén viseli sorsunk alakuldsat, s ha bajba
jutunk, szdmithatunk méltdnyos és tiszta szdndékd scgatségérc Schopﬂm Aladdr nem-
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zedékeket nevell fol... Ritka jelenség, hogy irék dgy dsszeforrjanak kritikusokkal, mint
ahogy az Schopflinnel tértént...” B

Az  Oszinte megbecsiilését”, ,hilds szeretetét” kifcjezd, Schopflinben a ,mindig
jdindulatd és megériésre torekvG™ atyai baratot is tisztel Kassdk utdn jovék, a fiatalabbak
— példiul 1llés Endre, Gyergyai Albert, Ottlik Géza, Kodoldnyi Janos — tapasztalatai és
érzései semmiben nem kiilnbdznek az eddig idézett vallomdsokban megs26lalékesl,

Mikddésénck utolsd szakaszaban szeretd gondoskoddssal figyelt a ,harmadik nem-
zedék™, s még késdbb az ,,lijholdas” generacio legtehetségesebbjeire is. Rénay Gydrgy
az ,Ezilstkor-nemzedék™ nevében tesz vallomast, amikor a 60-as évek végén visszatekint
pélyakezdésiik idejére: , Nekiink mar »az 6reg« volt, akinek a birdlata folavat, méltinylésa
szentesit, s egyetlen fejbolintdsa napfényt vardzsol vagy felhét borit egy pilya kezdetére.”
Bohuniczky Szefi emlékezéseibdl tudjuk, hogy élete alkonyén, a panasztalanul viselt
nehéz betegség kdrilményei kézt is ,minden érdekelie, az Elet Gj jelensépeit leste”, s még
halalos 4gyén is ,kedvenc fiataljait” emlegette, Mdndy Ivdn, Nemes Nagy Agnes, Pi-
linszky Janos tehetségéént lelkesedeit. Egyikiik, Nemes Nagy Agnes személyes emlékei-
vel is hitelesiti az emlékezdi feljegyzést, s tforrdsodott szavakkal vallomast is tesz a
schopflini példa nagysdgardl, mély hatdsardl: ,Hetven éves fejével szinte-szinte jobban
ismertc 22-23 éves kortdrsaimat, mint én magam. Meghallhattam tSle én is a hires
schopflini >J6¢1, a széditd dicséret felsGfokdt. Es megtanulhattam téle nem azt, ami
legendds és nagyszabidsd, hanem ami egyszerd, természetes, cifrizatlan; az irodalom
fogdsdnak haldlosan biztos, mesteremberi mozdulatat. Nem kételkedem benne: péztalan-
siga egy életre befolydsolta érzelmi-irodalmi etikettemet,

Akik a karakterizélisban mindsild jelzét kerestek, rendre a ,kiting™-t taldltik a
legalkalmasabbnak, a legpontosabbnak. Adytél Ignotuson 4t Kaffkdig mindegyre ismét-
16dik a Schépflin-jellemzésekben a  kiting ember” mindsités, a ,,nagyon kitind baritom®
fordulat. Mds nemzedéktarsak és a késdbbi nemzedékek tagjai is legelsGsorban ezt a
kitindséget emelték ki nagy nyomatékkai, ennek mibenlétét probaltak megnevezni. Osvat
Ernd ,,az emberi lehetSség halardig onzetlen, odaadd”, a ,tisztaszivi, emelkedett szelle-
mii, minden kicsinyességtdl ment”, pagyérdemi és nagytehetségli karakterrsl és alkotd-
tarsrdl beszél, Kassdk Lajos az ,.ctikai hitel” példaemberét tiszteli benne. Fenys Miksa a
lelkiismeretessés, a mordlis érzék, az igazsagtevd pértatlansdg s a rendteremt okosség
emberi mintdjaként iinnepli. Gyergyai Albert szerint: ,,A Nyugat s nemcsak a Nyugat
korében & volt a legjobb, a legbiztosabb, a legkészségesebb barat, tanfesads, megnyug-
tatd, erdsits, megokositd; minden tilzas és érzelgés nélkil, a tiszta értelem fényében.”
Ottlik Géza a lexikonok gyémdnt-cimszavét idézi a Schopflin-jelenség meghatdrozdsihoz
hasonlat- €s pirhuzamképpen, s azt irja, hogy , Schopflinnek volt az ujja begyében, vagy
a retindjén, vagy a dobhdrtyija mogott, cgy rejtélyes kis mérdmdszere, egy ultra-geiger-
kamrdja, amilyen senkinek nincs, és amibe millié és millié olvasé szazezerféle érzékeny-
sége volt beépitve”, s ez a pératlan szenzibilitss kezeskedett ftéleteinek megbizhatésigi-
ért, kikezdhetetien hiteléért. Rénay Gydrgy megvallja, hogy szdméra — ahogy egész
generdcijanak is — ,az Oreg Schopflin” mint képzet ,nem annyira korbeli mindsitést
jelentett, mint inkdbb erkolesit. Az id6tsl fiiggetlen megbizhatosigot és hiiséget.” Komlés
Aladir az itala formilt kitdnd arcképvézlat tsszefoglaldsaként ezt irja: ,,Az volt, ami
korabban contradictio in adiectonak, fogalmi ellentmondisnak litszoti: szeretetremélid
kritikus. Tekintélye minden tdborban volt, ellensége sehol... Tévhitektdl, elditéletektsl
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mentes gondolkodésa, higgadt, nemes magatartisa nemcsak irodalomtdrténeti tanulsigo-
kat nygjt, hanem kdvetésre Ssztnzd; erkolesi példaval is szolgél,

Gellért Oszkir emliti meg memodrjaban (Koridrsaim), hogy Schipflin és Kosztoldnyi
kozott nem volt barati melegségll kapcsolat, f5ként mentalitdsbeli kildnbségek miatt
Kosztolanyi 4ltalaban tartézkodd volt Schipflinnel szemben, 1921-ben mégis Gnként
villalkozott arra, hogy cikket irjon réla. A Nyugatban megjelent rovid esszé bevezetd
részét kivaltképp érdemes idézni, mernt benne épp a rajongénak nem nevezhetd frétirs
nyijt a Schdpflin-jelenségrdl olyan dsszefoglald jellemzEst, amelyel a legérvényesebbek
egyikeként olvashatunk. Fogalmat jelent Schépflin Aladar neve, kezdi Kosztoldnyi:
»Korilbelill ezt: hinni, foltétlenil hinni és biztos Gsztonnel, sokat tudni és nem fitogtatni,
csak €reztetni a sorok mogoil, szrevenni a joszandékot €s messzire elébe sietni, &jjel-
nappal dolgozni, megvetni a konny sikert, s egy orszdgban, mely még mindig nem ismeri
a $z0 becsiletét, és csip-csup csetepalték kozepette politikai jelszavak nyomdn téjékozé-
dik, a tiszta mdvészetet hirdetni, korholni a beszéddel, €s dicsérni a hallgatdssal, deres
halantékkal a megiijhodé literatira mellé szegBdni, mikor a hivatalos vilag ellene sora-
kozik, békésen harcolni és harcosan pihenni, ujltam és érlzm sohase szemelyeskedm, és
mindig kimondani az lgazségot .
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ELETRAJZI ES PALYATORTENETI VAZLAT

1872. oktéber 4-¢n sziiletett a Nyitra megyei Manigén, ahol gyermekéveit is 15l15ste.
Elziszi eredetd német csalidbél szirmazott — 2 szépapam még, igy tudom, Elzaszban
nevelkedeut”, jegyezte meg A vdros cimd esszéjében —, Osei a 18, szdzadban a Rajna
vidékérdl indultak véndordira. Nagyapja erdészként keriilt a Felvidékre, apja mér ot
sziiletett, oil is dolgozott gazdatisztként a Zichy csaldd birtokén, a gréfi uradalomban. Az
apa fiatalon hali meg - Schipflin Aladir nyoic éves volt akkor —, az 6zvegy édesanya,
aki Greguss-lany volt, Greguss Agost a nagybityja, négy gyereket nevelt a kevéske grofi
kegydijbol. Maniga utdn a csaldd élctében Pozsony kévetkezett, a viszonylagos j6lét utdn
a sziikolkddés, a szegénységgel vald kiszkodés iddszaka, ami a gyerck szdmdra is
keserves €s nyomaszid szakasz lehetett. Az emlékezSknek fel is tdnt, hogy gyerekkordra
felndtiként egydltaldn nem szeretett visszatekinteni, Schopflin Gyula vallom4siban egye-
nesen az dll: ,,Apim erré] az iddszakrd) sohasem beszélt.”

A pozsonyi Evangélikus Lyceumban tanult, majd a pozsonyi Evangélikus Akadémisn
teologidt hallgatort — nem tdlsigosan nagy kedvvel és odaadéssal. Mir Pozsonyban
megprobilkozott a hirlapirissal, a Nyugatmagyarerszdgi Hiradé cimi lapnak belsd
munkatérsa is volt. Pozsonyt 1894 szeptemberében hagyta el, 4tkdltdzott Budapestre, ahol
beiratkozott az egyetem filozofiai fakultdsira. A Gyula Pdl az egyetemen (1946) cimi
kései irdsdban az egyetemisla évekre vonatkozdan is taldlunk néhiny emiékezd utaldst.
»Nem voit drvibb, elhagyotlabb Isten-teremtménye, mint a vidékrdl jGtt egyetemi hall-
ga1d, akinck nincs Pesten rokonsdga vagy legaldbb egy-két ismer6s csalddja... Az egyetem
nem sokal torédétt a didkokkal... Nekem csalédas volt az egész egyetem. Nemcsak a
tandroknak a didksdg irénti kozémbissége bantott, hanem még inkibb az, hogy az
elGadasokté! nem kaptam meg azt, amit vartam.” Még az egyébként olyannyira tisztelt
Gyulai Pl is ,némi enyhe csaloddst” okozott neki azzal, hogy csupén felolvasésokra
szoritkozott az eldadésa, és ,nem volt valami j6 eldadd.” Schopflin nem szerezie meg a
taniri oklevelet, S i

Mir egyetemistaként irogatott a Vasdrnapi Ujsdg cimi nagy mfilid képes hetilapba,
majd 1898141 belsd munkatirsként dolgozott a szerkesziSségben, 1902-t6] kezdGdden
nemcsak segédszerkesztGi munkdt végezhetett: rabiztdk az irodalmi rovat gondozisit, s
& lett a lap vezetd irodalomkritikusa. Itt kezdGdott kritikusi pilydja, s egyre jelentéke.
nyebb, mind nagyobb figyelmet keltd recenzensi tevékenységével alig egy fél évtized
alatt Iényegesen dtformalia a konzervativ orgdnum kritikai szellemét, és igen sokat tett a
sziiletében lev§ szdzadeleji modern magyar irodalom 6j értékeinek széles kénd meg- €s
elismertetéséért. A Vasdrnapi Ujsdg-nal valé tevékenysége olyan fejezete élctmivének,
amelyrdl az életrajz ismertetésének kereteibd! kilépve, kiilén elemzésben kell képet adni.
Alkalmi jelleggel s mellékesen a Fovarosi Mdzeumnil is dolgozott. 1909-ben szémotte-
vden béviilt a feladatkore: elfogadta a Vasdrnapi Ujsdg-ot is kiadé Franklin Tirsulat
ajinlatdt az irodalmi titkdr allisinak betdliésére. Az eseményt a kdzben mar megismert
Adynak kiildott levelében (1909. dprilis 24.) igy kommentélta: ,,Hogy j6! tettem-g, azt
nem tudom, kisiithet belSle az is, hogy ez a legnagyobb szamérség, az is, hogy szerencsés
fordulata életernnek... A Févarosi Mizeumnél elfoglalt, Ugyis csak ideiglenes jellegi és
embridban levs dllisomat ethagyom, ellenben a Vasdrnapi Ujsdg-nal vald poziciémban
megmaradok, s6t erre helyezem a f8silyt.” A dontés jonak bizonyult, Schépflin mindvé-
gig megmaradt a Franklin kitelékében, évtizedeken at rendkivill szorgalmasan, becsii-
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letesen, az frékat megnyerd €s timogatd figyelemmel végezte — az emlékezdk sokasiga
éltal oly nagyra tartott ~ lektori és szeckesziGi munkdjat.

A Nyugat szervezésénél és alapitdsdndl még nem volt ott, de rdvid iddn belil kapcso-
latot talal az 1908-ban elinditott Gj folydirattal. Mir az elsé évfolyamban 18bb esszét
publikilt, s ett5] kezdve az orgdnum meghatdrozd egyéniségei kozé tartozott — kiemelke-
dden fontos és jelentGs kritikusi és irodalomibriénészi tevékenysége révén, Megmaradt a
Franklinndl, a Vasdrnapi Ujsdg-nil, de munk4ssagdnak irdnyitdsat és szellemét a Nyugar
szabta meg, a nyugatos irodalom iigyének szolgilata alakitotta mindenekeldtt. Fémunka-
tarsként, majd 1937-t5l tdrsszerkesztGként az orgdnum szolgélataban allt, a folydirat
korében folnevelkedett hirom egymés utani nemzedék legjelesebbjeinek baritsigat,
megbecsilését, tiszicletét is kiérdemelve. A Nyugat €s Schopflin kapesolatinak targyals-
sdra is kiilén ~ késGbbi - fejezetekben kell majd sort keritent.

A Nyugat és a Vasdraapi Ujsdg mellett més folybiratokba, lapokba is irt, tbb-keve-
sebb rendszeressépgel. A 10-es évek clején jelentds irdsokat adott a Huszadik Szdzad-nak,
a szazadeleji progresszid, a polgdri radikalizmus képviseletében oly nagy szerepet jatszé
térsadalomtudominyi folyéiratnak, a Térsadatomtudomanyi Tarsasig Jaszi Oszkar 4ltal
iranyitott szemléjének, a Nyugat szellemi szovetségesének; noha tudta, hogy ,A Huszadik
Szdzad aktiv munkatdrsinak lenni, korilbeliil 6rok lemondast jelentett még a magintandri
habilitalds lehetdséggérat is”, s azzal a kdvetkezménnyel is jarhatott, amit neki is tapasz-
talnia kellett: ,,Hanyszor emelték ellenem méskillénben derék és nem is ostoba magyarok
magénkdrben a zsidkkal cimbordlas vadjat azért, mert a radikilis eszmedramiatokba
kapcsoltam bele €szjdrisomat és ir6i munkdmat!” (A forradalom és a magyar lateiner
osztdly; 1918). Felbukkannak Schopflin-irasok mds irdnyzatd orgdnumokban, olyan fo-
lyGiratokban is, mint a Magyar Irds, a Literatura, a Gondolat a Kényvbardtok Lapja, a
Protestdns Szemle vagy a Tiikér. A 20-as évek els6 felében irodalmi rovatvezetdként s
kritikusként dolgozott a Szézat cimd napilapnal; iueni tevékenységét kiilon vizsgiljuk
majd. Nem tartozik munkéssdgdnak f6 vonulatihoz, de azért megemlitést kivan, hogy a
Franklin Tirsulat J¢ Pajtds cimmel 1909461 képes gyermeklapot is megjelentetett, A
SebSk Zsigmond, majd Benedek Elek 4ltal szerkesztett kiadvanyban Schopflin kezdettdl
— de kiilondsen 1916-ban €s 1917-ben — igen sok szines kis Irist, pyerekekhez szol6
. ismeretterjeszt§ cikket publikilt. Ebbe a korbe tartozik A kaladds dtjdn (1911) cimd

kényvecskéje is, amelyben fiatal olvasdinak a technikai fejlédés egy-egy allomdsdt 6s
eredményét mutatta be. Amikor Benedek Elek Erdélybe keriilt, a Jé Pajtds 1923. janusr-
Jat6l Schopflin szerkesztGi irdnyitdsdval élt tovabb néhiny esztendeig,

A folydiratok kézidl a Nyugar mellett a Tikérhdz fiizték a legszorosabb szélak, hiszen
ennck a lapnak az alapitdst6l a megszinésig nemcsak frasokkal jelen levé munkatdrsa, hanem
irodalmi szerkeszt6je is volt; igy errdl a véllalkozdsdrd! részletesebben sz6lunk majd.

Kezdettdl fogva rengeteget dolgozott, A Vasdrnapi Ujsdg munkatarsaként hétrdl hétre
irta recenzidit, rdadésul kéziratok tomegér olvasta és birilta, végezle a szerkesztSi
feladatokat, s amikor a Franklinndl titkari allast kapott, Iektori &s szerkesz18i munkakére
jécskdn ki is bdviilt. A Nyugar-tal 6j teret kapott kritikusi és esszéiréi tevékenysége:
1908-16] mar nemcsak recenziékban mondhatta el véleményét az Gj irodalom fejlemé-
nyeirdl, az irodalmi korszakvéltisrdl, hanem nagyszabdsé portrétanulminyokban, dtte-
kinté esszékben és vitairatokban is; egyre nagyobb €s nehezebb feladatokat vallalva. A
10-es évek elejétd] elkezdte rendkivil termékenynek bizonyuls, évtizedeken it kitartdan

 folytatott szinhazkritikusi munkélkoddsat, s6t a 20-as évek kozepétsl a Nyugar-ndl, majd
késGbb a Tukor-nél s végiil a Magyar Csillag-ndl a szinhdzi rovatot is vezette.
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Legendis volt a munkabirdsa — Keresztiry Dezss példiul a, félelmetes” jelzdvel ilieti.
»Elképesztden birta a munkit”, irta réla Bohuniczky Szefi —, s hogy €lete szakadatlan és
igen-igen termékeny munkdban telt ¢l, abban valészindleg nem cgyedil az ligyszeretet-
nek, az irodalom fontossdgdba s a kritikusi szerep értelmébe vetett hitének volt része, a
szorgalom és termékenység dsztdzGjeként a megélhetési, a sziintelen pénzkeresési kény-
szerrel is szdmolnunk kell. Schépflin késén ndsiilt, hizassdgkotésekor kozel jért mir a
negyvenedik életévéhez. Madersprach Irént vette feleségil, Fidnak, Schopflin Gyuldnak
azcmlékiratdban ezt olvashatjuk: ,Anyim a f6varosba elszirmazott Gri rétegbél vals volt,
amit csak a slateiner-dzsentri« kifejezéssel tudok meghatdrozni, Nem minden biiszkeség
nélkiil tekintett vissza miad a két agi predikitumos leszirmazéira, noha apja csak a MAV
féellendrségig vitte...” O emlékezik meg arrol is, hogy anyai 4gon némi rétartisfggal
dpoltak az driasnak tartott csalddi hagyomdnyokat, biiszkén €s sdrin emlegették a Ma-
dersprach-Gsokhoz fiiz§dg 161téneti emlékeket; ugyanakkor a mésfajta familidris 6rvk-
ségre tekint§ édesapa ,,az ilyen csalidi hagyom4nyokat mindig bizonyos irénidval kezel-
te”, és a fidi cmlékezel szerint a csalddi hittér eme kettGssége bizonyos rejtett fesziiltséget
is ébren tartott, j6lichet ,,a felszinen a csalddi élet derds és bensdséges volt.” A mésik
oitkos fesziiltséget” az anyagi b6ség hidnya okozta, Schopilin Gyula arrél szdmol be,
hogy apja rendszeres havi fizetést kapott ugyan, 4m amit igy keresett, ,,épp hogy a betevé
kenyérre volt elegendd — a vajravalét killén meg kellett keresnie”. A hizassagh6l két fid
sziiletett, s az édesapira nemesak a négytagd csaldd eltartisa hirult, timogatnia kellett
Schdpflin Aladérnak idds édesanyjat és partiban maradt n6vérét is. Sziikség volt hit a
kereset-kiegészitésre, az irsok és miforditdsok honordriuméra, ami korsntsem volt olyan
boséges, hogy litvanyosan javithatott volna a tisztesen szerény életkdrilményeken.
»Ami6ta az eszemet tudtam, a pénz otthon is mindig kozépponti beszédisrgy volt” — irja
Schopflin Gyula, s fidi emlékezetében édesapja Ggy jelenik meg, mint aki Srékhosszal
ir6asztalénal 41, , keményen sercegtetve tollii”, s a folytonos irdssal, fordit4ssal, a szorgos
munkéval igyekezett ,, a nemzet napszimosaként tigitani a kereset kereteit.” A baréti kr
tagjai is utalnak rd, hogy a tisztességes megélhetésért Schopflinnek igen sokat kellett
villalnia, €s gyakran litszott is rajta a firadtsdg, még ha betegeskedéstl megkimélt
szervezete, szivos alkata lehetvé tette is a mar-mdr hajszolt és erdltetett munkatempot,
wozinte csodilatos, hogy mennyit tudott ezzel az elfoglaltsdggal a sajit maga kedvére is
dolgozni” ~ jegyzi meg a jobarat Farkas Zoltén,

letforméijaban a zsurnaliszta-literstori kétetlenség és bohém kdnnyedség sem érvé-
nyesiilhetett, inkdbb a hivatalnoki formakhoz kellett igazodnia. Valamelyes kikapesol6-
dést €s lazitdst elsGsorban a kedvelt kdvéhazi idGzések idején engedhetett meg maganak,
~Eletének kills form4i — mondja Keresztiry Dezs6 — alig kiilonboztek a pesti kdzéppol-
géri,... kGeéposziélyi értelmiség€it6l. Arra, hogy kitdgilsa, nagyobb stilGvé tegye ezeket,
nem volt sem kedve, sem mddja. Tolla utdn, irdsbdl, szellemi munk4bd! €8 emberként,
igen sokat kellett dolgoznia, hogy még ezeket a formikat is biztosithassa magdnak és
csalddjénak.” Erdemes itt idézni magdt Schopflint is, aki ide vigéan ezt fria helyzetérd] -
Hatvany Lajosnak kijldott levelében, 1920 majuséban: ,,Ha érdekel az én személyem: mér
kezdem elfeledni, hogy valamikor valami froféle is voltam, A csalidom fenntartisdnak -
gondja annyira lefoglalja minden munkaerdmet és energidmat, hogy nem marad belSle
semmi az irodalomnak, legfeljebb egy-egy feliiletesen odavetett aprd cikkecskéig tudom
Osszeszedni magamat.” llyestéie gondok nemcsak a levélirds iddpontjaban gydtarhették,

Eletm6djit az irodalmi életben valé részvétellel egyitt }4rd tarsasigi-kozéleti escmé-
nyek, az otthon rendezett bardti bsszejivelelek s a kivéhizldtogatasok szinesfiették meg
né¢miképpen, Kereszilry Dezsd igy emlékszik: ,Bér 6 maga vidék:6l, falusi-kisvérosi
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kérnyezetbdl szdrmazoit, és mint evangélikus teolégus, kezdetben falusi, kisvarosi életre
késziilddott, életforméjiban, érdeklddésének irdnyuldséban, természetében és miveltsé-
gében mindvégig nagyvarosi ember maradt... Munkés napjainak nagy részét Pesten
151tbtte, pontosabbar: azon a vidéken, amely £ munkahelyét, a Franklin Térsulat szék-
héz4t kériilvette, a Belviros déli felén, az Egyetem utca, a Ferenciek tere, a Kdrolyi-kert,
& Magyar meg a Kirdly Pdl utca 4ltal hatdrolt terilleten, Itt volt szikés, puritan hivatali
szobdja; hogy ne kelljen sckat kizlekednie, itt keresett lakdst is; s itt volt kedvenc
kdvéhaza, a Centrdl, személyes munkdjénak és asztaltdrsasdgnak szinhelye.” Schispflin
Gyula ezt irja az életmdd ldthatd kbznapi formdirdl: ,,Apim életformaja egyenletes volt,
hivatainoki pontossigd. Reggel leballagott ravid idGre a Centedl kivéhizba, délelsttjét a
Franklinndl thotte; ebédre hazajout, délutan aludt egy keveset, aztdn nekidlt dolgozni
fréasztalandl. Estéit megint leggyakrabban a Centrilban, a Philadelphiaban avagy vala-
mely mis kivéhdzban, srozoben toltéite.” A fifii emlékezet szerint még ez a sdrozésre,
kivéhdzra koltott pénz is ,apré fesziiliséger” keltett otthon, mert a feleség elég bolcsen
tudomésul vetle ugyan, hogy az ilyesmi sziikséges jaruléka a férji foglalkozisnak, amikor
azonban a hiztartdsi gondok megszaporodtak, nemigen titkolhatta el nehezteléséi.

A hitiérben tehat folyvést ott volt Schopflin életében a kiznapi gond; a szorilé
kiriilmények nem kedveztek a szabad munkidnak, nem jérultak hozzi a munkakedy
felszabaditdsshoz sem, Feladatvillaldsi kényszerekhez is vezetett ez, a kritikus és szer-
kesztd ritkédn vilogathatott a feladatok kdzott, s ez dllandéan fenntartotta munkéisségdban
az elapr6zdas €s a széiszirisdg veszélyét, Nem dsszpontosithatott kedve és meggy6zé-
dése szerint a lényegi 18mékra és ligyekre; nagy erdfeszitéseket kellett tennie, hopy a
robotolds kdzepetie 1s maradjon elég energidja sajat leglényegesebb kozdlnivaldinak
méltd megformildsara. Publikicidival végiil is igazolni tuda, hogy megtalilta ennek a médjét.

Mar a 10-es évek legelcjén megirta kivals portrétanulmanyait Edivisrdl, Miksz4thrél,
Vujdard), az B nemzedék tagjai koziil Adyrél, Mériczrél, Kaffkirol, Babitsrdl és elemzd
irdsokban fejtette ki nézeteil a szézadeld irodalmérdl, az Gj jelenségekrdl, 4lldst foglalt a
kritika €s irodalomtirténetiras kérdéseiben, kdrvonalazva sajit jrodalomszemléletének
alapelveit is. Munkdinak egy részét 1917-ben gydjtitte kotetbe: a Magyar frék (Trodalmi
arcképek és tollrajzok) élénk kritikai visszhangot keltett; két év miilva masodik kiad4sban
is napvilégot latott. Cikkeibdl és kritikaibdl 1924-ben adott kdzre djabb valogatist (frok,
konyvek, emiékek). Szerkeszidként jegyezte a négykitetes Magyar szinmivészeti lexikon-t
(1929). Sajnos, az frok, kényvek,. emlékek utan nem jelent meg tabb vilogatis tanul-
minyaibdl, cikkeibdl, kritikdibil, pedig a 20--30-as évek gyarapodé termésébdl is kote-
tcket 4llithatoit volna dssze. A 30-as évek két legnagyobb villalkozdsa formalsdott
kényvvé: az Ady Endre (1934), a monogrifikus méretd esszé, s A magyar irodalom
tdriénete a XX. szdzadban (1937) cimmel kiadott korszakéttekintd monogrifia. Még két
ijabb konyv kapcsolédont hozzajuk az évtizedforduldn: a Révay Jozseffel kdzdsen int Egy
magyar kinyvkiado regénye (1940), a Franklin torténetének Osszefoglaldsa, majd 1941-
ben a Mikszdih Kdlmdn, a nagy elheszéldrél készitett kismonografia. Eletében 16bb
kdnyve mar nem jelent meg, kivéve az Ady-monografia 1945-6s mdsodik kiad4sat.
Folydiratokban s lapokban maradt igy jéhéndny kotetnyi esszéje, irodalom- és szinhdz-
kritikéja.

Elismertsége és tekintélye egyre novekedett, Természetesen voltak vitapartnersi és
ellenfelei a konzervativ tdborban, 2 hivatalossig kéreiben, s nemcesak ott, hanem — f8ként
a 30-as években — polgdri liberdlis és a szocialista baloldal irdnyzataihoz tartozd fiatalabb
nemzedékek soraiban is; ez a szembenéllis kitlondsen atfogd irodalomtdrténetének meg-
Jjelengsckor deriilt ki viligosan. Nemcsak szerkesziGként és gyakorlg kritikusként vett
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részt az irodalmi életben, egyéb jelenléti formdkat is vallalt. 1918, decemberében alakylt
meg a Virdsmarty Akadémia, amelynek Schipflin lett a fatitkdra. Ott taldljuk a Baum-
garten-alapitvany kuratdriuma mellett midksdé tandcsad6 testiiletben, Az 1929181 kezdve
kiosztott Baumgarten-dijat kétszer kapta meg: az elsd évben és 1936-ban. Tagja volt az
1920-ban alapitott La Fontaine Trodalmi Tarsasdgnak —, amelynek rendezvényein a
szellemi élet baloldali €s progressziv képviseldi kaplak férumot —, egyebek kdzt Babits,
Kosztoldnyi, Bafték, Kodily, Szabé Litinc tagtérsaként. A kor legjelentdsebb egyénisé-
geivel egyfitt vett részt az 1926-ban létrehozott Magyar Pen Club munkéjiban. 1932.ben
kapta meg a Kisfaludy Térsasdg kritikusi dijit, a Greguss-jutalmat, s 1936-ban a Térsassg
tagjai sordba is bevélasztotta. Babits haldla utdn, 1941-t8] Schopflin irdnyitasaval foly-
tatta mikddését a Baumgarten-alapitvany kuratérivma. ,,...E21 az egyre nehezebb tisztet
Schapflin ritka hozzaénéssel, tapasztalatial és igazsigossiggal ltdue be” (Keresztiry
Dezsa). :

A Nyugar — Schopflinnek is legfontosabb foruma - 1941-ben kényszerden megszdnt,
de még ugyanabban az évben megjelenhetett az Srokség dtvételét €s dpoldsat az egyre
zaklatoltabb és nyomasziobb torténeti iddben is a folytatds szindékdval véllalé Magyar
Csillag, cimlapjén ezzel a jelzéssel: szerkeszti Illyés Gyula, tirsszerkeszid Schépflin
Aladir, A Magyar Csillag volt Schopflin tevékenységének utolso jelentds folyGirat-szin-
tere. Tarsszerkesztdi €s kritikusi munk&janak egyként fontos része filz8dik hozz4, ekként
alaposabb szdmbavételt is kivin majd.

Nem voli politikus alkat. Az irodalom s az irodalmi &let vildgaban é1t, tivel tartotta
magitl a politikai élet kilzddtereitdl, nem verr részi pirtpolitikai barcokban, Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem érdekelték a politikai események, a kézéletben
haté politikai tGrekvések és irdnyok, nem foglalkuztatték a tirsadalom mukodésének
szocialis és ideoldgiai problémdi s azok a tdriéneti fordulatok, amelyeknek 6 is itéldje s
elszenveddje volt. Gondolkodasaban jelen volt a politika, s 4lldsfoglalésai nem egyszer
a politika koreivel is sziikségképpen érintkeztck. Fidnak emlékirata szerint: ,,Apim,
magdtdl értetédden, igen érzékeny volt a politika fordulatait ilictGen, de ez nem volt
Elelének kdzépponti €rdektere; ezt az irodalom tltétte be s a politika csak annyira
€rdekelte, amennyire hatott az irodalmi életre.” Schopflin sajit magit ,politikailag
meglehetdsen érzéketlen”-nek mondta, amiben, ha 6nvallom4sinak hisziink is, akér némi
titzdst, Gnironikus bedllitst is gyanithatunk, Politikai kézszerepet nem vallalt, igyekezett
drizni irodalmér €rtelmiségi szerepének €s statusinak elkliloniiltségét, szellemi fagget-
lenségét, ugyanakkor kilonbozd helyzetekben nem keriilhette ki a politikai-ideoldgiai
megfontolasokat is igényld, s az ilyen kivetkezményekkel is szimolé déniéseket és
magatartdsvalasztisokat.

Kezdett§l vallotta, hogy az irodalom tdrsadalmi termék, nem lehet fiiggetlen a kor
eszméitdl, vilignézetéidl, szocioldgiai dllapotatdl, de egyitial folyvést kiizdon az iroda-
lom politikai fuggetlenségének lehetdségsért, minduntalan hangoztatva, hogy az irodalmi
minck nem Ichet feladata €s célja ,,politikai irdnyt partolni vagy ellenezni” (frodalom és
tdrsadalom, 1912), s az alkotis megitélésében sem juthatnak széhoz ,az irodalommal
inkompatibilis™ politikai mércék €s szempontok, A szizadel5tél fogva védelmezte az
irodalom szabadsdgdt, amibe nyomatékosan beleértette a politikival szembeni szabad
l&tmédot is, Azt is veszedelmesnek tactotta, ha ,a politika beletolakszik a tudoményba™
(Aforizmék a Szekfil-iigy koril, 1916). Az irodalom és a tudomény kéreil a hivatalos-kon-
zervativ politika hatalmi szférait6l és érdekeitdl a szézadelon éppoly hatdrozottan igye-
kezett elkiiloniteni és védelmezni, mint az ellenforradalmi korszak év-izedeiben. 1927-
ben péidiul ezt ira: ,Ahogy nem lehet egészséges gazdasigi szervezetet létesiteni
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politikai alapon, éppfigy nem lehet 2z irodalom 4llapotit egészségesnek tekinteni, amig
a politika egyoldalian beleavatkozik” (A kettészakadt magyar irodalom).

Schdpflin ily tipuso politikaellenessége mindenekeldtt abbdl taplilkozolt, hogy a
kibontakozé nyugatos moegalom elleni konzervativ timaddsok az uralkodé korményzati
politika érdekeit képviselték és kizvetitették, ha egyébként irodalmi-mdvészeti frazeol 6-
gidba voltak is bijtatva. A konzervativok hadjdratiban tehét fel kellett ismernie a politikai
érdekd s szinezetd modernség-cllenességet, s legelsGsorban ez a belitds tette szdmdra
elsérendden fontossd a politikai szférdval, a hatalmi érdekekkel szembesllitott irodalmi
autondmia €s szuverenitds védelmezését. Mindez nem jelenti azt, hogy 4ltalsban tagadta
volna irodalom €s politika taldlkozdsi vagy kapesoldddsi lehetSségeit, igy példaul a
nyugatos irdny, a mdvészeti-szellemi dramlat politikéba tsugdrzo jelentSségét. Ahogy
1937-es irodalomtdsténetében irta: ... az egész mozgalomnak volt bizonyos politikai
rezonancidja, enélkil bajosan is képzelhetd irodalmi mozgalom.” Azt is hangsilyozta,
hogy ez a ,rezonancia” magdtéi értetGdGen baloldali értelmi volt, a szizadeleji tarsadalmi
progresszié felfogdsdval talilkozott, Elismerte, hogy természetes kapcsolat jott Iétre az
(j irodalmi torekvések és a radikalizmus, illetve a szocialista gondolat képviselete kozoit;
s kivilt Ady mdvészetében a forradalmisig eszméi is nagy erével szélaltak meg. A
radikdlisok s a szocialistak ,jelenteusk a tirsadalmi és politikai erctnckségel”, s a Nyugat
kére rokonsdgot érezhetett ezzel az ,eretnekséggel”. Akkot is - fejtegeti -, ha a nyugatos
radikalizmus ,inkabb vilagnézeti, mint partpolitikai allisfoglalss volt”, s a fiatal irék
abban az értelemben nem is politiziltak, hogy ,,a radiklis partmozgalomban s 4ltaliban
politikai mozgalmakban” vettek volna részt. Gondolkoddsmédjukkal s mévészetiik djsze-
rifségével politizdltak, és egy részilk kapcsolatot épitett ki olyan szervezetekkel és
férumokkal, mint a Térsadalomtudoményi Tarsasdg, a Galilei Kor, a Huszadik Szdzad.
Schopilin is ehhez az oldalhoz tartozott. Bzt elfaddsok tartdsdval éppligy demonstralta,
mint jelentékeny publikdcidkkal.

A Nyugat-mozgalom, az irodalmi progresszio életében az elsé vilighsborii, majd az
1918-19-¢s forradalmak jelentették a torténeti kihivist és probatételt, Schépflin a hiborid
ellen feliépck sotdba tartozott s a forradalmi események sodrdba is belekeriilt, kapesoldd-
va nemzedéktarsainak legjobbjaihoz. Az Gszirdzsds forradalom és a Tandcskoztirsasig
alatt tandsitott magatartdsa a progressziv-demokrata, a polgdri-humanista, baloldali irs-
nyultsigd értelmiség elég széles korének 4ltaldnos magatartdsmodelljét példdzhatja.
Schipflin Gyula eml€kiratdban ezt olvashatjuk: ... A csalddi hangulat a Kérolyi-forra-
dalom mellett volt, s utdbb, a kommiin alatt — Jegaldbbis Apam részérdl — a magatartés
szimpatizils volt, ha némi fenntartdsokkal is... A Kérolyi-forradalmat Apdm szivvel-1é-
lekkel timogatta; a kommiinnel tartézkoddan egyittmdkadatt, de nem adta fel kritikai
dlldspontjat,” Maga Schopflin néhdny év mdltin visszatekintve igy foglalta Gssze a
Nyugat kirének a forradalmi idSkben kialakitott slldsfoglaldsds, viselkedését: ,,A forra-
dalommal szemben a mi irGi csopertunk nagyjéban Ggy viselkedett, mint a tagyar
emberek majd minden csoportja: voltak, akik hitiek a forradalom eszméiben és elfogadtik
6ket, voltak, akik szkeptikusan nézték, voltak, akik {mint Fenyd Miksa) merész és
életveszélyes ellenforradalmi tevékenységet fejlettek ki. (Olyan, aki 41l4sért, hatalomért,
anyagi eldnydkért eldszobdkban fetrengett volna, hogy aztin a forradalom utin lelkes
ellenforradalmérrd vdljon, tudiommal egy sem volt.)” (A keitészakadt magyar irodalom,

1923)
t is megrenditette a hiborls vereség, a katasztrofdlis 6sszeomlds, dtérezte a kivel-

kezményektdl rettegbk pdnikhangulatat, és sziikségszerdnek tartotta az 1918-as forrada-
lom kirobbanasat; a Tanicskiztdrsasdg létrejitiét viszont ~ sokakhoz hasonléan - mér
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viratlan fejleménynek, a polgiri forradalom folyamatiban megmutatkozé tirsada-
lomszerkezeti, hatalommikodési, irdnyitdsi dezorganizélisdg, egyfajta torténelmi éret-
lenség &s elSkészitetlenség kovetkezményének mindsitette, tehat valamiféle torés és
gitszakadis kifcjezGdésének. 1918 végén arrbl tindditt, hogy az uralkod6 osztilyok nem
voltak képesek beldini és megoldani ,Magyarorszdg legsilyosabb 1€tkérdéseir”, elodiz-
tik az ,€égetd politikai, tdrsadalmt és nemzeti” kérdések elintézését, s ezek a megoldat-
lanségok €s clintézetlenségek szilkségszerden idézték elS a forradalmat, amelyet —- frta —
»akérmi torténik is velink..., visszacsindlni nem lehet”, a radikilis eszmék forradalmi
érvényesiilése ,,10bbé fel nem tartoztathatd.” (A forradalom és a magyar lateiner osztély,
1918). Szintén 1918 végén jelent meg — Gellért Oszkir szerkesztésében — A diadalmas
forradalom konyve cimd kiadvény, amely hctvendt iré és Gjsagiré nyilatkozata, cikke
kozdu Schopflin Toredékek cimet visel§ jegyzetét is tartalmazta, Ebben ilyen sorokat
taldlunk: ,, A magyar glébus egy nagy zokkenéssel hirtelen fordult egyet és az antipodu-
sokat forditotta folfclé. S mindez végement a lelkekben is. Ez csak gy volt lehetséges,
hogy ami tegnap volt, az mesterséges, nem organikusan fejlédott csindlmény volt, s a
lelkekben nem beldlrél fejlett meggydzddés... S ami mesterkélt, az nem élhet meg sok4ig,
annak az elsG viharban el kell pusziulnia. A magyar nemzeten hatvan év 6ta a hazugsig
uralkodoit... Ha a forradalom kitisztogatja életiinkbél a hazugsipok e tomegét, mar akkor
is nagy dolgot csindlt... Le vagyok sijtva, tele vagyok aggodalommal és szomordsaggal,
de nem értem azokat, akik 2 magyarsig vesztérdl beszélnek... Onérzetet, bizalmat, hitet
nevelni a magyarba, ez a mai nevelG generdcié nagy feladata. Men a feltdmadas csoda, a
csodihoz pedig hit kell...”

A forradalom hénapjaiban részt vett a kbzéletben is, kozéleti szerepeket vallalt. Ezek
mind az irodalom Ggyéhez, 2z irodalmi élethez kapcsolédtak. A Vordsmarty Akadémia
clnéki tiszi€t Ady toltétte be, Babits és Méricz volt az alelndk, Schopflinnek jutott a
fétitkdri poszt. Az 1918. december 1-én ftrchozott szervezetrdl joval késdbb — mar az
ellenforradalom éveiben — kifejtette nézeteit. Ezt irta 1925-ben: ,,Politikaré!, akar forra-
dalmi, akdr ellenforradalmi politikdrs! sohasem volt koztink sz6... Meg kell 4llapitani
mosl az egyszer, a Vordsmarty Akadémia nem csinilt sem forradalmat, sem ellenforra-
dalmat, a Vérosmarty Akadémia csak irodalmat csindlt akkor is, amikor a t6bbi irodalmi
szervezelck bénultan hallgattak vagy csak nagyon halkan merték a szavukat hallatni.
Segiteni akart abban, hogy a magyar nemzet politikai dsszeomldsa ne jelentse a magyar
nemzet kulturdlis 0sszeomldsdt is... A Vrosmarty Akadémia szervezkedésének és tervei-
nek a proletirdiktatiira kitdrése vetett véget. A népbiztosok csak Ggy bintak el vele, mint
a tGbbi irodalmi szervezetekkel: miksdését eltiftottak” (A Vorssmarty Akadémidrol). A
Nyugat-ban kozreadott cikket abbé! az alkalombét irta, hogy amikor Babits felvetetie a
Virosmarty Akadémia djjiszervezésének tervét, nyomban megszolalt & vddaskods kon-
Zervativizmus, az ellenforradalom szolgélatiban 41l6k szava, ritdmadva Babitsra, kirhoz-

latva az {jjaszervezési kezdeményezést. Nemcsak a szervezet kozelmiltjar6l adott jel-

lemzést Schopflin ebben a vitacikkben, hanem mintegy az Gjjaélesziés programjét is
kbrvonalazia. ,Vagyunk néhényan — frta —, akik nem bfrjuk tétlenitl nézni a magyar
irodalom mai 4llapotat, azt a tespedést, amelybe keriiltiink, a kizinség és irodalom kozti
kapcsoknak szétlazuldsit..., sziksépét éreztiik, hogy ezzel a mai helyzettel szervezetten
szembeszilljunk, legaldbb prébiljunk valamit tenni ellene. Megprébaliuk, és eddigelé -
nem eredményteleniil, sszegydjteni a mai aktiv életet €18 irdk szfnejavit az irodalom
érdckében valé kdzds munkira..,, kimondva alapelviil, hogy semmiképpen sem akarunk
-politikar belevinni a dolgunkba.” A Schopflin-cikk legalibb két szempontbd) érdemel
figyelmet, Sejtetni engedi 1918-as nézeteit, akkori gondolkodésira vet némi fényt. Amit
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a hajdani Varosmarty Akadémia szellemérdl mond, az lényegében egybevig a Nyugat
1925-8s évfolyamaban publikilt Babits-irds szeml@letével. Babits arré] szélt, hogy a
szervezet ,szomorl napokban létesiilt”, a hibords iszonyat és a rettenetes veszteségek
utGhatdsainak komor idGszakaban, azzal a szandékkal, hogy a benne egymasra taldlk
hitet tegyenek a béke, a kultira, a magyarsdg iigye mellett. O is a politikatol valé
elhatdrolédasra, a kultira szolgdlardnak gondolatdra teszi a hangsiilyt: ,,Centrumot és
egységes ellenGrzést akartunk adni a politikamentes és mégis nemzeti kultiirinak, mely
buszkén kidlthatja minden erdszak, habori, forradalom s pusziitd politika szemeibe: Nem
16r6d6m veled! én élek, és pazdagodom tovabb!” (A Vérésmarty Akadémidrsly Alapjdban
Schopflin is igy gondolkodhatott akkor: elfogadia a forradalmat mint elkeriilhetetlen
1orténeti realitdst és feladatokat adé toriénelmi fordulatot, de a forradalom politikus
szolgdlaldndl a maga szdméra fontosabbnak érezte az irodalom, a kultdra életmikodésé-
nek fenntartdsat szolgdlo cselekvési formikat. (Egyébként 1925-ben az ellenforradalmi
kurzus eréi oly brutdlis kampanyt inditottak a babitsi terv ellen, hogy ebben a légkorben
a Vordsmarty Akadémia vjjaélesztése végil nem is valdsulhatott meg.) Ugyanakkor
Schpflin szoban forgs irdsa ahhoz is becses adalékot szolgiltathat, hogy a szerz8 a
Horthy-korszakban sem adta fel a szizadelén megérielt elveit, elhatdrolta magit az
ellenforradalmi szellemt6l, drizte a nyugatos eszményeket, ragaszkodott azok folytonos
képviscletéhez — amint errdl egyéb megnyilatkozasai is kétségteleniil taniskodhatnak.
A forradalmi eseménysorban ij fejezetet jelentett a proletardiktatira megteremtése, a
Tandcskoztirsasig kikialtasa, s ez a torténelmi fordulat az egész progressziv-baloldali
értelmiséget is kozvetlenil érintette; nyilvdnvaldan Schopflin helyzettudatat &s kozér-
zetét is szdmottevden befolyasolta. Ismeretes, hogy az alkotd értelmiség jelentds része
kezdetben elfogadta a Tandeskoztirsasagot, nem fordult vele szembe, inkdbb a virakozd
egylumikodés dlldspontjira helyezkedett. Am azt sem szabad elfelejteni, hogy a marxiz-
mus ideoldgidja alapjin All6 tudatos szocialista vildgnézet viszonylag sziik réteg sajétja
voit. Akik nem jutollak el erre a fokra, azok nem véllalhattik a teljes szemiéleti és
cselekvési azonosulast, az ¢ clfogadd magatartisukba kritikai fenntartdsok, elhatsrold
nézetck is vegyiiltek. Kiilondsen nagy probatétel volt szimukra a forradalomnak az a
szakasza, amclyben folerfatdott a diktatorikus jelleg, a terror. Ezek a fejlemények az irdi
kérokben is sokakat visszahizddisra késztettek, aggodalommal 151t6ttek el. Elfogadhat-
Jjuk Schépflin Gyula jellemzését: édesapja szimpatizdlé s kapesolddési hajlamot kifejezs
mapgatartisit sthatotta a krilikai tartézkodds is. Az irodalomban €16, az irodalom érdekeit
szem elStt tartd, az aktiv és kdzvetlen politizildstol tdvol marad6 — dlldsa szerint ekkor is
a Vasdrnapi Ujsdg-hoz s a Franklin Térsulathoz kotddé — Schépflin csakis ambivalens
médon Elhette 4t 1919 tavaszét €s nyarat. Funkcidkat is kapolt — a Kézoktatdsigyi
Népbiztossig az ir6i vélasztmany tagjiva nevezte ki, az {r6k Szakszervezetében a végre-
hajté bizottsdgnak lett a tagja —, eszmei kiilonglldsdt azonban nem adta fel teljesen,
aggodalmaittl sem tudott megszabadulni. Nemcsak utélag - 1937-es irodalomiériénetében
= besz€l tavolsaglarté kritikaval a Tandcskdzidrsaség idejérdl, olyan fejleményként értel-
mezve a proletérdikiatira bekivetkezését, amelyért a feleldsséget ,,egyformén kell viselni
az Osszes rétegeknck,” Mar 1919, dprilisiban arrdl irt legifjabb Szész Kérolynak kiildatt
levelében, hogy ,terror alatt élink”, s beszdmolt félelmérdl, hogy a Vasdrnapi Ujsdg a
megszintelés sorsara jut: ,Most azt tartjuk kotelességiinknek, hogy a magyar kultGranak
ezt a régi, tisztes orgdnumat ipyekezziink megmenteni a jobb idék széméra.” Nyugtalan-
siggal tolthette el az is, ndvelve fenntartdsait, hogy a nemrég megalakult Vorosmarty
Akadémia — ahogy Babits fogalmazott — ,,mir megtette elsd 1épéseit, mikor 2 kommiin
kitbrése miatt kényszeriilt mikodését megallitani.” Helyzetébdl és vilagszemiéletébsl
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kévetkezden Schipflin nem csatlakozhatott a forradalom foltétlen meggy8z5désd hivei-
hez, nem kdvethette kritikai elhatdrolédds nélkiil a Tanicskoztirsasig politikdjdt és
kulturdlis irdnyat.

Térténetirdsunk az utébbi id6ben sz6lt mér arrdl, hogy a magyar értelmiség az egész
Horthy-korszakban magén viselte azokat a sériiléseket, amelyeket 1918-19 — a vildgh4-
boris Osszeomlds, a vesztett forradalmak — és Trianon traumdjaként lehet megnevezni,
Ez a Tanicskoztirsasfig-trauma &s Trianon-trauma természetesen az ellenforradalmi
€réban tovdbb dolgoz6 Schipflin kdzérzetét €s gondolkodasat is alakitotta valamelyest -
ha kbzveileniil keveset beszélt is ertil. 'Heveny vilsdgot a fehérterror hénapjaiban sem
€It 4, nem kellett megtorldsoktol szenvednie, hajsziktél tartania. Az ellenforradalmi
korilmények késdbb sem gitoltsk meg a munka folytatdsiban. Ugyanakkor a térténeti
események s a politikai fordulatok terhét neki is viselnie kellett, és természetesen & sem
fiiggetlenithette magdt attdl a helyzenél, amelybe a Nyugar-mozgalom kerilt 1919 utin,
A maga irodalmér értelmiségi szerepkdrében Schipflin mindenesetre ideol6giai és poli-
tikai szemponthél is tisztességes, helytallé emberként visclkedett az egész ellenforradal-
mi korszakban, progressziv polgdri meggy8zddéséhez ragaszkodva killonitette ¢l magét
a kurzus-eszméktdl, s a 30-as évektdl hatdrozotlan hangot adot antifasiszta szemiéletének.

Az 1945 utdn kezd6ds pélyaszakaszardl Kereszidry Dezsd ezt irja; ,,A német meg-
széllds és az ostrom festi-lelki nyomorisiga nagyon megviselte ugyan, de teljes erejével
8z (jjaépités szolgilataba alit.” Elmglt hetven éves, firadt lehetelt mar testben és 1élekben
is, utols6 évei mégsem eseményteleniil s munkéitlansigban teltek el. Szellemi megidjuldsra
és nagyobb munkak létrehozisdra mar nem futotta erejébdl, 4m a tevékenyséprdl nem
mondott le; amennyire tehette, részt velt a koaliciés esztenddk irodalmi életében, s
gyarapitotta életmivét,

A Franklin Tarsulat épilete Budapest ostiomakor jéformén teljesen elpusztult, de a
kbnyvkiadd szerepkorét — az Atheneum, a Hungdria, a Révai villalatokéval egytitt - csak
a konyvkiadds illamosiidsakor, 1950-ben vette 4t az Gjornan alapitott Szépirodalmi
Konyvkiadd. Schipflin irdnyitdsival mikodott tovabb a Baumgarten-alapitviny kurat6-
riuma; a dijkiosztisra csak 1945-ben nem keriilt sor, utdna viszont minden esztenddben,
egészen 1949-ig. Révai Jozsef a dij megsziintetésére tett javaslatot, kezdeményezését
azonban Schopflin, amig tehette, elharitotta, ragaszkodva ahhoz, hogy az dllami Kossuth-
dij mellett is Iétezhessen a Baumgarten-dij, mint az irék dija.

Mar 1945-ben megjelent dj kiadisban 1934-es Ady-manografidja, kisgészitve egy
frissen itt eldszoval. Ez a tanuimdny méretd bevezets — szélunk majd réla ~ Schopflin
1945 utdni mynkéssiganak talin a legjelentGsebb és legérdekesebb eredménye. Kisebb
esszéket €s filolgiai cikkeket is publikilt 1945 és 1948 kozoit. Az & forditasiban adtak
ki (1946-ban) Hauptmann remekét, A soanai eretnek cimii keretes elbeszélést. A baréti,
ismerGsi korébdl é16kisl tudhatjuk, hogy szinte az utolsé pillanatig, silyos betegséggel
kiiszkddve is, megtartotla szellemi frissességét, és érdeklGdéssel kovette példaul a ,ne-
gyedik nemzedék”, az Ujhold-kor fiatal tehcetségeinek palyakezdését. B RG

Elete legvégén — amikor mdr ,elbetegedett, elmagdnyosodott; az irodalmi életbdl
egyre inkdbb visszavonult” (Keresztiry Dezss) — hivatalos elismerésben, megbecsilés-
ben is részesiilt, 1948-ban tagjai kozé vilasztotta a Magyar Tudominyos Akadémia, majd
1949-ben megkapta a Kossuth-dijat is. :

Koribban oly egészséges szervezete az utolss években elgyengiilt; hosszabb beteges-
kedés, korhazi dpolds utdn Schépflin Aladir 78 éves kordban, 1930. auguszius 9-én
elhunyt. Temetésén Geilért Oszkar, Parragi Gydegy, Szimonidesz Lajos és Waldapfel
Jozsef mondott bidcsubeszédet.
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IRODALOMSZEMLELETI ALAPELVEK

A Nyugat mivészeli forradalmat hozé mozgalma a primér irodalom jelentGségével
egyenrangii vagy annak arfnyaihoz kizelit§ kritikai, térténeti és elméleti gondolatrend-
szert sohasem tudott 1étrebozni, sem az 4té1és korszakvélié iddszaksban, sem a fGként
irodalompolitikai érdekd vitdk elcsitulisénak késdbbi periédusaiban. , Az irodalmi forra-
dalmat kirobbantd Nyugatra — frja Bodnir Gyorgy — az utékor akkor tekint vissza
elégedetlenil, ha az irodalom megdjuié eiméletét keresi benne. S clégedetiensége meg-
alapozott is, hiszen a mozgalom kritikusai mindenekeldtt a mozgalom politikai kiizdelmét
voltak kénytelensk véillalni a konzervativ uralkodé tendszerrel szemben... De a magyar
irodalmi megijuldsnak nemcsak ¢ kikeriilhetetlen szakasza magyardzza a nyugatos kriti-
ka elméleti tart6zkoddsst, hanem bels6 célja is. A szézadel8 magyar modernjeinek
eszménye az autondm irodalom és a szabad egyéniség volt... Am az autoném nyelvet s
litdst, tehat az autoném étezésformét énnén kisérleteikboi kellett megteremteniiik, gy
gétnak £rezick minden gondolatrendszert, s a tudés égyetlen forrdsat az En-ek titkos &s
megmagyardzhatatian térvényszeriségeiben 1ittdk.” Ez a jellemzés legnagyobbrészt
Schopflin munkasségara is érvényes lchet. ;.

A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban cimi kényvének megjelenése 1St
Schopflin a Nyugatban rovid vallomésszerd irdst tett kozzé, magyardzva 6sszefoglald
villalkozdsinak természetét. Egyebek kozt ezt mondja itt 5nmagarél: ,Nem kovetelem
magamnak a tudés rangjét, mindig {rénak éreztem magam.” Ez a mondat 1937-bdi val6,
de bizvist olvashaté olyan kijelentésként, amelyet a 10-es &vek elején is tefrhatott volna.
Nem volt teeretikus alkatd kritikus &s 16rténész, sohasem [t elsddlegesen elméleti
kérdések tisztdzdsdra szdnt tanulményt, A teéria kérébe tartoz6 problémak nemigen
foglalkoztattdk. Kezdetts! fogva gyakorlati kritikusként végezte munk4jat — mindencke-
161t a Nyugat dltal elGidézett irodalmi korszakvaitss fejleményeinck kommentdldsat,
tudatosit s erdsitd védelmét —, s ezenkodzben kevéssé foglalkoztatiak az elméleti sltals-
nositds feladatai, az irodalomte6ria és az esztétika elvontabb témakirei. Hogy az etmé-
lette] szemben tivolsigtarté volt a magatartdsa, annak magyarézatat részint az alkati
hajlamok és készségek hisny4ban tal4lhatjuk meg, masrészt abban a szemléleti bedllitott-
sdghan, amelynek jegyében kétkedve s bizalmatlanul tekintett magira az elméleti ird-
nyultsagd irodalomértelmezésre, a leoretikus megalapozottsdgi irodalomfelfogisra. Teo-
retizdldsra kész szaktudds helyett gyakorlatias gondolkodésd és (6 hajlamé mdbir4!6nak
tartotta magét, s ekként szolgilta a részvételével kiterebélyeseds és el6retird Nyugat-
mozgalom iigyét. A kritikus (1927) cimd el6ad4séban az egyik kritikus-tipus f6 jellemvo-
nisaként az elméleti meggondoldsokbdl vals kiindul4st, a ,,szélesebb tudominyos meg-
alapozés” keresését, az ,dltalinos szempontok” érvényesilésének igényét, az ,4liand6
kategdridk” kedvelését emelte ki, s a jetlemzés egész t6nusabil érezhetd, hogy czt a
modellt nem vallotia sajétjénak. Idegenkedett a teoretikus jellegd kritikatol s mubirslsi
szereptdl. i

Elkilonitette magdt az egységes clvrendszerre épitd, elméletalkotd és elméletalkal-
maz6 irodalomértés lchetséges forméitol, ugyanakkor mégsem volt olyan értelemben és
mértékben programszerden elméleteliencs szellem, hogy a maga tevékenységében min-
denféle efméleti szempontr6! lemondott volna. Nem volt te6riakiveld irodalmér, de
bizonyos elméleti vezérelvek mégis dtderengenek kritikai és t6riénetirGi munkdssigén.
Inkabb csa kérvonalazott szempontok €s iranyelvek ezek, kidolgozott rendszerré nem
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szervezddnek, annyira viszont pregnénsak, hogy vazlatos rekonstrukeiGjukat is elvégez-
hetjik.

Jl'ge:n beszédes adalék lehet, hogy elSzetes programkifejiés nélkiil kezdte el a kritika-
irdsta 90-cs évek végén, s csak mintegy két Evtizeddel késdbb, 1917-ben sz4dnta 14 maght
sajat gyakorlatdnak értelmezd megvildgitisdra. Ekkor illitotta gssze elsé kinyvét, a
Magyar (rék cimd tanulminyvilogatdst, és paly4jinak ezen a nevezetes 4llomasan,
amikor mikédésének bizonyosan a legnagyobb jelentdségil periddusa lezirult, a kitethez
készitett eldszéban vallalkozott elsé izben a praxis utélagos kommentdl4sédra, néhdny
szemléleti elv és kovetelt szempont kdrvonalazott leirdséra.

Az ,irdnyadd szempontokat” harom csoporiba foglalta. Az ¢l58 alapeivét szociold-
giai-tirsadalomtériéneti gondolatnak nevezhetjilk, s a lényegét abban jelolhetjitk meg,
hogy a kritikus a midvek keletkezésének és lé1médjdnak magyardzatdban a tarsadalmi 1€t,
az adott kor, a valésig bszténz6 €s meghatdrozs szerepét larja elsédlegesnek. ,Az
irodalom — fejtegeti — organikus valami, a nemzet €letének olyan Eletjelensége, mint akér
a politika vagy a gazdasig, s ezért minden irodalmi jelenségnek megvannak, meg kell
hogy legyenek a gyokerei valahol a tirsadalomban, amelynek az irodalom egyik megnyi-
latkozési forméja.” A mdveket elemz6 biralonak meg kell keresnie ezeket a mélyre nyils
gydkercket, s Ertékvizsgalatat is mindenkor a mialkotdsokban likrsz6ds »Elettartalom”
kiderit€sére alapozhatja. Olyan tételeket deklardl itt Schipflin, amelyeket utalisokban
mar korébban is rogzitett, s Jegjobb koral tanulményaiban érvényesiteni is tudott. Az
Irodalom €5 tdrsadalom (1912) cimu esszében - amelyet nem a Nyugatban, hanem a
Huszadik Szdzadban publikdlt - kijelentette, hopy ,nem szabad hinni, hogy lehessen
irodalom, melynck az életben nincs gybkere”, s ,,az irodalmi md mindig a maga keletke-
zése kora tdrsadalménak vagy a tirsadalmi élet bizonyos jelenségeinek tikre.” Amikor
Ady, Méricz, Kaffka és masok mivészetét elemezte a 10-es évek legelején fogant remekld
tanulmdnyokban, kisérletet tett ennck a kor- és tirsadalomtikrdzd funkciénak a demonst-
rativ példizésira, termékeny konkretizdldsdra. A Magyar {rék elGszavival azonos kelet-
kezési idejd Nemzeti irodalom cimi igen alapos, gondolatgazdag tanulmény4ban a szd-
zadeleji irodalomfordulét atfogd igénnyel dbrazolja, s fejtegetéseibe eziittal is beiktatja
a szocioldgiai litdsmadra utald alaptételét: , Az irodalom a nemzet, a tarsadalom életének
titokzatos mélyrétegeibél or eld, minémdsége nem egyesek dnkényénck dolga, hanem
organikusan fejlddik a nemzet mindenkori lelki és kulturélis llapotaval.” A legszorosabb
dsszefiiggés van ,,a nemzeti élet organizmusa” és az organikus képzédményként értelme-
zend6 irodalom tartomdnyai kiszott. Késébb is vissza-visszatért ezekhez a tézisekhez.
Példanl az Uj iddk irodalma (1924) cimd korszakrajzi vézlatiban ilyen madon: ...
elsGnek és legérdekesebbnek azt érzem, miként és hol kapcsolddnak a kBnyvek és még
inkabb az irék az élettel, hogy tikroz8dik az élet a konyvekben, és hogy sziiletnek a -
kényvek az €letbl.” Ennek értelmében az gynevezett ncéla vagy cnelvd ircdalom
kategdrifjat is drnyaltan hatérozza meg. Mdr az 1912-es Irodalom és tdrsadalomban ezt
irta: ,,..nem képzelhetd olyan mériékben ’art pour art irodalmi md, amely az €let
jelenségeitdl teljesen elzdrkozva, gyokérteleniil, egyetlen egyéniség clefintcsonttornyiba
zirk6zva, a malttal, jelennel, jovével minden kapcsolat nélkiil sziilethetnék meg.” Ugyan-
ezt a gondolatot erdsii meg az Uf iddk irodaima cimd esszében is: ,,A tehetség sohasem
idegen az €lettdi, s6t cllenkezdleg, mennél nagyobb és igazabb, annél 16bb benne az
¢lettartalom. Még akkor is, ha |’art pour Part illizi6ja mogé bivik — minden 1art pour
P'art tulajdonképpen tiltakozds valami neki nem kedvezé aktualitis vagy a mivészi
szabadsig valami aktuslis korldtozésa cllen. A mivész munkdja mindig az &let nagy
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perspektivdjiba van bedllitva. Az irodalom pedig nem egyes emberek, {16k Gnkényes
munkéjénak eredménye, hanem a tdrsadalom egyik fontos éleifunkcicja...” Kovetkezele-
sen torekedett arra, hogy elemzéseiben mindenkor megéllapitsa az alkotdsnak ,,a maga
koréval s a mai korra] valé kapcsolatait” (Magyar irodalomtdriénet-irdk; (1910). A
tikrdzd és felépliményi funkci6 szémon tandsa a schopflini irodalomfelfogss egyik 6
clve volt, egyciériéssel idézhetjik tehst Komlés Aladar véleményét, amely szerint ,,a
szociologiai szemléletet § hozta be a magyar kritikdba..., s akkor volt leginkébb elemében,
ha egy mU térsadalini tartalmit elemezte.”

Hozz4iehetjilk ehhez a 1aldlé meg4llapitishoz - kiegészitésill — azt is, hogy a kritikus
legaldbb ennyire ,.elemében volt™ akkor is, amikor a mdalkotésokban az alkot6 egyéniség
onkifejezését vizsgdlta, a md és alkotéi pszichikum kapcsolatrendszerére figyelt, a télek-
tani tartalmakrél beszélhetett, § ezzel egyittal mér az Eidszéban felvizolt szempontrend-
szer mésodik csoportjdhoz is eljutoltunk. Ha az clsdt szociolGgiai-tdrsadalomtorténeti.
elvnek nevezhettiik, akkor ezt pszicholGgiai-karakterolgiai nézépontnak mondhatjuk, s
benne Schipflin gondolkod4sinak nem kevésbé fontos sajdtossigdrt ismerhetjik fel. Barta
Jinos Az ismeretlen Maddch cimd kényvér6l 1931-ben kritikt frt Schopflin, s az ismer-
tetésben ezt a vallomdsszenien személyes megjegyzést is olvashatjuk: , Ha jél tudom, a
magyar kritikaban én tettem az els$ kisétleteket — minden kilfildi hatastél figgetlenil —
az ir6i alkotds kérdéseinek az iré személyiségének élektani elemzésébd! valé megfejté-
sére. Kisérleteimet annak idején részben helyesléssel, részben kétkedéssel, részben el-
" lentmondassal fogadték. Ma mir, féleg a német tudoményaos irodalomban ez & médszer,
" nyilvin annak g lendiletnek a hatésa alatt, melyet a pszicholépidnak Freud adott, kilén
tudoménydggd kezd vélni. Nevet is adtak neki: karakteroldgia.” Igazolhatjuk ezt a
visszatekin|6 szerepértelmezést. Schopflin val6ban élen jirt a mi kritikankban a pszicho-
16giai szemponti irodalomértés kezdeményezésében, Az elsék kozatt volt, akik lényeges-
ack vElick, hogy a birdlé s a térténetird probélja kideriteni és megértetni ,az irodalmi
mdnek {r6ja egyéniségéhez vald viszonydt” (Magyar irodalomtirténer-frk; 1910), az
alkotd személyiség karakieroldgiai elemzésével férkdzzin kozel a mdalkotdsok vildgi-
. hoz. A Magyar {rék bevezetGjében erre vonatkozéan igy foglalta dssze elgondol4sat:
- nMegkeresni a md mdgéut vildgité emberi egyéniséget, az fr6 élménycinek viszonyt
" mdvcihez, ozt 3 mddot, shogyan ezek az €lmények irodalommd vélnak ~ ez taldn a
legérdekesebb &s legizgat6bb feladat, melyre a kritikus villalkozhatik. Az iréi egyéniség
kérdése az irodalom centralis probléméja... Az irodalom pszicholégiai gyokerd valami, a
pszicholOgiai introspectio dtjan értheté meg... Minden irodalmi md, amennyiben csak-
ugyan az, valami pszicholdgiai kényszer eredménye, s a kritikus dolga megvizsgélni
- azokat a tényezdket, amelyckbdl cz a kényszer elfallott.” Kol &s ird portéinak sordval
bizonyitotla - Vérosmartyt6l Vajdiig, Aranyiél Adyig, Tomp4t6] Babitsig —, hogy milyen
lélektani 41€]6 érzékenységgel tudott sz6lni a milvek mogott 4116 egyéniségrdl, annak
alkati vondsair6l, mindig igen markénsan rajzolva meg a pszichologiai jellemképet,
megvildgitva a személyiségalkat mélyén rejld 1€lektani bajtérugokat, a mihoz vezetd
- €lményi utakat, kiilonleges pszichikai 5svényeket. Nyilvénvald, hogy irodalomszemlé-
letének kialakitdsihoz a szociolégia mellett — azzal egyiitt — a karakterolégiai érzékeny-
ségil lélektantdl kapta a legtobb inditdst. Madszertanst és irodalomértelmezését legelsd-
. sorban a szocioldgiai s a pszicholGgiai 14tdsm6d Gtvozeteként hatdrozhatjuk meg. Ennck
" a két alapelvnek az egyeztet Osszekapcsolisa adja munkdssdginak az elvi alapjét,
elméleti fundamentumat,
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Amikor az ,irdnyadé szempontok” felsoroldsiban a harmadik csoporthoz ér, azzal
kezdi a magyardzatot, hogy ami ebbe a kirbe tartozik, az ,,inkdbb publicisztikai jellegd.”
Az €1626 kettS10l tehdt meggondoldsainak ezt a véltozatét erdsebben meghizott vonallal
vilasztja el, érezve 6s jelezve, hogy itt az dhtalnosabb esztétikai s irodalomelméleti
elvekhez képest részlegesebb s’ alkalmibb természetd irdnyelveke] van sz6. Publicisztikai
jellegiikrdl besz€l, s ezt el is fogadhatjuk, de taldn még pontosabb lehet a jellemzés, ha
azt mondjuk, hogy val6jéban irodalompolitikai, ideolégiai 5 irodalomtériéneti szempon-
tokat érvényesitd elképzeléseket kérvonalaz ebben a harmadik kategériacsoportban.
Szempontrendszerének ezt a részér a Nyugat-mozgalom &ramaiba bekerilt kritikusként
alakitotta ki, az Gj irodalom korili harcok részvevdjeként, sz irodalmi forradalom dgyé-
nek védelmezdjeként, tehdt aktudlis feladatok villaldsa kdzben. Nem elvont teoretikus
meggondoldsok vezeti€k, hanem a létjogaért kizdd szizadeleji modernség iddszerd
szitkségletei kényszeritelték bizonyos kritikusi magatartéselvek végiggondolssira és
szerepvillaldsdnak elvszerd megindoklésira. fgy kristélyosodtak ki azok a szemliéleti
elvei, amelyeket az irodalmi korszakvéltas értelmezésében irdnyaddknak tekinthetett,
Nézetrendszere olyan alapfogalmakbél épiilt fel, mint az autondmia és szabadsdg, a
véltozés s folytonosség, a hagyomdny és djitds, valamint a polifénia. )

Tarsaival szdvetségben & is elszéntan védetmezte az ir6i szabads4g s az autonémia
jegyében mikods irodalom 1étjogosultsagt. Méar az Jrodalom és tdrsadalom (1910)-ben
leszbgezte, hogy ,,a szabadsdg korldtozdsa sehol sem bosszulja meg magét annyira, mint
a mdvészethen, amelynek nincs més éltetd levegdje, mint a szabadség”, s csak a szabad-
ségillapot garantdlhatja az irodalom autonom létmédj4t, amely nem engedheti magit
alérendelni rajta kivil 4116, természetétdl idegen érdekeknek, erdknek s dikt4tumoknak.
Ahogy jéval késGbb — de korai felismerésével tokéletesen egybevagé médon ~ fria: ,A
szabad szellemd és bdtor irodalom iéte maga is van olyan alkotminybiztositék, mint
barmely 18rvényparagrafusokba lefcktetett elv. Biztositéka az igazsig &s az erkélcs
fennmaradasanak...” (Az irodalom és a konzulok; 1932). A Nyugat irodalma nem utolsé-
sorban €pp ezért vonzotta elemi erével, mert benne ennek a szabad és bitor szellemnek
a meglestesiilését és képviselését latta. '

Ragaszkodott a nyugatos irodalom a szabad és autonom djitas jogihoz, s ezt Schapflin
magit6l értetddden tartotta. ,Mint minden organikus, €16 jelenség, az irodalom is folylo-
nos megljhodésra torekszik, gazdagodasa, erdleljesebbé vilasa éppen abban nyilvénal,
hogy folylon j meg ij elemeket vesz fel magiba,” A szakadatlan vallozés &s fejlddés
wrvénye érvényesut ebben, mégpedig olyképp, hogy az Atalakuldsban sem veszti el
érvényességét a folylonossigteremiés- €s fenntartds kivinalma. Az Gjitss nem a régi
€rtékek tagaddsaval, a becses €s valoban értékes hagyomanyok elvetése 4ran megy végbe,
nem vezet okvetleniil a mélyebb kontinuitds szétrombolisshoz. ,Soha nem birtam osz-
tozni abban az aggodalomban, hogy barmi Gjség lerombothat a meglevébal barmit, ami
értékes...” —irtaa Magyar frék bevezetdjében, s vele epy iddben a Nemzeti irodalom cimd
esszéjében is azonos €rtelemben nyilatkozott a hagyomény &s Gjitds kapcsolattSrvényér6l:
»Nemzetinek lenni s a tradicidval kapcsolatban maradni: az irodalomra nézve nem
kovetelmény, hanem a dolgok természetébil adodé 4llapot... Minden régi értéket meg-
orizni és semmi Gj érték kifejlddésénck Gtjét nem 4llani ~ csak ez lehet a jogosult 4114spont
minden irodalmi fejlédéssel szemben.” Ezekhez az axiémékhoz igazitotta sajt kritikusi
és torténetiri gyakorlatét is, a kozelmilt s a jelen irodalmanak vizsgilatéhoz egyardnt
vezérfonalat taldlt bennik. Az Eldszé-ban igy foglalta dssze ezt a szemléleti besllitottsa-
got: ,Az 1j irodalommal szemben, melynek értékét és fontossagat irodalmunk fejlGdésére
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nézve igen nagynak tartom, izgatott a fcladat, hogy megkeressem benne a mar megvolttal,
a hagyomdnyossal s a magyar €élet Gjabb fejleményeivel valé kapesolatat, viszont a
miltban és félmiiltban erdsen érdekeltek azok a csirik, amelyek a ma térekvéscire
utalnak.” :

A szabadsig, az autonbmia, a folytonoss4g, az Gjitds, a sziikségszeril fejladés eszméje
mellet érveld Schopflin mindegyre a szézadeleji nyupatos modernség legalizlissént
hatcolt, s ezt tette akkor is, amikor még egy kateg6riat épitett gondolatrendszesébe: az
irodalom soksz6lamisigénak alaptérvényét hangsilyozta. Legfontosabb érvei kizé tar-
tozott a polifénia szitks€gessépének hangoztatfsa s bizony(tisa. Az Eldszd-ban is ott van
ez a gondolat —,.életben, irodalomban egyar4nt teljes joga van mindenkinek a maga belsd
torvenyel szerint érvéayesilni, ha megvan benne az erre val6 képesség” -, s késébb még
hatdrozottabban és nyfitabb fogalmazédssal fejtegelte a sokszélamassg tételét. A kertésza-
kadt magyar irodalom (1927) cim( vitairatban péld4ul ezt frta: ,Mennél polifonabb egy
irodalom, ann4l gazdagabb, s minden dj hangnak 6rilni kell, ha értékes hangszerbdl jé
mivész csalja ki...” A Van-e jobboldali és baloldali irodalom? (1933) cimd vitacikkében
pedig arrdl beszél, hogy az irodalom polifénidjdnak elvéhez mindenaron ragaszkodni kell,
wmert az egysz6lami irodalom szegény irodalom”. A sokszélamiisig — Ggy vélekedett —
a milt szazad végétdl kezdGdden alakitotta szembeitlden az irodalmi fejlddést, s a
poltifénia érvénye a Nyugar vonzdskorében fellépd Gj nemzedék belsSleg is sokszind
munkdssagéban terjedt ki rendkiviil nagy mértékben, korgbban soha nem litott gazdago-
ddst teremive az irodalom életében. ,Amikor Schipflin Gjra és Gjra visszatér a polifon
irodalom eszméjének védelmére — mondja Vargha Kélman —, olyan gondolatot képvisel,
amely €ppen a huszadik szdzadi irodalom jellegébdl, természetébdl, fojl 8déséhal kavet-
kezett, és amelynek 6 volt nilunk az egyik legkorbbi tudatositéja £s hirdetdje.” Valoban
védelmezd €s programad6é médon terjesztette az frodalmi sokszélamiisgg gondolatat,
kritikusi és irodalomtonténészi hivalldsénak egyik vezérls idedjsr.

A Magyar [rék elGszavéban lgy vizolta irodalomfelfogasanak alapelveit, hogy vi-
szonylag kis szerepet jultatolt benne azoknak & gondolatoknak, amelyck az irodalom
Onelvdségére, dmtirvényldségére vonatkoznak, pedig olyan szemléleti elvrdl van szo,
amelyct més irdsai alapjdn okvetleniil a schiipflini eszmerendszer fontos alkol6 részeként
kell meghataroznunk. Az elGszdban is leszigezie ugyan, hogy szemben 411 azokkal a
»bizonyos kardkben még mindig erdsen uralkods tendenciskkal®, amelyek az irodalmat
»hem az irodalomnak magénak a természetébdl, hanem esztétikai dogmakbél, morélis,
politikai vagy mésféle el§itéletekbdl, sokszor egyszerien egyéni Snkénybdl eredd mér-
tékkel akarjik mémi”, de itt ¢z a tétele mintegy beolvadt a fel4!litott hdrmas szempont-
rendszer leirsiba, nem korvonalazddott killon alaptézisként. J&llehet mir az 1917-es
¢losz6 megirdsa eldtt kifejtette, s tanulményaiban és kritikdiban késdbb is megerdsitette.
Az Irodalom és tdrsadalom (1912) cimi esszéjében fogalmazta meg eldszor nagyon
hatdrozottan llispontjit az irodalom ontorvényiségérd), s a hozzd igazodd, azt tisztelet-
ben tarté kritikai [atds sziikségess€gérdl. Kimondta, hogy ,.a mdvészi alkotdst nem lehet
més szempontok szerint megitélni, mint 2 maga belsd mdvészi természete szerint.” Ennek
értelmében —fejtegette —mégal’art pour Iart gondolat és irodalmi jelszé sem lehet egyéb,
mint tiltakozds az ellen, hogy ,irodalmi mivet — ahogy erre minden korban és minden
dllamban tdrténtek kisérletek — politikai, erkélcsi vagy egyéb, az irodalommal inkompa-
tibilis szempontok szerint ftéljenck meg.” A j6 mialkolisnak — mondja — csakis az lehet
az clsddleges célja és rendeltetése, hogy ,,egy ember, az ir6 gondolatviligét a szdmira
lehetd legtikéletesebb irodalmi formaba foglalja és kiizblje a tibbiekkel.” Nem az élettd],
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a tdrsadalomtdl valo elzdrkdzés meghirdetése cz, hanem , bizonyos hatdrvonalak hangsi-
lyozdsa”, az irodalomnak Gnmagdhoz, Onndn létmodjéhoz, sajat természetéhez vald
hiségének kivanalma. Minden irodalmi md magét6l értetGdSen tendencifzus, hiszen
kozlési és hatiskifejtési céltal készil, de ez a tendenci6zusség csak a szd irodalmi-mdvé-
szi értelmének tiszteletben tartdsdval érvényesiilhet. ,, Tébbet kivanni az irodalomtdl, mint
ezt a maga természetébdl folyd, szdndékossfg nélkili hatdst az emberckre, nem lehet,
mert t16bb nem is telik t6le. Balgasdg volna azt kivinni az irodalomtdl, hogy bocséissa a
maga eszkozeit politikai vagy tarsadalmi partok, gazdasagi vagy morilis célzatok szol-
gélatdba.” A kiviilrdl behozott, tehit a mi természetébsl nem kdvetkezd tendencia uralma
révén sohasem keletkezhetnek olyan esztétikai értékek, mint annak a kdzvetettebb, de
mélyebb €s tartGsabb hatdsnak az eredményeként, amelyet ,.a2z irodslom a maga termé-
szetének megfelelden, a maga sajit eszkozeivel, a maga hatalméanak kifejtésével” teremt-
het meg. Az alkoténak nem szabad kilépnie ,,a maga [réi mivoltibol”, mert a prédikatorrd
vagy publicistivi vilas veszélye fenyegeti. Az erdszakolt s a kivilrdl feloltint tendencio-
zussig ,egyenesen lehetetlenné teszi az iréra nézve a maga mvészetének teljes és szabad
kifejtését.” Az irodalomhoz kdzelitésnek egyediil az lehet a megfeleld modja —kovetkez-
tet Schopflin —, amelyik tisztaban van azzal, hogy az irodalomnak nem &nkényesen
kieszelt, hanem sajét természetébdl fakadd térvényekkel s mértékekkel védert autondmi-
4ja, s6t szuverenitdsa van. Ebben 2 megpydzddésben deklarélta az frodalom s tdrsada-
lomban - a Nyugat kritikai szellemének megfelelSen -, majd ismételte a szdzadeld
irodalmi harcainak elmiltdval, a 20-as és 30-as évek vdltozotl kbzegd polé midiban is djra
¢és djra munkéssdganak egyik sarkalatos tételeként, hogy ,irodalmat csak irodalmi mér-
tékkel szabad mérni.” Nyilvanvald, hogy tibbi gondolatdhoz hasonl6an - a sokszélamd-
ség, a szabadsdg, az organikus viltozds, a torvényszerd megijulds eszméjével &ssze is
kapcsolva — az irodalom esztétikai [€nyegét tiszteletben tartd ,irodalmi mériék” kritikai
elvét 1s azért hangsdlyozta s védelmezle oly elszdntan, mert ennek az elvnek a minél
tisztdbb s zavartalanabb mdkodésére is égetd sziksége volt a 1€jogaért kiizds Nyugat-
mozgalomnak, az ij irodalmisdg, a misféle esztétikum lgényével fellépd szézadelep
korszerdségnek. . NI : oo
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AKRITIKAROL

Kritikusi hitvalldsa

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmébol a Jelenkor riportere beszélgetett Schopflin Ala-
dérral, s az interjiban sz6 esett a kritikarol is. Az Gnnepelt kritikus a kovetkezdket mondta
vélaszdban: ,,A kritika olyan, mintha az irodalom lelkiismerete szélalna meg... Az igazi
kritika: az alkotd kritika. Nem is annyira az a feladata, hogy akér az ir6k, akér a kbzonség
tanuljon beléle, hanem ink4bb az, hogy tisztizzon bizonyos elveket, bizonyos magatar-
tisokat és ezzel igyekezzék teremteni egy olyan 16gkert az irodalomban, mely lehetGvé
teszi az ir6k kifejlodésér. Akkor alkotd a kritika, ha fel tudja ismerni az igazi ériékeket,
¢l tudja t6liik vélasztani az &lértékeket és nyomatékosan tudja timogatni az értékes
alkotékat munkijukban €s érvényesilésikben.”

Mar korai megnyilatkozdsai is arra utalnak, hogy a kritikusnak elsésorban megérts és
megértetS, vagyis lényegében a md és az olvas6é kapesolatdnak segité megteremtésén
munkélkodd szerepet, magasrendd kiszvetitG funkci6t szént, s ugyanakkor tisztaban volt
a szorep eszményi betdltésének nehézségeivel, & kritika helyzetének bonyolultsigival is.
Maga is odaad4ssal végezte ezt a szolgélatot, de bizonyos kétségekisl nehezen tudoit
megszabadulni. ,Ha van a kritikdnak pozitiv értelme, nem lehet miés, mint kozelebb
juntatni az irdt az olvaséhoz” ~ irta 1909-ben (El85z4 egy taldn megirandd Petdfi-tanul-
mdnyhoz). A kozvetitésben megtalalt feladatot mr itt megjelidlte. Ugyanebbél az id6bsl
valé a mdsik szemléleti alapelemre a kétkedésre utalé meditacié is, amelyet a Biré Lajos
novelldinak szentelt recenziGban olvashatunk. Az alkold mivész kritikusi megkozelité-
sének mdheiygondjaibéi kiindulva jut el a recenzens a kritikairds dilemmajanak felvil-
lantdsdig: ,,Ha jelzét fizbk hozz4, irdnyokban sorolom, egycs miveit kividlasztom a tobbi
kbzill s azokat is részekre bontom, ¢ mivelet kizben veszenddbe mepy a mivész
egyéniségének egysége s munkéjinak koncentrikus ereje. Csak a kritika eszkozeinek
fogyatékossiga teszi, hogy mépis kénytelenek vagyunk ezekhez a fogisokhoz folyamod-

- ni, ha meg akarjuk értetni magunkat, formulizni az ir6hoz vald viszonyunkat, Sntudatoss4

tenni, ami a miibdl belénk hatolt s 1€nyiinket gazdagabbé tette, Hogy ezzel aztin jgazsig-
talansdgot-kovetek el a mivészen, az a kettdnk baja és a kritikié: egyik 6 oka annak,
hogy csak bizonyos kételyekkel halvinyitva tudjuk fenntartani magunkban a kritika
értékébe vetett hitet.” Ezt 1908-ban vetette papirra, de nem csupén alkalmi érvénnyel,
hiszen a késGbbi id6kben is tovabb kiiszkodott az értékes és hiteles mibirilat elvi és
mddszertani problémadival. Elérhetetlennek latta az idedlt, a kritika clméletét illetden
voltak benne gondolati bizonytalansigok, 4m az £18 irodalom iigyének kritikai szolg4latdt
igy is nélkiilozhetetiennek vélte, s maga is kitartGan véllalta,

A szézadvég s a szdzadeld kritikairdsir6l 1913-ban foglalta dssze eldszér a vélemé-
nyét (A magyar kritika), s a torténeti dttekintés részeként néhédny alapelvet is kdrvonala-
zott az esszében, elsdsorban a szfavonalas, a ,fliggetlen és bitor” kritika szilkségességé-
161, hirdetve, hogy az ilyen biralat ,bizonyos érielemben az irodalom lelkiismerete”, s
ekként a tirsadalombél jovd visszhang ,k8zl8 hangszere” is, amelynek j6 mdkodése
nélkill ,,az irodalom mindig meddé amaidrkidés marad.” A Magyar frék (1917) cimd
portrégydjteményének eldszaviban sajit irodalomszemléletének alapelveirdl, iroda-
lomfelfogdsird] beszélt, s ezzel némi kozvetettséggel a maga kritikair6i gyakorlatdban
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érvényesitett szempontokrél is, s ¢ mellett egy-egy tételszerfi megfogalmazésban kzvet-
leniil a kritika rendeltetésérdl is ismételten szét ejtett. Példdul ezt irta: ,Megértetni az frot
€s mivét ~ ez a kritika igazi feladata, s abban a képben, amelyet ezzel a megéns
mddszerre] rajzot a kritikus, megvan az értékitélet is,”

AZ eddig emlitett irdsok és az idézelt részletek is korvonalazhatjik nagyjibo! Schopf-
lin felfogdsat a kritikus szerepkorérdl, az irodalomkritika hivatisarél, Késbb ezeknél
rendszerezettebben s dtfogébban is eldadta gondolatait a témard!: A kritikus (1927) cimi
esszéjében vallalkozott a részletesebb véleménykifcjiésre, tapasztalatainak 4ltalinosité
Osszegezéstre. Elszir a szépirGi alkotissal veti egybe a kritikusi munkét, azt sliitva,
hogy mindketidnek kézds mozgaldja ,,egy dsi emberi bszton”, az élményszerzés és
€lménykifejezés vigya, s az ir6 esetében az élményszerzés és az élmény r8gzitett form4ji
kozlése ,magira az életrc vonatkozik”, a kritikus sziméra pedig az €lményt a mialkotds,
az olvasmény szolgaltatja. ,A kritikus tehdt lényegileg csak élményének forrdsa iltal
kiilonbozik a sz€pir6tsl. A tobbi kilonbségek mind csak masodlagosak. Az ir6 e két kiildn
kategéridja ez€rt nincs is olyan nagyon élesen elvdlasztva.” Lithat6, hogy Schopflin
gondotkodisaban is — mint oly sokaknal ~ az alkoté mivészethez keriil kozel a kritika
rifaja, Az alapElmény életszerd elsddlegessége vagy mialkotisokhoz kit6dd kdzvetelt-
sége mellett az eltérést még abban jeldli meg, hogy a kritikusban erds ,,az itélet Sszténe®,
ami azl jelenti, hogy a birdlé az irodalomtd] kapott élményeit ,,itéletének szempontjai
szerint értékeli®, s ebben az értékelésben az elutasité vagy az elfogadd magatartis
nyilvinul meg, mégpedig érzelmi és indulati dtszinezettséggel.

A malkotdsokra irdnyuls ,itélet- és indulatnyilvanitds™ eliérései alapjan kiildniti el
a kritikus két f6 tipusét is. Tipologizdldsa szerint az egyik kritikusi alkatot az jellemzi,
hogy ,.valamely elméleti meggondolasbé] indul ki”, dltala feldllitott eszményekhez méri
az eléje kerild mdveket, ,minden muire alkalmazhaté” iltalinos elemzési és itéleti
szempontokhoz igazodva dolgozik, az irodalom éleimdkodésében ,,4llandd belss térvé-
nyeket” keres, az irodalmat inkdbb ,,4llandd kategéridkban™ fogja fel, s nem ,,a fejlédés
folyionos véltozdsdban”, szerct az ,{1€16 bird taldrjiban” fellépni, ,,szigord tanitémester-
ként” formidl véleményt az alkotokrdl és annak tevékenységérdl, szeret a miltra, a
megszentelt hagyomdnyokra hivatkozni, s az ott talilt példik érvényét konzervilni
Ghajtand. A mésik kritikus mindezze! ellentétben nem vilaszt maginak elméleti kiindu-
lést, a tedridt kevéssé becsilli, az irodalomban a tehetségek szabad jatékat tartja a
legfontosabbnak, clveti az ,a priori kovetelményeket”, a tudési helyett a mdvész bealli-
tottsagaval keresi a tehetségeket, akiket lelkesen partfogol, méghozz4 abban a hitben,
hogy ,a tehetségnek minden szabad”, ezért cllensége az eredeti tehetségd egyéniség
birmilyen korldtozdsanak, nem kategorialisan gondoikodik az irodalomrél, hanem ,foly-
ton viltozd és megijul6” folyamatként kezeli, a miveket igyekszik ,belilré]” megkdze-
liteni, szenvedélyesen kutatja az irGi atkat alapvondsait. LAltaliban az irodalommal
szemben nem tuddsnak vagy tanitomesternek érzi magit, hanem mavésznek, akit hajlama
vagy kedve arra visz, hogy az irodalomt6! kapott benyomésait formélja milvészetté.”

A tipologizélé Schipflin éles vondsokkal dbrézotja a két elkiilonitett alkatot, pregnéns
valasztds és hatdrozott alldsfoglalds nélkil. Helyette egy masik megoldds mellett dont;
arra a kdvetkezietésre jut, hogy a megrajzolt két alaptipus ,ritkdn mutatkozik teljesen
tiszta tenyészetben”, a gyakorlatban tébbayire ,6sszefolynak a hatdrvonalak”, a merev -
eilentét tehit feloldodik és eliinik, s épp az a j6, ha létrején az integrici &s a szintézis,
mert a kritikai munka €pp ebben az egyczictd s egységit6 viltozatban lehet a legtermé-
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kenyebb. , A legmagasabb fokon, a kritika igazi nagyjaindl a két tipus szerencsésen
elegyedik, mind a kettdnek ¢ldnyds tulajdonsdgai jutnak érvényre. Ezekben az esetekben
€ri el a kritika legf8bb céljét, s olyan mialkotasokat hoz létre, melyek értékre, silyra, az
irodalmi fejlddésben valé fontossigra egycnrangivéd lesznek a koltdk alkotdsaival” —
vonja le a tanulményird a végss kivetkeztetést,

Az 1927-es essz¢ tdjékdn és j6 darabig késSbb sem irt nagyobb tanulmainyokat
kritikafelfogdsir6l, kisebb cikkekben azonban sokszor szélt az irodalomkritika egy-egy
kérdésérdl. A fiatalon elhunyt Kirdly Gydrgy személyében olyan egyéniséget méltat igen
elismerden, akinek korai ¢lvesztésével nagy hidny tAmadt, mert ,alighanem beldle valt
volna az a kritikus, akire legnagyobb sziikség volna a magyar irodalomban” (Kirédly
Gydrgy, a kritikus), Epyebek kozt azért tartja nagyra Kirdly munkassdgst, mert beane az
irodalmi mélt mély ismeretére alapozott kritikusi szemlélet és médszer példizatos ér-
vényre jutdsét fedezheti fel, s réla sz6lva sajit eszményét is megfogalmazhatja. ,Az a
kritikus — hatirozza meg az ideéltipust —, aki a miiltat és a jelent egyszerre és egytitt tudja
érezni, az ellentétekbd! kiérzi azt, ami valamikor csakugyan élet is volt, fel tudja ismerni
az lland6t a mindenkori viltozéshan, Mert csak ennek a kritikusnak van tamasztéka a
jelen Ertékelésére és megértésére.” Kdrpati Aurél birdlatainak szemléjében (A kételkedd
kritikus) a kritikdt ismét a mivészet korében helyezi el, de azt is hozzdteszi, hogy a
birélatainak szemléjében (A kételkedd kritikus) a kritik4t ismét a mdvészet kérében
helyezi el, de azt is hozzéteszi, hogy a birélatnak mdvészet-voltaban is igénybe kell vennie
»a tudomény tdmogatdsit”, hiszen eszkozeinek nagyobb részét ,a tudoménytdl kapja,”
Elfogadja Kirpétinak a kritikusi kételkedésrdl vallott nézeteit, de csak azzal kiegészitve,
hogy ,,a kritikus az az ember, aki hiszi azt, amiben kételkedik”, s ha nem tirekedhet is
objektiv igazsigra, ,,annil jobban ragaszkodik a szubjektiv igazsighoz, és ezzel valik
alkotéva”, s a birdlat alkotd igény( és becsiiletes szellemd mdvelGjeként arra villatkozik,
hogy a kritikai gondolkodds magatartdsst elsajatittassa a mivészet irint ,gondolkodva
€rdek]dds” befogaddkkal. Az Alkot kritika cimil kis esszéjében — mar 1936-ban jarunk
— mintegy visszafel€ is mutatd, sajdt kovetent gyakorlatat is megerdsité modon foglalja
Gssze kritikusi ars pocticdjdnak egyik fontos alapelvét: ,Ha a kritikus felismeri valamely
{r6 vagy irodalmi irdny értékét, akkor az a dolga, hogy tdle telhetleg mellé 4lljon,
harcoljon érte €s az érvényesiiést gatlé nézetek cllen, eloszlasson balvéleménycket és
Gjra meg djra megéllapitdsa a mindenkori korszellem értelmében az irodalmi értékelés
elveit és mértékeit... A felismert ériékekén kiizdenie kell, ha szilkséges, elfogultan és
szenvedélyesen is,”

1945 utén a kortérsi irodalom gyakorl6 szemlélgjeként mar csak ritkdn szélalt meg,
im az fontos palyatdriéneti adalék lehet, hogy utolsé frasainak egyikcként épp A kritika
és a kritikus (1947) cim( esszéjét jelentette meg. Az Alkotds-ban kozreadott fejtegetések
gondolatilag nem sok djat adnak a kordbbiakhoz, mégis érdemes idézni a cikknek legalibb
az dsszefoglald szakaszét, mert tanisithatja, hogy az idds Schapflin kritikafelfogss az Gj
torténeti koriilmények kozt sem viltozott, s ekkor is idGszerinek tartotta az alapelvek
meger(sitd hirdetését. Ezt irta: ,,A mivészet alkoté munkajit sllandéan szdmon tartani,
az £rdek]1Gdést irdnta ébren tartani, az értékeket felismerni és 6rizni, magas szinvonald
gydnydrkodésre nevelni az embereket, gazdagga és orok-elevenné tenni a szépség kin-
cseit, melyeket az alkotd szellem ad az emberiségnek - €2 a kritika igazi hivatisa, Ezzel
vilik a kritika mivészi alkotdssd, a kritikus a mdvésszel egyenrangd alkotéva, az irodalmi
vagy a mdvészeti élet formaldjivg,” -
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N P A - Kritikatérténeti dttekintés :

A kritika elvi és praklikus kérdései mellent sokar foglalkozott a hazai kritikafrss
torténetével is. OsszefiiggSen és killén nagyobb tanulményban nem irta meg kritikink
alakuldstorténetét, de a killonbozdé idokbel és a kiilonféle forrdsokbél dsszegyfjthetd
megnyilatkozésai igy is szinle teljes t6riéneti vazlattd kerekednek, '
s Mara 10-es évek elején ennck a tirgykirnek szentelte Nyugat-beli esszéinek egyikét,
A magyar kritika (1913) elsdsorban a szizadeld irodalomkritik4jirél ad felmérést, de az
elézmények rovid Gsszefoglaldsa sem hisnyzik belGle. Alaptétele szerint ,az igazi irodal-
mi kritika sziikségletét a nagyon fejlett irodalmi élet szokta megteremteni”, nilunk
viszont ilyen fejlett &s €lénk irodalmi élet a miliban sem volt, a szizadeleji iddszakban
is csak nehezen és részlegesen alakult ki. ,,Csckély és lanyha irodalmi érdekl&désg™
tirsadalmunkban az irodalomnak tdbbnyire gyenge a visszhangja, nem érezheti maga
mogott ,,a nagy tomegek helyesld vagy vitdzo szavit,” Rendszerint csak egy-egy jelenté-
keny egyéniség probalta megszélaltatni a visszhangot, 4m j6részt csupén a maga nevében,
s igy szilkségképp elszigetelt maradt. Ezért: , kritikusaink voliak, de nem volt kritikank.”
Ezt a tézisl bizonyitja Kdicscy, Bajza, Gyula, Péterfy tevékenységének jellemzésével. A
Gyulai-korszak utén az irodafom kritikai feldogozasa a sajtéra hirult, s ezzel a birdlat
leszdllt alyan helyre, ,,amelyre nem valg.” Allanddsult a hirlapi kritika silinységa, s fgy
az a kritika, amely ,,4llast foglal az egyes jelenségekkel szemben, szempontokat 4llit fel
az irodalmi mdvek megértésére és élvezésére, elméletileg tisziazni igyekszik az irodalom
fontosabb kérdéseit...”, nagyrészt teljesen hidnyzolt a szizadfordulén. A helyzet megja-
vitasinak feltételeit Schopflin a szdzadeldn sem itéli meg deriildtéan. ,,A rendszeres és
igazén iredalmi szinvonalon 4116 magyar kritika kifejl6désének — itja — ma még igen nagy,
egyeldre csaknem clhdrithatatlan nehézsépei vannak,” Ezek kdzé sorolja az érdeklodd
kdzdnség korének kicsinységél, az irodalmi életet zavaré kicsinyességet, az irodalmon
kivili szempontoknak az irodalomba s annak megitélésébe valg betolakodésit, a fiigget-
lenségre torekv kritikusi szellem magdra maradasat, a viszonyok szikosségét, a szellemi
kbzeg fejletlenségét, Jellemz6 a borildtdséra, hogy az 1917-es Magyar frok kdtetének
eldszavdban is egészében ,parlag”-nak mindsiti a kritikai munka terepét. A becsiiletes
kritika (1925) cimd vitacikkében a birdlat 6ridsi mulasztisait teszi sz6v4. ,,A mi irodal-
munk — mondja - egy rendezetlen knyvtdr, melyben minden terv nélkiil rakva halmo-
zGdnak a konyvek, ha valamit keres benne az ember, nem tudja megtalalni, mert nincs a
maga helyén.” A kritikai rendieremtés hidnya ez, a modszeres és észinte bir4lé6 munka
gyengeségének silyos kovetkezménye.

Tgen figyelemre mélté mozzanat, hogy a Nyugat-mozgalom elkttelezett hiveként s
még az apolégia esetleges vadjat is villald 16rténész krénikdsaként milyen elfogulatianul
nyilatkozott a folyéirat kritikai tevékenységérdl. Trodalomtdrténeti monogréfidjaban
szdmba veszi ugyan a Nyugat kritikai szellemének s gyakorlatinak minden jelentés
€niékér €s vivmanydt, de a gyengébb pontokra is batran réviligit. A folyoirat kritikai része
— szbgezi le — ,,nem éri fel silyban és tartalomban szépirodalmi 1észét.” Belsg ardnyta-
lansdgot lehet megfigyelni a lap szerkezetében: ,Jelenlek meg benne kritikai cikkek,
kitdndek és kevésbé kitindek, esszévé széleseddk €s néhény megjegyzésre szoritkozok,
de kritikai reliefje nem olyan ¢rGteljesen kidomborodd, mint a szépirodalmi.” Akadtak
jeles birdlsi, de a feladat nagysagahoz képes kevés volt a hivatott kritikus és esszéista,
»akiben meglett volna a készség és bétorsag a szabad véleménymondisra, olyan Korban,
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amely elszokott €s intézott a kritikai ellendrzést6l.” A lapban szerepld alkotok olyan
irodalomfordulatot idéztek elS, amely a konzervativ erdk heves ellendlldsdba Gtkozdit, s
az onnan jovd timaddsok megkivantdk a modern torekvések képviseldinek védelmezését,
s ez a fesziilt helyzet sziikségképp az igazolé, bizonyito, pirtfogd birdléi magatartdst
kovetelte meg s a folydirat belsg kritikai munkajét részint az apoldgia irdny4ba, részint a
polemikussdg véllaldsira kényszeritette. Schopflin azt is hidnyként regiszirdlja, hogy
ezenkdzben az (j irodalom mellett 4116 nyugatos kritikairdsnak nem maradt elég ereje a
konzervat(v bedllitottsdg( irodalom jelenségeinck és torckvéscinek elmélyiilt elemzésére,
elvszerien kdvetkezelcs és alapos birdlatéra.

Megéllapitdsai elsésorban a Nyugat hdskoréra, a 10-es évek elejéig terjeds szakaszra
vonatkoznak. A késébbi fejleményeket irodalomtorténetében kiilon periédusba 1aroz6-
ként vizsgilta meg. Egészében szembetidndnek mondja a kritikai irodalomank a fejl6désér
az elsd vildghdbori elétti iddhoz képest. ,,Altaldban a hibord utdni &vjdratok érdcklidése
sokkal élénkebben fordult a kritika felé, mint a régebbieké, akiket sokkal jobban elfoglalt
az aktudlis irodalmi termelés €s a polemikus harc, semhogy kelld ménékben foglalkoz-
hattak volna az irodalom elméleti kérdéseivel. Néhdny mar a hiborg eldte feltdnt ird
kritikai mik&dése is nagyobb térre terjeszkedett ki...” Az eredmények szimbavételekor
méhatja Babits kritikai cikkeit és tanulményait; jellemzi K4rp4ti Aurél, Rédey Tivadar,
Gyergyai Albert, Haldsz Gébor, Szerb Antal, THés Endre, Cs, Szahé Liszis, Komlés
Aladir, Balint Gydrgy tevékenységél; s még részleteschben vizsgilja Németh Liszls'
esszé- €s kritikairdsdl. Kiemeli, hogy Németh a kritikai gondolkodasban is ,teljesen
szubjektiv [élek”™, a nyugtalan keresés dllapotdban tdjékozédik, kiilonvéleményck megfo-
galmazdja, tele van impulzivitissal, préfétikus és dbrandos kiildetéshittel, Lnagyon erGs
benne a magyar faji érzés”, egész lénye ,folytonos alakulasban van”, szellemét belsé
ellenimondasok feszitik, elemzdként ,a penetricié kilsnds képességével tud behalolni
egy-egy gondolatba vagy ir6i egyéniségbe.” Nagy tehetségi, de talinyosan bonyolult
jelenségnek ldtja 1937-ben az irodalomtérténetird Schopflin a kritikus és esszéista Né-
meth’Lisz!ot, aki ,.a legsajitosabb jelenség a fiatal'kritikiban”, a habord utdni nemzedék
wlegérdekesebb és egydrtal legproblematikusabb” tagja.

e g

. Gyulai és Péterfy jelentdségérdl

»Kiilonbozé életkorok szerint killénbbzd irgk tettek ram hatést” — nyilatkozla 1918-
ban, s irodalmi gondolkoddsanak magyar alakitéi kozil Ignotus mellett, az el6dok sorabél
két mestert emlit név szerint: Gyulai Palt és Péterfy Jendt. Mindkét eldjérd] Sbbszir is
irt, kivdlt Gyulai életmiivével foglalkozott sokat.

Korai tanulményai kdzott kettd is Gyulairdt szol; A fiatal Gyulai P4l {1909) s a Gyulai
Pdl posrtumusz kinyve (1913). Mellettik a Magyar irodalomtorténet-irék (1910) és A
magyar kritika (1913) cimd dttekintSsekben tért ki Gyulai munkéssaginak ériékelésére,
majd joval késsbb a 20. szdzadi magyar irodalom tértéentét Gsszefoglalé kbnyvének
az clézményeket tirgyald bevezetd fejezeteiben rajzolja meg még egyszer mesterének
arcképét, e ' R

Elsgsorban a példamutaté és a sok tekintetben id8szerdnek érezhetd Srikséget tiszteli
Gyulai kritikai és irodalomiGriénészi munkdssdgiban, Ugy tartja, hogy Gyulai P4l tevé-
kenysége révén sziiletett meg a tudoményos megalapozottsdgl irodalomtdrténet-irs, s

34



hasonléképp 6 emelte a hazai irodalomkritikdt ,,mivészi szinvonalra”, § ,szabaditotta el
az értekezd prozét kdnnyd, hajlékony és mégis silyos és komoly megszélaldsra.” Gyulai
volt a nagy megalapozd, s ekként a késGbbi nemzedékek legnagyobb hatési tanitéja is.
»A kritikus, az esztétikus, a toreénetirs, a publicista 6 elétie nem tudott tobb-kevesebb
dadogds nélkil szdlani, 6 megoldotta a nyelviinket. A Gyulai utdni nemzedék mar mind
az & tanitvanya, ad valamit a magéébél, kislfsldi példakbel is ahhoz, amit t8le kapott, de
a fGdolgot téle tanulta.” Azt viszont elégedetlenséggel rigeiti, hogy ez a nagyszerd
hagyaték a szdzadel§ beszdkilt €s megmereveds ,,irodalomtdriéneti tudoményaban”, a
méltatlan folytatdk midksdésében elveszitette sugdrzad és Osztonzd erejét. Legal4bbis
idSlegesen. ,,Gyulai Pdl hagyomdnya, mely ma illetéktelen 8rokosok kezén szétmaillott,
fel fog tdmadni. Ahogy & egykor az irodalombél, az €18 irodalombél kiindulva jutott el
az irodalom tudominyihoz, €pp iigy egy jobb, szerencsésebhb és tehetségesebb nemzedék
is az irodalombo! kiindulva fogja Gyulai hagyatékat tovabbfejleszteni, irodalmi méltun-
© kat a mai élet szimdra érickessé és gylimblesdzdvé tenni” ~ irta Schopflin 1910-ben,
egyszerre aggodalommal és bizakodva, EP

161 ldtta, hogy Gyulai munkdssiginak legfontosabb fejezete az 1850-es években
alakult ki; elveinek felépitése és az irodalmi folyamatokat vizsghlé kritikusi gyakoriata
szempontjabdl egyardnt ez az évtized volt a palyatérténet kiemelkedd szakasza, ,,Az G
gondolatainak viliga, egész gondolkoddsinak kore és jelleme mir kész volt a hatvanas
évekre, azéta nem termett benne semmi j, s a haladd €letkor csak egyre kiszélesitette az
rt, amely kdzte &s a felnivekvd 6j generdcik kdzétt meredezett.” Ami 1860 eldit tortént
irodalmunkban, arrdl tobbnyiré maradand6an érvényes képet rajzols, felfedezd és biztos
* f1életd dbrdzoldst nyidjtott. Olyan példa és tanulsig ez, ami az énd 6rokosdk hitét és
onbizalmdt is megerdsitheti. ,Kritikusra vigasztald ldtni — rogeiti Schopflin személyes
Orommei —, hogy igenis [ehet kortarsrdl irodalomtdrténeti érvényd ftéletet mondani, csak
az itéletmond¢ képességein milik a dolog. Az Stvenes évekbeli Gyulai ftéletei az dtvenes
&vek kéltdire ugyanazok, amelyeket mi alkotnéank réluk, ha irodalomtdriéneti tivlatbsl
nézziik Gket. (Nem bizonyos tehdt, hogy a mi itéletiinket a mai irodalomrél egy késGbbi
irodalomtorténeti kritika teljesen ¢l fogja s8pdrni,)” Ugyanigy az is idészerd tanulsig
lehet, csak éppen mds értelemben, hogy a nagy kritikus késGbb elveszitette kapcsolatat
az ijabb fejlodési korszakkal, bezdrkozott, nem tudia megdrizni érzékenységét és nyitott-
sdgit, s ezérl ,egyéllalan nem adja semmiféle képét irodalmunk 1861-1903 kozé esé
fejlédesénck. A kor legnevezeteschb jelenségeirdl sohasem irt, aki jelentékenyebb frot
megkritizalt, rendszerint kevésbé fontas €s jellemzé midveikkel foglalkozot™; igy eshetett
meg, hogy a szazadfordulé tajékan kivirigz6 irodalom ,mér nem is 2z & ellenére, hanem
6 nélkiile fejlddott ki.,”

Szildrd karaktervondsok, a személyiség kikezdhetetlen belsd egysége &s vilignézeti
elveinek zért rendszere hatdroztdk meg Gyulai kritikusi 6s 16rténetiz6i tevékenységét —
&llapitja meg. ,Onmagdban befejezett, zirt jellern volt, egyszer megformélt meggysz6-
déséhez viltig ragaszkod6™ — mondja. Ugy véli, hogy a hazai kritikairés Gttdrd mestere
»példatlanul egységes lélek volt, hulidmzés, dtalakuldsok, belsd vilsigok €és ellentmon-
disok nélkilli ember”, s ez az ,,egy-cmber” figy mivelte a polémikus szellemd birlatot,
hogy 6nmagdval nemigen vitdzott, nem gondolkodott ,,pérbeszédekben, amelyck egyszer-
re mutatjak a dolgok mdsik oldalit is.” Sajit magiban nem kételkedett, kivetkezetes volt
£s rendithetetien, . o P G ’

ZH 4 Y L
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Gyulai sok tckintetben mintaszerd és példaadd munkissiga — érvel Schapflin —
egydttal bizonyos gybngeségeivel és némely korlatjdval is figyelmeztet8 tanulsigokat
szolgaltathat. Mindenekeldtt a normakijeldld hajlam, a gondolkodisi merevség, a ,,mind-
ink#bb ortodoxsz4 v4l6 dogmatizmus” akadélyozta meg abban, hogy a mivek és alkoté
cgyéniségek lehetd legszélesebb korét megénd figyelemmel, azonosuld készséggel mél-
tényolhassa s az elbite felndvekvi (f nemzedékek mésféle (Grekvéseihez partfogé jsin-
dulatial kdzeledhessen. '

Schipflin sokat tanulhatott Gyulaitél: irodalomszemléletet és kritikusi erkélcsot —
»Oyulai P4l nézetét vallom, hogy a kritikusnak legyen meggydzddése és dltjon helyt éric”,
irta példdul egy 1937-es cikkében —, dtvehetett ériékitéleteket és médszertani elemeket,
Es legelsdsorban 6szténz6 s bitor(td nagy példat lithatott a Gyulai-jelenségben, tanulss-
gokban bévelkeds toriéneti mintét sajdr tevékenységéhez. Kordntsem fogadta el a Gyu-
lai-életminck az a fele és az a jelentése, amely arra figyclmeztctte, hogy més idedlokat
kell k&vetnie, ha a szdzadeld nyugatos 4j irodalmis4gat meg akarja érteni és kritikusként
szolgélni szeretné az irodalmi modernség térhodisasat.

Péterfy Jendrdl, a mésik megnevezett elddrt és mesterrdl kevesebbet és ritkdbban irt;
r6la nem készitett kiilon tanulményokat, csupén egyszer Osszegezte véleményét, a 20.
szdzadi irodalom torténetét dttekintd konyvének bevezetd részeiben, de emellett a magyar
kritika és irodalomtorténet-irds fejlddéstarténetérol szolo esszéiben is érintette Péterfy
munkéssdgit. A Gyulai tanftvényaként szémon tartott Péterfy — fejtegeti Schépflin ~ ,az
irodalom napi életétdl tavol &lt”, csekély kontaktust” tartott az €16 irodalommal, csaknem
egészen elfordult a kortirsi irodalmi életidl, ,az irodalomtdeténeti kritikaba” menekiilt,
»MUfaja nem az @jsigcikk, hanem az esszE”, amelyet a vildgirodalmi tivlat és az
»egyetemes dttekintés™ érvényesitésére is alkalmassa tudott tenni, Essz€isztikus formals-
sl tanulményai a szézadvég gondolkodédsdban jéforman egyedit képviselték az irodalom
Hfilozdfusi és mivészi” megkdzelitésmodjal. A ,miiltban é16” Péterfy tanulminyai a
szellem ropant gazdagsagit bizonyitjak. Esszé-ird mivészete ényesen 1agyog a gordg
tragédiafrokrol sz616 munkékban éppen Ggy, mint a ragyogé Dante-portithan, vagy a
Keményrél, Jokairdl, Eotvosrl, Aranyrél s masokrol sz616 munkdiban, Tanulmany
métreti és kisebb dolgozatai kordnak magyar kritikai termésébél ,,magasan kiemelkednek
clemzésiik finomségdval, a tdrgyalt {16k szellemébe mélyen behatold megértésikkel €s
szinekben gazdag cgyéni stilusukkal.” Rendkiviil érzékenységi és roppant eredeti gon-
dolkodasu irodalmdr volt, akinek szempontjain érezni lehet ugyan Taine mili6-elméleté-
nek hatdsét, ,,de ez a hatds is felszivodott benne, beleilleszkedett irodalmi viligképébe.”
Meéltatbja Ambrus Zoltdn mellett 5t tartja ,,a magyar irodalmi kultira” legszebb szdzad-
végi tincményének, az egész szdzadvég egyik legkivalobb magyar ir6jénak. Arcképviz-
latba sdritett véleményét igy foglalja Gssze: ,, Annyi bizunyos, hogy ebben az iddben &
irta a legddsabb, legtoményebb €s legmiiveltebb magyar prozat, s & jelentette a magyar
irodalmi gondolkods legmagasabb csiicsét. Palyija tragikum4nak egyik eleme az, hogy
magasan {5lébe emelkedett kora miveliségének és gondolati szinvonalanak, s ezért sem
azt a hatdst nem tudta elfoglalni, amely megillette, sem azt a hatdst nem tudta tenni
irodalmi miiveltségiinkre, amire hivatya volt.”

Kritikusként a jelen irodalmaban 16 Schopflin a miltba-félmiliba forduls, gondol-
koddként is meglehetGsen elszigetelt és roppant magdnyos Péterfytél nemigen vehetett 4t
kozvetlenil alkalmazhatd kritikai szempontokat, gyakorlatias elveket. Mégis példa lehe-
tett szimara, elsdsorban 2 szakmai igényessépget és szinvonalat tekintve. Mintat lathatott
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a Péterfy-életmilben az alkotdk viliganak killonleges megéntd képességére, a mielemzé-
sek igen magas fokira. Az irodalmi gondolkodds mestermivét tiszielhelte Péterly Jend
kivételesnek szdmitd munkdssagiban. :

~ Ignotus szerepérdi

A kritikatorténet figyelmezietett mdr az Ignotus és Schopflin kritikai tevékenysége
kizitt levs kapesolatra, vagyis arra az 8sziinzésre €s bitoritdsra, amelyet A Héz sokoldal
€s uj szellemet képviselS publicistijaként, majd a Nyugat koriili harcok egyik vezér-
alakjaként Ignotus képviselhetett Schapflin palyakezdésének formalédasaban. A Nyugat
nagy vivminyait irodalomtdriéncti megalapozottsiggal és tobbnyire végleges &rvénnyel
Schopflin kanonizilta, de az Gj torekvések elsd tudatositja Ignotus volt” — irta Vargha
Kalman. Maga Schopflin is igy laua, ezt a felfogést vallotta. Akdrhinyszor szlt Ignotus
szercpérdl és munkdssigirdl, mindig a legnagyobb megbecsilléssel €s elismeréssel tette,
kiemelve anmak elséségét és tdriéneti jelentdségét, hozzdadva a megillapitisokhoz a
személyes tandskodds hitelesitd tobbletél is, Amikor 1918-ban Kéhalmi Béla Kanyvek
kdnyve cimii nyilatkozatgyiijteményében sajit meghatdrozé olvasméinyélményeit sorolta
fel, a befogadott szellemi hatasokat vette szamba, a magyar irodalomrél valé gondolko-
ddsinak alakilé mesterei kdzou Gyulai €s Péterfy utdn harmadikként Ignotust nevezte
meg. Ebbél a nézépontbdl és ebben a szellemben méliatta mindenkor Ignotus életmivét
£€s jelentdségét.

Mir A magyar kritika cimi 1913-as tanulmanyaban kifejtette, hogy Tgnotus a 90-es
évek elejétdl kezdve Gttord szerepet vitt az j szellemd irodalomkritika és irodalmi
publicisztika megteremtésében, s az 6 kezdeményezd munkilkodisa révén iredalmi
gondolkoddsunk annyi s oly fontos dj gondolattal szaporodott, mint talin még soha”. E
korai, Tgnotussal a magyar kritikatirténet korképének részeként foglalkozé esszé utdn
joval késébb, visszatekintd poziciobdl és elemz6 részletességgel, két helyen rajzolta meg
a maga [gnotus-partréjat: az Ignotus sorsa (1924) cimd arcképvazlatban, majd A magyar
irodalom tériénete a XX. szdzadban cim( Gsszefoglald munkdjinak fejezeteiben, de
alkalomszerden s utaldsos megjegyzésekkel tobbszdr is kiegészitelte és nyomatékosabbi
tette az itt elGadott véleményét. Fenntartds nélkill szemlélte és nagyra becsiilte nemze-
dékidrsdnak munkissigit. Nyomatékositva ismétli meg 1913-ban régzitett alaptételét:
ST kortdrsai kizott kétségkivil a leginienzivebb gondolkodé €s a leginkébb fiiggetlen
ember. O dobta be az irodalmi gondolkodisba a legtbb Gj gondolatot, amelyek csirai
lettek az utdna kivetkezd irdnemzedék irodalmi gondolkoddsdnak.” Az Ignotus-i maga-
tartds lényegeként emeli ki a szuverén batorsigot, az illizidkkal, a romantikussiggal
szembehelyezkedd gondolkoddi realizmust, a kdzgondolkodds sémdinak elvetését, az
igazsigkeresd elszdnisdgot, a szellemi fuggetlenséget, a kiilonallds véllalasdt, az Gij
felismerések kimonddsdnak erkolesi és intellektudlis merészséget, a népszerdilenség s az
elszigetelddés veszélyével nem t6r6dd megalkuvasmentességet, valamint azt a magasren.
dd képességélt, hogy ,,a legélesebb harchan is megtartottat a lovagiassag szabalyait.”

Jol litja, hogy Ignotus szellemének lényege nem zdrt és kerek gondelatrendszer
€pitésében, nem a teoretikus rendszerességben, nem az elméletform4ls kovetkezetesség-
ben ismerhetd fel. Ezek a mindségek inkabb hidnyukkal jellemzik az Ignotus-i villalko-
zdst. Elsésorban éitlet- és szempontfelvets velt, s nem gondolatrendszerek végigpondold
kidolgozdja, ugyanakkor bizonyos alapelvek és vezéreszmék igy sem hidnyoznak ,,t5bb-
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felé néz6” gondolkodésdbdl. ,Nyoma sincs benne a dogmatikanak, pedantéridnak még
kevesebb, ink4bb impresszionista, de gondolatainak alappillérei dllanddk, mert lény£bsl
erednek.”

Mindenckeldtt a sajét kritikusi gyakorlatdban is elsddlegesnek szdmitd alapgondola-
tokat tartja fontosnak Ignotus kritikafrisdban €s vitdzd publicisztikdjiban; olyan elgon-
dolésokra hivja fel a figyelmet, amelyeket 6 is magdéva tett, kivetett €s érvényesitett —
kivélt a Nyugat megjelenésétol szamithatd pdlyaszakaszaiban, Nyomrél nyomra Jehetne
kdvetni — mondja —, hogyan tudatosodott Ignotusban a magyar irodalom szdzadvégi-sz4-
zadeleji dtalakuldsa, Szinte ,eldre bejelentSje volt” mér a 0-es Evekben a szdzad elejére
beérd valiozdsoknak, s amikor a metamorfézis valgban kibontakozott, 4 Hét-161 a Nyu-
gat-hoz keriild kritikus és szerkeszi6 a mozgalom mell§ 4llt, ,,odaadta addig szerzett, nagy
{rgi prestige-ét az Gjitds timogatdsdra, kritikal vezére és polemikusa lett.” Igen jelentds
felismerése volt, hogy elsGként velte észre ,,a magyar irodalomank azt a sziikségszer
elhajldsat a régi romantikétol, amelyet a magyar emberek élménytomegének megvilto-
zdsa, az egész magyar €let dfalakulisa tett sziikségszerdvé.” Tudatosftotta az iroda-
lomfejlédés és a tarsadalmi folyamatok kapcsolatait; j6formén mindenkit megeldzden
mutatott r4 ,a varosi €let irodalmi jelentSségére és jogosultsigéra®, szembe is llitva ezt
az epigonségba és provinciilis konzervativizmusba siillyed5 népies-nemzeti iriny mind
anakronisztikysabb és sckélyesebb falukultuszaval, vidékiességével; védte &s hirdette a
vérosi polgir ontudatat kifejezs ij irodalmisag létjogosultsigit, Az irodalom autonémi-
djanak €s szuverenitdsdnak forradalmasité és felszabadité hatdsa eszméje jegyében kiiz-
dott az ir6i és mivészi szabadsig érvényre juttatbsdért; djszend &rtelmezését adla a
nemzeti jeileg kulcsfontossdgd kateg6ridjanak; tisztdzni kivania a tradicio, a mdltbeli
Orikség €s az Gjilds, a modernizald misféleség szévevényes kapcsolatrendszerét. A
kritikdban elvetelte a kiviilrdl beviut ,elméleti szabilyok vagy az irodatomté] tivol 4116
kjvetelmények” doktriner alkalmazisit, szembedllitva ezzel a mibirlat és iroda-
lomszemlélet ,beldlrdl, a birglt mdbol Kiindul6”™ médszerét. Az ilyesféle szemléleti
elvekre gondolva vélte igy Schopflin, hogy Ignotus ,eiméletekben nem régziti magat, de
irodalomfelfogdsanak vannak dllandé kiindulé pontjai,”

Mir A Hétr-ben kirvonalazddtak Ignotus eszméi, majd ismétls s erdsits kifejtésik és
harcosan polemikus képviseletiik a Nyugat megjelenése utén, a koriildtte fellingols
harcokban vélt igazén nagy jelentdségivé, az egész Nyugat-mozgalom érdeke szerint
val6vi, dgyszolvén Jétfontossdgivad. Amit Ignotus a programjellegd 1908-as Hadi készii-
18dések cimd vitairatival kezdodden megfogalmazott, djra €s bjra megokolt és hirdetett,
azt a fulyGirat vollaképp a maga gyakorlatinak ,,alapelvéil fogadta el.”

A pélyakezdd, majd a Nyugat vonziskorébe keriild Schopflin irnymutatd programat
€s hitvalldst 1ithatott Ignotus munkéssdgaban, magdévi tehette az Ignotus-i elgondoldso-
kat, 5 véllalta is képviseletiiket. Ignotus elsGsorban a kezdeményezd felismerd szerepében
lathatjuk nagynak, Schépflin torténeti jelentGségét mindenckelstt az elmélyitd tovabb-
gondoldsban, a rendszerezd €s szintetizdld kimunkaldsban, a tdriénetiség és a kritikusi-
irodalomtarténetirsi szakszeriiség elvének dtfogd érvényesitésében ismerhetjik fel, A
Nyugat-korszak kritikai életében — fként a szédzadeleji hdskor-periédusban - Ignotus volt
a publicisztikai munka fdszerepldje, 2 publicisztikéndl tudoméanyosan is szitirdabban
megalapozott, médszeresebb és taviatosabb elfogadtaté és legalizaié munkiban viszont
Schopflin jart az élen. Akir eszményi szerepmegosztisnak és szerepkettdsségnek is
mindsithetjik a két életmd ily tipust dsszefiggését és Gsszetartozisat. -
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A VASARNAPI UJSAG-NAL

Bl g

G e A laprdl és Schc'ipﬂfn‘szerepkb'rérd'l -

A Vasdrnapi Ujsdg igen hosszd életd képes hetilap volt: 1854-t61 1921-ig jelent meg,
Elsj felelds szerkesztdjeként Pékh Albert jegyezte, Heckenast Gusziav villalata szerepelt
kiadGjaként. Kezdeti szakaszaban olyan kiemelkedS epyéniségek is a lap kdtelékébe
tartoztak, mint Jokai Mér és Gyulai Pal. 1967-151 Nagy Miklds vette 4t a kiadvany
szerkesziésél. A Mikszdth vagy Kridy dltal is megbecsiiléssel emlitett (jsdgiré-szerkesz-
16 1905-ig 4llt a lap élén. Ot a csillagész, Gjsdgir6, a politikai életben is forgol6dé Hoitsy
Pal kdvette, s a megsziinésig iranyitotta a szerkesziést. Kozben a Heckenast cég rész-
vénytirsasdggd alakult, s az utddaként szdmon tarthaté Franklin Térsulatba olvadt be
1873-ban. A Franklin — amelynek tGriénetét Révay Jozsef tirsasigiban Schopflin Aladér
irtameg Egy magyar kinyvkiadd regénye cimme!l — évtizedeken it 4z orszdg vezetd kiaddi
villalataként mikodote, a Vasdrnapi Ujsdg kiaddsat is vallalea.

Széles olvasékbzinséghez szG16, ismeret- €s mdveltségterjeszts, népszeri és olvas-
méanyos kézidnynek szintdk a képes hetilapot az alapitok. Eppiigy széini akart — miként
a cimlap rajzos embléméja is jelezte ezt — a falusi gazddkhoz, mint a nemesi-érteimiségi
kozéprétegekhez. Erdekl6dési kore egyardnt kiterjedt a természet- és tdrsada-
lomtudominyokra, a mindennapi élet kultirdjéra, a kizélet s a tirsasagi €let teriileteire.
Az igényekre tekintg, az érdeklddés felkeltésében s kielégitésében Ggyesnek bizonyuld
szerkesziés elérte, hogy a lap igen népszerd lett, sok elfizetGre szdmithatott, Nem kivant
elsodlegesen szépirodalmi organum lenni, de sohasem zdrkdzott el a szépirodalom kéz-
1€s€161, s ha kisebb tér jutott is a verseknek €s elbeszéléscknek, sokat mondd tény, hogy
J6kait €pplgy szerz4i kozott tudhatta, mint Mikszathot. A magazin jelleget kivetkezete-
sen Grzd, a képes illusztraciora, az érdekes kdzvetitésre, a vonzd kiillemre s a kizér-
heiGségre nagy gonddal igyeld szerkesziés évtizedeken keresztiil kedvelt és hatésos heti
kiadvinnyal szolgall hiiséges olvasitibordnak. A Vasdraapi Ujsdg hosszii id8n 4t fontos
mivelédéstdnéneti funkeidt latott el, meghatirozé madon befolyésoita jelentSs tirsada-
Imi rétegek gondolkodasit, izlését és érdeklodési iranyat,

Hal6képességél a szdzadvég idGszakdban is meglartotta, ugyanakkor a 90-es években
mér kivilt megers6dG modernebb tijékozddas és gondolkedds, a polgari szellamet
inkdbb képviscld irodalmi és mivészeti torekvések [ényében mind nyilvinvalébban
kiitkozott a lap konzervativ liberalizmusénak maradisdga, izlésvilaginak megmereveds
hagyomainyossiga. Szépirodalomkdzvetitd levékenységében is egyre viligosabban meg-
mutatkozott, hogy a konzervativizmus és az djitdsok eldl kitérd tradicionalizmus vezérli
a szerkesztést. Schopflin Aladir A magyar irodalom tirténete a XX, szézadban cimd
kinyvében igy tekint vissza a lap 90-es évekbeli tevékenységére: ,,A hetilapok koziil a
Vasdrnapi Ujsdg csak kis részét szentelte a szépirodalomnak, enciklopédikus ismeretter-
jeszté kdzlony volt, amely mellesleg kozolt verseket, egy-egy novelldt, s irodalmi rova-
tiban Vargha Gyula meghat{ szeretettel birdlgatta a megjelent verseskényveket, ismert
k&ltSk és dilettansok mdveit egyardnt. Irodalmi dlldsponija szerint Arany népies nemzeti
hagyomdnydt kovette, kbzbnsége inkabb a vidéki intelligencidb6l keriilt ki, s ennek
igényeit igyekezett kielégiteni.” - :

A szfizadvégen s az O szdzad elsd éveiben is a kenzervativ irodalomszemlélet
jegyében szervezOdik a lap kolt6 €s iré szerzdi gardaja; a szerkesztSség nem ad teret A
Hér-bol ismerhetd ) tehetségeknek, a modernizilds dtjait keresd fiataloknak, A szépprd-
zat - a rendszeresen foglaikoztatott Mikszath mellett - olyan elbeszél6k képviselik, mint
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példaul Baksay Sdndor, Szomahazy Istvén, P. Szatméry Kéroly, a versirék sordban pedig
egycbek kozoit Szaboleska Mihély, Posa Lajos, Jakab Odon, Lampérth Géza tartja fenn
toretlennek tetsz6 folyamatossiggal az akadémikussd s epigonnd sekélyesedd népnemzeti
iskola képviseletét. Amikor Schopflin a Vasdrnapi Ujsdghoz keriilt, a hetilap irodalmi
rovataiban a modernség gondolatdtél nagyon tdvol 4116 szellemmel és atmoszférival
taldlkozhatott.

A miér emlitett Egy magyar kinyvkiadd regénye szerz6i 1938-ban igy foglaltik 6ssze
a Franklin Térsulat 4ltal irdnyitott lap szerepérdl és jelentdségérdl vallott felfogdsukat:
w- BY korszak képviseldje volt. Képviseldje a megajuld és fellendiils magyar szellem-
nek, az alkotds €s a mlvelSdés lazdnak, amely a malt szdzad misodik felét fitbtte,
képviseldje volt annak a békekorszaknak, amely nem szerette a gyors iitemet, az £let
l4zasabb ritmusit, hanem a nyugodt hétkdznapok biztonsdgidban élt és igy elégitette ki
szcllemi szitkségleteil. Boldog korszak, amely az irodalmi irdnyftdst olyan gdrditdl kapta,
mint a Vasdrnapi Ujsdg ir6- és tudésgicddja volt. A magyar kdzélet, irodalom és
tudomdny legkivilobb szellemei mindenkor megtiszteltetésnek tartottdk, ha a Vasdrnapi
Ujsdg munkatdrsai lehettek. Ez az oka, hogy a Vasdrnapi Ujsdg a magyar szellemi életben
tibb mint fél évszdzadon keresztiil a legmagasabb szinvonalat jelentetie. Ezt a szinvonalat
€s ezt a tekintélyt, egyGutal ezt a hatdsdt megtartotta akkor is, amikor a szdzad elején ij
irodalmi aramlatok Gj eszményeket &s ij folydiratokat allitottak az irodalom szolgdlatdba.
Az 4] irdnyok harcos zdszlGvivGi maguk is szivesen vették igénybe a Vasdrnapi Ujség
rangot jelentd nyilvanossdg4t.” Ez a nagyvonali dsszefoglalds nem tekintheis teljesen
elfogulatlannak, hiszen a lapot fenntartd kiaddt képviseld szerzdk iri4k, van (ehdt benne
némi eszményits s [Blértékeld tilzds, de a jellemzés igy is sok tekintetben helytallé.
Vonatkozhat ez a mepillapitis az idézet zard passzusdra is, amely azt allitja, hogy a
szézadelG Gj irodalmi irdnyainak jelesei is megtalaltik az utat az egészében egyébként
Gjitd szelleminek vagy éppen forradulmiasan progresszivnek egydltalin nem minSsitheld
nagy hagyomanyi s valoban nem tekintély nélkiili orgdnumhoz. Olyan fejlemény ez, ami
elvilaszthatatlan Schopflin nevétdl, az 6 szerkesztéi munkdjatél. T

Sajit emlékidézs elbeszéléseibdi tudjuk, hogy mar pozsonyi didkként szivesen olvas-
gatta a Vasdrnapi Ujsdg régi évfolyamait, amelyek otthon  hatalmas kétetekbe bekitve
hevertck a szekrény telején”, sot néhdny apré munkija még Budapestre keriilése el5it meg
is jelent a lapban, majd egyetemi hallgat6ként 1894-ben ismeretségbe jutott Nagy Mik-
16ssal, az akkori szerkeszidjével, aki eldbb ldtogatSba hivia a félszeg egyetemistat a
redakcidba — ahov4 ,hosszas habozds utin” el is ment, a szerkes216i szobdban Vajda
Janost is ott taldlva —, késSbb maga mellé is vette, afféle mindenes famulusnak. 1898-16]
kezdve a fiatalember a Vasdrnapi Ujsdg belsd munkatirsaként dolgozhatott. Masok
cikkeinek korrigildsa, kéziratok olvasésa mellett irogathatott is, fdleg kisebb jelentségi
alkalmi munkdkat, tobbnyire névteleniil.

Az indulds (1932) cim( emlékezésében ilyennek rajzolja a szerkesztdségbe kerillése
koriili iddket, akkori helyzetét és kdzérzetét: ,Az dreg urak kozitt cgy fiatalember, mér
harminc korill jdr6, Ul az fréasztalndl, szorgalmasan dolgozik, egyik nap egy elhall
kiilfsldi nagysag életrajzét irja kilfoldi Ujsigok nyoman, masik nap természettudomanyi
cikket dolgoz 4t egy amerikai folySiratbol, harmadik nap a szerkesziGségbe érkezett
verseket birdlja illG szigorral, Kozben irodalomré] dbrindozik, esszéirdsrd!, komoly
kritikai munkér6l, az irodalmi életbe valé bekapcsoldasrél, melyet félénk, hizddozd
természete eddig elzdn eldle. Kisérletei nem sikeriilnek, probalkozdsai visszautasitisra
talalnak, neve ismeretlen, mert mindig névtelenill vagy 4lnéven ir...” Elégedetlenségre
okot adé helyzete fokozatosan javult: Vargha Gyula utin megkezdhette a rendszeres
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kritikafrdst, amelyben szerkesztGitSl — el6bb Nagy Miklost6l, majd a lapot clédje szelle-
mében irdnyii6, de gy is valamelyest modernizild, ,a kidllitds diszében és tartalomban”
epyardnt gazdagité Hoitsy Paltol — mind nagyobb dndllésdgot €s egyre teljesebb szabad-
sagot kapott; a szépirodalmi kéziratok szerkesztését is rdbiztdk. A kéziratok felelds
pondozdja s a lap hagyomanydt kivetve — meg azért is, mert ,kényelmesebb volt” -
névaldirds nélkiili recenzidk szerzdje ,kezdett nekibdtorodni, a szeme elé keriild fiatal-
emberck frdsait kritikailag rostdlgatni, a régi beérkezettek irdsairél az akkor szokisos
jobarati magasztalasok helyett éri€kelé szempontok szerint frni,” '

Schapflin tehat aifdst kapott €s forumhoz jutost a Vasdrnapi Ujsdg-nél. Szerkeszthetett
¢és elkezdhette rendszeres kritikusi munkijat. Sokat kdszénhetett ennek a hetilapnak, de
az organum legaldbb annyit kdszinhetett a kitdn6 munkatdrs egyre markansabb kézre-
miikodésének és mind szélesebb krben ¢lismert munkélkoddsanak. Es kialakult még egy
koleséndsségi viszony is: a Vasdrnapi Ujsdg recenzenseként — majd szerkeszidjeként is
— alkalma nyilt arra, hogy felfedezze magédnak a szdzadel§ ij irodaimi torekvéseit, a
seregld fiatal tehetségeket, s ez a taldlkozds lényegesen dtalakitotta irodalomfelfogssit,
irdnyt adott kritikusi tevékenységének; ugyanakkor sziiletében levs irodalmi modemség
Schéptlinben talalhatta meg egyik legmegbizhatobb timogatdjdt és szovetségesét —még
a Nyugar megszervezddése eldtt. i

Az & érdeme volt, hogy médr 1908 eldtt azok is figyelemmel kisérték a Vasdrnapi Ujsdg
irodalmi és kritikai rovatét, akik egyébként nem tartoztak az alapjiban konzervativ lap
olvas6 tabordhoz. Felfigyeltek Schopflinre a majdani Nywgat koré csoportosulék, s
koziilik uiblag is tobben elismerden emlékeztek a schopflini véllalkozasra, Fenyé Miksa
igy tekintett vissza: ... A régi keretek Gvatos dttorésével Schopflin valésiggal csodat
mivelt. A lap kritikai rovatéba kényvbirslataival modern szellemet vitt, teremtd erejdt.”
Ignotus A Nyugat dija (1930) cimi nagy szdmvetésében a schopflini szellemet befogadé
Ujsagrol is szot ejtett: A Vasdrnapi Ujsdg-ban—irta~ ... Schopflin Aladér lopott be, halkan
€s suttyomban, hogy a szerkeszt6 fenn ne akadjon rajta, kdnyvismertetéseiben megértést
a viltozasok... irdnt.” Egybevig az emlékezdk vélekedésével az utékor kritikai elemzdi-
nek, a Schopflinrél 52616 irodalomtérténészeknek az jtélete is. Komlds Aladar szerint a
Vasdrnapi Ujsdg-beli névielen recenzidk tobb szdzra rigd sorozatdbél meg Ichetne
szerkeszteni ,,a magyar irodalom szizadeleji fénykordnak paratlanul gazdag képcsarno-
kit.” Vargha Kdlman hasonléképp gondolja: ,Nemcsak felfedezi a sokat {gérs fordulatot,
de Jassan hivévé €s hivatott magyardzdjava is vilik a modern magyar irodalomnak... A
Vasdrnapi Ujsdg-ban megjelent kritikiibol még a Nyugat indulisa eldtt dsszedllithatta
volna a modern magyar irodalom, a késébbi nyugatosok irodalmi portrégydjteményét.”
Még nem a teljes arcképsort, tehetjik hozzi, hiszen 1908 eldtt néhinyan hidnyoznak az
¢€lsd nemzedék nagyjai kozil, de szimos portrévizlatot valdban médr ekkor elkészitett a
fogékonysigardl €s szellemi nyitottsdgardl fényes tanibizonységot adé kritikus.

Maga Schépflin j6 érzéssel, csendes biiszkeséggel nézett vissza palyakezdésének oly
kiilonleges €s érdekes peribdusdra. Szerény volt mindig, ha Snmagdrél kellett sz6lnia, de
visszatekintéseibdl igy is kivilglik, hogy szerette a Vasdrnapi Ujsdg-nsl végzett munkit,
8 jelentSségével, szerepével is tisztdban volt. Szerkesztdi és kritikusi miiltjit megelége-
detten villalhatta - mar nyugalos iddszakaban is. Magiban biiszke lehetett r4, hogy —
amint 1934-ben rdgzitette — a konzervativ hetilap ,munkatirsai kozé wiat talaltak a
modern magyar irodalom legkivilébb emberei”, s ezért § — példdul Ady esetében —,,a sok
szemrehinydst” €s a szerkesztGségi vitdkat is mindig elviselte. Hasonléképpen életmiive
lényegi részeként tartotta szimon recenzensi eredményeit is. Amikor 1917-ben kiadta a
Magyar frok cimd kiteiét, az eldszéban kiildn is utalt kritikairdsdnak erre a fejezetére,
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»Ebbeli munkissigomnak - frta csak egy része taldlhat6 meg e knyvhen, mert nagy része
azokban a névieleniil irt, rovid kritikai cikkekben van letéve, melyekke a Vasdrnapi Ujsdg
irodalmi rovatdban irodalmunk Gjabb jelenségeit... figyelemmel kisértem... A Vasdrnai
Ujsdg-ban megjelent kis cikkeim sokkal inkdbb alkalomhoz kotsitek, semhogy barmit is
folvehettem volna beldlisk e kdnyvbe, de sziikségét érzem, hogy utaljak rajuk e helyen,
azok kedvéért, akik torekvéseimet a maguk egészében kivainjik megérieni.”

A Nyugat induldsdig

A Vasdrnapi Ujség-ndl végzen munk4jat két nagyobb szakaszra tagolva kell dttekin-
teniink, kilon vizsgélva az 1908 eldtt s az utdna kdvetkezd periddust; majd az 1908 utdnit
tovibbi részekre is oszthatjuk. A hatérpontot a Nyugar megjclenésénck éve adhatja, hiszen
sok tekintetben mds irodalmi kdzegben, més szellemi atmoszfériban tevékenykedhetett
a Nyugat megalakilisit megel6zg években, majd az dj folyéirat mikodésével parhuza-
mosan, amikor maga is a lap vonzaskirébe keriilt.

1908 eldtt is rendkiviil termékenyen munkélkodott a hetilapnél, és sokszind is volt a
szerkesztGi részvétel mellett végzett szerz6i munkdja. Igen sokat forditott, angol és
amerikai elbesz€lGk regényeinek és novelldinak hosszi sordt magyaritotta. Ezek nagyobb
részét irodalomtorténeti szempontbl érdektelennek fehet mindsiteni, csupdn Thomas
Hardy, Mark Twain és H.G. Wells egy-egy alkotdsénak 4tiilietését érdemes kiilén is
megemliteni. Tobb figyelmet érdemel a portrétanulményok iréja. A pélyakezds Schipflin
mir ekkor jonéhdny érdekes és tartalmas esszét irt a magyar irodalem és a vilagirodalom
szdmos jeles alkot6jardl. Akadnak m4s téméji alkalmi cikkei is — példiul Liszt Ferencrdl,
a szobrisz Ferenczy Istvinrdl —, de a legtobb irdsa irodalmi targyi. Portrékat olvashatunk
Tinddi Lantos Sebestyéntél, Csokonairdl, Batsanyiral, Pakh Albertrél, Bajzardl, Eotvos
Jozsefrdl — ,,a magyar regényt § emelle eurpai szinvonalra s & toliotte fel dHalinos
emberi, nagy eszmékkel” -, Lévay JozsefrSl, Gyulai Palr6l — ,munkassdga a maga
egészében a forradalom utdni irodalom legnagyobb szabési és legjelentékenyebb hatési
jelenségei kozé tartozik” —, Kiss Jézsefrsl ¢s masokrol. Szép és magvas vazlatokat
készitett olyan klasszikusokegl, mint Schiller, V. Hugo, Zola (,a nagy Ujiték tilzdsai-
meilett megvolt benne a nagy 6jiték szellemi gazdagsdga is™), Thsen (,,azok koziil vald &,
akik nagy folforgatést végeznek, hogy aztdn 1j rendet teremtsenck”).

A kritikus érdeklddése olyan tig volt, hogy a kortirsi irodalom minden irdnya és
értéktipusa elfért benne. Hosszii listat 4llithatnink ossze a teljességgel jelentéktelen,
tehetségtelennck bizonyu!ld pilyakezdd szerzdk kivteteit kedvetlenil regisztrild biralatok-
bol. Rendszeresen foglalkozott a konzervativ hagyominyossig, az antimodernség fram-
latainak képviselSivel (példaul Jakab Odén, Bird Mikids, Sajé Sandor, Szaboleska
Mihdly, Szemere Gysrgy, Herczeg Ferenc), mégpedig rendszerint toleréns kritikai szem-
Elettel. A Vasdrnap Ujsdg leggyakrabban kizolt lirikusai kozé szamitott Szaboleska
Mihily, akinck a verseskonyveirdl (Csendes dalok, 1904; A magam ésvényén, 1907)
példdul nagyon megértden, tilbecsilés nélkiil, de tiirelmes és szolid méltanylissal sz6l a
recenzens, nyereségel latva ,,az idillikus érzések €s hangulatok”, a ,természetes kdzvet-
lenség”, a ,néha tlilzisba is vitt egyszerdség” énekesének lirai produkcidjaban. Timadé
gesztusoknak, harcos itéleteknek nyoma sincs a konzervativizmus irodalmi megnyilvs-
nuldsait szemlézé Schopflin birdlataiban, Megbecsiiléssel beszélt a szdzadeld olyan
tisztes szinvonzlon produkilé, de a szinvonalas lektir fokat alig meghaladé ndirék
kisérleteir6l, mint Dénesné Lengyel Laura vagy Szabdné Nogdll Janka. Tolerancijanak
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5z€156 hatdrait jelezheli, hogy a birdld megjegyzésckkel egyiitt is Ggyszélvan az érdem-
leges teljesitményeket megilletd kamolysiggal és figyelmességgel irt art6l az irétipusrél
is, amelyet a korszakban Pekdr Gyula vagy Szomahizy Istvén képviselt.

Erdeklodéssel kovette a szdzadvég j6néhdny alkotdjinak a paly4jat, f6ként azokét,
akik egyben-miésban 2 premodernség kezdeményez6i kozé szdmithattak, Ennek a jegyé-
ben értelmezte Ambrus Zoltdn, Petelei Istvdn, Lovik Kéroly, Heltai Jens miveit, Cz6bel
Minka, Szildgyi Géza, Erdds Renée, Telekes Béla kiteteit; jollehet fenntartdsait is jelezte
olykor, kifogdsokat is emelt nem egyszer. Czébel Minkit érdekes tehetségnek gondolja,
de az Opdlok helyenkénti ,homalyossiga” nem tetszik neki. Szildgyi Géza ,kéiségtelen
tehetsége”™ megragadja, dm szemére veli ,,s6tét pesszimizmusat” &s , erkdlesi nihilizmu-
sdt”. Erdds Renée konyveit tobbszor is recenzilta, s kijelentette, hogy a kolténd , kétség-
kiviil a legerdsebb lirai tehetségek egyike a legdjabb magyar szépirodalomban.” Telekes
Béiiban a 90-es évek palyakezddi kozil ,a legtartalmasabb €s legrokonszenvesebb
tehetségek cgyikét” ismerte fel.

Kritikusi mukodésénck mindezeknél sokkalta fontosabb eredményét abban jeldthetjiik
meg, hogy a szdzadel§ éveiben egymais utdn figyelt fel azokra az Gjonnan érkezé fiata-
lokra, akik hamarosan a Nyugat elsd nemzedékének élére vagy belss kireibe emelkedtek.
Ez volt a Vasdrnapi Ujsdg recenzensénck legnagyobb jelentSségi cselekedete. Felfedezte
maganak — s & hetilap olvasé tdborinak — Adyt, Koszoldnyit, Kaffkéat, Kridyt, Juhdsz
Gyuldt, Nagy Zoltdnt, Bir6 Lajost, Szini Gyuldt, Olih Gébort, Révész Béld), Molnir
Ferencet. Mindegyikikrdl irt 1908 el6it, Adyrél, Kaffkdrdl, Molnérrél tibb alkalommal
is. § mdr 1907-ben napvildgot lattak a kbzléspolitikai elveil tekintve is konzervatiy lapban
— tehat példaul Szaboleska Mihaly, Lampérth Géza, Jakab Odon héségesen hozott verse-
inek térsasagiban - Ady kélteményei (A haldl lovai, Koze! a temeidhoz, Enek a Visziuldn,
A nydri délutdnok).

Amit Adyrél és Kaffkardl mondott, azt késdbb kiilin fejezetekben vizsgiljuk. It csak
arra utalunk, hogy magéaval viaskodva is megérezte s deklarilta is Ady fellépésénck
rendkiviiliségét, Kaffkiban megsejlettc a sokat igérs elbeszél6 tehetséget, s ez a befoga-
déi kdzvélemény forméliséban is igen sokat jelentett. Igéretet l4tott Biré Lajos novells-
iban; érzékenyen jellemezte Szini Gyula egyéni stilizdcios modszerét; Révész Béla A
nagy birton cimd kotetében harom-négy olyan elbeszélést talalt, ,,amelyet a mai magyar
novellairdi termelés legjava mellé lehet 4llitani, s amelyek a jov6 nevezetes tavlatait
nyitjik meg a fiatal ir6 szdmdra”; 6rommel éllapitotta meg az epikus Molnér Ferenc
mivészi fejlGdésénck latvanyos dinamikajat; Krady korai frisaité] nem volt elragadtatva
— & modorossig veszélyére is figyelmeztelle —, de tehetségében nem kételkedert, s
1905-16L a Vasdrnapi Ujsdg hasébjain is feltdntek a Kridy-novelldk; Olih Gabor elsd
verseskonyvében kifogdsolnivalét is lelt, de igy is észrevette, hogy érdekes egyéniség, a
hagyoményokban gytkerez6 ,,modern Iélek” sz6lal meg a versekben, s ligy tartotta, hogy
Olih maris ,azok kozé jutott, akiket szdmon kell tartani, s akiknek szavdra érdemes
odafigyelni.”

Neéhiényat a jelentékeny recenzick sokasigibol is kildn csoportbe helyczve kell
szdmba venniink, mert bennik lithatjuk Schopflin korai kritikairds4nak legbecsesebb
dokumentumait, A mér emlitett Ady-kritikdk utdn hirom recenzid emelkedik ki a sorbél:
a Kosztolanyi Dezsdr6l, a Juhdsz Gyuldrél s a Nagy Zoltinr6l sz6l6. Nagy Zoltdn
verskitetének (Hdonapos szobdkbol) ismertetésébdl a felfedezés Srome sugdrzik. ,,Hol volt
cz a fiatal koitS, hogy eddig nem halottuk” — ki4lt fel a kritikus, igazi meglepetésként
interpretalva az 4] lirikus feltinését. Szinte elragadiatassal szimol be olvaséi élményérél,
megéllapitva, hogy Nagy Zoltan ,finom érzékenységd”, szines képzeletd poéta, aki
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szintén vall €rzelmi konfliktusair6l, péztalanul és nagyzolds nélkil tudja kifejezni
fdjdalmait, er6lkddést] mentesen éri el az eredetiséget. ,, Azt mondja és (igy mondja, amit
s ahogy mondani lelke 16rvénye parancsolja, nem pedig egy divatos, dnkényesen magéra
blwott stilus, Ezért egyéni is, modemn is, anélkil, hogy egyéniségével és modernségével
tdntetne,..” Juhdsz Gyula verseiben egyarsnt mélidnyolja a lelki finomségot, az ,eldkeld
intelligenciat”, a ,hallgatag, de mély lelki valsigok” tiszta szavii kifejezésér, és foként
azt becsili nagyra, hogy a versck irdjinak ,van egyénisége.” Ezek mellett inksbb csak
zérgjelben teszi szévé, hogy a pilyakezdd Juhdsz oly vonz6 lirjaban itt-ott az iij hangok
¢és formédk még keverednek régiekkel, Taldn a kitet bemutatiséra szant értd sorokndl is
jobban megérdemli figyelmiinket a recenzi6 tdvlatnyitd, messzebbre utalé befejezd
passzusa, amely egyszerre liratdriéneti dsszefiiggésbe allitja a méltatott verseskonyvet,
»5z6val Juhdsz Gyula érdckes koltsi jelenség — irta —; abbél a legfiatalabb nemzedékbdl
valg, amely ma még keresi az érvényesiilés itjst, a hivatalos jrodalom ellenszenve &s az
olvasé kdzbnség zavarodott meghokkenése kdzben, de ha igy halad, ahogy megindult,
alighanem meg fogja hatérozni a legkdzelebbi j6v6 magyar lirsjanak jellemér,”

Olyan gondolat ez, amelyet a kritikus ugyancsak a Vasdrnapi Ujsdg 1907-es évfolya-
méban, néhdny szémmal koribban mér részletezbben is megfogalmazott, méppedig
Kosztoldnyi Négy fal kozote cimi kitetének elemzésében, Természetesen nem mellékes
ebben az irdsban az sem, amit a Kosztoldnyi-vers jellegérsl eldad —sz6iva érzékenységrdl,
gondolatiségrél, élénk képzeletmdkddéstél, ugyanigy némi bombasztossdgrél és homaly-
teremtd hajlamrél is —, de ezittal is a kétetjellemzés f51€ emelkedik az a rész, amely szinte
miniatir nemzedCki seregszemlévé boviti a cikket. Olyannyira sokat mondd kifejez6dése
ez Schipflin gondolkoddsinak, hogy a sorokat kihagyds nélkiil kell idézniink: ,Két-hi-
rom €v ta egy fialal tiizes csapat rohant bele irodalmi életiinkbe, dntudatosan ellentétbe
dllva az eddigt irfnyokkal, §j stilus, Gj formék és 4j gondolatok jelszavit irva zaszlajara.
Kis csoport, de mert nagy zajjal, zart sorokban iépett fel, nagy mozgalmat tdmasztott: az
egészen fiatalok lelkesedve siettek zdszlaja ald, az Gregebbek vagy gyanakvé tartézko-
déassal, vagy még gyakrabban nyilt ellenszenvvel néziek rdjuk. Céljukat azonban 2lérték:
sikerlilt magukat észrevétetniiik, ami nem kis dolag ndlunk, ahol sokszor a legkomolyabb
jelenségek mellett is teljes kozdnnyel halad el nemcsak a kizénség, hanem az irodalom
is. A figyelmet meg is érdemlik, mert ha ma még sokszor kissé zéld, vadée fze is van
annak, amit csindinak, lehetetlen el nem ismerni, hogy van koztiik néhdny kivals tehetség,
hogy magas szinvonalra torekszenek, van kultirijuk s cgyikik-mésikuk méris jelenté-
keny j szépségeit hozta felszinre a magyar koltGi nyelvaek. A harcos csapat egyik tagja,
szereplésre a legfiatalabbak egyike Kosztolanyi Dezsé...” - .. . - REUIAE

srrene 1908 ukdn

1908-161 1j szakasz kezdddik a Vasdrnapi Ujsdg-ndl dolgozé Schépflin kritikusi
pélyatdrténetében, A hatirkd ebben a tekintetben is a Nyugat megjelenése. Férumot
kapott czzel a nemzedéki szervezddés, mozgalom- & irnyzatteremts erével léphettek el
a szovetkezésre hajlé fiatal tehetségek. A folydiratnal Schopflin is helyet és szerepet
kapott, s innen kezdve maga is immar nyugatos szerzéként folytathatta miksdését a képes
hetitapndl. A Nyugar-ban olyan témikat is megirhatott, olyan esszéket is kdzreadhatott,
amire a mésik helyen nem volt alkalma. Kibdviiit ezzel a tevékenységi kore, 1ij formakkal
gyarapodott a munkissiga. Es ezzel pérhuzamosan még céltudatosabban és hitében
megerdsddve frhatta kritikai szemléit a Vasdrnapi Ujsdg-nak. 1908-161 1914-ig szimit-

4




hatjuk kritikuirdsinak ezt az idGszakét, amelyben néhiny viltozis és médosulds ellenére
is az irdnykdvetés folytonossiga volt a meghatdroz6.

Joval kevesebbet forditott, mint kordbban; egyediil Jules Lamaitre A kirdlyok cimd
regényének atiiltetése érdemel emlitést ebbdl a korbol, Megjelentetett egy-két vilig-
irodalmi térgyd cikket, jegyzeter: Tolsztojrél, Nietzschérdl, L. Andrejevré!, Arciibasev-
161, O. Wilde-rol, Carduccirdl. 1912 végéidl fogva szinikritikusként is bemutatkozott, s
a szinhazi szemlékben is szerepeltek nem magyar szerz6k, leginkébb Ibsen és Shaw. Telen
volt publicistaként és cikkir6ként, sokféle témét érintve, Olvashatunk téle példaul Benczur
Gyula Petdfi-arcképérél, a 19. szazad kizepének torténeti kronikajabol ismert Madersp-
rach Kérolynérdl, a Franklin dltal kiadott Kézi Lexikonr6l, 1914 végén alaudlis tirpyd
esszét Orosz, torok, magyar cimmel, A szdmilzétt Rékéezi-t megird Szekfid Gyuldt _az
igazsig bator kimonddséért” Unnepl$ irdst. Alkalmi tanulményokat publikalt a mdlt
szdzadi magyar irodalom alakjairél, Gyulai Palrél, Kemény Zsigmondrdl, Lévay Jézsef-
181, Szerkeszt6ként rendszeresebben €s sdrdbben jelentette meg az (j nemzedék lirai &s
epikai termését — tovébbra is a konzervativ és jelentdsépiiket veszid _hizi szerzdk”
kiszoritdsa nélkiil. Ady, Juhdsz, Kosztoldnyi mellett 1909-t51 Babits a publikilt lirikusok
soraba lépett; s a prozairék mezénye is egyre népesebb a hetilapban: Kaffka, Kridy,
Mdricz és mésok tarsasdghban 1910-ben mar Nagy Lajos neve is felbukkan. Az 1911-¢s
évfolyam kiemelkedd regénykiszlése a Szinek &5 dvek. _

Kritikusként hébe-héba irodalomtdrténeti és elméleti szakmunkékkal is foglalkozott
— pé€lddul Lukics Gyorgy drimatirténetével s A lélek és a formdk cimd kdtetével; némi
tévolsagiartdssal, a szellemi teljesitmény nagysdpst készséggel elismerve —, de kritikai-
risdnak tdrzsanyagt ezittal is a szdzadvégi s még ink4bb a szdzadeleji magyar szépiro-
dalmi termésbdl 4llitotta Gssze. Szélt Reviczkyrdl, Kiss JozsefrGl, Czébel Minksrdl,
Heltairél, Erdds Renée-rél, Sziligyi Géz4ardl — az utdbbirdl péidiul 1911-ben és 1912%ben
Joval megerdbb ¢s elismerGbb hangon, mint kordbban, most mér kimondva, hogy Szjl4-
gyi ,,0) hangnak volt a hirndke a magyar liriban, kevesed magival...”, s a Neked frigm
verseit ,,a mai lirai termés legtobb figyelmet kivinG jelenségei kiziil valdnak” mindsiti,
Méltatta Gérdonyit, Ambrust, Mikszathot, Peteleit (,.a magyar novella kifejlddésének
egyik legkivalobb meginditsja volt”); sorra vizsgdita olyan elbesz€l6k Gjabb teljesitmé-
nyeit, mint Lovik Karoly vagy Kébor Tamis.

A teljes attekintés igénye magyarazhatja, hogy tovibbra is figyelmet pazarolt az Alba
Nevis, a Sassy Attila ,formitumd” s a még ndlunk is névtelencbb dilettinsok had4ra,
kedvetleniil mutatva ki tehetséptelenségiket. Kiméletesebben bant a lektiirszerzokkel, a
sz6rakoztatd irodalom termelGivel, a j6 szdndéki, de tébbnyire a kismesteri bizonytalan-
sdgban 1€blabold asszonyirdkkal (pl. Zsoldos Lész16, Lakatos Laszld, Lengyel Laura,
Szederkényi Anna). Ebben a kdrben tilsdgosan is megérté volt Pekir Gyula irént,
dltaldban tdlériékelés nélkiil ugyan, de példdul a Tardrrabsdg Cimd Pekdr-regényrdl
mértéket tévesztve Ggy nyilaktozot, hogy ,kétségkiviil legdjabb regényirodalmunk leg-
nagyobb figyelemre méltG vezetd konyvei kaziil vals.”

Nem lett tiirelmetlencbb vagy harciasabb a konzervativ szellemiségd, a nyugatosség-
gal konokul szembefordulé vagy attél védekezd-timadd pozicidba vonulva elkiiléniild
irodalmiség képviselSival foglaikozo birdlaiaiban, Taniskodhatnak errl a Lampérth
Gézirbl, Jakab Odonrdl, Szabolcska Mihdlyr6l, Szemere Gybrgyrdl, Tormay Cecilrdl
vagy a Herczeg Ferencrdl szdolé 1908 és 1914 kozduti recenzidi. Szaboleska Dalok
hazulrdl (1910) cimd verseskdnyvében j6l latta meg az ,.cgyszensitett élet” régi forméik-
hoz ragaszkodo lirai tdkrét, ugyanakkor kidllt az effajta koltGiség létjogosultsaga mellett,
dgy tartva, hogy ,.egyszerd eszkizeivel is fel tudja kelteni a mdvészi illgzist” és ,,még
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ma is éntéket jelent koltészetiinkben,” Tormay Cecil korai mdveit (Emberek a kovek
kézits, A régi haz) érdemiikon felil becsiilte, az utdbbit egyenesen ,legjobb regényeink
ko6z€” iktatia. Rendkivisl sokat irt Herczeg Ferencnek a szdzadelén is egymas utan sorjazé
kinyveirGl. Nem tartotta nagy irénak, célozgatott is nem egyszer a kelld elmélyedés
hidnydra, arra, hogy midvészként nagyobb témiival nem tud diadalmasan megkiizdeni,
&m igy is tisztelettel kozeledett a Herczeg-irdsokhoz, amelyekben rendre megtalilni vélie
a kiforrott, vildgnézet, technika és stil dolgdban kész ir6i egyéniség” mindségjeleit.
Eszmeiségét, szemliéletét nem birdlia, nem vilatta; mindig tdimadé él nélkiil elemezte.

Ahogy 1908 ¢létt, a 10-es évek kizepéig terjedd masodik periodusban is az volt a
legfontosabb a Vasdrnapi Ufsdg recenzensének bGséges kritikai termésében, ami az 7]
irodalomra, a nyugatos nemzedék atkotdira, az irodalmi modernség kialakuldsi folyama-
tdra vonatkozott. Ezek a kritikdk cgyértelmden megerdsilik azt a feltevést, hogy ekkor
mir az irodalmi korszakfordulé iigyének szolgélatat, a Nyugaiban otthonra talalt fiatalok
pélydjinak pirtfogé szellemd koverésér érezte legnagyobb személyes feladatdnak, Nem-
csak egy-egy alkotGrol, egyes kitetekrdl kozolt kiting jellemzéseket, hanem ennél
tavlatosabban is gondolkodott, dramlatokra és torekvésckre, folyamatokra és tendencidk-
ra is figyelt. Az egyedi birdlatokban megtaldlta a médjit annak, hogy dltalénosabb
jelenségekrdl, mozgasiranyokr6l, nemzedéki vonasokrol, a mifajtorténeti jelentoségd
fejleményekrdl is jelzéseket adjon; kapcsolédva ezzel is sajt korabbi kezdeményezése:
ihez, ,,Szeretjik a mai fiatalsdgot, sorra jonnek beldle az erds legények s reményt adnak
arra, hogy &eséink szebb dolgokat fognak ldtni, mint batydink” — irta 1908-ban, masutt
azt is hozzatéve, hogy a lirikusok fiatal csapata ,,alig par évvel ezeldtt kezdie ostromolni
a magyar lira sancait, s ma mér szerencsésen rajtuk belil is van.” Ez id6 4]t vgy 14ua,
hogy az {j nemzedék lirdja ,forrongdsanak tetGpontjara” ért, telitve van izgalommal,
megragad( eredményekkel és sok-sok igérettel. 1909-ben igy adott tdmor dsszefoglalist
a liratorténeti valtésrdl: ,, Akdrhogy vesszilk is, nagyot vltozott nyolc-tiz év 6ta a magyar
vers. Akdr csak véltozésnak vessziik, akir fejlédésnek, be kell litnunk, hogy sok olyan
dolog, ami nemrég még énék volt, ma mir hitelét vesztetts, sok szin megfakult, sok rim
clkopott, s helyiikbe egy hevesen elGre rohand, szertelen akarfssal s becsvigpyal
dolgozé fiatal nemzedék dj értékeket hozott, j szineket vetett fe, dj rimeket csenditett
meg. Ami még tiz év eldtt tetszett és hatott, azt ma mér halavénynak érezzik, amitdl még
pér év el6tt mint szokatlan, kiforratlan kisérletezést6l idegenkedtiink, abban ma vératlan
szépsépeket fedeziink fel,” Virakozo reménykedéssel — s az értékek lelkes regiszirilis4-
val — kovette az epika életében kezdGd6 metamorfazist is. ,Erdekidéssel nézziik a
legfiatalabb irdk térekvéseit. Abban az dltalinos forrongdsbar, melyen egész szellemi
€letiink keresztil megy, az 6 munkaikban keressitk a fejlédés irdnyit...” - jelezte mér
1908-ban. Orommel fedezte fel ,a realisztikus nizus” térhéditdsdnak jeleit ,legtijabb
novella- €s regényirdsunkon”, Péidak alapjan — egyebek kdzt Méricz jelentkezésére
alapozva — bizott abban, hogy a prézafejlGdés elvezet ,a nagyszabdsi tirsadalmi- és
emberdbrazoldshoz”, s hamarosan eléri azt a fokot, hogy ,egyoidalisig nélkiil az egész
magyar élet teljes képét” teremtheti meg regényben és novellaban,

Az effajta kitekintések és dltalinositdsok mindig egy-egy konyvr6l sz616 recenziéiban
olvashatdk., Mert elsddleges mdfaja a Vasdrnapi Ujsdg-ban — ellentétben az idében
pérhuzamos Nyugat-beli vagy a Huszadik Szdzad-hoz kapcsolddé munkissigéval —
tovibbra is a rovid kényvbirdlat maradt, A szaban forgé iddszakban Adyrdl, Kosztol4-
nyirdl, Gellért Oszkdreél, Oldh Gaborr6l, Mériczrsl, Kaffkarol, Kridyrél, Cholnoky
Viktorrol, Bir6 Lajosrél, Szini Gyuldrél, Révész Béldrdl jelent meg a legtdbb kényvis-
mertetése, de a névsorban — kevesebb alkalommal - szerepeltek olyan alkoték is, mint
Babits, Toth Arpdd, Szép Ernd vagy Csath Géza, Elek Artur, Kassik, Nagy Lajos. Amit
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Adyrdl, Babitsrél, Kaffkarol és Mériczrol mondott ekkor, arra késdbb tériink ki részlete-
seben, az emlitettekrSl megformalt palyakép értékhien teljes portréinak elemzésekor. Itt
csak azt emeljitk ki, hogy mind a négy mivészt a nemzedék legnagyobbjaiként becsiilte
mir, kivalt Ady és Méricz rendkiviili jelentdségérdl volt meggyGzddve, s ezt recenzidival
nyilvinvaléan demonstralta is.

Nemcsak a legnagyobbakrél volt fontos — nem egyszer felfedezs erejil — mondaniva-
16ja. Erdemiik szerint becsillte azokat is, akik mellettiik haladtak, mert a bontakozé Gj
isdnyzatok nemzedék} mozgalomma szélesitésében minden tehetségnek &rdemi szerepet -
£s funkci6t szdnt. Virakozéssal és izgalommal nyitotta ki a fiatal lirikusok és epikusok
Uj kényveit, és varakozdsiban csak ritkdn csalédott. A Négy fal kozie méltatéja a
Boszorkdnyos esték-16l irva a novellista Kosztoldnyi tehetségét fedezi fel, 5rommel talil
td a prozairdban is a versekbdl mar ismert ,nagyon differencidlt érzésd, finom lélek”-re.
Egy év miilva - 1910-ben — pedig mér A szegény kisgyermek panaszai-6] adhat finom
elemzést — méltatva a ciklus dbrizoléi gazdagsigit, hangulati telitetiségét, érzelmi
szinességét, a megformilds mivészi biztonsagit —, kijelentve, hogy ez a versfiizér ,,a mai
magyar licdnak legnevezetesebb jelenségei kozé tartozik €s a sz6 szoros értelmében
jelentékeny nyeresége irodalmunknak.” HasonlGképp ..a legjelentékenyebb verseskony-
vek egyikél” becsili a Mdgid-ban, FelfedezGi lelkestiltségének igazolésat 14tja Nagy
Zoltan misodik kétetében; a gondolkodds fijdalmét refleldls vallomasossiggal kifejezd
lirikusban a minden tckintetben kialakult, ,a legélesebben kdrvonalazott™ egyéniségd
kolts alkatot tisztelve. Kiilonds figyelemmel koveti Oldh Gibor pélydjanak fordulatait;
1908 és 1914 kazott fél tucat biralatot kozol munkdirdl. Erezhetden vonzddott Olih
mivészetéhez — ,,mi voltunk, akik talan legtobb szeretettel figyeltik palydja kezdetén s
késdbb is” —, s bizott abban, hogy a koltSi tehetség nem torzul el, s mivészi érlelddése
révén oda emelkedhet majd, ahovi képességei rendelik, ,,az Gj magyar lira elsédrendd
embereinek” sordba, Lirdjiban érzékelte is a fejlddési jeleket, amikor azonban a kolté
Szegény magyarok cimi kulcs- és pamfletregénye napvilagot l4tott, a hdséges és bizakod6
recenzens elkedvetlenedett, €s kemény szavakkal mondta el véleményér a ,szerelen
ambici6” mer6ben sikeriiletlen £s torz termékérdl, mélységes sajnilkozédssal rigzitette az
alkotdi kudarc tényét. Az 1903-ban tartézkodva fogadott Gellért Oszkart késdbb is a
wnehezen fejl6d6” egyéniségek kizott tartotta szimon, s €pp ezért minden Gjabb alkalom-
mal érzékenyen vizsgilta kiltészetének lassi gyarapodasat, fokozatos tisztylisat, szine-
sebbé vil4sat. )

Olyanok is szép szimmal voltak, akikr6l ebben az idGszakban irhatott elgszor. Dutka
Akos lirdjiban modorossigot is érzett, de ennél fontosabbaak itélte, hogy , érdekes ember
€s szépek a versei”, majd négy évvel késébb —~ 1912-ben — mér Ggy véite, hogy a korai
Ady-hatdstdl is sikerlit megszabadulnia, és ,,5ajit hangjdn megsz6lalé™ kSItGvé fejladott.
Kemény Simon kotetében (Lamentdciok) sokféle ,.szépséghibat” telt, de azt is észrevette,
hogy alapjaban ,érdekes, egyénien 14t8” lirikus jelentkezett. Lesznai Anna (Hazajdrd
versek mivészete nem igézte meg elemi erdvel, 4m a nagyon érzékeny és fogékony
asszonylélek onkifejezését igy is figyelemre mélténak mindsitette. Szép Ernérsl 1912
ben sz61t els6 alkalommal, s az Enekeskinyv-et az akkori lira ,legkedvesebb, leghangu-
latosabb és legtisztdbd™ jelenségei kizé iktalla, Toth Arpdd Hajnali szerendd-jiban a
whalk szavi tragédidk™ érzésben s formdban egyardnt ,tiszta és mély” lirai kifejezését
Udvdzolte, fenntartds nélkiil mélatva a teljesitményt, amelyet nyomban a ,legtébb érté-
ko™ kaltbi megnyilatkozdsok kdzé allitott. .

Odaadé figyelemmel leltirozta a prozairds Uij eredményeit is. Méricz és Kaffka volta
legkedvesebb epikusa, de érdeklédése méasok elbeszéld mivészetének az alakulisira is
kiterjedt. Akadtak olyanok — példéul Kriddy, Szini, Biré Lajos, Révész Béla —, akiknek
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minden kotetét recenzedlta, és kizben az el6szor jelentkez6kre is felfigyelt. Kridyt mér
kordbban fclfedezte, s most 1ovabb kévette az dtjat. Kezdetdl sokat vart t8le, de sokdig
nem volt elégedett a sorra megjelend mdvekkel, A fordulatot a Szindbdd utazdsai (1912)
jelentette, ebben ismerhette fel eldszor reménykedésének teljes igazoldsat. Ezt tiiktdzte
a kritika cgész tnusa: ,,A Szindbdd utazdsai - irta egyebek kozt — valésigos reveldci6
azokra, akik eddig is hittek Krddy nem mindennapi tehetségében és sajnéllat nézték a
tdlbs termékenységben val6 ellanyhuldsat.., Csodalkozva kérdezziik, hol rejtdzitt eddig
ez az ird, ez a finom, szordinds hang licai elbeszél5, akit itt hallunk és alig ismerink fel,
holott mér vagy tiz éve a novellik, regények egész tomegébsl ismertok... Akik ismertik
Kridyt pélydja kezdele 6ta, j irdt talilunk benne: régi j6 tulajdonségai meperGsidve,
megtisziulva jelennek meg benne, hidnyossdgai letompulnak — 5 most végre epészen
mivész tudott lenni és mdvészi egészet adott.” Abban a hitben, hogy Kriidy a ,legérde-
kesebb irGink cgyike lett”, a Szindbid-novelldk utdn A vérds postakocsi (1913) cimd
regény erdsitette meg a Vasdrnapi Ujsdg kritikusét, Nem gondolta remekmének — kifo-
pasolta példdul egyenetlenségeit, a ,koncentrdlédis” kihagy4sait, a kompozicié némi
lazaségdt -, ugyanakkor beldtta, hogy A vérds pestakocsi az i16 b6 termésében a ,,legszé-
lesebb regiszterd... €s legteljesebb munka”, igen jelentés mivészi eredmény, a nagy
tehetségl €s egészen eredeti alkatd epikus benne van',minden szép vondsdval és minden
gydngesépével.”

Figyelmesen elemezte Biré Lajos novelldskdteteit €s regényeit, s ha itt-ott emelt is
kifogdsokat, alapjiban nagyra tartotta az érdekes erkolesrajz, a szigori kompozici6, a
tirgyilagosan egyszer( elSadds divozeteként jellemzett irdsmiivészetét. Szini Gyuldt is
kordbban szerette meg, s Gjabb novelldi és regényei csak megerdsitették vonzalmar.
»Konyve abban a ritka 6rémben részesitett, hogy olvasésa kozben, szinte a szemiink
littara nétt meg eldttiink egy kész, érett és minden tekintetben figyelemre méltd iré” —
igy nyilatkozott a Lelki kalandok (1908)-r6), és az igen nagy fogékonysdgot taniisité
Szini-recenzitkban egyre drnyaltabban rajzolta meg az esztélizalé modernség prézafes-
janak arcképét. Kritikairdsdnak hitelességét és befogadéi magatartdsinak nyitottsagit is
bizonyithatja, hogy ugyanilyen mély &s 1allé jellemzését adia Révész Béla teljességgel
mis jellegd epikajanak. Ot is szdmon tartotta méar 1908 eldtt is, és a Taldlkozds Hamupi-
Pokével (1909) megjelenésétdl kezdve a Vonagld falvak (1914)-ig terjedéen minden
kétetével foglalkozott, abban a meggySzddésben, hogy Révésznek a korszak legjobb
elbesz€l4i kozott van a helye.

A sziban forgé periédusban nem hidnyoznak felfedezettjei listdjardl a fiatal prozairk
sem. Olyanok, mint Cholnoky Viktor, Csith Géza, Elek Artur, Kassdk Lajos, Nagy Lajos.
Tékeéletesen érzékelte Cholnoky novellisztikdjanak kilonallasdt és egyedi értékvilagat.
A Tammuz,, majd Az Alerion-maddr vére kitdn6 kotetjellemzései utdn 1912-ben, a révid
pélya lezdruitakor dsszefoglald esszét is irt r6la, igy Osszegezve a karakterizaldst: ,,Egé-
szen Gj, eddig teljesen hidnyzott elemeket hozott magédval az irodalomba: a valdsig és
képzelet képeit sajdtsigos egységbe Gsszeszovs, kisérieties fantasztikumot..., irdnidt...,
viziondrius dloml4tdst.” Kivaldan megértette Csith Géza novellavildgat, Gjszerd értékeit
pontosan vildgftotta meg. Az Eletsiratds méltatdsa arra mutat, hogy nagy igéretet latott
Kassikban. Méltényolta Elek Artir finom artisztikussdgt. Nagy Lajos novelldibél az
érzékeny epyéniség keserd és fajdalmas élményviligdrSl szol6 jelzéseket olvasott ki.

Befogado készsége és sokféleség iranti fogékonysaga rendkiviil tag &s fejlett volt, de
azért nem parttalan. Feluintek a szdzadelSn olyan koltdk és irck is, akiket ma is szdmon
fart az irodalomtdrténet, Schipflin akkori izlés- és értékrendjében azonban nem kaptak
érdemi helyet. A példdk koziil kettd lehet itt a legszembetdnbb. Megleps, milyen
ingerilten utasitotia el Szomory DezsSt, Az isteni kert (1910) novellistijat. Az iré
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degenerdlt embereket ir meg a degeneréltsig stilusiban és degeneralt olvassk szdméra”
— szdgezte le — tdle szokallan nyersességgel és élességgel —, s j6formdn minden &rtéket
megtagadott téle. Nem volt ilyen tireimetlen Baldzs Béldval szemben, de a Iirikus €s a
misztériumok szerzdje egyardnt idegen maradt neki. A tehetségét nem vonta kétségbe, de
alkotdsait szkcptikusan és eléggé tandcstalanul szemlélte. 1913-ban példiul igy dsszegez-
te bizonytalanségra és elhatdroldasra valld felfogdsdt: , Fiatal irdink kdzoit Baldzs Béla
a legproblematikusabb. Minden dolga toredékes, tokéletlen... Nem tudjuk, mire véljik,
hova tegyilk €s nem tudunk lisztdba jonni vele, hogyan értékeljilk.” Kétségei nem is
oszlottak el.

Db

1914 és 1921 kozon

1914-ben a Vasdrnapi Ujsdg €letébe is beleszélt az elsd vilighibord, Schépflin
kritikusi mdkodését is megzavarva. Ahogy 1934-ben megjegyezte (Emiékezés o Vasdr-
napi l]jscigra), a habord a hetilap ,tovébbi fejlddését megakasztotta.” Kényszerden
megtint egy iddre az & munkalkoddsa is, 1914, augusztus kozepén megszdnik a lapban az
»Irodalom és Mdlvészet” rovat — amelyben a Schépflin-recenzidk is megjelentek —,
kiszoritja két mésik: ,,A habori napjai” és a ,,Haldlozdsok”, amelycket rengeteg hibords
fénykép is illusztrél. Igy marad ez a teljes 1915-6s évfolyamban, s6t az 1916-0s legna-
gyobb részében is, hiszen csak 1916 legvépén — az 50. szémban — tdnik fel ismét az
wlrodalom és Mivészet” rovatcim. Ebben az iddszakban — 1914 augusztusétdl 1916
decemberéig — nem ko261 Schoptlin-kritikit a Vasdrnapi Ujsdg. Nemcsak a konyvbira-
latok hidnyoznak, jelentékeny cikkeket sem publik4l a lapban, b&r néhiny kisebb jegyze-
tet ekkor is kozread, példdul nekrolégot Agai Adolfrél, Sebdk Zsigmondrél, Thalléczy
Lajosrél. Lovik Karolyrdl.

Hossz{ sziinet utdn 1916 végén el6szor Laczkdé Géza Noédmi fia cimi mivérdl —
~cgyike a legkivalébb modern magyar regényeknek” -, majd Csathé Kalmén Te csak
pipdlj, Laddnyi cim( regényérdl irt birslatot, ez utbbit ,igazdn mulattats, kellemes
olvasminy”-nak mindsitve.

1917-t4l ismét rendszeresen irja cikkeit, szinhdzi szemléit és konyvbirilatait, Esszé-
szerd irdsai ekkor is valtozatos téméjiak, Nagy reményckre jogosité lirai tehetségként
méliatja a hibordban huszonkét évesen elesett Békdssy Ferencet; szilletésének szdzadik
évfordul6jin szép portrét rajzol Arany Jinosré!; elmélkedik a reformicié jelentGségérdl;
megemliékezik Tompa Mihdly centenariumardl; nekrolégot kozol Lévay Jozscfrol, Kaff-
ka Margitrdl; 1919 elején Az drék magyar cimi jegyzetében a hibords 6sszeomlas uténi
orszdgrél és nemzeti 1&gl (dprengve irja le, hogy: ,A magyarsig, ha hazdjit még dgy
szétszedik is, egy kell, hogy maradjon... Az Bsszeomlott régi Magyarorsz4g romjai folott
Grokre oft fog lebegni az drék magyarsdg lelke,” Egy szimmal késdbb — a 7.-ben — a
Tavaszvdrds ¢imd kozérzetrajzdban a varakozds, a tépelédés fesziiltségére utal: ,nem
tudunk teljesen elszakadni a reménytdl, de nem tudunk hinni sem.” A lap 14~15, sz4md-
ban — tchit mér a Tandcskoztirsasig kikiiltdsa utdn névielen cikk jelenik meg Az
irodalom a kommunista tdrsadalomban cimmel, A névtelenség miatt nem lehetiink
biztosak abban, hogy Schopflin volt a szerzdje, ugyanakkor — Jozsef Farkas kutatésaiboz
kapcsol6dva, az 6 megillapitdsait elfogadva — azt is feltételezhet]iik, hogy az irds 16le
szarmazik. Ezt az alapgondolatot fogalmazza meg benne: ,,Egy iij irodalom fog kdvetkez-
ni, amelyben kevesebb lesz az aktuélis elem..., tobb az 4ltalsnos emberi tartalom... A
kommunizmus idealista alapgondolatbol keletkezett és az irodalomba is tabb idealizmust
fog belevinni.” o
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Az irodalomkritikus érdeklSdési kire tovabbra is tag, véltozatlanul helye van benne
a legkiildnbizdbb énékfajidknak és irdnyzati jelenségeknek. Inkabb csak annyi a valto-
24s, hogy cbben a szakaszban mar kevescbbet foglalkozik a szdzadvégi pdlyakezdésd
alkotSkkal, szinte kizdrélag a kortirsi litikusok &s prézafrék djabb alkotdsait szemlézi.
Ekkor is sok recenzidja sz6l ma mér teljesen ismerctlen ncvid kezdSkrol, figyeli a
konzervativ irdny, illetve a szérakoztatds felé hajlé masodlagos irodalmisag tovibbélését,
¢s —ami a legfontosabb — beszdmol a nyugatos mozgalom centrumiban 4116k és a peremen
¢lhelyezkeddk alkotdi tevékenységérol. Felfigyel j irkra is, birmelyik dramlathoz
tartoznak,

A Nyugat-nemzedék nagyjai és kisebb egyéniségei kiziil ezekben az években sem
maradnak ki sokan recenzensi 14tokorébdl, bar az most is j6I latszik, hogy példaul Fiist
Mildnhoz vagy Karinthy Frigyeshez nem tudott kdzel férk6zni. Moricznak két kotetérsl
(A tdznek nem szabad kialudni, Szegény emberek) Kaffkinak A révné! cimd posztumusz
novellagydjteményérdl, Babitsnak az Irodalmi problémdk cimd kényvérdl kozs] besza-
molot; Adyrél ekkor nem irt a Vasdrnapi Ujsdg-ban, A halottak élén-rdl a Nyugat-ban
publikilta elemzését. Téth Arpad méasodik kotetében a teijes érettség s a merdben egyéni
lirai nyelv szép példajat ismeri fel; Juhdsz Gyula Gjabb versei (Késé sziiret) a magasrendd
lirai igazmondds vardzsdval ragadjak meg; a lirikus (Mdk) €s a novellista (Kdin) Koszto-
linyi eredményeit egyardnt nagyra becsili; Dutka Akos kdnyvét (Ismerlek Caesar azért
mondja Ertékesnek, mert ,az igaz k&It3 hangjdn beszél a héborirél.” Nadanyi Zoltdn
Kerekerds versgydjteményénck mérlegelisekor érdekes megjegyzéseket tesz az ut6bbi
masfél évtized alatt kivirdgzott nyugatos lirdrél. Vitdk zajlanak errd) a liraforradalomedl
— fejtegeti —, s a benne alakot §1t6 Gjszerdség ,,még mindig nem tudta magéhoz békéltetni
az olvasok egyetemét —, de mésfeld] mir kezd tradiciéva szfrGdni; eredményei, azok a
tartalmi €s formai Gjségok, amelyeket hozott, mar mint kész 6rokség szallnak 4t mas,
fijabban jov6 kolidkre, a dolgok természete szerint sélyban és frissességben csdkkenten.”
Nadényi koltészete, mely egyébként ,nem mélyiil ki az élethez és vilighoz valé viszo-
nyérol vals vallomédssd” — véli Schopilin —, ,szinte tipikusan mutatja ezt a jelenséger”,
vagyis az elsd nemzedék nagy lirikusainak miivészi vivmanyaib6l sugirzé hatisok
jelenlétét a 10-es évek végének lirapericdusiban,

A liranal is tobbet irt ebben a harom esztenddben az évtized mésodik felének epikai
fejleményeirdl, az \j elbeszéléskitetekrél és regényckrdl; koztiik djonnan jelentkezd
pélyakezdSkrél. A Pesti album megjelenésekor Kridy ,egészen sajitos”, »ieljesen az &
cgy€niségétdl fiiggs” mdvészetérdl értekezik. Szini Gyula — a hetilapban folytatdsokban
publikalt — Porczelldn muzsika cimi regényében fSként az eldadis egyensilyozott
szépségét” €rezte figyelemre méltdnak, Tersdnszky Jozsi Jend munkdi azt tandsitjik
szdmdra, hogy az ,igen j6 ir6” eredeti mdvész, ,egészen kilon utakon jar.” Kassik
regényét (Misillio kirdlysdga) a ,kivale”, ,erlteljes” jelzékkel mindsiti. Molndr Ferenc
Andor cimd regényét ,,az utébbi évek legnagyobb irodalmi eseményé”-nek tartja, Sssze-
foglalé minek a mdvészi palydn, 4m azt sem hallgatja el, hogy véleménye szerint
Molndrnak ebben az atkotdsdban is ,a mondanivalé relative konnyd fajsilyd” az ir6i
képesség rendkiviili ercjéhez képest. Dicséri Biré Lajos Don Juan hdrom éjszakdja cimi
regényének biztos dbrazols és elbeszéls milvészetét, Laczké Géza torténeti regényében
a miifaj hazai fejlédésénck jelentds dllomisat 1atja.

Sok ] prozairé meve is feltdnik az 1917-19 kozdtti kényvszemlékben; jonéhany
prézair6rol ekkor szolhatott elészor. Cholnoky Viktor utén felfedezi maganak Cholnoky
+ Lészlotis; a Bertalan éjszakdja s a Prikk mennyei ditfa cimi kisregényekrd| gy véleked-
ve, hogy ,korilbelil a hatdrszélén dllanak az irodalmi dbrazolds lehetdségének, éppen
ebben van kilionleges jellegiik és Gjsaguk.” Figyelmes és méltinyl kritikat ko231 Gabor
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Andor, Benedek Marcell, Kadar Endre, Foldi Mihily egy-egy regényérél. "Figyelemre
melts” tehetségként fogadja Szabé DezsOt, a Nincs menekvés szerzdjét. Igen letkesen
beszél a novellista Barta Lajos mvészetérdl, Kivalo képességl, a szegény és nyomord-
ségos életet €16 emberek vildgarsl ,egész kiilon hangon”, mély élményismeret birtokdban,
lelkiismeretébresztd komolysdggal tuddsits elbeszélGként irodalmilag is elsdrend § £rté-
kekel ad6” elbeszélSként jellemzi (Az éler arca, Elsillyedt vildg). A fiatalok koziil
ckkoriban a noveilairé Barta Lajos mellett a regényirG Torok Gyula jelentette szdméara az
igazi reveldciét. Mindkét nagy regényét (A porban, A zéldkoves gyiri) elemezte az
1918-as évfolyamban, s mindkettérol igazi kritikusi 6rommel mondta el véleményét. A
porban ismertetésében voltak kifogdsai is, de az értékekre nézve fontosabbnak érezte
annak hangsilyozésit, hogy ,kivalo és a fejldés széles perspekiivait feltiré tehetséget
nyertiink, egyikét azoknak, akik tovabb tudjik majd fejleszteni a mai fréi nemzedék
erGfeszitéseit a s20 szigoribb mifaji értelmében vett magyar regény megteremtésére.” A
mésik miben az alkotdi tovibbfejlidés meggy6z6 dokumentumit litta, s jéllehet A
zoldkdves gydrd-t sem gondolta remekmiinek — szové tette példaul, hogy a misodik
részben ,.a kompozicio elveszti koncentrikus voltat” —, az elemzés zirdsiban ilyen
személyes hangi vallomist tert: ,,Nem tagadjuk, hogy birmennyire litjuk azokat a
dolgokat, amiket ebben a regényében még nem tudott megoldani az iré, mégis elragadta-
tdssal olvastuk nem egy részletét, és a legnagyobb reménnyel néziink Torsk Gyula tovabbi
pilydja elébe.” A magyar regénytirténet nagy vesztesége, hogy az igy méltatott szerzd
alig néhany hénappal a jévére utalé schopflini sorok megjeienése utdn, harmine éves
koriban meghalt,

A Vasdrnapi Ujsdg-ot nem tiliottdk be, de 1919, juliusa1él mégsem jelenhetett meg —
a papirhidnyra valé hivatkozdssal. 1920-ban viszont Gjra indulhatott, de csak kétszer
jelentkezett egy hénapban. Nem is élt mar sokdig. Ahogy az Egy magyar kinyvkiadé
regénye szerz§i irjék: a Franklin igazgatdsiga ,,1921 végén kénytelen volt megszintetni
a paratlanul népszerd folydiratot.”

Schopflin az utolsd két évben is rendszeresen irt a lapba, de csupan kionyvkritikdkat;
szinhdzi szemléi elmaradtak. Néhany jelentds recenziéval fejezte be mintegy két évtize-
des tevékenységét a Vasdrnapi Ujsdg-nal. Szép ismertetést kozolt Juhdsz Gyula Nefelejcs
¢imd verseskonyvérdl, azt emelve ki, hogy ,,az emlékek keligje”, ,az eltdnd dolgok
kiltGje” immar ,teljesen kész, kiforrott” egyéniség, s ekként klemetkedd egyéni értékek-
kel gazdagitja modern lirinkat. Nadényi Zoltdn korabbi verseirél nem volt j6 véleménye,
a Furcsa vendég cimii kitet megjelenése viszont arrél gySzte meg, hogy a rokonszenves
lirikus ,,cdtaldlt nmagdra”, felszabaditotta magat a hatasok alol és .erdsen egyéni” hangot
iit meg, megszolaltatva O kolteményeiben ,az igazi kilt§ gazdag orchestruma™-t. Igéretes
elbeszéis tehetségként idvizilte — a Filoména, az Alom s az Ulrik inas cimi regények
alapjdn — Koséryné Réz Lolat, Beczassy Juditot, A koronelli dém-mal jelentkezd Turcsé-
nyi Eleket - a lirikust és a novellistdt —, méltinyldan beszéit olyan mivekrsl, mint Foldi
Mihaly Szahara, Moly Tamés Szegedy Emma cimil regénye. A lap utols6 szdméban pedig
Tersénszky J. Jen6 Két z!d dsz cimil mivérsl publikdlt ismertetést, azzal zirva az
¢lemzést, hogy ,.ez a regény egy kivilo tehetség teljes kibontakozdsdt jelenti — legijabb
irodalmunk legtobb figyelemre méltd jelenségei kiizé tartozik.” .
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A NYUGAT KOREREN
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. Nem sokkal a Nyugat elsd szdmanak megjelenése utdn Schopflin Aladér, a Vasdrnapi
Ujsdg szerkesztd mynkatdrsa, ezt irta Adyhoz szol6, 1908. februar 29-én kelt levelébens:
»ozeretnék €n is irni valamit a Nyugartba, de nincs elegendd hangulatom, se témém. Aztén
furesa emberek azok az Osvéték; minduntalan izengetnek, igy-Ggy, fel akarnak keresni,
beszélni akarnak velem, és eddig szinit se l41tam egyiknek se. Ugy latszik, mégis nckem,
az Oregnek kell megtennem a kozeledd 1€pést hozzajuk, fiatalokhoz, Nem biiszkeségbsl
nem teliem eddig ~ de nagyon nehézkes a természetem.” A baratian bizalmas maginkoz-
1ésbdl kitetszik, hogy az indulé folydirat szerkeszt6i mér jelezték kapcsolatkeresd szdn-
dékukat, felfigyeltek Schopflin kritikusi tevékenységére, és szervezsdd taborukban szz-
retiék volna latni a széles kord elterjediségnek &rvendd hetilapbdl ismert birdlatok
szerzgjét, 4m a talalkozds létrehozdsdban volt némi nehézkesség, kezdeti lassisig és
t€tovasag. Merben gyakorlatias természetdnek latszik a késlekedés, nincs mogotte elvi
jellegi bétortalansig, bizalmatlansagot vagy fenntartést sejtetd bizonytalansig, Qsvaték
kivéls érzé€kkel fedezhették fel a Vasdrnapi Ujsdg kritikair6jiban a méltd szivetségest,
koran felismerték, hogy szlkségilk van Schopflinre, csupén a kapcsolatszervezéshez
nélkiilézhetetlen praklikus 1épéseket tették meg egy kicsit lassan. Tul sokat igy sem
késtek; a kiizeledési kisérlelekbl hamarosan kankrét meghivas lett, s a kiszemelt mun-
katérsat mar a folyGirat elsé évfolyaméban ott lthatjuk a legfontosabb szerzdk kazotr.

A Nyugar elinditdsinak munkalataiban még nem vett részt, de mar a legelején bekap-
csolédott az ttjira bocsitott folyGirat tevékenységébe, Az Adynak kiildétt levél is tani-
sitja, hogy nem G jelentkezett, hanem a szervez6kidl és irdnyit6kto! kapta a hivé szot. Az
Ir6 €s koltd bardlok is segitettck a kdzvetitésben, Maga Schépflin emliti évek milva
Kaffka Margitot ,mint bardtsdgos kazvetitdt”, s ismerjik Ady levelét is, amelyben — 1908.
mircius 6-4n — Osvéthoz fordult: , Kérlek, Schapflint keresséiek fel, vagy te, vagy Fenys,
ha mér bejelentettétek neki” Ignotustd] felkérd levelet kapott, Osvittal is taldlkozhatott
nemsokira, s mindezek eredményeként mir a hatodik szimban megjelentetett A vdros
¢imd Schipflin-esszé, s ezt még az 1908-as évfolyamban olyan nagyobb irisok kovették,
mint példaul A kér Virdsmarty vagy a Magyar fré. Mindjért A vdrossal érdekl5dést és
figyelmet keltett — ,Schipflin cikke nagyon okos”, irta péld4ul Hatvany Lajos az Osvat-
nak kiildétt levélben -, s a gyorsan szaporodd Schdpflin-tanulményok egykettdre meg-
erdsitették az 4j munkatdrs helyét és szerepét a Nyugat korében. Elek Artir késgbb igy
emlékezett a fogadtatésra, a szerkesziStarsak akkori véleményét is felidézve: ,,Orémmel
fogadtuk nemcsak azért, mert litsz6lag a tilsé tiborbol érkezett, hanem mert megnyug-
taté elfogulatlansigot és bolcsességet hozott magaval. Mér 6 il volt a fiatalos feleldt-
lenség korszakdn, 14l azon is, hogy az apré jelenségek kozott elveszitse az itélkezés
mértékét. Azoknak a keveseknek volt egyike kizittiink, akik tagra nyilt szemmel tudtak
a vildgban kbriilnézni és meglitni a jelenségek egybetartozdsat... Hogy mekkora értékkel
gyarapodott benne a Nyugat, hamar nyilvanvaldv4 lett azutdn, hogy elsé cikkét a tobbi
kovette.”

Természetesen a nagy jelent6ségd taldlkozdshoz nemcsak a Nyugas alapits, majd
irdnyft6 létrehozdinak eldzetes figyelme, felfedezd érzékenysége &s befogads nyitottsiga
kellett. A masik oldalon a konzervativ szellemd hetilapnil dolgoz6 kritikus készségére és
hajlanddsdgira, fogékonysigdra és szellemi batorsdgdra legaldbb ilyen nagy szikség volt,
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Mondhatjuk, hogy 1908-ban Schipflin mir készen Allt erre a szdvetkezésre, felkésziilt
erre a fordulatszerd fejleményre, Pilyakezdésére emlékezve maga mondta el — Az indulds
cimd vallomésiban, amelyet a 25 éves Nyugat jubileumi rendezvényén olvasott fel —,
hogy a Vasdrnapi Ujsdg kételékében dolgazé fiatalemberként hogyan kisérte figyelem-
mel a Nyugat alapitdsahoz clvezetd, annak eldkészitéseként is szimon tarthatd lapkisér-
leteket s mozgalomkezdeményezésekel. A hetilapnal meglehetdsen elszigetelten, szel-
lemileg magira hagyatva, jorészt az ismeretlenség félhomdlydban vépezte munkéjit a
szizad clsé Eveiben, csiggedésre hajlGan, eléggé kedvetlenill és reménység hijan. fgy
lattatja ,,a fiatalember”, egykori onmaga helyzetét: ,Mindeniitt, amerre néz, irodalmi
kdzonyt lat, a kritikai gondolkoddstél valé félelmet, a bitorsag hidnydt. Mér-mér rezig-
nilt, azon gondolkozik, hogy vagy drikre meg kell maradni kryptogam helyzetében, az
irodalmi hivatalnok alirendelt szerepében, vagy mas palyat nézni maginak. Onbizalma,
amely mindig ingadozd veolt, mar-mér a minimumra sililyed, lemarad4siban a sajt
gyengeségének bizonyitékét kezdi latni.” Elzdrtsdgdban csak tévolrdl figyelhette az Gj
irodalom megteremtésére s felnevelésére sz5vetkezd fiatalok elsd probilkoz4sail, amely-
16l személyes kapcsolatok hidnydban csupédn az jszerd folydiratkezdeményezésck doku-
mentumaibd] szerezhetett tudomast, 1902-ben kezébe keriilt a Magyar Géniusz, belsle
nyomban megjepyzett maginak néhdny nevet: Kaffka Margit, Szini Gyula, Gellént
Gszkar, Fenyd Miksa; bar ,,aszerény kis lap” még nem tudatositotta benne, hogy a legelss
kezdemények egyike ez ,,egy késobb nagy jelentdségre jutott irodalmi mozgalom integ-
riloddsira.” A folytatast, a Figyeld-t mégis ajult érdeklGdéssel tanulmanyozta, 6rommel
latva benne a Magyar Géniusz-bGl mér ismert neveket. Aztdn néhdny év mdltdn része
lehetett a revelativ élményben: ,felharsant eldtte Ady Endre neve”, s 1906-ban az Uj
versek elementaris hatdsa mir ,a dontS fordulatot” is meghozta irodalmi eszmélkedésé-
ben. Elhihetjik, kogy az 1908. janudr elsején megjelend Nyugat-ban olyan alkalmat és
férumot lathatott, amelyet sajétjanak érzett, felismerve a kezdeményezéshen az egyéni
szerepvillalas régen vdrt lehetdségét is.

Varta Schopflin Aladér a Nyugar hivdsdt, s Grillhetett, amikor némi késedelemmel meg
is kapta a hivé sz6t. A személyes talilkozdsok A vdroes cimd tanulminy publikéldsat
kéveten sardsddiek meg, az Gj munkatirs — az § emlékezd szavaival - ,,par hét milva
mir személy szerint is Gsszebaritkozik a Nyugat koriili fidkkal.” Erzelmileg és eszmeileg
egyarant azonosul a Nyugai-korrel, annak £§ térekvéseivel. Gyorsan befogadtik, megbe-
csiili€k jelenlétét, s ez a tdrsulds neki is sokat adott. Adyhoz irt ~ 1908, jinius 20-i
keltezésd — levelében példiul Grommel konstatathatja, hogy a nagy kéltdnek mennyire
tetszett Vorosmartyrol sz616 esszéje, s az drom ilyen onvallomasra inditja: ,.Egészen
kiilonds, 4j érzés nekem Litni, hogy amit irok, annak hatésa van... Egész a legiijabb idékig
sikeriilt annyira elbijnom, annyira elkerilndm az észrevéteiést, hogy ma szinte kezdd
ir6nak érzem magamat. Oly kevés volt bennem az dnbizalom, s korilményeim annyira
alkalmasak voltak ennck a kevésnek is az elfojtdsdra, hogy ma szinte fel kell fedezai
Onmagamat dnmagam elétt.” Felszabadultnak érezhette magit, kiléphetett szellemi el-
zartsagabdl és egyediillétébal, céltudatosan munkilkodhatott. HelytaltGan 4llapitotta meg
ut6lagosan, hogy ,mar kiforrott vilignézettel” kerilt dsszekoitetésbe a Nyugastal, s
nézeteit €s elveit 2 széldsszabadsig jegyében akadilyoztatds nélkiil képviselhette,
Visszanycerte munkakedvét, szellemi otthonra talalt, s az 6sztonzé kérilméayek kizou
»hitet kapott dnmagdban és a hivatdsiban, dromet a maga és masok munkdjiban”, s
~megértette, hogy hinek lenni j6, s hdségéért hiséget kapott.” A vdros ciml esszé
megjelentetésétsl kezdve a Nyugat volt szdméra az elsd szdmd orgdnum, ott litott
napvildgot tanulményainak, esszéinck, biralatainak legjelent@sebb része. Ez a nagy soro-
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zat mennyiségével is jelezte, hogy a sok helyen publikilé Schopflin mindenckeldtt a
Nyugat kritikusaként és irodalomtériénészeként teljesitette ki munkdssigdt, s ami ennél
is lényegesebb: irdsainak szelleme, eszmény- &s értékreprezenticicja, gondolatviliga,
eszmei irdnyultsiga és irodalompolitikai irdnyzatossdga egyériclmden azt bizonyitotta,
hogy a kritikus £s a torténész megingds és tirés nélkil képviselte a viltozs idben a
Nyugat s a nyugatos irodalom mindennél eldbbre valénak tartot iigyét.

Az elsd tanulmdny (A vdros)

Pélyatorténeti jelentdsége okdn killdn ismertetést &s kiemelS méltatdst kivan a Nyu-
gatban kdzreadott elsS esszéje. A vdros ¢imd frds Schopflin irodalomfelfogisénak és
térsadalomszemléletének egyardnt fontos dokumentuma, olyan alapelvek foglalata, ame-
lyek késdbbi munkassigdban is érvényesek maradiak. Az itt régzitett gondolatokat
tobbszor megerdsitette, Gjra és Gjra myomatékositotta, tdntorithatatlanul ragaszkodva
kordn megfogalmazott felismeréseihez,

A vdros egyszerre olvashaté torténeti és szocioldgiai gondolatmenetként, az 6j iroda-
lom s mozgalom kériil éledezé vitakban dllast foglald polemikus érvelésként és a nyugatos
nemzedék nevében is sz616 hitvalldsszerd programadésként. A tanulméany gondolatrend-
szerének kozéppontjiban a magyar virosiasodas attekintése, az urbinus életforma sziile-
tésénck megfigyelése és a varosiassdg kultirateremtd befolyisinak vizsgdlata 4ll. A
nyugati tarsadalomfejlédéstsl eliérfen ~ ezzel kezdi a meditdcidt — a hazai viszonyok
erdsen késleltették a vrosfejlGdést. ,,A sziiletett magyar falun &1t”, s onnan nézve ,,mint
valami idegen testet tekintette a magyar virost a maga nemzetének testében,” A kapita-
lizdl6dé polgdrosodds azonban a 19. sz4zad misodik felében \j viltozdsokal inditott el a
tarsadalom életében. ,A magyar élet hirtelen &talakulisa™ egycészt felgyorsitotta az
asszimildciot — ,az idegen test nagyon hamar felszividott a nemzettestben” -, masrészt
kikényszeritette a falusi-vidéki magyarsdg kiilonbozd rélegeinek a vérosba, féként a
rohamosan nivekv( s terebélyesedd fovirosba dramldsat. -

A szeml€letviltds, az elszakadds, a véarosba keriilt, nagyvdrosban sziiletett vagy olt
eszmélked fiatalabb nemzedékek tagjaiban érleiddik a szizadvégtdl kezdédden. Olyan
cltdvolodds ez, ami szembedllitja a generdcidkat, ,.apik €s fidk nem értik egymast”, , nem
€rti az egyik, amit & misik csindl.” Az urbanizalédé 6j évjaratok a tirsadalmi 16t
alapkérdéseirdl is mdsképp gondolkodnak, itértékelik a megmerevedett idedlokat, a
nemzeti sajatossdgok és hagyoményok jelentéstartalmé is feliilvizsgiljik, A polgarosult-
signak is kibontakozési keretil szolgald viéros fiai — a ,beolvadtak” s a tdrzsokosek” —
latdsukban, életérzésikben, értéktudatukban figgetlenedni kivannak az atyik letdné
viligatdl, s tntedattal valljik, hogy amit izlésben és gondolkoddsban, érziiletben €s
eszmékben sajitjuknak tartanak, az ,nem a hagyoményok sérelme, csak némely konzer-
vativizmusok sérelme,”

A virosban mint szociolégiai-térténeti alakulatban sdritetten s mintegy jelképies
erGvel is megmutatkoz6 tdrsadalmi valtozdsok és korszakviltisi dramlatok a szdzadfor-
dul6 irodalomképét is radikdlisan megvaltoztatdk: ,,Mert csak letagadni lehet, de tagadni
nem, hogy irodalmunk éridsit bvilt, szinesedett, gazdagodott az G generdcid kezében.”
A fejtegetés &s értelmezés, a taglalds és bizonyitds az esszé végén egyenssen hitvalld
bizonysigtétellé forrésodik, programkimondasba v4lt 41, a konzervativ erdk szoritdsat
kezdetidl €rz6 Nyugat egyik legkoribbi eszmehirdetd, vitlalkoz4st 8s irinyt megfogal-
maz deklardci6jdvé alakul, Az ssszegezésben polemikus hévvel és magabiztos dntudat-
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tal hirdeti meg az 6j nemzedéki mozgalom programijét, mintha az egész irdnyzat - a
mésodik reformnemzedék — manifesztumét fogalmazna; | Hisba minden rugdalézds: a
magyar megalapitotta a maga vérosit itt a Duna partjén..., s ez a tény tikiz4dik az
irodalomban is. S tikroz6dnie kell, ha az irodalom csakugyan hi tilkre akar lenni a
nemzeti életnek. Mi, akik azt mondjuk, hogy meg kell héditani az eddiginél nagyobb
méstékben, a virosi életet az irodalom szdmdra, igenis, mi képviscljiik hivebben és
igazabban a nemazeti jelleget, amelyet elleniink akarnak forditani.” Olyan szakitss ez,
olyan mistéleség, amely egyet jelent a fejlédés igazi képviseletével s fenntartasdval,
vagyis a legjobb hagyoményokhoz valé kapcsolddissal, a valédi hagyoménylincolat
folytonossigiinak megrzésével: ,Uj szemei vagyunk ennek a lincnak, amely nem sza-
kadhat el soha.”

A véros a schipflini érielmezésben egyszerre rendkiviili jelent8ségd szociolbgiai,
tirsadalomtbrténeti tény, a magyar vildg polgirosod6é modernizdléd4sdnak dontd fontos-
ségt fejleménye — €s eszmeiséget, viligképet kifejezd jelképies fogalomkar, sok jelentésd
metafora, a korforduld élményének kulcsfontosségii képzete, mintegy dsszefoglalé meg-
nevezése. Ertheld, hogy irdsaiban az 1908-as alaptanulmény utdn is szimtalanszor
vissza-visszalért az iltala jelolt folyamatok irodalomformilé szerepének hangoztatésd-
hoz. Az Ady és Méricz fellépését parhuzamosan vizsgdlé 1912-es Az 4j magyar irodalom
cimi nagy tanulméinyiban Gjra részletesen elemzi ,,a magyar &let elvirosiasodisinak &s
ebbdl folyé differencialédasinak”™ a 90-es évekid! az irodalomban is mind jobban érezhetd
hatésdt. A magyar irodalom a huszadik s:ézadban (1924) cimd 4tfog6 szemiéjében a
tirsadalomtdrténeti hattér rajzdban kitiintetett helyre keriil ez a vizsgélati szempont,
Ady-monogrifijiban (1934) arrdl is beszél, hogy a Nyugat ,,a feliiletes falu-kultusszal
szemben a virosi irodalom jelszavit tidzte ki azzal, hogy az irodalom mindig a véarosban
€16 mivelt polgdrsdg Ggye volt mindeniitt, a magyarsag kultaréletének legnagyobb s
legfontosabb része mér nem a faluban és kisvdrosokban folyik le, hanem a nagyviros-
ban...”, s itt hivatkozik arra is, hogy a vdros-eszme fontossdgdra nilunk el6szor Ignotus
hivta fel a figyelmet, a gondolatot 6 hangoztatta Gttdrd médon, a 90-es évekidl kezdve, §
az ignotusi kezdeményezés ,tulajdonképpen a mér 1étezd allapot felismerése &s megfo-
galmazésa volt, hiszen a magyar irodalom mér akkor a virosi életet tikrdzte.” Az 1937-es
keltezésii irodalomtiirténetben magitol értetdds mddon juttat teret annak az alapgendo-
latnak, hogy ,.a magyar élet a széizad kizepe utdn Gj utakra tér”, kordbban ,.elképzelhe-
tetlen valtozas dllott be a magyarsig életmédjiban”, ami nem utoisdsorban azt jeientette,
hogy .a falusi jellegd magyarok 4ttértek a vérosi életre”, mégpedig roppant bonyolult
dtviliisi folyamat elszenvedd és alakits, f€kezni és sdrgetni akard részvevdiként., A
kiilonbbz4 idSpontokban készitett irGportréiban is rendszerint az elsddleges szempontok
kzt szerepelteti az alkotdknak az urbdnus élménykdrikhoz, a vérosi létben fomdléds
viligképhez valg viszonyukat.

A varos-eszme, az urbanus gondolat Schépflin szemléletvildginak alapelemei kizé
tartozolt. Az 4j irodalom szempontjabél is roppant fontosséga volt a mély érteimd
virosiassdg-idea ilyesféle elStérbe allitasdnak és lankadatlan hangsdlyozdsinak. A vals-
sigelemzés jultatta el a felismerésekhez, s Iznotus korai irdsaitél is Ssztdnzést &s bitori-
tast nyerhetett az eszmehirdetéshez. A Nyugamak s az egész szdzadeleji modernségnek
szitksége volt erre a proprammé avathat6 eszmekincsre, amelynek a kéztudaira is kisu-
garzd képviselete Schépflin térténeti szerepének kétségteleniil fontos részévé vilt,

A véros-probléma kiilénleges fontossagat jelezie és igazolia az a 1ény is, hogy a véirosi
léthez kapesolodd élmények és gondolatok a szdzadeld magyar modernségének nagy
alkotd képviselSinél széles korden jelentek meg — lirdban, prézdban, publicisztikdban
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egyarint. A Nyugat els6 nemzedékének nincs olyan tagja, akinek a gondolatvildgaban és
mivészetében ne kapott volna jeleniékeny helyet a virosias élményvilag,

»Hagyomdnyteremiés”

A konzervativ ellentibor részérdl hagyoménytalansiggal, a nemzeti irodalom folyto-
nossagénak hagyoményelvetS, tradiciomegszakité feladisival s megtorésével vadolt
Nyugamak, a mozgalom vonzdsiban és sodrdban fellépd Gj nemzedéknek dnvédelmi
okokbél is sziilksége volt a hagyomanyvillaié szindék demonstrativ bizonyitdsara, a
klasszikus irodalomtirténeti S1okség feltdmasztd s hitvalls djraértelmezésére. A védeke-
z€s egyben a programkifejiés kozvetett vagy nyilt atkalmit is jelenthette. Kolt6k, irék és
kritikusok egyardnt részt vettek ebben & hagyomanyébresztd munkéban, a nagy elédok
életmilveinek iij szemléletet érvényesitd €letre keltésében. Az (jité radikalizmus, az elGre
tekint§ modernség nem keriilhette ki a miiltba fordulds kotelezetiségét, nem érezhetle
mapgitol idegennek az irodalmi Gskeresést.

A Nyugat hdskordra visszatekintd Schépflin mindig fontos véllalkozdsként tartotta
szdmon az irodalmi forradalmat kezdeményez4 szizadeleji generdci6nak ezt a hagyomé-
nydpol6 €s bizonyos értelemben miitteremtd véllalkozésst. Tébbszor is sz6lt 16la, és sajbt
ilyen jellegd munkéssdgit egy kiterjedt, kollektiv kisérlet részeként dllitotta be. Két példat
idéziink erre irdsaibdl. Szerh Antal 1934-ben kiadott irodalomtérténetének elemzésében
azt figyeli meg, hogy a kivalé fiatal wd6s szemlélete magén viseli a hajdani Nyugat
irodalomfeifogdsinak hatdsat, hiszen ahogy az irodalomtirténeti jelentGségl egyénisé-
gekrol beszél, az sok tekintetben egybevig a Schopflin-nemzedék irodalomképével. ...
Mi prébaltuk irodalmunkban el6szor - jrja a méltatva birdlé recenzens —, a Besthy-iskola
szobor-elképzelésének reakcitjaképp humanizalni jrodalmi maltunk alakjait. Voros-
marty pilydjanak Babits tanulménya adta azt a hangsdlyt, amely megvan Szerb Antal
fejtegetésein is, Csokonait, Berzsenyit is a Nyugat iréi és kritikusai juttattak mai érvé.
nyiikre. Irodalmi méltunkkal szemben valé attitddiink, ime, Szesb Antainil rendszerezve,
kicgészitve, itt-ott ki is mélyitve belejutott a tudomanyos iredalomtériénetbe... Mi éreztitk
¢ldszbr, hogy a régi, nagy koltdk nem szobrok, hanem — irétarsak. Es nem vesztenek
nagysigukbol azzal, hogy lelépnek elidegenitden magas piedeszidljukrdl, és kizénk
elegyednek.” Nem sokkal késdbb, 1937-¢es irodalomtdrténeti dsszefoglalisdban a Nyugat
kritikai tevékenységének szentelt részben igy ad szdmot a folySirat korének tradiciédpold
mikodésérsl: A kolték dnmaguk megnyugtatdsira €s a hagyoménytalansig vadjinak
cifolatiul visszanéztek irodalmunk miltjiba, keresve azokat az elddéket, akikhez hozzé-
fdzhetik sajit mdvészetiiket. Ebbd] bizonyos hangsdly-dtvetések kovetkeztek irodalmunk
miltjdra vonatkozbtlag, Ady PetSfire, Csokonaira s mint kzvetlen dsére, Vajda Janosra
hivatkozott, s meginduit Vajda rehabilitlasa, amelyre az eisé inditdst Schapflin Aladér
adta meg... Babits Mihaly Vérdsmarty-tanulminya épp Ggy a kéltének bj szempontbél
val6 vizsgélatira adott 6sztonzést, mint a PetSfi-Arany parhuzamot megdjité tanulmanya,
A malt megismerésére vald kisérletekben az irodalomtérténetnek a szaktudoméany korén
til valé kiszélesitésére, az éid irodalomba valé bevonisara valé tirekvés nyilvanull meg.”

A Nyugat alkot6inak ez a hagyomdnyéleszt§ miltvizsgélata széles korre terjedt ki,
sokszind volt, sohasem hidnyzott belfle a magasrendd aktualizélds igénye, tobbnyire
dthatotta a polemikus szellem, s nem is vilt egyszélamivi vagy leljesen egydntetive,
hiszen esetenként egymdssal is vitiztak a nyugatos Gskeresd és hagyoményértelmezs
kisérletek. Ady a Petdfi nem alkuszik (1910) cim0 hatalmas esszéjében a ,,jo! latom... —
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tinmagamnak”, az ,.el akarom mondani: hogy ldtom én” kinyilvanitd gesztusdval rajzolja
meg Petdfi arcképét, mégpedig hitvalls és dradé személyessépgel, vallomasos szubjekti-
vitassal, vagyis a nagy eldddt mintdzva, ,.de egyben — Kirdly Istvant idézve — nem
takargatotian, sajat magdrdl és sajit kordr6l is” beszélve, Babits Az irodalom halottjai
(1910}-ban Komjéthy Jend lirdjit emeli ki a homalybol, a Petdfi és Arany (1910)-ban dgy
épiti fel a két péniusz merész szembeillitdsdnak gondolati konstrukcidjat, hogy a fejte-
getésekbe rejtve megirja a maga ,koltészettaninak hitvédelmét” (Riba Gydrgy) is; és
hasontéképpen a ,folfedezésszdmba mend, legmaradand6bb™ irodalomibriéneti esszé-
kettGsében (Az ifjié Virdsmarty, A férfi Vordsmarty; 1911) szintén ott van az ,,5narckép-
festd szdndék™, ,,az 6 poétikai eszménye” (Raba Gydrgy), Ady és Babits irdsai — eszmé-
nyeikben egyébként olykor jo! érezhetden kiilonbozve is — rendkiviil fontos kisérletek
voltak az irodalomtoriénceti gondolkodds megijitdsa szempontjdbél, s legalabb ily mér-
t€kben a szerzGk egyéni ars poeticdjanak korvonalazasaként is. Az 6 megnyilatkozisaik
képviselhetik leginkdbb reprezentativ érvénnyel és mintaszerden a Nyugar-mozgalom
aktualizald és nyomatékosan szubjektiviz4ld hagyoményadaptilisit és Gjraériclmezését.

Schopflin kritikusként és irodalomtérténészként kapesolodhatott ehhez az dramlathoz,
a kiemelkedd koltdk és irok szellemi kezdeményezéséhez, Legkorabbi munkii koziil
mindenekeldtt kettd érdemel ebben a tekintetben hangsiilyos méltatast: A két Virosmarty
cimd esszéje, amely mar 1907-ben napvildgot ldtott, (gy tehdt ,az igazi”, ,,a modern”
Vorbsmarty felledezése €s Gjszer] dbrazolisa felé 6 fetic meg az els6 1épéseket, még
Babits rendkiviili jelentSségd tanulményai eldtt; a masik pedig az 1912-es nagyszabési
Vajda Jinous-poriré, A nyugatos hagyoménykeresés €s hagyomanyébresziés szempontja-
bl a korai esszék koziil A két Virdsmarty s a Vajda-poriré a legérdekesebb, de legalibb
még egy masik kisérletet bizvist hozzijuk lehet kapesolni, s ez az Edtvis Jozsefrdl szolo
tanulmény.

A két Vordsmarty cimil esszé kozvetlenill és nyiltan polémikus szellemd munka, a
kordbban kialakitott k6ltéportré felilvizsgilatinak igényével késziilt, s emellett leplezet-
leniil vallalja az aktualizdldst is, hiszen bevallottan azokal a vondsokat keresi a Vords-
marty-lirdban, amelyek a sz4zadeleji 4j nyugatos kéliészet feldl nézve is elevenné teszik
a nagy el6d drokségét. A régebbi Virosmarty-arcképet elsSsorban Gyulai rajzolta meg,
igy érthetd, hogy Schdpflin vitéja a vitatkozva vallalt mester felfogasat veszi célba. A
Gyulai Pdl posziumusz kényve (1913) cimy tanulmanyaban ezt irta Schopflin; Gyulai
» ¥V Ordsmartybdl csak annyit litott meg, amennyi 6 benne Vdrdsmartyval rokon volt, Az
igazi Virdsmarty tizszerte gazdagabb és sokfélébb, mint az ¢ Vordsmartyja, ezt most
kezdjik csak igazin észrevenni, amikor mindjobban szabadulunk Gyulai rendkiviil szug-
gesztiv egyénis€gének szupgesztibja aldl.” A magyar irodalom toriénete a XX, szdzadban
(1937) cimd monografidjinak Babits tanulmanyirdsit méliaté részében a k816 Virds-
marty-tanulményaira visszautalva arrél szélt, hogy benniik a szerzé ,,a Gyulai 6ta érin-
tetlen Vérosmarty-képet olyan 0j megvildgitisba helyezte €s olyan () arcvondsokkal
gazdagitotta, hogy kiindul6 pontja lett egy 4j kutatisnak...”

Schopflin — Babits kezdeményezését is megeldzve — szinlén ,,a Gyulai 6ta érintetlen”
Vordsmarty-portré modositd Gjrarajzolisinak szdndékaval lépett fel. Kettéosztja Vords-
marty pilydjdt és életmdvét, s a ,,Gyulai Pdl kozvetitésével” megismert ,egyik Vords-
marty”, a negyvenes évek nemzeti koltjének mdvészetével mintegy szembedllitja ,a
miésik Vorésmarty”, a szabadsigharc bukésa utani idék lirikusénak versvildgat, ,, Véros-
marty is a 48 vértandi kizil vald, csak éppen nem egyszerre halt meg héhér kezétdl,
hanem lassan, naprdl napra halt meg, darabonkint” — irja Schépflin, €s tanulmanyiban
ennek a tragikus egyéniségnek, ,,a meghasonlott 1&leknek” a vallomdsait emeli ki. Két
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verset elemez részletesebben, az Fldszo-t s a Vén cigdny-t, és mindenekeldtt az utébbi
paratlan milvésziségében, megrenditd nagysdgéban fedezi fel a modern koltészet eldképét
¢és rokonit, T

A 19.sz8zadi magyar irodalom nagyjai kozil Vorésmarty mellett Edtvosr§l, Aranyrol,
Tompér6l, Gyulairél, Mikszdthrél és Vajdirél irt portréfestd tanulmanyokat. Ebbdl a
sorsbél a Mikszithnak szentelt munkikon kivil terjedelmével, igényességével & érde-
kességével leginkdbb a nagyszabdsi Vajda-esszé emelkedik ki, Egyik korai nagy kisérlete
¢2; viligosan mutatja, hogy roppant erésen foglalkoztatta a problematikussigéban is
fontosnak érzett Vajda-életmd, maga a jelenség mint személyiségalkati és mivészeti
probléma, Régota késziilt az 1912-ben publikalt arckép megirdsira: egy Adynak kiildott
levélben — 1908-ban —, a Vdrosmarty-cikk megjelenése kapcesan arrdl szdmolt be, hogy
esszésorazatot tervez, ,amelyben a f6bb magyar lirikusokat” szeretné ,,hasonlé szempon-
tokbdl lefotografilni”, s kiilon is, és legeloszir Vajda Janostdl akar kényv terjedelmd
munkat {rni, mest az § alakja ,nagyonnyomja” aletkét. A konyv csak terv maradt, helyetie
vilasztotta a személyes addssigtorlesztés esszéformajat.

A Nyugar-ban kdzreadolt tanulmény egyszerre ad karakterolégiai vazlatot és kilié-
szctelemzést, abban a meggy6zGdésben, hogy Vajda mivészetét csakis az egyéniség
kilongs alapvondsaibdl lehet valamiképp megérteni és megmagyarizni. Vajda lelki
alkatinak” lényegét a befelé forduldsban, a vilig és az emberek megértésénck hidnyéban,
maginyos embergy(loletében, Gsszeférhetetlen természetében, a passziv szkepszisben, a
vilig- és életidegenségben, a kéros érzékenységben, a sziintelen ajzottsdgban és ingerilt-
ségben, a teheletlen indulatnak valg kiszolgaltatottsigban, a szenvedéste €s kielégiilet-
lenségre hangoltsdgban, a végletek irdnti vonzalomban s a ,.gydgyuldsra képtelen” meg-
hasonidsban ltja. Mindezck egyenes kivetkezményeként egész milvészete a , feloldist
nem taldlé, nagy diszharmonidk koltészetle”, oly ,vigasztalan, sivar?,  oromielen &s
zord”, amilyen az alkotGi élet is volt. ,,Egy kopdr és lakatlan szigeten €16 ember gondol-
kodésa és kiltészete ez”, amelyben a vildgbal kirekedt ember vergddése, ,,a nagyviros
remetéjének” a vallomdsa szélal meg, mégpedig kevés vdltozatossiggal, néhdny moti-
vumra visszavezethetGen, az itinenctek és moduldcick szegénységével, képekben és
gondolatokban sem gazdag elGadasban, Az ,6nmagdba siillyedt ember” Schopflin szerint
~eg€sz €letére kiforratlan koltd” maradt. Féként a ,tudatossig-hidny™ felelds azért, hogy
Vajda ,,csak alkotdsa ritka pillanataiban tud mivészi egészt adni®, hogy szdmos midve
egyszerre mutalja ,egy zsenidlis kéliG és egy esetlen rigmus-py4rtd”, ,a lingész és a
kontar” kézjegyeit.

Schépflin ugyan {6ként azt hangstilyozza, hogy szerinte Vajda ,nem tudott teljessé
vélni sem mint ember, sem mint k§lt6”, de a kétségkivil erdsen kritikus és tavolsgtarté
kozelitésmaéd sem akaddlyozza meg végil a nagysdg bizonyos jegyeinek felismerésében
és jelzésében,

A 19. szdzadi magyar regény fejlédéstirténetérdl gondolkodé Schépflin Edtvos élet-
mivében taldlta meg az els6 nagy miifajtorténeti példat, Iddig hatolt vissza a torténeti
idében, s hogy az editvisi fejezetet igen becsesnek és fontosnak tartotta, arra bizonysag
Iehet az a tény, hogy 1913-ban kildn tanulminyban vetelt szdmot vele. Nemcsak a
regényirérol besz€l ebben, hanem dltalinosabban ,,a magyar életben magéban 4ll6” nagy
egyéniségrdl, akiben foként az eszmeteremtd gondolkodot becsiili. A jelenség foglalkoz-
tatja, mégpedig abban a hitben, hogy az edtvosi md ,mindennap aktuilis ma is”. Ez a
Mmeggy6zodes az Edivis-esszét egyitial az drokségkeress, a hagyomanyébresztS korai
Schopflin-irdsok sordba is beemeli, a Vorésmarty- és a Vajda-tanulméinyok mellé is
adadllitja, azok rokon tirsiva teszi, :
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Azt dllitja rola, hogy ,,8 az elsd igazén eurGpai magyar”, ,az els§ gondolkodé magyar
a szénak igazi értelmében, ahogy Széchenyi volt az elsd cselekv magyar”, aki a maga
nemzedékének kiemelkedd gondolkoddjaként teljes térsadalomképet dolgozott ki, s a
hazai eszmélkedést ,eurdpai szinvonalra” emelte. Igazdban ,,nem miivészi természet”,
mert jntellektudlis alkatdban viszonylag kevés érzék volt ,a konkrét, az egyéni, a megfi-
gyelés, a mivészi értelemben vett redlis irdnt”, {réi pszicholdgidja nem eléggé egyénits,
dbrdzoldsmddjiban inkdbb altalinosit és abszirahdl. Tehetségének mégis vannak olyan
oldalai, amelyek a regényepikiban is nagy fontossigid teljesitményekre képesitették,
olyanokra, amelyek ki is lépnek az irodalomtdrténeti félmaltbl, megdermedt klasszikus
hagyomdnynil sokkal tobbet jelenthetnek, s még a szizadeld Uj csapisokat kutaté regény-
frisdnak is tanulsigos példdval szolgdlhatnak, némely tekintetben mércét és mintat is
allithatnak. Schopflin az elbeszéld Eotvés mivészetének olyan értékeire irdnyitja a
figyelmet — €s 1anulméanyéinak talin ez a legegyénibb, leginkabb Gsztonzé erejil része —,
amelyek még a regénymegijitd kisérletek idSszakinak kezdetén sem veszitették el
idSszerdségiiket. A maga médszerén belill... ,olvashatjuk — megkozelitetie, bizonyos
tekintetben azt mondhatni, jobban, mint birki mds magyar ir6, a regény csicspontjt:
nagy Gsszefoglaldsban, hatalmas képét tudia adni az élet nagyarinyd darabjainak. Az &
tegényeiben tikiGz6dik nalunk eldszor s mdig is csak részben felilmiltan az élet, 3
kilondsen a magyar élet, egy egységes vildgnézet kereteibe Osszefoglalva, Nemcsak a
magyar regény, hanem altaliban a magyar irodalom Gbenne jut elSszir eurGpai érvényre.”
Ez a beillitds nemcsak az edtvisi regényrdl vald gondolkodds merész eredetiségét
bizonyitja, egyben arrél is sokat elarul, hogy mit vdrt a regény miifajdtl, milyen idedl
lebegett eldtte, mi volt az itéleti mértéke, milyen szempontokat érvényesitett regénytor-
téneti vizsgalataiban, : .

Folydirattorténet

A magyar irodalom térténete a XX, szdzadban (1937) cimd konyvében a mélt szdzad
masodik felének részletes bemutatdsa utdn az Gj szdzad irodalminak térgyaldsat , A
Nyugat induldsa” cimi nagyszabdsd fejezettel kezdi. Fejlegetéseinek lezdrdssban kizvet-
len szerzgi vallomdst tesz: ,,... Allok elébe a szemrehdnyésnak, hogy tilsagos terjedelem-
ben és érezhetden apologetikus szandékkal szdlok egyetlen folyGiratrél, a Nyugat- rél.
Ma azonban mdr nyilvinvald, hogy a Nyugar tobb volt, mint folyéirat, mozgalom volt,
mely nagyon lényegesen atalakitotta a magyar irodalom képét... Az apologetikus hangot
pedig az igazolja, hogy a régi polémiik révén sok félreértss €s sok félremagyarazis, sok
tévhit s babona tapadt a Nyugat-ra, s ezeket lelisztogatni elsdrends feladata annak, aki
a huszadik szdzad irodalmanak képét akarja megrajzolni.”

Sokat és rendszeresen foglalkozolt a Nyugai-tal mint a legfontosabbnak tartott 20.
szdzadi magyar folydirattal, a kiréje sereglett nemzedék jelentdségével, a benne kibon-
takoz¢ irodalmi és szellemi mozgalom szerepével, Elemzései €s értelmezd kommentérjai,
targyszerden szakszerd €s vallomisos hangoldsi megnyilatkozasai, vitdz6 és bizonysig-
tevé alldsfoglalasai a 10-es évek elejétdl fogva egyre szaporodnak, s ezt a munkat
€évtizedek miltdn sem érezte befejezeitnek vagy foloslegesnek; djra és Gjra visszatért az
irpdalomidriénész chhez a nagy téméhoz.

Ragaszkodo Kitartisa, még az ismétlésszerd nyomatékositdsokat is sziikségesnek érzé
lankadatlan munkilkoddsa konnyen érthetévé vélik, ha arra gondolunk, hogy sziméra
nemcsak meggySzGdése szerint volta Nyugat — s mindaz, amit az orgdnum magéba foglalt
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és magihoz vonzoll ~ a 20, szdzadi magyar irodalom legnagyobb jelentGségd fejleménye,
hanem még ennél is tobbet jelentett: személyes élményt, részességet, életének egyik
meghatarozd eseményét, villalkozist €s villalist, egy szentnek tekintett Ggy melletti
kidllds Kivételes alkalmat, Megérthetjik hat, hogy a torténész hangja olykor stforrésodik,
dntudatot sugérzd pacosszal telitddik, ha a Nyugar-tol sz61, féként akkor, amikor vissza-
tekintve, a megnyert csatik Elményére gondolva s a részvevd illetékességével, mintegy a
nemzedéktarsak, az egykori kozosség nevében is beszélhet. ,Mi, a Nyugat régi munka-
tdrsai, folyéiratunkat sohasem tekintettik csupan irodalmi munkédk k6z18 orginumanak,
irodalmi érvényesiilés eszkdzénck, Tobbel €s nagyobbat littunk benne: figyet, amelyén
kiizdeni, szenvedni €s amelyhez ragaszkodni kell, és amely 2 magyar irodalom iigye, a
magyar gondolatszabadsig tigye, nemzeti igy” - irta Osvdi Ernd Unnepére 1923-ban. , A
harcunkat megélltuk, munkdnkat végeztik, tévedéseinktsl nem kedvetlenedtiink el, A
Nyugat harcinak nem voltak dezertbrjei... Ma is meg vagyunk gydz6dve, hogy a Nyugat
nemcsak folydirat, hanem Ggy is, a magyar irodalom iigye. A Nyugat nélkiilozhetetlen
szerve a magyar irodalomnak” — szogezte le Az indulds (1932) emlékidézésében, a
megnyilatkozis jelen idejére is érvényes hitvalldst fogalmazva. Szerb Antal iroda-
lomténténetét nemcsak 4ltalanosabb értékeiért becsiltte, azért is Grommel olvashatta, mert
a fiatal tudés kivdld munkédjabol kiolvashatta a késdbbi nemzedék igazold és hitelesitd
véleményét a nyugatossig hdskordrol. Megnyugvissal konstatalhatta, hogy Szerd ,az
egész mozgalom jelentdségét semmivel sem litja Kisebbnek, mint amekkordnak mi
harcaink kozben lattuk: a Nyugat nevéhez fiz8d8 mozgalomnak egyenrangd fontossgot
tulajdonit a 19. szizad dontd irodalmi mozgalmaival”, s ebbdl azt a kivetkeztetést is
levonhatdnak érzi, hogy a Nyugar mozgalminak nismerete és dnmeghatirozasa kidllta
az idd probajét: ,,A harcok hevében jogunk lett volna tdlozni nmagunkat, s most azt kell
Iitnunk, hogy nem tiloztunk - legfeljebb szavakban néha, 1ényegben nem. Nem volt még
irodalmi nemzedék, amelynek olyan viligos tudata lett volna Snmagardl, mint a miénk.
Ezt ma mir 6nérzetlel mondhatjuk.” Hasonloképpen nyilatkozik egy mésik munka,
Farkas Lujza A Nyuga! €5 a szdzadeleji irodalomforduls (1936) cimi disszerticigjénak
ismertetésében is, arrol szolva, hogy a Nyugat elleni dithds timadisok, konzervativ
rohamok mennyire megnehezitetiék a mozgalmon belil levdk szamdra példdul a hiteles
kritikai munkét, a nyugatossdg problémainak tirgyszerd végiggondoldsit, a megbizhat6
itéleteck megformalasit, de a véllalkozis még cbben a kézegben is sikeresnck bizonyuit
€s a becsiletesség jegyében dllt, Ggyhogy utolag sem vonhatd kétségbe — itja a recenzens
Schdpfin —, hogy ,,a fédolgokban igazunk volt.” Az ilyesféle személyes megnyilatkozi-
sok tandsithatjik a legkdzvetlenebbiil, hogy Schapflin akkor is csak az egyéni érintett-
séggel €s érdekeltségpel szdlhat a Nyugat lgyérél, amikor egyébként targyszerd 1oné-
nészként kivan dlldst foglaini. A be is vallott apologetikus szandékot és hangot mindig
ott érezhetjiik megszolalisaiban.

A Nyugat Birejsttének feltételeit és kdrillményeit szdmba véve mindenekeldtt a
szézad elsS éveiben jelentkezé iij irodalmi fiatalsig fellépését, annak kiveteld ercjét
tartotta a fegfontosabbnak. A veszteglés és megmerevedés jellemezte az iij szizad kezde-
tén az irodalom &llapotat s a nyilvanossag formiit &s kereteit szab4lyoz6 irodalmi életet.
Ugyanakkor egymés mellelt €s epymads utdn bukkantak fel olyan Gj tehetségek, akik nem
tudtak és nem is akartak beilleszkedni a készen taldlt szerkezetbe. Fiiggetlenséget és
dnillésagol kiveteltek maguknak, olyan nyilvinossigi formikat szerettek volna megte-
remteni, amelyck nem gétolhatjik dket a szuverén foliépésben, az autondmia elvének
érvényesitésében, Jelentkezésik fesziiltségkeltd volt, hiszen mér elsé miveikkel és egész
gondolkodasuk masféleségével ,valami nyugtalanitét, sokszor provokdldt hoztak”, s
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ennck nem lehettek szabad megnyilvénulisi terei a meglevd orgdnumok, amelyeket més
szellemd szerkesztdségek mikGdtetiek €s irdnyitottak. Fel kellett ismerniiik, hogy ij, a
sajdt erejikbal Mtrehozott férumok nélki! nem érhetnck célt, nem lehet reményiik a
kibontakozdsra. Ez a fiatalsdg ,0j nemzedéknek érezte magit..., és az irodalom meg(ji-
tésdra vald hivatast tiplalt magiban”; s mindez olyan hajtéerdként is mikadott, ami egyre
hatirozottabban az orgdnumteremtés, a lapalapitds felé terelte a nyugtalan szddékot. Mind
tirelmetlenebbiil keresték ,,a publicitas felé vezetd utat”, s mivel ezt az adott rendszerben
nem taldlhattik meg, csakis a sajdt elgondoldst folydiratoktsl remélhették az igényeik
szerint valé véltozdsokat. R5vid életd lapokban valdsultak meg az elképzelések, megje-
lenhetett a Magyar Géniusz, a Figyeld, a Szerda, s ha ezek csak villanisok maradtak is,
a hozzdjuk kapcsolédd, 1908. janudr elsején Grokiikbe 16p6, az Osvat Ernd, Feny6 Miksa
€s Ignotus Altal irdnyitott Nyugar mér életképesnek bizonyult, 4ttirt minden ellendllést,
be tudta thlteni a szervezd kdzéppont rendkivili jelentdségd szerepkorét. Az G szellemd
fiatalsig otthonra taldlhatott benne. Még az olyan géniusznak is szikségik volt a Nyu-
gatra, mint Ady - 4llitja Schipflin -, hiszen nélkiile még 6 sem.,,lett volna az az Ady, aki
lett”, hiszen ,,nagyon kérdéses, hogy Ady alkothatott volna-e korszakot anélkiil a timasz-
ték €s szabadsag nélkiil, melyet a Nyugat-tol kapott.” A Nyugat fejlédése és megertsidése
rovid id6 alatt lezajlott, s ez azt is jelentette, hogy a folydirat egyhamar j6val tobb lett
irdsok kozvetitd orginumdinil, szellemi gydjtéhelyként vonzotta magahoz a tehetségek
Iégidjat - ,,Aki fiatal, huszadik szdzadi tehetség volt, azt mondhatni, mind a Nyugat-on
4t jutott az irodalomba” —, s eanck révén elérhette azt, hogy ,,a huszadik szdzadi magyar
irodalom szellemének™ kialakitisaban €s felnevelésében paratlan érdemeket tudhatott a
magaénak.

A kényszerd elkiilondltség helyzetét ontudatosan és dacosan véllalta a Nyugat kore, s
ebben & kilondllisban teremtette meg — és védelmezte is a rdkényszeritett harcokban —
sajdt szellemi arculatdt. Ez a jelleg €s karakter Schépflin értelmezésében is néhiny
alapfogalom és kulcsszé segitségével ragadhaté meg. A Nyugat legelsdsorban ,,szabad
hangl orgdnum”, ,,szabad szellemi folydirat” volt, eleitdl fogva ,,az irodalmi autonémia-
jaért” vivta a maga szellemi csatijit. Legfabb értéknek a szabadsdgot €s a tehetséget
tartotta, ezeket mintegy jelszoként hirdette. A szabadsig szellemével és eszméjével
vélhatott a ,,szellemi felszabaduldsnak eszkizévé”, s mivel a tehetség mindenekeldtt valé
fontossagat vallotta, nem szabott irdnyzatosan normativ s ekként kizirdlagos mértéket,
~egyedil csak a mivészi szinvonal korlatjat emelte az ir6 és a nyilvdnossdg kozé.”
Mindczzel merdben (j folydirattipus tint fel a hazai irodalmi életben. ,, Az egész folysi-
ratnak olyan szabad volt a levegGje, olyan friss, és bdtor a hangja, amilyen addig
ismeretlen volt a magyar irodalomban.”

Politikai irdnyzatossdg, vilignézeti programassdg nélkiil szervezddott a Nyugat élete;
liberalizmusénak nem feleltek volna meg az ilyesféle kitottségek. Az irékt6] nem kivetelt
politizalé vildgnézeti dlldsfoglaldst, partdllast, igy ,.kilonbozd szirmazdsd, nevelésd,
vallisq, életberendezési”, eltérd gondolkodisi egyéniségek talilkozhattak a lap vonzis-
korében formilods mozgalomban. A Nyugat elsSsorban nem programokban, doktringk-
ban gondolkodott, hanem értékekben, s azok sokféleségében, 4m ez a t4g pluralizmus
kordntsem jelentett holmi semlegességet vagy jellegtelenséget, hiszen a szellemi cent-
rumként mikéds férumnak ,,minden liberalizmusa mellett is mindig megvolt a maga
hatdrozott, nem programszerden megillapitott, de a dolgok természete szerint magitél
kialakult irdnya”, s ennél tibb, , bizonyos politikai rezonancisja” is, mégpedig , baloldali
szind”. A fiatalok t3bbsége magétdl értetddden keriilt ellenzékbe ,mindazzal szemben,
ami az uralmat jelentette”, elveteiték a konzervativ nacionalizmus elveit és szélamait,
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levetették magukr6l ,,az el6itiik jiré nemzedek vagy az Gri kozéposztaly szellemi egyen-
ruhdjat”, megvetették a kozonségszorakoztatd olesdségot, legtobbjikben megvolt a szo-
cidlis érzékenység, az életformak s #ltaldban a magyar valosig kritikai 4brizolaséra
torekediek, s amikor az individuilis 6nkifejezés igényével irtak, az is forradalmian
hathatott, olyan radikilisan djszerd volt a megjelenitett élményvilsg. Végiil is a Nyugat
irodalmédbdl ,egy &j, az altaldnos optimizmussal ellentétes vildgkép tirull ki az olvasd
elé.” A magy vonzerejd &s kezdettGl heves vitdkat ébresztd folydirat az irodalom és a
milvészeti gondolkodis modernizalé megijit4sat tartotta elsidleges feladatanak, de iro-
dalmisdga, ha Erintkezett is olykor az eszléticizmussa), egészében kordntsem szakilr le
annak kérére, hiszea ,nem valami az aktudlis élettdl elzirkgzo, elefantcsontlorony at-
mosz{érdji” orgdnumként 1étezett, hanem »Mmindig kontakitust tart az élettel, s bir sem
politikival, sem szociol6giaval programszerien nem foglalkozik, incidentaliter belevonja
anyagdba az €getden aktudlis kérdéseket is.” S

A szabadsigelvi sokféleség, a szabad sokszindség eszményébdl egyenesen kovetke-
zett, hogy ,a Nyugat nem volt soha irodalmi iskola, sem egységes irdny, amely valamely
ktizés program elérésére szdvetkezett volna.” A szabadsig szigetét kindlia a kor irodal-
méban, ahol ,békésen talalkoztak a legkiilnbszdbb €letfelfogdsd, stilusa és tirekvésd
emberek.” A Nyugat girdijiban ,a legkuilonbozabb esztétikai programd frdk egyesiiltek”,
5 az egyitt szereplésnek nem volt szilkségszerd velejdrdja ,valami esztétikai kozdsség”,
netdn uniformizaitsig. Schopflin szerint példaul a folydirat és mozgalom lirajiban az
individualizil6 eredetiség és modernségre torekvd Gjszeriiség elvén nyugvé , szimbolikus
beszédmod”-on kiviil aligha lehetne kimutatni ezen tilmend egyezést, kozos poétikai
karaktert, hiszen ¢pp a legjelentdsebb nyugatosok, ha egyiittesen 1éptek is fel, , tudatosan
kiillonbozni igyekeztek s kilonbdziek is egymastol, hangsdlyoztik viligképiik kilonbe-
20ségél, tehdt poétikdjuk kilonbdzGségét is.” Esztétikai s poétikai éntelemben is gydze-
delmeskedelt a Nyugat mivészetében a polifénia és a pluralizmus, az értékvéltozatoknak
a korszerdségen s modernségen belilli természetes bosége, sokszerdsége. Az értékterem-
1€s, a lap életben tartdsa természetesen a benne szereplSk érdeme volt, de Schopflin azt
is nyomatékkal hangsiilyozza, hogy a ,nyugatos szellem” kialakitasiban és megdrzésében
eléggé meg nem becsiilhetd szerepiik volt a szerkeszidknek is, akik koziil — Tgnotus
jelentdségének méltanylasival — {6ként Osvat Erndt emeli ki, azzal a meggyszddéssel,
hogy senki nem tudta volna (gy elvégezni a nemzedékbdl a red varé munkat, mint az az
ember, aki egyetlen cikket sem frt ugyan a folybiratba, mégis az 6 izlése és itélete volt a
Nyugat lelke, az G egyénisége volt egyik legerdsebb és legkarakterisztikusabb arcvonisa
a Nyugat arculatdnak.” A véllalkozas diadaldhoz szikség volt Osvat szerkesziGi nagysa-
géra. Szamos megnyilatkozasa tanisfthatja, hogy Schépflin rendkiviil nagyra becsiilte a
kozz4 irodalomfelfogdsban oly kizel 4116 Osvat Ernd személyiségét €s szerepvillalasat.
Tiszielte szinte példdtlan lelkiismeretességét, erkdlesi tisztasigdt, meggydzadésthez vald
hajthatatlan ragaszkodését, szerkeszidi és kritikusi jellemének megvesztegethetetlensé-
gét. Az emberi nagysig igézd példajat litta az Osvit-jelenségben. SzerkesziG-zseninek
€s egyben kora legkivalobb magyar kritikus olvaséjdnak, itéls kritikusi szellemének
tartotta. Olyan egyéniségnek, aki szinte irds nélkiil is mindenkire hatni tudott, aki a Nyugat
kozelébe keriidt. ,Nincs kozéltink senki — fria mintegy nemzedéktirsai nevében is
vallomést téve —, akit nem segitett kifcjldésében €s érvényesiilésében.” A felfedezést és
a tehetségpartoldst kildetésként végzs Osvit — fejiegeti — cgész letét a folydiratszerkesz-
tésnek, az G irodalom érdekében valé munkinak szentelte, mert »fégondja, lelkének
legfontosabb {igye, szenvedélyes szeretetének tirgya” ez a felnovekvd, a Nyugar révén
otthonra taldld irodalom volt. Benne taldlhatta meg az egész mozgalom ,,a legtisztibban
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irodalmi embert”, aki teljesen azonosult a Nyugat s a mozgalom iigyével, Az 6 szellemé-
vel és tevékenységével forrott dssze a Nyugat a leptokéletesebben, A rajongé iroda-
lomszeretet embere volt, akinek legnagyobb érdemét Schipflin abban jelsli meg, hogy
»2 Nyugar-ot a magyar irodalom és az olvas6kozonség elsdsorban neki kiszonheti...”
Schopflin nem frt médszeres €s teljes folydirantdeténetel, nem kisérte végig tonénész-
ként a lap €letét az 1941-cs megszinésig, Szdmdéra érezhetden kivaltképp a kezdet, a
hdskor volt a legfontosabb; annak jellemzése alapjda alakitotta ki a maga Nyugat-képét.
Amikor dltaliban a Nyugat-16l beszél, j61 érzékelhetden mindig a folyéiratnak a kialaku-
1asi periddusdra, a korai szakaszdra gondol elsdsorban. Folyton a ,nagy korszak™ lebegett
a szeme elGtt, annak élménye hatdrozta meg féként az ftéletét. Alkalomszerden és futélag
azonban kitekintett az elsé vildghibord utdni idészakokra is, kiléndsen Gsszefoglalé
irodalomtérténetében vizolta fel gondolatait a 20-30-as évek nyugatossdgdr6l. Osvit
Erndrdl irt partrét 1919-ben, s itt arrdl beszél, hogy a lapnak ,,nem szabad megmerevedni
egy genericio vagy egy irdny szolgalatdban”, Srizni kell a nyitottsdg hagyomainy4dt, mert
csak sajit tradicidja szellemében maradhat az, aminek tovabbra is lennie kell a valtozé
idében: ,a mindenkori magyar irodalom legmagasabb szinvonaldt mutaté, az élettel
520705 kapcselatot fenatarié és komoly irodalmi eszmények szolgalatiban 4116 orgénum,
amely az olvasékozonséget nem kiszolgélni akarja, hanem nevelni és irdnyitani.” 1932-
ben sajit palyakcedésére Ggy tekintett vissza, hogy a Nyugat-ra is emlékezett, annak
jelenére is utalva. ,Huszondt €v alatt a Nyugat valtozott — irta ~, de a Nvugat szelleme
nem viltozott... A szabadsig szigete akart lenni a magyar irodalomban, az volt minden
viltozisai kbz0lt az életnek, s az maradt ma is, olyan korban, amely nem tiszteli tobbé a
szabadségot.” 1937-¢s irodalomtariénctében rividen attekinti a folyGirat 10-es Evek utdni
histdridjat is. ,,A Nyugat nehéz helyzetbe keriilt az ellenforradalmi kizhangulatban” -
éllapitia meg. Egyaltalan az djraindulds, mzjd a folytonossig fenntaridsa és ,a Friss
véritémlesziés”, az Gjitd viltoztatds sok kiilsG akadaly és belsé nehézség atttrését kivdnta
meg, Kilondsen valsdgos helyzet keletkezett 1929-ben, Osvit halalakor, még ,,a fennma-
radds sdlyos probléméja” is felmeriilt ekkor. Babits és Méricz irdnyitd munkéja idején —
Ggy véli — az elvek nem médosultak, ,,a szellem nem viltozott”, ami az 1932 utini Gjabb
periddusrdl is bizvdst elmondhatd. Méricz kivildsat kdvetSen Babits &s Gellért Oszkar
kezén marad a szerkesziés, de a lényeg ezitial sem mdédosult, tirés nem keletkezett a
Schopflin dital annyira hangoztatott folytonossagban. ,,A Nyugat kritériumai tovabb is a
régiek maradtak: egyszerden irodalmi kritériumok, minden tovabbi jelzd nélkil” Az
eszmel, vilégnézeti hitvalldst, a 30-as évek viszonyaiva} szdmolé gondolati programot és
magatartdseszményeket pedig a szerkesztd Babits az frdstudsk druldsd-ban fejtette ki,
hitet 1éve a szellem, az erkiles magasabb és egyetemes érdekeinek szolgdlata mellett,
szembeszegezve ezt a humanista hivallast — a Nyugat nevében is - az erszakot, alacsony-
rendy torekvéseket szohoz engeds zdrzavaros vildg fenyepetéseivel, Rddig a torténeti
hatérpontig, a 30-as évek elejéig terjed az idoben a schopflini szovegezésd Nyugat-kro-
mika. R R LR S AT S FRS
- Schépflin mindig az elkitelezettséget biiszkén &s tudatosan vallals részvevs szemlé-
letével irt a Nyugat-r6), abban a hitben és meggydzédésben, hogy 20. szdzadi irodalmunk
legnagyobb jelent@ségd, kdzépponti szerepd orgdaumér6l beszél. A jelentGséghangsilyo-
z6 védelmezés értékeld pozicioja az Gvé. Amikor jellemez &s mindsit, folyton polemizil
is, szembeszéll az ellenvéleményckkel, a masként gondolkodék felfogisaval. Szellemi
helyzete teszi érthetGvé, hogy a Nyugat-kép megrajzolSjaként még az apologetikusnak
mingsithetd nézépontot is villalta. Amit hirdetett, azt sohasem kivinta az objektiv
targyilagossig jegyében fogant gondolkodisméd eredményeként feltintetni. Az § Nyu-
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gat-krénikdjat — bdrmennyire is benne az irodalomtorténetileg fontos €s hiteles elem -
mindenekeltt erbsen személyes motiviltségd taniskoddsként olvashatjuk.

Taldlkozds Adyval

Schépflinnek sok baritja volt; a szizadel6tdl kezdve a magyar irodalom nagyjai kzdl
a legtobbhoz baréti viszony kotétte, Eletének s pélydjénak fontos részét alkotjik ezek a
kapcsolattorténetek. Egyet kéziiliik kiilon is ki kell emelni, mert £z a jelentdsek sordban
a legfontosabb €s legbecsesebb volt, neki is a legtdbbet adta. Adyval valé taldlkozésa,
Ady barétségénak megszerzése jelentette szdmdéra a leggazdagabb élményt, a2 legnagyobb
élettGrténeti eseményt. Maga is kezdettdl tisztdban volt ezzel, s meggy6zddésének ismét-
16dden hangot is adott — Ady haléla utén is szdmos alkalommal. Akdr a vallomésviltoza-
tok Osszefoglaldjaként is idézhetjiik azokat a sorokat, amelyeket a pyasz kozelségében,
1919-ben irt le: ,,Nem hiszem, hogy taldlkozni fogok az életben emberrel, aki olyan
hatalmas benyomést tesz rim, s aki annyit fog foglalkoztatni. Adyhoz valé viszonyom
életem legnagyobb dolgai kdzé tartozik, szileim, testvéreim, feleségem és gyermekeim
utdn mindjért 6 kdvetkezik, ami az életemben, gondolataimban, érdeklSdésemben elfog-
lalt helyet illeti, Ha az 6 egyéniségét azon a hatdson mérem, amelyet rdm tett, épp gy
megkapom nagysdgénak mértékét, mint kdltészetébdl.”

Sohasem tagadta, hogy az Uj versek megértéséért és elfogadisiért kiizdelmet kellett
vivnia, bels6 tartézkodast és ellenallist kellett legy6znie, sajit elSitéleteit is 4ttorve.
Tobbszor is felidézte késdbb, hogy a liratbrténeti jelent8ségld Ady-kdtet ,erds, izgat6”
éIménye volt, s ehhez az is hozzitartozott, hogy ,,gyanakvé érzéssel” vette kézbe, ,belsd
ellentmondédsok kozidtt” olvasta, benyomésai kozil nem hidnyzott az idegenkedés a
»furcsinak, homélyosnak, idegenszerdnek litsz6 verseknek lattira.” Hetekig toprengett,
kiizdve a merSben Gjszerd élménnyel, hiszen a hatds elementéris volt, 4m ,temperamen-
© tum, életmdd, €letkdr, s6t vildgfelfogds fontos kiillonbségei” el is vilasztottik egyéniségét
az Uj versek vallomésvildgatdl. A ,nagy benyomas” rdgtén kialakult ugyan, de nem kis
vivodas 4rén juthatott ¢l annak a leldtdséig, hogy ,.ami Ady verseiben furcsdnak tdnt fel,
az eredetiség, ami idegenszerlinek, az a magyar élet eddig titokban forrott jelenségeinek
megszdlaldsa, ami homdlyosnak, az a megszokott formdk romjain alakulé dj formak
szokatlansdga.” Hogy ilyen kiizdelmes és elnyijtott folyamat lett ,a meghédolds” mint
végeredmény, annak okéit rendkivil j6zan és tirgyilagos dnszemlélettel sajat ,késziilet-
lenségé”-ben jeloli meg, beldtva, hogy ez a reveldcié vératlanul érte, mintegy provoki-
cidként hatott, probara tette egész befogaddi érzékenységét &s kiltészetfelfoghsit, Szel-
lemi nyitottsigéira, roppant megbizhaté mindségérzékére, a modernség irdnti
fogékonysdgéra vall, és gondolkodéi becsiiletességét is tanisitja, hogy valadi odaadéssal
véllalta ezt a kiildnleges prébatételt, s ki tudta kiizdeni magdban az azonosulé elfogadas
dllispontjét, s végiil igent mondott. Ahogy Levél Osvdt Ernének cimi irisiban &sszefog-
lalta: ,,meggy6z5déssé érlelGdott bennem az a sejtelem, hogy irodalomtérténeti esemény,
a magyar lira egy (j fordulatdnak kiindulé pontja van eldttem.” EttSl fogva Ady tintorit-
hatatlan hive lett, sohasem pértolt el tdle, egész életében feladatdnak vallotta, hogy Ady
életmivének korszakos jelentGségét minél mélyebben és sokoldalibban bizonyitsa, ha
kellett, vitdzva is a kolté igazdért, szolgilva rendiiletlenill 6rékségének tiszta és mélt
Grzését.

Az Uj versek schopflini kritikéjat Ady méltinylé érdeklSdéssel fogadta, s maga is
kereste a kapcsolatot a recenzié szerzdjével. Készséggel felelt a Vasdrnapi Ujsdgtol




Schopflin inditvanydra érkezd kérésre: cikkeket, majd verseket kiildott a lapnak Périzs-
bél. Kdzeli baratjat, Boloni Gyorgyot is felkérte a kizvetitésre, s errdl Boloni Az igazi
Ady-ban be is szdmol. Mds koriarsak kildn is megemlékeznek arrdl, hogy verseinek
kézlésében szerzodése Adyt a Nyugathoz kototte, azt mégis mindenki magdtdl értetdds-
nek tarlotla, hogy a verskdzlés jogat a Vasdrnapi Ujsdgnak is rendszeresen dtengedte.
Feny6 Miksa szavait idézve: ,.érthetéen Schopflin Aladar kedvéére”, »ezzel tartozott &s
mi is tartoztunk Schépflinnek.” A kritikus-szerkesztd is lelkesen vallalta az Adytdl kapout
kéziratokat — amint késdbb irta — ,nem csekély megbotrinkozésira az elSfizetdk kozil
nem egynck, még nagyobb megbotrinkozdsdra a régi munkatdrsak némelyikének.”

1908-ban mir tobb levelet is vilianak, Kilindsen sokaimonadéak a Schipflin-levelek-
ben olvashatd vallomdsok, amelyek nyilvanvaléan mutatjék, hogy az Uj versek katarzisin
dtesett kritikusnak egyre 10bbet jelent Ady hatalmas ardnyokban gazdagodé koltészete,
sziintelen foglalkoztatja, s mind jobban megerdsiidik az az érzése és meggydzddése, hogy
irodalmarként ettdl a lirdtdl Kaphatja a legnagyobb mdvészi élményt, s az esztétikumon
tdlmuta16 jelentdsége is van annak, amit ebbl a versmivészetbdl teljesen a magiénak
tarthat, Mar nincsenek fenntartdsai, szavai egyencsen itforrésodnak, amiker renckiviili
kbzvetlenséggel és személyességgel ad szimot az Ady-igézetidl.

Nem késett sokdig kettGjiik személyes taldlkozdsa, kozvetlen megismerkedése sem.
»A levelezésbdl személyes ismeretség, majd hamar baritsig lett, hajnalba nydlé beszél-
getések borospohdr mellett,..” — emlékezett Schiipflin 1932-ben. A mentalitisban, szoké-
sokban, életmGdban oly igen kiildnbozs két ember gyorsan megbaritkozott. A baratsagra
Ady is igényt tartott, élete végéig egyik leghdségesebb, legtisztabb szellemd és leginkdbb
€r16 szellemi tarst s joban-rosszhan kitarté és mindenben megbizhat bardtjat becsiilte
a makuldtlan emberség( Schopflin Aladir személyében. : cw

Kritikdk és cikkek Adyrél

Ha életének — ahogy maga megvallotta - ,Jegmélyebb élménye a magyar irodalom”
volt, akkor bizvést hozzitehetjik chhez, hogy ennek az élménykémek a kbzéppontjéban
az Ady-€lmény dllott. Még Ady életében — 1918-ban — igy tett errdl vallomast: ,,Ha azt
keresem, hogy kik azok az irok, zkik életemet végigkisérték..., akkor Aranyra, Goethére,
Shakespeare-re, Dosztojevszkijre és Adyra kell gondolnom. Ok azok, akik, gy érzem,
benne vannak legisbb gondolatomban, beleszivddtak egyéniségembe, annak alkotd ré-
szeivé viltak.” Ugyanitt még egyszer kiilon is kiemeli Ady szerepét: ,harmincadik
évemen tdl voltam, mikor megismerkedtem Adyval, aki életem legnagyobb irodalmi
élményei kizé tartozik, s lényegesen midositotta az irodalomhoz valé viszonyomat.” Egy
€vvel késobb (Ady Endre emléke) ugyanilyen érielemben nyilatkozott, elmondva, hogy
mind erdsebben Ady szellemének és mivészetének hatdsa ald kerilt, s € hatis eredmé-
nyeként egész irodalomfelfogisa ,lényegesen médosult.” Szdmara Ady lett ,,a legfonto-
sabb és legérdekesebb irodalmi és Iélektani probléma”, s érdeklGdését soha senki nem
kotatie le annyira ,,i1d és férfiember, mint 8.” Erthetd, hogy kritikusi és irodalomtorténészi
munkassdginak igen jelent€keny réseél szentelie az Ady-jelenségnek; senkirdl nem irt
annyit és olyan odaadé figyelemmel, magyardzd szenvedéllyel, mint réla.

Recenzidsorozattal kovette az egyes Ady-kotelek megjelenését, s a kritikakbol dssze
lehet dllitani a koltdi palyakép vazlatat,
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A konzervativ oldalr6l érkezett Schopflin mér az Uj versek-kel talikozva meghddolt
Ady kiltéi zsenijének, jollehet az elismerés és az elfogadis sem akkor, sem késdbb nem
jelentett szimira kritikdtlan hddolatot.

Figyelemmel kisérte a kdlté paly4jinak viltozasait, a lirdjaban észrevehetd médosu-
lasokat, a folytonos atalakulis jeladdsaira volt kivincsi és fogékony mindenekeldit. A
menekiild élet (1912)-ben fordulatot litott. Felismerte A magunk szerelme, a Ki ldtott
engem? jelentGségét, palyatorténeti helyét is — jéval késébb egyebek kbzott ennek a
palyaszakasznak a megitélésében vitazott példdul Komlés Aladérral, aki Az 4j magyar
Ifra (1927) cimd munkdjéban ,rideg itélettel” targyalta A menekiilé élet-tel kezdodd
periddus lirdjat: ,Majd rd fog jonni 6 is e konyvek jelentéségére — mondta polemizilva
—, s akkor tisztdbban fogja litni A halottak élén-t is, mint Ady koltészetének s vele a
magyar lira csiicsat.” Schopflin nyomban a megjelenéskor felismerte A halottak élén
(1918) fordulathozé szerepét €s rendkivilli nagysdgit egyardnt. Hangot is adott ennek
recenzigjiban, melyet mir nem a Vasdrnapi Ujsdg-ban, hanem a Nyugat-ban publikélt.
A kései Ady-koltészet kitlonleges erejére és mélységére & figyelt fel elGszor. Egyebek
kozt azért lehetett képes a kommentétor a hibords palyaszakasz jellegvaltisinak megér-
tésére és méltanyldsdra, mert kotetkritikdinak sordt abban a hitben irta, hogy Ady liravi-
ligdnak szervezddése a monumentilis egység ellenére is a szakadatlan bels§ metamorfs-
zis jegyében haladt elére.

A recenzi6k lincolatiban itfogé képet nem adhatott Ady viligirdl és mivészetéral,
4m ezekbdl az egymaéshoz kapcsolédd mozaikokbél igy is Gssze lehetne allitani a kritikus
Schapflin Ady-portréjit, legalibbis annak f§ vondsait, Az Ady-jelenség azonban bonyo-
lultabb és sokkal izgatdbb volt anndl, hogy a kiltGhdz a személyes kapcesolat révén is
mind kizelebb jutd irodalomtérténész megelégedhetett volna a rovid birdlatok lehetosé-
gével. Ennél tobbre torekedett, s mar a 10-es évek legelején mas maGfaji keretek kozt is
szdmot adott egyre teljesebb és mélyebb Ady-élményérGl. Az ij magyar irodalom (1912)
cimd esszéje a milt szdzad irodalmdra kitekinté hosszabb bevezetd utén kettds portrét
rajzol: Ady és Moricz arckepet illitja egymas mellé. Adyrél szélva féként az Uj versek
és a Vér és arany anyagira alapozva fejti ki véleményét, magyarizé és védelmezd
szandékkal mutatva fel e lira djszerdségének néhdny alapelemét. Erdsen hangoztatja az
Ady-koltészet szoros kapesolatit a magyar valésdggal: versmiivészete ,teljesen a magyar
foldbdl, a mai magyar életbSl nétt ki..., a magyar fold és a magyar €élet képeitdl van
dtitatva.” Elutasitja a nemzetietlenség vadjat, védelmezi hazafias koltészetének igazsdgat
és jogosultsdgat. Ramutat a Périzs-élmény fontossigira, felszabadité hatdsédra, szembe-
szill azzal a vélekedéssel, hogy Ady a francia iskola tanitvinya és utdnzdja, drnyaltan
értelmezi a dekadencia problémakdrét, kiemeli a ,,szenvedéllyel teli szerelem” verseinek
merész eredetiségét és modern szépségét, megértGen taglalja a szimbolista versnyelv
liratrténeti Gjdonsigit. A versekben megszdlald személyiség f6 mozgatdjat az expanziv
alkatban, a teljességet ostromld életvdgyban taldlja meg: ,Lélektanilag Ady egész forra-
dalmisdga, egydltalin egyéniségének minden megnyilvdnuldsa egy forrasbol fakad: a
korlatokat nem 1S, az egész lelket gyokerében megrizod savirgisbdl az élet teljessége
felé.”

A kolté haldla eldtt Schopflin nem irt Gjabb Ady-tanulményokat, egyeldre megelége-
dett a kitetrecenzidk kereteivel. Az elsd nagyobb cikke (Ady Endre emiéke) 1919-ben
keletkezett, s ez lényegében a személyes bilcsiztald szerepét toltdtte be. Szubjektiv
hangon mondja el Adyrdl valé emlékeit, kapcsolatuk kialakulasit és torténetét, Emellett
f6ként a koltd emberi alkatit, személyiségképét elemzi részletesen. Az Ady igazséga cim(
esszé 1920-ban jelent meg a Nyugat-ban, s ebben tobbet foglalkozik a nemrég eltdvozott
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kolt8-barat lirdjéval, a2 ,,organikusan dsszetartozd™ versekben ,egy egységes organikus
élel” teljes kifejezését mingsilve a legfontosabbnak, &s Ady ,forradalmi szellemének”,
szocializmus-gondolatinak, ,becsiiletes humanizmusdnak™ jelentésvizsgalatat is megkf-
sérlinéhdny bekezdésben. Ez utébbi gondolatmenet folytatdsaként is olvashatd a Konzer-
vativ kritika, fejlodd irodalom (1921) cimd nagy vitairat, amelyben kdzvetlentl Horvath
Janos Aranytél Adyig cimd kdnyvével polemizal, s ennck keretében a kivals iroda-
Jomtirténésznek foként a Nyugatot és az Ady-életmivel érintd nézeteivel szemben
fogalmazza meg sajit felfogdsat.

A 20-as €vek folyamén végig abban a hitben érvel és vitizik, hogy eljon az ideje Ady
teljesebb megértésének €s igazi befogadisinak. Ez a reménykedés hatja 4t az Ady koril
cimd tanulmény 2416 mondatit is: ,Mintha kdzeledne az idg, amikor a magyar kizvéle-
mény egészen a keblére leli a nemzet legfijdalmasabb fiit, és Ady kikeril a herézisnek
abbdl a félszeg helyzetébél, amelybe életében beleszorult.” Ezt az irds4t azzal a megjegy-
2éssel tette kozzé 1923-ban a Nyugat-ban, hogy készild Ady-monografizjanak egyik
fejezetét publikalja, mégpedig olyan szdndékkal, hogy ,legaldbb a jészéndékaak clut”
megvildgitsa az Ady-probléma egyik oldaldt; egyébként a cikk nem kapott helyet a
kés6bbi Ady-kdnyvben, igy 6ndllo kisérletként tartozhat Schapflin Ady-munkiinak so-
riba. Az esszé arra az alapgondolatra épiil, hogy az Ady-licsban csak Gigy lehet eligazodni,
ha tisztdn dll az olvasék elStt a koltdnek a magyarsdghoz valé viszonya, enne a nagy
€lménykdrnek a jelentése. Fejtepetésciben czt az alaptémidt bontja ki gondolatgazdag
elemzéssel és nagyon halérozott dllasfoglaldssal, Azokkal szemben, akik a kéltsi géniuszt
mér nem vonhatjik kétségbe, de ,,a magyart igyekeznek benne kompromittilni”, azt a
meggylzddését hangsilyozza, hogy ,.nem volt magyar, aki nagyobb fijdalommal len
volna magyar, és akinek fijdalma mélyebb, mondhatni animélisan 8szténszernibb szere-
tetbs] fakadt volna.”

Iddszerd és fontos volt Schopflin minden egyéb megnyilatkozésa is az oly eleven
Ady-Orkség Ugyében a 20-as évek cléggé bonyolult recepcididriéneti idGszakiban.
Elmondhatjuk ezt a novellairé Adyt bemutaté 1925-6s esszérdl, a Makkai Sdndor-féle
Magyar fa sorsa Ady-értelmezéséhez fizitt kommentarokrél, egy antoldgia birdlataként
megfogalmazott Az Ady-kérdés térténere (1928) cimd Attekintésedl, az Ady és a konzer-
vatly kritika (1929) cimi {rds16l éppen Ggy, mint a Ravasz Lisz1é allispontjdval vitiba
szdlld Az elkdrhozont Ady (1926) ¢imd cikkérdl.

Tébbnyire a polémiira kényszerilt Schipflin 4llasfoglalisit kifejezd frisokkal talil-
kozhatunk a 20-as évek periddusaban, am ezek szomszédsigiban oit taliljuk mér 1924-
benA magyar irodalom a huszadik szdzadban cit 6sszefoglalé tanulmanyt is, amelyben
az irodalomtorténésznek alkalma nyilt az Ady-poriré summazé megmintdzasira, 10bb
miat egy évtizeddel az 1912-es korai arcképvazlat megrajzoldsa utin. Az §j irodalom
kiemelkedd ko1tS alakjat litja Adyban, aki a Nyugat mozgalmanak ,Jegnagyobb tehetsége
és legpregndnsabban kifejl6dott egyénisége.” Kiemeli paratlan erejd lirai szubjektiviz-
musit, amelynek az az alapja, hogy Ady ,sajdt énjét teszi mindennek a kbzpontjaba.” A
nagyra ndvesziett €n s a ,rendkiviili €letérzés” rappant expanziv igénnyel akarja megva-
Igsitani és kiélni énmagat, befogadva ,mindent, ami €élet.” Megvannak a ,nagy lelki
élményei” — isten, halal, életakarat, predestinicié, gyonyodrigény, csdémor, mamor, szere-
lemharc —, amelyek 2 vallomisokban tematikus korokké és vezérmotivumokki is szerve-
zGdnek. Az egyéniség sziintelen fesziiltségben és ,,6r0k viaskodasban” él, a meghasonlis
fajdalmété] nem tud megszabadulni. Az élményteljesség szemléleti teljességgel trsul,
létrehozva egy szuverén, ,széles ivi, nagy viligképet.” Ahogy temalikusan, €lmény
szerint €s litdsmbdban ,minden organikus ndla”, gy a formanyelvben is érvényes ez a
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tokéletes szervesség. ,A forma lényegileg mindig belss forma ndla”, s a lirai nyelv
»Csoddlatos mestere” a képanyag teremtésében is elérte a rendkiviili eredetiség fokat.

Az Ady-monogrifia -

Hosszi elékésziilet utin 1934-ben monografikus tanulmdnyban is megrajzolta Ady
Endre arcképét,

Monografidjanak jellegérdl eldzetesen azt mondja el, hogy nem fog torekedni sem
filologiai, sem biogrifiai teljességre, az életrajzi adalékokbdl s a masfajta adatokbol csak
annyit veit fol, ,amennyi a kolté megértéséhez mellézhetetleniil szikséges.” Keveset
foglalkozott olyan ,.elméleti esziétikai problémékkal” is, amilyeneket egyébként Ady
mivészete biségesen felvethet; tehdt nem kivanja tedridkra épiteni a maga életmi-ma-
gyarazatit, Kisérletének vezérls elvét igy jeldli meg: ,,Ady alakjinak megrajzolisa volt
a célom, ligy, ahogy kéltészetében elénk tdnik, s ahogy lelkemben kialakult, évek hosszG
sordn it...” Kiegészitésiil azt is hozziteszi, hogy az alakot a mapa korgba allitva lattats
rajz olyan képet fog mutatni Adyrél, amely egyéni ugyan, mégsem kizdrélag egyszemélyi
tutajdon. A Nyugat-kiadis azzal hirdette a kétetet, hogy az ,.az Ady-nemzedék leghiva-
tottabb esztétikusinak elfogulatlan birdlata a kolté életmivérdi”, s ebben a megjelilésben
rejtetien az a gondolat is ott lehetett, amit Schopflin nyiltan s kiozvetleniil kimondott az
eldsz6 z4r6 soraiban: , A kortars-nemzedék Adyrdl vald tudatit adom it ¢ kinyvemmel
a nyomunkba 1ép6 nemzedékeknek, amelyek midr nem éthetik 6t 4t olyan kodzvetlen
€letszerdséggel, mint mi, akik vele egyiitt éltiink és harcoltunk.”

A palyatbriéneti elvhez igazodva épili fel 2 monogrifist, a Versek (1899)-t6! indulva,
A halotiak élén (1918)-ig érkezve a kronolégia szempontjit koveti, tehit hosszmetszeli
€s fejlddésrajzi modszerrel formalja meg Ady portréjat. Csupédn egyetlen ponton iktat be
a tirgyaldsba mds jellegd fejezetet: Az Ady-vers cimi részben poétikai vizsgdlatainak

_Osszefoplaldsat adja.

A készitlddés ¢imi egysépben a pilyakezdés iddszakit tekinti at, az igazi Ady-lira
megszilletése eldtti fejleményekrdl sz61, elgjatéknak mindsitve a korai periédust. Az igazi
induldst az Uj versek megjelentetésében kell Iatni, ezzel ,,robbant bele Ady bombija” az
dlialdnossigban ,,az elsekélyesedés itjan” jaré magyar lira vilégdba. A megdibbenés —
fejlegeti - érthetd voli, hiszen ezzel a kétette] 1906-ban ,,ij, addig elképzelhetetlen hang
szdlalt meg”, ami dgy hathatott, mint ,vad harangszo az enyhe citera-pengetés kdzben,”
A cselekedet GgyszOlvin provokicidval ért fel. A liratdrténeti jelentdségd verseskinyv
az Ady-lira alapvetése lett, ,megmutalta egész kiltGi attitddjét és megiitotte a ... legfon-
tosabb hdrokat...” Megszélalt dltala a merdben O egyéniség és életéreés, az dnmagat
felstilizdlo és mindencknek a kézéppontjdba dllitd lirai én ,,abszolit személyes” vallo-
mislirdja, amely telitve volt korabban ismeretien témgkkal, motivumokkal, gondalatok-
kal €s a formilés teljes eredetiségével. Ezt bizonyitjak a Léda-versek, a Parizs-Simény
kifejezései, a pénz-motivum viltozalai, a kinléddsok, vergddések, vigyakozisok heves
expresszidi, a ,magyar dolgok” drimai élménykérének nagy ereji megjelenitései egya-
rint. Az j Ady ,olyan szuverénill szolalt meg, mint magyar koitd ¢ltte soha”, s ez a
szuverenitds a tartalomban épp oly feluind volt, mint a maga teremtette szimbolizilé lirai
dbrazoldsmodban, a grammatikai, fogalmi, gondolatfizési tjitasokat hozd Ady-nyelvben,
Az Uj versek liraforradalmédra nem érte be a meggydkeresedett magyar poétika szolid
mddositdsdval, hanem ,halomra dontélle” a normikat és kénonokat, Nemigen lchet
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¢sodilkozni az ellendlldson, a polémidk fellobbanisén, a timadisok cohamain, hiszen a
fordulat dgyszdlvin kopernikuszi volt & hazai mifajidriénetben,

A Megérkezés cimi fejezet elején €pp ezeket az itodalmi-irodalompolitikai csatakat

regisztrilja €s értelmezi a monogréfus, kitér a Holnap-antolégia s az egész Nyugat kisre
ellen is meginduls konzervativ hadakoz4sokra, azt is hangoztatva természetesen, hogy ,,a
polémia éle és nyomatéka... elsGsorban és legnyomatékosabban Ady ellen irdnyult” A
kordbbiaknal is hevescbben a Vér és arany (1908) megjelensését kovetGen. Fbben a
kizdelmektd! fesziltté vilt szellemi kbzegben kerillt kozel Ady a polgéri radikélisok
kéreihez és mihelyeihez, de a szocializmus és a forradalom gondolatdnak dsszekapcso-
lisdban €s kivetkezetes hirdetésében rajtuk is tdllépett, az ,,abszoldt ellenzéki magatar-
tds” képviseletében mindenkinél hajthatatlanabb lett. A politikus €s ideolégus Ady
magatartdsanak és kolGi megnyilatkozisainak részletes elemzése sordn Schopflin azt az
elvet képviseli, hogy kdltészete politikai részében sem szorul mentegetésre s még
kevésbé alkalmas propaganda-anyagnak.”
A Vér és arany lirdjit killon részben, A halgl rokona cimd fejezetben clemzi. A
kitetben az Uj versek-hez képest valami ligyuldst, csendesedést tapasztal. A személyiség
vitalitisa nem csokkent, de ,,a diihos kétségbeesés zengd szomorisiggi..., az Gkiolrizas
rezigndlo gesziussd” viltozott, gyengiiliek a  rikoltd hangok, gresss gesztusok”, mér az
€let teljességét sem kdveteli oly mohd foltétlenséggel, mint kordbban, ,A koltd szivébe
belopta magit a halal-gondolat. Ez a sotét arnyék ezutdn elboritja egész horizontjat, a
szomorisag fekete drapéridjdt vonja egész kdltészetére.” A belsd fesziiltségek lazultak
némikepp, a vad ellentétek és szélsoségek valamelyest kiegyenlit6dtck €s tompultak.
Ezeket az alapmegillapitdsokat a versekre hivatkozd részelemzések sokasdgdval igyek-
szik drnyaltan bizonyitani. Néhany kilteményt (pl. Ozvegy legények idnca, A fekete
zongora) tészletesebben is jellemez, s ezeknél is jobban kiemeli Az &s Kajdn-t. Az Uj
versek reprezentiv darabjaként a Harc a Nagyirral cimd létharc verset nevezte meg, a
Vér és arany anyagibdl Az &s Kajdn-t tekinti ilyennek, mondvén, hogy ez a kiltemény
»egyetlen kompozicidban dsszefoglalja egész eddigi €letét..., [ényegének minden titkat”,
s ezzel , pilydjinak egyik legnagyszer{bb alkotasa.” Meg is kisérli az interpetéciéban a
granci6zus vizig-vers megfejtd érlelmezését, bir tobbszarsen is figyelmezieti magit az
effajta mdvelet kockizatossagara.” Minden versben — mondja példaul -, ha j6, van valami
frracionilis, logikdval meg nem kizelithetd... Ady verseiben ebbdk az irracionalis elembsl
sokkal t5bb van, mint mas magyar koltgk verseiben.” Az Ady-versre kiilnosen 4ll, hogy
~minden versnek kétféle értelme van: egy logikai és egy vers-értelme.” A magyarizatok-
ban meg is probdl Gvatos maradni, de az érteimezési csapdit 6 sem tudja tikéletesen
kikerillni, amikor példaul olyasmit deklardl, hogy az ds Kajin nem mis, mint ,minden
romlésnak démona.” Mindez nemigen viltoztat azon, hogy a Vér és arany jelentésviligat
¢s koltGiségénck természetét Schopflin egészében érzékenyen és hajlékonyan jeleniti
meg.

A monogréfia legterljedelmesebb fejezete A hegytetdn, amely a Vér és arany s A
halottak élén kbzouli nagy periodust fogja 41, tehat Az lilés szekerén, a Szeretném, ha
szeretnének, A minden-Titkok versei, A menekills élet, A magunk szerelme s a Ki ldtott
engem? cimi kétetek anyagardl szol; az dsszevonds folytan természetesen mdr nem azzal
a részletezd elemzésmoddal, mint az eldz8 egységekben,

Szdmos vondssal gyarapitja azt a képet, amelyet Ady ,emberi 1ényér6l”, ,emberi
alaptermészetérdl” fest. Ugy latja, hogy az Ady-karakter ,a legnagyobb ellentéiekbdl volt
OsszeszGve”, de ennek hangsiilyozisival egyiitt azt a meggySzddését is elGadja, hogy ez
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a bonyolult és végletességében rendkiviili egyéniség ,.mint kol a begszilirdabb karakter
volt, akarva sem tudott volna véteni a mivészi erkélcs parancsa elles”

Lirsjanak df elemei koziil closzor az Isten-versek csoportiiea Mr ki, énelmezését
nydjtva a sz6 kdznapi értelmében nem, de a lelke mélyébem mégis vallisos ember
maga-gondolta Isten-képzetének, ennek a ,nagy perszonifikiciomak™, s az igen dsszetett
€élménykor létrejottének is keresve a lehetséges magyardzatit, amit wégial &S az egocent-
rikus én cgyedillétében, illetve az atté] valé félelmében vél megtakidmi Ujra visszatér
Ady politikai kbltészetének a vizsgilatéra is, ennek részeként a kides & & szocializmus-
gondolat, a forradaimi eszme, a proletaridtus viszonydnak kérdéseindl momdja el a véle-
ményét, amelynck az a kzépponti cleme, hogy Adynak ,,a forradalemishg a vérében volt,
minden izében forradaimdrnak tartotta magdt”, mésrészt arrra a Wschre alapozodik, hogy
- & sZocializmust el nem hagyta, mindig a baloldal szélén maradt, de kassamként kindtt
a politikai propaganda-kltészetbsl”, amelynek dldozolt néhiny msiiwében (példiul: Dé-
zsa Gydrgy lakomdjdn, A vords nap, A hadak dija). Viszont szimtcles myugtalanitja a
magyar sors, ,dllandé viziéja a magyar romlds, mint mindig visszatéek, kakfl-gondolati-
ba, Isten- keresésébe, szerelmeibe belefon6dé motivem.” Magyar dolgekbas mind gyak-
rabban tdmad fel benne ,,a vert sereg s a biijdoso, ildozon vitéz képaete™, amely elhivja
a kuryc-szerepeket, amelyck egyébként dgyszintén alegszemélyeschb émpések kifejezését
szolgdljik. Bennik is sok a fijdalom, 2 szomor(sdg, a dramaisig, a megsdatséy; ugyan-
akkor rdjuk gondolva is érvényes alaptézisként szogezi le az clemaB, bogy Ady ,minden
komorsiga melictt mégse mondhat6 pesszimistdnak, mindig hitt 2 szépeis, Scom, boldog-
sdg lehetdségében, az élet értékében.”

Fontos magatantdsjegyként tartja szimon a kol16 meditativ hajlassdt, amely a Vér és
arany utin fokozatosan erdsidik is, olyannyira, hopy még szevelmsi Hrdgiban is mind
jobban érezhet§vé vilik. Az ekkori szerelmes versek sorozatibél kemdodl ejt sz6t béveb-
ben, & Hidba hideg a Hold-rGl €s az Elbocsdtd szép lizenei-t3l, cz mibbis dgy mindsitve,
hogy , Ady legnagyobb verseinek egyike, s 1alan a legkegyetlenebb vers, amit asszonyhoz
valaha irtak.” A Léda-szerelem ,,viharzé természeti jelenség volr™, elmaliaval ij ndi
nevek €s arcok tdnnek fel, de ezek mér ,,nem verik fel lelkének diviramsbygai™. A Mylitta-
ciklys dhitatosan szép jellemzésével zirja Schopflin a monografidmak ezt a nagyarinyd
fejezetét.

A Margita élni akar cimi részben a koltd 1912-ben irt verses regényét taglalja a
palyakép rajzoldja, s ugyanitt helyezi el vaziatos dsszefoglaldjit az Ady-peézardl, azaz a
novellistirdl. A verses regénynek a kortirsak kirében nem volt sikere ~ llapitja meg —,
keveset irtak r6la, nemigen tartottak jelentékeny alkotisnak. O ,magyabb érdekességet”
tulajdonit neki, jélichct nem tartja kicmelkedd miinek. ,, Ady ezzel a miiwéwel bizonyitotta
be legjobban — olvashatjuk —, hogy nem tud kiszallni 5Snmagabél, pess Memyeges neki senki
més, mint onmaga”, tehit epikus villalkozdsiban is ,egocentrikus masadt™, lirai 6nélet-
rajzot irt, ,.€lete summdjdt” foplalta dssze, mégpedig legszebb verseiiez méllg stréfik
sokasdgdban, s egyQttal nagy verseit idéz6, rdjuk emlékezietd modom, macrt az elbeszélés-
ben , kevés olyan dologvan, amit ne ismernénk Ady més verseiboL™ Leginkibb a Margita
élni akar hangjit minGsiti Ujszerdnek, fGleg az érezelmességet ellemsilyozo ir6nikus
modalitds alapjan, s ebben az érzelmesen ironikus hangnemben az Gmszemléiet tragikus-
sdga is oldédhat és enyhtilhet némiképpen. ,Lirajanak zaklatott, japomgé hangja kdzben
a Margita élni akar némi pihendt jelent.”

Verses formdban nem jelent meg 116 ervel a k31§ elbeszélsi sehetsége, préziban .
viszont — éllitja — ,jobban tudott clbeszéls lenni” Allitisit Ady movellisztikijinak
bemutatdsdval igyekszik igazolni. Nem végez egyedi noveilaclemz£seket, cim szerint is
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¢sak egyet nevez meg kdziiliik, a Mihdlyi Rozdlia csékja cimd elbeszélést, amelyrdl azt
tartja, hogy ,magasan kiemelkedik” a kolt6 novellatermésébdl. Ugy ldtja, hogy Ady nem
a legnagyobbra nézd becsviggyal irta novelldit, a novellairist nem is érezte teljesen
szivigyének, csupin munkassaga , mellékterményének tekintette,” .

A halottak élén cimd fejezette) zarédik a pélyatbrténeti dttekintés, Ady utolsé pilya-
szakaszdnak, a hdboris €vek lirajanak dsszefoglalé jellemzésével. Pontosan és Arnyallan
besz€l Ady héboridellenességérdl, a katasztréfstél megrendit koltd viligképérdl és
€letérzésérdl. A haborinak ,.emberi érzése épp iigy ellene fesziilt, mint magyar érzése,
€pp gy siratta a béke szépségeit, a kultira levegdjében 616 ember Gromeit, mint sajat
fajdnak pusziulisit.” Nem volt a sz6 elméleti értelmében pacifista, de a kataklizma
megitélésében egy pillanatra sem ingott meg, kezdetts! kivetkeztes volt és egyértelmd a
szembendlldsa. Magatartdsiban egydtt van a diih, a felhdborodis, a szdnalom és ,,minde-
nekfelett a kétségbeesstt szomorisig az ember felett, aki ilyen borzalmassagba zuhant,..”
Nem eseményszerden, nem konkrétumokban jeleniti meg a hibords borzalmakat, nem a
részletekre figyel, hanem a reitencles emberiségdrima apokalipszisére, »osszefoglaldan
ldtja, a maga grandidzus, képtelen cgészében”, a fijdalom €s a szenvedés hangjén szélva,
»aZ €letliszidnében megsebesiilt emberiség jajszavat” kimondva s szavai egyazon hang-
nemben, villozatossig nélkiil fejezik ki a borzalom-élményt. SzemlélGi pozicidia a
»dolgok felett” 4116 megrendiilt emberé, aki tehetetleniil bezdrddik a fijdalmas passzivi-
tdsba, aki a fatum uralmdt érzi a tériénésekben, az emberiség zuhandsiban. LA hibord
tette Adyt a predestindci6 kolt6jévé.” Az Gsszemberi tragédia énekese A halottak élén
lirikusa, ugyanakkor a magyar sorsé, a magyarsg szenvedésé€ is.

Atalakult a kései versekben az élménykdr, valtozott a latas és a magatartds, és a
metamorfizis az Ady-vers esztétikumaban is moédositd erdvel hatott. A korabbi évekhez
képest , disztelencbbek, puritinabbak” lettek a lirai beszédformék. Az egyszerdsodés
egyben elmélyiilést i1s hozotl, egyre sdiyosabbak a kidzdlnivalok. A versnek kevesebb a
moduldcidja, szintelenebb a képkincs, lassibbak s kevéshé likictdek a ritmusok, eltdntek
a zenpl rimek; feler6sdditt viszont a belsé ritmus, a gondolathulldmzis formaképzd
részesedése, A festSiség helyét a gondulatisag foglalia el. A vers kozeledik a filozofis-
hoz, absztraktabbd vilik, kevesebb ornamentikii kivan, nagyobb sdlyosakkal van meg-
tethelve.” :

A bevezetlben eldre kizilie, hogy az Ady-életmd Altalinosabb elméleli problémaival
nem sokat foglalkozik. Tartja is magdt ehhez, de azért nem oly mereven, hogy legalabb
néhiny esztétikai és poélikai kérdést ne érintene, Részint a palyatérténeti részekben
akadnak bizonyos dltaldnosité észrevételek, részint Az Ady-vers cimd kilon fejezet
tartalmaz 2gy-két érdekes bsszegezd gondolatet. Mepillapitdsaibs} egyértelmien kideril,
hogy Ady koltészetét &nallé €s szuverén mddon eredeti képzddménynek tartja, s ennck-
értelmében misodlagosnak mindsiti 2 sokszor emlegetett francia hatisokalt is, kéteikedve
abban, hogy a magyar kiltét érdemes volna kapcsolatba dllitani a francia szimbolistakkal.
Szembeszill az Oszténdsség tedridjaval is, mondvén, hogy ,,a legnagyobb tévedés volna
Adyt valami puszta 6szténembernek tekinteni.” Hatdrozottan s kovetkezlesen végiggon-
dolt verselméleti rendszert ugyan nem dolgozott ki, de igy is, ,szilstett” koltéként is
roppant ludatos alkot volt, zsenijének alapelemeit ,a tiszta dsztén s az erds intelligen-
cia” adtdk. Az €rett tudatossdg nagyfoki dntudattal s az egyctemességig tigitott egocent-
rikussiggal szGvetkezett. A rendkiviil expanziv egyéniség roppant erdvel integrilta az
élményviltozaiokat s a lirai témakoroket, nem killonitette el magdban a kilnféle teriile-
teket és vialtozatokat, ,mindenben egész lényével benne volt”, nem osztotta fel magst
verstémidk szerint. Hatalmas figaként megformaioda koltészete nem is mis, mint egy
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embernek sziintclen eréfeszitése a maga végss, maradéktalan kifejezésére,” Ez az isméy-
16d3en folytonos eréfeszités hozza magdval a killonbozé €lmény- és motivumtipusok
nagyszabdsi és véltozatokban kiillonleges gazdag varidciés visszaléréseit, a sziintelen
birkédzést egy-egy érzés és gondolat minél teljesebb kifejezésével,

Versbeszédének formanyelvi jellegzetességeit az szabja meg, hogy mesterségbeli
gyakorlaténak voltak gyakran és szivesen alkalmazoft ,technikai fogédsai”, amelyek
sokféle jelbdt kiolvashaték. IHyennek tekinthetd a mér Foldessy Gyula altal megfigyelt
tipikus szerkesziés, a szinte tételesen nyomatékos, éles feliitésre alapozott inditas és
poentirozo, ismétléses megoldasokra hajlé zdrs. Szembedtls tulajdonsiga a kihagyasos,
Jelzéses kozlésméd, amely elvalaszihatatian a szimbolista polifoniatél és polivalencidtol,
€s hasonloképp 6sszekapesolGdik a balladisztikus dramaisig egy fajidjival is. Ennek a
lirai kommunikéci szintjén val megjelenése az a kozlési mod, bogy az Ady-vers ,csak
ritkén szl monol6gszerien”, a kslt6i én rendszerint pirbeszédes - vagy rejtetten dialo-
gizélt ~ formiban nyilatkozik meg, valakihez, valamihez fordulva, azt aposztrofilva.
Versclésében azt gondolja a legérdekesebbnek, hogy a magyaros riimust épp oly szivesen
hasznalja, mint a jambikus ritmizaldst, illetve azt, hogy igen siriin & erdsen , bevonta a
magyar hangsilyt a jambikus versbe,”

A monogrifia utészaviban egyfeldl tovabb boviti az esztétikai jellemzést, mésfelsl
Ady liratdrténeti helyérsl mond el néhdny gondolatot. Az eretnek zsenik” koziil valénak
nevezi a kdlidl, aki mindennél fontosabbnak érezte a hidnytalan s a foltétlen dszinteséget,
alelki meztelenséget, a ,latva l4ssanak™ akaratst. Egyvégtében sajdt lirai 6néletrajzat irta,
létrehozva igy a versck, ciklusok és kdtetegészek paratlanul szoros egységét, amely végil
is egy hatalmas modern kolt6i epopeiaként all az olvasé el6it. S ebben az eposzi ardnyd
€s teljességll lirai kozmoszban elemi erdvel van megjelenitve ,egy élet t6riénetébdl
mindaz, ami ebben az életben fontos és szimbolikus értelmi.”

Helyét a magyar kéltészet (Grténetében az jeldli ki, hogy a szdzadeleji lirameg(jite
forradalom vezéregyéniségévé magasodott, a kizvéleménnyel s kizizlésse] szembeszall-
va gitlds €s megalkuvés nélkil mert kilonbodzni, vagyis ,visszahozta a magyar kolig
batorsigat, amely Pet6fi 6ta clveszett.” Ez a batorsag tette képessé a merében Gj Iirai
beszédmddra. ,,Szimbolumaibél, képeibél a vilagnak eldtte sohasem volt, (j képét terem-
tette meg: az Ady-vildg képét.”

A monogrifia misodik kiaddsa

Az Ady-monogrifia 1945-ben jelent meg mésodik kiadisban. A Nyugat Kiadés és
Trodalmi R.T. villalkozott a megjelentetésre. A kiadvény felelds szerkeszidjeként feltin-
tetett Gellért Oszkirtol tudjuk, hogy S kezdeményezte a kiadast. Gellénl szerkesztdi
tevékenysége szik teritletre korlatozédott: egyctlen mondat kivételével viltozatlanul
hagyta a kényv 1934-es szivegét. Csupdn egyetlen mondat kihtzasat kérte a szerzétdl,
A ,Megérkezés” cimif fejezetben Schapflin egyebek kozt arrdl irt, hogy a szizadeld ideje
&ltaldban ,,a kozépszer(ség uralminak virigkora™ volt, a kivals és kiemelkedd egvénisé-
gek heveny ellenérzést ébresztetiek maguk ellen a kidzvélekedésben, igy: .Még prof Tisza
Istvin hatalmas alakjat is ellenfeleinek vad gylldlete drasztotta korill.” Ez a mondat
hidnyzik az 1945-6s véltozatbol, egyébként az eredeti munka egészében €s minden
részében modosilas nélkiil lathatott napvildgot. A szdveggondezdsnal fontosabb volt
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Gellérinek az a gondolata, hogy kiltn el6sz6 megirdsdra kérte fel a monografust, aki
szeptemberre mir el is késziilt az if bevezetdvel, A gyors lijramegjelentetés Gnmagiban
is jelentds ténye mellett ennek a frissen készillt el§szénak a kotethez kapcsoldsa teszi
jelentékeny kiaddsi eseménnyé az Ady Endre mésodszori kzreaddsat.

Az eldszoban két gondolatkor rajzolddik ki: Schopflin tébb mint egy éviizedes
tavlatbél, rdadisul a szemléletformalo nagy torténeti fordulat nyomén timadt helyzetben
tekinthet vissza régi munk4jsea, alkotéi szamvetést végezhet; mésrészt kifejtheti vélemé-
nyét az Ady-irodalom néhiny alapvetd eredményérdl.

Megnyugvissal és megelégedéssel nyugtizza, hogy konyvét az Gj torténelmi koril-
mények kozitt is vallalhatja, véltoztatds néikil sajatjanak vallhatja, igy engedheti a
nyilvanossag elé, ahogy eredetileg megirta. C

Az 1934 utini Ady-iredalom, Ggy l4tja, mennyiségileg sokat gyarapodott ugyan, de
tdbbségében alig hozott érdemi gazdagodist, ,kevéssé jarult hozzi Ady kohGi és emberi
valGjanak ismeretéhez”, mert i szempontot, 4 megvildgitast... keveset talilunk ebben
az Ady-aradatban.” Nem is tér ki a 30-as és 40-¢s évek Ady-kutatisinak részkérdéseire,
ehelyett hirom olyan munkit emel ki a régebbi és a legfrissebben olvashaté irdsok
sordbol, amelyeket killon elemzésre és méliatasra érdemesnek mindsit. ElGszor az 6
kotetével koriilbeliil egy iddben keletkezett nevezetes mdrdl sz6l: Boloni Gysrgy Az igazi
Ady cim( alkotdsdt érezve olyan értéknck, amirdl ,okvetleniil meg kell emlékezni.” Nagy
elismeréssel méliatja Az igazi Ady dokumentativ gazdagsdgit, hitelességét, mondvin,
hogy ,Boléni konyve lesz mindenkor a legbGségesebb és leghitelesebb forrdsmunkija
minden Ady-kutatdsnak.” A ,,szakmabeli filolégus” dromével egyiitt annak a meggydzd-
désének is hangot ad kommentérjiban, hogy ,,Ady forradalmérsiginak genezisét, politi-
kai magatartdsinak fejlddését sehonnan sem Ichet olyan hiven, pontosan és hitelesen
megismerni, mint Boloni kdnyvébdl.”

Még jobban felkelti figyelmét és tiizetesebb clemzésre készteti az emigracidban -
készilt, de ,,a nagy fordulat utin” idehaza is gyorsan kdzreadott két nagyobb tanuimany,
amarxisia szellem( iredalomtorténetirds két kiemelkedd dokumentuma, Révai Jozsef Ady
cimd kotete €s Lukics Gybrgynek Ady, @ magyar tragédia nagy énekese cimid munkija.
MindkettSt az Ady-irodalom fontos termékének mindsiti Schapflin, kizos vondsaikat £s
eltéréseket egyardnt figyelembe véve a szembesitd interpretdciGban, Megéllapitja, hogy
a szerz0k fejtegetéseik kdzponijiba a politikus Adyt allitjak, s bar mind a kettd nagy
silyt vet Ady koltéi nagysdganak felismerésére és feltdrasdra, érdeklddésiik £6 targya
mégis a politikus Ady”, s ebben a jegyben ,.elsGsorban a forradalmart ldjak és értékelik
Adyban.” Lényegében egyetértSleg rekonstrulja Révai gondolatmenetét Ady politikai
szemléletének kettdsségérdl, , két arcdrdl”, forradalmisiginak belsé fesziiltségeirdl, hoz-
zéflzve sajit megdllapitdsait Ady szellemének, gondotkoddsinak bonyolultsigarél, s
arrdl a seregtelen maginyossdgrél, amely a forradalomvard koltd tirsadalmi helyzetél
meghatdrozdan jellemezte. Ady forradalmisdginak értelmezéséhez hasonléan figyelem-
re méhdaknak tartja Révai kisérletét a koltSi szimbolizmus szdrmaztaté magyarazatira,
Lukacs GyoOrgy esszéjébdl f0ként a nemzeti-tarsadalmi problémik lirai képviseletérdl
52616 elméletet, a Pe(§fi-Ady dsszekapesolds ¢lvét, a szimbolizmus analizisét itéli fon-
tosnak. Elismeri, hogy a szerzék Ady versmivészetének a mélyebb megismeréséhez is
nydjtanak €rdekes adal€kokat és szempontokat, de az eldsz6 Ssszegezésében is elsdsorban
arra tér vissza, hogy Révai is, Lukics is f6ként az eszmei-vildgnézati kérdések taglalass-
ban szolgélnak ,.elmemozditd felviligositissal.”
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Kazelitések Babitshoz

Hamar kozel keriilt Babits koltészetéhez. A Vasdrnapi Ujsdg kritikusaként irt réla
€l0sz0r, s bir ezek a korai birdlatok még némi fenntartdst is jeleznek egyben-mdsban,
lényegében mar ekkor megérezte a fogékony recenzens, hogy Babits személyében az Gj
generécid egyik legérdekesebb €s legjelentdsebb tagja jelentkezett. Ramulatott, hogy a
Levelek Irisz koszordjabol alkotdja »kivaloképpen intellektudlis 1élek” s egyittal , kivé-
I6képpen lirikus is”, aki nagy eredetiségli nyelvmivészet birtokosa, A summézis pedig
egyértelmi volt: Babits ,,nagy tehetségd, finom szellemd és érdekes egyéniségd ks,
2 legérdekesebb jelenségek egyike abban a lirai kavaroddsban, amelytdl a magyar lira
legljabban zajos lett.”

Egy-két év milva mir emberileg is kozel keriiltek egymashoz, 1911 tdjan kezdsdik
bardti kapcsolatuk, amely az évtizedek sorin egyre bensdségesebb és mélyebb lett,
mindvégig zavartalan maradt, a kélcsinds nagyrabecsiilésre alapozddott. Az if magyar
- irodalom (1912) cim{ tanulmanyét Schopflin Ady és Mdricz mivészetének parhuzamos
vizsgilatdra szdnta, de mir ennek a nagyszabasi esszének az dsszegezd részében a
Babitsét is beszétte a két géniusz neve mellé, arra utalva, hogy a fiatal nyugatos irodalom
Gjat keresd és btran kisérletezd szelleme , legtipikusabban e nemzedékrek Ady és Mdricz
mellett legkivilébb tehetségen, Babits Mihidlyon figyelhetd meg.”

A kritikdk és az alkalmi uizldsok utdn mar 1914-ben megirta az elsd portrészerd
tanulményt is Babitsr6l — a nagy nemzedék legjelesebbjeirdl készitett korai arcképrajzok-
kal nagyjabol egyidejileg —, s a Nyugar-beli kbzreadds utdn a Magyar irék valogatissba
is bevette, az Adyrél, Mériczrél, Kaffkarol sz616k tdrsaként. Maga szerényen gy mindg-
sitetie a Babits Mihdly cimi esszéjét, hogy az nem akar egyebet adni, ,,mint egy megért
keézszoritést a kdltdnek acok szemeldttdra, akik j6forman egész fejladésének rokonszen-
vez tandi voltak.” Ennél azonban joval tobb volt ez a nem nagy terjedelmd kisérlet: a
legelsd érvényes kozelitések egyike.

A portrévizlat ezzel az Gsszegezésse! zérul: ,Babits kéltészete kétségkivil az dj
magyar irodalom legtsbb figyelmet érdemld jelenségeinek egyike. Bar bizonyos ponto-
kon Arany Jdnoshoz, itt-ott, sokkal kdzvetettebben, Vordsmartyhoz csatlakozik, mégis
cgészen (j jelenség, aminthogy a mi kultdrinkban dj az embertipus is, amely benne
megsz6lal.” A tanulményivé elsGsorban ezt a kiilénds karakterolGgiai tipust igyekszik
megfejteni, a személyiségalkat kilondsségéhez prabil kdzel férkdzni. Karakterizaldsa
szerint Babits egyéniségében egyesiil az érzékeny Gnérzetet takaré szerénység, a ,.csodi-
latos komplikacick” kiegyensilyozdsira képes egyszeriség, az 5nmagit s a vilighoz fiz6
viszonydt folyvist mérlegeld tudatossdg, az ,.athaté intelligencia”, a kdzvetett kdzlé-
kenység” igényére utald érzelmi tartézkodds, a pszicholSgiai zértsdg és koncentriltsag, a
kifejezés dui€teles itjait dlarcok, szerepek feldliésével is keresd rejtekezés, a feltarulkozis
kozvetlenségétdl valé tartézkodds. Ez a rendkivil tudatos fegyelemben 618 és erGsen
Gnmagiba zdrtnak ldtszd 1€lek — &rvel Schopflin — az élet mohé &s teljes 4télésének
végydval van telitve, a maga izgatott értelmi és érzelmi kivancsisigdval ,,ismerni és érezni
akar mindent, ami a vilagban €s Gnmagéban van”, az élet Osszességét és teljességét
szeretné birtokolni, mégpedig intellektualisan, érzelmileg és érzékileg egyarant. A ,ki-
clégithetetlen viligérzés” (olti el allandé nyugtalansiggal, az tartja drokos fesziltségben.
Keti6s sugartorésd Jéleknek titja a bonyolult babitsi egyéniséget, gy értve ezt a lelki
kettdséget, hogy az egyik én ,dtérzi az élet izgalmait, a masik pedig figyeli ezt az érzést,
hol a rokenszenvezé figyel6, hol a birdls ellenGr médjan”, s az érzé, felajzott Iélek mintha
mindig ,,a misiknak, az ellenérzének mondans a maga szenvedéseit &s clragadtatdsait.”
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Erélyesen hadakozik Schipflin azzal a felfogdssal, amely a kéltSben mér kordn az
clefintcsonttorony életidegen lak6jat akarta lattatai. ,, Teljesen hamis bedllitds — mondja
— mikor Babitsot mint a vald éleitd] elvonatkozott, énmagaval jitsz6 I’art pour I'art
miivészt akarjik megérteni. Ellenkezdleg: az életérzés benne minden, az életnek semmi
benyomésa nem marad idegen tGle. Csakhogy az €let dramija nem kiviile, a kiilss
vildgban jatszik, hancm belil a lelkében; nem gesztusokkal s cselekvésekkel éli az letet,
hanem belsd izgalmakkal s ezért alapjdban véve intenzivebben éli, mint a cselekvék.”
Drdmai élet a babitsi, sziintelen a belsd nyugtalansag livéja kavarog benne, ezek a beiiil
zajlé izgalmak és dramédk azonban rendszerint nem primer médon, nem kozvetleniil
valnak lirai kifejezéssé, hanem atszdrten, kdzvetve, ,objektiv képek €s gondolatok
kozegén 41.” Korantsem a hidegség, az érzéstelenség kontose ez az objektivizals, tirgyias
liraisdg, sokkal inkibb ,,az érzékenység tilsiga” rejlik mogoute, a ,tartézkodd ember”
szemérmessége keres dltala sajat lirai formit, kitdrulkozdsi lehetGséget.

Minden tekintetben, minden izében a magasrendd tudatossag lirijaként értelmezi és
méltatja a korai Babits-kéhészetet, s ilyen tudatosnak 14tja a kol nyelvteremt milvé-
szetét, nyelvhasznilatit is. A nyelvvel valé bands gydnydrisége tikrozédik a versekben,
ami jéval tobb is a tikéletes eszkbzismeret Groménél, benne van annak az dntudatos érzése
is, hogy folényes tudissal ,ijra teremti & maga szdmara a nyelvet, mapiéva, egyéni
tulajdondvé teszi a szavakat és s26-dsszerakdsokat...”

Az arcképvizlat a két elss verseskitet (Levelek Irisz koszordjabdl, Herceg, hdtha
megjon a 1él is!) alapjén készult, Két év miilva jelent meg a Babits Mikdly if verseskinyve
(1916) cimd djabb irisa, amely formailag kritika, a Recitatfv cimi harmadik verseskonyv
recenzidja, Iényege szerint azonban tanulmény jellegd és értékd tovdbbgondolisa az
1914-es poriséba foglalt jellemzésvizlatnak, a Recitativ bemutatisén tilmutatd kisérlet a
Babits-jelenség még behatébb elemzésére,

Ezittal is megerdsiti, hogy a Babits-vers hitlerében ,,az 6nmagéban €16, maginyos
lelek™, ,a maga lelkénck zdrt cellajaban” €16 személyiség nagyon egyedi viliga rejlik,
mégpedig a kultirat 6rokolt és , kultirit magiba vett” ember koncentrilt és rendkivil
intenziv, ,teljesen belsG” élete, amely eseményekben nem gazdag, 4m a latszélagos
eseménytelonség alatt rengeteg szellemi élmény, gondolati izgalom, 4lland6 érzelmi
feszilltség és nyugtalansig, szemléldds és figyeld éberség van felhalmozva. Az alkati
szemérmesség ezt a belill zajl6 életet leszoritand s elrejtené, 4m az elemi kozlési vagy
attori a kicpuls gatakat. , A két ellentétes erd kiiszkadik egymadssal, ennek a kiiszkddésnek
az izgalma fijti forr6v4 a mondanivaldt, A lefojtott s éppen ezért anndl jobban kikivankozd
€rzés kblidszete e2.” A versek ldtszatra az objektivitdsra adnak példat, valéjaban mégis
»forT0 temperatdrdjuk” van. E2zel a karakterisztikdval kapesoija dssze Schopflin a babitsi
formamivészetet, formakultuszt is, mondvan, hegy az a kol _érzése médjdnak termé-
szetébol folyik”, a vers anyagéhoz tartozik, a mondanivalé organikus része. , Fpp ezért ~
hangoztatja jélag — nincs nagyobb tévedés, mint Babits gazdag és néha komplikéltan
drnyald formamGvészetét valami mesterkélésnek, eltokélt és firadsigos technikai mg-
vészkedésnek tulajdonitani,”

Kiemeli a Babits-lira éltalinos emberi érvényességét, az emberiséggel kizosséget
tartd szemléleti egyetemességét, azt a tulajdonségdt, hogy nem zdrkézik be & magyarsig-
ba, a hazai élet szikebb dimenzidiba, miveltségével és gondolkodisaval is otthonos ,a
vildgkultira széles mezéin.” Ugyanakkor felhivja a figyelmet kisliészetének idekdtottsé-
gére, magyar meghatdrozotisagdra is, megjegyczve, hogy az & magyarséga ,,nem felszinre
tolakodd, magit tintetSleg észrevétets, dicsekvs magyarkodds”,

75



A magyar irodalom a huszadik szdzadban (1924) cimi dsszefoglalé munkéjdban a
kgl16-portrék sorit Ggy alakitotta ki, hogy az Adyét kizvetlenil Babits jellemzése koveti,
ezzel az elhelyezéssel is érzékeltetve ftéletét a nyugatos nemzedék rangsorarsl. Részint
megismétli itt néhany korabbi gondolatat, igy a karakterizdlasban nem ad lényegesen )
seempontokat. Egyetlen ponton bdviti érdemben a korabbi képet: vizlatosan dsszehason-
litja Ady és Babits miivészetét. Megéllapitja, hogy az Adyval egyiddben fetlépdk sordban
Babits a legkiemelkeddbb egyéniség, akinek a lirdja ,,zdrtabb, mint az Adyé” — példéul
kozéleti hittere , nem széles kiterjedési”, hatderejében sem mérhets Ady elemitermészeti
jelenségekre emiékeztetd intenzitisfhoz —, s egész alapjeliege sok 1ekintetben lényegesen
kilonbdzik Ady liravildgdnak természetétdl,

A 20-as évek végén €s a 30-as évek elsd felében kisebb-nagyobb recenziGkban
formilta tovibb a maga Babits-arcképét, misrészt irodalompolitikai érdek( vitacikkek-
ben foglalt dllist a koltd mellett, tobbnyire valamely timad4s okén vette védelmébe a
babitsi szellemet, magatartdst, erkolcsot. Kritikat irt a Haldlfiai-rol, az Elza pildtd-16), Az
eurdpai irodalom toriéneté-tsl, a Hatholdas rézsakert-rdl, s cikket ad kdzre Babits
Mihdly, a novellairs (1932) cimmel.

Vitdz0 irasaiban rendre Babitsot véds, tdmogatd érveket adolt eld. A kettészakadt
magyar irodalom cim alatt zajlé polémidban a koltd ,vildgosan, hatdrozottan és oly
meggylzden sz€p fogalmazdsban™ kifejtent alldspontjihoz kapcsolsdik, azt erdsiti meg
sajat gondolatmenetével. A Hajsza Babits Mihdly ellen (1930) cim{ terjedelmes és igen
szenvedélyes hangd vitairatban azokkal szall szembe, akik kilonbozd irinyokbol timad-
tik Babitsot. Méltatlan hajszdnak mindsiti ezeket az akciokat, s azt a meggydzGdését és
hitét deklardlja, hogy az érintett ,,0lyan magassagban 4ll... mdvei talapzatin, ahova az
ellene acsarkodok zsivaja el sem hallatszik.”

A kritikik s a vitacikkek mellett a 30-as évek misodik felében Babits palyaképének
teljes megrajzolisira is véllalkozott, mégpedig irodalomtriéneti szintézisének egyik
legnagyobb terjedeimil portréfests fejezetében. A konyv EIG arcok galéridjiban Babits
képmisa keriilt az elsG helyre. Az elsd mondatok épp ezt az elhelyezést indokoltik meg:
»A hdbord elStti irodalom, a Nyugat-nemzedék vezetd szellemei k6zil, akiknek munkis-
sdga étterjed a mai napig s azon tilra is, a legélesebb profillal két arc vilik ki: Babits
Mihalyé és Maricz Zsigmondé. Ady mellett &nekik volt legnagyobh hatdsuk az irodalom
vilignézelének és lelkiallapotanak alakulasara, s beldlik indult ki egy-egy Gj vonal, amely
maéig terjedden folytatddik.”

Schipflinnek ez a legitfopdbb kisérlete Babits életmivérdl: dsszefoglalta kordbbi
elemzéseit, €s ki is bavitette az eldzo jellemzéscket. A babitsi én kényvekkel koriilvert
maginyban él, kitdrni vigyva elzirtsdgdbdl, a cselekvési és megismerési szomj is Bszto-
kéli, sévarogva igényli a viligba meriilést, fm mégsem tud elegyedni a vildggal, mert
vissza is tartjdk az érzékenységek, gitldsok, félszegségek. A soha meg nem elégedés
llapotdban nem érheti el a fesziiltségek felengedésér, a lelki nyugalmat, az izgalmak
csituldsit. Ez a nechezen megkizelithetd személyiségalkat a lirai formik rendkiviili
viltozatossigdban keresi a kifejezés mddjait, ebben a tekintetben sem ismeri a megélia-
podottsdgot, 1€nyébd! eredden szeret kisérletezni ,6nmagdval és a kiildnbozd formakkal”,
a koliGi beszéd modulacis lehetségeivel, a versalakzatok viltogatdsdval. ,,Nincs magyar
kolté, akinek miive olyan viltozatos volna, mint az vé.”

Ebbdl a véltozatossdgi igénytdl sarkallt experimentilé hajlambél magyardzza a re-
gényiré Babits mdvészetél is. Az elsbk egyikeként mondta ki — amit azédta is sokszor
megismételt a szakirodalom —, hogy a k6116 minden regényepikai villalkozdsa egy-egy
»nagy kisérlet a regény kiillénbozé fajaival.” A koligt — feltételezi Schépflin — , gondol-
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koddsdnak intenzitisa, €lményeinek gazdasiga” juttatta el az elbeszélé prézihoz, a
regényirishoz, amely mintegy kicgésziti és kitagitja liraviliganak dimenzioit,

Kiemelkedd teljesitményként méltatja Babits tanulmanyirdsit és mdfordit6i tevékeny-
ségét is, mindkettGben a magyar szellemi €let legelsd vonalaba tartozé értékek foglalatdt
ldtva. A portré Osszegezésében pedig kozvetlenil is megfogalmazza, hogy szdmdra
Babitsban testesiit meg a korszak irodalmanak leginkabb példaszer(i €s mértéket jelentd
képviselSje: ,Babits Mihdly magiban 4116 jelenség djabb irodalmunkban. Egyszerre
jelenti 2 kol1Gi szellem legnagyobb magaslatdt és a legmélyebb kultirst, egyediili méli6
képviselGje a legmagasabb rendd humanitasnak. Példaado és irdnyit6 szellem, {itbaigazité
€s vigasztald a mai élet minden zlrzavardban.” A tirgyias jellemzés személyes hangt
vallomdsi€ieli€ forrésodik az arcképvizlat zard részében,

Az irodalomtériénetében megrajzalt képet késdbb mir nem bdvitette tovabb Iényeges
vonéasokkal. Babits haldlakor a Tikor-nek irt nckrolégot. A temetésen a Baumgarten-ala-
pitviny kuratériuma és tanicsado testilete nevében mondotl bicsibeszédet, szblva az
elhunyt ,nehéz és kényes feladatot” feleldssépérzettel és igazségszereteltel megoldé
kurdtori munkajardl, s arrdl, hogy Babits életmivénck lényege ,a legmagasabb eszmé-
nyek haldlig hd szolgdlata volt.” Az Illyés Gyula dltal szerkesziett Babits-Emlékkinyv-
ben Schopflin a Babits Mihdly és a Nyugar cimd irdssal szerepelt, idézve személyes
emlékeket és méliatva azt a szerepet, amelyet a k6lt8 a folyéirat irdnyitdsival nehéz
idgszakokban toltott be. Arra is utalt — mar a Nyugat 6rokébe 16p3 Magyar Csillag
létrehozdséra is gondolva —, hogy az €16k nem nélkilézhetik a babitsi 6rokséget, annak
roppant fontos iizenetét. ,,A Nyugat pilydja ~ irta— véget &rt Babits Mih4ly halilival. De
megmaradt a hagyomdny, melyct az § neve jelent. A tdz nem alszik. Mi j tiizhelyen
fogjuk dponi &s éleszteni, akik, fiatalok és Gregebbek, Babits koriil gyiilekeztiink. Erezziik
£s tudjuk, hogy a magyar irodalomnak sziksége van rd.”

Médricz-portré

A szfizadelon fellépd dj nemzedék prézalrdi koriil Moricz jelentette szdmira a legtob-
bet, a moriczi prézdban taliita meg a szdzadeldn kezd8d6 irodaimi forradalom epikai
dganak legjelentGsebb képviseljét. ,,Magasan kiemelkeds... egyéniség” ~ irta rélaA magyar
irodalom a huszadik szdzadban (1924) cimii 6sszefoglaldjaban, s kritikai és esszéi egyér-
telmden tandsithatjik, hogy m4r nagyon kordn, Mdricz elsé nagy miveinek megismers-
sekor is ez volt 2 meggy6z5dése. A Szépirodalmi Kiadd 1979-ben kotetbe gydjive
jelentette meg a Moriczcal foglalkozd Schopflin-irdsok legjavét, s ez a kiadvény szemlé-
letesen bizonyitotta, hogy ¢ volt a nagy iré leghdségesebb és legjobb kortars kritikusa. A
kotetszerkesztd Réz Pdl fgy i1t a vilogatds bevezetdjében: ,,Moéricz Zsigmondnak szeren-
cséje volt kritikusaivai... Legnagyobb szerencséje... Schépflin Aladér volt: benne taldlta
meg az1 a kritikust, aki j6formdn végigkisérte pélydjat, szinte follépéséid! haldldig figyelte
munkdssigat, csaknem minden fontosabb miivérdl irt, megldtta és kimutatta az életit
jellegzetességeit, irdnydt..., joszerivel az ird valamennyi olyan jellegzetességét észrevet-
te, amelyct ma is fontosnak véliink..., éppen a legfontosabbat vetie észre: a mériczi életmd
kuicsfogalmait, kulcsproblémdit.” Irdsainak nagyszerd sorozatiban voltaképp egyiitt
vannak egy teljes Méricz-monogréfia alapelvei és alapvonalai; nem okozhatott volna neki
gondot eanek az alapozd monografikus munkanak az elkészitése. Cikkeibdl igy is ofyan
Méricz-képet lehet rekonstrudlni, amely legnagyobbrészt ma is helytdllénak mindsithetd,
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A Hét krajedrrol sz0lt az elsé recenzidja, amelyben lelkesen koszéntotte ,,a magyar
falu €letének szokatlanu! fontos és elfogulatian szemléljét és mivészi kezd rajzoldjae.”
Két év miilva — 1911-ben — a Sdrarany-t elemezte, kiemelve a mériczi életibrizolss
rendkiviili szuggesztivitdsat, merész djszerdségét, roppant erbteljességét, s a kezdemé-
nyezés kilonos fontossdgit ekként jclezte: ,a Sdrarany-ban irodalmunknak érdekes
forduldsat véljik l4tni a nagyszabidsd tirsadalmi és emberibrazolds felé.” Ugyanabban az
évben a gyorsan eldretors”, rovid idd alalt az 1 irodalom legelsd vonaliba emelkeds it
két tovabbi mavés, A galamb papné s Az Isten hita mogott cima kisregényt ismertette
Osszevont birdlatban. )

Nem elégedett meg arzal, amit a Vasdrnap! Ujsdg kis terjedelmd ismertetéseiben

elmondhatott, ezért mdr 1911 végén tanulmdny irdsira viilalkozott, amelyet a Nyugar-ban ~ -

publikilt. Kisérletét az addig kiilon-kiilén jellemzett hirom Méricz-regény (Sdrarany, Az
Isten hdta mogou, A galamb papné) egyuties, mélyebb és szembesitve dsszehasonlils
elemzésére épiteit portrévézlatnak mondhatjuk. A palyakezds Moricz arcképét festi meg
Schopflin a korai regények alapjdn, ,Hdrom regényben harom kiildnbézd kirét rajzolja
a magyar éleinek Mdricz Zsigmond” — allapitja meg, a parasztvildgot, a falusi lateiner-
osztilyt s a kisvérosi hivatalnok-nydrspolgirsigot, s mindhiromban az jjasziletd, fel-
Elesztésre viré térsadalmi regény korszerd mintdira ad példat. Legnagyobb iroda-
lomtdriéneti tettét a magyar irodalom hagyoményos falu- és parasztdbrazoldsinak
radikalis megjitdsaban ismeri fel. Mar itt észreveszi Schopflin, hogy Méricz nyilvinva-
I6an szubjektiv hajlamd epikus, aki az elbeszélésbe ,beleviszi erds indulatit”, az ,élet-
izgalommal” telitett regényvilagba sokat belevelit az egyéniségébe zaji6 ,heves belsé
konvulziokbsl.” A tanulmany kitekintd, pirhuzamkeresé utaldssal zar6dik, s arrdl szol,
hogy az (j irodalmi nemzedék legjobbjai az elddok elaprozd kisérletei utin vépre
igyckeznek , visszatérni a nagy stilushoz”, ami a lirdban is, a pré6zaban is megmutatkozik
mir: ,Ezt litjuk Ady lirdjdban, amely ha cgéseében nézem, a grandidzus voltival ragad
meg, ez teszi Méricz Zsigmond regényeit a mai irodalmi térekvések legjellemzdbb
képviseldive.”

Ez a pirhuzamteremtd gondolat a részletes kidolgozis alakjaban is hamarosan visz-
szatért munkdssigdban: 1912-ben megirta Az & magyar irodalom cimG kivalé tanul-
minyét, amelyet a Huszadik Szdzad-ban adout kbzre. Ahogy az alcim is jelzi, az jrasban
Ady és Moricz fellépésének, pilyijanak, mivészeiének, viliglatasinak és korszakos
Jjelentoségének parhuzamos megvilagitdsara vallalkozort, A széles horizontd, roppant
gondolatgazdag esszé eldszor a milt szazad masodik felének irodalmi folyamatait tekinti
it, majd ezzel szembesitve mutat rd az Ady 4ltal hozott liraforradalom paratlan jelents-
ségére, mégpedig az cgész Nyugat-mozgalom tavlatdba 4llitva a grandi6zus lirai teljesit-
ményt, s 2 mozgalom sodrdban feltint () alkotok sordbdl - a préza miveldi kozil —
Mériczot helyezi a zseniilis lirikus mellé, abban a meggyGzddésben, hogy amint a lirdban
Ady Endre, a regénybe €s novelliba Moricz Zsigmond hozta a szdzadelon a ,legtobb j
§s értékes elemet.”

Az gjszerd értékek korébdl ezittal is mindenekeldtt a tematikai és a szemléleti
mozzanatokat emeli ki. Méricz latokire ~ fejtegeti — ,,magdba foglalja a vidéki magyarsag
egész testét”, ezen belill kivélt a falu €s a kisviros vildgat. ElGszor ndla jelenik meg a falu
tarsadalma ,,a maga egész rétegezettségében”, szocioldgiai teljességéien. Sokoldald, a
mélyréiegekig hatoid dbrdzoldst nyijt a bortonszerden ,filledt, nehéz, fojtd levegsjd,
mindenfelSl ezer korlital korildeszkizoit” falusi valésigrél, s birmelyik elddjénél
sokkalta hitelescbb képet ad réla. Az eldtte jart ir6knal a paraszt ,.kevés komplikicigju”
lényként 1dnt fel, Moricz ezzel szemben olyan alakot tudoit teremteni, mint példdul a
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Sérarany tragikus féhGse. Hasonldan Gj l4tdsmédot képvisel a falusi k4lvinista papsig
vagy a kisvirosba szorult életek megjelenitésében. Nemcsak nagyszerii megfigyels, az
»eleven 14t4s” adomdnyaval megédldott mivész, harem ,,a morélis felhdborodas” szenve-
délyes irdja is, akit ,az elégedetlenség szelleme” hajt. TisztAn lilja a magyar élet
megannyi bajdt €s kinjdt, s észleletei ,,a haragos igazmond4s™, az ,,indulatos tiltakoz4s”
geszlusait hivjdk el miveiben. ,A maga mddja szerint 6 is forradalmi szellem, nem
politikai forradalmAr, mint Ady, ink4bb mordlis forradalmérnak lehetne mondani. Minden
irbnk kdzt & mondja a leglesdjiobb kritixdt a mai magyar tirsadalomra, 8§ mutatja fel
legvérzGbb sebeinket, mégpedig éppen azokon a tarsadalmi rélegeken, melyeket eddig az
egészség, az Erintetlen épség illdzidival vette koril,”

Az dj magyar irodalom portréviziatit kbvetden néhdny évig ismét kritikdkkal kisérte
tovabb Mdricz pily4janak alakulésat, de czek némelyikébe is megtalélta a médjit néhdny
iltalinosabb érvényd megfigyelés kozreaddsanak. ,,A nehéz természetd embercket szercti
és tudja Méricz legjobban rajzolni... A szoros korlstok kézé szoritott emberi lélek
vividisa a szabad levegdért, az 6nmaga teljes, korlittalan kifejtéséént — ez Mobricz
regényeinek dllandG tirgya, s ez az, ami legjobban izgatja” - frta 1914-ben. Ugyanigy
€rdekes Gj szempont bukkan fel a Mdricz Zsigmond kis darabjai (1915) cimd cikkében,
amely az ir6 hdrom kisebb szinmivének birdlatdul készilt, de ennél 1ényegesebbek benne
az epikusra vonatkozd gondolatok. Birdlja azokat a kisérletcket, amelyek Mériczban
csakis a paraszidbrdzoldt, a magyar paraszt specidlis rajzol 6jit akarjik littatni. Ramutat
arra, hogy a paraszidbrazoldst valoban forradalmasits epikus ,,szeme el6tt végsa fokozatul
az egész magyar tirsadalom képe lebeg”, s épp ennck alapjén 18le varhatja a kizonség a
szépproziban ,,az egész magyar élet egyetemének irodalmi képét.” Masrészt Gjolag arra
figyelmeztet, hogy a killonféle témakdroksn beliil Mériczot mindenekelStt azok a konf-
liktusok érdeklik, amelyek ,,0lyan emberek életében tamadnak, akikre valami kényszeri
€lethelyzet nehezedik, amelybe nem birnak beletorédni, kiiszkddnek ellene, emésztdd-
nek, felemésztGdnek miatta, de hasztalanul vergddnek,” Fzt a héstipust 6 fedezte fel, 5 ,.a
magyar €let dbrdzoldsiban ezzel hozta jrodalmunkba a legnagyobb Gjsigot.”

Méricz 1919-ig terjedd elsd nagy pélyaszakaszdnak terméséhdl még A wiznek nem
szabad kialudni cimd novelldskdnyvidl, a Pacsirtaszé cimii szindarabrol s a Szegény
emberek cimd kotetrdl mondia el véleményét recenzikban — az ut6bbi cimadé darabjérél
kijelentve, hogy ..z a novella mindenkor Méricz legjelentékenyebb és legjellemzdbb
dolgai kbzé fog tartozni.” Ezek mellett egy kisebb esszét kozdlt a Vasdrnapi Ujsdg
~Magyar itk otthonukban” cimi sorozatiban. , Mindissze tiz éve, hogy tehetsége fel-
tint, 5 miris egy életre elég munka van mogitte” — irta ebben az 1917-es cikkben. Ezittal
is kijelentette, hogy a nemzedékben Méricznak van legtibb érzéke ,,a nagy stilushoz, az
alkotas monumentalitisdhoz™, s ha még nem jutott is fel a monumentilis epika legna-
gyobb magaslataira, az olyan alkotdsokban, mint a Sdrarany vagy a Szegény emberek,
megkozeliteite Gket: ,,Komor, dacos erdben, belsd hévben, az 4brizolds lendiletében
ezekhez nincs foghaté modem irodalmunkban.”

1919 utdn kritikik sorczatival rajzolta tovibb az alapvonisokban mir elkészilt
Moricz-képél, majd 1929-ben djra Gsszefoglald tanulmanyt irt Méricz Zsigmond dtven
éve cimmel, s ebben az Gjabb porteékisécletben mintegy az alkotéi pilya misodik nagy
periédusanak lezdrultakor, a palyatdcténet fordulépontjan Ssszegezte nézeteit Méricz
egyre pazdagodo és folytonosan véltozd epikus mivészetérst,

A Légy j6 mindhaldlig-10] lirai hangii ismertetést ad, s elsésorban a m{d személyes
inditékait, vallomisos jegyeit hangslyozza. A Tiindérkert-rdl gy vélekedew, hogy
Méricz jitt a historiai magyar probiéma egyik legmélyebbre bocsitott gyskerét ragadta
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meg”, grandiozus méretekben fejezte ki ,,emberlatisanak sajatsigos médjit”, olyan mivet
hozott iétre, amely ,,a magyar regény egyetlen monumentalis méretii &s stilust alkotésa
igen hossz( id8 6ta.” Nagyon tiizetesen elemzi a Kivildgos kivirradiig-ot, felfi gyclve arra,
hogy ,,mdsfajta regény ez, mint Méricz Zsigmond régebbi regényei.” A formélas némely
Gjszerdsége alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ebben a kivild kisregényben Méricz
welindull @ ir6i formaproblémdk felé.” Az Uri muri-t Ggy méltatja, mint , legkitdnibb
regényeinek egyikét”, s azt tartja, hogy ,.ij fejezet” az irG fejlédésében, ElsGsorban az
ir6i szemléletben, a md »gondolat-alapjdban” fedez fel bizonyos viltozisi jeleket, ame-
lyeket igy foglal 8ssze: ,Méricz Zsigmond mindig nagyon szigori birdléja volt a magyar
€letnek, s az Uri muri-ban is az marad. De itéletében most sokkal jobban tekintetbe veszi
az enyhitd kdrGlményeket, mint azeldtt. Meglitja a magyar élet minden 4tkat, de nem
marasztalja ¢l olyan kiméletleniil, mint azelGtt. ftéletén btiic a fajtdjaban vald gyénydrkd-
dés csdndes 6rime.”

Az idézetteken felil Schopflin szdmos kisebb jelentdségl Mdricz-mirél - féleg
szindarabokro! - irt még biralatot a 20-as években, s végiill a Méricz Zsigmond Stven éve
cimi dtekintésében készitette el az addigi teljesftmény mérlegét. Abbol indul ki, hogy
Moricz ,,mist és mésként irt, mint minden mds magyar ir6 elédje”, teljesen §j fejezetet
kezdett regénytorténetiinkben, Ujszeriségének szemléleti és magatartisi alapjit a ,,szen-
vedélyes igazmondis” foltétlen érvényesitésében ltja. ,Mdricz hozta be irodalmunkba a
regényt, mint az életkrilika eszkdzét.” Elesen szembefordult a mesemondd &letszépités
kordbban olyan elterjedt epikusi mentalitésaval. Tsmét felbukkan ezen a ponton gondo-
latmenetében az Adyval val6 rokonitds tézise: Az § fogalmuk szerint az irodalom nem
a nemzet sz€p mulattatdja, nem is edtvisi értelemben tdrsadalmi, erkolesi vagy politikai
tanulsdgok hirdetdje, nem is csupan az élet targyilagos birdl6ja, hanem mindennél t5bb;
@ nemzet lelkiismerete” s ekként az Ady és a Moricz &ltal példizott Gj korszeriség
nemhogy clszakadds volna a legjobb nemzeti tradiciokts!, hanem éppenséggel ,vissza-
fordulast jelent a 526 helyes értelmében valé nemzeti irodalom felé,”

A 30-as években s a 40-es évek legelején a Moricz-szinmiveken kiviil tobb j
regényrél is kifejtette a véleményét. A legmélyebb, legalaposabb elemzések egyikét adja
az Erdély-trilogidnak: a hatalmas alkotds igysz6lvin minden sajitossdgdnak és rendkiviili
értékének érté megfigyelésével, pontos és szép leirasdval. Az Fletem regénye lazibh
forméldsmodjaval szemben vannak ellenvetései, de az Gnéletirds dbrdzolé és vallomasos
erejét nagy elismeréssel méltatja, latva, hogy az iti-ont talin szeszélyesen asszociativ,
néhol nem elég feszes komponalasd ibrizolisban benne van egy nagy élet, egy nagy
egyéniség teljes Onarcképe. A Rozsa Sdndor a lovdt ugratja is megénd elemzére talilt
Schépflinben: kimutat benne gyengeségeket, 4m f6ként a korrajzban s a tdjdbrdzolisban
olyan crényeket is taidl, amelyck alapjdn ki meri mondani, hogy ez a regény is ,méls lett
Iegjobb miveihez.” - L

A magyar irodalom tdrténete a XX. szdzadban (1937) cimil monografidjanak Méricz-
portréja természetesen 8sszefoglald jellegd mindenekeldlt, igy érthetd, hogy sok benne a
mdr Kifejtett gondolatok varidcids ismétlése és megerdsitése. Mégsem csak ebbdl 4ll ez
az arcképvazlat, tartalmaz j6néhdny j szempontot és megdllapitast is. Nem hangsilyozta
eddig oly erdsen, mint itt, hogy Moricz mennyire ,,az Alfsld ir6ja”, hogy ,,Arany Jénos
6ta nem volt {rénk, aki annyira teljes lélekkel benne élt volna az Alféldben...” Markédnsan
clvélaszija a mériczi realista , élet-kbzelsépet”, a naturalizmustdl is kétségtelen osztdn-
zéseket nyerS realizmust ,,a zolal értelmG naturalizmust6l.,” Erdekes taglalja a Moricz-
mivek kompozicittipusait, Végiil megjegyzi, hogy Méricz munkdinak hatalmas tomegé-
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ben lermészetesen nagy az egyenetlenség”, 4m ez sem viltoztathalja meg azt az érték-
itéletet, hogy alkotdi palysja a maga egészében ,tetdpontjat jelenti mai elbeszé1s irodal-
munknak.”

Moriczrdl 52616 munkainak impozdns sorozatit két nckrolég jellegd irds zdrja 1942-
ben: a Mdricz Zsigmond iréi magatartdsa a Magyar Csillag-ban, a Méricz Zsigmond
haldldra a Titkdr-ben jelent meg. A bicsiiziaté cikkekben leginkibb Méricz életabrizols
mivészeténck dimenzidgazdagsagat, tematikai és szemléleti tdgassigit, ,paratlanul re4-
lis™ tikrozésmodjit, igazmondd szenvedélyét”, a ,nagy méretet és az ennck megfeleld
nagy stilust” képvisel6 monumentalitdsét és intenzitasit emeli ki; igen fonlosnak tartja a
Moricz-€letmil magyar €letet, sorsproblémékat kifejezd alapjellegét, szinte enciklopédi-
kus természetd magyarsigil. ,Munkdinak cgésze egy széles ivd, kézzel foghaté realitss-
sal dbrazolt magyar viligkép” — mondja. Es amikor végsé leltart készit, szdmos mdvet
killon is megnevezve tesz vallomdst az eltévozott mdvész zsenialitdsarél: ,A Sdrarany,
Az Isten hdta mdgott, a Légy j6 mindhaldlig, A boldog ember, a Pillangs, néhiny kotet
novella, és mindenek felett az Erdély trildgidja, a Szegény emberek - olyan remekmiivek,
amelyek a magyar elbeszéld koliészet legmagasabb csicsain dllnak, de szellemének
gazdagséga, magyardsdgénak nagyszer( elevensége ott van minden knyvében. Olyan
konyve nincs, amely — Kolcsey szavival — a zseni langjegyét ne viselné homlokén.”

Kaffka Margit életmivérs]

Sokat irt t0la, s nemcsak 1918-ig, az ironé haldlaig terjedd idében, hanem késdbb is.
A Kaffka-életmd mint feladat egész kritikusi és irodalomidniénészi pélyidjat végigkisérte:
mar az elsd Kaffka-kotetekre is felfigyclt a Vasdrnapi Ujsdg biraléjaként, s még élete
vége lelé, 1948-ban is két portréviziatban foglalta Gssze Kaffka jelentdségérdl és nagy-
sagarol vallout felfogdsit. LegelsG Kaffka-recenzidja a Versek cimi kotetrd] jelent meg a
Vasdrnapi Ujsdg 1904-es évfolyamaban, Az 1905-6s évlolyamban ezt a kis jegyzetet
olvashatjuk Kaffka Margitrél: ,Ez a név vagy két év elSit egy verskatettel tént fel s lent
az irodalom kedveiGi elGtt népszerd. Azéta is sok 5zép kolteménye jelent meg, s néhény
novellaval, hangulatképpel is gyarapitotta sikereit. Két ily prozai munkajat most egy
fizetben adta ki (Levelek g zdrddbol; Nydr) ... Mind a ket f6leg erds Iivai szinezetével
tinik fel, s mélyen atérzett, ndies hangulatokat fest.” Egy év milva egy misik kotete
kapcsin ezt irta réla: ,,Most mér van sajit l4tdsa, a dolgokat mindinkdbb a maga szemével,
a maguk teljes valésagiban nézi és fogja meg, s van egyéni nyelve is.” A gondolkoddk
cimil novelliskotetrdl sz61 ez a mindsités. Foként a szdzadeleji nédbrizolas szempontjé-
bol mindsitette elsdrangd teljesitménynek a Kaffkaét: ,,Nem tudunk egész mai irodal-
munkban kdnyvet, amely annyi érdekes anyagot adna a modern néi lélek tanul-
ményozéjinak, mint ez.” A Csendes vilsdgok-rol szélva kiemelie a kiils§ események
helyett a belsé torténetek dbrazoldsinak iélektani elvét, az cldadis litai személyességét.
A Sippedd talajon cimd novelldskitet megjelenésckor nemcesak az dsszegyujtott irdsok-
6l mond véleményl, hanem az alkotdi egyéniségrdl s a palya virhatd alakuldsdrgl is
nagyon érzékeny é€s talils megjegyzéseket tesz. FS vonasként emeli ki ,a folytonos
feszilltségben €16, mindig résen all6 ideges, érzékeny nyugtalansigot”, s a noveliavilo-
gatds alapjén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,fejlodés kdzben™, | Gtkozben” levd irdval
taldlkozott, akinek épp az az egyik jellemvondsa, hogy ,sohasem litjuk késznek, megpi-
hendnek —~ mindig valami djra, valami tobbre kelt varakozast”, s bizni lehet benne, hogy
a nyugtalan forrongds ,.,nagyobb messzeségekbe is el fogja juttatni,” ERNEITA
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Ei5reldt6 volt Schépflin, s érdemét az sem kisebbitheti, ha megjegyezziik, hogy e
feltevések megfogalmazisakor mar nem csupén a lirikus és a novellista Kaffka eredmé-
nyeinek ismeretére timaszkodhatott, hiszen 1911-ben a Vasdrnapi Ujsdg mar folytats-
sokban kozolte a Szinek és éveket, s ennek élménye jécskdn megerdsithette az érzékeny
kritikust az irGi fejlGdés hitében, A lap 1912-¢s évfolyamanak 46, szimaban méltathatta
is a kizben konyv alakot 5ltS Gj mivet. Recenzidja a felfedezés Gromét sugérozza, a
regényirdi remeklést tinnepli. ,Elsérendil regényirst nyertiink” — frta lelkesiilten, felis-
merve a Szinek és években ,,a nagyon kevés igazi magyar regényck egyikét”, ,a legna-
gyobb ardny(i regények egyikét”, amely szerzdjének ,leljes, kész, srett” mivészi erejét
bizonyitja ~ az emberdbrazolis biztonsagival, a rendkiviil finom lélekrajzzal éppen gy,
mint a kitiné kompozicidval,

Hamarosan megsziiletett &s napvildgot litatt a Mdria évei, a mésodik Kaffka-regény
is, s ekkor Schopflin, aki bardti kozelséghdl is figyelhette az {r6n6 palyajinak kiteljese-
dését, elérkezettnek litla az id6t a portrészeril esszé, a dsszefoglald nagy tanulmany
megirisira. A Nyugat-ban kdzreadott 1613-as Kaffka Margit ¢fmil ir4s a Kaffka-irodalom
alapveid darabja, miig €rvényesnek tekinthetd megalapozisa. Olyan munka, amely a
Kaffka-jelenség teljes megériésérdl tantskodik. A benne kifejtett gondolatokkal, az
egyeniség rendkiviil pontos jellemzésével, a miivek elmélyiilt elemzésével a portréfestd
sajit Kaffka-képét is végérvényes madon kidolgozta, ligyhogy késébb mér csak kiegészi-
15 és megerdsitG vondsokalt kellett hiznia a minden lényeges elemében kész arcképhez. -

Figyclembe veszi a ,zérkdzottan rejtezkedd 1irdji” verseket, ,a maguk nevében
kivalo” novelldkat is, de a Szinek és évek s a Mdria évei alapjan elsésorban azt hangsii-
Iyozza, hogy Kaffka ,regényirdsra termett ir6”, regényeivel kerillt a szdzadeleji j
irodalom elsé vonaldba. A jellemzésben kiemeli epikus mivészetének 1émavalasztishan,
litismédban, gondolkodisban, dbrizolds- és elGaddsmédban egyként megnyilatkozé
ndiségét, asszonyisigit. ,, Korilbelil Kaffka Margit a magyar irodalomban az elsd asz-
szony, akiben az ir6 minden asszonyi kézimunka-dilettantizmustGl megtisztulva, igaz
miivészi mivoltdban nyilatkozik meg, de asszonyisdpinak teljes megdrzésével... Nincs
ilyen asszonyias ir6 15bb, taldn az egész vildgon.” Nem utolsdsorban czzel, asszonyisi-
ginak villaldsdval és felszabaditdsdval hozott merdben wjat a korszak hazai irodalmaba,
teljesen egyéni szinekkel gazdagitva az epikai modernség spektrumdl. Az asszonyos
bedllitottsag tavol van minden feliletességtdl, érzelgdsségtdl, olesdsignak tett enged-
ményldl, igénylelenségiSl. Lényege épp az éles megfigyelésekre épitett, mélyrehatd
analizisekben megvalésitatt, a mindent 1416 és mindent kimondé kegyetlenség szemiéleti
elvét vall§ realizmus, amely az asszonysorsok Iélektani megmutatasdban épp oly tokéle-
tes eredményre jut, mint a hibdtlan és meggydzé térsadalomfestésben. Miveiben a
részletek megidézése ugyanolyan drnyalt és hiteles, mint a nagyobb életcgységek €s
Gsszefiiggések megjelenitése. Kifejezésmddja, el6addsi technikdja, stilusa egyarint tilk-
rdzi a tapasztalati élmények biségét, az Sletismeret gazdagsigit és az anyagdval kiizds
alkotd feszillt érzelmi €s gondolati életét. Schiipflin azt is viligesan latja, hogy a Szinek
és évek a  kitling érzékkel megvalasziot formaban”, egy asszony élettoriénetének ragyo-
80 Klekrajzi elbeszélése, s mint tarsadalomrajz egyittal ,a legnagyobb szabisd magyar
regények kizé tartozik”, a Mdria évei-ben viszont a lélektanisig mogott a tirsadalmi rajz
»csak a hitiérben 4l1.” E2 utdbbit is nagyra értékeli, de nem hagy kétséget afeldl, hogy
regénytoricenti jelentGségd alkotdsnak a mdsikat, a Szinek &5 évek remeklését tartja.

Késébb is mindig ebben a meggySz6désben irt Kaffkirdl. A magyar irodalom a
huszadik szdzadban (1924) cimi tanulményiban az 1913-as esszénél is nagyobb nyoma-
tékkal érvelt az életmd kozépponti fejezetének kivételessége mellett: ,Ez a regény a
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legpontosabb, legrészletesebb s irdilag legszinesebben kidolgozott kép, melyet a magyar
kozéposztaly helyzetérdl, lelkialiapotirdl és csalddi életérdl irtak.” Nagyobb dltalinosi:
tissal és még er6sebb (élelességpel korvonalazta ebben az &sszefoglalisban Kaffka
irodalomtirténeti helyée is: , Méricz mellett és vele egy iddben a legszélesebben és
legtibb €élettartalommal rajzolta a magyar €letet... Pilydja s mive abszoldt értelemben
véve is a modern magyar regényirds legjelentékenycbb eredményei kozé tartozik.” Az
ir6nd haldldnak tizedik évforduldjin kozolt — személyes emlékeket is bdségesen és
roppant meleg ténusban idézd — cikkében epyebek kozt ezt olvashatjuk: , Ez a kinl6de,
nyugtalan asszony a mi korunk magyar irodalméanak legelss sordban ll, nagyon kevesed-
magdval...” 1935-ben kétszer is visszatért a Kaffka-életmd méltatisara: az egyik cikkben
foként az {r6nd alkatdban, egyéniségében meglevd ellentétek feszit6 erejérdl, a fesziiltség
eredetérdl, okardl s kévetkezményeirdl tesz érdekes megéallapitdsokat; a mésikban - a
Nyugat-ban is publikdlt ridideldadisban — a jorészt mér ismert gondolatok mellett ¢zt a
fontos értékelési szempontot veti fel: , A mdvészi alakitisban Kaffka Margit a teljes, érett
realizmust hozta a romantikdval dtitatott magyar irodalomba, tisztdbban kitenyésztent
realizmust, mint barki mis.” Huszadik szdzadi irodalmunkrd] szdl6 irodalomtrténetének
(1937) Kaffka-fejezetében nagyrészt addigi elemzéseit €s téziseit ismétli meg, de az
Allomdsok cim(i regényrdl ij jellemzést iktatott szévegébe, 1939-ben a siremlék felallitds
adott ncki alkalmat a megszdlalésra, s még ebben a Tikor dltal hozott révid jegyzetben
is Gjolag deklarilta, hogy az epikus Kaffka ,a realisztikus hang egyik legerGsebb meg-
szdlaltatGja”, s ez a realizmust képviseld, irodalmunk modernizdldsban oly nagy szerepet
jitszé Eletmi ,mintegy keresztmetszete a hiborG elGiti magyar tirsadalomnak — néi
szemszogbdl nézve,”

Nemzedéki korkép

A Nyugat korét alkotd elsé nemzedékbal Adyt, Mériczot, Babitsot és Kaffkdt emelte
ki a legnyomatékosabban; az 6 mivészetiikben ismerte fel a szazadeld lira- és prézafor-
radalménak legteljesebb megvalosuldsit. Oket tartotta a legnagyobbra, hozz&juk kerilt a
legkizelebb, réluk festette a legkidolgozottabb arcképeket,

Schopflin azonban nemesak a legnagyobbakra figyelt, nemzedéki teljességben gon-
dolkedott, fontosnak gondoita az emlitetiek nemzedéktarsainak eredményeit s értékeit is.

Néhdny portrét nem sikeriilt dgy kidolgoznia, ahogy a modell nagysiga megkivénta
volna, egy-kél esetben megoldatlan és téredékes maradt a kozelitési ki sérlcte. Nem tudott
mindenkirGl 2 jelentdséggel arinyban 416 elemzé értékelést adni. Tdéth Arpdd korai
koteteirg! €16 €s elismeré méltatisokat kbz3lt a Vasdrnapi Ujsdg-ban, a Nyugat-ban
viszont nem szélt koltészetérdl — egyediil a Temetés uidn egy nappal cimd kisebb
emlékezd cikket emlithetjik, amely meleg hangi megidézése Toth Arpad egyéniségének,
de nem tekintheté mélyrehatd koltészetelemzésnek -, dsszefoglals irodalomtdriénetében
pedig azzal keriilte ki a feladatot, hogy sajat gondolatai helyett Babits nekrolog-szovegé-
nek fobb részeit s Szabé Lérinc egyik i{rdsinak részletét idézte. Feltinden keveset it
Fust Mildnrél, Irodalomtorténeti dsszefoglalisaban valamelyest pétolta a mulasztést,
€105, figgetlen” koltdi egyéniségként, ,fGltétlend] hiteles” lirikusként jellemezte, 4m a
mEg oly taldld észrevételek sem oszlathatjk el azt a feltevésiinket, hogy igazdban nem
tudott kdzel kerilni Fiist mivészetéhez, igy annak a Nyugaton belilli jelentdségét sem
fmuiathatta meg elég hanpsilyosan,
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Komlds Aladir szerint Schopflin nem tartozott Kridy Gyula rajongdi kézé. Feltnhet,
hogy a palyakezdé epikusnak jéformédn minden kitetérdl elmondta a véleményét, A varss
Ppostakocsi utdni nagy mivekrdl, regénycke6l és novelliskotctekrdl mar nincsenek kriti-
kdi, portréfestS igénnyel is csak az 1933-as nekroldgban, majd néhany év miilva iroda-
lomtdrténetében it réla. Sok mindent meglétott Kridy jellegzetességeib6l, észrevette az
iré hangulatkultuszit, szenzvalizmusdt, irrcalizdld-stilizdlé hajlamait, specidlis idgszem-
1€letét, a kiilonc életek irdnti vonzalmit, emlékezs bedllitottsdgdt, a poétikai szabilyoktdl
val$ elszakadasi kisérleteit. Méltanyolta kiilonleges tehetségél, Végeredményben még-
sem sorolta egyértelmien a legnagyobbak k&zé, megmaradtak a fenntartdsai, féként azért,
mert a Kridy-epika természete nem felclt meg tokéletesen a schépflini prozaeszménynek
és mdvész-idedlnak, az 4brizol6 epikai realizmus, a nagy formakat kiving regényeszié-
tikai gondolkodis és a magatartdsiban komoly, tudatos alkoldi személyiség altala képvi-
selt eszményszerd normainak. Amikor a teljesitményt a zsenidlis cigdnyprimis” mgvé-
szetéhez hasonlitotta, akkor kritikai tdvolsdgtaridsat is metaforizilta, az alkotdi
Gsztindsségrdl és annak kovetkezményeirgl mondotl birdlé itéletet, Nem hangsilyozhatta
cléggé a Kridy-€letmd epikatirténeti jelentdségét, nem lathatta tisztin Kridy kiemelkeds
helyét a hazai milfajidriénctben, mert fogékony volt ugyan e kiilénds mivészet némely
értékére, de a Krudy-jelenséget végiil is 6sszefoglaléan gy mindsitcite: ,,Soha nem jutoit
odiig, hogy kocnentrdlja magit, s gondosan, a munkéba gyényderel elmélyedve valami
egészet alkosson. A legnagyobb pazarls volt, nemcsak a pénzét pazarolta, hanem tehet-
ségét, Gnmagdt is.” Hasonlé kézelitési szempont alapjan iktatott erSs biral6 elemeket a
Karinthy Frigyesrél adott értékeléseibe is. Rola csak késén irf, irodalomtsriénetében €s
az egy évvel késGbbi nekrolégban. Elismerte, hogy a humorista Karinthy ,,egyike legko-
molyabb iréinknak” és ,bizonydra a legeredetibb tehetségek egyike a szdzad prézair6i
kdzl.” Amikor feltette a kérdést: ,Eljutott-e a legmagasabbig, az atfogs, élet és gondolat
egész€t magiban foglalé szemléletig?” - igy vilaszolt: ,Fijdalom, nem.” Hiinyolta az
€letmibdl a ,teljes értéket feltirs, nagyarinyd” alkotdsokat, s a hidny magyarizataként
ezittal is a koncentrdlé képesség gyengeségére utalt, arra célzott, hogy a személyiségal-
katban ,nem volt meg a bels6, fegyelmezett erd.” Csupdn egyetlen Karinthy-midben vélte
megtalilni a tehetség ardnyaihoz mélto teljesitményt: az Urazds a koponydm koriil cimii
remekiésben. Ezt €pp azért emelte ki, mert benne ldtta az 6 ,legszélesebb ivelésd és
legkoncentraltabb” munkijat. ,Egy nagy rendiilés végre kicsikarta Karinthybdl azt a
miivet, amelyben benne van {rgi képességeinek teljes egyenértéke” — irta, viligirodalmi
jelentéséglinek mindsitve az életm( e kései fejezetét.

Kosztolinyi DezsGrdl nem adott olyan teljes dbrazoldst, mint Adyrdl, Mériczrél,
Babitsrél, Kaffkirol, de sokat foglalkozott az alkotOi egyéniséggel €s az Eletmi lirai s
epikai részével egyarint, Mdr a Vasdrnapi Ujsdg-ban sokszor irt Kosztolanyi-kitetekrdl,
késdbb a Nyugat-ban az Esti Kornél s a Tengerszem novellamivészetérél jelentett meg
kitdnd elemzéseket, majd 1936-ban készitett az irdrdl arcképrajzot, és iroda-
lomtSrténetében is terjedelmes fejezetet szentelt Kosztoldnyinak. Megnyilatkozésaibol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy nemzedéki éntékrendjében Kosztolanyi igen eldkeld helyet
foglalt el. Tisztsban voit rendkiviili képességével, s dgy tartotta, hogy a tehetséghez
roppant alkotdi igényesség is tdrsult, ezért lehetett Kosztolinyi ,az egyenetlen irgk
irodalméban a legegyenletesebb irdk egyike.” A literdtor-tipus Kazinczy 6ta ,legtelje-
sebb, leghidnytalanabb™ megtestesilGjeként jellemezie, mondvéan, hogy senkinél kizi-
link nem volt az irds annyira csak kifejezés, mint ndla”, s ,,cgész életét arra rendezte be,
hogy ir¢ volidt szolgdlja”, hiszen neki az iras nem feladat volt, ,hanem életfunkcié,
hivatds, megszdllottsig.” Lirdjinak jellemzésében elsédlegesen az élet ideiglenességének
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tudatdbél fakado félelem-Elmény kifejezését érezte meghatiroz6nak, Tiizetesebben ele-
mezie Kosztolanyi novellisztik4jit és regényeit, abban a meggys25désben, hogy a mo--
dern analitikus lélektan szemléleti elveit 4thasonité prézdja ,egyenénékd verseivel.”
Novella- és regényinterpretacidival ezt a tételt bizonyitotla, meggydzben, egyediil azt
Erezhetjik hidnynak, hogy a2 igazolé elemzési sorba az Aranysdrkdny-t egyaltalin nem
iktaita be, illetve a Kosztoldnyi-epika rétegei kizill a pszicholégiaira figyell, s nem
érzékeltette elégeé a szocioldgiai €s az antropoldgiai-filoz6fiai szemlélet fontossigét.

A nagy generdcid jelesei kozil mindig becsiilte Juhdsz Gyulat, bér réla ritkdbban szolt,
mint példiul Kosztolanyirdl. ,KevéshiirG” kolt6ként, a szemléldds — mélabiis €s hitatot
vegyild — magatartds, az elégikus hangulatisig, a filozdfikus vilignézetté nem mélyiils
€életérzés spontdn élménylirikusaként mutatta be. Némileg pontatlanul vazolta fel az
€letmid belsG értékardnyait, ,,A 18bbi kozill magasan kiemelkedd versei nincsenek, de
szinvonal4rél mélyen aldsz4116k sem, Olyan egyenletes furméban, mondanivaldban, hogy
mir szinte egyhang(” — irta. Ma inkdbb Ggy lathatjuk, hogy a Juhdsz-lirdban van bizonyos
monoténia, de az értékegyenletesség kordntsem érvényesiil oly médon, ahogy Schipflin
illitja, hiszen az igazi érték-probléma épp az, hogy rengeteg a kevéssé érdekes, masod-
lagos Juhdsz-vers, és ennck a szintnek magasan folotte all a kivételes szépségd, a
remekmu idkéletességi kéltemények viszonylag szik csoportja.

A prézair6k elsd nemzedékébsl Moricz, Kaffka, Koszlolinyi, Kridy mellett Ter-
sdnszky Jozsi Jend gondolta a legjelentékenyebb alkotd egyéniségnek. Mér a Vasdrnapi
Ujsdg-ban leirta réla — 1918-ban €s 1919-ben —, hogy ,,igen j6 ird”, de csak a 20-as évek
elején fedezle fel magdnak, mégpedig a Kakuk Marci-sorozat elsé részének megjelené-
sekor, remekm(ként kiszontve a regényt, s deklardlva, hogy ,Tersinszky egyike a
legpompésabb ember-rajzoléknak a mai magyar irodalomban”, hogy ,.eljutoit abba a
sorba, ahol két-hdrom legkitindbb irdnk &ll.” 1926-ban mir elSaddsban méliatta a Vi-
szontldtésra, drdga, a Kér 20ld dsz, a Rossz szomszédok s o Kakuk Marci elbeszél&jének
»rendkiviili emberabrizold erejét”, majd néhiny djabb recenzidn kivil] 1935-ben dssze-
foglald tanulményt is publikilt a Nyugar-ban. Ez az esszé a palyaképrajzzal, az epikai
anyag €s a nyelvteremtd erejd formils miivésziség vizsgélatdval, a regények analizisével
egyardnt azt kivdnta bizonyitani, hogy Tersinszky a korszak legegyénibb és legjelents-
sebb epikusai kézé emelkedett.

Schopflin Nyugat-korképében nemcsak a legnagyobbak kaptak helyet. Erdemiik sze-
rind becsiilte a kisebb alkotékat is. A legelsGk egyikeként elemezte - nagy érzékenységgel
- Cholnoky Viktor novellavilagat, Cholnoky Lészlo kisregényeit. Ertette s méltanyolta
Szini Gyula liraisagit, Eick Artar finom koltGiségét. Csath Gézardl tudta, hogy ,a
novelldnak kilon forméjat alkotta meg.” Torok Gyula két regényét a szazadelG figyelemre
méNG értékeként tartotta szdmon. Sokat tett Gellért Oszkér puritdn lirdjanak elismerteté-
séért; az ,érzékeny cmber” csondes banatdt hallotta ki Szép Ernd verseibdl; taldléan irta
le Kemény Simon festGi szenzualizmusat; drnyaltan jellemezte l.esznai Anna »ASSZONYi
hangjinak” egyéni szépségét; Nagy Zoltdnt az egyik ,legesiszoltabb és legbefejezettebb”
kortarsi lirikusként dbrazolta.

zlésének és értékrendjének nyitottsigardl taniskodhat, hogy a szizadeld irodalmi
panorimijat nem sz{kitette le azokra, akik szorosan a Nyugat kéréhez tartoztak. Azokra
is figyelt, akik a kardn eleve kivil maradtak vagy id6kozben keriiltek taivolabb a foly6-
irattél. Némileg idegenkedett Nagy Lajos latdsmodjatél, médszerétdl, stilusstdl, de mar
8 Vasdrnapi Ujsdg recenzenseként sem tagadta meg téle az elismerést, &s a késGbbi Nagy
Lajos-mdvekrdl is rendszeresen véleményt mondoit. Irodalomtériénetében rovid ugyana
Nagy Lajos-fejezet, 4m annak megdllapitisa igy sem hifnyzik bel6le, hogy a ,.szenvedé-
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lyes igazmondd™ a pontos dbrazolis képességével alkot, €s ,,egyoldaliisigiban is legiga-
zabb tirsadalom- kritikusok egyike”, és néhiny munkijival erds Osztdnzést adott a
szociogrifiai mozgalomnak. A novellista Barta Lajosrd! 6 irta a legigényesebb kritikdkat,
Hasonlgképp Révész Béla munkdirdl, a szocialista indittatasd préza legéniékesebb korai
darabjaiként jellemezve Sket. Megértette Kassak Lajos fellépésénck jelentdségét, s bar a
magyar avanigirdrél — s benne Kassik szerepérgl — nem szélt érdemben, s nem ismerte
fel a Kassdk-1{ra nagysdgac, a Kassik- jelenség fontossigéval tiszidban volt, a prézaicé
Gtjat pedig a Misillé kirdlysdgd-t6l az Egy ember életé-ig kritikusként figyelmesen
végighovette, Kiilonosen a kassdki onéletirdst tartotta kiemelkedé miivészi - regényepi-
kai - értéknek. A maga tjat jard proletar eredetd, szocialista ir6 a sz&zadel616] kezdve
Kassak személyében 1épeit be és vilt reprezentativ tipussa a magyar irodalomban — ebben
Gsszegezte Schopflin a maga érntéktiszteld dlidspontjat.

Beillesztette irodalomtirténeti korképébe a Szabd Dezsd-jelenséget is. A Vasdrnapi
Ujsdg-ban a Nincs menekvés (1917) szerzo;et wfigyetemre méltd iré”-ként fogadta, dm
ugyanott 1919-ben Az elsodort falu-rél mar igen lesijid véleményt mondott. A teljesebh
Szabé Dezsd-portrét irodalomtériénctében mintizta meg. A Nyugar-ban indult elbeszélé
és tanulmanyiré munkdi ,,intenziven gondolkodd, heves temperamentumi irt” mutattak.
A 10-es évek végétdl a nagy tehetség eltorzult, Gtja megesavarodott: a kdzélet ,néroi
Onérzetd” tésztvevdje zavaros és téves szerepekbe bonyolodeit, a szépird nagyardnyid
torzokban nyilatkozolt meg. Az elsodort falu-t Schipflin ,egy lingész és egy dilettdns
kozds mive”-ként hatdrozta meg, a Segitség-ben pedig mir elsdsorban a szubjektiv
indulatok kibeszélését szalgils, , kulcsregény formajdba dltdzicttet pamflet”-et litots.



- SCHOPFLIN ES A KONZERVATIV IRANYZATOK

A kdzvelitd szerep

Schipflin a szdzad elején hamar utat talélt a Nyuga!-ban megjelend dj irodalomhoz és
az els6 nagy nemzedék dital képviselt nyugatos mozgalomhoz. Megértette és elfogadta
az irodalmi modernség merdben Gjszeriinek hatd eszményeit, felismerte és belatta az
irodalomtériéneti fordulat indokoltsdgit és jelentdségét. Gyakorld kritikusként €s az
irodalmi folyamatok, az alkotdi tdrekvések €rlelmezd magyarizGjaként a nyugatossig
hive leit, elkitelezte magat az Qjitds, a valtozds, a mélyrehatd dtalakulds mellett. Mir a
Nyugat megjelenésének elsG évében a mozgalom belsd kérén taldljuk. Fenntartisok
nélkil vdatartozénak érezte magat, s a folyGirat kore teljes mértékben befogadia. A
kapcsolal, az Osszetartozas elejétdl végig toretlen és zavartalan volt. Nagy utat kellett
megtennie a sejtésektdl, a kezdeti telismerésekiSl a belitdsig s a meggydzGdésig, az
érdeklSdéstd] az elfogadd azonosuldsig. Meg kellett kiizdenie neveltetésének szellemé-
vel, szellemi karnyezetének ellendllasgval, s rdaddsul belsG véltdsra is sziiksége volt,
hiszen cgyénisége mentes volt ugyan a bezirkdzési és megmerevedési hajlamidl, pszi-
choldgiai és erkolesi alkata alapjdn mégis ,inkdbb hajlott a harméniéra, a hiztosnak hitt
ériékek irdnti hiségre, mint a mindent megkérdGjelezé nyugtalansigra” (Vargha Kal-
miin). Komlos Aladdr az alkatnak, személyiségképnek erre a vondsira gondolva egyene-
sen azt dllitja, hogy ,inkdbb eszével értette meg az Gjat, mint temperamentuméval és
idegeivel.” Ugy gondoljuk, hogy nem hidnyozhatott Schopflinbdl az Gj irodalmisdgra valé
érzelmi képzeleti, pszichikai rahangolddis adotisaga, az effajta lelki érzékenység, az
0szi0n0s esztétikai szenzibilitis sem - hiszen az ilyfajta képességek és készségek nélkiil
nem kerilhetett volna kizel Ady, Babits, Moricz, Kaffka s a tibbick alkot6i egyéniségé-
hez €s mlvészi viligdhoz —, de azt mi sem kivanjuk kétségbe vonni, hogy a nyugatos
mivészeti forradalom schopflini elfogaddsdban nagy része lehetett a gondolati 4télésnek,
az intellektudlis felismerésnek és beldtdsnak, Nem is volt mir a legfiatalabb korban a
valtast feltételezd kozeledés €s talalkozis idején, hiszen amikor ,felharsant eldtie” Ady
neve s megjelent a ,,ra nézve a domd fordulatot” meghoz6 Uj versek, harmincnegyedik
€letévében jart, s két évvel idSsebben mondhaltoit igent a Nyugat hivisdra.

A Nyugat-hoz kapesolddott, a nagy generdcié jeleseihez tarsult a kritikus és essz€irg,
am ez a szellemi kétés Ggy jout Iétre, hogy kozben nem szakitotta el az irodalmi rovatiban
altala mdr jelentékenyen megreformélt Vasdrnapi Ujsdghoz fiizG szalakat. Mind jobban
kitetszett a Vasdrnapi Ujsdg s a Nyugat kettds kotésében €16 kritikus szerepének sajdlos
értelme és funkciGja: az Gsszekotés, a kapcsolatteremtés, az dthidalds, az egyeztetés, a
kdzvetités. Szakadas keletkezelt a szizadelon a magyar irodalmi fejlédésben; kettéviltak
arégi €s az {j, a konzérvativizmus €s a modernség atjai; szembekeriilt egym4ssal a merev
hagyominykdvetés €s a folytonossdgrdl mésképp gondolkodok megdjulast kezdeménye-
20 szemléleti és poétikai forradalma. Fesziiltség timadt, és az ellentétek heveny konflik-
tusokkd mélyiliek, majd harcokban robbantak ki. A nyugtalansaggal telitSdote helyzetet
Schépflin is mélyen 4télte, s a maga szimdra egyéni feladatként fogalmazia meg ezt a
helyzet€lményt. Programjénak részévé avatta a készvetitd szerepet, amelyet mar a korfor-
dulé kezdetén kialakitott, s amelyhez késGbb is ragaszkodott.

Feljegyezték, hogy a jitékos-ironikus kortirsi vélekedésben a ,korzervativ haladdr”
mindsités tarsitddott Schopflin Aladir nevéhez. A leleményes és szellemes formula tréfés
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és humoros véltozatban fejezte ki azt a jellemzést, amely alakjahoz és munkissigihoz,
szelleméhez és makodési koréhez komolyabb formaban is hozzékapcesolddott, méghozz4
részint birdlé-elmarasztald, részint megéns-méltdnyl6 jelentésben. Tobbféle értelmezés
kapott az idék folyamédn Schopflin vélt vagy valodi konzervativizmusa, a konzervativ-
hivatalos itodalom kéreivel és irdnyaival nyugatosként is valamilyen mértékben mep6r-
zo1t kapesolata. A konzervativ felfogds legjobb képviseldi — példsul Horvith Jénos —
megbecsdléen nyugtiztik, hogy a Nywgar kbrén kivill levd irodalmi értékek irdnt is
tdrelmet és megériést tandsitott. Az agressziv konzervativizmus szemében viszont csupin
az elvakult és szélsdséges nyugatossdg indulatosan tdmadott reprezenténsa lehetett.

VasIstvin Ggy ldtta, hogy Schapflinnek , kiilongs kritikai adottsiga az a finom szbvetd
konzervativizmus, mely legalkalmasabb arra, hogy a mindenkori 4jal megértse és éricke-
iben megléssa az irodalomtoiténet folytonossagit.” Komlés Aladér véleménye szerint
Schopflin ,,szerencsés pozicidban a két fél kozott allt, s ha kizelebb érezte is magit az 1ij
ir6khoz, s kiizddit az igazukért, megértette a mdsik 61 ériékeit is”, a tolerancia jegyében
dolgozol, ,elvszerden hirdette a millt és a jelen kozti kapesolat 1étrejsttének szilkséges-
5€g€t”, amit nemcsak elméleti meggondoldsbol tett, hanem a sajit fejlddésének termé-
szeles kdvetkezményeként is; a békét kereste az ellentéles érdekek csatdjiban, hinni
szerelett volna az érdekegyeztetés lehetGségében — olykor még abrindok és engedmények
drdn is. Keresztdry Dezsd a schopfiini egyeztetd hajlamrdl megértéssel sz6!, s érdemként
emeli ki, hogy ,.konzervativizmusa s haladé szelleme egyarint a j§ mindség tiszteletével
és igényével pdrosult.” Vargha Kilman azt tartja fontosnak, hgoy a kritikus ,nem volt
elfogull, a konzervativ irodalomban is megbecsiilte a mivészi értéket”, ,nem akarta a
nyugatosok izlését, szemléletét rdkényszeriteni a magyar irodalom egészére”, ,nem féit
a miilt irodalmi fzlésének képviselGitGl”, mert ,taldn tilsdgosan is bizott abban, hogy az
idd, a fejl6dés spontin mddon is azokat a kezdeményezéseket fogja gydzelemre vinni,
amelyeket Ady nemzedéke hozott a magyar irodalom fejlédésébe.”

Schépflin az Uj irodalom diadzldt nem a régebbi eredetd és a mdsféle viligkdpet
kozvetitd irodalmisdg 1étjoginak kétségbevondsa, nem a megsemmisiiés aran képzelie el
O nem ‘az irAnyzati mésféleség létezési joga ellen szillt harcba, hanem a nyugatos
miivészeti forradalom evidens, teljes jogd, szabad, Snidrvényl 1étezéséért valo szellemi
kiizdelmet érezte feladatdnak. ' i

Nem taktikai meggondoldsbdl villalta az egyeztetd, kiegyenlits, Gsszekols és kozve-
titd funkciét, hanem azért, mert meggySzGdéssel vallotta a killonbségek és ellentétek
egyittlérének, a toleranciitdl vezérelt és kiizdelmeket is feltételezd egyitiélésnek lehe-
toségét €s szilkségességét. MegpySzidését — kritikikban és esszékben, portrékban és
vitdzé cikkekben — (Gbbszor is kifejtette. Ennek egyik legkorabbi példajat abban a
nevezetes kritikiban taldlhatjuk meg, amelyet Szaboleska Mihdly Dalok hazuird! cimd
verseskOnyvérd) adott kdzre a Vasdrnapi Ujsdg 1910-es éviolyamaban, A kitet leir6 és
értékelS ismertetésébe iktatta be a kivetkezd gondolatsort, amelyet fontossiga okén
hosszabban is érdemes idézni: ,Szaboleska koltészete — irta — a mai magyarsig egy
jelentds rétegének a vildgfelfogasar, érzésmédjt, izlését fejezi ki, s épp ezért épp figy
megvan a maga jogosulisdga, mint a médsik végletnek, a heves nyugtalansignak, amely a
.. bomladozé régiek helyett ij nyomokat keres. Ebben a kél végletben, amely heves
sirlédasok kdzt €l egymis mellett, nemzetink mai histériai 4llapota tiikkrézédik... Inkdbb
driilniink kell, mint bisulnunk és haragudnunk rajta, hogy mai kéltészetiink ennyire
teljesen és sokszinden fejezi ki kultirdnk mai 4lfapotit -, legaldbb mindenki megtal4thatja
benne a maga lelkénck valdt. A szellemi élet a szellemi erk sirl6désa, s ha a kiilonbozd



felfogdsok sarlddasdt litjuk, annél biztosabban hihetink szellemi Eletink elevenségében,
A fidolag, hogy ebben a kizdésben értékek termelédjenek...” Az Gszinte, becsiiletes,
meggyozdéses ~ tolerancia-hitében némiképp taldn raivnak is mondhat6 — liberalizmus
felfogdsa ez. Benne van az ériékek természetes sokféleségének gondolata, a valdsig
szocioldgiai tagolisiga és az irodalom sokszélamisiga kézotli kapesolat kiemelése, a
polifonia tényénck higgadt és bilcs tudomisulvétele, Mindezek alapjin nemcsak Sza-
bolcskaban becsiilte — eszt€tikai 1dlénékelés nélkil! — egy valdsdgos tirsadalmi réteg
életérzésének és vildglitdsinak megszolaltatasdt, hanem olyan irgk munkassigiban is,
mint példdul Vargha Gyula, Baksay Sindor vagy Bard Miklés. A Nyugar-cloti és
Nyugat-melletti konzervativizmus érdekes €s sokatmonds képzddményét ltta mivé-
szetiikben. Baksayrdl szélva azt emelte ki, hogy a magyar kélvinizmus ,reprezentativ
ir6janak” viliga hovatovabb teljesen a m(lté lesz, s amit mivei megordkitettek beldle,
annak nem tagadhald a redukdlisiga, de frdsaibél igy is ,,mindig meg fogjuk tudni...,
milyen életet €It a magyar kalvinistasig a tizenkilencedik szdzad kdzepe t4jan.” Bird
Miklgsra azért figyelt, mert tudta, hogy a koltd ,egész konzervaliv lénye a magyar
tradicidban gydkerezik”, és —ahogy a Nywgar-ban kézreadott tanulményéban (1915) frta
- ,nincs a ma €16k kdzt magyar k&its, akiben oly tipusosan és jellemzetesen nyilatkoznék
meg egy magyar tdrsadalmi osztdly” (a magsba zark6z6 magyar nemesi kozervativizmus
vilagképe), mint az § Gsszeszlkiild, de épp dokumentum voltiban relevdns kiltészetében,
Egy évvel késibb — szintén a Nyugar-ban — Vargha Gyuldrdl rajzolt kitdng portrét, s az
elemzésbe eziitial is messzebb mutaté gondolatokat szGtt. Nemcsak sajit autoném kvali-
tisai€rt méltinyolta Vargha életmiivél, hanem azért is érdekesnek vélte, mett »jelenté-
keny ¢és jellemzd dokumentuma a magyar tirsadalom egy fontos rétege lelki és morélis
alkatinak”, hiszen ,,a magyar hivatalnoki nobilitis” - ez az ,,Gri magyarsig” — ,,a maga
szeliemi és erkdlesi dllapotdnak idedlképét taldlhatja meg” ebben a lirdban. Schopflin a
Vasdrnapi Ujsdg kritikusaként s a Nyugat tanulményiréjakéat egyarint az irodalmi
modernség lgyének elkitelezett, az Gj torekvések elsddlegess€gérdl és térténeti fontos-
sagar6l meggyGzGdott ember értékkeresd nyitotisagaval €s a mas-més irdnyok szociol6-
giai-dokumentild funkeidja irdnt érdeklGdS irodalmar tolerdns szellemével kdzeledelt a
magyar konzervativizmus alkotSihoz — legyen s26 akdr a szdzadvégen indulé Herczeg
Ferenerdl — akirdl igen sok kritikdt i1t — vagy olyan fiatalabbakedl, mint példiut Csathé
Kélmin, Szemere Gyorgy, Tormay Cecil, Surdnyi Miklés, Harsanyi Kilman, Sohasem
tamadta Sket. A kdrhoztaié kinyilatkoztatss helyett mindig a targyilagossdgra torekvo
elemzést, teljesitményiik hely és érdem szerint minGsitését vilasztoita, A kritikai modszer
szemiéletet €s mapatartdst Likrozsut,

Természetesen igen jol Vitta, hogy a szézadeldn az irodalomfeflodés kettészakadt, sét
tobb dgra osztodott, sokféle irdnyzati valtozat létrejouéhez vezetett, ,A magyar irodalom
ma a legkiildnbizGbb vildgfelfogdsok, szemléleti €s &brazolisi médok kizddtere, a
legkilonbd2z6bb dramlatok, drnyalatok sirlédnak dssze benne a régihez kitart6an ragasz-
kodd, a tradiciondlisban teljesen felolvadd konzervativizmustdl a minden Gjitdst megra-
gadg, forradalmi radikalizmusig” — irta a Nemzeti irodalom (1917) cimd tanulndnydban,
A sokszindséget, az irdnyzatok egymdsmellettiségét a gazdagsdg, a virdgzés bizo-
nyitékinak tekintette, és iidvoziendd fejleményként értelmezte. Elvetett mindenféle kiza-
rélagossigot, kirekeszid €s elfojté széndékot: a régi értékek megdrzését épp igy fontos-
nak gondolta, mint az §j értékek szabad kifejlédésének garantslisit, Nem akarta
elrekeszteni a tradicionalizmus irodalménak a fejlodési dtjait, de a [eghatdrozottabb
érveléssel kovetelte, hogy az ij torekvések, az eltérg irdnyok is kiils torlaszok, mester-
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séges akaddlyok nélkill haladhassanak a maguk vélaszlotta irAnyba. Tudta és hirdette,
hogy & nyugatos irodalom Gjité igénye cllenére sem veti ¢l a legjobb hagyomdnyokat,
nem akar kiszakadni a nemzeti folytonossig dramdbél. Ennek beldtdsat és elismerését
vérta €s igényelte a misik oldaltél, a konzeavativ korokisl — a kolcsdnds tolerancia és
éricktisztelet jegyében. Nem szerette volna &lezni a vitdkat, nem Ghajtotta mélyiteni a
szakadékokat, Minden igyckezetével &pp a torésvonalak eltiintetésén faradozott. Sokszor
szdmot vetett azzal, hogy az (j irodalomfelfogdssal — Gjszerd kozolnivaldkkal és kifcje-
zési formakkal - fellépd fiatal nemzedék jelentkezése ,nagy ellentmonddsokat tdmasz-
tott”, heves reakcidkat provokalt, és, sajétsagos harc” szinhelyévé vilasztotta az irodalmi
€letet. ,Egy id6re egyméssal mereven szemben 4116 két partra szakadt irodalmunk, s ezt
8 szakadéket az ilyen vitdkbdl rendszerint kialakulé személyi ellentétek még jobban
kiszélesitették” (Magyar {rok El6szava 1917). A konzervativ részré) kezdeményezett
»inkdbb zajos, mint tartalmas” polémidkrél és a csatdrozasokrél dgy vélekedett, hogy
azok nagyrészt haszontalanok €s elhibdzotiak, mert gondolkodisi tévedésen alapulnak.
+En eléttem —~ irta az idézett El6szoban — kezdettdl fogva tisztdn dllott, s ma tisziibban
41, mint valaha, hogy ez a harc teljesen céltalan és f6losleges, jelszavai inkabb képzeld-
désbdl és elditéletekbdl erednek, mint valodi meggondaldsbdl.” Szerette volna tompitani
a viszalykodisokig vezetd ellentéteket, hozz4 kivant jarulni az irodalmi életet kettészels
szakadék ,kicgyenlitéséhez.” hitt abban, hogy ,némi jéakaratial kénnyen meg lehetne
€piteni a megériés hidjat a régibb és dj nemzcdék kézon.” Amikor Vargha Gyula
koltészetét vizsgilta, felfigyelt a kéltonek arra a kérdésére, amely gy szdlt, hogy vajon
megértik-e még az (j korszak olvasdi az G lirdjit, mivel az ,gyokerének minden szdldval
a milba fogddzik.” Schipflin ezt a toprengést igy kommentilta: |, Azt hiszem, 1éves
premisszdkbél indul ki €z a kérdés, mint ahogy hitem szerint mesterségesen, téves
filtevésck alapjén van konstrudlva az az ellentét, amelyet dltalaban f61 szokiak 1ételezni,
kiildndsen ama konzervaliv sz{éra részérdl, az Oj és régibb magyar koltészet kozétt. Az
sllitslagos kiegyenlithetetlen ellentétek félreértéseken alapulé volta igen kénnyen kima-
gyarazhat6 volna, legalibb azok kozitt, akiknek mindkét részen csakugyan az irodalom
iigye a fontos...” 4

A konzervativizmus legjobb szellemei, legszivonalasabb és legokosabb gondolkodsi
fclismerték Schipflin tolerancidjinak, békits szdndékinak komolysagit és Gszinteségét.
Némelyck — példaul Horvith Jinos - keresték is a vele vals kapesolatteremtés lehetSségét.
Az egyik Adynak 52616 Schopflin-levél (1913, dprilis 13.) utal is ra, hogy ,az utébbi
idében mindenféle formdkban nagyon kézeledtek” hozz4 olyan konzervativ bedllitottségd
személyiségek, mint Horvdth Jinos - és a kérnyezetéhez tartozdk —, s 6 ,,j6 szivvel”
fogadta ezt a kdzeledési kisérletet. Azt tapasztalhatia, hogy a kor tagjai ,jobb hiszemd
emberek, mint amilyennek nyilvdnos fellépésiik utdn latszanak”, ugyanakkor arra is
felfigyelhetett, hogy ,vilignézetik egy kicsit kevert, sok gondolatuknak nem merik
levonni a konzekvencidjit, s nagy liggyel-bajjal probalgatjik osszeegyeztetni példaul a
Tisza-kultuszt az Ady-kultusszal.” Nemcsak ekkor, késdbb — 1919 utdn — is érezhette
Schépflin, hogy a konzervativizmus bizonyos kireiben érdekiSdnek a munkéssdga irént,
figyelnek rd — nem egyszer, persze, azzal a szdndékkal is, hogy szerették volna mintegy
magukhoz csébitani, sajat oldalukra éllitani, tiborukba l4tni. Erre a ,,vltdsra® Schépflin
semn # szdzadeldn, sem a két vilaghdbord kozott nem volt kaphatd, Nem partolt el a
Nyugae-t6l; akkor sem, amikor — pirhuzamosan — m4s lapok, folyéiratok munkatdrsaként
nyilatkozott meg.
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. . Csalddisok és erdfeszitések

Nem is a ,,helycsere” volt az & gondja. Ilyen érielemben nem tették prébara vélaszidsi
€s dontési vivodasok. A Nyugat oldaldn dllva, ott megmaradva szerette volna ercdménye-
sen betdlteni az Ssszekoi( és kozvetitd szerepet. Az volt a baj —~ s arra kellett csalédottan
ra¢brendie —, hogy a legtisztdbb szdndéktol vezérelt kisérlete nem lehetett eredményes,
mert a konzervativ oldalon kevés megériésre taldlt, nem kapott olyan igazén batorith
visszajelzéseket, amelyek a készséget és nyitottsigot tanisithattak volna, Komlés Alad4ar
megillapildsa szerint Schopflin a 30-as évek elejére ,,mar belatta 4thidalisi torekvései
meghidsuldsat, s ... nyiltan a konzervativ felet tette &rte felelfssé.” Javal kordbban
megérleldddit benne ez a keserdl belitds, Mar az 1916-0s Vargha Gyula-esszében arrél
beszél, hogy az ,Gri magyarsdg” kritikai képviselSi tobbségiikben annyira elvesztették
irodalmi fogékonysigukat, hogy még Varghdban sem ismerték fel €s becsilték meg
igazén a ,,sajét koltGjukel”, az 6 lirdjanak ,,igazi bensd” mepértésének is csekély bizony-
sdgél adwdk. ,Ez is egyik lehangold jele a magyar konzervativizmus elmivészictlenedé-
sének €s gondolalbeli elsekélyesedésének” — szd] az elmarasztals és kigbrandult kovet-
keztetds. S még ennél is keserdbb a tanulményiré szava, amikor ugyanitt azt panaszolja,
hogy a Nyugat oldalardl elinditott tisztazé és ellentétoldd szandéka kisérletek, kozeled€si
szandékok itjar ,ama részrél a gondolattalanok és terrorizalGk elvakult larméja, a sérteft
€rdekek és megsebzett hidsigok dithéngése” akarfa djra &s \ijra elzdrni. Az 1921-ben irt
Konzervativ kritika, fejléds irodalom cimi cikkében szintén kidbrindultan r6ja fel ,a
politika fennhatéséga ald kerilt”, ,,egyre jobban elpolitikisodott” irodalmi konzervativiz-
musnak, hogy nem képes betblteni méité médon a maga szerepkorét, mert teljesen liressé
és medd6vé valt, nagy hangon beszélt, ,de nem volt mit mondania™, folyton anathémit
kiéltott, szitkozddott, 4m ,,tchetségge] tehetséget, alkotissal alkotdst, éryvel érvel nem
dllitow szembe.” Az dj irodalom ,minden komoly embere” sajndlattal és fijdalommal
johetett ré ~ fejtegeti —, hogy a Konzervativ kritikdban nem taldlhat mélt6 vitapartnerre és
nemes ellenfélre. Helyette a konzervativ tibor legnagyobb része lesilllyedt az iroda-
lomban tilos és méltatlan eszk6zok agressziv hasznalatabol 4116 hadakozésig és harcmo-
dorig — ami a kiélezett helyzetekben, igy 1919 utdn is, kivalt veszedelmessé fajulhatott.
»A politikai és tirsadalmi hojkottot... tobbé-kevésbé most is érezziik. A gondolatban
egyre szegényedl konzervativizmus bizony mikodésben tartja elleniink most is hatalmi
eszkizeit: nem rajta malik, hogy még élink €s irhatunk” - irta 1921-ben, amikor
kdzvetleniil Horvith Jinos Aranytcl Adyig cimd kiinyvének gondolatait és itéleteit vitatta,
hatdrozott érveléssel, de azt is hozzdiéve polémikus fejlegetéseihez, hogy Horvathtal
legalabb becsiiletesen €s érdemben lehet vitizni, ami nagy érdeme a konzervativizmus
tuddsban s ¢toszban kimagasld alakjdnak, hiszen egyébként — olvashatjuk — ,,a konzer-
vativ oldalrél még ennyi tirgyilapossiggal sem talilkoztunk eddig egyetlen egyszer sem,
még kevésbé a tények ennyi ismerstével.”

Miskillonben a Horvith Janos — problémaval nemcsak itt foglalkozott Schapflia,
hanem maskor is, tobb alkalommal, mert j61 l4tta, hogy a ,,midsik oldal” kivalésiginak
munkissigdro! és szerepérdl szélva fontos észrevételeket tehet az irodalmi konzervati-
vizmusrél, dltalinosabb érvénnyel is. Osszefoglalé irodalomtérténetében méltanyldan
emlékezett meg réla, hogy Horvéath Janos volt az egyetlen, aki az Ady és az if magyar
fira (1910} cimd katetében , konzervativ szempontbdl, de a tények ismeretével €s térgyi-
lagosan {rt Adyr6l”, s akkortijt a Budapesti Szemlé-ben a Nyugat korébGl valé ir6k
novellaskateteit is ,elismerdssel birdlta.,” S6t ezen is tdlmenden megprébélia ,valodi
kritikai szempontokbdl” értékelni az egész nyugatos irodalmi mozgalmat, mégpedig a
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Magyar Figyeld-ben. Ez utibbi villalkozésa azonban magénak Tisza Istvannak az ellen-
kezését is folkeltette, s ennck a fellépésnek lett a kdvetkezménye, hogy Horvéth elked-
vetlenedett €s jéforman elhal{gatott mint a kortdrsi irodalom clemzje, s igy a konzervativ
felfogési birilat legnagyobb formdwmi egyénisége adta fel igen sokat igérd kisérletét.
Horvithra mint kivilé vitapartnerre — érvel — a Nyugat-mozgalomnak is égetd sziiksége
lett volna, olyannyira, hogy a folydirat schopflini kbzvetitéssel ajinlotta fel a kitiné
irodalmérnak a megjelenési lehetdséget, amit azonban a maga tibordban szinte leintett
Horvith Jénos kitérd elhdritissal fogadott. A kapesolatteremtds meghidsuldsat a vissza-
tekintd Schopflin nagy veszteségként interpretilja: ,Sikeriilt kikapesolni az egyetlen
kritikust, aki valoban ir6i kritikit volt hajlandé mivelni, nagy kérdra az irodalomnak,
magdnak az Gj mozgalomnak is, amelynek ¢sak haszndra valt volna a sziavonalon llé
konzervativ kritika.”

Kiilon személyes indoka is volt arra, hogy szemrehinyé hangsillyal beszéljen a
konzervativ irdnyok elzdrkz6 magaiartdsérdl, visszautasité merevségérdl, silyos kritikai
mulaszidsairdl. Joggal emlegette, hogy a Nyugar ,a maga részérGl kivinta, sokszor
reklamalta a komoly konzervativ kritikit”. O rdadasul azok kizé tartozott, akik a moz-
galmon belill a leginkabb szorgalmaztak czt a megszélaldst, igényelték a visszhangot.
Erthetd tehdl, hogy a 10-es évek kozepétdl Gjra €s (jra birdld indulattal tetic szova az
irodalmi konzervativizmus oly rossz kovetkezményekkel jirg szellemi csédjét. Iroda-
- lomtériénetében utdlag visszanézve is abban jeldlte meg a f6 bajt, hogy a konzervativ
. oldal ,méltésagdn alulinak tartolta” az iij mozgalommal valé komoly foglalkozést, mert
. okialan f5lénnyel lenézte a t5le eltavolodo torekvéseket, €s ,.abban az illGzidban élt, hogy
ez a gyermekbelegség hamar el fog milni, s amit 6 nem vesz tudomésul, az megsemmi-
sal.”

Hogy lehangold diagnézisa és szimonkérG induiata mennyire jogosult volt, milyen
pontosan €s hitelesen értelmezte a torténteket, azt épp a konzervaliv irodalomfogalmazisa
tandsithatja a legmeggyGzdbben. Horvith az Aranyté! Adyig cimd tanulményédban kifej-
© tette, hogy a konzervativ kritikdnak a Nyugat-mozgalommal - ,.¢ komplex jelensépgel”
=~ szemben elsSrendd feladata lett volna a higgadt, objektiv elemzés”, az irodalmi és
politikai szempontok szétvilaszidsa, az irodalmi antikonzervativizmus , iziésbeli s sti-
+ lusbeli djdonsdgdnak ingeriltség nélkili meghatdrozdsa.” Helyette a legrosszabb tGrtént
. meg, ,a megismeréstel is tartozkodd kerek tagadds”, ami egyet jelentett azzal, hogy ,a
konzervativ kritika teljes tancstalansgban hagyta kozénségét a mozgalom valsdi ériel-
me fell.” A konzervativ irdny méltatlan szellemi poziciot vilasztolt; kitért, elhdritott,
folényeskedett. ,Eleve az volt, hogy amit Adyék csindlnak, egyrészt hébort, méasfelsl
gonosz elfajultsdg, de az irodalomtdriénetnek semmi koze hozza, Sem a tudominy, sem
a milbirdlat komolysdgéval nem tartottik sszeférhetGnek a Nyugar-tal vals foglalkozdst,
a mozgalom tirgyilagos megvilagitdsit.” A Schipflinével egyezd itélet a Horvith Janosé
a konzervativ kritika {igyében,

Tobbszords illdzidvesziéssel tekinthetett Schépflin a progressziv mozgalom €s a sajt
hidverd kisérleteire, litva az eredménytelenségel, a hidbavaldsigot. Annyira azonban
sohasem csiiggedt ¢l, s az ligyet is oly fontosnak tarthatta, hogy a sikertelenség ellenére
sem mondott le teljesen az eredeti szandékrél, s 1919 utén is ragaszkodott meggydzdé-
séhez, és elveit gyakorlé kritikusként s fellobbané vitdk részvevdjeként egyarant folya-
matosan érvényesiteni probilia,

Konyvszemléiben a két vildghibor( kézott ugyanolyan értéktiszteld targyilagossig-
gal, elfogulatlan izléssel és eszmei érdekldéssel kdvette @ Nyugat vonzaskarétsl tivol
41l6 mavészek palydjat, mint a szézadeld periddusdban. A konzervativ dramlatok képvi-
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seldi kdziil sokat foglalkozott példaul a régebbi és az Gjabb évjiratok olyan tagjaival, mint
Herczeg Ferenc, Csathd Kélmén, Komdromi Jinos, Nyird Jézsef, Makkai Sdndor, Gu-
lacsy Irén, Surdnyi Miklgs, Zilahy Lajos, Foldi Mihély, Kérmendi Ferenc. A miveikrol
sz2dld kritikdi elsddlegesen nem eszmei és ideolégiai, hanem mifajelméleti és altalinos
esziétikai szempontdak, fGként a mivészi hitel és igényesség norméihoz igazodnak, és az
ilyen alapelvi értékelésben a leglobbszdr helytillé kovetkeztetésre jutnak. Taldn csak
Foldi Mihily regényiroi tehetségét s egyik-masik mivének értékét becsilte az indokolt-
nil jobban. Egyébként kombattins indulatok nélkil elemzen és mérlegelt, irdnyzati
elfogultsdg nélkil mondott véleményt. A kirekesztd szindék, a megbélyegzés, a ressen-
timent kinyilvdnitasa tovabbra is teljesen idegen volt kritikusi magatartsatél.

Kritikusi €s irodalomiorténészi poriréjihoz szorosan hozzitartozd, fontos adalékot
lathatunk abban, hogy a Nyugat a 20-as €s a 30-as &vekben is rendszerint 614 bizia 2
konzervativ irdnyck egy-egy jelenségének, problémajanak az értelmezését — £s hasonld-
képp a folydirat szellemé1§! tavol 4116 ir6k arcképének valamely évfordulds esemény vagy
€pp haldlesct alkalmabal iddszerivé vall megrajzoldsat, a jubileumi frasok s a nekrolégok
elkészitésének nem éppen konnyd feladatit. Ezek az alkalmi munkak [Gként azért lehet-
nek érdekesek, mert fényt veinek a konzervativizmusrd! gondolkod6 Schipflin nézeteire,
irodalompolitikai elveire és irodalomszemléletének némely alapvondsira. Példikra és
mintikra szoritkozva is érdemes dket dttekintent,

A 30-as évek masodik felében keletkezett irodalomtérténete a konzervativizmus két
organumdrdl adott dsszefoglald értékelést. A Magyar Figyels és a Napkelet szerepét,
jellegét finom itéleti rnyalassal elkilonitve jellemezte a Nyugas-nak elkolelezett kriti-
kus. A Magyar Figyeld-t 1911-ben politikai szemleként inditotta dtjira a Herczeg Ferenc
és Tisza Istvdn, mégpedig széndékoltan a Nyugat ellenében, annak szellemét €s irdnyat
ellensilyozands, s egyben a konzervativ nézetek €s eszmék propagilisi célzatival,
Szembeszillt a Nyugat-tal, vitizott vele, tdmadia a mozgalmat; az Ady ellenes kirohandst
maga a Rusticus dlnéven iré Tisza irdnyitotta. Altaldban az egész baloldali radikalizmust
gyuldle ellenségnek tekintette az 1918-ig megjelend folyGirat. Schipflin ilyen higgadt
mindsitéssel Gsszegezi véleményét a Magyvar Figyel6-16l: ,Nem tudott elég jclentbs
munkatdrsi pardit maga kor€ gydjteni, mar akkor megmutatkozott, hogy a konzervativ
ircdalmi szellemnek nincs elég silyd succrescentidgja. A Magyar FigyelS epizod volt
irodalmi életinkben, melynek csak Tisza és Herczeg Ferenc személye adott bizonyos
€rdekességet” AL EEE

A Napkelet-e1 Tormay Cecile alapitotta 1923-ban. Az el6bb kéthetenként, majd
havonként megjelend folydiratot Schipflin ,,a >keresztény« jelszd lobogdja alatt jar6
irodalmi irinyzatnak legjobb ténusi orgdnuma”-ként mutaja be, igy vélve, hogy ,,az Gri
kizéposztaly urbinus szellem:d foruma kivént lenni az elékeldségre torekvd, a politikai
€s ideologiai szélsdségekidl 6vakodd lap, melynek inditékai kézt f5llelhetd volt a Nyu-
gai-ellenesség, ez a szdndék azonban a szépirodalmi anyagéban tobbnyire masodlagos,
esszékdzlései révén érdekesebb kiadvanyban ,,utébb meglehetdsen elmossdott”, igyhogy
nyilt polémiikra nem is keriift sor a két orgdnum kozott. Hirom évvel késébb — 1940-ben
— ujra dsszegezhette véleményét, a Nyugai-ban kozreadott Biicst a Napkelet-t6l cimd
cikkének megirdsdra a folySirat megszdnése kinalt alkalmat, A mostani értékelés tonusa
még inkdbb méltdnyld €s roppant higgadt. Elismeréssel sz61 arrél, hogy a lap keriilte a
divatos politikai jelszavakkal operil6 oktalan palémidkat és nem bocsitkozou Nyugas-el-
lenes timaddsokba, cgész hangneme ,,c1okeld és irékhoz mélts volt.” Ugyanakkor azt is
megillapitfa, hogy ,,az ] irodalmi térekvések, a fiatalok térekvései rajta kiviil fejlddiek
ki.” Baljés és szorongatd iddben zarult le a folydirat élete — egymds utdn némultak el a
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progressziv irodalmi folydiratok, mez8nyik egyre ritkult —, s ez a kériilmény kiilon is
€rthetdvé teszi a biicsiztatd szinte elégikus kicsengésé: ,Oszintén sajnéljuk a Napkelet
clhunytit. Mégis csak megvolt a heiye irodalmi Elctiinkben, céljait tisztességes irGi
eszkdzikkel szolgdlia €s elmiildsdval is kevesebb lett az amigy is napgyon dsszeszdkiilt
tér, ahol irék irodalmi dolgokr6l megszdlalhattak.”

A Nyugat nekrolég-irdjaként a konzervativ irdnyzatok szdmos publicista, k&z(r6,
irodalomtorténész képvisel5jérd] éppiigy elmondhatta gondolatait, mint az oda sorolhatd
szépirokrol. Négyesy Ldszlé halilakor ,a maga tisztes hatdrai kozdt” megmarads,
hasznos és derék munkit végzs, jorészt megériésre hajlé konzervativ irodalmar elveszié-
sét konstatélhatja. BeSthy Zsoltr6l szélva taldléan karakterizilja a nagy hatfsi életmd
alapvondsait — a romantizdlé szénokiasségol, a keserd igazsigok irodalménak” elutasi-
tésit, a megszépitett képek kedvelését, a propagandisztikus politikumot, a szdzadeleji
mozgalmakkal vaid szembendlldst —, viligesan megmondja, hogy Bedthy »egy kot
magyar uralkodd rétegénck a lelki dllapotdt s gondolat- és érzésvildgit fejezte ki’ Am a
észletes elemzést azzal is megtoldja, hogy Beithy a konzervativizmus embereként
»Mégis csak sokkal magasabb szinvonald £s eldkelobb egyéniség volt, mint birki azok
kdziil, akik it fogjik venni 6r5kségét”, s a koporséja koril 4116k soribél ,,csak kevesen
méitck arra, hogy 6t gyaszoljak.” Téth Béldra dgy emlékezik, mint ,.a magyar virosi dri
ember” egyik reprezentdnsdra, kitdng adotiségi Gjsdgirdra, akinek a palyaja megiort €s
eltorzult a szizadeldre, amikor mdr inkdbb csak arra futotta az erejébél, hogy ,mind
merevebbé vilé” konzervativizmusa nevében Ady ellen kezdjen dithddt hadjératot, R4-
kosi Jendben, a Budapesti Hirlap nemzeti sovinizmust hirdetd publicist4jaban egyrészt
»a millennium ideje tdjinak™ kozéposztilyi kézhangulat-kifejezdjét, misrészt az 1919
uténi revizid-gondolat iijraéledt vezérharcosst latja. A nacionalizmus &s a merev konzer-
vativizmus megszéllottjét, aki hidba rontott rd a szdzadelé 4j koltéire, mert a mozgalom
eldretdrését nem taridzhaita fel; akik pedig a nyomaba akartak 1épni, jéval erGtlencbb és
hatéstalanabbak maradtak. ,,Az ostor — irta 1929-ben —, melyet valamikor § forgatott,
azdta gyenge kezekbe keriilt, s ma mér csak pattogni tud, siijtani nem.”

Mc¢rleget készitett a szdzadvégi gyokerd népnemzeti konzervativizmus olyan mohi-
kénjairl, mint a ,,mélyen konzervativ 1élek” Bard Miklds, a Tisza politikai szolgalatira
szepldott Kozma Andor vagy a nidluk sokkalta t6bbre becsiilt Vargha Gyula, aki —
Schdpflin szerint — érzékenységet rejté puritdn konzervativizmusival , écdekes dtmenet a
klasszikusr6l a modernre.” A nekrol6gban is megerdsitette mar koribban sugalmazott
vélckedését: ,,Ha tudoményos irodalmi kritikink csak valamivel hivebben teljesitené
feladatdt, akkor Vargha Gyula kilt€szetének finom midszerekkel vald elemzésével igen
fontos tanulsdgokat vonhatna le lirank Gjabbkori fejleményeire vonatkozélag.” A hiveitdl
mértéktelenii] magasztalt, ellenz$i 4ltal végletesen becsmérelt Pekir Gyulaban ,,a kielé-
gitetlen becsvégy™ olyan dttéveszi§jét és dldozatat lattatja, akire higba hullott az elisme-
Tés, a kills6 siker sem fechette ¢l, hogy az igazi irdk csupén nem koziilik valé vendégnek
tekintették. Harsdnyi Kalm4n is idegen maradt a maga kdzegében, jolichet mdsképp €s
més okbol, mint Pekdr. Harsdnyi — fejiegeti — a modern fiatalok szemében abszolit
konzervativ jelenségnek latszott, s ugyanakkor a konzervativok kdzstt sem talilt otthonra,
Hogy elszigetelt és ismeretlen kortarsként volt jelen, abban a schdpflini ftélet szerint az
is kbzrehatott, hogy a szinte tragikusan magéanyos Harsdnyi Kilman ,annak a gyakran
eléforduls magyar tehetségnek” volt a tipusa, amelynek alkotéi koncepcitja nagyobb,
mint 2 miivészileg igazolé eredménye,

A nekrolégok drnyékdban néhdny éviordulds, é18 szerzorél sz6l6 Schopflin-cikk is
meghiizédik. A konzervativizmus irdnti figyelmének ezek nem kevésbé fontos megnyil-
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--¥énuldsai. Kézilik a Herczeg Ferenc hetvenéves (Nyugat, 1933) cimd {rist mindsithetjiik
a legérdekesebbnek. Schipflin kezdettSl figyelmesen kovette a novellista, a regény- és
dramair6 Herczeg pélyajat, s amit kritikdiban elmondott réla, azt most summézva rogzit-
hette, tandsitva, hogy tisztdban volt a Herczeg-jelenség lényegével. Azok nevében fogal-
mazza az {idvézletet, akiknek iréi és emberi ideéljai jocskén killsnbdznek a herczegi
viltozatokil. A tehetségével €s clért eredményeivel ,.0kosan gazdilkod6” Herczeg -
otvashatjuk — minden tekintetben a ,,magyar iriember”, a ,magyar drisdg” konzervatiy
szellemd szolgélatira szepGdott. Kifejezte és szolgélta az ,,Gri kozéposztaly” vilignézetst,
politikai érdekeit és izlésigényét, kulturdlis kbzszellemét, tokéletesen alkalmazkodva G
koz8nségének kivdnalmaihoz, s ennck az idomuldsnak az eredményeként ez a kiterjedt
réicg joforman kezdettsl felismerhette benne ,,a maga teprezentdns ir6jét, s a tenyerén
hordozta pélyéja cgész sorin.” A majdnem példatlan sikeresség titkit nagyon pontosan
€épp ebben a kolcsdnds azonosuldsbol szdrmaziathatd egymésra talilasban jelsli meg,
olyan gondolatdsszegezéssel, amelyet a mai kritikai tudat is bizvdst magiénak érczhet:
wHerczeg a maga kordnak magyar ri tirsadalmér fedezie fel és irta le szabalos pontos-
sdggal. Elete munkdja ezeknek a rétegeknek a dokumentumai; a lelki4ltapotuknak, kul-
tirdjuknak, életformdiknak és annak a szemlélemnek, amcllyel Snmagukat nézték. § ha
most inneplGben elébe jarulnak, snmagukat inneplik benne,” - < . "

A 20-as és a 30-as években a fellingolé irodalompolitikai vitdkba bekapesolédva is
Gjra kifejtette nézeteit a , kettészakadt irodalom”-problémérél. Fellépései azt bizonyitjsk,
hogy a sok csalodas ellenére sem mondott le az egyezietd €s a békitd szandékrol, Az
eszmetisztazds €s rendieremtés gondolatatél vezérelt kdzvetitd szerep elkstelezettjeként
foglalt alldst a kidjulé polémidkban; nem hallgatva persze a szerepbetittésnek azokrél az
akadilyairél sem, amelyeket a hivatalos-kenzervativ oldal emelt, és 1919 utdn sem
hontolt le. Az Fsf cimif lap 1921 végén ankétot szervezett az irodalmi harcokrél, €s nz
irodalmi térsasdgok tagkizdrdsair6l. A nyilatkozék kozt volt Babits, Méricz, Kridy,
Kosztoldnyi, Szomory, Karinthy, Szabé Dezsd, £s megszélalt Schopfiin is, aki eziual js
kordbbi 4llasfoglalisainak szellemében beszélt. ,, Az én 4llispontom az egész irodalmi
harchan kezdettdl fogva a kizvetitd Hlaspont volt. Arra térekedtem, hogy a két thbor kézt
levd ellentéteket segitsem vatamiképpen athidalni. Mindig kiros dolognak tartottam ezt
ateljes kettészakadast...” — szdgezte le, majd arrdl s26lt, hogy Sszinte rommel iidvozalné
a békitést célzd torekvéseket, amelyek azonban csak akkor vezethetnek eredményre, ha
az irodalmiak mdgatt rejl§ politikai ellentétek nem tolakodhatnak az elétérbe, ha ,mind-
két fél igyekszik a politikdt az irodalombol kikiiszdbolni, és visszaszerezni azt, ami ma
nincs meg, a magyar irodalom autonomiéjét, hogy tudniillik politikusoknak mint politi-
kusoknak semmi kéziik ne legyen az irodalomhoz.”

Az értékekre néz6 s az egész magyar irodalom (igyét mindenné! fontosabbnak tartd
kdzmegegyezés, az irodalmi béke természetesen nem is johetedt 1étre, a kompromisszu-
mos érdekegyeztelés nem vélhatott valéra. Egyebek kozt ezt bizony(thatta az 1927-es
»ketiészakadt irodalom”-vita. Berzeviczky Albert a Kisfaludy Téarsaségban az Akadémia
elndkcként beszédet mondott, amelyben azi a litszatot keltette, hogy rzi az irodalmi er6k
neEyesitésének” szilkségét, keresni szeretné ,az egyesilés médjait”, munkéini akarja ,,a
kdzeledést a harcoldk kozon,” Mindezt Ggy deklarélta, hogy kozben silyos véidakat szort
a cinikus koltGként jellemzett Adyra, s dltaldban a nyugatosokra, hagyoménytalansaggal,
hazafiatlansiggal s azzal vidolva Sket, hogy a konzervativ-tradicionglis értéke kkel szem-
ben ,,a teljes tagadds dllaspontjira” helyezkednek. A kettészakadt magyar irodalom cimy
esszéjében Schopflin 4jdlag 4ttekintette ,a két irdny elvalisinak” torténetét, felvizolta
az irodalmi szakad4s politikai hauerét, a polifénia-elv jegyében védelmébe vette a régi
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mellett és ellenében a szdzadel6td] felndvS Gj irodalmi 4ramlatokat és mozgalmakat,
ismételien hangsilyozta ,,a konzervaliv stilus és életfelfogas” irodalmanak létjogosultsi-
gat. A torténeti fejtegetésekbe az irodalmi kozélet iddszeri kérdéseit és nyugtalanité
zavarait érintd toprengéseket is beiktatott. Ujélag arra a szomori végkovetkeztetésre jut
a kdzvelitd szerep hive, hogy annyi reménykedés utdn sem lini ,elegendd érdeklsdést”
a mdsik irdny munkajanak megismerésére ,.a magit jobboldalinak nevezé iriny képviseldi
részérdl”, s rdadasul a 20-as évek mésodik felében is ,,minduntalan kisérletek tdrténnek
irodalmi kérdések politikai — sokszor még a politikdban is jogosulatlan — metddusok és
eszkozdk szerint vald elintézésére.” ‘ : L

1933-ban a baloldali és jobboldali irodalomr6l 1llyés Gyula és Rédey Tivadar eszme-
cseréje jitszodott le a Nyugat-ban, s ez Gjabb alkalmal kindlt Schopflinnek is a megsz6-
laldsra, A Van-e jobboldali és baloldali irodalom? cimmel kizreadott vitacikkében azt
elemzi, hogy ,az irodalomnak két arcvonalon valé felsorakozdsa” miként ment végbe
nalunk, hogyan sziletent meg a ,,nemzeti-nemzetietien” és a ,,jobboldai-baloldal” megkii-
lénbdzictés, s ez a kettévilds milyen kovetkezményekkel jirt — foként a baloldalisag
szellemének képviselGire, az 6 tarsadalini helyzetiikre nézve. Ok szenvediék el a diszkri-
mindcist, a jogsértési kisérleteket, mert a hatalmi eszk&zok timogatését élvezs hivatalos-
sig, a konzervativ-jobboldali szelfem( irodalmi vonulat megitélésikben nem tetie magi-
€vd a polifdénia alapeivét, amelynek minden normélis mikodésd irodalmi életben
meghaldrozonak kellene lennie. Ez a vita idejében sincs igy — dllapitja meg -, mdrpedig
»amig ez nem jut dltalinos érvényre, amig kisérletek torténnck bizonyos hangoknak,
eszméknek, izléseknek az irodalombél vals szimdzésére, amig birhol is, hat6sigi segéd-
lettel, irodalmi értékeket irodalmon kiviili mértékkel mémek”, addig nem lehet remélni
a kartékony megosztotisig fesziiltsé gkeltd 4llapotanak feloldésat.

Neéhdny évvel késsbb még egyszer talilhozhatott az Gt sziintelen foglalkoztatd ,sza-
kadék”-problémaval, 1939-ben, mégpedig a kordbbiakhoz képest valamelyest médosult
alakban, némileg viltozott jelentésben. Bajcsy-Zsilinszky Endre egyik cikkében ezt
olvashatta: A magyar irodalom Ady ¢ta a kordbbi »konzervativ-radikilis¢ hasaddshoz
egy Gjabb, szerintem sokkal mélyebb, f5leg pedig veszedelmesebb hasadast kapott, amely
dthidalhatatlan szakadékka vilt az >irodalmi kdtok és irck« €s a »népi irdk és ksloke
kdz51.” Itt mdr nem & konzervativ-modern irdnyok €s irodalomeszmények szembenills-
s4r6l, hanem egy maisfajta ellentétképzidés foltételezésérd] voli sz, A szétszakadasok,
torésvonalkelctkezések, konfrontcick elméletével s gyakorlatival megbékillng soha nem
akard Schopflin G veszélyt észlelhetett a Bajcsy-Zsilinszky-irasban felbukkana tételben,
Aggodalommal reagilt erre a hipotézisre, djabb kettészakaddsi képletre, szembefordult
vele, €s dgy foglalta Sssze véleményét, hogy dlldsfoglalissnak szelleme megfelelt a
konzervativizmus €s a modernség harcaiban képviselt magatartdselveinek. ,,Nem hiszem
el, hogy athidalhatatlan szakadék van sirodalmi« és »népix kolick kozétt. Nem hiszem,
hogy dthidalhatatlan szakadék van példaul Babits Mihdly és llyés Gyula kozitt azért,
mert Babits nem s>népi« Illyés pedig >népic. Athidalhatatlan szakadék csak rossz {tok és
j6 irdk k&zou van. Ezt a szakadékot azonban nem kell, nem szabad és nem is Ichet
éthidalni” - irta 1939-ben. o i g
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- A SZERKESZTQ ES KRITIKUS 1919 UTAN

A Sz6zat munkaitdrsa '

Schipflin 1919-ben dtmenetileg elvesztette két legfontosabb publik4ci6s lehetdséget:
a Nyugat és a Vasdrnapi Ujsdg idélegesen kénytelen volt felfiggeszteni mikidését, A
folyirat csak 1919 novemberében, a képes hetilap pedig 1920 januirjaban jelentkezett
ismét.

Id6kdzben 1919. szeptember 28-dn Szézat cimmel Gj napilap jelent meg, s a forum
nélkiil maradt kritikus ehhez az orgdnumhoz kapcsolodott, elfogadva az alapitdk hivéasat.
A politikai napilap kiad6jaként a Magyar Nemzeti Szovetség nevii ellenforradalmi szer-
vezet van feliintetve. Kezdetben Ulain Ferenc jegyzi [GszerkesztGként, Az iigyvédi
képzettségh Ulain a fajvédé mozgalom egyik ismert figurija, 1923 nyarin Gémbassel
egyiitt kilépett a korménypartbdl, részt vett a szélsdjobboldali Fajvédd Part szervezésé-
ben, majd a hatalom Atvételét célzd - leleplezett — ellenzéki puces kezdeményezésében,
Ekkor azonban mir nem 6 volt a Szézat fszerkesziGje. A napilapnak kezdettdl rend-
szeresen szereplG vezércikkirdja Zsilinszky Endre, aki 1922-ben fémunkatérs lett, majd
ez év szeptemberdben a fdszerkesztGi posztol is dtvette Ulaintdl, és pozicidjat egészen a
lap megszinéséig ~ 1925 végéig — meg is tartotta. Az utols6 évfolyam mésodik részében
- vitézzé avatisatl kezdve — mér mint Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre szerepel f§szer-
kesztdként. :

A Sz20zat eleinte ,,politikai napilap™-ként hatirozta meg jellegét. Az elsd évfolyam 16,
szimdban — nem a fejlécen, hanem egy belil elhelyezett szovegben — a szerkeszidk igy
korvonalaztdk a lap programjat: ,, A Szézar a magyar keresztény intelligencia lapja. Irdnya:
nemzeli, keresziény, agrar és pdrtonkiviili.” 1922-ben ez keriilt a cimoldalra: , keresztény
pelitikai napilap.” A Sz6zat a sz€lsGjobboldal irdnydba hiizé, ellenforradalmi szellemd
sajtétermék volt, fajvédd programmal, a .nemzeti forradalom” ideol6giajat hirdetve.
Elsésorban politikdval, a politikai kézélettel foglalkozott, de minden szdméban teret adott
kulturalis rovatoknak is. Rendszeresen kozolt szépirodalmat €s irodalmi, képzémivésze-
1i, zenei cikkeket s kritikdkal is. Féja Géza emlékirata szerint: »vasirnapi szémainak
irodalmi rovata egy ideig verte valamennyi lapé1” (Szabadcsapat). Ezt tdlzdsnak gondol-
hatjuk, Igaz, munkatarsai kozt akadtak jeles szerzGk is: itt jelent meg Tersénszky Két zold
dsz cimi regénye, novelldkat publikalt Szini Gyula, Cholnoky Lészl6, egyszer jelentke-
zett Illés Endre, s fként 1922-ben és 1923-ban sok verse jelent meg a fiatal Erdélyi
Jozsefnek. Mcliettik a legtobbszor Kosaryné Réz Lola, Barsony Isivén, Lampérth Géza,
Béird Mikl6s, Jakab Odén neve bukkan fel, és jocskan kézreadtak regényeket, novelldkat,
versekelteljesen jelentékiclen, diletténs tollforgatokiol is. A kor magyarirodalménak java
tlermésebd] csak keveset tudiak megszerezni; a kozlések t6bbsége a harmad-negyedvo-
nalbeli irodalmisdgot képviselte,

Schopflint mir a kezdeteknél ott taldljuk a szerkeszidségben, az irodalmi rovat
gondozdjaként és cikkek, recencidk frgjaként. A képz6mivészeti 16 Farkas Zoltén — a
10-¢es €vek elejétdt a Vasdrnapi Ujsdg-nak is munkatirsa voll — és a zenekritikus Papp
Viktor tarsasdgiban vett részt a kulturdlis témakorok szervezésében. Az elsd szdmban
mindjart cikkel szerepelt, majd t5bb-kevesebb rendszerességgel publikilta irdsait, de
csupan 1923 elejéig, mert innen kezdve nem tallkozhatunk — 1924-ben és 1925-ben sem
—munkéival a napilapban. Ekkor a konyv- és szinhazkritikdkat is masok — példiul Galamb

97



Séndor, Farkas Zoltdn, Papp Viktor - irjsk. fgy is koriilbela! négy évre terjed a Szézar-beli
kritikusi és cikkirdi tevékenysége.

Szerepvillalasdén némelyik kortarsatél szemrehédnydst kapott, vidold elmaraszialds-
ban részesilt. Az 1937-ben megjeleat irodalomtdrténetének vitdjshoz pamflet stilusban
hozzdszdld Zsolt Béla (Arjegyzék; A Tolf 1937) igy ginyolta és tdmadita: ,Schépflin, aki
a fehér terror szinikritikusa volt, a Szdzar cimd lapndl elto1toet évek alatt annyit sem tanult
el zsurnalizmusbél, hogy a kdzinséget raffindltan meglévessze, elvi lilszatot adjon
gyakorlati szandékdnak...” Ugyanabban az évben a Schdpflinnel iddkézben sértetten
szembefordulé Hatvany Lajos {A Schdpflin-eser) ezt a szarkasztikus megjegyzést teszi:
»-. Mint a §26za¢ hajdani munkatdrsa, alapos riszolgdlt a Kisfaludy Térsasig lagsdgra.”
Voltak azonban ezektdl 1ényegesen eltérs értelmezések és életek is. Jllés Endre példdul
gy Osszegezte véleményét, hogy Schépflin a Szdzat-ban is ,ugyanazt mondta, mint
Osvitnal”, vagyis az ellenforradalmi lap kételékében sem leit hiilen korabbi 6nmagihoz,
tehit nem vidolhat6 pélforduldssal, mert kényes helyzetében sem allt eszmei érielemben
a kurzus érdekei szerint cselekvék kizé. Maga is villalkozott — nem is utélag, hanem
egyidejdieg —a szerepértelmezésre. Fontos dokumentum ennek az a hosszd levél, amelyet
Hatvany Lajosnak irt 1920. mijus 31-én. A levél egyik részlete igy szdl: ,Allandé
kapacitaldsnak vagyok kitéve abban az irdnyban, hogy 4lljak a skurzusc szolgilatdba, s
nem csekély anyagi elénytket harittattam el magamtd!l azzal, hogy minden csébit4snak
ellendlltam. Az, hogy a Szdzat cimd lap szerkesztdségében dolgozom, pro foro interno et
externo egyardnt csak annyit jelent, hogy szinhdzi és irodalmi cikkeket irok a lapba, azaz
itnék, ha volna rd tér. Teljesen visszavonultan €lek...” Lithatd, hogy a polgiri gondolko-
disi, s egyébként a proletardiktatira periédusival sohasem azonosul6, s6t arra utdlag
még inkdbb idegenkedve tekinté Schopflin az induldsakor partprogramot nem képviseld,
a kormény16] elhatiroléds, ekként forradalomellenes Sz6zat hivdsinak elfogadisat agy
értelmezte, hogy czzel a 1épéssel nem 4llt az ellenforradalmi kurzus szolgélatéba. Mun-
kavdllalasit apolitikusan fogta fel, csakis szakmai érdekd fordulatot litott benne, az
irodalom érdekében val6 tevékenység egy lehetdségeként konyvelte el. Egyaltalin nem
¢lte 4t eszmei konfliktusként, ideolégiai s politikai problémaként.

Jelen volt a Szdzat-ban szépiroként is: kbzreadott néhdny tarcanovellat €s egy-két
dramatikus jelenctet, Ezek a kisérletek kevéssé érdekesek, szépirdi munkdssiginak csu-
pén jarulékos és mdsodlagos darabjai, nem érdemelnek kiilon figyelmet.

Szinikritikusként 1obbnyire csak harmadrangi francia vigjatékok elSaddsair6l, malt
szdzadi magyar szinmdvek feldjitdsairél irhatott, jelentékeny ij bemutatékrdl csupin
egy-két alkalommal,

Kényvkritikai kozt akadnak jelentéktelen szerz8k munkiirdl sz61d, keveset mondé
ismertetések. Jonéhany recenzi6jét a Nyugat karén kiviil levGk vagy azzal épp szemben
allsk irdsainak szentelte. Nem magasztalta Sket, de az észrevehetd, hogy az ellenforrada-
lom légkirében némileg einézdbben, valamelyest megérntdbben beszélt roluk — ami persze
kordntsem azonos a megalkuvd elvtelenséggel, a behédolé kritikdtlansdggal. Kozma
Andor kbteteiben (Turdn, Magyar rapszddidk) a ,,magyar érzés” kifejezGdését elfogadta,
de azt hozzitette, hogy ,,mint a tartalomban, a formaban is erésen konzervativ a mivé-
szete.” Herczeg Ferenc kdnyveivel (Az élet kapuja, Az aranyborjii, A fogyd hold) nem
kezdett eszmei vitat, de azt éreztette, hogy egyiket sem tartja kivald esztétikai éridknek.
Némileg érdemén felul becsiilt, az igényes alkotdsokat megilletd figyelemmel ismertetett
olyan regényeket, mint Zilahy Lajos Haldlos tavasz vagy Erdds Renée Santerra biboros
cimd lektdrje. Eszmeileg a leginkabb vitathat6 kritik4jt Tormay Cecil Bujdosd kanyvérsl
irta: nem hatdrolta ¢l magdt a memodr pregnéns ellenforradalmisagatél, kritikstlanul vette



tudom4sul az irénbnek a forradalmat tdmad6 dbrézolasmédjét, s ezzel kétségtelen szem-
1életi engedményt tett, '

A Nyugat lsd nemzedékénck tagjai kozill a Szdzat kritikusa Babits, Kosztolanyi és
Mdricz egy-egy mdvérdl mondott véleményt. Uj megjelenése alkalmabol szépen elemez-
te a Laodameia-t, 2 Nero-t clsdsorban a fészerepld alakjdban felfedezett magatartdsmo-
dell nagyszerd abrizoldsaként méltatta, a Légy jé mindhaldlig erSsen személyes hanga
ismertetésében pedig fGként azt emelte ki — s ez kivalt fipyelemre mélté Ichet —, hogy
Méricz ,az ildoztetés, a félreismerés és a rdgalmazlatds napjaiban aldszallott a sajat
lelkébe”, s olyan kincset emelt ki onnan, ,,amilyet nagyon kevés magyar ember tudott a
mai napokban elbisult nemzetének... vigasztalul letenni.” Ezt 1920-ban itta a Szdzar
recenzense. A fiatalabbak - a misodik nemzedék — soraibol két lirikusra figyelt fel.
Erdélyi Jozsef verseskinyvérdl (fbolyalevél) sz6lva azt hangsélyozia, hogy a szerzé ,még
nem kész” koltg, a ,,csupa 6szton” tehetség nem bontakozott ki, de fejlédése sokat igér.
Szab6 Lérinc elsd koteiét (Fold, erdd, isten) még 1Gbbre tartotta, a legnagyobb remények-
te jogosits palyakezdés igen meggysz6 dokumentumaként kdszontotte.

Szézat-beli cikkeinek egy része nekrolég. O emlékezett meg a lapban Gardonyi
Gézardl, Riedl Frigyesrd), Beothy Zsoltrdl, EndeSdi Sdndorrél, Zempléni Arpddrol. Mas
tirgyd cikkeiben sokféle témat érintett, de tobbayire valamely idGszerdnek tartott kérdés-
16l mondia el gondolatait. A Szeptember végén a milt és a jelen magyar irodalmérél szél,
azt hangsilyozva, hogy akdrhogy fordul is a térténelem, irodalmunk nagy értékei mindig
»tisztin, épségben” megmaradnak, A centendrium alkalmabél tébbszir is irt Petéfirdl,
Tdnddott a kizénség €s a kritika viszonyirdl, a magyar novella fejlGdéstorténetérdl, a
Minerva koriil csoportosuldk szellemtorténeti iskolajirél. Néhany irisa (példiul A ma-
gyar irodalom egysége, Torténelmi hazafisdg, Ady és Goga, A magyar irodalom és az
elszakitott magyarok) atél tandskodik, hogy 6t is erdsen foglalkoztattak a Trianon uténi
helyzet problémadi, f8ként a szétszakitottsag szellemi, irodalmi kévetkezményei. Amikor
a feladatokrél, a teend kGl beszélt, ilyen tételeket szogezett le: ,Nekiink az a fontosabb
nemzeti érdekiink, hogy irodalmunk eleven kapcsolatban legyen az elszakitot! magyar-
sggal is...” ,Roppant fontossigi dolog, hogy mindeniitt ¢ csonka hazéban, a Felvidéken,
Erdélyben, a Délvidéken ugyanazokat a j kényveket plvassik.” Sokakkal egyiitt Schape-
linis reménykedett az orszag egységének visszaallithalésagaban: ,A legkozelebbi joven-
dd magyar hazafisiginak a vezérld gondolata Magyarorszag integritdsanak visszaszerzé-
se” (Torténelmi hazafisdg). A leginkdbb iddszerdnek mondhat6 meditdci6 a 20-as évek
elején ezckhez a tirgykoreihez kapesolodtak, a korszak egyéb akiudlis politikai, ideold-
giai, irodalompolitikai kérdéseire nem tént ki a Szdzat cikkirGjaként.

A Tiikor szerkesztéségében

A 30-as évek elejétdl djabb orgénumhoz is kapcsolédhatott, a Tikor megjelenése
révén.

A Tiikér a Franklin Tdrsulat képes havi folyéirata voll, 1933 és 1942 kz6tt jelent meg
Révay Jozsef szerkesziésében, A nagy malti s évtizedeken 4t népszeriiségnek drvendd
Vasdrnapi Ujsdg 1921 végén megsziint, s csak tobb mint egy évtized miltén vallalkozott
a Tdrsulat olyan j lap inditdsira, amelyet az elterjedt és népszerd elGd folytatasdnak
tekinthetett,

Amikor Révay Jozsef és Schopflin Aladér 1938-ban tdrsszerzdségben megirtak és
Ssszedllitottdk a Franklin Tdrsulat torténetét (Egy magyar konyvkiadé regénye), a kiaddi

%9



tevékenység epyik legfontosabb ij eredményét 1414k a folydirat 1&trehozassban, a Tarsu-
lat jelenének ,legnevezetesebb €s legnépszeribb” alkotdsai kozé sorolték ezt a folyGirat-
kezdeményezést. A Tizkér-rel nem foglalkozott irodalomtdrténctirdsunk, a két vilighdbo-
rd kozoui folydiratokrol 52616 Attekintésckben is alig-alig szerepel, Pedig nem volt
€rdektelen és érdemtelen orgdnum. Vas Tstvan, aki a munkatirsak kozé tartozott s az
érdekes eseménynek szémitd Tikér-délutdnok havonta rendszeresen ismét!i6d6 Gsszejo-
vetelein is gyakorta részt vett, igy foglalja ¢ssze véleményét a laprél dnéletirdsaban (Mért
vijjog a saskeselyd?): A Tiikér ,,a szalon-népszerdség hatirozott igényével” Iépett fel,
»ahhoz képest igen szinvonalas lap volt, a legkiilonbizdbb, ligyesen vezetelt rovatokkal,
muveszi fényképekkel, j6 versekkel, novellikkal, cikkekkel. A jé érzékd, jél téjékozott
Révay J6zsef... szerkesziette, és munkatdrsai kozatt sok volt az elsérangd iré, ha nem is
mindig els6rangd mdveikkel szerepeltek a Tikor-ben, amelynek volt valamelyest fino-
man konzervativ jellege, de izlésesebb anndl, semhogy kompromittilta volna azokat a
baloldalibb irékat, akik dolgoztak bele, aminthogy azok sem vetettek tdlsdgosan rossz
fényt a tekintélyesebb és tarsasigképesebb, akkon széval >konstruktive munkatirsakra.
A Tiikér népszerdbb, szinvonalasabb is lehetett volna, ha a kiads vezet6i nem adnak
annyit az eldkelGségre, vagyis arra, amit ma protokoll-szempontoknak neveziink. De hit
alap nem cél volt, hanem csak melléktermék, és az volt a rendeltetése, hogy 8sszetartson
tartal€kot, utdnpoildst, s6t részben védelmet is biziositott.” Lényeglitdan pontos jellem-
2és a Vas Istviné, minden megillapiidsival egyetérthetiink, i .

Az alapitok s a szerkesztGk tudatosan és hangsiilyozottan a Vasdrnapi Ujsdg kbzvetlen
leszdrmazottjanak szdntdk, annak tartottik az 1993, novemberében Gtjara inditott Thkdr-t.
Errél igy irtak a bemutatkozé szimban: ,,A Tiikér a Vasdrnapi Ujsdg szellemi utédjanak
érzi magit. Mialatt elsé szdmunk késziilt, sokat forgattuk elgdiink évfolyamait, hogy
megismerjik €s a modern viszonyokhoz imoditva alkalmazzuk mindazt, ami ma is ¢16 és
Eletképes hagyomdny.” A, magyar szellemiség képes folybirata”-ként meghatirozott lap
szerkesztdi a masodik szimban fgy korvonalaztik a programot: ,,A Titkor azt akarja, hogy
legyen a mivelt magyar kdzéposztalynak olyan lapja, amelyben mindent megtalal:
irodalmat, mdvészetet, humort, riportot, érdekessépeket, a szinhiz, a film, a divat, a
konyha idjdonségait”, s az irodalmi folydirat és a magazinszerd revi szerkesztési elveit
egyesiteni probald szerkesztSi irdnyitds azt sem titkolta, hogy Gsszedllitasaival ,a mai
zdrzavarban és vilsigban nyugvépontot akar adni a lelkeknck.” A ,,modern kdzonség”
szellemi, kulturdlis igényeit kivanta kielégiteni a Tikér, teljes kord mivelodéstprténeti
tajékoztatdst igért, mégpedig irdnyitd s eligazitd célzattal. A ,magyar mdveltség” szol-
gdlojanak €s harcosénak tekintette magat kezdett6l fogva, s az 1938-as évfotyam végén
ijolag deklardltan is megerdsitette az egyik szerkeszioségi kozlemény, hogy a Tikor
eddig is a magyar mivelt kozonség szellemi érdekl&désének a munkilGja volt, ezutén
még inkibb az lesz.”

Schopflin egy €viized alatt sok irdst publikilt a Tikér-ben. Ezek jérészt szinhazi
birélatok és konyvkritikdk, s mellettilk szimos kisebb cikket is megjelentetett a lapban.
Termékeny munkatérsi részvétel ez, de jelentdségben mar nem vetekedhet azzal a kriti-
kusi €s torténészi tevékenységgel, amelyet el6bb a Vasdrnapi Ujsdg-nat, majd azzal
péirhuzamosan, illetve a képes hetilap megszinése utdn is a Nyugas-ban kifejtett, Kiilon
emlitést érdem!d esszéje és tanuiménya nincs a Tiakdr évfolyamaiban, s irodalmi birdlatai
koziil is csak kevés — péidaul: Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kériil; Nagy Lajos:
Budapest nagykdvéhdz; Sirkizi Gydrgy: Viola — emelkedik ki. Azt mondhatjuk tehat,
hogy életében a Tikdr elsdsorban nem kritikai férumként jitszott szémottevd szerepet,
hanem inkdbb azzal valt fontoss4, hogy lehetGséget adott neki a szerkeszt6i munkira.
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A Magyar Csillag tdrsszerkesztdje

A Nyugat megsz(inése utdn két féruma maradt a 40-es évek elején: 1942-ig dolgozha-
tott a Tikor-nél €s egészen 1944 1avaszéig a Magyar Csillag-nal, ez utébbinal Tilyés Gyula
mellett a tdrsszerkesziGi szerepkor betdltdjeként is.

A tdrsszerkesztd Schopflin irta az j folyGirat ¢lsd szdminak bekoszinib cikkér,
amelyben cgycbek kozt igy szélt — a megsziint Nyugat-ra is utalva — a feladatrél és a
programrol: Egy pésziortiiz kialudt, epy mésik kigyulladt. Az, amelyik kialudt, majd egy
emberdlién at vildgitoit és melegitett. Az, amelyik most gyulladt ki, azzal a szent
elszénissal lobbant fol, hogy ugyandgy fogja megvildgitani a magyar elméket és melegi-
teni a magyar sziveket. Ugy vagyunk meggydzédve, hogy erre a fényre és melegitésre
szitkség van, ma talan jobban, mint valaha... A Magyar Csillag viszi tovabb a faklyat,
amelynek nem szabad soha kialudni... A 1égi nemzedékbsl, akik mér 1918 eldtt is egyiitt
kiizdottiink és doigoztunk, mir csak nagyon kevesen maradiunk meg... De felndvekedett
mellettiink, segitségiinkkel és egyctértésiinkkel egy Gj nemzedék, amely mélté és képes
arra, hogy a fiklydnkat tovdbb vigye... Mi régiek, akik még néhanyan €link és dolgozni
tudunk, szeretettel vesziink rész( a munkiban... A magyar irodalom fejlddése Bessenye-
itdl fogva egy €s ugyanazon tirés és elhajlds nélkili vonal, s ezen a vonalon akar
megmaradni a Magyar Csillag. Az irdny, amerre cz a vonal vezet: magyarsig és eur6paisig,”

Nemcsak tdrsszerkesztGként villalt feladatot a folyéirat munkijaban, rendszeresen

jelen volt kritikusként is. Szinibirdl6i tevékenységének jelentékeny — killon részben
vizsgdland{ — szakasza flizGdik a Magyar Csillag-hoz. Majdnem minden szimban jelent-
kezett szinhdzi szemlével, eldadiselemzésekkel €s jelenségeket 1argyalé cikkel. Konyv-
kritikdi ekkor kevéshé jelentdsek: ritkdn szélalt meg valamely kitet recenzenscként, s
nagyobbrészt misodlagos munkakrdl mondta el a véleményét. Taldn egyediil Nagy Istvin
A szomszédsdg nevében cimi regényénck ismertetését emelhetjik ki figyelemre mélt6
kritikaként: ebben az epikus miivészet fogyatékossagait is szov4 tette, de azt elismeréssel
régzitette, hogy a tehetséges iréd mivében nincs jelen ,,a proletr-regények nyomor-szen-
timentalizmusa, sem irdnyzatossiga”, s az elbeszél6 ,tdrgyilagosan, pontosan, jézan
realitdssal rajzol.” Kritikusi jelenléte a koribbiakhoz képest jéval szikebb kord volt; a
Muagyar Csillag kritikai rovatinak az arculatdt mér inkabb masok hatiroztak meg.
. Tanulményiréi munkéja sem vetekedhet a Nyugarbol ismert fejezetekkel. Nincsenek
nagyobb villalkozésai, legnagyobbrészt kisebb jegyzeteket jelentetett meg: méltatta
Tomorkényt — .2 mai népkutaté irodalmi mozgalom benne kell, hogy lissa 8sét” -,
aekrolégot irt Foldi Mihdlyrdl, kiemelve az elhunyt iré magas irodalmat és kozonség
clbti népszerdséget egyeztetni probalo erdfeszitéseit, mitvészetének megbecsiilést ér-
deml5 egyedi értékeit, amelyeket — mint kordbban ~ némileg el is tilzott. Esszéirasénak
ekkori legbecsesebb darabja a Magyar Csiflag Méricz-emléksziméiban publikélt Mdricz
Iréi magatartdsa, amelyben szépen foglalta dysze rég kialakult Méricz-képének £8 vond-
sait.

A Magyar Csillag-nak olyan vezetd cgyéniségei voltak a tanuiményirdsban, mint
Németh Liszl, Haldsz Gibor, Cs. Szabé Liszl6, Keresztiry Dezs6, ol yan kritikusai, mint
Szerb Antal, Haldsz Gdbor, Kereszidry Dezsd, Orley Istvdn, S6tér Istvén, Ronay Gydrgy,
Az esszeében és az irodalomkritikiban foként 6k jelezték a legmagasabb mércét. Schapilin
itteni irdsaibgl c¢sak a szinibirdlatokat dllithatjuk az 6 munkdik mellé, A rendkiviil
sokoldald targyvalaszidsival és eszmei gazdagsagdval kiting tanulmdnyrovat és a magas
szinvonald irodalomkritikai anyag szervezésében és gondozdsiban viszont az irinyité
Lliyés mellett bizonyosan Schipflinnek is jocskdn voltak érdemei. ,Illyésnek a negyvenes
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évek elején nem jelentek meg nagy mdvei— az § igazi milalkotdisa ekkor a Magyar Csillag
volt...” - dllapitotta meg Béladi Miklds, A Schopflin-életmd alakuldsa némi parhuzamos-
sdgot mutat ezzel: nem alkot6ként, inkibb szerkesztSként segitette ekkor az Ady-nemze-
dck képviseldje a Nyugat-oriokség folydiratban vald tovabbéltetését.

Kritikusi pdlydjdnak djabb szakasza

A 20-as évek clején nagy elégedetlenséggel vizsgalta a korabeli magyar irodalmat.
gy lduta, hogy a fejlodés megakadt, az irodalom nem tesz eleget hivatisanak, bénultan
ill a torténelmi megrazkédtatasokbél épp csak felocsiidé tarsadalom életének 0j fejlemé-
nyei eldtt, képtelen vélaszt adni az embereket nyugtalanité kérdésekre. Vilsagillapot
tiineteil észlelte, és agp6dé reménykedéssel vdrta a vélsighelyzetbdl valé kildbalds
bizonyfiékait.

Az 1924-esszemlék utén j6 ideig nem készitett korszakrajzi, dsszefoglals tanulményt,
nem kisérclte meg az 4tfogd felméeést. Hidnyoznak az ily tipusd frisok 1919 utdni
tanuiményirdi munkassagabol. Kritikusként azonban nom mondott l¢ az irodalomfejlédés
Gtjainak figyelemmel kisérésérdl, az tjabb alkotdi eredmények regisztrilasarsl. 1937-ben
pedig megirta szintelizdl6 irodalomtsrnénctét, s ebben nemcsak a szizadvég s a szazadel
irodalmat térképezte fel, kirképet adott a vildghdbord s a forradalmak utani valtozisokrdl,
a 20-as évekidl kibontakozé torekvésekrdl, az Gjabb nemzedékek fellépésérdl is. A két
vildghabor( kozdtti évtizedek irodalmirsl formilt képét tehal kritikaibol €s iroda-
lomtorténetének fejezetei alapjin rekonstrualhatjuk.

Kovette az elsd Nyugat-nemzedékhez tartozok ir6i pilyamozgésat, beszdmoll a nagy
egyéniségek éleimiiveinek gyarapodisardl. Kritikdkat int Maricz Zsigmend, Babits Mi-
hily, Kosztoldnyi DezsG, Karinthy Frigyes, Gellért Oszkdr, Tersanszky I. Jend, Nagy
Lajos, Kassik Lajos, Laczké Géza — és masok — 1920 utin megjelend munk4irdl, s
emellett irodalomtoriénetének arcképrajzaiban is kiterjesziclte az abrizolast az emlitett
alkotok Gjabb pilyaszakaszaira. Méricznzk joformadn minden Gj konyvérdl kitdng elem-
zést nydjtott; £5ként a prozairé Babitstdl irt rendszeresen; Kosztoldnyi kései novelldit
kiilongsen nagyra becsilte; felfigyelt Nagy Lajos szociografikus kezdeményezéseire; a
lirikus Kassdkrdl kevés mondanivalgja volt, az epikus mdveirs] annal t3bbh; Karinthy
Utazds a koponydm kiriil ¢imd remekét kiemelkedd eredményként iidvozolle; Ter-
sanszkyban pedig a 20-30-as években fedezte fel a nagy irét, lelkesen kommentalva a
kiilgnds tehetség szép kibontakozdsénak dj és Gj dokumentumait.

Eszrevette a fiatalok ij nemzedékeinek sereglését, és kisérletet tett a lira és az epika
életében lejatszodd valtozdsok dttekintd abrazolisdra s, .

A koltészetben — fejtegette elbb a Babits dltal 6sszedllitowt Uj antholdgia (1932)
alapos elemzésében, majd irodalomtariénetben — ,a Nyugat vezetd nemzedékének mive-
in nevelkedett” fiatalok hatdrozott generscios ¢ntudattal jottek az irodalomba, hamar
bebizonyitva, hogy nem lettek epigonok, megtalalidk a sajit Gtjukat, vagyis ,témdban,
formaalkotdsban, technikiban masok akarnak lenni”, mint az el§ttik jardk. Babits anto-
tégiabeli bevezetd tanulmanydhoz kapesolddva adott jellemzést az Gj lirikusok egyéni
torekvéseinek legdltalanosabb kizos jellegzetességeirdl — a targyiassagtol a szabad vers
utdni kotott forma alakzatainak kereséséig szdmos jegyet lajstromozva —, majd vizsgdlé-
ddsainak végkovetkeztetéseit igy foglalta 0ssze: ,,Az 4j lirai zenekar... hangja nem olyan
erfs €s sok szélamd, mint az elStte jarté, az egyes hangszerek kevescbb encrgiival
harsannak ki belSle. De a lirai hangviltozds, mely a magyar irodalomban a szizad elején
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kezdGdott, benne mir végképp és visszavonhatatlanul végre van hajtva, sét megvannak
benne a tovibbi 4j viltozdsok és fejlddések csirdi... Van tj koltéi nemzedékiink, amely
méltdn folytatja, amit az el6dik elkezdiek, tud élni a Iirdnak azzal a szabadabb mozpgési-
val, s azokkal a gazdagabb eszkozokkel, melyeket a mi nemzedékiink vivott ki. Uj tud
lenni és nemzedék tud lenni,”

A misodik nemzedékbdl Tllyés Gyula és Szab6 Larinc fellépését tartotta a legnagyobb
jelemGséginek. Ugy vélte, hogy llyés ,.a legerdsebben killonallé kalts a nemzedékben,
hangjiban, magatartdsiban, kGltSi stilusdban élesen elvilik minden mas magyar kiits-
t5l.” Réla tObbszor is fit — példdul az Osszegyijtén versek (1940) megjelenésekor
portrétanulmanyt is a Nyugat-ban —, mindig hangsilyozva az illyési lira szocislis tartal-
mit, kozosségképvisels eszmeiségét, lirai realizmusanak szinességét és mivészi erejét.
Megérezte Szabé Lérinc koltészetének djszerdségét, de észrevételeit inkabb csak jelzé-
sckben rijgziteute, igy nem tudia eléggé érzékeltetni az Eletm liratorténeti jelentdségének
valésigos ardnyait. Erdélyi Jozsef palydjét csak a 30-as évek kozepéig kivette nyomon,
s ennek alapjan Illyéssel llitotta pirhuzamba: ,Hangja naivabb, kizclebb van a népdal-
hoz €s Petdfihez, képalkotdsaban tibb az idilli elem, kevesebb a miveltségi anyag, mint
Lilyésében” — frta. Sérkézi Gyorgy verseirGl szolva a kedély romlatlan tisztasagat, a
légiességet, az dhitatot, a bensdségbe menckils 1élek iddtlenitd élménykifejezését hang-
silyozta mindenekelsit.

Egy-egy vonds kiemelésével karakterizilta Binyai Kornél, Fenyd Liszlé, Fodor
Jozsef, Marconnay Tibor, Torék Sophie nemzedéktarsi liraviligit. Nemzedéki Yirakorké-
pének ardnyossigdt és teljességét egy feltdng hidny gyengiti: nem kapott benne mélé
helyet Jozsef Attila. Az Uj amhologid-ban kozolt verseire nem figyelt fel, antolégia-
ismertetésében a kdltd nevét sem emlitette meg. Irodalomibriénetében a Jozsef Autila-fe-
jezet szembetinden rdvidre szabott, s bar szd esik benne ,erds szociglis hang”-rdl, a
szegények €s elnyomottak nevében vald [dzadG indulatral, kiltéi életkszelségrdl, jatékos-
sdgrol, ,mély €s tiszta” lirai megszolalasrol, a portré egészében kordnisem tudja lattatni
a koltd kivételes nagysdgdt €s rendkivili jelentdségét. Ezt késabb sem ismerte fel. Amikor
Jozsef Joldn Jozsef Attila élete (1940) cimi kinyvét ismertctic a Nyugat-ban, akkor is
inkibb csak a mulasztds érzelmi és mordlis vonatkozdsairsl tett rovid vallomast, hangot
adva a ,mély elszomorodds™-nak, hogy ,.ilyen tehetséget igy hagyotl kallodni ez a vilag”,
s még azt téve hozza, hogy ,mindnyijunknak oka van egy kis lelkifurdalast érezni.”

A harmadik nemzedéknek mir csak a jelentkezését regisziraila, kibontakozisukrél
nem nydjtott elemzd dttekintést, Irodalomidriénetében ,,az irodalom folytonos fejl Gdésé-
ben bizakodd kritikus” reménykedésével sorolt fel néhany G nevet (Weotes Séndor,
Jékely Zoltén, Radndti Miklds, Vas [stvan, Zelk Zoltdn, Hajnal Anna, Jankovich Ferenc),
de csupdn annyit mondott réluk, hogy ,,még nem tudni, merre visz az Gtjuk, hova érnek
¢l, mennyire van meg benniik a fejlédés lehetdsége.” Az utakat kritikusként mér nem
kovelte. _

A lira mellett a habord utani regény alakulistorténete talin még jobban foglalkoztatta,
Elsdsorban a regényirdstéi vinta az irodalom Gjabb nagy korszakdnak megleremiését, az
irodalmi megijulds kezdeményezését és kiteljesitését. Virakozasaban csalodott. Orven-
dott egy-egy jo és jelents regény megjelenésekor, megbecsillie az egyéni eredményeket,
Gdvozolte az Uj tehetsépek jelentkezését, de a mifaj dltaldnos teljesiiCképességével, egész
fejlddésével iényegében elégedetlen volt a két vilighdbord kozotti szakaszban, Ugy latta,
hogy a szizadelS kezdeményezései nem folytatddtak a remélt médon. Regényirodalmunk
»altalaban véve dvakodik a hibord uténi élet ... jelenségeit észrevenni és feldolgozni...,
még mindig a habord elGiti éméikhoz €s komplikiciokhoz van tapadva” — jelezte 1931-
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ben. 1933-ban - a kor vildgirodalmara is kiterjesztve a diagn6zist — arra figyelmeztetett,
hogy az ir6i technika vivményai mér-mir actomaiikusan és mechaniziltan kezdenek
mikddni: ,, A regény technikija és forméja... annyira kész és kozismert, hogy mér Gnjuk
is néha, még j0 regények olvastakor is. Attdl kell félni, hogy az irodalom olyanna valik,
mint a nagyon is racionalizdlt gyar... Viszont hisnyzik, egyre jobban, a nagy ir6, a
magasan kiemelkedd egyéniség.” Két évvel késGbb az Erdélyi irodalom cimd tanul-
ményaban a hatdrokon belili magyar regény tematikai hianyait tette sz6va: , Tagadhatat-
Ian, hogy mai regényirodalmunk téma dolgiban nagyon egyoldali, az életnek jéformén
csak két rétegét dolgozza fel: a vérosi kispolgér €s a paraszt €letet, A tirsadalom t5bbi
sz¢les rétegei... csaknem egészen feldolgozatlanul” varjak a maguk ir6it. 1937-es iroda-
lomtérténetében igy vont mérleget: ,,Mig a lirikusok Gj nemzedéke élesen elkiilnitette
magit a kozvetien eldzsktdl, a regényirGké nagyjiban a hibori elétt vonalat hizza
tovébb...” Nem lelkesitetic a torénelmi regények dradata, mert figy vélle, hogy ,,a miltba
fordulds a jelentél val elforduldst jelenti”, még ha vannak is az epikai historizilisnak
értékes példai,

Osszefoglalé és 4ltaldnosité itéletei tobbnyire elégedetlenséget 6s hiényérzetcket
jeleztek. Amikor egy-egy regényirsi életmdcs] s néhdny j regényrG! sz6lhatott, ennél
kedvezGbb volt a kritikusi tapasztalata,

Nem tapasztalt zavart Moricz fejl6désében, regényeit kiemelkedd alkotisokként in-
terpretilta. Klasszikus értéket ldtott a 20-as évek Kosztoldnyi-regényeiben. Az Utazds a
koponydm kiriil kilonleges nagysiga megigézie. Remeklésnek tartotia a Kakuk Marei-t,
az Igy ember éleié-t, a Fekete kolostor-t. Megragadia a Haldlfiai nagyszabési lirsada-
lomrajza €s mivészi kilonossége. Nem tudott viszont kizel keriilni a 20-30-as évek
Kridy-regényeihez. Hallgatott Fiist Milin 1942-es regényéidl, A feleségem torténeté-r6l,

A nagy nemeedék utdn fellépd fiatalabb epikusok sordbol egyéni izléssel és értékszem-
Iélettel vilasztotta ki az alkotdkat, s ez a szelekeid és értékrend nem mindenben egyezik
a kortdrsak egy részének § a mai irodalomtérténeti tudat kifejezginek kozelitésmodjaval
és meggydzddésével. Néhiny esetben ezt schipflini hibaként s tévedésként is értelmez-
hetjik. Feltinhet példaul, hogy a kritikus és a tanulmanyiré Németh Liszlé szerepét
részletesen jellemezte, tobb dramajardl is kritikadt irt, ugyanakkor a regényiré jelentségét
egyiltalin nem E€rzékeliette, Szembettlik, hogy irodalomtérténetének regénytdriéneti
attekint€sébol Szentkuthy Miklosnak — a Prae irGjanak — még a neve is hidnyzik. A
vildghabord utdni regényirés nemzedéki szemléjét meglepd médon Foldi Mihaly mélta-
tasdval kezdi, s a tilértékelS jellemzést azzal zarja, hogy Foldi ,eljutott a hidnytalan
cpikaig.”

A Méricz-Kridy utin indulé generdcidbdl szdmos regényirét becsiilt érdem szerint, s
a tehetségesek korén beliil — agy litszik — ketiGt tartott kivalt jelentds és érdekes alkoté
egyéniségnek: Mérai Sindort és Tam4si Aront. Ugy vélte, hogy az elbeszé16 Marai , teljes
0j vilagképet teremtett a maga szimara”, és 6 kiilonitette el magit ,legludatosabban az
eldzG nemzedék regénystilusitol.” Tamésiban kezdetid! nagyra hivatott, rendkivil eredeti
tehetségld epikust latott. Gydnydrkddott a novellista remekléseiben, figyelie a drémairé
kis€rleteit, elemezte tdbb regényét, s nemcsak a remekminek f1€lt Abel a rengetegben
alapjén jeldlte ki Tamisi helyét a két vilighdbord kazdui regényirds legelsd vonalaban,
Mir a Szizmdrids kirdlyfi - a tokéletesnek éppen nem mondhaté elsé regény — igen alapos
kritikdjaban kimondta, hogy az erdélyi Tamasi ,az egyik legérdekesebb jelenség a mai
fiatal irodalomban, gyepin innen €s gyepiin t41”, s az els6 Abel-regény utin még nagyobb
vérakozdssal nézte az irdi pilya alakulasat.
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Gyakorlo regénykritikusként Marai és Tamisi mellett jonéhdny mévet igyekezett
elhelyezni a mifajidriénet két vildghabord kozotti pericdusiban, Legjelentdsebb kritikai
Sdrkoei Gyorgy, Kos Kéroly, Hunyady Sandor, Komor Andrés, Molnir Akos, T6rik
Séndor, Pap Karoly, Molnar Kata, Darvas Jozsef, valamint Zilahy Lajos, Gulicsy Irén,
Nyir§ Jozsef, Kemaromi Janos, Foldi Mihdly, Makkai Sandor, Suranyi Miklds, Ksrmendi
Ferenc konyveirdl szoliak, Irodalomtdriénetébol a leglerjedelmesebb portrét Foldi, Zilahi
€és Mdrai kapta. Mellettiik f6ként ,a 1drsadalomkritikitsl gondosan Gvakods” Csathd
Kilmdn, az anckdotikus regionalizmus képviselGjeként bemutatott M6ra Ferenc, a ,M6-
ricz legkdzvetlencbb kovetGje”-ként jellemzett Kodolany Jinos, 2 Herczeg nyomdokaiba
1€pS Surdnyi Miklds, a torténelmet romantizald Gulaesy Irén arcképvizlata a legrészle-
tesebb. Még rovidebb jellemzésben rajluk kivil is igen sokan kaptak helyet a schpflini
galéridban — néhiny soros dbrdzoldsra redukalva —, Hevesi Andrésiél Berde Miridig,
Zsolt Bélaol Kolozsvari Grandpierre Emilig.

A regény dramlatok és irdnyzatok szerinti dttekintésére €s csopottositdsira az arckép-
rajzolé irodalomtérténész nem torekedett eléggé. Inkibb csak laza kérvonalazisig és
szempontkevers rendszerezésig jutott. Killon targyalja példdul az erdélyi eredményeket,
a tOr1éneti és az €letrajzi regényeket, s ebben a meglehetdsen esetleges szisztémaban kerit
sort a falu- €s parasztibrizold torekvések felmérésére. A vonulaton belil elkdloniti a
Gérdoryihoz kapcsolédénak mondott sgat (Babay Jozsef, Terescsényi Gyorgy), a ,,Mé-
ricz Zsigmond venaldnak folytutoit” (Bib6 Lajos, Kodoldnyi Jinos), s végiil arra mutat
14, hogy ,a falusi néppel vald foglalkozds” iij alakzatként létrehozta a szociogrifiat is,
fokéat ,,az dgynevezelt »népi front” irdinak munkissigiban. Irodalomtdrténetében nem
elemezte a szociografikus prézdl, csupin megemlitette, hogy a mozgalom »néhiny
érdekes konyvet” eredményezett: Darvas J6zsef, Féja Géza, Szabd Zoltan, Veres Péter
munkiit. Amit itt elmulasziott, késdbb pétolta, Nyugat-beli kritikairdsinak egyik legfon-
tosabb késci darabjaban, Darvas Joesef Mdril-holnapra (1939) cimd konyvének, elem-
zésében. Majdnem tanulmany igényd irdsa ez Schipflinnek, s benne Ggy jellemzi a
Darvas-regényt, hogy egyitial megirja a magyar parasztabrizolds rovid vizlatit is, s
ennck 0j fejleményeként foglalja Ossze a szociogrifia szerepérdl vallott nézeteit. , A
Moricztol adott dsztdnzést tovabbvinni, a paraszt-életet pontosabb vizsgilat tirgyivi
tenni és tirsadalmi kritika ali fogni, ez a feladat a hibord utdn fellépett nemzedéknek
jutolt” - irja, s e feladatmegoldis egyik eredményes kisérleteként értékeli a szociografi-
zdl6 mozgalmat, amelynck csicsin — mai ftéletiinkkel megegyezden — Iilyés Gyula
remekmuvét, a Puszidk népé-t helyezi el.
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TIRODALOMTORTENETI OSSZEFOGLALAS

Az irodalomiériénet-irdsrol

Mar 1910-ben szdmot vetett a hazai irodalomtdrténet-irés helyzetével (Magyar iroda-
fomrorténet-(rok), lehangold képet festve rola. A ,szikés és szegényes szellemi élet”
egyik leggyengébb részének mindsitette ezt a teriiletet. Gyulai utin folytonos medddséget
¢s szakadatlan slillyedést tapasztalt; Ggy véite, hogy a nagy eldd Groksége illetéktelenek
kezén szétmallowt, ,,A magyar irodalomtiriénet az a tudoménydg, melynck talan a legtobb
miveldje van... Es ebben az arinylag nagy tomegében a kutatoknak nincs egy sem, aki
egyéniségével, eddig végzeu munkdjinak silyaval &s értékével hivatottnak mutatta volna
magat, hogy egy gencrdcié irodalomtirténeti képzettségének alapvetdje €s a magyar
irodalomtérténeti tudomény vezetd szelleme legyen.” Kétséges a nagy témegi filolégiai
munkélkodds valddi ériéke, j6 életrajzi monografidk helyetl olyan életrajzok késziilnek,
amelyben nincs tibb, mint ,kiilss életrajzi adatok és az egész irodalmi mivekre vonat-
kozd, az irodalom lényegét meg sem érintd, élettelen tudnivaldk elsorolésa, legfeljebb
még meddd, dres esztétizilas”, igy ezek teljességgel alkalmatlanok arra, hogy kézelebb
vigyenek az alkoték megértéséhez. Ugyanigy hidnyzik a ,nagyobb koncepci6” jegyében
megalkothaté véllakozds, az elméleti igényességet tandsitd tudoményossig; hasonldképp
nélkilozik a prébilkozdsok a viligirodalmi kitekintést vagy a pszicholégiai késziiltséget,
a filozo6fiai szellemet.

Kérvonalazza a birdlé Schapflin a maga irodalomtbriénet-irds eszményét is, dsszefog-
lalva azokat az alapkovetelménycket és vezérszempontokat, amelyekhez elképzelése
szerint a megijitdsra véiré irodalomtdriéneti tudomanynak okvetlenil igazodnia kellene,
Egyebek kizt ilyen normdkat llit fel: ,, Az irodalomtdriénet tudomanyinak mis tudo-
minyok felett nem az adatok nagy t9mege ad érdeket €s ériéket, hanem azok az utak,
melyeket az irodalom megértéséhez nyit. Ha meg tudja értetni az irodalmi minek ir6ja
egyéniségéhez vald viszonyat, a maga kordval s a mai korral valé kapcsolatait..., ha ra
tud mutatni azokra a tényezékre, amelyek 4ltal egy bizonyos irodalmi mi egy4ltalaban
meglett €s olyan lett, amilyen — akkor van énéke és silya.” Felfogisa szerint az iroda-
lomitrténeti munka szerzojének ,,a maga médjin mdveészi alkotdsra képes irénak kell
lennie”, mert ennek hijan nem lehet birtckban ,,az irodalmi mibe s a m3 mogé, egész
szerzGje lelkéig hatd penetricid, a tivolesd tények és jelenségek rejtett kapesolatait is
észrevevd intuicid, a mivészi forméik eleven megérzése” képességének, ami elengedhe-
tetlen feltétele ,,a mivészet hatirdig™ elnyil6 irodalomtorténet eredményes mivelésének.
Latlelete szerint a szdzadfordul6 irodalomtdrénei-irsa messze elmarad ezektsl a krité-
riumoktél.

Kiilon is felr6ja a korszak irodalomtdrténet-irdi gyakorlatinak, hogy elszakad az €16
irodalomtél, sit szinte ellenségesen szembe is fordul vele, ,,Mérges animozitas” tivolitja
¢] a kutatokat a kzelmilt és a jelen irodalmaétol. Teljesen feldolgozatlan ,a hatvanas évek
G6ta kifejlett irodalom.” Az irodalomtirténészek mintha egyenesen elriasztani szeretnék a
k{z&nséget az Gjabb irodalomtdl, amelyet ,elfogult jelszavak alapjén egyetemes anatéma
ald vetnek.” Ertetleniil és rossz elfogultsiggal tekintenek a tudésok az Gj fejleményekre,

.a szézadel6n kiteljesedGben levd eredményekre, a valtozd éntékiipusokra. ~Elfogultsig,
irigykedés, a szempontok alacsonysiga, mivészietlen szeliem, régédé dogmatizmus
jellemzi tuddsainkat, mikor Ujabb irodalomrél és ir6r6l van sz6... A miltra vonatkozo
feladataikat nem tudik teljesiters, tehit ellene szegiilnek a jelennek” — 6sszegezi a lesijié
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ftéletet. Néhdny év milva — a kritikus Kirdly Gydrgy életm(ivét méltaté 1922-es esszéjé-
ben —hasonl6 kedvetienséggel és clégedetlenséggel nyilatkozott az irodalomtirténet-irGi
teljesitményekrdl, a szaktudomédnyban ldthaté tendencidkrél: ,, Az irodalomtdrténet...
kezd valami az élettdl elvonatkozott papiros-tudomannyé vélni..., tagadisba keriil a
mindenkori irodalmi élet mindenkori jelenségeivel, €s ennek a tagaddsnak a révén még a
miltial szemben is elszdrad az irodalom-érzéke, nem érzi a maliban az egykori aktualitist,
az egykori életkapcsolatok frissességét.”

Késdbb az 1910-es tanulminyhoz hasonlé Osszefoglalist nem készitett iroda-
lomtorténet-irdsunk &llapotdrol, de birdlatokban szakadatlanul figyelemmel kisérte a
szaktudomény fejlodéstirténeté, és recenzibiban tébbnyire sajit elképzeléscirdl is szot
ejtett. Csdszdr Elemér A magyar regény tdriénete cimil munkijit gyarls kisérletnek
tartotta, s kritikdjiban arrél is toprengett, milyen helyet kaphat tudoményos igényd
villalkozasban ,az aktudlis irodalom”, mit kezdhet a torténész kutatd a jelenbeli iroda-
lommal. Komlés Aladir Az df magyar lira cimd kotetéral megbecsiiléssel szélt, elismerd
véleményt mondott, de nem nyerte meg tetszését a  formuldk” alkalmazisa, hogy aszerzd
kategoridkba igyekszik beleszoritani a tirgyalt koltéket. ,Minck a mindendron vald
formuldba fogialds, mely deduktiv eljarasra, az egyes kiltGi jelenségeknek egy 4ltalinos-
54gbdl vald levezetésére kényszeriti a kritikust, akinek mindig eredményesebbiil kin4l-
kozik az induktiv mddszer?” — kérdezte. Szerb Antal Magyar irodalomiériéner-ében
Udvozdlte az \j nemzedék szemléletének magas szinvonali érvényesftését: A mai
fiatalsdg jelenti be vele igényét a magyar irodalom éntékfogalmainak €s értelmezésének
Gjrafogalmazdsira.” Méltinyolta a kivals tehetségy szerz (téleteinek kiegyensiilyozoti-
sdgdt és dlldsfoglaldsainak bitorsdgat, s kiillonssen mepelégedésére szolgélt, hogy Szerb
a Nyugat-korszak értékelésében az Gvével csaknem teljesen azonos felfogést képvisel, s
ezzel mintegy szaktudomdnyos igazodisdt is adja annak az dnszemléletnek, amely az els6
nyugatos nemzedék sajatja volt. ,,Szerb Antal itélete a Nyugar-ot kdzvetleniil megel6z8
kor irodalm4r6! ugyanaz, mint a miénk volt — éllapitja meg a recenzens —, és értékitéletel,
melyeket a kontroverzidk lecsillapulta utdn, a kérdések koriili nyugodt atmoszfériban
allapit meg, azonosak a mi gondolatainkkal, melyeket magunkr6l a polémia hevében, az
ellenédllasok keserves lckiizdése kdzben Fformaltunk.” Kiilén is dicsérte az iroda-
lomtoriénésznek azt a magatartis- és stiluselvés, hogy a nagy egyéniségeket is cmberie-
sili, emberkozelségbe tudja hozni, ,leszillitja talapzatukr6l szobraikat, és belevegyiti
Gket az emberi tipusok kozisségébe.” Ebben is rokansigot 1, megdllapitva, hogy ezzel
az 6 hagyomanyfelfogisuk, maltitélési modjuk ,,Szerb Antalnél rendszerezve, kiegészil-
ve, itt-ott ki is mélyitve bejutott a tudomanyos ircdalomtsrténetbe.” Birdlatot irt Farkas
Gyula irodalomtarténetérdl is, és az ismertetés j6 részét az a tGprengés tolti meg, hogy

mi tartozik az irodalomidrténet-irds kirébe, mi lehet az ilyen munka elsGdleges trgya.
* frék, eszméx, csoportok, irdnyok torténete? — kérdezi, s azt a feleletet adja, hogy minde-
nekelStt a mdalkotdsck sordval kell foglalkoznia az sszefoglaldsra vallalkozé iroda-
" lomtériénésznek; s épp ezt hifnyolja Farkas kinyvébdl, ,, Az irodalomtérténet elsGsorban
az irodalmi midvek torténete kell hogy legyen, minden més csak arra val$, hogy a mi
megértését, értelmezését &s értékeit segitsen megkdzeliteni. Az olyan irodalomtdrténet,
~amelynek nem a my a kozponti problémija, megszinik 6nill6 tudomény lenni, az
dltalinos torténelem vagy a mdvel5déstoriénet vagy az eszmetdrténet segédtudominydvi
- vilik, Es még mint ilyen is kénytelen 4llni azt a szemrebdnydst, hogy tdrgydnak éppen
legfontosabb részét nem meriti ki eléggé.” Szerb €s Farkas munk4jirol egyarant 1934-
" ben irt kritikit, igy ezek a biralatok akkor jelzik a recenzens tdnddéseit € gondolatait az
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irodalomtdrténet-irds elvi és gyakorlati problémairél, amikor maga is készilhetett mar
nagy villalkozasira, sajit Gsszefoplalé irodalomténténeti kisérletének formdba Sntésére.

A korszakmonogrifia

Gellért Oszkar emlékirataiban (Kortdrsaim, 1954; Egy ird élete, 1958) azt olvashatjuk,
hogy Schopflin az 6 felkérésére irta meg A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban
cimd kdnyvét, mégpedig a 30 éves Nyugat emlékkonyveként, dgynevezett illetményki-
teteként. A folyGirat egyik 1937 clcji irdsa azt jelzi, hogy 2 tervezett kitetnek hirom
szerzdje lesz —~ Schopflin mellett Babits és Gellért —, de végil epyszerzds munka lett
beidle. A megjelent kitet belsé cimlapja arrél tajékoztat, hogy Schopflin alkoldsa egy
kétrészes villalkozds elsd darabja, a masodik tészt a 20, szdzadi magyar irodalom
antoldgidja alkotja majd, mégpedig Babits és Gellért szerkesztésében.

A felkérés azért lehetett eredményes, mert talilkozhatott a kivilasztott szerzd villal-
koz6i szandckdval. Az 1937-ben kiadott kinyv egyik birdléjaval - Keményfy Jinossal, a
Napkelet egykori szerkesztGjével - vitizd valaszcikkében igy sz6lt err6l: , Az a hit timadt
bennem, hogy most érkezett el az ideje a kbzvetlen kozelmadlt magyar irodalma korili
kiilénb6z6 vélemények megvitatdsinak.” Iddszerinek érzett osszefoglaldsat tehdt mint-
egy vitairatnak is szdnta, olyan véleménykifejtésnek, amely alkalmas lehet ,,a kilsnbdzd
nézetek megszdialtatisra”, tisztazé eszmecserék kezdeményezésére, s ennek Erdekében
azt is szdndékoltan vdllalia, hogy kisérletének ,itt-ott polémikus éle lesz,” Kivalt &
szdzadelS tdrgyalismoidjara, a Nyugar-mozgalommal azonositott irodalmi forradalom
megitélésére vonatkoztatja ezt, Konyvénck megjelenése eldtt a Nyugar-ban rovid mihely-
vatlomast tett kdzzé, ebben igy vizolta irodalomtirténészi magalartésit:  MeggySzdé-
sem szerint nincs a magyar irodalomnak korszaka, amelyet olyan tévesen itéltek meg,
mint a legutébbi emberdltd. Szeretném az igazi képét ontudatositani magamban és
megmutaini az olvasénak... Hogy egy kiriai biré elfogulatlansigival fogok szé!ni - azt
nem igérhetem meg. Teljesen elfogulatlan egy irodalmi korszak targyaldsiban, amelyben
kombattidns része volt, csak az a kritikus lehet, akinek nincsen az irodalomhoz lelki kize.
Nem félek az clfogultsdg vadjatél...” A nyugatossig értelmezésében és tdrgyaliséban a
szerzovel igen €lesen vitizé Keményfynek adott valaszdban Schdpflin utélag is leszogez-
te, hogy a Nyugat-korszak dbrdzolasiban nem is torekedhetett holmi eszményicn szenv-
telen tdrgyilagossigra. ,Ha e kép - irta — nem olyan wkéletesen tirgyilagos, mintha
kétszaz év elGtti folyamatrdl frnék, az onnan van, hogy meggydzddéseimben még benne
van az az izgalom, amellyel megszerzésiik és meggydkerezésik harc és vita kdzben jart.
Ezeket a meggydzddéseimet megfogalmazni és olvaséimmal kizolni, meggydzddéseim-
bél fakadt nézeteimet az irodalom itélete elé bocsdtani — ez volt a célom, semmi mis.” A
birdl6itdl johiszemdséget, korrektséget kérd és clvdré monogréfus magyarizatképpen €s
mintegy tnigazoldsul is, a maga igazsdgkeresé becsiiletességére, alkoléi szellemének és
céljanak tisztasdgira hivatkozik: ,Soha mast nem irtam, csak amirdl meg voltam gy8z064d-
ve. Tévedhettem..., de soha nem taktikdztam, nem alkudoztam, nézetemet sokszor sze-
mélyes érdekeim rovdsara is nyiltan megmondtam, masra, mint a magyar irodalom ligyére
nem néztem, Kdnyvem a magyar irodalom koril negyven éven at tett megfigyelésekbal,
elmélkedésekbdl, sokszor bizony gyétrédésekhdl is alakuft ki bennem,..”

Az emlitett elézetes jegyzetben, a Keményfy tdmaddsira feleld cikkben és magiban
a kdnyvben a polémikussag mellett munkdjinak mis szemléleti és madszertani jellegze-
tességérdl is elmondia gondolatait, Beszél arril, hogy az irodalmi jelenségek vizsgdlati-
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ban alkalmazni szdndékozott a tirsadalomtériéneti szempontot, a munkdssigaban kezdet-.
t6! fogva érvényesitelt szocioldgiai elvet, Azt szeremém megirni — kozolte —, hogy
miképp igyekezett az jrodalmon it kifejezni a magyarsdg a torténelmi viltozdsok kbzst
a szellemi magatartdsat. Szeretném megtalilni azokat a kapcsolatokat, melyek a sziinte-
leniil hullimzd magyar élet és a kifejezésére torekvd irodalom kizétt vannak.” Hasonld-
képpen kommentélia eljirdsat visszatekintve, a kész munkat magyardzé vitacikkében is:
»AZ €n szempontom a legdjabbkoeri magyar irodalom és tdrsadalom kapcsolatainak
vizsgélata volt. Azért vélasztottam ezt a szempontot, mert engem kiiléndsképpen érdekel,
€s mert irodalmunkat még kevésbé vizsgaltik ebbél a szemponib6l. Innen eredt az, amiért
a legtobb tdmadis zidult rdm: csak azokat az ir6kat és irodalmi jelenségeket tartottam
szilkségesnck trgyalni, akik az iltilam felvetett szempontbdl magukra hivjsk a figyel-
met.” Majd a szeml€leti tolerancia és a metodikai sokféleség meggySzadéses hiveként
azt is hozzitette: ,Nem mondom és soha nem is mondtam, hogy ez az én szempontom az
egyedil jogos szempont.” Kitért arra is, hogy a 20. szézad Gj jelenségeit 4llitotta ugyan
a largyalds kdzéppontjiba, de nem feledkezelt meg a kiemelt idGszak bels6 rétegezetisé-
gérGl, illetve az Gj szakasz ¢lézményeirdl sem. ,,Egy kor irodalma — irta — sohasem
egységes, kiilldnbdz4 rétegekbdl van felépitve... Ennck a rétegzédésnek a megvildgitssat
egyik f6 feladatomnak tekintettem.” Az Osszetettség felismerése nem utolsésorban a
fejlodéstorténeti elv figyelembevételéhez kapesolédik: , Kényvemben igyekeztem a 20.
szizadi irodalmi életiink két rétegét felmutatni. EIGbb azt a réteget, amely a miilt sz4zad
vegérdl jout dt a 20. szdzadba, tavibb dolgozott, igyekezett a maga helyét biztositani, s
miveivel széles helyet foglalt el az j szdzad irodalmaban”, amely a miltbol 4thdz6ds
mellett megteremtette a sajit, ondllo irodalmisdgit is. A radikélisan Gjat, a valédi husza-
dikszazadisig ériékeit is kettds viszonyitisban tirgyalta Schopflin, kutatva az jité
szizadel perifdusiban 2 19. szizadbd| dtjott szellemi formak tovibbélését, valtozasat
vagy hanyatldsat, djak csirdzdsit, kialakuldsat és elGbbre jutasét” és ,azokal a gySkérszd-
lakatis, melyek a jelenbGl a miltba vezetnek, az Gjnak a hagyomannyal valé kapcsolatat.”

A monogrifia elgszavaban, majd a kiadas utani kritikai vitdban is hangstlyozia, hogy
kisérlete nem Iép fel szaktudGsi igénnyel, nem akar a kézelmill és a megirds jelenének
irodalmirdl szigoriian tudomanyos dsszefoglaldst adni. Mis volt a szerzdi szdndék. ,,Nem
igérek adatokkal, életrajzi vizlatokkal, bibliogrifidval terhelt tudds munkat, inkabb csak
dsszefoglalt maddrtavlati képet egy korszakrol, mely még nem a milté” — igy fogalmazott
a bevezetben. Ugyanigy magyardzia kitetének miifaji természetét a Keményfy-birdlatra
készitett feleletében is: ,Nem volt szandékom a szd szoros értelmében tudds konyvet...
irni, nem is érzem magamat a tudoméany, hanem az irodalom emberénck. A miifaj, amelyre
tgrekedtem, a tanulmany (essay) — olyan miifaj, amely kizepén all tudomény és mivészet
kozott.” Mindezek alapjén cimvilasztésirél némi 6nkritikaval sz8lt, Ggy litta, hogy ebben
tobb dvatossdggal és koriliekintéssel kellett volna eljdrnia, ezzel talin clejét vehette volna
a félreértésck egy részének: , UtSlag beldtom, hogy kér volt kdnyvem cimébe felvenni a
foreénete szdt. Gondolnom kellett volna arra, hogy vannak olyanok, akik irodalomtarténet
alatt nem tudnak mdst elképzelni, mint életrajzi adatokkal, konyvcimekkel, évszdmokkal,
bibliografidval s taldn statisztikai tiblazatokkal is felszerelt mivet,”

Még a megjelenés eldtt, a mir idézett elSzetes vallomisiban kifejezte azt a meppys-
zédéset €s hitét, hogy vdllalkozisa tanisitani fogja széndékdnak kétségbevonhatatlan
erkolcsi tisztességét, s abban is bizott, hogy a kinyv nem téveszti el hatisat, betslti
funkcidjt. ,,Egyben bizonyos vagyok —szogezte le —; amit irok, azt a magyar irodalommal
valo kbzosségérzés sugallja... Nem éltem az irodalom f6l6tt, hanem az irodalomban,
becsvigyam volt: hatni az irodalomra. Es nem titkolom, biiszke vagyok r4, hogy itt-ott
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hatottam is. Konyvemnek is, mely Ichet, hogy utolsé nagy munkija életemnek, az a
legfGbb célja, hogy hatdsa legyen az irodalomra.”

Valéban nem a szaktudomany kivetelményeire és eszményeire tekini tudés iroda-
lomtdriénész programja és hitvallasa ez, sokkal inkabb annak a kritikusnak és esszéists-
nak az ars poeticdja, aki benne él az irodalom eleven framdban, kizvetlen és érdekelt
részvevlije az irodalmi Eletnek, s aki az irodalomi&rténeti szempontokat is fontosnak érzé
kritika szellemében és cljérdsaival akarja elmondani élményre, primer tapasztalatokra
alapozolt véleményét azokr6l az évtizedekrol, amelyeknek irodalmi valdsiga szinte
minden elemében személyesen is érintette, egyéni élettdriénetében is taldn a legfontosabb
helyre keriilt. Munkdjét tehdt szubjektiv ihletettségi és érdekeltségd szdmvetésnek,
éllasfoglaldsnak, tandsagtétcinek is szdnhatta, Az ilyesféle hitelesség és érvényesség a
szd elsGdleges értelmében elGbbre vald lehetett szimiéra.

A magyar irodalom tGriénete a XX, szdzadban kilon cimekkel is megjeldlt kisebb-na-
gyobb fejezetekre tagolGdik. A régi és az 4j cimd rivid bevezetdben a szellemi élet
alakulasdnak tGrvényszerdségeirl, ,a kor szellemét kifejcz6 eszmék és tendenciik”
egymis mellett €l€ésérdl és egymdasra hatdsdrol tdpreng, a hihald és feltdémadé dramlatok
kizdelmének természetérl tesz megllapitdsokat, majd a konyv valasztott tirgyaldsmod-
jat és jellegét vazolja. Az elsS nagy egység Az irodalom kettévélisdnak kezdete cimet
kapta; benne a mult szizad kozepétdl indulva tekinti 4t irodalmunk fejlédésmenetét, az
Arany-Gyula korrel szemben kialakult ellenzék fellépéséig, lényegében a 80-as évekig,
Utdna A kilencvenes évek irodalma cimmel elldtott terjedelmes egység kovetkezik,
amelyben az ,,ij magyar vilig” sziiletésénck térténeti-szociolégiai, eszme- és iroda-
lomtoriéneti szemponti dbrazolasit kapjuk, a szizadvégi periddus alkotdinak portrésoro-
zataival. A vildgnézeti bomids cimi részben a szdzadforduld arculatinak megrajzoldsara
tesz kis€rletet, 1t vlyan kdlidkrdl €s (r6krol sz6lva, akik ,,a malt szazad végérdl jottek a¢
s annak szellemét hoztik magukkal az Gj szdzadba”, és arra is rémutat, hogy az dlialuk
képviselt vildgszemléiet a korfordul6 felbolyduldssban fokozatosan veszitett hatoképes-
ségcbdl, s alig miilt ¢l a millenniumi mémor, méris ,nyilvénossigra kivénkozott egy Gj
irodalmi fiatalsig”, amely a gondolkodds és a mdvészetleremtés misféleségének igényé-
vel 1épett fel. Ennek a nemzedéknek a szervez§dését, folyoiratlétrehozé és mozgalomte-
remtd munkdjét jeleniti meg a kitet egyik legnagyobb terjedelmi és gondolatilag s
funkcionélisan is mintegy kozépponti ¢lhelyezkedési fejezete, A Nyugat induldsa, amely-
ben a Nyugat hdskorat beszéli el a torténész, Ezt kissé varatlanul, szerkezetileg esetleges-
nek ldtszéan koveti a Drdmairodalom cimd dutekinés a szazadels magyar dramairdsarol
€s szinhdzi €letér6l. Utdna a Halotti maszkok fejezetével folytatédik a korszakigrgyalés.
Ebben ,néhdny éremszerd arcképet” mintaz az ¢j generdcidnak azokrél a tagjairdl,
akiknek ,,iréi torekvéseiben legjobban tijkrozGdik az j irdi forradalom szelleme.” Pon-
tosabban: azok portrévézlatait sorakozlatja fel, akiknek a paly4ja mdr befejezédott, akik
a monogréfia irdsdnak idépontjiban mér halottak voltak. A hozzé kapcsolddé EIS arcok
a nagy nemzedek életben leve alkotéinak arcképeivel teszi teljessé az arcképrajzi sort.
Kilén részben {Az irodalom a hdboriban) tirgyalja néhéiny koltdnek-irénak az clsé
vilaghdbora tragikus élményére reagdlé miveil. A Héborid uidn cimd részben a 20-as €s
a 30-as évek irodalmi életének kronikdjét adja, a Nyugat masodik és harmadik nemzedé-
kénck tagjairdl sz61 sdritett életmi-jeliemzésekben és palyaképrajzokban, érinti a kiilon-
bizé mifzjok alakulastorténetét, s az elszakitott teriiletek irodalmai kozii] az erdélyi
jellegzetességeirdl és Gbb értékeirdl készit leltért. A Hdbord utdn cim( fejezet a konyv
utolst szerkezeti egysége, ezzel le is zar6dik a korszakmonogrifia gondolatmenete és
clemzési sorozata. Ezt mir csak az elGszonal is joval rovidebb Visszatekintés epésziti ki,

110



lényegében az Osszegezés szercpére hivatott, 4m tilsigos lakonizmusiban inkibb a val6di
summazds helyett dll zarszoként, amelyben mintegy formélisan is bejelenti a térténetirs,
hogy végére €rt ,annak a mozaik-képnek”, meliyel kisérletet tett szizadunk irodalménak
kritikai megismertetésére.” Mintha valami sietség miatt, a gyors berekesztés kény-
szerében nem maradt volna lehetdsége €s alkalma a nagyobb igényd summizisra, a
vészletekben mondottak kibvits és egységesitd Gjragondolésara, Megelégedett néhdny
iltaldnos €rtékeld mondat tézisszerldl megfogalmazasival, egy-két gondolat deklarativ
kozlésével,

Az irodalomtdrténész Schipflin a 19, szizad derekiig tekintett vissza, s felallitotta azt
az alaptételét, hogy ,,a magyar élet a szdzad kézepe utdn Gj utakra tén”, s a tirsadalmi
valtozisok az irodalom fejl6désének is Gj irdnyt szabtak, Ezt az dsszetett dtalakuldsi
folyamatot ~ tibb korabbi el6tanu)mény eredményeit is 8sszefoglalva — irodalomtorténeti
szint€zisében abrizolta a legtizesebben. Folyamatclemzése még azokat is tGbbnyire
elismerésre késziette, akik egyébként knyvének 20. szdzadi fejezeteivel kisebb-nagyobb
mériékben elégedetlenck voltak.

Felfogdsa szerint ,az egész magyar vildg” teljes dtalakulisa a kiegyezést kovetden
felgyorsuld és kiszéleseds kapitalizalodo gazdasagi dtviltozasra, a polgirosodis erés5dd
folyamataira alapozott. A gazdasigban lejatsz6d6 mozgdsok kivetkezményeként ,.eddig
elképzclhetetlen véltozds allott be a magyarsig életmddjaban”, fGként a varosias €letmin-
tak térhoditdsa €s az asszimiladlodo polgéri rétegek életvitelének terjedése révén. Mado-
sull a tarsadalom szociolGgiai képe, a régi térsadalmi rétegek helyzetvéltozésa és az Gjak
kialakulisa megviltoztatta a hagyomdnyos és megmerevedet! tirsadalomszerkezetel, A
strukturilis eltol 6dasok szitkségképp nagy mozgdsokat idéztek el6 a szellemi szférdkban,
a gondolkodasméd, a vildgkép s az egész kulturélis felépitmény szintjén is.

A tirsadalom alapszintjein és a szellemi élet Gvezeteiben végbemend folyamatok
véltoztaté hatdsaitél a kor irodalma sem maradhatott érintetlen. ,,Az dj Magyarorszigh6l
1j irodalom kezdett kisarjadni”, s ennek a megdjuldsnak a jelei mar az 1880-as években
megmulatkoztak, s a 90-es évtizedben tovabb szaporodtak és erdsidtek, Amit a magyar
€lct polifonabbd vélisdnak, majd kifejlett polifénisjanak nevez, azt a szdzadvéghez
kozetedé irodalomban is egyre teljesebbnek és meghatdroz6bbnak 14tja. Gondolatmenete
szerint megkezd§dott, majd feltartoztathatatlanul eldre haladt az Arany Jénosig ,nagyjé-
ban egységes” irodalom kettévildsa. Két killdnbszd szellemil irodalmi torekvés allott
versenyben egymissal, Az egyik Arany Janos vildgképét és Gyulai Pal kritikai szellemét
igyekezett megrogziteni, a mésik az Gj magyar élet Gj viligképének megalkotdsira
véllalkozott™, s a kettd kizétt elketlilhetetlen volt a szembendllds és az Ssszeiitkozés.

A 90-es években még viltozatosabb és bonyolultabb forméikban térnek elGre a szo-
cioldgiai atrendezddések: szétvilik az dj kbzéposztily dzsentroid és polgiri szérnya,
mélyilnek a vilignézeti tagolddasok s az eszmei szakadékok a konzervativ €s a progresz
sziv térsadalmi rétegek kGzott, a tirsadalom egésze ,egy vonaglésok kozepelte alakuld”
korszak nyuglalanité tiineteivel itatddik 4t. ,,Az erds6dd polgdrsdg, a hamar felduzzadt
munkdssdg, a lassan mivelédni kezds parasztsig lassacskan megtaldita a hangjit. A
nemrég még kizirélagos ideologidnak mér eretnekei, s6t tagad6i is akadtak.” Az Gj
torekvések teret koveteltek maguknak a szizadvég ,,addig szokatlan mozgol6das” révén
megpezsdilS és felkavarod6 irodalmi életében és irodalmaban is. Az irodalom polifénisja
szembedtlobb, mint kordbban, ami azt is jelenti, hogy az Gjitd6 kezdeményezések, a
véltoztatdsra irdnyuld kisérletek egyidejileg jelentkezick a még virulens konzervativiz-
mus és tradicionalizmus irodalmi képviseletével, annak tovabb €LG fajtdival. A 90-es évek
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elejétdl ,egy sereg ij tehetség nyomull be majdnem egyidejdleg az irodalomba, s a
nyolcvanas évek kivalobb tehetségei is mintha hirtelen (f fejlédésbe lendiiltek volna.®

- Schopflin egészében j6l jellemzi a tirsadalomtirténeti s az irodalomtorténeti mozgs-
sokat, a szizadvég eredményeinek végsd mérlegelésekor azonban itéletében némi bizony-
talansdg is timad, feloldatlanul marad6 keitOsség is megmarad. Egyrészt szigorl €s
elmarasziald dsszefoglalist készit. ,,Ha a gondolal iendilete, a filozéfiai és 1arsadalmi
lldsfoglalds és a lelki élet mélysége szempontjabol nézzilk a kilencvenes évek irodalmat,
nem dllithatunk pozitiv mérlegel” — irja, s kifejti, hogy ebbdl az irodalombdl hidnyzott a
nagy gondolat, a nagy szenvedély, a nagyszabdsi formae, a forradalmi merészségii kezde-
ményczés, a széles ivi tirsadalomabrizol6 regényepika, az elementdris lira. Olyannyira,
hogy irodalmunk az Gj szézad kiszibén - véleménye szerint — ,a maga egészében
tespedésben volt”, az elsivirosoddstd] veszélyeztetve tengSdatt. Ezt a bedllitést nyilvin
az a meggysz6dés motivilja, hogy az elsd Nyugat-nemzedék altal végbevitt irodalmi
forradalom égeien szikséges volt, s az eldzményekhez mérve paratlan nagységi és
jelentdségil irodatomtdriéneti fordulatot hozott. Masrészt arra is hajlik a torténész, hogy
a moltbdl s kizvetlen f€lmilibSl kiemelje azokat az elemeket; még 2z ilyen elGzmények
énékeének s jelentdségének némi felnagyitdsa &rdn is. A Horvith Janossal vitiz6 Konzer-
vaifv kritika, fejlodd irodalom (1921) cimd irdsdban példiul ezt irta: ,,Az irodalomnak..,
az elszakadisa a régitdl, az Arany klasszikus hagyomdny4i6l nem Adyval kezdddot, s6t
Ady felléptekor mir végre volt hajtva, Ady mir készen talalta, ha akarta volna, sem tudta
volna visszacsindlni...” A kettészakadt irodalom (1927)-ban ismét meglepd hangsillyal
beszél arrél, hogy ,,Ady és tirsai nem csindltik, hanem készen talalidk és bizonyos
mértékig betetSzték... a valiozdst.” Ezekben a kijelentésekben folértékeldnek az elsz-
mények, nyomatékot kap a folytathatosig s a kontinuitds ondolata, s ezt az érvelésmédot
bizonyara azzal a szdndékkal magyardzhatjuk, hogy a nyugatos mivészeti forradalom
térvényszenisége mellett hitet tevé Schipflin egydttal védeni kivdnia a mozgalmat az
crdszakos folytonossigmegszakilds, a szervetlen és idegenszer képzédmény oly sokszor
felhangzd vidjaval szemben.

Ervelésében eza rejtett ellenimondis nem oldddik fel hidnytalanul, az viszont igy sem
lehet kétséges, hogy valdjaban mindenkor a Nyugat fordulathozo, G fejlédési szakaszt
teremltd nyitany-szerepét tartotta az elsddlegesnek, a legfontosabbaak, Ttt-ott a kelleténél
és az indokoltndl jobban hangsilyozta a Nyugat elGuti periédus irodalmanak esetleges
elokészitG éntékeit, eldlegezSnek feltdntelett mozzanatait, de ez ink4bb csak alkalomszeri
polemikus tilzds volt, hiszen gondolkoddsdban nem homilyosodott el az a fejlGd&stornté-
neti t€ny, hogy a 80-90-¢s évek irodalma és a szdzadels irodalma kizott igaziban erdsen
kirajzol6dé hatdrvonal hizédik. Lehettek batorité eldok, dsztonzd példdk a hatirvonal
elStti korban is, de az Ady vezérletével felléps fiatal nemzedék a szizadeldn az irodal-
misig merben Gj viltozataival nyitott elkilonithetd korszakot, s roluk sz6lva més
id6szimitdst kezdhet az irodalomipriénész is. A schpflini folyamatrajz dsszcfoglalésa
tehit akkor a legpontosabb, amikor igy jelenili meg az 1j szdzad elsé éveinek irodalmi
alaphelyzetét: ,, A nyugtalansig mir {orrott az elmékben, itt-ott hangot is kapott, de arra
a hangra, mely dntudatra keltette a még csak félontudatosan, félénken lappangé gondo-
latokat, amely felébresziette a neki megfeleld visszhangot, mely Ggy hatott, mint az el§zé
dgyilovés a hiboriban, a huszadik szizad kezdS éveiben még varni kellett... EgyelGre
csak azl lehetett latni, hogy szokatlanul nagy csapata jon egyszerre, nem tudni honnan, a
kiforratlan, de 4j mondanivaldji, dadogva, de érdekesen megsz6lald, tehetsépes fiatal-
embereknek...”, akik egyszerre mindent egészen masképpen lattak, mint elddeik, vagyis
€szreveliék ,a hatalmas hézagokat, a hidnyossdgokat, a ki)sd haladds vékony rétege alatt
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meghizddd nagy elmaradottsigot, a gazdasdgi javak, a politikai hatalom, a tirsadalmi
erfk elosztisanak nagy igazsigtalansigail, egész kultirank felszines, litszatokra beren-
dezett voltat, az alsobb tarsadalmi 1étegek kulturalis gondozdsdnak teljes hidnyét, mindazt
a sok bajt és fogyaiékossigot, amely a magyar életet és a magyar képességet meghénitja,
nyomasztd voltival Gsszezsugorilja,” Az ,apdk” arra ébredhettek, hogy nem értik a
wfiaikat”, a két egymasra kivetkezd nemzedék kozott az irodalomban is hatalmas szaka-
dék tamadt. A fogalmak, a torekvések, az erkolesi, a tirsadalmi és szellemi értékek ij
€rtékelést kaptak az ifjGsag gondolatvilagdban.”

A szdzadvégi vdllozasok nagyszabdsi bemutatdsa 6nmagaban is fontos eredménye a
monografianak, a konyvben betol1ott szerepe pedig még inkibb megniveli a jelentdségst,
A tiizeles elemzéssel tudta Schipflin igazdn megalapozni a szdzadeleji korszakforduld, a
torténeti viliozis, az 4j periddus &tfogd jellemzését, a kibontakozd irodalmi forradalom
roppant jelentGségd folyamatanak széles korid bemutatasét. Amit A Nyugat induldsa cimd
terjedelmes részben eldadott, annak szemléletmddjat és gondolati rendszerét mar j6részt
rekonstrudlhattuk, amikor arrod széltunk, hogy Schopflin milyen képet formélt a Nyugat-
10l €5 a folyoirat koriil 1étrejott irodalmi mozgalomrdi. Ezitial csak arra utalunk, hogy
monogrifidjdban minden eddiginél nyomatékosabban hangsilyozza azt a meggyszodé-
s€t, hogy ,a Nyugat tobb volt, mint folydirat, mozgalom volt”, médpedig rendkivil nagy
erejd, amely szembetdingen atalakitotla egész jrodalmunk szerkezetét és karakterisztik4-
jét. Nem hogy feladia volna tehdt rég megérlelt s mér koribban is megannyiszor kifejtett
elgondoldsit a Nyugat jelentdségére vonatkozdan, inkibb Gjélag a leghatirozottabban
deklardlta azt a hitét, hogy ,ami az utolsé 30 esztendGben fontos esemény tortént, az
csaknem mind a Nyugat-ban tortént, hogy a magyar kritika annak idején teljesen félreér-
tette €s félremagyarazta a Nyugat és irdi tdrekvését, €s hogy irodalmunk fejlodése csak
abban a mederben haladhat, amclyct a Nyugar mozgalma dsott.” A fejezet eseménytirté-
neli része, filologiai ténykozléseinek sorozata, a programokat és vitdkat ismertetd rétege,
elveket és tdrekvéseket megvilagitd modszere — vagyis gazdag tényanyaga és pondolat-
menete, dokumenialdst €s érvelést Ssszekapesold épitkezésmodja — egyarint a Nyugat
kozépponti helyénck kijelolését, a kdzéppontba allitds indokoltsigdnak bizonyitdsdt
szolgilja. A részvevé s a szemtani hitelességével, tuddsival beszéli el a nyugatos
mozgalom Loriénetél, s az dbrdzolis részévé avatja a tisztizé szandékd polémist is. A
polémikussdgot azért érezte jogosultnak, mert iigy litta, hogy a témaddsok és az éles vitdk
idészakaiban ,sok tévhit és babona” tapadt a Nyugar-ra, s annak, aki a 20. szdzad
irodalminak képét akarja megrajzalni, ,ezeket letisztogatni elsérendd feladata,”

A folygiraftdriéneti és a mozgalomioriéneti dttekintést a Halotti maszkok arcképrajzi
sorozata kiveli. A Nyugat elsé nemzedékénck lezén pilyajd, befejezett életmivd tagjai-
rdl fest itt portrét, ebben a sorrendben: Ady, Kaftka, Osvit, Téth Arpid, Kosztolanyi,
Kridy, Cholnoky Vikior, Szini, Kuncz Aladar, Tormay Cecile, Harsanyi Kalman, Juhész
Gyula, Csath, Torok Gyula, s még néhiny kisebb alkotérél ir lexikon-cimszé rovidséggel.
Az Eld arcok fejezetet a kdvetkezd mondatokkal vezeti be: ,,A hibord eldtti irodalom, a
Nyugar-nemzedék vezetd szellemei kozil, akiknek munkassiga stterjed a mai napig s
azon is tdlra, a legélesebb profillal két arc valik ki: Babits Mihalyé és Méricz Zsigmond.
Ady mellett 6nekik volt legnagyobb hatdsuk az irodalom vilignézetének és lelkistlapo-
tinak alakuldsira, s beldlitk indulit ki cgy-cgy Gj vonal, amely maig terjeddleg folytats-
dik.” Ennek megfelelden az itteni portrésort Babitscsal és Mériczcal kezdi, majd gy
folytatja: Gellért Oszkér, ErdGs Renée, Szép Ern6, Kemény Simon, Lesznai Anna, Nagy
Zoltan, Fist Milan, Sik Sandor, Olah Gibor, Bodor Aladir, Elek Artir, Révész Béla,
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Balizs Béla, Birg Lajos, Nagy Lajos, Krinthy Frigyes, Laczko Géza, Tersdnszky J. Jend,
Kassik Lajos, Szabé Dezsd.

Magito! értetGdik, hogy a rengeteg portré kidolgozottsigéban sok az egyenetlenség:
vannak koztik részletesek, alaposak, arnyaltak, ihletettek, ugyanakkor akadnak felilete-
sebbek, elnagyoltabbak, ardnytalanok is. A legjobbaknak az adja meg a jelentGségét, hogy
a korszak jénéhdny nagy egyéniségérdl ebben a keretben foglalia 6ssze koribbi részelem-
zéseinek eredményeit, s utolszor kindlkozott reprezentativ alkalom kritikusi véleményé-
nek summizé r6gzitésére. Ha itéleteire dokumentumként és forrdsként vehetjik figye-
lembe A magyar irodalom toriénete a XX, szdzadban megfeleld részleleit,

A portrégyjteményként becses monografia elsdsorban akkor kelt hidnyérzetet, ha a
korszak rendszerezé kritikai-irodalomtorténeti Abrdzolisat keressik benne. Mar a Haloui
maszkok és az El arcok névsorainak heterogenitdsa is jelzi, hogy az 6sszedllilis nem
mentes az esctlegességtdl, a szervetlenségre mutats lazasiglél. Olyanok keriilngk be —
Tormaytél Sik Sdndorig — a portrésorba, akik egy itgondolt rendszerezés alapjin nem
kaphatninak ott helyet. Ez a névsori kevertség nyilvinvalévé teszi, hogy Schdpflin a
maga galéridjit hatdrozotian érvényesitett elvi és Wnéneti szempontok nélkiil alakitotta
ki. A felosztis — ,halotti” és 616" — eleve tfilsigosan mechanikus és killsGleges, felszini
¢s masodiagos, Ennél tartalmasabb és jobban funkcionald rendezési elvet azért nem
alkalmazhat a monogréfus, mert nem dolgozott ki fontosabb kézelilési szempontokat,
anyagit nem tudja hosszmetszeti €s kereszimetszeli rendbe illeszteni, nem gondolkodik
iranyzatokban, dramlatokban, viligképi és stilustér:éneti véltozatokban, mGfaji és tipo-
l6giai kategdridkban — vagyis a rendszertesemtés szempontjabiot nem 1épett tovdbb az
1924-es tanulminyhoz képest,

. Munkdjénak ez a szembedtié gyengesége az elsé nemzedék utin fellépd torekvéseit,

a két vilighdbord kdzitti periddus irodalmat bemutaté fejezetekben is megfigyelhets. A
Hébori utdn cim{ rész hosszabb bevezetGje Erdekes €s tartalmas fejtepetéseket ad, de
elsGsorban az (j korszak irodalmi életének, ideol 6giai fejleményeinek és irodalmi viszo-
nyainak taglaldsdra szoritkozik. A miifajok kozill felidézi ugyan a lira és a regény néhiny
iltalanosabb 4] jelenségét, dm csak egészen utaldsszerden, s ezekre a jelzésekre nem lehet
abrdzolasi szisztémdl épiteni. Mddszertanilag tovibbra is a portrésorakoztaté megoldist
valasztja, igy a targyalds szemléleti és metodikai hidnyait ebben a részben sem tudja
cltdntetni. A lirikusok kdzil Illyés Gyulz, Szabé Lérine, Erdélyi I6zsef, Sarkozi Gyorgy
portréja a legtalaldbb s a rovidség cllenére is a legtiizetesebb. Amit Jozsef Attila kolié-
szetérél elmond, az j6 szindéki érdek1Gdést tilkréz, 4m egyben azt is jelzi, hogy Schapflin
sem ismerte fel a Jozsef Attila-i életmi kivételes nagysagit és radikdlis tjszerdségét. A
harmadik nemzedék koitSirdl megemlékezik ugyan, de csak felsorolésszerien, jelentke-
2€siik liratdrténeti €rtelmét nem viligitotta meg. A Méricz-Kridy utani elbeszéldk 141-
gyaldsakor Fildi Mihily, Zilahy Lajos és Marai Sandor keriil a szemle élére, s ez az
€ntékrend kétséglelenil vitathats, akkor js, ha egyébként a portrék meglestésekor mérték-
tartdsra torekszik az dbrizold. Valamelyest kiegyensilyozottabbd vélik az dsszkép a tobbi
arcképvazlat 1obbé-kevésbé arinyos és Iényegében hiteles kidolgozisa révén, hiszen amit
Mdéra Ferencrdl, Csathé Kalmanrél, Tamdsi Aronrét, Hunyady Sandorrél, Kodolidnyi
Janosrél, Surdnyi Mik16srél, Gulécsy Icénrdl - s még jonéhany epikusrdl — ir, az alapjdban
i€llemzésként &s Ertékelésként is rendre hely1dll6. Regényiréi tabléjérdl nagyon hianyzik
viszont Németh Liszl6 arcképe, s ez arra mutat, hogy Schopflin a kiilonféle értékek
miskiildnben oly lelkiismeretes és gondos szdmontartjaként sem ismerte fel a Gydsz
fréjénak igazi jelentdségér. :
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A magyar irodalom tériénete a XX. szdzadban €niékes kisérlet, de nem lett valédi
szintézis, Szerzdje dsszefoglalla ugyan a maga eredményeit — s ez becsessé teszi villal-
kozdsit —, de nem tudta szintetizdld teljességgel dbrazolni a targyalt korszakok roppant
gazdag €s bonyolult szervezddési irodalmaét, , Végére értem annak a mozaik-képnek,
mellyel kisérletet tetiem szdzadunk magyar irodalmanak kritikai megismertetésére” - irta
a Visszatekintés-ben. A konyv tobb a mozaik-képnél, hiszen foként a szdzadvég és a
szdzadeld periédusard] osszefiigpd és dtfogd folyamatrajzot ad — mégpedig a Nyugat
kilatépontjarél nézve az irodalom (oriénetét, A nyugatos mozgalom bemutatdsit kovets
fejezetekben viszont meggyengiil a monogriafus rendszerezd és konstrudl6 ereje, s igy az
abrdzolds valoban mozaikossa \6redezik — gondolatilag €s kompoziciondlisan egyarant.
Az elméleti és a térténeti vezérelvek kimunkélatlansiga miatt szétzililédik a szerkezet,
csapongd és rogionzd lesz a kifejtés menete. Mindezért részleges kdrpotlast hyiijt a szépen
megmunkélt részletek igen nagy bésége, az irodalmi életre, a mdifajokra s az egyéni
teljesitményekre vonatkozd kilind megfigyelések sokasiga. A monogréfia tehdt iroda-
lomtirténeti szintézisként csak részben elégit ki, szines és tartalmas mozaikképként
azonban bet6lti rendeltetésél, és egyiital a ]cgfontosabb kortarsi tanusaglelclek egylke—
ként évllzedek multan is megerdemll a figyelmet, s az ellsmerest
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PALYAKEP MIKSZATHROL

Korarl esszé

Mikszith mivészetérdl elSszor 1910-ben fejtette ki nézeteit 4tfogs médon, a Nyugat-
ban kdzreadolt nagyszabasi porirétanulményban, egyik legnagyobb igényi korai irgs4-
ban. Nem ez volt az elsé véleménynyilvinitisa az {rérél: a Vasdrnapi Ujsdg 1908-as
éviolyamdban — a regényt elSzdleg folytatisokban koziG lapban — méltatta a Nosziy fid
esete Toth Marival ciml regényt, majd 1910-ben a Miks2dth iinnepe cimd rividebb
esszében mér igen szép és gondolatgazdag portrévizlatoet adott kdzre — szintén a Vasdr-
napi Ujsdgban ~ a jubileumhoz érkezett nagy elbeszéldrdl, kijelentve, hogy ,,6 egyike a
mai Magyarorszig legnagyobb érntékeinek.” Az alkotéi pilya lezdréddsdnak évében
késziit a nagyszabasi esszé is; attekinthette igy a teljes élctmivet, s mintegy az 4j folySirat
s az {j nemzedék nevében is szélhatott, a kezd$dd Gjabb irodalmi korszak felfogésdt is
képviselhette, az eldzé penerdcid kiemelkeds egyéniségének roppant jelentGségd és
hatisi mdvészi teljesitményét mérlegre téve,

Mikszdth emberi és {161 alkatdnak alapvondsaiban annak a nemzedéknek a tikrozédd
kifejezését litja, amelyik ,,a hetvenes és nyolcvanas években lépett be a magyar viligba”,
vagyis a kiegyezés utdni idSben alakitotta ki sajit 141ds- és gondolkodismaodjat. Mikszath
szelleme is ,.ennck a kormak lclkébdl lelkedzeti”, a kiegyezés idGszakdl képviseld évjira-
tok ,egyik legkivalobb és legjellemzibb” reprezentinsaként teremtette meg a mapa
egyedi regény- és novellavildgat. Schopflin karakteroldgiai szemlélete Mikszathban az
»atmeneti ember” személyiségképét ismeri fel. Fz az atmenetiség ,,a falusi nemes dr és a
vérosi intellektudlis” sajdtos kozitt-allapotat jelenti. Az olyan ember helyzetét, aki hisba
€l éviizedekig a fGvirosban, ennek fréi munkdssigdn Lalig lilszik nyoma™, merl a
nagyviros kevéssé érdekli, ,,az urtbdnus tirsadalmi élet idegen eldtte”, a nagyvidrosi
€lethez nem kivén hasonulni, jéllchet ,,a falun élni aligha tudna mar.” Feltevése szerint a
mikszithi atkat és egyéniség a nagyvarosba keriilés idején mar kialakult, befejezett volt.

Az clsbdleges elbesz€16i témakordk formdlodisar is legnagyobbrészt az egyéniség
korai élményvildgdnak a lermészetével magyardzza a portréfests. ,Senki egész irodal-
munkban a parasztot jobban megeleveniteni nem tudta, mint 6” — irja, s a mikszathi
parasztibrizolashan a ,gyermeki szemlélet” torvényeit tartja meghalirozénak. A serdii-
I6kori élmény- &s szemléleti formdk befolydsit mutalja ki a falusi kisurak, az »apré
gentry” abrazoloi megjelenitéseiben, és hasonloképp a felvidéki kisvarosok ,kicsinyes
nydrspolgri életének”, a kisvéroshoz torzult kildoncoknek a megelevenitésmédjiban, A
harmadik, ,.a legddsabban term&” tematikai réteg, amely a virmegyei nemesség vilagaval
azonosithatd, , mar érett szemmel” megismert teriilet, s az epikusi €letre keliése is ennek
az élményanyagnak a leggazdagabb, a legtobb valtozatd. Az dri, nemesi virmegyének ,,8
a leghivebb és legpontosabb festdje irodalmunkban”,

Mikszith €let- és vildglatasiban a szkeptikus és ironikus modalitdst érzi a legjelleg-
zetesebbnek. Egydtt van ebben a szemléletrendszerben a rendkiviili megfigyeld képesség,
az Elesldlas, a kildneségek, kuriézumok, furcsasigok irinti vozalom, ,,az élet illuzérikus
volta”-nak alapképzete, s taldn mindenckeldit valdan a kétkedés folénytudata, kiilonleges
bolcsessége.

rdsmivészetének legfGbb hatdelemei kiziil az él6széhoz roppant kiszel 4116 elbeszéld
hang és elfadds tineményes kozvetlenségét, latismédjdnak rendkivili plaszticitdsat,
pératian megelevenitS erejét, spontdn meseszivs képességél, mesterkéletlennek tetszd
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komponildsmadjat, dradd gazdagsigd humorit, narracidjdnak otletgazdagsigit, stiljének
villddzé és sziporkidzé elevenségét, fardulatossigit emeli ki a legnagyobb nyomatékkal.
Miveket egyenként nem elemez a tanulminyban, cim szerint is csak keveset emlit, de az
utalisokbol annyi kideriil, hogy ,.legmélyebb” elbeszélésének a Beszierce ostromd-t tartja.

A fejlédéstonténeti helyrdl és szereprél szélva minduntalan Jokai mivészetével llitja
parhuzamba a Mikszith-epikat, sok szempontb6l hasonlitja 6ssze a két iri vilaght, s
végiil deklardlja is, hogy ,,Mikszith a regényben egyenesen Jokai folytatéja”, s a szimos
kilonbdzés ellenére is ,ott folytatja, ahol Jokai abbahagyta: a meséld regénynél...” A
mikszéthi tett nagysdgat a tanulminyiré abban summdzza, hogy ,.a magyar mesemondis
valészeriisége” dltala emelkedett ,,a tokéletesség képzelhetd legmagasabb fokdra”, még-
pedig olyképpen, hogy szinte zirkézottan drizte szuverén ifvészetének eredendd ma-
gyarossigit, teljesen hazai genezisét. ,Az & mizsdja sohasem jirt til a Lajtin”, s ezért
Iehet, hogy ,,0sszes kivils ironk kozt rajta lathatdk legkevésbé kiilf61di hatdsok nyomai.”

Szintén 1910-bdl szirmazik A fekete vdros-rol sz4616, ,Jegyzetek Mikszéth utolsé
regényér6l” alcimmel a Nyugar-ban kozreadott cikke. A mikszithi életmd lezdrs fejezetét
nagyra becsiili, az iréi muvészetet kiteljesedetten mutaté s mintegy dsszefoglalé monu-
mentumot lat benne,

1910 utdn mdis 1ém4ji esszéibe és egyik-misik dsszefoglald jellegd tanulminydba szd
Mikszithra vonatkozd utaldsokat, értékeld és a fejlodéstorténeti szerepet érintd megjegy-
zéseket. A magyar irodalom a huszadik szdzadban cim( nagy tanulminy részietesen
taglalja a szdzadvég periddusit is, s ebben a korrajzban a prézairck kozil természelesen
Mikszith is megfeleld helyet kap. O ennck az idészaknak az elbeszéldmilvészetben a
»legkivdlobb mestere”, aki nagysdgaban is ellentmonddsos jelenség volt, hiszen - olvas-
hatjuk — ,hidnyzott beldle a nagy gondolat, a nagy érzés és a nagy akarat”, s ez a hiiny
magyardzhatja, hogy Mikszithbol nem lett ,,az 2 nagy i1, amivé fényes tulajdonsigaival
predesztinalva volt”, j6llehet ,,6 1atta s rajzolta legelfogulatlanabbul a magyar tdrsadalmi
életet.”

A monogrifia el6tt részletesebben még epyszer, A magyar irodalom torténete a XX,
szdzadban (1937) cimi konyvében, annak ,,A kilencvenes évek irodalma” fejezetében
foglalkozott a Mikszith-életmdvel. A nagy értékteremtd képességek elismerése mellett
ezittal sem mulaszija el a bizonytalanabb és gyengébb oldalak felemlegetését. A legna-
gyobb problémdt a szemléleti, a viligképi rétegben idtja. ,Korinak gyermeke volt —
inondja rdla —, a dezilluzionélt szazadvégé.” EbbSl értheté meg a mikszithi magatartisnak
az a jellegzetessége, hogy ,,nem hdborodott fel azon, amit pontosan meglitott, hanem
mulatott rajta”, még szatirdjanak is ,,volt valami csalidias szinezete.” Szizadvégiségére
vall az is, hogy alkotasdnak hajtderdi kizitt nem fedezhetd fel a ,nagy mivészet” hite és
foltélen akarata.

Kései monogrdfia

Régdta formalddé és fokozatosan gazdagodd Mikszath-képét 1941 -ben zarta le végér-
vényesen, teljessé téve az dbrazolist: ekkor jelent meg monografiija az Eckhardt Sandor
szerkesztette Magyar Irék sorozatban, Kismonogrifia terjedelmi kényv ez, amely nem
lép fel az irodalomtoriéneti teljességll — és médszend — monografikus feldolgozis igényé-
vel. Inkdbb kinyv alakot 61t6 nagyszabdsid esszének, portrétanulmanynak nevezhetjik
munkijit. Célja az Iehetett, hogy a kordbbi kisérleteknél j6val tizetesebb elemzésmaddal
kozelitse meg a Mikszith-jelenséget, atfogd szemlélettel dbrizolja az ir6 egyéniségét és
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epikai vildgdt. Filoldgiai kutatisok, életrajzi vizsgilatok és a szakirodalom dttekintése
nélkil oldotta meg a monogrifusi feladatot, Sajit Mikszdth-élményérSl kivant még
egyscer szamot adni, s a kortars altaldnos tényismeretén, személyes tuddsin kiviil csakis
a m{vek Gjraolvasisdra timaszkodott. Mikszéthot térténeti jelenségként fogja fel, ugyan-
akkor elsosorban kritikusi-ir6i szemmel tekint szét az alkotdi viligban, féként az olvas-
mdanyélmények szubjektiv elemzésére és friss kozvetitésére tdrekedve, A Mikszdih Kil-
mdn cimmel megjelentetett kotet szorosan kdtodik mindahhoz, amit eldzéleg megirt a
targykorben, vagyis a tanulminyokban, cikkekben, jegyzetekben kordbban mdr eldadott
gondolatok, megfigyelések, itéletek nyomatékosild és kibdvitd, megerdsitd és szélesits
ﬁjragondolésaként és gazdagitolt Osszefoglaldsaként hat. Schopflin Mikszith-felfogdsa
alapelemeiben mar régen készen volt, s alapjaiban nem is médosult csupin szinezddott,
mélyillt — s néhdny részletben viltozott némiképp. -

Lényegében kronoldgikus palyaképrajzot ad a kinyv, chlgkovctvc az életmd idéren-
diszervezodésél. A trgyalds A j6 paldcok s A 16t atyafiak novelaviliginak jellemzésével
kezdddik, utina a mikszéthi rajz mdformajinak és az anekdota jelenségkorének a leirdsa
kovetkezik. Kdzbeiktatdédik az egyéniség és az alkotdi szemlélet bemutatdsira szdnt
fejezet, majd a Jokai-Mikszath kapesolat értelmezésére villalkozé rész; s csak ezt kive-
tden keriil sor a mikszathi short story példdinak dttekintésére, sitt djra dhalinosabb érdekd
fejtegetéseket olvashatunk az f1é élményforrasairdl, éiményszerzésérdl. Innen kezdve
tjra az idérendhez igazodik a vizsgdlédds: szd esik a karcolatok szerzGjérdl, ehhez térsitva
az Uj Zrinyidsz-rol s a Két vilasztds Magyarorszdgon anyagirdl; majd regényelemzések
sorozataként épiil tovabb a monogrifia: a Szent Péter esernydje, a Beszterce ostroma, A
Noszty fit esete Téth Marival, a Kiilonds hdzassdg s A fekete vdros egyenkénti értelme-
zését kapjuk. A pdlyatGriéneti szemle végén Gjra egy-két dltalinosabb vildgképi és
poétikai jellegzetesség megvildgitisdra tesz kisérletet a monogréfus, és lezdrasként az
1910-¢s jubileumi Gnnepség emlékezé jellegh felidézését kapjuk, Mikszath akkor mon-
dott beszédének bisépes idézésével. A Beszterce ostromd-t ezittal nem emeli ki oly
nyomatékkal értékrendileg, mint kordbban, de arra rdmutat az interpretdcicban, hogy a
miiben az elbeszé16 ,,i4j hangot fogott meg.” Kritikusai kdzil tébben — példdul 111és Endre,
Komlds Aladdr — szgva tették, hogy hivisen beszél a Noszty-regényrdl. Valoban emleget
hibikat, gyengeségeket: némi zsurnalisztikussigot, valamelyes riportszerdséget, itt-ott
»egy kis felszinességet”, laza ,|élektani ktéseket”, illetve tendencidzussdgot taldl benne,
Azt viszont nem tartjuk igazolhatonak, hogy a mdvet ,kisiklisnak tekinti” (Komlas
Aladir), hiszen példiul elismeri, hogy ,,magéval ragadé benne az elbeszélés drvénylése,
s a humor mint egy szivarvinylé dradat onti el az egészet.” Arra is rimutat, hogy Mikszéth
szatirikus dzsentri-képe itt teljesedik ki, s ennek folytdn a regény ,olyan lett & korabeli
varmegyére nézve, mint egy kivégzés.” Hangjaban tartézkodo méltdnylissal kommentil-
ja a Kiilénds hdzassdg-ot, hasonloképp A fekete vdros-t, a ,leglazibb szévetd Mikszith-
regény”-t, amelyben igy is megtalilja a nagy epikus tokéletessé érett elbeszélé mivé-
szetének megannyi kivételes €rtékét.

Az egyedi mielemzésekkel pirhuzamosan a Mikszéth-jcienség Osszefoglald és dlla-
lénositd jellemzését is megkisérli. Szempontjai és kovetkezietései ezdttal is j6részt sajit
kordbbi Mikszath-irdsainak eredményeire mutatnak vissza. U]olag hangoztatja, hogy
»személye és mive teljes tokéletesen magyar termék”, és mizsdja ,mindig vidékral jétt
és vidékre vitte haza.” Taldn az indckoltndl némileg erdsebben hangsilyozza Mikszdth
»€rds, kerek, minden oldalrdl kdriilhatirolt” egyéniségének klcgyensulyozottsagat azta
feltevését, hogy modellje ,szép életd ember, harmonikus Iélek volt,” réi vilaglatdsaban
€s életfelfogdsdban a lelkesedésre nem kaphalé, pitosztalan, nem lazadé, a sbtét mélysé-
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geket inkabb kikeriilg, a tragikumot elsikkasztd, szkepszisre €s icGnidra hajld, a tivolsig-
tarté folény szemléleti pozicidjit keresd dezilldzids jozansdgot és okossdgot véli uralko-
donak. Ez a kétkedésre és krilikdra bedllitott 1élektani és gondolkoddi alkal Schépflin
érvelése szerint a humorban mint szemléleti formiban lelte meg az bnkifejezés és a
valgsdglittatds legsajitabb lehetOségét. A humorista egyben kordnak egyik legtisztdbb
latasd kritikusa is volt: ,Mikszilth nem nézte optimista médjira sem kora embereit, sem
az orszag kozallapotait. Sajatszer{ien viligos ltdsa volt, keresztillatott azokon a hazug-
sdgokon, melyckkel az emberek és tirsadalmi osztalyok bineit betakarjik...Mdveibdl a
mdlt szdzad végi Magyarorszig élesen kritikai képét kapjuk,.. Tudta, és ezt a tuddsat nem
titkolta, hogy a magyar életben komoly betegségek vannak, és még komolyabb betegsé-
gek csirdi is diagnosztizilhatok.” '

Az epikus mivészetrdl szélva, az esztétikai €s poétikai jellemzésben, tGbbnyire
szintén kordbbi észrevételeit veszi alapul, ebben a tekintetben is bévitve és mélyitve a
leirast. Leginkdbb taldn két ponton mond lényegesen tibbet az el6z3 irdsokhoz képest.
Felhivja a figyelmet az analitikus-pszichologia szemlélel és mddszer melidzésére, vagy
legalibbis részleges és toredékes voltdra, ,Nem volt soha analitikus ir6, nem Kereste a
lelkidllapotok, emberi jellemek aprélékos, a l1élek titkos reddibe hatold elemzését.”
Alakjait Ggy kelti életre, hogy ,.inkdbb az érdekli, ami veliik, mint ami benniik torténik.”
A mesét fontosabbnak s érdekesebbnek tartotta a lélekrajznil. ,, Az analitikus irékndl az
ember a fontos, érte és beldle van a mese. Ondla a meséért vannak az emberek. Az §
eljdrasa van kdzelebb az epika dsforrdsdhoz.” Uttord médon ~ a késGbbi Mikszéth-kuta-
tokat is befolydsolva — értekezik Schopflin a mikszathi realizmus természetérdl. Alapté-
tele szerint: Mikszith ,nem tiszta realista, a szénak abban az értelmében, ahogy a
romantika ellentétéiil hasznaljak.” Realizmusdba jocskin beolvadnak romantikus elemek,
példdul atémavilasztisban, a jellemteremtésben, aképzeletmikddésben, ,.és fileg a mese
szdvésében,” Am egyben atformalt romantikussig ez, mondjuk a Jokai-féléhez mérve, s
ezt a véltoztatdst a monogréifus abban a tézisben foglalja dssze, hogy Mikszéth  kijoza-
nitotta a romantikit”, mas széval ,cltivolitotta belGle a fantdzia minden tdlzdsat, a
foldhoz kotdite, temperatlrajit lehdttte”, megfosztotta hdsiességétdl, patoszatsl. A
romantikdval ily médon atszdit epikai realizmus egyedi modelljét teremtette meg igy a
magyar szizadvég kiemelkeds elbeszélGje. ,,Ez a realizmus még mindig kozelebb esik a
romantikdhoz, mint a Mikszdthtal kdrilbelil egykord zolai naturalizmushoz, de mégis
csak realizmus, egy kijézanodott, radikdlis megoldasokban sem bizé, kompromisszu-
mokra kész kor kifejezéje.” Végil a kiinyv azt kivénja bizonyitani, hogy ez a sajitos
szerkezetd realista esztétikum a mikszathi stiluson, elbeszélésmédjinak ezen az elsédle-
ges fontossagi értékképzo rétegén figyelhetd meg a legtisztibban. Epp a stilusvizsgald
fejezetet zdrja Schopflin a legnyiltabb értékmegjelélé mondatokkal: LA stilus vonaldn
emelkedik legmagasabbra, Ha a stilus szempontjibdl nézem, a legnagyobbak kozé kell
soralnom.”
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TARSADALOMTORTENETI VAZLATOK

Az asszimildciérol

Német szarmazash asszimilalt volt Schépflin Aladdr, akit azonban sziilei mar tudato-
san a magyar nyelvre igyekeztek tanitani €s tanittatni, ,.... Csaladomban én vagyok az
els6, aki csak magyarul tud tisztességesen...” — irta magdr6l A vdros-ban. A csalddjiban
Iyes vallomést széve az asszimildcié kérdéskorével foglalkoz6 tanulményéba; ,,Gyermek-
korom nagyobb részét és kora ifjisigomat Pozsonyban t§ltdttem, ahol egyardnt tandja
lehettem csalddokban asszimildlédasoknak és az asszimildlédds elleni ellendllisoknak.
Kézépiskoldimat a pozsonyi evangélikus lyceumben végeztem, a nemzetiségileg legve-
gyesebb iskoldban... A csalddokban az asszimildlédds tobbnyire figy folyt le, hogy a
sziil6k, akik tudtak mdir magyarul, de egymais kozitt még németill beszéliek, eleve
elhatiroztik, hogy gyermekeiket magyar anyanyelvre tanitjik., Mikor aztin a gyerekek
feleseperediek, a magyar nyelv lett az egész csaldd nyelve... Az asszimildlodas minden-
nemil nyomds vagy éppen erdszak nélkiil ment végbe, kzmegegyezéssel, a helyzet
természetes kivetkezményeként” (Asszimildcic és irodalom).

Lényeges életrajzi tényként, életdtjinak az egyénisépet is formdld adalékaként tartotta
szdmon a felvidéki betelepiilt németséghez tariozasit s a maga asszimilalisigit, Tudata-
ban volt annak, hogy az eredet olyan ,,megkiiliinbiztetd, tipikus sajitsdgokat” iktatott
életébe s egyéniségébe, amelyek munkassigiban is nyomokat hagynak. A kapott szdrma-
zdsi orokséget — vallotta meg 1908-ban — ,,én akarva, nem akarva beleviszem minden
olyan cselekményembe, amelyben teljes 1élekkel veszek részt, s ha k§lt6 volnék, egy
nagyon vajt fiild olvasd taldn észrevenné 6ket a verseimen is. S mivel az Gjabb generici
az elsG, amelynek irodalméban az ilyen, magamhoz hasonld, beolvadt magyarok tomege-
sebben vesznek részt, lehet, hogy ez megérzik ennek a genericidnak az irodalmi termé-
sén...” (A vdros). Hirom évtizeddel késdbb A Felvidék a magyar irodalomban cim(
tanulményédnak egyik helyén igy utalt vissza a szikebb szill6f5ld s a nevelkedési kirill-
mények dltal meghatirozott egyéni 6rokség tovabbsugdrzé hatdséra: ,, Az itthoni magyar
irodalomban ma is dolgozunk szép szammal irék, akik szellemilnkdn, gondolkoddsunk és
irdsunk médjan ot viseljiik felvidéki szdrmazdsunk bélyegét.” Ezt a ,bélyeget” azonban
sohasem érezte rossz értelmd megbélyepzettségnek, mert a maga asszimildltsigdban
sohasem ldtott sem rejtegetni valdt, sem elkiloniltségbe szoritd vagy elzdrkézdsra kész-
tetd hatderdt. J6zan dntudatossdpgal, komplexusok nélkiil, kisebbségi érzésektdl és kér-
kedéstdl mentesen, magatd] értetddsS természetességgel, tiszta érziilettel €s gondolkodds-
sal véllalta a ,,beolvadt magyar” szellemi helyzetét és szerepkorét. Zavartalanul élie it az
asszimilalédas I€lektani és gondolatélményi folyamatdt. Semmiben nem akarta megta-
gadni német eredetét — még idegen hangzisi vezetéknevét sem villoztatta meg —, drizte
a szarmazdsi kotéseket, ugyanakkor ,a torzsokos magyarsiggal” valé minél teljesebb és
tokéletesebb azonosulast vallotta életprogramjinak. Moéricz Zsigmond 1930-ban cikket
it A zsidé lélek az irodalomban cimmel, ehhez kapcsolddik Schopflin egyik irdsa,
amclyben a német eredet( asszimildltakrél ezeket a sorokat olvashatjuk: ,,... Birmennyire
érezziik és tudjuk, hogy... megdriztiink magunkban bizonyos le nem vetkézhetd kiildnbi-
zéseket, l€nyilinknek mégis nagyobb és tudatosabb része az asszimilalt rész, az, amiben
azonosak vagyunk a tdbbi magyarsiggal... A vilag és élet tdlnyomd részére vald reaghls-
sunk semmiben sem kilonbizik a t6rzsékos magyarsigétol, a problémiink, a kompliké-
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cidink, az aspiricidink ugyanazok.” Néhany évvel késdbb — 1939-ben egy vitacikkében
- hasonlé mddon, azonos szellemben fogalmazta meg, elvszerd tisztasiggal és szinte
vallomdsos emelkedettséggel, megpy6zadését az asszimilaltsig kérdésérdl: ,,Felfogisom
szerint asszimilalinak lenni annyi, mint azonosulni a magyarsiggal. Asszimilalt vagyaok,
testi Gseim nem Keletrdl jéttek be a szittya sikrél, a vereckei szoroson, hanem Nyugatrol,
Elzdsz dombjairdl, Dévényen at, de lelki dseim a magyar torténelem egymdst valté
nemzedékei. Boldog €s biiszke vagyok, hogy elsajatithattam a magyar szellembd! annyit,
amennyivel azonosnak érezhetem magamat minden magyarral.” Szépen és pontosan
jellemzi Schpflin asszimilicids helyzetét és mentalitisit Komlés Aladdr, szavai nem is
kivinnak kiegészitést vagy korrekciét: ,Asszimilalt volt..., de nem azon asszimilaltak
kozil, akik idegen szdrmazdsukal szégyenként rejtegetik, és hangosan hirdetik az Gj
kozisséghez valé tartozasukal. Schopflin magdévd tette a magyar kultdrdt, ingadozis
nélkil mindig magyarnak érezte és vallotta magit, de nyugodt 6nérzettel tudta, hogy mds
koziisséghdl ered, s magival hozta ennck némely sajdtsdgdt.” Schopflin 1937-ben, rdvid-
del A magyar irodalom torténete a XX, szdzadban cimi konyvének megjelenése eldtt
azonos cimmel rovid vallomdsszerd {rast tett kzzé a Nyugat-ban; ebben a nagy munka
szerz0i magyarézatara vallalkozolt, s a tirgyias kommentilé mondatok kzitt ezt is leirta:
JEletem Iegmelyebb élménye a magyar irodalom, maganelctemet is ez alakitotta olyanni,
amilyen.” Ennek a mondatnak kézvetleniil 1alin nincs kize az asszimilaltsdg probléma-
kdréhez, kbzvetettebben viszont akdr dgy is olvashatjuk, mint az asszimilalt kritikus egyik
legszebb hitvalldsdt és legmeggy6zGbb tanlsdgtételét.

Egyéniéletében nem viaskodolt a ,,beolvadis” problémdjaval, hiszen a biografiai tény
nem jelentett szamara elintézends konfliktust. Felfigyelhetiink azonban arra, hogy kills-
ndsen sokat és élénken foglalkozott killonbozd munkaiban az asszimilacid téméjival mint
tirsadalomtorténeti jelenséggel, az Gjabb kori magyar irodalom fejlddéstiriéneténck is
egyik lényeges fejleményével, Sajat asszimildltsdga bizonydra jelentékenyen kbzrejit-
szolt abban, hogy a malt szdzad misodik felében az irodalomban is lejitszodo asszimila-
ciétdrténet — ami neki, ahogy emliti, ,még személyes élmény™ volt — értelemzésére oly
nagy gondot forditott.

Amikor a 30-as évek végén a tirgykdsben Farkas Gyuldval vitazott, sajit szerepére
Célozva meg is jegyezte: , Az asszimildltak irodalmi térfoglaldsdnak tényére tudtommal
én hivtam fel eldszdr a figyelmet.,” Valdban mir legkordbbi irdsaiban figyelmeztetett
ennek az irodalomvizsgélati szempontnak a fontossdgara. Elég, ha A vdros cimi 1908-as
esszéjére hivatkozunk, amelyben azt a kérdést is feltette: ,Mi kévetkezik... abbdl, hogy
a vérosokban laké idegen fajtabelick tbmeges beolvaddsa a magyarsigba egy s mis
drnyalatban médositja a magyarsdg faji, vagy ha (gy tetszik, nemzeti jellegét?”, s a
vélaszaddsban, amely rogzitette, hogy ,,a nemzeti sajatsdgok nem a faji jellegen alapul-
nak”, féként a virosi német polparsignak ,a magyarsighoz, a magyar politikai és
kulturalis feladatokhoz val6 csatlakozisit” elemezie részletesebben. A késsbbi években
is jénéhany alkalommal 5241t az asszimildcidrdl, de a legrendszeresebben a 30-as évek
vége felé foglalta dssze gondolatait az elSite meglehetés félszepsépgel, elfogultsagokkal
kezelt, kevéssé megvildgitott targykorrdl.

Elsd nagyobb kisérleteként a 20. szdzadi irodalmunknak szentelt monografikus mun-
kajit tarthatjuk szdmon, Az 1937-ben kiadott kényvben mind a német, mind a zsidd
eredetd asszimilaltak szdzadvégi-szdzadeleji szerepét attekinti, hozzitéve az elemzések-
hez, hogy olyan fejleményrdl kivan szdlni, ,amelyet nem méltatott kell§ figyelemre sem
atorténetirds, sem a szocioldgia”, s kivalt a zsidd szdrmazdsi irdknak a szdzad vége tdjitol
nyilvdnvald jelenlétét kényes téméanak szoktak tekinteni, de €én nem latok okot arra, hogy
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kitérjek elGle, — hozzitartozik az irodalmi élet képéhez.” Ezzel a meggy5zddéssel tekinti
at az asszimilicié bonyolult folyamatait, amelyek végeredményeként a nemzet ,egy
ember6ltdnél alig tobb idd alatt magédba szivia az idegenek ardnylag Oridsi szdmit,
dgyhogy ezek onként csatlakoziak a befogaddhoz, nemcsak nyelvben, hanem a nemzeti
Osszetartozés dolgaiban is.” A liberdlis korszellem teremtett ehhez feltételeket, fejtegeti,
nem feledkezve meg arrél sem, hogy a torténetet példaul ,egy lappangé tdrsadalmi
antiszemitizmus” is kisérte, amelynek a szdzadvégen s a szdzadel6n, a Nyugar hdskoraban
is megvolt a maga ,primitiv mitholdgidja és legenddriuma.” Ervelése mindeniitt e mito-
16gia €s legenddrium elditéleteivel szembendlié ember viligfelfogdsat tiikrozi.

Ugyancsak 1937-bdl vald a Visszanémetesedink? ¢imd frisa, amelyben Szekfd Gyu-
linak Schittenhelm Ede cimmel kdzreadott cikkéhez £z észrevételeket, ezittal a magyar-
orszfigi asszimililédott németek problémdirél gondolkodva. A nagy tdrténettudds a
beleclvadt németek visszanémetesedésének veszélyérdl toprengett, s a hozza kapcsoldds
Schopflin figy litja, hogy a veszedelem ,talin nem olyan kozeli és nagy mértékii”, ahogy
Szekfd észleli, de figyelmeztetésével , kétségkivil torédni kell.” Elismeri, hogy ,.a szélsd
nacionalizmus ellenforradalmi szdlliscsindléi kdz6tt feltdnd nagy szdmmal voltak és
vannak asszimilalt németek” — ez szerinte arra utalhat, hogy a németek egy részének
asszimildlédédsa nem volt még elég mélyrehatd, befejezetten teljes —, 4m arra is felhivja
a figyelmet, hogy a hitleri nemzeli szocializmus propagandaja, a Harmadik Birodalom
irraciondlis ideoldgidja, vagyis ,,a német dfium” nemcsak az asszimilalt hazai németségre
hat, hiszen ,,a mai németesség” publicisztikal propagdlGi kdzt joeskan akadnak ,,fajtabéli
magyarok” is. A baj tehdt szélesebb kord, ,,az 1ij német eszmék” gondolattalan befoga-
dédsinak riasztG veszélye korintsem csupdn a német eredetd rétegeket fenyegeti, hanem
a magyar kozéposztily szimottevd részét, amely irtdzik ,,a mélyebb gondolkodastél”, s
igy taldn azt sem veszi észre, hogy a nemzeti szocialista Magyarorszig felbukkand
téveszméje ,egyel jelent a német érdekkiorbe vont s ezzel filggetlenségét feladé Mapyar-
orsziggal”, ami a magyarsig 1étének eljdtszisdt is rémképként idézheti fel.

Két évvel késdbb djra szoldsi alkalmat taldll az asszimildcié igyében: birdlatot irt
Farkas Gyula Az asszimildcioé kora a magyar irodalomban cim( kdnyvérdl, majd a szerzd
vélasza utdn még egy vitairatban fejtetie ki nézeteit az asszimilacids problémak értelme-
zésérdl. Farkas munkdja a kicgyezés &s az elsé vildghdbord kdzotti idGszak asszimilici-
otorténetét retrograd fajszemléleti elvekre épitve targyalta. Schopflin ezzel a felfogdssal
¢s modszerrel szembeszillva mondja el véleményét a milt szdzad mésodik felétd) vég-
bement asszimildcids folyamatokrdl és azoknak az irodalomra gyakorolt hatdsarél. Vitazé
fejtegetései éppigy érintik a kdzelmalt tériéncti-irodalmi jelenségeit, mint a 30-as évek
végének néhdny égetd politikai, ideoldgiai, tairsadalmi alapprobléméjat; arra is rémutatva,
hogy Farkas ,egészen a ma atmoszférajabol itél” meg torténelmi jelenségeket, és a , faji
gyokereket” keresd, aktualizalé beallitottsiga kariékony és torzitd elfogultsigokhoz
vezeti.

Mindvégig azt hangsllyozza, hogy az asszimildciora nélunk ,elkeriilhetetlenil sziik-
ség volt.” Magyarorszidg nem maradhatott szegény €s elmaradott paraszti dllam, falusi
tirsadalom, nem létezhetett kifejiéds polgarsag és polgirosultsdg nélkil. A tdrsadalmi
modernizalédés parancsa hivta életre az asszimildlt polgéri rétegeket, amelyek nélkiiloz-
hetetlen szerepet toltéttek be a tarsadalomszerkezetben. Ily mdédon az asszimildcié ,a
magyarsig létkérdéseinek egyike volt”, a , létfenntartdst” szolgilta. Az elGzd generdcidk
»azért engedtek széles tért az asszimildltaknak, mert szlikségiik volt rdjuk.” Az asszimi-
ldl6dasi folyamat lendiiletesen haladt eldre — bar kordntsem problémaétlanul —, s ha még
hosszabb id6 is kell hozza, ,,amig minden kiilonbség eloszlik beolvasztdk és beolvasztot-
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tak kozott”, az alapfolyamat a 20. szdzad elsd évtizedeire lényegében lezdrult, Termé-
szetesen nemesak a gazdasagi €letet, a tirsadalom szocioldgiai struktirdjie, szellemi
képét és az életmddot érintette a kiterjedt asszimildcid, hasenléképp befolydsolta a
kulturalis viszonyokat, igy az irodalom életmikiadését is: ,,atvaltozolt az irodalom képe®,
»aZ asszimildcié irodalmilag is igyekezett kifejezni magat, s akaratlanul is belevitte a
maga masféle temperamentumat a szellemi életbe.”

A Farkassal polemizalé Schopflin nemcsak a félmalt torténetérdl adja eld gondolatait.
A birilt szerzd aktualizalg, a jelenbdl kiinduld litismodja, valamint a 30-as évek végénck
veszedelmes fejleményei egyarant arra kényszerilik, hogy a problémakdr fijdalmasan
idGszerd részérdl is elmondja észrevételeit. Kénytelen kitérni arra, hogy a hatalom a
szdrmazdsi szempont alapjan az asszimildlt rétegek egy nagy csoportjit ki akarja zérni a
nemzetkdzosségbol, megjelentek a disszimildcid brutdlis form4i, fenndlinak a téndencia
kiszélesedésének rendkivil nagy veszélyei, félni lehet ,,a magyar tirsadalom teljes ato-
mizilédasatdl s a nemzeti egység végleges felbomlisitol.” Ennél még konkrétabban is
sz0l, amikor a fasizalddis kovetkezményeitdl leginkdbb sdjtott asszimildlt rétegre, a
magyar zsidosag sorskérdéseire utal: ,,Egy részét az asszimildltaknak most torvényhaté-
sdgilag disszimildltuk. A mai nemzedék legkivalobb férfiai kifejezték aggodalmukat, s
most, hogy a zsidétérvény valdban térvény mdr, nem tehetiink jobbat, mint hogy azt
kivinjuk: ezek az aggodalmak ne viljanak valdra.” Taldn kevésnek és eritlennek is
érezhetnénk az aggodalomnak s a reménynek ily fajta kifejezését —a fejlemények tragikus
sdlyossdgihoz s a késobbi fordulatok fenyegetéséhez képest. Arra azonban mindenképp
emlékeztetni kell, hogy amikor az elsé zsiddtérvény elleni tiltakozdsul a Pesti Napld-ban
kialtviny jelent meg (irék, nuivészek, tuddsok deklardcidja a magyar tdrsadalomhoz és
tdrvényhatésdghoz), egyebek kizt ezzel ,,az egész orszig jézan és hazafias népéhez”
fordul6 lelkiismeretébreszté kéréssel: ,, Tegyenck bizonysigot onérzetiikrdl, batorsiguk-
16l, dnzetlenségiikrél és Iépjenck sorompéba a mindannyiunkat sértd javaslat ellen”, —
akkor a tiltakozoé felhivas aldité sordban, az Gtvethat név egyikeként a Schépflin Aladaré
is ott volt, a korszak szellemi életében kiemelkedd szerepel Jatsz6 olyan nagy egyéniségek
neveinek tarsasagdban, mint Bartok Béla, Kodily Zoltdn, Mdricz Zsigmond, Tersédnszky
Jézsi Jend, Berndth Aurél, Csék Istvan, TGth Aladdr, Somlay Artdar. Az asszimildcid
tirsadalmi, eszmetorténeti és irodalmi kérdéseivel oly sokat foglalkozd Schopflin a
térténelem szorftdsdban, amikor az emberség ligye forgott kockdn, bar kordntsem volt
harcosan politizdld alkat, eljutott a hatdrozott kizéleti dlldsfoglalasig, a nyilvinossig
eldtti kidllds gesztusdval is megerdsilette €s bizonyitoita progressziv gondolkoddsat,
emberi becsiiletességét.

ST,

. f’qrasztsag és kozéposztdly R
. RIS

Trodalomszemléletének alapelveibdl kovetkezett, hogy zz irodalmi jelenségek és
folyamatok vizsgélataban folyamatosan és kivetkezetesen igyekezett érvényesiteni a
szociol6giai nézGpontot, a trsadalomtdriéneti hatderdk szerepét kiemeld gondolkodas-
modot. Sziintelenill kereste az irodalom tirsadalmi gyokereit, a mdvek és alkotok szocio-
16giai meghatirozottsigait. Az irodalmat, annak vallozisait 6sszekapesolta a tdrsadalom
életében lejalszodd valtozasokkal. Nagy gondot forditott a tirsadalomszerkezet elemzé-
sére és bemutatasira. Erdeklddésénck megfelelden elsdsorban a 19. szdzad misodik
felétd] kezdGd6 tarsadalmi dtalakulds, majd a szdzadeld tirsadalomviéltozési folyamalait
kisérte végig elemzéseiben. Mindenekeldtt az foglalkoztatta, hogy a kiegyezés utdn
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lezajl6 gazdasigi, életmddbeli, gondolkoddstarténeti korszakvaltdsok miként alapoztik
meg az irodalmi €let €s a mivészi alkotds feltételeit, hogyan vezettek el magiban az
irodalomban a szdzadelSn tet6zGdd 4dtalakulishoz. Komiés Aladdr szélt arrdl, hogy
Schipflin szociolGgiai litdsmédjanak kialakulasira bizonydra erdsen hatott Taine gondo-
latrendszere, majd a szdzadeleji magyar polgdr radikilis mozgalom eszmeviliga, de
Schépflin nemcsak befogadta a hatdsokat, hanem a klcsénzitt gondolatok és médszerek
Onallg, tovabbiejlesztd alkalmazdsara is példit nydjlott. ... Az 1867 6ta lefolyt magyar
tarsadalmi dtalakulasrdl adott képet — éllapitotta meg Koml6s ~ annal kevésbé kélcsd-
ndzhette barkitsl, mert ezt az atalakuldst & festette meg €s elemezte részletesen elszor:
torténetirdink hozza sem nyditak még akkor a kbzelmalt vizsgilatihoz, s reakciés felfo-
gdsuk miatt utdbb sem voltak képesck hasonlé viligos és tiszta szemléletre.” Esszéinek
egész soraban, majd f0ként A magyar irodalom tériénete a XX, szdzadban cimd monog-
netirdsnak is példit mutathattak. Az irodalomtorténet-irdsnak pedig kivélt azzal adhatott
mintat, hogy kimutatta 2z irodalom tikroz8 szerepét, mindig hangsilyozta, hogy a
mualkotdsok hirt hoznak azokrdl a folyamatokrél, amelyek a tirsadalom életének kiilon-
bozd rétegeiben lejatszodnak, Munkdiban részletesen leirta a magyar tarsadalom osztaly-
és rétegtagozddasat, € tagozddasnak a milt szézad kbzepe ta szakadatlan véltozdsait, s
czen belill kiilontsen tizetes képet festett az lgynevezett kizéposzidly szociologiai
strukiirajardl, foként két csoport — a dzsentroid-lateiner €s az asszimilalédé polgdri -
szerepét dbrizolva nagy gondossiggal. Irodalomtorténészként természetesen fdleg azzal
vetett szdmot, hogy az osztaly- és rétegszerkezet tériéneti moédosuldsai miképpen jelennek
meg az irodalom életében, hogyan hatnak az irodalom szereptudatdra és funkciovallals-
sdra, és ugyanigy sziintelendl figyelte a kilonbozd periddusok reprezentativ alkotéinak s
mdveinek osztily- és rélegdbrizolasait is. 1908-ban (A magyar {ré) még azt panaszolta,
hogy a magyar tirsadalom igen hidnyosan tikrozddik irodalmunkban, késébbi szemléi-
ben viszont mar elégedetiebben rigzithette, hogy a szdzadeld megijuld irodalma sorra-
rendre potolta ezeket a feltdnG tikrdzési hidnyokat és mulaszidsokat, s a paraszisdg, a falu
éppigy megtalilta a maga hiteles és Ojszerd dbrdzoldjdt, mint a kisvarosi embervildg, a
tobb Agra szakadt dzsentri vagy a szinién erdsen tagolt polgdri kozépréteg s a vérosi
€letforma.

Alhatja a szociolégikus-tarsadalomtdrténeti gondolkodds Schapfiin irodalomszemléletét;
legfontosabb tanulmanyaiban, esszéiben, portréiban, dsszefoglalasaiban és birdlataiban mind-
untalan jelen van ez a gondolati €s médszenani alapely, Vonzalmanak s kitddésének
erejére s mélységére vall, hogy nem is elégedett meg az elsddlegesen irodalmi targyd
frdsokban €rvényesithetd szociolGgiai-tbriéneti 1atds lehetGségeivel, az eszmekifejiésnek
ezzel a valtozatival. Oly mélyen benne élt gondolatvildgiban a szociologikum s a
historikum, hogy esetenként mdsfajla kifejezGdést is kivetelt maganak: 1étrehivta a
szocioldgial esszé, a torténeti tanulmany, illetve a szociolégikus-historikus gondolatve-
zetésd publicisztikus irds néhdny példijat is, fileg a 10-es években, Két kisérlete érdemel
kiilon figyelmet ebbdl a sorozatbdl. Benniik csak kizvelve esik szé irodalomrdl,

A paraszt cimi munkdja a Nyugar 1916-o0s évfolyamaban jelent meg. Irodalomtdriéneti
tanulményaiban mdr 1916 eldtt is tobbsz0r érintette 2 paraszii valdsag és a kozgondolkodis
viszonyat, f6ként ennek irodalmi megjelenftéseit. Hamar felismerte, hogy Mdricz korai
regényei és novelldi fordulatot hoztak irodalmunk parasziabrizoldsiban, a kordbbi leegy-
szerlsitd és eszményitd bedllitisokkal szemben a moriczi epika a falu és a paraszti élet
valdsdgos képét formilta meg. A paraszt cimd esszéjében is utal erre a valtdsra, emlékez-
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fetve arra, hogy Moricz nagy jelentdségd kezdeményezését ,,a magyar dri rend” nevében
524016k milyen tendencidzus gincsoloddssal és rosszakarati okvetellenkedéssel fogadiak,
s valésiggal kidtkoztdk. Az elutasitds €s felindulds szemléleti alapja — fejtegeti — vélto-
zatlanul tovabb €l az Gri gondolkodédsban, s a tanulmanyiré épp ezzel a parasztszemlélettel
szall vitiba, mégpedig szenvcdélycs &rveléssel, Mdr maga a ,,paraszt™ sz6 is becsmérld
€s sértd mellékjelentést kapott, dgy hangzik a félényes széejtésben, mint valami kirom-
kodas. ,,Nem tartozom azok kézé — mondja Schopflin —, akik kedviiket lelik a magyar dri
osztily, az Ggynevezett gentry becsmérlésében”, mert tisztiban van azzal, hogy ebben a
vilsiggal kiiszkodd nagy rétegben is ,,s0k érvényesﬁld €s sok rejlett érték van.” Mégis
arra a beldtasra kellett jutnia, hogy mint tirsadalmi egésznek ,,a magyar Gri osztalynak
égbekidlid bdnei vannak a magyar parasztial szemben.” A magyar dr — ha van is m4s
megitélés ald esd kisebbség — dltaldban semmibe veszi a parasztot, bezdrkdézik sajdt sziik
osztily-vilagnézet€be s osztdly-tudatiba, egyedil a maga rétegérdekét nézi, a rendi
gondolkodas alapjan elki{llonili magdt a parasztsig minden problémajitél, hallani sem
akar arrdl, hogy a parasztsig mint tarsadalmi osztély ,egyenrangd minden més osztillyal”
s érdemei a nemzet fenntartisdban elvitathatatlanok. Tarthatatlan elditéletek és salyos
gondolkodasi tévedések tartjdk tivol a magyar Uri viligot a paraszti sorsproblémakiol,
pedig azokat — jelenti ki Schopflin - ,,a magyarsdg gydkeres, alapvetd problemajaként
kellene kezelni.” frdsa erdsen polemikus, szinte indulatos hangnemben birdlja az dri
nemzeinek a parasztsigot semmibe vevd s sértd magatartdsit, s egyiittal a szemlélet
megviltoztatdsinak szilkségessépérol, halaszthatatlansigdrdl sz6l6 érvelés és felhivds is.
Ekként elsdsorban ~ médszerében — nem szocioldgiai értekezés, hanem a szocioldgikus
gondolkodisra alapozolt tirsadalompolitikai vitairat, kivald publicisztikai kisérlet,
Ugyanezt lehet eimondani a mésik itt emlithetd nagyobb irdstél, A forradalom és a
magyar lateiner osztdly (1918) cim( munk4jirolis. Schopflin sokat foglalkozott a magyar
kdzéposztily milt szdzadi torténetével és szizadeleji. helyzetével. Vizsgdlddisainak
cgyik korai eredménye a szdban forgd esszé, amely a késdbbi megszdlaldsokat is eldle-
gezve igazolhatja azt a mindsitést, hogy a szerz§ a lateiner kdzéposzidly ,,elsd éles hangd
biraldi kozé tartozik” (Kirdly Istvan), Valdban mdr itt igen erds kritikdval vet szamot a
kozéposztdlyi lateiner-intelligencia torténeti szerepével, a tarsadalmi életben betditort
funkcisival. Ugy litja, hogy ez a lateiner kézéposztily — amelynek zdmét és hangadé
csoportjat a hivatainoki rend adta — ,,nem alakult ki 2 magyar élet kivetelményeibdl
organikusan és természetesen”, hanem a Tisza Kilmén-féle szabadelvd parti koncepci6-
nak megfelels mesterséges tenyészetként jott 1étre. Amit ez a réteg a Tisza-éraban kapott,
azért ¢serébe villalla a kormédnyzati politika hiiséges szolgdlatdr, az 6nallé politikai
gondolkodds igényének feladatit, s igy ,elszokott minden szellemi és erkilcsi Gnalldsdg-
161”7, szolgaian kovette az uralkodé ideologidt, s egyittal szembeszegiilt a reformokat
kivetels 0j szellemi és ideoldgiai dramlatokkal. ,,A magyar lateinerség zéme vagy meg
sem hallhatta, vagy nem akarta meghallani a modern progressziv politikai eszméket”,
egész szellemi élete egyoldalian sivarrd lett. A kozéposztaly hivatalokba dzénlésének
kivetkezményeként tarthatdé szdmon az a fejlemény, hogy a tradicionélis osztilyok nem
tudtdk ellatni az ipari és kereskedelmi, vagyis a modern polgiri élet megkévetelte
értelmiségi szerepkoriket, igy ezeknek a feladatoknak az elvégzése jorészt azsidé eredetd
asszimilalt rétegekre hérult. A szerepvallaldsra alkalmatlan hazai kdzéposztily viszont
hamarosan féltékenységgel s irigységgel fordult szembe az djonnan alakulé zsid6 kdzép-
osztilyi réteggel, s szembendllasdnak érzelmi-indulati toltésd ideoldgisjaként kialakitotta

125



& mapa antiszemitizmusat. ,,Az antiszemitizmus egy igen kényelmes, minden lelkiisme-
retes kritika, s6t a gondolkodds alél is folmentd formulat adott a lateiner kizéposztdly
szdméra minden politikai és tirsadalmi kontroverz kérdésben”, s a poigiri radikalizmus
gondolataira is Gigy reagilt ,,az antiszemitizmusrdl gyanakvdva lett lateinerség”, hogy
mind merevebb clutasitdssal zirkGzott el a progressziv trekvések eldl. ,,Amire rd lehetett
siitni a zsidd bélyeget, azzal szemben magitdl adva volt az illisfoglalis, s hogy e bélyeget
mindenre, ami a progresszid nevében hangzott el, raiissék, arrdl szivesen gondoskodtak
azok, akiknek érdekében allott, hogy a progressziv eszmék terjedése megakasztassék.”
A tarsadalini haladids gondolatat képviselS irdnyoktdl ,hermetikusan elzirkézott”
magyar lateiner osztdly igen silyos valsighelyzetbe sodrddott az elsé vilighabori évei-
ben és a forradalom iddszakdban. Az olyan eszmékre, mint a demokricia, az 6nrendelke-
zési jog, rasitdtték — példaul Tisza Istvan fogalmazisiban —, hogy ,,mind humbug”, amit
azantanta mi megrontdsunkra talalt ki, s ezzel a legsiilyosabb tarsadalmi problémak egész
seregét is megprobdlidk konnyedén félrelegyinteni. Még nagyobb lett a kozéposztalyi
zavar az 1918-as forradalom fellobbandsakor: a lateiner-intelligencia ,tandcstalanul és
téjékozatlanul 4l a forradalom eszmei tartalméval szemben”, pedig a forradalom igére-
tének bevaliisdhoz — mondja Schopflin, épp az aktuilis eseményekkel egyidejileg — nagy
sziikség volna a kozéposztaly Ontudatos és érett szerepvillaldsira is. A tanulminyird
borilatisdt és kidbrdndultsdgdt két biztat6nak érzett momentumra hivatkozva mégis
oldani tudja némiképpen: az egyik az, hogy a magyar lateinerségben ,sok eddig lekotott
tehetség €s intellektualis energia van, amely a szabadsdg levegdjében szimyat kaphat és
nagy dolgokat mdvelhet”, a misik pedig az, hogy killénésen az értelmiségi kzéposztaly
fiatalabb csopertjaiban feltdmadt valamelyest a szocidlis €rzék s az Gj eszmék iranti
fogékonysdg, s ezek kozelebb keriiltek ,a radikilis és szocidlis eszmejdrdshoz.” A
viélsidghelyzethdl csakis ebben az irdnyban lehet kitorni, ,,Ezen a nyomon kell fejleszieni
a jovO magyar lateiner osztalyidt, hogy egyaltaln legyen jovdje” — vonja le a kivetkez-
tetést.
-~ Ekkor is, késdbb is nagy szerepet és jelentGséget tulajdonitott a kozéposztilynak,
példaul a szellemi és kulturdlis élet fenntartdsiban, mdkodietésében. ,,A tudomény,
irodalom, mdvészet mivelése mindig és mindeniitt a kézéposztily dolga” (Asszimildcié
és irodalom) -]elentette ki. Am ez a vonzalom es ragaszkodas sem akadalyozta meg a
forradalom és a magyar lateiner osztdly dlagnoznsa is hnaba zarult neml bxzakodassal, a
forradalmak utdni korszak elemzdjének be kellett litnia, hogy az id6k nem igazoltdk
dvatos reménykedését, 1921-ben arrdl irhatott (Konzervaifv kritika, fejlodd irodalom),
hogy ,.a magyar kizéposztaly tomegeinck az irodalmi miveltsége rendkiviil csekély,
irodalmi igénye példitlanul szerény és kritikai differencidld képzettsége majdnem sem-
mi”, s nemcsak ezen a téren van nagy baj, hiszen ,,Eppoly alantas szinvonal( ugyanezen
kozonség politikai mdvellsége, szocidlis mdveltsége, filozéfiai mdveltsége, termé-
szettudomdnyi miveltsége...” Ezt a lestjtd itéletet csak azzal a feltevéssel tudta némiképp
enyhiteni, hogy ismét a jovdre utalt: ,A mi kizéposztilyunk most van kialakuldban a
forrongds konvulziv vonaglisai kizéit, atomjaira bomoltan, dnmagdrdl és Ssszetartozi-
sirél még nem birva tiszta Ontudattal,” 1925-ben ismét az 1918-as tanulmdnyban is
érintett antiszemitizmmus gondolkoddsmadjaval, a kellemetlen igazsigoktdl irtézé ,,faji
romantika” eszméivel és agressziv propagandijival kell hadakoznia (Judeocentrikus
vildgfelfogds). 1937-ben {Kdzéposztdly) Szekfd Gyula, Echardt Tibor, Mo6r Gyula ko-
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zéposztily-elemzéseire reagilva — mint irja — olyan ember tinddéseit veti papirra, aki
wigen régoéta elfogulatlanul figyeli a magyar €életet”, s a masok kbzéposztily-kritikdiban
jelzett nyomasztd gondokkal is évtizedek 6ta tisztéban van, ,,€s ezért aggddik a magyarsig
sorsén,” Ugyanabban az esztendSben a Visszanémetesediink? cimy vitacikke a nemzeti
szocializmus ordas eszméinek terjedésérd! valé 1iprengésébe szintén roppant éles sorokat
iktat a széban forgo rétegrdl: ,Aki ismeri a magyar kbzéposztily nagy részének irt6z4s4t
a mélyebb gondolkoddstdl s dltaldban a szellemi erdfeszitéstdl, az nem csodélkozik, hogy
sokan akadnak, akik kapva kapnak azokon a gondolatokon, melyeket készen kina! nekik
a Harmadik Birodalom gondolatvildga. Ez kénnyebb, mint fejiket torni nemzetiink sordn
€5 jovjén.” 1940-ben Fgységes magyarsdg cimmel tdbb szerz6td] szdrmazd dsszedllitdst
kozolt a Nyugat, ennek részeként jelent meg Schopflin jegyzete is, amelyben tjdlag
véleményt mond errél a rétegrdl, s most is elsdsorban a fejlédési hidnyokat és torzuldsokat
jelezheti csupdn, mérlege nem sok jot mutathat, eziittal is legfeljebb a bizonytalan jévitdsl
virhatja a makacsul remélt fordulatot. ,A mi kbzéposztilyunk nagy tdmegében még
fiatal, sok csdkevénye él még benne a miltnak..., s még nem talélta meg végleges
egyensilyit” — irta.
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A DRAMA- ES SZINIKRITIKUS

Vildgirodalmi kitekintés

Kritikusként s irodalomtirténészként elsGsorban a lira és az epika érdekelte; verses-
konyvekrdl, novelldskatetekrsl és regényekrdl pilyakezdésétdl rendszeresen jelentek
meg a birdlatai. Olyan irodalmi korszaknak Iehetett a kortdrs tandja, amelyben a lirai
koltészet és a széppréza djult meg a leglatvanyosabban, s ehhez képest a drima mifajtor-
ténete a szizadeldn s késdbb is kevesebb nagy eredményt és egyenetlenebb értékeket
kindlt a szemliézdnek. Schopflin azonban igy is figyelt a magyar drdmairds fejleményeire,
s chhez kapcsoldddan a hazai szinjitszisra is, Erdeklddési korét — ha némi késéssel is -
kitigitotta, munkédssdgdba iktatta a drdmakritikét és a szini biralatol. Lira- és prozakriti-
kusként s a szdzadeleji irodalomforduld esszéista elemzdjeként mér neve és tekintélye
volt, amikor a drima- és szinhazkritikusok kérében is helyet kért maganak, Erdl a
fellépésérél pontatlan adatokat is taldlunk a Schopflin-irodalomban. Komlés Aladir ugy
tudta, hogy dréma- és szinhdzbirilatai ,,1910-t6l a Vasdrnapi Ujsdg-ban, a 20-as &vek
kozepétdl a Nyugas-ban...” jelentek meg. A filol6giai pontossig jegyében azt mondhatjuk,
hogy szinhazkritikusi tevékenységét 1912 végén kezdte Schopflin, a Vasdrnapi Ujsdg
1912-es évfolyamanak 44. szamatdl az § irdsai toltotték meg a lap Szinh4zak-rovatat —
amelyneck ennck elGtte hosszabb ideig Alexander Berndt volt az dllandé szerz8je. 1914.
augusztusatol 1916 végéig a vildghdboris iddszakban a lap sziineteltetie a rovat miikodé-
sét, de ezt a szakaszt kivéve 1912 végétdl a hetilap megsziinéséig folyamatosan hozta a
Vasdrnapi Ujsdg Schopflin szinhdzi szemléit. A Nyugar-publikicidk keltezésében is
pontatlan Komlés adatkdzlése, hiszen a 20-as évek kdzepétdl Schopflin gondozta a
folyéirat szinhdzi rovatat, de szemlézd munkdjat jéval kordbban kezdte: 1913-ban, s bar
1914-15-ben, illetve 1920-21-ben meg-megszakadtak a publikiciéi, a 10-es Evek elejétdl
mindvégig G volt a Nyugat elsé szimd szinhdzkritikusa. Ezek mellett a Szdzar-nél az 1919
€s 1923 kdzotti szakaszban, a Thakdr-nél 1933 és 1942 kizilt, majd a Magyar Csillag-nal
1941 és 1944 kdzo szerkesztette a szinhdzkritikai rovatot, s ezeken a helyeken téle jelent
meg — rendszeresen, folyamatosan — a legtébb szinhdzi 1argyd recenzio.

»Az irodalmi kritikdndl is nagyoebb buzgalommal mivelte a szinh4zi kritikdt” (Komlés
Aladdr). Ha a mennyiségel, a hihetetlen termékenységet nézziik, akdr el is fogadhatjuk
Komlds féltevését, hiszen hirom évtized alatt Schépfiin tibb szdz szinm(rdl és szinhdzi
¢lfadasrél irt. Egy-egy mrdl és produkeiordl sokszor kétszer is, egyszerre, parhuzamo-
san — példdul a Nyugar-ban és a Tikdr-ben, majd a Magyar Csillag-ban és a Tikér-ben,
A kortarsak igen nagyra becsiliék rendkiviili szinhdzszeretetr6l, szemlé€z6i szorgalomrél,
roppant alapossagrél, gondossipgrél taniiskodd munkalkodidsat, Légidnyi recenzidjdban
hosszi idGszak magyar dramairdsdnak és szinhizi életének hiteles tiskrét 1attdk, Keresztiry
Dezs6 1942-ben ezt irta a szinikritikus munkassdgdnak szentelt tanulménydban: ,,Szinik-
ritikdinak gyidjteményes kiaddsa — szinhdzi érdeki konyvkiadisunk fontos és mélté
feladat — az elmalt évtizedek magyar szinhdztérténetének nélkiilozhetetlen forrdsa lesz.
Ez évek alatt nem volt I¢nyeges bemutatd, szinhdzi probléma, amelyrél ne irt, amelyhez
hozz4 nem sz6lt volna. [téleteinek nagy része mepsllia az idé probajat ¢ kor dramairdi-
nak, darabjainak, szinészeinek, stilustérekvéseinek nagy részérél dgy gondolkozunk,
mint §.”

Alkalomszerden szdmos esetben foglalkozott vildgirodalmi témakkal is. Irasainak
sokasdga bizonyithatja, hogy sokoldald velt a tdjékozotisdga, jol ismerte a killonbdzs
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nemzeli irodalmakat, az egyetemes irodalomtorténet nagy alkotdit. Nagyobb vilig-
irodalmi targyd tanulinyokat nem irt, folyamat- és korszakrajzi szemléket nem készitett,
de alkalmi kitekintései jonéhény kisebb esszét és kritikit eredményeztek, Mér a Vasdr-
napi Ujsdg kritikusaként portrékat rajzoll olyan irékrdl, mint Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Zola, ismertette — példiul — O. Wilde, Carducci, Arciibasev miveit. KésGbb ~ fként a
Nyugat-ban — arcképvizlatokat adott kozre Sienkiewiczidl, Sinclair Lewistdl, a szocia-
lista irodalom kiemelkedd egyéniségeként méltatott Gorkijrél, ismertetéseket kozolt —
egyebek kizt - Meredith, H. Mann, Thorton Wilder, Maugham, Sherwood Anderson, Ivan
Olbracht regényeirdl.

Drima- és szinhazkritikusként még tobb alkalma nyilt rd, hogy kilépjen a magyar
irodalom korébdl, rendszeresen figyelemmel kisérje a drimatérténet eseményeit, a dri-
mafejlGdés viladgirodalmi irdnyait — kovetve a szinhdi bemutatékat. Tobb évtizedes
szinikritikusi tevékenysége sotdn az egyetemes dridmairdsnak jéformén minden fontos
eredményérdl elmordhatia a véleményét: a klasszikus gérog dramakrél épplgy irhatott,
mint Shakespeare, Schiller, Biichner, Hauptmann és misok remekeirdl.

Kiilondsen élénken foglalkoztattik a mifajtorténet djabb fejleményei, a milt szdzad
végétdl szimithatd drimamegijitd térekvések és a kortdrs eurdpai s amerikai drimator-
ténet Gj fejezetei. Nem engedhette meg magdnak, hogy kizdrdlag a jelentés mdveket s
azok eléaddsait elemezze, arra is rékényszerilt, hogy a mdsod- és harmadvonalba tartozé
szinmiveket szemlézze. Ennek sordn rengeteget kellet irnia a Scribe-Sardou-Berstein
tipusl s nagysdgrendd szerzék munk4irél, sdt olyan szérakoztaté iparosokrél is, akik
ismertségben s értékben még az emlitettek mogott is jécskdn hitrabb dllnak, vagyis ma
mir a teljes ismeretlenségbe sillyedick. Az ily tipusi Schipflin-kritikdknak a puszta
felsoroldsa is oldalakat venne igénybe, s ez mutathatja, hogy a birdlé mennyi erét pazarolt
az olyan bemutatdk leltdrozdsira, amelyek a maguk idejében is tokéletesen érdektelenck
€s jelentéktelenck voltak, csupdn az igénytelenchb kozdnség meglehetGsen alacsony
szinvonald szérakoztalésdra szolgdlak,

Ujra és ujra tapasztalhatta a vilig kortdrsi drimafrisiban a kommersz jelenségek
térnyerését, a szérakoztatd szandékkal késziilt irdsok elképeszté szaporoddsit s a rdjuk
épitett boulevard-szinhiz eszmény széles kord terjedését. Az dsszetdkolt vigjatékok
rémuralma €ppiigy aggodalommal t5ltéute el, mint a magasrendd drimamivészet nagy
eredményeinek ritkasdga, illetve hidinya. Szemléiben az utdbbi jelenséget rendszeresen
emlegette, elégedetlen diagndzisokat késziive a modern kori drdmairds dllapotarol.

A mifajtérténetben gondolkodé Schipflin tébbnyire hidnyérzetének adott hangot,
elégedetlenségér fejezte ki, Ugyanakkor litta és méltdnyolta a szdzadvég s a szdzadeld§
évtizedeinek néhany kimagasld drimairdi életmuvét, Gromme! szamolt be egy-egy kivalé
dramai alkotds hazai szinrevitelérdl. JOI lithatd, hogy értékrendjében ennek a hosszi
korszaknak a szerzdi kizil Ibsen, Strindberg, Csehov, G.B. Shaw, Pirandello és O'Neill
keriilt a legmagasabbra. Az eurdpai drimairas legeredetibb és legfontosabb értékterem-
tdinck sordban tartotta szdmon G.B. Shaw-t. Az 6 szindarabjairdl is sokat irt, sokszor tett
ellenvetéseket is, 4m az kétségtelen, hogy mindig megragadidk az angol drimatdrténet
kivilésdgdnak sajit iranyt képvisel8 kisérletei. Némelyik driméjat kiilonlegesen nagyra
becsiilte. Amikor példdul a Belvirosi Szinhdz Birdos Artdr rendezésében kivald elGadés-
ban allitotta szinpadra a Szent Johanndt, Schopflin igy irt: ,Nem szégyellem lelkesedé-
semet. Meg vagyok rdla gy6zddve, hogy ha van korunkban kelt szindarab, amely szimot
tarthat a maradandGsagra, akkor a Szenr Johanna az.” A misik 20. szézadi drimair6, akit
legalibb annyira tisztelt, amint Shaw-t, O’Neill volt. Ugy vélte, hogy O’Neill az elsé
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mester, akinek munkdibél ,,Amerika igazi szelleme sz61”, s aki , rendkiviili emberibri-
zold képességével” nylipdzi le nézdit.

LNAE ST IR DG s

o

A magyar drdmdrél -t

A magyar drimafejlGdés torténetének Attekintését a szizadvég periddusitél kezdte. A
magyar irodalom torténete a XX, szdzadban bevezel$ fejezetei a 90-es évek irodalmi
kirképének részeként szélnak a drima mdfajérél. Ezeken a helyeken arrél beszél Schépf-
lin, hogy a korszakban nélunk ,,a drima nehezen tudott 14bra kapni”; a Nemzeti Szinhiz-
ban, majd a Vigszinhdzban is elsdsorban a francia szinpad belvalt sikerdarabjaira figyelt
a kzinség, ,,magyar drdmaird nem volt, aki a francidkkal a siker reményével felvehette
volna a versenyt”; a hazai tarsadalmi szinmd és a vigjaték korszerd véltozatzi nem
fejiddiek ki. ,,A Nemzeti Szinhiz becsiiletbdl elGadott minden évben egy-két magyar
tdrténeti dramdt, versben vagy prozaban irottat, halviny Shakespeare és Bdnk bdn utin-
zatokat, amelyek koziil egy sem maradt meg a szinpadon, sem az emlékezetben.” A hajdan
oly kizkedvelt népszinmd életképessépe is rohamosan gyengiilt, ,a dilettinsok és irodal-
mi mesteremberek kezére kerdilt.”

A villozis elss jeleit az Gf szdzad elsé éveinek draimatermésében veszi észre a mifaj
torténetirdja, példiul a pilyakezdd Herczeg Ferenc korai kisérleteiben, majd arrdl sz6l,
hogy a szellemi élet fellendiiésével, az irodalmi korszakviltds kibontakozésdval parhu-
zamosan — az altaldnosabb folyamatokkal egybeolvadva — a magyar dramairdsban is
elkezdGdhetett lassan a ,,nagyarinyl kifejlddés”, ami a favarosi szinh4zi élet fokozatos
gazdagodisitdl €s moderniziléddsatol is dsztonzéseket kapott. Nemcsak az utdlagos
irodalomtérténeti Gsszefoglalisban litta igy, joval kordbbi frdsaiban is t5bbszdr jelezte a
lemaradottsdggal kiszkddd mifaj szdzadeleji megljuldsdnak biztaté mutatdit; anélkiil,
hogy indokolatlan tilzdsokba bocsdtkozott volna.

A 10-es években (gy gondolhatta, hogy a szdzadvégi mélyponthoz képest szembetiing
a mennyiségi gyarapodds és a szinvonalemelkedés egyarint. Erre a kivetkeztetésre
juthatott példdul Brédy, Szomory, Mdéricz, Molnir Ferenc és masok dramairdi kezdemé-
nyezései alapjan, s még inkabb bizakodhatott abban, hogy az igéretes kezdetet kiteljesedd
folytatds kivetheti, vagyis a honi drima hamarosan eljuthat az értékteremtés igazén nagy
korszakiba. Ebben a hitében azonban fokozatosan csalédott, s a 20-as évek kizepétdl —
ha latott is jelentékeny egyéni teljesitményeket és sikercket — egyre elégedetlencbbiil
szemlélte a mifajtdrténet alakulisit, a magyar drima el-elbizonytalanodd Gtkeresését,
illetve dttévesztéseit és féleredményeit,

A 20-as évek kritikdiban és cikkeiben mindegyre ismétli az alaptételt; a kortdrsi
magyar drima ,.egy helyben 4117, ,,a hibori el6tti dllapothoz képest nagyot sekélyesedett”,
az ,ijesztd pangas” dliapotiba siillyedt, az élet kritikai dbrdzoldsdnak magas mivészi
kivetelménye elGl minduntalan kitér, nagyon sokszor megelégszik a puszta kdzonségszd-
rakoztatissal. fiélete késGbb sem enyhiilt, kritikusi mérlege a 30-as és a 40-cs években
sem mutatott jobb eredményt.

A mifajtdrténetben gondolkods Schopflin a 10-es évek megiijulési jeleire alapozott
bizakoddsa utdn egyre kevesebb bizonyitékit észlelte a magyar dramairis modernizéld-
dasdnak, a mifaj emelkedésének. Nem hitt mar a nagy dramakorszak eljovetelében,

Kedvezdbb volt a véleménye, amikor a tendencidk vizsgalata helyett megelégedett
egy-egy drimairéi életmd vagy egy-egy frissen bemutatott hazai drima elemzésével,
Ilyenkor méltatasra is alkalma nyilott, taldlkozhatott igéretes alkotdi kezdeményezések-
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kel, j6 kisérletekkel, eredményes szinpadi probilkozdsokkal. Mar a 10-es évek elején
felfigyelt azokra a szerzGkre, akik(dl a legtébbet varta a szdzadeleji dramamegiijitasban,
s akiknek szinmdirdi pdlydjit — ha nem egyszer csalddnia kellett is varakozdsiban —
késSbb is €rdeklédd figyelemmel vagy éppen Gszinte kritikusi vonzalommal kivette
végig. A szézadeld drdmairdi kizil Moricz Zsigmondot, Melnir Ferencet és Szomory
Dezs6t becsillte a legtobbre, az 6 munkdssigukban fedezte fel a legnagyobb értéket, réluk
frt a legszivesebben.

A drimairé Molnar Ferencrél 1912-ben, a Vasdrnapi Ujsdg-ban jelent meg az elsé
bicdlata, s innen kezdve Ggyszdlvin minden Molnir-bemutatd megszolaldsra késztette,
1928-ban (Nyugat) arcképvizlatot is kbzzétett rdla, s dsszefoglald irodalomtbrténetében
is részletesen taglalta az Eletmiivet, foként a szinmdvek alkotta fejezetet. Tiizelesen
vizsgilta a szinmdird (émakoreit, leggyakoribb alaptémdit, az érzelmesség €s az irénia
elemeit keverd szemiéleti formakat, a francia iskoldn s a Wilde-i vigjatékokon nevelkedett
s az attdl elszakadni is képes formateremtd virtuozitds, csillogé technika mechanizmusat,
jonéhiny darabrol — példiul: Ordsg, Litiom, Jéték a kastélyban, Olympia—kiilén elemzést
készitett, és a Molnar-jelenség természetrajzinak kideritésével s elfogulatlan értékelésé-
vel is megprébilkozott. Kivald és sokoldall tehetségnek tartotta Molnir Ferencet, mél-
tinyolta is szinmdveinck minden valésdgos €rtékét, kimutatta a rendkivilli sikeresség
értékfedezetét, 4m amikor Osszefoglaldsra kerilt a sor, annak is magyardzatat adta, a
megvaldsulds miért maradt alatta a képességben rejld lehetdségnek. ,,A gondolata — irta
— nem fir olyan mélységekbe, amelyekbdl igazi filozéfia forrdsai fakadhatninak. Nem
emelkedik 1émdi folé, ezért nem tudja clérni a nagy stilust.., Az eszkizeit biztosan
hasznal6 szinh4zi ember lefogja a k616 szdrnyaldsit. Nincs benne sem nagy meggydza-
dés, sem nagy szenvedély... Polgiri drimaird, a modern virosi polgirsig lelki allapotinak
megszélaltatdja, aki csak elmésségével, irdi kulttrajaval, szinpadi tsztonénck €lénkségé-
vel emelkedik ki kbzdnségébdl, nem érzelmi életének gazdagsigival és gondolkodd
elméjének szdrnyaldsival...” Schipflin tehdt Ggy vildgitotla meg a molndri drimairds
értékes vondsait, hogy még a legfigyelmesebb értékkiemeléssel sem tilozta el a szinhézi
vildg igen érdekes és fontos jelenségeként tisztelt szerzé munkdssdgdnak mifajidrténeti
JelentOségét,

Molnéar Ferenc szinpadi mivészetét érdekladéssel és értékmepbecsild figyelemmel
elemezte; Maricz Zsigmond drémairdsat viszont sziviigyének tekintette, mert a mériczi
kisérletekben kiil6nlegesen fontos jelenséget €s példit ldtott. ,,A modern magyar irodalom
egyik legnagyobb rejtélye — rejtélye és csalddisa — a szinmdird Moéricz Zsigmond... A
rejtély — a tehetség és sikertelenség parosoddsinak ez a ritka drimai Stvdzete — kezdettdl
fogva izgatta mindazokat, akik Mdricz irdi erdfeszitését szimpdtidval kisérték” — allapitja
meg Nagy Péter (Drdmai arcélek, 1978), s arra is utal, hogy a drdmakritikus Schipflin is
»s2inte minden alkalommal, ha Moricz-mdvel talilkozik, ezen tGpreng.” Valoban a
tehetség rendkiviili ereje €s a szinpadra szint alkotdsok felemds értéke kozotti fesziiltség
értelmezése adja a Moricz-drdmdkrol sz5616 Schopflin-kommentirok vezérmotivumit.

A nagy igéretet latta Moricz drimairi fellépésében mar 1910-ben is, kritikusi vdra-
kozisit fejezte ki, s ezt késdbb is tobbszor megismételte, példdul még a 20-as évek végén
is azt dllitva, hogy Méricz az a mivész, ,,akinek a szinpadhoz vald vonzédésa a magyar
drdma legnagyobb reménye”, az egész magyar dramairds ,legérdekesebb és legizgatobb
jelensége™ az 6 ,viaskoddsa a drimai kifejezéssel.” Kozben azonban a tirgyilagos és
elfogulatlan Schépflinnek azt is be kellett Hinia, hogy az olyannyira szeretett és tisztelt
nagy alkoté a szinpadon mindegyre adds marad a vart remekmivekkel. Végiil is arra a

beldtisra jutott, hogy az »izig-vérig elbeszEl6” hajlamd Méricznak ,,nem genuin formija
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a drima.” Tehdt dllanddan kiszkodik a dramaturgiai feladatokkal, a kézblnivaléinak -
megfeleld drimai forma kialakitasdval, a szinpadi komponalas tt’)’rvényeivel anyagénak -
»a modern szinpad keretei koz€ vald bepréselésével”, az ,Onmagdra szabott” formanyelv
lehetoségelvel s ebben a kiizdelemben nem tudott diadalmaskodni. Altaliban azt éri el,
hogy ,.a hagyomdanyos szinpadi formit felbontja, s valami laza, félig epikai formival
igyekszik pétolni”, s ez a megoldds nem eredményezett drimai remeklésével, csupin
»nehéz €s keserd vivadast” tiikrozd kisérleteket és a kritikust is folytonos toprengésre

kényszeritd mivészi erffeszitéseket, ellentmondisos teljesitményeket.

Mériczot a szinpadi félsikerck ir6jaként is nagyra becsilte, kritikusi értékrangsoréban
a2 €lre helyezie, és kdzvellenil mellette legtobbszar Szomory Dezs6t méltatta. Ugy vélte,
hogy a szézadeld kezdeményel utén 6k ,mertek €s akartak valami djat, a szinpadi
konvenci6n tilmendt probalni,” A Szomary-mivek kozil eldszér — Vasdrnapi Ujsdg,
1913 — a Belld-ra figyelt fel, majd a legalaposabb kritikakat a I1. Jozsef csdszdrrol, A
nagyasszony-16l, a Takdcs Alice-rol s a Szegedy Annie-rdl irta. A Bella még nem nyerte
meg, a [I. Jozsef csdszdr viszont 1918-ban mir lelkesiilt szavakra 6sztdndzte. Felismerte
a Szomory-mivekben a kisérletezG szellemet, a dramaturgiai eredetiséget, a ,kiilonds
ragyogdst”, a dekorativitds és a zeneiség sajitos szépségét, a modern romantikussigot, ,,a
szenvedély nyelvén” beszéld dramair6 dikcidjinak egyediségét, az irrealizdlé stilizalds
lehetdségeit sokszor vakmerd bitorsiggal kiprébilé mivész teljesen egyéni alkatl szin-
padi koltiségét. Azt is megfigyelte, hogy Szomory dramamivészete az iddk folyamin
va]amc!ycst lehiggadt és egyittal el is mélylilt, s ekként egyre kdzelebb ért ,,az igazi
dramihoz.” Persze, a viltozis csak viszonylagos volt, igy tehdt Schopfiin a késdbbi
fejlemények hatisira sem valtoztatott azon az d”dhp()n(]al‘l hogy Szomory dramairédsihoz
»hem lehet a megszokott szempontokkal hozzaférni,”

A drdmakritikusnak nem volt j6 véleménye a két vildghébord kozotti magyar drima-
irisr6l, A szizadelGn fellépSk legtdbbje nem véltotta be a nagyigéreteket, s a 20-as és a
30-as évek péalyakezdSinek munkédssdgdban sem taldlhatta meg a kiemelkedd mfajtisté-
neti periédus megteremtéséhez sziikséges alkotdi kepessegek atltd ere)d kibontakozasit,
A miifaj életében fejlddési gyengeségeket Htott, csupdn az egymastdl elkiilonils életmd-
vekben fedezhetett fel idGnként biztald jeleket, szimontartisra érdemes értékeket, Atte-
kintése ebben a szakaszban is ugyanolyan széles kord, mindenre kiterjedd volt, mint
szizadeleji szemléiben. A 40-es évek elejéig terjeden minden valamirevald teljesitményt
regisztrilt, ezekben az évtizedekben is a legmegbizhatibb eligaziték kozé tartozott.

Hiteles beszdmoldinak egész sorit olvashatjuk a korszak olyan Gj drdmairéirél, mint
Németh Liszl6, Kodoldnyi Jinos, Kés Kiroly, Bib6é Lajos, M4rai Sandor, Zilahy Lajos,
Tamisi Aron, Tllés Endre, Darvas J6zsef — és a sort hosszan lehetne folytatm Minden
érdemes kisérletet lelkesen fogadott, birmilyen messze esett is a mdvészi nagysigiél és
tikéletességtol, amikor viszont az eszmei cltévelyedés (pl. Szinté Gydrgy: Sdioros
kirdly) vagy az esztflikai igénytclenség (pl. NyirG Jézsef: Az dj haza) Kirivd példdival
taldlkozott, az elutasitd itéletet is a leghatirozottabban fogalmazia meg.

A hibori utdni drimairodalom krébdl hirom szerz6t emelt ki, Németh Lészl6, Zilahy
Lajos és Tamasi Aron egymastdl oly annyira kiilonbizd drimair6i mdavészetében lelte
meg a korabeli kisérletek szidmdra legtiobb érdekességpel szolgdlé modelljeit. Anélkiil,
hogy vélasztottjaihoz apologetikus szdndékkal kozelitett volna, Kiviltképp sokat irt
Zilahyrdl, viligosan ldtva munkiiban az egyenetlens€geket, a szinvonal erds hulldmzisit,
némely szinmive (A tizenkettedik éra, Fatornyok) alapjan végiil mégis arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy G él benne ,legintenzivebben kordban irdink kozote™, bdtran nydl
»nehéz és kényes anyaghoz”, keresve az embereket foglalkoztatd égetd kérdések iddszer
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kifejezésének ,,dramai formulijir.” Németh Liszlonak hirom alkotasarél adott elemzést;
a Papucshds-ré] azt tartolta, hogy szinmdirdi ,tévedés, de nagytehetség tévedése”; a
Villdmfénynél alakformdlisiban kifogdsolta az életszendség ellen hatd elvontsigot, 4m
azt is kijelentette, hogy ,.a darab mégpis érdekes és stlyos”, mégpedig elsSsorban az teszi
ilyenné, ,ami dramaturgiai szempontbdl hibaja: az iré folytonos jelenléte™; a VIl Ger-
gely-t még magasabbra értékelte, mert sokallta ugyan benne a torténetfilozéfiai anyagot,
amely ,nines teljesen koltészetté olvasziva™, de azt elismerte, hogy Németh alkotdsa
»nagy szellemi koncentricié mive” és az irdi szindék magasrendd megvalGsitdsa is.
»Emberemlékezet 6ta nem jutott magyar ird ilyen kozel a nagy dramihoz” — éllitorta.
Németh Laszlé gondolatviliga és magatartisa Schipflinhez nem keriilt igazén kozel, de
arrdl igy is meg volt gyGzddve —s €pp a Villdmfénynél birdlatiban irta le —, hogy ,ir6ink
kdzott benne fejezddik ki legtipikusabban a mai, vilighdbord utini kor szellemi és
erkolesi dtkeresése az élet sétét zlirzavariban,” A fiatalabb nemzedékek alkotdi kéziil
killonds gonddal elemezte Tamasi Aron mdvészetét, igy az ir6 koltdi jatékait is. Ellentétes
€rzések vezelték a Tamdsi-szinmivek kommentaljit: megigézie a tehetség, a mivekben
€lesen latta az ismétl5dS hibdkat, Azon sajnilkozott leginkdbb, hogy Tamdsi, a ,,nagyra-
hivatott ir6” sohasem tudja tokéletesen megteremteni jitékainak dramai formdéjét. ,, Van-
nak neki komoly, mély gondolatai, pompis elképzelései, van koltdi szelleme, a nyelvi
készség biztosan a kezében van, de minden kdrbavész, ha nem tud Ggy kifejezést tallni,
hogy elérhesse az emberekre hatds teljességét” ~ igy foglalta dssze véleményét a kritikus
1942-ben, a Csaldka szivdrvdny kritikdjdban,

Szinhdzi mérleg

Osszefoglalé irodalomtérténetében és néhany kisebb tanulmainyéban a drdma fejls-
déstdrténetérdl, mafajtorténeti kérdéseirdl is kifejlette véleményét, ennck ellenére azt
mondhatjuk, hogy a drimairis elsésorban a szinjatszds fel§l nézve érdekelte. Szerette a
szinpadot, benne élt a szinhdzi vilighan, fontos kulturdlis teriiletnek tartotta a szinjatszast.
A szinpadra allitott, eldadott dramdk késztették megszélaldsra, vagyis mindenckeldtt
szinikritikusként volt drdmakritikus és drimatrténész. Mindig 6sszekapcsolta, egyiitt
vizsgélta a drimai mdvet mint irodalmi alkotést és a szinpadon megjelend produkcidt, s
a szinmdvekrdl az eldadds-élmények alapjdn szimolt be. Szemléletében Hsszetartozott a
drdma {igye a szinhdz — a szellemi intézmény — figyével. A 10-es évek elejétsl folyama-
tosan figyelemmel kisérte a magyar szinhidzak mikddését, és a szinhazi élet vizsgdldja-
ként beszéll a hazai és a kiilfoldi drimairds eredményeirdl s gondjairél. Tudta, hogy a
dramatikus iréi munka dnmagéiban csak ,,papirszinhdz” lehet, létre csupdn akkor teljesed-
het ki, ha bekeril a kiilén térvényd intézményként miikddd szinhazi rendszerbe, s ez a
rendszer magéba foglalja a sok kétdttségd misorpolitikat, a rendezdi szerepet, a szinészi
kozremdkddést — és természetesen a kizonséget, az egész szinjatszas éltetjét, A draimik-
1ol kritikakat ird Schopflin szakadatlanul és mindenkor nagyon éberen figyelte a bonyo-
lult mechanizmusként értelmezett szinhézat, a magyar tedtrumok szellemi profiljit,
igazgatdi irdnyitdsat, a szinjdtszoi torekvéseket, a rendezdi elképzeléseket, a szinészi
teljesitményeket. Akar birilt, akir dicsért, megnyilatkozdsaibol egyértelmien kitetszett,
hogy nagyon becsiilte €s szerette a szinhdzat, de csakis a feladatat tud6, a szerepét jol
betoltd, a rendeltetésének igényesen megfeleld szinhazat.

Erthetd, hogy kritikusi helyzetét és szerepét konfliktusként s fesziiltségként is 4télte,
€és ez olykor nagyon elkedvetlenitette. Csiiggedésein mégis idrra lett, mert djra és \jra
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belitta, hogy a kritika az oly gyakori kidbrindit6 tapasztalatok hatdsira sem péartolhat el
a drimairdstdl s a szinhdzi6l. Schopflin szinikritikusként is jézan mértékrartdssal {télt,
realista gondolkoddként mérlegelt. Nemesak az eldadisok sokasigirsl ivt, ismétlGdben
elkészitelle egy-egy szinhézi évad Gsszefoglald szemléjét is, és ezek a szezon-dttekintések
mindennél jobban mutatjik, hogy mennyi bajt latott a szinhdzak mikddésében s a
szinm@vészeli munkaban, €s elégedetlenségét mindig kontsrialazds nélkil adta eld,

A szinibirdlatban sem kdvetett vapy erdltetett dogmatikus elveket, Elettelentil elvont
sémdékat, nem Iépett fel dokirinér erdszakossdggal. Tapasztalta, hogy az gynevezett
kommersz darabokkal ,,a komolyabb kritika... rendszerint irgalmatlanul el szokott bénni,
ami bizonyos szakadast idézett €10 a kritika és a szinhdz kozitt.” Az & mércéje sem volt
alacsony. Mindig is hangoztatta, hogy ,legmagasabb fokdn a drima nagy emberi dolgok
szenvedélyek, indulatok és ezekbdl foly6 sorsok legerGsebb szuggesztiji abrdzoldja”,
ez a legmagasabb fok azonban — ez is meggy626dése volt — ,,a képzelhetd legritkibban
€rhetd el”, s éppen ezért nem vetette meg a drimairds ,,alsGbb fokidt” sem, az olyan
példakat, amelyeknek az lehet az érdemiik, hogy szinvonalas alkalmat nyGjtanak egy-egy
jo szinhdzi elGadds Iétrehozdsara. A kisebb értékd drimék szinpadra vitelét is mindenkor
olyan figyelmesen és alaposan vizsgilta, mint a ritka remekmiivek kivals eldad4sait —ha
meggydzddhetett az i16i s a szinhdzi szdndék becsiiletességérdl, komolysigarél, nemes-
sépérdl, Csupdn akkor gerjedt haragra, ha olesGsiggal, tehetségtelenséggel, hamissiggal,
a megalkuvds kirivo eseteivel kerltlt szembe, A szélsé hatdrig tolerdns volt szinhdzi
kritikusként is, de a szellemi silinysdgot tdzzel-vassal ilddzte. A kommercializdlédis
veszélyének tiltakozd jelzését tartotta az egyik legfontosabb birdlsi teendSjének. A
kritikusnak — fejtegette visszatérden - folyton figyelmezietnie kell a szinhdz irodalmi és
mdvészeti hivatasira, és tevékenysépében folytonossigot kell fenntartania, mégpedig ,,a
magasabb esztétikai igény €s hivatds folytonossigit a szinhizzal és a csak szérakoztatast
virg kzinség elég gyakran alantas izlésével szemben.” Ezt a hitvallast kgvette, amikor
illast foglalt a szdrakoztaté szinjatszis tigyében, amikor a szinhdzak misorpolitikdjat
mindsitette, amikor a kiilféldi vigjatékirdk hazai szinpadra keriilésérdl mondott kritikit,
s amikor a szérakozlatd szinmiirds olyan magyar képviselSir6l kézolt birdlatokat —
igen-igen nagy szdmban —, mint Fodor Lisz]6, Bonyi Adorjdn, Haldsz Imre, Bokay Jénos,
Foldes Imre, Bas-Fekete Liszlo, Vaszary Janos, Lakatos Liszlé,

Elfogulatlan volt a kiilonb6zd szinhizak mikédésének megitélésében is. Nem szegd-
dott egyik szinhdz mellé sem oly mddon, hogy akadidlyozva érezhette volna magat a nyilt
¢s Oszinte véleménykimondasban. Az intézmény jellege magyardzta és igazolhatta, hogy
a 10-es évekidl kezdve a legnagyobb figyelemmel mégis a Nemzeti Szinhidz életének
alakuldsat kis€rte. A szinhdzi viligon belil a szinikritikust mindenkor az foglalkoztatta
a legjobban, hogy mi torténik az orszip elsd tedtrumaban. Amit hosszi évek alait leirt a
Nemzeti egyes eldadasairdl, évadokka kerekedd villalkozdsaird!, a cseréléds direktorok
irdnyit6 munkajirdl, a szinhdz szellemi arculatdrél, az intézmény mkodésérdl, arendezbi
kar és a szinmivészek tevékenységéedl, azok moza;k_]a.:bul dssze lehetne éllltam egy
érdekes szinhdztorténeti vézlatot, . . . .., . . . e
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A REGENYIRO

Szépiréi pilydjat novellistaként kezdte: a 10-es évek kozepétSl publikilt novellakat,
fGként a Nyugat-ban, majd a Tikdr-ben, de elvétve a Vasdrnapi Ujsdg-ban is. Kériilbeliil
egy tucatnyi novellisztikus munkéjit kdtetbe gydjive sohasem adta ki, Egyetlen elbeszé-
Iéskotete jelent meg, a Hatvani professzor feltdmaddsa (1923}, amely az ifjisagnak szént
irdsokat tartalmaz. Irt egy gyermekregényt is; az Ordigfickdk (1926) a méfaj értékes
terméke. Megprébilkozott a dramairdssal is, szinm(iveiben legnagyobbrészt regénytémiit
alkalmazta szinpadra: Vége a szép nydrnak (1925), A piros ruhds hilgy (1926), Oszi
szivdrvdny (1934).

A miforditéi munkdt koréin kezdte, évtizedeken at rendszeresen folytatta is. Ahogy
egyik jobaritja, Farkas Zoltdn irja emlékezésében: ,Szakadatlanu! forditott angolbdl,
németbél, franciibdl.” Ismerdi egybehangzéan emlitik, hogy a forditdi tevékenység
mozgatdja elsGsorban a pénzkereseti kényszerdség volt. |, A pénz volt az ihlet” — igy
emlékszik a fid, Schopflin Gyula. ,,A forditGi munkét feleségével egyiitt robotnak csiifol-
14k” — olvashatjuk Bobuniczky Szefi emlékiratiban. Tobben utalnak arra is, hogy ez a
koriilmény sokszor sictésre késztette, elnagyoldsra kényszeritette a forditét, aki németiil
kivildan tudott, angolul és francidul viszont mar kevésbé tokéletesen. ,,Gyorsan és kell§
gond nélkiil sszehozott forditdsai gyakran elég felilletesek voltak™ — ftélkezett S6s Endre.
KeresztGry Dezsd szerint: , Fordiidként alig maradt ideje rd, hogy az eredeti mii stilusdhoz
igazitsa a magdét: Mark Twaint koriilbelul vigy tolmécsolta, mint Strindberget, Chester-
tont Ggy, mint Bulwert, Nictzschét, mint Gotifried Kellert; pénzért, rovidre szabott
hatariddkre.” )

Forditisai 1899-t6] kezdve jelentek meg a Vasdrnapi Ujsdg-ban, itt novellik és
regények magyaritisira egyarant vallalkozott. A szerzGk és mavek 10bbsége teljességgel
jelentéktelen, az irodalomtdrténet alial is szdmon tartott irék kézodtt csupin Thomas
Hardyt, Mark Twaint, esetleg Jules Lemaitre-t érdemes megemliteni. Konyvként is
kiadott forditéi munkdinak soriban —a tudominyos és a szépirodalmi mivek atiiltetéseit
nézve egyardnt — szintén sok az érdektelen, de a szizadelGt6l kezdGdden néhany jelenté-
keny alkotdol is forditout figyelmet érdemld mdveket. MindenekelGtt a kivetkezd epikus
alkotisok Schapflin-forditasai érdemlik meg a szdmbavételt, ha a mai miiforditdskritika
prébidjat nem illjak is ki ezek — a maguk idejében azért hasznos szerepet betoltd teljesit-
mények: Oskar Wilde: Dorian Gray arcképe (1908), Rousseau: Emil, Barbey d’Aurevilly:
A karmazsin figgony (1917), Sinclair Lewis: Arrowsmith (1928), Gotifried Keller: Seld-
wilay emberek (1930), Sinclair Lewis: A F& utca (1930), H.G. Wells: Mi lesz holnap
(1933), Richard Hughes: Szélvihar Jamaikdban (1934).

A Magyar ElbeszélGk sorozatban Schipflin két regényét (A piros ruhds nd, Mosséezy
Pdl szép nyara) is megjelentette a Szépirodalmi Kiadd 1975-ben. A kitet utészaviban
Harsidnyi Zoltén igy kezdte a regényirdrdl sz016 portrévizlatat: ,Schipflin Aladar hatal-
mas kritikusi letmive mogitt szinte teljesen homiélyba vész lassan, hogy iré is volt,
szépird, regények, novelldk, a Nemzeti Szinhdzban sikerrel jatszott szinmvek szerzje.”

A szépir6 életmivével foglalkozok véleménye két csoportra oszthaté: vannak olya-
nok, akik nem sckra tartottik elbeszé13i mivészetét, mdsok viszont joval nagyobb
megbecsiilésse]l mélldnyoltik, a kritikus kirdndulisainak” masodrangi és meliékterméksze-
rd eredményeiné] tobbre becsiiliék az epikus kisérleteit, kivalt a regényiré munkdssigit.
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~ Apiros ruhds né

Els§ regénye, A piros ruhds né a Nyugat 1919-es évfolyamaban jelent meg eldszor,
majd két év milva a Franklin kényv alakban is kiadta. Gyergyai Albert igy foglalta 6ssze
a mi tdrgykorét: ... Egyrészt a meg nem ériett asszony, masrészt a vergédd mdvészlélek
torténete, csakhogy 4 hdsnd igen higgadt, jovérd vidéki rihdlgy, akinek minden regé-
nyessége a kdzepesnél jobb zongordzdsiban, kissé felting rubdiban s elvdlt dllapotiban
rejlik, a hds pedig t6rekvd, bar kissé erélytelen rajzlandr, akit fojié kornyezete, szerelme
s csalddi viszdlyai egészen az dngyilkossdgig (znek, de aztdn eliill minden vihar, gy6z az
élet jobb belatisa, €s gydz a jo Molitorné, ennek az életfelfogdsnak rokonszenves
szimbéluma.” '

Egyetlen nyédron jatszodik le A piros ruhds nd kevés eseményi, szilk térbe zirt,
lényegében egyszild torténete. Vaymdar Sindor tanulmanyai végeztével Budapestr§l
visszalér szillGvarosaba, Oviérra, ahol liccumi rajztandrként dolgozik, ,kisdbrindulva a
mivészetbdl”, az iskolai feladatoknak szentelve idejét, feleségvalasztisival is beillesz-
kedve a kisvarosi polgiri életforma szikos szokvanyviligdba. Kérnyezetében azonban
felbukkan Baltazar Ilona, a fiatal elvalt asszony, aki szépségével, érdekességével, ndi
fiiggetlenségével, zeneszeretetével, megértd érzékenységével felkelti a tandri munka
mellett rajzold és festd kisérleteit mégis folytatni probild, a mavészlét litszdlag eltemetett
ilmat valéjaban fel nem add Vaymir érdeklddését. Tlona akkor tdnik fel ily izgatban,
amikor a fiatalember mir meginta Molitor Vilmit, érzéketlen és képzeletszegény felesé-
gét, s arra is rdeszmélt, hogy idegen lény G az Gviari miliGben, ahol a sérizé, adomizs
értelmiségi alakok eldtt sincs értéke és becsiilete a mlvészetnek, az alkotdi igénynek.,
Szakitani kellene nem hozza valé feleségével, hogy a kisvérost is elhagyva 1) életet
kezdhessen azzal az asszonnyal, akinek annyit kbszinhet, akivel szeretik egymast. Vay-
mér a donté 1€pés eléit meglorpan, elgyengil, a bitor villalis helyett megfutamodik,
verondllal megmérgezi magit. Az adag nem halilos. Vilma kozben megtudia, mi tortént
a hita mégott, de nem akar vilni, Elrendezd j6zansdgdval, pragmatikus okossdgaval ekkor
- ismét a szinre iép Molitorné, aki riveszi megesalt lanydt, hogy engedje it menekiilni akaré
" emberét a masik asszonynak, & pedig fogadja el egykori udvarl6janak, a kézben djra
- felbukkand jarasbirénak ismételt kozeledését, hizassigi ajanlatdt, s gy minden békésen
rendbe johet. A regény ennek a fordulatnak, a kibékitd feloldis esélyének a felvillanti-
sival végzddik. A ,boldog vég” egy viltozata ez, a szdzadeleji magyar mvészsorshan
rejls tragikum lehetdségének elsikkasztdsa vagy legaldbbis kompromisszumos letompi-
tdsa, Akdr szemléleti felemissdgként vagy kivetkezetlenségként is énelmezhetjik, hi-
szen ez a kifejlet végil is a Vaymar élelében adott konflikiusokat silytalanitja, s ezzel a
benne rejld jelentés kibontisat is részlegessé teszi.

A piros ruhkds né egyszerre mdvészregény, a férfi-nd probléma megjelenitése és
kisvirosregény is, a szdzadeld magyar kisvarosabrazoldsai kozé iktathaté md, Mindhdrom
témakorérdl tud érdekeset és eredetit mondani, ugyanakkor egyiket sem képes olyan
szemléleti (jszerdségpel €s epikus erdvel abrdzolni, hogy a regényt a korszak €lvonalbeli
eredményei kozott tarthatndnk szamon. A részletek elevensége és hitelessége —a valsig-
helyzet lélektani bemutatdsa, a kisvaros-keresztmetszet £lénksége, az alakrajzok plaszti-
kussiga — mellett az dbrazoldsméd egészében van valami merevség és sémaszerliség, s
kittkdzik némi irodalmiassag, kimédoltsig is. Megjelenitd ereje nem vetekedhet a vérbeli
epikusok evokativ képességével, s ezt a fogyatékossdgot a narrdtor az értekezésszer(
fejtepetd és magyardzo elemzésekkel, a kommentild, reflexids kozlésformikkal igyek-
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szik ellensilyozni. Ez az elbeszélés- és eladismdd azonban nem helyettesitheti az
elsGdleges narrativ-abrazold epikumot, nem egyenlitheti ki annak gyengéit, inkibb kissé
elneheziti és némileg mesterkélité, illetve szikirrd és egysikiva teszi a fikciondlast.
Gyergyai Albert szerint A piros ruhds né-ben ,szemmel {ithaté birok folyik a nyersanyag
bdsége és az alkoté forma kdzoit.” Taldn pontosabb, ha azt mondjuk, hogy valéban
€rezhetd a fesziiltség az epikai anyag €s az epikus formélas viszonyaban, de valdszindleg
nem azért, mert ez a tirgyi anyag tilsigosan bdséges volna, inkibb azért, mert az
elbeszélo epikai értelemben igazdban nincs is elég gazdag draddsd élményanyag birtoka-
ban, témdjénak nincs meg a vitdlis gazdagsaga és telitettsége, s bizonyéra épp ennek az
osztdvérségnek az epikus életrekeitése, dtlelkesitése, realista képzelSerdvel vald kibon-
tdsa jelentette szimdra a legnagyobb mivészi gondot. A regényiréi feladatot csak részle-
gesen és felemds médon tudia megoldani, ezért nem hathat a tisztes mesterségbeli
késziltséggel megalkotott mid az olvasdra az elementaris regényepikira jellemz$ esztéti-
kai szuggesztivitassal, R

7 Mossdczy Pdlszép nyara :

A Mossoczy Pd! szép nyara (1921) a cimszerepld lf'u néhény hetes nyﬁn kaland]ét
beszéli el. Mossdczy elsd évet végzett, a konviktusi koszton »SZEp sovényra hizott”,
szegény csaladbol szarmazd teoldgus névendék; meghivast kap egy birdi csalddiél, hogy
a nyar néhdny hetében segitsen az arisztokrata csemetének az érettségi potvizsgéra vald
felkésziilésben. Tapaszialatlan, illdzidkban €15 gyerekemberként keriil tehat a vakicié
idejére egy mis viligba, a szegénységhdl az ari gazdagsdg és elGkeldség életrendjébe, A
naiv és jambor didk szivesen fogadott idegenként betekinthet abba az életkdrbe, amely
szdmdra nagyon tivoli létformdt képvisel és sokféle meglepetést jelent. A kastély szép
drndje elhagyottan €s megcsaltan €li az €letét, allamtitkdr férje mér régdta Pesten kalan-
dozik, csapodér hitlenséggel. A maginyos fiatalasszony kacér szeszéllyel szemeli ki
magénak az ifji hazitanitot, viszonyl kezd vele, ami a gyerekember érzékeit hirtelen
feiébreszli, érzelemvildgat jécskdn megzavarja. Ez a furcsa romédnc azonban nem tarthat
sokdig, csak felkavard epizéd marad, amikor a fiG a nyéri forré toriénet emlékével
hazafel¢ indul, mdr higgadtan s jézanul mérlegeli az dtélicket. ,Neki egy szép nyara volt,
tele élménnyel, tapasztalassal gazdagabb hat hét, mint az egész eddigi élete... Ugy érezte,
mintha valami bibdjosan szép, forrg, bolondos és mégis realis tdrténetet olvasott volna,
s annak muzsikdja zengett tovibb benne. Csondes, bis, gynydriséges melddidt érzett
magaban " gy érkezik vissza az otthoni konyezelbc, ahol szetetett €desanyja dsztondsen
is megérzi, bogy fidval tirtént valami, a révid tdvollét alaw is feltinden megemberesedett,
a gyerekbdl hirtelen szinte férfi lett,

A Mosséczy Pdl szép nyard-t kritikai elismerés Gvezi. Toth Arpad az j magyar
regényirds igazi értékeként méltatta, Foldi Mihdly ,,a magyar irodalmi genre-festés” egyik
legjobb termékénck mindsitette, Gyergyai Albert hibdtlan szerkezetérdl beszélt, Schopf-
lin legformisabb” kdnyvénck mondta, a stendhali Virds és fekete ,magyar miniatdrjét”
latta benne, Kirdly Istvan kivdlo regénynek nevezte, Harsdnyi Zoltin szerint ,,az a ritka
pillanat ez a regény az ir6i pilydn, amikor minden Gsszejdtszik abban, hogy nagy md
sziilethessen.” Val6ban szép és harmonikus alkotds a Mossdezy Pdl szép nyara, van
atmoszférdja, hangulata; az egyszerd torténet eldadisa dkonémikus, szerkesztése ari-
nyos, felidézd és abrazol6 ereje is kielégitheti az olvasdt; a jellemfestd, a 1élckelemzd, a
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helyzetteremtd s a kbrnyezetrajzi részek egyardnt hitelesnek érezhetSk. Valami rejtett
személyesség €s diszkrét liraisig is atcsillan az eseményeken, hiszen bizonyosra vehetd,
hogy az elbeszélS szimos onéletrajzi eredetl mozzanatot is beolvasziott a fikciGba. A
Mosséezy Pdl szép nyara mindenckeldtt Ggy olvashatd, mint az ifjikor életszakaszirdl
sz6l6 difkregény és nevelddési regény, amelyben kordntsem a szegénysors és az arisz-
tokrata életforma nagy tavolsdga, tarsadalmi ellentéte az elsédleges jelentésképzd ténye-
z6, nem a tirsadalomkritikai szemlélet &s itélet a meghatirozd — bar ezek az elemek sem
hidnyoznak a mi vildgdbdl —, hanem a lélektani alapozdsii alakrajz, a cimszerepld
»education sentimentale”- jabdl egy jelentds epizddnak a kinagyitasa, a fiatalkori életsza-
kasz egy fordulatszerd és az eszmélkedésben nagy szerepet jitszi eseményének egyszerre
lirai tonusi €s racionlisan elemzsé médszend végigkisérése a mindenckelstt vald.
Kitli Jdnos szerencséje

A Kitli Jdnos szerencséje (1924) a kbzelebbrdt meg nem hatdrozoit jelenben jiiszéds
torténetet mond el. Cimszerepld féhdse nagyvérosi fiszeressegéd, aki rokoni kapcsolat
révén részese lehet egy jol jovedelmezd ilzletnek — pidedkat szallit Amerikdba —, az akcid
eredményeként meggazdagodik, majd disgazdag fiatalemberként eldbb érdekesnek tet-
szd, végiil romlisba vivd kalandokat €l at. Mér az Gngyilkossdgot fontolgatja, amikor
végre mellészegGdik ey jotékony 1élek, aki segit ncki a talpradllisban, az Gjrakezdésben.
Marika, a megejtden vonzd és jozan manikiirdsliny gydzi meg arcdl, hogy még bdnkddnia
sem érdemes, hiszen a pénznél joval becsesebb €letértékek s az eddig megismerteknél
sokkalta tisztibb és becsiiletesebb emberek is vannak, benniik kell biznia, rijuk kell
tdmaszkodnia, s akkor a megtévedt €s 16va tett ifjd visszatérhet a tisztes polgéri életbe, a
vagyon maradékdbdl sajat kis Uzletet nyithat, s az egyszerd, de igaz boldogsigot is
megizlelheli egy hozza hasonld — feleségiil veends — polgdsliny oldaldn. A vilsdghelyzet
ezzel megoldddik, Kitli Gr most érezheti magdt igazdn szerencsésnek, hiszen megdszta a
nem neki vald nagy kalandot, nem omlott &ssze, kildbalhat a bajbdl, ha elfogadja a
talpraesett és josagos kisldny ajdnlatét és diszkrét ajdntkozdsdt,

- Kisregény szerkezetll elbeszélés a Kitli Jdnos szerencséje, egyetlen fGalakra, annak
egyetlen esetére van komponilva, kevés eseményd és egyszald, ravid idé alatt lepergd, a
térben is j61 koriilhatirolt cselekmény kdré van szervezve, A narricié Ggyszdolvan szikér
puritdnsigd, fabuldzo jellegl, nincsenek benne leirdsok, elemzések, terjedelmesebb kom-
mentdrok, csakis vazolt eseménysar elmondisira korlitozédik. Ennél A piros ruhds nd' s
a Mossdczy Pdl szép nyara abrizolds- és elGaddsmédja is szinesebb, disitottabb és
gazdagabb volt. Hidnyzik bel8le a 1élekrajz, a mélyehb jellemabrézolds is: ami a szetep-
16kben belil tirténik, arra az elbeszElo kevéssé kivancsi, megelégszik a lathato, a kiilsé
torténet végigktvetésével, a nagyon is takarékos kdrnyezetrajzzal, a Kitli Gtjaba kerild
mellékszerepldk profiljdnak jelzésszerd felvillantasdval, az illusztrdld megoldisokkal, a
gyorsan lejitszatott epikus mese kulisszdinak a felvazoldsaval, az epiz6distik jelenései-
nek sietds rogzitésével, altaliban a regény minden elemének és mozzanatdnak fut
jelenetezésével, Elmélyités helyett mindent inkdbb csak emlit, kbrvonalaz, érint — sebes
iramban és redukilé modszerrel. Térsadalomkritikai indulatd, realista élességd korabri-
zolds helyett a Kitli Jdnos szerencséje paradox ,boldog vég”-be torkollé latszdlagos
karriertdrténet — egy kissé meseszerd irrealizdlissal, némileg didaktikus tanmeseszerd-
ségpel, a drimaisdgot vagy a tragikumot kirekesztd feloldasmdéddal, valamelyes bagatel-
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lizaldssal €s végsd fokon szeliden jdtékos és [6lényes irdnidval eléadva. Mert a kisregény
kiegyenlitd s feloldé szemléletében és kinnyedségében ezt a jitékossdgot és enyhe
ironikussigot is latnunk kell. Ami kbzvetitdje lehet az alkotd boles derdjének és jaték-
kedvének, s persze kifejezdje annak a szdndéknak is, hogy elbeszélésében nemigen akart
nagy kérdéscket feszegetd, sllyos igazsigokat kimondd, a tirsadalom mélyrétegeibe
hatold valésdgabrizoldst nyijtani, Beérie az olvasminyos fikciéteremtéssel, annak egy-
szerdbb és mivészileg, gondolatilag egyként kevesebbet add viltozatdval.

Balatoni tragédia

A Balatoni tragédia (1927) téméjat egyik nyilatkozatiban (Nemzeti Ujsdg 1926) igy
korvonalazta: ,,Tragikus szerelmi t6riénet, tisztdn lélektani alapon: a tArsadalmi héttér
csak éppen annyi, amennyi elkerilhetetlen. Egy asszony lelki arcképe, aki elesik a sajat
szenvedélye elleni hasztalan kiizdelemben,”

A nemesi szirmazisi Nyéky Elza egy pesti igyvédhez megy férjhez. Afféle ,kdzepes
sorsi” fiatalasszonyként &l egyiitt a pdrjdval, gyerckiik nincsen, a ,kozepes irodijd”
ligyvéd keresete csak a szerény atlagélet anyagi alapjait teremtheti meg. Minden tekin-
tetben ,tdrhetden” élnek, nagyobb bajok és dromok nélkdl, ami azt is jelenti, hogy
héazaséletiik ,csdndes, langyos polgdri hizasélet volt”, vagyis sziirkil§ és szenvedélyte-
len. A monoton és kisszerd asszonyi nyugalmat egy vératlan esemény zavarja meg: Elza
megismerkedik Béltekyvel, a jo megjelenésd, kalandkeresd, gazdag gydrossal. Az udvar-
16, majd szerelmet vallé férfi egyszerre kelt az asszonyban érdeklodést, vonzalmat és
nyugtalansigot, félelmet. Az ostromlé Bélteky felébreszti benne a vigyakozdst, ugyan-
akkor mégsem tud igazdn feloldddni az (j érzésekben. Ez a fesziiltségben tart6 kettGsség
kiilondsen akkor erésodik fel, amikor a tilos kapcsolat a balatoni nyaralds iddszakdban
valdban beteljesiilhetne. Am €pp ez az eseménysor dibbenti rd Elzdt arra, hogy neki
LNincs tehetsége a szenvedélyre”, csibildja legaldbbis nem tudja megajindékozni a
kotottségek hatalmat is attorni képes szerelem elementdris élményével. Inkibb ,kinos és
megalazd érzés” keriti hatalmiba, s az érzelmi zavar és a vilsdgérzet olyan fokra jut, hogy
a végleges hdzassdgiOrés elditi szakaszban az egyensilydt vesztett fiatalasszony — min-
denki szdmara viratlanul — a Balatonba veti magit, az 6ngyilkossigba menekil.

A Balatoni tragédia — az it szavait ismételve — ,tisztédn lélektani alapon” felépitett
szerelmi torténet, egy asszonyi vilsigillapot kisregény szerkezetbe foglalt elbeszélése.
Pszicholégiai regény, a tdrsadalomrajzi szempont kikapcsoldséval, a kortorténeti és a
szocioldgiai nézdpont melldzésével megkomponilt kisepikai formitumi fikci6, Az
asszonyi krizist a szerelmi élet csonkasdgaban jeleniti meg, az érzelmi viszonyok disz-
harménidjaban jeloli meg. A feltimadd és a szépen kibontakozni nem képes ndi szenve-
dély diagnézisat adja. Mddszere a raciondlis 1élekelemzés és egyéniségvizsgilat; a
konfliktusos helyzetek szoritisdba keriild asszonyi élet dbrdzoldsdra véllalkozik. Elszige-
telS és redukal( pszichologizmusa még az erklesrajzi megkozelitésnek €s értelmezésnek
is csak szuUk teret enged.

Nagyobbrészt a narratori leirds és elemzés formdira szoritkozik az elbeszéld, Az
értelmezS és kommentdld kdzlésméd hittérbe szoritja a megjelenitve dbrazold részeket,
s €z a mddszertani egyoldalisig magyardzhatja elsdsorban, hogy a regénynek nincs elég
megelevenild, lattatva életre keltd ereje és epikai hatéképessége. Felismerhetiink benne
némi képletszeriséget, illusztrativ esettanulmany jeileget, valamelyes laboratériumi ki-
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mdédoltsdgot €s racionalizalé merevséget, kiszdmitottsdgot. Az epikusi puritinsig a szin-
telenséggel €s a tolzowt szikdrsiggal is érintkezik. Inkdbb a tanult epikus alkotdsa a
Balatoni tragédia, mintsem a spontdn és 0sztonds elbeszéldi adotisdgokat birtokld pré-
zair6 mivészé, Vilasziott tirgya nem érdektelen, a beillitds is megfelel alapjiban a
hitelesség kovetelményének, 4m az alaptémit mégsem tudja igazin jelentSssé formélni
€s epikailag meggazdagitani, felddsftani, Nem teljesen megpy5z4 az ir6 megoldisvalasz-
tds sem, hiszen csak a realista 1élektani motivacié tirvényének némi sérelme drdn lehet
ezt az asszonyi vélsdgiorténetet tragikus végd szerelmi drimivd stilizalni. A Balatoni
tragédia végll is j6 mesterségbeli késziltséget bizonyité md, de a legjobb korabeli
magyar lélekdbrizold regényekhez viszonyilva csak mdasodvonalbeli teljesftményként
tarthatjuk szimon,

]

SRS ERA LI I o

‘¢ Vihar az akvdriumban

A Vihar az akvdriumban (1939) volt az utolsé regénye. Kései mil, hosszabb sziinet
utdn kivette a 20-as években késziilt tarsait, A ticiénet jelen idejd, a 30-as évek végén
jitszédik. Az eseményeknek egyetlen kbzépponti szinterilk van: egy Pest kornyéki
penzib, az itt Osszever6dd emberek €letébe és sordba pillant be az elbeszéld. A penzié
{akéja Kalmdr Jdnos, a jonevd fiatal jsdgird is, aki azzal a szidndékkal tolti a hizban
szabadsigat, hogy egy idére megszabaduljon az (jsdgiréi robottdl s a maga hajszolt és
fegyelmezetlen életmo6djatdl, és azt is tervezi, hogy ezen a nyugalmasnak igérkezG helyen
végre hozzikezd régéta dédelgetett nagyobb munkajinak a megirdsihoz is. Am semmi
sem (gy alakul, ahogy eltervezte: akarata ellenére egyre inkibb kitirulnak elGtte a
lakotdrsak, felkeltik figyelmét a zdrt szinhelyen lejitszddé bonyodalmak, s ¢ munkélko-
dis helyett azzal t6l1i az idejét, hogy szemtaniaként és részveviként sodrédik a penzidbeli
élet hulldmain, gydjtve a furcsa tapasztalatokat, a friss élményeket. Amikor letelik a
szabadsdga, Kalmdr visszakOltbzik jozsefvérosi szobdjdba, eleinte nem is tud missal
foglalkozni, mint a sokféle benyomas rendezgetésével, értelmezésével. Képzeletben ijra
felidézi a néhdny nap még oly kozeli emlékeit, s az atélteket ilyképpen foglalja Bssze:
»Ahogy igy visszanézetl, mintha egy akvirium el6tt llott volna, és nézné benne a halak
siirgd-forgd dszkaldsat. Kis halak, nagyobb halak, cél és ok nélkil dszkalnak, nem kergeti
oket semmi, mégse tudnak nyugton maradni... Ugy képzelte Snmagat, mint nézdt... Ahol
emberek vannak, emberi dolgaikkal, ott nem lehet az ember egyszerd nézd. Ha még dgy
nem akar is, bele kell merilni az akvariumba, részt venni a céltalan és oktalan siirgés-for-
ghsban. Van ebben valami kényszerdség és van benne valami szép is — éppen a céltalan-
sdgban...” Amikor viszont azon tinddik, hogy tapasztalaibsl érdemes lenne-e regényt irni,
mégis arra a kivetkeztetésre jut, hogy nem.

Ezze! az ironikus-6nironikus poénnal zirja Schopflin a Vikar az akvdriumban narré-
cidjdt, varatlan irodalmias jitékossdgpal. Amit djsigiré-szerepldje megirisra érdemtelen
anyagnak mingsit, § abbdl irta meg regényét. A cimbe emelve is az ,akvarium” metaforat
hasznilja a md viligdnak megnevezésére, de élhetne akdr a ,panoptikum” megjelsléssel
is, hiszen amit bemutat, az Ggy hat, mintha a felléptetett alakok, az Osszeterelt emberi
életek panoptikumszerd gydjidhelye volna. Kalmir érdeklSdd €s készséges lénye koti
Ossze — afféle kozvetitGként és rendezGként — a magukba zdrédott, sebeket hordozd, a
peremre sodrédott embereket. Az Gjsdgirénak elmondott gydndsszerd vallomdsok soka-
ségb6l ismerhetjik meg a titokzatos Grként viselked§, rezignilt bolcsességgel a halilra
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késziil3da volt csdszdri és kirdlyi kamardst, a gyémoltalan agglegényeket, az élemedett
asszonysdgokal, a szinészndi pdlydra vigy6dé fiatalabbakat, a szerelmi csalddisokra
visszaréved vénlinyokat, a pletykaéhes férfiakat és nlket, a megtirt életd szakdcsnél, a
kiszolgiltatott cselédldnyokat s a tobbieket. Ok is boldogtalanok mindannyian, nemcsak
a penzids hizaspér, csupén némelyikiikben timad fel még héba-héba a céltalansighdl s a
kisszerdséghdl kiemeld boldogsigkeresés dbrindja. 1d6nként viharok tdmadnak az akvi-
riumi tenyészetben, ezek felkavarjdk az dllgviz-élet unalmit, de a }ényegben semmi nem
hoz nagyobb valtozast. Hidnyoznak itt a nagy életértékek, s nincs remény a szép harmoénia
megteremiésére. Akik a penzidba szorultak, valamiképp vesztesek, és olyanok, mint a
hajétirotiek, -

Joformdn cselekménytelen, antiepikus konstrukcié Schipflin regénye: dliGképszerd
metszetsorozat a penzid dltal képviselt zsugoritott kronotoposz elszigetelten magédbazart,
modellszer( viligardl. Minden elbeszélt esemény ebben a redukalt kisvilagban jatszédik
le, s ezekbdl az epizédsorokbdl nem is szervezddhet cselekményes mozgds., Amit az
elbeszél§ eseményesen megjelenit, pusztdn arra szolgdl, hogy alkalmat adjon a szereplék
fellépésére, portrészerd bemutatdsara, az €lettorténeti vizlatok megirdsira. A harmadik
személy( narrtor az auktoridlis formaban tébbnyire igen hosszan beszélteti teremimé-
nyeit, a monolégikus vallomisokat hasznilva a jellemzés f6 eszkdzeként. Egy kicsit
séma- és képletszerten ismétlddik a narritori megoldés: a penzid lakoéit kapesolatba hozza
a szemlél5dG Gjsdgirdval, aki egymds utin hallgatja meg el-elnydjtott életrajzi €s énelem-
z8 kozléseiket. A regény mindenekeldtt ezeknck az egymast vilté monolégoknak és
eldadisi helyzeteknek a fiizére, némi eseményes Osszekotéssel, Ertékét néhdny markdns
alakrajz kidolgozésa, j6 megfigyeld készségrdl, emberismeretrdl és sorsmegragadd kész-
ségrdl taniiskodd jellemkép megfestése adhatja meg, A szépind az utolsé regényben az
epikusi-mesters€gbeli tudds magas fokiig jutott el, de mdvészetébdl ezittal is épp az a
nehezen megnevezheté esztétikai tobbletérték hianyzik, ami a felkésziilt €s kulturdlt
elbeszElStd! megkiilonbdztethetdvé s elvilaszthat6va teszi a remeklésckre képes, igazén
nagy regényiré mivészt. s e

R
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AZ UTOLSO EVEK

A habori befejezddésének esztendejében Schipflin Aladdr mar 73 éves volt. Az
irodalmi életben nem vehetett részt olyan tevékenyen, mint a korabbi idGkben, szerkeszti
€s kritikusi munkaéja is szilkebb térre szorult, de nevéhez még ebben a kései palyaszakasz-
ban is fiiz6dik néhiny emlitésre mélld esemény és eredmény. Az életrajzi vézlatban
érintettik ekkori kozszereplését, amelynck Baumgarten-alapitviny fenntartésa és irdnyi-
tdsa volt a leglényegesebb része. 75 sziiletésnapjan mélté inneplésben részesiilt, majd
valamivel késdbb az akadémiai tagsignak s a Kossuth-dijnak drillhetett a Nyugat-korszak
kdztiszteletben all6 nagy oregje.

Betegeskedve is futotta még erejébdl a csendes munkélkoddsra, irdsaival is jelen volt
1948-ig a szellemi életben. Legfontosabb publikdcidjaként a tobb mint egy évtizeddel
kordbban irt Ady-monografia masodik kiaddsdl tarthatjuk szdmon, A kotethez csatolt
tanulmény értékii elGszot — sz6ltunk réla kordbban — f6ként az teszi becses dokumentum-
mé, hogy a kezdddd (j torténeti korszakban, a megviltozé szellemi kizegben mondhatta
el véleményét Lukdcs Gybrgy, Boloni Gyorgy €s Révai Jézsef Ady-felfogisardl, s
egyértelmien deklardlta, hogy sajit Ady-képét viltozatlanul érvényesnek és vallalhato-
nak tartja.

Cikkei és biralatai sokféle témdt érintettek, s akkor is szambavételt érdemelnek, ha
jelentéségében nem vetekedhetnek nagy alkotdi korszakinak tanulmaényaival, esszéivel.
A Mdveltség-ben (1946) jelentette meg Gyulai Pdl az egyetemen cim( emlékezs irasat,
amelyben régi személyes emlékeibdl idézett, Gyulairél nyilatkozva pedig azt mondta:
»Erzésem szerint a maiak koziil sokan tilhangsilyozzik hibiit és tévedéseit.” A Magya-
rok-ban (1947) Gardonyi Géza halélinak huszondtddik évfordul$jardl emlékezelt meg, s
azt hangsdlyozta, hogy az ird legértékesebb munkii nem vesztették el érdekességiiket. A
jelensépet ipy magyardzta: ,,Gardonyi ird kortdrsainak legtobbjén 10bbé-kevésbé erdsen
érezni az elavulds folyamatdt, az & mivei azonban ma is friss benyomadst tesznek, taldn
£ppen azért, mert irdsaibdl kizdrl mindent, ami az aktualitdshoz fizné Sket.” A Magyar
Mivészeti Tandcs kiaddsdban — Benedek Marcell szerkesztésében - megjelend Irodalmi
Didknaptdr (1948) hozta rdvid irdsit a harminc éve halott Kaffka Margitrél, ,,a magyar
realizmus mestereinck egyiké”-rél. Babits emlékét az Egy Babits-vers torténete idézte,
Az MKP Tovdbb cimd hetilapjiban kézzétett cikk a Free trade keletkezésérdl mondott
el néhiny adalékot, a koltd és Szabd Ervin kapcsolatdra utalva — Riba Gyorgy (Babits
Mihdly koltészete, 1981) feltevése szerint egyébként pontatlanul, téves emlékképekre
alapozva.

Egy-két alkalommal £I¢ kortdrsairél is nyilatkozott. Az Irodalmi Didknaptdr-ban
{1948) miniatdr portrét jelentetett meg Illyés Gyulardl, f6ként azt emelve ki, hogy a prézai
miifajok megijitisiban is nagy érdemeket szerzd lllyés kiltészete ,nagyszerd jelensége
a mai magyar irodalomnak.” A kezdettdl becsilt Gellért Oszkar 4j verseskdnyvérdl —
Egtdjak kéizt — azért szélt Hrommel, mert Ggy latta, hogy a lfrikusnak ,a hosszG és
kegyetlen id6 nem lankasztotta el sem véndjat, sem énekld kedvét”, makuldtlan maradt
»~nemcsak politikailag, hanem kéltileg is” (Magyarok, 1946).

Legjelentékenyebb kései kritikdjat Déry Tibor A befejezetlen mondat cimd regényérdl
irta. A Tovdbb (1947) hasébjain kizdlt recenzid azt tandsitja, hogy az idds kritikus
megérezte €s mepértette a hatalmas és epikai alkatiban olyannyira Gjszerd Déry-md
jelentGségét. Az ir6i pilya rdvid ittekintése utin nagyon fogékonyan és drnyaltan irja le
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a nagyregény killonbozd rétegeit, méltatva Déry emberabrazol6 képességének ,,szokatlan
erejét”, a nagypolgari életkdrok €s a proletdr vildg, a munkismozgalom megjelenitésében
egyardnt megnyilvanuld teljes atmosziéra-érzékét”, jellemrajzaiban ,,a lélektani penet-
racid elmélyiiltségét”, itt- ott szirrealista elemekkel is tvoziit epikusi realizmusinak
roppant mivészi gazdagsipgit. Elemzése barmily tiizetes is, mégiscsak azt kell éreznie,
hogy kisérlete nem mutathatju meg A befejezetlen mondat minden sajitossigit és ériékét,
mert a feladat voltaképp részletes tanulményt kivinna. frésanak tehdt elsGsorban az
€rdek1ddés felkeliése lehet a célja. ,,Inkabb csak fel akarom hivni a kdzdnség figyelmét
arra, hogy aki elelvassa, olyan regényt kap, amely 4tfogd, hatalmas képben foglalja dssze a
magyar életnek két egyformin fontos és irodalmilag eddig még alig feldolgozott rétegét”
—mondja, szerényen megtegetdzve. Végiil olyan dsszegezéssel zdrja a kitiing ismerletést,
amely igen nyomatékosan emeli ki Déry alkotdsdnak midfajidrténeti szerepét és érdemét:
»A nagy regény cz ideig teljesen hidnyzoit a jelenkori magyar irodalombdl. Déry ezt a
hianyt t5ltétte be, ebben a tekintetben magaban 4ll irdink kozott. llyen nagy témait, ilyen
széles keretck kozott, a mondanivaldnak ilyen béségével és gazdagsdgival még eddig
nem ragadott meg mai irdink egyike sem. Taldn csak Kassdk nagy onéletrajzi konyve
foghatd hozza.” Sajnalhatjuk, hogy a Déry-irodalom nemigen tartja szimon Schopflinnek
ezt a recepcidtonténeti adalékként is méltinyldst érdemld recenzidjat.

Utolsd nagyobb cikkeinek egyike volt A kritika és a kritikus cimd esszé, amely a
Magyar Mdvészeti Tandcs Kassak Lajos altal irdnyitott lapjaban, az Alkotds-ban (1947)
latott napvildgot. Még egyszer Gsszefoglalta benne kritikusi hitvalldsat, a kritikairds
feladatkorérdl vallott nézeteit. Eladla, hogy a kritikdnak véllalnia kell az olvaséi kizvé-
lemény és miveltség esztétikai formdldsdt, s ebben a franciik eredményeit nevezi meg
példaként. A nagy francia kritikusok ,mive az — dllitja —, hogy irodalmuk remekei nem
avulnak el olyan hamar, mint a mieinké, hanem a kritika folytonos tevékenysége révén
minden nemzedék djra meg Gjra felismeri értékeiket, §j meg Gj oldalakrdl nézve élvezi
6ket, ij meg 1j szépséget talal benniik. Igy alakult ki a francia mdveltségben egy 4llandé
esziétikai kozvélemény, amely folytonos ellendrzés alatt 1dtja a malt és jelen mivészi
alkoté munkéjat.” Idedlként 4llitja ezt a mintdt Schipflin a hazai kritikai élet elé, Még
inkdbb személyessé vilik a hangja, amiker nem a kritika altaliban vert rendeltetésérél
repkorérdl, funkcidjarél és kovetendd magatartiselveirdl fogalmaz vallomdsos érékd
mondatokat. ,,A kritikus... - olvashatjuk - iré, az irodalom embere, aki azért irja meg
véleményét, hogy az irodalom életében helyet foglalhasson, hogy hatdssal legyen az
irodalom alakuldséra, hogy nézetei alkatelemeivé viljanak az irodalmi életnek, hogy
munkajival koziigyet szolgdljon... Az igazi kritikus a kritikat életkérdésévé, hivatisivi
teszi, és ennck megfeleld eszkozikkel szereli fel magit... A kritikus teljes meggy8zddés-
sel mondja, amit mond, s ezért barmikor helyldll, Az igazsigot igyekszik kutatni, s ha
megtalalta vagy megtaldlni véli, akkor téle telhetS nyomatékkal igyekszik masoknak is
megmutatni, Ezzel maga is irévd, mdvésszé vilik, az irodalom munkdsivd, éppigy, mint
a kolt6.” Munkajit 6 is mindenkor ezzel a meggydzidéssel végezte.
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“ Schopflin Aladar a magyar szizadeld irodalomtdriéneti korszakvaltdsdnak kritikusa-
ként és torténetirdjaként talalia meg sajit alkotdi szerepét, s ennek a szerepkdrnek akivalé
betoltése réveén vilhatott 20. szdzadi kritikatdriénetiink egyik legjelentdsebb alakjava.
»Nagy tehetségd frok mellé szegddni, segitent nekik az érvényesiilésben, felvildgositani
a kozOnséget arrdl, hogy mit kap télik, fanfirja lenni tehetségiiknek — az én érzésem
szerint ebben lehet a kritikus is alkotd... Szenvedélyesen érdekelt és izgatott a nagy
tehetségeknek az a felsorakozdsa, melynek a legutébbi negyedszdzadban tandi voltunk.
Boldog vagyok, ha arra gondolok, hogy odaszegSdhettem Ady, Babits, Kaffka, Méricz
mellé s kiridsik lehettem” — frta magdrél 1926-ban. Onvallomdasabal is kitetszik, hogy
munkéjinak legfGbb értelmét a Nyugat elsé nagy nemzedékének szolgilatiban litta.
Nemcsak a szdzadeldn tartotta ezt a szolgilatot mindennél eldbbre vald feladatinak,
hanem a nyugatos modernség utdidejében, az 1918-19 utédni évtizedekben is.

Pilydjdnak késGbbi szakaszaiban is megdrizte nyitottsdgit és befogaddsi hajlamit,
Felfigyelt az Ady-korszakot kovetd idSk Gjabb nemzedékeire is, de mindent meghatdrozé
alapélményéhez a Nyugat hdskordban felndtt irodalom kimagasié értékeihez mért, s dgy
vélte, hogy fejlddési korszakként a szdzadelSre kivetkezd periddusok, ha gazdagodist
hoztak is, jelentdségben nem vetekedhetnek a kezdetekkel. Tobb mihelyhez is kétsdott,
sok helyen publikilt, de kiterjedt és szétdgazd tevékenysége elsdsorban a Nyugar-hoz
kapcsolddott, Szellemében mindenképpen, Schopflin a Nyugar-ot helyezte 20. szdzadi
irodalmunk kdzéppontjaba, a Nyugat [ényepét legnagyobbrészt az elsé évtized eredmé-
nyeivel azonositotta, s az gy értelmezeit nyugatos irodalom szellemét képviselie és
védelmezie, magyardzta €s hirdette teljes kritikusi életmivével. Ot tekinthetjik a nyuga-
tos magyar irodalmi szdzadelé — mint sziletd korszak és dthagyominyozddva tovdbb
sugirzé 6rokség — reprezentativ kritikusdnak, s ekként az egész Nyugat-mozgalom kriti-
kai életének legfontosabb részvevgjét is benne lathatjuk.

* Sohasem érezte magdl teoretikus hajlamd irodalmdrnak, rendszerekben gondolkodd
irodalomtorténésznek, Kritikus volt, aki foként a gyakorlatias birdlat €s az esszéisztikus
elemzés formdiban lelte meg a neki val6 gondolkodasi moédot és kozlési modszert. ,,Az
irodalom engem sokkal inkdbb mint élmény érdekelt, semmint elmélet” — nyilatkozta, A
rendelkezésére alld te6ridkbél csak mdédjaval meritett, kritikai iskoldk és irdnyok m6d-
szeres tanulményozasidban nem mélyedt el. Taldn Saint-Beuve és Taine nézetei hatottak
rd leginkdbb — a magyar elddok kozvetitésével is.

Az elméletben valé nagyobb jirtassdg bizonydra olyan feladatok megoldasira is
képessé tehette volna, amelyckkel az elméleti alapok gyengesége miatt, a tzljesebb
szaktudoményi késziltség hidnyiban— kortdrsaihoz hasonléan — nem tudott meghirkézni,
Nem irhatta meg elméletileg teljes értékiien és dtfogdan a szdzadeleji modernség korszak-
torténetét. A Nyugat-mozgalomban ¢ sem tudta kitSlteni €s potolni a teoretikus iroda-
lomértelmezésben oly szembetlinSen megmutatkozd hidnyokat. Mégis: hogy inkibb
Osztonds irodalmi fogékonysigira, megfigyeld képességére, eredendd érzékenységére,
spontin ité16 készségére hagyatkozott, annak — taldn paradox médon — valamelyes elGnye
is lehetett, beldle j6 is szarmazhatott. Mindenekeldtt az, hogy mikddése mentes marad-
hatott az elméleticskedd elSitéletekidl, a dogmatikus megmerevedéstSl, a beszikits
kizér6lagossagtol €s egyoldabisigtol. Izlése, szemlélete, madszere és értékrendje oly
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megbizhat6 volt, hogy kritikusként a teéridk lathatd segitsége nélkiil is biztonsdggal
igazodott el kordnak irodalmédban, s a legtdbb mdcdl és alkotérdl, jelenségrdl és problé-
mdrdl hilelesen beszélhetett. A tdjékozédasban s a gondolkodédsban, a recepcidban s az
itéletben sohasem kotéuték sémak és doktrindk. A tebrianélkiiliséghez kozelitd iroda-
lomfelfogisit semmiképp nem akarjuk eszményiteni, 4m azt sem kivanjuk tagadni, hogy
megjelenhetett benne a szellemi szabadsip eredményekkel igazolt valtozata, mégpedlg a
Nyugat szellemiségével tokéletes dsszhangban — és korszerden.

Scohasem tartott igényt a tuddsi rangra. Tevékenységét nem kivinta tudomdinyos
jelleginek feltdntetni, s6t még a kritikus megnevezést is megprobilta fenntartdssal
kezelni, szerényen kicsinyitve sajit szerepét. ,,Amit én csindltam, az inkdbb irodalmi
publicisztikinak volna nevezhetd” — mondta. Szaktudominyi értelemhen — szaktuddsi
ambicidval — valdban nem mdvelte az irodalomtudoményt, de azt bizvist dllithatjuk, hogy
az irodalomtorténeti kritika kivalé mivelGjeként jelentdset alkotott. Eletmdve nyilvinva-
16an iredalomtériéneti értékd €s tudomdnyos jelentdségd. Akik élete végén az akadémi-
kusi cimmel megtiszteliék, tisztiban voltak ezzel, személyében sokkalta tébbet lattak,
mint irodalmi publicistat. A kritikai utékor mértékads képviseldi is szenlesitették ezt a
megbecsiilést és mindsitést, 20, szdzadi kritikatodrténetink egyik legfontosabb fejezete-
ként kezelve a schopflml mivet.

Eletformija és munkarendje messze esctt a szaktudésétol. Szerkeszt6i s kiadéi felada-
tai €ppligy megosztottdk a figyelmét és erejét, mint a kritikairds aktualitdshoz igazodé
kdvetelményei. A napi végeznivalok slirgetd kényszerében €lt évtizedeken 41, s ez aligha
segilette az elmélyedésben és az fsszpontositisban. Nagyobb vallalkozdsait mintegy a
korulmenyek ellenére vihette végbe.

A rengeteget dolgozd Schopﬂmnek a sokfelekepp megosziolt irodalmi €letben akad-
tak vitapartnerei, s6t ellenfelei is a hosszit idg alatt, &m aligha talilunk még egy kritikust,
aki kortdrsai kdzil az 4ltaldnos elismertségben vetekedhetett volna vele. Komlds Aladar
irta réla: ,Megérdemelte tekintélyét. Nincs magyar kritikus, aki kora annyi irdjarél
mondott volna helyes jellemzést és igazsigos itéletet, mint 6.” Nem csupéan szakszerd-
- séggel szerzett tekintély volt az &vé, hanem ennél is tibb. Tudni lehetett réla, hogy
" frdsainak roppant megbizhatésiga mogott ott van a progressziv gondoikoddsi liberdlis

polgir-magatartdsa és erkolesi viligképe, amelynek etosza a nyilisigra, a kivetkezetes-
ségre, a hdségre, a komolysdgra, a vonzd emberségre is szép €s érvényes példit kinalt.
Schépflin Aladar az irodalmi progresszié igyének képviseletében talilta meg hivatdsat.

--: Magasrendil szakmai €s etikai mintdt adott az ildozatos ligyszeretetre. Eredményekben

-bévelkeds munkajaval és magatartdst reprezentdld jelenlétével a szellemi tisztasdgot, az
emberi nemességet is miig hatdan pc]dazhat]a . : :

R
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Aladar Schopflin (1872-1950) was an outstanding and engaging figure in the history
of twentieth-century Hungarian literature. His versatile career as a man of letters spanned
five decades. Primarily he was a critic and a literary historian, he wrote essays, reviews
and monographs on authors and periods. Schipflin gave an incessantly thorough analysis
of the latest trends in early twentieth-century Hungarian literature and theatrical life.

His work was manifold and involved a number of professions and activities; he was a
publishing supervisor and worked as an editor at weeklies and periodicals for several
decades. He assisted and supperted young talents and took an active part in the work of
several literary institutes and organizations. In his short stories, novels and dramas he
gave proof of his subtle talent for characterisation and psychoanalysis. He was an
excellent translator, too. We still read the works of Rousseau, Barbey d’Aubervilly,
Gottfried Keller, H.G. Wells, Sinclair Lewis and Richard Hughes in his translation.

Schépflin was born in a family of Alsatian Germans, who came to Hungary in the
eighteenth century. He attended the university in Budapest and got involved in journalism
and literature. His reviews called the attention of several writers to his name so he was
soon offered an editor’s post at the prestigious weekly Vasdrnapi Ujsdg, where he became
one of the most famous critics in Hungary at the fin de siécle.

The most significant Hungarian periodical in the first decades of our century called
Nyugat (1908-41) was launched in 1908. It soon became the most comprehensive organ
of modern literature, a centre of reform as opposed to literary conservativism. It gathered
and nursed the new generation of poets and writers who later became classics. We find
Endre Ady, Mihaly Babits, Zsigmond Moricz, Dezsd Kosztolinyi, Margit Kaffka and
many others on the list, The same periodical provided a forum for those novel trends in
literature that represented an early twentieth-century bourgeois-urbane view of life and
expressed the new symbolist, secessionist and impressionist endeavours in modern poetry
and prose. The Nyugat was an organ of radical literary innovation and Schépflin took a
prominent part in the creation of its profile as well as in the esablishment of its principles
by reviewing the works of young talents and calling attention to modernist values.

While he registered the beginning of a new era of Hungarian literature, Schépflin
emphasized the importance of the preservation of our literary heritage and the need for
rereading and reexamining the gems of old Hungarian literature with a twentieth-century
eye. He wrote essays on Sdndor PetGfi, Jinos Arany, Jinos Vajda, Jézsef Eotvos, Kilmén
Miksz4th and gave a comprehensive analysis of the main tendencies of nineteenth-century
Hungarian literature. Although he was an ardent modernist, he found the maintenance of
organic development of national literature a basic demand. He regarded the young talents
in the first and second generation of modernist poets and writers as representatives of the
same continuity.

Schopflin was greatly stimulated by the ideas of Saint Beuve and Taine and it was on
this intellectual basis that he created his method and practice as a critic, since he preferred
primary literary experience and spontaneous artistic sensitivity to doctrines and theories
in judging literary trends and authors. He had an unfailing sense of true and balanced
Jjudgement that we can still appreciate. He was among the first who gave an account of
the works of Ady, Babits, Méricz and Kaffka.
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As an ardent supporter of the moderns Schopilin was regarded as the most authentic
and trustworthy critic and patron of the new generation. He wellcomed the second
generation of modernists in the 1920s and 30s. Schopflin wrote The History of Twenti-
¢th-Century Hungarian Literature, which is still one of the best period-monagraphs in our
literature and a lasting document of his deep understanding of the endeavours of both
generations.

Schépflin was an humble and an amiable man and he never really wanted to be
regarded as a scholar, although his work occupies a prominent place in the history of
Hungarian literature. Some scholars must have recognized his valuable work as a critic
and a man of letters when at the end of his life they decided to give him Academic
membership. He had a great many opponents and enemies but there is hardly any
Hungarian critic we could compare to him in reputation, Cne of his disciples wrote: ,,He
deserved his reputation, since no other Hungarian critic could have characterized authors
as properly as he could.”

He was more than an authentic critic. Schopflin as a liberal bourgeois was an example
of moral nobility and social innocence. This essay tries to draw up a comprehensive
portrait of his life and work.
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