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Az Ae. feliilvizsgélata soran hatdrozottan kellene fellépni a tarcdknak a
szabalyozds egységét megbontani kivané torekvése ellen, amely arra irdnyul,
hogy minél tobb olyan eljardsfajta legyen, amelyre az Ae.-t csak jogszabaly
eltér6 rendelkezésének hidnydban kell alkalmazni. Ez ugyanis — mint arra
Kilényi Géza is rdmutatott — ,lényegében visszatérést jelentene az Ae.
megalkotdsa elStti id6szakhoz, amelyet az ahdny eljardsfajta — annyiféle
szabdlyozas elvének érvényesiilése jellemzett”.?'0 )

Vannak természetesen olyan ligytipusok is, melyekre az Ae. elsddleges
Jjogforrdsi jellegének megerdsitése mellett érvelve is sziikségesnek tartjuk az
ilyen jellegii szabdlyozds fenntartdsdt.

Ezek a kovetkezok:

— a tarsadalombiztositasi tigyek,

— csalddvédelmi tigyek,

— a magannyugdijjal és a magdnnyugdijpénztarakkal kapcsolatos ligyek,

— iparjogvédelmi igyek,

- adéiigyek,

— vamiigyek,

— a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdaval kapcsolatos tigyek.

Itt olyan sajatos €s — tdrsadalmi szempontbdl - jelentSs eljdrdsokrél van
sz6, melyek megkovetelik 1ényeges eljdrdsi kérdéseknek az Ae. szabilyait6l
eltéré rendezését. Az Ae. elsédleges jogforrasi jellegének megerGsitése irdnyaba
lényeges eldrelépést jelentene egy ilyen irdnyd feliilvizsgélat, illetve jogszabdly-
médositas.

A Kormiény koncepcidjaban is szerepel az altaldnos és kiilonos eljardsi
szabdlyok kozotti kapcsolat rendezése, mivel a Kormdny hatdrozatdban célul
tizte ki egy egységes dllamigazgatdsi eljarasi torvénykonyv létrehozdsit. E
feladat elldtdsdra a Kormany kodifikéciés bizottsagot hozott 1étre.

Alldspontunk szerint az egységes eljardsi torvénykonyvnek egyiittesen
kellene tartalmaznia — az id6kozben korszerGisitend6 — allamigazgatasi eljards
dltaldnos szabdlyair6l sz6l6 torvényt, valamint azokat a kiilonos eljardsi
szabdlyokat, melyeket tovidbbra is sziikséges privilegizdlt eljardsfajtaként
kezelni.

» Kilényi Géza: Hiv. mi 100. o.
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MUNKAKORI KOTELEZETTSEGHEZ HASONLO JOGOK
ES KOTELEZETTSEGEK
A KNOW-HOW INTEZMENYE KAPCSAN

PETKO MIHALY"

Manapsdg nagyon elterjedt, hogy a Kkiilonbdzs szerzédésekben a
kotelezett feladatavd teszik a know-how-val kapcsolatos kiilonbozs
kotelezettségek vdllaldsdt, mondhatni bevett formula lett a know-how
alkalmazédsdval kapcsolatos kik6tések alkalmazdsa. A szerzédések kiilénbozé
tipusai (franchise, tdrsasdgi-, munka-, tanulmanyi szerz8dés) rendelkeznek a
know-how alkalmazdsa fell anélkiil, hogy szabatosan koriilhatdrolndk a
kotelezettség mibenlétét (targyat, értékét, idejét stb.).

A know-how-val kapcsolatos munkakéri kételezettségek meghatirozasa
rendkiviil nehéz feladat, nemcsak a jogszabalyi alapok hidnyoznak, de még
egységesnek mondhat6 gyakorlat sem alakult ki, annak ellenére, hogy a munka-,
és mds tipusi szerzGdésekben el@szeretettel hivatkoznak a know-how
megszerzésére, alkalmazdsira. Az elméleti bizonytalansdgok, hidnyossigok
sajdtos formdaban csapédnak le a gyakorlatban.

A probléma rogton az alapoknil, a fogalom meghatédrozéassal kapcsolatos
vita koriil kezd8dik. Az egyes jogrendszereknek eltér6 élldspontjuk arrél, hogy
egyéltalin sziikség van-e a fogalom meghatdrozdsira. Az eseti birésagi
dontésekre alapulé common law jogrendszerekre jellemzé, hogy a dontésekben
sor keriil ugyan dlldsfoglaldsra, azonban ezekbdl nehezen lehet egységes,
absztrahdlt fogalomra kovetkeztetni. A know-how egységes meghatdrozasat
sziikségtelennek tarjdk, mondvdn a know-how jellegzetessége, hogy az
inform4ciok elvalaszthatatlanok magat6l a termelést6l.

Ezen alldspont azért nehezen védhetS, mert egységes definicié megléte
nélkiil a jogintézmény védelme bizonytalann4, az eseti dontések allandan eltérd
eredményt hozé fiiggvényévé vilik. A know-how fogalmanak kellden absztrakt
meghatdrozdsa nélkiil nem nydjthatunk segitséget a jogalkalmazénak. A know-
how ugyanis olyan ismeretek Osszességét jelenti, amely birtokosa szdmadra
hasznos, amely elSnyds helyzetet biztosit neki a gazdasdgi versenyben, éppen
ezért méltanyos érdeke fiz8dik ezen ismereteinek védelméhez. Ha elismerjiik a
jogi védelem sziikségességét, meg kell hatdroznunk azt, hogy mit részesitiink
oltalomban.
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A know-how tdrgyit tekintve rendkiviil véltozatos formdban
jelentkezhet, ennek megfelelGen csoportositdsa is rendkiviil sokréti lehet. A
teljesség igénye nélkiil felsorolok néhdny csoportositési szempontot.I
Megkiilonboztethetjiik a know-how-t a szerint, hogy maradandéan rﬁgzitett és
maradandéan nem rog21tett miszaki vagy nem mszaki, villalati és személyi
know-how-rél van sz6. Aruként valé megjelenési formadit tekintve, 6ndlls-,
druhoz-, szolgdltatdshoz kapcsol6dé-, komplex know-how lehetséges.

Az oltalom szempontjdbél fontos rendez elv lehet a know-how
viszonya az iparjogvédelem mds intézményeihez. Mindenek eldtt, hogy tisztdn
lassuk a know-how jogi jellegét az iparjogvédelem alapintézményével a
szabadalommal hasonlitom &ssze. A know-how t6bb eldénye is van a
szabadalommal szemben. ElsGsorban azt kell lesz6gezniink, hogy a ketté kozotti
lényeges kiilonbség abban 4ll, hogy a szabadalmat kozzéteszik az minden
szakember szdmdra ismertté, hozzaférhet6vé vilik, mig a know-how nem. Ez
vélasztja el az iparjogvédelem tobbi intézményétdl (djitas, védjegy, ipari minta
stb.) is, hiszen a know-how alkotéjat semmiféle bejelentési kotelezettség nem
terheli. A know-how lényege éppen a titkossdgdban van, tehédt abban, hogy a
know-how birtokosa a versenytdrsakkal szemben 1épésel6nyben van. Az atvevd
a szerz6dés megkotésével szintén titoktartisra koteles, akarcsak a know-how
ataddja. Ezentdl megkiilonbozteti a jogintézményeket az is, hogy az egyik esetén
koltséges, hosszadalmas folyamat eredményeként kapja meg a szabadalmas a
kizdrélagos hasznositds jogit, mig a know-how esetében erre nincsen sziikség.
Ugyanazon mfiszaki eredmények tobb féle mdédon elérhetSk, ezéltal a
szabadalom megkeriilhetS. Felmeriilnek a védhetSséggel kapcsolatban is
problémdk a szabadalom esetén, hiszen a technikai fejlettség foka egyre ng, a
szabadalmasnak mindezen ismereteknek a birtokdban kell lenni. Es itt van a
nyilvdnossdgra keriilés kérdése is, a kifejleszté cégek nem biztos, hogy
nyilvdnossédgra kivanjak hozni ismereteiket.

Mindezek mellett ne felejtsiik el azt sem, hogy a know-how-t addig illeti
meg védelem, amig kozkinccsé nem vilik, ennek bizonyitdsa pedig nagyon
megneheziti a know-how birtokosénak feladatdt a perben. Ebbél a szempontbél
kétségteleniil konnyebb helyzetben van a szabadalmas, hiszen neki konkrét,
kézzelfoghatd, kozhiteld tények allnak a rendelkezésére a szabadlom-bitorlasi
per folyaman.

A fentieket szem el6tt tartva az elméleti szakemberek kozott kétféle
allaspont alakult ki Az egyik az un. maradékelmélet, mely szerint a know-how
fogalomkorét azokra a szellemi alkotdsokra kell korldtozni, melyek a
hagyomdnyos iparjogvédelmi intézmények korén kiviil esnek, eziltal mas
specidlis oltalomban nem részesiilnek.

! Részletesebben ldsd Gazda-Kovesdi-Vida: Taldlmédnyok, szabadalmak. Budapest Mdszaki
Egyetem Tovabbképzd Intézete Bp. 1971. 169-171. old.

? Lontai Endre: Polgdri jog. A szellemi alkotdsok joga. Egységes jegyzet. Tankonyvkiadé, Bp.
1987. 97-98. old.
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A misik, az el6zével ellentétes elmélet, az Gn. absztrakciés elmélet,
miszerint minden forgalomképes ismertet, tapasztalatot know-how-nak kell
tekinteni, fiiggetleniil attél, hogy azt védi-e valamiféle hagyomanyos intézmény
vagy sem.

A konkrét fogalom meghatdrozds kapcsdn bajban vagyunk, hiszen a
Polgari Toérvénykonyv idevonatkozé szakasza definiciét nem ad, az erre irdnyulé
kisérletek is inkdbb koriilirmi tudjdk a fogalom magyar jelentését. A
tovabbiakban idézek néhdny fogalom alkotési kisérletet, hozzatéve, hogy a mai
napig nem alakult ki egységes, irdnyadé definicié.

ElsGként a nemzetk6zi szervezetek jogharmoniziciés torekvéssel
meghatarozott kisérleteivel kezdem. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1961-
ben a kovetkezGképpen fogalmazta meg a know-how-t: ,,Az ipari know-how az
alkalmazott tudds (ismeret-adat és médszer-, amely az ipari eljardsok tényleges
megval6sitdsahoz és gyakorlatba vald atiiltetéséhez sziikséges. A know-how-t
titkosnak kell tekinteni, ha a kozonség szdmara hozzaférhet§ formdban nincs
kozzétéve...” Ez a definicié tilsdgosan sziiken hizza meg a védelemre szorul6é
iparjogvédelmi alkotdsok korét, hiszen csak az ipari know-how-kat jeloli meg a
védelem targyaként.

Ennél tagabb korre terjeszti ki a védelmet a Nemzetkozi Iparjogvédelmi
Egyesiilet (AIPPI) 1974-es Melbourne-i Végrehajté Bizottsagi iilésén elfogadott
definicié. ,,A know-how miszaki, kereskedelmi, adminisztrativ, pénziigyi vagy
mas természetd olyan ismeretekbll és tapasztalatokbdl 4ll, amelyek egy
véllalkozé iizemében vagy egy hivatds gyakorldsdhoz a gyakorlatban
felhaszndlhatdk.”

A kiilfoldi szerz6k koziil Troller nem ad édltaldnos meghatarozast csupan
annak elemeit jeloli meg, akként, hogy a gydrtdsi titolg és az elsajétithatd
szaktudds (technolégia) adjak a know-how fogalom magjat.

A magyar definiciék koziil az AIPPI Magyar Csoportja meghatdrozasat
emlitem: ,,Az ipari know-how az olyan, értéket képviseld, gyakorlatba vett vagy
vehetd mdszaki tudds, tapasztalat, adat, médszer, illetSleg ezek Osszessége,
amely kizdrélag korldtozott szakmai korben, abbél tovdbb nem terjedden
ismeretes és egészében sem mads fajta iparjogvédelmi oltalom alatt nem 4ll, sem
publikélva nincsen™; ennek a fogalomnak része a titkossdg, viszont ugyancsak
leszdkiil a know-how tdrgyi kore a mszaki jellegd ismeretekre. Egy mdsik
kisérlet szerint ,,a know-how nyllvanossagra nem hozott, tehat nem kdzismert
miiszaki alkotdsok gyijté elnevezése.” "Ez a meghatdrozds tdlzottan tig korre
terjeszti ki a fogalom hatdrait.

A leginkabb elfogadhaté definiciénak Csécsy Gyorgy meghatdrozdsa
latszik, aki szerint ,,a know-how druként szerepl§, a gyakorlatban felhasznélhaté

* Troller Alois: A know-how a jogban. MIE Ko6zlemények 1975. 12. sz.
ld Lontai Endre: uott. 97. old.
* Gazda-Kovesdi-Vida: uott.
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miszaki, gazdasigi vagy mds termelési jellegd, titkosan vagy kezelt ismeret és
tapasztalat, vagy ezek tissze:ssége.”6 Ebben a meghatdrozasban mar benne
vannak azok a fogalmi elemek, melyeknek gyakorlati érvényesiilésével jelen
munkamban kivdnok foglalkozni.

A kovetkez8kben egy ,tiszta” know-how szerz8dés elemeinek
bemutatdsdn keresztiil szemléltetem azt, mire kell figyelemre lennie a szerz6dé
feleknek a szerz6dés megkotésekor, elrebocsitva azt, hogy ilyen szerz8dés a
gyakorlatban nem, vagy csak kivételesen, fordul elS, részint a fentebb mar
emlitett elméleti vitakbdl folyé okoknak koszonhetSen, masrészt azért mert ezen
jogintézmény 4ruként 4ltaldban még nem kozismert, nem ondllésult. Ilyen
médon a gyakorlat, bir az elmélet igyekszik markdnsan koriilhatdrolni a
fogalmat, mégiscsak inkdbb az Un. maradék elmélet képviselGen ad igazat,
amikor Ondllésuldsdnak hidnydban a szerz6déseknek a hagyomadnyos
iparjogvédelmi intézményekkel nem védhet§ iparjogvédelmi ismeretek jogi
oltalmdnak csak egy szokvanyos kikotését jelenti.

A know-how szerzSdéssel kapcsolatban, akarcsak a fogalomndl, nem
tdmaszkodhatunk tételes jogi alapokra, mivel a know-how szerz6dés ma még
nem Onélléan egyetlen orszdg joga sem szabdlyozza nevesitett szerz3désként. Az
0ndllé nevesités elmaraddsdnak egyik oka az, hogy az emlitett szerz&désfajta
tobb szerzGdéstipus elemeit tartalmazza. A know-how szerzGdés magédban
foglalja az adasvétel, a vidllalkozds, bérlet, haszonbérlet, licencia
szerz&déstipusok elemeit azonban teljes mértékben egyikkel sem azonosithaté.”

A know-how szerz8dés kapcsdn konkrét munkakori kotelezettségekrdl
nem beszélhetiink, hiszen a felek szerzédéses jogviszonyban dllnak egymadssal,
amire a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni, nincs azonban akaddlya annak, hogy egy
munkaszerz6désben, ugyantigy, ahogy a szabadalom esetén, a munkavallald
munkakori kotelezettségévé tegyék a know-how megalkotdsat, alkalmazisat,
vagy titokban tartdsit. Sem a Munka térvénykonyve, sem a Ptk., amely egyediil
szabdlyozza az intézményt, nem tartalmaz idevdgé szabélyokat, de a
munkaszerz6dés, melyben meg kell hatirozni a munkavillalé munkakérét,
ugyanugy rendelkezhet ezekrdl a kérdésekrl, mint példdul a Ptk.-ban nevesitett
véllalkozasi szerz6dés. A know-how 4taddsa-dtvétele kapcsdn a felek kozt egy
olyan szoros kapcsolat alakul ki, amely hasonlésdgokat mutat a
munkaviszonnyal és ezen a kapcsolaton beliili jogok és kotelezettségek pedig a
munkakori kotelezettséggel. Hiszen mindkét félnek, a know-how adénak és a
know-how vevének szorosan, egymadst segitve kell egyiittmikddni ahhoz, hogy
az atvétel sikeres legyen.

*Dr. Csécsy Gyorgy: A know-how definidldsdnak problémai. Magyar jog, 1998. 12. sz. 743. old.
’ Dr. Csécsy Gyorgy: A know-how  oltalma szerz8dés alapjan. Novotni-Emlékkonyv.
Miskolc,1991.
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A vizsgdlédast a szerz8dés alanyainak ismertetésével kezdem.

A know-how szerz6dés alanyai a know-how birtokosa, mint adé és a
know-how jovébeni megszerzGje, mint vevs. Elvileg bdrmelyik poziciéban
birmely fizikai, vagy jogi személy szerepelhet. A jogalkoté a know-how
birtokosa kapcsidn azonban inkdbb természetes személyre gondolt, erre utalhat a
torvényszovegben a "személyek" kifejezés. Azonban azért emlitettem meg a jogi
személyeket is, mert szdmos példa van arra, amikor a know-how-nak tekintend3
ismeretet egy véllalat dolgoz6i, vagy egy szervezet munkavallaléi dolgozzak ki.

A gyakorlatban természetesen szdmos konkrét koriilmény befolydsolja
az egyes poziciokban fellépd tipikus személyek, szervezetek korének alakuldsat.
Igy viszonylag nagyobb arényban szerepelhetnek 4dtadéi poziciéban a magén-
feltaldlék, vagy kutatintézetek, akik sajit tevékenységi koriikben torténd
hasznositdsra - részben anyagi erd, részben a sziikséges hatésigi engedély, stb.
hidnydban - ritkdn véllalkoznak, létrejott alkotdsaik hasznositdsdnak tipikus
csatorndja lehet a miszaki eredmény hasznositdsara kotott know-how szerzdés.
Az étadéi pozicidban lehet azonban villalat is, hiszen a know-how igen gyakran
jitdsi tevékenység folytdn jon létre. Erre mdr utaltunk, kordbban az djitdsnal,
ilyenkor az djit6t a véllalattal szemben természetesen megemlitik az djiti jogok.

Vevdi pozicidban szinte kizdrélag villalatok szerepelnek, bar nem
kizérhaté a fizikai személy fellépése sem. Ilyen esetben két lehetSség all a
vallalatok el6tt, vagy munkaszerz6dést kotnek a know-how birtokosdval, és
munkakori kotelezettségévé teszik a know-how ismertetését, vagy know-how
szerzGdést kotnek, s azon belill rendelkeznek a know-how 4taddsirél. Ha
munkaszerzGdést kotnek a felek, tgy a szerz6désre a Munka Térvénykonyvének
rendelkezései lesznek irdnyadéak, ezért célszeriibb a diszpozitiv szabalyozast
jobban preferdlé know-how viszonyok polgéri jogi szerz6désbeli rendezése.

Barki 1€ép is fel a know-how dtad6jaként, alapvets kovetelmény, hogy az
adott mészaki megold4s tekintetében rendelkezési joga legyen. Azt kordbbi - és
lezértnak nem tekinthet§ - vitdt, hogy a know-how 4taddsdnak alapja a tényleges
ismeret, vagy az erre épiilS rendelkezési jog is, a tételes jogi szempontbdl a Ptk.
1977. évi reformja lezdrta, midén a 86. szakasz (4) bekezdésében leszogezi,
hogy a "személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékd gazdasagi, mdszaki és
szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében", egyittal megalapozza a
know-how feletti rendelkezési jogot is.

Sajdtos problémdk meriilhetnek fel a nemzetkozi know-how
szerz6déseknél. Amennyiben a rendelkezni jogosult egyben - 4ltaldnos, vagy ad
hoc - kiilkereskedelmi joggal is rendelkezik, a kérdés egyszerfi. A tipikus
azonban az, hogy a know-how adé a kiilfoldi partnerrel nem kozvetleniil 1ép
kontaktusba, hanem egy kiilkereskedelmi villalat kozvetitésével. Ennek tobb
formdja is lehet. ElképzelhetS, hogy a kiilkereskedelmi vallalat csak képviseld,
tehdt a szerz6dést a rendelkezni jogosult nevében koti a féllel. Az sem kizart,
hogy a rendelkezési jogot (akdr dtruhdzas formdjdban) megszerzi és igy 1ép fel a
kiilfoldi piacon. A leggyakoribb azonban a bizomdnyi forma alkalmazésa.
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Ilyenkor a kiilkereskedelmi véllalat a sajat nevében, de megbizéja javara koti a
kiilfoldi féllel a megéllapoddst. Annak érdekében, hogy a tulajdonképpeni know-
how adé és know-how vevd sziikséges jogait, vagy kotelezettségeit biztositsa,
sziikséges ennek a szerz8dési feltételekben torténd megfelel rogzitése. A
fentiek értelmében tehdt nem csupin a know-how adé jogosultsdgot kell a
szerz8désben rogziteni, hanem kivéanatos annak alapjét is megjeldlni.

A know-how szerz6dés tirgya szerint, a jogviszony sajdtossdgaibol
folyik, hogy a felek akarata arra irdnyul, hogy egy meghatdrozott miszaki
megoldds id6leges felhasznaldsat a know-how vevonél lehet6vé tegye. Ehhez
képest a szerzGdés - kozvetett - targya valamilyen miszaki megoldis,
informici6. Ennek szerz6déses rogzitésével kapcsolatban kell néhdny
szempontra felhivni a figyelmet.

Mindenekel6tt félreérthetetleniil meg kell hatdrozni a jogviszony
tirgydnak pontos paramétereit, a kérdéses megolddst, annak miszaki-fizikai stb.
jellemzéit, a felhaszndlds teriiletét és médjdt, esetleg ennek gazdasdgossdgira
vonatkozé adatokat. Ezek részletes koriilirdsa nem ritkdn terjedelmes, nem is
magadban a szerz6désben, hanem - annak szerves részét képezd - kiilon
mellékletben torténik. A részletes leirds pétolhatd, vagy kiegészithetd mellékelt
mintdra utaldssal. Lényeges szerepe van a szerz8dési cél, a kivant felhaszndldsi
mdéd félreérthetetlentil rogzitésének. A szerz8dési cél pontos megjelolése teszi
lehet6vé, pl. annak elbirdldsat, fennéll-e adott esetben a know-how adé
kellékszavatossaga, de éltaldban is célszerd.

A targy rogzitésénél nem csupdn ennek fizikai sajatossagait kell kelléen
koriilirni, hanem "jogi" sajatossagait is.

A know-how egyik fontos elemének a titkossdgnak a sériilékenysége
miatt, nem csak a szerz6dés hatélya alatt, hanem azt megel6z8en is figyelemmel
kell lennie a feleknek arra, hogy a know-how-t alkot ismeret ne keriiljon
nyilvdnossagra. Erre figyelemmel a know-how szerzédéses 4dtaddsa csak
megfelel6en megvdlasztott szerzGdéses felek kozott, kolcsonds bizalmi
légkdrben lehetséges. Mér az elzetes tdrgyaldsok is meglehetSsen nehezek,
mert a know-how birtokosdnak az esetleges &tvevé szdmira elegendd
informéciét kell adni ahhoz, hogy az iigylet az ut6bbit érdekelje, de nem adhat ki
olyan részleteket, amelyek az esetleges 4tvevs szamdra " lehet6vé teszik, hogy
megkapja, amit akar, anélkiil, hogy szerz6dést kelljen kétnie."

Ezzel kapcsolatban kiilonleges nehézséget jelent az eldzetes
targyalasokon mindkét részrdl résztvevé miszaki szakemberek szerepe, akik a
vita hevében hajlandéak olyan részletekbe menni, ami a know-how leendd
dtadéja szdmara az emlitett okokndl fogva elénytelen. Athidalhat6 ez a probléma
Ugy, hogy a tdrgyaldsokon csupdn a kapott miszaki eredményt, de nem annak
elérési médjat kozli a leend§ 4dtadé és az utébbit a szerz&déskotés utdni
idépontra helyezi 4t, de ez gyakran nem elégiti ki a leends vevét.

Ha mir az el6zetes tdrgyaldsok sordn sziikségszerd bizalmas
informdcidk kiaddsa, igy ezen informéciék jogtalan felhasznéldsa, illetve

jogtalan nyilvanossdgra hozatala elkeriilése érdekében esetleg jarhaté 1t olyan
el6szerz6dés megkotése, melyben a leendd 4tvevd kotelezettséget villal arra,
hogy a szdndékozott szerz6déskotés eltt nem hasznélhatja fel, nem adja tovabb,
és nem hozza nyilvdnossdgra a kapott informdciét, illetve annak bizalmas
részletét. Bar az ilyen kételezettségvallalds jogi értéke kétséges - az informdciét
tvevé fél ugyanis utélag hivatkozhat arra, hogy a kapott informécié a
nyilvdnosség el6tt ismert, tehdt igy bizalmasnak nem tekinthetd informdacié volt,
és igy vdllalt kotelezettségének mnincs jogi tartalma - mégis bizonyos
pszicholégiai értéke van, mert annak be nem tartdsa esetleg pillanatnyi elényhoz
juttatnd ugyan a kotelezettség vallal6jat, de iizleti hirnevét rontand.

Az ilyen elGszerz6dés esetleg kiegészithets elézetes fizetési
kotelezettséggel. Az el6zetes fizetés a végeleges szerzédés megkotésekor az
atvételi dijba betudddik. Igaz ugyan, hogy alacsony Osszeg kikotése nem lesz a
rosszhiszemd kotelezettségvallaléval szemben elrettentd hatdssal, jelentds
osszeg kikotése pedig a johiszemd vevével szemben - ha az a visarldst nem
dontotte még el - nem lehetséges, mert ez atté] tartand vissza, hogy egyaltalén
elGzetes tdrgyaldsokba bocsitkozzék. Ezért az ilyesfajta "foglal6” jellegii
fizetések kikotése helyett esetleg jarhat6 ut volna az is, ha az esetleges vevd az
el6szerzGdésben véllalt kotelezettségei esetleges megszegése esetére a know-
how leendS édtaddja kartéritési igényei kielégitésére megfelel6 bankgaranciit
szolgaltatna.

Az elbzetes targyaldsokkal kapcsolatban az el6zéekben jelzett
nehézségek valészindleg csokkennek akkor, ha két fél know-how kodlesénds
cseréjérdl folytat tdrgyaldsokat, tovdbbd, ha a targyaldsok tdrgya nem on4llé
know-how 4taddsa, hanem szabadalomhoz, vagy aruhoz (pl. gyarberendezéshez)
kapcsoléd6  know-how-nak a  szabadalommal, vagy  ardval  (pl.
gyérberendezéssel) torténd egyiittes vétele.

Megemlitend6 egyébként, hogy ha valaki know-how jellegld miszaki
megoldds vésirldsa irdnt érdekl6édik annak esetleges 4tad6jdndl, és utSbbi
el6zetes gyarlatogatdst tesz lehetévé, elGfordulhat, hogy a gyarlatogaté mszaki
szakemberekkel titoktartdsi nyilatkozatot iratnak ald, ami ugyszintén a know-
how oltalmanak biztositdsa érdekében torténik.

Az el6zetes targyaldsok sordn a miszaki kérdések mellett olyan Iényeges
kérdések is rendezenddk, hogy tulajdonképpen mi legyen a szolgaltatds
terjedelme, tovdbbd bizonyos, magaval a szerzédéskotéssel kapcsolatos alapvets
Jogi feltételek.

A tovébbiakban réitérek a szerz6dés kapcsin a feleket terheld egyes
kotelezettségekre és jogokra.

Az é4tadé alapvet§ kotelessége arra iranyul, hogy a szerzédés targyat
képez6 gazdasigi, mdszaki, szervezési ismeretei, megolddsai megfelels
hasznositdsat biztositsa, azaz kételes a know-how vevdjét olyan helyzetbe hozni,
hogy meghatdrozott ismereteket, megoldésokat a gyakorlatban felhasznalhasson.
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A know-how adénak ez az absztrakt mdédon meghatalmazott {6
kotelezettsége, azaz a felhaszndlds objektiv lehetSségének megteremtése,
kiilonbdz6 mddszereket, eszkozoket, tényleges és jogi aktusokat igényel,
els6sorban attdl fiiggden, hogy mi a szerzGdés kozvetett targya.

A know-how elemek tekintetében - a szabadalomtdl eltérGen - az
ataddshoz az alapvet$ informacidkat 1ényegesen meghaladé tobbletinformdcidra
van sziikség. A know-how 4taddsdnak mddszerei kimeritGen aligha sorothat6k
fel. E modszerek elvileg két nagyobb csoportba sorolhaték.

A know-how egy része valamilyen formaban materializal6dik, rogzitésre
keriil. Az erre vonatkozé6 dokumenticié 4taddsa a know-how adé f6
kotelezettségei kozé tartozik. Az ilyen dokumenticié jellege, terjedelme
nagymértékben filiggvénye az adott miszaki teriilet jellegzetességeinek.
Példdlézva sorolok fel néhdny ilyen szokdsos dokumentum fajtit: altaldnos
miszaki lefrdsok, technolégiai leirdsok, folyamatdbrak, mdszaki rajzok, tervek,
altaldnos elrendezési rajzok, miszaki specifikdciok, adatlapok, anyagjegyzékek,
anyagosszetételi elSirdsok (receptura), mérési, kisérleti, ellenérzési médszerek és
eredmények, kémiai analizisek eredményei, gyartdsi és miszaki elSirasok
(gépkonyvek, lizemeltetési és karbantartdsi leirdsok stb.), hibaelhdritdsi

eljrasok, optimalizdciés programok, termelési adatok, grafikonok, esetleg.

gazdasdgossagi szdmitdsok, miszaki modellek, makettek, miszaki-kutatdsi
jelentések, feljegyzések, anyagbeszerzési és értékesitési forrdsok jegyzéke stb. A
know-how szerz6dések rendszerint részletesen rogzitik ezeknek a
dokumentumoknak a formdjét, példanyszamat, nyelvét stb.

A szerz8dés targyat képezé know-how rendszerint tartalmaz olyan
elemeket is, amelyek maradand6 formdban nem rogzitettek, esetleg nem is
rogzithet6k. Az ilyen jellegli informdcidk, ismeretek, tapasztalatok édtaddsa
ugyancsak alapvet$ kotelezettsége a know-how 4taddjanak. Ennek érdekében a
munkaszerz8désben megfelelSen rogziteni kell az informécié dtaddsdnak maédjat,
eszkozeit. Ilyen mdédszerek lehetnek - tobbek kozott - a know-how add
laboratériumainak, (referencia) iizemeinek megldtogatdsa, ennek sordn
megszervezett tapasztalatitadds, konzulticié stb. Ezzel kapcsolatos szokésos
kotelezettsége az dtadénak a vevé szakembereinek oktatdsa, betanitasa.

A know-how szerzédések részletesen rogzithetik a betanitds feltételeit.
Ilyen feltételek: a betanitds helye, id6tartama, a betanitdsban résztvevék szdma,
képzettsége, a (utazdssal, tartézkodassal stb.) kapcsolatos koltségek viselése. A
betanitds sikerének esélyei, sziikséges idGtartama szdmos szubjektiv tényez6tél
is fiigg, els6sorban a vevé szakembereinek kvalitdsaitl, a know-how vevs
"fogadoképességének” szintjétSl. Tipikusnak tekinthet§ az olyan szerzédéses
szabélyozds, amelynek értelmében meghatdrozott szamd személy meghatdrozott

id6tartamu oktatdsa a know-how adé alapvetS - az dtruhdzdsi dijjal fedezett -

szolgdltatdsai kozé tartozik, az ezt meghaladban sziikségessé vilt, vagy igényelt,
tovabbi betanitdsra azonban csak kiilon dijazas fejében - és kiilon megéllapodés
alapjan - koteles.

Munkakéri kotelezettséghez hasonls jogok és kotelezettségek ... 199

A fentiekben emlitett know-how adéi szolgéltatdsok annak biztositdsat
szolgdljak, hogy a szerz6dés tdrgyit képezd megolddst a vevS mdszakilag,
"fizikailag" haszndlni, alkalmazni tudja. Sziikséges ezen feliil a felhaszn4las jogi
feltételeinek biztositdsa is. Ezért az 4tadé6 engedélyt is koteles adni a vevének az
atadott informécidk felhaszndldsdra. Ez a felhasznéldsi engedély nem egyszer
kozvetetten, burkoltan jut kifejezésre, mintegy implicit szerz6dési tartalomként,
kivénatos (és szokdsos) azonban a szerz8désben ezt az engedélyt kifejezetten is
rogziteni.

A felhasznildsi engedély - terjedelmét tekintve - kiilénboz4 véltozatokat
mutat. Az egyik legfontosabb kérdés ebben a vonatkozasban annak
meghatdrozdsa, kizdrélagos vagy egyszerdi felhasznildsra vonatkozik-e az
engedély. Kizardlagos engedély esetén - a szerzédés iddbeli hatélya alatt - a
szerz0dés tdrgyat képez§ megold4st kizdrSlag a vevd hasznosithatja, az 4tadé
ennek felhaszndldsdra masnak, harmadik személynek engedélyt nem adhat, s a
megolddst maga sem hasznosithatja. Egyszerd szerz6dés esetén lehetséges, hogy
az ad6 egyrészt maga is jogosult tovdbbra is felhasznalni az adott miszaki,
gazdasagi, szervezési ismeretet, megolddst, masrészt ennek hasznositdsira mas
személynek is adhat engedélyt. A gyakorlatban igen gyakori a kizérélagos
engedélynek egy "enyhitett" viltozata, amely korldtozza az 4tadét abban, hogy
harmadik személynek hasznositdsi engedélyt adjon, de lehet6vé teszi, hogy a
kérdéses ismeretet 6 maga tovabbra is haszndlja.

Ha az 4tad6 a know-how-t vagy annak egy részét bizonyos
korldtozdsokkal adja 4t, gy ez kikotends. Ilyen szokésos korlatoz4sok lehetnek
példaul, hogy az 4tvevé csak megadott kapacitdsi iizemben jogosult a know-
how-t felhaszndlni (kapacitdsbévités esetén esetleg djabb dijfizetés ellenében
felhaszndlhatja), vagy a know-how segitségével csak bizonyos darabszamii 4rdt
g_yérthat (ez tobbnyire szintén a dijfizetéssel Osszefiiggd kérdés), vagy csak
bizonyos orszdgokban gyirthat, de korlatlanul forgalomba hozhat, vagy a
fogalomba hozatal is teriiletileg korldtozva van, pl. bizonyos orszégokban, vagy
foldrészeken nem hozhatja a know-how-val gyartott 4rut forgalomba stb. Az
ilyesféle korldtozdsoknak lehetnek piaci, vagy egyéb okai is, pl. bizonyos
foldrészekre vonatkozdlag mésnak adta el a know-how-j4t.

Ehhez a kérdéshez kapcsolédik, mennyiben személyhez koététt a vevs
hasznositdsi jogosultsdga, azaz jogosult-e pl. felhasznaldsi jogdt médsra 4truhézni,
vagy mésnak hasznositdsi engedélyt adni. Az ilyen vevé jogosultsagarél, vagy
annak kizdrtsdgarol, korlétairdl a szerz6désben kivanatos rendelkezni.

A miésik oldalon, a know-how vevéjének alapvetS kotelezettségei:
megfelel§ hasznositdsi dfj ("vételar") fizetése, az adott megoldds megfeleld
hasznositdsa, titoktartssi kotelezettség.

A dij mértékét a felek szabadon, a kélcsonos elényok, a remélt haszon,
az esetleges kockdzatok mérlegelése alapjdn 4llapitidk meg. Hazai
szabélyozdsunk és gyakorlatunk a licenciadfjakat egyértelméien az un. szabad
drak kategdridjdba sorolja. A bir6sagi gyakorlat azonban ismételten aldhizza,
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hogy az dltaldnos polgdri jogelv, a szolg_éltz}tés,ok 'c‘agyen,sﬁly,énztk,
egyenértékiségének kovetelménye ezen a teriileten is ex.'ver‘lyesull. Mais ke:rc_les3
hogy a know-how szerz&dések tiargyanak egyedi ) Jell}?ge:re," a piaci
OsszemérhetGség nehézségeire tekintettel, a szolgéltatds erFeke nehezen
mérhetd, ezért az értékardnytalansdg megallapitdsdra csak Kkivételesen van
lehetSség. ‘ )

A hasznositidsi dfj megdllapitdsinak a szerz6dési gyakorlat szdmos
véltozatat ismeri. El6fordulhat nevezetesen, hogy egy Osszegben (esc}lf:g
bizonyos részletekben) fizetends a hasznositasi dij. Az egySiss’zegl’i has%n031ta§1
dij-megéllapitds viszonylag ritka, elsGsorban olyan szerzpdesgk esetén keriil
alkalmazésra, ahol az 4tadott megoldas még erdsen kisérleti stddiumban van, az
elérhet6 haszon esélye vagy mérve magas fokd kockdzatot mutat. A hasznos1:ta:15¥
dij meghatarozdsdnak szokdsos varidnsa a %-ban meghatérPZott_ hasEn051tg§1
Osszeg. Az ilyen hasznositdsi dij kikotése esetén meg kell hataro’zm’ a dij a,lapJat
és a dijkulcsot. A dfj alapjaként kiilonb6z8 tényez6k johetnek szanntilsl?a, Igy az
onkoltség, a termelési érték, a forgalmazds értéke, bruttd vagy netto arbevste,l,
nyereség stb. A dijkulcsok mértéke nagymértékben fiigg a szerz6dés
volumenétdl, idStartamatol, s természetesen a dijalap jellegétdl. g

Az édrbevételre, vagy nyereségre épiilG dijszamitds esetén a k}a’llkulai’cn?s3
vagy drvaltozdsok esetleg a jovedelem elvonds terép bekéyetke:zo hatosag}
intézkedések folytan jelentSs kockdzattal lehet szdmolni. Szokds ezért a f{as’onlp
szerz8désekbe bizonyos arrogzit6 vagy értékélland6sédgi k]auzulékgt’ beepl’tem.
Népszerti viltozat az un. darabdij is, amikor is a hasznqsftés alapjan gyartott
(forgalmazott) egységekre (gép, tonna, LE stb.) vetitik a dijat. o

Sajétos problémat jelent, ha a felek nem zillapodna}( meg a h?lSZIl}O?ltéflS%
dfjban. Ilyenkor a birésig feladata a dij megéllapitasa. Hazai blro,sa’g%
gyakorlatunk ennek sordn arra az dllaspontra helyezkedlk,, hogy a hasznositasi
dij kiszdmitdsdndl 4ltaldban azokat a tényezSket kell merlcf%elfn,’ amcl}"‘ek a
szolgdlati taldlmdny feltaldl6jat megilletd dij megéllapitdsdndl keriilnek
figyelembe vételre, azzal azonban, hogy azonos feltételek mellett a know-hon
ad6t megilletd dfj magasabb kell, hogy legyen, figyelemmel a know-how adé
befektetett kiaddsaira, kockazatédra. (Legf. Birésdg Pf.IV.200557:77.)

Ide tartozik az a jogeset is, amelyben megallapitdsra Kkeriilt, Pogy a
feltaldlé dijazdsanak alapjit képez6 hasznos eredményhez nem szé’m’ithaFo ?ozzg
a taldlmdnyon alapulé technol6gia felhasznaldsdval késziilt kisérleti tizemi
adatok (know-how) szolgdltatdsok dija. Azok tehat kiilon fizetendsk
meg.(BH.1996.249.) » )

Visszatérve a dijmegéllapitdsi varidnsok részletezesehe’z, taldn a
legismertebb tipus az elébbiek kombindcidjat tartalmazé komplex tipus. Ez elzt
jelenti, hogy a know-how vev§ egyrészt meghatarozott fix 6sszeg§t (un belépét)
és a hasznositastdl fiiggd %-os hasznositdsi dijat egyarant ﬁzetm kot,ele.s. A”ﬁx
Osszegli belépd a know-how adé részére raforditasi kﬁltsége} fedezetét, 1lletf)lig

egy minimélis nyereséget mindenképpen biztosit. Az sem ritka, hogy a belépd
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Osszeget a know-how vevé a késébb fizetend§ %-os hasznositdsi dijba
betudhatja, abbdl levonhatja.

Ugy téinik, a %-os hasznositési dij fejezi ki legjobban a szerz6dé felek
kozds érdekeltségét a szerzédés alapjdn torténé gyartds és forgalmazas
volumenének névelésében. Ez egyuttal kockazatot is jelent a know-how adé
szempontjabdl, hiszen ha a vevd nem, vagy a vartnidl Kisebb mértékben
hasznositja a megoldést, ez - a remélt bevétel elmaraddsa vagy csokkenése
folytdn - az adéra jelentds hatrannyal jér, kiilonosen, ha pl. az adott teriiletre
kizdr6lagos engedélyt adott. Az ilyen veszélyek elleni védekezésként, a know-
how adé biztonsdgdnak érdekében alakitotta ki a gyakorlat az un. minimdlis
licenciadij kategéridjat. Ennek lényege, hogy a vevé ugyan alapvetSen %-os
kulcs alapjén koteles a dijat fizetni, de a szerzgdg felek - rendszerint gondos
el6kalkulécié alapjan - megillapitanak egy olyan minimalis Osszeget, amelyet a
know-how vev§ akkor is kételes megfizetni, ha a %-osan szdmitott hasznositisi
dij ezt az adott id6szakban nem éri el.

Esetenként a vevd a hasznositasi dijat nem pénzben, hanem a szerzédés
alapjdn gydrtott termékek szallitasaval egyenliti ki. Az ilyen kompenziciés
megallapodasok kiilonsen a tartés és a komplex jellegdi, koopericiéba hajlé
szerzGdések esetén fordulnak el8, esetenként nem a szerzGdésben, hanem ahhoz
kapcsol4dé kiilon megallapoddsban régzitve a "visszavésarldsi"” kotelezettséget.

Nemzetk6zi know-how szerzédéseknél sajdtos problémit jelenthetnek a
fizetési méddal kapcsolatos feltételek. Igy szabdlyozni kell a fizetés kirové és
lerové pénznemét, esetleg az értékalland6sdg biztositékait.

A dijfizetéshez kapcsolva keriilhetnek szabélyozésra technikai el8irasok
is, mint az elszdmol4si id&szakok rogzitése, az esedékesség meghatdrozdsa,
kiilondsen nemzetkézi szerzdéseknél a fizetés biztositékai (pl. bankgarancia).

Elméletileg ugyancsak alapvet§ Kotelezettsége a vevének a szerzgdés
targydt képez6 megoldds gyakorlatba vétele, hasznositisa. Ez nyilvanvalGan
kovetkezik a szerz6dés térsadalmi, gazdasagi funkci6jabol, a szerz6désbdl eredd
Jjogok tirsadalmi rendeltetésébSl. A konkrét szerzGdésekben - azonban ilyen
hasznositasi kotelezettségeket ritkdn frnak el kifejezetten. Ez a hidny részben
abbdl a - rendszerint megalapozott - még kifejezetten szerzédéses rogzités esetén
is - alig lehetséges. Ahol a know-how szerzgdés mégis kifejezetten rogziti a
know-how vevéjének hasznositasi kotelezettségét, ennek rendszerinti szankci6ja
a rendkiviili felmondds, vagy a kizdrélagossdg megvondsa, illetSleg a kartérités.

A harmadik alapvetd vevéi kotelezettség a titoktartdsi kotelezettség. Ez
minden ,.know-how szerzédésnek” egyik lényeges kelléke. Ha lehet célszerd
meghatdrozni, hogy az 4taddsra Keriilg informaci6kbél mi az, ami titokban
tartandS. Nem tartand6 ugyanis titokban pl. az az informéci6, ami az 4tadds
id6pontjiban mér nyilvénosan ismert, kozzétett volt, vagy olyan, amely utébb
nem az dtvevd hib4djabél nyilvdnossdgra keriil, tovibb4 olyan, amelyrél
bizonyithat6, hogy az mér az 4tad4s eltt az atvevd birtokdban volt stb. Az
atvevének egyébként arra kell kotelezettséget villalnia, hogy a kapott



202 Petké Mihdly

informécidkat bizalmasan kezeli, és az alkalmazottaival is bizalmasan kezelteti,
és csak a meghatdrozott célra hasznélja fel, nem hozza azt nyilvanosségra. '
Ha az atvev$ a know-how megszerzésével kapcsolatban esetleg arra is
jogot nyer, hogy a know-how felhasznaldsival g){éncztt drun Ptaljon arra a
koriilményre, hogy a know-how az atadé6tél szarmazik, dgy termesze’tcs k.lk‘?t?s
az 4tad6 részérdl, hogy ezt az drumegjelolést csak meghatirozott drumingség
elérése esetén engedélyezi, tovdbbd, hogy a jogosult ¢ minSséget a késSbbiek
olyamén dllandéan, vagy idGszakosan ellenérzi.
ol Erdemes néhénsyszét ejteni a szokdsos és lehetséges mellékkikotésekrdl,
a know-how szerz6dések nagy része ugyanis hosszabb tdvra sz616 kapcsolatokat
szervez$ megallapodds. Ez a tart6s kapcsolat épptigy, mint a s.zellerni 'alkotésok
sajatossdgai, a gyakorlati hasznositdssal jar6 kockézat szerepe, 1ndoko}Ja, I}ogy a
szerz6d6 felek egyiittmikodésének szerepét, az egyﬁttmﬁkbdes a}ﬂf\got
meghalad6 intenzitdsat a know-how szerz6dés c:,gyik jellegzetes Vonisa,nak
tekintjiik. Az egylittmkodés fontossdga tiikkrozédik a know-how szerz8dések
tartalmat képez§ egyes mellékszolgdltatdsokban is. '

A szerz6d6 felek intenziv egyiittmiik6dési kotelezettségébdl folyik, hogy
a feleket dltaldnos, és kolcsonos tdjékoztatasi kotelezettség terheli. A szerz6d6
felek elvileg kotelesek egymast informdlni minden olyan lényeges’kérii’lményré’l,
amely a szerzGdés teljesitését, a szerz8dési cél elérését lenyegese}n
befolydsolhatja. Ilyen koriilmények bekovetkezhetnek valamelyik ,ffl
tevékenységi, vagy érdekkorében, a kozottiik 1évé viszonyban, vagy ezen kiviil
is. Szdmos szerz6désben a felek pontosan és részletesen rogzitik is azokat a
kortilményeket, amelyekre nézve a tdjékoztatdsi kotelezettség ferfln'éll. Igy pl.
szerepet jatszhat a teljesités zavara, a miszaki, vagy gazdasagl felt?telel?
megviéltozdsa, a gazdasigi komyezet nem vart alakuldsa, esetleg allan}n
intézkedések stb. A részletes felsoroldsok célszerilick, ezeket azonban nehéz
kimerit6en felsorolni, ezért kivanatos - a részletes felsoroldsok mellett - a felek
altaldnos tdjékoztatasi kotelezettségét is elSirni. 5 )

Egy kiilonosen fontos teriilet, amellyel kapcsolatos tajgkozte}tas
elsérendd fontossigul, a szerz8dés targyat képezé megoldds tovabbfejlesztése,
tokéletesitése. A tokéletesitéssel kapcsolatos kérdések szabélyozdsa szokdsos
feltétele a know-how szerz8déseknek, és tobb alkérdést is atfog.

A puszta tdjékoztatdson feliil ugyancsak szokdsos szer‘zé’d,és} feltét/el
lehet az, amely lehetSséget biztosit a szerz6d6 félnek, hogy a masik fe?l alta}l el’ert
djabb eredményt, tokéletesebb megoldast fel is haszndlhassa. Ennek biztositdsara
elvileg két véltozat lehetséges. Vagy leve abban éllap?dn?.k meg a felek, h/ogy az
egyikiiknél elért tokéletesitést a masik fél minden tpvab})1 nelFul”fe/Hl,as%qzjl‘lhatJa,
vagy a mdsik felet a tokéletesitett megoldas tekintetében "elGvdsarldsi” vagy
opcids jog illeti meg. ) . )

Egy tovabbi ezzel 6sszefliggd kérdés, hogy a tovabbfej.lesztett megolde}s
felhaszndldsdra a mésik fél ingyenesen jogosult-e, vagy tovabbi ellenszolgaltatds
teljesitésére koteles. Kiilonosen a tartSs egyiittmikodési kapcsolatban 4lI6 és a

Munkakori kételezettséghez hasonld jogok és kotelezettségek ... 203

koz6s Erdekeltséget részben megfelel§ dijfizetési varidnssal, részben mis
kooperdciés megolddsokkal biztosité partnerek esetében, vagy ahol a szerz6dé
felek nagyjabdl azonos miszaki szinvonala a tovabbfejlesztést mindkét helyen
val6szinlivé teszi. Ez a felhaszndlds rendszerint ingyenes. Nem egy szerz8dés a
kiilon dfj fizetését ahhoz kapcsolja, hogy a tovibbfejlesztett megoldas énalléan
oltalomképes-e.

Utalnunk kell arra, hogy esetenként a vevd tovabbfejlesztési lehetSségét
a szerzGdés kifejezetten korldtozza vagy megtiltja. Amennyiben a vevé jogosult
a hasznositds sordn a hasznositésra utalni, s az dtadénak sajatos érdeke flizédik
az dllandd, véltozatlan minGség forgalmazisdhoz, egy ilyen kikotés
megalapozott lehet. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is, hogy az ilyen
korldtozas gdtja lehet a vev3i miszaki fejlesztésének.

A kovetkezSkben a teljességre torekvés igénye nélkiil, csupan
példalézva keriilnek tdrgyaldsra az aldbbiakban olyan szerz6dési feltételek,
amelyek el6fordulhatnak know-how szerz6désekben, részben a felek
kapcsolatdnak szélesebb korét jelezve, részben bizonyos - olykor vitathaté, vagy
vitatott - tovabbi korl4tozdsokat beépitve.

A szerz6dS felek egyiittmiikodésiiket, szolgdltatisaikat nem egyszer
kibdvitve, a szerz6dés szoros értelemben vett targyat képezd miiszaki, gazdasagi,
szervezési megoldéson tdlterjeszkedve, szabalyozzak bizonyos termékek (gépek,
miszerek, anyagok) szallitisit is. Ez gyakran szorosan kapcsolédik a
megolddsok szakszeri és célszerd megoldasihoz. fgy meghatarozott
nyersanyagok, félkészaruk, alkatrészek szillitdsa biztositéka lehet a felhasznalt
megoldds megfelel§ szinvonaldnak. Hasonl6képpen egyes gépek, szerszdmok,
miszerek részben a megfelelS termelés, részben a mindség ellenbrzésének lehet
feltétele. Ilyen anyagi jellegd szolgéltatdsok szélhatnak hosszabb tdvra, de
gyakran csak a bevezetéssel jir6, kezdeti nehézségek megoldésat szolgélva,
meghatdrozott idére szélnak, esetleg csak bérlet formdjdban adjék 4t hasznalatra
a gépeket. Az ilyen szillitdsi kikotések Jelentkezhetnek kényszerpalyaként, a
know-how adét, vagy az 4ltala megjeldlt szdllitét jelslve meg a kizarélagos
beszerzési forrdsként, jelenthetnek csupan biztonsdgi csatornit, nem zarva ki -
azonos miszaki jellemzdk biztositottsdga esetén - a parhuzamos beszerzés
lehetGségét.

Nem csupdn mszaki segitségnyjtisra lehet a know-how vevljének
sziiksége, hanem sokszor a hasznosit4st elGsegits szervezési jellegti tandcsad4sra
is. Az ilyen "szervezési know-how" nem ritkdn targya a szerz6déseknek. Ez is
lehet tart6s szolgaltatds, de gyakrabban a bevezetési idészakra korlatozott.

Olyan feltételek is szerepelhetnek a know-how szerzG6désekben, melyek
a feleknek a forgalmazds, az értékesités sordn kivdnatos egylittmikodését
szabdlyozzak. Ide tartoznak az un. piacfelosztdsi szabdlyok. Ezek rogzitik,
melyik piacon rendelkeznek az egyes felek kizdr6lagos értékesitési joggal,
melyek a k6zos érdekszférdk. Ez utobbi esetben rendszerint szabélyozzdk, hogy
megfelel§ kereslet esetén az érdekelt maésik felet értesiteni, illetSleg az
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érdekl6d6knek az & szolgaltatdsait ajanlani tartoznak. Gyakor’iak - /kl'ilbno,sen
szorosabb koopericié esetén - a kozos prqpaganda és ‘reklax:ntevek?nys?g?t
szabdlyoz6 elGirdsok, esetleg a vev@szolgélati, vagy szerviz-tevékenység k6zos
megszervezése, piackutatdsi egyiittmikodés. ) ) )

Ide kapcsolddik az a nem ritka feltétel, amely elsosorlzan a ve,vot tefhelo
mddon, de esetenként kolcsondsen, bizonyos versenykorlaitoz.ast Eogzn. //\z ilyen
nonconcurrence klauzuldk altalanos jelleglek, s tdlmenve a kl;érolagossag, vagy
a piacfelosztds konkrét rendelkezésein, éltalénosségbap tllt_]ak., ”ho”gy a felek
egymds versenytarsaként 1épjenek fe_l. Szémo’s orszdg joga (fejlédé orszagok,
kartelljog) alapjan kétséges az ilyen kikotések érvényessége. .

Altaldnos kikotése a know-how szerz6déseknek, amely klzarja,, vagy
korldtozza a vevének azt a jogdt, hogy az 4tadét a szc?nédé? tirgyara
vonatkozéan megillet§ oltalmi jogokat vitdssa tegye, megtdmadja. Az ilyen meg-
nem-tdmaddsi klauzula indokdt abban latjdk, hogy a vevd az oltalom’ gyenge
pontjait az atlagosndl jobban megisrr_len'. Mindenesetrei sz4mos orszag joga,
joggyakorlata érvénytelennek tekinti az ilyen }(orlatozo klkf)te§t. Nagy
valészintiséggel 4llithaté, hogy a hazai jogunk szerint sem lehet ervényesen a
kezdeményezés jogdrdl lemondani, célszertibb a k.now-how ,elemek 'ertekc.:neﬁ
legalabbis részleges fennmaradésa esetén, hogy a kovetkezmények a licenciadij

ériékénél jelentkezzenek. )

merek Ese{enként specidlis szerzédési feltétel rendelkezik a.know-hqw adé
sajatos informdcids kotelezettségérSl arra nézve, hogy milyen maés - a
szerzGdéses targyat érint§ - know-how szerz8déseket kotott. Ehhez kapesol6dik
az a kovetelmény, hogy a know-how szerz8dés tartalmaz,zon egy un. legnagyobl?
kedvezményre irdnyuld kikotést. Ennek értelmében az 4tadé kotelf:s az eredeti
know-how szerz8dést kdvetSen mds partnerekkel kbtend§ s.zerz'odesel'nek az
eredetinél elénydsebb részeit az eredeti know-how vev()”re is klfelje’sztem. I§ZE a
feltételt aligha lehet tipikusnak tekinteni. Nem csupan az atadé sz.erzodgs1
autonémidjanak indokolatlan korlatozasét jelentené, de rd kfell ,r/nutfltm arra is,
hogy egy szerz8dés feltételeinek elé’nyﬁsebl?en, vagy kevésbé e}lcznyosen torténd
megallapitdsa nem viélaszthato el a szerz&‘ic?s ’l?(’)n,lplex ,tarta.lfnato'l, a kn/ow-l}mw
dtaddjanak egész know-how-, és iizletpolitikdjatdl, ezért hidnyzik egydltalan a
feltételek dsszemérhetSsége. o

A szavatossdg és felelGsség korében a know-l}pvsi Ezer.ZO(%e,se’kben
rogzitett kotelezettségek nem, vagy nem szerzé’déssz'erl’ien torten? teljeglt?senek,
a szerzGdésszegésnek a jogkovetkezményeire - a jogszavatossigot ’lee\{E -2
know-how szerz&désre nézve a hazai szabilyozds nem ad semmiféle ,elouast.
Ezért itt a mogottes jogteriilet, a Ptk. szabdlyai keriilhetnek al/kalmazasrzi. Az
aldbbiakban csak azok a feltételek, illetve jogkévet'kezn{enyek’ kerul.x}e.k
bemutatidsra, melyek a know-how szerz6dések sajatossagaihoz 1ga?qdo ’specxahs
elbirldst igényelnek. {gy nem lesz gond a késedelem, pl. ﬁzf:.tem kesedelferr}
kérdéseivel, hanem a kellék és jogszavatossag, illetleg a hozzdjuk kapcsol6dé
kartéritési felel6sség problémadival.
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Altaldban leszbgezhetd, hogy a know-how szerzédések bizalmi Jjellege, a
szerz6dS felek egyiittmikodése, az érdek- és kockazatkozosség szempontjai
alapjdn a szankci6k érvényesitését 4ltaldban héttérbe szoritjak, kivételessé teszik.
Nem felesleges azonban ezeknek a kovetkezményeknek tudatos mérlegelése és
szlikséges mérvi szerz6déses rogzitése.

A hibis teljesités jogkdvetkezményeit a Ptk. 305-310. §-ai szabdlyozzik.
Ezeknek a szabdlyoknak a modelljét a dologszolgaltatdsokra irdnyulé,
elsGsorban az adédsvételi és villalkozdsi szerzédések tipikus tényélldsai képezik,
ezért alkalmazdsuk a szellemi alkotdsok felhasznldsat szabdlyozé szerz&désekre
csak drnyalt megkozelitéssel lehetséges.

A szavatossdg a hibdsan teljesits fél helytdlldsi kotelezettsége objektiv
alapon, tehdt vétkességtdl fiiggetleniil. Két alapkérdés meriil fel: mikor hib4s a
szolgaltatds és melyek ennek Jjogkovetkezményei.

A Ptk. szerint hibas a szolgaltatés, ha az nem rendelkezik a "torvényes,
vagy a szerzGdésben meghatdrozott tulajdonsigokkal". Egy know-how
szerz6désben hasznositdsra dtengedett gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretek,
megoldisok "torvényes", fogalmi kelléke, hogy egyiltaldn, legalabb egy
meghatdrozott teriileten a gyakorlatban megvalésithats, felhaszndlhaté legyen.
Ezért egyértelmden leszdgezhetjiik, hogy az 4tadé szavatol az 4tadott megoldds
dltalanos felhaszndlhatésagaért.

Igen nagy val6szindiséggel 4llithatd, hogy az 4tadé nem csupdn azért
szavatol, hogy az 4tadott megold4s 4ltaldban megvalGsithaté legyen, hanem a
szerzGdési célnak megfelels konkrét, tehat kiilonos felhaszna’lhatc’)ségéért is.
Ehhez azonban sziikséges, hogy a szerz6désbél egyértelmden megéllapithaté
legyen. Ezt szolgdljgk pl. a részletesen meghatdrozott mdszaki jellemzék,
amelyeket a know-how ad6 "garantal”.

A gyakorlatban és az elméletben egyardnt uralkodé felfogis szerint -
kifejezett kik6tés hidnydban - nem szavatol a know-how 4tadéja a hasznositis
gazdasdgossagdaért, nyereségességéért.

A hibds teljesitésre vonatkozé 4ltaldnos szabdlyok alapjdn a sérelmet
szenvedett fél a szerzédésszegéstsl a szolgaltatds kijavitdsdt, kicserélését, az
ellenszolgéltatds csokkentését kovetelheti, vagy a szerz6déstél elsllhat. Ezek a
kovetkezmények a know-how szerzédések teriiletén drnyaltabban, sajitosan

Jjelentkeznek.

Ebben az esetben a kijavitds azt jelentheti, hogy az 4tadé tovabbi
informéaci6k nydjtasdval, kiegészité vagy pétlélagos megoldésok kidolgozisdval
alkalmassd teszi az eredetileg 4tadott megoldést a szerzGdési cél elérésére, pl.
kiegésziti dokumenticiék nydjtasdval. Elvileg elképzelhets a kicserélés is oly
médon, hogy a know-how dtadGja a szerz6dési elérésére alkalmas mAs,
egyenértékd megoldést kin4l fel, ez azonban val6szintleg igen ritkdn lehetséges.

A kijavitds, kicserélés koltségeit a hibdsan teljesitének kell viselnie. A
know-how szerz§désekre is Jellemz6 miszaki kockdzatra tekintettel nem
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szokatlan, hogy az ezzel jaré koltségeket a szerz4dS felek valamilyen ardnyban
megoszthatjak.

Ha az dtadott miszaki stb. megoldds nem éri el a kitizott paramétereket,
de a know-how vev$ kordbbi termelési szintjénél még igy is magasabb, tehat
haszonnal jar, sor keriilhet az ellenszolgéltatds, a hasznositdsi dij ardnyos
csokkentésére, akar idSlegesen, akdr végleges jelleggel.

Végiil, ha az 4tadott miszaki megoldds még kijavitott-kiegészitett
dllapotdban sem biztositja annak kell6 szinvonald - 4ltaldnos és kiilonds -
felhaszndlhat6sdgat, szavatossagi jogként sor keriilhet a vevé eldlldsara, illetSleg
- tekintettel a kapcsolat tartés jellegére - felmondésara.

Nem csak fizikai-miiszaki hiba akaddlyozhatja az 4tadott megoldasnak a
szerz8dés szerinti célra torténd megfeleld felhasznaldsat, hanem jogi hibik is. Az
ilyen jogi hibakért valé helytéllast, az un. jogszavatossdgot, amint erre utaltunk,
hazai jogunk kifejezetten elSirja. Ilyen jogi hibak lehetnek mindazok, amelyek a
hasznositast korlatozzak, vagy kizarjdk pl. harmadik személynek fennillé jogai
stb. Szavatossagi kotelezettsége alapjdn a know-how 4taddja koteles elharitani a
jogi akadédlyokat. Ehhez képest koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket‘a
know-how-val jiré kotelezettségeinek korében, igy mindent meg kell tennie
annak megakadélyozasa érdekében, hogy a know-how széles korben ismertté
viéljék. o

A jogszavatossig esetében is alapjdban hasonlé jogok illetik meg a
misik felet, a know-how vevéjét. Kovetelheti tehdt, hogy a know-how addja
hdritsa el (pl. per dtjan, vagy harmadik személlyel kotott megéllapgdés
segitségével) a jogi akaddlyokat. Az elharitds sikertelenség esetén, amennyiben
ez az akadaly a hasznositist nem zirja ki, csupdn korldtozza, dijcsékkqntést
igényelhet, illetSleg a hasznositas kizdrtsdga esetén a szerz6dést felmonc.ihat:]a.

Megemlitend§, hogy mind a kellék, mind a jogszavatossdgot kizarja, ha
a fizikai, vagy jogi hibérél a vevs a szerz6dés megkotésekor tudott, kivéve ha az
dtadé a hibatlansdgért kifejezetten jétéllott.

Célszerd a know-how 4tadds-dtvételi szerzGdésben is rogziteni a
szerz6désszegés kovetkezményeit. Az dtadé szerzGdésszegése édllhat egyszert’?
késébél, a kikotott informacid szallitdsanak elmulasztdsabdl, a kikotott miiszaki
garancidk nem teljesitésébsl stb. Az dtvevs silyosabb szerz6désszegése a
titkossdg megsértése, ill. fizetési kotelezettségének elmulasztisa lehet; E
szerzG6désszegések enyhébb esetekre kotbér, silyosabbakra kartéritési
kotelezettség és a szerz8dés felmondasa, megszlinése, visszalépés a szerz6déstSl
lehet.

A fentebb emlitett kartéritésre akkor keriil sor, ha az atadé vétkesen
(szdndékosan, vagy gondatlanul) jart el, koteles a mdasik félnek ebbf')’l ered6
olyan kdrdt is megtériteni, amelyet a szavatossigi jogok gyakorldsa nem
fedezett.

A nemzetkozi know-how szerz&dések esetén kiilonos gonddal kell a
szavatossagi kérdéseket szabélyozni, figyelemmel az alkalmazandé jogra is.
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Ezekben a kérdésekben ugyanis az egyes jogrendszerek erésen eltérd
megolddsokat adnak, magdnak a felelésségnek, szavatossagnak, jétalldsnak a
Jellege, kapcsolata, alapja sok esetben eltér hazai jogunk megoldésaitdl.

A know-how szerz8dések bizalmi jellegébdl, a felek hangsilyozott
egytittmdkodési kotelezettségébsl folyik, hogy az esetleges vitdk rendezése is
elsGsorban a békés eszkozok, a vitdk tdrgyaldsos rendezésének alkalmazdsa a
kivdnatos €és szokdsos. Ezért rendszerint elSirjdck a know-how szerzédés
feltételei, hogy a felmeriilé vitdkat a felek targyalds ltjan kotelesek rendezni,
illetGleg ezt megkisérelni, s csak ennek - meghatdrozott idén belili -
eredmeénytelensége esetén vehetnek igénybe mds eljarast.

A vitdk elintézésének szokdsos féruma a birésig. Erre a Polgéri
perrendtartds szabilyai az irdnyaddak. Megjegyzends, hogy ha a szerz3d6 felek
mindegyike gazddlkod6 szervezet, akkor a gazdasigi perekre irdnyadé specidlis
szabdlyok keriilnek alkalmaz4sra.

A know-how szerz6dések ismételten bizalmi jellege nem szivesen viseli
el a rendes birésagi eljards kotottségeit, sokszor lassisdgat. Ezért ajdnlatos a
know-how szerz6désekben vilasztottbirésag kikotése.

A vitdk eldontése ilyen esetekben, vagy 4llandé jellegd (pl. a
Kereskedelmi Kamardk mellett szervezett) valasztottbirésdg, vagy ad hoc
vélasztottbirésdg hatdskorébe tartozik. Ez ut6bbi kikotése esetén rendelkezni kell
a viélasztottbirésdg megalakitdsdnak részleteirsl. Ez rendszerint ugy torténik,
hogy mindegyik fél kijeléli a maga vélasztottbirjat, s ezek kozésen vélasztjak
meg elnokiket. A vélasztottbir6sdg dontése éppiigy végrehajthatd, mint a rendes
birésig itélete.

Nemzetkézi know-how szerz6dések esetén nem csak a vitdk
eldontésének eljdrdsi szabdlyait, hanem a vita esetén alkalmazandé anyagi jogot
1s meg kell hatdrozni. Azt, hogy kiil6nbdz6 dllamok joghat6sdga ald tartozé felek
vonatkozdsdban milyen jogrendszer szabalyai keriiljenek alkalmazisra, vagy a
tételes jogszabdlyokban keriilnek el6irdsra, vagy ennek hidnyéban, a nemzetko6zi
gyakorlatban kialakult un. kapcsoléelvekre lehet timaszkodni.

Ajédnlott a szerzédésekben meghatdrozni a szerz6désben sirdn
el6fordulé szakkifejezések, definicidk tartalmat.

A bizalmas kezelésre vonatkozé szabilyokkal Osszefiiggésben kertil
kikotésre a publikdciés tilalom. Kiilonosen célszerd erre a figyelmet hazai
gyakorlatunk szempontjabél felhivni, a know-how 4tadéi poziciékban ugyanis
gyakran Iépnek fel kutat6 intézetek, a kutaték publikécid érdekeltsége ezért
ellentétbe keriilhet a bizalmas kezeléshez f(iz3d6 érdekkel.

Rendelkezni kell a szerz6désben a szerz6dés hatdlybalépésérdl, illetSleg
annak hatalyénak megsztinésérdl is. Az éltaldnos gyakorlat szerint a szerz6dés a
felek aldirdsdval 1ép hatdlyba. Ha a szerz8dési nyilatkozat nem egy okirat,
hanem pl. ajdnlat és arra kiildstt elfogadé nyilatkozat kézhezvételével 1€p
hatélyba.
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El6fordulhat, hogy hatdlybalépésre a felek valamilyen késSbbi idSpontot
jelolnek meg, igy pl. a kisérleti gydrtds sikeres befejezése, az elsé eredményes
sorozatgyartis vagy meghatdrozott gydrtdsi volumen elérése stb. lehet itt
irdnyadé.

A know-how szerz6dés kothet§ hatdrozott és hatdrozatlan idére.
Amennyiben hatédrozott idére kototték a felek (mdr tortént utalds arra, hogy a
know-how szerz6dések dltaldban hosszabb tdvra jonnek létre), a szerzGdésben
meg kell jelolni a lejarat napjat. MegjelolhetS naptarszerden, vagy utaldssal is.

Ha a felek a szerz6dést hatdrozatlan idSre kototték, a feleket altaldban
felmonddsi jog illeti meg. Ennek feltételeit a szerz6dések részletesen rogzitik.
fgy rendelkeznek a felmondasi id6r6l, annak forméjardl, kovetkezményeirdl.

Szokasos a felmondasi jogot bizonyos iddre, pl. a szerz6dés hatdlydnak
elsé éveire kizami. Ez nem érinti természetesen a szankcids jellegli felmondas
jogdt, itt szokds azonban a szerzOdésszegl fél részére bizonyos méltinyos
tiirelmi idSt biztositani a szerz6désszegés biztositdsara.

Rendkiviil fontos rendezni a szerz8désben bizonyos posztkontraktudlis
kovetkezményeket, ugyanis a know-how ataddja gyakran gy rendelkezik, hogy
az 4tadott informdcidkat a vevd lejdrat utdn ingyenesen hasznélhatja.

Megjegyzendd, hogy a hatdrozott idSre sz6l6 szerz6dések nem egyszer
tartalmaznak elSirast a szerz6dés hatdlydnak meghosszabbitdsara, vagy kifejezett
ilyen megallapodast megkivanva, vagy a hatdly automatikus meghosszabboddsat
el6irva, amennyiben a lejdrat elSit ellenkezd tartalmd nyilatkozatra nem keriil
SOr.

Tekintettel a know-how szerz8dések huzamos jellegére, nem ritka, hogy
a szerz6dés hatdlyba 1lépése és megsziinése, lejarata kozben a kiilsd
koriilményekben, vagy a felek helyzetében véltozdsok torténnek, amelyek
megbontjdk a szerz6déskotéskor fennallott ardnyokat, érdekmildshoz vezetnek.
Ilyenkor sor keriilhet a szerz8déses kapcsolat felszdmolaséra is, de gyakoribb a
szerz6dés moédositdsa ilyen esetben. Szokdsos a szerzGdésben a mddositds
lehetSségeirdl, feltételeirdl kifejezetten rendelkezni. A magyar jog lehetSséget ad
- kivételes esetben - a tart6s jogviszonyok médositésara is.

Rendezni célszerd a szerzGdésben, hogy melyik fél viseli a
szerzGdéskotéssel jard esetleges illetékek, illetSleg a szerzddéssel kapcsolatos
adok viselésének kotelezettségeit.

Olyan technikai kérdéseket is ajdnlatos a szerz6désben rendezni, hogy a
szerzG6dés hany példdnyban késziilt, az alakszerfiségnek (irdsbeliség) mennyiben
van érvényességi feltétele, - tobbnyelviiség esetén - melyik nyelvid szerz6dés a
hatdlyos stb.

Vannak olyan kérdések, melyek tilzottan részletes megfogalmazisa
megtorné a szerzGdés szerkezetét, nehezen attekinthet6vé tenné. Ilyen pl. a
miiszaki dokumentacié, drujegyzék, esetleg a szerz6dés orszdgainak vagy az
oltalmi okiratoknak a felsoroldsa stb. Ezeket éltaldban kiilon meliékletként
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rogzitik, a szerz6désben a felek ezekre csak utalnak. Ilyenkor rogziteni célszerd
azt is, hogy ezek a mellékletek, fiiggelék a szerz6dés integrdns részét képezi.

Végezetil ismét felhivndm a figyelmet a know-how jogi
szabélyozésanak hidnyéra. A kiilf6ldi és a hazai irodalomban mind a mai napig
sok vita folyik a jogintézmény jelentésének meghatdrozasirél. Egy precizen
megalkotott definicié sokat lenditene, mind a jogalkotdson, mind a
jogalkalmazdson. A jogalkotdsban kénnyebbé vélna az egyes jogintézményektGl
valé elhatdrolds, ezdltal a tovabbi szabdlyozas is. A jogalkalmazokndl is gyakori
probléma az elhatérolds, hiszen a jogszabélyokat alkalmazd birésdgok, gyakran
az Udjitdsok korébe sorolnak olyan megolddsokat, melyeket helyesebb lenne
know-how-ként kezelni.

Ezeknek a problémdknak a megolddsat egy részletesebb szabalyozds
segithetné, amely immédr a know-how sajitossdgainak megfelelGen az
iparjogvédelem korében elhelyezve az intézményt szabdlyoznd a vitatott
kérdéseket.
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