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sokféle olvasoi érdeklédésre rezonalhat. A Kosztolanyi-kutatoknak éppoly fontos
lehet, mint azok szamara, akik az irodalmi modernitas folyamataival foglalkoznak.
De legaldbb ennyire érdemes azoknak is forgatni, akiket — mint jbmagamat is — az
a perspektivaithelyezés foglalkoztat, amely lehet6vé teszi, hogy az irodalom folyama-
tait Gjra és mashogy tudjuk érteni. Bar az irodalom medialis létmodjaira vald rakérde-
zés kezd altalanosan elfogadott szempontta valni az irodalomtudésok korében, mesz-
sze vagyunk még attol, hogy az irodalomrol valo kézgondolkodasban is érvényestil-
jon ez a megkozelités. Bengi Laszlo konyve talan ehhez is hozzdjarulhat. (Rdcio)

KALAI SANDOR

Az eroszak hallgatdsanak megtorese

JAN PHILIPP REEMTSMA: BIZALOM ES EROSZAK A MODERN TARSADALOMBAN:
FORD. PAPP ZOLTAN

Végre! — akar igy is fogadhatja a magyar tarsadalom-, kultra- és irodalomtudoma-
nyos kozvélemény Jan Philipp Reemtsma csaknem hatszazétven oldalas grandio-
zus munkajanak magyar forditasat. A multimilliomos szociologus-germanista Ver-
trauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere Konstellation der Moderne cimd
szovege 2017 novemberében jelent meg Bizalom és erdszak a modern tdarsada-
lomban cimmel Papp Zoltan forditasaban, az Atlantisz gondozasiaban. A szoveg a
szerz$ els6 és remélhetSleg nem utolsé magyar forditisban megjelent kotete,
ugyanis Reemtsma magyarorszagi recepcioja ez idaig finoman szolva is igen gyen-
ge, mikdzben Németorszagban elsGsorban a szociologiai, kultGratudomanyi, ma-
sodsorban az irodalomtudomanyi diskurzus sokat hivatkozott résztvevgje. Az alta-
la alapitott Hamburgi Tarsadalomkutat6 Intézet pedig a német nyelvd tarsadalom-
és kultaratudomanyok szamara stabil referenciapont — legalabbis ami a nemzeti-
szocialista és a kommunista rezsimek mtikddési mechanizmusait, Németorszag habo-
ras multjat feltarni igyekvé vizsgalodasokat és az erészakkutatast illeti. Az 6 nevilk-
hoz fizédik a Wehrmacht haborGs btineit tematizald, dssztarsadalmi vitat generalod
vandorkiallitas (Vernichtungskrieg. Verbechen der Webrmacht 1941 bis 1944) is.

A monografia eredetileg 2008-ban jelent meg Németorszagban, el6zményének
pedig egy 2002-es, Die Gewalt spricht nicht. Drei Reden cimG aprocska kotet te-
kinthetS, melynek els6, az erdszakot tipologizald része a most megjelent munka-
ban kozponti helyet kapott. E tipologia mar akkor a f&sodortdl eltéré moédon ki-
vanta megkozeliteni a Trutz von Trotha altal a szociologia ,mostohagyerekeként”
(523.) aposztrofalt erszak fenomeénjat. Ennek értelmében nem annak oka, célja
vagy az elkovetS szandéka feldl, illetve nemcsak a hatalomhoz fz6d6 viszonya
fel6l — ahogy ez tobbségében oly jellemzd volt az erGszakrol valé gondolkodasban
Niccold Machiavellit6l kezdve Thomas Hobbes-on és Max Weberen at egészen
Hannah Arendtig vagy Niklas Luhmannig —, ahogy nem is tisztin instrumentalis
vagy expressziv aktusként felfogva azt, hanem az erészak fenomenologiai olvasa-
tat, belsé dinamikajat és testi vonatkozasat kiemelve. Ez utébbihoz fontos megje-



s sz

ben a megillapitasban rejlik elméletének Gjdonsiga. Az erSszak a legtobb szocio-
logusnal eleddig csupan jarulékos tényezs volt, példaul az allamelmélet, az erd-
szak-legitimacio, az erGszak-monopodlium vagy a hatalom arnyékaban kezelték.
Hatalom és erészak ilyen jellegl viszonya mar az antikvitds ota fennall — mutat ra
a szerzG Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheuszat olvasva, melyben csupan a hatalmat
megtestesité Kratosz jut szohoz, mig az erSszak reprezentansa, Bia végig hallgat.
Az er6szak ehelyttt is megmutatkozé némasagaval vivja ki Reemtsma figyelmét —
allaspontja szerint ,[clsak akkor érthetjiik meg, mit beszél Kratosz, ha tudjuk, mirél
hallgat Bia.” (Jan Philipp Reemtsma? Die Gewalt spricht nicht: Drei Reden, Stutt-
gart, Reclam, 2002, 46.) Ez a mar a 2002-es kotetben megfogalmazott allaspont
egészil ki a szerz6 Gj munkajaban a bizalom fogalmaval, és dagad igy egy hatszaz-
otven oldalas monumentalis szoveggé.

Reemtsma Hobbes Leviatdanjabol kiindulva Ggy latja, a modernség — az euro-
atlanti kultarkort illetéen — leirhaté az erGszak allam altali fokozatos monopoliza-
lasanak folyamataként és az erészak hattérbe szoritasara tett permanens kisérlet-
ként. Erre azonban az emberiség torténelme soran racafolt par alkalommal. Az em-
ber er6szakra vald hajlamossagat jol példazza a konyv elején olvashatd Schopen-
hauer-anekdota: ,Schopenhauer, amikor hiperbolat keresett a homo sapiens go-
noszsaganak szemléltetésére, ennél a megfogalmazasnal kotott ki: az ember képes
megolni egy masik embert azért, hogy annak zsirjaval bekenje a csizmajat — majd
hozzatette, kétli, hogy ez tényleg hiperbola.” (16.) A vilagtérténelem ebbéli tapasz-
talatira a malt évszazad er8szakexcesszusai (Auschwitz, a Gulag és Hirosima) te-
szik fel a koronat. A szoveg tantisiga szerint a modernségnek nemcsak hogy nem
szabadott volna megengednie az erészak ilyen jellegl talkapasait, hanem ha mar
ezek bekovetkeztek, ,akkor legalibb ezen tonkre kellett volna mennie” (27.). De
nem igy tortént: ,Noha végérvényesen belattuk, hogy modernségiink nem olyan,
amilyennek gondoltuk, ennek ellenére tovabbra is bizunk benne” (27.) — errdl a
bizalomrol és errdl a kettGsségrdl szol ez a konyv.

Reemtsma mar ismert elméleteket helyez teljesen Gj megvilagitasba, és olyan
részletekre hivja fel a figyelmet (példaul Weber, Arendt vagy Luhmann hatalomel-
méletei kapcsan), melyek felett nem egy elméletird tekintete atsuhant. A kotet ta-
maszkodik mind a torténetirds, a szociologia, a jogtilozofia, mind a politikaelmélet
eredményeire, amelyek egész fejezetekre kiterjedd filologiai elemzésekkel egé-
szilnek ki, legyen sz6 akar Goethe Faustjarol, Schiller Tell Vilmosardl, Shakes-
peare kiradlydramair6l vagy Homérosz Ilidszarol. A kotetben nagy vl attekintések
véltakoznak [...] részletekbe mend vizsgilodasokkal. A részletek bemutatisa 6ha-
tatlan eklektikus.” (12.) Ez az eklekticizmus és az emlitett filologiai attitGd ameny-
nyire nagy érdemei a szovegnek — a konyv ennek koszonhetGen konnyedebben
olvastatja magit —, annyira a fo gondolativ kovetését nehezité tényezok. Kissé
talirt munkarol van szo6: nem egy helyen repetitiv, irodalmi értelmezései olykor el-
térnek az aktualis gondolatmenettdl, ennek ellenére gondolatfrissitéek, még ha
kissé tematikusak is. A tematikussiag ugyanakkor kevésbé rohato fel a monografia
hibdjanak, hiszen az egyértelmten a szociologia—kultaratudomany—jogtilozofia tu-
domanyos tridszaba utalhatd, az irodalomtudomanyos megkozelitések inkabb csak
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a megértést szolgalo, a szaraz szociolbgiai tartalmat izgalmassa tevs, érdekes mel-
lékzongék.

Reemtsma az er&szak allami monopolizalasan tal a bizalom kategoéridjaban latja
a hobbes-i tarsadalom (homo homini lupus) dsszetartd erejét. A bizalomrol szol6
tudomanyos diskurzust illetéen az arany kozéputat valasztja: Ggy véli, az interper-
szondlis (Claus Offe) és az intézményekbe vetett bizalom (Anthony Giddens) elva-
laszthatatlan kategoriak. Az allampolgarok kozotti bizalom nélkiil nem létezhet az
allam intézményeibe vetett bizalom sem és vice versa. Sziikség van az egyén részé-
r6l a masikkal szembeni magatartas-elvarasokra, a masik szerepkorére alapozott
cselekvési eldfeltételezésekre, igy a tarsadalmi bizalomra. A tarsadalmi bizalom
azonban nem ab aeterno létezik, azt bizonyos bizalomfenntarté gyakorlatokra épi-
tette az emberiség. Az euroatlanti kultGrkoron beltl ezekben a gyakorlatokban tor-
tént nagy valtozas, melyet Reemtsma a Lukacs Gyorgy ,transzcendentalis hajlékta-
lansag” fogalmaval ir le. Kifejti, hogy torténelmink sordn az olyan esetek, mint
példaul a nagy pestisjarvany, a lisszaboni foldrengés, a grande peur sziikkségessé
tették a tarsadalmi bizalom és az azt szolgalé gyakorlatok rekonceptualizalasat.
Sét, mar joval elétte, az Gj vilag felfedezése és azzal szoros Osszefliggésben a valla-
dolidi disputa egyértelmtivé tette, hogy a vallas veszitett bizalomfenntartd értékébdl,
helyére az allami er6szak-monopolium velejardjaként a funkcionalis differencidlodas
lépett. A politikai intézményrendszer vallassal szembeni primatusat a harmincéves
habora lezarasa pedig mar egyértelmien jelezte: cuius regio, eius religio. (86.)

A funkcionalis differencialodas azonban nem elég — véli Reemtsma: az ugyan
tehermentesiti az embert, hisz 6t egy adott szerepében (példaul vasarloként, al-
lampolgarként, szavazoként stb.) hatarozza meg, és bizalomvesztés esetén az
egyént csak ebben az adott szerepében, és nem egy egészként diszkvalifikalja: igy
vasaroljak ki példaul Christian Budenbrookot mint ifja tizletembert vagy végzik ki
Woyzecket mint katonat. Emellett szitkség van egy keretre is, melyet a nemzeti
egység fikcioja fog szolgaltatni a szociologus-germanista szimara. Osszegezve te-
hat: ,A modernségben a bizalom két alakban 1ép fel: mint a funkcionalis differen-
cialodas stabilitisaba vetett bizalom, illetve mint arra vonatkoz6 bizalom, hogy az
allamként konstitualodott nemzet egységtikcidja garantilja ezt a stabilitast, és egy-
szersmind kompenzilja is a differencidlodast. Az allamhoz hozzatartozik az erd-
szak monopolizalasa. A modernségben a bizalom nem gondolhato el [...] az alla-
mi erészak-monopolium nélkiil.” (110.) A szerzé érvelésében szintézisbe hozza te-
hat a mar emlitett, egymasnak ellentmond6 bizalomfogalmakat: szerinte csak e fel-
tételek mellett johet létre interperszondlis bizalom. Egy egyszerl példaval élve
csak e feltételek mellett indulhat barki munkaba anélkil, hogy azon aggbddna, szan-
dékosan lelovik az utcan. De hogy ne nyugodjon meg az olvaso, hogy tarsadal-
maban minden a legnagyobb rendben van, Reemtsma még odaszurja a modernség
e vivmanyanak két negativ kovetkezményét: sebezhetGségiink novekedését — itt
ugyan nem idézi 6t, de ez a gondolat egyértelmlen Popitz Verletzungsoffenbeit-
fogalmaval korrelal — és traumadiszpozicionk fokozodasat.

Ahogy arr6l fentebb mar sz6 esett, a kotetben képviselt allaspont szerint az
erGszak ,els6dlegesen fizikai erGszak, visszaélés egy masik ember testével annak
beleegyezése nélkiil. Az »elsGdlegesen« azt jelenti, hogy a nem fizikai erészakrol



alkotott elképzelésink is a fizikai er6szakéhoz igazodik.” (117.) E kijelentés mel-
lett két érv emlitédik: egyrészt az ember lelki kinjainak megfogalmazasahoz is testi
metaforakhoz nyul (a bucstzas faj, a latvany szivszoritd stb.), masrészt az aldozat
egy puszta fenyegetés hallatan is sajat testének lehetséges elpusztulasat anticipal-
ja, ami igy félelmet kelt benne. Az érvelés ehelyttt igen plauzibilis, a fizikai/testi
erGszak tapasztalatinak elsGdlegessége konnyen belathatod, ahogy a fenyegetéssel
kapcsolatos példa is — gondoljunk példaul a ,kiilonben” szoéra adott gyakori va-
laszra: ,Kiillonben? Meglitsz?” A konyvben felallitott tipoldgia azonban nem biztos,
hogy értelmezni tudja a tisztan — vagyis fizikai er6szakot semmilyen formaban kila-
tasba nem helyez6 — verbilis erGszakot. Mindenesetre a testi tapasztalas primer
élményébdl kiindulva Reemtsma kérdésfelvetése az, hogy mi a tett annak a test-
nek a vonatkozasiban, mely elszenvedi az erGszakot. A szerzG lokativ, raptiv és
autotelikus erészakot kiillonboztet meg, melyek mindegyikének 1ényege az aldozat
testére valo redukcidban all. A lokativ er6szak az aldozatra vagy eltavolitandd
(diszlokativ: ilyen példaul a katonai er6szak) vagy egy adott helyhez kotends
(kaptiv: ilyen példaul valakinek a bebortonzése) testként tekint. A raptiv erGszak
brilians kifejezGje a fejezet Haramidakbdl szarmazd mottdja: ,Amaliat a bandaért!”
(128.) Ennél az erGszakformanal a cél a masik teste mint hasznalhatd, uralhatd
targy (erre példa a szexualis erGszak). Az autotelikus erGszak pedig ,a test integ-
ritdsanak elpusztitdsara iranyul” (132.). A harom forma kozott tehat teleologiai kii-
lonbség van: az autotelikus erdszak oncélq, a test elpusztitasa a cél — mig a masik
két erGszak célja rajtuk kiviil keresendd, a test esetleges elpusztitasa csak ,ugy esik”
(133.): a szovegben felhozott példaval élve, az Gtbol félrealld, bnmagat megadd
katona mar nem jelent gondot a lokativ erGszak szamara, mely igy céljat elérte, és
nem érdeke a katona elpusztitasa.

De milyen viszony is lelhet fel erGszak és hatalom kozott? Reemtsma szinteti-
zalo szandéka itt is j0l megmutatkozik: ismét egymasnak latszolag ellentmondo el-
méleteket hoz jatékba, igy a hobbes-i hagyomanybdl kiinduldé weberidnus és a
hume-i tradicibkon nyugvo arendti hatalomképet. Ennek eredményeképpen sza-
mara a hatalom ,azon a képességen alapul, hogy valaki elényhoz juttasson mas
embereket, illetve azon, hogy hatranyt okozzon mas embereknek. [...] A hatalom
jutalmazo (gratifikacios) és szankcios hatalom.” (169.) — véleménye szerint csakis e
két tényez6 egylittes jelenléte mellett tarthatd fenn a hatalmi rend. Ehhez viszont
elengedhetetlen az Gn. participaciés hatalom és végil a hatalmi viszonyok jogiasi-
tasa. Ez elébbi a tobbség abba torténd beleegyezésében mint konszenzualis moz-
zanatban valésul meg, hogy a kisebbség jutott hatalomra a tobbséggel szemben.
De ez mas formakat is Olthet, mint példaul tirés, tetszésnyilvanitas, ellenzékalko-
tas, de akdr a bestugis is, mely mar a participacios hatalom erészakka valasat jelzi —
Reemtsma szerint tobbek kozott ez tartotta fenn a Szovijetuniod rezsimjét is. A parti-
cipacios hatalom megfelel6 mikodése viszont — igy a szerzé — elképzelhetetlen a
hatalmi viszonyok jogiasitasa nélkil: ez teszi lehet6vé a hatalom tartds fragmen-
taltsagat, hozza létre az egyének/csoportok kozotti kolesonos fliggést, szab gatat a
hatalommal val6 visszaélésnek. E jogiasitdsnak és fragmentaltsignak viszont az az
elofeltétele — jut vissza a gondolatmenet ismét Hobbes-hoz —, hogy ,az allam
messzemenden monopolizalja az erszakot.” (194)
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A modernségnek az erGszak allami monopolizalasa csupan az egyik indikatora,
masik fontos, a konyvben is kiemelt jelolSje az erSszakrél folytatott diskurzus
megvaltozasa, ami leginkabb az erészak megengedett, kivanatos és tiltott zondinak
valtozasaban érhets tetten. Reemtsma gy latja, a modern individualitassal, az egyes
szam elsé személy hangsulyossa valasaval parhuzamosan fokozatosan jelenik meg
a modern tarsadalom erészak-averzidja, s bévill ezzel egyre inkabb a tiltott, auto-
telikus er6szak zondja. A tarsadalomnak ezt az evollcids valtozasat a szoveg meg-
gy6zG8en mutatja be a boszorkanyperek egyre hevesebb birdlatinak és a kinvalla-
tasok javarészt 18-19. szazadi betiltisanak torténetében, ahogy az ezt megel6zs, a
kegyetlenkedést ergsen biralok irasaiban is — ehhez kapcsol6bddan Reemtsma II. Fri-
gyest, Montaigne-t és Spee-t idézi. Irodalmi példaként pedig Shakespeare III.
Richardjat és Macbetbjét hozza fel, mely utdbbiban a III. Richdrdhoz vagy még
inkabb a Titus Andronicushoz képest a mar erGszakérzékeny lelkiismerettel ren-
delkez6 individuumot véli felfedezni.

A ma embere is egyfajta modern Macbeth: érzékennyé valt az erszakra, a ma-
sik ember szenvedésére, és radobben gyilkos hajlamara. Hogy lehet, hogy az auto-
telikus er6szak ellenére tovabbra is fenntartja az ember a masikba és a modern-
ségbe vetett bizalmat? — igy a konyv kozponti kérdésfelvetése. A valaszt az olvasod
az autotelikus erészak instrumentilis felfogasaban leli meg, mely igy mar a legitim
lokativ er6szak kategoridjaba sorolhato: igy szerzett az USA Hirosimanak és Na-
gaszakinak is jogalapot. Ezzel kapcsolatban harom Un. relegitimal6 retorikat emlit
a konyv: a civilizacios kuldetés, az eszkatologikus tisztogatas és a népirtas retori-
kajat. Az els6 a nemzeti Mi nyomatékositisa mellett a barbarok/barbarsag elleni
harccal, a masodik a forradalom eszményében az aruldk elleni kiizdelemmel legi-
timalja az autotelikus erészakot, a harmadik pedig a genocidium logikéja szerint
jeloli ki ellenfelét mint elpusztitandd kartevét. S ezen a ponton vitathatova valik a
kalonbségtétel: mig az elsé ketté célja az erdszak megsziintetése egy kitlizott utd-
pia érdekében, melynek elérése megsziinteti a politikai erGszakot is, addig a nép-
irtas retorikdjandl ez nem 4ll fenn. Ez utdbbi az egyetlen a harom opcié kozil,
mely Reemtsma szerint szakit a modernséggel — ezt mar egyébként Adorno oOta
sejtjiik. A recenzens szamara a kérdés az, hogy a masik két retorika, féleg az esz-
katologikus tisztogatas retorikaja, miért marad Osszeegyeztetheté a modernséggel,
pedig azokban az esetekben is hatalmas vérontasokra kertlt sor. Az erGszakmen-
tes jov6 mint tavlati — raadasul utopisztikus — cél érve igen instabil 1abakon all.
Reemtsmanak tehat kissé santit a példija, de a végkovetkeztetése nagyon is hely-
tallo: a modernség kulturalis fejl6dése mellett az ember képes marad az erGszakra,
sot élvezetét leli az oncéla erészakban és hatalomgyakorlasban. ,A modernség a
maga erészakossagat az erGszak-averziora vonatkoztatva legitimalja: kultarank vé-
delme érdekében az erészakot erdszakkal kell megakadalyozni”, majd hozzateszi,
,az, aki a modernséget az erGszak és a bizalom viszonya szempontjabol vizsgalja, épp
a delegitimacios stratégiakban fedezheti fel a legitimaciok potencialjat, a XX. szazad
torténelmére pillantva pedig az embernek azt a bamulatos képességét, hogy az eré-
szak elvetésén alapul6 bizalmat atforditsa az erGszakba vetett bizalomma.” (374.)

Az erGszakba vetett bizalom manifesztumai a 20. szazad emlitett vérfirdsi (Hi-
rosima, a Gulag és Auschwitz). E bizalom oly erés volt, hogy altala tudtak a bolse-



vik és a naci rezsimet is éveken at fenntartani. A konyv két kiemelked§ fejezete az,
melyben e két diktatorikus berendezkedés mtkodésének elemzésére kertl sor:
ennek kozéppontjaban az a kérdés all, hogyan jott 1étre e két hatalom a ,banda-
képz6dés” — ha gy tetszik a ,maffiaképz&dés” — szabalyai szerint. De mig a bol-
sevik rezsimnél a bandaképzédés modernizacids eréként jelenik meg — a Szovjet-
uni6 szuperhatalomma valasa, gazdasagi fejlédése okan —, addig a hitleri Németor-
szagban ugyanaz demodernizacids er6ként — mondvan, hogy ott az erészak kol-
lektiv életformava avanzsalt. Reemtsma jol kovethetGen végigviszi, hogy az autote-
likus erGszak képessége, az apokalipszis elGidézésének képessége felett érzett
orom és az erre alapozott erGszakba vetett bizalom a torténelem folyamodvanya-
ként a 20. szazad masodik felében visszatérni /ldtszik a modernségbe vetett, erd-
szak-averziv hitbe, s ezzel egyidejlileg gy ballagott be az emberiség a 21. szdzad-
ba, mintha az emlitett események egyszer( tizembalesetek lettek volna. (517.)

Az utolso fejezet erdszak és kommunikacio 6sszefiiggéseit vizsgalja. E vizsgalo-
das hatterében az a felismerés all, hogy az extrém erGszaknak mindig van egy
kommunikativ oldala, mindig van valami izenete egy harmadik fél bevonasa mel-
lett. Ezen kommunikativ oldal tagadasa pedig ugyanazt eredményezi, mint a hata-
lom instrumentalis olvasata: eltereli az értelmezé figyelmét arrdl, ami az erGszak,
annak autotelikus dimenzi6jarol, hogy igy is védje a modernség illaziojat. Reemts-
ma példajaban Hirosima Gzenet volt Sztalinnak; a nacik tizenete az volt, hogy 6k
még ezt is megtehetik, raadasul infantilis md6don még élvezetiiket is lelték benne.
Ugyanez érvényes napjaink iszlam terroristaira is — véli a szerzé: rémtetteik els6d-
leges motivuma nem vallasi eredetd, a terroristak nem elmebetegek, ahogy a naci
emberkisérletek végrehajtoi sem voltak azok — ez mind csak patologizalas, miszti-
fikalas, a tett instrumentalizalasa, s igy egy illazio fenntartasa. Nincs tehat mogotte
semmi titok, ,hanem az a bels6 diadal van mogotte, hogy a terroristinak modjaban
all felrobbantani egy szorakozohelyet és cafatokra szaggatni testek tucatjait, még
ha ez a diadal az utolsé is, amit érez.” (603.)

Reemtsma irdsdban tikrot tart a ma emberének tarsadalma elé: ramutat a nem-
zet/nemzeti egység fikciojdra, az erGszakmentes jové felé torténd haladas, ahogy
az instrumentalisan felfogott erSszak illiizidjdra, s igy a teljes modernség illzizio-
jara is. Végul két attitidot is emlit, melyek segitségével szerinte taldn Osszeszed-
heti magat a tarsadalom: ez pedig a sartre-i értelemben vett szorongas — vagyis az
ember dnmagatol valo félelme, hogy ismét meg fogja tenni — és az 6ntudat. A re-
cept ugyanakkor tal egyszerlinek tlnik, valamivel szimpatikusabb a szerzé altal is
idézett Richard Rorty altalanosabb érvényid gondolata, miszerint ,csak annyit tehe-
tink, hogy osszeszedjik magunkat, és Gjra megprobaljuk” (610.). (Adlantisz)
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