Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: Megjegyzések a  biintetgjogi

intézkedések torténetéhez

1. Bevezeté gondolatok

Az intézkedések a biintetdjogi szankciorendszer rovidebb miltra visszatekintd mntézményei
kozé tartoznak, hiszen az elsG szabalyozasi kisérletek a XIX. szazad végére tehetbek. E
szankcionem QyOkerei természetesen korabbi évszazadokra nyulnak vissza; bizonyos
elkovetdi csoportokkal - igy munkakeriilokkel, visszaesdkkel, elmebetegekkel - szemben a
kozépkorban és az Okorban is szikség volt megeldzd, biztonsagi intézkedésekre.
Tanulmdnyomban e jogntézmény fejloddési vonalait kisérlem meg bemutatni, elsésorban a

magyar szabalyozis jellegzetességein keresztiil

frasomban harom témaval foglalkozom: az intézkedések torténeti gyokereivel a XIX.
szazad végi biintetési eiméletekkel, valamint ezen j elméletek nyoman megalkotasra keriilo
magyar jogalkotasi eredményekkel. Tanulmanyom utolsé allomasa a Csemegi — kodex III.
novellaja, amely a beszamithatatlan elkovetokkel szembeni biintetdjogi fellépés alapjait
vetette meg. Dolgozatom ezen részében a polgari tarsadalom jogalkotdsi eredményeit veszem

goreso ala.

2. Az intézkedések gyokereirol

E szankcionem egyk elézményének a biztonsagl, preventiv jellegh ntézkedések
tekinthet6k, amelyeket az oOkortdl kezdve siiriin alkalmaztak. Igy intézkedésnek egyik
legbsibb eloképének a szamizetés tekmthetd, amely az elkovetd - esetenként a politikai
ellenfél - 4rtalmatlannd tételét telies mértékben megvalositotta’. A sort az Okori gorog
demokrécia jellegzetes intézménye, a cserépszavazas' nyitotta meg. E szankcid igen hosszil
¢letiinek bizonyult, sOt, az uUjkori gyarmatositissal Ujbol erdre kapott, igy deportacio
formajaban egészen a XX. szizadig alkalmaztdk. Annak ellenére tekintem az intézkedések
eloképének a szamizetést, hogy itt hidnyzott a nevelés gondolata, a kozEéppontban az
artalmatlanna tétel allt.



Véleményem szerint a kozépkorban mds formaban is megvalosulhatott az - elsésorban
politikai - ellenfél felreallitaisa. Nyugat-Europaban a kozépkor korai szazadaiban, de
Oroszorszagban még az Ujkorban is igen népszerii volt a politikai rivalis kolostorba zaratasa.
Ez a megoldds nemcsak az artalmatlannd tételt biztositotta, esetenként valodi (at)neveld hatast
is elérhetett. fgy végezte pélyafutisat az utolsd Meroving kirdly, III. Childeriki és a Nagy
Karollyal szembeszalld> bajor Tassilo herceg egész csalddjaval egyiittV. 800 évvel kés6bb
hasonldan szamolt le Borisz Godunov rivalisaval, Fjodor Nyikitics Romanovval’.

A mai vagyonelkobzis eloképének tekinthetd a korabbi szazadok joszagvesztésnek nevezett
szankcioja. Ezt a jogkovetkezményt a legsulyosabb biincselekmények — pl a hiitlenség -
elkdvetése esetén, tobbnyire fejvesztéssel egyiitt szabhattak kiVl,

Az elsd, valoban az elkdvetd veszélyességén alapuld biztonsagi szankcid V. Karoly 1532.
évi Conctitutio Criminalis Carolina nevili jogszabalyabol szarmazik. A CCC igy fogalmaz:
azokat, akikt6l ,, bizonyitott  ténykoriilményekbol  kifolyolag — gonosztetteket  vagy
biincselekményeket lehet varni” ¢és megfeleld biztositékot nem tudnak nyujtani, bizonyos
idére biztonsagi Orizetbe kell venniV. Neveld és biztonsagi finkcidja miatt a legnagyobb
jelentdségli elozménynek a dologhdz tekinthetd. Ezen mntézmény létrejotte Osszefligg az Ujkor
hajnalan a bekeritések kovetkeztében nagyszamu csavargd megjelenésével

Az els6, a raszorulok tdmogatdsara létrehozott mtézet a Bridewell Place volt, amely azonban
nemcsak javitast- - nevelést végz0 dologhdzként funkcionalt, hanem egyszerre jelentett ezen
kiviil korhazat és bortont. Lakoi kdzé nemcsak csavargokat, hanem betegeket, rokkantakat,
segitségre szorulo fiatalokat és munkakertiloket is felvett. Itt még nincs sz6 az intézetbe
keriiltek megbiintetésérdl, anndl nkdbb a munkds életre nevelésr6l. Ha keriiltek is be bi{ingzo
elemek az intézetbe, az nem birdi dontés alapjan tortént, mert a beutalds ekkor is rendészeti
jogkorben maradt. A valtozads a XVII. szazadban kovetkezett be, amikor a javitbhizba utalds
békebiroi hatdskorbe keriilt. A békebiré ald rendelt bortonok csekély szama miatt hamarosan
elmosddott a hatar a dologhdz és a borton kozott. A kontinensen Amszterdamban jott létre az
elsd javitohdz, €és német kozvetitéssel terjedt el mas orszagokban. A kalvini munkaerkdlcs
nevében itt a lelki gondozis egyiitt jart a fegyelmezett munkara nevelésselVli. A XVIII.
szazadban elvétve bar, de Iétrehoztak néhany javitomtézetet. Ezek kozil ki kell emelni az
1703-ban, fiatalkoriak szamara alapitott romai San Michelet javitdintézetet, ahol a beutaltakat
éjszaka ekiilonitették egymastdl, de nappal egyiitt dolgoztak és tanultak ™.

Kétségkivill a legismertebb ilyen intézmény a bridewell-i javitointézet, de hazankban is
alapftottak dologhdzat: Maria Terézia uralkodasa alatt Szempcen Rtesiilt ntézet e célbol, igaz
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Tallosra, majd Szegedre koltdztetése utdn 1823-ban megszint*. A XIX. szazad folyaman
lehetiink tanti a dologhazak masodviragzasanak, bar ekkor mar rabdolgoztatdé hazként
funkciondl a varosi, varmegyei bortonok mellett. Az 1843. évi javaslat is tartalmazott
rendelkezéseket e kérdéssel kapcsolatban. Csavargdknak, munkakeriildknek dolgozo
gyarmatok, pusztadk felallitasat tervezte. Meg kell jegyezni, hogy a javaslat a fiatalkortiak
szamara is 1) szabalyokat allitott fel: 16 éven aluli biindsoknek javitd iskola Iétrehozasat
ajanlotta, amelyeket a keriileti bortonokhoz vagy a torvényhatoségi foghazakhoz csatoltak
volna¥i, A dologhdzi torvény*" is rendelkezik e szankcidnemrdl, hatdrozatlan idejii

szabadsagvesztés bilintetés formajaban.

A Dbiintetdjogi intézkedések eldzményenek masik f0 vonaldt a renddri, kdozigazgatéasi
rendszabalyok alkotjdk. Itt elsésorban a kozveszlyes elmebetegekkel és az alkoholistdkkal
szembeni fellépés eszkdzewre kell gondolni. Az elembeteg elkdvetok gyogyntézetben vald
elhelyezésére csak az Ujkortdl, a XVIIL. szazadtdl nyilt lehetdség — a megelézd szizadokban a
rendes elmeallapotiiakkal egyiitt bortonbilintetésre szamithattak. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ezek az mtézetek inkdbb a feliigyelet, mint a terdpia feladatat Iattak el a XIX.
szazadighll, A gyogyintézetbe vald beutalds kérdésében vald dontés azonban nem keriilt a bird
kezébe, az kozigazgatasi szféraban maradt*V. Hazénkban erre lehet példa az 1976. évi XIV.
tc. a kozegészségiligy rendezésérol. A torvény X. fejezete tartalmaz rendelkezéséket a
SAebolydai ligyrdl”. ,,Mindazon gyogyithato és gyogyithatatlan elmebetegek, kik a
kozbiztonsagra veszélyesek, gyogyitas, illetdleg eltartas végett elmegyogyintézetbe
helyezendok’™ — fja a torvény. Témam szempontjabdl relevans rendelkezések itt be is
fejezodnek, a tovabbi cikkek az intézeti elhelyezés folyamatar6l szolak. Fontos azonban
kiemeli, hogy ezek a rendelkezések eurdpai szinvonalat tikroznek. A betegeket eldszor csak
egy kisérleti id6tartamra veszik fel, végleges elhelyezés pedig elmeallapotinak gondos
megfigyelése utdn varhatd. A felgyogyult betegeket azonnal el kell bocsatani®V!. Ez a példa is

jelzi az elmebeteg elkovetOkre vonatkozd biintetdjogi szabalyozis kezdetleges voltat.

3. Az 10j kriminologiai elméletek tanai — a pozitivista iskola és a kozvetito

iskola allaspontja a biintetéjogi szankciorendszerrol

A klasszikus iskola eszmerendszerének hatranyai az 1800-as évek derekan mutatkoztak

meg. A merev tett biintetdjogi felfogds nem kedvezett az egyéniesitésnek, pedig be kellett
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latni, hogy bizonyos elkdvetdi csoportokkal — pl visszaesdk, elmebetegek, munkakeriildk —
szemben hatastalan a fennalld biintetjogi szabdlyozis. Ezekre a problémakra az olasz
pozitivista iskola adott sajatos valaszt. Képviselo?V! szerint a biindzés a tarsadalmi-
szociologiai kornyezet altal determinalt, tehat a tettes nem szabad akaratat kovetve valik
biincselekmények elkovetdjéve. Felelosségét igy kozveszElyes allapota alapozza meg, a
tarsadalom pedig csak biztonsagi ntézkedésekkel védekezhet ellene. Egyes szElsdséges
képviselok szerint ezen mtézkedésekre akkor is szikség lehet, ha egy személynek csak az
életmodja  vagy elmeallapota alapozza meg majdani biincselekmények elkdvetésétVil, A
pozitivista iskolanak két iranyzata alakult ki: az antropologiai és a szociologiai iskola. Az
antropologiai iskola megteremtéje Ceasare Lombroso volt, aki vizsgalodasai kodzepette szoros
kapcsolatot fedezett fel az emberi kiilsé és az egyes biincselekmények kozott. Ennek hatdsara
szerinte a fejlodésében visszamaradt pusztan Osztoneinek engedelmeskedd kny. Elméletét
mar a Kkortarsak is élesen biraltak, igy allaspontjat megvaltoztatva mar harom biindzoi
csoportot latott. Fenntartotta a sziiletett blin6z0 kategoriajat, aki ellen artalmatlanna tétellel
védekezhet a tdrsadalom, tehat haldl- vagy (¢letfogytig tartd fegyhazbiintetéssel
Megkiilonboztette még az elmebeteg biindzoket €s a biindzésre hajlamosakat, velik szemben
megel6z6 mtézkedések sorat javasolja. A krimindl szociologiai rranyzat megteremtése Gabriel

Tarde nevéhez fiizodik, aki kovetSivel egyiitt a kdrnyezet determinild hatdsat emelte kixix.

A fentieck alapjan lathatd, hogy a pozitivista iskola szerint biintet6jogi szankciorendszer is
atalakitasra szorult: hatdrozatlan tartamii atnevelésre és elszigetelésre, deportaciora (egyes
képviselok szerint haldlblintetés gyakori alkalmazisara) van szikség**. Meg kell akadalyozni,
hogy a sziletett biintettes biologiai tulajdonsagai atszallianak az utddokra*!. Az ,yj irdnyok”,
ahogy Fayer Laszl6 fogalmazott, nem arattak osztatlan sikert a biintetdjog tudomanyt
mivelok korében. A poztivista elméletek, tiszta formajukban nem jutottak érvényre egy
allamban sem. A szdzadfordulon a klasszikus iskola és a poztivista elméletek kozotti
kompromisszum jeleként jott létre a kozvetitd iskola. Vizsgalodasuk kozéppontjaban a | tettes
tette” at. Véleménylk szerint az egyénen kivili és az egyén természetében rejld okok
egylittesen vezetnek bilincselekmény elkovetéséhez. Az elmélet képviseldi fontosnak tartottdk
a biintetdjogi garancidk fenntartasat, de teret engedtek a hagyomanyos biintetdjogi biintetések

mellett a veszélyes allapoton alapuld biztonsagi intézkedéseknek is**!l,



Itt elsésorban Franz von Liszt elméletét kell kiemelni Az 6 nevéhez flizédik a célbiintetés
fogalma. Ennek Iényege, hogy a kiilonbozd elkdvetdi tipusoknal mas-mas a biintetés értelme.
Az alkalmi bintettest elegendd elrettenteni, a még javithatd biinoz6t kotelessége az allamnak
megjavitani, a javithatatlant pedig Aartalmatlannd tenni. A célbilintetés meghatarozasanal
tekintettel kell lenni mind a biincselekmény eredményére, mind pedig a tettes lelkivilagara.
Liszt a kovetkezOképpen okoskodott: Mivel az elkovetd antiszocidlis bedllitottsaga bizonyos
blintettes  tipusokndl nem itélhetd meg teljesen szikséges a hatdrozatlan tartami
jogkovetkezmények bevezetése. Nem fogadja el azonban a poztivistdk ama elméletét, hogy a
kozveszélyes egyént még a bilincselekmény elkdvetése elott artalmatlanttani kell, hiszen ez
utat nyitna a visszaélések eldtt és stlyosan sértené az egyéni szabadsagot**iil,

Addig, amig Liszt csak ,bintetésekben gondolkodott”, Carl Stoss fontosnak tartotta az
mtézkedések elismerését is a biintetések mellett. Biintetést csak azokkal az elkdvetdkkel
szemben van ¢értelme alkalmazni, akik annak pszichés hatasat megfelelden érzékelni tudjak,
tehat befolyasolhatok altala. Tobb elkdvetdi csoport van, ahol ez a képesség hianyzik. Ide
tartoznak a fiatalkortak, akik éretlenségiik miatt képtelenek felmérni a biintetés szerepét.
Hasonlo a helyzet a szellemileg rendellenes és alkoholista elkdvetdk, valammnt a visszaesok is.
Ezen csoportokkal szembeni fellepés eszkoz€ll ajanlotta Stoss a biztonsagi mtézkedéseket,
amelyeket a koOzigazgatdsi jog mar régota ismert. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
visszaesO biindozok tekintetében ez a megoldas teljesen Unak szamitott. Az elmélet
Ujdonsagereje abban allt, hogy kozigazgatdsi jogmntézményt emelt &t a biintetdjogba.
Elméletének megfelelden a birdsdg nem csak biintetést, hanem intézkedést is elrendelhetne.
Ennek eldénye els6sorban a jogallami megfontoldsokban rejlik, hiszen az elkovetd személyes

szabadsagat nagy fokban korlatozé intézkedéseknél a birdi eljaras garancidlis fontossag*iV,
A kozvetitd iranyzat hazai képviseloi

Magyarorszagon nemcsak a jogtudosok tobbsége**V a kozvetitd iranyzatot fogadta el: , a
pozitivista iranyzatnal joval megfontoltabb... bizonyitja ezt, hogy a kulturallamok
torvényhozdsai... felvették jogintézményeik koze... a biztonsagi rendszabalyokat, anélkiil,
hogy... a biintetéseket elejtették volna. Hazai biintetojog tudomanyunk jelenkori képviseloi...
is nagyrészt ennek az irdnyzatnak a hivei”™i. Heller Erik, a fenti sorok iréja a
kovetkezOképpen gondolkodott a biintetés szerepével kapcsolatban: a megtorlds a biintetés
természetében rejlik, azonban ez a biintetés alkalmas az artalmatlannd tétel és a javitds
feladatainak betoltésére is. Még a hatirozatlan tartami szankcid is Osszeegyeztethetd a
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megtorlassal, hiszen a javito-neveld hatasandl fogva ellenstlyozza a megtorldas mértékét
meghaladd rosszat. A pusztdn egyéni megelozés ce€ljabol alkalmazott rendszabdly is
megtorlasképpen hat véleménye szerint. Hasonléan a javitd intézetbe utalt fiatalkort is
megtorlasként értékeli a rd mért joghatranyt annak ellenére, hogy a cél ekkor a javitas és a
nevelés. A jogtudos fontosnak tartotta a tarsadalom védelmének szempontjat és ezzel
Osszefliggésben javasolta a mar Lisztnél megismert harmas elkdvetdi kategorizalast. Mélyen
elittlte azonban a poztivistdk azon felfogasat, hogy a szankciok alkalmazisa sordn biindsség

helyett a veszEélyességet veszik alapuPVil,

A Kkozvetitd elmélet egyik legismertebb magyar képviselsje Angyal Pdl volt. Allaspontja
szerint a blintetés alapja a megtorlas, amelynek a célgondolat ad 1 wényt, hiszen a biintetés
mellett kialakulnak olyan eszkozok, amelyek egy sajatos célt, a megelézés céljat szolgaljak.
Megkiilonboztet javitd, gyogyitd ¢€s biztonsagi rendszabalyokat. Hangstlyozta, hogy a
szankcio kiszabasakkor a biincselekmény mellett mas koriilményeket is figyelembe kell
venni. Ha ezek egyiittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkovetd antiszocidlis jellem,
biintetés mellett, vagy anélkiil védelmi mntézkedésnek is helye van. Ezen intézkedés olyan
esetekben is helyén vald, amikor az antiszocidlis egyéniség biincselekmény elkdvetése nélkiil
is bizonyitdst nyer™Vil, Lithaté, hogy Angyal megtorld Dbiintetéseket és  védelmi
mtézkedéseket kiilonboztetett meg. A két szankcid koz¢ ékelddik be a védelmi biintetés
kategoridja, amely a blincselekményt nemcsak rosszal viszonozza, de egyben fékezi is az
elkovetdt. Ez a kevéssé elfogadhatd elmélet meglehetdsen kiilonbozik Heller felfogasatol,
hiszen lehet6vé tette biintetdjogi szankcid kiszabasat bilincselekmény elkovetése nélkiil,

pusztan a vesz€lyességre alapozva.

Bernolak  Ndndor szerint elérkezett a  biintetdjog atalakulasanak, egy ujkodex
megalkotdsdnak az ideje. Ebbe az 0j kodifikacids munkdba nem csak a jogaszokat, hanem a
tarsadalomtudosokat és pszichidtereket is be kell vonni. Az j torvénykonyvre mar a
“bilintetd” szot sem lehetne haszndlni, hiszen a szankciokat két csoportra kell osztani. A
,normalis’*X biintettesekkel szemben tovabbra is biintetéseket kell alkalmazni Az elkdvetSk
masik csoportjadval szemben azonban hattérbe kell szoritani a biindsségi elvet és a
veszelyességen alapuld biztonsagi rendszabalyt kell alkalmazni Itt a tirsadalom védelme a 0
cél, ezért a jogtudos felfogasa szermt még néhany alapvetd fontossagi szabaly is veszit a
fontossagabol. A klasszikus torvénykonyvekben toretleniil érvényesiilt az a nézet, hogy az
elokésziilet csak kivételes esetben biintethetd. A jogtudds szerint ez az elmélet elvetendd, ha a
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tettes egyéniségében rejld  veszEélyekkel szamolunk, tehat 6 az el6készilet Aaltalanos
biintethetdsége mellett szallt sikra (legalabbis egyes elkovetdi csoportok tekintetében)™**. Ez a
felfogds véleményem szerint helytelen. A tarsadalom védelmét megfelelden szolgdlia, ha az
elokésziiletet csak a legsulyosabb biincselekmények esetén szankciondljuk, rdadasul az
elokésziilet altalanos biintethetésége az dnkénynek is tag teret adhat.

Kiilon kell valasztani a fiatalkortakat és a korlatozott beszamitasi képességli elkovetoket a
LShormalis” biintettesektdl. Az egyénesités rendkiviili fontossagra tesz szert, a biincselekmény
hattérbe szorul az elkdvetd mellett. Bernoldk azonban hangsulyozza azt is, hogy ,,nem szabad
felaldozni a jogrendszer alapvetd elveibdl és intézményeibil semmit, ami a kriminalitas ellen

folytatott kiizdelemben redlis értéket képvisel ™,

Finkey Ferenc szintén a kozvetitdé iskola tanait képviselte. Fontosnak tartotta a személyre
szabott szankci6 alkalmazisat, hiszen a kozvesz€lyes elkovetok ellen igy tud védekezni a
tarsadalom. E szankciok egyk csoportjat alkottdk a biztonsagi rendszabalyok. Ez a kategéria
feloleli az elmebeteg ¢és az alkoholista elkovetok artalmatlannd tételére ¢és gyogyitasara
szolgald  intézményeket, valamint a tdrsadalom védelmét szolgald munkatelepeket,
menedékhazakat. Ugy vélte, a védekezés kordbban is a bintetdjog alapelve volt a megtorlds
elve mellett. Az mtézkedéseket élesen elvalasztotta a biintetésektol, hiszen ezeket nem lehetett
a biintetés fogalomrendszerébe besoron?*ii, Finkey elmélete véleményem szerint teljes
mértékben elfogadhatd. Egyetértek azzal a gondolattal is, hogy a védekezés kordbban is
megjelent ,masodlagos” alapelvként, hiszen a biintetések — bar elsddlegesen az elrettentést

szolgaltdk -, természetesen védelmet is nydjtottak .

Friedmann Erndt is ki kell emelni, aki ramutatott arra, hogy nem fogadhat6 el a biintetés
fogalminak a biztonsagi intézkedésekkel vald kitagitasa. Ennek oka, hogy e két szankcio
alapja és célla merdben eltér, de IEpéseket kell tenni a kozelitésiikre. A biintetés célja a
jogrendben el6idézett karos hatdsok ellensulyozdsa és a megtorlds eszménye. A biztonsagi
rendszabdlyok rendeltetése azonban az, hogy az elkovetdt artalmatlannd tegyék. Fontos
fogalom itt a kozveszElyesség, ami az intézkedés kiszabdsanal jatszik szerepet. A megoldast

Friedmann a hatarozatlan tartamu itéletekben latta**xiii,

Elfogadhatd WIlassics Gyula allaspontja is, aki telies mértékben elitélte azt a felfogast, hogy
a bilinosség és a megtorlasi elv helyét atvegye a veszElyessége eszméje. Nagyon fontosnak
tartotta a tarsadalom védelmét, de kizarolagos alapelvként nem funkcionalhat.  Egyes
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blinelkdvetd csoportokkal — fiatalkoruakkal, munkakeriildkkel, elmebetegekkel - szemben,
megfeleld biztositékokkal ellatva elképzelhetonek tartotta a hatarozatlan idejli mntézkedések

alkalmazasat is X*xiv,

4. A magyar biintetéjogi szankciorendszer atalakulasa — az intézkedések

els6 torvényi szabalyozasai

Elséként arra a kérdésre kell valaszt keresni hogy a kriminologiai elméletek mennyiben
gyakorolnak hatast, egyaltalan hatnak-¢ a biintet6jogi szabalyozasra? Szabo Andras szerint a
biintetéjog kiilondsen ki van téve a kiviilrdl jovo befolyasnak. Ez az idegen logika gyakran
megtermékenyit0 hatdssal van a biintetdjogra, de csak azutdn, hogy a jog magahoz
hasonlitotta ezeket az ntézményeket. Erre a befolyasra kiilondsen a kriminologia lehet jo
példa, amely a binozEs jelenségével foglalkozva a biintetdjog altal megoldandod problémak
sokasagat gyljtotte Ossze™*V. Szabd Andras allaspontja véleményem szerint elfogadhato.
Felmerill azonban a kérdés, hogy a XIX.- XX. szizad forduldjan érvényesiild kriminologiai
ranyzatok kozil melyk tudott gydkeret verni a magyar jogalkotisban. Amint azt mar
kifejtettem, a jogtudosok tobbsége a kozvetitd iskola alapelveit fogadta el Abban is
egyetértettek, hogy a Csemegi-kodex az életviszonyok megvaltozasa folytin moderniziciora
szorul. A szazad els6 évtizedeinek kodifikaciés munkalataiban részt vevo jogtudosok — itt
els6sorban Balogh Jend és Finkey Ferenc nevét kell kiemelni — a kozvetitd elméletek alapjan
altak, igy a biintetéjogi szankciorendszerrel kapcsolatos allaspontjuk a torvénytervezetekben
is megmutatkozott. Az aldbbiakban kifejtésre keriild 1 jogszabalyok és jogntézmények a
kozvetitd iskola erds hatasat tikrézik. Véleményem szerint a pozitivista elméletek nem csak a
jogirodalom, hanem a jogalkotas terén sem nyertek teret. Ugy vélem, mindezek ellenére a
klasszikus iskola hatasa tovabbra is érvényesiilt. Hidba keriiltek megalkotasra a haladd
szellemil torvények, az I. Biintetonovella kivételével kevés szerepet kaptak a gyakorlatban. A
jogalkalmazok tObbsége a merev, tett biintetdjogi klasszikus iskola nézeteit vallotta, ezért sem
a dologhdz, sem a szigoritott dologhdz jogintézménye nem tudott meghonosodni a biroi

gyakorlatbanxvi,
A Csemegi - kddex I. novelldjanak fiatalkoriiakra vonatkozo rendelkezései

Az 1j kriminologiai elméletek hazankban el6szor az 1908. évi XXXVI. torvényben oltottek

testet, amely a Csemegi-kodex elsé novelldjanak tekinthetd. A torvény a szazadeld egyik
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aktualis kérdését fogta at: a fiatalkorti biinelkovetokkel szemben alkalmazhatd szankciokat. A
szazadfordulon ugrasszertien megndtt a fiatalkori bindzés aranya®*Vii, A biintetd novella
megalkotasat megelézd évekre nézve Fayer Ldaszlé egyk munkaja®Viil nyijt hasznos
adalékokat. A kodex a biréra bizta, hogy foghdzba kiildi-e a fiatalkorti elkdvetdt, vagy javitd
mtézetbe. A jogalkalmazd az esetek tobbségében az elsd valtozat mellett dontdtt. Tovabbi
problémaként jelentkezett, hogy a torvény a javitd mtézetbe utalds felsd hatdrat hat honapban
hatdrozza meg. Ez ugy fordulhatott eld, hogy a kodex csupan a hat honapra kiszabhatd
maganelzaras alternativdjaként ismerte a javitd intézetet. Ez az idOtartam pedig természetesen
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy wvalédi atneveld hatast Ilehessen elérni Tovabbi
hidnyossagként rohatd fel, hogy a szizadelére minddssze Ot javitd intézet™ X jott létreX!. llyen
mtézetben kertiltek elhelyezésre azok a 12 ¢és 16 ¢év kozotti fiatalok, akik ,, cselekményok
biindsségének felismerésére sziikséges beldtdssal nem birtak ™. A fatalkortiakra nézve a
Kihégasi Btk.X!" is tartalmaz rendelkezéseket. Azokban a varosokban, ahol felallitottak javitd
mtézetet, a harom napnal hosszabb elzarasra itélt, legfeljebb 20 éves elkovetok biintetésiiket
javitd intézetben toltikX!. Ugyanezekben a varosokban a 16. életévilkket be nem toltott

csavargok legfeljebb egy évig javitd intézetben helyezhetok elXV,

A kor kriminologusai ennek okait kutatvaX"V rajottek, hogy a biintetések szigoritasanal
sokkal hasznosabb a veszélyeztetett fiatalok oltalmazisaXVi. Ezek az elképzelések vezettek a
gyermekvédelmi torvények megalkotdsara. Az is nyilvanvalova valt, hogy a Csemegi — kddex
szabalyai tarthatatlanok. A jogtuddsok egy része — pl. Angyal Pal és Finkey Ferenc - a teljes
reviziot ajanlottdk, de a jogalkotd végil a novellaris modositas mellett dontott, amely
elméletet Balogh Jend és Vambéry Rusztem is képviseltXMi. Tlyen elézményeket kovetden
szilletett meg az 1908. évi XXXVIL torvény*Vi'l. A torvény a fiatalkortiakkal szemben a
kovetkez0 intézkedések alkalmazasat tette lehetové:

e a legenyhébb Dbiintetési lehetdség az erkodlesi feddés (dorgildas), ami a mai
megrovasnak felel meg. A dorgaldas abban allt, hogy a birdsdg a targyalason komoly
tinnepélyes intelmet intézett a fiatalkorthoz, és figyelmeztette, hogy Ujabb
bilincselekmény esetén szigori biintetést fog kiszabni. A torvény indoklasa ramutatott,
hogy a dorgalas mint erkdlesi jellegli biintetés egyaltalin nem példa nélkiili a magyar
jogtorténetben, sét, a csaladi életben is helye volX!*, A Csemegi — kodex sajnalatos
modon a materialis biintetésekre koncentralt, az erkodlesi bintetéseknek nem adott
teret. Ennek oka, hogy a kodex a klasszikus iskola elméleti alapjan 4llt, és a biintetés
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céljat javitds helyett a megtorlasban taldlta meg. Akkor szabhattdk ki, ha a fiatalkora
csekély jelentdségli bilincselekményt kovetett el ¢és egyébként megfeleld csaladi
kornyezetben €él. Ez az intézkedés nem alkalmazhatd, ha a fiatalkora mar egy hdnapot
meghaladé szabadsagvesztés biintetéssel biintetve volt, és akkor sem, ha a cselekmény
stlyahoz mérten egy honapot meghalad6 foghdz, vagy allamfoghdz biintetés lenne
megallapithato'.

e A prébara bocsatds veszlyeztetett erkolesti, de javithato fiatalkoraval szemben
keriilhetett alkalmazasra, ha csekély stlya bilincselekményt kovetett el Ez a szankcio
abban allt, hogy a birésag a fiatalkortt itélet hozatala nélkiil megfeleld figyelmeztetés
utdn egy ¢évi probaidére szigoru szabdlyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen
szabadldbon hagyja'. Ebben az esetben a birdsag a feliigyeletet a fiatalkori torvényes
képviseldjére, vagy ha ez nem kivanatos, 4allami gyermekmenhelyre, gyermekveédd
egyestiletre, vagy mas erre alkalmas hivatalra bizta, és ha sziikséges, a fiatal megfeleld
elhelyezése feldl is intézkedett.

e A javitd nevelés a torvény leghatékonyabbnak tartott szankcidja volt. Olyan
fiatalkortival szemben alkalmazhattdk, aki kornyezetében romlasnak van kitéve, vagy
erkolesi zillésnek mdult, vagy ha erkolesi-értelmi fejlodése érdekében a javitd nevelés
mis okbol szikséges. E relative hatirozatlan tartami intézkedés kiszabasara
foghazbiintetés letoltése utdn is lehetdség nyilt'l  ha attol a fiatalkora erkdolesi
4talakitisa varhatd vol"V. A fiatalokat eldszor kisérleti csalddban helyezték el, ahol
lehetévé valt egyéniségik vizsgalata, és foglalkozas kijelolése. Ezt kovetden neveld
csaladban helyezt¢k el Oket. Itt legalabb egy évet kellett eltolteniik. Ekkor. ha ugy
tint, az intézkedés elérte a céhjat, az igazsdgiigy miniszter a fiatalkortiak feliigyeld
hatosaganak meghallgatasa utdn két évre szabadon bocsathatta. Ha a probaidd
sikeresen eltelt, a szabadon bocsatas véglegessé valt, ellenkezd esetben azonban a
miniszter a javitd nevelés folytatdsat rendelte el A javitointézetbdl a legkésobb
huszonegyedik életévének betdltése utin kellett elbocsatani a fiatalkorut!V',

e Haldllal, fegyhdzzal, bortonnel, foghdzzal biintetendd cselekmény elkOvetése esetén a
birosag foghazbiintetéstVil, allamfogh4zzal biintetendd cselekmény elkdvetése esetén

dllamfoghaz biintetéstVil szabott ki,

Az mtézkedés kiszabasanal figyelembe kellett venni: a fiatalkora egyéniségét, erkolcsi és
értelmi fejlettségét, életviszonyait, valamint az eset koriilményeit'™.
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A kozveszélyes munkakeriil 6k elleni védekezés eredményei

A novella azonban nem jelenthetett megoldast a kozveszélyes kategoriaba sorolt elemekkel
szemben. A korszakban éles vitdk folytak arr6l, hogyan lehet védekezni ezzel az elkdvetdi
tipussal szemben. A kor jogtuddsainak abban sikeriilt egyezségre jutni, hogy kik tartoznak a
kozveszélyes kategoriaba: a csokkent beszdmitdsi képességliek, a visszaesék bizonyos
csoportjai, valamint a munkakeriilok, csavargok és iszakosok™!. Bernoldk Ndndor szerint a
csokkent szellemi értékli bintettesek kiilonleges elbanast igényelnek. A bilindsség ¢és a
bilintetés szerepérél csupan e bilinelkdvetd csoport egy részénél kell lemondani. Mas
korlatozott beszamithatosagh egyének tekintetében a szakértoktdl tdmogatott birdsag
belatdsdra biznd a biintetés enyhitését ¢s gyogyitd mtézkedésekkel valdo kombinalasat. A
tarsadalmi védekezés elve ezekben az esetekben helyettesiti, illetve hattérbe szoritja a
blinosség elvét. A tarsadalmi védekezés eszkdze lehet neveld mtézkedés vagy biztonsagi
rendszabaly. A szocidlpathologikus bintettesek egy részénél megfeleld szankcio lehet a
dologhdz alkalmazisa, de a megrogzott elkovetdk, s tobbszords visszaesOk esetén ennél is
hatékonyabb védekezési modot kell talalni™ii,

Friedmann Erné azon a véleményen volt, hogy bizonyos esetekben szikkséges a biztonsagi,
preventiv rendszabalyok alkalmazisa, de az aranyossdg elvét szem elott kell tartani, és
figyelembe kell venni a fiatalkortiakkal szembeni bénasmod specidlis kdvetelményeit is™ i,
Hasonloképpen elfogadhaté Angyal Pal allaspontja, aki a kodzveszélyes buntettesek kiilonbozo
tipusaindl mas-mas szankciok hatdsosak: a visszaesoknél hosszabb tartami fegyhazbiintetést
javasol, csokkent beszamitisi képesség esetén ’gydgyletartoztatd’ intézetek felallitasat™ V. Irk
Albert szerint a kozveszélyesség olyan tartds allapotot jelent, amely a jogrendet allandoan
veszélyezteti. gy kozveszélyesnek tekintheté az a személy, akirdl feltételezhetd a jogrend

megsértéseV.

Az elméleti vitikra a torvényhozas az 1913. évi XXXI. torvénnyel™V vilaszolt, amely a
kozveszElyes munkakeriilokrol szol, és Iktrehozta a dologhdz ntézményét. A kozveszelyesség
katagoridjat a torvény indoklasa az aldbbiakban hatdrozta meg: ,, kozveszélyesek azok, akiknek
valamely oly tulajdonsdga van, hogy annak folytan normdlis viszonyok kozt a legcsekélyebb
ingerre is jogsértésre ragadtatjak el magukat™"”’. Az alkalomszerli munkakeriilokkel

szembeni fellépést kozigazgatasi jogkorbe utalta, és csupan nyolc naptdl két honapig tartd
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elzarast javasolt a munkas €letre szoktatds érdekében. A torvény a kdvetkezOképpen definidlja
ezt a kategoriat: ,,az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog, vagy

egyébként munkakeriils életmédot folytat”™ il Dologhdzba utalhatd azonban a kozveszélyes
munkakeriilo, ha

e atettes magat vagy csalddjat munkakeriild életmodjaval romlasnak tesz ki,

e olyan tények meriiltek fel, amelyekbdl megallapithatd, hogy az elkdvetd
blincselekmények elkdvetésébdl tartja fenn magat,

e tiltott szerencsejatékbol tartja fenn magat, vagy ,,mdsok szenvedélyét,
konnyelmiiségét, tapasztalatlansagat vagy értelmi gyongeségét iizletszeriien
kihaszndlja”, illetve ha , kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl élé ndvel tartatja ki
magat "X,

e a fenti vétségek miatt mar biintetve volt, és a biintetés kiallisatol szamitva két év
még nem telt el,

e a birdsag ¢let, testi épség, szemérem vagy vagyon elleni biincselekmény
elkdvetése  miatt fegyhdz-, borton-, vagy harom hoénapot meghaladd
foghazbiintetésre itélte, ha a bilincselekmény elkdvetése munkakeriild életmodjaval

van kapcsolatban.

E hatidrozatlan — de egy ¢és ot év kozotti - idStartamra elrendelhetd szankcio
haromféleképpen keriilhetett kiszabasra: foghazbiintetés kiszabasa helyett, szabadsagvesztés -
biintetés letoltése utdn, illetve foghdzbiintetés helyett.

Foghazbiintetés kiszabasa helyett akkor volt alkalmazhat6, ha munkara nevelése ¢és rendes
¢letmddhoz szoktatdsa végett a birosag szikségesnek tartja azt; a felsorolasban ez az els
harom esetkdr.

Lehet6ség nyilt a kiszabdsara foghazbiintetés nélkil, ha a kozveszEélyes munkakeriilét mar
ugyanezen buncselekmény miatt egyszer elitélték, és a biintetés kidllasa ota két év nem telt el
Ebben az esetben a dologhdzba utalds csupan alternativ szankci6: a birdsdg donthet
foghazbiintetés kiszabasa mellett, ha az eset korilményeibdl és a tettes egyéniségébol
alaposan lehet arra kovetkeztetni, hogy a biintetés kiallasa utdn az elkovetd rendes €s munkas
életmodot fog folytatni™*. Szabadsigvesztés — biintetés kialldssa utdn olyan elkdvetdvel
szemben van helye dologhdzba utalds alkalmazisanak, aki élet, testi épség, szemérem vagy

vagyon elleni biincselekményt kovetett el, ha az munkakeriild életmddjaval van kapcsolatban.
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A torvény szerint a dologhdzba utaltakat munkaval kell foglalkoztatni, hogy a tarsadalom
hasznos tagjava valhassanak. Minden dologhdz mellett feliigyeld hatosagot allitottak fel

E szervezet az elitélt feltételes szabadon bocsatasat engedélyezte. Erre akkor keriilhetett sor,
ha az elit¢tlt mar legalabb egy évet eltoltott a dologhazban, ott j6 magaviseletet tanusitott, €s
alapos reményt ny(jt arra, hogy munkas és rendes életmodot fog folytatni Azt is szabadon
kell bocsatani, aki a maximalis 6t évet mar eltoltotte az mtézetben. A feliigyeld hatosagnak a
feltételes szabadon bocsatds targydban hozott hatdrozata ellen nem csak az elitélt
fellebbezhetett nyolc napon beliill, hanem az ligyész ¢s az intézet igazgatdja is. Ha az elitéltet
feltételes szabadsagra bocsatottdk, koteles volt a feliigyeld hatdsag altal meghatarozott helyen
tartozkodni, munkas ¢s rendes életmddot folytatni. Ennek tartamit a térvény egy évben
hatdrozta meg. Ha az elit¢lt ez id6 alatt munkds és rendes életmodot folytatott, szabadon
bocsatds végleges lett. Ellenben, ha iszikos, erkolestelen, munkakeriild ¢életmodot folytatott,
vagy a feliigyelo hatdsdg magatartdsi szabalyait mas moédon sulyosan megszegte, az elitéltet
vissza kellett szallitani az intézetbe. Abban az esetben, ha a feltételesen szabadsagra bocsatott
¢let, testi épség, vagyon, vagy szemérem elleni biincselekményt kovetett el és emiatt Ot a
birosag legaldbb hirom havi foghdzbiintetésre itélte, 6t a dologhdzba is vissza kellett utalni
Mas bilincselekmény elkovetése esetén a birdsag az eset Osszes korlilményeinek figyelembe
vételével dontott a visszautaldsrol. Az ismételten dologhazba szllitott egy és 6t év kozotti
idotartamot toltott el az mtézetben; ebben az idétartamba sem a korabbi éveket, sem a

feltételes szabadsag tartamat nem lehetett beszamitani™i,

A jogkovetkezmény alkalmazasdnak nincs helye sem fiatalkord, sem nem rendes
elmeallapotd™ i elkovetdvel szemben™ i A tdrvény végrehajtisat kiildn miniszteri rendeletek
szabalyoztak. A férfiak szdmara a jaszberényi jarasbirésagi foghdzban, a ndk szamara a
kalocsai torvényszéki foghdzban rendeztek be dologhazat™\V,

A torvény természetesen nem maradt visszhang nélkill a szakirodalomban sem.
Altaldnossagban elmondhato, hogy a tudomany miivelsi hasznosnak és sziikségesnek lattak a
jogszabalyt. Degré Lajos a dologhaz bevezetésében telijesen 1) és hatasos biztonsagi
rendszabalyt lat, amely azonban nem tér el a biintetdjogi alapelvekt6I™V. Heller Erik szerint a
dologhdz biztonsagi intézkedés jellege leginkabb a hatarozatlan idétartamban jut kifejezésre,
hiszen a birosdg anélkil alkalmazhatja ezt a jogkdvetkezményt, hogy annak id6tartamat a
torvényszabta kereteken belill meghatiroznd™*Vi, Berényi Antal még azt is igyekezett

bizonyitani, hogy a jogintézmény, melyet a megvaltozott korszellem hivott életre, nem idegen
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a magyar biintetdjogtol, hiszen elézményei koz¢ tartozik a kiutasitds, a foglalkozastol eltiltas
és a javitointézetbe utalds isP*Vi. Ez véleményem szerint meglehetdsen erdltetett tedria: a
végleges kiutasitds esetén legaldbb az Artalmatlannd tétel kovetelménye teljesitésre Kkertil,
raadasul az elitélteket itt esetleg nevezhetjik ,kozveszElyesnek”. De a foglalkozastol eltiltas
esetén gyakran nincs sz6 sem koOzveszElyességrol, sem artalmatlannd tételrdl; a nevelés,
kiilondsen a munkdra szokatds, nem célja e szankcidnak. Bernolik Nandor tdvozolte a
torvényt, korszeriinek, teljes mértékben megfelelonek tartotta és reményét fejezte ki, hogy a

konzervativ birdi kar gyakran fogja alkalmazni ezt a modern szellemiségli jogszabalyt™xViil,

A jogtudos azonban thlzottan optimistinak bizonyult. A ndk ¢és férfiak szamara Iétrehozott
egy-egy dologhaz elégséges szaminak bizonyult, hiszen a dologhaz nem bizonyult
népszerlinek a gyakorlat korében. Mig 1916-ban 102 f6t utaltak dologhdzba, a vilighabora
utdn egyre csokkent e szankcid elrendelésének szamaP*X. A jogalkalmazok nem tudtak a
tettaranyos felelosség talajarol elmozdulni; til szigord biintetésnek tartottdk a dologhazat.

Raadasul gy vélték, ez a jogkdvetkezmény alkalmatlan az elkdvetd atnevelésére .

A megrogzott biintettesek elleni fellépés

Kiilonosen égetd feladatként jelentkezett a biintettesek egy csoportjdval szembeni fellépés,
., akik nagy tomegiiknél fogva az allamra és a tarsadalomra kiilonos veszélyt jelentenek és s
akikkel szemben a hatalyban lévé jogszabalyaink elégtelensége kovetkezteben ...uj jogszabaly
alkotasara van sziikség”, ez a csoport ,,a hivatasos, szokasszerti, vagy iparszeri
biintettesek ™. Az 1928. évi X. torvény, a Csemegi — kodex II. novelljja vezette be a
szigoritott dologhaz fogalmat, amely a megrogzott bilntettesekkel szembeni fellépés
eszkozeként szolgalt. A megrogzott blntettes fogalmat a torvény a kovetkezOképpen
definidlja: az a bulntettes, ,,.aki az élet, a szemérem, vagy a vagyon ellen kiilonbézo idoben és
egymastol fiiggetleniil legalabb harom biintettet kévetett el és a torvény értelmében
halalbiintetes kiszabasanak nincs helye, ha a birosag megallapitja rola, hogy az utolso és az
azt kozvetleniil megelozo biintettet ot éven beliil kovette el és hogy biincselekményeket

iizletszeriien kévet el, vagy biincselekmények elkovetésére dllandé hajlamot mutat i,

A torvény szermt ezen elkdvetd tipus meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni a tettes
jellemére, ¢életmddjara, az elkdvetés koriiményeire. A szgoritott dologhaz a mar fentebb
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targyalt dologhaztol a rendeltetése kiilonbozteti meg: az allam itt sem mond le a biintettes
megjavitasarol, de ez mar csak masodlagos szempontként jelenkk meg az artalmatlanna tétel
MmO gS Xl

E hatarozatlan tartami szankcié alsé hatdra harom év volt, felsé hatarrdl a térvény nem
rendelkezett. Harom év eltelte utdn kérhette az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsat az
igazsagiigy minisztertdl, a feliigyeld hatésag meghallgatasat kovetéen dontott. A feltételes
szabadsag id6tartama harom év volt. Ha a feltételes szabadsagra bocsatott ez id6 alatt rendes
¢s munkas ¢letmodot folytatott, a szabadon bocsatas véglegessé valt. Ellenben, ha
erkolestelen, iszakos, vagy munkakeriild életmodot folytat, ha a feliigyeleti szabalyokat egyéb
modon megszegi a birdsag elrendelheti a szigoritott dologhdzba vald visszautalasat. Abban az
esetben, ha a feltételesen szabadsagra bocsatott feltételes szabadsaganak ideje alatt biintettet,
vagy vétséget kovet el, a birdosdg eljardsa sordn azt mérlegeli, hogy a szigoritott dologhazba
utalas feltételei fennalinak-e? Amennyben a valasz igenld, Ggy e szankcid idtartama 6t évnél

kevesebb nem lehetxxiv,

A kortarsak véleménye megoszlott ezzel a szankcidval kapcsolatban. Egyes allaspontok
szerint a szigoritott dologhdz magiban hordozta a biztonsagi mtézkedések és a biintetések
jellemzoit. Véleményem szerint helyesen latja Horvath Tibor, hogy a szgoritott dologhaz
mtézménye a poztivista elméleteken nyugszik, hiszen a biindzEsi hajlamra helyezi a 0

hangstlyt, nem az elkdvetett cselekményre, tehat itt szo sincs tettarAnyos biintetésrol™xV,

A gyakorlat csak ritkdn alkalmazta ezt a jogkdvetkezményt™*Vi| annak ellenére, hogy tobb
jogtudds igen hasznosnak, és a megrogzott bintettesekkel szembeni védekezés egyetlen
eszkOzének latta. Hacker Ervin szerint ,, tudataban kell lenniink annak,hogy a biintevdk ezen

crer

csak arrél lehet sz6, hogy kozbiztonsdgunkat védjiik meg veliik szemben Vi,
A beszamithatatlan elkovetokkel szemben alkalmazhato szankciok

Amint az tanulmdnyomban olvashatd, a kor jogalkotdi nagy figyelmet szenteltek a visszaesd
blinozokkel, munkakertildkkel szembeni fellépésre. Ezzel szemben a beszamithatatlan
tettesekre szinte egyaltalin nem forditott figyelmet a torvényhozis annak ellenére, hogy a
tudomany miiveldi mar évtizedek Ota szorgalmaztadk azt. Mint azt mar leirtam, a Kkor
jogtuddsai a beszamithatatlan elkovetOket a ,kozveszElyes” bintettes kategoridjan beliil

fogtdk fel. Azonban lathattuk azt is, hogy a kozveszElyes elkovetokkel szemben alkalmazhato
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szankciok e biinelkdvetdi csoport vonatkozasaban nem keriilhetett alkalmazasra. A kortarsak
megoldasként gyogyletartdztatd mtézet Iétrehozasat javasoltak, ahol a gyogyitas mellett a
biintetés is szerephez jutott volna. Ki kell emelni, hogy az elmemegfigyelésre szolgalo intézet
azonban létezett — hiszen ellentétben a Btk-val, a Binvadi Perrendtartas tartalmazott
rendelkezéséket arra az esetre, ha az eljards kozben meriil fel a lehet6ség, hogy az elkovetd
koros elmeallapotaPxxviil

Eurépai szinvonalinak szamitott a kdbanyai gylijtéfoghaz megfigyeld osztalya, amelyet
Moravesik Ernd, majd Németh Odén vezetett. Az intézet szakmai tekintetben fliggetleniil

mitkodott, vezetdje kdzvetleniil az igazsagiigy miniszternek volt aldrendelve i,

Egészen 1948-ig a kozegészségligyrol szolo XIV. tv. ,tébolydai tigyrdl” szolo szegényes
rendelkezései adhattak tadmpontot a jogalkalmazonak. A helyzet a Csemegi-kddex III.
novellijanak nevezett 1948. évi XLVIIL torvénnyel*® valtozott meg*®, amely bevezette a
beszamithatatlan*®  elmebeteg biintettesekkel szemben a biztonsagi 6rizet jogintézményét. A
novellat csak atmeneti megoldasnak szantak addig, amig el nem készil az j biintetd
kodex*Cil - A biztonsagi Orizet felndtt kora elmebeteg beszamithatatlan személy altal elkdvetett
bilintett, vagy vétség esetén keriilt kiszabasra. Azonban, ha a tettes eldszor kovetett el vétséget,
kedvezd prognozis esetén melldzhetd volt e szankcio elrendelése. A novella csupan elmebeteg
elkovetd esetén teszi lehetévé ezen mtézkedés alkalmazasat. Mai fogalmank szerint a
beszamithatatlan, koros  elmeallapoti  bintettes fogalma ald tartozhatnak még a
gyengeelméjliség  kiilonbozd fokozataiban*®V, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, illetve
személyiségzavarban szenvedd elkovetok*®V is. Azt azonban mar a vizsgalt korszakban is
kutatasok sora bizonyitotta, hogy nemcsak az elmebetegekkel szemben van szikség ,.biintetd
rendszabélyok™ alkalmazasara. Hacker Ervin értekezésében V! a kovetkezoket frja errdl a
kérdeéskorrol: |, taxativ felsorolasuk lehetetlen... élettani oregedési (aggsagi) dllapotok ...
abnormalisan élénk érzelmi hullamzdasokban szenvedo egyének... alkati ideggyongék,
kronikus alkoholistak, morfinistak és bodito szerek szokvanyos élvezoi... epileptikusok,
hisztériasok, agybetegségekben és neurozishan szenvedok, koponyasériilések némely

esetei”™ V1, Tgen sajnalatos, hogy az Ujabb kutatasok eredményeit a torvény nem hasznalta fel.

A torvény a szankcid céljat az artalmatlannd tételben, az elkovetd gydgyitdsaban, és a
kozveszElyes allapot megsziintetésében hatdrozta meg. Az mtézkedést a birdsdg egy évre
rendelte el, de a kozveszélyes allapot fenn alltdig meg kellett hosszabbitani. Ennek menete a
kovetkezO volt: az a birosag, amelylk a biztonsagi Orizetbe helyezést elrendelte a tartam
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letelte eldtt harom honappal az ligyet Gjra megvizsgalta, és ha azt allapitotta meg, hogy az
Orizetbe helyezett allapota mar nem jar jabb biintett, vagy vétség elkdvetésének veszElyével,
az Orizetet meg kellett szintetni ellenkezd esetben azonban a birdsdg egy évre ismét
biztonsagi Orizetbe helyezte az ekovetdt. Ezt az ehardst addig kellett ismételni, ameddig a
blintettes kozveszélyes allapota meg nem sziint. Ezt az intézkedést e célra rendelt intézetben,
illetve letartoztatd, vagy elmegydgyintézetnek erre a célra elkilonitett részében kell
foganatosftani*cVii,

A torvényt Schifer Istvan tobb okbol biralta: els6sorban azért, mert a szabalyozas nem a
gyogyitasra, inkabb az Aartalmatlannd tételre helyezte a hangstlyt, rdadasul nem kototte a
szankcid elrendelését a bilnismétlés veszEelyéhez. Schifer azt is felrdtta, hogy elmebetegség

szinlelésével az elkdvetdk kibijhatnak a feleldsség alolxeix,
5. Zarszo

Dolgozatomban megkiséreltem keresztmetszetet adni a biintetéjogi intézkedések torténeti
fejlodésér6l. Bemutattam e jogintézmény gydkereit, a szankcionem kialakuldsdra hatd
szellemi vonulatokat, és a XX. szizad elsé felének torvényhozisi eredményeit. A tanulmany
summazataként elmondhatd, hogy a szdzadelsd évtizedében igéretes és eurdpai szinvonald
jogalkotési torekvéseknek lehetiink tanii. Ez a lendilet a késObbi években megtomi latszott,
rdadasul a jogalkalmazok korében sem arattak osztatlan sikert a hatdrozatlan tartamu elitélést
bevezeté 0 jogintézmények. A Csemegi — kodex III. novellija mar az adott korban ujnak
mondhatd tudomanyos eredményeket is nélkiilo zte.

A XX. szdzad elsé évtizedeinek 1) jogintézményei a negativumok ellenére is nagy hatéast

gyakoroltak a késdbbi jogalkotasra és jogalkalmazisra egyarant.
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modositasarol

11908. évi XXXVL tc. 19. §

Il A XIX. szizadban nyilvanvalova véltak a rovidtartami szabadsagvesztés karos hatésai. Ennek a problémanak a
megoldasara két lehetdséget vazoltak a kor jogtuddsai: az egyik- az altalam is elemzett - elitélés nélkiili
szabadlabon hagyés (angol - amerikai modell) a masik pedig a kiszabott biintetés végrehajtasanak feltételes
felfliggesztése (francia - belga modell). Ez utdbbi lehetdséget az 1908. évi XXXVI. tv. szintén tartalmazza, am

mivel ez a megoldas nem intézkedés, igy témam szempontjabol nem relevans, ezért ebben az frdsban nem keriil
kifejtésre.

lii 1908. évi XXXVI. tv.21-24. §

liii Bzt a megoldast azonban a jogalkotd nem halmazatként értékelte, hanem a tarsadalom érdekében sziiks éges
allami intézkedésként. Az 1908. évi XXXVI. tv. indokldsa a biintet6torvények és a blinvadi perrendtartas
kiegészitésérél és modositasardl
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IV 1908. évi XXXVL tv.28. §
IV 27200/1909. IM. rendelet a javité nevelés végrehajtasarol
Vi 1908. évi XXXVI. tc.24 - 25. §

Wil Legrovidebb tartama tizendt nap, leghosszabb — ha a fiatalkor(l a cselekmény elkdvetésekor a 15. életévét
betdltotte, és cselekményére a torvény halal-, vagy fegyhazbiintetés kiszabasat rendeli — tiz év, egyéb esetben 6t
év.

Wiil [ egrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama két év.
lx1908. évi XXXVI. tv.26. §
1X1908. évi XXXVI. tv.18. §

X A kérdéssel a Nemzetkdzi Biintetdjogi Tarsasag is foglalkozott a kdzveszélyesség biintetdjogi értékelésérdl
sz0l6 naggyiilésén. A gyllésrél és a magyar jogtuddsok allaspontjarol részletesen 1asd: Kutrutz Katalin: A
visszaesés és a kozveszélyesség problémajanak torténeti megjelenése a magyar biintetéjogban, in: Horvath Tibor
— Sziik LaszI6. Biintet6jogi szakirodalom - gyiijtemény 1. kétet., Tankdnyvkiado, Bp., 1987., 198-200. o.

i Bernolak Nandor: im., 13. o.

i Friedmann Erné: A biintetendd cselekmény és a kozveszélyesség, Jogtudomanyi K6zony, 1907/48. 414-415.
0.

XivAngyal Pal: A magyar biintetdjog tankdnyve, Athaneanum, Bp., 1909., 105. o.
% Trk Albert: A biintet8jog atalakulasa, Gombos Kiadd, Kolozsvar, 1915., 10. o.
xi 1903. évi XXXI. torvény a kdzveszélyes munkakeriilokrol

Ixii 1913, évi XXXI. tv. indokldsa a kdzveszélyes munkakeriilékrél

Ixviii 1913, évi XXXI. tv.1. §

IXix B harom esetben a birosag foghazbiintetés helyett utalhatja az elitéltet dologhazba, ha sziikségesnektartja
munkaséletre nevelése érdekében.

<1913, évi XXXL tv.2-7. §.
i 1913, évi XXXI. tv. 10-16. §.

Ixii A nem rendes elmeéllapot tigabb fogalom a beszamithatatlansdgot el6idézd elmebetegségnél, mert magaban
foglalja a korlatolt beszamithatosag eseteit is. Heller Erik im., 265. o.

Ixiii 1913 évi XXXI. tv.

Ixiv Mezey Barna: Ami az els biinteténovelldbol kimaradt, Jogtdrténeti Szemle, 2008/4., 38. o.

v Degré Lajos: SzEljegyzetek az 1913. évi XXXI. térvénycikkhez, Biiniligyi Szemle 1915/1., 164-177. o.
i Heller Erik: i. m., 265-266. o.

i Berényi Antal: A Kdzveszélyes blinozok elleni térvényhozasi védelem, Jogtudomanyi Kozony, 1913/16.,
136. o.
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boviii Bernolak Nandor: im., 17. o.

Ixix 1939-ben Osszesen négy bt utaltak dologhazba.

Iox Mezey Barna: i. m. 38. o.

Iad 1928, éviX. tv. indoklasa a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozisarol
hoadi 1928 évi X. tv. 36. §.

boodii Heller Erik: i. m., 267. o.

hoodv 1928, éviX. tv. 45-47. §.

oo Horvath Tibor: Biintetés végrehajtasijog L., Bp., 1975., 332-333. o.

IooviRigyelemre méltd, hogy a birdi gyakorlat leginkabb lopas esetén utalta az elkdvetdt szigoritott dologhazba.
Annak ellenére, hogy a jogalkotds a legelvetemiiltebb blin6z0k elleni védekezés eszkdzEilil szanta, mas stlyos
blincselekmények elkovetése esetén elenyészd e szankcid alkalmazisanak gyakorisdga. Errdl a kérdésrdl és a
kapcsolatos statisztikai adatokrol részletesen lasd: Hacker Ervin: A visszaesO biintettesek kriminalitasa és
szigoritott dologhazba valo utalasuk, Ludvig Istvan Kényvnyomdéaja, Miskolc, 1938.

boowii Hacker Ervin: i. m, 9. 0.

booviii T 45d: 1896. évi XXXIIL tv.246. §

Iwoix Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, Grill Kdnyvkereskedés, Bp., 1909., 451. o.

X 1948. évi XLVIII. tdrvény a biintetétdrvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasardl

i Nem hagyhaté figyelmen kiviil a Jogasz Szakszervezet tervezete, amely modernebb elveket fogalmazott meg
a kozveszélyes allapoti elkovetokkel szembeni fellépéssel kapcsolatban, mint a kés6bb elfogadott torvény.
Gyogyitd Orizet bevezetését tartotta indokoltnak ezen elkdvetdi csoporttal szemben, ahol a beszamithatatlan
bilintettesek mellett helyet kaptak volna a csdkkent beszamitdsi képességliek is. A tervezet rendelkezett a
feltételes szabadon bocsatas lehetdségérél. A még bilincselekményt el nem kdvetett alkoholistak és kabitoszer
élvezOk esetén kotelezd orvosi gyogykezelést vezetett volna be, amelynek nem teljesitése esetén megnyilt volna
az Ut a gyogyitd Orizet alkalmazasa el6tt. Gyorgyi Kalman: Bintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado Bp. 1984. 27-28. o. Véleményem szerint ez utdbbi rendelkezés a pozitivista elméletek hatasat
mutatja.

xcil A korlatozott beszimitasi képesség fogalmat a tdrvény nem ismerte, azt csak a Bta. vezette be 1950-ben. A
jogirodalom azonban ismerte a fogalmat, hiszen Heller Erik a magyar biintetéjog altalainos tanai cimii 1937-ben
frott munkajdban mar hasznalta.

xeiii Kadar Miklos: A biintetdjog altalanos alapelveirdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1948/8. , 337. o.

v ] egenyhébb fokozat a debilitas, a kozépsé az imbecillitds, a legstlyosabb pedig az ididcia. A biintetdjogi
intézkedés elrendelés szempontjabol leginkdbb a kozEpsd fokozat keriil figyelembe.

XV 1978. évilV. tv.24. § (1)
*vi Hacker Ervin: Pszichiatria és biintetdjog, Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1943.

xevii Hacker Ervin: i. m.,, 5-6. 0.
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xoviil 1948 ¢vi XLVIIL tv. 1-5. §.

xcix Schifer Istvan: Biztonsag vagy gyogyitas?, Jogtudomanyi Kozlony, 1948/6., 219-220. o.
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