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Fétiszteletti és Méltosagos Egyhazkeriileti Elnokség !

Mélyen tisztelt Hallgatésag !

Amidén, mint a debreczeni kollégium lelkészképzo-
intézetének tanara, Isten szine el6tt halaval leborulva
s a tiszantli reformétus egyhazkeriilet fGtiszteletii és
méltosagos Elnokségének és Kozgyiléseének kitiintetd
bizalma el6tt hodold tisztelettel meghajolva, allasomat
6si rendtartas és gyakorlat szerint a jelen alkalommal
elfoglalni 6hajtom, teszem ezt abban a tudatban, hogy
a fels6bb hatésag hivé szava egyszersmind az Isten
akarata.

Ehhezképpest szilard hittel és é16 reménységgel Isten
nevében kezdem el munkamat, meg lévén gydzddve,
hogy O minden jé szandékomban megsegit kegyelmével.

Székfoglald értekezésem tétele : A Didache kora.

A keresztyén dogmafejlédés, ethikai felfogas és egy-
hazalkotmany, mint szintén a liturgia és pastoralis theo-
logia alapvet6 kérdéseinek tanulmanyozasa és elbirdlasa
szempontjabol egyarant kivalé jelent6ségli okmény a
Didache. Ez a Pal apostol galatiai levelével koriilbel6l
egyenl6 terjedelmi irat bizonyos Leon nevi jegyzo,
hihetéleg valamely jambor gorog barat kézirdsdban
maradt fenn, aki az iddig ismeretlen alapszoveg lemaso-
l4sat bizanci szamitds szerint a vilag teremtése utani
6564. vagyis Kr. u. az 1056. évi junius hé 11-én
fejezte be. A Leontdl ered6 eme kéziratot a konstanti-
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napolyi Phanar nevii gordg varosrészben levs, de a
jeruzsalemi patriarka fennhatésdga ald tartozé szentsir-
zérda kéziratgytlijteményében, mas hat régi gorog kéz-
irattal egybekotve tobb mint 800 esztendeig ismeretlen
kincskeént &rizték, miglen azt 1873-ban Bryennios! fol-
fedezte és tiz év multan, azaz 1883-ban 140 lapnyi gondos.
bevezetéssel és bi jegyzetekkel ellatva a zardai szekrény
homalyabél napvildgra bocsatottaz

Amint ez a mindéssze 10700 betiibél, illetéleg 203
sorbol 4116 konstantinapolyi kézirat nyomtatdsban meg-
jelent, a theologiai tudomanyos korok legott rendkiviili
érdekl6déssel minden szempontbol értékelni, elemezni,
taglalni kezdték és részint az editio princeps nyomtatott
szovegének sokszorositdsa3 részint az 1887-ben méar a
jeruzsalemi gorog patriarkai konyvtarba tulajdonul at-
szallitott leoni példany hasonmasti lenyomatai révén*

1 Bryennios Philotheos sziiletett Konstantindpolyban, 1833 aprilis.
7. ; tanulmanyait a chalkiszi theologiai szeminariumban és a leipzigi,
berlini, miincheni egyetemen végezte. 1863-ban a chalkiszi theologiai
szeminarium professzora, 1867-ben a phanari nemzeti iskola igazgatoéja,,
1875-ben a Dollinger eindkségével Bonnban tartott 6katholikus nagy-
gylilésen a gorég orthodox zsinat megbizott képviselGje, hazatérése
utan serraei, 1877-ben nikomediei metropolita és a konstantindpolyi
gorog orthodox zsinat tagja lett. 1880-ban az athéni és 1884-ben az
edinburghi egyetem honoris causa a theologia doktorava avatta.

2 Adayd) t@v dbdeno amootéhwy &% Tod lepcGoAvpLTIHOD  YELOYpd~

ob VOV Tp@toy Exddopévr) petd TpoheYcpévey Aol ONUELBOEWY DRa
Duodéon Bpvewion, pmrpomoditon Nixoumdeios &v Kovetavtwoméher,
1888. Tomere X. I. Bovtdpa, edpioneror mapa to 2xdémy.

3 Harnack Adolf, Die Lehre der 12 Apostel nebst Untersuchungen
zur dltesten Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts,
megjelent a Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Litteratur von Gebhardt und Harnack. Band II. Heft I. 1884
Leipzig 364 Seiten. — Ugyang, Die Apostellehre und die jiidischen
beiden Wege. Leipzig, 1886, 21896. — Sabatier Paul, La didaché ou
I’enseignement des douze apOtres. Texte grec avec un commentaire
et des notes. Paris, 1885.

4 Schaff Philip, The teaching of the twelve apostles or the oldest
church manual the Didache and kindred documents in the original
with translations and discussions of postapostolic teaching, baptism,
worship and discipline and with illustrations and facsimilies of the



ugy Eurépaban, mint Amerikdban oly nagy aranyu
tudomanyos mozgalmat idézett el6, hogy elidaig 200-nal
joval tobb szakember foglalkozott vele kisebb-nagyobb
eredmennyell Es méltan ; mert a Didache az jszovet-
ségi kénonon Kkiviil esé oskeresztyen irodalmi termékek
kozott Ggyszolvan az egyediili okmany, mely az apostoli
¢s apostolok utan koévetkezé korszakot athidalja és a
jeruzsalemi katasztréofatél a masodik szazad kozepéig
terjed6 nyolc évtized egyhaztorténelmi mozzanatairol,
jelenségeirdl, életnyilvdnulasairél annyira koézvetlen, ter-
mészetes és hiteles tajékoztatast nyujt, hogy majdnem
hajlandék volnank azt az Gjszovetségi kanon fiiggelékeé-
nek tekintenl.

A Didachéval kapcsolatban folmeriilt és vitatott
sokféle probléma koziil legbonyolultabbnak latszik elét-
tem a létrejovetele idejének megallapitdsa. Az ezen
tételre vonatkoz6 tanulmanyozisom eredményét kivinom
ezuttal bemutatni.

A Didache kora.
I.

A Didache keletkezése koranak megallapitasanal a
legrégibb és teljesen megbizhaté tantbizonysig Alexan-
driai Kelemen presbyter (¢ otpopatedc mh. kb. 211 —216),
aki egyik f6 miivében? ypagy jelzéssel hivatkozik r4, ami
azt igazolja, hogy 6 ezt az iratot igen nagy tekintélyl

Jerusalem manuscript. 31890, New York. — Harris J. Rendel, the -
Teaching of the Apostles, newly edited, with facsimile text and a com-
mentary for the John Hopkins University, Baltimore, from the MS of the
Holy Sepulchre Jerusalem, with ten autotype plates. Baltimore and
London, 1887.

1 Magyarul : A tizenkét apostol tanitdsa az ,,Editio princeps‘-bél
forditotta és bévezetéssel ellatta : Boros Gyorgy, a kolozsvari unitdrius
papnoveldében hittan- és biblia-magyardzat tanara. (Kiilon lenyomat
a ,,Keresztény Magvet6-b6l.) Kolozsvart, 1884. — Raffay Sandor,
Ujszovetségi Apokrifusok. Pozsony, 1905. 174—188. 1I.

2 Stromateis 1, 20, 100. v.  Did 3,



okmanynak ismerte ell. Ugyanezen alapon 6 a mozesi
dekalogust a Didachéban talalhaté poétlasokkal kozli2,
ami viszont azt mutatja, hogy a keresztyén egyhazi
gyakorlatban, a II. szazad végén, a dekalogust a Didache
bévitett szovegezése szerint ismerték és hasznaltak s
ezert nem tudta Kelemen sem a parancsolatokat a tizes.
szam keretén bel6l csoportositani®. Ugyané Krisztust
egy izben David szent sz616t6kéjének nevezit, éppenugy
mint a Didache, ami azt bizonyitja, hogy Kelemen a
Didache szovegének ismerése révén alkalmazta ezt a
kiillonben szokatlan képileges jelzést.

Szintén ezt a tropust olvashatjuk Origenesnél (kb.
185—254)%, aki, miként Alex. Kelemen, ugy hivatkozott
a Didachéra, mint szent iratra®.

Dionysius alexandriai piispok (kb. 247—264/5) egyik
vallastételszerti mondasa meggy6zGen emlékeztet az altala
ismert és hasznalt Didachéra’.

Az alexandriai egyhéaz tanrendszerét és alkotmény-
szervezetét az egyiptomi keresztyén gyiilekezetek irany-
adoul és mintaul fogadvan el: ennek kovetkeztében

2 A vonatkozo6 tétel az Alex. Kelemen bevezet§ szavaival és a
Didache eltérd kifejezéseinek rekeszbe iktatdsdval igy hangzik :gevdé-
pevos Ty anidetay obtos wAémtvz Omd Tis ypagi)s elevror. ¢nst TodV
08 (Ténvoy pov), wij yivov dedotns: 0dmyel Yap (Emedi) 08nyet) th dedopa
mpods (elz) Ty rhomiy.“

2 Paed 11, 89 1III, 89; Protrepticus 109. v. 6. Did 2.

3 Siromat. VIL ’

4 Quis dives salvetur 29 : obrog (6) Tdv olvzv, 16 alpa tijs apmélon.
tiic Aadid, dxydas Muav &xl tas tetpwpévag duyds. V. 6. Did 9,.

5 Homijl. V1. in Judic. (Opp. ed. Delarue Paris 1733. II. 471):
,,antequam verae vitis, quae ascendit de radice David, sanguine inebrie-
mur‘‘, v. 6. Did 9,. Bornemann, Theolog. Litteraturzeitung 1885, Nr. 17..

8 De princ. 111, 2, 7. : Propterea docet nos scriptura divina, omnia.
quae accidunt nobis tamquam a Deo illata suscipere, scientes quod sine
Deonihil fit etc. V. 6. Did 3y, Pofwin, The Independent, New-York,
1886.

7 Sacra Parallela (Lequien p. 674): Atoyocioo M73ev tav sopfot~
vty ywpis dy yevécdar deed memeiodar ypi) eiven 3¢ dyadd map’ avted,
mdvee. Did 3,5 Ta ovoplaiveved oo Evepyipota @ &yadd mposdély,
eldmg O &rep Peod 0038V viverat.
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kozottiik is érvényesiilt a Didache szelleme, rendelke-
zése és célja. Megallapithat6 ez kiilonosen a III. szazad
végén, vagy legkésébb a IV. elején valodszintileg Egyip-
tomban vagy Syridban létrejott tgynevezett Apostoli
Egyhdzi Rendiartds ( Kovéves #xxnleowstnol t@v diwy dmooté-
»ov ) nyoman, amelynek ismeretlen szerkesztéje bar
még a Barnabas-levélbél és a 140—180 tajardl eredo
két mas forrashél is jelentékeny mérvben meritett, mind-
amellett f6képpen a Didachét hasznalta alapirat gyanant. .
A nilusmelléki tartomanyokban virdgzott hajdani keresz-
tyén gyiilekezetek eme nagy jelentdségli egyhazjogi ok-
manya a koriilbel6l egyez6 terjedelmen kiviil Iéenyegesen
hasonlit a joval korabbi keletti Didachéhoz rendszerezési
és tartalmi szempontbdl is, nevezetesen elsésorban erkolesi
szabalyokat, azutan istentiszteleti és jogl rendelkezéseket
nyujt, éppentgy, mint a Didache ; tovabba az erkélesi
szabalyokat (c. 4—14) alig némi véaltoztatassal, kihagyas-
sal és potlassal szoszerint a Didachébdl ( 1,—4) vette
at; amellett ismerte az egész Didachét, amit igazol az
a koriilmény, hogy a széveget szintén az Ur 12 apostola
- tanitasdnak nyilvéanitotta és a XII. fejezetben a Didache
teteleit ( 105 és 13, ,) értékesitette?.

Hogy Alexander alexandriai piispok, Arius kortarsa
ismerte a Didachét, igazolhaté az Alexander konstanti-
napolyi pilispokhéz intézett levelébdl?, amelynek ypiotép-
nopoc Kifejezését a Didachébol Kolesonozte éppentgy,
mint (360—380 tajan) Pseudoignatius®, aki a IV. szazad-

~ beli Apostoli Konstitutiék nyolc konyvhél allé recensio-
*janak 6 elsé konyvét szerkesztette, mig aztan a VII. és
VIII. kényv valamivel kés6bbi interpolatora a VII.
- konyv irdsanal a Didache tetemes részét felhasznalta.

Az Irenaeus neve alatt Pfafftol turini kodexek nyo-
man kiadott, valdsziniileg pedig valamely alexandriai

1 Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius.
Leipzig, 1893. 1. 451 kk.

2 Theodoretos, h. e. 1. 4.
3 Ad Trall. 6: od Xpionavoi, A& Xptotéuropot
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ir6tol szarmazo, szintén régi keleti négy fragmentum?
egyike az urvacsorazasrodl olyan rendelkezést kozdl, amely
miként a 3deotépar Sardéers tov amostéhawy kifejezés is sejtetl,
a Didache 14. fejezetében olvashaté rendelkezésre ttal.
Eusebius caesareal pilispok (260—339/40) mar a koz-
egyhédz tudata és sajat itélete alapjan a Didachét az
Antilegomena vé3a-nak nevezett masodik osztalyaba so-
rozta? azon iratok kozé, amelyek illetékteleniil viselik
¢liikon az allitélagos szerz6k nevét (védor) és igy kanonia-
kal el nem fogadhaték (con 2vaiadmnor). Ilyenek: Acta
Pauli, Poimen, Apokalypsis Petri, Didache, melyet Euse-
bius tav dmostéhav ai Aevbpevor ddayei cimen nevez, aztan
Apokalypsis Joannis és a héber evangéliom.
Athanasius (kb. 293—373) a 367-ben kelt 39. levele-
ben 6sszeallitotta azoknak a kéanoni tekintélyd iratok-
nak a jegyzékét, melyeket az & korabeli egyhazi koz-
tudat hit és erkolcs tekintetében szabalyozéknak és kote-
lez6knek ismert el. E jegyzék zaradékaban nagyobb pon-
tossag okéért hangoztatja, hogy vannak még olyan iratok
is, amelyeket noha a kozegyhaz nem tart kanoniaknak,
mindamellett az atyak rendelkezése szerint a keresztyén
egyhazba belépni 6hajté atyafiaknak és a katechumenu-
soknak wvallas oktatasi célbdl olvasgatni kell ; ilyenek
voltak a Salamon és Sirach Sophidja, Eszter, Judit és
Toébias irataiés az altala bar nagyrabecsiilt, mégis ,,ugy-
nevezett Apostolok tanitasa“ (Adays xahoopévn tév amostéhwy)
cimen megnevezett Didache, meg a Poimen. Hogy
mily kivalé értékii iratnak tartotta a Didachét Athana-
sius, kivilaglik abbdl, hogy munkai irdsanal itt-ott hasz-
nalta® s6t a neve alatt ismeretes és valdszintileg hiteles

1 Syntagma dissert. theol. Stuttgart 1720. 573 sq. — Harvey,
Iren. Opp. IL. 500.

2 h. e. III, 25.

3 Migne, T. XXVI. col. 1253, XXVII. col. 1381 de pseudoproph. :
T0LLY u@lhov @mo tav Eoywy dgsilas domudleawy Tods Y010TEUTIO -
govg,v. 6. Did 114 125 ; tovabba T. XXVIII. 2 col. 265 sq. de virgin.,
ahol a Did 93 4-ben olvashaté Grvacsorai halaadé konyorgést csaknem
sz6 szerint kozolte.



Syntagma doclrinae® cimii konyvében a szerzetesek sza-
méara atdolgozta.

Targyi tekintetben a Didachéval parhizamos vonat-
kozasokat tiintet fel a gorog és kopt nyelven fennmaradt
alathanasiusi ,, Fides Nicaena‘?, aztan a Schnudi egyip-
tomi szerzetes arab nyelvii beszéde3 a VI. szazad végén
pedig Climacus sinai zardabeli apat* és palesztinai Doro-
theus® hivatkozasai emlékeztetnek a Didache, mint kutfé
hasznalatara.

‘Mar a Nicephorus konstantinapolyi patridrka (mbh.
829) Chronographikon syntomonjaban® nem az Antile-
gomena, hanem az 0jszovetségi apokryphonok kozott a
Tamas evangélioma utdn és a kelemeni levelek el6tt -
foglal helyet igy: Awayi amostéhwy otiywy s, amely sor-
szam az 1056. évhol reank maradt konstantinapolyi keéz-
irat 203 sorszamaval szembeszoké moddon egyez6.

Végiil az Anastasius antiochiai patriarka Justinianus
korabeli kédnonjegyzékében’ az ujszovetseégi apokrypho-
nok kozott, még pedig a Péter Apokalypsise utdn ¢és a
Barnabas levele el6tt, kiillonboz6 nemi egyveleges iratok-
kal egyiitl mepiodor noi didoyal tav amostéhey cim alatt van
jelezves.

Amily megbizhatéan nyomon kisérhetjiik Keleten a
Didache szovegének torténetét egészen az 1056. évben
késziilt konstantindpolyi kodex idejéig, éppen olyan

1Migne T. XXVIIL col. 835 sq.

_ * Migne T. XXVIIL col. 1639. Els izben kiadta Mingarelli, 1781.
Ertekezett rola Batiffol, Studia patristica 1890, 119 kKk.

8 V. 6. Texte und Untersuchungen zur Geschlchte der altchrist-
hchen Litteratur 1895, Bd. XIII, 1.

4 Migne, T. LXXXVIII, 1029 : Eumvp’uiv ll&V 70 o’TodvTL J1do-
var, eoO‘F/J’wwomv 08 #t' 1) pu) af 'movu 70 08 @m0 7od al'por-
TOS ﬂ?’, (k’[at’[é‘lf l’ ()1)))(‘([[& Y0v§ ;mlmra 'l(!/a Twy “Tla\}(l)l) /“L ‘ll()i’(’ll’
0oy aneGu,/EV V. 6. Did 1,.

5 Mlgne T. LXXXVIII. col 1840 : Haoa/alm og, Téxvov, HJ10-
feevoy xot' éoxagt 61€L 271 ©ol’s Gv;tﬁat vovow &v 7 aalf&veva ovgt-
aTpadt, xard tov  Aéyovea Jldvee Td Eneoydueva oot o5 a/aJrc
000déyov. V. §. Did 3,,

8 Nicephori opuscula ed. C. de Boor, 1880. 135.

7 Patr. apost. ed. Cotelerius-Clericus 2I 197.
8 Zahn, Geschichte des NTlichen Kanons II, 292.
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bizonytalan adatok taldlhaték ebben a tekintetben a
nyugati részen.

Tertullianus (karthagoi presbyter, mh. 222 —223 utan)
ama jelzése!, melyhdl esetleg a Didache &si alapiratara
vonatkoz6 célzést lehetne kovetkeztetni, teljesen vités.

A tévesen Cyprianus karthagéi plispoknek tulajdo-
nitott, voltakeéppen azonban valamely ismeretlen latin
pispoktdl ered6 és csonka kezdettel fennmaradt zsinati
beszéd egyik mondata két, vagy harom helyen a Didache
kés6bbkoru atdolgozasara emlékeztets kifejezéseket tar-
talmaz2. Hogy azonban itt 4tdolgozésrél van szo, iga-
zolja a pluralis ,,doctrinae apostolorum* jelzés, amennyi-
-ben a Didache eredeti neve sohasem volt 3:3ayai, hanem
csakis kés6bben, az ilyen targyu és célu iratok egységes
konyvvé tortént atdolgozasat, avagy azok egybegyiijtott
konyvet nevezték el 3woyai-nak. Kétes értékii az Optalus
Milevitanus milevei piispok (mh. kb. 384) utalasira® valé
hivatkozas is.

Egészen érthetetlen volna a Rufinus altal* emlitett
duae viae vel iudicium Pelri ciml apokryphont Bryennios
modjara a mi Didachénkkal azonositani. Ezen a cimen
a Didache sohasem szerepelt. Azt azonban megengedjiik,
hogy az a még Hieronymus-t6l° is jelzett iudicium Petri
cimi élpéteri irat, amennyiben egyszersmind meég duae
viae cime is volt, egy és mas tekintetben tartalmazhatott
olyan passzusokat, amelyeknek pirhuzamos kifejezései
a Didachéban feltalalhaték voltak.®

1 De orat.11 : ,,Via cognominatur disciplina nostra‘.

2 A ,,de aleatoribus‘‘ cimili alcyprianusi irat illet6 mondata ez:
,.Et in doctrinis apostolorum : ,,si quis frater delinquit in ecclesia et
non paret legi, hic nec colligatur, donec paenitentiam agat, et non reci-
piatur, ne inquinetur et impediatur oratio vestra.

3 De schismate Donatistarum adversus Parmenijanum 1. 21 : Denique
inter cetera praecepta etiam haec tria iussio divina prohibuit: ,,Non
occides“ ,,Non ibis post deos alienos‘’ et in capitibus mandatorum.:
,,Non facies schisma‘‘.

4 Exposilio in symbol. apost. c. 38.

5 De viris illustribus 1.

6 Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen
Kanons und der altkirchlichen Literatur. Erlangen 1884. III, 285.
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Egyéb értéktelen kortorténeti adatokat mellézve, a
felsorolt bizonyitékok alapjan eredménytl megallapit-
hatjuk, hogy a Didache

o) mar az Alexandriai Kelemen kora el6tt a keresz-
tyén vallasi Utmutatéas lényeges tartalmat egybefoglalo,
apostoli tekintélyti irat volt, melyef a Kelemen el6tt élt
atydk‘* a katechetikai oktatas céljara rendeltetett atala-
lanos érvényt iratul ismertek el ;

) a keleti egyhéz istentiszteleti, rendtartasi és szer-
vezetl szabalyzatainak készitésénél ataldéban alapokmé-
nyul és zsinérmértékil tekintették és a tiz parancsolatot
ennek a ypogi-nak szovege szerint tanitottak.

7) Hogy pedig az eusebiusi kortél kezdve mér a
hivatalos egyhazi tekintélye hanyatlott és a hasznalata
gvérilt : ez természetes kovetkezménye volt az egyetemes
egyhéz altal kanoniakil szentesitett apostoli iratok egyre
fokoz6do, végtére pedig kizarélagosan donté érvényének,
ami mellett is azonban, mint egyik 6si ujszévetségi
apokryphon, kell6 figyelemben részestlt.

3) Hogy a nyugati egyhézban kevésbbé talalt vissz-
hangra, annak oka az, hogy latin forditdsban késébb lett
ismeretessé, amikor mar itt-ott interpolatiés alakban is
hasznalhattak.

Mivel eszerint a toérténeti bizony tékokbél csupan
annyit tudunk megallapitani, hogy a Didache Alexandriai
Kelemennél régibb eredetii: az a kérdés meril f6l, ha
vajjon ez irat szovegének eredetiség szempontjabol valo

- vizsgalata nem vezet-e tajékoztatébb nyomokra, visz-
szabb, kozelebb az apostolok kordhoz ? Erre a kérdésre
az egykort, illet6leg korabbi keletli iratok szdovegével
valé Osszehasonlitas és forrdskutatis alapjan adhatunk
feleletet.

IL

A szoveg keletkezése idejének nyomozasa egybeesik
a szOveg eredetisége és épsége kutatasanak feladataval.
Erre val6 tekintetbél azt kell vizsgdlnunk, ha vajjon az
apostoli atyadk neve alatt rednk szallott iratok szerzéi
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meritettek-e a Didachébol, avagy ellenkezéleg, a Didache
szerz6je hasznalta-e forrasul az apostoli atyak neve alatt
ismeretes iratokat ?

A forraskutatas rendén lassuk elészor, hogy a Bar-
nabas neve ald csusztatott, de valosziniileg a méasodik
szazad els6 negyedében bizonyos palias irdnyzatt alexan-
driai hellenizald zsid6tol eredd irat! és a Didache parhuza-
mos tételel mit igazolnak ? Felelet : Azt, hogy a Didache
elsé hat fejezetében legaldbb is harminc olyanszerd ki-
fejezés van, aminek hasonlésagi pArhuzamat a Barnabés-
levél 18—20 fejezetében megtalalhatjuk ; ezenkivill még
a Barnabas-levél negyedik fejezetében van egy rovidke
eschatologikus tétel, amely a Didache tizenhatodik feje-
zetebeli passushoz hasonld. Ebbél a koriilménybél a tudo-
sok egy része (Hilgenfeld, Krawutzky, Bryennios) azt
kovetkeztette, hogy a Didache kés6bbi keletii irat, mert
ennek a szerz6je a Barnabés-levélbdl meritett ; a masik
rész (Zahn, Funk, Langen, Wohlenberg, Potwin, Hitchock,
Brown, Schaff) az ellenkez6 nézetet vitatva, a Didache
prioritasat védelmezte; viszont némelyek (Lightfoot,
Massebieau, Holtzmann, Lipsius, Harnack) e két ellen-
tétes allaspontot gy gondoltak kiegyenlithetének, hogy
mindkét iratot valamely elveszett régibb kozos kutfébol
eredeztették, amikor szintén a Didachét illetné meg a
prioritas.

En a Didache régibb kortsigat tartom igazoltnak,
mert

«) a Barnabas-levél nemcsak az imént jelzett 18 —20
fejezetben, hanem atalaban véve is, gy a szerkezetét,

1 Legel6szor Usher J. adta ki Oxfordban, 1642-ben, ez a kiadas
azonban tliz martalékdul esett 1644-ben, tigyhogy ma a Menardus
kiadasa (Paris, 1645) a legrégibb. Kiadta késébb Miiller J. G. (Leipzig,
1869), Hilgenfeld A. (Ugyanott 1866, 21877), Gebhardt és Harnack,
Patrum apostolicorum opera (Leipzig, 1875, 21878), Funk, Patres
apostolici (Tibingen, 1887, 21901), Ante—Nicene Fathers I 133—149.
(Buffalo, 1887), ahol angol forditasa is olvashaté. Németiil kozzétette
Hefele J. K. (Tibingen, 1840), Mayer J. K. (Kempten, 1869), Riggen-
bach K. J. (Basel, 1873); magyarra forditotta Raffay S., Ujszov.
Apokr.
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mint a stilusat tekintve, tilsdgosan mesterkélt, cikornyéas
és kuszalt elmetermék, mig a Didache bizonyos nemi
szerkesztésl gyakorlatlansagtol eltekintve, egyenletes, at-
gondolt és egyszerti tomorséggel egybeallitott irat. Mar
pedig nyilvanvald, hogy kozos vonatkozasokat tartal-
maz6 két mi koziil az az el6bbi és eredeti, amelyik alakilag
egyszeriibb, tartalmilag attekinthetébb.

8) A Barnabas-levél ismeretlen szerz6je a kanoni és
apokrif tételeket, az irva talalt és hallomasbdl tudott
hagyoményokat egyvelegesen beledolgozta a munkéjaba,
csakhogy ez annal terjedelmesebb és tudds szinezeti
legyen ; mig a Didache szerz6je megelégedett azzal, hogy
a pali galatiai levél terjedelmét feliill nem haladd szerény
keretben vildgosan el6terjessze mindazt, amit a gyiile-
kezeti tagok erkolcsi életére, tovabba az istentiszteleti
rendre, szervezetre és egyéb sarkalatos tételekre vonat-
kozb6lag megirni szandékozott.

») A Barnabéas-levéla 18. fejezettol kezdve, az el6z6
tartalommal még laza kapcsolatba sem hozhato j tétel
részletezésével foglalkozik, ,attérvén még mas fajta
ismeretre és tanitasra‘, folytatélagosan mondvan : ,,Két
utja van a tanitasnak és a fels6bbségnek, ugymint a vila-
gossag utja és a sotétség utja‘’. Ezt a meglehetdsen tigyet-
leniil és erdltetve alkalmazott terminologiat, mint szintén
a hozza fliz6d6 eldterjesztést csakis annak lehet tulajdo-
nitani, hogy a levélir6 az altala ismert Didache meg-
kedvelt cimétol és a két ut didachébeli jellegzetes felmuta-
tasanak red gyakorolt hatésatél nem tudott menekiilni
és ide vonatkozoélag tamadt reflexioit — gy ahogy éppen
tudta — belesz6tte a sajat képzeteivel elegyitett mun-
kajaba, noha mar jéval elébb (5,) egymas ellenébe alli-
totta az igazsag és sotétség utjat. Ezzel a rendszertelen-
séggel szemben a Didache szerzéje egyszerii, megfelel6
és rendezett gondolatcsoportositéssal, gyakorlati érzékkel,
ha szinte kezdetlegesir6i talentommal terjeszti el6, amit
mondani szandékozik, tartézkodvan barmi tudéskodasi
torekvéstdl, ami a Barnabés-levél irdjanak egyik jellemzé
tulajdonsaga.

Végiil ) nem fogadhaté el a Barnabas-levél prioritasa
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oly feltétel mellett, hogy annak 18 —21. fejezete elejtésé-
vel, csupan a 17. els6 fejezetét tekintsiik bevégzett, egy-
séges és eredeti munkanak, amely esetben aztan csakis
Did 16 és Barn 4 parhuzama valnék vitdssd, ami pedig
nem volna alkalmas érv arra, hogy a Didache régibb kele-
tliséget igazolja. Ilyen megalkuvasi engedménybe nem
lehet belebocsatkoznunk, mert a legrégibb és legmegbhiz-
hatobb gorog keéziratok, nevezetesen a sinai és konstan-
tinapolyi kodexek szerint a Barnabés-levél 21 fejezetbhdl
allo, megcsonkithatatlan egész. Hogy aztan a 18—20
fejezet az egésznek jellegétdl stilaris szempontbdl eliit,
arr6l maga a szerz6 sem tehet, hiszen munkajanak azt
a részletét masunnan, még pedig részben a Didachébol
kolesonozte.

E f6bb okok alapjan a Didachét, a Hadrianus csaszar
uralkodasa (117—138) els6 éveiben keletkezett Barnabas-
levélnél mindenesetre régibb eredetii apokrif iratnak
tartom.

Ami a Didache és a Hermas Poimen-je! kozott fenn-
forgd viszonyt illeti, ennek megallapitasa végett targyi
tekintetben Osszehasonlitand6 Did 4, od 3ujvyices, wézepoy
Zotar 7) o8 és Hermas Vis. 111 4, 8w todg Supdyovs, t:dg Saho-
ropdvons & tol; wapdiong adtdy, el dpa Eotv tadTe 7 odxn o,
tovabba még szoveg vonatkozasi szempontb6l Barn 19;
ob ) Bupoyioys, mérepoy Eate § od. Ebbdl a kifejezési hason—
16saghol semminemt Gtalési viszonyt sem lehet megallapi-
tani, mert a szoban forgé parancsot ugy a Didache,
mint az al Barnabas barmi kozelebbi vonatkozas mel-

1 A Poimen (= Pasztor), Hermas apostoli atya neve alatt fenn-
maradt apokrif munka Litomasok (docdeas Visiones), Meghagyasok
(€rrolel , Mandata)és Hasonlatok (-teocfoled Similitudines) tételcimek
szerint egybefoglalt allegoriai jellegli keresztyén erkolesi kalauz. —
Teljes gorog szovegét még nem talaltak meg, de a hianyz6 1/,, részt
potolja a latin szoveg. Gorog eredetijét kiadta: Anger R. és Dindorf,
Leipzig, 1856, Tischendorf, Leipzig, 1856, Dressel 1857, 21863, Gebhardt
és Harnack 1877, Funk 1887, 21901 stb. Magyar forditasban Raffay,
Ujszov. apokr. 1905.
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16zésével emliti fel s csakis a Didache recensidiban fordul
el6 az imadkozasra iranyulé betoldds 2 mpossuyi om,
mig Hermasnal latszolag a jovendore célzd kijelentéssel
hozza kapcsolatba az ir6 ama jelzett mondast.

Fontosabb a Hermas Mand. II 4—6 és a Did 1,
kozott meglevé szovegbeli hasonlésag, amelynek alapjan
némelyek (p. o. Harnack és Zahn) a Poiment, mésok (igy
Funk és Schaff) ellenben a Didachét tartjak régibb kort-
nak. E két tétel osszehasonlitasabdl azt létjuk hogy
mindkét szerzé evangéliomi szellemi és szovegli mon-
dasok tobbé-kevésbbé pontos felhasznalasaval irta meg
azokat az intelmeit, melyekkel mindenikdjok a szegények,
sziik6lkoddk és elhagyatottak onzetlen és §szinte gyamo-
litdsara serkentik a hivéket. Nyilvdnvalé azonban, hogy
a Didache szovegezése itt is egyszeriibb, intelme kozvet-
lenebb, mig a Hermas szovege b6vebb, részletez6bb és
omleng6 elmélkedéssel elegyitett. Megallapithaté az is,
hogy e két munka szerzéi kozill egyik a maésiktol kol-
csonozte a gondolatot, s6t bizonyos tekintetben a kifeje-
zéseket is. Am, hogy ebben a tekintetben melyikdjoknek
tulajdonithaté az eredetiség, arra nézve Zahnnal ellentét-
ben gy vélekedem, hogy Hermas meritett a Didachébol
olvanforman, hogy ez utébbinak gondolatat a sajat szove-
gezésénel felhasznalta. Ennél az eljardsnal mindenesetre
feltlin6, hogy mig a kanoni tételekre nagyobbara emlé-
kezet utan, Ggyszélvan sebtében, de azért felismerhetdleg
utal, addig ezt a didachebeli mondatcsoportot meglehetd-
sen hiven visszhangozza. Ennek oka abbdl magyarazhato
ki, hogy Hermas, a Didache eme kanoni egyszerii nyelven
kifejezett intelmét kijelentésen nyugvé irat mondasaul
tekintette és azt, az apokrif iratok szerzdinél megszokott
szabadsaggal, lényeget nem érinté Aatalakitassal, barmi
aggalyoskodo tartézkodas mellozesevel masolta be a sajat
szOvegezésébe.

A Didache prioritasat igazolé emez indokolasunk

. megerétlenitésére sulyos érviil lehetne felhozni a tudds

Z?:lhn amaz, ellenvetését, mely szerint: ha Hermas a
‘Didachébdl ily szembeszok6 modon vett volna at gon-
dolatokat és kifejezéseket, hogyan itélhette volna el
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ennek az altala annyira nagy tekintélyt iratnak a b6jto-
lésre vonatkozé meghagyasat ?

Ez ellenvetés cafolata el6tt meg kell vilagitanunk a
Did 8. fejezetebeli rendelkezés és a. Poimenben (Sim.
V 1,) foglalt intelem mivoltat a béjtolésre vonatko-
z6lag. A Didache nevezetesen ezt mondja: ,,Ne b&jtol-
jetek a képmutatokkal egyiitt; ezek ugyanis a hét
masodik és 6todik napjan b6jtolnek, ti azonban a negyedik
és hatodik napon hdjtoljetek*’. A Didache ezen egyetlen
zsidos vonatkozasa ellentétbe helyezi a M6zes Sinai hegyre
tortént folmenetelére és onnan lejovetelére emlékeztetd
hétfoi és csiitortoki zsidé bojtolést a zsidokbol lett keresz-
tyéneknek javalt szerdai és pénteki ama bd6jtoléssel,
amely a Jézus elarulasanak és keresztrefeszitésének nap-
jaira utalt. Viszont Hermas igy sz6l: ,,Ti nem értitek,
hogyan kell az Urnak béjtolni, sem nem bdéjt az a hidba-
val6 bojtolés, amelyet ti tartotok. Miért ? Megmondom :
azért, mert nem bdjt az, amit ti bojtolésnek tartotok.
Megtanitalak azonban rd, hogy mi a teljes és az Urnak
kedves béjt. Halld meg: Isten nem kivan olyasfajta
hidbaval6 béjtolést, mert aki ily médon h6jtol, az semmit-
sem cselekszik azzal Isten el6tt az igazsédgra nézve.
B6jtolj azonban az Isten el6tt ilyesforma bdéjtoléssel :
semmi gonoszt se miivel] a te ¢életedben és szolgalj az
Urnak tiszta szivvel ; sartsd meg az 6 parancsolatait,
jarvan az 6 rendelésel szerint és semmi gonosz kivansag
ne ¢bredjen {6l a szivedben, hanem higyj az Istenben és ha
ezeket teszed és Ot féled és tartézkodol minden gonosz
cselekedettdl, Istennek fogsz élni. Es ha ezeket teszed,
nagy és Isten el6tt kedves bojtot tartasz.

E két el6adas parhuzamba allitasabol és egybe-
vetésébdl Zahn és nézettarsai azt kovetkeztették, hogy
a Poimen régibb irat, mint a Didache, mert szerintok
az el6bbil szerz6jének még nincs tudomdasa arrél, hogy
az 6 koraban Rémaban félbéjtnapokat (stationes), vagy
éppen teljes bdjtnapokat (ieiunia) tartottak volna meg
a gyllekezeti tagok, hanem Kkiki szabad tetszése szerint
bgjtolt, amikor és ahogy akart. Mar most, ha a Poimen
froja ismerte volna a Didachét, vagy plane oly szembe-
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sz6k6 modon hasznélta volna, mintahogy az el6bbi pont-
ban jelezve volt, akkor annak a bdéjti napokra vonat-
koz6 rendelkezését figyelmen Kkiviill nem hagyhatta és
hatarozottan nem helytelenitette volna.

Ezzel az érveléssel és a bel6le levont kovetkeztetés-
sel ellentétben én tigy latom a tényallast, hogy a Didache
az alexandrial és atalaban a keleti egyhézban labra-
kapott 6si béjtolési zsidé szokasokat igyekezett kikiiszo-
bolni és ezek helyébe a keresztyén béjtnapokat meg-
allapitani. A zsidokbdl lett keresztyének és az 6 unszold
példajuk nyoman a poganyokbol lett hivék, szintén haj-
landdk voltak a zsidok heti béjtnapjainak megtartasara.
Olyanforma jelenség volt ez, mint amilyen P4l apostolt,
a galatiai hivok kozott felburjanzott zsidéskodd tév-
irdnyzat gyokeres kiirtasara inditotta (Gal 4,,). Galatia-
ban tudniillik a zsidéskod6 tévtanitok arra csabitgattak
a hivé atyafiakat, hogy a zsid6 szombatot és bdjti napo-
kat, honapokat, satoros és évfordulati iinnepeket tartsak
meg. Az apostol természetesen paratlan tapintattal és
eréllyel sikeresen rendezte ezt a kérdést. Amde mar
Alexandridban az apostolok elhunyta utan annyira la-
zulni kezdett a fegyelem, hogy egyhézi rendszabaly révén
is gondoskodni kellett arrél, hogy a zsidésag evangéliom-
ellenes szokasokat ne csempésszen be a keresztyének kozé.
Ez ok miatt kellett megallapitani ott és a Nilus mentén
akeresztyéni hetibdjtnapokat. Ilyenekiil pedig nem fogad-
hattak el a zsidokeéit, hanem — amennyiben mar a boj-
tolésrél lemondani nem tudtak — a Jézus élete mozza-
nataival, még pedig a legmegfelel6bbnek latszé eldrtl-
tatasi és Kkeresztrefeszitési nappal kapcsoltdk 0Ossze a
béjtolést. Ez volt a helyzet Alexandridban és onnan ki-
hatolag Keleten. Ezt tiinteti f61 a Didache. Mar Nyuga-
ton, illetéleg Romaban ez a rendszabaly nem volt kote-
lez6 ; ott kiki sajat egyéni tetszése szer.nt akkor és ugy
hojtolt, amikor és ahogy neki jol esett. Mindamellett a
Hermas iratabél lathaté, hogy annak keletkezésekor mar
ott is kezdett elharap6zni a bojtoléssel vald visszaélés
és f6képpen az a balhiedelem, mintha a béjt az idveziilés-
sel kapcsolatban &llana. Hermas tehat vissza kivéanja

Erd6s K.: A Didache kora. 2



18

vezetni a keresztyén atyafiakat abba az idealis vilagha,
amikor az Idvezits és apostolai az igazi profétak modjara
a valodi, lelki béjt tartasara, a tiszta életre és biin-
banatra tanitottak és serkentették az embereket. Ez ok-
bol hangoztatja az Isten parancsolatainak megtartasat
és a feddhetetlen ¢letet, amiben bennfoglaltatik a keresz-
tyénhez ill6 és Isten el6tt kedves hojt.

E szerint e két irat szerzGinek a béjtre vonatkozo
elbadasat nem tekinthetjiik vitatkozo jelleglinek, avagy
ellenmondo6 célzatinak, mintha tudniillik Hermas rosszalni
és elvetni akarta volna a Didache rendelését, avagy
mintha Nyugaton mell6zték volna a Didache bojti meg-
dllapitasat, mivel ott a Hermas kordban még ismeretlen
volt az apostolok tekintélyének stlyaval érvényesiils
Didache. Ilyes érvelési modorral olyan koriilményt ele-
gyitenénk bele a vitaba, amilyenrdl voltaképpen itt szo
sem lehet. A ténydallas egyszertien az, hogy a Poimen
szerzGje a Didache béjti rendelkezésére valé utalés mel-
16zésével a maga tiszteletre mélté gondolkozésanak ad ki-
fejezést, anélkill, hogy ezzel az apostolok tanitdsa gya-
nant ismert Didachét helyesbbiteni, avagy ennek bdj-
tolési utasitdasat helyteleniteni szandékozott volna.

Mellesleg még megjegyzem, hogy Ranke Lipot, élete
alkonyan (mh. 1886) szintén foglalkozott a Didachéval
és azt elvitazhatatlanul hitelesnek s a Poimennél rég bb
kort iratnak tartotta; tovabba Hor{ cambridgei tudos
(mh. 1892) talaléan ttalt arra, hogy Hermas (Vis 4, 2,)
Daniel profétidjanak egyik passusat (6,,) a Theodotion
forditasa szerint ismerte, amely pedig legkésébb a mase-
dik szazad els6 felében keletkezett!.

Hatarozottan korabbi keletii a Didache az antiochial
Ignatius leveleinek legrégibb recensiéjanal is. Ignatius
ugyanis mar a plispoki tisztet nyiltan és hatarozottan
folibe helyezi a presbyterségnek, amely megkiilonbozte-
tésr6l a Didache szerz6jének még nincs tudomaésa ; ezen-
kiviill Ignatius olyan téviranyzat ellen kiizd, amilyent a
Didache mé% nem is érint.

1 Renesse, Die Lehre der zwolf Apostel. Giessen, 1897, 84 k.
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‘Ezeknek a f6bb érveknek alapjan a Didachét, mi-
ként a Barnabas-levélnél, igy a Hermas Poimenjénél és
az Ignatius leveleinél is régibb kort Gjszovetségi apokry-
phonnak tartom.

III.

Minthogy a Didache iratésa idejének nyomozésa
soran, az el6bbi adatok szerint arra az eredményre jutot-
tunk, hogy ez az apokryphon a masodik szizad legrégibb
keletli keresztyén irodalmi termékeinél korabbi eredetre

vall: most mar még azt igyeksziink megéllapitani, ha
vajjon a tartalma, illetéleg szovege szerint az Gskeresz-
tyénség melyik idészakdban keletkezhetett ? Hogy erre
a kérdésre megfelelhessiink, vizsgadlnunk kell 1. a keresz-
tyén tanrol és moralrdl szo6lé tanitasat, 2. az istentisz-
teletre és sdkramentomokra, 3. az egyhdzi szervezetre
vonatkoz6 rendelkezéseit.

1. A hat els6 feJeLet kivaloan katechetlkal célra
szant, ethikai jellegli és a feddhetetlen keresztyéni élet
alapelveit habar nem rendszeresen, de lényegileg kielé-
gité modon és tomoren osszefoglald gyakorlati titmutatas.
Eppen ezért agy az erkélesi szabdlyokat, mint a hit-
igazsagokat minden behatébb indokolas, vagy kritikai
elemzés nélkiill kozli. Iratdsakor még nem iitotte fel a
fejét a theologiai torzsalkodas, nem kellett védekezni a
haeresis egyik-masik vélfaja ellen, nem lett volna hatdsa
a rémai Kelemen lelkes pathoszanak, nem érvényesiilt
volna az Ignatius langolé mysticismusa, sem nem von-
zotta volna a lelkeket a Hermas pietista terjengfssége.
Egy volt a sziikséges dolog, tudniillik, hogy a hivék a
Jézus életének, tanitasdnak és példajanak nyoman halad-
janak és megérizzék a vele vald belsé lelki egységet,
megtartvan a torvényt abban a szellemben és értelem-
ben ahogy azt O a hegyi beszédében foltarta. Az igazi
keresztyéni élet apolésa, aldasa és terjedésének biztosi-
tasa volt a Didache f6célja, mig a kovetend§ példakép
ott vilAgolt a hivék el6tt. Ehhezképpest természetes, hogy
miként az ethikai elveinek, illetéleg a keresztyeni életre

2‘
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vonatkozd szabalyainak kozvetlen kutfeje és zsinormeér-
téke az evangéliom (8, 113 15 ,), ugy a theologiai tanita-
sdnak forrasa és iranyitéja szintén a Jézus kijelentése.
A terjedelemhez mérten azonban csakis az alapvet§ idv-
igazsdgok hirdetésére szoritkozik ; innen van az, hogy
tobb fontos christologiai és soteriologiai tételt meg sem
érint. A benne hatarozottan kifejezett f6bb theologiai
gondolatok a kovetkezok :

Isten mindenhaté Ur, a vilag alkotdja, aki a minden-
séget az O neve dicséségéért teremtette (10;). O a mi
mennyei Atyank, akihez mindennapi konyorgésiinkben
iméadkozunk Jézus meghagyésa szerint (8, 10,). Akarata
nélkiil semmi sem torténik (3,,). Foldi és mennyei alda-
sokkal O ajandékoz meg minket (10g), Ot illeti meg a
halaadés (10,), 6vé a hatalom és a dics6ség mindorokké
9, 10y).

! Krisztus Urunk és Idveziténk, Istennek Fia (9,3
10,), aki altal Isten az orok életnek és igaz megismerésé-
nek evangéliomat kinyilatkoztatta (9; 10,). O amaz
oszovetségbeli Ur, aki a préfétak altal szélott és akinek
neve csodalatos a poganyok kozott (145). O tanitott meg
minket az evangéliomban arra, hogy mimédon iméadkoz-
zunk Istenhezaz Aty4nkhoz (8,). Oaz evangéliomi kijelen-
tés kutfeje és kozl6je (15,). Lelke altal jelen van ¢s mun-
kalkodik anyaszentegyhazaban (10, 11,) és ama napon
elj6 itéletre (16,".

A Szentlélek az Atyaval és a Fiuval imadando 6rok
fovalosag (7, 5), altala ihletve és vezéreltetve szélanak a
profétak (11,). O teszi alkalmassd a lelkeket az Isten
kegyelmi elhivésara (4,,). Minden biin megbocsattatik,
de a Szentlélek ellen elkovetett biin nem bocsattatik
meg (11,).

A szentharomsagrol vallast tesz a hivé a keresztelési
tény alkalmaval (7, ,).

Az egyhaz az Isten intézménye azzal a rendeltetés-
sel, hogy a hivoket a fold kerekségének szélir6l egybe-
gylijtse az Isten orszigaba (9,). Ezt az tidvintézményt
az Ur megszabaditja minden gonosztél és tokéletes
diadalra segiti (10;). A hivé keresztyének szent egységet
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alkotnak és ket az Ur a négy szelek felsl egybegyiijti
az O 6rok orszagaba (10;).

Krisztus két sakramentomot szerzett és rendelt, tigy-
mint a keresztséget (7) és az tirvacsorat (9—10).

Az Ur imadséaga, azaz a Miatyank naponként harom
izben mondandé a doxologiai zdradékkal (8). Rossz lelki-
ismerettel nem lehet és nem is szabad imadkozni; ez
okbdl sziikséges a biinbevallas és a megtérés (4,,). A Krisz-
tus igazi, hivé szolgdit tisztesség, ellatds és koszonet
illeti meg (4, 131-3 15,).

Az id6k végén lesz az utolsé itélet, a feltAmadas és
a Krisztus eljovetele (16).

Anthropologiai tekintetben szintén gyér vonatkoza-
sokat talalunk a Didachéban. Az ember az Irds tanisaga
szerint Isten teremtménye (1, 5,), de biinds lény, akinek
sziilksége van arra, hogy biineit beismerje, megbanja és
bocsanatot nyerjen (4,, 14, 15;). Kotelessége az Isten és
felebaratok iranti szeretet (1,), aminek bebizonyitdsara
6rizkednie kell a gondolatban, széban és cselekedetben
nyilvanu'haté bilinokt6l és meg kell tartania minden
parancsolatot az evangéliom szerint (15,). Ez az élet
utja (4,,), ellenben a biin Gtja egyszersmind a halal
utja (3,).

Ezek a kés6bbi kor folyaman sok izben és sokképpen
vitatott dogmatikai elvek és ethikai eszmék a Didaché-
ban még eredeti tisztasdgukban tiindékélnek s nem lat-
sz'k meg rajtok, hogy elézetes harcok utan tortént meg-
allapitasok volndnak. A szerzé a kanon bGséges anyag-
halmazabdél csupin a legnélkiilozhetetlenebb sarkalatos
tételeket tarja a hivek elé, olyanformén, mint a Jakab
kivaléan gyakorlati célzatu levele : mindamellett lathato,
hogy a keresztyén tan alaplényegét alkotd tételeket
hozzaértéen tudta kivélasztani és a theologia gerince
mellett a systematika egyéb tagozatait is helyesen cso-
‘port051totta

Az egész iratot evangéliomi szellem, ihlet és erd
hatja 4t ; kiérzik beléle, hogy a szerz6 kozvetleniil evan-
géliomi forrasbol meritett, éppen azért egyszeriien d&;

Exéhevoey 6 wdpoz v T sdeyyehip adtod (8y) €S et 1> Foype tod
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ederpyehion  (115), meg Gc Eyete &v t@ edayvehiy D noplov Tpdw
(15,) kifejezésekkel ttal a kanon tartalméara. Nyil-
. vdnvalé azonban, hogy evangéliomi vonatkozasait, ki-
fejezéseit és tételeit nem valamely gnosztikus, vagy
ebionita evangéliombdl, névszerint az edeyyéhwy zets Ai-
qomtiong €S et tode EpBeione apokryphonoktdl kolesondzte,
hanem azok haromnegyed részben a mi Maténk gcrog
szovegének felelnek meg. Kivaléan értékesitette az Ur
hegyi beszédének (Mt 5—7), tanitvanyai meghizasénak
(10) és profétaikijelentésének (24) hatalmas gondolatait.
Ezenkiviil ismerte és alkalmazta Lukécs két kanoni tor-
téneti munkajat, vagy legaldbb is annak forrasiratait?,
tovabba a Janos evangéliomat, amelybél bér kézvetlentl
nem idéz, de a mdrep §ye megszolitds, mint szintén az
eucharistikus iméadsagokban (Did 9, 10) visszhargzo
fogalmak és tételek, a Jézus bulcstbeszédére és f6papi
konyorgésére emlékeztetnek (Jan 16, 17), az Grvacsora-
rol szol6 felfogasa pedig a Janos evangéliombeli (6) ki-
jelentésével egyezd2.

A P4l és Péter leveleivel kapcsolatbha hozhaté nyom ok
és vonatkozasok joval gyérebbek, de szintén [olisrer-
het6k és az illet6 apostoli iratok toérténeti hitelessige
mellett tanuskodnaks. '

Az 6szdvetségb6l mindéssze két préfétai idézetet
kozol (Did 145 v. 6. Mal 1,; ,, és Did 16, v. 6. Zak 14y)
abry yop Eowy N fydeioe Hmd wvpiov, illetéleg b 2ppsdy beve-
zet6 forma kapcsan, azonkivill a két els6 lejezetben
béségesen alkalmazza a dekalogust a Jézus értelmezése
szerint, mig a 13. fejezetbeli rendelkezés a zsenge-teljesit-
ményre vonatkozolag az illet6 moézesi torvény (Deut 185 )

1V. 6. Did 14 5 és Lk 64,35 ; Did 16; és Lk 12555 Did 44
€s ACs 435; Did 95 3 105 4 és ACs 1313 94 497 3¢

2V. 6. még Did 10, és Jan 14,3 Did 9, és Jan 15, ; Did 9, 4 102
¢s Jan 1555 ; Did 10, mww/(muog és Jel 4g 11;, Did 144 /v(naw, és:
Jel 1y,.

3V. 6. Did 2, és Rom 1,4 4, ; Did 44 és Rém 15,, ; Did 1654 34
és 1Thess 3,53 444 599 ; Did 164 , ¢ 12 5 és 2Thess 15524 ¢ 3495 Dzd 154
és' 1Tim 32 g5 Did 44; és Ef 65; Did 14 és 1Pét 211
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szellemének felel meg ¢s az egész irat dszévetségi profetié-
val (Dan 7,5) végzddik.

Ezek a tételek azt mutatjsk, hogy a Didache iratésa
idején az evangéliom nem csupén sz6beli hirdetés, illetélcg
szajhagyomény utjan szallott firél-fira (Sabatier, Lech!er),
hanem annak &si szévegérdl, vagy legalabb az Gseredetl
szoveg forrasaul szolgdld foljegyzésekrél, kozvetlenebbiil
a zsidokbol, kozvetve pedig a poganyokbdl lett keresz-
tyéneknek mar volt tudomésuk és az ilymoédon ismert
evangéliomot, mint a Jézus tanitasdnak és kijelentésének
tartalmat, mind a gyiilekezetekre, mind az egyes tagekra
nézve hitbeli Utmutatéul és erkolesi szabalyul fogad-
tak el. Az T1jszovetségi iratok kéncnositdsa azonben
ekkor még csakis megkezdddhetett, mert kiilonben — ha
{udni‘ ik mar kodexgytijteményrél lehetett volna sz6 —
az egyes vonatkozasoknal az illeté kanonirékra, vagy &z
irott szovegre hivatkozott volna a szerz6é és inkabb s:0
szerinti idézetet, mint csupan emlékezetbél tudott mon-
d4sokat alkalmazott volna. Erdekes jelenség tovabba,
hogy a Didache létrejovetelekor a Miatyankot a Maté
szovegében olvashaté dics6ité zaradékkal imadkozték,
elhagyva a feoueir jelzést, ami egyébirdnt a sahidi for-
ditasban és nyssai Gergelynél sincs meg. Itt azonban meg-
érintem, hogy a bevett szovegbeli doxologia a legrégibb
kéziratokban és forditasokban nem talalhatd, de annyi
bizonyos, hogy azt 1Kroén 29, alapjén, mar az apostcli
korszakban alkalmaztdk a hivek és a liturgiai hasznélat-
b6l j6 koran beiktattak a szovegbe is, amirél a Didache
tanuskodik.

E szerint a Didache theologiai és eth kai taitalma,
az els6 keresztyén szazad végérdl datalhaté irdsiiddre vall.

2. E terminus megbizhatésagat megerdsitik a Didache
istentiszteletre és sakramentomokra vonatkoz6 intéz-
kedései is.

Miként a keresztyén tan, gy a kultusz is a lehetd
legegyszeriibb és kozvetleniil az apostoli korra emlékeztet.
A hivék beérték azzal, hogy alkalmasint a zsidok 9, 12
és 3 drakor végzett djtatossdgdnak moédjara, naponként
harom izben elmondottak az tri imadsagot, tovabba a
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hétnek els6 napjan, a mi vasarnapunkon, mint a Jézus
feltimadésara emlékezteté napon (ACs 20, 1Kcr 16,
Jel 1;,) az e célra berendezett hajlékokban egybegytiltek
kozos konyorgésre, halaaddsra, nyilvanos bilinvallonis
tételre és ezt kovetdleg a szeretetvendégségben és trvacso-
rédban val6 részvételre (14, v. 6. 4;,). Ebben nyilvarnult
az Ur napjanak (opuoe) Kopioo illetéleg  avpuewiy fspe)
megszentelése, amelyre nézve Plinius is jelzi a Trajanushoz
irott levelében (X, 97), hogy Bithynidban a keresztyének
ezen a megallapitott napon gyiilekeztek egybe, hcgy
Krisztusnak hymnuszokat énekeljenek és sdkramentom:-
mal éljenek. A bibliaolvasds azonban még akkor nem
volt beillesztve a kultuszrendbe, noha nem lehetetlen,
hogy az istentisztelet folyamata rendén, az akkoriban
mar kozkézen forgd evangéliomi és pali iratokbol egyes
szakaszokat olvastak fel az el6ljarok. A vasarnapi biblia-
olvasasnak allanddsitasar6l Justinus martyr (mh 167)
kozli az els6 feljegyzést.! Evkozi tinnepekr6l szintén nem
tesz emlitést a szerz6, még a husvétrol sem, amelynek
iinneplése idejérsl és modjarol Polykarpus smyrnai piis-
pok, a Janos apostol tanitvanya 150 tajan Anicetus romai
piispokkel Kkartarsi eszmecserét folytatott>. Ennél az
1idénél tehat joval régibb koru a Didache kultuszrendje.

Szintén 6seredeti alakban tarja elénk a sakramen-
tomok lényegét, jelentdségét és kiszolgaltatasi modjat.
Szerinte egészen evangéliomi alapon csakis két 0jszovet-
ségi sakramentom van, Ugymint a keresztség és az
urvacsora. Az el6bbi a keresztyén gyiilekezet kebelébe
val6 felvétel jele és biztositéka, az utébbi a Krisztus
valtsdghaldlara emlékeztetd hélaadési cselekmény.

a) pamrope] Minthogy a keresztyénség 6s kordban

1 Apol I 67: za dmouvnuovebuate tdv dnosrélov 1| e ovy-
YOGUURTE TOV TIOOPNTEY CVayiOReTaL UENOLS &YYWOEr.

2 A kisazsiaiak (Polykarpusék) ragaszkodtak a zsidé paskaiinnep-
léshez, természetesen minden mozzanatot Krisztusra vonatkoztatvan ;
a nyugatiak (Anicetusék) ellenben minden héten, f6képpen pedig a
paska idészakaban, a hét megfelel§ napjain tartottdk a Krisztus haldlara
és feltamadasara emlékeztetd iinnepeket, a tulajdonképpeni paska-
napnak a paskahét péntekjét tartvan.
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meég rendszerint teljes koruakat vettek o6l az egyhaz tagjai
kozé, ennek folytan a felvételi feltételt és eljarast szintén
ezekre valoé tekintettel allapitottdk meg. Innen van az,
hogy azujszovetségi kdnonirdk a megkereszteltekrél ugy
szolanak, mint nagykort egyénekrdl, akik a keresztség
altal a Krisztussal egyiitt eltemettettek a halalba és vele
egyutt feltamadtak az 0j életre. Mindamellett ez a fel-
fogas nem zarja ki a gyermekkeresztség jogosultsagat,
amennyiben a hivé keresztyén csaladok gyermekeit a
hitetlenekt6l éppen a keresztségben vald részesités altal
kell megkiilonboztetni, aminthogy az apostolok is a
hivokke lett sziiléket egész haznepékkel megkereszteltek
(ACs 104 1633 1 Kor 1,4) ; mar pedig a haznép rendesen
idésebbekbdl és gyermekekbol szokott allani és a kis-
dedek a haznépbeliek koziil nincsenek kirekesztve!. Tény
azonban, hogy a Didache nem ismeri a gyermekkeresztség
gyakorlatat, sem a keresztyéni hitvallast, mivel akkor
meég az elézetes hittani és erkolcsi oktatasban részesiilt
tagokat oly médon vették fol a hivek tarsasagaba, hogy
Oket folyovizbe, vagy ha erre nem volt mdd, akkor friss
allovizbe, vagy langyos vizbe meritették be, vagy pedig,
ha akar éghajlati, akar betegségi, vagy mas hasonl6é okok
miatt kivanatosnak mutatkozott, egyszertien a fejét
ontotték le, vagy hintették meg haromszor vizzel az
Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevébe. A bemerités,
illet6leg leontés, vagy meghintés el6tt tigy a kereszteld,
mint a megkeresztelt egyén béjtolt, ez utobbi egy vagy
két napig. Ez egészen Gj dolog, amirdl az ujszovetségben
és az apostoli gyakorlatban nincs sz6. Jézus ugyanis a
bemerités utan bojtolt (Mt 4,) s hihetéleg ezt magyaraztak
félre az 6s hivék. Egyébirant a bemerit6k bojtolési szo-
kasat csakhamar ki is kiiszobo6lték, majd a bemeritettek
b6jtolését is lassanként a mult emlékei kozé soroztdk.
Uj dolog tovabba az, hogy a bemeritést barmely gyiile-
kezeti tag végezhette, csakis késébb, Ignatius (Smyrn 8)
korlatozta a bemerités jogat a pilispokre, megengedven
azt, hogy mas egyén is bemerithessen, de csakis a piispok

1 Erdés, Heidelbergi katé® 74. kérdés.
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felhatalmazasa alapjan, vagy az 6 jelenlétében. Nyilvan
valé még az, hogy a Didache koraban a keresztség sakra-
mentomanak lényege a trinitas nevének hangoztatasdban
és a viz hasznalatdban, de nem egyszersmind az abha
val6 aldmeritéshen hatdrozédott. Teljességgel nem alkal-
maztak, s6t nem is ismerték az exorcismust, sem az
abrenunciatiét, sem az olaj, s6 és ilyesmi hasznalatat
a keresztségnél, amely ritualis kiilséségek a masodik és
kovetkez6 szazad folyaman cstsztak be a keresztelési
szertartasba. Mindez szintén azt igazolja, hogy a Didache
ezeknél a masodik és kés6bbi szézadbeli talalmanyoknal
régibb korban jott létre.

b) edyaporie] A Didachéban olvash:téd urvacsorai
liturgia-toredék (9—10 v. 6. 14), az wjszévetségi vonat-
kozasok utan, minden enemt rank széllott éskori szabaly-
nal régibb eredetii. Ekkor még a hivék a szeretetvendég-
séget és az urvacsorat kapesolatos, de nem egységes
cselekménynek tekintették, kozés néven halaadasnak,
— edyepotia — nevezték s minden vasarnapon meg-
tartottak, mint egy-ugyanazon csaladnak a lélek és
szeretet egységében Osszekapcesolt tagjai. Bar az agapéra
nézve mar a Pal apostol kordabhan is fordultak el§ vissza-
élések (1Kor 11), mindamellett az 6 irdnyitasara és
hatasa kovetkeztében még a Didache idején tisztes rend-
ben tartottdk meg az egyiittes halaadasi jellegli Ossze-
]ovetelt Jézusnak tanitvanyaival elkoltott utolsé vacso-
rdja mintajara rendezték az apostolikorban az eucharisti-
kus istentiszteletet, amelynek legrégibb nyomait és mod-
jat a Didache 6rizte meg szdmunkra.

E szerint a vasarnapi eucharistikus &sszejovetel
kovetkezileg folyt le : A megfelelé istentisztelettel egy-
idejiileg halat mondott a gyiilekezet egyrészrél o) a
poharra vonatkozélag a David ama szent sz6létéjéért,
azaz a David fia Jézus altal alapitott anyaszentegyhazért,
mint az Ur sz616s kertjéért, masrészrél g) a kenyérre
vonatkozblag amaz életért és megismerésért, melyet

1 Schaff, The oldest Church Manual called the Teaching of the
XII apostles. New York, 1885. p. 29—57.



27

Isten a Jézus Krisztusban tett nyilvanvalova az emberiség
szaméra, egyszersmind esedeztek a mennyeknek orsziga
tokéletes megvaldsulasaért (9,—,). Ez a konyorgés csupan
az urvacsorazast megel6z6 agapéra, de nem egytttal
az urvacsorara is vonatkozott, amit mutat az, hogy itt,
t. i. az agapéndl, el6szor a kehely alddsdért és azutén a
kenyérért adtak halat, éppen tgy, mint ahogy Jézus,
az .urvacsora sakramentomanak szereztetése el6tt, a
tanitvanyaival elkdltott utolsé paskavendégség alkalma-
val, 6shéber szokas szerint, el6bb a poharat nyujtotta
oda a tanitvanyoknak (Lk 22,, k), megemlékezvén a
sz016t6kének gytimolcsérél és orszaganak eljovetelérdl,
amit itten a didachebeli konyorgés teljes hiiséggel vissz-
hangoz. Es igy a keresztyén agape tulajdonképpen a
Jézus és tanitvanyai utols6d egyiittes paskavacsorajira
emlékeztets testvéries, kozos étkezés volt, ami aztan az
Ur amaz utolsé paskaétkezésekor szerzett Grvacsoraban
magasztosult fel sakramentomma. Az agapéhoz a vagyo-
nosabb gyiilekezeti tagok kész érommel és tiszta szivvel
ajanlottak fel az eledelt és italt, bizonysdgaul annak,
hogy a Jézusban hivéknek mindeniik kozos wvala (A.Cs 2
11— a6)- Ebben a szeretetvendégséghen azonban éppenugy,
mint a vele kapcsolatos trvacsordzasban csakis a meg-
keresztelkedett tagok vehettek r¢szt, mert megmondotta
az Ur : ,,Ne.adjatok azt, ami szert, az ebeknek* (95 v. 0.
Mt 7). .

Az agape befejezése utén, pera 3¢ 1o pmhradipar (10,)
kovetkezett az urvacsora sidkramentoméban vald rész-
vétel az ezen célra megallapitott didachebeli liturgia
szerint. A, gyiilekezet ugyanis a sékramentomnak meg-
felel6leg halat adolt els6ben az evargélicm, a hit és hal-
hatatlansdg adomanyaiért, melyeket a mennyei Atya az
O Fia Jézus altal ajandékozott a hivéknek (10,), mint
szintén tovdbb4 egyrészrél «)a kenyérre vonatkoztatassal
ama lelki eledelért, masrészr¢l g)a poharra utalélag amaz
ifalért és orok életért, melyet Isten a Jézus altal kegyelem-
b6l nyuajtott az emberiségnek (10;). Kényorigtek egy-
szersmind az egyhézért, ennek fennmaradasaért és toke-
letességre -jutasdért, magasztalvin a sikramentomban
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hiveihez kozelg6é Krisztust ; majd hangzott a blinbanatra
és a szentjegyek elvételére hivogaté szézat (,,Aki szent
(t. i. mar megkeresztelkedett), jaruljon ide; de ha nem
az, akkor térjen meg. J6 az Ur. Amen‘‘) és ezutan kiki
részesiilt az Ur vacsordja sdkramentomanak jegyeiben,
vevén eldszor a kenyeret, utdna a poharba kitoltétt bort.

Ennél a leheté legegyszeriibb moédon tortént ur-
vacsordazasndl harom mozzanat 6tlik szemiinkbe. Fel-
tiné elészor az, hogy a szereztetési igék felolvasasat
vagy elmondasat teljesen mell6zték ; bizonyara nem
csupan a liturgia roviditése okaért, hanem azért, mivel
azokat a hivék a katechesis révén mar jol tudtak és az
ismétlés felesleges volt volna. Figyelemre mélt6 tovabba,
hogy az trvacsorai célra szant kenyér és bor kiilonleges
megaldasarol vagy konyorgés kapcsan valé megszente-
1ésérél itt nincs sz6 ; ezenkiviil sem a bilinbanatra szoli-
tassal, sem a szent jegyekben vald részesiiléshez hivo-
gatassal kapcsolatosan nem intéztek kérdést vagy keér-
déseket az urvacsorazd hivékhoz. Teljesen elegend6nek
tartottak, hogy a sdkramentomi két elemre atalanossag-
ban vonatkoztathaté halaadé imadsag utdn nyomban
hozzéalassanak az urvacsorazashoz. Erdekes az is, hogy a
kiosztds modjarol a szabalyzat hallgat, csakis azt tudjuk
meg bel6le, hogy az eucharistia befejezéséiil a piispokok,
illetéleg a velok azonos hivatasu és alkalmazasu presby-
terek altal mondott liturgiai halaadé imadsag utan még
a gyiilekezet profétai szabadon imadkozhattak, amennyit
és amedd’'g helyénval()nak gondoltak. Végiil jelentds
tanulsag az, hogy ekkor még az trvacsorat minden titok-
zatos és homélyos dogmal képzetek és emberi pétlasok
kiz4rasaval egyszeriien és tisztdn a Krisztus valtsag-
hal4lara emlékezteté haladldozati sAkramentomnak val-
lIotta a hivék koztudata. A didachebeli legésibb Grvacsorai
liturgiai imadsdg pedig minden idevonatkozé alapgon-
dolatot és lényeges tételt tomoren kozérthetben és
gyakorlati Szempontbol tekintve valésaggal mintaszeriien
tar elénk és egyszeru de remek szerkezete {eljesen az
apostoli szellem és hatas kozelségére vall.

Annyi bizonyos, hogy amikor még a szeretetvendég-
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séget €s az urvacsorat edyapotia kOz0s néven nevezték,
egymassal kapcsolatosan tartottdk és ataldban a sikra-
mentomok &seredeti fogalmat mivoltat és rendeltetését
kiilonféle célzatos taldlmanyok hozzatoldasaval titokzatos
egyhazi szertartdssd el nem ferditették : akkor, tehat az
apostoli korszak végén keletkezelt a Didache, mely az
oskeresztyén irodalom kivaléan értékes emléke.

3. E nézetiink igazolasa végett foglalkozzunk végiil
a gyiilekezetek szervezetére vonatkozoé didachebeli rendelke-
zésekkel, amelyekbdl az apostoli korszak jellemz6 vonasai-
nak és az Oskeresztyén egyhézi szervek hatéskorének
megismerese kapcsan szintén donto blzonyltekokat nyer-
hetiink e mi keletkezésének idejére nézve.

a) A Didache szerint az azon korbeli keresztyének
gyiilekezellé szervezkedése az evangéliomi szabadsag elve
alapjan tortént. A kozosségnek és egységnek sem helyi,
sem személyi kifejezésére nem volt semmi sziikség. Lat-
haté koéros egyhazfére senki sem gondolt; a hivéknek
fogalmuk sem volt a Péter apostoli els6bbségérél, sem
valamely tartomanyi f6varosnak példaul Jeruzsalemnek,
Antiochianak, vagy éppen Réméanak kozépponti jelentd-
ségérdl. Ahol két vagy harom hivé Osszegyiilekezett az
Ur nevében, ott volt az egyhéaz. A gyiilekezeli tagsdg eld-
feltétele csupan az volt, hogy a kozosségi kotelékbe be-
- lépni 6hajté egyének a keresztyén hit és erkolcsiség igaz-
shgait kell6képpen ismerjék, tudjak és elfogadjak. Erre
a célra szolgalt a katechesis. Viszont az el6zetes oktatés-
ban részesiilt tagok a vizbe val6 bemerités moédjara a
trinitas nevébe, tudniillik az ezen név 4ltal jelzett szent-
haromsag lényébe beavattattak (7, ;) és haszinte a
fold legszélsé hataraindl laktak is, az Idvezit6ben lelki
egységet alkottak (9, 10;). A gyiilekezelbe felvételnél nem
kellett fogadalmat tenni, mert hiszen az istentisztelet
rendén és a kozéleti viszonylatokban nyilvansagosan Kki-
domborodott a keresztyen egyeniseg osszes theologial és
ethikai tartalma és értéke, ami abban hatarozédott, hogy
hittek az Istenben és a megvalté Krisztusban, megkeresz-
telkedtek a trinitds nevébe, részesiiltek az agapéban és
urvacsordban (9— 10) imadkoztak az uri imadsagot (8)
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és a magasztos eucharistikus konyorgéseket (9—10), tar-
tozkodtak a bilinoktél (1—5), gyakoroltak az erényeket,
megtartottak az Isten és a felebaratok irant valo szeretet
kiralyi torvényét (1,) és apoltdk az tdvremény meg-
valésuldsanak hitet (16). Ez volt az egyetemes keresz-
tyénség lelki egységének pecséte ¢és az iidvtudomény
summaja.

Az egyes gyiilekezeti lagok kotelességei kozé tartozott
az el6ljarok, azaz tisztvisel6k kellg ellatasarol valé gon-
doskodas (135 15,) ¢és a szegények felkarolasa (13, 15,).
Joguk volt a plispokok és diakonusok valasztédsaban és
a fegyelem gyakorlasdban vald részvétel az evangéliom
utmutatasa szerint (8,).

b) Ennek az eszményi keresztyéni kozosségnek és
evangeéliomi életnek apolasa, fenntartésa és terjesztése
végett minden egyes gyiilekezetben voltak hivatott és
rendelt szervek, illetéleg tisztvisel6k, akik mindannyian
az apostoli kor azonos nevii egyhazi el6ljaréoinak nyom-
dokain haladtak és az 6 hivatasi koriikben miikodtek.
A Didache kordaban ot ilyen gyiilekezeti szerv volt, ugy-
mint : a tanitassal foglalkoz6 egyetemes jellegli apostolok,
profétak és taniiok, tovabba az egyes gyiilekezetek szol-
galatdban allando alkalmazassal miik6do piispokok vagyis
presbyterek és diakonusok.

«) Az apostolok Gtazé evangélistak, misszionariusck,
vandor igehirdet6k voltak, akik abban buzgélkodtak,
hogy az Ur meghagyésa (Mt 28,,) szerint a fold népeit
Krisztushoz vezéreljék. Munkateériil tekintették tehat az
egész vilagot, éppen ezért huzamosabb ideig nem marad-
hattak egy gyiilekezet korében. A gyiilekezetek ugy
fogadtak 6ket, mintha magat az Urat fogadtdk volna
(11,), mindamellett csupan egy, sziikség esetén legfeljebb
két napig idézhettek egy gyiilekezetben. Tavozasuk alkal-
maval csakis a kovetkez6 szallasukra érésokig elfogyaszt-
haté kenyeret, illetéleg élelmiszert. vihettek magukkal
(115). Ha aztan az eme faradsagos hivatdsban forgol6do
atyafiak kozil valamelyik a gyiilekezet vendégszeretetét -
harom napig is 1genybe akarta volna venni, avagy el-
menetelekor még pénzt is kivant volna a hivektdl : azt
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nyomban gyanus alaknak minésitették, mint hamis pro—
fétat és elfordultak tdle.

Ez a par érdekes adat azt mutatja, hogy itt az 6si
apostolok elhunyta utdn kozvetlentil bekovetkezett kor-
16l van sz6, vagyis arrdl az idérél, amikor sokan az 6si
apostolok magasztos munkéssidganak lattara felbuzdulva,
ugy érezték magukban és azt gondoltak, hogy 6k is hi-
vatva vannak a keresztyénség terjesztésére és ataldban
az evangéliomi szolgédlatra. Az ilyen vandorapostolokil
beéllott atyafiak azonban csakis olyan helyeken tartoz-
kodhattak htzamosabban, ahol szervezett gyiilekezet
meég nem volt. Ugy latszik, hogy ez a szigort rendtartas
nem sokaig volt érvényben, mert a Justinus martyr
(mh. 165) kordban mar errél nincs semmiféle emlités,
s6t Lucianus az 6 Peregrinus Proteusdban (a II. szdzad
2. felében) Ggy sz6l a miive hésérsl, mint aki kizsakma-
nyolja a johiszemi atyafiakat a Vandorprofetasag és
apostolkodas irtigye alalt. Kés6bben aztan nem is taldl-
kozunk ilyen vandorapostolokkal. Ezért tehat azt kovet-
keztethetjiik, hogy a rajok vonatkoz6 didachebeli ren-
delkezés nem szdrmazhatott késébb, mint az els6 szdzad
végén.

2) A gyiilekezeti tagok tanitasaval és lelkl vezérlésé-
vel foglalkoz6 egyének koziil megkiilonboztetett tisztelet-
ben részesiiltek a préfétdk?, akiket a didachebeli szabaly-
zat most az apostolokkal (115 ;,), majd a tanitokkal
(13, ,) Osszefogva emlit, azonban emezeknél nagyobb
hataskorrel és tobb joggal ruhdz fol. Az igazi proféta
ugyanis, mint az Isten beszédének és akaratanak tol-
macsa és a hivok kalauza, a tébbi tanit6tol abban kiilon-
bozik, hogy 6, mint ¥'33, a Szentlélekté] indittatva szl

¢s az Ur nyomdokiban jar (11,4). Minthogy pedig az
6 beszéde az avatatlanok kritikdjan feliil all: ez okbol
a jelleme, értéke és hivatottsaga felett f6képpen erkolesi
alapon dontott a gyiilekezet, hogy tudniillik vajjon igazi
vagy hamis proéfétaval van-e koze ? Aki nevezetesen

1 V. 6. Varga Zs., Az 6skeresztyénség profétai jelleme. Kolozsvar,
1910. 78 kk.
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csak szajjal hirdette az igazsagot, de cselekedetével,
életével nem bizonyitotta be, hogy mélté szolgaja a
Krisztusnak : azt, mint alpréfétat egyszeritien mell6zték
és veégképpen figyelmen kiviill hagyték. Az ilyen ember-
nek nem volt becsiilete. Am annal nagyobb figyelemben
részesitették az igazi profétdkat. Ugy tekintették oOket,
mint a hivék fépapjait (135). Ezeknek joguk volt ahhoz,
hogy barmely gyiilekezetben allandbéan letelepedhettek
és ott teljesitett lelki s erkoélcsi szolgalatukért minden-
nemi mezei termény és hazidllat zsengéjére igényt tart-
hattak (13). Ebbdl keriilt ki az ellatasuk és fenntartasuk.
Hivatasos kotelességiik volt atalaban a tanitas és példa-
adas (11, ), viszont csupdn nékik volt meg az a joguk,
hogy az istentisztelet sordn, illet6leg az eucharistia be-
fejezéséill a megallapitott konyorgéseken kiviil mas imad-
sdgokat is mondhattak (10,). Beszédiiket az §s profétak
modjéra ottan-ottan symbolikus cselekménnyel ‘s Ossze-
kototték, amiért egyediil Istennek tartoztak felelGsség-
gel (11;,); masrészrél azonban a gyiilekezet erkolcsi
kritikdt gyakorolhatott felettok. Helyes rendelkezésre
vall, hogy az igazi profétat barmi indokolatlan hébor-
gattatas ellen kell6 oltalomban részesitették, amennyi-
ben nem volt szabad 6ket méltatlanul kritizalgatni, mert
az ilyes eljaras az igazi proéfétat ihlet6 Szentlélek ellen
elkgvetett biinnel egyenlé beszamitas ald esett volna
(11,). Ily nagy tekintélyt tisztséget toltvén be a proéféta,
egészen természetes, ha irénta teljes bizodalmat tanusi-
tottak még az anyagi iligyek terén is. A 13. fejezet ; és
; pontjanak az el6z6 ; és 4 ponttal valé kapcsolatabol
ugyanis azt lehet kovetkeztetni, hogy a proféta, az 6
jellegzetes és kiilonleges, mondhatnam kivaltsdgos hiva-
tasa mellett még — habar kivételesen és mas erre rendelt
szerv hianyaban — a szegényiigy intézésével is foglal-
kozott.

A Didache nevezetesen gy rendelkezett, hogy amely
gyilekezetben nem volt préféta, ott az 6 cimén jard
zsengét a szegények felsegélésére kellett forditani (13,);
viszont mikor a gyiilekezet proéfétaja a zsengét a maga
szamara elfogadta (13;,), ugyanakkor a siiteményféle,
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meg pénz, ruhanemii és egyéb vagyonbeli zsengét szintén
be kellett szolgaltatni a parancsolat <czerint (13 ),
amde hogy hova, vagy kinek a kezéhez, az nincs meg-
mondva. Mivel azonban a zsenge jaranddsagok elfoga-
dojaként az egész szakaszban a proféta szerepel, néki
pedig a maga részére pénzt sem kérni, sem elfogadni nem
volt szabad (11,,) : ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a
szegények szamara szant és beszolgaltatott-adomanyokat
szintén 6, t. i. a proféta osztotta szét, illetéleg 6 forditotta
rendeltetési céljara. Ez a berendezkedés, a piispokok és
diakonusok szegényligyi ténykedésére vonatkozo6 kiilon-
legesebb rendelkezéssel (v. 6. 15,) nincs ellentétben és
hiven emlékeztet az apostolok korabeli amaz intézkedésre,
mely szerint egyes gyilekezetbeli vezeté férfiak egy-
szersmind profétak is voltak, p. o. Jeruzsalemben Barsabas
és Silas (ACs 1555 5o V. 0. Zsid 13,), tovabba Istvan vértanu
(ACs 6), akik a profetal tisztségen kivill az asztal
koriil is szolgaltak és igy kettés munkakért toltéttek be.
Ezt a keresztyén proéfétai intézményt azonban a mésodik
szazad folyamén kialakulni kezdé monarchikus pilispoki
szervezet leszoritotta az egyhazi munkatérrél, ugyhogy
a montanismus altal ferde iranyban és rajongé moédon
feltjitott, majd a Zwingli kezdeményezése nyoman Bul-
linger altal Ziirichben &skeresztyéni alapon szervezett
profétasag, mint szintén az irvingianismus enemi kisérlete
egyarant, rovid ideig tarté teng6dés utan letiint a szin-
térrol.

Ezek az adatok azt igazoljak, hogy miként az apos-
tolok 4ltal alapitott gyiilekezetekben a profétalas lelki
ajandéka és a profétai tisztség allandoé volt (ACs 13,
1Kor 12, 14, Ef 4;,), aként ez az intézmény virult és
4ldasdtis hatéstinak bizonyult a Didache koraban is.
Mikor azonban az ignatiusi levelek nyoméan felébredt
" és a masodik szézad folyaman bdséges tapot nyert a
papuralmi érdek és szovetkezés gondolata: ipso actu
hattérbe kellett vonulnia az igénytelen keresztyén proféta-
sdgnak, annyira, hogy hajdankori eredeti jellegét, mi-
voltat és iidvos missziojat csupadn a Didache egykori
szabalyzata révén ismerjiik.

Erdés K.: A Didache kora. 3
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Ime mindez azt bizonyitja, hogy ez az 6skeresztyén
apokryphon az apostoli korszak bezarultakor jott létre.

v ) Szintén ebbe a korba illik be a Didachénak a
lanitokra vonatkoz6 rendelkezése. Ambar gy az apos-
tolok, mint a profétak miikodése tobbé-kevésbhé tanitoi
jellegli volt, mindazaltal a katechetikai munkat sensu
stricto az erre hivatott és rendelt tanitok teljesitették.
A szabalyzat két izben sz6l réluk a profétakkal kapesola-
tosan (13, 15; ,), noha az apostolokrol és profétakrol
kozosen rendelkezd szakasz bevezetése (11, ,), valamint
a katechumenusokhoz intézett intelmek rendén olvashato
jelzés (4, v. 6. Gal 6;) atalanossagban 6 reajok is vonat-
koztathato. Ebbél azt kovetkeztethetjiik, hogy a tanitoi
hivatasu haromféle tisztség, kozelebbrél pedig a profétak
¢s tanitok munkakore rokon természet volt, habar a
profétak ugy tekintélyiik, mint jogaik és miikodési teriik
szempontjabodl kiemelkedtek a tobbi tanitdi jellegii tiszt-
tarsak felett. Ez a jelenség (tgyszolvan masa volt az apos-
toli id6szak ama berendezkedésének, amely szerint Bar-
nabas és Saul, az apostolokul valé kibocsatas el6tt szintén
profétak és tanitok valanak, azaz ugy a tagasabb, mint a
szorosabb értelemben vett tanitasi téren foglalatoskodtak.
(ACs 13;—5).

A didachebeli tanitok allandé alkalmazasu hivatasos
férfiak, akik Kkivaléan a sajat helyi gyiilekezetiikben
miikodtek. Kolelességok volt a gyiilekezetbeli tagokka
lenni 6hajt6d atyafiak, illetéleg a katechumenusok okta-
tasa a szabalyzat értelmében. E munkajukért nem vendég-
ellatasban részesiiltek, mint az tazé apostolok és a van-
dorlé proéfétak, akik kozil tudniillik amazok nem is tele-
pedhettek meg, emezek pedig sajat szantukbdl nem is
kivantak megtelepedni egy helyen, hanem éppentgy,
mint az allandéan egy gyiilekezet korében miikodé és
ataldban minden munkésnak : joguk volt ahhoz, hogy
O6ket a gyiilekezet megfelel6 és kell6 anyagi javadalma-
zéssal jutalmazza. Ezek a Didache korabeli tanitok voltak
a masodik szazad kozepén megalapozott, majd ugyanazon
szdzad végén mar hirnévre emelkedett alexandriai kate-
cheta iskola tudds mestereinek mélto elédei, vagyis az
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apostoli korszaktol kezdve koriilbel6l egy szazadon at,
a keresztyén tudomanyossidg Uttordi, apoldi, terjesztéi,
illet6leg az egyes gyiilekezetekben az evangéliomi tan és
moral szovétnekhordozoi. '

8) A gyitilekezetek igazgatasara rendelt dllandé tiszt-
visel6k voltak a piispokik és diakonusok, akikre nézve a
szabalyzat 15. szakasza eképpen rendelkezik :,,,Valasz-
szatok magatoknak piispokokiil és diakonusokul az Urhoz
mélto, szelid lelkd, pénzvagytol mentes, igazi és kiprobalt
férfiakat, mert 6k szintén a profétak és tanitok szolgalatat
teljesitik szamotokra., Annakokaért ne csekélyeljétek
6ket, mert 6k a ti tiszteleteseitek a profétakkal és tani-
tokkal egyutt®.

Ambér itt a pilispokokrdl és diakonusokroél, mint
gyiilekezeti szervekrdl, a profétakkal és tanitokkal kap-
csolatosan van szd, mindamellett kozottik, alkalmaz-
tatasuk mindsitési alapja és modja, mint szintén munka-
korik természete szempontjabol nevezetes kiilonbség
volt. A profétakat ugyanis lelki ihletettség, a tanitokat

edig elismert képesség és hivatasi arravalosag alapjan
fogadtdk be a gyiilekezetek miik6dé szervekil, dmde a
plspokoket és diakonusokat vélasztottak. Amazok alkal-
mazasanak eléfeltételéiil kiilonleges személyi és erkolcsi
tulajdonsagokat nem allapitott meg a szabalyzat, azt
azonban kikototte, hogy pilispokokil és diakonusokul
csakis az Urhoz mélto, szelidlelki, onzetlen, valodi ki-
probalt férfiakat szabad és’kell valasztani. Habar tehat
a Didache kordban a szellemi képesség, eré és érték
képvisel6it, tudniillik az igazi profétakat, meg a keresz-
tyén tan és tudomény hivatdsos munkasait, vagyis a
tanitokat, el6bbvald belsé embereknek tartottak, mint
a gyilekezet &ltal valasztott piispokot és diakonust:
mindamellett még ekkor a belhivatalnokokra nézve meg-
allapitott rangsor nem volt. A szabalyzat csupan félre-
értések kikeriilése végett érinti meg, hogy a gyiilekezetek
valasztott hivatalnokai nélkiilozhetetlen és értékes szol-
géalatot teljesitenek éppen ugy, mint a nem véalasztas
alapjan miik6dé szellemi munkésok : tehat Gket méltod
modon kell tisztelni.

3*
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Minden jel arra mutat, hogy ennek a vildgosan ki
nem mondott, lappangdlag azonban mér vajudé rang-
fokozatnak a meghonositasa P4l apostol ama jelzésére
vezethet6 vissza, mely szerint 6, az egyes gyiilekezetekhez -
nem kotott és télik nem fliggé apostolokat, profétakat
és tanitokat, mint szellemi charismaval megaldott és
ezen az alapon miik6d6 szerveket elébb emliti meg azok-
nal, akik mint valasztott tisztvisel6k, a gyiilekezetek
korményzésaval és a szegényiigy kezelésével foglalkoztak
(1Kor 124 v. 6. Ef 4,;). Tény ugyan, hogy a didachébeli
gyiilekezeti szervek, f6képpen .az apostolok, nem azonos
kiildetésti és méltésagt egyének a Pal apostol korabeli
hasonlé elnevezésii férfiakkal, azonban, mint az 6 nyom-
dokaikon halad6 és az 6 munkateriikon safarkodé tiszt-
visel6k, mélto epigonok valanak. Azért kellett 6ket egye-
temlegesen tisztelni és kell6 fenntartasukrél gondoskodni.
Ezt az irdntok tartozé kotelességet a szabalyzat, a profé-
takra és apostolokra vonatkozdlag kiilon rendeli el, midén
fgy szol : ,,Akl néked az Isten igéjét szolja, arrdl emle-
kezzél meg éjjel és nappal, tiszteljed 6t, mint az Urat*
(4,), viszont ,,aki hozzatok menvén, néktek mindezeket
az el6bb elmondottakat (t. i. a szabalyzat 1 -10 szakasza-
ban foglalt hittani igazsagokat és erkolcsi parancsolatokat)
tanitandja, mint szintén aki tanitasaval az Ur igazsagat
és megismeréseét gyarapitandja, azt fogadjatok maga-
tokhoz* (11, ,). Semmi kétség sem i{érhet ahhoz, hogy a
gyiilekezetek az altaluk valasztott piispokoket és diako-
nusokat, mint bizalmi embereiket és kormanyzéikat agy
erkolcesi, mint anyagi tekintetben illendéen méltanyoltak
éppen gy, mint a préfétdkat és tanitékat. De, bar-
“mennyire tekintélyes és nagyrabecsiilt tisztvisel6k voltak
is a plispokdk és diakonusok : a Didache kordban még,
naloknal nagyobb stlyu és tekintélyii férfiaknak tekin-
tették a profétakat és a tanitéssal foglalkozd doktorokat.
Ez a kérilmény azt igazolja, hogy a Didache az apostoli
‘egyhdzszervezéshez igen kozel 4all6 amaz iddszakban
keletkezett, amikor az ignatiusi levelek nyoman késébb
kifejlédott piispoki egyeduralomrdl, az episcopalis mo-
narchismusr6l még sejtelme sem volt senkinek.
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Habar ezek utan Didachénk koranak megallapita-
sara nézve kimondhatnok az utolsé szét és az allandé gyii-
lekezeti tisztvisel6k ligykorének ismertetésétdl is eltekint-
hetnénk, mivel errdl a szabalyzat expressis verbis nem is
rendelkezik : mindamellett a tobbi szervekrél adott enemi
eldterjesztésiink analogidjara megkiséreljiik még pat vo-
nassal rajzolni, hogy a Didache koraban miben hatéro-
z6dott a plspoki és diakonusi munkakor ?

Ugy latszik, hogy az egykort atyafiak el6tt sziikség-
telen volt e valasztott belhivatalnokok liturgiajanak rész-
letezése, noha természetes, hogy mivel 6k nem tisztelet-
beli functionariusok, hanem rendszeres ellatasban része-
sitett, azaz Javadalmazott gyiilekezeti hivatalnokok vol-
tak : tehat megfele!6 szolgalatot is kellett teljesiteniok.
Munka- és hataskori illetékességiilk megéllapithatasanal
azimént emlitett 15. szakasz 4és , pontjabol indulhatunk
ki. Eszerint a szabalyzat igy rendelkezik :4 ,,Igazilsdiok
ttba egymast ; nem haragga] hanem bekessegesen, amint
az evangéliomban meg van irva; és ha barki hibazik
a masik e'len, azzal ne beszéljen senki, se ne halljon
téletek egy szo6t sem, amig meg nem tér., Konyorgéseiteket
pedig, mint szintén alamizsnditokal és minden teendditeket
ugy végezzétek, amiképen a mi Urunk evangéliomaban
meg van irva‘’.

Mivel ugyanezen szakasz két els6 pontja kiilonlege-
sen a pispokok és diakonusok valasztasardl és szolgalati
kotelességeirdl targyal : ebb6l Zahn vonatkozé fejtege-
téséhez! csatlakozva azt kovetkeztetjilk, hogy az itt
kapcsolatosan felsorolt gyiilekezeti teendék szintén olyan
természetiiek voltak, amelyeket a piispokoknek, illetdleg
a d’akonusoknak kellett végezni. Mert bar Didachénk
folyaméan a tanitdsra, bemeritésre (7), halaadésra (9, 10),
kenyerszegesre (14) és méas teend6kre vonatkozé meg-
hagyds és utasitds 4llandéan a megkeresztelkedettekbdl
allo gyiilekezetekhez és ezek tagjaihoz van intézve:
mindamellett 6nként ért6dé dolog, hogy ezeknek az agen-
daknak foganat051tasarol és rendben torténésérdl, nem

! Forschungen, III. Theil 1884. 305 1.
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atalaban és egyetemlegesen a gyiilekezeteknek, vagy az
osszes tagoknak, hanem igenis az arra képesitett, valasz-
tott és rendelt hivatdsos szerveknek, a jelen esetben
tehat a piispokoknek és diakonusoknak kellett gondos-
kodni. Ehhezképpest ebben a korban a piispokok szol-
galata kiterjedett kozvetlenebbiil «) az egyhazi fegyelem
gyakorlasara és g) a konyorgések teljesitésére és atala-
ban a kultusz vezetésére, mig a diakonusok nagyobbara
«) a szegényiigy kezelésével és g) mas kisebb jelentOségii
praxisok ellatasaval foglalkoztak.

Azt gondolom, hogy ezt az Gskeresztyén intézkedést
a mai egyhazszervezeti felfogés is indokoltnak és célszeri-
nek ismerheti el ; mert vajjon a gyiilekezeti tagok erkolcsi
épségének, tisztasaganak megbvasara, az egyhazi fegye-
lem evangéliomi szellemd gyakorlasara kicsoda volna
alkalmasabb, mint éppen a gyiilekezet altal valasztott,
akkoriban episkoposoknak nevezett lelkipasztorok, akik-
nek a sz6 genuin értelmében szelid le kiiletii, onzetlen
és kiprobalt jellemii férfiaknak kellett lenni. Hasonlo-
képpen 6k voltak hivatva arra is, hogy az istentiszteletet
vezess€k, a konyorgéseket végezzék és a sdkramentomo-
kat kiszolgaltassak, habar az eucharistiat befejez6 imad-
sdg tartédsara nézve — amint lattuk (10,) — az igazi
profétaknak kivételes és kiilonleges szabadsagot bizto-
sitott a szabalyzat. Ez a proéfétai kivaltsagos jog bizonyos
mértékben érvényesiilhetett a szegényiigy ellatasanal is
ott és akkor, ahol és amikor erre rendelt hivatalos szervek
nem voltak alkalmazva (lasd I1I3 b g), minthogy voltakép-
pen aszegények gondozésa ésa mésodrendii teendék vég-
zése a diakonusok feladata volt,akik egyszersmind segédke-
zet nytjtottak a piispokoknek is olyan functidknal, ame-
lyeknél, mint p. o. az eucharistianal ilyen koézremiikodés
sziikségesnek mutatkozott.

Amint l4tjuk, még ebben a korban a plispokdk és
diakonusok voltak a szorosabb értelemben vett gyiile-
kezeti tisztvisel6k, olyanforman, hogy egy-egy gyiileke-
zetben, egyidejtileg, a viszonyokhoz és 1élekszamhoz mér-
ten tobb piispok és tobb diakonus is volt. Ennél a pont-
nal azonban nemcsak érdekes és jellemz6, hanem torté-
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nelmi szempontbol nagy jelentGségii is az a tény, hogy a
Didache egyaltaldban nem sz6l a pispokokkel azonos
jogu és hivatasu presbyterekrél, s6t ez a jelzés nem is
talalhaté benne. Ennek az oka és magyarizata egysze-
iten az, hogy Didachénk keletkezése helyén, valésziniileg
Alexandridban, valamint Egyiptomban éppentgy, mint
a Pal apostol idejében gorog f6ldon, a plispokok és pres-
‘byterek elnevezése — 2miovomor €s mpesfireper — teljesen
azonos tisztet jelentett, amennyiben a mpesiorecce jelzést
a héber P1-nak megfeleléleg a zsinagoga vezetGirdl,
viszont az irisncmoc elnevezést a gorog és egyiptomi véro-
sok hivatalnokairél ruhéztak at az apostoli gyiilekezetek
eléljaroira, holottlényegileg és tényleg ezzel a kiillonbo6z6-
leg hangz6 két sz6val ugyanannak az egy tisztségnek vise-
16it, t. 1. a gyiilekezet lelkipédsztorait nevezték meg. Ebben
a tekintetben hasznaltak a Pal apostol terminologiajat,
aki nevezetesen a presbyterek alkalmazésanak feltéte-
leitil ugyanazokat a kellékeket sorolja f6l, amelyek a piis-
pokokben megkivantatnak (Tit 1,-;). Ez azt jelenti, hogy
az apostolok korabeli eszményi és jellegzetes egyhézszer-
vezet szerint a plispok és presbyter ugyanazon egyhézi
tisztvisel6 volt és az egyes gyiilekezetekben miikodé
presbyter-piispokok alkottak a presbyteriumct. Még az
apostolok is presbytereknek és presbytertarsaknak nevez-
ték magokat és egymast (2Jan, 3Jan; 1Péth,) és ez a
szervezet egyetemes volt keleten nyugaton egyardnt’.
Ugyanerrél az organisatiérél tantskodik Hermas (Vis
I115) és romai Kelemen (1Kor 42 44 47) is. Innen magya-
razhaté meg, hogy a Didache a presbyterekkel azonos
jogu és hivatasti plispokokrsl még barmi legesekélyebb
kilonbség sejthetése nélkiil sz6l olymédon, mint ahogy
szolhatott volna a pilispokokkel azonos jogu és hivati st
presbyterekrél is, (ha ugyan ez volt volna az iratési
helyén a terminologia), anélkiil, hogy bérkinek is eszébe
jutott volna olyasmi, mintha ez a hivatali megnevezés
nem felelt volna meg tokéletesen a valé helyzetnek.

V. 6. Zahn, Einleitung in das Neue Testament Leipzig, 31906—7,
I 464 kk. Erdss, Ujszovetségi bevezetés. Papa, 1911. 433. kk.
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Vizsgéléddsom folyamén arra az eredményre jutot-
tam, hogy a gyiilekezeti eldljarésagnak didachebeli kettds
tagozésa, illetdleg a plispokok és diakonusok valasztasara,
jogi helyzetére és teenddire vonatkozo6 rendelkezések az
apostolok korabeli egyhazszervezetnek felelnek meg,
vagyis abba az Oskeresztyéni egyhaztirsadalomba ille-
nek be, amikor még semmiféle kezdeményezés sem tor-
tént a plispoki intézmény olyatén kialaktlasara, mint
aminét mar az ignatiusi levelekben észlelhetiink.

Egyéb ide kapcsolhaté részletek elemezését a jelen
alkalommal mell6zhetének vélvén, végsé eredményiil ki-
mondhatom, hogy én a Didachét gy a felsorolt torté-
nelmi bizonyitékok és az ide vonatkozé forraskutatas
alapjan, mint f6képpen dogmatikai, ethikai, istentisz-
teleti és egyhazszervezeti tartalmanak analysise rendén
el6adott érveimre tekintettel — a keresztyénség elso
szazadanak befejez6 esztendejében kelt torténeti okmany-

nak tartom.
. *

Fétiszteletti és Méltosagos Egyhazkeriileti Elnokség !

Amidén immar Méltésagotok és a f6tiszteletli egy-
hazkeriileti Kozgytilés méltanyl6 elhatarozasabol, lelkész-
képzbintézeti tanari tisztemet elfoglalni szerencsés vagyok,
sokszorosan atérzem és megszivlelem idvezité Urunk eme
mondasat : ,,Akire sokat biztak, t6bbet kivannak téle‘
(Lk 12,9). Ez az fige éllandéan emlékeztetés lesz rdm
nézve hivatdsom minden vonatkozésaban avégett, hogy
hiiséges safarnak bizonyuljak és kész legyek barmikor
jo lelkiismerettel megfelelni mindenkinek, aki szamot.
kér majd télem a redm bizottakrol.

Miel6tt pedig Isten segedelmével elindulnék rendel-
tetésem palyajan: ajbdl haldmat nyilvanitom Méltosa-
gotok és a fotiszteletii egyhazkeriileti Kozgytilés irantam
tantsitott kitiintet6 bizodalméért, egyszersmind igérem
és fogadom, hogy a részemre el6legezett bizodalmat mélto-
képpen igazolni és a szamomra kijelolt munkakort lelki-
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ismeretesen és aldasosan betolteni — életem komoly és
szent feladataul tekintem mindenha.

Kotelezve érzem magamat erre a szolgalatra kiilonos-
képpen azért is, mert szivem szerint haladatos vagyok
¢s maradok ehhez a mi fényes multi Alma Materiinkhoz,
amely nekem gyermekkoromtél kezdve 17 esztend6n at
neveld, oktato, iranyit6 és vezérlé nemtém vala. Egészen
ndokolt tehat az 6romom, hogy éppen eme mi 6si Kol-
légiumunk ifja intézményének, a lelkészképzodintézetnek
els6 tandradl hivattamel; viszont felettébb nagy a fele-
16sségeérzetem is, amellyel tisztemnek minden tekintet-
ben eleget tenni iparkodom:.

Evégbdl mindazt a jot, szépet,igazat, amit a hit, a
tudomany és az erkolcsiség eme szent csarnokaiban lat-
tam, tanultam s magaméva tettem ; mindazt az ismeretet
¢s tapasztalatot, amit Kollégiumunk gyamolitasaval a
kiilfoldon szereztem ; mindazt a képességet és buzgosagot,
mellyel Isten kegyelme megaldott : készséges szivvel,
aldozatos lélekkel oda szanom, oda adom, oda szentelem
lelkészképzbintézetiink rendelkezésére, theologiai ifjtsa-
gunk szellemerkolesi mivelésére, anyaszentegyhazunk fel-
virdgoztatasara, hazank, nemzetiink javara és Isten dicso-
ségére. Példa igyekezem lenni intézetiink hallgatoi el6tt
a munkaban, a kotelességteljesitésben, a beszédben, a
magaviseletben, a szeretetben, a lélekben, a hitben, a
feddhetetlen életben ; viszont buzgélkodom 4polni a kar-
tarsi egyetértést, megbecsiilest, tiszteletet és szeretetet,
meg a fels6bbség irant tartozé engedelmességet.

Hogy pedig mindezen szindékom eredményes lehes-
sen, bhizodalommal kérem és elvarom a nemes tanuld
ifjisag egyiittes tevékenységi készségét és példas, hiva-
tasos életre vallo bhizonysagtételét ; kérem tisztelettel
kollégiumi kartarsaim jéakaratat, a fétiszteletii és mélto-
ségos egyhézkeriileti Elnokség tovabbi kegyes méltany-
lasat és esedezem Istenhez, hogy kegyelmével és aldasa-
val koron4zza meg pélyafutisomat az O szent Neveert.
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