JELENKOR

A magyar '56 és az olasz kommunistak

Az 1956-0s forradalom a magyar—olasz kapcsolatok torténetében is fontos
fejezetet irt. Olasz irodalmi visszhangjaval mar foglalkoztunk egy korabbi
tanulmanyunkban (Madarasz Imre: A ,, budapesti lecke” 1956-ban. Magyar
forradalom — olasz irodalom in Madarasz Imre: Kultusz, vita, feledés. Olasz
irodalom- és kulturtorténeti tanulmdanyok, Hungarovox Kiad6, Budapest,
2008, 197-212. 0.), olaszorszagi térténettudomanyos feldolgozasa a kilenc-
venes évektdl uj lendiiletet kapott: elég utalni Federigo Argentieri, Roberto
Ruspanti és Enzo Bettiza konyveire. A magyar oktober olasz irodalma most
0j fontos miivel gyarapodott. Alessandro Frigerio Budapest, 1956. A sar-
dobalds gépezete. Az OKP és a magyar forradalom: a félretdjékoztatds egy
peldaértékii esete. (Budapest, 1956. La macchina del fango. La stampa del
PClI e la rivoluzione ungherese: un caso esempare di disinformazione) cimi
monograiaja az olaszorszagi baloldal egyik legvalsagosabb és az Olasz
Kommunista Part egyik legsotétebb iddszakat tarja fel a korabeli partsajtd
tiikrében. A kapcsolattorténeti, parttorténeti, eszmetorténeti és sajtotorténeti
szempontbol egyarant figyelemre méltdé munka sokoldalusagaval és 1d6-
szerll tanulsagaival a tudomanyos elitnél joval szélesebb olvasokozonség
szamara kinal hasznos adalékokat a mult alaposabb megismeréséhez, egy-
szersmind a jelen jobb megértéséhez. Sokadik bizonyitékaként annak, hogy
a budapesti forré 6sz ma sem hilt ki, tiize ma is vilagit — s olykor éget.

A Bettiza altal az ,,eurosztalinizmus” vezéregyéniségének (Enzo Bettiza:
1956, Oscar Mondadori, Milano, 2007, 71. 0.), e sorok irdja altal ,,Szta-
lin legjobb olasz tanitvanyanak” (Klio, 2008/4., 142. o.) nevezett Palmiro
Togliatti vezette Olasz Kommunista Part a felemas desztalinizacio éveiben,
Sztalin utan és nélkiil is sztalinista maradt, alapvetéen ezzel indokolhat6 a
gylloletbeszédnek, a sajtoragalmazasnak az az aradata, melyet propagan-
daja a magyarorszagi felkelésre és felkelokre zuditott. Alapdogmajaval el-
lenkezett ugyanis, hogy ,,a nép allamaban”, ,,a dolgozé osztalyok hatalma”
ellen maga a nép, a kivalasztott osztaly fiai-lanyai, a munkasok és veliik a
diakok keltek f6l. Ezt az 6nellentmondast az OKP csakis gy kisérelhette
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meg feloldani, hogy a ,,proletardiktatira” mellé allt (testvér)partos elkotele-
zettséggel, és a forradalmat — miutan a kontextus, a ,,polgari” demokratikus
sajto hatdsa miatt sikerteleniil probalta ,,reakcios restauracios kisérletként”
és ,,incidensekként” bagatelizalni (43—49. o.) — ,,puccsnak” és ,.ellenforra-
dalomnak™ (47., 51. o.) éllitotta be.

Togliatti ezuttal is eldl jart a példamutatasban: ,,hivatalosan kérte Moszk-
vatdl, hogy erével dontse meg a Nagy Imre-kormanyt” (84. o.), hogy ,,zarja
el az utat a fehérterror eldl és tojasaban tapossa szét a fasizmust a szolidaritas
nevében, melynek minden népet egyesitenie kell a civilizacié védelmében,
de mindenekeldtt azon népeket, amelyek mar a szocializmus ttjara 1éptek”
(128. 0.). A partvezér, Jurij Andropov budapesti (,,rendkiviili és meghatal-
mazott”) szovjet nagykovet nyoman, Nagy Imrét nem ,,elvtarsnak”, hanem
,.urnak” titulalta, , keresett sértéssel”, és azzal rdgalmazta meg, teljességgel
alaptalanul, hogy ,,amerikai ejtéerny6sok segitségét kérte, vagyis habortra
szolitott fel” (141. 0.).

A partvezetdség ,,a sesmminémi elhajlast nem tiiré biirokratizmus, a de-
mokratikus centralizmus” jegyében (81. 0.) a vezér szavait korusban ismé-
telgette és erdsitette fel. Pietro Ingrao vezércikkében ekként: ,,Senkinek sem
lehetnek illuziéi afeldl, milyen tragikus és képtelen perspektivat kivantak
az ellenforradalmarok Magyarorszagnak: visszatérést a fehér gardékhoz,
a Horthy-féle fasiszta terrorhoz, az Esterhazy-tipusu feudalis nagyurak re-
zsimjéhez: visszatérést mindahhoz, ami az orszdgban létezett, miel6tt *45-
ben a szovjet csapatok felszabaditottdk és mindahhoz, amit a szocialista
forradalom szétzzott.” (47. o0.) Mario Alicata, az olasz Zsdanov (1. Ma-
dardsz Imre: Politika, polémia, Politecnico in Madarasz Imre: Valtozatok
a halhatatlansagra, Hungarovox Kiado, Budapest, 2011, 191-200. o.) ,,a
magyarok elleni diithében darabokra torte a zeneszerzé Bartok Béla egyik
hanglemezét” (107. 0.). Giorgio Amendola arra biztatta elvtarsait, hogy ,,re-
ménységgel és szeretettel nézziink a Szovjetunidra” (125. o.). Giorgio Na-
politano ,.teljes megelégedéssel tette magaéva Togliatti dllaspontjat” (166.
0.): az Olasz Koztarsasag jelenlegi elndkérdl van szo, aki harminc eszten-
dével késObb 1986-ban, végre-valahdra belatta és beismerte ,,stlyos tévedé-
sét” (201. o.). Egy masik vezetd baloldali politikus, akibdl késébb szintén
koztarsasagi elndk lett, a szocialista Sandro Pertini ekként nyilatkozott: ,,...
Magyarorszagon eléretor a reakcid szelleme. Politikai erdk szervezddnek a
konzervativ klerikalizmus égisze alatt azzal a szandékkal, hogy visszatér-
jenek a multba, megsemmisitve minden reformot. Nem azt akarjak, hogy a
szocializmust a demokracia és a szabadsagjogok utjara tereljék..., hanem
azt, hogy letaszitsak a kegyetlen reakcidé mély szakadékédba.” (117. o.)
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Az olasz kommunista partsajté — a 1’Unita napilaptdl a Rinascita folyo-
iratig — torténetének s az egész italiai sajtotorténetnek parjat ritkitd mély-
pontjara siillyedt magyarellenes uszitasaival. A I’Unita tudésitoja, Orfeo
Vangelista — napjainkban sem ritka modon — kiviilrdl, Pragabol irogatta ,,bu-
dapesti tudositasait”, helyesebben ideoldgiai propagandairatait (49-51. o.).
Az 0jsag olvasdit nap mint nap a ,,fehérterror tomboldsa”, az ,,antikommu-
nista kegyetlenkedés”, ,,mészarlasok és lincselések™ borzalmaival sokkolta,
melyek ,,mélyen sértik az olasz nép civiltudatat” (113. o.), ,,ellenforradalmi
bandak”, ,fasiszta csatornatdltelékek™, ,,a horthysta feudalkapitalista res-
taurdcio kisértetei”, ,,banditdk” és ,,lumpenproletarok” garazdalkodasairol
cikkezett, ,,akik gyarakat és muzeumokat dalnak fel” (119., 120., 123., 129.,
162., 67. 0.), szemben ,,a j6 orosz katondval, a szovjet nép derék fidval, aki,
életét kockaztatva, oda sietett, ahol sziikséges volt megvédeni a forrada-
lom alapvetd vivmanyait” (148. 0.). Az OKP-organum magasztalta ,,a békét
megvédd” Voros Hadsereget (154. o.), mikdzben a magyar forradalmaro-
kat a parizsi kommiin és a Kun Béla-féle Tanacskoztarsasag leverdihez, a
horthysta fehérterroristakhoz és az olasz (saloi) fasisztakhoz hasonlitgatta
(67. 0.), és ostorozta olaszorszagi tamogatdikat a kereszténydemokrataktol
a szocialdemokratdkon 4t az allitélag ,horogkeresztes”-szimpatizans ta-
nulokig (66., 56-57., 106. 0.). A Rinascita ,,hosszi Kadar-interjut” kozolt
(177-182. o.) és nyilatkozatokat kommunista partvezetdktdl — Giancarlo
Pajettatol, Umberto Terracinit6l, Alfredo Reichlint6l — Nagy Imre és vadlott
tarsai kivégzésének ,,elkeriilhetetlen” voltarol (192. o.).

Am a legelszomoritobb példakat az ,,irastudok arulaséra” egyes, kommu-
nista partallasu, illetve meggy6z8désii vezetd human értelmiségiek adtak. Da-
vide Lajolo, Cesare Pavese életrajzirdja a magyar népfelkelést ,,reakcios kisér-
letnek” aposztrofélta (44. o.). Giuseppe Petronio, a neves irodalomtorténész,
egyetemi tandr — egyebek kozott Giuseppe Parini monografusa — csatlakozott a
magyar-szimpatizans szocialdemokrata partfétitkar, Giuseppe Saragat elleni ta-
madassorozathoz. Concetto Marchesi professzor, a tekintélyes latinista, akinek
a romai irodalomrol sz616 szintézise maig tankdnyv az olaszorszagi kozép- és
fels6oktatasban, palyatarsai, az italianista Carlo Salinari és a filozofiatorténész
Ludovico Geymonat, tovabba a filozéfus Antonio Banfi, a matematikus Lucio
Lombardo Radice és Maria Antonietta Macciocchi, az 1799-es napolyi forrada-
lom hdsndinek biografusa (91.,92., 111., 169. 0.) Snmagukhoz, hivatasukhoz és
életmiiviilkh6z méltatlanul itélték el a ,,magyarorszagi ellenforradalmat”, palcat
torve azon honfi- és irotarsaik folott is, akik — mint Italo Calvino és Ignazio Si-
lone (98., 172. 0.) — kilépéssel, illetve publikacioval, nyilvanosan tiltakoztak a
kommunista zsarnoksag, a szovjet intervencio ¢és itdliai apologétaik ellen.
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Csak a Vasfiiggony €s a Berlini Fal lebontasa utan, 1996-ban, az oktoberi
nagy napok negyvenedik évforduldjan kezdett az olasz baloldal dnkritiku-
san szembenézni dnmagaval és ’56-os multjaval. Messze nem mindenki,
persze. A ,,giustificazionismo”, az 6nigazolas, a bizonyitvany magyarazésa
(34. 0.) — mutat r4 Frigerio — maig nem ért véget. Sandro Curzi, ex-maoista
vezetd ujsagiro, szerkesztd, tévéelnok még 2004-ben is ,,legitimalta a szov-
jet beavatkozast” (205. o.). Togliatti kultusza, szerecsenmosdatdsa mind-
maig eleven val6sag. A mult nehezen mulik... A jelek szerint kiilonosen
nehéz ,,végképp eltordlni” azoknak, akik induldjukban is errdl énekeltek,
erre biztattak.

Alessandro Frigerio: Budapest, 1956. La macchina del fango. La stampa del PCI e la rivoluzi-
one ungherese: un caso esempare di disinformazione (Budapest, 1956. A sardobalas gépe-
zete. Az OKP és a magyar forradalom: a félretajékoztatas egy példaértékii esete), Lindau s.
r. 1., Torino, 2012, 250 o.

Madarasz Imre
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