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_ Esztétikai Szakosztalyunk abban a meggy6z6désben van,
hogy az elméleti esztétikdnak immaron vannak olyan exakt
-eredményei, amelyek a kritikai értékelés tudomanyos alapjaiul
szolgalhatnak. Ennek a tudominyos megalapozasnak, ellendr-
zésnek és atértékelésnek valéban itt volna az ideje, mert el-
tagadhatatlan, a kritikai eljaras sem a mult alkotasaival, sem az
616 irodalommal és mivészetekkel szemben a tudomanyos el-
méleti jelleglh esztétikdnak ezeket az exakt eredményeit és
-megallapitasait idaig még kelloképen nem hasznalta ki.

Esztétikai Szakosztalyunk ezért elhatarozta, hogy most
téli eldadasainkat ennek a kérdésnek a moédszeres és sorozatos
megvitatasara fogja felhasznélni. :

Mai uléstnkre az alapvets kérdések megvizsgalasat thztik ki.
A kovetkezo iléseken azokra a kérdésekre fogunk igyekezni
keresni a feleleteket: a tudoményos elméleti esztétika exakt
eredményei mily mértékben érvényesultek idaig egyfeldl a tor-
“ténelmi, masfeldl a kritikai értékelésben az irodalom és az
egyes mivészetek korében és pedig azoknak mind a multja-
‘val, mind a jelenével szemben.

A kritika elmélete idaig is elismerte az esztétikianak ira-
nyité és alapvetd jelentdségét a maalkotas megitélésében, maga
-a kritikai gyakorlat azonban a valésigban mindig nagyon
kevéssé élt vele. Gyakoribb még a megforditott eset, amidon
az esztétika vont le tanulsagokat a kritikai fejtegetésekbol. Hogy
-csak a mi magyar glébusunkon maradjunk, a magyar esztéti-
kai gondolkozas fejlédéstorténetének egyik legjelentékenyebb
forrasa a magyar kritikai irodalom. Vajon lehetne-e pl. a ma-
gyar esztétika torténetérdl szélni Kéicsey, Kazinczy, Arany,
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Gyulai, Salamon Ferenc és Kemény Zsigmond nélkul, akik
ﬁedig egyetlen befejezett elméleti esztétikai dolgozatot sem
agytak hatra maguk utin?

Ez a gyakorlati élet ismeretes idegenkedése az elméleti
szabalyozottsagtol, amely fokozott mértékben jelentkezik az iro--
dalom és mivészetek életében. Ir6k és mivészek teljes joggal
kovetelik maguk szamara a korlatozatlan szabadsagot, amely
a mivészi munkak spontineitdsanak valéban nélkulozhetetlen
foltétele. Ez természetes idegenkedés tehat, amelyet még fokoz
egy Osi félreértés esztézis és miivészet kozott. A miivész ugyanis
mindig féltékeny volt fuggetlenségére s tiltakozott az ellen,.
hogy az elmélet, habar kritika alakjaban is, békét rakjon ra.
Viszont a deduktiv és normativ, hogy ne mondjam, metafizikai
iranyu esztétika az empiriatol valo elvi idegenkedése miatt igen
sok esetben teljesen elszakadt a mlvészi valosagtdl és a mivészi
valosagnyujtotta élményektol; és a milvészi megvalosulastol
egészen idegen szempontok erdszakolasaval mintegy felalrol
akart a mulvészetek életébe beleavatkozni s nem egyszer ide-
genszerl torvényeket diktalni a muvészetekre.

Ezek a kérdések azonban ma mar meglehetdsen tisztizva:
vannak. Az esztétika nem kovetelheti maganak a torvényalko-
tas jogat; az esztétikus nem iehet torvényhoz6, csak kodifika-
tor: az ,érvényes“ torvényszeriiségek kutat6js, megallapitéja és
rendszerezdje. Elsé feladata tehat, hogy folismerje a torvény-
szerliségek érvényesilését a mivészetekben csakugy, mint a
természetvizsgalé a természet életében, ahol szintén érvényesil-
nek torvényszertiségek, anélkul, hogy azokat valaki a termé-
szet jelenségeire raerdszakolnd. Tovabbi feladata ezeknek a fol-
ismert elveknek a rendszerezése, ellentmondasaiknak kiegyenli-
tése, valamint a legnagyobb egységekbe valo Osszefoglalasa és
a megokolas. Elsésorban ezekkel adhatjuk meg tudoményunk-
nak a bolcseleti jellegét.

A médszerek és kiindulés empirizmusa ebb6l a méltésaga-
b6l semmi esetre semn ranthatja le a relativizmus 6rvényébe.
Ett6] megévja az a szitkségképen valé megkiilonboztetés, amelyet
mulhatatlanul meg kell tenniink és fenn kell tartanunk egyfeldl
a tudomanyos tételeknek az érvényessége, masfeldl az azok kuta-
tasara, folismerésére, megallapitasara és rendszerezésére iranyul6
mddszerek kozott. Egészen mas dolog a megismerésnek a ,moédszere®
és mas a megismert igazsdgoknak az ,érvényessége.“ A tételek érvé-
nyessége mindig fuggetlen megismerésuktdl és a megismerés
-moédszereitdl. Barmely torvényszerliség érvényesul akkor is,.
amikor emberi elme azt még nem ismerte fol és valtozatlanul
érvényesil, barmely moédszer vezessen is megismerésére. Mas-
oldalrél azonban ezt a folismerést hitelesnek és tudomanyosan
megalapozottnak nem fogadhatjuk el mindaddig, mig annak
érvényességét megfeleld kritikai eljarassal nem igazoltuk. Amint.
ez megtortént, érvényességét tobbé kétségbe nem vonhatjuk
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‘még akkor sem, ha emberi vonatkozésban ennek a nyilvantar-
tasa vagy alkalmazasa feledésbe merul.

A kritika és esztétika feladata tehat ebbdl a szempontbél
nem az, hogy szabalyokat irjon el6 a miivészek szdmara, hanem
az, hogy kétségtelentl megallapitott torvényszeriségeknek az
érvényesilését keresse és allapitsa meg a mivészeti s irodalmi
gyakorlatban és értékelje a mualkotast eme torvényszertségek
érvényesitésének a foka, mértéke és teljessége szerint. Ezt
-elemzés és egybevetés utjan végzi.

Kritikai értékelés teljes lehetetlenség valamelyes értéksza-
balyozé elv, tehat értéknorma alkalmazasa nélkal. Mi legyen ez ?
Lehet-e mas, mint amit az esztétika, a maga tudoméanyos méd-
szerével és tudomanyos lelkiismeretességével a maga tudoma-
nyos értékiendszerében felallit? A valosag azt mutatja, hogy
lehetséges. Akkor mi hat ez? Az egyéni felfogds onkénye (?). Ha a
torténelmi értékelésen végigtekintink,1gen gyakran kiutkozik azok-
‘bol, hogy meértékitk nem mas és nem tobb, mint az egyéni
izlés. Azért oly gyakori a komoly sziiksége az atértékelésnek.
‘Pedig itt az idd, a kiulonbozd koroknak kozizlése, valamint a
kritika rostalé muokéja eldzi me;l; és segiti a torténeti értéke-
lést. Hogy mégis biztosabb az itélkezése s kisebb szamuak téve-
-dései, ennek a mondottakon kivill az is a magyarazata, hogy
-osszefoglalo torténelmi szemléletre mégis csak nagyobb tudo-
manyos felkésziltséggel és lelkiismeretességgel szoktak vallal-
kozni. Hogy az esztétikai értékrendszernek az apparatusbol valé
.gyakori kimaradasa aranylag kevesebb ballépessel jar, ennek
~alig lehet mas magyarazata, mint egyfeldl az irodalmi és ma-
vészeti élményekbdl fejl6dd autodidaxis értékalloméanya, masfe-
161 a barmiféle tudomanyos iskolazottsaggal is egyiittjar6 foko-
-zatosabb felelésségérzés. A tudomanyos kritika azonban nem
-egyszer itt is kimutatja mindezek hianyat.

Egészen mas a helyzet az él6 irodalom és mivészetek
kritik4jaban. Itt az egyéni felel6sségérzés igen sok esetben fo-
gyatékos s ezért, valamint mas okokbol is, a kiforrott és egy-
séges esztétikai elvek hianya tgyszolvan minden gatlas nélkil
-érezteti hatasat. Azért itt csak az egyéniség kivalosiga igazol-
hatnad az olvas6nak folkinalt izlésitélet helytallasat. De han
~esetben torténik ez meg? Ks vajjon bizhatnank-e a jogi esetef‘(’
megitélésében, ha valaki a jogszabalyok ismerete nélkil tolna
fel magat birénak ? Pedig bizonyos fokig az erkolesi és jogi
érzék mindenkinek olyan &si tulajdona, mint maga az izlés.
Rabizzuk-e egészséginket a kuruzsléra, akinek orvosi tapasz-
talata legfolebb csak a sajat egyéni életének hataraira terjesz-
kedik ki s diagno6zisdban és gydgykezelésében ezen kivil masra
-nem, legfélebb csak intuicigjara tdmaszkodhatik 2 Igen, ez me-
hetett igy a miveltség primitiv fokan, de nem ma, mikor a
kultira a nemzedékek hosszu soranak hagyatékabol taplalkozik,
"Tartok téle, hogy napjaink kritiksja azért ma mégsem lépte 4t
~mindenttt ezt a fejlégési vonalat.
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Pedig a kritika jelentdsége a miivészi termelés tomegének
az emelkedésével aranyosan nd; de fokozodik a mivelodés-
differencialodasaval is. A mialkotasok mély atértése mind tobb
felvilagositast kivan, masrészro]l a tomeges termelés mind ne-
hezebbé teszi az igazi értékek folismerését. Biztoskezd és lelki-
ismeretes vezetére van szilksége a kozonségnek, hogy megta-
Talja a forrast, amellyel szomjat kielégiti. Els6 sorban ez a kalau-
zolds a kritika foladata. A masik pedig az, hogy megroviditse -
és megkonnyitse az Gtjat az eszfétikai evolucionak.

Természetesen itt sem lehet az esztétikar elméletnek a
miivészi gyakorlatba val6 énkényes betorésére gondolni, mely-
nek eszkoze a kritika volna. Nem; itt csak a mélvezés és a-
mualkotas kolesonosségérdl és viszonossagarol van szé, amely
onként kovetkezik a kozonség és miivész esztétikai koz0sségébol.
Ez az esztétikai kozosség mindenekel6tt azt jelenti, hogy teljes
reciprocitas van kozonség és mbvészet kozott a mivészet tar-

yat, felfogasat, szerkesztési és kifejezésmodjat illetden. Maski-
onben hidnyozninak az esztétikai mégértés és az esziétikai
hatas osszes foltételei; mar pedig a miévész ezekért és nem
csupan onmaganak alkot s bocsatja nyilvanossagra alkotasat.
Ezen az alapon tehat a legszorosabb o6sszefiuggés van egyrész-
rol a kozonség izlésének, masrészrél a mivészetek iranyanak
és szinvonalanak fejlodése kozott. A kozonség értetlensége vagy
kozombossége mellett a legzsenialisabb miveszi torekvés is ki-
fejletlenul marad vagy elsorvad ; masfeldl fejlett izlést kozonség .
korében nem verhet gyokeret a mivész1 tudatlansdg vagy
sarlatansag. Epen azért a kritika voltaképen elsésorban nem
is a mtvészekoek sz6l, hanem a kozonségnek. A mlvész meg-
gyozésére iranyul6 szandék nem is vezetne célhoz; és pedig
azért nem, mert az elhivatottsag érzése és biztonsiga természe-
ténél fogva sem hagyja egyszer mar felismert utjarél magét
eltérittetni; a hivatlanoknak pedig semmiféle elmélet és kritika
nem adhatja meg azt, am hidnyzik: a tehetséget. Magukra
hagyva, gyonge tizeik amugy is maguktol kialszanak.

Tehat sz6 sem lehet arrol, hogy oktrojt gyakoroljunk elmé-
leti oldalrél a mtvészi gyakorlatra, még ha néha a kifejezések
nem épen szerencsés megvalasztasa miatt, a latszat azt mutatja
is. Ellenben sz6 van a kozonség kalauzolasarél az irodalomban
és mivészet berkeiben; és a kozonség nevelésérdl. Ez pedig
kozos érdeke a mibvészetnek és a kritikanak. Hiszen a becsiile-
tes és szakavatott kritika altal vezetett és kimivelt kozonségre -
épen a muivészetnek és mivészeknek van legnagyobb szik-
ségik, masfeldl egészséges miivészet maga is neveld hatasu.

A kritika tebat a mivészetekkel szemben az esztétikai
kultara masik tényezdjét, a kozonséget reprezentalja. Mint gorog
draméaban a kar, ugy képviseli itt a kritika a kozonséget. Epen -
ezért a kritika nem egyes tényeiben, hanem a maga egészégen
és Osszeségében, tehat mintegy a keresztmetszetében valik az .
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izlésfejlodésnek jelentds faktorava. Krittkaban egyesek izlésité-
lete is értékes; csakhogy nincs olyan esztétikar zseni, akinek
szempontjai és itéletei kiegészitésre ne szorulnanak. Azért vala-
mely kor kritikai megnyilatkozasa a maga egészében alkotja
és fejezi ki annak a kornak mintegy az esztétikai lelkiismeretét.

Mindezzel talan sikerilt meggy6z6vé tenntink a kritikai
-értékelés fontossagarol alkotott véleményt, de épen azért talan
azt is: milyen lelkiismeretlenség, milyen lecsokkent feleldsség-
érzés és mekkora tajékozatlansag kell ahhoz, hogy a kritikai
munkahoz megfeleld tudoményos és elméleti felkésziltség nél-
kil fogjon hozza valaki.

Az erre iranyul6 elokésziletek két csoportra tagozédnak.
Az egyik az esztétikai éimények visszamaradt hatasa és ezen élmé-
nvek értelmileg is feldolgozott és leszlrt emlékei; a masik az
elméleti tanultsag. Voltaképen mar a személyes élmény is atvezet
az clméleti elokésziulés teruletére, mert a személyes élmény is el-
méletté lesz, ha emlékei rendszerez6dnek, ha esztétikar elvek
fogalomrendszerévé tomorilnek. Az egyéni elményalkotta foga-
lomrendszer és a tudomanyos elmélet eredményei kozott tehat
pincs is mas kilonbség, csak az, hogy az elobbi az egyéni élet
sziik keretei kozott, az utobbi pedig egy egész kultirkozosség
1d6tlen korében mozog. Az elobbi kisebb, sz utébbi pedig ugy-
sz6lvan a vegtelenségig kibavult értéktartalékbol taplilkozik. Kz
-esztétikai kultura eme két forrasanak egymashoz val6 viszonya
kérdéses egy percig sem lehet. Egyik a masikat seokinél sem
teheti foloslegessé. Az, hogy az el6z6 nemzedékek esztétikai
élményeinek eredményeit mell6zni botorsag volna, hogy egyet
_jelentene 6nmagunk kifosztasaval: az minden kétségen folul
all. Ha erre gondolni lehetne, be kellene csuknunk muzeumain-
kat s fol kellene égetuiink m@emlékeinket. Hiszen kommunista
iroknal taialkozunk eféle gondolatokkal. Az esztétika az embe-
riség esztétikai kulturdjanak — visszanydlva a torténelmi fejlo-
dés kezdetéig — foglalja 0Ossze elméleti alakban eredményeit.
Ha tehat imént a kritikarél mondottuk, hogy az sajat koranak
-esztétikai lelkiismerete, ugyanezzel a joggal a széptudomanyrol
viszont azt kell mondanunk, hogy elméletében az egész embe-
riség torekvésének az esztétikar eredményeit és ceélkitGzéseit
rogziti le. Es ha minden kultarmegnyilatkozas lényeges jegyé-
nek ismerjiik fel, hogy el6z6 folyamat folytatasaként jelentke-
zik, melyben az eldzményeknek minden értéke bentfoglaltatik,
akkor a kritikai tevékenységtol is meg kell kivénnuni, hogy
a kultira a rea vonatkozé eldzményre, az esztétikara, mint eme
kultarértékek osszefuggd egészére tamaszkodjék.

IL

: Ezt annyival inkabb megteheti, mert a széptudomany m;
anér olyan exakt megallapitasokkal rendelkezik, amelyek alkal-
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masok kényes aktualitdsok elintézésére. Elsésorban itt termé-
szetesen azok johetnek figyelembe, melyek az irodalmi és-
mivészeti gyakorlattal kozvetlenebb kapcsolatban vannak. Igy
mindenekel6tt arra az alapvet6é kérdésre varhato felelet: mi a
mijvészet ? A miivészet lényegében kifejezés. Egyarant 4all ez az
irodalomra, valamint az utdnz6 és nem utanzo mivészetekre..
Egyetlen sz6ba foglalva jelenik meg ebben a meghatarozasban
lartalom és alak. Ez a kifejezésnek mintegy a plasztikajaban is
mutatja, hogy mivészetben — legyen az irodalom vagy szoro-
sabb értelemben vett miivészet — mennyire egy a tartalom és
alak. Tudomanyos elbéadasban és képes illusztracicban sem
k6zombos a forma csinja, de mégsem a leglényegesebb. Itt
azonban a tartalom magaért az alakért van, viszont épily mér-
tékben az alak a tartalomért. Azért klasszikus alkotasokban
mintegy egyszerre szitletnek. Errdl tanuskodnak koltok és miivé-
szek vallomasai is. Tartalom és alak eme szerves egysége a
mivészi kifejezés, lényegében tehat maga a muvészet.

A mivészi kifejezés fogalmaban fartalom és alak teljes egyen-
silya olyan alapvetd esztétikai elvet juttat kifejezésre, mely
alkalmas a mivészetek sorrendi elhelyezésére. Eme kéttagi
egység legteljesebb a zenében. Kedvem volna azért a zenét
abszolut muvészetnek nevezni. E dinamikus egységen tul mar
csak azért is, mert leghidnytalanabbul adja azt, ami legigazibb
targya a muvészetnek: az érzelmeket. Itt még a tartalm eleme-
ket is formalis szabalyozé elv fGzi Ossze: végsd elemzésben
nem mas, mint matematikai viszonyszeriség. Nyomban koveti
ezt — ismert okokbol — az épitészet; nem hiaba tartjak sokan
megkovilt zenének. A vonal ellentétes végén a koltészet all hata-
rozottan megkulonboztethetd intellektualis tartalmaval. Ugyanez.
a rendezd elv sorakoztatja a koltéi mifajokat. Legszélen all
a tanito koltészet, melyben legerésebben érvényestl a szét-
agazé erd,a verses forma és a bolcseleti tartalom kozott. Enyhil
a fesziiltség az alak rovasara a prozai mifajokban s legtelje-
sebb a kiegyenlitodés a liraban, hol kevés a fogalm katego-
ridkba szoritkozé elem. Ezen az alapon a rendsorolast a tobbi
mivészet korében is el lehet végezni, pl. a képirasban alaki
oldalrol a dekorativ rajz és festés, tartalmirdl a torténelmi és
elbeszéld kép, narrativ és novellisztikus festészet. Es igy tovabb.

A kifejezés tartalmi elemei utalnak a mivészet tdrgydra. My
a targya a mivészi kifejezésnek ? Targy, ok és cél kapcsolatos,
itt szinte teljes egységbe fonodott fogalmak. A kifejezés oka
— a muvész1 kifejezésé is — oldodasra varé fesziltség, érzelmi
emocié. Barhol is ez a kozvetlen ok. Itt a kauzélis lényeg épen
azért, mert a mivészi kifejezésnek maga a targya is ez maga
a kifejezést kivalto ok, a lelki emécid, az érzés és hangulat,
s6t olykor affektusok, indulatok is.

A kifejezési elv mellett tehat a masik alapvetd tétel ez:
minden miivészetnek tdrgya lényegében az érzés. Es célja is az

-
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érzéseknek, esztétikai érzelmeknek fakasztdsa. Mar csak ezért is
a zene az abszolut mivészet. Es az abszolut mivészet fogal-
méahoz olyan alkotas ér fel leginkabb, amelyik ahoz a legko-
zelebb 4ll. Aki valaha latta a Pitti-palotat Firenzében, a Szt.
Mark-teret vagy allott valaha a Szt. Péter-templom kupolaja
alatt, avagy el tudott merilni egy Shakespeare-drama érzelmi
vihardban, az ebben nekem igazat fog adni

De a miivészi kifejezésnek az okaval egy a célja is. Amint-
hogy nem is lehet mas.

A mivészi munkanak bevallatlan, sét sokszor szinte letaga-
dott célja, hogy létrehivo okéval egyezd érzelm visszahatasokat
keltsen. Alkotomunka és muélvezés tehat ebben talalkoznak ;
amanndl ok, emennél cél — talan més-mas szinezéssel és a lelki
miiveletek nagy eltéréseivel, de — azonosak: esztétikai érzel-
mek. Bz kovetkezik az esztétikai kozosség elvébdl, mely nem-
csak a kozonség alkoté tagjait fGzi nagy egységbe, de vele
magat a mivészt 1s. Ennek szitkségképen az a fo¥yoménya, hogy
a mavészt befolyasolja, akarva, nem akarva, ennek a lelki ko-
z0sségnek az ereje. A $zinek és vonalak formanyelve kell hogy
azonos legyen kozottik; azt mondja a kozonségnek, amit a
mivész vele kifejezni akart. Hiszen a koltd is azokkal a sza-
vakkal él, amelyek oivas6janak a lelkében is ott zsonganak. Ez
az alapja az esztétikai megértésnek, amely nélkul nincsen mi-
élvezet.

Muvészek és kozonség lelkiségének azonosak a torvényei.
Ez a kozos torvényszerGiség pedig azt koveteli, hogy esztétikai
megértés készitse elé az eszletikai crzelmeket még akkor is, ha
lelki élménytink emez elemei iddbelileg és megkulonboztethe-
téen szét nem valnak. Ezt az osszefonodast érezhetdvé, sot ter-
mészetessé teszi az esztétikai élményeknek az a tulajdonsiga,
melyet legtalalobban 7ogfonosségnek nevezhetink (frappans), de
amelyet az oOnkéntességnek (spontaneitas) is ki kell egészitenie.
Mindez a tulajdonsdgok soraban teljes egyezést mutat a tarta-
lom és alak egységével. Az a koncentrdcios torekvés, mely a lelki
élet egész mozgalmassagat jellemzi, sehol annyira nem érvé-
nyesil, mint az esztétikai élményeknél, akar a mubalkotas, akar
a muélvezés oldalarol vesszik is vizsgélat ala. Innen van, hogy
a miivészi értékelés egyik kritériuma a szigora és megokolt, egy-
ben természetes konstruditsdg. Kulonosen szemléletes ez a kol-
tészetben, mely erds osszehasonlitasra kinalkozik a tudoméanyos
mivek lazdbb szerkesztési modjaval. De latjuk a zenében is,
hol a dallamvezetésnek és hangszerelésnek nagyjabdl ugyanazon
hangnem bilincsei kozé kell beilleszkednie. Ez a lélek struktu-
ralis egységének a kovetkezménye. Ezért nincs tulzds abban az
allitasban, hogy a tiszta humdnumnak legigazibb tkifejezdje és
tiitkrozdje a miivészet,

Ez a konstituciondlis egység szervesen kapcsolja egymas-
hoz az esztétikai hatas értelmi és. érzelmi elemeit 1s. A miial-
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kotas értetlenil érzelmeket sem fakaszthat. Ebben az esetben a
malkotas és kifejezés fogalmai sem fedik mér egymast, mert
intvész kifejez6 torekvései nem talalnak, kisérleter nem kifeje-
z0ek, tehat méar nem is mivésziek. — Ime itt a kifejezés ismét
aonyi, mint mivészet. ’

A mavészet leghidnytalanabbul tehat ,az emberit“, a tiszta
humanumot fejezi ki; még az épitészet is, mely az ember élet-
eseményeinek a lebonyolitasara hatarolja koril a végtelen tér
egy bizonyos részét és mivészi rangra csak akkor emelkedik,
mikor tamogatva sajatos dekorativ eszkozeitdl — lehetdleg azon-
ban a maga szerkezeti (konstruktiv) elemeivel — juttatja kife-
jezésre egészének és részleteinek a rendeltetését, eme rendelte-
tésnek nagyszertiségét vagy meleg bensdségét. Tehat itt ismét
a kifejezés  esztétikai jelentbsége érvényesul. Ks a taj-, st
csendéletképekrol is az ember lelki képmasa mosolyog felénk.
Ugyanis a szio- és vonalkompozicié azt és ugy emeYi ki mind-
ebbdl, ami a természeti valosagban reciproc az emberi 16-
lekkel. Igy hat a miivészet vilaglatasa mindenekel6tt és minde-
nekfolott anthropocentrikus jellegl, mindazonaltal anélkal, hogy
a val6sagot meghamisitand. Nem, hanem csak felfogasat teszi
konny(ivé s innen az esztétikai megismerésnek, az esztétikai
élményeknek gazdag és folemeld érzelmi szinezése.

Miutdan a muvészi torekvéseknek ilyen médon tudatosan
vagy tudattalanul az igazi humanitisznak a tiukrozése egyik
lényeges feladata, semmiképen sem lehet kozémbos a kritikai
méltatas eltt az alakkal, a mhvészi kifejezéssel eggyé forrott
tartalmi elemeknek a mindsége. fis ha a mtivészi alakitas legmé-
lyér6l mindig ennek az o6rok emberinek kell el6cesillannia,
akkor a mivészetek tartalmanak sem lehet szembe keriilnie az
ember igazi lényével, mely nem méas, mint a magasabbrendii
szellemiség. Azért ha barmely mvészi kisérlet ezzel ellentétbe
kerul, nemcsak alkot6janak emberi méltésagara vet arnyékot,
hanem 6nmaga szamara magat a mivészetet 1s mélyen megalazza.

Ez a megéllapitas azonban a mivészi térekvések autond-
mi4jat semmiképen sem érintheti. Semmiesetre sem jelentheti
azt, hogy létjogosultsagat csupan az erkolcsiség szolgalata iga-
zolhatja s igy az emberi szellem alkotasai soran masodik vagy
harmadik vonalba kerul. A {fotalitdselmélei alapjan all6 vilag-
szemlélet el6tt ugyanis bar nem kétséges a vilagjelenségek
kozott az egyetemes és szerves oOsszefuggés és igy az fennall
erkolesiség és mulvészet kozott is: ez az egyttes erokifejtés
azonban hisnytalanul csak ugy torténbetik meg, ha az ember
szellemi életnyilvanulasai nem gatoljak egymast, hanem inkabb
tamogatjak azok egyiittes, bar aufonom, érvényesiilését. A mivé-
szet, a maga sajatos célkitlizéseivel, mar azzal, hogy van és a
lelkeket fogva tartja, szolgilja az egyetemes erkolcsiséget és
azért nincs sziksége arra, hogy onallasanak feladdsaval vala-
melyes moralitas kozvetlen szolgélataba szegddjék.
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A mavészeteket, a targyukhoz valé viszonyukban, — akar
a spiritualis (tehat a lelki torténések), akar az objektiv targyak
kérében — uralkoddan jellemzi mind szubjektiv, mind objek-
tiv szempontb¢l a felfogas és feldolgozas egyéni jellege. A mlivész
egyénien fogja és dolgozza fel targyat, — enélkil mncs mavészi
alakitas. De mas oldalrél magat a targyat is mindig egyenkénti
megnyilvdnuldsa alakjaban mutatja be és nem tipusos elgondo-
lassal. A mivészi alakitdss épen ezért mindig kozelebb fér a
val6sdghoz. mint a tudoményos megismerés; a val6sagban
ugyanis a lét mindig tényleg egyéni létel alakjaban jelentkezik.
Ez szubjektiv oldalrél a miavészi individualizmusban nyilvanul
meg, objektiv oldalrél a mivészi feldolgozas konkrét adottsdgai-
ban. Bz az egymést kiegészitd és tamogatod individualizmus és
konkrétsdg szintén egyik jellegzetes és° masoktol elhatarolé vo-
nasa a miivészi alkotasnak.

Miivészetétdl az ember szellemisége, de valosaglatasanak,
megismerésének a sajatos modjai is azt kivanjak még az abra-
zol6, utanzé mibvészetek korében is, hogy az esztétikai hatds
érdekében értékelje at a jelenségeket; emberi megismerésink
konstruktiv jellegének, szerkeszté és rendszerezd modjanak
megfeleléen atcsoportositsa — mintegy 4jja teremtve — mind
a lelki, mind a targyi jelenségeket, a torténéseket, hang-, szin-
és vonalélményeket. Mar ezzel magaval i1s rauti az igy atcso-
portositott, atkoltott és ujjateremtett valosagra az ,emberinek“
a bélyegét. Bs csakis ezzel teszi igazi mivészetté. A nyersen
adott valésag nem mivészet, legyen az blnigyi targyalas vagy
fényképezd ?emez segitségével adott szines valdsag.

Erre az atértékelésre és utanateremtésre a mivészt, az
emberi megismerés és az esztétikus hatas foltételein kivil a
miivészet technikdja is rakényszeriti; elsésorban a kulonbozd
mivészeteknek rendelkezésére all6 kifejezbeszkozok, melyek
erésen korulhataroljak az egyes mtvészeteknek nemesak a tech-
nikajat, hanem ennek révén stilusat, targykorét és célkittizéseit
is. Semmi sem természetesebb tehat, mint az, hogy az egyes
miivészetek dltaldban nemcsak az emberi lélek adottsdgai miatt kol-
tik dt a valdsdgot, teremtik dt mintegy emberivé, hanem sajdt esz-
kozeik korldtozottsdgdnak a kényszerébol is. Vilagos, hogy az a
mivészet, amelynek hang az anyagja, szilkségképen mast ad,
mint az, amelyiknek kifejezbeszkoze a szin és a vonal. Eleve
sikertelenségre karhoztatott végzetes tévedés ennek az igazsig-
nak a melldzése. Bz az esztétikdban és a muvészetek elméle-
tében az Ggynevezett anyagszeriiségnek az elve. Minden mtivé-
szet legyen ht anyagfrjéhoz; mindenik maradjon meg a sajat
korében. Ha ezen tillép, ezzel az emberiség esztétikai értek-
allomanyat. nem gyarapitja, s a legmagasabb, amit elérbet, a
btvészkedés, a technikai bravur. Am ez még egyaltalaban nem
miivészet. Beszédes példa erre az 4. n. thfestés, melynek olté-
sei versenyre akarnak kelni a festdi eljarasok szingazdagsaga-
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val és kifejezGerejével, holott a himzésnek csak dekorativ hiva-
tasa lehet térkitoltés és stilizalé abrazolas alakjaban. Mondani-
valoit minden mivészet kifejezdeszkozeinek megfelelden valassza
és konstrualja meg. Ez sziikségképen velejar azzal, hogy mas
és mas elemeit, mas és mas csoportositasban adja a valésagnak
és az emberi élményeknek. Mar csak ez is mutatja, hogy nem
az utanzés és nem a szolgal méasolds a mivészet lényege és
feladata. Még az utdnzé mubvészetnek sem, mert a valosdgot
azoknak is dt kell teremteniok egyrészrél az emberi megismerés
sajdlos modjai, mdsfelél miivészetok sajdtos kifejezdeszkizei szerint.

Ebben a tekintetben barmilyen régi keletd is, mindig alap-
vetd jelent(”)ség%ﬁ marad a muavészeteknek a felosztdsa tér- és idd
szerint. Id6beli mutvészeteknek iddbeli jelenségek maradnak
targyai mindenkoron s iddbeliségek a kifejezéeszkozei is; a
térbelieknek térbeliek. Aki errél megfeledkezik, korcs, hibrid
alkotast teremt. A teremté és alakité er6 dolga, hogy a szitk-
ségnek megfeleléen egészitse ki vagy potolja az 1débeliség
hézagait az 1degen dimenzi6jd dolgok mavész1 attételeivel. De
mondanival6k hijan, puszta titinkodasbél, a langelme vakmerd-
ségének a puszta mimelésével hajszolni problémakat, erdsza-
kolni megoldasokat a hatarvonalak leontasaval: olyan kisérle-
tezés, amely folott elébb vagy utobb napirendre tér az idék
kiméletlen itélete.

Céltalan dolog volna itt a részletekbe merilnink, mivel
azok a hivatottak részérél mind a mivészet, mind a teoretiku-
sok kozott egészen ismeretesek ; alkalmazasuk a kovetkezd elo-
adasok soran amugy is szoba keril. .

Hogy eme tétel érvényesitése terén meddig mehetink s
az igazi értékek termelésének mik lesznek a krilériumai, mi a
helyes mértek, talan kozel jarunk az igazsaghoz, ha azt mond-
Juk: a mivészi problémdk lényegének a felismerése és eme lényeg
kifejezésére legalkalmasabb kifejezdeszkdz0knek az alkalmazdsa.
Vannak ugyanis kivaléan fest6i és vannak kivaléan szobraszi
feladatok. S6t vannak kérdések, melyek a rajz, masok a szin-
ériékek segitségével oldhatok meg. Magatol ertédik, hogy a
stilusproblémak és a konstrukcionalis felagatok megoldasanak is
minden mivészi technikénak a sajdt korén beliil kell megtorténnie.
A szinproblémak tultengése azonban szinte kiszoritotta a kon-
strukcionalis problémakat az impresszionizmus utéviragzasi kora-
ban ; ebbdl azonban semmi esetre sem kovetkezhetett az, hogy
a kohézios és konstrukciés eré6 most mar idegen teriletrdl joj-
Jjon segitségére a szinek mivészetének, a festészetnek, és az
architektdra faragott koveibdl probalja osszerakmi az emberi
arc idomait. A szerkesztési elveket és eszkozoket minden mivé-
szetnek sajat magabol kell kitermelnie, csakugy, miot az ujjd-
sziiletésre vezetd erdket is. Ha parhuzamosan és egymassal allandé
vonatk ozasban halad a kulonbozé mivészetek fejlédése, azok
éles differencialodasa és sajatos eltérései a magastoku fejlodés-
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sel egyuttjaré adottsagok. Ha aztan valaki ezen tulteszi magat,
ezért sajat esztétikai kultarszinvonalaval felel6s. Egyik miivészet
technikai fogdsaival nem lehet megoldani a mdsik miivészet problé-
mdit. A rajz mindenkor rajz-probléma marad és a szin a sziné,
csakigy, mint a plaszticitas a haromdimenziéji térmiivészet
tulajdona és az épitészet feladata a térelzaras és dinamikus
egyensiilyozas. Természetesen a kolcsonhatas azért mindenkor
fennmarad, — épen egészséges fejlddés mellett — az egyes
miivészetek kozott; és ez a koles6nhatds — ismét egészséges
fejlodest foltételezve — mindig j6tékony és tobb iranyban fej-
leszté hatast. Példaul a kispolgari lakas méretei és vilagitasa
alkalmas a kisplasztika és az egyoldali megyvilagitashoz alkal-
mazkodé kis térhatisi képek stilusos kifejlodésére. Betegesnek
kell tartanom azonban az olyan miivészi 1ranyt, mely egy ma-
sik mivészet elnyomdasira vagy eltorzulasira vezet. A szerves
totalitdsnak atfogoé gondolata kell, hogy itt is érvényesiljon.
: Ez a totalitasi elv, a szerves Osszefiiggések gondolata, a mu-
vészetek valdszeriiségének a megitélésében sem melldzhetd biin-
tetlenill, barmily kétségtelen is egyébként, hogy nem az utan-
z4s, nem a masolas és a természethfiség a mivészeteknek az
alapveté kozos tulajdona. Ennél a kérdésnél azonban nem sza-
bad szamitason kivill hagypi a kdrnyezethatds szempontjait. Az
embereknek egész lelkisége annak a hatésa alatt él és fejlodik.
A természeti formak veszik kortl — ide szamitva az emberi
létnek a forméait is — ; azoknak tukorképében latja 6nmagét; a
valosagos élet kornyez6 mozgalmassdga valtja ki sajat benyo-
masait; 6 maga is azok iranyitasira hat vissza, s kifejezési esz-
kozeit is — a kolesonosség f};jében — ionen meriti. £z az egye-
temes Osszefiiggés zavarodik meg mindannyiszor, valahanyszor a
miivész fiiggetleniti a maga kifejezeszkozeit ezektél; amikor csak
a sajat elképzelését érvényesiti és megszinteti a kolesonos
korrespondenciat. Ilyenkor a kifejezés® jobb esetben is az
egyoldalisag hib4ajdba esik, amidén fedheti ugyan a mivész
motivumait, de nem kelt fol azzal egyenld hatast a szemlélében :
ures térbe kialt s nincsen, ami visszhangot adjon rea.

Azért az esztétikai kozdsség kovetelménye a miivészi alakitds
valdszeriisége; az esztétikai kozosségé, amely kozvetlen megnyi-
latkozasa a totalitaselmélet érvényesiilésének. Mas szavakkal ez
azt is jelenti, hogy az emberi szemlélés formdi a természet létezési
formdihoz igazodnak és ettdl a kifejezési formdk sem térhetnek el.
Ez a valdszeriiség kérdésének is a lényege. Bp azért jelentett min-
dig ujjaszuletést a mhvészetek életében a valosag és a termé-
szet kozvetlen tanulményozasa; vilagos, hogy nem a kiulsziné,
hanem csak amelyik a leglelkéig hatolt. Ezért nem miivészet a
lelketien utdnzas; mint ahogy nem mondjuk szobrasznak az
allatpreparatort, aki csak a lefejtett allatbort tomi ki. A nyers
utanzasnal a kifejezésbdl hianyzik a tartalom, tehat igazdban mar
nem is kifejezés és igy nem is mivészet.
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Ha a lelki élmény, melyet a miitargy szemlélete miben-
niunk el6idéz, mindezeket a szempontokat kielégiti, foltételezve,
hogy a megtelelé6 esztétikai kultira mindlunk sem hidnyzik,
teljessé lesz benniink a mGélvezet; egész gazdagsagukban ki-
bontakoznak lelkinkben az esztétikai érzelmek. Emez esztéti-
kai érzelmek folidézésének a tényezdit s foltételeit a lelki élet
torvényszer(iségei alapjan igyekeztunk levezetni, 6sszeallitani s
azokban az okozati 6sszefiiggésekre ravilagitani. Ha mar most mind-
ezt a dolgok tdrgyi tulajdonsdgaira akarjuk visszavezetni s egyetlen
objektiv foltételben osszefoglalni, a (sz6 4ltalanos értelmében vett)
szépség fogalmdval talalkozunk. A dolgok szépségiik dltal tetszenek. A
szépség tehdt az az értékfogalom, mely az esztétikat az érték-
becsld tudomanyok szomszédsidgaban a filoz6fiai tudomanyok
soraba beiktatja. Miutdn azonban a szépség emberi adottsdgainkon
keresztiil hat rednk, s jut kifejezésre szdmunkra térvényeinek az
érvényessége, eme torvényszeriiségek felismerése s magdnak a szép-
ségfogalomnak a megkozelitése is csak a lélekkutatds médszereivel
lehetséges.”

* V. 0. cikkeimet a Pedagogiai Lexikonban ,Esztétika“ cimsz6 alatt
és a Debreceni Szemlében ,Konzervativ irodalom és progressziv irodalom*
1927. 168—173., valamint ,A szép a vildgszemlélet tiikrében“ cimek
alatt 1932. 174—177. 1. — Esztétikai elvekbél levezetve magam is meg-
kisérlettem az esztétikai értékelést Kkovetkezé tanulményaimban :
,Tompa helye koltészetiinkben“ Prot. Szemle. 1918. 179—188. — ,A
Buda Haldldnak csod4ds eleme az esztétika és lélektan szempontjabol“
Irodtort. Kozlemények. XXV, 268—275. — Az egység és sokiéleség
esztétikai elve Az Ember Tragédidjaban.“ 4 debreceni Tisza I.-tudom.
tdrsasdg I. o.-nak kiadvdnyai I. 6.
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