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Eloszo

»A dolgoknak azokat az aspektusait, amelyek a legfonto-
sabbak szamunkra, egyszeriiségiik és mindennapisaguk rejti
el eléliink. (Nem lehet észrevenni — mivel folyton szem el6tt
van.) Kutatasanak tulajdonképpeni alapjai egyaltalan nem
tlinnek fel az embernek. Hacsak ez nem tiint fel egyszer neki.
— Es ez azt jelenti: az nem 6tlik a szemiinkbe, ami, ha egy-
szer észrevettilk, a legszembe6tlbb és a legerdsebb.”

(Wittgenstein)

Azt hiszem, nyelvi szempontbol nem egészen szokvanyos koriilmények kozott
néttem fel. Olyan helyzetben voltam, ami a kezdetektdl eléggé nyilvanvalova
tette szamomra, hogy a nyelv Iényegi jellemzdje valtozatossaga és valtozékony-
saga. Hajdusagiként a gyerekkoromtdl fogva nap mint nap tapasztaltam azt,
hogy a helyiek, beleértve magamat is, masképp beszélnek, mint amit a televizio-
ban és a radioban hallok. Az 6csém sziiletésével azzal is koran szembesiiltem,
hogy a nyelv nemcsak szocialis, de biologiai-kognitiv tényez0 is: a nyelvelsaja-
titd gyerek nyelvi fejlodése egy meghatarozott ivet ir le, a nyelv bizonyos biolo-
giai adottsagok és kognitiv képességek hijan pedig egészen mas tud lenni, mint
amivel altalaban talalkozhatunk.

Ez a nyelv, amit a kozvetlen kérmyezetemben megismertem, annyira mas volt,
mint amir6l késébb a nyelvtanokban olvashattam, hogy kételkedni kezdtem, a
grammatikak egyaltalan a valds nyelvrdl irnak-e. Az ottani merev szabalyok és az
emberek természetes nyelvének hajlékonysaga kozott, ha nem is szakadékot, de
legalabbis igen nagy rést lattam tatongani. Eleinte csak kérdéseim voltak, mig
egyetemista koromban oda jutottam, hogy egyre inkabb ugy gondoltam, egy-egy
tudomany alaptételeinek feltétlen elfogadasa helyett olykor hasznosabb lehet kissé
lazadonak lenni, €s merni akar még az axiomakat is Gjragondolni.

Ennek az utnak az allomasai e konyv fejezetei, €liikkon egy-egy, az adott sza-
kaszra nézve emblematikus Wittgenstein-mottoval. Bar a fejezetek latszolag
sokféle és egymastol fliggetlen témakort targyalnak, valdjaban szorosan egy-
masra ¢épiilnek, igy egy remélhetéleg koherens gondolatmenet elérehaladasanak
egyes lépcsofokait jelentik. Ezek végiil ahhoz az elsore feltehetdleg sokak sza-
mara meghokkentd kovetkeztetéshez vezetnek, miszerint a nyelvtan nem mas,
mint maga a nyelvi mikodés.

Ez egytttal a kdnyv focimét is atértelmezi: ,,A nyelv grammatikdja” a kotet
elso felében még tényleges, egész-rész viszonyra utald birtokos szerkezet, mig a
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masodik felétdl mar tautologikussa valik, legalabbis olyan vonatkozasban, hogy
azt jelzi, a grammatika nem mas, mint valamennyi nyelvi folyamat egyiittes
rendszere. Kétségtelen, hogy egyediil a nyelv az, aminek grammatikaja (vagyis:
nyelvtana) van, ilyen értelemben pedig a cim mar eleve tartalmaz némi redun-
danciat. Ami miatt mégis ragaszkodtam ehhez a cimhez, az éppen a rész-egész
viszony kiemelése, amit ¢ kdtet majd feloldani kivan. Az egyes fejezetcimek a
nyelvtannak e koncepcidja miatt nem egyszert témamegjeldlok (a szokasos érte-
lemben nem egy-egy grammatikai részproblémara utalnak, de a klasszikus felfo-
gasban nem is mindsiilnek mindig nyelvtaninak), sokkal inkabb ennek a gondo-
lati utnak egy-egy kovetkeztetését jelzo cimkék.

Mindezekbdl adodoan nem lehetetlen ugyan egy-egy részt kiragadni a konyv-
bdl, és kimondottan azt tanulmanyozni, a kotet fejezeteivel mégis jobb sorrend-
ben megismerkedni. A konyv célkitiizése, hogy egy, a szokasostol merében el-
téré6 grammatikai modell alapjait mutassa be, ez pedig alighanem csak 1épésrol
1épésre, a kotet egészén keresztiil valosulhat meg. A fejezetekben elérehaladva —
az érveket az egyes elemzések tanulsagainak tiikrében megfogalmazva és felso-
rakoztatva — magat a nyelvtan fogalmat igyekszem majd fokozatosan atértel-
mezni egy olyan grammatikafelfogassa, amely meglatdsom szerint az emberi
nyelv rendszertani miiveleteinek modellezésére alkalmasabb.

*

Jelen kotet elézménye az ,,Uton egy maés nyelvészet felé. Elméleti-modszertani
problémak a 20. szazadi magyar nyelvtudomanyban” cim{i kdnyvem, amely
2016-ban jelent meg. A két munka kapcsolatara utal a két kdtetet 6sszefogo ,,Be-
vezetés a tarsas-kognitiv nyelvészetbe” sorozatcim. Bizom benne, hogy az el6z6
munkam szerencsés kiegészitése és elokészitése lehet ennek a konyvnek, mivel
olyan nyelvészeti teriiletekrol (igy példaul a nyelvrokonsag-kutatasrol vagy a
magyar sztenderdizacio torténetérol) is hoz esettanulmanyokat, amelyeket ebben
a konyvben mar nem targyalok, hanem helyettiik mas témakat helyezek a ko-
zéppontba, mikdzben mindenhez a grammatika feldl kozelitek. Elképzeléseim
ugyanakkor azéta valtoztak is: az a nyelvtanmodell, amely itt megjelenik, az
utobbi évek soran formalddott, és abban a valtozataban allapodott meg, amivel
jelen kotetben talalkozhatunk.

Ez a kotet természetesen elézménye nélkiil is olvashatd. Annal is inkabb,
mert egy masik tudomanyteriiletet is megcéloz. Ezt a konyvet az el6z6hoz ké-
pest interdiszciplinarisabbnak szantam: ahogy azt az alcim is jelzi, a nyelvtudo-
many ¢€s a kognitiv pszicholdgia hataran helyezkedik el, és egy lingvisztikai kér-
déskor, a nyelv grammatikaja kapcsan a két tudomanyteriilet eredményeinek 6t-
vozésére vallalkozik.
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Mikozben a konyv kéziratan dolgoztam, egyes részeredményeimbdl tanulma-
nyokat is publikaltam. frtam a hangtérténeti valtozdsok mechanizmusarol (2013c),
az analdgia és a halozatmodell kapcsolatarol (2013b), a nyelvtudoméany szabaly-
analogia vitajanak és a kognitiv pszichologiaban a tanulas algebrai-statisztikai di-
lemmajanak Osszefliggéseirdl (2014), a sz60sszetételrdl a hangsorszerkezet atme-
net-valosziniiségi értékei tiikrében (2017b), valamint a nyelvelsajatitas morfoszin-
taxisarol (2013a) és a pszicholingvisztika innatizmuskérdésérdl szociolingvisztikai
nézOpontbol (2013d). Bar ezeket mind beledolgoztam ebbe a kotetbe, ,,A nyelv
grammatikaja — a nyelvtudomany €s a kognitiv pszichologia hataran” cimii poszt-
doktori palyazati kutatdsomnak az itteni, nagyjabol négyszaz oldalnyi terjedelmi
kifejtése mégis dontden olyan, amely ebben a kdnyvben lat eldszor napvilagot.

*

A konyv szdvegét ugy igyekeztem elkésziteni, hogy az — bar a legszigorabban
szaktudomanyos jellegli — kiilondsebb eldismeretek nélkiil is olvashato legyen.
Torekedtem a terminusok, illetve a veliik jelolt fogalmak magyarazatara — mar
csak amiatt is, mert a kotet interdiszciplinaris jellegii: gyakran el6fordul, hogy ami
a nyelvtudomanyban bevett szaksz0, az nem vagy mas jelentésben ismert a pszi-
chologiaban, és forditva. Ami a nyelvészeknek szoszaporitdsnak tlinhet, az infor-
mativ lehet a pszichologusoknak, illetve ugyanigy visszafelé. Az olvasast, a szo-
vegbeli eligazodast €s a témaban vald tovabbi tajékozodast a konyv egyes fejeze-
teiben magyarazo-szemléltetd abrak és tablazatok, a szokasosnal talan bdvebb
labjegyzetelés és tobb hivatkozas, a kotet végén pedig a fonetikai 4atirasi jelek ma-
gyarazata, név- és targymutato, tovabba abra- és tablazatjegyzek is segitik.

Mindezek ellenére tisztaban vagyok vele, hogy egy olyan szaktudomanyos
munka, amely a grammatikai elméletek elemzésével és az emberi nyelv nyelvta-
nanak modellezésével foglalkozik, nem szokott konnyii olvasmany lenni — valo-
szinlileg ez sem lesz az. Annak, aki az itteninél egyszeriibb nyelvezetli szoveg-
bdl szeretne tajékozodni, inkabb a nemrégiben megjelent ,,Babak a hangok vila-
gaban” cimil tudomany-népszeriisité konyvemet ajanlom (2017a). Ebben a jelen
konyv témakorének egy kisebb szeletérdl, a fonoldgiai rendszer csecsemokori
kiépiilésérdl az itteninél kozérthetobb és szorakoztatobb stilusban olvashat az ér-
dekl6do.

Ez a konyv a szakmai kozonségnek, tehat nyelvészeknek és kognitiv pszicho-
logusoknak szant tudomanyos munka. Annak ellenére, hogy egyaltalan nem fel-
sOoktatasi tankonyvnek késziilt, bizom abban, hogy legalabbis a kotet egyes
fejezetei oktatodi segitséggel feldolgozva tobb egyetemi és foiskolai tanéra tema-
tikajahoz is tudnak tobb-kevesebb adalékkal szolgalni. Azon tal, hogy a konyv
interdiszciplinaris jellege folytan a pszichologus és nyelvész hallgatok pszicho-
lingvisztika oraihoz is kapcsolodik, a nyelvtudomanyi képzésben szemléletmod-
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jabol adodoan még a szociolingvisztika kurzusok, témaja miatt pedig a fonetika
¢és fonologia (beleértve a hangtorténetet is), az alaktan és a szintaxis tantargyak
anyagat egészitheti ki.

Az idézetek eredeti kiemeléseit — ha voltak — mindeniitt téroltem. Egyrészt az
egységesség kedvéért, masrészt pedig azért, mert tobb esetben magam a hivatko-
zott szovegen belill nem pontosan az adott részletet kivantam hangsulyozni.

*

Ez a kdnyv nem sziilethetett volna meg, ha nincs Kis Tamas kollégam, aki a
Debreceni Egyetemen egykor tanarom, majd doktori témavezetom volt. Vitatha-
tatlan, hogy szinte mindent, ami a nyelvvel és a nyelvtudomannyal kapcsolatos,
tle tanultam. O az, akinek az egyetemi 6rain a nyelv szamomra el3szor jelent
meg egy szakmai féorumon igazan olyannak, amilyennek a hétkéznapokban
egyébként mindig is tapasztaltam, vagyis él6nek és valosagosnak. O az, aki ké-
telkedd kérdéseimet eldszor meghallotta, és megprobalt valaszokat adni ra. Im-
mar tizenhét éve folyamatosan nagy tiirelemmel, odafigyeléssel, kivancsisaggal
¢és nyitottsaggal fogadja ujabb és jabb Gtleteimet, olvassa Gjabb és ujabb szo-
vegkezdeményeimet. Ha a kotet €lén lenne ajanlé, ezt a munkat biztosan neki
dedikalnam. Mindig is halas leszek a segitségéért, és biiszke arra, hogy a tanitva-
nyanak mondhatom magam.

Munkamban tulajdonképpen egy olyan grammatikai modellt mutatok be,
amely hangtani megalapozottsagu, €s amelyet leglényegretorébb modon a rész-
ben interdiszciplinaris ,,tarsas-kognitiv” jelzokkel cimkézhetiink fel. Igy szinte
magatol adodott, hogy a kotetnek két véleményezdje — egy fonologus és egy
pszichologus-nyelvész szakértdje — legyen. Megtiszteld volt szamomra, hogy
Siptar Péter és Pléh Csaba a nemrég megjelent ismeretterjesztdé munkammal
szinte parhuzamosan ennek a kotetnek a lektoralasat is elvallaltak. Pléh Csaba
meghatarozo szerepe a pszicholingvisztikdban nem vonhato kétségbe, az 6 és
kutatotarsai publikacioinak tlizetes tanulmanyozasa nélkil aligha foghattam
volna bele a munkamba. Szakértelme lektorként ugyanigy kihagyhatatlan volt
szamomra. Ugyanez mondhato el Siptar Péterrol, akirdl mindenféle tulzas nélkiil
allithat6, hogy a mai magyar fonologiai kutatasok legjelentdsebb képviseldje.
Mindkettejiiknek kdszondm az igen alapos véleményezést, az épitd észrevétele-
ket. Ha a szoveg minden egyes pontjan jelezném, hogy megjegyzéseik segitségé-
vel hol lett vilagosabb, pontosabb ¢és helytallobb egy-egy kijelentés, szamtalan
labjegyzetet kellene beiktatnom. Nyilvanvalo, hogy nélkiiliikk ez a kotet szeré-
nyebbre sikeriilhetett volna.

Sandor Klara szociolingvisztikai javaslatai sokat segitettek a munkamban.
Koszonoém az e kotethez flizott megjegyzéseit. Azt sem lehet sz6 nélkil hagyni,
hogy az 6 kilencvenes évektol irodott un. tarsasnyelvészeti publikacioi voltak
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azok, amelyek mar didkként is gondolkodasra 6sztonoztek, és hozzajarultak ah-
hoz, hogy az emberi nyelvet olyannak lassam, amilyennek ebben a kdnyvben is
bemutatom. A szociolingvista Kontra Mikldosnak is sokat koszonhetek: kérdése-
imre, amelyek foként a BUSZI adatainak elemzésére vonatkoztak, mindig igye-
kezett a lehet6 leghamarabb valaszolni.

Val6sziniileg az érintettek nem is tudnak réla, de sokat tanultam Pethé Ger-
gelytdl és Varju Zoltantol, akikkel leginkabb az algebrai és statisztikai nyelvi
modellek problémajardl értekeztiink, adott esetben vitatkoztunk. Tompa Tamas-
nak pedig azokért az észrevételekért vagyok halas, amelyek a kognitiv tudoma-
nyok terliletén végzett kisérletek protokolljadhoz és miszereihez kapcsolodtak.
Ha nem hallgattam eléggé szakmai tanacsaikra, és segitdé szandékuk ellenére
mégis mas felvetések, megallapitasok és kovetkeztetések keriiltek be a kony-
vembe, az legkevésbé sem az 6 hibajuk.

Pethd Gergelynek azokat a korpusznyelvészeti kvantitativ mutatokat is ko-
szondm, amelyeket szamitogépes adatbazisat, a T6SzTeKK-et elemezve a ma-
gyar nyelv fonotaxisarol a rendelkezésemre bocsatott. A fent emlitetteken tul Kis
Tamasnak pedig még azért tartozom halaval, mert egy dialektalis jelenség vizs-
galatdhoz a szoba johetd nyelvjarasi szoveglejegyzéseket kivalogatta, és azoknak
hangkapcsolat-statisztikajat elkészitette, hogy nekem mar csak az adatok értéke-
1ésével kelljen foglalkoznom. A hallgatok, akik a kutatdsom anyagaval az egye-
temi oraimon oktatasi célokra leegyszerisitett, didaktikusabb forméjaban talal-
kozhattak, abban segitettek, hogy gondolataim ¢€s érvelésem a tudomanyos ko-
zonségnek szant itteni kdnyvben is letisztultabb legyen.

A boritotervért Many Janosnak, az abrakért és a technikai szerkesztésben
nyujtott segitségért pedig Kis Tamasnak lehetek halas. Marcin Zgiepnek azt a
végtelen tlirelmet kell megkdszonnom, amivel azt viselte, ahogyan a kdtet mun-
kalatai a hétkoznapjainkba is bevonultak. Téle kaptam azt a haromnyelvi koze-
get is, amiben jelenleg kétnyelviiként élek, és amiben igy a nyelv valtozatossa-
ganak és valtozé¢konysaganak alapvetd tényét a gyerekkori nyelvi kdrnyezetem-
hez képest most még egy Ujabb oldalardl is személyesen megtapasztalhatom.
Maga a konyv szovege is harom nyelvteriileten, Magyarorszagon, az USA-ban
¢s Lengyelorszagban késziilt el.

*

A kutatist a Magyary Zoltan posztdoktori 6sztondij (TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001) keretében végeztem 2013 juniusa €s 2014 januarja, valamint 2014
juliusa és decembere kozott. Palyazati tevékenységem helyszine munkahelyem,
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke volt.

Abban, hogy a konyvben a magyarorszagi nyelvtudomany és kognitiv pszi-
chologia ujabb eredményein til az Amerikaban szerzett szakmai tapasztalataim is
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megjelenhetnek, a Debreceni Egyetem és az Indiana University csereprogramja,
tovabba a Campus Hungary mobilitasi timogatasa (TAMOP 4.2.4.B/2-11/1-2012-
0001) volt segitségemre. Ezeknek kdszonhetéen 2014 februarja és juniusa kozott
egy szemesztert a bloomingtoni egyetemen (IN, USA) tolthettem. Ez azért is kii-
16n0s jelentdségli ennek az interdiszciplinaris jellegii kotetnek a szempontjabél,
mert a kdnyvben nagy szerepet kap a pszicholingvisztika, amelynek a mai érte-
lemben vett megjelenését az amerikai tudomanyos életben éppen egy, az Indiana
Egyetemen 1953-ban tartott tudomanykozi szeminariumhoz és ennek publikalt
anyagahoz (Osgood—Sebeok 1954) szokas kotni (vo. P1éh 2014c: 26, 44-45).

A kutatas feltételeinek megteremtéséért mindharom 6sztondijbizottsagnak ko-
szonettel tartozom. A konyv megjelentetését a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta.
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1. Bevezetés

,,Azt lehetne mondani: a szemléletnek meg kell fordulnia, de
sajat tulajdonképpeni sziikségletiink mint sarokpont koriil.”

(Wittgenstein)

Ebben a kdnyvben a nyelv grammatikajat a megszokottol eltéré modszerekkel és
egy, a korabbi, bevett elméletektdl kiillonbozé nyelvtanmodell keretében muta-
tom be. A nyelvtanrdl két diszciplina, a nyelvészet és a kognitiv pszichologia ha-
taran mozogva igyekszem majd képet alkotni. Egy olyan grammatikaelméletet
szeretnek felvazolni, amely a jol ismert nyelvtani koncepciokhoz képest éppen
azért lehet 11j, mert egy masik tudomanyteriilet kutatasi eredményeinek felhasz-
nalasaval sziiletett.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ez az interdiszciplinaritas egy koztes és kettOs
helyzetet teremt a szdmomra, ami — a vele jar6 eldonyok mellett — némi bizonyta-
lansagot is eredményezhet konyvem megitélését illetden. Nemcsak az fordulhat
el6, hogy az itt leirtakat olyan munkanak tartjdk majd, amely — azaltal, hogy a
nyelvtudomanybdl €s a kognitiv pszichologiabodl is taplalkozik — szerencsésen
0tvozi a két teriilet kutatasi eszkoztarat, és tijdonsagokkal szolgal mindkét disz-
ciplinanak. De minden igyekezetem ellenére is akadhatnak majd olyanok, akik
konyvemet nyelvészként nem taldljak eléggé nyelvtudomanyinak, kognitiv pszi-
chologusként pedig nem gondoljak eléggé pszicholdgiainak, ezért ugy latjak,
munkam nekik nem nyujt hasznosithat6é informacidkat. Az, hogy a kétet elolva-
sasa utan ki-ki melyiket véli majd inkabb jellemzoének, azt hiszem, egyszeriien
nézopont kérdése.

Azok a nyelvészek, akik ett6l a konyvtdl egy taxonomikus grammatikat var-
nak, netan a magyar vagy valamely mas nyelv rendszerez6-magyarazo, leiro, il-
letve torténeti nyelvtanat szeretnék egy kotetben és modszeresen dsszefoglalva
latni, alighanem csalodni fognak. Ez a munka nem azért késziilt, hogy egy nyelv
totipusait, toldalékfajtait vagy mondatszerkezeti csoportjait listdzza és model-
lezze ugy, hogy kozben finomitja a jelenleg ismert rendszerezéseket, igy példaul
egyes morfémakat, lexémakat és szintagmakat mas vagy 1) kategéridkba sorol.
De nem is azzal a céllal irodott, hogy egy adott nyelv nyelvtananak idébeli val-
tozasait ismertesse, vagyis a grammatikai elemek kialakulasat, etimologiai élet-
utjat vizsgalva végiil egy nyelvtantorténeti szintézist nyujtson.
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Val6szinilleg nem lesznek igazan elégedettek a konyv tartalmaval azok a
kognitiv pszichologusok sem, akik egy pszicholingvisztikai attekintésre gondol-
nak. Nevezetesen egy olyan munkara, ami a magyar vagy altaldnos grammatikai
jelenségekre koncentralva pontositja az eddigi szakirodalom egyes részletkérdé-
seit, netan egy sajat, elvégzett kisérlet eredményeit ismertetve egy egészen konk-
rét nyelvtani probléma kapcsan 1) allasfoglalast fogalmaz meg.

Legyenek akar nyelvészek, akar pszichologusok, hianyérzetilk marad azok-
nak is, akik a grammatika elsajatitasi folyamatanak egy kronologikus forgato-
konyvét szeretnék itt olvasni. Bar a korai nyelvi fejlédés egyik kdzponti témaja a
kotetnek, munkam nem sz6l olyan értelemben a gyereknyelvrél sem, hogy mod-
szeresen bemutatna a nyelvelsajatitds menetének valamennyi mozzanatat. Ebben
a konyvben ez a témakdr mindig egy adott grammatikai kérdés apropo6jabol jele-
nik meg, nem pedig ugy, hogy ebbdl végiil egy nyelvelsajatitasi kotet alljon 0sz-
sze, amely a targyalast az 0jsziilott kortol inditja és nagyjabdl a hatodik életévvel
zarja — torténjék ez akar egy konkrét nyelvre koncentralva, akar a gyereknyelvi
nyelvtan nem nyelvspecifikus jellemzdit tanulmanyozva.

Nyelvtudomanyi rendszerez6-modellezé grammatikak a magyar és mas nyel-
vek vonatkozaséban éppugy szép szdmmal sziilettek mar,' mint a nyelvészet
vagy a kognitiv tudomanyok teriiletérdl szarmazo6 pszicholingvisztikai szintézi-
sek és nyelvelsajatitas-monografiak.? Igaz, ez utobbiak esetében a modern kog-
nitiv pszichologia amerikai indulasabol adodoan hazankban még mindig az a jel-
lemzobb, hogy a metanyelv mar a magyar ugyan, &m a targynyelv tovabbra is
féként az angol.” Bar ezen munkak sorét is joggal lehetne tovabb béviteni (pél-
daul mindjart egy magyar nyelvi adatokkal dolgoz6 pszicholingvisztika elkészi-
tésével), ebben a kotetben szandékosan masra vallalkozom.

Ez a konyv arra a gondolatra épiil, hogy a nyelv grammatikajaro6l a két tudo-
manyteriilet elméleti-modszertani apparatusanak egymasra vonatkoztatasaval és

1 Ezuttal csak a hazai szakirodalombol valogatva a taxonomikus-magyarazo leirasokhoz lasd
Tompa szerk. 1961, 1962, Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné 1968, Kiefer szerk. 1992, 1994, 2000,
2008, E. Kiss—Kiefer—Siptar 1999, Keszler szerk. 2000, nyelvtorténeti vonatkozasban vo. Barczi—
Benk6-Berrar 1967, Benkd fészerk. 1991, 1992, 1995, Kiss—Pusztai szerk. 2005, E. Kiss szerk. 2014,
klasszikus grammatikai és pszicholingvisztikai részeket egyarant tartalmazo kézikonyvekhez pedig
Kiefer—Siptar szerk. 2003, Kiefer foszerk. 2006.

2 Magyar vonatkozasban ilyenek Lengyel Zs. 1981, Gosy 2005, Csépe-Gy6ri-Ragd szerk.
2007a, 2007b, 2008, Pléh-Lukacs szerk. 2014, részben pedig Kiefer—Siptar szerk. 2003, Kiefer
foszerk. 2006.

3 J6l mutatja ezt, hogy még a legutobbi idékben megjelent magyar nyelvii pszicholingvisztikai
kézikdnyv szerzoi is sziikségesnek lattak, hogy a mintegy masfél ezer oldalas munka el6szavaban
a kovetkezd, a cimadasra vonatkoz6 magyarazé megszoritast feltiintessék: ,,Igyekeztiink a nyelv
pszicholodgiai kutatasanak egészét a kotetbe foglalni. A »magyar« jelzé az alcimben azt fejezi ki,
hogy — mikdzben nemzetkozi kitekintést alkalmazunk — ahol lehet és van anyag, a targynyelv a
magyar” (Pléh—Lukacs szerk. 2014: xxiii.). V6. még Lukacs 2008: 117.
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egylittes alkalmazasaval mast, adott esetben tobbet lehet mondani, mint akkor,
ha egy-egy részletes nyelvészeti és kognitiv pszicholdgiai nyelvtant kiilon-kiilon
elkészitenénk, majd ezeket egymas mellé téve megprobalnank az eredményeiket
utélag 6sszeadni. Bizom abban, hogy azoknak, akik kifejezetten az interdiszcip-
linaris megkozelitésnek a tobblethozadékaira kivancsiak, munkam, amely a
nyelvnek egy, a megszokottol eltérd grammatikai modelljét mutatja be, fog 1j-
donsagokkal szolgalni.

1.1. Nyelvtudomany és kognitiv pszichologia

A nyelv grammatikajanak interdiszciplinaris nézOponta targyalasa idészeriinek
¢és sziikségesnek latszik. A nyelvtudomany és a kognitiv pszichologia kozotti
szakmai kommunikacié ugyanis — j6 néhany eléremutaté kezdeményezés elle-
nére — még manapsag se mondhato igazan élénknek és hatékonynak.

A nyelvészet, ezen beliil is kiilondsen a grammatikairds mind ez idaig csak
kevéssé érdeklddott a nyelv kognitiv vonatkozasai irant. A nyelvtanok készitése
¢és az elme nyelvi folyamatainak vizsgalata két szalon futott, és ezek csak ritkan
értek O0ssze. A mentalis nyelvi jelenségek kutatasara a nyelvtudomanyon beliil
6nallo iranyzat, a pszicholingvisztika alakult, amely viszont a standard gramma-
tikaknak nem igazan tudott szerves részévé valni, sokkal inkabb a klasszikus
nyelvtaniras mellett tevékenykedett. Ha pedig a grammatikak szerz6i mégis fel-
vetettek kognitiv kérdéseket, akkor sem elsdsorban a kognitiv pszichologiabol
vagy a nyelvészeti pszicholingvisztikabol tajékozodtak, hanem inkabb a nyelvtu-
domanyi indittatast (féleg szemantikaval, a metaforak kérdéskorével foglal-
koz0) tn. kognitiv nyelvészetbdl meritettek.

A kognitiv pszichologia természetesen szintén érintett lingvisztikai kérdések-
ben, hiszen az elme megismerési folyamatait vizsgalja, amelynek része a nyelvi
megismerés is. Amikor azonban egy kognitiv pszichologus nyelvészeti elméle-
tekrdl olvas, érthetd modon alapvetéen két dologra kivancsi: a nyelvi képesség
mibenlétére, illetve arra, hogy a mentalis nyelvi folyamatok hatterében milyen
nyelvi rendszer allhat. Ennek kdvetkeztében viszont tobbnyire csak a modernebb
grammatikakoncepciokkal ismerkedik meg: mindenekel6tt a nyelvet kompeten-
ciaként és rendszerként értelmezd generativ-posztgenerativ nyelvészeti Choms-
ky-féle tételekkel (Chomsky 1957/2003, 1965/1986, 1968/2003 stb.), valamint a
nyelv struktira jellegét mar korabban hangsitlyozd, de a mai napig elterjedt
saussure-i strukturalis nyelvészeti tanokkal (Saussure 1916/1997). A tobbi irany-
zat, igy példaul a nyelvtorténet vagy a szociolingvisztika, ebbdl az érdekl6dési
korbol szinte teljesen kiszorult, noha szamos hasznosithatd gondolattal szolgal-
hatna a kognitiv nyelvi folyamatokat illetden is, legfképpen a nyelvi valtozas és
valtozatossag kérdésében. A generativ-posztgenerativ nyelvészet egyoldall ha-
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tasa a kognitiv pszichologia nyelvészeti forrasaiban még mindig eléggé érezhetd.
Bar manapsag a chomskyanus hattér a pszicholdgiai grammatikaelméletekben
mar nem jelenik meg annyira explicit médon, mint korabban, mondjuk az e te-
kintetben iskolateremté Pinkernél. O ugyan késébb valamelyest Chomsky szak-
talanos szerkezetét érintd kérdésekben keriilt vele szembe — az utdbbi szempont-
bol maig kovetkezetes chomskyanus (Pinker 1984, 1994/2006 stb.). A kognitiv
folyamatok evolicids és szocidlis beagyazottsagat egyszerre hangsilyozo pszi-
chologiai koncepciok, igy példaul Pinker egyik f6 vitapartnerének, Tomasello-
nak a munkai (Tomasello 1999/2002, 2003 stb.) csak Gjabban, rivalis elképzele-
sekként jelentek meg, forrasuk pedig jellegzetesen nem a torténeti nyelvészet
vagy a szociolingvisztika volt.

Annak, hogy a nyelvészeti €s a kognitiv pszichologiai pszicholingvisztika ko-
z0tt valoban van valamiféle elkiiloniilés, egyik jele lehet az is, hogy pszicholing-
visztikai tanszékek, amelyek a két forrasdiszciplina egyesitését mutathatnak, se-
hol nem jottek létre, a pszicholingvistak maig a pszichologiai vagy a nyelvészeti
tanszékeken maradtak.” E miatt a nyelvtudomany és a kognitiv pszichologia kozt
fennallé6 kommunikacios rés miatt ugyanakkor talan sem a nyelvészek, sem a
pszicholégusok nem hibaztathatok. Ez a helyzet alighanem mindkét oldalrol
tobb, egymassal Osszefiiggd tudomanytorténeti tény természetes kovetkezménye.

Egyrészt a nyelvészet a kognitiv pszichologianal nagyobb hagyomannyal ren-
delkezik: mig az utobbi csak a 20. szazad masodik felében alakult 6nallo disz-
ciplinava, a modern nyelvtudomany induldsat a 19. szazad masodik felére szokas
tenni. Igy a nyelvészet szemléletmédjat nyilvanvaloan erésebben meghatarozza
sajat tradicidja, mint a kognitiv pszichologiaét. Masfel6l azonban kérdésiink
szempontjabol mellékes, hogy a nyelvészetnek nagyobb multja van, ha a nyelv-
tudomany a Chomsky-féle generativ grammatika 20. szdzad kozepi megjelené-
séig szinte kizarolag a kdzosségi értelemben vett nyelvet tanulmanyozta — igaz,
az igény az elme nyelvi folyamatainak vizsgalatara mar a modern nyelvészet
egészen korai idoszakaban felvetodott.

A torténeti nyelvtudomany ujgrammatikus aga tulajdonképpen mar a 19. sza-
zad végén rogzitette a kognitiv nyelvi jelenségek (korabeli terminologiaval: az
»asszociacios”, illetve ,,pszichofizikai” tevékenységek) feltarasanak sziikséges-
ségét. Ennek hatterében az Un. biogenetikus alaptérvény allt, amely szerint a ko-
z0sségi nyelv valtozasi mechanizmusainak és az egyének mentalis nyelvi fo-

4 Pléh 2014c: 46. Azt, hogy a két tudomanyteriilet kozott ugyanakkor természetszertileg van
némi kapcsolat is, a hazai tudomanyos életben tanusitja példaul a pszichologus és nyelvész Pléh
munkassaga. Pléh kétségteleniil hid a két teriilet kozott, erre a diszciplindkat 0sszekdtd szakmai
sokszintiségre utal a neki szant ,,Az ezerarcu elme” tiszteletkStet tartalma és a szerzok névsora is
(v6. Gervain és mtsai szerk. 2005).
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lyamatainak 6sszhangban kell lenniiik egymassal (v6. Gombocz 1915). igy — bar
az elébbi tanulmanyozasahoz csak toredékesen fennmaradt irasos adatok allnak
rendelkezésiinkre — az utobbi a jelen idejii megfigyelhetdségével a nyelvtorténeti
elemzés soran csokkentheti a régmult hianyos adatoltsagabdl szarmazd esetle-
gességeket. Ez az elképzelés azonban a mult szazad fordulojan még kivitelezhe-
tetleniil modernnek bizonyult: a kisérleti lehetdségek korlatozott voltabol ado-
doan a gyakorlatban megvalositani nem sikeriilt, ezért hamarosan mint médszer-
tani elv is feledésbe meriilt.

Ugy tiinik tehat, hogy mindezek kovetkeztében a kognitiv pszicholdgia a ha-
gyomanyokkal szemben fiiggetlenebb ugyan, nyelvészeti kutatasi elézményként
mégis foként csak a chomskyanus, illetdleg a saussure-i nézetekre tud alapozni.
Ez a jelenre nézve azzal is jar, hogy ha van is a két teriilet kozott valamennyi
szakmai kommunikacio, fennall a lehetésége annak, hogy az ismeretek atadasa
¢és hasznositasa — legalabbis bizonyos esetekben — kdrben forogjon. Elképzel-
hetd, hogy a fiatalabb kognitiv pszichologia egyes kisérletek értékelése soran
abbdl indul ki, amit a nagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 nyelvészet elméleti
uton régebben leirt, a legutobbi idok nyelvtudomanya pedig az ujabb kognitiv
pszichologiai tesztek eredményeiben immar empirikusan is alatdmasztva latja
sajat korabbi tételeit.

Konyvem interdiszciplinaris kozelitésmodjaval a nyelvészet és a kognitiv pszi-
chologia kozott kialakult sajatos kapcsolaton kivanok valamelyest valtoztatni.
Igyekszem élénkebb eszmecserére 0sztondzni mindkét teriilet képviseldit, mi-
kdzben a tudomanykoézi helyzetet probalom arra hasznalni, hogy az egyes disz-
ciplindk kijelentéseit egymassal szembesitsem. Igy arra torekszem, hogy — az
esetleges korkoros hivatkozasokra kiilonds figyelmet forditva — a két tudomany-
teriiletet egymas kontrolljaul allitsam, vagyis a nyelvészeti nyelvtanelméleteket a
pszichologia oldalardl szemléljem, a kognitiv pszichologia grammatikai megal-
lapitasaival szemben pedig nyelvészként viselkedjek.

1.2. Grammatikak és nyelvészeti iranyzatok

A nyelvtudomany és a kognitiv pszicholdgia kozotti kommunikacio erdsitésének
szandékan tul munkam még egy masik, specialis értelemben is interdiszciplina-
risnak tekinthetd. A konyvnek 1ényeges célkitlizése az is, hogy egyes nyelvésze-
ten beliili irdnyzatokat kdzelebb hozzon egymashoz. A jelek szerint ugyanis a
nyelvtudomanyi iskolak kozott — leginkabb Saussure és Chomsky téziseibdl ado-
ddan — tobb tekintetben is egy olyan sajatos munkamegosztas all fenn, ami nem-
csak a szakmai eszmecserét hatraltatja, de a vizsgalodasi horizontot is lesziikiti.
A nyelvészetben modszeres nyelvtanirassal csak bizonyos iranyzatok foglal-
koznak. Ezek egyrészt azok, amelyek szandékuk szerint az absztrakt rendszer-
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ként értelmezett nyelvet, azaz a langue-ot, illetve a kompetenciat vizsgaljak,
masrészt azok, amelyek a nyelvtorténeti folyamatok egy meghatarozé részeként
grammatikatorténeti bemutatast nyujtanak. Tehat tulajdonképpen a leird (bele-
értve a chomskyanus iranyt is, amelyet gyakran ,,magyaraz6’-ként emlegetnek)
€s a torténeti nyelvtudomanyok azok az agak, amelyek nyelvtani kérdéseket ki-
fejezetten azért boncolgatnak, hogy a nyelv grammatikajarol adjanak valamiféle
attekintd képet. Kutatasi témajuk megegyezik, am tevékenységiik a vizsgalati
modszerek mentén kettéoszlik: az elobbi altalaban csak szinkron (egyidejli), mig
az utobbi csak diakron (toérténeti) nézOpontbol kozelit a nyelvtanhoz. Ez azzal
jar, hogy a leird nyelvtanok csak a jelenkor, a torténetick pedig csak a régmult
grammatikajanak vizsgalataval foglalkoznak.

A szociolingvisztika és a nyelvészeti pszicholingvisztika is felvetnek ugyan
grammatikai kérdéseket, de tobbnyire nem gy, hogy a nyelvnek egy, a leiro és
torténeti nyelvtanokétol eltérd, szocialis vagy kognitiv modelljét akarnak elké-
sziteni. Esetiikben jellegzetesen inkabb arrol van sz6, hogy a standard grammati-
kak tételeit kiindulopontként kezelik, és azt vizsgaljak, az ottani nyelvtani kate-
goriaktol és elemektdl hogyan térnek el adott beszélokozosségek, illetve az
egyes emberek. Ezen nyelvtudomanyi agak tehat eleve mintha inkabb a langue
fizikai megvalosulasait (a parole-t), valamint a kompetencianak a kommunika-
cidban valo alkalmazasait (a performanciat), illetdleg a langue-nak a parole-hoz,
tovabba a kompetencianak a performancidhoz vald viszonyat kutatnak. Ezért
gyakran olyan tudomanyteriiletekként értelmezddnek, amelyeknek nem is lehet
feladatuk altalanos, atfogd nyelvtanok elkészitése. Kimondatlan, de eléggé elter-
jedt vélekedés, hogy a szocio- és a pszicholingvisztikanak a leird €s torténeti
nyelvtanokkal nem is kell intenziv szakmai kommunikaciot folytatniuk, hiszen
azokkal jelentOs tematikus atfedéseik nincsenek.

A nyelvészeten beliil a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika kozott is
megfigyelhetd egyfajta munkamegosztas. A kognitiv pszichologidban két irany-
zat 4ll szemben egymassal. Az egyik, amelyik az emberi elme nyelvi folyamatait
univerzalisnak tartja, igy az ezt az univerzalizmust dnmagaban is megtestesitd
egyénre fokuszal, illetve a masik, amely nagy szerepet szan a szocialis variacio-
nak, ezért a tarsas kontextusra koncentral. Ez a kett6sség mas formaban ugyan,
de tulajdonképpen a nyelvészetben is fellelhetd: itt a szocio- és a pszicholing-
visztika nem rivalis elméletparokként jelennek meg, hanem parhuzamosan mii-
kodo iranyzatokként, amelyek — hasonloan a kognitiv pszichologia eldbbi két
iranyvonalahoz — a vizsgalandé nyelvi jelenségek korét mintha felosztottak
volna egymas kozott.

A Kklasszikus értelmezés szerint a szociolingvisztika a kdzosségi nyelv valto-
zatossagaval és valtozékonysagaval, a pszicholingvisztika az egyén nyelvi folya-
mataival foglalkozik. Mivel kozos témajuk ebbdl a szemszogbdl nézve nincs,
kutatasaik is tobbnyire egymastol fiiggetleniil zajlanak. Igaz, a nemzetkozi szak-
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irodalomban a legutébbi idékben elindult egy kozeledési folyamat, amit az el-
mozdulas iranyétél fiiggden leginkabb a ,,social cognitive linguistics™ (,,szocio-
kognitiv nyelvészet”) vagy a ,,cognitive sociolinguistics™® (,kognitiv szocioling-
visztika”) cimkékkel szoktak jeldlni, az attérés azonban még nem tortént meg. A
két teriilet kozti kapcsolat altalaban véve tovabbra sem eléggé, magyar viszony-
latban pedig egyaltalan nem mondhato erésnek.

Mindezek kovetkeztében a nyelvtudomanyi szakirodalmat tanulmanyozva
kénnyen az az érzésiink tdmadhat, hogy nem egy, hanem négy kiillonb6zé nyelv
képe jelenik meg az egyes munkakban. A leir6 grammatikék lapjain egy olyan,
amit kontextusatol megfosztva, egyidejli allapotaban lehet helytalloan megkdze-
liteni, a torténeti nyelvtanokban viszont egy olyan, amit torténetiségében érde-
mes tanulmanyozni. A szociolingvisztikak és pszicholingvisztikdk oldalain pe-
dig egy-egy olyan, amelyet tarsas, illetve kognitiv kontextusdban tartanak
célszeriinek vizsgalni. Igy végiil az emberi nyelvrél tett leird és torténeti gram-
matikai, valamint szocio- és pszicholingvisztikai kijelentéseket egymas utan ol-
vasva egy egységes nyelvtan helyett sokkal inkabb eltérések és ellentmondasok
sora rajzolodik ki.

1.3. Kontextusaban él a nyelv

A kontextus rendszertani szerepének kérdését a nyelvészetben mar sokan és sok-
szor felvetették, ezek koziil a leghiresebbé alighanem a szociolingvisztika alapi-
tojanak tartott Labov polemikus megfogalmazasa valt. Alapmivét (1972) egy
olyan nyitdmondattal inditja, amiben tulajdonképpen Saussure konyvének
(1916/1997) — az elmult szaz év szinkron grammatikairasara nézve emblemati-
kus — zaromondataval vitatkozik. A strukturalizmus atyjanak tartott Saussure
kozismert kijelentését, miszerint ,,a nyelvtudomany egyetlen és igazi targya a
nyelv — onmagaban és 6nmagaért vizsgalva” (1916/1997: 245, v6. még Saussure
1916/1997: 49), Labov lényegében az cllenkezdjére forditja. Ezt irja: ,,Hosszl
évekig ellenalltam a »szociolingvisztika« terminusnak, mert magaban foglalja,
hogy 1étezik olyan sikeres nyelvészeti elmélet vagy gyakorlat, amely nem tarsas
szemléletd” (1972: xiii; magyarul idézi Sandor 1999: 141).

Konyvem e régi dilemma kapcsan a kontextus oldalan all, és a nyelvet olyan
valtozo (torténeti) jelenségnek tartja, amely egyuttal valtozatos is, mert elva-
laszthatatlan szocialis €s mentalis kozegétdl. A nyelvet ebben a kotetben igyek-
szem egy dinamikus, tarsas-kognitiv rendszerként bemutatni. Ennek két, egy-

3 V. Croft e tekintetben talan leginkabb jellemzd, az elvi alapokat targyalé irasat (2009).

6 Lasd példaul az ebbdl a szempontbol igen reprezentativ Kristiansen és Dirven (2008) vagy a
Geeraerts, Kristiansen ¢és Peirsman (2010) szerkesztette koteteket.
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masba agyaz6do szervezOdési szintje van: az egyik a kozosségé, a masik a ko-
z0sség tagjaié. A tarsas és a kognitiv szintek folytonos kdlcsonhatasa miatt e fel-
fogasban a nyelvben allapotok sora helyett csak valtozassal szamolhatunk, egy-
nemiiség helyett pedig heterogenitassal. Ami pedig a kozosség és az egyén
Osszekapcsolodo nyelvét illeti, mivel ezek egyetlen rendszert alkotnak, ugyan-
azokkal a szerkezeti tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik. Az tehat, amit ebben a
megkozelitésben grammatikanak nevezhetiink, 1ényegében nem mas, mint ennek
a dinamikus és variabilis, tarsas-kognitiv interakcionak a hogyanja.

fgy amikor ebben a konyvben a nyelv grammatikéjat a nyelvtudomany és a
kognitiv pszichologia hataran allva mutatom be, akkor nemcsak a nyelvészeti és
a pszichologiai nyelvtankoncepciok kozti kapcsolatot szeretném erdsiteni. Arra
is torekszem, hogy a nyelvtudomanyi és a kognitiv pszicholégiai grammatikael-
méleteket a szociolingvisztikdhoz kozelitsem.

Munkam a szokasos értelemben valoszinlileg nem szociolingvisztikai. Kony-
vemben az e tudomanyteriiletet leginkabb jellemz6 témakoroket (példaul az egy-
egy nyelvi valtozora vonatkozo kvantitativ élonyelvi méréseket) nem targyalom,
és kozvetleniil ritkan hivatkozom e diszciplina szakirodalmara. Az a tudomanyos
attitiid viszont, amellyel a nyelvi folyamatokhoz viszonyulok, szandékaim sze-
rint a legszigorabban szociolingvisztikai. Képletesen fogalmazva, ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a nyelvészeti nyelvtanokat meghatarozé Saussure és
Chomsky tételeire igyekszem a szociolingvista Labov szemével tekinteni, a ha-
sonlo pszicholdgiai grammatikakat pedig probalom példaul a Pinker-féle kon-
cepciokkal vitatkozo Tomasello gondolatainak tiikkrében nézni.

1.4. Mas szemlélet — mas nyelvtan

Mindent egybevéve konyvemben legfobb célom az, hogy a tobbféle értelemben
vett interdiszciplinaritas segitségével szemléletvaltast kezdeményezzek a nyelv
grammatikajarol valé tudomanyos gondolkodasban. Arra torekszem, hogy a
standard nyelvtanokban megjelend kontextusfiiggetlen nyelvtant — részben a tor-
téneti nyelvészet €s a szociolingvisztika, de foként a kognitiv pszichologia tudo-
manyos eszkdztaraval — tarsas-kognitiv kontextusaba helyezzem.

A konyv felépitése is ennek a szemléletvaltisnak a lépéseit tiikrozi. Igy az
egyes fejezetek nem kronologikusan vagy a nyelvtani jelenségek megszokott tar-
gyalasi sorrendjében kovetik egymast, s6t nem is mindegyik olyan témajh, amit
grammatikainak szokas tartani. Reményeim szerint azonban a kdnyv fejezetei-
nek éppen ezzel az Gsszeallitasaval sikeriil végiil egy olyan, a mondanivalo egé-
szére nézve mégiscsak linearis haladasu szoveget létrehoznom, amib6l az emberi
nyelv dinamikus és variabilis grammatikajar6l nemcsak egy egységes, de egyben
egy atfogo és 1j kép rajzolodik ki.
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2. Szabaly és analdgia a nyelvtudomanyban

,»De vedd észre: nincs éles hatar egy szabalytalanul és egy
szisztematikusan elkovetett hiba kozott. Vagyis akozott,
amit »szabalytalan« hibanak, ¢és ak6zott, amit »szisztemati-
kus« hibanak vagy hajlamos nevezni.”

(Wittgenstein)

A nyelvtudomanyban altalanosan elfogadott tétel, hogy a grammatika szabalyok-
bol épiil fel, és ezeknek megfelelden mikddik. A nyelvészeti munkakban mas-
fajta nyelvtani szerkezet, illetve mechanizmus legfeljebb a kivételek kapcsan ve-
todik fel, de ekkor is kizarélag masodlagosan.

A szabalyok per definitionem olyan logikai formuladk, amelyek egyértelmii
behelyettesitéseken alapulnak, ezért ,,minden vagy semmi” jellegliek, azaz kate-
gorikusak. Egy nyelvi elemre egy szabaly biztosan érvényes akkor, ha az az
adott formula szerkezetével egybevago, kiillonben biztosan nem.

Mindazonaltal nincs grammatika, amiben ne lennének ebbdl a szempontbol
bosszanto kivételek. Olyan nyelvi adatok, amelyek megfelelnek a szabalyok fel-
tételeinek, de mégsem esnek a hatokoriik ala, és olyanok, amelyek annak elle-
nére tartoznak egy adott szabalyhoz, hogy az ehhez sziikséges jegyeket nem hor-
dozzék maradéktalanul.

Ezeket az eseteket a nyelvtanokban vagy egyszerlien a grammatikan kiviilre
helyezik, és listaszerlien megadhat6 lexikalis elemek soranak tekintik, vagy olyan
rendhagyd szerkezeteknek tartjak, amelyek hatterében analogia all. Utobbin pedig
leginkabb azt a jelenséget értik, amikor az emberek grammatikai tudasa ,,megté-
ved”, és egy-egy szerkezetet mégsem a szabalyoknak megfeleléen, hanem egy fo-
netik4jaban-szemantikajaban hasonl6 hangsor mint4jara hoznak létre.

Ez a nyelvtankép hosszu ideje hagyomanyozddik a nyelvrél valdé gondolko-
dasunkban. A grammatikai szabalyok l1éte annyira magatol értetédové valt, hogy
az elmult szaz-szazdtven évben mar szinte fel sem vetddott: volna mas elvi lehe-
toség is, méghozza egy olyan nyelvtan, amelynek egyetlen szervezo elve az ana-
logia.’

7 E tekintetben van ugyanakkor néhany kivételesnek mondhaté kezdeményezés is. A magyar
szakirodalomban ilyenek példaul Szildgyi N. munkai (2004, 2013), illetve ujabban Kéalman és
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Mikozben a tapasztalat azt mutatja, hogy a grammatikakban a szabalyok mel-
lett mindig szamolni kell valamilyen rendhagyosaggal (lexikai kivételekkel, ana-
logiakkal), azt, hogy mennyire lenne Osszeegyeztethetd az adatokkal egy teljes
egészében analdgias nyelvtan, a nyelvtudomanyban korpuszokon modszeresen
nem is igen tesztelték — noha a szabalyalapu grammatikék kapcsan tisztazatlan
kérdések, inkoherenciat jelzo ellentmondéasok mindig is adodtak.

A kérdéskor tudomanytorténetét attekintve erds a gyanu, hogy a szabalyok, il-
letve a szabaly-analogia par hasznalata tulajdonképpen a priori valtak nyelvleirasi
axiomakka, vagyis anélkiil, hogy a nyelvi mechanizmusok ilyen tulajdonsagait
akar empirikus, akar teoretikus érvekkel meggydzOen alatdmasztottadk volna.
Mindekozben raadasul a ,,szabalyok” nyelvtudomanyi sulya fokozatosan nott, az
»~analogiaé” pedig egyre inkabb visszaszorult. Ha a 19. szazad masodik felétol
napjainkig a nyelvészet meghatarozo iskolainak a nyelv természetérdl alkotott ké-
pét egy olyan skalan szemléltetjiik, amelynek két végpontjat a ,,merev” szabalyok
¢és a ,hajlékony” analdgias jelenségek alkotjak, elmondhatjuk, hogy mindegyik
iranyzat elképzelése a szabalyok polusahoz esik kozelebb, mégpedig az egyes is-
kolak feltlinésének kronologidjaban elérehaladva egyre ndvekvd mértékben.

2.1. Ujgrammatikus szabalyok és analégiak

A modern nyelvtudomany megalapozojanak tartott torténeti-Gsszehasonlito is-
kola a 19. szazad masodik felében a nyelvrokonitas kapcsan mar szabalyos
hangmegfelelésekkel és — a nyelvromlas jeleként — szorvanyos analogiakkal sza-
molt.® Mindazonéltal ez a kett6sség a nyelvrdl valo gondolkodasnak igazan meg-
hatarozo6 részévé a kovetkezé nemzedék nyelvészetében, az ujgrammatikus kon-
cepcidban valt: itt a szabaly €s az analdgia elvének mar a bevezetése is a rend-
szeres-kivételes tulajdonsagpar mentén tortént.

A torténeti nyelvészetben a szabaly-analogia kettOs elsésorban hangtorténeti
vonatkozasban és nem kimondottan a grammatikai rendszer jellemzdjeként tiinik
fel, de 1ényegében mégis nyelvtaninak tekinthetd, mégpedig minden elemében.
Az iranyzat f6 kérdése ugyanis a nyelvi valtozasok rendszerének torténete, ami-
nek tanulmanyozasa viszont a korai nyelvemlékek szorvanyjellegébol adoddan
foként a hangtani folyamatok vizsgalatabol tud kiindulni. Az iskola a hangtorté-
neti valtozasok menetét tehat — helyesen — nem pusztan 6nmagaért, hanem azzal

Rung publikacioi (Kalman L. 2005a, 2007, 2012, Rung 2008, 2009, Rung—Kalman 2010), amelyek
egy nem szabalyalapu nyelvtan kidolgozéasat szorgalmazzak.

8 Errdl els6dleges forrasbol lasd mindenekeldtt Osthoff-Brugmann 1878/1968: 16-17. A meta-
elemzések koziil vo. még H. Toth 1996: 126, 129, 134, Maté 1997: 91-92, Robins 1999: 196199,
201, Bezeczky 2002: 28-29, valamint — nem mindenben tarthatd interpretacioval — Barczi 1953:
131-132.
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a feltett szandékkal kutatja, hogy az igy nyert megallapitasokat végiil altalano-
sitsa, vagyis az olyan, az adatokbol kozvetleniil nem, illetve nem mindig megfi-
gyelhetd jelenségekre is vonatkoztassa, mint példaul a morfologia (széelemszer-
kezet).

modszertani alaptételként le is szogezték, és ugy tlinik, e tekintetben az utdkor
elképzelése sem valtozott. Ezt az elvet koveti Berrar kés6bbi, am azdta klasszi-
kussa valt alaktorténeti fejezete (1967: 218-219, 230-231), és tulajdonképpen a
Benkd foszerkesztésében megjelend, ujabb tobbkotetes dsszefoglalo munka is
(v0. Benkd 1991: 23). Kiilondsen markansan jelenik meg ez az elgondolés a leg-
frissebb magyar nyelvtorténet morfologiai fejezetének tézisszerti feliitésében is:
»Ha sommasan kivanjuk Gsszegezni a tovek torténetét, azt mondhatjuk: a torté-
neti tétan = hangtorténet, szoban [értsd pontosabban: szohangalakokban] elbe-
sz€lve. [...] olyannyira, hogy megkockaztathato a kijelentés: az 6smagyar €s ko-
rai 6magyar hangrendszernek és a rendszeren beliili mozgasoknak, valtozasok-
nak az ismeretében kikovetkeztethet a mai totipusok legnagyobb része” (Sarosi
2005: 129).

2.1.1. A hangtorvény-koncepcio és a hangvaltozasi tendenciak

Az tjgrammatikusok a hangvaltozasokat olyan fiziologiai jellegii szabalyoknak
tekintették, amelyek nem ismernek kivételt. Kezdetben ,,vak” természeti torvé-
nyeknek tartottdk oket, késobb inkabb azt hangsulyoztak, hogy ezek olyan me-
chanizmusok, amelyek hasonlitanak ugyan a természeti térvényekre, de mégsem
orokké és mindenhol érvényesek: adott tér- és idobeli hatdrokon beliil mennek
végbe.” Mindez azonban a koncepcié meghatdrozé jegye, a hangvaltozasok tor-
vényszeriisége szempontjabol aligha szdmit: ezek az ujgrammatikusok szerint
ugyanis adott tér-ido feltételek kozott sziikségszerlien és valamennyi, az adott
hangot tartalmazo nyelvi elemre kiterjedéen megtorténnek (1. dbra a kovetkezo
lapon).

A tétel szigorusdganak a hatterében az az episztemologiai (ismeretelméleti)
aggodalom allt, amivel az egyik lipcsei alapito tag, Leskien is érvelt: ,,Ha elfoga-
dunk tetszdleges, véletlen, egymassal semmiféle 6sszefliggésbe nem hozhat6 el-
téréseket, ezzel alapjdban véve azt allitjuk, hogy vizsgalataink targya, a nyelv,
nem hozzaférhetd a tudomanyos megismerés szdmara” (1876: xxviii; magyarul
idézi Robins 1999: 198).'°

° V6. mindenekeldtt példaul Gombocz 1898: 61, 1915: 102, 1921/1938: 72-73, 1922/1997:
86-87, majd tobbek kozott Barczi 1953: 61-62, 1967b: 98.

10 Ezen tal ldsd Osthoff-Brugmann 1878/1968: 17. Ennek az tjgrammatikus tételnek a klasz-
szikus tudomanytorténeti elemzéséhez vo. H. Toth 1996: 126, Bynon 1997: 34-39, Maté 1997: 91,
Robins 1999: 210, modernebb analiziséhez pedig Bezeczky 2002: 88, 93.
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szavak szama

\ 4

id6/tér

1. abra. A hangtorvények mechanizmusa. A fiiggvény egy-egy hangtorvény
hatokorének alakulasat jeldli; kezdete egy meghatarozott idépont és teriilet, ami-
kor és ahonnan a nyelvi valtozas tovabbterjed. Bar ennek pontos menetérél nem-
igen esik sz6 az Gjgrammatikus munkakban, egy-egy hangtorvény érvényesiilését
a klasszikus torténeti nyelvészetben rendre tigy mutatjak be, mint olyan folyama-
tot, amely lassu és fokozatos, tehat tulajdonképpen egyenes vonalu és egyenletes
(v0. példaul Gombocz 1898: 54-57, 1921/1938: 67-68, 1922/1997: 84-87, Bar-
czi 1953: 62-63, 1967a: 13), jollehet mind a tempdval, mind pedig az intenzitas-
sal kapcsolatban van némi bizonytalansag is (Iasd Gombocz 1922/1997: 93-94,
Barczi 1953: 64 stb.).

Kozismert ugyanakkor, hogy az Gjgrammatikusok a kivétel nélkiili hangtorvé-
nyek tétele miatt szinte a kezdetektdl a kritika kereszttiizében alltak (Barczi 1953:
132, Balazs 1970: 22-23, 27, Maté 1997: 87, 113).!"! Bér a biralatra reagilva to-
vabbra is ragaszkodtak az adott hangkornyezetben, id6ben ¢€s térben végbemend
valtozasok regularitasahoz, érvényességi koriiket egy kissé sziikitették. Igy a sza-
balyos valtozasokhoz nem illeszked6 alakokat immar — az atvételek és a neologiz-
musok mellett — egy sajatos, a ,,hangtorvények”-et esetenként ,,hangfejlédési ten-
dencia”-va gyengité keresztfolyamattal, az analdgiaval magyaraztak. Mindez
azonban a lényeget nemigen érintette: ami a lefolyasukat illeti, a ,hangfejlédési
tendenciak” — amelyeket ugyan manapsag mar korszeriibb modon ,,hangvaltozasi
tendenciak-ként emlegetnek (Kiss 2005: 50-51) — aligha kiilonboznek a valtoza-
soknak a hangtdrvények eredeti koncepcidjaban leirt képétol.

Jol latszik még ez a leglijabb magyar nyelvtorténeti szintézis hangtorténeti
bevezetdjének vonatkozo részébdl is, ahol E. Abaffy a hangvaltozasok két {0 ti-
pusat mutatja be. Egyfeldl visszatér a régebbi ,,hangtdrvény” fogalomhoz, mas-
feldl viszont elkiiloniti azt a ,,hangvaltozasi tendenciatol”. Ezt irja: ,,Ha egy hang
azonos fonetikai [hangtani] helyzetben, azonos térben és azonos idében az ese-
teknek jelentékeny részében azonos modon valtozik meg, hangvaltozasi tenden-

1 Tovabbi adalékokhoz vé. Barczi 1953: 132, 1967b: 97-99, Balazs 1970: 22-23, 27, Telegdi
1986: 191-193, Maté 1997: 93, Bezeczky 2002: 28-29.
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ciarol beszéliink. Azonos fonetikai helyzetrdl van sz6 példaul az urali *p- > m. f-
valtozas esetében. Az 6si p kizarolag szokezdd helyzetben valik f~fé [...]. Az
azonos tér azonos szallasteriiletet, illetdleg azonos besz¢élokdzosséget, az dsma-
gyarban elsésorban azonos torzsi nyelvjarast jelent. Az eredeti /y-bol / lett a Du-
nantulon [...], j lett beldle az orszag keleti részén [...], egyes paldc nyelvjara-
sokban pedig megmaradt /y [...]. Az azonos id6 azt jelenti, hogy egy-egy hang-
valtozasi tendencia csak meghatarozott idoszakban érvényes. A *p- > f- valtozas
példaul csak az ¢smagyarban folyt [...]. Végiil: a hangvaltozasi tendencia nem
érvényesiil minden szdmba johetd esetben. [...] A szokezdd *p- [...] valtozasai
kozil [...] csak a *p- > f~ -re mondhatjuk, hogy tendenciaszerii hangvaltozas. A
maradéktalanul, kivételek nélkiil érvényesiilé hangvaltozast nevezzik hangtor-
vénynek. Az dsi tovégi maganhangzok eltiinése ez volt” (2005: 109).

2.1.2. Az analdégia mint Keresztfolyamat

Az analdgia az uUjgrammatikus felfogasban a beszélok képzettarsitasait
megjelenitd tényezd. Egész pontosan olyan egyedi asszociaciokra utal, amelyek
a nyelvek torténetének minden idészakaban felléphetnek, igy barmikor megza-
varhatjak a hangtérvények altalanos érvényesiilését. E szerint az elsdsorban
hangfiziologiai jellegi mechanizmusokon olykor mas, tisztan pszichikai eredetii
folyamatok kerekednek feliil (Osthoff~Brugmann 1878/1968: 17-19, Gombocz
1902-1903/1997: 23, Paul 1920/1968: 29-32) (2. abra a ki vetkezé lapon).'

A nyelvtorténeti munkakban a mai napig rendre ez a tétel jelenik meg, bele-
értve az olyan, klasszikusnak szamitd magyarazatokat is, mint mondjuk a Bar-
czié. Szerinte példaul ,,ma a szeretd, ado-féle szavaknak az egyes 3. személyii
birtokos személyragos alakja igy hangzik: szeretdje, addja, holott a hangfejlo-
dési tendenciak értelmében ilyen alakokat varnank: szereteje, adaja (ezek kiilon-
ben nyelvjarasi szinten valoban élnek)” (1967a: 12)."

Ennek megfelelden a torténeti nyelvészet szerint a kutatonak a nyelv tanul-
manyozasa soran szamolnia kell ezekkel a l¢lektani jegyekkel is, de alkalmi vol-
tukbol kifolyodlag a szabalyos esetekhez képest kizarolag masodsorban. Ahogy
az un. Ujgrammatikus Kialtvanyban Osthoff és Brugmann irjék: ,szigora el-
viink, amelyet toliink telhetéleg kovetiink, az, hogy addig nem folyamodunk az
analogiahoz, amig erre a hangtérvények nem kényszeritenek. A formatarsitas
szamunkra is még mindig »ultimum refugium« (végsé menedék), a kiilonbség
csak annyi, hogy mi joval hamarabb és gyakrabban érezziik sziikségét[,] mint a
tobbiek [tudniillik a torténeti-6sszehasonlitdo nyelvészek], éppen ezért, mert szi-
goruan vesszilk a hangtérvényeket” (1878/1968: 19). Ez a modszertani eljaras

12 Emellett Barczi 1953: 132, Balazs 1970: 22, Telegdi 1968a: 22, 1968b: 8-9, H. Toth 1996:
126, 129, Bynon 1997: 34, 40, 48-49, Maté 1997: 91-92, Robins 1999: 197.

13 Ugyanezt az egyik magyar nyelvtorténeti kotetben lasd Kiss 2005: 24.
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olyannyira altalanos, hogy Gombocznak a nyelvtorténeti alapelveket rogzité hazai
munkaja is fontosnak tartja leszogezni a lipcsei modszereket atvevé magyar kuta-
tok szamara, hogy ,,analogids magyarazat csak kivételesen és csakis abban az
esetben alkalmazando, ha a kérdéses hangalak a hangtdrvényekbdl semmiképpen
nem magyarazhat6” (1902—1903/1997: 23, vé. tovabba Gombocz 1898: 196).

A

szavak szama

v

id6/tér

2. abra. A hangtorvényeket olykor analégia keresztezi. Az abran a linearis
fliggvény a lassu és fokozatos terjedést mutatd szabalyos valtozasokat (hangtor-
vényeket) szemlélteti altalaban véve. Ezeket az egyének képzettarsitasain alapuld
analogia (a képen a masik fiiggvény) zavarhatja meg, aminek eredményeként a
hangtérvények mar nem érvényesiilnek egyontettien, igy tér- és idébeli kiteljese-
désiik sem lesz toretlen: egyes, korabban a hangtérvények hatokdrébe tartozo
nyelvi elemek torténete ezutan egy masik, analdgias uton megy tovabb. A szaba-
lyos valtozasoktol eltérd képzettarsitasok az elképzelés szerint az egyes beszélok
elméjében jelennek meg (a szaggatott vonallal jelzett szakasz), amelyek, ha kell6
mértékben elterjedtek, korlatozhatjak (keresztezhetik) a hangtoérvények érvényes-
ségét (a szaggatott vonalas rész folytatasa).

2.1.3. A hangvaltozasok tipolégiaja

A szabalyos €s analdgias folyamatok viszonyéat tekintve igen jellegzetes példaul
az a tipoldgia, amit az eurdpai (lipcsei) tjgrammatikus elveket kovetve Gom-
bocz vezetett be a hazai torténeti nyelvészetbe. Ebben az 0j (nala: ,eredeti”,

JOR T I4 r o

,spontan”) hangsorok'® alapvetden vagy ,,6nallo” (késébb, terminuscserével:

14 A félreérthetbség elkeriilése végett jegyzem meg, hogy az eredeti Gombocznal “kreativ’ ér-
telmt. Erre utal a szinonimaként megadott spontdn is, tehat nincs konfliktusban azzal, hogy ennek
eredményeként ,,uj” hangsorok jonnek 1étre. Gombocz megfogalmazasaban: ,,A szdcske a szokik
ige szarmazeka s eredeti alakja szokcse volt. Ha marmost valaki a hagyomanyos szdkcse alak he-
lyett a szocske alakot hasznalja, illetve hasznalta, azért, mert tudatdnak pillanatnyi allapota kovet-
keztében a hangképek és a mozgasképek lepergésében beallott zavar arra kényszeriti, hogy a k és
cs hangokat forditott sorrendben artikulalja, eredeti, spontan valtozasrdl beszéliink. Ha ellenben a
hangatvetés lelki, illetve psycho-physikai feltételei nincsenek meg a beszéld lelkében, vagy leg-
alabb nincsenek meg oly mértékben, hogy a hagyomanyt attérve 01j széalaknak adjanak életet, csak
elfogadja, eltantlja kornyezetétdl a kész hangatvetéses szocske alakot, utanzo valtozassal van dol-
gunk” (1921/1938: 66).
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»fuggetlen”), vagy analdgias valtozasok eredményei. Az utobbiakkal szemben,
amelyek killonféle hangalakok egyedi pszichikai tarsitasaibol szarmaznak, az
elébbiek hatterében nem a szavak kozti hasonlosag, hanem dontden fizioldgiai
tényezOk allnak. Mindkettonek két alfajtaja van.

A foként az emberi szervezet élettanahoz kapcsolt altalanos, ,,6nallé” folya-
matok kozé a képzés lassu eltolodasat mutato ,,fiiggetlen” (kés6bb, terminuscse-
rével: ,,0nallo”) hangtorvények (sér > sor), illetve a sz6 belseji hangok asszocia-
ci6ibol adodo szorvanyosabb hangcserék (bédndr > bodnar) tartoznak. A ritkabb
el6fordulasu analdgia belsé (hasonldsagi, aszintaktikai) és kiilsé (érintkezési,
szintaktikai) jellegili lehet: az elsé csoportba sorolhato példaul a szot, szok terje-
dése a ,,szabalyos” szavat, szavak helyett, a masodikba pedig az olyan esetek,
mint a szedett-vett > szedett-vedett valtozas (ezekhez lasd foként Gombocz
1921/1938: 66, 69-73, 1922/1997: 86-88, 90, 92-100, 125-126)."

2.1.4. Kauzalitasi és tipolégiai problémak

Mar maga a gondolatmenet is mutatja, hogy a hangtorvények biralatara adott uj-
grammatikus valasz, vagyis a szoérvanyos hangvaltozasok felvétele, de legfokép-
pen az analdgia elvének bevezetése, csak latszatmegoldas lehet. A besz¢élok kép-
zettarsitasai — mivel individualisak — per definitionem alkalmasak arra, hogy az
érvelés soran az emberekben allitolag sziikségszerien végbemend fiziologiai fo-
lyamatok ellensulyaként hivatkozzanak rajuk — fiiggetleniil attol, hogy a szaba-
lyos mechanizmusok egyébként 1éteznek-e, vagy sem. Ezzel pedig még az ana-
logia elvének hasznalata is onkényessé valik valamelyest — amit az (jjgrammati-
kus Gombocz egyébként igen koran fel is ismert: ,,Mivel a a hangtdrvényeknek
meg nem feleld alak alkalmasan b hatdsabol magyarazhatd, feltessziik, hogy a és
b képzete kozott az asszocialo kapocs ugyancsak megvolt” (1902: 160-161).

Noha az igen szinvonalas munkat végz0, manapsag is elismerésre mélto uj-
grammatikusok a két {6 elvvel egyiittesen barmilyen jelenséget le tudtak irni, azt
is meg kell jegyezni, hogy ,,magyarazataik” anélkiil ragadtak meg valami na-
gyon lényegeset a valtozasi folyamatokbol, hogy tényleges oksagi (kauzalis) ér-
velések lettek volna. Az ugyanis mindvégig feltaratlan maradt, hogy — akar egy-
egy konkrét esetben, akar altalaban véve — mi motivalhatja a hangtérvények,
hangvaltozasi tendenciak, és mi az analdgia megjelenését.

A hangtorvényeket, illetve hangfejlodési tendenciakat olyan altalanos érvényii
és sziikségszerl fiziologiai mechanizmusoknak tekintették, amelyek a képzés lasst
eltolodasaval jarnak, de arra, hogy ezeket mi idézi el6, nem tudtak valaszt adni. A
klima és az életmod megvaltozasaval jard szervi modosulasokkal, illetve az artiku-
lacios kényelemmel kapcsolatos felvetéseket mar a korabeli szakirodalom is — he-

15V5. még Gombocz 1915: 102, 107, 1925: 83, 1925-1926/1940: 63, 66-67, 94-98, 1931: 5, 10.
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lyesen — naivnak mindsitette (igy példaul Gombocz 1898: 57-58, 1902—-1903/
1997: 24-29, 1922/1997: 100-101). Ujabb, érdemleges otletek pedig azota sem
igen vetddtek fel. Bar a kérdés jelent6ségét alulbecsiili, de a 20. szazad végén
E. Abafty legalabb felveti a problémat, amikor is ugy fogalmaz, hogy a hangtorté-
neti kutatasok el6tt allo feladat a ,,nagy tendenciak megallapitasa utan az apro-
munka: Mi lehet az oka ezeknek a tendenciaknak?” (1991: 56).'

Ahogy Gombocz egyik korabbi elméleti-modszertani dolgozataban le is irja:
,»A nyelvtudomany torvényei nem oksagi térvények: a valtozasokat nem mint az
el6ttiink ismeretlen vagy csak félig-meddig ismert igazi okok okozatat, hanem
mint tér- és idébeli feltételek fiiggvényét tiintetik fel. Pl. a régi magyar illabialis
a > d valtozasnak'’ igazi, psychophysikai okai eléttiink ismeretlenek, de igenis
megallapithatjuk, hogy e valtozas bizonyos geografiai hatarokon beliil (a paléc
nyelvteriiletet kivéve az egész magyar nyelvteriileten) s bizonyos idérendi hata-
rokon belill (kb. a XII.—XIIIL. sz. folyaman) ment végbe™ (1921/1938: 72-73;
lasd még 1922/1997: 87, vo. tovabba Gombocz 1898: 61).

Az analogia elve még problematikusabbnak bizonyult. Itt is rejtve maradt,
hogy mi okozhatja a pszichikai asszociaciokat, de az is, hogy vajon hogyan ter-
jedhetnek el ezek az individualis esetek, ha a hangtérvények egyébként mechani-
kusak és altalanos érvénytiek.'"® Az analdgiat rdadasul tobbnyire egyedinek és
egyéninek (tehat: rendszertelennek) is gondoltak, ami mint valtozasi mechaniz-
mus a tudomanyos leirdsokban ily modon nehezen volt alkalmazhato.

Az e tényezOk feltaratlansagabol adodo zavart jol mutatja tobbek kozott az is,
hogy a rendszerezésben a hangtani valtozasok koziil csak a modosulasok kaptak
helyet. Igy az Gijgrammatikusok a tobblethangokkal kiegésziilt szavakat (példaul
a tulipan sz6 tulipant alakjat) — mivel magyarazatukra nem mindig kinalkozott
megfelel6 analdg hangsor — nagyrészt csak mint valamiféle a nyelvi folyamatok-
hoz szervesen nem tartozo, ,,inetimologikus”, ,,anorganikus”, ,,szervetlen”, ,,ja-
rulékos”, illetve ,,masodlagos” formékat jelenithették meg."

Hasonl6 problémaékat tiikr6z a szorvanyos eléfordulasu hangceserék (Gombocz
bocz 1898: 59-60). Ez utdbbi csoportba ugyanis az Gjgrammatikusok volta-
képpen az olyan hangvaltozasokat soroltak, amelyeket alkalmi jellegiikbol faka-
doéan nem utalhattak a tdrvények kozé, viszont a képzettarsitds hivatkozasi

16 Ugyanezt idézi még Gosy is egy, a témanak szentelt tanulmanyaban (1998: 276).

17 A torténeti nyelvészetben hasznalt finnugor atirasi rendszer (Setéld 1901) jelei az ajakréses,
hatul képzett, als6 nyelvallasu maganhangzonak az ajakkerekitésessé valasat jelzik.

18 Ehhez vd. Gombocz korabeli észrevételeit (1902: 160-161, 1902-1903/1997: 23-24, 1922/
1997: 116).

19 Az eljarashoz Gombocz 1906b: 265-266, 1907: 22, 106, 1908a: 81, 1908b: 365, 1914: 27,
1924a: 24, 1925/1950: 51, 1925-1926/1940: 88, 95, 1927: 5. Emellett vd. még Gombocz 1905b:
236, 1909a: 235, 1925/1938: 97, 1925/1950: 35.
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alapjaul szolgalni tuddé szdalakok hijan nemigen mindsithették Oket analogias
formaknak sem. Ezeket az un. asszociativ eseteket egyébirant elméletileg mar-
kansan el is valasztottak mindkét tipustol. A szorvanyos hangcserék szerintiik a
képzés lasst eltolodasat mutatd szabalyos mechanizmusoktol egyedi eléfordula-
sukban ¢és ugrasszerii végbemeneteliikben térnek el. A tisztan pszichikai jelensé-
gektdl pedig abban kiilonbdznek, hogy nemcsak Iélektani, de fiziologiai folya-
matok is, amelyeknél mindig csak egyetlen hang valtozik meg, méghozza ugy,
hogy ezt nem egy masik szoforma, hanem valamely, az adott hangsorbeli hang
indukal6 hatasa idézi elé6 (Gombocz 1902-1903/1997: 25-28, 1921/1938: 69—
70, 1922/1997: 94-96).%°

Az egyes konkrét jelenségek hovatartozadsanak megitélése azonban mar ko-
rantsem volt ilyen egyértelmil. Az asszociativ hangcserék feltételezett pszichofi-
zikai hattértényezoi e keretben ugyanugy tisztazatlanok maradtak, mint a kizaro-
lag lélektani jellegiinek tartott valtozasoké. Igy nemcsak az volt kérdéses, hogy
mi idéz el6 egymassal ellentétes iranyu folyamatokat az egyarant a szorvanyos
mechanizmusok k6zé sorolt un. asszimilacioknal (hasonulasoknal) (vidla > vil-
la) és un. disszimilacioknal (elhasonulasoknal) (melegget > melenget), illetve
hogy elhatarolhat6-e egymastol a hasonlosagi és érintkezési analdgia, de az is
problematikusnak bizonyult, hogy mi tartozzon egyaltalan a hang-, és mi a hang-
sortarsitasok csoportjaba.

Az ebbdl adodo Osszevisszasagot szamos kézzelfoghatd eset jelzi. Gombocz
példaul nem egy alkalommal fejtette ki, hogy az ,,0sztadlyozasnal szambavehetd
fizioldgiai, 1¢élektani [...] szempontok tobbszordsen keresztezik egymast, a nél-
kiil, hogy a csoportositasnal az egyik szempontot minden esetben a tobbiek elé
helyezhetndk” (1921/1938: 69).2! Igy egykori tanara, Simonyi eljardsahoz (1881,
1890, 1903-1904, 1904) hasonldan az analdgia fogalmat a szokottnal tagabban
értelmezte (Gombocz 1922/1997: 117-128).** Mindekdzben viszont a Horger
konyvérdl (1914) irt recenzidjaban nemcsak azért rotta meg palyatarsat, mert — a
kontaminaciot (szoalakvegyiilést) (csokor x bokréta > csokréta) killon katego-
riaként kezelve — egyfeldl leszlikitette az analdgia hatokorét (Gombocz 1915:
104-106), de azért is, mert masrészrol pedig kitagitotta az analogia fogalmat az-
zal, hogy nem ragaszkodott a bels6 és a kiilsé képzettarsitasok szétvalasztasahoz
(Gombocz 1915: 107).%

20 Az alfajtakhoz lasd tovabba Gombocz 1898: 60, 1905a: 110, 1907: 107, 362, 1908b: 365,
1909b: 29, 1912a: 121, 1912b: 119, 1917: 424, 1920: 4-5, 1924b, 1925/1938: 100, 1925/1950: 1—
2, 27, 35, 37, 42, 51, 1925-1926/1940: 77-8, 84, 90, 94-8, 1926, 1927: 4, 1929: 337, 1929—
1935/1949: 120.

21 Emellett Gombocz 1902-1903/1997: 24, 1922/1997: 117.

22 Tovdbba Gombocz 1906a: 475, 1907: 109, 363, 1908c: 287, 1910, 1913, 1917-1920: 7,
1920: 6, 1929-1935/1949: 175. A kérdéshez kiegészitésként Gombocz 1919: 156.

23 V6. Gombocz 1902-1903/1997: 30, 1921/1938: 70-71, 1922/1997: 117-128.
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2.2. Az ujgrammatikus 6rokség utdéélete

Az Gjgrammatizmusnak a szabaly-analogia par kapcsan felvetddo elméleti-mod-
szertani nehézségeit latva nem is annyira kiilonds, hogy a késdbbi, strukturalis**
és generativ-posztgenerativ?’ irdnyzatok az analogiaelvet kevésbé hasznaljak,
vagy egyaltalan nem ismerik. E nyelvészeti iskolak grammatikaja dontden sza-
balyalapu.

2.2.1. A strukturalis nyelvészet és az analogia

A szinkron (leird) megkodzelitést preferalo Saussure”® — a kordbbi nyelvészeti ha-
gyomanytol radikalisan eltérve — a nyelvi valtozasok véletlenszeriiségét hirdette
(1916/1997: 106-111, 116),”” bar ebben sem a leiré nyelvészeti utdkor,”® sem a

2 A magyar nyelvészeti szakirodalomban a ,,strukturalis nyelvészet” kifejezést gyakrabban
hasznaljak tagabb értelemben, a (poszt)generativ nyelvészeti elméletek megnevezésére (erre nézve
lasd Kiefer szerk. 1992, 1994, 2000, 2008), és csak a ,,strukturalizmus” szoval utalnak a sziikebben
vett saussure-i(anus) iranyzatokra, tehat maganak Saussure-nak a nyelvészetére, tovabba a Pragai
Kor és az amerikai deszkriptiv iskola tevékenységére. Ebben a konyvben igazodva a tudomanytor-
téneti tényekhez itt és a tovabbiakban mind a ,,strukturalis”, mind a ,,strukturalizmus” szot kovet-
kezetesen a saussure-i és a saussure-ianus nyelvészetre vonatkoztatva hasznalom. A ,,saussure-i”
jelzdvel pedig kifejezetten Saussure nyelvtudomanyat illetem, mig a ,,saussure-ianus” melléknév-
vel azokra az elképzelésekre utalok, amelyek Saussure tanaira alapoznak, de azt valamilyen tekin-
tetben mar tovabbgondoljak, igy az eredeti koncepciotol valamelyest eltérnek.

25 A ,generativ” és ,posztgenerativ”’ jelz8ket a konyvben végig azon nyelvtudomanyi iskolak
Osszességére hasznalom, amelyek chomskyanus indittatastak. A ,,generativ” és ,,posztgenerativ”’
megkiilonboztetés azt jelzi, hogy az adott chomskyanus iskola a gyakorlatban szamol-e mély- és fel-
szini szerkezettel, illetve koztiik barmiféle transzformacioval, vagyis az un. generalés szigoruan értel-
mezett fogalmaval: ,,generativ’-e, vagy ezzel felhagyva, ,,posztgenerativ”, azaz tullépett azon, hogy a
mélyszerkezet és a felszin kozott atalakitd miveleteket tételezzen fel. (A chomskyanus nyelvészet
kiilonféle irdnyvaltasairol lasd példaul Gervain dsszefoglalo attekintését; 2014: 138—139.)

26 Tisztaban 1évén Saussure konyvének filologiai-szerzdi sajatsagaival, az egyszerliség kedvé-
ért a ,,Saussure” név alatt mindig a ,,Cours” szovegét értem (Saussure 1916/1997), a nyelvtudo-
manyra gyakorolt hatdsa szempontjabdl ugyis mellékes, hogy mennyiben kotédik valojaban a
munka ahhoz a személyhez, akit a szerzdjének tartanak.

27 A [...] sakkjatékos szdndékosan viszi végbe az elmozditast és gyakorol hatast a rendszerre;
a nyelv viszont semmit sem fontol meg eldre; a figurai spontan és véletlen médon mozdulnak el —
vagy inkabb: valtoznak meg” (Saussure 1916/1997: 111).

28 Az egy idében egy kozosségtdl hasznalt nyelvet rendszerszer(i dsszefliggéseiben kutato, il-
letéleg abrazold tudomanyos munkat marmost leird (deskriptiv) vizsgalatnak nevezziik; szemléle-
tét szinkronikusnak (szinkronnak: egylittes idejiinek) is mondjuk. Helyesen értelmezve ez nem azt
jelenti, hogy az egy idGpontban ¢éI6 nyelvi elemeket torténeti elézményiiktdl fiiggetlennek tekint-
jiik, hanem csupan azt, hogy minden nyelvi elem, eszkoz, jelenség jellegét, szerepét, értékét stb. a
vele valoban egy nyelvi rendszerben €16 tobbiével egylitt kell vizsgalni, s nem keverhetjiik 6ssze a
szinkron kutatasban az egymassal nem egy rendszerben hasznalt nyelvi elemeket, szabalyszertisé-
geket” (Tompa 1961a: 18-19).
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kés6bbi, az jgrammatikus elveket a strukturalizmussal 6tvozo torténeti nyelvtu-
doméany®’ nemigen kovette. A nyelvtani formak kapcsan azonban Saussure —
nem kis mértékben ujgrammatikus maltjabol adoddéan (vo. 1916/1997: 178), am
az elébbi, a valtozasok rendszertelenségét illetd tételnek mindenképpen ellent-
mondva — mégis szabalyos és analdgias alakokkal szamolt (177—-192). Az utobbi
eseteket egyéni asszociacié eredményeinek tartotta (180-181), de az elédoktol
eltér6é hangsulyokkal.

Felfogasaban — amit viszont tanitvanyai is tovabbvittek — az analogia mar in-
kabb a ,;rendszerkényszer” szinonimajaként tinik fel. Olyan jelenségként tehat,
ami elsésorban a szabalyos elemkapcsolatok rendszer voltat hivatott megtamo-
gatni-helyreallitani (3. abra).
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3. abra. Az analégia visszaallitja a rendhagyé alakok szabalyossagat. A line-
aris fliggvény — az Gjgrammatikus nézeteknek megfeleléen — a regularis valtoza-
sokat jeldli, mig a masik az analogia miikodését mutatja. Bizonyos nyelvi elemek
torténete egyszer csak valamilyen ,,hangtani” oknal fogva eltér a tobbitdl, és a
szabalyok alol kivételeket eredményez (a szaggatott vonallal jelzett szakasz).
Ezeket a szabalytalansagokat egy id6 utan az analdgia ujra szabalyos utra tereli
(a linearis fiiggvényhez visszatérd folytonos egyenes). Ezt az abrat a torténeti
nyelvészet vonatkozo képével (lasd a 2. abrat a 34. oldalon) Gsszevetve az is jol
latszik, hogy elviekben a strukturalizmus analogiafelfogasa éppen ellentétes eld-
jelii az ijgrammatizmuséval (bar a kétféle koncepcid a gyakorlatban keveredik):
mig az utobbi esetében az analdgia a szabalyos hangalaktol valo eltérés, az elobbi-
ben a szabalyokhoz valo visszatérés.

2 A szinkrénia ,,nemcsak felvevdje, 6sszegezdje, tikkrdztetdje a nyelv megel8z6 torténetének,
hanem kiindulasi alapja, mintegy »kohdja« is az id6ben ra kovetkezd nyelvi eseményeknek, tehat a
nyelv életében a nyelvi jelenségek idobeli folyamatossaga tekintetében nemcsak a »bemenetet«,
hanem a »kijovetet« is jelenti. [...] Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy csak idéegységben adott allapot
valtozhat meg, kovetkezik egyuttal az is, hogy ennek az allapotnak befolyasa van vagy lehet meg-
valtozasanak mikéntjére, hogy az allapot sajat természete, jellegzetességei, strukturaja, viszonyai
magukban hordjak megvaltozasanak lehetdségeit, és meghatarozzak esetleges valtozasanak jelle-
gét is” (Benkd 1987: 79-80). (V6. még Benkd 1987: 27-30, 3448, 63-77, 79-85).
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Ahogy a ,,Cours”-ban olvashatjuk: a ,.fonetikai [hangtani] jelenség zavart kel-
t6 tényez0. Mindeniitt, ahol nem hangvaltakozasokat hoz 1étre, a szavak kodzotti
grammatikai kapcsolatok meglazulasat segiti eld; altala az alakok szama feles-
legesen megnd; a nyelvi mechanizmus homalyossa lesz, és oly mértékben komp-
likalodik, amilyenben az abszolut 6nkényesség a relativ onkényesség folébe ke-
ril [...]. Szerencsére ezeknek az atalakulasoknak a hatasat az analdgia ellensu-
lyozza. Téle szarmaznak mindazok a szavak kiilsejét érinté szabalyszer( valtoza-
sok, amelyek nem fonetikai természetiieck. Az analogia egy mintat és annak sza-
balyszeri utanzasat tételezi fel. Analogikus forma az, amely egy vagy tobb
forméanak a mintdjara keletkezett, meghatarozott szabaly szerint. Igy példaul a lat-
in honor alanyeset analogikus. E16szor honos : honosem-et ejtettek, majd az s rota-
cizalodasa folytan honos : honorem-et. A tonek ettdl kezdve kettds alakja volt; ezt
a kettésséget az uj honor forma kiiszobolte ki, amely az orator : oratorem stb.
mintajara jott 1étre [...] az analdgia [...] az alakokat Ujra egyesitette, és a szaba-
lyossagot (honor : honorem) helyreallitotta” (Saussure 1916/1997: 177).

Ezért allhat el6 az a helyzet, hogy amikor az ujabb nyelvtorténeti munkak a
régebbi elveket a strukturalis nyelvészet nézeteivel kivanjak 6tvozni, az analogia
a korabbinal is problematikusabb, kettds természetii, ellentmondasos jelenség
lesz: ,,Az egységesitésre torekvé nyelvi analogia paradoxonja: természeténél
fogva minden egységesitési lehetdségeket [sic!] meg akar ragadni, és igy sok
esetben sajat miivét rombolja le egy Gjabb egységesités kedvéért (amely eseten-
ként akar félbe is maradhat). Az analogia, amelynek célja valamiféle rend létre-
hozasa, igy sajatos modon egyik forrasa annak, hogy a nyelvben alland6an jelen
van a valtozas, a mozgas” (Sarosi 1991: 562).

2.2.2. A chomskyanus nyelvészet és az analogia

Radikalisan szabalyalapu a nyelvtanszemlélete a (poszt)generativ iranynak. Az
erdsen analitikus-logikai megkdzelitést egyértelmiien igazoljak példaul a stan-
dard elmélet un. Gijrair6 szabalyai*® és transzformacioi vagy az agrajzoknak az a
jobbra vagy balra boviilo, binarisan hierarchikus fajtaja, amelyet a ,,kormanyzas
és kotés™ teoria vezetett be.’!

Koztudott, hogy az analdgia a chomskyanus ihletettségli nyelvtudomanyban
expressis verbis modszertani tiltolistan volt: ,,A kdzremiik6d6 folyamatokra
»analogiaként« utalni nem mas, mint nevet adni valaminek, ami rejtély marad” —
irja Chomsky (1968/2003: 180).*> Az analégiat mint metodologiai eljarast ebben

30 V5. Chomsky 1957/2003, illetve magyar vonatkozasban példaul E. Kiss 1998: 25-30.
31 A hazai szakirodalombol lasd tobbek kozott E. Kiss—Szabolesi 1992, E. Kiss 1998: 31-38.

32 Lasd még Chomsky 1957/2003: 9, 1968/2003: 150, 1986. Ennck a metodologiai alapelvnek
a nyelvtudomanyban val6 jelenlétéhez a magyar szakirodalombdl vo. példaul E. Kiss munkajat
(1998: 25-28). A chomskyanus nyelvészet analdgiaparti kritikajat, valamint az ebbdl kibontakozo
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a keretben — legalabbis elviekben — mindeddig teljességgel melldzték,* 1étjogo-
sultsaganak valamiféle rehabilitalasara csak a legutobbi id6kbdl van néhany
példa.** A szabélyok aloli kivételeket dsszességében tovabbra is inkébb a ,,major
rules”-ok (fészabalyok) mellé bevezetett ,,minor rules”-ok (alszabalyok) segitsé-
gével értelmezik, vagy egyszeri listazassal a lexikonba emelik (4. abra).

L

nyevtudas

\ 4

id6

4. abra. Szabaly és lexikai kivétel van, analégia nincs. A chomskyanus elkép-
zelés szerint a nyelvtan kizardlag szabalyokat (f6- €s alszabalyokat) tartalmaz, és
ugrasszeriien bontakozik ki (1épcsézetes fiiggvény): néhany kezdeti, a szabalyo-
kat talaltalanositdo probalkozas utan a ,,végs6” ugras kiteljesedett szabalytudast
eredményez. Azok a kivételes nyelvi elemek pedig, amelyek nem felelnek meg
ezeknek a szabalyoknak, egész egyszerlien nem a grammatika, hanem a folyama-
tosan boviild lexikon (linearis fiiggvény) részei.

Jol mutatja ezt a helyzetet az, amit a hazai chomskyanus nyelvészet egyik
grammatikai szintézis€ben az alak- és a hangtan hatarteriiletén elhelyezked6
morfofonologia kapcsan példaul Kiefer ir: ,,A lexikai allomorfianal [értsd: egy-
egy szotari alakhoz kot6do alaktani valtakozasnal] vagy nincs szabdly, vagy a
szabaly un. aprészabaly (minor rule’), amelyet idioszinkratikus [azaz: egyedi]
lexikai-morfologiai jegyek kondicionalnak. Az aproszabaly a rendhagyodsagnak a
megjosolhato részeit irja le, az igazi rendhagy6sag mindig negativ kivétel abban
az értelemben, hogy egyetlen szabaly sem vonatkozhat ra. A van mellett a vagy
is tove a létige jelen idejli paradigmajanak, s egyikiik se vezethetd le a masikbol.
Hasonl6 a helyzet a megy igénél, ahol a jelen idejii paradigmanal harom tdvet is

vitat pedig — ugyancsak hazai vonatkozasban — Kalman L. 1996, majd Brody 1996 (errdl lasd még
Pléh 2014c: 48-50).

33 A gyakorlatban ugyanakkor ezt nem feltétleniil mindig sikeriil megvaldsitani. Igy tSbbek
kozott Kiefer a magyar szoképzést targyalva mégis megemliti az analogiat: ,,A szabalyon alapulo
képzésen kiviil azonban vannak Un. analogias képzések is. Az analdgias képzések nem szabaly
alapjan jonnek létre, hanem adott minta alapjan. Analdgids képzés mintaja lehet a zsibong, feszeng
stb. is. A minta mindig 1étez6 lexéma” (1999: 222; v6. még Kiefer 1999: 229, 232, 244, 260).

34 Ehhez lasd példaul Kalman—Rebrus-Torkenczy irasat (2010).
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fel kell venniink: megy, men, mész [inkabb: mé, tovabba még me is]. A bokor t6
bokr valtozatat felvehetjiik lexikai allomorfként, de eldallithatjuk aproszabaly
segitségével is. Utdbbi esetben a bokor szotari jellemzésében utalnunk kell az al-
kalmazand6 szabalyra” (1994: 28).%°

35 V§. tovabba Nadasdy—Siptar 2001: 87, Siptar 2001a: 268.
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3. A szabalyok problémaja a nyelvtudomanyban

Az alapvet6 tény itt az, hogy szabalyokat allapitunk meg,
egy technikat rogzitiink egy jaték szamara, és amikor aztan
a szabalyokat kovetjiik, nem ugy megy a dolog, ahogy fel-
tételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nnon szabalyaink ejtenek
foglyul.”

(Wittgenstein)

Noha az analdgiat mint modszertani segédeszkozt a szabalyalapi koncepciok
anomalidinak, azaz a ,kivételeknek” a magyarazatara vezették be, a nyelvleirasi
nehézségeket — lattuk — a szabaly-analogia kettdssel sem lehet maradéktalanul
orvosolni. A zavar, amely azzal kapcsolatban alakult ki, hogy mi és miért min6-
siiljon szabalynak, illetve analogianak, ugyanakkor nem is oly meglepd. A sza-
balyok érvényessége abszollt, amihez az analogia — éppen ellentétes, relativ ter-
mészetébdl adodoéan — nem (pontosabban: csak paradoxonok aran) illeszkedhet.
Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy a kiinduld probléma, a szabaly-
alapt nyelvi leirasokban indokolatlanul, am rendre felting ,,irregularitads” maga-
bol a szabaly fogalmabdl eredeztethetd. Miutan a szabalyok kategorikusak, tulaj-
donképpen egytttal valtozatlanok és allanddak: minden esetben merev osztalyo-
zast eredményeznek, igy nem engedik meg a kategoéridk kozti szoérast és
mozgast, ezaltal pedig kizarjak mind az adatok tobbféle értelmezésének, mind
atértelmezodésének lehetdségét. Ha nyelvi valtozasrol és valtozatossagrol van
sz0, a szabalyalapu elképzelésekben mindig van tobb-kevesebb ellentmondas.

3.1. A valtozé és valtozatos nyelv

Magabol a rendszerbdl fakado (inherens) valtozas és valtozatossag a szabaly-
alapti modellekben elvileg nem lehetséges, jollehet az emberi nyelv vitathatatla-
nul dinamikus és heterogén. Ha pedig egy €16 (értsd: miikodd) rendszert mégis
szabalyokkal kivanunk leirni, akkor csak tigy tudunk eljarni, ahogy azt a klasszi-
kus nyelvtorténeti munkakban és a standard nyelvtanokban tapasztalhatjuk.
Egyrészt el kell tekinteniink magéanak a folyamatnak a megragadasatol, illeto-
leg olyan, az adatok modosulasaval és szorasaval jard szabalyvaltozasokat kell
feltételezniink, amelyek ,,szabalyos valtozasokat” eredményeznek, de — furcsa-
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mod — dnkényesek és ugrasszeriiek. Nem lehet tudni roluk, valojaban miért és
hogyan kovetkezhettek be, tehat nem lehet latni a tulajdonképpeni torténetiiket
sem (5. abra).*®

szabalyvaltozas

A 4

id6/tér

5. abra. Ugrasszerii valtozasok. Mivel a szabalyok merevek, valtozassal ese-
tilkben elvileg nem is szamolhatunk. Ha mégis feltételezniink kell ilyet, akkor az
csak ,,ex nihilo” johet, és az egyik allapotbol egy masikba valo hirtelen elmozdu-
lasként képzelhetd el. A szabalyvaltozas menete igy 1épcsdzetes lesz: a hosz-
szabb-rovidebb statikus idészakok nyelvtani rendszere egy hirtelen valtozast ko-
vetden egy masik allapotba keriil, ami a legkdzelebbi ugrasszer(i elmozdulasig
szintén véltozatlan marad. Erdemes arra az ellentmondasra is felfigyelni, hogy ez
a kép aligha 0sszeegyeztethetd a valtozasok fokozatossagat hirdetd ujgrammati-
kus elképzeléssel (1asd az 1. abrat a 32. oldalon), persze az is igaz, hogy az ugra-
sok (Iépcsos fliggvény), ha nem annyira egyenetlenek, végiil egy folytonos egye-
nesre (linearis fiiggvény) illeszthetdk.

Masfeldl a merev szabalyok mellé eleve fel kell venniink valamilyen, a hajlé-
konysagot biztositd tényezot, azaz lexikai vagy analdgias kivételeket, amelyek
azonban Ujabb kérdéseket vetnek fel. Nem kézenfekvo példaul, hogy hogyan ke-
letkezhetnek olyan lexikai kivételek, amelyeknek — mivel nem szabalyosak — tu-
lajdonképpen nincs is nyelvtani szerkezetiik. Az analogias rendhagydsag eseté-
ben pedig az nem vilagos, hogy ha az analdgia az altalanostdl valo egyedi eltérés
csupan, az ilyen grammatikailag atstrukturalodott alakok miért terjedhetnek el,
nem egyszer oly mértékben, hogy akar egész alaktani-mondattani (morfoszintak-
tikai) csoportokat hozzanak 1étre. Ha viszont ezek az eltérések mégsem valami-
féle sajatos asszociaciokbol, hanem abbdl adodnak, hogy az emberek kognitiv
nyelvtana szabalyok helyett analogiakkal miikodik, akkor meg az valik kérdé-
sessé, hogy evolucidsan honnan szdrmazhat az elsédlegesként kezelt szabaly-
grammatika, ha nem az emberektdl.

36 Mindehhez a nyelvi homogenitas-heterogenitds probléméaja feldl kozelitve 1lasd még Be-
zeczky 2002: 51.
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3.2. Valtozas, valtozatossag és torténeti nyelvészet

Az jgrammatikus keretben az emberi nyelv(tan) kozosségi megjelenésérdl és a
nyelv(tan-)elsajatitasrol kevés szo esik. Az eldbbit a korabeli nyelvészeti hagyo-
manynak megfeleléen nem tartottdk tudomanyosan kutathatonak, az utébbit mint
kognitiv jelenséget pedig a korabeli technikai viszonyok kozott kevéssé tudtak
vizsgalni.

Ami a nyelvtorténeti-dialektalis grammatikai jelenségeket illeti, az ezeket be-
mutaté hangtérvényeknek, illetve hangfejlédési tendencidknak a hattértényezoi —
lattuk — tisztazatlanok maradtak. A bevett megnevezések (,,grammatikalizacio”,
,monoftongizacid”, ,,nyulas”, ,,a tovéghangzok felsé nyelvallasava valasa, eltl-
nése” stb.) valojaban nem az okokat mutatjak, jollehet az 0j vagy tobbvaltozath
alakok Iétrejottét, illetve jelenlétét rendre valamilyen, kauzalis Gsszefiiggésekre
utald ,,valtozasi kovetkezménynek” tekintik. Ezek a cimkék inkabb csak a kiin-
dulas és az eredmény viszonyat, vagyis a korabbi €s a késébbi, illetve a kiilon-
b6z0 teriiletrdl szarmazé adatsorok kozti eltéréseket jelolik meg.

A torténeti nyelvészetben az idébeli valtozatossagot elméletileg folyamatként
kivanjak megragadni. Azonban ennek kivitelezése soran, a konkrét etimologiak-
ban (de néhol még teoretikusabb okfejtésekben is) tényleges dinamizmus helyett
ez mégis inkabb ugy jelenik meg, mint valamiféle elmozdulas az egyik allapot-
bol egy masikba (6. abra a kovetkezo lapon).

Ennek a kozelitésmodnak kiilondsen szemléletes kifejtését talalhatjuk meg —
kiegészitve a saussure-i szinkronia-diakronia (leiro-torténeti modszer) dichoto-
mia alkalmazasaval — Benkdének a torténeti nyelvtudomany alapjait bemutato
tankonyvében. Azt irja: ,,Mivel [...] a diakronia 1ényegében szinkron allapotok
egymast kovetd végtelen sorozata, s a két allapot kozott mindig az idobeliség
diakrén viszonya all font, a diakroniaban végbemend nyelvi valtozasok adott
nyelvallapotbol indulnak, és egy masik, idoben az elébbit kovetd nyelvallapotba
torkollanak. Amikor példaul az dmagyar utu szo6alakbol a tovégi vokalis [azaz:
maganhangzo] elveszésével és a tovokalis megnyulasaval ut alak keletkezik, az
diakron folyamat ugyan, de két kiilonboz6 allapot kozti viszonyt is feltételez:
egy olyan korabbi allapotot [...], amelyben még az uru alak €lt, és egy olyan ké-
sObbi allapotot, amelyben mar az ut alak hasznalati szabalya uralkodik. A nyelvi
valtozas menetében egy-egy jelenség korabbi, kiindulé allapotat valtozasi eloz-
ménynek (roviden: el6zménynek), késébbi, kovetd allapotat valtozasi kovetkez-
ménynek (roviden: kovetkezménynek) nevezziik. igy diakron viszonylatban
minden nyelvi jelenség el6zmény az 6t talhaladdo masféle allapothoz képest, és
minden nyelvi jelenség kdvetkezmény az 6t megel6z6 masféle allapothoz ké-
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pest. A megelézo €s a koveto allapotok kozti diakron jelenség a nyelvi valtozas
maga, mint viszonyfogalom” (1987: 42-43).%’

*buray > burou> buréu> borju
vol- > *voly- > vagy-
-belei > -belé > -bele > -bel > -be

6. abra. Elmozdulas egyik allapotbdl egy masikba a borjit névszo- és a vagy-
igetévaltozatok, valamint a -be illativuszrag torténetének példajan (Barczi
1967b: 104, Berrar 1967: 225 és 230 alapjan). E nyelvi elemek etimoldgiajat ille-
tden nyilvan tobb, részleteiben eltérd forgatokdnyv is 1étezik, ezeket itt idézni
azonban felesleges volna: a fenti adatsorokkal az idébeli valtozatossag torténeti
nyelvészeti megkdzelitésének modjat altalaban véve kivanom szemléltetni. Azt
igyekszem bemutatni, hogy a torténeti nyelvészetben az egymast kdveté allapo-
toknak lehet6leg mindig egy olyan szigori — allomasonként csak egy-egy elemet
tartalmazd — sorba kell rendezddniiik, amely szabalyos(nak vélt) 1épések egy-
masutanjabol all: példaul diftongizaciot kdvetd disszimilaciobol és monoftongi-
zaciobol, ahogy azt a borju kapcsan latjuk, kozbiilso, palatalizacios allomassal,
ahogy ez a vagy igealak torténeti magyarazataban tapasztalhatd, vagy éppen mo-
noftongizacié utani rovidiilésekkel, amint erre a -be toldalékvaltozat kialakulasat
targyalva szoktak hivatkozni. A valtozasi sorozatb6l kimaradé — akar kezdd, akar
koztes — 1épések pedig éppen ennek alapjan rekonstrualhatok, sét rekonstrualan-
dok. A fenti példakban ilyenek a csillaggal jelzett alakok: a borju etimoldgiai so-
raban a torokbol a magyarba feltételezhetden atkeriilt hangalaknak a tévéghang-
z6tlan valtozata, tovabba a létige -I-es tovének kikovetkeztetett -/y-s formaja.

A térbeli heterogenitas sajatos, Gjgrammatikus értelmezése pedig elsésorban
abban mutatkozik meg, hogy a nyelvjarasokat a gyakorlatban egymastol eléggé
hatarozottan elkiiloniilé, egyenként homogén dialektusoknak tekintik (7. abra).
Még akkor is, ha elvileg — kiilondsen a valtozatok kozti atmeneteket hangsu-
lyoz6 Gin. izoglosszaelmélet kapcsan — ennek éppen az ellenkezdjét allitjak.*®

37 V6. még a fejezet egészével (Benkd 1987: 34-48), illetve a legjabb magyar nyelvtorténet
nyelvivaltozés-értelmezésével (Kiss 2005: 23—-68, innen is kiilondsen 23).

38 A klasszikusok koziil 1asd Bérczi 1967b, Berrar 1967 stb., napjaink nyelvészetébdl pedig
tobbek kozott E. Abaffy 2005, Sarosi 2005. A kérdésrdl lasd tovabba Rona-Tas 1978: 104-116,
Maté 1997: 134, Robins 1999: 202, Bezeczky 2002: 29.
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7. abra. Heterogenitas homogén alrendszerek kozott. Az altalanositott abra az
A nyelv n szamu, 6nalld és egyenként egynemdl, teriileti valtozatat (az a;. ,-eket)
mutatja. Az a-kat rendre az A-khoz viszonyitva jellemzik, illetve tartjak jelle-
mezhetének.

3.3. Valtozas, valtozatossag és strukturalis nyelvészet

Saussure a valtozast és a valtozatossdgot — hol expliciten, hol latensen, de — vol-
taképpen kiiktatta modszertanabol.* Ugyanakkor, csakugy, mint az jgrammati-
kus nézetekben, Saussure tanaiban is fellelhetdé némi ellentmondas: példaul a
nyelvfoldrajzi fejezetben ehhez képest zavarba ejtéen mas tételek keriilnek eld,
igy tobbek kozott a valtozas és valtozatossag tényén alapuld izoglosszaelmélet
(Saussure 1916/1997: 205-217). Mindenesetre Saussure kiinduldopontja mero-
ben kiilonbozott az ujgrammatizmusétol, de az ennek kovetkeztében a valtozas-
rol és valtozatossagrol kirajzolodo modellje csupan egy tekintetben: kauzalitas
helyett mindkét esetben véletlenszeriiséget tételezett fel.

A nyelv szinkron (leird) analizisét hirdette, és tigy vélte, hogy a modosulasok
nem egy dinamikus rendszerben, hanem tobb statikus allapot kozott, egymastol
figgetleniil kovetkeznek be (Saussure 1916/1997: 96-124, 193-195),* a valto-
zatossag pedig nem egy rendszeren beliil, hanem annak egyes alrendszerei ko-
z6tt tapasztalhat6.*! Ennek megfelelden a strukturalis nyelvészek kimondatlanul,
de Iényegében mindmaig csak egyidejii €s invarians elemekkel szamold elemzé-
seket végeznek.

39 Ennek problémairol részletesen Sandor 1998.

40 A nyelv olyan rendszer, amelynek minden részét a tobbivel vald kdlcsénds szinkronikus
Osszefiiggésben lehet és kell vizsgalni. A valtozasokat, minthogy ezek sohasem a rendszer egé-
szén, hanem elemeinek egyikén vagy masikdn mennek végbe, csak a rendszeren kiviil lehet tanul-
manyozni. Kétségtelen, hogy minden valtozasnak van visszahatdsa a rendszerre; a kezdeti tény
azonban csak egy pontot érint; semmiféle belsé kapcsolatban nincs azokkal a kdvetkezményekkel,
amelyek bel6le az egészre nézve szarmazhatnak™ (Saussure 1916/1997: 109). ,,A diakronikus je-
lenségek tehat kiilonalloak; egy rendszer elmozduldsa olyan események hatasiara megy végbe,
amelyek nemcsak tdle idegenek [...], hanem egymastdl is el vannak szigetelve, és maguk kozott
sem alkotnak rendszert” (Saussure 1916/1997: 115). Saussure efféle nézeteirdl 1asd még Telegdi
1986: 84.

41 A szinkronikus vizsgalatnak nem minden egyidejiileg 1étezé dolog targya, hanem csak az
egyes nyelveken beliili tények Osszessége; az elkiilonités sziikséghez mérten a nyelvjarasokig vagy

az alnyelvjarasokig is elmegy. Alapjaban véve a »szinkronikus« miisz6 nem elég pontos; a — bar
kissé hosszabb — »idioszinkronikus«-sal kellene felcserélni” (Saussure 1916/1997: 112).
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Ezzel 6sszhangban a standard nyelvtanokban azoknak a variabilitast mutato
elemeknek a tulajdonsagait, amelyek megjelenését valamilyen kdzvetlen €s nyil-
vanvalo strukturalis szerephez tudjak kapcsolni (ilyen példaul az esetragozashoz
kotott madar-/madara- t6-, valamint a morfofonoldgiailag kondicionalt -ban/-ben
toldalékvaltakozas), szabalyokba foglaljak. Mig a tobbit (az olyanokat, mint
mondjuk a fel/fol, illetve -0zik/-0dzik) egyszerlien ,,funkciotlan szabad” varians-
nak mindsitik. De mindkét esetben anélkiil teszik ezt, hogy az adott valtozoknak
a rendszerben valo feltiinését, tehat magat a heterogenitist megmagyaraznak.*?

Ebben a keretben a nyelvtan megjelenésére — akar az egyén, akar a kozosség
vonatkozasaban — nemcsak hogy nincs valasz, de még a kérdés sem vetddik fel,
illetve vetheto fel. Jol ismert, hogy Saussure — azon tul, hogy a nyelvelsajatitas
vizsgalatat mellékesnek tartotta (vo. Saussure 1916/1997: 40) — az emberi nyelv
keletkezésének tudomanyos targyalhatosagat is kétségbe vonta: ,,Egyetlen tarsa-
dalom se ismeri €s nem is ismerte soha masképpen a nyelvet, mint a megel6z6
nemzedéktdl 6rokolt nyelvet. Ezért nincs a nyelveredet kérdésének akkora jelen-
tosége, mint amilyet altalaban tulajdonitanak neki. Ezt a kérdést még csak fel
sem kell vetni; a nyelvtudomany egyetlen igazi targya egy mar kész nyelv [idi-
ome] normalis és szabalyszert élete” (Saussure 1916/1997: 96).

fgy a strukturalis nyelvészek Saussure-t koveté nemzedéke az emberi nyelv-
lalkozik, és — bar a valtozasokat rendszerszerlinek gondolja — a diakrén (torté-
neti) kérdések taglalasat tovabbra is fliggetlennek véli kutatasi teriiletétdl, és a
nyelvtorténet targykorébe utalja. Megallapitasait pedig nemcsak hogy nem to-
rekszik Osszeegyeztetni a torténeti nyelvészetével, hanem az allaspontok kiilon-
bozOségét mar-mar sziikségszeriinek, de legalabbis természetesnek tartja. Ahogy
ez utobbi kapcsan azt az egyik jabb standard grammatikaban is olvashatjuk: ,,A
morfofonetikai [azaz: alaktani-hangtani] funkci6 az eldhangzo6 esetében torténeti
atértékelodéssel alakult ki, hiszen ezek a fonémak eredendden tévéghangzok
[...]- A szakirodalomban felbukkano tévéghangzos felfogas nyelvtorténeti jel-
legli, mely ebben az esetben a jelenség atértékelddése miatt kevéssé egyeztethetd
a leir¢ felfogassal” (Laczké 2000: 46).*

3.4. Valtozas, valtozatossag és (poszt)generativ nyelvészet

Miutdn Chomsky a nyelvet mint kognitiv tényezot (egész pontosan mint nyelvi
kompetenciat) definidlja, fontosnak tartja megkiilonbdztetni az ,,internal” (,,egyé-
ni”) nyelvet az ,,external” (,,k6z6sségi’) nyelvtdl, ¢s a tudomanyos érdeklédést

42 V. Laczko 2000: 42-43, Laczké—Keszler 2000a: 59—60, 2000b: 51-54 stb.
43 Lasd még példaul Keszler 2000b: 312.
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kizarélag az elébbire iranyitani (Chomsky 1986: 19-24).** Az egy adott teriiletre
jellemz6 external (kiilsd) nyelv vizsgalatat nem is tekinti nyelvtudomanyi fel-
adatnak, igy az iskolajaba tartozo6 nyelvésznek — Bezeczky talalé megfogalmaza-
saban — a nyelvi heterogenitas és valtozas tekintetében, vagyis ,,dialektologiai és
nyelvtorténeti kérdésekben rendszerint nincs 6nalld allaspontja, és nem is torek-
szik ilyesmire” (2002: 49). Maradna még az egyéni valtozatossag és dinamizmus
bemutatasa, amit viszont Chomsky megint csak negligal.

Az internal (bels6é) nyelvek sokféleségét az ,,idealis besz¢élé-hallgatd” koncep-
cigjaval homogenizalja, amikor kijelenti: ,,A nyelvelmélet [értsd: a chomskyanus
nyelvészet] elsddlegesen egy teljesen homogén beszélokozosség idealis beszElojé-
vel-hallgatojaval foglalkozik, aki tokéletesen tudja nyelvét, és akit nem befolyasol-
nak olyan grammatikai szempontbdl érdektelen koriilmények, mint az emlékezet
korlatai, kihagyasai, a figyelem és az érdeklddés elterelédése €s a hibak (legyenek
azok véletlenszeriiek vagy jellegzetesek), amikor tényleges performancidjaban al-
kalmazza tud4sat” (Chomsky 1965/1986: 115, v6. még Chomsky 1986: 19-24).%

Az internal nyelvek kognitiv ,torténeteit” pedig olyan szabalyok felismeré-
sére korlatozza, amelyek innat jellegiik (velesziiletett természetiik) folytan raada-
sul eleve adottak és univerzalis mechanizmusokat kdvetnek (Chomsky 1959,
1965/1986: 135-140, 1967/1974).*° Ahogy irja: ,,Elképzelhetd egy olyan idealis,
homogén nyelvkozdsség, melyben nincsenek stilaris vagy nyelvjarasi valtozatok.
Azt is feltételezhetjiik, hogy a nyelvtudas egyonteti modon reprezentalodik a be-
sz€16kozosség minden egyes tagjanak az elméjében” (Chomsky 1980: 219-220;
magyarul idézi Bezeczky 2002: 47).%

Az internal nyelveknek ez az ,,egyoOntetlisége” Chomsky elképzelésében egy
altalanos és velesziiletett szabalynyelvtan, az in. Univerzalis Grammatika (Uni-
versal Grammar) 1étezésével magyarazhatd. A nyelvtannak azon — szerinte szor-
vanyosabb — jelenségeit pedig, amelyek az Univerzalis Grammatikahoz mégsem
illeszkednek, megint csak a nyelvi kdrnyezetnek az altalanos nyelvtani elveket
megzavar6 hatasaként értékeli. Igy hangsulyozza, hogy a kutatonak az internal
grammatikan beliil az Univerzalis Grammatikdnak megfelelé magot (core-t) kell
tanulmanyoznia, amit el kell kiiloniteni a mentalis nyelvtan esetleges (nyelvja-
rasi, stilaris stb.) sajatossagokat tartalmazo periféria (periphery) részétél (Choms-
ky 1986: 147-148).

4 V§. még Pléh 2014c¢: 57.

45 Ehhez lasd tovabba Bezeczky 2002: 23-28, 40-42, 4647, 49-51, 88-90, 136-139, Kontra
2003a: 29-30, Cseresnyési 2004: 1-7, P1éh 2014c¢: 56-58.

4 V5. még E. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukacs-Pléh 2003: 532-533, Pléh—Lukacs 2003: 496,
500, Cseresnyési 2004: 8, Jancs6 2004: 129-130, 133-134, Magyari 2005: 452, Babarczy—
Lukacs—P1éh 2014: 457466, Gervain 2014: 143—144, P1éh 2014c: 53.

47 Lasd tovabba Chomsky 1968/2003: 236-237.
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Az Univerzalis Grammatika ezen tulajdonsagai — azon a probléman til, hogy a
bele nem ill6 elemeket Chomsky a priori és 6nkényesen zarta ki — ugyanakkor még
evolucios szempontbol is aggalyosak. Hiszen hacsak nem akarunk hinni az isteni
teremtés gondolataban, akkor a nyelvtan elsd megjelenésére ez esetben kétfajta
magyarazat van: valamiféle hirtelen génmutacié vagy puszta exaptacié. Mindkét
elképzelés megjelenik Chomskynal, az elobbi korabban, az utdbbi késdbb.

A hirtelen génmutacionak se okat, se nyomat nemigen lehet talalni. Raadasul
azon tal, hogy felveti azt a nyugtalanitdé kérdést, hogy vajon kihez beszélhetett
az elsé nyelvtani mutans (Pinker 1994/2006: 362), az evolucios (valtozasi) fo-
lyamatok fokozatossagaval sem egyeztetheté dssze.” Azt, hogy a génmutici6 a
nyelv(tan) ugrasszerii megjelenésével jar, maga Chomsky is elismerte, de ebben
— legalabbis az otlet felvetésekor — a maga részérél semmilyen nehézséget nem
latott: ,,az emberi nyelv birtoklasa a mentalis szervezddés egy bizonyos tipusa-
hoz kapcsolddik, nem egyszertien az intelligencia egy magasabb fokahoz. Ugy
tlinik, semmi alapja sincs annak a nézetnek, hogy az emberi nyelv csupan egy
bonyolultabb megjelenése valaminek, ami megtalalhaté mashol az allatvilagban.
Ez problémat jelent a bioldgus szamara, mert, ha igaz, egy valddi »felbukka-
nas«-sal van itt dolgunk — vagyis azzal, hogy egy minéségileg kiilonb6zo jelen-
ség tiinik fel a szervezddés bonyolultsaganak egy sajatos szintjén” (Chomsky
1968/2003: 225-226, v6. még Chomsky 1968/2003: 143-144, 153, 221-226,
260-261).*

Azt persze mondhatnank a génmutacié kapcsan, amit tobben hangoztatnak is
(példaul Pinker 1994/2006: 362), hogy egy hirtelen valtozas helyett tobb, las-
sabb Iépést feltételeziink. Kezdetben az egyes (a nyelv nélkiili és a nyelvvel ren-
delkezd) generaciok kozott ,kozbiils6” grammatikakkal (valamiféle protonyelv-
tanokkal) szamolunk. Am ez az elképzelés is ujabb problémakat vetne fel.

Ha ugyanis mindezt ugy gondoljuk el, hogy a génmutacié kiillonb6z6 fazisai-
ban 1évé emberek nyelvtantudasanak kiilonb6zé mértéket tulajdonitunk, akkor
felmertil benniink az a gondolat, amit mar Bates €s szerz6tarsai is megfogalmaz-
tak: ,,Miféle felfoghato jelentéssel birhat az egy organizmus szamara, ha fél
szimbolumokkal rendelkezik, vagy egy szabalynak csupan a haromnegyedét is-
meri? [...] a monadikus szimbo6lumokat, abszolut szabalyokat [...] egészében
kell elsajatitani, igen-nem alapon” (idézi Pinker 1994/2006: 362-363; Bates—
Thal-Marchman 1991: 31). Ha viszont azt feltételezziik — ami az el6z6 felvetés-
nél talan észszeriibbnek is tiinik —, hogy egy kezdeti egyszeribb nyelvtan valt
iddvel bonyolultabba, akkor pedig annak a magyarazata lesz kérdéses, hogy ho-
gyan valhat komplexebbé egy olyan rendszer, ami genetikusan kodolt és veliink

48 Ennek kritikai felvetéséhez vo. még Bates—Thal-Marchman 1991: 30, 35; idézi Pinker 1994/
2006: 362-363.

4 Chomsky korai nézeteirdl lasd tovabba Magyari 2005: 452-453.
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sziiletik. A lassii génmutaciok sorozata erre esetleg valasz lehet, de ez a kijelen-
tés meg azzal az aggasztd kdvetkezménnyel jarna, hogy az Univerzalis Gramma-
tika valamennyi valtozasat génmutacionak kellene tulajdonitani, ami azonban
mégiscsak abszurd. Nem megoldas az sem, amit Bickerton javasol: e szerint a
protonyelvet egyetlen asszonynél, ,,Afrikai Evanal” egyetlen Gjabb génmutacid
kovette, ami pedig a modern Univerzalis Nyelvtan 1étrejottét eredményezte — ez
evolucidés szemmel nézve tovabbra is athidalhatatlan szakadéknak szamit
(Bickerton 1990/2004; v6. még Pinker 1994/2006: 363).

Chomsky ujabb elképzelése, amely a nyelvtan megjelenését exaptacionak,
ezen beliil a komputaciés miiveletek egyszerii melléktermékének tulajdonitja,>
nem kevésbé problematikus. Egyfeldl tigy tlinik, az embernek sajnos korantsem
kiemelked6ek a matematikai-logikai képességei, féleg nem oly mértékben, hogy
az Onmagaban egy szigorian szabalyalapu nyelvig elvezethetne. Masrészt ez az
elképzelés tovabbra sem illeszthet6 az evolucidé fokozatossaganak alapvetd téte-
1€hez, hiszen az allati és az emberi kommunikacié kozott ugyanugy torést felté-
telez, mint a génmutéciéra hivatkozé elgondolds.”!

Ha vannak is olyan (poszt)generativ nyelvészeti munkak, amelyek — rendha-
gyoan — mégiscsak hozzaszolnak nyelvtorténeti kérdésekhez (Pinker 1994/2006,
E. Kiss szerk. 2014 stb.), mindezt az egyének nyelveinek olyan kognitiv kereté-
ben teszik, amelyben a nyelvi folyamatok a nyelvelsajatitas idészakara korlato-
z6dnak, majd pedig valtozatlansagba vannak szoritva. Ennek két elvileg lehetsé-
ges, gyakorlatilag viszont eléggé kevéssé elképzelheté forgatokonyve van. Val-
tozhat az Univerzalis Nyelvtan, mégpedig genetikai uton, amihez a gyerekek
alkalmazkodnak azaltal, hogy az eltéréseket felismerve grammatikajukat tulajdon-
képpen a kozosségéhez igazitjak. Lehet az Univerzalis Nyelvtan maga részben
vagy egészben valtozatlan, mikdzben egy-egy 0j generacio a kdzdsség nyelvéhez
az Univerzalis Grammatika adta keretek kozott eltéré szabalysorokat rendel vala-
hogy ugy, mint amikor egy matematikafeladat tobb lehetséges megoldasi utja ko-
zll az addig megszokott helyett egy masikat valasztunk — jollehet az Univerzalis
Nyelvtan a logikai formulainak természetébdl adodoan elvileg egyértelmii szerke-
zetekbdl all, amelyek nem engednek meg semmiféle varianciat.

Az elébbi elképzelést talaljuk meg Pinker kdzismert munkajaban, amikor a
nyelvi valtozasokat a tanulasi folyamatra valé hivatkozassal probalja Gssze-
egyeztetni a genomban 6roklodo nyelvtani tudassal: ,,a nyelv elvalaszthatatlan,
lényegi jellemzdje a nyelvi kod megosztasa mas emberekkel. A velesziiletett
grammatika hasznalhatatlan, ha mi vagyunk az egyetlen birtokosai; [...]. Am
mas emberek genomjai mutacidkon mennek at, sodrodnak, és 1j kombinaciokat

30 Chomsky tjabb koncepci6djardl Magyari 2005: 457-459.

31 Chomsky nyelvevolucios elképzeléseinek kritikdjahoz vo. még példaul Donald 2001: 34-35,
66, Szathmary 2002, 2003, Pléh—Lukacs 2003.
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alkotnak, amikor gyerekiik lesz. Ahelyett, hogy teljes egészében velesziiletett
nyelvtant valasztott volna ki, mely hamarosan egész mas lenne, mint a tobbi em-
beré, az evolucio felruhazta a gyermekeket a tanulas képességével, melynek se-
gitségével a nyelvek valtozo tulajdonsagait tigy tanuljak meg, hogy ugyanakkor
grammatikajukat Osszhangba hozzak a nyelvk6zosség nyelvtanaval” (Pinker
1994/2006: 243, v6. még Pinker 1994/2006: 418).

Az utdbbi vélekedés Pinker konyvén (1994/2006: 243-244) tul fellelhetd pél-
daul a nemrégiben megjelent, els6 magyar generativ torténeti mondattan beveze-
tdjében is, ahol a szerzok leszogezik: ,,Elemzéseink elméleti hatterét a generativ
nyelvelmélet diakronia-felfogasa adja. [...] az egymast kovetd nyelvvaltozatokat
a genetikailag meghatarozott univerzalis grammatika nyujtotta lehetdségek né-
mileg eltéré megvalosuldsainak latjuk. A generativ torténeti mondattan [...] azt
feltételezi, hogy a felndttek mentalis grammatikéaja meglehetdsen stabil, 1ényegi
elemeiben valtozhatatlan; a valtozasok az 0j generaciok nyelvébe épiilnek be az
anyanyelv-elsajatitas folyaman. Nyelvi valtozas akkor kovetkezik be, amikor
egy hallott mondattani szerkezetet az anyanyelvét tanuld Uj generacidé mas sza-
balysorra, algoritmusra vezet vissza, mint amellyel azt a felnott beszélok eloalli-
tottak™ (E. Kiss és mtsai 2014: 12—13).

A koncepcio belsé ellentmondasair6l arulkodik, ahogyan Pinker ennek az
»ujraelemzésnek” a folyamatat — az egy adott generacion beliili valtozatossag ki-
alakulasa kapcsan — magyarazza. Noha a (poszt)generativ nyelvtan egészen nap-
jainkig irtézott az analdgianak barminemi hasznalatatol, az a gondolatmenet,
ami Pinkernél a szabaly-tjraértelmezés jellemzésében megjelenik, aligha tekint-
hetd masnak, mint e fogalom bujtatott, am eléggé nyilvanvalo alkalmazéasanak.
Azt irja: ,,Az agyban kodolt Univerzalis Grammatika folyamatosan lesben all,
hogy detektalja az elhangzo6 beszéd kiilonbozo szabalyainak példait. Mivel a be-
széd gyakran pongyola megfogalmazast, a szavak és a mondatok pedig kétértel-
miek, az emberek a hallott szoveget néha Gjraelemzik; ugy értelmezik, mintha
valamilyen mas szotari cimszobol szarmazna, vagy mas szabaly hatarozna meg,
mint amit a besz¢ld valdjaban hasznalt. Egyszerli példa erre az orange (’na-
rancs’) sz6. Eredetileg norange volt, a spanyol naranjo kolcsonzése. Am valami-
kor egy ismeretlen kreativ besz¢éld jraclemezhette az a norange (’egy narancs’)
alakot, és az eredmény an orange lett” (1994/2006: 244).

Mindent egybevéve, a generativ-posztgenerativ nyelvészeti keretben késziilt
grammatikaknak a nyelvtan heterogenitasat és dinamizmusat illetd eljarasai
konkrétumaikban igen, am lényegileg nem kiilonbdznek a saussure-ianus struk-
turalizmus jegyében irodott nyelvtanokétol.’> A szabalyok Chomskynal éppagy
lényegi, kompetenciatényezOk, mint ahogy Saussure-nél, akinél ugyanezek a
langue jellemz6i. A rendszer valtozasaval Osszefliggd jelenségek viszont masak,

52 Ehhez lasd tobbek kozott Kiefer 1999, Kiefer—Ladanyi 2000a, Rebrus 2000.
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a (poszt)generativ nyelvészeti iranyzatok esetében kivétel nélkiil mellékes, per-
formanciajelenségek, csakigy, mint a saussure-i parole tulajdonsagai. Ahogy
Pléh fogalmaz: ,,Chomsky csak a »szabaly iranyitotta« kreativitast tartja a gram-
matikai elmélet szamara dont6 problémanak. A generativ nyelvészetet a nyelvi
kreativitasban 1évo kiilonbségek [...] nem érdekli elsédlegesen, mivel képvisel6i
ugy értelmezik, hogy ez a nyelv hasznalataval kapcsolatos performanciaproblé-
ma, s igy nem a grammatikai elméletre tartozik™ (2014c: 60).
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4. Grammatika és kognitiv pszichologia

A logikaban — fogjuk mondani — nem lehet homaly. Ab-
ban a hiszemben ¢éliink hat, hogy az idealnak megtalalhato-
nak ’kell’ lennie a valdsagban. S kézben még nem latjuk,
hogyan talalhaté meg, és nem értjilk ennek a »kell«-nek a
Iényegét.”

(Wittgenstein)

Az itt kdvetkezo fejezetekben arra torekszem, hogy a nyelvtudomany tradiciona-
lis grammatikaképéhez rendhagyd modon, kisérleti mérésekre is épitve, illetve
némileg kiviilrél kozelitsek. A szabdlyok és az analdgia problematikajat ezittal
egy masik, a nyelv szerkezetével szintén foglalkozd, de a nyelvészeti hagyo-
manytol kevésbé befolyasolt diszciplina, a kognitiv pszichologia empirikus
tesztjeire tamaszkodva fogom targyalni.

Ezzel mindenekel6tt az a szandékom, hogy tigy vessem fel egy analdgia-
grammatika elvi lehetdségét, hogy azt gyakorlati ton teszteljem is. Az érvek re-
ményeim szerint megerdsitik majd egy ilyen nyelvtan 1étjogosultsagat, és hozza-
jarulnak ahhoz, hogy az el6z6 fejezetekben ismertetett, az elmult masfél szazad
szabalyalapu grammatikairdsa kapcsan felmeriilé kérdéseket megvalaszoljuk és
az ellentmondasokat feloldjuk.

4.1. A szabalyok koncepcidja és a nyelvtantanulas dilemmaja

A kognitiv pszichologia szamara a nyelvi képességek kutatasa lényeges, am nem
az egyediili feladat — ezt a teriiletet lazabb ¢és masfajta szalak flizik a lingvisztikai
tradicidhoz, mint magat a nyelvészetet. A tudomanyag a pszichologiabol valt 6n-
allo diszciplinava, és nem is oly régen. Mikozben egyéb forrasokbol is taplalko-
zott, a nyelvészetbdl nagyrészt annak az 6tvenes évek végétdl induld generativ
grammatikai iskolanak a megallapitasait hasznalta fel, amelyik a nyelv {ligyét a
mesterségesintelligencia-kutatashoz is kapcsolddva, kifejezetten mint kognitiv
kérdést vetette fel.’

33 A (poszt)generativ nyelvészet hatdsanak dominancigja e tudomanyteriileten még manapsag
is tetten érhetd. A legutobbi idékben megjelent pszicholingvisztikai kézikdnyvben Gervain példaul
a Chomsky-féle grammatika feltinését lingvisztikai ,,mérfoldk6”-nek nevezi (2014: 138), ezt ko-
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Bar ez a nyelvtudomanyi hatas olyan értelemben markéns volt a kognitiv
pszichologia elméletére és modszertandra nézve, hogy ezt a tudomanyteriiletet a
nyelvi kérdésekben jo darabig a szabalyalapti koncepciok mellett kotelezte el, a
(poszt)generativ nyelvészet koncepcidja mégsem lett egyediili irdnyadova. Az
utobbi idészakban az emberi elme evolucids kontextusba helyezésével, a neura-
lis halozatok feltdrésével, a gépi tanulas tanulmanyozasanak Gjabb eredményei-
vel, illetve a modellezési lehetdségek kitagulasaval szamos kritika és alternativat
jelentd elmélet is feltlint a tudomanyteriilet szakmai diskurzusaban (v6. Fiser
2005: 26, 28). A szabalyalapu megkdzelités ugyan még itt is elterjedtebb, de mar
korantsem egyeduralkodo.

A kognitiv pszichologiaban a grammatika nyilvanvaloan mentalis rendszer-
ként értelmezédik. Ennek megfelelden kutatasa a nyelvfeldolgozason tal leg-
inkabb a nyelvelsajatitas folyamatdhoz kapcsolodik, és ez utobbin beliil is foként
a koré a téma koré szervezddik, hogy egy-egy nyelv nyelvtanat vajon miféle ta-
nulas utjan fedezziik fel. Manapsag az ezzel kapcsolatos allaspontok alapvetden
két, egymastol élesen elkiiloniild csoportba rendezhetdk, a koztik 1évo vita pe-
dig jellegzetesen mint az algebrai és a statisztikai tanulas dilemmaja>* fogalma-
zodik meg.

vetden pedig a kognitiv pszichologia nyelvészeti hatterének bemutatasaként kizardlag generativ és
posztgenerativ nyelvtanelméleteket ismertet (2014: 138—141). V6. még Gy6ri 2008b: 29-36, 42—
45, Lukacs 2008: 118-121, 136-139, Kutas 2014: 1136-1139, P1éh 2014c: 27, 38-39, 43—44, de
kiilonosen 47-50, 56—66.

% A kognitiv pszichologiaban el szokték kiiléniteni a ,,nyelvtanuldst” a ,,nyelvelsajatitastol”.
Mig az el6bbi altaldban a tudatosan hasznalt (példaul az intézményes oktatas soran alkalmazott)
miiveletekre vonatkozik, az utébbi az anyanyelvvel kapcsolatos ismeretszerzés megnevezésére
hasznalatos, arra a tudasboviilési folyamatra, amely természetes modon, kiilondsebb erdfeszités
nélkiil torténik (Pleh 2014d: xxiv—xxv). Az algebrai-statisztikai tanulas vitdjaban ez a kiilonbségté-
tel nincs meg. Egyrészt a vita altaldban véve szol a nyelvi ismeretszerzés formajarol, amelyben a
tanulas” sz6 a leghétkdznapibb értelmében (szakmai oldalrdl nézve: tagabb jelentésében) tiinik
fel. Masfeldl pedig a nyelvi ismeretszerzés hogyanjat tobbnyire kisérleti titon bemutatott mtinyel-
vekkel és gyakran csecsemOkon tesztelik, ahol tehat nem természetes és nem anyanyelvi a kozeg,
de nem is mesterséges olyan értelemben, hogy a babdk ekkor is, akarcsak az anyanyelviik eseté-
ben, onkénteleniil és reflektalatlanul tanulnak.

Mindezek kovetkeztében a konyv azon részeiben, amelyekben az algebrai-statisztikai tanulas
dilemmajat boncolgatom, és ennek kapcsan szolok a grammatikai, illetve lexikalis ismeretszerzés-
rél, kdvetkezetesen a ,,grammatikatanulas”, ,,nyelvtantanulas” és ,,lexikalis tanulas”, ,,szotanulas”
szavakat hasznalom akkor is, ha azok az anyanyelv reflektalatlan elsajatitasdhoz kapcsolodnak.
Munkam azon részeiben viszont, ahol a nyelvelsajatitas témajat helyezem a kdzéppontba, és azt al-
talanosabban (nem pusztan az algebrai-statisztikai tanulas vitaja kapcsan) targyalom, ezek helyett
mindig a bevett ,,grammatikaelsajatitas”, ,nyelvtan-elsajatitas” és ,,szoelsajatitas” terminusokat
hasznalom. Mindez ugyanakkor azzal is jar, hogy a kdnyv azon részeiben, ahol a két kérdéskor
ugy 6sszefonodik, hogy nem allapithatd meg, melyik van inkabb a kdzéppontban, minden szandé-
kom ellenére sem tudok kdvetkezetes lenni az ,elsajatitas” €s a ,,tanulas” terminusok hasznalatat
illetden.
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4.1.1. Algebrai tanulas

A nyelvi folyamatok kutatasat a kognitiv pszichologiaban hosszu ideig az a
Chomsky-féle felfogas (Chomsky 1957/2003, 1975, 1980) dominalta, hogy a
nyelv logikai-matematikai jellegli miiveletekkel pontosan leirhato, a grammatika
dekodolasahoz tehat ezeket az absztrakt szabalyokat (altalanos formulakat) kell
megtalalnunk (v6. Fiser 2005: 28-39). Amennyiben rajottiink mondjuk arra,
hogy az y = x + 2 egyenlet esetében az 0sszefliggés x és y elemek kozott ezzel a
képlettel irhato le, akkor azt a jovoben barmelyik x-re €s y-ra tudjuk és fogjuk al-
kalmazni (Marcus és mtsai 1999: 77) — innen az ,,algebrai tanulas” elnevezés
(Fiser 2005: 29).

Fontos megemliteni, hogy ez esetben a tanulas, az algebrai dsszefliggések fel-
fedezése konkrét tapasztalatok alapjan torténik, am annak, hogy a korpusz egyes
elemeivel hanyszor szembesiiltiink (eléfordulasi gyakorisag) a végeredmény
szempontjabol mégsem lesz jelentdsége. Az y = x + 2 szabaly felismerése utan azt
mindenki egyforman ismeri ¢és alkalmazza (vagyis minden x-re és y-ra hasznalja,
de egyetlen mas elemre sem érvényesiti), az algebrai formula tehat sem a kiilon-
boz6 személyek kozott, sem idoben nem mutat valtozatossagot, illetve valtozast. A
szabaly egy ¢és ugyanaz: akkor is, ha az adott korpuszban sok van azokbdl az ele-
mekbol, amelyekre vonatkozik, és akkor is, ha kevés, sot akkor is, ha késobb a
szabaly hatokorébe tartozo elemek el6fordulési aranya netdn megvaltozik.

Az algebrai tanulas lényegét a kognitiv pszichologiaban gyakran egy szintak-
tikai szaballyal és egy kitalalt elemet is tartalmazé angol mondattal mutatjak be.
E szerint altalanos szintaktikai szabalyként tartjdk szdmon, hogy az angolban
barmely pluralis fonévi frazis és barmely neki szamban megfeleld igei frazis
Osszefiizésével jol formalt mondatot alkothatunk. Ha ismerjiik ezt, tovabba felfe-
dezziik, hogy a blickets (ami egyébként egy ténylegesen nem létez6 szo) egy plu-
ralis fonév kell legyen, akkor azt is tudjuk, hogy a the three blickets és a re-
minded Sam of Tibetan art kifejezések egyiitt egy-egy fonévi és igei frazis jol
formalt Osszeflizésének tekinthetok. Ebbdl pedig egyuttal arra is kovetkeztetiink,
hogy a the three blickets reminded Sam of Tibetan art egy jol formalt angol
mondat (Marcus és mtsai 1999: 77-78).%

4.1.2. Statisztikai tanulas

Az algebrai tanuldsnak az ellentételezéseként tint fel a statisztikai koncepcio,
amely viszont leginkabb gy jellemezhetd, mint egy tudasboviilési folyamat ar-
rol, hogy egy korpuszban az egyes elemek milyen eloszlasban talalhatok meg a

35 1tt jegyzem meg, hogy bar ez a példa Marcus és mtsai cikkébdl (1999) ismert, nem éppen a
legjobb. A szambeli egyeztetést igazan a The three blickets remind Sam of Tibetan arts mondat
mutatnd a The blicket reminds Sam of Tibetan arts mondattal szembeallitva.
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tobbihez viszonyitva. A klasszikus meghatarozas szerint statisztikai tanulas ese-
tében absztrakt Osszefiiggések helyett Uin. atmenet-valoszintiségeket keresiink a
szerkezet megértéséhez — olyanokat, mint hogy mondjuk a *ba megjelenésének
esélye *pi elott 0.042, *ko utan 0.005, *ta-t masodikként kdvetve pedig 0.013.%°
Ez utébbi mérészamok tehat azt mutatjak meg, hogy egy-egy adott elem mekko-
ra eséllyel josol meg egy valamelyik masik, szomszédos vagy kozvetve kovet-
kez0 elemet. Az atmenet-valoszinliség (transitional probability) annak a valdszi-
niisége (probability), hogy B jon az A utan. Ennek formalis jelolése: P(BJA) (v6.
Lukacs 2014: 524).

pen sziikséges megjegyezni. Egyfeldl fontos, hogy a P(BJA) nem ugyanaz, mint
annak a valoszintisége, hogy egy korpuszban AB jelenik meg, amire a P(AB)-vel
utalunk (Lukécs 2014: 524). Az AB kombinacio el6fordulési gyakorisaga lehet
igen kicsi, mikdzben az A-bdl B-be vald dtmenet-valoszinliség nagyon nagy (ez
akkor all fenn, ha A maga is ritka elem a korpuszban, de amikor feltlinik, rendre
vagy majdnem mindig B koveti). Masrészt viszont lényeges az is, hogy mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a statisztikai tanulas folyamatat a gyakorisag ne
befolyasolna, hiszen az dtmenet-valdsziniiségi értékek egy korpuszbol erre a mu-
tatora alapozva nyerhetok ki, illetve ennek valtozasai fiiggvényében maguk is
modosulnak. Az atmenet-valészinliség a P(B|A) = P(AB) / P(A) képlettel sza-
molhato ki, aminek megfelel a freq(AB) / freq(A) is, ahol ,.freq” az eléfordulasi
gyakorisagot (frequency of occurence) jeldli (Lukdcs 2014: 524).°7 E két ténye-
z6bol egyiittesen kovetkezik, hogy a grammatikarol szerzett tudas e tanulasi for-
ma esetén a nyelvi tapasztalatok fiiggvényében kiilonboz6 személyeknél akar el
is térhet, és egyazon személynél idovel valtozhat is: a korpusz eltérd részleteinek
megismertetése esetén ugyanis a nyelvtantanuld mas-mas atmenet-valoszintisé-
gekkel talalkozhat (v6. még Fiser 2005: 30).

A statisztikai tanulas menetének bemutatasahoz egy, a kognitiv pszichologia-
ban megint csak kdzismert nyelvtani példat hasznalok, ami az algebrai-statiszti-
kai tanulas témakorének alapvetd szakirodalmabol (Marcus és mtsai 1999: 77)
szarmazik. A The boy loves apples és a The boy loves oranges mondatokbol allo,
a mondatok el6fordulasa tekintetében kiegyensulyozott (ilyen értelemben tehat
mesterséges) korpuszban annak a valdszintisége, hogy a the és a boy, valamint a
boy ¢és a loves szavak kozvetlenill egymas utdn ¢s ilyen sorrendben jelennek

6 A * jellel itt egy kitalalt nyelv elemeire utalok. Valamennyi olyan kognitiv pszicholdgiai ta-
nulményban, amely statisztikai adatokat is tartalmaz, a torteket tizedesponttal (és nem tizedesvesz-
szovel) irjak le. Ezért a tort értékek lejegyzésekor a magyar helyesirds helyett a kdnyvben végig a
nemzetkdzi szakirodalmi hagyomanyt kovetem.

57 Lukécs munkajaban a képletben sajnalatos modon eliras van (2014: 524). Az 4tmenet-valo-
szinliség ¢és az eléfordulasi gyakorisag Osszefliggéseirdl lasd még Saffran—Aslin—-Newport 1996:
1928, tovabba Babarczy 2006: 114—116, Babarczy—Géabor—Serény 2014: 414—417.
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meg, 1.0, de a loves €s apples, illetve a loves és oranges parok esetében ugyanez
mar csak 0.5, a *the loves, *the apples, *the oranges, *boy apples, *boy oranges
stb. kapcsolatok eléfordulasanak esélye pedig 0.0.%® Ha a korpusz lattan-hallatan
folyton ezeket a statisztikai mutatokat tapasztaljuk, egy id6 utan tudni fogjuk,
hogy ebben a nyelvben csak ez a kétféle grammatikus mondat lehetséges.

4.2. Algebrai szabalyok és statisztikai analogiak

Koénnyen meglehet, hogy az algebrai és a statisztikai tanulas eltérése egyben a
nyelvtani rendszerek kiilonbsége is. Ez abban az esetben van igy, ha vizsgalo-
dasaink soran azt latjuk, hogy a gyerekek nyelvelsajatitasa, illetve a kognitiv
nyelvi folyamatok altalaban véve azért vagy azért is zajlanak egy adott mecha-
nizmus szerint, mert az emberi nyelv grammatikaja szerkezetébdl adoddéan mas-
képp nem is volna megfejthetd és miikddtethetd. Errdl az oldalrol kozelitve tehat
az algebrai-statisztikai grammatikatanulas dilemmaja a kognitiv pszichologiaban
megegyezhet, de legalabbis szorosan Osszefiigg a szabaly-analdgia problemati-
kaval a nyelvészetben.

EDbbdl a szemszogbdl a szabaly voltaképpen egy olyan absztrakt formula (al-
talanos képlet), amibe a neki maradéktalanul megfeleld nyelvi elemek helyettesi-
tendok be. Ha pedig az analogiat immar ez utébbi viszonylataban nézziik, akkor
a szokasos nyelvtudomanyi jellemzése helyett sokkal inkabb azt a tulajdonsagat
érdemes kiemelniink, hogy a szabalyokkal ellentétben nem kategorikus, hanem
skalaszerii értékekkel jellemezhetd. Lényegében egy olyan valdsziniliségi minta-
zat, aminek az egyes nyelvi elemek logikai egyezések helyett hasonlosaguk foka
szerint, vagyis kiilonb6z6 mértékben, statisztikai alapon feleltethetok meg.

4.3. Kognitiv pszichologiai mérések és nyelvtudomany

Az alabbiakban a kognitiv pszicholdgiaban manapsag is igen éles ,,algebrai vs.
statisztikai tanulas” vitat ismertetem, mégpedig a legjelentdsebbnek tartott kisér-
letekre tamaszkodva. Ez ugyanakkor nem pusztan egy masik diszciplina vonat-
koz6 szakirodalmanak egyszerii 0sszefoglald bemutatisat jelenti nyelvészek
szamara — attekintésemet ennél legalabb két szempontbol tobbnek szanom.
Amellett, hogy a tanulsagokat a nyelvtudomany szabaly-analogia parjara vo-
natkoztatom, egyes teszteket at is értelmezek. A célom éppen az, hogy a kognitiv
pszichologia empirikus vizsgalatai segitségével ne pusztan felvessem egy sta-
tisztikai (analogias) grammatika elvi lehet6ségét, de példakkal is szemléltessem

8 A * jel most egy feltételezett korpusz nulla eléfordulasa adatait jeldli.

58



annak gyakorlati miikodoképességét. Ezért azoknak a pszicholingvisztikai kisér-
leteknek, amelyeknek az adatait az algebrai tanulas melletti érvként szoktak fel-
hozni, igyekszem olyan 0j elemzését adni, amely ravilagithat az adatok eredeti
értelmezésének modszertani hibaira és arra, hogy kikiiszobolésiikkel a mérési
eredmények a szabalygrammatikanak nem feleltethet6k meg, &m egy statisztikai
(analégias) nyelvtannak igen.>

4.4. Saffranék mérése és a vita kibontakozasa

A kognitiv pszichologiaban az ,,algebrai vs. statisztikai tanulas” vitat kifejezet-
ten nyelvelsajatitasi vonatkozasban Saffran, Aslin és Newport egyik kisérlete
(1996) robbantotta ki. Ez elsdként probalta meg bemutatni, hogy a nyelvi struk-
turdk laboratoriumi tanulasi helyzetben vald elsajatitasanak mindaddig szinte
egyeduralkodo, algebrai koncepcioja mellett 1étezik egy masik, statisztikai for-
gatokonyve is.®

Saffranék tesztjiikkhoz egy olyan miinyelvet konstrualtak, amelynek gramma-
tikaja egyetlen dologgal volt jellemezhetd, mégpedig az elemek kapcsolodasi va-
l6szintiségével (A valtozat: bidakupadotigolabubidaku..., illetve B valtozat: da-
pikutiladoburobidapiku...). Ennek négy szava tizenkét szotagharmasbol allt el
ugy, hogy a szdétagok kombinalodasi esélye elore meghatarozott értékeket kove-
tett (A eset: golabu, tupiro, bidaku, padoti, valamint B eset: dapiku, tilado, buro-
bi, pagotu) (1. tablazat a kovetkezo lapon).

A kitalalt szavakbol egy kétperces szoveget allitottak 0ssze, amelyben min-
den sz6t egyforma mennyiségben szerepeltettek, méghozza ugy, hogy ugyanaz a
sz6 nem fordulhatott el6 kétszer egymas utan. Ezt a két aranyossagi ellenstlyo-
zast leszamitva azonban a szavak megjelenése teljesen random modon tortént.
Az egy egységet képezd elemsorok (sztringek) belsé szerkezete ugyanakkor
mindezek kdvetkeztében mar korantsem volt véletlenszerli: az egy szoba tartozo
elemek (szotagok) mindig egy bizonyos sorrendben kovették, ezaltal tokéletesen
megjosoltak egymast. A szavakon beliili szomszédos szotagok kozti atmeneti
valdszintliség 1.0 volt, a sz6 végi és eleji elemek kdzott csak 0.3, mig a sz6 ko-
zepi szotagok esetében, amelyek sose lehettek szomszédosak, 0.0. Tehat példaul
az A verzidban fu utan mindig pi, majd ro kovetkezett (1.0), a B valtozatban pél-

9 A statisztikai tanuldst nem hozta kapcsolatba a nyelvészeti analogia fogalmaval, de ilyen cé-
lokat tiizott ki a kognitiv pszichologus Fiser is egyik, az algebrai-statisztikai tanulas vitdjat elemz6
rovid tanulmanyaban (2005: 27). Megallapitdsait magam is felhaszndlom, mikdzben 0j észrevéte-
leket is teszek.

% A statisztikai koncepcié a gépi tanulas kapcsan ezt megel6zéen mar egy évtizeddel felme-
riilt, amikor Rumelhart és McClelland (1986) az angol multidé-elsajatitast szimulaltadk halézatmo-
delljiikben.
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déaul ru utan el6fordulhatott da, i és bu is (0.3), az A verzidban pedig ro utan
nem allhatott pi, la vagy do (0.0).

A kisérletvezetok ligyeltek arra, hogy ezeken a statisztikai informacidkon tul
ne legyen semmilyen mas fogddzo, amibdl a szohatarok helyére lehetne kovet-
keztetni. A szoveget beszédszintetizatorral allitottak eld, igy egy monoton néi
hangot lehetett hallani, ami percenként atlagosan kétszazhetven szotagot produ-
kalt, sziinetek nélkiil.

Saffran¢k ezt a mesterséges nyelvet az Un. familiarizacids (megismertetési),
habitudcids (szoktatasi) vagy tréning- (tanitd)fazisban nyolc honapos csecse-
mokkel hallgattattak meg: két csoportra osztottdk oket, és az egyikkel az A val-
tozatot, a masikkal a B verziot ismertették meg. Rogton utdna egy masik hang-
anyagot is mutattak nekik, hogy értékelhessék, a babaknak sikeriilt-e megtanul-
niuk, melyek az el6z6leg bemutatott nyelv szavai.

Ebben a tesztfazisban az A valtozatbol vett golabu és tupiro, valamint a B
verziobol szdrmazd dapiku és tilado ingereket (stimulusokat) ismételték. A cse-
csemOk a bemutatott hangsorok példanyainak (tokenjeinek) négy fajtajabol (ti-
pusabol) kettével mar talalkoztak a kordbban lejatszott hanganyagban, ezek az
altaluk hallott felvétel szavai voltak, mig kettd ismeretlen volt szamukra, ezek az
el6z6 szovegben nem voltak szavak (1. tablazat).

A nyelv B nyelv
tréning | szavak: golabu, tupiro, bidaku, szavak: dapiku, tilado, burobi,
padoti pagotu
teszt szavak: golabu, tupiro szavak: dapiku, tilado
nem szavak: dapiku, tilado nem szavak: golabu, tupiro

1. tablazat. A Saffranék els6 kisérletében hasznalt ingeranyag (Saffran—
Aslin—Newport 1996: 1928 alapjan)

A vizsgalat soran Saffran és munkatarsai a csecsemoknek arra a tulajdonsa-
gara alapoztak, hogy a babak a megszokott és az 01j ingereket eltéré mértéki ér-
deklodéssel fogadjak. Ennek meghatarozasahoz az un. fejforditasos preferencia
paradigmat a Jusczyk és Aslin (1995) altal korabban kidolgozott Gn. familiariza-
cios preferencia eljarassal egyiittesen®' alkalmaztak, és azt talaltak, hogy a nyolc
honaposok mindkét csoportban szignifikdnsan jobban odafigyeltek azokra a
kombinaciokra, amik nekik ujak voltak. Mindez pedig annak a jele, hogy felfe-

61 A fejforditasos preferencia paradigma” (,,HPP”, azaz ,,Headturn Preference Paradigm™) és
a ,,familiarization-preference procedure” kombinalasa ez esetben egy olyan kisérleti protokollt
eredményezett, amelynek sordn a stimulusokat oldaliranybdl, fénnyel kisérve jatszottak le, és azt
figyelték, hogy milyen ingerek hallatan és mennyi iddre forditja a villogd lampas hangszoro ira-
nyaba a tekintetét a baba.
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dezték a tanitd szOvegben a szohatarokat, vagyis elsajatitottak a szohangalako-
kat, ezaltal pedig képesek voltak felismerni a kétféle szotaglanc kozti szerkezeti
kiilénbséget.®* Olyannyira, hogy amikor a mérést nehezitett feltételekkel megis-
mételték, akkor is hasonl6 eredményt kaptak.

Ennek soran a csecsemOk tovabbi két csoportjanak is lejatszottak egy-egy
ujabb, az elobbihez hasonlo tanitd szoveget. Az A nyelv szavai most a tibudo,
pabiku, golatu és daropi voltak, a B-¢ pedig a tudaro, pigola, bikuti és budopa
Am ezittal a babakkal a tesztfazisban olyan stimulusokat hallgattattak, mint a #i-
budo, pakiku, tudaro és pigola. Ezek koziil az els6 kett6 az A valtozatban, a ma-
sodik kettd a B verzidban volt sz6. Azok a szétagharmasok pedig, amelyek nem
voltak szavai az adott nyelvnek, un. részszavak voltak, vagyis olyan szdtagso-
rok, amelyeket egy sz6 utolso szotagjabol és egy masik szo elsd két szotagjabol
allitottak Ossze (az A verzidban részszonak mindsiilo pigola példaul az A nyelv-
beli daropi és a golatu szavakbdl allt 6ssze) (2. tablazat).

A nyelv B nyelv
tréning | szavak: tibudo, pabiku, golatu, szavak: tudaro, pigola, bikuti,
daropi budopa
teszt szavak: tibudo, pabiku szavak: tudaro, pigola
részszavak: tudaro, pigola részszavak: tibudo, pabiku

2. tablazat. A Saffranék masodik kisérletében hasznalt ingeranyag (Saffran—
Aslin—Newport 1996: 1928 alapjan)

Miutan ez esetben a nemszavak is olyanok voltak, amelyeket hallhattak a cse-
csemok a tanitd szovegben (azaz: részszavak), a feladat korantsem volt konnyt,
a babak mégis jol teljesitettek. Az el6z0 teszttel szemben, ahol a nemszavak els6
¢s masodik, illetve masodik és harmadik szétagjai kozott 0.0 volt az atmenet-
valdszinliség a tanitd szoveghez viszonyitva, most olyan szotaghdrmasok kozott
kellett tudniuk kiilonbséget tenni, amelyeknek két szomszédos sz részletébol
eloalldo nemszavaiban a szotagok kozott nem lehetett 0.0 az atmenet-valdszinii-
ség. Az atmenetesély értéke a szavakban a szomszédos szotagok kozott 1.0 volt,
mig a részszavakban az elsd két szotag kozott 0.3, a masodik és harmadik szota-

gok kozt pedig — hasonléan a szavakhoz — 1.0.%

62 A teszt rovid bemutatdsa magyarul Fiser 2005: 28-29, tovabba MacWhinney 2003: 507,
Pléh-Lukacs—Kas 2008: 843, Tauzin 2010: 390. Ujabb megerésité empirikus adatokhoz vo.
Saffran és mtsai 1997, Aslin—Saffran-Newport 1998, Pelucchi—-Hay—Saffran 2009a, 2009b. Ezen
beliil is a csecsemOk viselkedését nem humén fajok egyedeivel Osszevetve lasd Saffran és mtsai
2008, ennck mas kisérletekkel tarsitott elemz6 ismertetését Tauzin 2010: 392-393.

03 Magyar ismertetését lasd Lukacs 2014: 525.
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4.4.1. Marcusék mérése

Noha Saffrannak és kutatocsoportjanak a mérése igen meggy6z0, azt a kijelenté-
stiket, amelyben a nyelvi szerkezetek elsajatitasa kapcsan a statisztikai mecha-
nizmusok jelentdségét hangsulyoztak, tobben is kétségbe vontdk. Saffranék
cikke nagy ellenallast valtott ki, szamos 0j teszt sziiletett, amely hasonlé mod-
szerekkel éppen az algebrai tanulas mellett kivant érvelni.

E tekintetben az els6 nagyobb hatasti munka a Marcuséké (1999), akik azt
vizsgaltak meg, hogy ha teszteléskor egy adott szerkezetet csupa olyan elemmel
mutatnak be, amiket a szoktatas soran egyaltalan nem hasznaltak, a babak ezek
koziil is kisziirik-e a korabban hallottakkal szerkezetileg egyezd szekvenciakat.
Azt gondoltdk, hogy ha a csecsemdk igy is képesek kiilonbséget tenni, teljesit-
ményiik statisztikai mechanizmussal nem magyarazhatd, a tanulas ez esetben al-
gebrai szabalyok kinyerése révén kell, hogy torténjen.

Beszédszintetizatorral kétféle, monoton tanitdé szoveget készitettek, amit hét
honaposoknak két percen at jatszottak le. A babakat — csakligy, mint Saffran és
kollégai (1996) — két csoportra osztottdk, és az egyik csapatnak az egyik hang-
anyagot, a masiknak a masikat mutattdk be. Mindkettdben tizenhat haromszavas
mondat volt hallhaté, mégpedig ugy, hogy a mondatok koézott egy, ezek szavai
kozott pedig negyed masodperces sziineteket tartottak. Mindegyik mondat ha-
romszor ismétlodott, egymashoz képest random modon.

A bemutatott mintdk nyelvtana egy altalanos képletet kovetett. A mondatok
egyik esetben az ABA formuléanak (ga i ga, li na li, ni gi ni stb.), a masik valto-
zatban az ABB struktiranak (ga # #i, /i na na, ni gi gi stb.) feleltek meg. Ezek a
mondatok mindkét verzioban négyféle ismétlodd és egyszeri elemet tartalmaz-
tak: ami az ABA-ban repetitiv volt, az az ABB-ben nem (?a, ga, ni, li), ami pe-
dig az ABA-ban nem ismétlodott, az az ABB-ben igen (i, gi, na, la). Ezutan jott
Marcusék mérésének tesztfazisa, amelyben a babak négy mondatot hallottak vé-
letlenszer(i sorrendben, mindegyiket haromszor ismételve. Ezek koziil kett (wo
fe wo, de ko de) az ABA, kettd (wo fe fe, de ko ko) pedig az ABB nyelvtanhoz il-
leszkedett. Mindez a csecsemok szamara a gyakorlatban azzal jart, hogy ebben a
hanganyagban egyforman tlintek fel a tréningszéveg szempontjabol grammati-
kus és agrammatikus mondatok: az ABA nyelvtannal trenirozott babaknak az
ABB szerkezetiiek jelenthettek ujdonsagot, és forditva (3. tdblazat).
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ABA nyelv

ABB nyelv

tré- mondatok: ga #i ga, ga na ga, ga gi | mondatok: ga fi ti, ga na na, ga gi gi,
ning ga, galaga linali litili ligilili | galala, linana, lititi li gigi lila
la li, ni gi ni, ni ti ni, ni na ni, ni la la, ni gi gi, ni ti ti, ni na na, ni la la,
ni, tala ta, ta ti ta, ta na ta, ta gi ta | ta la la, ta ti ti, ta na na, ta gi gi
teszt | mondatok: wo fe wo, de ko de mondatok: wo fe fe, de ko ko

nem mondatok: wo fe fe, de ko ko nem mondatok: wo fe wo, de ko de

3. tablazat. A Marcusék Kkisérletében hasznalt ingeranyag (Marcus és mtsai
1999: 79 alapjan)

Marcusék kisérletiikben szintén a szoktatasbol adodo preferencia mérésére
alapoztak, amihez ugyanazt az eljarast hasznaltak, mint Saffran munkacsoportja
(1996). Az adatok értékelésekor a csecsemok figyelmi reakcidja azt mutatta,
hogy a babak az altalanos strukturak kozott is képesek kiilonbséget tenni, mivel
— fliggetleniil attol, hogy a tanitd szovegnek melyik valtozatat hallottdk — a tré-
ningszakasz nyelvének grammatikdjahoz illeszkedd formuldknal lathatéan na-
gyobb érdeklodést mutattak az agrammatikus szerkezetek irant. Ebbdl pedig a
kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csecsemdk ez esetben algebrai
uton tanultak, hiszen a megismertetés soran nem szerezhettek a tesztfazis mon-
datairol konkrét tapasztalatokat.®*

4.4.2. Marcusék mérésének modszertani koriilményei

Jollehet logikusnak tiinik, Marcusék vizsgalatabol (1999) — annak sajatos mod-
szertani koriilményei folytan — mégsem vonhat6 le olyan konklizio, hogy a hét
honapos babak nyelvtan-elsajatitasa algebrai tanulassal torténik. A teszt interpre-
tacidja soran ugyanis legalabb két dolgot nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Nem lehet eltekinteni attol, hogy a tréning- €s a tesztfazis mondatait alkoto
elemek eloszlasi mutatdi kozott tobb kontrollalatlan megfelelés is volt. Ezek
mennyiségi €s mindségi szempontbol egyarant torzithattdk a kisérleti adatokat.
Azon tul, hogy plusz informaciokként segithettek a csecsemoket a strukturak
azonositasaban, algebrai tanuldsnak tiintethették fel azt is, ami esetleg valdjaban
nem vagy nem teljesen volt az. Ezen tényezok kozil kett6t egyébként maguk a
vizsgalatot végzd szakemberek is megemlitenek cikkiikben.

Az egyik ilyen a szoktatd és a teszteld stimulusok hangalaki jellemzdinek
egyetlen példaja sem, a teszt grammatikus és agrammatikus mondatai mégsem
pusztan olyan értelemben mutattak Gsszefliggést a tanitdé anyaggal, hogy kovet-

% A kisérlet magyar nyelvii 6sszefoglalasat 1asd még Fiser 2005: 29, 31-32, Lukécs 2005: 39—
40, Tauzin 2010: 390-391, Lukéacs—Gabor és mtsai 2014: 513-514.
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ték-e az ABA, illetve az ABB formulékat, hanem zongésségi szerkezetiik tekin-
tetében is. Mig a két grammatikus tesztmondat ilyen szempontbol a szoktatas so-
ran hasznalt tipusok koziil harommal is megegyezett, a két agrammatikusé egy-
gyel sem. Ennek kovetkeztében el6fordulhatott, hogy a babak nem az altalanos
formulat, hanem a mondatokban szerepld szavak zongésségi mintdzatdt me-
morizaltak, és késobb ennek alapjan tettek kiillonbséget a grammatikus és agram-
matikus mondatok kozott.

Az ABA nyelv szempontjabol a teszteléskor a nyelvtant a wo fe wo és a de ko
de kovette, a wo fe fe és a de ko ko nem, az ABB oldalar6l nézve pedig ¢ppen
forditva. Mikdzben az ABA nyelv megismertetésekor a csecsemdk tobb olyan ti-
pust is hallottak (ga ti ga, i ti li, ni ti ni), amelynek kezd6 massalhangzoi éppugy
a [+zOng] [—zOng] [+zOng] sorrendben jelentek meg, mint a tesztszoveg két
grammatikus mondata (wo fe wo, de ko de), a habituaci6 soran nem talalkoztak
egyetlen olyan példaval sem, amely a teszteléskor hasznalt anyag agrammatikus
esetei (wo fe fe, de ko ko) [+zOng] [-zong] [-zOng] massalhangzo-szerkezetének
felelt volna meg. Mindez elmondhaté az ABB nyelvrdl is: azok a babak, akikkel
ezt a nyelvtant ismertették meg, olyan tokeneket nem hallhattak a tréningsza-
kaszban, amelyek a wo fe wo €és de ko de agrammatikus mondatok [+zOng]
[-zOng] [+zOng] massalhanzé-szerkezetét mutattdk volna, olyan szekvenciakat
(ga ti ti, li ti ti, ni ti ti) viszont lejatszottak nekik, amelyek a grammatikus wo fe
fe és de ko ko [+zOng] [-zOng] [-zOng] massalhangzo-eloszlasat kovették.

Mindezek miatt Marcus és kollégai elvégeztek egy modositott kisérletet is.
Ebben a habituaci6 idején csak zongés massalhangzokat tartalmazo tipusokat (az
ABA nyelvtan esetében példaul a le di le, le je le,le [i le, le we le szOkombinacid-
kat) hasznaltak, mig a tesztelésnél zongétleneket is, mégpedig zongésekkel vari-
alva (ba po ba, ko ga ko, ba po po, ko ga ga) (4. tablazat).

ABA nyelv ABB nyelv

tré- mondatok: le di le, le je le, le li le, mondatok: le di di, le je je, le li li, le
ning le we le, wi di wi, wi je wi, wi li wi, we we, wi di di, wi je je, wi li li, wi

wi we wi, ji di ji, ji je ji, ji li ji, ji we | we we, ji di di, ji je je, ji li li, ji we

Jji, de di de, de je de, de li de, de we | we, de di di, de je je, de li li, de we we
de

teszt | mondatok: ba po ba, ko ga ko mondatok: ba po po, ko ga ga
nem mondatok: ba po po, ko ga ga | nem mondatok: ba po ba, ko ga ko

4. tablazat. A Marcusék ellenorzo kisérletében hasznalt ingeranyag (Marcus
és mtsai 1999: 79 alapjan)

Miutén az eredmény megegyezett az elézdvel, ebbdl a szempontbol az ellen-
6rz6 vizsgalat sikeresnek tekinthetd. Ez ugyanakkor mar nem mondhat6 el a ma-
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sik, a kisérletvezetok altal is felismert zaj kiiktatasarol, ami raadasul éppen az al-
talanos formulakkal volt kapcsolatos. Az a tény, hogy az ABA-ban nincs, az
ABB-ben pedig van kdzvetlen elemismétlodés (reduplikécio), lehetéséget adott a
csecsemoknek arra, hogy a tréningfazis mondatainak strukturajat egy egyszeri
kvantitativ (statisztikai) megfigyeléssel fedezhessék fel. Bar Marcus és kollégai
elvégeztek egy olyan kiegészitd tesztet, amiben az AAB és az ABB reduplikativ
formulékrol mutattak meg, hogy a csecsemdk ezek kozott is ugyanugy kiilonbsé-
get tesznek, a problémat ez ténylegesen nem orvosolta. Az ismétlédés helyének
(,,dupla utan szimpla” vagy ,,szimpla utan dupla”) eltérése alapjan, azaz statiszti-
kai informaciokra hagyatkozva a két szerkezet megint csak konnyen elkiilonit-
heto volt (Fiser 2005: 32).

Mindezeken tal nem lehet elfelejtkezni arrdl sem, hogy a kisérletvezetok a
habituacids szakaszban Saffranéktol (1996) eltérden jartak el. A mondatokat
nem egyetlen fluens beszédlancban, hanem tagolt szohdrmasokban jelenitették
meg. Ez a szegmentacié nemcsak megkdnnyitette a babak dolgat, ezaltal pedig
novelhette teljesitményliiket, de annak is fokozta az esélyét, hogy a csecsemok a
stimulusok nyelvtanat absztrakt valtozok kiemelése nélkiil, pusztan a sziinetek és
a mondatok szavainak relativ eléfordulési sorrendjére hagyatkozva fedezz¢k fel.
Marcus ¢és kollégai tehat a tanulds algebrai jellegét ugy kivantdk demonstralni,
hogy kdzben vizsgalatuk koriilményei a statisztikai megismerési mechanizmust
nem zartak ki (Fiser 2005: 32).%°

4.4.3. Peiaék mérése

A vitaba bekapcsolodo Pefia €s csoportja (2002a) érdekes modon eléfeltételezte,
hogy mindkét tanulasi forma létezik. igy a kérdés szerintiik valojaban nem is az,
hogy a kett6 koziil melyik stratégiaval kell szamolnunk, hanem az, hogy mikor
¢s milyen mértékben érvényesiil az egyik és a masik. A kutatok az eddig ismer-
tetett kisérletek kapcsan ennek megfelel6en leginkabb azt hianyoltak, hogy a sta-
tisztikai €s az algebrai tanulasrol olyan mérések alapjan folyik vita, amelyek
kozvetleniil nem is vethetdk egybe. Meglatasuk szerint a Saffran- (1996) ¢és a
Marcus-féle (1999) tesztek eléggé kiilonbozoek, ezért 6sszehasonlitasukkal valo-
jaban nem lehet megitélni a kétféle tanulasi mechanizmus egymashoz viszonyi-
tott jelentdségét a kognitiv folyamatokban.

A kutatok annak érdekében, hogy a méréseket ilyen szempontbdl egyértelmi-
sitsék, egy tesztsorozatot terveztek. Ebben — nem mellesleg éppen Newport és
Aslin javaslatara (vO. Pefia és mtsai 2002a: 604) — mas tipusi mesterséges szok-
kal, az AXC strukturaval dolgoztak, mikézben az eredmények fliggvényében
folyton valtoztattak a vizsgalati koriilményeket, de mindig csak egyet-egyet.

65 Mindehhez vo. még Lukdcs 2005: 40, Tauzin 2010: 391, Lukacs—Gabor és mtsai 2014: 514.
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Az AXC nyelvnek a grammatikaja Ggy irhato le, hogy az A megjosolja a C-t,
am nem jelzi elére az X-et. Pefiaék azért valasztottak éppen ezt az altalanos for-
mulat, mert ugy gondoltak, ez a szerkezet alkalmas arra, hogy a két kognitiv fo-
lyamatot, azaz az algebrai €s a statisztikai tanulast elkiilonitetten, de dsszevethe-
t6 modon teszteljék. Ervelésiik szerint ha az X helyén a habituaci6 soran is hasz-
nalt elemeket jelenitenek meg, eléforduldsi valdsziniiségekkel definialhato,
vagyis statisztikai informacidk révén elsajatithatd formulakat kapnak, ha azon-
ban masodik szétagokként a szoktatdskor nem tapasztalt hangkapcsolatok szere-
pelnek, a szekvencialis Osszefliggések csak elvont szabalyokra timaszkodva, al-
gebrai uton tanulhatok meg.

Penid¢k az otrészes kisérletsorozatukhoz egy kilencszavas nyelvet hoztak 1étre
harom A-C parbol (pu-ki, be-ga, ta-du), amelyek X-ei paronként haromfélek (7,
ra, fo) lehettek. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az A;XC, szdcsalad
tagjai a puliki, puraki, pufoki voltak, az A,XCy-¢ a beliga, beraga, befoga, az
A3XCs-¢ pedig a talidu, taradu, tafodu (5. tablazat a kovetkezd lapon). Mivel a
beszédmintaban ugyanabba a szocsaladba tartozd szo nem ismétlédhetett kdzvet-
lentil, és két egymas utan kovetkezd sz6 nem tartalmazhatott azonos X-et, a sz0-
vegbeli atmeneti valoszintiségek a kdvetkezdk voltak: az AiX, valamint az XC;
szobelseji kombinaciok eléfordulasi esélye 0.33, a szohatdrokon megjelend CiA;
kapcsolatoké 0.5, mig az egy-egy X-et koriilvevo, szavakon beliili Ai—C; paroké
rendre 1.0.%

Ezt a nyelvet ezattal nem csecsemoOknek, hanem francia anyanyelvii feln6t-
teknek jatszottak le. A tanito szoveget az eddigi gyakorlathoz hasonloéan egy néi
hang beszédebdl szintetizatorral hoztak létre: a mintaban az r-ek — igazodva a
vizsgalatban részt vevok nyelvének fonetikajahoz — uvularisak voltak, viszont a
szoveg szemantikailag tires volt, a dallam-, hangsuly- és ritmusjegyek tekinteté-
ben pedig homogenizaltak. A hanganyagot el6szor sziinetekkel sem tagoltak, ily
modon tehat a kutatok szerint nem tartalmazott semmilyen plusz informaciot,
amire az AXC szavak azonositasaban lehetett volna tdmaszkodni.

A tizperces habituacid utdn az elso tesztfazis kovetkezett. Ebben a szakasz-
ban a kisérleti személyekkel sztringparokat hallgattattak. Egy-egy, a tanitd szo-
vegben is szereplo AiXC; szo (puliki, pufoki stb.) mellett a Pena¢k altal ,,részsza-
vak”-nak nevezett szotagharmasokat mutattak be. Ez utobbiak — a Saffranék
(1996) kisérletében latottakhoz hasonldéan — olyan, az AXC nyelv szempontjabol
nemszavak voltak, amely két szomszédos AXC szo részletébdl alltak Ossze
(CAiX: kitara, kitafo, gapufo, dubera stb., valamint XCiA;: likita, lidube, radu-
be, ragapu stb.), de természetesen nem estek egybe egyetlen 1étezo francia szo6

66 Az altalanos formuldk A és C elemeinek als6 indexei a matematikabdl és a nyelvészetbdl is
ismert hagyomanynak megfelelden itt is a koreferenciaviszonyokat jelolik, vagyis azt, hogy egy
adott A egy bizonyos C-vel ugyanazon vagy kiilonb6z6 szavak részeit alkotjak-e.
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hangalakjaval sem. A kutatok arra kérték a vizsgalatban részt vevoket, itéljék
meg, hogy a kettdsokbol melyik tlinik inkabb olyannak, mint a korabban lejat-
szott nyelv szavai (igy példaul a puliki vagy a likita, illetve a pufoki vagy a ga-
pufo) (5. tablazat).”’

részszavak CiAiX XCiA;
AiXC;
szavak
A1XC CAIX C:AIX XCiA; XCiA3
puliki gapuli dupuli likibe likita
puraki gapura dupura rakibe rakita
pufoki gapufo dupufo fokibe fokita
AzXCz C 1A X C3A2X XC2A1 XC2A3
beliga kibeli dubeli ligapu ligata
beraga kibera dubera ragapu ragata
befoga kibefo dubefo fogapu fogata
A3XCs Ci1AzX CAzX XC3A, XGCsA,
talidu kitali gatali lidupu lidube
taradu kitara gatara radupu radube
tafodu kitafo gatafo fodupu fodube

5. tablazat. A Peiidék elsé kisérletének szoktatasi szavai a teszteléskor hasz-
nalt részszé parjaikkal (Pefia és mtsai 2002a: 607 és 2002b alapjan). A tesztfa-
zisban az AXC nyelv minden egyes szavat parba allitottdk annak Osszes olyan
lehetséges részszavaval, amelyet a habituacid soran hallani lehetett. A résztve-
voknek pedig a par két tagja koziil kellett kivalasztaniuk azt, amelyiket szonak
tartottak. (Példaul a beliga sz6 négy parban, a kibeli, dubeli, ligapu és ligata
részszavakkal szerepelt a tesztben.)

67 Sziikséges megemliteni, hogy Pefia és munkatéarsai a stimulusok osszedllitdsakor még két
kontrollprobat is beiktattak a vizsgalatok soraba, mert ugy gondolték, eléfordulhatott, hogy a tanitd
¢és a tesztelésre hasznalt hanganyagok bizonyos jegyei torzitottak az eredményeket. Egyrészt meg-
gy6zddtek arrdl, hogy a teszt nemszavainak a habituacios szévegbeli ritkabb megjelenése nem be-
folyasolta-e a véalaszadast. Masrészt leellendrizték azt is, hogy nem volt-e hatassal a reakciokra az
az esetleges ritmus sem, amit az alanyok abbdl adddodan érzékelhettek, hogy az AXC szavak és
nemszavak szoétagjai perceptudlis kdzéppontjainak egyenetlen lett az eloszlasa. Korabbi mérések-
bl ugyanis tudhatd, hogy ha a szotagok iddtartamat mesterségesen kiegyenlitik, az alanyok ezeket
az izokrén (azonos hosszisagu) szoétagokat mégis kiillonbdzének fogjak érzékelni. Ahhoz, hogy ez
ne igy torténjen, egy-egy szo ,,perceptualis kdzéppontjat” kell megtalalni, vagyis azt a helyet az
adott szoban, amely a hallgato észlelése szempontjabol a kornyezd szavak ugyanilyen helyeitdl
egyenl6 tavolsagra van (v6. Fowler 1979, Tuller—Fowler 1980). Mivel Pefiaék mindkét vizsgalata
a korabbival egyez6 eredményekkel zarult, a kutatok tigy vélték, a stimulusokat kellé modszertani
gondossaggal valogattak dssze.
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Miutén az alanyok szignifikdnsan tobbszor véalasztottak az AXC formulanak
megfelel6 szavakat, Pefiaék egy 0jabb, masodik mérést terveztek, hogy eldont-
hessék, a kisérleti személyek ezt a tudasukat miféle tanuldssal szerezték meg.
Ehhez francia felndttek egy masik csoportjanak ugyanazt a beszédmintat jatszot-
tak le, mint az el6z0 csapatnak, de a tesztelésre hasznalt ingeranyagot egy tekin-
tetben modositottak.

A tesztparok egyik tagjaként megint a CxA;X és XC;A; szerkezetii részszavak
szerepeltek, mikdzben masik tagként csak A;X*C; felépitést szok jelentek meg.
Ezek olyan szavak voltak, amelyek kovették az AXC nyelvtant, &m az alanyok
kordbban nem hallhattak 6ket, mivel az X-eik helyére 0j, a masik két szocsalad
A vagy C tipust szétagjait tették.® A kutatok ezekre a szétagharmasokra — hogy
elkiilonitsék Oket a habitudcids szakaszban szereplé szavaktol — a ,,szabalysz6”
megnevezest hasznaltak. Tudvan, hogy a habitudcios szoveg egyik szocsaladja a
puliki, puraki, pufoki volt, egy masikban pedig a beliga tiint fel, Pefiack példaul
arra kérdeztek ra, hogy a résztvevok a pubeki vagy a likibe szotagharmast része-
sitik-e elényben. Az eldbbi sz6 (pontosabban: szabalyszo) ugyan, de az alanyok
eddig nem talalkoztak vele, az utobbi az AXC nyelv szempontjabol nem sz6 (ha-
nem részsz0), viszont a kisérleti személyek a habitudcios szakaszbol ismerhetik
(6. tablazat).

Mivel a tesztnek ebben a valtozatdban a résztvevok teljesitménye a felére
esett vissza, Pefia és munkatarsai a kovetkezokben huszono6t milliszekundumos
szlineteket iktattak be a habituacios szotagharmasok kozé. Ezzel a harmadik mé-
réssel azt kivantak megvizsgalni, vajon a hanganyag részleteinek akar a percep-
cios kiiszobérték alatti (azaz nem is tudatosulo) tagoltsaga befolyésolja-e az alta-
lanos formuldk felismerését.”” Ezt a tanitd szoveget hasznalva az elSbbi tesztet
tehat egy Ujabb csoporttal is elvégezték.

Kideriilt, hogy ilyen habituacios feltételek mellett a felndttek képesek arra,
hogy még a korabban csak A-ként vagy B-ként hallott, ilyen tekintetben tehat 01
X* elemek esetében is szignifikdnsan tobbszor valasszdk az AXC szerkezetnek
megfeleld hangsorokat ismerds kombinaciokként. A kutatok mindebbdl azt a
konkluziot vontak le, hogy valoban kétféle tanulasi mechanizmus megosztott je-
lenlétével kell szamolni. Mig a statisztikai modszer fluens beszédben, az algeb-
rai stratégia tagolt szoveg esetén érvényesiil.

% Az dltalanos formula képletében a * jel ennek megfelelden itt és a fejezet tovabbi részeiben
az el6zdleg az adott pozicidban nem tapasztalt szotagot jeldli.

% Azt, hogy ennek az Ujabb beszédminténak a sziinetei olyanok, amelyek a percepci6 sordn
valéban nem tudatosulnak, egy kontrollméréssel ellendrizték. Egy csoportnak a habituaciés hang-
anyagot mind folyamatosan, mind pedig a szavak kozott sziineteket tartva lejatszottak, és megkér-
dezték toliik, tartalmaz-e valamelyik megszakitdsokat. Miutan az alanyok nemmel valaszoltak, el-
arultak nekik, hogy az egyik szévegben voltak sziinetek. Amikor pedig ezt kovetden arra kérték
dket, ennek tiikkrében mondjak meg, melyikben, a valaszok véletlenszertinek bizonyultak.
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részszavak CLAX XCGiA;

AX*C;

szabalyszavak
A1ACy CAIX CAIX XCiA; XCiA;
pubeki gapuli dupuli likibe likita
A1ASCy
putaki gapura dupura rakibe rakita
ACCy
pugaki gapufo dupufo fokibe fokita
A2C3C2 C1A2X C3A2X XC2A1 XC2A3
beduga kibeli dubeli ligapu ligata
ArA;Cy

bekiga kibera dubera ragapu ragata
ArAIC,

bepuga kibefo dubefo fogapu fogata
A3CCs C1AsX CrAsX XC3A, XGCsA,
tagadu kitali gatali lidupu lidube
A3ACs

tabedu kitara gatara radupu radube
A3CiCs

takidu kitafo gatafo fodupu fodube

6. tablazat. A Pefiaék tovabbi kisérleteiben teszteléskor hasznalt szabalyszo-
részsz6 parok (Pefia és mtsai 2002a: 607 és 2002b alapjan). A teszt soran min-
den szabalyszot parba allitottak az 6sszes olyan lehetséges AiXCi-bol 1étrehozott
részszoval, amelyet a habitudcié soran hallani lehetett. A résztvevoknek pedig a
par két tagja koziil kellett kivalasztaniuk azt, amelyiket szonak tartottak. (Példaul
a putaki szabéalyszo négy parban, a gapura, dupura, rakibe és rakita részszavak-
kal szerepelt a tesztben.)

Pena és kollégai ugy gondoltak, ez a kovetkeztetésiik mar csak azért is meg-
alapozott, mert azt még két tovabbi kisérletiik eredménye is megerdsiti. Ezek
megtervezésekor a kutatok abbdl indultak ki, hogy amennyiben a tanulas algeb-
rai, illetve statisztikai jellege tényleg az ingeranyag tagoltsagdn mulik, a habitua-
ci6 idétartamat megvaltoztatva a kovetkezore lehet szamitani.

Egyrészt az els6 és masodik kisérletben hasznalt beszédminta id6tartamanak
jelentés novelése sem fog absztrakt formuldk felismeréséhez vezetni, ha az 6m-
lesztetten lejatszott hanganyag esetében algebrai tanulas helyett statisztikaival
szamolhatunk: az alanyok a szoktatas soran nem tapasztalt X*-ek hallatan to-
vabbra sem fognak jol teljesiteni a tesztben. Masfeldl viszont az altalanos struk-
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turak kiemelése még a harmadik mérés habituacids szakaszanak dramai csok-
kentése mellett is sikeres kell hogy legyen, ha a sziinetekkel elvalasztott szotag-
harmasok hallgatasakor nem statisztikai, hanem algebrai tanulés torténik: a ki-
sérleti személyek az oktatd anyagban nem szereplé X*-ekkel talalkozva ekkor is
jol fognak teljesiteni a tesztben.

Mindezeknek megfelelden egy negyedik kisérletben a tagolatlan szotaghar-
masok beszédmintdjanak idétartamat a haromszoroséara emeltek, egy 6todik vizs-
galatban pedig a tagolt sztringek tréningszovegének bemutatasi idejét otodére
csokkentették, majd ezek utan mindkét esetben a harmadik kisérlet soran hasz-
nalt tesztingerekkel ellendrizték a tanulds eredményét. A kisérleti személyek a
vart modon teljesitettek: dmlesztve bemutatott szétagharmasok harmincperces
szoktatasi fazisa utan sem ismerték fel az 0j X*-eket tartalmaz6 grammatikus
szerkezeteket, mikozben csupan egy kétperces, a szavakat tagoltan talalo habi-
tuacios szakaszra alapozva képesek voltak arra, hogy soha nem hallott X*-ek
esetében is megtalaljak azokat a sztringeket, amelyek az AXC nyelvtant ko-
vették.”

4.4.4. Peiiaék mérésének médszertani koriilményei

A Penéaék altal elvégzett vizsgalatsorozat (2002a) ugyan modszertani értelemben
mar lényegesen jobban kontrollalt, mint a Marcuséké (1999) volt, mégsem mond-
hato kifogastalannak. A harmadik és 6todik kisérlettel kapcsolatban példaul mind-
jart felvethetd problémakeént, hogy az alanyok a sziineteket mint 6nallo elemeket
kezelhették a hangsorfolyamban. Igy ezekre hagyatkozva valéjaban statisztikai
Osszefiiggéseket fedezhettek fel, majd pedig ennek segitségével oldhattdk meg a
tesztfeladatot. Erre az eshetdségre maguk a kutatocsoport tagjai is gondoltak, ezért
egy-egy kontrollkisérlettel igyekeztek allaspontjukat megerdsiteni.

A harmadik mérés egy ujabb verzidjaban Pefia és munkatarsai a CiAiX és
XCiAj szerkezetli nemszok szotaghdrmasainak C és A elemei k6z¢€ is sziineteket
helyeztek. Ezzel azt kivantak megfigyelni, hogy valtoztat-e az eredményeken, ha
a tagolas nem mutat egyértelmii megfelelést a szohatarokkal. Az 6todik kisérlet
ellenérzése soran pedig azt igyekeztek kikiiszobolni, hogy a kisérleti személyek
arra a statisztikai korrelaciora alapozzanak, hogy az A-k mindig els6, a C-k pe-
dig harmadik szotagokként jelennek meg. Ezért a teszt sztringjeit olyan szotag-
négyesekre tagolva mutattak be, amelyeket a kordbban hasznalt szokbol és nem-
szokbol allitottak eld gy, hogy kozépsd szotagjaikat kicseréltek két-két 1j
szOtagra (vagyis ez esetben X*-ként nem egy, hanem két szotag szerepelt). A
kutatok gy gondoltak, ezek a vizsgalatok alatamasztottak feltételezésiiket: sze-
rintiik ugyanis az ingeranyagoknak ezekben az eloszlasaiban a statisztikai muta-

70 Pefia és kollégai kisérletsorozatanak rovid elemzd ismertetését magyarul ldsd még Fiser
2005: 33.
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tok a nemszavaknak kedveztek, igy a kisérleti személyeknek — ha az ilyen ese-
tekben algebrai képletek helyett &tmeneti valosziniliségekre épitenének — a mos-
tani két tesztfazisban ezeket kellett volna grammatikusként megnevezniiik.

Noha a gondolatmenet, ami ennek a két ellenérzé mérésnek a hatterében all,
onmagéban véve meggydzonek tiinhet, a kisérletsorozat egésze feldl nézve még-
is logikai hibarol arulkodik. A bemutatott ingeranyagban ugyanis nemcsak a szii-
netek beiktatasanak eredményeként tiintek fel olyan statisztikai mutatok, ame-
lyek az AXC szavak felismerését tdmogattak, hanem mar a kezdetekt6l fogva, a
sztringeket Omlesztve bemutatd valtozatban is jelen voltak.

Seidenberg, MacDonald és Saffran (2002) példaul kiszamoltak, hogy abban a
beszédmintaban, amit Pefiaék az ot fokisérlet soran hasznaltak, nemcsak az al-
gebrai formulaként kezelt AXC el6fordulasanak (vagyis annak, hogy a szavak
puXki, beXga és tuXda formajhiak) volt 1.0 az esélye, de ezzel egyiitt meég to-
vabbi 6t tényezonek is. fgy annak, hogy a szavak elsé, valamint utolsd szotagjai
felpattand zarhanggal (azaz p-vel, b-vel és t-vel, illetve k-val, g-vel és d-vel)
kezdddtek, hogy a két likvidat (r-et, /-et) és az egyetlen spiranst (f-et) tartalmazo
szotagok csak X pozicidban jelenhettek meg, hogy a pura utan mindig i jott, és
hogy a pu-t nem kovethette be. Az AXC nyelv szavainak azonositasa szempont-
jabol persze az sem mellékes, hogy 0.5 volt a valoszinlisége a be eléfordulasa-
nak raki és ki utan, 0.33 pedig a pu-t koveto ra-¢ (vo. még Fiser 2005: 33).

Mindez korantsem elhanyagolhato koriilmény az adatok interpretacidja szem-
pontjabol. Eléggé nyilvanvalo, hogy a kisérleti eredményeket ezekre a statiszti-
kai 0sszefliggésekre alapozva éppugy meg lehet magyarazni, mint a komplikal-
tabb, absztrakt szabalyokra is épit0 kettds rendszer feltételezésével (vo. Fiser
2005: 33).”! Ily médon Pefia és munkacsoportja — bar Marcusék (1999) mérésé-
nek modszertani hidnyossagaibol valoban sokat potolt — az eredeti célkitiizés
egyik fontos elemét, a kétféle tanulds elkiilonitett tesztelését végiil nem tudta
megvaldsitani.

gy van ez a vizsgalatsorozat masik apropéjaval, az egybevethetdséggel is.
Vitathatatlan, hogy Pefia¢k o6t kisérlete egymassal dsszehasonlithato, de azokkal
a korabbi tesztekkel, amelyekre reagalni kivant, mar csak korlatozottan. A
Saffran (1996) és Marcus (1999) kutatocsoportjai altal elvégzett vizsgalatok
mind a résztvevok, mind pedig az ingeranyag tekintetében eléggé kiilonboztek a
Peniaékétol.

1'V§. még Vries és munkatarsai kisérletével, amiben az algebrai struktardknak tartott szekven-
ciak statisztikai sszefliggéseirdl un. kozponti bedgyazasos szerkezetek (AzA2A1B1B2B3) és a koz-
ponti bedgyazast megsértd elemsorok hasznalataval (A1A2A3B1B3B:) azt mutattdk meg, hogy valo-
sziniileg a statisztikai mutatok és nem az altalanos formulak szolgalnak a tanulas alapjaul (2008).
A teszt magyar Osszefoglaldjat 1ldsd Lukacs—Gabor és mtsai 2014, a kérdésrdl vo. még Tauzin
2010: 391.
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Egyrészt a Saffran- és Marcus-féle munkacsoport csecsemdinek, valamint
Penia¢k felnéttjeinek kognitiv képességei (beleértve a tanulasi stratégiakat is)
kozvetleniil aligha mérhetdk Ossze. Masfeldl az sem lényegtelen eltérés, hogy a
harom kutatdcsoport egymashoz képest heterogén komplexitasu és id6tartami
beszédmintakat allitott 6ssze. Saffranék négy, nyolcféle massalhangzot és négy-
féle maganhanzot tartalmazo, harom szotagos egyedi szot (tizenkét szotagtipust)
mutattak be dmlesztve, két percen at. Marcusék tizenhat, négyfajta massalhang-
zObol és kétfajta maganhangzobol alld haromszavas ABA és ABB mondatot
(nyolc szotagtipust) jatszottak le egy masodperces (kiiszob feletti) sziinetekkel
tagolva, ugyanennyi id6 alatt. Mindekozben Pefia és kollégai kilenc, kilencféle
massalhangzobol ¢és otféle maganhangzobol osszetevodd harom szotagos AXC
szot (kilenc szotagtipust) hallgattattak meg tiz-tiz, majd harminc percen at folya-
matosan, illetve tiz, valamint két percig, huszon6t milliszekundumos (kiiszdb
alatti) sziinetekkel elvalasztva.
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5. A vita tanulsagai

Itt all a szabaly, akar egy utjelz6. — [...] Azt mondhatom te-
hat, hogy az utjelz6 nem hagyja nyitva a kétely lehetdségét.
Vagy sokkal inkabb: néha nyitva hagyja, néha meg nem. Es
ez mar nem filozofiai tétel, hanem tapasztalati allitas.”

(Wittgenstein)

Saffran (1996), Marcus (1999) és Pefia (2002a) munkacsoportjainak mérései a
kognitiv pszichologidban olyan szakmai lavinat inditottak el, amely ujabb és
ujabb, az el6zdekhez képest valamilyen szempontbdl modositott kisérletek és
metodologiai megjegyzések sorat hozta magaval.”? Bar ezek sok, féként mod-
szertani részletkérdést tisztaztak, a vitat Iényegileg, vagyis konceptualisan nem
igazan vitték elore.

Egyrészt a két tabor kozti véleménykiilonbség jelenleg is megvan, és az al-
laspontok manapsag is éppen ugyanott és ugyanugy térnek el egymastol, mint
korabban. Mdsfeldl a tovabbi vizsgéalatok valamennyi verzidja azzal a tanulsag-
gal szolgal, amit mar az el6z6 fejezetben ismertetett harom hires méréscsoport
eredményeibdl is levonhattunk. Az algebrai miiveletek partjan allék ugy igye-
keztek ennek a tanulasi formanak a létezését alatamasztani, hogy mindekdzben
kisérleteik feladatai atmenet-valosziniiségekre alapozva is megoldhatok voltak.
A statisztikai tanulas képviseldi viszont tesztjeikben olyan hangsorokkal szem-
besitették alanyaikat, amelyek elemei kozott csak egyiittjarasi-gyakorisagi dssze-
fiiggések voltak, logikai jellegiick nem.

Nincs tehat olyan kisérlet, amely a nyelvtannak akar a statisztikai elsajatita-
sat, akar az algebrai megismerését kétséget kizaréan cafolna, de olyan sincs,
amely egy statisztikai korrelacioktol mentes, tisztan logikai nyelv grammatikai
struktarajanak felfedezését szemléltetné. Ugyanakkor van példa arra, hogy az
emberek megtanuljanak egy olyan nyelvtant, amely egyediil az elemek kozti at-
menet-valosziniiségekkel jellemezhetd. Ez mar 6nmagaban véve elégséges ah-
hoz, hogy a statisztikai tanulas lehetéségével mindenképpen, az algebrai straté-

72 {zelit6iil lasd csak a Marcus és tarsai (1999) kivéltotta legelsd reakcidkat a nemzetkozi szak-
irodalombol: Altmann—Dienes (1999), Christiansen—Curtin (1999), Eimas (1999), Marcus (1999a,
1999b, 1999c, 1999d, 1999e), McClelland—Plaut (1999), Negishi (1999), Seidenberg—Elman
(1999a, 1999b).
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gia eshetdségével pedig inkabb csak feltételesen szamoljunk. Mégis akadnak,
akik a statisztikai folyamatokat a kisérleti ingeranyagok nyelvtani tulajdonsagai
lattan sem tartjak valoszinlibbnek az algebrai miiveleteknél.

5.1. A Kkisérleti ingeranyag és a statisztikai tanulas

Vannak példaul olyanok, akik egyenesen ugy gondoljak, az alanyok tul jol telje-
sitettek ahhoz, hogy statisztikai iton tanulhassanak. A Marcusék-féle mérésben
(1999) a hét honapos csecsemOknek nem a hallott ingerek, hanem azoknak alta-
lanosabb, repetitiv jegyei kozott kellett egyiittjarasi-gyakorisagi dsszefiiggéseket
észrevennilik ahhoz, hogy a bemutatott szdtag-kombinaciokat ABA és ABB
tipusokként kezelhessék, majd kordbban nem tapasztalt elemekre is alkalmaz-
hassak. Pefia és munkatarsai harmadik és 6tddik tesztjében (2002a) pedig a fel-
nétteknek az AXC szekvenciak szavai kozott nem is kozvetlen (szomszédos
szotagok kozotti), hanem kdzvetett (a nem szomszédos Aj-k és Ci-k kozotti) at-
menet-valosziniiségeket kellett felfedezniiik ahhoz, hogy ezt a mintazatot isme-
retlen hangkapcsolatokra is kiterjeszthessék.

Azok, akik ilyen érvekkel kétségbe vonjak a nyelvtani folyamatok statisztikai
jellegét, a természetes nyelvek megismerésének menetébol vett tapasztalatok
alapjan tulajdonképpen azt tartjak kérdésesnek, hogy olyan hanganyagok atme-
net-valoszintiségeit is lehetséges detektalni, illetve akar soha nem hallott szdta-
gokra vonatkoztatni, amelyekben a bemutatott tipusok szamahoz és/vagy statisz-
tikai bonyolultsagahoz képest viszonylag kevés a tokenek mennyisége. Lénye-
gében erre hivatkozik példaul Endress és a Pena-féle cikk (2002a) egyik
tarsszerzdje, Bonatti is annak a kisérletsorozatuknak (Endress—Bonatti 2007) az
elemzése soran, amelyben a tréningszoveg komplexitasat a szoktatasi id6 fiigg-
vényében varialtak. Mérési adataikbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sta-
tisztikai tanulds csak megfeleld6 mennyiségli mintavétel esetében célravezeto,
egyebként az elemek egylittjarasi-gyakorisagi jellemzdinél a koztiik 1évo altala-
nos logikai dsszefliggések hatékonyabb grammatikai markereknek latszanak.

Nem art azonban szem el6tt tartani, hogy a vizsgalati ingeranyag a természe-
tes beszéd hangsorainal kivétel nélkiil 1ényegesen egyszeriibb volt, ami pedig
pozitivan befolyasolta a résztvevok teljesitményét. Mindenekeldtt az emberi
nyelvekben a kisérleti példakénal joval bonyolultabb fonotaktikai rendezettséget
mutatd hangsorok fordulnak elé. Emellett a tanitd szovegeket mindig géppel
hoztak létre ugy, hogy elemeiket ritmus-, hangsuly- és dallamjegyeik tekinte-
tében homogenizaltak, ezzel is csokkentve a beszédminta akusztikai komplexita-
sat. A tanulas hatékonysagat ezen tul tovabb ndveli az a koriilmény, hogyha a
kisérletben hasznalt miinyelv hangsorait raadasul tagolt harmasokban jatsszak le:
az AXC szekvenciakkal kapcsolatos Pefia-féle vizsgalatokban (2002a) lattuk,
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hogy az alanyok feladatmegoldasi sikeressége pusztan a sziinetek beiktatasa
miatt jelentésen megvaltozott. Ezek tiikrében pedig nem meglepd, hogy a mes-
terséges €s a természetes ingeranyaggal végzett mérések nem mindig zarulnak
ugyanazzal az eredménnyel.

A mas-mas életkort babak nyelvi teljesitménye sokszor nem kiilonbozik egy-
mastol, ha a gyerekek miinyelvi ingerekkel talalkoznak. Eltérd korosztalyokat
Osszevetve az is megfigyelhetd, hogy van, amikor a fiatalabbak teljesitenek job-
ban: ez jellegzetesen akkor fordul eld, amikor a grammatikai tudasuk tesztelésére
mesterséges nyelvet hasznalnak, szemben az idosebb korosztallyal, akiknek a
nyelvtani képességeit viszont természetes nyelvi ingerek segitségével mérték fel.

5.1.1. Eltéro életkor, azonos ingertipus

Az varhat6 volt, hogy Marcusék (1999) hét honapos csecsemoi képesek legye-
nek az ABA ¢és az ABB szerkezeteket megkiilonboztetni, hiszen nyelvelsajatitasi
kisérletekbdl tudjuk, hogy a joval bonyolultabb anyanyelvi szotag-kombinaciok
memorizalasa is éppen erre az iddszakra (a hatodik és tizenkettedik honapok
kozé, de nem korabbra) teheté.” Ennek tiikrében viszont az a mérési eredmény
zavarba ejtd, amit Gervain és kollégai (2008a) azon neurolingvisztikai kisérletiik
soran kaptak, amelyben a Marcusék altal hasznalt altalanos szekvenciakat (az
ABB ¢és az ABA nyelvtanokat) ujsziilotteknek mutattak be.

A vizsgalat soran a jobb ¢€s bal temporalis, illetve a bal frontalis teriileteknek
az ismétlédé szdtagokra adott megndvekedett valaszaibdl ugyanis az latszott,
hogy nemcsak a hét honaposok, de mar a néhany napos csecsemok is el tudjak
kiiloniteni a kdzvetlen ismétlodést tartalmazd, ABB (mubaba, talulu, penana
stb.) elemsorokat a kontrollként hasznalt nem reduplikativ, ABC (mubage, talu-
pi, penaku stb.) szekvencidktol,”* bar az ABA — ABC pérositassal ugyanezt mar
nem tudtdk megtenni (7. tibldzat a kovetkezé lapon).” Az Gjsziildtteknek ez a

73 Ez 1d0 t4jt a babdk reakcidi vildgosan eltérnek egymastol, amikor példaul anyanyelviik sza-
vait jol formalt hangsorokként és visszafelé is lejatsszuk nekik. Ez pedig a fonotaktikai (hangsor-
szerkezeti) mintdzatok elsajatitasara utal: a kétféle hanganyagnak az akusztikai komplexitasa egy-
massal teljesen megegyezik, ez utobbira alapozva tehat nem lehetne kiilonbséget tenni az anya-
nyelvi és az ellentétes hangsorrendi szavak kozott (Csibra 2003: 258).

7 Mivel itt Gjsziildttek habituacié nélkiili teljesitményérdl van szo, felvetédhet annak a lehetd-
sége, hogy naluk ne tanulédst, hanem valamiféle ,,velesziiletett” tudast feltételezziink. Ez azonban
kérdésiink, a statisztikai-algebrai tanulds vitdja szempontjabol semmin nem valtoztat. Egyrészt ek-
kor arrdl lenne sz6, hogy a Marcus-féle tesztek (1999) valojaban nem is a tanuldst, hanem a tudast
mérték. Masrészt pedig — ahogy Gervainék masodik kisérletébdl (2008a), valamint Pefia és kutato-
csoportja vizsgalataibol (2002a) kitlinik — az elkiilonités korlatozott, a kozvetett ismétlodést tartal-
mazo6, ABA szerkezetekre nem terjed ki, igy mindenképpen sziikség van arra, hogy tovabbi tanulas
utjan ez a képesség kiteljesedjen.

75 A modszertani alapossag kedvéért fontos megemliteni, hogy Gervain és munkatarsai kisérle-
tiikhoz egy olyan, akkor még viszonylag (ijnak mondhatd miszert hasznaltak, amelynek segitségé-
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teljesitménye csak akkor érthetd meg minden vonatkozéasaban, ha figyelembe
vessziik, hogy ez esetben a természetes nyelvekben eldfordulokhoz képest egy-
szertibb, mesterséges nyelvi ingerekrdl van szo.

ba, bi, du, ge, pe, pi, ta, to, ko, ku,
lo, lu, mu, na, fi, fe, sha, sho, ze, zi

7. tablazat. A Gervainék Kkisérletében hasznilt ingeranyag szotagkészlete
(Gervain és mtsai 2008a: 14227 alapjan). A két teszt soran ebbdl a 20 szotagbol
140 harom szotagos mondatot allitottak el6. El6szor parba rendezték a szotago-
kat, mégpedig gy, hogy egy par két tagja ugyanolyan vagy legalabbis azonos
képzésmodi massalhangzot, de mas-mas maganhangzokat tartalmazzon (példaul
ba — bi, illetve mu — na). Ezekbol nyelvtanonként 14 blokkot hoztak létre, blok-
konként eltér parositasokat hasznalva. A blokkok egyik felében a parok elso
tagjat A-nak, a masodikat B-nek tekintették, a masik felében pedig forditva.
Majd ennek megfelelden, de két korlatozast érvényesitve hoztak létre az ABB, il-
letve az ABA nyelvtanokat. Az egyik megkdtés az volt, hogy az egy mondatbeli
A-k és B-k nem tartalmazhatnak ugyanolyan maganhangzét, és a masik pedig az,
hogy nem lehetnek parjai egymasnak. Hogy ilyen feltételekkel pontosan mely in-
gereket szerepeltették a tesztben, sem a cikkbdl (Gervain és mtsai 2008a), sem
annak modszertani mellékletébol (Gervain és mtsai 2008b) nem deriil ki. Mindez
azonban az itt targyalt kérdések 1ényegét szerencsére nem érinti.

5.1.2. Eltéro életkor, eltéro ingertipus

A muvi és a természetes ingeranyag eltéréseibol adodhat példaul az a latszolagos
ellentmondas is, amit két gyakran idézett vizsgalat kozott érzékelhetiink. Gomez

vel gyenge infravords fényt sugaroznak be a koponyan keresztiil az agyba, és annak visszaverddé-
sébol kovetkeztetnek az érintett teriilet oxigénfogyasztasara (Csibra 2003: 261). Azonban az opti-
kai topografnak (az un. NIRS-nek, vagyis a Near Infrared Spectroscopy-nak) — csaktgy, mint
minden neurolingvisztikai méréeszkéznek — az értékei (kiilondsen ilyen életkorban és az ingerval-
tashoz kapcsolt tjdonsagmarkerekre alapozva) eléggé széles skalén interpretalhatok. gy a vizsga-
latbdl szarmazé adatok onmagukban nem, csak a tobbi, viselkedéses reakciora alapozo kisérlet
tilkrében értelmezhetdk.

Azota persze ezt a Gervainék-féle tesztet (2008a) szamos olyan méréssel ismételték meg, ame-
lyek a szopasgyakorisag megndvekedésére mint ujdonsagmarkerre (tehat az in. HAS, vagyis a
High Amplitude Sucking procedurara) alapozva megbizhatobb eredményeket szolgaltatnak (ezek-
1ol részletesebben lasd Gervain és mtsai 2011: 40-41). Annak, hogy itt mégis ezt a neurolingvisz-
tikai kisérletet és nem a kognitiv pszichologiai ellenérz6 valtozataikat idézem, oka van. Azon tal,
hogy a kdvetkeztetéseket nem befolyasolja, hiszen a viselkedéses vizsgalatok az eredeti teszt ered-
ményeit megerdsitették, Gervainék munkéjanak a statisztikai-algebrai tanulas vitaja szempontjabol
nem elhanyagolhat6 tudomanytorténeti jelentésége van. Mig korabban e kérdéskorben teszteket f6-
leg nagyobb babakon ¢és felnétteken végeztek, ebben a vizsgalatban Gervain és munkacsoportja a
Marcusék (1999) mérését Ujsziildtteken kivanta megismételni — nem véletlen, hogy a kisérletet vezetd
kutatok kozott ott talaljuk Pefiat és egyik tarsszerzojét, Mehlert (v0. Pefia és mtsai 2002a) is.

76



és Gerken mesterséges mondattani tesztjének (1999), illetve a Santelmann—
Jusczyk paros anyanyelvi szintaktikai kisérletének (1998) eredményei els6 rané-
zésre nehezen egyeztethetok dssze.

Gomez ¢és Gerken (1999) egy véges allapoti automataval modellezhetd, 6t-
szavas szotarral (vot, pel, jic, rud, tam) dolgoz6 grammatika segitségével gene-
ralt kiillonboz6 bonyolultsaghh mondatokat. Egyéves csecsemOknek kevesebb
mint két percig mutattak be ezekbdl egy tizféle mondatbol all6 mintat. A monda-
tokat egy-egy Ottagl sorozatra bontottdk: az A sorozat a vot pel jic, pel tam pel
Jic, pel tam jic rud tam rud, pel tam jic rud tam jic, vot pel pel jic rud tam mon-
datokat, a B pedig a pel tam rud rud, vot jic rud tam jic, vot jic rud tam rud, vot
pel jic rud tam, pel tam pel pel pel jic mondatokat tartalmazta. A két sorozatban
harom-harom véletlenszerii mondatsorrendet generaltak, ami hat tanulomintat
adott (Gomez—Gerken 1999: 114).

Ezt kovetden a tesztfazisban bemutatott grammatikus és agrammatikus hang-
anyagot szintén két-két, 6t-6t mondatot tartalmazo sorozat tagjainak két-két vé-
letlenszerti sorrendjébdl allitottak Ossze, ami végiil nyolc tesztmintat (négy
grammatikusat és négy agrammatikusat) eredményezett. A csecsemdknek tehat
agrammatikus szekvenciakat (példaul az A sorozatban tam jic rud vot, jic pel pel
vot, tam tam jic rud pel, jic pel jic rud tam vot, tam tam pel jic rud pel), illetve
olyan sztringeket jatszottak, amelyeket a korabban nem hallhattak, de az auto-
mata elfogadta dket mint j61 formalt mondatokat (példaul az A sorozatban vot jic
rud tam, vot pel pel jic, pel tam jic rud tam, vot pel jic rud tam jic, pel tam pel jic
rud tam stb.). A nem jol formalt mondatokat (példaul pel tam rud) Ggy éallitottak
el6, hogy a jol formaltak (rud tam pel stb.) els6 €s utolsod szavat kicserélték egy-
massal (Gomez—Gerken 1999: 114, 116).7

A vizsgalatban a kutatok a klasszikus gyakorlatnak megfelelden az ingerpre-
ferencia-jelzékre alapoztak, és a fejforditasos paradigmat hasznaltak. Azt talal-
tak, hogy a babak minden esetben a grammatikus mondatokra figyeltek inkabb,”’

76 Gomez és Gerken (1999) t6bb mérést is végzett, amelyek abban tértek el egymastol, hogy a
kutatok egy vagy két nyelvtannal dolgoztak-e egyidejiileg, hogy milyen szavai voltak a nyelvnek, il-
letve hogy az agrammatikus ingerek hogyan sértették meg a nyelvtanautomataval generalhaté mon-
datok szorendjét (példaul a kezdd vagy a kozbiils6 szavaikkal). Mivel e fejezet mondanivaldja szem-
pontjabol ezek a variaciok nem Iényegesek, a tovabbi kisérletek ingeranyagat itt nem részletezem.

77 Az, hogy a csecsemdk az ismert vagy az 0j ingereket preferaljak-e inkabb, egyébként nem
egészen egyértelmil, &m ez a mérés validitasan szerencsére mit sem valtoztat. Mig példaul Saffra-
nék (1996) és Marcusék (1999) nyolc, illetve hét honaposai az ismeretlen stimulusokat részesitet-
ték elonyben, Gomez és Gerken (1999) tesztjében — csakugy, mint az 6sszehasonlitasképp ezutan
bemutatanddé Santelmann—Jusczyk-féle mérésben (1998) — forditva. Lukacs szerint az életkori jel-
lemzdk alapjan az egyéves babaknak a két utobbi esetben is az Gjdonsagokat kellene kitlintetnilik
figyelmiikkel (2005: 39). Saffran, Aslin és Newport kisérletiik bemutatasakor viszont azt jegyzik
meg, hogy a preferencia iranyultsaga azon mulik, hogy a gyerekek mennyire valtak ,,ismerdssé” a
bemutatott ingerekkel: ha nagyon, akkor az tijat, ha kevésbé, akkor a bemutatottat részesithetik na-
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még akkor is, ha a teszt soran a nyelvtanilag jol formalt mondatokat a szoktatas-
nal tapasztalt szavakhoz (jed, fim, tup, dak, sog) képest egy uj szotart (vot, pel,
Jjic, rud, tam) hasznalva hoztak létre.

Mig ebben a kisérletsorozatban az egyévesek képesek voltak akar hattagu
szintaktikai formulak kozott kiilonbséget tenni, Santelmann és Jusczyk (1998)
empirikus eredményei arra utalnak, hogy az angol folyamatos jelen idejii, egyes
szam harmadik személyl alannyal rendelkezd mondatok grammatikai markerei-
nek (az is segédigének ¢s az -ing végzodést folyamatos participiumnak) az 6sz-
szetartozasat a babak legkorabban masfél éves koruktol észlelik. E kisérlet soran
a kutatok tizendt €s tizennyolc honaposok csoportjainak 1ényegében habituacio
nélkiil, egy rovid familiarizacids szakasz utan egy-egy, grammatikus és agram-
matikus mondatokat tartalmazé hanganyagot mutattak be.”

A lejatszott szovegben igy kétféle nyelvtani szerkezet fordult elé egyenld
aranyban: egyes szdm harmadik személyl segédigés folyamatos jelen idejli (is

.. -ing) grammatikus mondatok (At the bakery, everybody is baking bread. One
person is mixing the flour and water together. Somebody else is adding salt and
yeast. stb.), valamint ezekkel keverve olyan nem jol formalt mondatok, amelye-
ket az eldbbiek modositasaval hoztak 1étre tigy, hogy a segédige tipusat egy nem
odaillére (*can ... -ing) cserélték (*4t the bakery, everybody can baking bread.
*One person can mixing the flour and water together. *Somebody else can
adding salt and yeast. stb.). A valosagoshoz képest az ingeranyagon még vala-
melyest egyszerusitettek is azzal, hogy mind a két valtozatot egy gép produkalta,
igy azok hangsuly- és ritmusjegyei egymassal tokéletesen megegyeztek.

Az alapszoveg két, grammatikus (is ...-ing) és agrammatikus (*can ... -ing)
valtozatanak egyes mondataiban minden esetben ugyanazokkal az egy szotagos
igetovekkel (bak/e]-, mix-, add- stb.) dolgoztak, a két nyelvtani jelolo (tehat az
is vagy a *can, valamint az -ing) kozti tdvolsagot pedig tigy varialtak, hogy a kii-
16nb6z06 verzidkban az igetovek elé eltérd hosszusagu hatarozoszokat helyeztek.
A két szotagos valtozatban olyanok szerepeltek, mint often bakfe]-, neatly mix-,
quickly add- stb., a harom szotagosban olyanok, mint cheerfully bakfe]-, actively
mix-, gingerly add- stb., és a négy szotagosban pedig olyanok, mint effectively
bakfe]-, impatiently mix-, quite skillfully add- stb. (Santelmann—Jusczyk 1998:
111, 117, 120, 122).

A kisérletvezetdk a teljesitmény mérésére ez esetben is a szokésos fejfordita-
sos preferencia paradigmat hasznaltak, ¢és azt 1attak, hogy az egyszerlsités elle-

gyobb figyelemben (1996: 1928). A familiarizacié mértéke pedig az ingerek bonyolultsdgaval le-
het Osszefiiggésben. Mindenesetre akarmelyiket is kisérik nagyobb érdeklddéssel a gyerekek, bar-
milyen ingertipus preferencidja csak akkor lehetséges, ha azt a tobbitdl elkiilonitik — az efféle tesz-
tek pedig a babaknak éppen erre a diszkriminalasi képességére kérdeznek ra.

78 A * jel ebben a fejezetben az agrammatikus elemekre utal.
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nére a tizenot honaposok még nem kiilonboztették meg a kétféle szintaktikai
struktarat. A masfél évesek viszont mar szignifikansan tovabb figyeltek a gram-
matikus példakra, legalabbis akkor, ha a két nyelvtani marker kozotti tavolsag
nem volt tobb harom szotagnyinal (példaul At the bakery, everybody is often
baking bread.). Ennél messzebbre nyuld atmenet-valosziniségek esetében
ugyanis még az 6 reakciojuk is a fiatalabbakéval egyezett meg (példaul Az the
bakery, everybody is cheerfully baking bread.).”

5.2. Komplexitas, habituacio és statisztikai tanulas

Ugy tiinik, a mesterséges ¢és a természetes ingeranyaggal végzett kisérletek ered-
ményei Osszeegyeztethetok egymassal, maguk a feladatok pedig 6sszességében
inkabb a grammatika statisztikai elsajatitasat valosziniisitik, igaz, az algebrai
nyelvtantanuldst sem zarjak ki teljesen. Ha mindezek mellé szamitasba vesziink
még két tovabbi vizsgalati tényezot is, tudniillik a teljesitménynek az ingeranyag
bonyolultsagaval és szoktatasi idejével valo dsszefiiggéseit, akkor a grammatikai
miiveletek statisztikai jellegére ujabb meger6sitd érveket talalhatunk.

5.2.1. Bonyolultsag és teljesitmény

A megismerés atmenet-valoszintiségekre alapozé jellege jol latszik mindenek-
el6tt abbol, hogy a kisérleti személyek teljesitménye és az ingeranyag statisztikai
komplexitasa Osszefliggést mutatott. Az alanyok szdmara a kevésbé bonyolult
kapcsolodasi mintak memorizalasa egyszeriibb volt, mint az Gsszetettebb szerke-
zetek felismerése.

Gervainék (2008a) méréseik sordn az ujsziilotteknél az ABC kontrollstrukti-
rahoz (penaku stb.) képest csak a percepcidsan feltiindbb, kozvetlen reduplika-
ciot tartalmazd ABB szekvenciak (penana stb.) észlelésekor talaltak neuralis re-
akciobeli eltérést, az indirekt ismétlodést mutatdé ABA formulak (napena stb.)
kapcsan nem. A Marcus- (1999), illetve a Pefia-munkacsoportok (2002a) teszt-
jeit egyiittesen szemlélve pedig az latszik, hogy a kdzvetlen szomszédsagi atme-
net-valoszintiségek, igy példaul az ABB reduplikativ elemeinek felfedezése
konnyebb az olyan kozvetett statisztikai Osszefiiggések detektalasanal, mint ami-
lyen mondjuk az AXC tipusé. Mindez egyébirant teljesen Osszevag Endress,
Scholl és Mehler (2005) vizsgalataival is, akik a Marcus-féle szerkezetekhez ha-
sonlo, de hét szotagu szekvencidkat (példaul ABCDDEF) alkalmazva azt tapasz-
taltak, hogy a francia feln6tt kisérleti személyek csak akkor tanultak meg az is-

7 A kisérlet rovid, magyar nyelvii bemutatasat 1asd példaul Lukécs 2005: 40, emellett vo. to-
vabba Crystal 2003: 304.
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métlodé elemekbdl felépiilé strukturakat, ha azok egy percepcidsan feltiinébb
pozicidban, a mondat valamelyik szélén helyezkedtek el (példaul ABCDEFF).

5.2.2. Szoktatas és teljesitmény

A tanulas atmenet-valoszinliségi alapjait tdmogatjak az elvégzett vizsgalatoknak
azok a momentumai is, amelyek a szoktatas mértékének és a teljesitménynek a
kapcsolatara utalnak. Azt, hogy a habituacio id6tartama és az eredményesség ko-
z0Ott korrelacid van, természetesen nemcsak a statisztikai tanulds soran kell fel-
tenniink, de az algebrai megismerés esetén is. Ami az utobbival szemben az
elébbi mechanizmusra enged kdvetkeztetni, az nem a megfelelés megléte, ha-
nem a jellege: annak a fliggvénynek a mintazata, amit a két mutatonak a viszo-
nya kirajzol (8. abra).

nyelvtani teljesitmény
nyelvtani teljesitmény

szoktatasi 1d6 szoktatasi 1d6

8. abra. Sematizalt 1épcsés fiiggvény és S-gorbe a nyelvtani teljesitmény ala-
kulasara algebrai, illetve statisztikai tanulds esetén, egy-egy személynél, a
szoktatasi id6hoz viszonyitva. A bal oldali, 1épcsds fiiggvény az algebrai tanu-
las menetét mutatja. A vonal fiiggdleges része a heurékaélmény iddpontjat, viz-
szintes része pedig az ennek kovetkeztében eldalld nyelvtani ,,mindentudast”
rogziti. A jobb oldali gorbe a statisztikai tanulas fiiggvénye. Ekkor egy intenzi-
vebb periddussal kell szamolnunk, mikdzben nem jeldlhetd ki egyetlen revelativ
pont, amely a folyamatot megtdrve ugrast jelentene; a tanuléas folytonos, de még-
sem egyenletes: a szoktatasi id6 elorehaladtaval eleinte kis mértékii, majd na-
gyobb valtozas, és aztan megint lassabb fejlodés figyelheté meg a grammatikai
teljesitményben.

Az algebrai tanulas tulajdonképpen egy heurisztikus miivelet. gy a kisérleti
személyeknek az olyan tesztekben, amelyek a szoktatas soran nem tapasztalt to-
keneket tartalmaznak, abban az esetben, ha nem fedezték fel az adott nyelv
grammatikajat jellemzo altalanos formuldt, nem kellene semmiféle teljesitményt
mutatniuk (a résztvevok valaszadasi szazalékértékeinek egyenként véletlensze-
riiséget kellene tiikrozniiik). Am ha a habituaci6 idejét ugy megnovelik, hogy az
alanyok elérjék a szabalyfelismeréssel jard heurékaélményt, ez utan a revelativ
pont utan ezeknek a feladatoknak a megoldasaban hirtelen mindent tudniuk kel-
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lene (a nem véletlenszeriien valaszold résztvevok grammatikai dontéseinek egy-
tol egyig helyesnek kellene lenniiik). A kisérleti eredmények azonban soha nem
ilyen szélsdségesek: a helyett a két eltér6 magassagli konstans szakaszbol allo
1épcsds fiiggvény helyett, amit az algebrai megismerés esetében latnunk kellene,
valamilyen mas, jellegzetesen ives tanulasmenetet tapasztalhatunk.

Persze az algebrai mechanizmus mellett allast foglald kutatok gyakran élnek
azzal a kritikai észrevétellel, hogy a mérési adatok éppen a statisztikai folyama-
tot nem tamogathatjak, hiszen ha mégis ezt tennék, akkor a habituacié mértéké-
nek és a tanulas eredményességének egyenes aranyossagban kellene allnia egy-
massal. Azonban ez az érv, amely a statisztikai tanulds e két mutatdja esetében
tulajdonképpen egy linearis fiiggvényt feltételez (9. abra), nem vesz szdmitasba
minden tényezot.

nyelvtani teljesitmény

\ 4

ido

9. abra. Sematizalt linearis fiiggvény a nyelvtani teljesitmény vélt alakula-

sara statisztikai tanulas esetén, a szoktatas mértékéhez viszonyitva. A szoka-

sos feltételezés szerint ekkor a grammatikai tudas idobeli novekedése egyenes

vonalu és egyenletes: minél tovabb tart a szoktatas, annal nagyobb lesz a teljesit-

mény.

Az eredményesség még kisérleti helyzetben sem csak a szoktatas intervallu-
matol fiigg, hanem az ingeranyag komplexitasatdl is, a beszédminta grammatika-
jénak bonyolultsdga pedig nem egyenesen aranyos a megvaltoztatott elemek sza-
maval. Két szotag cseréjének hatdsa a nyelvtan Osszetettségére nem kétszerese
annak, mint amit egy szotag modositasaval kapnank, hanem az adott elem atme-
netvaloszintiség-értékeitdl fliggden ennél nagyobb vagy kisebb. Ha mindez még
rdadasul a szoktatasi id6 paramétereivel is kombinalodik, a tanulds menete a ha-
bituacio hosszanak és a teljesitménynek az Gsszefiiggése tekintetében aligha le-
het egyenes vonalu és egyenletes. Egy korpusz két atmenet-valdszintiségi korre-
egy egyiittjarasi-gyakorisagi mutatd detektalasa hoz magaval — az eldbbieken til
mar csak azért sem, mert itt nem abszolut, hanem relativ (egymashoz, az addig
hallott elemekhez egyiittesen viszonyitott) eloszldsokrdl van szo.
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J6 példa az adatok ilyen szempontbol eltérd interpretacioira tobbek kozott Pe-
naék (2002a) negyedik tesztjének elemzése. Ez az a vizsgalat, amelynek soran
hosszabb habitudcids szakaszt kdvetden figyelték meg az alanyok reakcioit, a
résztvevok pedig szignifikdnsan tobbszor valasztottak az ingeranyag azon elem-
sorait, amelyek nem feleltek meg az AXC szekvencianak, ha a szotagharma-
sokba kordbban X pozicioban nem tapasztalt elemeket vegyitettek. A kisérletve-
zetok a nem szoszerti elemek kivaltotta figyelmet Ggy értelmeztek, hogy a meg-
novelt tréningfazis kovetkeztében a memodrianyomok erdsebbek lettek, mig a
szerkezetre vonatkozo altalanos jegyek eltompultak. Ennél azonban — ahogy Fi-
ser is irja — ,,egyszeriibbnek tinik az a magyarazat, hogy a megnyujtott szokta-
tasi id6 megerodsitette a strukturdra vonatkozo informaciok statisztikus kisziiré-
sét, és ennek megfelelden, amikor a teszt soran a struktarat elront6 elemek kertil-
tek a »szabaly-szo« szotaghdrmasba, az alanyok rogton észlelték azt” (2005: 34).
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6. A statisztikai tanulas értelmezései

»Azokat a problémakat, amelyek nyelvi formaink félreér-
telmezésébdl keletkeznek, mélység jellemzi. Mélyen nyug-
talanitd problémak; olyan mélyen gyokereznek benniink,
mint nyelviink formai, és jelentéségiik nyelviink fontossa-
gaval vetekszik.”

(Wittgenstein)

Ahhoz, hogy a statisztikai tanulas mellett az algebrai, illetve a kétféle (hol elvont
kategoriak kozotti logikai megfelelésekre, hol pedig empirikus adatok eléfordu-
lasi rendjére alapoz6) grammatikai miiveletek gondolatat komolyan szamitasba
lehessen venni, olyan tesztekre van sziikség, amelyek (egyes) feladatait semmi-
képpen nem lehet egyiittjarasi-gyakorisagi osszefiiggésekre tiamaszkodva megol-
dani (Fiser 2005: 34-35).%° Az viszont, hogy a gyakorlatban tervezhetdk-e egyal-
talan ilyen kisérletek, f6l6ttébb kétséges, az altaldnos szabalyok kiemelésének a
statisztikai megismeréstdl valo elkiilonitése ugyanis mar teoretikus értelemben is
megoldhatatlannak latszik.®!

Absztrakt grammatikai valtozokkal csak akkor tudunk operélni (legyen ez
akar szerzett, akar velesziiletett képességiink), ha ezeket egy ingerkészletb6l ko-
rabban mar felfedeztiik, azaz ha el6zéleg nagyszamu egyszeriibb és komplexebb
valdszinliségi korrelaciot ismertiink meg a hangsorok egyes konkrét részletei ko-
zott (Fiser 2005: 33). EbbOl a szemszogbdl nézve tehat a ,,statisztikai tanulas”
terminus egy olyan tautologikus kifejezés (Fiser 2005: 27), aminek a 1éte alapve-
tden tudomanytorténeti okoknak tudhaté be: annak, hogy a kognitiv pszicholing-
visztikat a kezdetektdl meghatdrozé szabalyalapu koncepcid utan, rivalis elmé-
letként jelent meg.

Mivel pedig ily modon a tanulas csak egyféle — méghozza: statisztikai — lehet
(Fiser 2005: 27), a folyamat jellegét firtatdé kérdés tulajdonképpen irrealis, vita
legfeljebb az ebbdl szarmazo tudas természetérdl folyhat. Ez a felvetés azonban
csak akkor értelmes, ha lehetséges az, hogy a grammatika elsajatitasa statisztikai
alapu legyen, &m az ennek eredményeként kibontakozo tudas (egészében vagy
részben) algebrai. Ebben a fejezetben ezt a kérdést jarom koriil.

80 Tovabbi adalékként Tauzin 2010: 391, 397.
81 Ehhez lasd még Lukacs hasonlé tartalmu, 4m kevésbé hatéarozott kijelentéseit (2005: 39-40).
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6.1. Egy radikalis jelentésvaltozas

Ha a tanulast és a tudast a nyelvtan kapcsan tigy valasztjuk ketté, hogy az el6ébbit
statisztikainak, az utobbit pedig algebrainak tekintjiik, fennall a veszélye, hogy
ezzel észrevétleniil magat a ,,statisztikai tanulas” fogalmat is radikalisan atértel-
mezziik. Mivel ez esetben a tanulas és a tudids mindségileg kiilonboznek egy-
mastol, konnyen az az érzésiink tdmadhat, hogy az elébbi csak egy olyan eldké-
szitése az utobbinak, ami a nyelvelsajatitdo szamara kiilonosebb kognitiv kihivast
nem jelenthet. Egy egyszeri hangsor-memorizalasi folyamat, ami pusztan egy
nyelvtani értelemben strukturalatlan adatfelhalmozddassal jar.

E megkdzelitésben tehat a ,.statisztikai tanulas” kifejezés szemantikaja dra-
maian leegyszerlisodik: a megismerés menete tulajdonképpen nyelvi elemek lis-
tazasava redukalodik, és csak az altalanositott algebrai formulak mindsiilnek va-
16di szerkezeti informaciokat hordozd, grammatikai tényezOknek. E szerint az
atmenet-valoszinliségek mindossze kozvetlen szomszédossagi viszonyokat je-
lenthetnek (tdvolabbi elemek kozti relaciokat nem jelezhetnek), és nem terjeszt-
hetdk ki 11j elemekre (azaz nem produktivak).

A statisztikai tanulasnak ez a felfogasa korantsem példa nélkiili a szakiroda-
lomban. Tulajdonképpen ilyen a nyelvészetben Chomsky elképzelése. Ez nem is
tul meglepd: jol tudjuk, hogy éppen az 6 nevéhez kotddik az a nyelvtudomanyi
iskola, amire hagyatkozva a kognitiv pszichologiaban a mentalis nyelvtant al-
gebrai jelleglinek tételezték fel.

Chomskynak azt a vélekedését, miszerint a statisztikai Osszefiiggéseket fel-
mutato struktirak nem grammatikai természetiiek, hiven jelzi az a kijelentése is,
amit a Shannon—Weaver-féle nyelvi allapotdiagram (1949/1986) kapcsan fir,
amelyben a statisztikai informaciok mint szemantikai jegyek tinnek fel: ,,Hogy
teljessé tegylik a nyelvnek ezt az elemi kommunikaciéelméleti modelljét, az
ki tudjuk szamitani az egyes allapotokhoz tartozé »bizonytalansagi értéket«, és
lehetové valik a nyelv informaciotartalmanak definialasa, mint bizonytalansagi
értékek atlaga, amit a szomszédos allapotokban tartdzkodas valosziniiségével si-
lyozunk.* Mivel mi most a nyelvnek a nyelvtani és nem a statisztikai szerkeze-
tét tanulmanyozzuk, ez az altalanositds nem érdekel benniinket” (Chomsky
1957/2003: 23).

82 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minél ritkdbb vagy varatlanabb egy jel feltiinése egy
adott kdrnyezetben, annal nagyobb lesz az informacidértéke. (V6. még Pléh 2014c: 33.)
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6.2. Kontextusfiiggetlen és véges allapotu nyelvtanok

A kognitiv pszicholdgidban — a generativ nyelvtudomanyt kovetve (vo. kiilono-
sen Chomsky 1958/2003: 21-29) — a kisérletekhez krealt mesterséges nyelvek
vonatkozasaban rendre olyan kiilonbséget szokas tenni az algebrai és a statiszti-
kai nyelvtanok kozott, ami a statisztikai tanulasnak a végletesen leegyszerisitett
értelmezését mutatja. Az algebrai grammatikanak megfeleld Gn. kontextusfiig-
getlen nyelvtant (context free grammar) ugyanis jellegzetesen az in. véges alla-
potu nyelvtannal (finite state grammar) allitjak szembe, amit pedig a statisztikai
tanulasos grammatikaval azonositanak.® A szokasos bemutatés szerint az elbbi
hierarchikus, tavolabbi fiiggdségi viszonyokat modellez, mig az utdbbiban
szomszédossagi, lokalis kapcsolatok vannak meghatarozva (vo. még Lukacs—
Gabor és mtsai 2014: 511).

Kétségtelen, hogy az algebrai nyelvtannak a kontextusfiiggetlen grammatika
valodi ekvivalense lehet. Viszont a véges allapoti grammatikanak ahhoz a
nyelvtanhoz, amirdl a statisztikai tanulas képvisel6i beszélnek, a Iényeg, a tavo-
labbi egyiittjarasi viszonyokra valo kiterjeszthet6ség és a produktivitas szem-
pontjabdl vajmi kevés koze van. Azon til, hogy a véges allapoti nyelvtan is
kontextusfiiggd és atmenet-valoszinliségekkel irhato le, mas kozos tulajdonsagot
a statisztikai tanulas mellett érvelok — elviekben szintén nem véges allapot —
grammatikajaval nem mutat.

A szakirodalomban a kontextusfiiggetlen nyelvtant tartjak olyannak, amellyel
a természetes nyelvek is jellemezhetok. Ezt ugyanis olyan nem véges allapota
grammatikaként (infinite state grammar) mutatjak be, amely altalanos formulak-
ként megfogalmazott véges szabalyrendszerrel végtelen szamu és a végtelensé-
gig bovithetd mondat 1étrehozasara alkalmas, ami pedig a szokasos értelmezés
szerint az emberi nyelvek alapvet6 ismérve. Hatart legfeljebb az emlékezet szab-
hat, ami azonban a bevett, chomskyanus allaspont szerint nem grammatikai, s6t
még csak nem is nyelvi tényezd.*

Ez utébbival kapcsolatban ugyanakkor fontos megjegyezni azt, amir6l gyak-
ran emlitést sem tesznek, vagy éppen elfelejtkeznek: a természetes nyelvi mon-
datok ugyan elviekben valoban a végtelenségig varialhatok (a lexikon ndvelé-
sével) és bovithetok (jellegzetesen az in. beagyazassal), ez a gyakorlatban tény-
legesen soha nem érhetd tetten. Mérések is mutatjak azt, hogy az 0j szavak
megjegyzésében az emberi memoria véges (a szokincs mennyiségének hatarai

8 A véges allapotl és a kontextusfiiggetlen nyelvtanok matematikatudoményi bemutatasahoz
— az elébbit e teriileten inkdbb a ,regularis” jelzOvel megnevezve — lasd példaul Csuhaj Varju
2003: 337-338.

8 V§. P1éh 2014b: 277.
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vannak), a beagyazasok szamanak emelésével pedig egyre nehezebbé valik a
mondatok feldolgozasa (a mondatmegértésnek szerkezeti korlatai vannak).

A bedgyazasos mondatok megértésének mértéke fiigg a mondat prozodiaja-
tol, illetve a beagyazas helyétdl is. Ez utobbi kapcsan pedig elmondhatd, hogy a
kdzépen beagyazott tagmondatos szerkezetek nehezebben kovethetok, mint a
nem ilyenek. Igy kérdéses, hogy az emberek szamara mennyire érthetd (érthe-
t0-e egyaltalan) a beszédben példaul az A katona, akit a kalauznd, akit az ellendr
utal, szeret, elment a moziba tobbszordsen beagyazott vonatkoz6 mellékmonda-
tokat tartalmazé mondat (v6. Pléh 2014b: 277).%° Ezek tiikrében viszont nehezen
lehet eldonteni, hogy e mogott a végesség mdogott valoban végtelen allapota
nyelvtan 4ll-e.

Akarhogy is, az altalanos vélekedés az, hogy végtelen allapotu egyediil csak
egy kontextusfiiggetlen grammatika lehet, ami példaul un. frazisstruktara-nyelv-
tan (phrase structure grammar) formajaban valosul meg (10. abra). A kontextus-
fiiggetlen nyelvtan legfontosabb szerkezeti tulajdonséga, hogy hierarchikus (6sz-
szetevoi fan abrazolhatok) és rekurziv (jra és Gjra bovithetd, visszatérd struk-
turakat tartalmaz).®” Ezaltal képes kezelni a tavolabbi fliggéségi viszonyokat is
(A1A2A3 B3B2B; stb.), igy példaul az egyeztetést vagy a beagyazast (4 macska,
amelyik kergeti az egeret, fehér).

Ezzel szemben a statisztikai nyelvtant legtobbszor — tévesen — olyan gramma-
tikaként jellemzik, amely a kontextusfiiggetlen, végtelen allapotii nyelvtannal
szemben csakis véges allapotu lehet. Ez utobbi kontextusfiiggd nyelvtan (context
dependent grammar), mert nyelvi elemek lancabol all ossze, és ugy mikodik,
hogy egy kezddpont utan keresztiilhalad egy sor tovabbi allomason (egy-egy
nyelvi egységet hozva létre minden atmenettel), majd egy végsdé pontban all le.
Fontos, hogy ez esetben maga a lanc nem altalanosithato, és ennek kovetkezté-
ben a lexikon sem bovithetd. ,,Mondatok eldallitasakor, a beszé16 a kiinduld alla-
potban kezd, létrehozva a mondat elsd szavat, mikozben a masik allapotba valt
at, ami korlatozza a masodik sz6 megvalasztasat stb. Minden egyes allapot, amin

85 Lasd még Babarczy—Géabor—Serény 2014: 435-436.

86 Reich (1969) példaul az emberi nyelv végessége mellett érvelve mutatja be, hogy még egy
ilyen nyelvbdl is létrehozhat6 valamennyi lehetséges mondat.

87 Bar még (poszt)generativ nyelvészeti korokben is maig vitatott, hogy pontosan milyen krité-
riumok szerint rekurziv az emberi nyelv (adalékként lasd Proszéky 2003: 345-346), ugy tiinik, a
rekurzivitas Iényegének leginkabb azt tartjak, hogy egy szerkezet magaban foglalhat egy masik
ugyanolyan statusu szerkezetet, vagyis az utdbbi beadgyazhat6 az eldbbibe, és ez a miivelet a végte-
lenségig ismételhetd. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy rekurzid esetén egy szabaly alkalmazasanak
eredménye (kimenete) ugyanezen szabaly kiindulopontjaként (bemeneteként) is szolgalhat (vo.
Gervain 2014: 129, Jakab 2014: 663, PI¢h 2014c: 51). Ennek alapjan altalaban azt szokas monda-
ni, hogy a rekurzivitds vonatkozhat tagmondatra vagy annal kisebb egységre, lehet alarendeld (4
fiui azt mondta, hogy a lany azt mondta, hogy a gyerek azt mondta... stb.) és mellérendel (Vettem
kiflit és zsemlét és kenyeret...) egyarant.
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keresztiilhalad, nyelvtani természeti korlatozasokat jelent, amelyek a megnyilat-
kozas e pontjan a kovetkezd sz6 megvalasztasat sziikitik le” (Chomsky 1957/
2003: 23-24).

S
/\
NP VP

PN /\
D NP V A
PN
N PP
VAN
P NP
VN
D NP
\
N NP
VAN
P NP
VAN

The house at the end o-f t}'16 str.eet is red
10. abra. Frazisstruktira-nyelvtan (forras: Tjo3ya — Own work, CC BY-SA
3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=18436919). A szerkezet
kontextusfiiggetlen, hiszen rajta az un. frazisok (mas néven: kifejezések; 1énye-
gében: egyszerlibb-komplexebb 6sszetevok) hierarchikusan helyezkednek el.

Tehat ez a nyelvtan, amit a matematikaban és a szamitogépes, illetve choms-
kyanus nyelvészetben csak Markov-lancként emlegetnek,* valojaban az emberi
nyelvek grammatikajanak modellezésére nem is lehet megfeleld, mert egyediil
az elemek kozotti kozvetlen lokalis kapcsolodasokkal irhatd le (ABABAB stb.).
Nemhogy nem praktikus, de egyenesen bonyolult, ami valdszintileg talterhelné a
memoriat: véges szamu elemsort tartalmaz, mikdzben listaszeriien megjeleniti az
adott nyelv 0sszes mondatat. Az elemlancolat 6nmagéba visszatérd hurkok beik-
tatdsaval egyszeriisithetd és végtelenithetd volna ugyan, de ekkor — a beépitett
hurkok szamatél és helyzetétol fiiggden — a rendszer vagy alulgeneralna (nem
hozna létre minden alakot, bar azok az adott nyelvben megtalalhatok), vagy tul-
generalna (olyan alakokat is produkdlna, amelyek az adott nyelvben még elvileg
sem létezhetnek) (11. bra a kovetkezd lapon).®

8 V5. Chomsky 1957/2003: 23, 120, Pinker 1994/2006: 89.

8 A kontextusfiiggetlen és a véges allapoti nyelvtanok témakoréhez bévebben 1asd tovabba
Miller és Chomsky klasszikusnak szamit6 tanulmanyat a ,,nyelvhasznalok véges modelljei” kap-
cséan az Un. sztochaikus és az algebrai grammatikakrol (Miller—Chomsky 1963/1980). V6. mindezt
még példaul Pinker 1994/2006: 88-101, tovabba Babarczy—Gabor—Serény 2014: 420, Lukacs—
Gabor és mtsai 2014: 511, P1éh 2014c: 38.
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nagyon

O a @ miivelt

11. abra. Egy végtelenitett Markov-lanc. A lanc hurok nélkiil véges, és a ma-
gyarnak csak egy olyan sziikitett nyelvtanat reprezentalja (azaz alulgeneral), ami-
nek mindossze két lehetséges mondata van: az A miivelt fiu konyvet olvas, vala-
mint az A miivelt fiuk konyvet olvasnak. Ezt végteleniteni hurok vagy hurkok be-
iktatasaval lehet. Az abran az a és a miivelt kdz¢é beiktatott nagyon — legalabbis
elviekben — végtelen szamu és — jelen esetben — grammatikus mondatot eredmé-
nyez: A nagyon (nagyon,) miivelt fiu(k) kényvet olvas(nak). Ha viszont a nagyon
hurkot kiiktatnank, és helyette a miivelt elemet helyeznénk el egy hurkon, az mar
aligha eredményezne a magyar fel6l nézve grammatikus nyelvet (azaz tilgene-
ralna): a miivelt itt nem kovetheti 6nmagat. A gyakorlatban azonban az n értéke
még a nagyon esetében is kérdéses: nem tudni, vajon hanyszori ismétlés az, ami
még tényleg elképzelhetd és redlis, vagyis teljes bizonyossaggal ,,grammatikus”.
(V6. még Chomsky klasszikus, angol nyelre késziilt abrait; 1957/2003: 22-23.)

A statisztikai grammatikdk miikodésének efféle, meglehetdsen redukalt ér-
telmezését a szakirodalomban talan mindennél jobban jellemzi a kontextusfiig-
getlen nyelvtanok mellett érveld Pinker kovetkezo, hatarozott allasfoglalasa: ,,A
nyelvtan modern tanulméanyozasa akkor kezdddott, amikor Chomsky kimutatta,
hogy a szoélancrendszerek nem csupan kissé gyanusak; valamilyen mély, alap-
vetd értelemben alkalmatlanok arra, hogy segitségiikkel helyesen gondolkodjunk
az emberi nyelv mikodésérdl. [...] egy nyelv mondatai egészen masok, mint
szavak puszta lancolatai, melyeket az atmeneti valosziniiségeknek megfelelden
allitottak 6ssze” (1994/2006: 91).%°

6.3. A statisztikai tanulas egyszerii modellje

A kognitiv pszichologidban megfigyelhetd, hogy az algebrai formulak oldaldn
allok gyakran érvelnek gy, hogy a statisztikai tanulas legfeljebb a szoéhangala-
kok egyszerli memorizéaldsaban lehet hatékony, a grammatikanak a nagyobb
kognitiv teljesitményt igénylo felfedezésére viszont nem (de legalabbis kevéssé)
tiinik alkalmasnak. E tekintetben igen jellegzetes Lukacs és tarsszerzoi kijelen-
tése a legtjabb pszicholingvisztikai kézikdnyvben: ,,Saffran és munkatarsai azért
valasztottak a szdszerli egységek szegmentalasat, mert a nyelvelsajatitasnak ezt a
teriiletét feltehetdleg mindenki tapasztalatvezéreltnek [értsd: statisztikainak]

90 E kérdéskorrdl 1asd tovabba Pinker 1994/2006: 81-122, Gervain 2014: 128-130.
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gondolja. [...] A szavak sorrendjét szervezd szabalyszeriiségeknek (a szintaxis-
nak) a helyzete ugyanakkor kevésbé egyértelmi” (2014: 511).

Az e véleményt képviselok az atmenet-valosziniiségeken alapulé megisme-
rést nem tartjak puszta strukturalatlan adatfelhalmozodasnak, am egymastol ta-
volabb all6 elemek kozti viszonyokra vonatkoztathatonak és produktivnak sem.
Jol mutatja ezt, hogy Marcusék (1999) és Pefia¢k (2002a) a kisérleteiket tulaj-
donképpen arra a gondolatra alapoztak, hogy az egylittjarasi-gyakorisagi minta-
zatok nem terjeszthet6k ki j nyelvi elemekre, de szotanulasra megfelelnek,
ahogy ezt az utobbit Saffran és kollégai (1996) tesztjébdl is lathattuk. Emlé¢kez-
zlink, hogy a mérések protokolljanak megtervezésekor mind Marcus, mind Pena
kutatocsoportja abbol az eléfeltevésbol indult ki, hogy ha a feladatokban az
ABA ¢s ABB, valamint az AXC formulédkat olyan tokenekkel tesztelik, amelyek
a habituacio idején nem hallhatok, és az alanyok ennek ellenére jol teljesitenek,
akkor tortént tanulas, de biztosan nem statisztikai uton. Ez utobbihoz tehat sze-
rintiik tokenszinti tapasztalatra, vagyis az elemek kordbbi el6forduldsara lett
volna sziikség.

Ily modon az algebrai stratégia képvisel6i a ,,statisztikai tanulas” fogalmanak
egyszerlien mas jelentést tulajdonitanak anélkiil, hogy ennek tudataban volna-
nak. A statisztikai megismerés oldalan allok a valdszinliségi mintazatok elsajati-
tasat egy olyan grammatikai szerkezetek megismerésével jar6 folyamatként ér-
telmezik, amely produktivan miikodtethetd. Ezzel szemben az algebrai tanulas
mellett érvel6k ugyanezt egy improduktiv rendszernek gondoljak. Annak a patt-
helyzetnek, ami az algebrai-statisztikai tanulds dilemmajaban eldallt, az alapveto
oka az, hogy a vita résztvevoi valojaban nem is ugyanarrdl a statisztikai tanulés-
rol beszélnek® — a két malomban 6rlés pedig az érdemi tovabblépést mindig erd-
sen megneheziti.”

Ebbdl a szemszogbdl nézve szinte varhatd, hogy az algebrai stratégia képvi-
sel6i még mindig azon az allasponton legyenek, amit Chomsky a vita kirobba-
nasa elott, az otvenes években fogalmazott meg: ,,Torekedni lehetne egy dssze-
tettebb kapcsolat kialakitasara a statisztikai eloszlas €s a mondattani szerkezet
kozott, mint a statisztikai gyakorisag fentebb elutasitott egyszerti modellje. Sem-
miképpen sem szeretnék amellett érvelni, hogy az ilyen kapcsolat elképzelhetet-
len, nem tudok azonban e tekintetben egyetlen olyan javaslatrol sem, amelyik-
nek ne lennének nyilvanvalo fogyatékossagai” (1957/2003: 20).

ol Lényegében a ,,statisztikai tanulds” terminus kétféle szemantikajara hivja fel a figyelmet
Peniaék kisérleti eredményeivel (2002a) vitatkozva, Chomsky iskolapéldava lett két mondatanak
kritikai elemzése kapcsan Seidenberg, MacDonald és Saffran (2002) is. Mindezt v6. még Fiser
2005: 25-26, 34.

92 Meg kell jegyezni, hogy az ilyen radikalis jelentésvaltozas korantsem egyedi, hanem megle-
hetdsen altalanos jelenség a tudomanyban. Voltaképpen ez az, amit a tudomanyfilozéfidban para-
digmatikus eltérésnek szoktak nevezni. (Ennek magyar nyelvészeti eseteirdl 1asd Békés 1997.)

&9



7. A produktivitas kérdése

,,-a nyelvjatékok hasonlitasi objektumokként allnak itt, ame-
lyek hasonlosagukkal és a hasonldsag hianyaval hivatottak
fényt vetni nyelviink viszonyaira”

(Wittgenstein)

Chomsky egy mind a nyelvészetben, mind pedig a kognitiv pszichologiaban
klasszikussa valt példaparral, a Colorless green ideas sleep furiously €s a Furi-
ously sleep ideas green colorless hipotetikus mondatokkal érvelt a statisztikai ta-
nulds ellen. Ezekkel azt kivanta szemléltetni, hogy miutan barmelyik angol
anyanyelvil felismeri, hogy csak az els6 a grammatikus (1957/2003: 17), a ,,be-
sz¢élonek az a képessége, hogy nyelvtanilag helyes megnyilatkozasokat hoz 1étre
¢és ismer fel, nyilvanvaldéan nem olyan fogalmakon alapszik[,] mint a statisztikai
gyakorisag és hasonlok™ (1957/2003: 19). Szerinte ugyanis az, hogy az elébbi
két mondat koziil egyik sem hangzott el soha, de az emberek mégis tudjak, hogy
grammatikailag melyik a jol formalt, annak az egyértelmt jele, hogy a nyelvtani
tudas nem alapulhat a nyelvi elemek semmiféle olyan mutatojan, ami az el6for-
dulasukra vonatkozik (v6. még 1957/2003: 20).”

JOl latszik, hogy ez a vélekedés a statisztikai tanulas kapcsan az atmenet-va-
loszintiségekkel mint grammatikai strukturalis tényezokkel egyaltalan nem sza-
mol, igy azzal sem, hogy a megtapasztalt egyiittjarasi-gyakorisagi mintazatok
egymastol tavolabb elhelyezked6 elemekre is vonatkozhatnak, és barmiféle pro-
duktiv nyelvtani miivelet szerkezeti alapjaiként szolgalhatnak. Ebben a fejezet-
ben tovabbi, a grammatikai termékenységet illet6 érvekkel azt igyekszem bemu-
tatni, hogy ez a felfogas semmivel nem indokolhato, hiszen a statisztikai megis-
merés épp annyira grammatikai természetli tudast eredményez, mint az algebrai
modszer.

7.1. Binaris és skalaris nyelvtanok

Ha atmenet-valosziniségeket tanulunk, akkor sem csupan egy egyszer, kozvet-
len szomszédossagi viszonyokon alapuld adathalmazt rogzitiink listaszertien el-

93 Lasd emellett Pinker 1994/2006: 86, 91-92, Gervain 2014: 128, P1éh 2014c: 53—54.
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ménkben, hanem ugyanugy a nyelvi elemek szerkezetérdl kapunk informaciokat,
mint az algebrai Ut esetén. Ami kétségteleniil mas, az az algebrai és a statisztikai
grammatika szervez0 elve: az eldbbi kétértekli (binaris), mig az utobbi skala-
szer( (skalaris).

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mindkét rendszer miikdodése produktiv,
am meglehetdsen eltéré modon. Valahogy tigy, ahogy a kétféle stratégia kiilon-
bozik akkor, amikor ezeket manapsag a szamitogépes nyelvészetben mint nyelv-
technologiai modszereket hasznaljak arra, hogy a gépeket természetes nyelvek-
kel kapcsolatos feladatok elvégzésére tegyék alkalmassa.

Ahogy azt a legijabb magyar kétkotetes pszicholingvisztikai szintézis vonat-
kozé fejezetében Osszefoglaljak: ,,A szabélyok tipikusan »mindent vagy sem-
mit« alapon mitkodnek, tehat vagy érvényesiil egy szabaly a feldolgozas soran,
vagy nem érvényesiil, kozbiilsé allapot nem létezik. Ezzel szembeallithato az
ujabban elterjedt statisztikai modszer, ahol a rendszer természetes nyelvi szove-
gekbdl [...] automatikusan von ki mintékat és ezeket alkalmazza mas nyelvi
megnyilvanulasok feldolgozasara. A mintadkhoz tipikusan valdszintiségeket ren-
del az algoritmus ¢és Gjabb szovegek feldolgozasakor vagy generalasakor arra to-
rekszik, hogy az egyiittes valdszinliség maximalizaldsa mellett valdsitsa meg a
mintaillesztést” (Babarczy—Gébor—Serény 2014: 414).%

7.2. Szerkezeti egybevagdosag és hasonlésag

Egy algebrai nyelvtan egy adott formuldja akkor és csak akkor alkalmazhat6 egy
még soha nem hallott elemre, ha az 01j elem vele szerkezetileg teljesen egybe-
vagd — ez az az eset, amit a nyelvtudomanyban gy fogalmaznak meg, hogy a
szabaly vonatkozik az adott elemre. Ezzel szemben egy statisztikai grammatika
egy bizonyos valoszinliségi mintazata akkor terjeszthetd ki egy korabban el6
nem fordulo elemre, ha annak felépitése hasonlit rd, méghozza a beszéld-hall-
gato altal mar ismert szerkezetek koziil az adott egyiittjarasi-gyakorisagi szek-
venciahoz hasonlit leginkabb — ez az, ami a nyelvészetben az analogia korszer(
értelmezése lehetne.

Mindezek alapjan Chomsky hires példainak megitélését illetden — a beszélok-
hallgatok altala feltételezett nyelvi attitidjével szemben — valami mas varhato.
Az angol anyanyelviiek eldszor is szemantikai jegyeik miatt feltehetdleg mind-
két mondatot szokatlannak tartanak, itéleteik pedig csak a furcsasag mértékében
térnének el.

Az emberek egyértelmi elutasitasok helyett ugy reagalnanak, hogy a Color-
less green ideas sleep furiously mondatot bizonyos specialis helyzetekben

9 V. még Babarczy 2006: 114-116, Babarczy—Serény-Balint 2014: 415-417, Pléh 2014c: 39.
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(mondjuk metaforikusan) el tudnak képzelni, a Furiously sleep ideas green
colorless megjelenését viszont ehhez képest mar joval kevésbé. Erdekes, hogy
ezt az eshetdséget maga Chomsky is felveti, am egyuttal el is utasitja: szerinte
arra, hogy a Colorless green ideas sleep furiously-féle mondatok ,.esetleg eld-
fordulhatnak valamilyen, a valosagtdl elrugaszkodott kornyezetben (1957/2003:
19), mig ennek agrammatikus parja sohasem, nem hivatkozhatunk, amikor épp
azt akarjuk megallapitani, hogy a két mondat kozti kiilonbségtételnek mi az
alapja. Gondolatmenete ugyanakkor korkoros: ugy hatérolja el a két mondatot
egymastol, hogy ennek az elkiilonitésnek az érvényességét csak olyan tényezok-
kel kivénja tesztelni, amelyekbdl eleve kizarja azokat, amelyekkel ellene lehetne
érvelni.

Ezen tal pedig az angol anyanyelviiek egyébként sem azért tudnédk, hogy a
két mondat koziil melyik a kevésbé szokatlan felépitésti (Colorless green ideas
sleep furiously), és melyik a nagyon kiillonds (Furiously sleep ideas green
colorless), mert az egyiket mar hallottak, a masikat meg nem, hanem azért, mert
olyanokat mar sokszor hallottak, amelyek az egyikhez szerkezetileg hasonlitanak
(Hopeless sad guys sleep deeply stb.), de olyanokat nemigen, amelyek a masik-
hoz szerkezetileg hasonlitandnak (*Deeply sleep guys sad hopeless stb.).”

7.3. Szabalyok és hasonlosag?

Nem meglepd, hogy Chomsky mereven elutasitja a hasonldsag (minta) elvének
alkalmazhatosagat a nyelvtanban. Szerinte ,,a nyelv normalis hasznalata 0jit6 jel-
legii abban az értelemben, hogy sok minden, amit a nyelv normalis hasznalata
kézben mondunk, tokéletesen 0j, semminek nem ismétlése, amit elézéleg hallot-
tunk, és még mintajaban sem hasonlé — a »hasonlo« és a »minta« kifejezés bar-
mely hasznalhat6 értelmében — azokhoz a mondatokhoz vagy azokhoz a beszél-
getésekhez, amelyeket a multban hallottunk™ (1968/2003: 150).

Erdekes viszont, hogy Pinker éppen Chomsky szabalyalapu grammatikéja
mellett érvel, amikor arra hivatkozik, hogy a mondatértelmezésben jelen kell
lennie a hasonlosag elvének, bar igen sajatos modon, igy, hogy az beleférjen a
chomskyanus keretbe. Azt irja: ,,Valamilyen mentalis komputacionak kell tor-
ténnie, amely a John likes fish (’John szereti a halat’) mondatot hasonléva teszi a
Mary eats apples ("Mary almat eszik’) mondathoz, de nem teszi hasonlova a
John might fish (’John talan horgészik’) mondathoz; kiilénben a gyerek azt mon-
dana, hogy *John might apple (’John talan almazik’). [...] Egy [...] veliink szii-

9 A * jel itt a nulla eléfordulas jeldléje. A hasonlosag szerepéhez a grammatikai elfogadhato-
sagi itéletekben vo. Vitevitch és mtsai (1997) mérését (errdl lasd még Lukacs—Pléh és mtsai 2014:
238-239).
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letett szabalyoz6 mechanizmus [tudniillik egy altalanos, szabalyalapu nyelvtan]
nélkiil, amely meghatarozza, hogy mely mondat melyik mas mondatokra hason-
lit, a gyereknek nem lenne modja a helyes altalanositasra — bizonyos értelemben
minden mondat csak sajat maga sz6 szerinti ismétléséhez »hasonlo«, egy masik
értelemben viszont a mondat szavainak barmilyen véletlenszer(i ujrarendezésé-
hez, és »hasonlé« megint mas értelemben az egyéb helytelen [értsd: agrammati-
kus] szélancok minden fajtajahoz” (Pinker 1994/2006: 425-426).%

Pinker a statisztikai tanulasnak csak két szélsOséges — vagy tal lesziikitett,
vagy tul kitagitott — értelmezését tudja elképzelni. Gondolatmenete jo példaja
annak, hogy a szabalyalapu nyelvtan képviseldi a statisztikai grammatikat egy
alapvetéen nem produktiv rendszernek tartjak: az a ,hasonldsag”, amit Pinker az
algebrai nyelvtan hatokorén kiviil el tud helyezni, tokéletesen terméketlen, és
valdjaban nem is hasonlosag. Ha a szerkezeti hasonlosdg fogalmat tul tagan
kezeljiik, és azt mondjuk, hogy két mondat parba allitasa lehet teljesen onké-
nyes, vagyis mindegyik mondat hasonl6 lehet mindegyik masikhoz, akkor abban
egész egyszerlien nincs hasonlitds. Ha viszont a keretet tul szikre szabjuk, és
oda jutunk, hogy egy adott mondat csak valtozatlan ismétlésével tekinthet6 szer-
kezetileg hasonlonak, akkor megint csak nem szerkezeti hasonlosagrol, hanem
mar szerkezeti egybevagosagrol beszéliink. A statisztikai tanulas ezen leegyszer-
sitett értelmezésén tal Pinker eszmefuttatasa tobb szempontbol problematikus is.

El6szor is, nem teljesen lehetetlen, hogy a gyerek kezdetben, elegendd szamu
nyelvi tapasztalat hijan John might apple-t mondjon, ha sok mas hasonld fénévi
eredetll ige mintdjara az apple (Calma’) szot igeként (*almazik’) hasznalja. Ilye-
nek el6fordulhatnak a gyereknyelvben: a szakirodalomban — beleértve a choms-
kyanus pszicholingvisztikat is — ,,talaltalanositas”-nak nevezik azt a jelenséget,
amikor valamely nyelvi elem a megszokottnal tdgabb hatokorrel tlinik fel a
nyelvelsajatitads soran. Az itteni esetben az analdgiara alapot szolgaltatd példak
pedig azok a Pinker szerint is gyakorinak mondhat6 angol kifejezések lehetnek,
amelyeket éppen maga sorol konyvében: a mouth ’szaj’ igeként a mouth the
lyrics ’tatogja a dalszoveget’ kifejezésben, a hand ’kéz’ a hand him a toy-ban
’atad neki egy jatékot’ stb. (v. 1994/2006: 377, bévebben 376-379).

% A *John might apple mondat * jele ez esetben az Univerzélis Nyelvtannak nem megfeleld
format jeldli, a fejezet egy késébbi szoveghelyén pedig altalaban véve az agrammatikus formakra
utal. A *John might apple nem jol formaltsagat a forditds — noha egyébként az almdzik sz6 igen ta-
1416 is lehetne — sajnos nem tiikr6zi. A John talan almadzik mondat ugyanis a magyarban nem a-
grammatikus (az almazik ige korpuszokban adatolhatd), és még az Univerzalis Nyelvtannal is 6sz-
szeegyeztethetd; helyette a *John talan almat éallhatna. Megjegyzend6 az is, hogy a Mary eats
apples mondat is szerencsésebb lenne Mary eszik almat formaban (bar a Mary almat eszik is utal-
hat rendszeres cselekvésre). Azon tul, hogy jobban tiikkrozné az analogiat a John likes fish mondat-
tal, a magyar Mary almat eszik angol megfelel6je a Mary is eating an apple is lehetne.
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Masodszor, a nyelvelsajatitd gyereknek nincs sziiksége szabalyokra ahhoz,
hogy tudja, milyen széalakok tartoznak egy grammatikai tipusba. Altalanosithat
valdszinliségi mintazatokra alapozva is, amikor felismeri, hogy a might segédige
a like, eat stb. igéktdl eltér abban, hogy igét és nem fonevet vagy fonévi kifeje-
z¢st var maga utan. A kategorizalas soran a megfeleld mintaillesztést példaul je-
lentGsen segitheti az a statisztikai mutato, hogy a like és az eat viszonylag gyak-
ran eléfordulnak he vagy she utan, és ekkor jelen idoben rendre -s végzodés
koveti 6ket (likes, eats), mig a *mights forma soha nem tiinik fel a beszédben,
még he €s she utan sem.

Harmadszor, van még valami, ami egyenesen ellentétben all azzal, hogy az
altalanositasok szabalyok alapjan torténjenek. Ha a szerkezeti hasonlosag, ami a
mondatok elemzéséhez sziikséges, egy altalanos, algebrai nyelvtan altal vezérelt
miivelet eredménye lehetne, akkor az Osszevetés utan a mondatok (elemeinek)
besoroldsa csak mereven, igen-nem alapon torténhetne: egy mondat (eleme) egy
masikhoz szerkezetileg vagy ,,hasonld” lenne, vagy nem, kdztes — ha ugy tetszik:
hatarozatlanabb — pozicié nem létezhetne. A Pinker altal leirt, kétértékli gram-
matikai itéleteket eredményezd ,,hasonlosdg” valdjaban nem is szerkezeti hason-
16s4g, hanem egybevagdsag. A szerkezeti hasonlosdg — per definitionem — nem
binaris, hanem skalaris természetii, azaz olyan viszonyfogalom, aminek mértéke
kell, hogy legyen.

7.4. Fokozatok és grammatikalitasi itéletek

Azzal, hogy a szerkezeti hasonlosagnak fokozatai vannak, 6sszhangban all az is,
hogy az embereknek a nyelvi kifejezések grammatikalitasara vonatkozo vélemé-
nyeik valdjaban nem egyértelmiek. Nem véletlen, hogy a nyelvi itéletek kétér-
teki, szélsoséges (jol formalt vagy elfogadhatatlan) kategorikussaga ellen az €16-
nyelvi vizsgalatokat és a kontextus szerepét hangsulyozo kutatok koziil tobben —
mint ahogy azt példaul Bolinger hires vitairata (1968) is mutatja — mar egészen
koran felszolaltak.

Azt, hogy Chomsky két példamondatat az emberek valoban masképp értéke-
lik annal, mint amit 6 tényként leir, azdta egyébirant empirikus adatok is meg-
erdsitették. Chomsky mérést ugyanis a két példamondataval egyaltalan nem vég-
zett, voltaképpen csak egy hipotézist kozolt allitasként. Megtették viszont he-
lyette masok. Ezek koziil most csak kettét emelek ki példaként: Hill adatkozl6i a
Colorless green ideas sleep furiously mondatra mind grammatikai, mind sze-
mantikai szempontbol pozitivan reagaltak, gyermekrejtvénynek, valamint egy, a
modern koltészetbdl szarmazo verssornak vélték (1961), a Banczerowski altal
megkérdezettek pedig filozofiai gondolatot kozlé metaforaként értelmezték azt
(2009: 127-128).
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A nyelv(tan)i elfogadhatosagi attitlidok semmilyen esetben nem szélsdsége-
sek. Ehelyett fokozatokat mutatnak, amit szdmos tovabbi, azota elvégzett pszi-
cho- és szociolingvisztikai teszt is alatimaszt. Egy mérésben példaul 4 macskd-
nak van bajusza mondatot az adatk6zlok csak 82%-ban fogadtak el, mikozben A4
macskanak van szarnya mondatot 29%-ban jol formaltnak tartottak, 4 macska-
nek van bajusza 11%-ot kapott, és még 4 macskanek van szarnya is elért 6%-ot
(Ivady-Nagy-Gyorgy 2005, Pléh 2014c: 58).”

97 V6. még Miller—Selfridge (1950) és Miller-Isard (1963) mara mar klasszikusnak szamito
pszicholingvisztikai tesztjeit (errdl 1asd tovabba Pléh 2014c¢: 37-38). Az emberek grammatikalitasi
itéleteinek jellegzetességeit a szociolingvisztikai felmérések oldalarol lasd példaul Kontra szerk.
2003.

95



8. Dichotomiak a nyelvészetben és a kognitiv
pszichologiaban

., Vilagos és egyszerti nyelvjatékaink nem elétanulmanyok a
nyelv majdani megrendszabalyozasahoz — mintha els6 ko-
zelitések volnanak, amelyek a surlodast és a légellenallast
nem veszik figyelembe.”

(Wittgenstein)

A statisztikai tanulas leegyszertsitett felfogasa a nyelvészetben is érezteti hata-
sat, ami persze attételesen a kognitiv pszicholdgia lingvisztikai elméleteibe is be-
keriil. Ennek koszonhetd, hogy e tudomanyteriiletek grammatikai leirasaiban
mint modszertani elv tovabb erdsodik két, kordbban is eléggé markansan jelen
1év6 szembedllitd par (dichotomia): a nyelvtan és a lexikon, illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben a szabaly és az analdgia ellentételezd szétvalasztasa.

Abbol addéddan, hogy Chomsky a statisztikai tanulast puszta memorizalasi fo-
lyamatnak tartja, ami a szabalyalapt nyelvtan fel6l nézve egy strukturalatlan adat-
halmazt eredményez, felfogasaban a szotar felépitése és a grammatika miikodése
teljesen kiilon utakon halad. Ahogy Pinker irja: ,,A nyelv tehat ugy miikodik, hogy
minden ember agyaban van egy szotar és egy fogalomtar, melynek tagjaira a sza-
vak vonatkoznak (mentalis lexikon), valamint egy szabalyhalmaz, mely meghata-
rozza, hogy a szétar elemei hogyan kapcsolodnak dssze, és miként fejezik ki a fo-
galmak kozotti viszonyokat (mentalis grammatika)” (1994/2006: 83).

A nyelvtudomany klasszikus nyelvtanai a kozosségi (szocialis) nyelv torténe-
tének vonatkozasaban mar ezt megel6zden is igy kezelték a grammatikai és a le-
xikalis kérdéseket,”® most ez az elgondolas megjelenik a nyelvészetben, majd
ennek nyoman a kognitiv pszicholdgiaban az egyes személyek (mentélis) nyelvi

%8 A torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet allaspontja szerint mikdzben a szokészletben a nyelvi
érintkezések eredményeként nagy szammal megjelenhetnek mas nyelvekbdl szarmazé atvételek, a
grammatika ilyen szempontbol sokkal korlatozottabban valtozhat. Az alapnyelv nyelvtandnak ha-
gyomanyozddasa szigoruan egyagl. Mig tehat a lexikalis elemek elegyedése a nyelvek kozott el-
képzelhetd, a nyelvtan esetében ugyanez aligha lehetséges (v6. Rona-Tas 1978: 113, 126-127,
271, 372-374). Ennek megfelel6en példaul a magyar nyelv torténetét bemutaté munkakban a nem
az alapnyelvbdl magyarazott szavak alakulasmoédja kizarélag mint szokészlet-valtozasi kérdés ve-
todik fel, grammatikai folyamatokrdl pedig sz6 sem esik (vo. Szilagyi N. 1999: 359-360). (Ezek-
rol részletesen lasd Fehér 2011: 111-114).
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fejlédése kapcsan is. A nyelv szocialis €s mentalis szervezddési szintjét vizsgalo
nyelvtudomanyi kutatasok, valamint a nyelvészeti és kognitiv pszichologiai disz-
ciplindk pedig — korkords hivatkozasokkal — ezutan a nyelvtani és a lexikalis jel-
lemzok elkiilonitését illetben egymas érveit latszanak megtamogatni.

De annak is meglesz a kovetkezménye mind a nyelvtudomanyban, mind a
pszichologidban, hogy Chomsky grammatikaelméletében kizarolag csak az al-
gebrai formuldknak megfeleltethetd szerkezetekkel, vagyis a szabalyokkal sza-
mol. Lattuk, e tekintetben olyan szigort, hogy a valoszinliségi mintazatokhoz
igazodd analdgia fogalmat — egy tisztan logikai nyelvtani leirds megteremtése
érdekében — egyenesen modszertani tiltolistara helyezi (1986; vo. még Chomsky
1968/2003: 180). Ezzel viszont még inkabb meggyengiti ennek a hasonlosagi
alapti magyarazo elvnek az egyébként sem tul erds statusat a nyelvészetben, il-
letve ezen keresztiil a kognitiv tudomanyokban.

8.1. Nyelvtani tudas és Univerzalis Grammatika

A tudés-tanulas, illetve a grammatika-szotar szétvalasztasoknak megfelelden
Chomsky elkiiloniti a velesziiletett nyelvtani tudast a késébbi lexikai tanulasi fo-
lyamatoktol, és a nyelvelsajatitasban betdltott szerepiik szempontjabol hangsu-
lyosnak az el6bbit gondolja. A grammatikai kompetencia hordozo6janak az Uni-
verzalis Grammatikat tartja.

Ezzel egyiitt a nyelvi kdrnyezet szerepét leértékeli, a gyerekekkel valo be-
szélgetések kapcsan megfogalmazza az Un. ingerszegénységi tételt (az APS-t,
vagyis az ,,Argument from Poverty of Stimulus”-t). Igy jut el egy sajatos nyelv-
elsajatitasi forgatokdnyvhoz, az ,,Elvek és Paraméterek” (PP, azaz ,,Principles
and Parameters”) koncepciohoz, amelyben az ,.elvek” a minden nyelvre érvé-
nyes altalanos struktirakra utalnak, a ,,paraméterek” pedig ezek nyelvsajatos
megjelenési lehetbségeire vonatkoznak.”

8.1.1. Ingerszegény kornyezet és indukciés paradoxon

Chomsky szerint a vilag nyelveinek altalanos, absztrakt grammatikaja, az un. Uni-
verzalis Nyelvtan egy innat (velesziiletett), zart és autoném logikai-mondattani
meghatarozottsagii modulként értelmezendd. Mivel a nyelvelsajatitas fokozatos-
saganak tényét nehéz volna vitatni, ennek a grammatikanak az elvei az elképze-
1és szerint szakaszosan bontakoznak ki. Vannak koztiik olyanok, amelyek a kez-
detektdl fogva aktivak, de vannak olyanok is, amelyek a sziiletést6l mintegy két-

9 Az, Elvek és Paraméterek” magyar (nyelvil) értelmezd Ssszefoglalasat lasd példaul E. Kiss—
Szabolcsi 1992: 27-29, Pinker 1994/2006: 109—110, Gyori 2008b: 31-32, Babarczy—Lukacs—Pl¢h
2014: 461-466, Gervain 2014: 141-143.
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éves korig ,,alszanak” az agyban, majd hirtelen miikddésbe lépnek. Ez utobbi
egyfajta érés, ami lényegét tekintve éppen olyan, mint a tdbbi biologiai matura-
cio: genetikailag programozott, tehat teljesen szabad a kornyezeti hatasoktol.

Chomsky ezt az ingerszegénységi tétel bevezetésével igyekszik erdsiteni.
Amellett érvel, hogy az Univerzalis Grammatikanak mar csak azért is biologiai-
lag kodoltnak kell lennie, mert szerinte ,,a nyelvtudas megszerzése leromlott és
behatarolt adatok alapjan torténik[,] és nagy mértékben fiiggetlen az intelligen-
ciatdl és az igen kiilonbozd egyéni tapasztalatoktol. Ha egy természettudds azzal
a problémaval szembesiilne, hogy meg kell hataroznia egy ismeretlen tulajdon-
sagokkal biro eszkodz természetét, mely a gyerekek szamara rendelkezésre allok-
hoz hasonl¢ jellegli adatokkal dolgozik és amelynek a »kimenete« (vagyis ebben
az esetben az eszkdz »végsd allapota«) egy olyan jellegli konkrét nyelvtan, mint
amilyet sziikségesnek tiint a nyelvet ismer6 személynek tulajdonitani, akkor ter-
mészetes volna szamara, hogy a szervezddésnek a kimenet formajat a rendelke-
zésre allo behatarolt adatok alapjan meghatarozo inherens elvei utan kutasson.
Nincs okunk elfogultabb vagy dogmatikusabb allaspontot képviselni akkor sem,
amikor az ismeretlen tulajdonsagi eszkdz az emberi elme; kiildndsen nincs
okunk feltételezni azt, hogy az ezeknek a probléméknak a megoldasi kisérletei-
ben kiemelt szerepet jatszo empirista eléfeltevéseket komolyan kellene venni”
(Chomsky 1968/2003: 217).'%

Chomsky kijelenti, hogy ha egy olyan mondatra kell egy eldontendd kérdés-
sel rakérdezni, mint példaul a The man who is tall is in the room, akkor annak el-
lenére, hogy a gyerekek egyébként szamos ,,hibat” (inkabb ugy kellene monda-
nunk: a felndttek nyelvében masképp eléforduld szerkezetet) produkélnak, eb-
ben nem tévednek: soha nem mondjak azt, hogy *Is the man who tall is in the
room?,""" a két lehetdség koziil mindig a jol formalt Is the man who is tall in the
room? kérdést valasztjak. Tehat szerinte tudjak, hogy a ,kezdd az eldontendd
kérdést kopulaval” szabalyt specifikalniuk kell a ,.kezdd az eldontendd kérdést a
fomondat kopuldjaval” megszoritasra. Ennek a masodik formulanak a kivalasz-
tasa pedig — szol a kovetkeztetés — a nyelvi kdrnyezetbdl szarmazo kozvetlen
adatokra alapozva nem torténhet, a gyerekek itt csak eleve meglévd absztrakt
formulékra, vagyis az Univerzalis Grammatikara tdmaszkodhatnak. Chomsky

100 Mindehhez vé. Chomsky 1959, 1965/1986: 135-140, 1967/1974, 1968/2003: 169 stb. Az
Univerzalis Nyelvtan gondolatanak jelenlétét a hazai (poszt)generativ nyelvészetben kognitiv je-
lenségekre vonatkoztatva lasd példaul Kiefer vagy E. Kiss irasaiban (Kiefer 1992: 7, 13, E. Kiss
1998: 23-25, 38-39), ennek a nyelvészeti elképzelésnek az interpretacioit, valamint a kritikajat a
magyar pszicholingvisztikai és kognitiv pszichologiai szakirodalomban pedig Lukacs—Pléh 2003:
532-533, Pléh—Lukacs 2003: 496500, Jancso 2004: 129-130, 133—134, Magyari 2005: 452, Ko-
vacs G. 2014: 617, Kutas 2014: 1136-1139, 1142-1143.

101 A * jelek ebben a fejezetben a felndttek nyelvében agrammatikusnak szamité alakokat je-
1olik.
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ezt a kovetkezOképp indokolja: ,,A bonyolultabb esetek, amelyek kiilonbséget
tesznek a két hipotézis kozott, ritkan fordulnak el6; akar az egész életiinket leél-
hetjiik anélkiil, hogy valaha eldallitanank azt a relevans példat, amely megmu-
tatnd, hogy az egyik vagy a masik hipotézist hasznaljuk-e” (Piattelli-Palmarini
1980: 114-115; magyarul idézi Kalman L. 2005b: 51).

Ezt a felvetést nem véletleniil nevezik ,,a nyelvelsajatitas logikai probléma-
j&”-nak (v6. MacWhinney 2004: 884). Chomsky gondolatmenete tulajdonképpen
a klasszikus filozofia un. indukcios problémajara, mas néven a ,,feketehattyu-pa-
radoxonra” (Popper 1934/1997) adott olyan valasz, amely a dedukcio mellett ér-
vel. E szerint az indukcid (kdvetkeztetés az egyes esetekbdl az altalanosra) nem
vezethet sehova, hiszen példaul attol, hogy ez idaig mindig csak fehér hattyukat
lattunk, még nem lehetiink biztosak abban, hogy nem fogunk talalkozni valaha
egy feketével is — az ismeretszerzésnek tehat a dedukciobodl (az altalanosbol az
egyedire valo kovetkeztetésbol) kell kiindulnia.

Ennek megfeleléen Chomsky javaslata a nyelvelsajatitds logikai probléma-
jéara egész egyszerlien az lesz, hogy ,.tételezziik fel, hogy az elme 6roklott tulaj-
donséaganak tartjuk a nyelv »egyetemes nyelvtan«-nak nevezett altaldnos elméle-
tét. [...] Az egyetemes nyelvtan elmélete [...] olyan sémat nyujt, amelynek min-
den konkrét nyelvtan meg kell, hogy feleljen. Tegyiik fel tovabba, hogy ezt a
sémat elég behatarolova tudjuk tenni ahhoz, hogy a sémanak megfeleld lehetsé-
ges nyelvtanok koziil nagyon kevés lesz 6sszhangban a nyelv tanuldja szdmara
ténylegesen rendelkezésre allo szegényes €s leromlott adatokkal. A nyelv tanulo-
janak ezutan az lesz a feladata, hogy a lehetséges nyelvtanok kozott kutatva ki-
valasszon egy olyat, amelyet a szamara elérhetd adatok nem zarnak hatarozottan
ki. E feltevések alapjan egy nyelv tanuldjat nem az a teljesithetetlen feladat
varja, hogy a leromlott adatok alapjan kidolgozzon egy rendkiviil absztrakt és fi-
noman strukturalt elméletet, hanem az a joval kivitelezhetobb feladat, hogy meg-
hatarozza, ezek az adatok a lehetséges nyelvek meglehetdsen sziik készletébol az
egyikhez vagy egy masikhoz tartoznak-e” (Chomsky 1968/2003: 248).

8.1.2. Paraméterbeallitasok és szabalyaltalanositasok

A Chomsky-féle grammatika velesziiletett jellegének és deduktiv megismerhetd-
ségének két alapvetd elméleti kdvetkezménye van. Egyrészt az Univerzalis
Nyelvtan (egyes komponenseinek) aktivalodasakor a rejtett nyelvtani kompeten-
ciabol egy csapasra nyilvanval6 grammatikai tudas lesz, amit ezutan a nyelvelsa-
jatito egyén tanulassal — értsd: az adott nyelvre érvényes paraméterek kivalaszta-
saval — anyanyelvére vonatkoztat, azaz megfigyeli, hogy a kornyezetében hasz-
nalt nyelvben eldl vagy hatul allnak-e a toldalékok, van-e szdmbeli egyeztetés a
melléknév és a fonév kozott stb. Masrészt az Univerzalis Grammatika tétele

99



olyan veliinksziiletett szabalyrendszert feltételez, amely nem engedi meg a hibas
szabalyaltalanositasokat, a téves hipotézisek felallitdsat.'"?

»Sziiletésekor a gyermek nem tudhatja, hogy melyik nyelvet fogja megta-
nulni, de minden bizonnyal tudja, hogy annak nyelvtana egy olyan elére megha-
tarozott formaval kell, hogy rendelkezzen, amely sok elképzelhetd nyelvet kizar.
Miutan a gyerek kivalasztott egy elfogadhatd hipotézist, induktiv evidenciat
hasznalhat korrekcio céljara, mely megerdsiti vagy cafolja valasztasat. Mire a hi-
potézis kelloképpen megerdsitést nyert, a gyerek mar birtokaban van a hipotézis
altal meghatarozott nyelvnek, kovetkezésképpen, tudasa jelentdsen meghaladja
tapasztalatait, st e tudas birtokaban a tapasztalati adatok jelentOs részét mint hi-
basat ¢és szokatlant jellemzi” (Chomsky 1968/2003: 252).

Azt tehat, hogy a gyerekek nyelvében mégis el6fordulnak — legalabbis a fel-
nottek nyelvéhez viszonyitva — agrammatikus elemek, Chomsky annak tulajdo-
nitja, hogy a paraméterbedllitisok még nem torténtek meg olyan értelemben,
hogy probak vannak, de a nyelvelsajatito a megfelelé paramétert nem talalta
meg. A nyelvi kdrnyezetet ingerszegénynek mindsitve tigy gondolja, a nyelvel-
sajatitd babak még nincsenek kelld szdmu nyelvi tapasztalat birtokaban, amikor
el6szor kisérletet tesznek arra, hogy az addig statisztikai iton megtanult lexikalis
elemekbdl kiemeljék az anyanyelviikre alkalmazhat6 absztrakt logikai formula-
kat: a szabalyok szempontjabol ,.kivételes” alakokat a mentalis szotarnak kellene
tartalmaznia, ami azonban még hianyos.

Chomsky tehat a grammatikai tudast tulajdonképpen tévedhetetlennek tartja,
a gyereknyelvi ,hibdkat” pedig a nyelvtani kompetenciatdl elhatdrolva a
szo(tar)tanulas folyamatabol eredezteti. Ahogy Babarczy, Lukacs €s Pléh irjak a
nyelvelsajatitds chomskyanus modelljét ismertetve: ,,a gyermeknek fel kell épi-
tenie a célnyelv lexikonat, a szavakat szofajuk szerint kategorizalnia kell, miel6tt
az univerzalis grammatika elvei érvényesiilni tudnanak. Ha a gyermek mentalis
lexikona eltér a feln6ttétodl, szol az innatista érv, a mondatszerkezetek is hibas-
nak fognak tiinni” (2014: 465).” A szotar kiilonbozésége és nem egy téves sza-
balytilaltalanositas vezet az olyan formak megjelenéséhez, mint mondjuk az an-
gol go ige mult idejii went alakja helyett a *goed vagy a magyar ho fonév havat
targyesete helyett a *hot (hasonld magyar nyelvii példak vannak még a *Sok
konyvek vannak a szekrényen, *Lattam egy fekete lot, *Nem elmegyek, *Az én
mamdm szépebb stb. mondatokban is; Crystal 2003: 306).

Az elképzelés szerint a gyerekek mentalis lexikonuk névekedésével az Uni-
verzalis Nyelvtanuk paraméterbeallitasait elvégzik, igy koriilbeliil hatéves koru-
kig tart, mig valamennyi nyelvsajatos algebrai struktara kivalasztasdhoz eljutnak
(Chomsky 1981, vd. még Chomsky 1968/2003: 216-217, 1984: 1-16). ,,A para-

102 Ezekhez lasd még Babarczy—Lukacs—Pléh 2014: 461, 465.
103 A lexikai tévesztések problematik4jéhoz vo. még Babarczy—Lukacs—Pléh 2014: 466-469.
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méterek sorat Chomsky (1988) egy kapcsolotablahoz hasonlitja, ahol minden
egyes kapcsold véges szamu (kettd vagy tobb) allapot mindegyikébe allithato:
igy a nyelvtan elsajatitasanak jelentOs része a kiilonboz6 paraméterértékek meg-
allapitasara egyszeriisodik, amihez a nyelvi input mar elegendd informaciot tar-
talmazhat” (Kovacs G. 2014: 617).'%

8.2. Univerzalis Nyelvtan és nyelvi adatok

Ahhoz, hogy Chomsky a természetes nyelvek grammatikai kozott tapasztalhato
eltérések mellett is fenntarthassa elméletének kozponti motivumat, az Univerza-
lis Nyelvtan 1étezésének tételét, kétségtelen, hogy sziiksége van arra, hogy az in-
gerszegény kornyezetre €s a paraméterbeallitasra hivatkozzon. Csakhogy a kon-
cepcionak ez a két utobbi eleme, ezaltal pedig maga az Univerzalis Grammatika
is, sokkal inkabb a priori axidmanak latszik: olyan eléfeltevésnek, ami a poste-
riori médon, azaz tapasztalati oldalrol korant sincs megerdsitve.

8.2.1. Ingergazdagsag és empirizmus

Mind az él6nyelvi korpuszokon végzett elemzések, mind pedig a pszicholing-
visztikai kisérletek arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyelvelsajatitas logikai
problémajanak Chomsky-féle dedukcids megoldasa a nyelvi adatokat és azok el-
sajatitasat illetden félrevisz. Pusztan a kdrnyezet nyelvi ingereire hivatkozva
nem posztulalhatunk olyan deduktiv univerzalét, amely valamiféle veliinksziile-
tett, altalanos grammatika létezését allitja, mikdzben ugyanezen nyelvi adatok
legalabbis nem falszifikaljak azt a kevésbé szigoru induktiv univerzalét, hogy az
emberi nyelvek elsajatithatok statisztikai tanuldssal. A kdrnyezet nyelvi inputjai
elegenddnek latszanak annak a nyelvi teljesitménynek az eléréséhez, amivel egy
gyermek, majd pedig egy felnétt rendelkezik.'®

A jelek szerint Chomsky ugy nyilatkozott az indukcios paradoxonrol, hogy
sem a beszédben ténylegesen eléforduld adatok nyelvtani ,,ingerszegénységérol”
nem készitett statisztikat, sem azzal kapcsolatban nem végzett méréseket, hogy a
nyelvi adatokbdl valoszintisitheté grammatikai szerkezetek és a nyelvelsajatito
gyerekek teljesitménye mennyire korrelal egymassal. Chomsky ez esetben is
éppugy jart el, ahogy korabban: akkor az elhiresiilt Colorful green ideas sleep
furiously mondattal az emberek grammatikalitasi itéleteir6l a sajat hipotézise
alapjan tett allitast, ezattal az azota szintén kozismertté valt Is the man who is

104 V. még Kutas 2014: 1137.

105 Ehhez lasd tovabba Szilagyi N. kritikai észrevéteit a chomskyanus veliinksziiletett Univer-
zalis Grammatika tételér6l a deduktiv és induktiv (kvazi)univerzalék problémaja feldl kozelitve
(2004: 144).
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tall in the room? kérdést ugyancsak egy feltételezésre tdmaszkodva hasznalta ér-
velése kiindulopontjaul (vo. Chomsky 1975: 32).

El6szor is, ugy tlinik, a gyerekek nyelvtana és a felndttek grammatikédja nem
egészen ugyanolyan: a nyelvelsajatitdo gyerek sok olyan szerkezetet hasznal,
amely az Univerzalis Nyelvtan egyetlen paraméterének sem felel meg (Toma-
sello 2000). Chomsky konkrét példamondatéval kapcsolatban pedig tobbek ko-
z6tt Crain és Nakayama pszicholingvisztikai tesztjébol (1987) tudjuk, hogy a
gyerekek, ha vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazé eldontendd kérdéssel allna-
nak eld, nem mindig az Is the man who is tall in the room? szerkezetével egybe-
vagd mondatot mondandk. E grammatikus kérdésforma mellett tobbféle agram-
matikus megoldassal is talalkoznank.

A két kutatd harom- és ot év kozotti gyerekeket arra kért, hogy kérdezzék
meg a kisérlet figurajatol, Jabbatol, hogy a fit, aki Miki egeret nézi, oriil-e. Az
instrukcido ennek megfelelden tehat az Ask Jabba if the boy who is watching
Mickey Mouse is happy, az alanyoktol a felnéttek nyelvének nézépontjabol
grammatikus formaként vart kérdés pedig a Chomsky-féle példamondat struktu-
rajaval egyezett meg. A teszt rdadasul még egy olyan modszertani hibat tartal-
mazott, ami esetlegesen Chomsky elképzelésének irdnyéba is torzithatta az ered-
ményeket. Az utasitas nyelvtani szerkezete azt erdsithette, hogy a the boy who is
watching Mickey Mouse f6névi csoportot, amelybe bele van dgyazva egy mel-
lékmondat, egyszerli utdnzassal egyetlen egységként kezeljék (MacWhinney
2004: 890). A gyerekek mégsem csak az Is the boy who is watching Mickey
Mouse happy? kérdést tették fel, ahogyan Chomsky allitotta, hanem olyanokat
is, mint példaul *Is the boy who’s watching Mickey Mouse is happy?

Masodszor, az adatok Chomskynak a vonatkozé mellékmondatos eldontend6
kérdések eléfordulasi gyakorisagarol tett kijelentését sem teljesen igazoljak visz-
sza. Abban a tekintetben feltétleniil érvényes a megallapitasa, hogy az angol
anyanyelvii gyerekek a nyelvelsajatitds soran nagyon kevés ilyen mondattal ta-
lalkozhatnak, ha egyaltalan hallanak egyet is: a gyereknyelvi adatokat tartalmaz6
,CHILDES” (,,Child Language Data Exchange System”) korpuszt'® elemezve
MacWhinney példaul azt talalta, hogy harommilli6 megnyilatkozasbol kozelito-
leg egy lehet ilyen (2004: 890). Abbol a szempontbol viszont mar semmiképpen
sem helytallo Chomsky elképzelése, hogy ez akadalya lenne az ilyen mondatok
adatalapu elsajatitasanak, illetve hogy a gyerekekhez intézett beszéd mind kvan-
titativ, mind kvalitativ tulajdonséagai tekintetében ,,szegényes” volna a feln6ttek
egymas kozott hasznalt nyelvéhez viszonyitva.

A mennyiségi mutatok kapcsan vald igaz, hogy a ,,CHILDES”-ben szinte
nincsenek Is the man who is tall in the room? szerkezetii kérdések. Mindemellett
az is tény, hogy a felnéttek irott nyelvébdl dsszeallitott ,,Penn TreeBank™ adatba-

106 Az adatbéazisrol részletesen 1asd MacWhinney 2000.
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zisrol is elmondhatd majdnem ugyanez. Amikor Pullum és Scholz (2002) ennek
a korpusznak a ,,Wall Street Journal”-ra vonatkozé részét ilyen szempontbol
megvizsgaltadk, minddsszesen 1%-nyi adatot talaltak (v6. még MacWhinney
2004: 890). S6t hasonld aranyokrol szamol be Sampson is spontan beszédeket
tanulmanyozva. Mivel egy altalanosabb keresést kovetden egyetlen ilyennel sem
szembesiilt, valoszinisiti, hogy az altala hasznalt 4.2 millié szoétoken nagysagi
adatbazisban ez a szerkezet egyaltalan nem is tiinik fel (2002: 81).

Ami pedig azoknak az ingereknek a ,mindségét” illeti, amit a gyerekek a
nyelvelsajatitas soran kaphatnak, ugy tiinik, Chomsky allitdsa ebben a vonatko-
zasban sem tarthatd. Kutatok egy csoportja MacWhinney részvételével kisérletet
tett arra is, hogy a ,,Wall Street Journal” szévegeinek és a ,,CHILDES” adatba-
zisnak a grammatikajat altaldban véve Osszehasonlitsa, 4m jelentOs eltérést nem
tapasztalt. A ,,Penn TreeBank” korpusz ,,Wall Street Journal” szovegein tanitott
automata elemz6 ugyanolyan pontossaggal dolgozta fel a ,,CHILDES” adatait is,
mint a ,,Wall Street Journal”-bol szarmazokét (v6. MacWhinney 2004: 884).

Bar sem a ,,Penn TreeBank”-ban, sem a ,,CHILDES”-ben nincsenek (leg-
alabbis jelentékeny mennyiségben) a Chomsky altal hozott példaval strukturali-
san egybevagd eldontendd kérdések, mar a ,,CHILDES”-ben is van elegendd
olyan kiegészitend kérdés, amibdl a gyerek a fomondat kopulajanak helyét
ugyanugy megtanulhatja. A nyelvelsajatitasi korpuszban ugyanis mind a Where
is the dog that you like?, mind pedig a Which is the dog that is clawing at the
door? tipusok nagyon gyakoriak (MacWhinney 2004: 890).

Azt, hogy a gyerekekhez intézett beszéd adatainak statisztikai mutatdira ta-
maszkodva mindez valoéban lehetséges, Reali és Christiansen egy szimuldcio se-
gitségével is bemutattak (2005). Egy gépet egy két-, illetve haromszavas egysé-
gek szomszédsagi kapcsolatait elemz6é program segitségével egy olyan tizezer
mondatos korpuszon tanitottak be, amelyet angol anyanyelvii anyak egy- és két-
éves koru gyerekeikkel folytatott dajkanyelvi beszédeibdl allitottak Ossze. Ez-
utan szaz olyan tesztmondattal mérték fel a gép teljesitményét, amely a Choms-
ky-féle példamondatok szerkezetével volt egybevago. A tanulds igen sikeresnek
volt mondhato, hiszen a gép a grammatikus és az agrammatikus formak elkiilo-
nitésében 96%-0s eredményt ért el.

8.2.2. Grammatika és partikularitas

Az egyes nyelvek nyelvtananak korpuszadatai kozott még azutan is maradnak
olyan partikularis jegyek, amelyek nem illeszkednek az Univerzalis Grammati-
kahoz, hogy a kivételeket a nyelvtanon kiviilre, a lexikonba helyeztiik, a nyelv-
sajatos grammatikai jellemzoket pedig a parametrikus valasztdsokkal igyekez-
tiink magyardzni. Ezeket az Univerzalis Grammatikan kiviil rekedt jelenségeket
a chomskyanus nyelvészek is kénytelenek nyelvtani tanulasnak tulajdonitani, és
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nem tul elegansan — az univerzalis magot (core-t) alkotd grammatikai jegyekkel
szemben periferikus eseteknek (periphery-nek) mindsitve oket — egyszerlien
csak eltekinteni a vizsgélatuktol.

Ezt a Chomsky altal bevezetett mag-periféria elkiilonitést (1986: 147-148),
illetve ennek az Univerzalis Grammatika elveihez és paramétereihez valo viszo-
nyat E. Kiss és Szabolcsi grammatikaelméleti bevezetdjiikkben mint a generativ
nyelvtanok egyik fontos modszertani tételét leckeszeriien be is mutatjak: ,,Egy-
egy nyelvnek azonban nem vezethetd le minden jelensége az egyetemes nyelv-
tan elveibodl, még akkor sem, ha az elveknek parametrikus valtozatokat tulajdo-
nitunk. Az elmélet feltételezése szerint egy nyelvtan magbdl és perifériabol all.
A mag az egyetemes nyelvtan megnyilvanulasa, sajatos valtozata, mely a para-
méterek értékének meghatarozott rogzitésével jon létre. A periféria tartalmazza
az adott nyelv nyelvtananak esetleges, csak az adott nyelvre jellemzd elemeit.
Mig a nyelvtan magja alapjaban veliinksziiletett, genetikusan kodolt (a nyelvel-
sajatitas soran csak a parametrikus valasztasi lehetdségek kozott kell a hallott
nyelvi tények alapjan donteniink), a nyelvtan periferidlis részeit természetesen
teljes egészében tanulas utjan kell elsajatitanunk. A generativ elmélet elsésorban
egy-egy grammatika magjanak, nem pedig a perifériajanak rekonstrualasara to-
rekszik” (1992: 29, v6. még E. Kiss—Kiefer—Siptar 1999: 13).

8.3. Grammatikai ugrasok és lexikai folyamatok

A kognitiv fejlédés menetét a teljesitmény és az id6 vonatkozasaban abrazolva
jol latszik, hogy a Chomsky-féle nyelvelsajatitasi forgatokonyvbol nem egy, ha-
nem két, eltérd jelentdségli és formaju fiiggvény rajzolodik ki. Abban, hogy itt
éppen egy ilyen kétutas modellt kapunk, nincsen semmi szokatlan: Chomsky
eleve egy dichotomiabol, a nyelvtan-szotar kettdsségbdl indult ki, a szembeallitd
par tagjainak pedig mind fontossaguk, mind alakuldsmodjuk tekintetében mas-
mas tulajdonsagokat elofeltételezett. Ennek megfeleléen nala a nyelvi folyama-
toknak van egy hangsulyosabb, grammatikai vonala és egy mellékesebb, lexikai
aga, az elobbi fliggvénye 1épcsdzetes, az utobbié feltehetdleg linearis, de leg-
alabbis ugrasok nélkiili.

A nyelvtan lépcsos fliggvényének kezdete az Univerzalis Nyelvtan el6szor
aktivalodo kompenensének megjelenéséhez, tovabbi fazisai pedig a tobbi modul
mitkodésbe 1épéséhez, illetve ennek részeként a paraméterbeallitaisokhoz kdthe-
tok. Konstans egyenesekbdl all, és ugrasokkal emelkedik, de csak néhany szaka-
szon at, mert aztan egy adott magassagban végérvényesen stagnal. Ez utobbi ak-
kor kovetkezik be, amikor az id6 telik ugyan, de a nyelvtani teljesitmény mar
nem valtozik: a szabalykivalaszté paraméterbeallitasok befejezOdnek, az adott
grammatikai szerkezetek hasznalata pedig rogziil (12. abra).
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12. abra. A nyelvtani tudas sematizalt lépcsds fiiggvénye. A képen a szagga-
tott vonallal jelzett részek mint valamiféle el6készité szakaszok az Univerzalis
Grammatika egyes komponenseinek aktivalodasat, illetve a paraméterbeallitasok
egyes allomasait jelolik. Ezeknek a szama, illetve feltiinésiik ideje nem tisztazott,
sOt ebben a koncepcioban kérdéses, hogy nem kell-e 6ket tanulasi folyamatként
elvalasztani a végeredménytdl, a nyelvtani tudas maximumatol (ezért indul az x
id6tengelyen nullar6l az abran minden egyes szakasz; az pedig, hogy itt két sza-
kasz szerepel, csupan esetleges). igy, noha a nyelvtan a maga teljességében elvi-
leg ezeket kovetden, hirtelen ugrassal tiinik fel, a gyakorlatban mégis mintha a
semmibdl, elézmények nélkiil jelenne meg (az abran a folytonos vonallal jeldlt
rész, amelynek kiindulopontja szintén a nullanal van), és egybdl elérné a tudas
fels6 hatérat (az y tengely véges).

A szotanulas linearis, illetve ugrasok nélkiili, folytonos fliggvénye Chomsky
elképzelését kovetve ehhez képest egészen mas, és joval egyszeriibbnek is tlinik:
Osszességében minél tobb ido telik el, az adott személy annal tobb szot ismer —
persze az adott személy szamara 1) lexikalis inputok mennyiségének megfele-
16en a szotar boviilésének lehetnek gyorsabb és lassabb szakaszai. Ez tehat pusz-
tan egy hét-nyolc honapos kor tajékan indulo, az adott személy altal hallott 1
szavak szamatol fiiggben tobbé-kevésbé iddaranyosan emelkedd egyenes, ame-
lyen nem talalunk semmiféle olyan részt, amit a tobbihez viszonyitva fordulo-
pontként kiemelhetnénk. Igy ez a lexikai bdviilési folyamat kognitiv jelentéségét
tekintve elmarad a grammatikai kompetencia heurisztikaja mogott (13. abra a
kovetkez6 lapon).
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13. abra. A szétanulas sematizalt linearis fiiggvénye. Az egyenes kezd0 pontja
az x iddtengelyen a 7-8. honap, zard pontja nem latszik, de az egyes személyek
¢letének végéig tart, a lexikon addig mindvégig boviil(het). A fiiggvény azt az
idealis esetet szemlélteti, amikor az inputként megjelend 0 szavak szama mind-
végig kiegyenlitett. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy az uj szoétari inputok fel-
tehetleg nem egyenletesen jelennek meg a beszédben, a fiiggvény alakja ettdl
némileg eltér (nem ennyire szimmetrikus és vannak kisebb ivei). De mindez —
azon tul, hogy a lexikon béviilésének menete részleteit tekintve Chomskyt soha
nem foglalkoztatta — a fiiggvény lényegi vonasan, a folyamatossagon nem val-
toztat.

8.4. A kétutas modell kévetkezményei

Bar a chomskyanus elképzelés manapsag is eléggé népszerli mind a nyelvészek,
mind a kognitiv pszichologusok korében,'"” annak, hogy nem problématlan, a
nyelvi kornyezet alulbecslése és a periferikus jelenségek mell6zése mellett a leg-
szembetlin6bb jele talan éppen az, hogy a 1€pcsds és linedris fiiggvények kétutas
modellje nem illeszkedik azokhoz a gorbékhez, amit a gyereknyelvi tesztek ada-
tai alapjan kapunk. Mindazonaltal erre tulajdonképpen szdmitani lehet, tekintettel
arra, hogy Chomsky nyelvelsajatitasi koncepcidja hatterében a nyelvtani kompe-
tencia és a lexikalis megismerés merev elkiiloniilésének el6feltevése all. Ez a di-
chotomia ugyanis mindkét elemében nyugtalanitd kérdéseket vet fel: a tudas és ta-
nulas szétvalasztasa éppugy, mint a grammatika €s a lexikon elhatarolasa.

8.4.1. Tudas — tanulas
Chomsky a tudast a tanulastol egyfeldl a strukturalis innatizmus (velesziiletett-

ség) tana révén kivanja elvalasztani. E szerint a vilag nyelveinek 6sszes lehetsé-

107 A chomskyanus elképzelés legismertebb tovabbgondoldja, részletes kifejtéje — legalabbis a
nyelvelsajatitas és az Univerzalis Grammatika viszonyanak tekintetében — Pinker. K6zismert mo-
nografiai (1984, 1994/2006) azdta iskolateremtdvé lettek a pszicholingvisztikaban.
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ges nyelvtani szerkezete logikai formulak formajaban genetikailag adott, minden
mast pedig szocialis uton szerziink. Chomsky nem magukkal a genetikai folya-
matokkal foglalkozik, hanem pusztan az elmélete fenntarthatésaga miatt, logikai
uton jut el a velesziiletettség feltételezéséig (nevezik ezt a perspektivat ,,filozo-
fiai innatizmus”-nak is) (Tomasello 1999/2002: 59). Ebbdl adodhat, hogy noha
az igy meghtizott elvi hatarvonal kristalytisztanak latszik, a gyakorlatban korant-
sem ennyire egyértelmi a helyzet.

Korasziilottekkel végzett mérésekbdl, valamint a terhesség alatt anyanyelvi
ingerekkel trenirozott 0jsziilottek kisérleti vizsgalataibol tudjuk, hogy mar mag-
zati korban is feltételezniink kell nyelvspecifikus tudast/tanulast.'” Ha pedig ez
igy van, aligha lehet megmondani, mi az, amit a géneknek, és mi az, amit a kor-
nyezetnek koszonhetiink. Ugy tiinik, a kontextus a fejlddésnek minden fokan
szerepet jatszik: a genom nem valamiféle program, hanem inkabb megkdtések
sorozata, ami bizonyos mértékig teret enged a valtozatossagnak — mar magzatok-
nal is (Jancs6 2004: 131).

A genotipus ¢és a fenotipus kozt fennallo rés miatt tehat a sziiletést olyan érte-
lemben hatarnak tekinteni, ahogy azt Chomsky teszi, nemcsak hogy onkényes,
de meglehetdsen problematikus is (Miiller 1996).'” Tekintettel a sziiletést meg-
el6z6 nyelvi tudasra/tanulasra, elvileg kijeldlhetnénk egy idopontot a magzati
korban is a nyelvi kdrnyezeti hatasok kezddpontjaul. Ez azonban a kontextus al-
lando jelenléte miatt a gyakorlatban semmivel nem lenne kevésbé ad hoc va-
lasztovonal, mint a sziiletés. Evolucidosan mindenképpen torést jelentene, igy
nem engedné meg a nyelvi egyedfejlodés (ontogenezis) folyamatként vald ér-
telmezését: a racionalistdk és empiristak 4altal megkezdett innatizmusvitanak
Darwin elméletének (1859/2005) elterjedése utan tulajdonképpen el kellett volna
avulnia (v6. Tomasello 1999/2002: 57).

Ezzel kapcsolatban igen meggy6z6 Chomsky egyik nagy vitapartnerének,
Tomasellonak az érvelése: ,,Kiilondsen arulkodoé az a tény, hogy nincsenek olyan
kutatok, akik egyszerre tartandk magukat biologusnak ¢és innatistanak. Amikor a
fejlodésbiologusok a fejlddo embridt vizsgaljak, nem tudnak mit kezdeni a vele-
szliletettség fogalmaval. Ez pedig nem azért van, mintha aldbecsiiln¢k a gének
hatasat, hiszen természetesnek veszik a genom alapvetd fontossdgat, hanem
azért, mert az a kategorikus itélet, miszerint valami velesziiletett, nem segit
hozza a folyamat megértéséhez. Egy biologus szamara nem hasznos azt mondani
példaul, hogy a végtagkezdemények megjelenése az emberi embrid fejlodésének
tizedik hete kornyékén velesziiletett” (1999/2002: 58).

108 A vonatkoz6 tesztekhez vo. tobbek kozott DeCasper—Fifer 1980, DeCasper—Spence 1986,
DeCasper és mtsai 1994, Lecanuet 1998, Byers-Heinlein—Burns—Werker 2010. A kisérleti eredmé-
nyek rovid, magyar nyelvi attekintését lasd Csibra 2003: 256-257.

199 Ehhez v6. még a magyar szakirodalombdl a kognitiv tudoméanyok oldalarél Jancs6 2004.
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8.4.2. Nyelvtan — lexikon

Chomsky nyelvelsajatitas-koncepcidjaban a tudas és a tanulas az innatizmus té-
telének kovetkezményeként még egy masik szempontbol is elkiiloniil, am ez a
distinkci6 sem tinik az el6zénél egyértelmiibbnek. Miutan ugy gondolja, az em-
beri nyelvek altalanos algebrai formulai veliink sziiletnek, grammatikai tanulas-
sal lényegében nem szamol, hiszen a bioldgiailag programozott nyelvtani kom-
petencidnak csupan aktivalodnia kell. Ervelése azonban ezen a ponton kiilonosen
ellentmondésossa valik.

A grammatikai tudasunk eleve adott, kibontakozasahoz mégis nyelvi tapasz-
talatok kellenek. Ez utobbiakat viszont lexikonunkat bdvitve, vagyis statisztikai
uton szerezzilk meg. Ha pedig ez igy van, akkor egy eléggé zavarba ejto para-
doxonnal talaljuk szemben magunkat. Nevezetesen azzal, hogy egy statisztikai
tanulassal épiild szotarbol valnak ki végiil logikai nyelvtani strukturak, de ugy,
hogy mindekdzben a megjelend grammatika szigoruan algebrai formulakat tar-
talmaz, vagyis érdekes modon teljesen fliggetlen azoktol a lexikont jellemz6 va-
16szinliségi mintazatoktol, amelyek a nyelvtani tudashoz vezetd tanulasnak az
alapjaul szolgaltak.

Azt persze lehetne mondani, hogy ez esetben jobb, ha inkabb kétféle kognitiv
nyelvtant tesziink fel: egy statisztikait ¢s egy algebrait. Az eldbbi a lexikalis ta-
nulas soran fokozatosan jelenik meg, az utobbi pedig ugrasszeriien, egy kritikus
pont utdn. Ez abban a tekintetben nem is tul észszertitlen elképzelés, hogy nem-
csak egy heurisztikus, hanem egy olyan grammatikai tudast is feltételez, ami mar
a tanulas menete kozben, vagyis folyamatosan épiil. Am ha a nyelvtant ennek ér-
telmében részben statisztikainak, részben algebrainak tartjuk, tovabbra is marad
két nyugtalanitd kérdésiink, amelyek ezeknek a grammatikaknak a genezisét, il-
letve evolucios hatékonysagat érintik.

Egyrészt tovabbra sem vildgos, hogy hogyan johet l1étre egy algebrai nyelvtan
egy statisztikaibol. Masrészt azt sem lehet tudni, hogy egyaltalan miért sziiksé-
ges a korabban jelentkez6 és a nyelvi tapasztalatok fliggvényében folyamatosan
alakul6 valdsziniiségi grammatika mellé még egy masik, algebrai nyelvtan is,
ami rdadasul hirtelen tiinik fel, és a formalddasa viszonylag hamar lezarul, vagy-
is Iényegében rugalmatlan. Ez a merevség evoluciésan nem volna elonyos, a ket-
tds rendszer pedig feleslegesen venné kétszeresen igénybe a memoriat, és min-
den bizonnyal til is terhelné azt.

Ez utébbival kapcsolatban azt esetleg fel lehetne vetni, hogy az algebrai
grammatika megjelenésekor felvaltja a korabbi, statisztikai alapu rendszert, 4m
ekkor is maradna az érvelésnek egy kérdéses pontja. Nevezetesen az, hogy vajon
miért és hogyan tlinik el — rdadésul feltehetdleg azonnal és nyom nélkiil — az a
strukturalis informaciomennyiség, amely a statisztikai tanulasnak koszonhetd, és
amely oly hasznosnak és tekintélyesnek latszik, hogy elvezethetett a logikai alta-
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lanositasok rendszeréig (az algebrai nyelvtan felbukkanasahoz) is, és — Saffrané¢k
(1996) tesztjébdl kiindulva — lehet6vé tehette a szohangalakok elsajatitasat is.

8.4.3. Grammatikai tudas — nyelvtani valtozas

A grammatikai tudas és a lexikai tanulas dichotomiajanak kdvetkeztében nem
érthetd az sem a Chomsky-féle nyelvelsajatitas-elméletben, hogy ha kisgyerek
korban, a paraméterbeallitasok befejez6désével a kivalasztott nyelvtani formuldk
hasznalata rogziil, hogyan lehetségesek olyan grammatikai valtozasok, amik
nem iskolaskor alatti gyerekektdl szarmaztathatok. Mintha itt a tanulastol elva-
lasztott tudas abszolutizalodna.

A természetes, valtozast mutatd nyelvi folyamatok hatterében egy autondm
¢s invarians korpusz aligha allhat. Marpedig csak valami kiils6 és rogzitett vi-
szonyitasi ponthoz képest lehet azt feltételezni, hogy a nyelvtantudas kognitiv
torténete egy vellinksziiletett, jol koriilhatarolhatd és univerzalis grammatikai
struktara kompetencidjaval indul, a lehetséges algebrai formulak koéziil valo va-
logatas, igy egy adott nyelvtan elsajatitasa pedig egy olyan ponttal zarul, amikor
mar minden egyes grammatikai paramétert megfeleléen beallitottunk.

Ez a szemléletmod egyediil abban az esetben volna helyénvald, ha nyelvész-
ként olyan modellt allna szandékunkban elkésziteni, ami nem feltétleniil a tény-
leges nyelvi torténéseket szemlélteti, csak egy korpusz adatait foglalja rend-
szerbe egy meghatarozott, de az emberi nyelv mechanizmusaival nem minden-
képpen egyez6 modon. Ekkor nemcsak hogy megengedhetd, de sok esetben
célszeri is, hogy a leiras soran hasznalt kategorizacié megvalasztisa ne a nyelv
tulajdonsagaitol, hanem a konkrét alkalmazott kutatasi céltdl fiiggjon: beszédfel-
ismerdk, helyesiras-ellenérzok, forditoprogramok minél praktikusabb és hatéko-
nyabb elkészitésétdl, idegennyelv-oktatasra vald hasznalhatosagtol stb. Csak-
hogy ilyen szdndékot a modern nyelvtudomany mintegy szaz-szdzotven éve alatt
pusztan a bloomfieldi deszkriptiv iskola''® és az Gijabb, kifejezetten disszemina-
ci6s célzatii szamitogépes nyelvészet''! fogalmazott meg. Ezeket leszamitva
azonban minden nyelvtudomanyi iranyzat a valos nyelvi folyamatok megragada-
sanak igényével lépett fel, és errél mind a mai napig nem is mondott le.'"

Chomsky is az emberi elme kognitiv nyelvtani kompetencidjanak modellezé-
sét tlizte ki célul, azonban az, hogy vizsgalatanak targyat sajatos modon valami-
féle autonom, eldre rogzitett €s a ,hasznaloitol” fiiggetlenitett struktaraként kép-

110V, Bloomfield 1926/1968.
11 Errél 1asd példaul Babarczy—Gabor—Serény 2014: 411.

112 A szandék és a megvaldsitas eltérésének sajatos modszertani problémairdl részletesen — a
beszédmi €s a beszédtevékenység elkiilonitése kapcsan — 1asd Szilagyi N. 2004: 47-132.
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zeli el, explicit formaban is tetten érheté.''* Ennek eléggé egyértelmii jele tobbek
kozott az a felfogas is, amit a nyelvi adatokkal szemben képvisel. Azt irja: ,,Ha
adott hosszlisagu sorozatokat angol nyelvbeli eléfordulasuk statisztikai gyakori-
saga alapjan rangsorolunk, akkor mind nyelvtanilag helyes [azaz: grammatikus],
mind nyelvtanilag helytelen [vagyis: agrammatikus] sorozatokat taldlunk el-
szorva a felsorolasban: nem mutatkozik Osszefliggés a statisztikai eléfordulds
gyakorisdga és a nyelvtani helyesség kozott” (Chomsky 1957/2003: 20).

Ez viszont csak ugy képzelhetd el, ha egyuttal feltételezziik, hogy maga a
nyelvtan, illetve annak lehetséges elemei valahol, valamiféle ,kiilsé hordozon”
mar eleve (még mieldtt a beszélok ,hasznalni” kezdenék) definialva vannak. Az
emberektdl fiiggetlenitett, homogén és pontosan definialhaté nyelvtan Choms-
kynal a folyamat elején a grammatikai (gyakrabban emlegetett jelzdjével: szer-
kezeti) innatizmus tandban Olt testet, a végén pedig — lattuk — a tarsas kdzegébol
kiemelt ,,idealis” besz¢éld-hallgatd elméjében jelenik meg.

Am ahogy Pléh — Hymest (1972/1978: 336) idézve — megjegyzi: ,,Ebbél fa-
kad egy sajatos szociolingvisztikai gond. Az a latszat keletkezik, mintha a tény-
leges emberi tevékenység szegényesebb lenne az azt irdnyitd szabalyrendszerhez
képest, korlatozna annak megvalosulasat. A valésagban éppen forditott a helyzet
[...]- E korlatozo allaspont vilagos biralatat adta a nyelv szocidlis oldala feldl
Dell Hymes, amikor Chomsky felfogasat »édenkerti« szemléletként jellemezte,
amely »Azt sugallja, hogy az ember az eszményi, vele sziiletett erd jellegli kom-
petencidra és a tokéletes beszeélot-hallgatdt a gyarlo vildgba taszito, a tiltott alma
megevésére hasonlitd nyomasztd sziikségszerliségre, a performanciara oszthato
fel«” (P1éh 2014c¢: 56).

113 Meg kell emliteni, hogy ezzel Chomsky a nyelvészetben korantsincs egyediil. A nyelv fo-
galmanak abszolutizalasa — kiilonb6z6 formaban és mértékben — a jelenlegi nyelvtudomanyi irany-
zatok szinte mindegyikénél fellelhetd. Elég, ha ennek kapcsan csak a 20. szazadi nyelvészet ikoni-
nyelv [értsd: langue] ugy ¢l a tarsadalomban, mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok &ssze-
ge, koriilbeliil gy, mint egy szdtar, amelynek azonos példanyait szétosztottak az egyének kozott.
Ez tehat olyasvalami, amely mindegyikiikben kiilon-kiilon van meg, mégis mindannyiukban ko-
z0s, és a letéteményesek akaratan kiviil all” (Saussure 1916/1997: 49, v6. még Saussure 1916/
1997: 48).
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9. Lexikon és statisztikai grammatika

,»A sz0 alkalmazéasardl azt mondottam: nem hataroljak min-
deniitt szabalyok.”

(Wittgenstein)

Mikdzben a tudés és a tanulds, valamint a nyelvtan és a szokészlet barmiféle el-
valasztasa problémdkat vet fel, nem latszik semmi akaddlya annak, hogy egy
olyan statisztikai grammatikaval szdmoljunk, amely fokozatosan épiil, és amely-
nek a szOtar éppugy inherens része, mint a morfoldgia és a szintaxis.''* Azt
hogy ez nem is annyira képtelen elgondolas, furcsa modon tébbek kozott a kog-
nitiv pszicholdgiai kisérletekben hasznalt ingerek nyelvi kategorizalasanak kao-
tikussaga jelzi.

Saffrané¢k (1996), Marcusék (1999) és Pefidék (2002a) méréseikhez egyarant
olyan nyelvi egységeket hoztak 1étre, amelyek harom, massalhangzé + magan-
hangzé szerkezetli szotagbol alltak (igy példaul golabu, bidaku, padoti; illetve
gatiga, linali, nigini; valamint puliki, puraki, pufoki). Csakhogy Saffranék ezek-
kel a szétanulast, Marcusék €és Pefidék viszont a nyelvtani szerkezetek elsajatita-
sat kivantak vizsgalni. Mindez raadasul ugy tortént, hogy egyediil Marcus és
kollégai tekintették a miinyelviik egységeit mondatoknak, hiszen Pefia és tarsai
Saffran csoportjahoz hasonloan szavakként definidltak az altaluk hasznalt szo-
tagharmasokat.''’

114 A felvetés lényegi vonasat, a szOkészlet nyelvtanisigat érzékeltethetnénk akar a ,,lexikon-
grammatika” elnevezéssel is (igy tettem példaul magam is; Fehér 2008b: 4445, 2013a: 157). Félo
azonban, hogy ez éppen annyira félrevezetd, mint amennyire szemléletes. Hiszen ugyanekkora ala-
punk van arra is, hogy ezt a jelenséget a forditott ,,grammatikalexikon” cimkével emlegessiik, sot
arra is, hogy ezek koziil egyiket se hasznaljuk. Mivel itt arrél van szo, hogy a szokészlettani és
nyelvtani jellemzok barmiféle megkiilonboztetése aggalyos, e jelenség kapcsan konnyen megté-
vesztdvé valhat minden olyan jelentéstomdrité vagy mindségjelzds kifejezés, amely erre az azo-
nossagra nem tud kell6 egyértelmiiséggel utalni. Ezért ezen lehetséges szakszavak koziil terminus-
nak ezuttal inkabb egyiket sem valasztom. Mar csak azért sem, mert erre nem is igen lesz sziikség.
Ahogy az a késobbiekben latszani fog, a grammatika fogalma még ennél is tagabb: az itt felvazolt
nyelvtani modellbe tovabbi, szokdsosan nem grammatikai jegyként emlegetett tulajdonsagok is
mint szerves rendszerdsszetevok keriilnek be.

115 Az ezzel kapcsolatos zlirzavar egyébként megmutatkozik a tesztekhez krealt korpuszok
megnevezéseiben is. A mesterséges nyelvtanok vizsgalatat 1ényegében Reber klasszikus kisérlete
(1976) alapozta meg. Ebben olyan massalhangzokbdl allo sorozatokat hasznalt, amelynek elemei
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Persze egy, a szotart is magaban foglalo statisztikai grammatika otlete csak
abban az esetben lehet relevans elképzelés, ha az, hogy a lexémak felépitése sta-
tisztikailag strukturalt, nemcsak a tesztek mesterséges ingeranyagara, de a termé-
szetes nyelvek szokészletére is all. Marpedig nagyon gy tlinik, hogy ez a valddi
szavakra is vonatkozik, hiszen ezek elemei sem random moédon kapcsolddnak
egymashoz, vagyis kombinacidik meghatarozott valoszinliségi mintazatokkal ir-
hatok le. Tulajdonképpen ezt masként el sem lehet képzelni, ellenkez6 esetben
ugyanis a szavak egyszerlien tanulhatatlanok volnanak, hiszen a hangalakjuk vé-
letlenszertien varialodna. A szohangalakok belsé hangsorszerkezetében szaba-
lyok nincsenek (ezt még az algebrai tanulas képviseldi is igy vélik), ha statiszti-
kai Osszefiiggések sem lennének, lehetetlen volna ezeket memorizalni, mert ami
egyik percben még példaul labda volt, a masikban mar elefant lenne.

9.1. Szavak és Atmenet-valdésziniiségek

Saffran és munkatarsai (1996) a természetes nyelveknek kifejezetten abbol a
strukturalis jellemz6jébdl indultak ki, amikor megtervezték miinyelvi kisérletii-
ket, hogy a szavak szoétagjai kozott jellegzetes atmenet-valoszinliségi mintazatok
figyelhetdk meg. Az algebrai-statisztikai tanulas vita szempontjabol kissé ironi-
kus, hogy ezt éppen Chomsky tanaranak, Harrisnek az egyik tanulmanyéara
(1955) hivatkozva tették. Saffranék amellett érveltek, hogy két szomszédos szo
esetében a sz6 belseji egyiittjarasi-gyakorisagi mutatok magasabbak, mint azok,
amik az elsé szo végi és a masodik szo eleji elemek kozott vannak, a szavak
kozti sziinetek hijan tehat ezekre tamaszkodva tudjuk megallapitani egy hangsor-
folyamban a szohatarokat.

Példajukkal élve: az angol #pretty#baby# szekvencia''® esetében az atmeneti
valdszinliség a pre-bdl a tty-be vagy a ba-bol a by-be nagyobb, mint a tty-bdl a
ba-be, mivel mind a pretty, mind a baby tobbszor fordul eld a prettybaby hang-
sornal. Ez egész egyszeriien azért van igy, mert az elébbiek nemcsak egymas
szomszédsagaban, hanem 6nmagukban (#pretty#, #baby#), de legfoképpen mas
szavak tarsasagaban is megjelennek (#pretty#giri#, #cutettbaby# stb.) (vO.
Saffran—Aslin-Newport 1996: 1927).""

meghatarozott sorrendben kovethették egymast. Mikozben Reber ezt ,,mesterséges nyelvtan”-ként
(artificial grammar”-ként) mutatta be, tobb kutaté tigy gondolta, hogy az ilyen elemsorozatokhoz
kapcsolt feladatok nem feltétleniil grammatikai jellegiiek. fgy az ebbél kinétt jabb tesztekre mar
tobben inkabb egyszeriien csak a ,,mesterséges nyelv” (,,artificial language”) kifejezést hasznaljak
(v6. Lukacs—Gabor és mtsai 2014: 509-510, 514).

116 A #jel itt és a tovabbiakban a szohatart jeloli.

17 Lasd tovabba Babarczy 2006: 114-116, Babarczy—Gabor-Serény 2014: 414-417, Lukécs
2014: 524-529.
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9.2. Nyelvelsajatitas és atmenet-valésziniiség

A szohatarok tekintetében némi informacioval példaul a beszédbeli sziinetek is
szolgalhatnak, de eléggé esetlegesen, igy a folyamatot kétségtelentil segithetik,
de nem ,,iranyithatjak”. Azon tal, hogy a széhangalak bels6é szerkezetér6l sem-
mit nem arulnak el, a széterjedelmet is csak bizonyos esetekben mutatjak, hiszen
korantsem minden szo6 utn tartunk sziinetet.''®

M¢ég a babaknak szant un. dajkanyelvet sem jellemzi az egyes szavak egy-
mastol valo elkiilonitése, akkor sem, ha a sziilok célja kifejezetten 0j szavak ta-
nitasa: a mérések szerint a sziinetekkel elhatarolt szohangalakok aranya ekkor is
csak 20% kortil van (Aslin €s mtsai 1996). A gyerekekhez intézett beszédben al-
talaban véve a katalan nyelvben 29%-ban talaltak harom szonal hosszabb egysé-
geket tagolatlanul produkalva (Feijoo—Hilferty 2013), angol és japan dajkanyelv-
ben pedig minddssze 9% volt az izolalt szavak aranya a vizsgalt sziiléi hang-
anyagokban (Fernald-Morikawa 1993: 648).

Azt ugyanakkor, hogy a kisérletben a Saffranék altal mesterségesen eléallitott
tanulasi szituacié (1996) nem all til messze a természetes nyelvelsajatitasi folya-
matoktol, szamos, csecsemOkkel végzett beszédpercepcios vizsgalat tamogatja.
Ezekbdl a tesztekbdl az latszik, hogy a babak kiilonods érzékenységet mutatnak
anyanyelviik hangkombinaciés mintazatara, €s a beszédfolyam tagolasahoz va-
l6ban hasznaljak is a hangsorszerkezeti informaciokat. Mi tbb, mindez éppen a
hatodik—tizenkettedik honapok kozott kezd rajuk jellemz6 lenni, azaz pontosan
abban a korosztalyban, amit Saffran és munkatarsai mérése (1996) is megcélzott.

9.2.1. Csecsemdék és hangkapcsolatok

Friederici és Wessels (1993) fejforditasos paradigmat hasznalva teszteltek hol-
land csecsemoket, akiknek az anyanyelviilkben megengedett (,,legal”), illetve
nem megengedett (,illegal”)'"” kezdeti és végii alszavak listait mutattidk be,
amelyen a kizart hangkapcsolatokat a megengedettek tagjainak megforditasaval
allitottak elo (példaul lehetséges bref és murt vs. lehetetlen febr, rtum). Mig a
négy-hat honaposok még nem mutattak preferenciat egyik sorozat irant sem, a

118 Felvetdik még a hangsulynak a szoszegmentalasban jatszott lehetséges szerepe, illetve en-
nek a viszonya ahhoz, amit a széhatarok statisztikai tanulds utjan torténd kijelolésének szokas tar-
tani. Ezt a kérdést itt most szandékosan mell6zom, és egy megfelelobb helyen, a konyv 23. fejeze-
tében térek vissza ra.

119 Most a szakirodalmi hagyomanynak és a szerzok szohasznalatdnak megfeleléen ,,nem meg-
engedett”, ,kizart”, ,,lehetetlen” formakat fogok emlegetni. Azonban — ahogy az a konyv 11. feje-
zetének az in. valoszinliségi fonotaxisrdl sz016 részEébdl majd kideriil — a statisztikai modell szerint
ezek sokkal inkabb olyan hangkapcsolatok, amelyeknek a valosziniisége a nulldhoz kozelit, &m
nem egyenld azzal.
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kilenc honaposok mar az anyanyelvre jellemzé hangkapcsolatokat részesitették
elényben.

Ezt a kisérlettipust Friederici és Wessels mas kutatokkal egytitt (Jusczyk és
mtsai 1993) elvégezték holland és amerikai babdkat Osszehasonlitva is. Olyan
szolistakkal dolgoztak, amelyek holland és angol szavakat egyarant tartalmaztak,
de benniik olyan hangkapcsolatok voltak, amelyek csak az egyik nyelvben lehet-
ségesek (példaul a zw kezdet csak a hollandban fordul el6). Eredményiil pedig
azt kaptak, hogy a kilenc honapos babdk mar a kornyezetiik nyelvének megfe-
lel6 alakokat kedvelték inkabb.

Sebastian-Gallés és Bosch (2002) egy érdekes otlettel alltak eld, amikor kiter-
jesztették ezt a vizsgalatot spanyol és katalan egy-, illetve kétnyelvii kdzegben
nevelkedd tiz honapos csecsemokre is. A spanyolban szovégi massalhangzo-
kapcsolat nem lehetséges, &m a katalanban igen, de ott sem mindegyik: a ¢ pél-
déaul igen, de a # nem. A katalan szovégi hangkombindcioknak megfeleld és
nem megfeleld listak koziil csak a spanyol egynyelviiek nem preferaltdk egyiket
sem, mikozben a katalan nyelvvel egy- vagy kétnyelvli kornyezetben ismerke-
dok egyarant a katalan hangkapcsolatoknak megfeleld listat részesitették elony-
ben.'?

9.2.2. Csecsemdk és valosziniiségek

Szamos olyan mérés is van, amibdl kidertiil: a hatodik—tizenkettedik honapok so-
ran a csecsemOk nemcsak arra lesznek képesek, hogy a lehetetlen hangkapcsola-
tokat megkiilonboztessék a lehetségesektdl. Ebben az idoszakban az anyanyel-
viik hangkombinacids mintainak finomabb eltéréseire is érzékennyé valnak, amit
pedig a szohangalakoknak a beszédbdl valo kiemelésére hasznalhatnak.

Jusczyk €s kollégai hat és kilenc honapos, amerikai angol nyelvii kdrnyezet-
ben nevelked6 kisérleti alanyaiknak olyan alszavak egy-egy listajat mutatta be,
amelynek elemei az angolra nézve magas ([fal], [kit], [mep] stb.), illetve ala-
csony valosziniiségli hangkombinaciokat ([0Af], [zid], [0eO] stb.) tartalmaz-
tak.'”' A fiatalabbakndl még nem tapasztaltak eltérést a két listara adott reakcio-
ban, az idésebbeknél viszont mar igen: 6k nagyobb érdeklédést mutattak a valo-
szin{ibb sorozat irant (Jusczyk—Luce—Charles-Luce 1994).

Egy masik teszt eredményei pedig arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a kozel
azonos gyakorisaggal megjelend hangkombinaciok kozott a babak pozicidjuk
szerint is kiilonbséget tesznek. Mattys tarsaival massalhangzo + massalhangzo

120 Ezeknek a kisérleteknek a rovid bemutatasat és elemzését angol nyelven ldsd Zamuner—
Kharlamov 2016: 28-31.

121 Az egyértelmiiség végett az ingereket ebben a részben kivételesen az ,,JPA Handbook” gya-
korlatat kovetve, fonetikus atirassal jelolom. Az [PA-atirast egyébként a 11-16., valamint a 22. fe-
jezetekben fogom rendszeresen hasznalni.
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kapcsolatokat helyezett el alszavakban ([nonka6], [zuftads]; [nontaO], [zufthadz]
stb.). Maguknak a kételemii hangkapcsolatoknak a megjelenési valosziniisége
Osszességében egyformanak volt mondhatd, am szé belseji €s szavak kozti hely-
zetekre bontva nem. Voltak olyan kombinaciok, amelyek széhangalakon beliil
voltak nagy valosziniségiick, mig szohataron kis eséllyel tintek fel ([pk], [ft]
stb.), és forditva ([nt], [th] stb.). A kutatok a mérés soran azt tapasztaltak, hogy
az amerikai csecsemOk nagyobb figyelmet szenteltek azoknak a hangkapcsola-
toknak ([nogka0], [zuftads] stb.), amelyek szavakon beliil voltak gyakoribbak
(Mattys és mtsai 1999).

Jusczykkal egyiitt Mattys elvégezte ezt a vizsgalatot természetes nyelvi inge-
rekkel is. Ennek soran olyan célszavakat hasznaltak, mint példaul az angol gaffe
([geet]), és kilenc honapos amerikai csecseméknél azt figyelték, hogy ezeket ké-
pesek-e kiemelni a beszédbdl, illetve hogy szegmentalasukban eltéré valoszinii-
ségli kornyezetekben mutatkozik-e valamilyen kiilonbség. Igy példaul a gaffe
szot a The old pine gaffe house tends to break too often mondatba helyezve az
[ng] és az [th] massalhangz6-kapcesolatok alapjan konnyebben eldre jelezhetd
volt a szohatarhelyzet, mig a The old tong gaffe tends to break too often mondat-
ban az [ng] és az [ft] massalhangzoékombinacidkra tdmaszkodva nehezebben volt
megallapithato a szohangalak terjedelme. A babak teljesitménye pedig éppen ezt
tilkkrozte: az elsé esetben voltak képesek arra, hogy a gaffe hangsort mint egybe-
tartozo egységet felfedezzék a mondatban (Mattys—Jusczyk 2001).'%

9.3. Relativizalt szohatarok

Annak, hogy a szohatarokat egyiittjarasi-gyakorisagi mutatok alapjan ismerjiik
fel, van egy igen elonyds tulajdonsaga: olyan rugalmas rendszert hoz létre,
amely Chomsky Univerzalis Nyelvtanaval szemben a nyelvi tapasztalatoknak
megfeleléen egyrészt valtozatos lehet, masrészt pedig valtozni tud. Mikdzben a
nyelvtudomanyi munkak rendre problémaba itkdznek a sz6 fogalmanak megha-
tarozasat illetden,'” a statisztikai alapu megkdzelités meglepden egyszerii va-
laszt ad a kérdésre.

A nyelvészeti szakirodalomban az alapvetd nehézséget régota az Osszetett
szavak tigye jelenti. A gondot az okozza, hogy a szddsszetételek (#sorospohart)
és a szoszerkezetek (#soros#pohar#) elkiilonitésére mindenképpen egy egy-

122 Ezeket a teszteket angolul ismerteti Zamuner és Kharlamov (2016: 31-32, 35-36) is.

123 A probalkozasokrol és ezek paradoxonjairél magyar vonatkozasban és nyelvészeti oldalrol
néhany éve részletes elemzd attekintést adtam (Fehér 2007, 2008a). Ennek a tanulméanynak az
utolsd részében egyébként egy, az ittenivel teljesen Osszeegyeztethetd javaslatot is kdrvonalaztam,
de azt akkor még nem bontottam ki részleteiben, és nem kapcsoltam kozvetleniil a statisztikai
grammatika(tanulas) témakoréhez sem (Fehér 2008a: 60—67).
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értelmii és abszolut modon érvényesithetd elvi kritériumot kivannak taldlni,'**
am a gyakorlat azt mutatja, hogy a konkrét esetek megitélése relativ és tobb-
értelmil, hiszen az emberek a szohatarokat gyakran egymastol eltéréen hiizzak
meg. Ez a variabilitas adott esetben a helyesirasuk bizonytalansagaiban is meg-
mutatkozik. Ez dsszefliggésben lehet azzal is, amit a helyesirasi bizottsag tagjai,
Laczko és Martonfi egyik vonatkozo cikkiiknek mar a nyitdbmondataban kiemel-
tek: ,,Koztudott tény, hogy a magyar helyesirds legneuralgikusabb pontja a kii-
16niras és az egybeiras problémakore” (2004: 141).'%

Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy példaul a hdzinyul hangsort
egyesek #hazinyul#-ként egy szonak, masok #hdzi#tnyul#-ként két szonak gon-
doljak. Az ennek megitélésevel kapcsolatos ingadozast pedig kiilondsen szemlé-
letesen mutatja, hogy ezek lejegyzésében nem pusztan a nem szakértok irasgya-
korlata eltérd, de egészen a legutobbi idokig még a magyar helyesiras szabalyai-
nak kidolgozasaval megbizott szakembereké is: az AkH. (1984) szoszedete ezt a
hangsort egybeirva szerepelteti, mikdzben az OH. (2004) szotara, majd az aka-
démiai helyesirasi szabalyzat legijabb kiadasa (AkH. 2015) ugyanezt kiilonirva
tiinteti fel.

Az Osszetett szavak ¢és a szoOszerkezetek kozti kiilonbségtétel problémaja
ugyanakkor a statisztikai sz6fogalom kapcsan fel sem meriil — sem elvi, sem
gyakorlati oldalrol. Az atmenet-valoszintiségi értelmezést kovetve a ,,mi a sz6?”
helyett a ,,mi egy sz6?” kérdésre keressiik a valaszt, igy természetesnek vessziik,
hogy az emberek kiilonféle nyelvi tapasztalatokkal rendelkeznek, ezért a hangso-
rok egylittjarasi-gyakorisagi mutatoi kiillonbozé személyek esetében nem lehet-
nek tokéletesen egyformak.

124 A legnagyobb definicios kihivast azok az alakulatok jelentik, amelyekben az dsszetett sza-
vak (#képeskonyv#) és szintagma megfeleldik (#képes#konyv#) nem mutatnak semmilyen
(hang)alaki eltérést, tehat a szoszerkezet szavai kozti viszony sem jelolt oly moédon, ahogy azt pél-
daul a targyas Osszetételekhez (#favago#) képest azok szintagma parjaiban (#far#vago#) tapasztal-
hatjuk. (Pontosabban: alaktani eltérést nem mutatnak, hangtanit bizonyos esetekben, a mondattani
helyzett6l figgben, igen. Ekkor a képes kdnyv mindkét elemén, a képeskonyv-nek pedig csak a leg-
elején van hangsuly.) Az elhatarolés elve ezekben az esetekben f6ként a szemantikai transzparen-
cidhoz (jelentéstani atlatszosdghoz) kotddik. ,,A lexikai sz6 a meghatarozas szerint olyan nyelvi
elem, amelyben az egész jelentése nem vezethetd le, nem rakhato 0ssze a részeinek a jelentésébdl,
pl. [...] a képeskényv Osszetétel a képes konyv szdszerkezettdl [...] kiilonbozik, hiszen az elébbi
egy bizonyos konyvfajtat jeldl, mig az utdbbi a kép nélkiili konyv kifejezéssel all szemben” (Kene-
sei 2000: 78-82).

125 A helyesiras vonatkozo6 kiilon- és egybeirdsi szabdlyai és a hétkoznapi irasszokas kozti rés-
6l lasd még Peth6—Verécze—Fehér 2014, innen is kiilondsen 432-434.
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9.4. Széhatarok és Kisérletek

Azt, hogy valtozatossag ¢és valtozas valoban azokon a pontokon varhato, ahol az
atmenet-valoszintiségek is heterogének és dinamikusak, alatamaszthatja tobbek
kozott Sosa és MacFarlane egyik gyakran idézett pszicholingvisztikai tesztje
(2002). A kisérletvezetok amerikai angol anyanyelvii felnéttekkel egy szomoni-
torozasi feladatot végeztettek el, amelyben az of felismerésének reakcididejét
mérték huszonnégy kiilonb6zo kollokacioban: hatféle magas (kind of, lot of, one
of, out of, sort of, some of), hatféle kozepesen magas (couple of, part of, most of,
all af, think of, type of), hatféle kdzepesen alacsony (care of, because of, kinds
of, bit of, any of, much of ) és hatféle alacsony gyakorisagu (sense of, piece of,
sums of, each of, example of, colleague of) eléfordulas esetén (Sosa—MacFarlane
2002: 231). A teszt soran arra kérték a résztvevoket, hogy amikor az of-ot hall-
jék, dominans keziiket hasznalva azonnal nyomjanak meg egy adott billentyiit.
Kideriilt, hogy a nagy gyakorisagl kollokacioknak nehezebb pusztan egyetlen
elemét detektalni. Ebben a csoportban a tobbinél hosszabb volt a reakcididok at-
laga, ami valdsziniisiti, hogy a személyek az egész hangsort egyetlen szoként ke-
zelték.'*

Persze, lehet mondani, hogy a magas gyakorisagu kollokaciok egyetlen egy-
ségként valo kezelésére hathatott azok beszelt nyelvi hangalakja is (vo. példaul a
kinda, sorta formakkal). Ezt maguk a szerzok is felvetik elvi lehetéségként, amit
aztan e konkrét esetben el is vetnek. A Pennsylvaniai Egyetem ,,Switchboard
Corpus”-abodl Osszeallitott ingeranyag hangtani elemzése soran kideriilt, hogy a
24 tokenbdl minddssze 6-nak volt redukalt (massalhangzo nélkiili) az alakja, eb-
bdl is csak 2 szerepelt a legnagyobb gyakorisagi csoportban (Sosa—MacFarlane
2002: 134-135). Igaz, még e koriilmény ismeretében sem zarhatjuk ki teljesen,
hogy a hétkdznapi tarsalgasokban is megtalalhatd redukalt formak befolyasol-
hattak a reakcioidéket, ami pedig a teszt eredményének meggy6z6 erejét némi-
leg csokkenti. Mindazonaltal van szamos mas mérés is, ami ugyancsak az atme-
net-valoszinliségi koncepciot erdsiti.

A szdhatarok atmenet-valosziniiségi alapu kijeldlése 0sszeegyeztetheté azok-
kal a mérési eredményekkel is, amelyeket a kutatok a pszicholingvisztika két
kozismert és nagyhatasu szofelismerési elmélete mellett érvelve rendszerint kap-
nak. Marslen-Wilson un. kohorsz- vagy szakaszmodelljét (1975, Marslen-Wilson—
Tyler 1980) jellegzetesen valddi szavak azonositdsanak, az Aitchison-féle , fiir-
dokadhatast” (1987) pedig foként rontott szohangalakok elutasitasanak és javi-
tasanak valtozo reakciodidejeire tdmaszkodva gondoljak tarthato elképzeléseknek.

126 Hasonlé mérésekrol lasd példaul Sosa—MacFarlane szakirodalmi attekintését (2002: 227—
30), a kérdéskor magyar nyelvii rovid dsszefoglalasahoz pedig v6. Pléh—Lukacs—Kas 2008: 803—
814.
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9.4.1. Kohorszmodell és fiirdokadeffektus

Marslen-Wilson kohorszmodellje (1975, Marslen-Wilson—Tyler 1980) fokozatos
szoszelekciot feltételez, ennek megfeleléen elnevezése a romai katonak egysé-
geire utal. Ahogyan kezdetben sok katona kiizd, késébb pedig egyre tobb elesik,
ugy eleinte, amikor egy hangsornak még csak az elejét halljuk, sok lehetséges
szohangalak koziil valogatunk, majd fokozatosan szlikitjilk a szavak sorat, mig
az un. egyediségi pont utan, amikor mar csak egyetlen hangsor lehet az elhang-
zottak folytatasa, megtalaljuk a célszot.

fgy ha azt a kontextus nélkiil bemutatott mondatkezdetet halljuk egy kisérlet-
ben, hogy Volt ott egy ka..., akkor a félbehagyott sz6 elsd szdotagja alapjan egy
jeloltlista (kohorsz) aktivalodik, ami ka- kezdetii szavakat tartalmaz (példaul ka-
bat, ka-lacs, ka-lapos, ka-lapacs, ka-lauz, ka-napé, ka-pus). Majd a kovetkezo
elemeket is hallva ebbdl mar egyre kevesebb hangsor lehetséges (mondjuk kala-
pos, kala-pdcs, kala-uz), mig végiil csak egy (példaul a kalapdcs) marad.'?’

A fiirdokadeffektus” az a feltételezett hatdsmechanizmus, amely Aitchison
(1987) hipotézise szerint a szavak azonositiasa soran érvényesiil. Egy-egy szo-
alak (példaul kalapdacsban) eleje és vége kitiintetett a feldolgozas szempontjabol,
ennek megfelelden pedig a hozzaférési folyamat is a két sz¢élsé iranybol (ez
esetben a ka- és a -ban feldl) indul el. Ezt a gondolatmenetet hivatott szemléltet-
ni az elméletre utald metafora: az egyes szavakban a percepcios szaliencia (ki-
ugrosag, fontossag) a szo belsejéhez képest a hangalak elején és végén ugyanugy
nagyobb, mint ahogy egy flirdékadbol oldalrol nézve is a fejiink és a labunk lat-
szik ki.'?®

9.4.2. Entropia és atmenet-valdsziniiség

Marslen-Wilson (1975, Marslen-Wilson—Tyler 1980) és Aitchison (1987) elmé-
leteinek érvényességét hosszasan analizalhatnank, szempontunkbo6l most mégis
azok az empirikus adatok az igazan Iényegesek, amelyekre a két elképzelést épi-
tették, majd pedig ezeket Gjabb és jabb tesztekkel megerdsitették. Az e kisérle-
tek soran kapott értékek ugyanis — fliggetleniil attol, hogy a szofelismerés ko-
horsz-, illetve flirddkadmodellje egyébként mennyire kovetkezik beldlik — a
szohatarok atmenet-valosziniiségi alapu kijelolésének tételébdl kiindulva megjo-
solhatok. Ilyen tobbek kozott Pléh és kollégai (2013) egyik Gjabb, magyar anya-
gon végzett vizsgalata, amelyben tulajdonképpen a kohorszmodellben és a fiir-
dokadelméletben is kulcsszerepet jatszo hangsorbeli poziciok jelentOségét de-
monstraltak.

127 V5. még Pléh 2006¢: 733—734, Honbolygd 2008: 81-85, Pléh-Lukéacs—Kas 2008: 818, Lu-
kécs—Pléh és mtsai 2014: 210.

128 V5. még Juhasz—Pléh 2001: 19, 26, Lukacs—PIéh és mtsai 2014: 229-231.
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Az els6 kisérletekben hatvan olyan két szotagh t6szot hasznaltak, amelynek
fele gyakori (vizsga), fele ritka (béller) eléfordulast volt, és ezeken beliil egy-
egy negyediik korai (asszony; csobor), egy-egy negyediik pedig kései egyediségi
ponttal (csalad; krokett) rendelkezett. A szavakat az Un. gating (kapuzasi) para-
digmat hasznalva mutattak be, ami ezuttal azt jelentette, hogy a teljes szohang-
alak lejatszasat ,kapukkal” akasztottadk meg, mikozben azt tesztelték, hogy a ki-
sérleti személyek a kiilonboz6 szavakat eltéré hosszusagt (90, 120, 210, 300 és
390 ms-nal megjelend) kapukkal milyen aranyban ismerik fel.

Egyrészt azt lattdk, hogy a teljesitmény a kapuk hosszanak novekedésével
mind a gyakori, mind a ritka szavak esetében nott, am a gyakori szavaknal 6sz-
szességében magasabban volt, mint a ritkaknal (PIéh és mtsai 2013: 402—405).
Masrészt azt talaltak, hogy az egyediségi pontnak nagyobb a jelentosége a gya-
kori szavaknal (a korai jobb azonositasi aranyt ad), mig a ritkak felismerésére
nincs igazan befolyassal (Pléh és mtsai 2013: 405-406).'%

Egy kovetkezd kisérletben elrontott szavakat tartalmazo6 lista javitasara kérték
a résztvevoket. Egyik harmaduknak a kdzepét rontottdk el (szitimapkus), egy
masik harmaduknak csak az eleje volt jo (sétbténe), mig a maradéknak csak a
veége (mléény). A kutatok fiirdokadeffektust talaltak: a helyreallitas akkor volt a
legsikeresebb, ha a szavak eleje és vége megfelelden volt irva (Pléh és mtsai
2013:410-411).

Hasonlé eredményekkel zarult egy korabbi, ugyancsak magyar nyelvii teszt
(Juhasz—P1éh 2001) is, amelyben a résztvevoknek lexikalis dontést kellett hoz-
niuk Ugy, hogy azokat a monitoron megjelend betlisorokat, amelyek nem szavak,
egy gomb megnyomasaval el kellett utasitaniuk. Miutan ez épp forditott eldjelit
folyamat a javitashoz képest, az eredmények is ennek megfeleléen alakultak: a
kozépen hibds betiisorokat tébb idSbe keriilt elutasitani.'

Ezeket az elméleteket és a hozzajuk tartozo eredményeket nem szokték a sta-
tisztikai tanulas kérdéskorével Osszekapcsolni, pedig az alanyok teljesitmé-
nyének alakulasa erre a kognitiv folyamatra tAmaszkodva igen egyszeriien ma-
gyarazhatd. A szokezdet €s a szovég azért lehetnek kiemelkeddek a percepciod
szempontjabol, mert a szotestek belsejéhez képest a szohatar kisebb atmenet-
valoszinliségi értékekkel jellemezhetd. A statisztikai bizonytalansag a sz6 elején
és végén nagyobb, ami pedig megndveli az informacioértéket,"*! vagyis a Shannon
¢s Weaver kommunikacidelméletébol (1949/1986) jol ismert un. entropiat. Ezzel
szemben a sz6 belsejében a statisztikai bizonytalansag csokken, a szotagok ko-
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129 Lasd tovabbéa Lukacs—Pléh és mtsai 2014: 210-212.
130 V. még P1éh 2000: 963-965, Lukacs—Pléh és mtsai 2014: 229-231.
131 Az informaci6értékrdl 1asd még Pléh 2014c¢: 33.
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fogunk hallani. Az egyediségi pontnal a lexikon egészéhez képest hordozott in-
formacioérték hirtelen lecsokken (Lukacs—Pléh és mtsai 2014: 211).

Amikor Pléh és kollégai kapuzasi kisérletiikknek az egyediségi pontokra ka-
pott értékeit informacidelméleti szempontbol is elemezték, majd azt egy nagy-
méretli adatbazison, a kozel hatmillio szétokent tartalmazéd ,,Hungarian Web-
corpus”-on (2006)"** ellendrizték, azt lattak, hogy az egyediségi ponthoz vezetd
ut tulajdonképpen az entrépiacsokkenésnek felel meg. Az entropia valtozasanak
menete tesztjik szofelismerési eredményeire pontosabb predikcidt adott, mint a
rogzitett helyti egyediségi pont dSnmagaban (Pléh és mtsai 2013: 406-410).'*

132 A korpuszrol részletesen 1asd Kornai és mtsai 2006.
133 V5. még Lukacs—PIéh és mtsai 2014: 211-212.
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10. Morfologia és statisztikai grammatika

,»Ha valakinek azt mondom: »Nagyjabdl itt allj meg!« —
nem képes-¢ ez a magyarazat tokéletesen funkcionalni? Es
nem fordulhat el6 barmely masik magyarazattal, hogy cs6-
dot mond?”

(Wittgenstein)

mint a szohangalakok kozotti pozicidkat, felveti annak a lehetdségét, hogy
ugyanezt a jelenséget megtalaljuk a széelemek (tovek, toldalékok) vonatkozasa-
ban is. Tobbek kozott mar csak azon egyszerti oknal fogva, hogy minden szoha-
tar egyben szoelemhatar (de nem minden széelemhatéar szohatar), kdnnyen meg-
lehet, hogy az Osszetett szavak tagjai, valamint a sz6alakok tovei és toldalékai
kozott 1évo atmenet-valoszintiségek is jelentésebben — de a szohatarhelyzeténél
nem jobban — eltérnek a tovek, illetve a toldalékok hangtestén beliiliekénél.

A szoelemek kapcsolddasanak statisztikai elemzése tulajdonképpen a bloom-
fieldi disztribticids nyelvészetig nyulik vissza (v0. Bloomfield 1926/1968).
Bloomfield tanitvanya, Harris (1955) volt az, aki az amerikai nyelvtudomanyban
el6szor mutatott be egy olyan modszert, amellyel azt, hogy egy adott megnyilat-
kozas milyen morfémakat (szoéelemeket) tartalmaz, pusztdn a hangsorok kvanti-
tativ jellemz6i alapjan igyekezett megallapitani.

10.1. Morfémak és variacioszamok

Harris (1955) a morfoldgiai analizise soran a megnyilatkozas legelsé hangjatol
indult, és azt vizsgalta, hogy az ez utani pozicioban elvileg hanyféle hang jelen-
hetne meg; majd azt nézte meg, hogy e két els6 elem egylittese utan mekkora va-
riacios lehetoséggel kell szamolni a harmadik hang esetében, és igy tovabb, az
egyes megnyilatkozasok végéig. Az adatokat értékelve pedig azt talalta, hogy a
szoba johetd hangok szama és a morfémahatarok kozott ugyanolyan természetii
Osszefliggés van, mint a lehetséges hangvariaciok és a szohatarok kozott — igaz,
hogy a Harris tanulmanyaban szerepld nyelvi adatok esetében, mivel az angol
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flektalo-izolald tipust, a morfémahatarok lényegesen tobbszor szohatarok is,
mint az agglutindlé magyarban.'**

10.1.1. Variaciok és disztribuciok

Harris kvantitativ morfémaelemzése (1955) a nyelvtudomanyban kdnnyen alapja
lehetett volna egy, a tradicionalis nyelvtanok alternativajat jelent6 atmenet-valo-
szinliségi grammatikamodell kidolgozasanak. Modszerének mégsem lett igazi
folytatasa. Példaul a magyar szakirodalomban a morfologiai analizisnek ilyen,
kvantitativ formaja Antal munkain (1958, 1959a, 1959b, 1960, 1962a, 1962b,
1964 stb.) kiviil csupan Nagynal (1967, 1971) tiinik fel. Utobbinal mindez egy-
fajta korai kisérletként, immar gyakorisagokkal és atmenet-valdsziniiségekkel
operélva jelenik meg.'*

Az alaktani elemzésben maig sokkal inkabb Harris mesterének, Bloomfield-
nek a modszere (1926/1968) maradt iranyadé magyar és nemzetkozi viszonylat-
ban egyarant. Ez a morfémak azonositdsa soran ugyancsak figyelembe veszi,
hogy egy-egy hangsorrészletnek milyen az el6fordulési disztribucidja (a nyelvé-
szetben: milyen hangkdrnyezetei lehetségesek), am a variaciok szdmara mint
mennyiségi mutatora mar egyaltalan nincs tekintettel.

Jol latszik ez az egyik Ujabb standard grammatikabol is, ahol az alaktani anali-
zisr6l ezt olvashatjuk: ,,Abbol kdvetkezdleg, hogy a morfémat elsésorban alaki
egységként tudjuk megragadni, a morfémakra bontas strukturalisan a disztribucio
alapjan torténik. A disztribucio egy adott nyelvi elem 0sszes lehetséges kormyezete
az adott nyelvi szinten. A disztribiicios modszer azt vizsgalja tehat, hogy egy adott
nyelvi elem vagy osztaly azonos funkcioban milyen lehetséges kdrnyezetekben
fordul eld. Vegyiink egy egyszer(i peldat: asztalig. A szbdalak két Osszetevdje az
asztal- és az -ig. Ez a bontés azért lehetséges, mert mindkét elem eléfordul mas
nyelvi kérnyezetben is, példaul asztal + on, illetve hajo + ig. (Ugyanez természe-
tesen kimutathat6 az -on €s a hajo- szegmentumokrol is.) Mindkét elemre igaz to-
vabba az, hogy nem bonthatok tovabb anélkiil, hogy a forma és a jelentés egysége
ne sériilne, igy nyilvanvalo, hogy ezek elemi jelek, morfémak, melyek részt vesz-
nek kiilonféle morfémaszerkezetek 1étrehozasaban” (Laczko 2000: 38).

134 A flektal6 (hajlitd) nyelvekben a sz6td kiilonféle alaki variansaival fejeznek ki grammatikai
funkcidkat, az izolald (elszigeteld) nyelvekben pedig az egymas utdn helyezett tovek sorrendjével
jelzik ugyanezt. Mindekodzben az agglutinald (ragasztd) nyelvekben a szotovek utan felsorakozta-
tott toldalékokkal utalnak az egyes nyelvtani szerepekre. Ezek a nyelvtudomanyban jol ismert
morfoldgiai nyelvtipologiai kategoridk persze a gyakorlatban nem kiilonithetdk el egymastol éle-
sen: az angol flektalo és izolalo jelleget is felmutat, de nem tisztan agglutinalé a magyar sem. (B6-
vebben, a vilag nyelvei vonatkozasaban lasd példaul Crystal 2003: 371-373, a magyart illetéen pe-
dig Kiefer 1999: 190-192.)

135 A témdhoz 4ltalanosabban 1asd még a ,,Kvantitativ nyelvészet” cimii kotetét (1985).
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10.1.2. Kvantitativ elemzés és szabalynyelvtanok

Az, hogy Harris dolgozatanak (1955) eredményeit mind ez idaig kevéssé méltat-
tak, alapvetéen annak a tudomanyos kdzegnek a nyelvészeti szemléletmodjabol
adodik, amelyben az késziilt. A kognitiv pszichologia ,,algebrai-statisztikai tanu-
las” vitajanak elemzése kapcsan lathattuk: a szabalyalapt grammatikak, amelyek
a nyelvtudomanyt hosszu ideje jellemzik, az algebrai koncepciokkal egyeztethe-
tok Ossze, kovetkezésképpen szemben allnak barmiféle statisztikai elképzeléssel,
igy Harris kvantitativ elemzésével is. Ebb6l a nézépontbol nem csoda, hogy Har-
ris tanulmanyara (1955) éppen a szohangalakok statisztikai tanulasa mellett ér-
veld Saffran és kollégai hivatkoztak (Saffran—Aslin—Newport 1996: 1927), mi-
kdzben Harris cikkének kdszonetnyilvanitasabol (1955: 190) és Chomsky alap-
milvének elészavabol (1957/2003: 10) egyarant tudni lehet, hogy a dolgozatot
egyébként a tanitvany Chomsky is jol ismerte.

Az sem meglepd, hogy a Harris altal bemutatott statisztikai eljarasnak vannak
olyan pontjai, amelyek az algebrai nyelvtanok szemszogébol nézve az elemzési
modszer hibajardl arulkodnak. Ahogy Antal irja: ,,A morfémaszegmentumoknak
ily modon valo megallapitasa statisztikus jellegii, tehat a variaciok emelkedése
¢s siillyedése csak altalaban esik egybe a morfémaszegmentumok szamaval. I1-
letve az els6 kozelités utan olyan eredményt kapunk [...], amely nem mindig
esik egybe a kvalitativ [értsd: a szokdsos, nem a mennyiségi mutatokra alapozo]
elemzéssel” (1964: 104).

Vitathatatlan, hogy a Harris-féle elemzésnek vannak hianyossagai. Antal
megallapitasa pedig kétségteleniil igaz, csakhogy az altala felvetett kérdéskor
térténetesen nem tartozik az analizis gyenge pontjai kozé. Onmagéban véve az,
hogy az eljaras olyan morfologiai szerkezeteket is eredményez, amelyek a szo6-
elemek szamat és a morfémak hangtesteit tekintve eltérnek a megszokott alak-
tani strukturaktol, alighanem csak az algebrai nyelvtanmodellek nézdpontjabol
lehet probléma. Egyaltalan nem biztos, hogy egy statisztikai grammatikaban is
ugyanazokkal a szoelemszerkezetekkel kell szamolnunk, mint egy algebraiban.
Mi tobb, figyelembe véve, hogy a kétféle nyelvtannak mar a mitkodési mecha-
nizmusa is mas, azaz maguknak a grammatikai miiveleteknek a karaktere eltéro,
sokkal inkabb van okunk azt feltételezni, hogy a statisztikai nyelvtanban nem-
csak az alapelvek, de ezek velejardiként az egyes szoalakokhoz tartozé konkrét
morfologiai szerkezetek is kiilonboznek a tradicionalis elemzésekben leirtaktol.

10.2. Grammatikak és morfologiai elemzések

Az algebrai és a statisztikai nyelvtanok elemzési modszerei kozt 1évo elvi kii-
16nbség szembetiinGen mutatkozik meg a morfologiai analizisnek a nyelvi ada-
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tokhoz vald viszonyaban. A vizsgalandé adatok mennyisége, az egyes tokenek
gyakorisaga €s ezek lehetséges kombinacidinak szamadatai ugyanis az elemzés
eredményét az elobbinél 1ényegében nem befolyasoljak, az utobbinal viszont
egyenesen meghatarozzak.

10.2.1. Algebrai nyelvtanok és nyelvi adatok

Az algebrai morfologiakban szabalyok vannak, amelyekkel a hatokoriikbe tar-
tozo elemeknek szerkezetileg teljesen egybevagoaknak kell lenniiik. A szaba-
lyokat a mennyiségi mutatoktol szinte fliggetleniil jellik ki. Az algebrai gram-
matikak szerzdi az alaktani elemzéshez altalaban nem allitanak Ossze konkrét
korpuszt, sokkal inkabb arra torekszenek, hogy — fliggetleniil az egyes szdelem-
tipusokhoz tartozo tokenek szamaranyaitdl — minden morfémafajtara talaljanak
valamennyi, de legalabb egy példat.

A torténeti nyelvtanok, amelyek vizsgalodasuk targyanal fogva a nyelvem-
l1éktelen vagy toredékesen adatolt idészakok kapcsan az adathiany tényével eleve
szembesiilnek, nyilvan nem is gondolhatnak egy olyan értelemben reprezentativ
adatbazisra, mint amilyen a leir6 grammatikaknak rendelkezésére allhatna. Sokat
mondd ugyanakkor az, hogy példaul a magyar szakirodalomban tdrténetesen
egyetlen olyan leiré grammatikat sem ismeriink, amely kifejezetten korpuszala-
pu volna. Ha az algebrai leir6 nyelvtanoknak netan mégis van valamiféle adatba-
zisuk, az sem feltétleniil nagy, és az adott nyelvnek a tokengyakorisagat sohasem
tiikrozi hiten: az ezekben a munkakban esetlegesen megjelené szamadatok kivé-
tel nélkill az algebrai nyelvtanok elemzési modszerei altal kirajzolddo tipusokra
utalnak.

A modernebb, chomskyanus leiré grammatikak (v6. E. Kiss—Kiefer—Siptar
1999, Kiefer szerk. 2000) egyaltalan nem adnak meg semmiféle korpuszt,
amelyre tamaszkodtak volna akkor, amikor a magyar nyelv nyelvtani kategoriait
kialakitottak, és grammatikai miveleteiket modellezték. Az egyik régebbi, klasz-
szikus nyelvtan (Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné 1968) ugy hivatkozik iro-
dalmi miivekre, mint olyan szovegekre, amelyek egyszertien csak a ,,példaanyag
forrasaul” szolgaltak (556—560). Ujabb, saussure-ianus grammatikankban (Kesz-
ler szerk. 2000) néhol (a névszo- és igetovek kapcsan) talalunk valamiféle, gya-
korisagi szempontbol is megvizsgalt hattérkorpusz jelenlétére utald nyomokat
(Keszler 2000a: 175-180, 2000c: 95-102): a vonatkozo részek szerzdje adat-
bazisra pusztan egy-egy szoveghelyen és ott is ad hoc modon hivatkozik; ekkor
forrasként két régebbi szotar, az ErtSz. (1959-1962) és az ennek szocikkeibdl
késziilt VégSz. (1969) anyagat jeloli meg (Keszler 2000a: 179, 2000c: 100).

A nyelvtanirok ezen adatbazisok alapjan a mennyiségi mutatokrol legfeljebb
olyan kijelentéseket tehetnek, amelyek — azon tul, hogy kizarolag a tipusokra és
nem a tokenekre vonatkoznak — az elemzés kimenetelét egyébként nem befolya-
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soljak, és értelemszertien kovetkeztetések nélkiil is maradnak. Keszler példaul a
magyar igetdvekrél ebbdl a szempontbdl azt allapitja meg, hogy pusztan a
15%-uk tobbvaltozati (2000c: 95). A fejezetet végigolvasva deriil ki tovabba
még az, hogy a tobbvaltozatiiak 6 nagyobb csoportjabol pedig 3 mondhatd népe-
sebbnek. Az st-t s-sel és az szt-t sz-szel valtakoztatd igetovek (fest-, fes-, éleszt-,
¢lesz-) kozé ugyanis kb. 120, a ¢ ~ s valtozathak (vitat-, vitas-) kozé kozel 600, a
hangzdhianyos valtozatuak (igényel-, igényl-) koz¢é pedig mintegy 300 igetdalak
tartozik, mig a tobbi csoportba (az un. v-s tipusba, az sz-et d-vel, az sz-et z-vel
valtakoztatokéba és az n-es valtozatiakéba) minddsszesen is csupan 49 sorol-
hatd, és van még 3 kivételesnek tartott tétipus is (2000c: 95-102)."%°

Ezeknek a grammatikaknak a szerzéi azt, hogy a kvantitativ mutatokat figye-
lembe vegyék a morfologiai osztalyozas soran, még az olyan esetekben is ke-
riilni igyekszenek, amilyenekben az adott jelenségeknek a gyakorisaggal valo
Osszefiiggései és ezeknek az alaktani kategorizaciot érint kovetkezményei sza-
mukra is egyértelmiick. Kiilondsen igaz ez a morfémak termékenységének (11
szoelemekhez valo tarsulasi képességének) vonatkozasaban.

Velcsovné példaul a morfémak produktivitasat (termékenységét) igen-nem
alapon osztalyozza, mikdzben zardjeles megjegyzésként maga is kozli, hogy a
termékenység valdjaban nem kétértéki (binaris), hanem egy mértékkel rendel-
kez6 (skalaris) tulajdonsag, mégpedig olyan, aminek a foka éppen az alkalmazas
gyakorisagatol fiigg: ,,Egy képzd termékeny vagy terméketlen, produktiv vagy
improduktiv volta nem fiigg a szarmazékok szamatol. (A képzdtermékenység,
produktivitas fokat azonban a szarmazékok szaman tudjuk lemérni.) Ha csak
egyetlen 01j szot is alkotunk vele, termékeny képzdének kell tekinteni. Persze, az
ugynevezett termékeny képzok sem egyforma mennyiségben hoznak létre szar-
mazékokat. Igen sok, mondhatnank minden igébdl alkothatunk az -as, -és képzo-
vel fénevet, a -zat, -zet f6névképzo viszont csak egy-egy esetben hasznalatos 1ij
sz6 alkotasara, de mindkettd termékeny” (1968: 120). A produktivitds és a
mennyiségi mutatok merev elkiilonitése még hatarozottabban, modszertani elv-
ként jelenik meg a modernebb, chomskyanus nyelvtanokban. igy Kiefer mar
egyenesen figyelmeztet arra, hogy ,,[a] szoképzésnél fontos az alabbi harom fo-
galom szétvalasztasa: (a) termékenység, (b) gyakorisag és (c) szabalyszerliség”
(1999: 222)."7

136 Ehhez lasd még a régebbi saussure-idnus nyelvtanok hasonlé gyakorlatat, 4m még elna-
gyoltabb mennyiségi mutatokkal; Karoly 1961b, Velcsovné 1968: 96—110.

137 V§. még Ruzsiczky 1961: 339, Kiefer 1999: 272, Keszler 2000b: 310, Kiefer-Ladanyi
2000b: 150, Laczko 2000: 38-39.
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10.2.2. Nyelvi adatok és morfologiai szabalyok

A példakbol vagy kisebb korpuszbodl az algebrai nyelvtanok a szavak hangsor-
részleteinek hangalakja és szemantikaja (terminologiajukkal: a forma és jelentés)
kozotti kapesolatra alapozva allapitanak meg alaktani szabalyokat. Ennek soran
egyrészt Ugy jarnak el, hogy a kivételek csoportjaba tartozé elemekbdl kevesebb
legyen, mint a szabalyosakbodl, masrészt ugy, hogy ezeket a formulakat tovabbi
elemekre is altalanositani lehessen, mégpedig anélkiil, hogy az a rendhagyosag
mértékét jelentésen megnovelné. Ez az utobbi az egyetlen olyan vonatkozasa
maganak az elemzési mddszernek, amely — tipus- €s nem tokengyakorisaggal
szamolva — a kvantitativ aranyokat meglehetdsen elnagyoltan ugyan, de a morfo-
logiai kategoriak kialakitasakor, tehat mar az analizis folyaman is figyelembe
veszi. Az elemzéskor a nyelvi adatok feldolgozasdhoz szamitogépes tamogatas
mindezek folytan nem sziikséges.

Az alaktani osztalyozas soran a nyelvésznek csupan azt kell kivalasztania, hogy
egy-egy, a példak koziil eddig hianyzo tovet és alakvaltozatait (mondjuk az apa-,
az apa-t vagy az ap-ja format) hova sorolja. Ez egy egyszeri dontés arrol, hogy a
kérdéses szoelemek maradéktalanul megfelelnek-e a tévégi idétartamot valta-
koztatd névszotovek tipusanak (az apa — apdt a kapa — kapat stb. toveknek),
vagy lexikai kivételként a szotarban listazando egységek sorat gyarapitjak-e (az
ap-ja az*apd-ja helyett),"® netan morfologiai szerkezetiik egy 11j formulaban 4l-
talanosithato-e, mert egybevag valamely mas, addig rendhagyoként szamon tar-
tott szoelem alakvaltozatainak struktarajaval (az apa — ap-ja az anya — any-ja
paréval). Ez az eljaras jeldli ki a széelemekre bontas kimenetelét is.

Példaul a mesebeli-t mese- €s -beli morfémakra tagoljuk, hiszen ez a szoalak
tokéletesen megfelel a -beli morfémaval vald szoalkotas szabalyanak, ami sze-
rint a melléknévképzoi -beli hangsor az eldtte allo fonévbol melléknevet képez,
ha az adott f6név helyet vagy korszakot jeldl, illetve intézmény neve, gyijtonév,
orszagnév vagy -i-re végzodo helynév. Marpedig a mesebeli melléknévképzoi
szerepl -beli-re végzodik, amit a hangsornak egy, ez esetben helyet jelentd (f6-
névi) részlete eloz meg. A zsebeli-re ugyanakkor mar nem igaz, hogy *zse- és
*-beli morfémakbol épiil fel, mert aligha helyettesithetd be a -beli morfémaval
valo szoalkotas altalanos formulajaba: beli-re végzddik ugyan, de ez nem mel-
1éknévképzo6i funkcioban all, és az eldtte 1€vo zse hangsordarab nemhogy nem
fonévi, de még jelentéssel sem rendelkezik.

10.2.3. Statisztikai nyelvtanok és nyelvi adatok

Egy statisztikai morfologiaban nem szabalyokkal, hanem valdsziniiségi mintaza-
tokkal kell szamolni, amelyek a legvaldsziniibb, koziiliik is foleg a leggyakoribb

138 A *jel ebben az alfejezetben a szabalynyelvtanok agrammatikus alakjait jeldli.
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hangkapcsolatokat reprezentald szoéalakokbol allnak 6ssze. Ehhez mas szdalakok
felépitése teljesen nem illeszkedhet, ehelyett az adott mintat jobban vagy ke-
vésbé kovetheti. Miutan pedig a mintazatok kimondottan a szotokenek hangalak-
jainak kvantitativ jegyeibdl szarmaztathatok, a nyelvi adatok valtozasa (0j ele-
mek megjelenése, a meglévok modosulasa) mindvégig hatassal van rajuk, igaz,
az intenzitas foka nem egyenletes: egy-egy adatvaltozas erésebben vagy gyen-
gébben formalhatja dket attdl fiiggden, hogy a tobbi adat egymashoz viszonyitott
kvantitativ jegyeit torténetesen milyen mértékben alakitja at. Az egyes morfolo-
giai csoportokba valo tartozas tehat semmiképpen sem binaris, hanem skalaris.

Mindezekb6l adoddan fontos, hogy a rendelkezésre allo korpusz minél telje-
sebb és élonyelvkdzelibb legyen, az adott nyelv mennyiségi mutatdit aranyosan je-
lenitse meg, és dsszetétele is a valds folyamatokkal 6sszhangban modosuljon, egy-
szoval kvantitativ aranyait tekintve reprezentativ modon szimulalja a természetes
nyelvi heterogenitast és dinamizmust: a statisztikai grammatikai korpusz az algeb-
rai nyelvtanok készitéséhez esetlegesen hasznaltaknal feltétlentil terjedelmesebb és
a gyakorisagi mutatok tekintetében is gondosan tervezett kell, hogy legyen. A
morfologiai analizisnek ez a fajtaja csak a korpusz szamitogépes elemzésével kivi-
telezhetd. Olyan adatbazis azonban, amely a kritériumoknak megfelelne, jelenleg
még nemigen 1étezik, legalabbis a magyar nyelvre vonatkozéan: a munkat kor-
pusz-, illetve szamitdgépes nyelvészeti vonalon kell megkezdeni.

10.2.4. Nyelvi adatok és morfologiai mintazatok

Statisztikai grammatikai keretben az alaktani tipusalkotds soran a nyelvész
szamitogépes adatbazis-elemzéssel azt vizsgalja, hogy egy bizonyos hangsor az
adott morfologiai mintazatok kozil melyikhez all a legkozelebb, illetve azt,
hogy a korpusz elemeinek valtozasaval mindez hogyan modosul. igy ez esetben
szabalyos €s rendhagyo formak kettdsségérol sem lehet beszélni, csupan olyan
szoalakokrol, amelyek a mintajukhoz (példaul a tévégi id6tartamot valtakoztatd
hangsorok kapcsolodasi mintazatdhoz) jobban vagy kevésbé hasonlitanak.
El6bbi lehet példaul a kapa, kapat, kapdjat szoalakcsoport, utdbbi pedig az apa,
apat, illetve apjat, amely helyett vagy mellett csak iddlegesen, néhany gyerek-
nyelvi esetben fordul el6 az apdjat.

Ennek megfeleléen egy statisztikai morfologiaban a mesebeli hangsort azért
se-bol a beli-be az atmenet-valosziniiség feltehetden joval kisebb, mint a me-bol
a se-be vagy a mesebe-bdl a li-be (vo. Nagy 1971: 252). Am a zsebeli itt sem fog
a *zse- és a *-beli morfémak kapcsolatanak mindsiilni,'* mert a zse és a beli ko-
zOtti atmenet-valosziniiség varhatéan nagyobb, mint amit a -beli morfémas sza-
vak esetében ebben a pozicidban latnank.

139 A * jel itt a statisztikai grammatikédkban valosziniitlen morfologiai szerkezeteket jeldli.
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10.3. Relativizalt szoelemhatarok

Eléfordulhat, hogy ugy tlinik, a kétféle alaktani analizis — bar a mddszerek elté-
réek — kimenetelét tekintve egybeesik, tehat végeredményben egy adott szoalak-
ban mind a kett teljesen ugyanazt a morfologiai strukturat feltételezi. Ez azon-
ban csak latszat: az algebrai és statisztikai elemzés elvi eltérései a gyakorlatban
sziikségszerli — hol nyilvanvalobb, hol kevésbé szembetlind — kiilonbségekkel
jarnak. Olyanokkal, amelyek hasonlo jelleglick ahhoz, mint amit a széhatarok
megallapitasa (azaz: az Osszetett szavak és a szoszerkezetek megkiilonboztetése)
kapcséan kordbban mar lathattunk.

Mikozben az algebrai nyelvtanok valamiféle abszolit mércét kivannak talalni
a morfémastatus megallapitasara, a statisztikai grammatikak a szoelem fogalmat
egyszerlen relativizaljak. Ez a szemléleti eltérés pedig leginkabb kézzelfoghatd
moddon két tényezdben nyilvanul meg: egyrészt a szavak szoelemeinek hangalak-
jaban és szdmaban, masrészt a morfémahatarok elhelyezkedésében és természe-
tében.

10.3.1. Algebrai szoelemek

Az algebrai nyelvtanok minden egyes szoOalak esetében egyetlen morfoldgiai
szerkezetet tételeznek fel, amely adott hangalakkal rendelkez6 és meghatarozott
szamu szoelembdl all, és amelybdl egy-egy morféma maradéktalanul kiemel-
hetd, mert a széelemek kozti hatarvonalak élesek. Ahogy Antal irja: ,,egy adott
szegmentumrol mindig el kellett donteniink, hogy melyik elemhez tartozik, azaz
hol vannak az illeté sikon vizsgalt elemek hatarai. Mindig, [...] legel6szor is
egymastdl jol elkiiloniilo részeket [...] valasztottunk kiilon. Ebbdl kovetkezéen
kdzponti probléma az elemek elhatarolasa, mégpedig lehetéleg egyértelmii elha-
tarolasa. Egy adott megnyilatkozast [...] morfémakra, morféma-osztalyokra,
morféma-csoportokra [...] tagolni, ez olyan feladat, amely mind a megfelel6 ha-
tarvonalak kimutatasabol all” (1964: 219-220). Figyelembe véve az ezekben a
grammatikakban megallapitott szabalyok tulajdonsagait, ez nem is igen lehet
masként.

Az algebrai nyelvtanok altalanos formulaiba az egyes szoalakok csak akkor
helyettesithet6k be, ha azok hangsordarabjai az altalanos formulakkal szerkezeti-
leg egybevagoak. Marpedig egy szoalak hangsorrészletei nem lehetnek egybeva-
goak egyszerre tobb algebrai formulaval is, kovetkezésképp egy adott jelentéssel
rendelkezd szdalakhoz egyidejiileg csak egyféle morfologiai szerkezet tartozhat.
Példaul a tengernyi egyediil a ,N + [xpinyi] — [soN + nyi]” formulanak'®’ (ten-

140 Megszoritas, hogy N konkét f6név vagy mértéknév legyen (Kiefer 1999: 240-241).
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ger-nyi), az asszonyi pedig csak a N + [uni] — [suN + i]” szabalynak'*! (asz-
szony-i) felelhet meg, forditva nem (*tengerny-i, *asszo-nyi),'** mivel ez utobbi
esetben a melléknévképzoknek (any) vElt darabok kiemelése utan a megmarado
hangsorrészletekre nem teljesiilne, hogy azok fénevek (N). A villanyi ugyan el-
vileg megfelelhet mind a két szabalynak, a gyakorlatban, azaz egy adott értelem-
ben — a forma és jelentés egysége sérthetetlenségének megfeleléen — szigorian
csak az egyik szabaly vonatkozhat ra: ’evOeszkoznyi’ értelemben csak villa-nyi
formaban, *Villanybol vald’ jelentésben pedig kizarolag villany-i médon elemez-
hets.'*

Az altalanos formuléknak a felépitése mutatja az algebrai grammatikak azon
jellegzetességét is, hogy ebben a keretben a szoalakok diszkrét szoéelemek kom-
binacioiként jonnek 1étre. igy itt az alaktani elemzés ennek a miiveletnek a visz-
szaja kell, hogy legyen, ami pedig a szavakat egymastdl egyértelmiien elvalaszt-
hatd, a sz6 hangalakjanak egészébdl maradéktalanul kiemelheté morfémakra kell
bontsa. Ennek megfelelden tagolhatok két-két morfémara a tengernyi és az asz-
szonyi szavak is: egyrészt vilagosan meghuzhatok hangsoraikban azok a vona-
lak, amik eldtt az elsé szoelemeik végzodnek, és amik utdn a masodik morfé-
maik kezdddnek (tenger|nyi, asszony|i), masrészt nincs a hangalakjaiknak egyet-
len olyan részlete sem, amely ne tartozna valamelyik szoelemhez (a harom szo-
tagu tengernyi és asszonyi szavak elsé két-két szotagja a témorféma, az utolso
egy-egy pedig a toldalékmorféma hangtestét adja).

10.3.2. Rugalmatlan morfoldgia

Az algebrai nyelvtanok merevségiik folytan nemegyszer keriilnek bajba az egyes
szavak morfologiai analizise kapcsan. Azok a széalakok okoznak gondot, ame-
lyek tobbféleképpen analizalhatok gy, hogy a kinalkozoé lehetdségek koziil 1é-
nyegében csak Onkényesen tudunk valasztani. Ha nincs egyetlen elemzésiink
sem, amely problémamentes volna, legfeljebb amellett tudunk donteni, amelyik
valamivel jobbnak bizonyul a t6bbinél, mar ha egyaltalan van ilyen.

Zavarba ¢jt6 példaul a falu szénak és a ,,N + [apsi] — [aoN + 1]” szabalynak
az egymashoz valo viszonya (v0. Kiefer 1999: 238). A falu mindenképpen meg-
felel annak, hogy a ,,N + [apji] — [N + i]” formulaba fénévként behelyettesit-
het6 legyen. Az igy kapott *falui viszont manapsag csak a -falu végtagl helyne-
vekbol képzett melléknevekben talalhatdo meg (berettyoujfalui stb.), helyette a
falusi alakot hasznaljak. Ennek alapjan tehat az latszik, hogy a falu-ra semmi-
képpen nem vonatkoztathat6 a ,,N + [api] — [aoN + i]” szabaly. Bar az ellent-

141 Feltétel: N nem végzddik i-re, valamint foglalkozast, funkciot; intézményt; helyet; id6t; a
tudomany ¢€s a miivészet teriileteire utald elvont fogalmat jelent (Kiefer 1999: 237-238).

142 A * jel itt az algebrai nyelvtanokban lehetetlen morfologiai szerkezeteket jelli.

193 A villdnyi példat Siptar Pétertdl kaptam.
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mondas feloldasara haromféle elvi ut is kinalkozik, a gyakorlatban egyik sem
latszik jarhatonak.

Mondhatjuk azt, hogy a falusi-ra egy masik formula, mégpedig a ,,N + [sn;si]
— [aN + si]” érvényes, tehat falu-si-ként elemezhetd. Ekkor azonban egytttal
azt a kiilonds allitast kellene tenniink, hogy van olyan szoképzési szabaly, ami
minddssze néhany fénévre terjeszthetd ki (vo. még tanya-si, ord-si, valahova va-
lo-si), illet6leg létezik olyan képzd, ami csak néhany fonévhez kapcsolodhat.
Ezek konnyen listazhatok, annak alapjan, amit D. Bartha torténeti és dialektolo-
giai adatokat is belevéve felsorol (1958: 123), szamuk nem tobb annal, mint amit
egyéb esetben morfologiailag atlatszatlan, rendhagyo szotari egységekként szok-
tak szamon tartani.

A fenti problémat elkeriilendd, donthetiink tehat tgy is, hogy a falusi-t a ta-
nyasi-val egyiitt lexikai kivételnek tekintjiik, amely nem tartozik semmilyen
szabaly ala, hanem — immar mint szotari egység — bonthatatlan, azaz tulajdon-
képpen egyetlen morféméabol all. Am ez a megoldas szintén kellemetlen kovet-
kezménnyel jar. A falu-ban, falu-bol, falu-beli alakokat latva vilagos, hogy a fa-
lusi-bol is kielemezhetd a falu- t6, raadasul a ,,N + [api] — [axsN + i]” formula
szerint képzett vdros-i szoval (s6t az olyanokkal is, mint julius-i, ds-i, hds-i stb.)
Osszevetve még az is egyértelmil, hogy egy konzekvens elemzésben a falusi-nak
is ugyanebbe a morfologiai sorba kellene tartoznia.

Ezért a kovetkezetesség kivanalmanak megfeleléen eljarhatunk ugy is, hogy
a falusi-t mégiscsak a ,,N + [apji] — [ansN + 1]” szerinti képzésnek mindsitjiik. Ez
azonban egy Ujabb nyugtalanit6 helyzetet teremt, ekkor ugyanis a szoalakbol ki
kell elemezniink a falu- tovet és az -i képzot. Ez pedig felveti a kérdést, hogy hol
huzzuk meg a két morféma kozti hatarvonalat, illetve hogy a szoelemek kozti
maradvany -s- hangnak milyen morfologiai statust tulajdonitsunk, és azt hogyan
helyezziik el a ,N + [apji] — [apsN + 1]” formulaban. Kiilonosen érdekes problé-
ma ez az orasi esetében, mert ora tovének nemcsak orai, de oras alakjat is is-
merjik (vo. D. Bartha 1958: 123).

10.3.3. Statisztikai szoelemek

Egy statisztikai grammatikaban egy-egy szoalakhoz tobbféle morfologiai struk-
tura téarsithato, amelyek egymashoz képest eltéré hangalaku és szamu szoeleme-
ket tartalmaznak, és amelyekbdl egy-egy morfémat nem lehet maradéktalanul ki-
emelni, mert a széelemek kozti hatarvonalak nem élesek. Az alaktani szerkezet-
nek ez a tulajdonsaga itt is — csaklgy, mint az algebrai nyelvtanokban ennek az
ellenkez6je — a morfologiat jellemzd miiveleteknek, vagyis jelen esetben a min-
tazatoknak a természetébdl adodik.

Egyrészt a gyakorisagi-egyiittjarasi mutatok fiiggvényében kiilonb6z6 korpu-
szokban ¢és eltéré idoben mas-mas lehet az a mintazat, amihez egy adott hangsor
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leginkabb hasonlit. Ennek megfeleléen az egy-egy szdalakhoz tartoz6 morfolo-
giai szerkezet nem rogzitett, hanem dinamikus struktira, amely a korpusz 0ssze-
tételét kdvetve valtozik.

Az algebrai morfologiakban tulajdonképpen onkényesen kell dontést hozni
arrol, hogy példaul a puhdany szodalak a puh- véghangzohidnyos té és az -dny
képzo kapcsolata-e, vagy a puha véghangzos tonek a -ny képzds szarmazéka-e,
netan a puha t6 és az -dny képz6 maganhangzo-6sszeolvadast mutatdé kombina-
cidja-e (vo. Keszler 2000b: 312)."** Ezzel szemben a statisztikai grammatikak-
ban e lehet6ségek koziil nem is kell valasztani, mert a puhdny hangsor kvantita-
tiv jegyei kijeldlik az éppen aktualis morfologiai szerkezetet.

Masfel6l megvannak annak is a kovetkezményei, hogy a statisztikai morfolo-
giaban a szodalakokat nem a széelemeket Gsszeszerkesztd, altalanos formulakba
vald behelyettesités eredményezi, hanem mintakovetés. Ekkor ugyanis egy-egy
fologiai formai eleve mint morfémak folytonos sorozatai vannak jelen a produk-
ci6 soran: valahogy 0gy, hogy ,.ha példa — példany, séta — sétany stb., akkor pu-
ha — puhany”.

E folytonossag miatt a statisztikai morfologiaban az egyes szoelemeket nem
lehet izolaltan elkiiloniteni a tobbitdl, illetve kiemelni azok sorabdl. Tehat az al-
gebrai grammatikak azon problémaja, hogy a puhdny-ban pontosan hol van a t6
¢s a toldalék hatara (vo. Keszler 2000b: 312), ebben a keretben még kérdésként
sem meriil fel: egy olyan nyelvtannak, amely eleve a hangkapcsolatok kozti at-
menet-valoszinliségekre épit, a szomszédos morfémak kozott a gyakorlatban is
atmenetekkel kell szamolnia.

10.3.4. Hajlékony morfolégia

A statisztikai morfoldgia elemzési eljarasa azzal az elénnyel jar, hogy képes ke-
zelni a nyelv alaktani valtozékonysagat és valtozatossagat. E flexibilitasa révén
pedig jobban tud igazodni a természetes nyelvi folyamatokhoz.

Egyrészt abbol adodoan, hogy ebben a keretben csakis egyféle alaktani mii-
velettel, méghozza mintakdvetéssel (analogiaval) szamolunk, nem térténhet meg
az, ami a klasszikus grammatikakban, hogy a csobog, csobban stb. igéket annak
ellenére kellene valamiféle tovek szarmazékaiként (csob-og, csobb-an) elemez-
niink, hogy magunk is elismerjiik, ténylegesen egyébként nem szoképzéssel, ha-
nem analégias uton keletkeztek (v6. Keszler 2000b: 311)."* Masrészt pedig
ahogy a kiilonb6z6 nyelvi tapasztalatok fliggvényében a grammatika idében val-
tozik, valamint ahogy az emberek kognitiv nyelvtanai heterogenitast mutathat-

144 Lasd tovabba Kiefer-Ladanyi 2000b: 211-214.
145 Lasd tovabba Kiefer 1999: 222, 229, 232, 244, 260, Kiefer-Ladanyi 2000a: 155.
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nak abban a tekintetben, hogy milyen morfologiai szerkezetet tulajdonitanak
egy-egy hangsornak, egy dinamikus 0sszetételli korpusz vagy kiilonb6z6 adatba-
zisok esetében a statisztikai grammatika az dtmenetiséget is magaban hordozo,
illetve tobbféle alaktani elemzést adhat.

Persze az, hogy a statisztikai morfolégia mennyire koveti a természetes
nyelvi jelenségeket, nagy mértékben fiigg annak a korpusznak a tulajdonsagaitol,
amelyen az analizis alapul, mikdzben az algebrai nyelvtanok elemzésein a kor-
pusz bovitése nem valtoztat. E tulajdonsagoknak koszonhetéen ugyanakkor a
statisztikai keretben — a mostani, webalapu adatbazisok nyujtotta, am mindeddig
kiaknazatlan technikai lehetéségekhez viszonyitva — csak egy toredékesnek
mondhatd hattérkorpusz esetén fordulhat elé, hogy olyan morfologiai szerkeze-
teket kelljen feltételezni, amelyek egészen nyilvanvaldoan nem egyeztethet6k
Ossze a természetes nyelvi jelenségekkel; legyenek ezek akar olyanok, amelye-
ket az algebrai grammatikak szabalyos alakoknak tartanak, akar olyanok, ame-
lyeket rendhagyoaknak mindsitenek.

10.3.5. Valtozatos morfologia

Az alaktani valtozatossagot a statisztikai modell jobban tiikrozi a klasszikus
nyelvtanoknal. igy példaul az eszmény szot nemcsak (illetve elsdsorban nem) az
ész- t6 -meény képzOs szarmazékaként analizalhatja, mint az algebrai grammati-
kék teszik (vo. Keszler 2000b: 312),'*¢ de ugy is (pontosabban: inkabb ugy),
ahogy azt az emberek nagy valosziniséggel csinaljak. Vagy olyan kétmorfémas
szoalakként elemzi, amelyben egy eszm(é)- t6 -(é)ny toldalékkal folytatodik,
vagy netan olyan egymorfémas hangsornak mindsiti (eszmény), amelynek nincs
atlathat6 belso szerkezete.

Mindemellett az algebrai nyelvtanok , kakukktojasai”, a falusi-féle szdalakok
sem mindsiilnek anomalidknak egy statisztikai morfologiaban. A falusi példaul a
varosi, illetve — az 6magyar korban eléggé gyakori — -s képzds helynevek (Gyo-
paros, Tolgyes) -i-vel tovabbképzett alakjainak mintajara 1étrehozhato (vo. Sa-
rosi 2005: 358) anélkiil, hogy az elemzésben az -s- hang hovatartozasat rogziteni
kellene.

10.3.6. Valtozo morfologia

Ami a morfologiai valtozasokat illeti, az algebrai nyelvtanok alaktani kategori-
zAci6ja merev. Igy barmilyen médosulast csupan valamiféle elStte-utana relacio-
ban tud megjeleniteni: egyalaki morfémakbol tdbbalaktak; maganhangzos
végl, teljes tovekbdl massalhangzos végl, csonka tovek; egy hangbdl allo, pri-
mer ragokbol tobb hangbol allo, szekunder ragok; egyszerii széelemekbdl Gssze-

146 L4sd tovabbé Kiefer—Ladanyi 2000b: 211-214.
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tettek; nyitott (4j szoelemekkel még béviild) morfoldgiai osztalyokbol zartak (1)
morfémakkal mar nem boviilok); termékeny morfémakbol terméketlenek; stb.

Példaul mivel az agglutinal6 magyar nyelvet bemutaté6 grammatikakban egy
szoelem vagy tonek, vagy toldaléknak mindsiil, az olyan jelenségek, mint az
un. grammatikalizacios esetek korébol az ,,agglutinacid”, azaz a tovek toldalé-
kokkéa valasa, valamint ennek forditottja, az un. lexikalizacion beliil a ,,degram-
matikalizaci6”, vagyis a toldalékok tovekké valasa, még a torténeti nyelvtanok-
ban is az egyik allapotbdl a masikba valo ,,ugrasokként” (toldalékbol to, illetve
tobol toldalék) ragadhatok meg. Ekozben a statisztikai nyelvtan mind a kettot fo-
lyamataban, a morfologiai mintazatok fokozatos atértelmezdodésével képes meg-
jeleniteni.

A degrammatikalizacionak idioszinkratikus (egy-egy szoelemet érintd), ritka
jelenségnek kell lennie, mert nemcsak az jellemzi, hogy az adott, testesebb (nem
egy-két hangbol) allé morféma szemantikailag specifikalodik, de az is, hogy en-
nek a t6vé valo toldaléknak a tokengyakorisaga nagyon alacsony, a hozza kap-
csolodo tovek egyéb, toldalékolt valtozatai viszont gyakrabban hallhatok, minek
kovetkeztében az adott toldalék és a megeléz6 tomorféma kdzti atmenet-valoszi-
nliség csokken. A grammatikalizacié azonban nem lehet idioszinkratikus (nem
csak egy-egy morfémat érint), és a degrammatikalizacional gyakoribbnak kell
lennie, mivel ennek soran a toldalékka valo té — azon tal, hogy jelentése altala-
nosabba lesz, hangalakja pedig redukalodhat — kiilondsen sokszor fordul el mas
tovek utan, igy kozte és a megeldzo tovek kozott az atmenet-valdsziniiségek
egyre nének.

Nem elhanyagoland6 a feltevés plauzibilitdsa szempontjabol, hogy az e kér-
déskorrel foglalkozd mindkét tudomanyteriilet jorészt egymastol fliggetlentil és
eltérd elméleti keretekben sziiletett megallapitasaihoz is illeszkedik. Ez a gondo-
latmenet nemcsak a kognitiv pszichologus Bybee tjabb, grammatikalizacios el-
méletével és méréseivel van Osszhangban, amelyek a folyamatban a statisztikai
tényezok szerepét hangsulyozzak (2003, 2005), de egyébként a klasszikus torté-
neti nyelvészet egy régi, a magyar nyelv vonatkozasaban is leirt megfigyelésével
is, amely viszont mindmaig reflektalatlan maradt. E szerint a ,,gazdag magyar
fonév- és igeragozas-rendszer foképp szabad morfémak [értsd: testes toldalék
[azaz: kotott morféma) is szabad morfémava fejlodhet, ez azonban igen ritkan,
csak kivételes esetekben torténik meg” (Berrar 1967: 215).

Ennek megfelelen az agglutinaciora a magyarban szdmos példat talalni, eb-
bol most csak néhanyat emlitek. A -sag/-ség képz6 (bardt-sag, szép-ség) kiala-
kulasat egy "halom, domb’ jelentésii szobol szokas magyarazni. Az inesszivusz
rag -ben valtozatat (kert-ben, mesé-ben), majd ebbdl a -ban formajat pedig a bél-
“belsdség, belsd rész’ jelentésii tobol szarmaztatjak. A -kor hatdrozoragot a kor-
tobol, az igei és birtokos személyragok egész sorat a személyes névmasokbol
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eredeztetik.'"”’ A degrammatikalizaciénak a magyar szakirodalomboél, ugy tiinik,
minddssze néhany adata ismert — ezek is eléggé ritka hasznalatiiak. A torténeti
nyelvtanok a ded- t6 1étrejottét (vO. ded-et, ded-nek) emlitik a kis- melléknév re-
duplikativ -d kicsinyitd képz6s kisded alakjabol, a leiré6 grammatikak pedig még
a sokszoroz, szazszoroz stb. alakokbdl a szoroz- (vO. szoroz-tam, szoroz-d) kiala-
kulasat, a ragokbol lett nak- (v0. ndak-ol, ndak-olas) és suksiik- (v0. suksiik-61, suk-
stik-0lés), tovabba a képzo6i eredetll izmus- (v0. izmus-ok, izmus-okat) megjelené-
sét hozzak példaként.'*

10.3.7. Problémak és flexibilitas

A klasszikus nyelvtanok szerint szoképzési szaballyal 1étrehozott tengernyi és az
asszonyi alakokat egy statisztikai grammatika még egy torténeti hattéradatbazis-
sal dolgozva sem elemzi a valos nyelvi folyamatokhoz aligha illeszkedd *ten-
gerny-i-nek és *asszo-nyi-nak.'* Mindekdzben egy jelenkori korpusz esetében
egymorfémas alakokként kezeli példaul a kerek, segéd, hasab alakokat, amelye-
ket viszont az algebrai morfologiak a ker-it, seg-it, has-it elemeinek disztribicio-
jara alapozva szét kell, hogy elemezzenek ker-ek, seg-éd és has-ab formakban
annak ellenére, hogy az -ek, -éd és -ab majdhogynem egyedi eléfordulasnak, te-
hat rajuk vonatkozo szoképzési szabalyokat mint altalanos formuldkat megfogal-
mazni e grammatikak szerint is aggalyos (vo. Keszler 2000b: 311).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a statisztikai nyelvtan képes kezelni az al-
gebrai grammatikaknak az un. passziv és/vagy fiktiv tovekkel kapcsolatos elem-
z€si problémajat is. E kérdéskorben a klasszikus leird analizis szamara gondot
egyrészt az okoz, hogy a ,,ragad szdalakban példaul a disztribucié alapjan kimu-
tathatd egy rag- t6, valamint egy -ad képzd, hiszen mindkett el6fordul mas
kornyezetben is (rag-aszt, dag-ad), am mindketté improduktiv, igy az adott mor-
fémaszerkezet kozelit a hagyomanyozott, leird6 szempontbdl mar nem szegmen-
talhato formékhoz, egyfajta atmenetként értékelhetd. gy kérdéses lehet a leird
rendszer szamara ezeknek a morfémaknak a szamontartasa” (Laczko 2000:
39)."%° Ezeket a tdszoelemeket nevezik — jobb hijan — , passziv”, illetve egyes
grammatikak ,,fiktiv”’ toveknek.

Nehézséget jelent masrészt az is, hogy egyes szdalakoknak vannak olyan
hangsorrészleteik, amelyeket a disztribuciéos modszer alapjan mind a leir6, mind

147 A grammatikalizaci6 targyalasat és példait lasd Karoly 1961a: 298, Berrar 1967: 215, 230,
Sarosi 2005: 139, 145, 159, 167, 370.

148 A degrammatikalizacié jellemzését és adatait lasd Karoly 1961a: 298, Berrar 1967: 215,
Lengyel K. 2000b: 340.

149 A * jel itt is a statisztikai grammatikdban valosziniitlen morfologiai szerkezetet jeldli.

150 V§, még Karoly 1961a: 296-297, Kenesei 2000: 91-92, Kiefer-Ladanyi 2000a: 153154,
Laczk6—Keszler 2000b: 51-52, Laczkd 2000: 47-48.
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a torténeti morfoldgiaknak szintén téként (vagy legalabbis valamilyen tészer(
elemként) kell elemezniiik. Annak ellenére kell igy eljarniuk, hogy ezek valoja-
ban nemhogy manapsag nem hasznalatosak azok nélkiil a nem egy esetben pro-
duktiv képzok nélkiil, amelyek rendre utanuk allnak, de, ugy tlinik, mindig is
csak testes toldalékokkal fordultak el. Azok a grammatikak, amelyek a ,,passziv
t6” és ,fiktiv t6” terminusokat nem szinonimaként hasznaljak, a ,.fiktiv’ vagy
,fantom” jelzokkel utalnak'”' az olyan, t8ként azonositott hangsordarabokra,
mint példaul a Kati-bol a Kat- (vo. Kata, Katalin, Kato, de *Kat) vagy az icipici-
bél az ici (vO. picike, icipicike, icike-picike, de *ici, *icike), sOt akar a pic- is (V0.
pic-i, pic-ur, de *pic).">* Béar a becenévképzés esetében ujabban ,,csonkitott to-
vek”-rdl irnak (Kiefer—Ladanyi 2000b: 170—172), az ikeritett tagot pedig részle-
ges reduplikatumnak (részleges téismétlésnek) tekintik (Kiefer 2000c: 524-525),
ez a dolog problematikussagan, az algebrai nyelvtan keretébe valdo be nem il-
leszthet8ségén nem valtoztat.'*

Az elemzési dilemmat az algebrai leird nyelvtanok altalaban ugy oldjak meg,
hogy a fantomtdves hangsorokat kétmorfémasokként analizaljak (Kiefer 1999:
226-227, Laczk6—Keszler 2000b: 52), azokat a szoalakokat pedig, amelyek sze-
rintiik passziv toveket és improduktiv képzoket tartalmaznak, egymorfémasok-
ként elemzik (példaul horzsol a hor- iget6 és a -sol/-sel/-sol képzo egyiittesébol),
de egy kitétellel, ami viszont ez esetben kozelebb allhat a természetes nyelvér-
z€khez. Ha az adott hangsor (mondjuk a tap-sol) felbonthaté ugy is, hogy az
megfeleljen egy nem passziv t6 és egy produktiv morféma kapcsolatanak (taps-
ol), akkor annak szerkezetét atértelmezik, a morfémahatart eltoljak, és a szoala-
kot tobbmorfémasként analizalva azt immar ahhoz a képzési szabalyhoz soroljak
(az -ol/-el/-61 képzo formuldjahoz), amelyrél maguk is ugy gondoljak, hogy ah-
hoz valdjaban egyébként nem tartozott (v. Kiefer-Ladanyi 2000a: 153—154).

Egy statisztikai grammatikaban ugyanakkor ezeknek az eseteknek az elem-
zése kapcsan még csak maga a probléma sem vetddik fel, ezaltal az nem is igé-
nyel semmiféle megoldast. Az atmenet-valoszinliségek értékeinek valtozasa
egész egyszeriien kijeloli, hogy éppen akkor hany morfémaval kell szamolnunk

51 Brrél 14sd Laczko—Keszler 2000b: 51-52.

152 A * jel itt és a fejezet tovabbi részeiben a nulla eléforduldst jeldli.

153 | Az -i becézé képzd masfajta problémat vet fel. Kérdés, hogy megfogalmazhato-e egyélta-
lan szabaly az Addm — Adi, Ferenc — Feri, Imre — Imi, [...] stb. becéz6 nevek képzésére. [...] A
becenevek képzése sajatsagos helyet foglal el az alaktanban. Még a szabalyosnak mondhat6 képzé-
sek sem az alaktanban megszokott szabalyokat kovetik. A magyarban mas ilyen tGcsonkitassal jaro
morfoldgiai miiveletet nem ismeriink.” (Kiefer-Ladanyi 2000b: 170, 172). ,,A mellérendeld &ssze-
tételekkel rokon, de nem azonos jelenség az ikerités: zireg-zorog, dirmeg-dormég, irul-pirul [...].
Itt a magyar nyelv sajatos széalkotasi modjarél van szo [...]. Mivel azonban az ikerités nem azo-
nos az Osszetétellel, itt nem foglalkozunk vele.” (Kiefer 1999: 264).
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egy-egy konkrét szoéalakban, azaz példaul azt, hogy a ragaszt hangsort egy- vagy
kétmorfémasként kell-e értelmezniink.

10.4. Fokozatok és folyamatok

A statisztikai morfoldgia — legalabbis annak egy reprezentativ korpusz elemzé-
sén alapulo, kidolgozott formaja — a valtozasi folyamatokrol vélhetéen nem bi-
naris (kétértékil), hanem skaldris (mértékkel rendelkezd) modellt nyujtana, ami-
nek az egyes kategoridk (példaul a tovek és a toldalékok) kozti atmenet szerves
része. JOl mutatja ezt Szildgyi N. egyik, toldalékokkal kapcsolatos megfigyelése
is (2004: 196-198).

10.4.1. Fokozatok és atmenetek

Szilagyi N. a toldalékoknak harom csoportjat kiiloniti el (2004: 196-198)."** Ezt
a tipoldgiat aszerint késziti el, hogy a tobbalaku tovek és toldalékaik hangalak-
szerkezetiiket tekintve milyen mértékben tartoznak 6ssze két, egymassal szom-
szédos t6szd kapcsolatahoz (példaul a kell madar és a madar kell kombinacidk-
hoz) képest, vagyis mennyire intenziv a koztiik 1évé morfémahatar a széhatarhoz
(a kell#madar és a madar#kell hatarokhoz)' viszonyitva. A kiinduldpont tehat a
(kell#)ez, (kell#)az, (kell#)madar, (kell#)bokor, (kell#)ko, (kell#)fa, (kell#)korte
stb., illetve az ez(#kell), az(tkell), madar(#kell), bokor(#kell), ké(Hkell), fa(#kell),
korte(#kell) stb. (Szilagyi N. 2004: 196).

Ehhez képest toldalékok és az elsd csoportba tartoznak azok a szoelemek,
amelyek lazan kapcsolodnak toviikhoz, igy a morfémak kozti hatar erds: ak-ként,
ek-ként, madar-ként, bokor-ként, ko-ként, fa-ként, korte-ként stb. (Szilagyi N.
2004: 196)."¢ A tobbalaku té hangalakszerkezetileg — a mutaté névmas két t6-
alakja (az, ez) toldalékos formainak (akként, ekként) kivételével — nem kiilonbo-
zik attol, mint amikor utana nem az adott toldalék, hanem egy masik t6sz6 ko-
vetkezik (madar-ként és madart#kell, fa-kent és fattkell), és a toldaléknak sincse-
nek a totol fiiggd valtozatai (bardt-kent, de bardt-sag és kedves-ség). Eltérés ab-
ban van, hogy a szoelemkapcsolat masodik tagjai, azaz a toldalékok nem fordul-

154 Mivel Szilagyi N. célja nem valamiféle morfologiai elmélet, hanem egy hangtani modell ki-
dolgozasa volt, megallapitasait ezittal a statisztikai morfologia néz6pontjabol ismertetem, ennek
megfeleléen néhol egyszeriisitem, néhol pedig kiegészitem az altala leirtakat.

155 Az el6z8 fejezethez hasonldan a # itt is a széhatér jeldlje. Mivel azonban most csak a két-
szavas kapcsolatok tagjainak belsejében 1év6 szohatarok 1ényegesek szdmunkra, a szoOkombinacio-
kat megeldz06 és kdvetd hatarpozicidkat az egyszeriiség kedvéért ezuttal nem tiintetem fel.

136 A - jel ebben az alfejezetben a morfémahatart jeloli.
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nak eld 6nalldan (*-ként),"”” mig a sz6kombinaciok masodik elemei, vagyis a t6-
szavak igen (#kell). Ezeket a toldalékokat a szabalyalapt grammatikak az ,,egyala-
ktak”'*® kozé szoktak sorolni.'>®

A harmadik csoportra az jellemzd, hogy a toldalékok szorosan kapcsolddnak
a téhoz, igy a két szoelem kozti hatar gyenge: az-ok, ez-ek, madara-k, bokr-ok,
kéve-k, fa-k, korté-k stb. (Szilagyi N. 2004: 196).'° Ebben az esetben a tobbala-
kua tovek, amelyekhez a toldalékok kapcsolddnak, hangalakszerkezetiiket tekint-
ve eltérnek attol, mint amikor kdzvetleniil egy masik t6sz6 el6tt allnak, a tolda-
1€k egy masik valtozatukhoz kapcsolodik (madara-k, de madar#kell, fa-k, de
fattkell). Az idetartoz6 toldalékok azok, amelyek hangalakjat illetéen a klasszi-
kus grammatikak bizonytalanok: ezeket hol ,,egyalaki”-aknak mindsitik, hol
»tobbalakuak”-nak tartjak, attdl fiiggéen, hogy hova soroljak azt a maganhang-
z6t (tudniillik a madarak utolsé a-jat), ami bizonyos tobbalaku t6szo + toldalék
kombinaciokban ilyenkor pluszban megjelenik ahhoz viszonyitva, amit az elsé
toldalékcsoport kapcsan (tudniillik a maddrként esetében) latnank.

A masodik csoport az els6hoz és a harmadikhoz képest koztes tulajdonsagok-
kal rendelkezik, vagyis ezek olyan, a tovekhez kozepesen szorosan kapcsolodo tol-
dalékok, amelyek el6tt kozepesen erés morfémahatar van: ab-ban, eb-ben, madar-
ban, bokor-ban, ké-ben, fa-ban, korté-ben stb. (Szilagyi N. 2004: 196). A tobbala-
ku tovek hangalakszerkezete az esetek egy részében eltér a tdszavak kombina-
cioira jellemzotol (fa-ig, de fa#kell), mas részében pedig nem (maddar-ig és ma-
dartkell). Ha a toldalék nem egyalaku, akkor a t6 és a toldalék k6zott maganhang-
z6-harmonia (fd-nak, maddar-nak; korté-nek, ké-nek) vagy ajakmiikodés szerinti il-
leszkedés (fa-hoz, madar-hoz, korté-hez; ké-hoz) van. Ez a csoport foként, de
nem kizardlag azokbol a toldalékokbdl all, amelyeket a nyelvtanokban jellegze-

tesen mint ,,kétalaka”, illetve ,,haromalaku” toldalékokat szokas megnevezni.”’1

157 A * jel itt a kiiléndsen valoszintitlen eléfordulast jeldli. (Azért nem zérd valdszintiséget jel-
zek, mert egy statisztikai grammatikai modellben ilyennel elvileg nem szamolhatunk: csak azzal,
hogy egy adat a gyakorlatban nem fordult el egy altalunk vizsgalt korpuszban.)

138 v, Berrar 1967: 229, Velcsovné 1968: 91-92, Laczk6—Keszler 2000a: 60, Sarosi 2005:
140 stb.

139 Az idetartozo toldalékok csoportja jorészt, de nem pontosan felel meg az algebrai nyelvta-
nok egyalakii toldalékai osztalyanak. igy példaul az -ig egyalak, mégsem sorolhat6 ide (Szilagyi
N. 2004: 197).

160 A fenti példidk morfémaékra tagoldsaban Szilagyi N. lefrasat (2004: 219-229) vettem alapul.
De — mint ahogy azt latni fogjuk — leginkabb egy, a nyelvtudomany elemzési gyakorlatdban nem
bevett eljarast kellene kovetni, és egyszertien csak azt mondani, hogy a hatéar az -a- kérnyékén, egy
pontosan meg nem hatdrozhatd helyen van (amivel egyébként Szilagyi N. maga is egyetért; vo.
példaul 2004: 80). Az itteni valasztdsom tehat onkényes, am tét nélkiili: a morfémahatarok inten-
zitdsanak mértékére vonatkozd kijelentésen semmit nem valtoztatna, ha az érvelésben példaul a
madar-ak tagolast hasznalndm.

161§, példaul Berrar 1967: 229-230, Velcsovné 1968: 91-92, Laczko—Keszler 2000a: 60.
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Nem nehéz észrevenni, hogy a toldalékoknak ez a tipologidja, amely két
sz€1s6 pont kozott atmenetekkel is szamol, tokéletesen illeszkedik ahhoz, amit az
el6z6 fejezetben a szohatarok kapcsan a szdkapcsolatok és az Osszetett szavak
relativizalt elkiilonitésér6l mondtunk. A toldalékoknak ez a csoportositasa korre-
lal az egyes elemek kozti atmenet-valoszintiségi értékekkel.

Az elso toldalékcsoport az, amelynek esetében kisebb az atmenet-valoszinii-
ség a tobdl a toldalékba, ugyanez a masodik esetében mar nagyobb, mig a har-
madik toldalékcsoportnal a legnagyobb. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ezek az
elemek elhelyezhetok egy olyan, szélesebb skala jobb oldalan, amelynek bal sz¢é-
1én a leglazabb az alkotéelemek kozti kapcsolat, és balrol jobbra haladva egyre
erdsebb.' A szoszerkezetek (k6 siulya) tagjai kozottinél intenzivebb a kotelék az
Osszetételek (kdkemény) két tagja kozott, majd a névszo és névutdja (k6 mellett),
illetve a tomorfémak és az elsd csoportba tartozd toldalékok (kékent) kozott,
még markansabb a tovek és a masodik toldalékcsoport (k6ben) vonatkozasaban,
legszorosabb pedig a tdszoelemek és a harmadik toldalékcsoport (kovek) vi-
szonylataban.

10.4.2. Folyamatok és atmenetek

A Szilagyi N. toldalékcsoportositasa (2004: 196—198) alapjan felvazolt elképze-
1és 6sszhangban van a nyelvi valtozasokkal is. A fokozatossagot mind az egyes
morfologiai csoportok kdzti atmenetek, mind a széelemek megjelenésének id6-
rendje tekintetében tiikrozi.

Koztes morfoldgiai statusra mutat a torténeti nyelvészetben leirt un. adapta-
ci6 esete, amelynek soran a té utols6 hangja vagy hangjai toldalékka mindsiilnek
at (példaul a nyelvujitas kori -da/-de képzot, illetve a szlav jovevényszavakbol
elvont -nok/-nek/-nék képzot tartjak ilyennek), valamint amikor a té6 véghangzoja
egy meglévo, massalhangzos elemii vagy kezdeti toldalék (-z, -n stb.) része lesz
(-at/-et; -an/-en stb.) (vd. Berrar 1967: 232, Sarosi 2005: 358-359). Magyar el-
nevezese, ,,a szoveg megelevenedése” nem éppen a legtalalobb, mindenesetre
azt kivanja érzékeltetni, hogy ,,a beszélok egyes t6szavak utolsé hangjat vagy
hangjait valamilyen jelentést hordozo toldaléknak kezdik érezni, azt elvonjak a
szavakbol, és immar valoban toldalékként, a nekik tulajdonitott jelentéssel felru-
hazva mas szavakhoz illesztik 6ket” (Sarosi 2005: 358).

A klasszikus torténeti nyelvészet ezt az atszegmentalodast — helyesen — tény-
legesen mint folyamatot jellemzi, amikor annak gradualitasat és atmeneti fazisait
hangsulyozza: ,,Egyes toldalékok szinte kétfelé valtak, s ebben a kiilonb6zo
hangszinben adaptalt tovéghangzo is segitségiikre volt. Példaul a -d képz6 kezdo

162 Mivel itt éppen a t6—toldalék skala folytonossagat kivinom szemléltetni, ezittal a sz6- és a
toldalékhatarokat szandékosan nem kiilonitem el egymastol. Ezért egyiket sem jelolom, a példakat
inkabb egyszerlien csak a helyesiras szerint jegyzem le.
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jelentésben egyrészt -ad, -ed, masrészt -od(ik), -éd(ik), -6d(ik) format 6ltott. [...]
A szétvalas fokozatosan, sok ingadozissal ment végbe” (Berrar 1967: 232).'%
Mindekdzben azonban még problémaként sem vetddik fel az a kétség, ami ebbdl
a szbalakok szokasos szegmentacios eljarasara nézve kovetkezik: ha az adapta-
ci6 igy zajlik le, akkor korantsem biztos, hogy minden esetben megallapithato a
t0 és a toldalék egzakt hatara uigy, ahogy azt a tradicionalis disztribucids elemzés
alapelvei eldirjak.

A leir6 nyelvtanok rendre sorolnak olyan eseteket is, amikor egy adott tolda-
1€k képzo (derivacios elem) vagy nem képzo (inflexio, azaz jel vagy rag) statusa
nem hatarozhatdé meg egyértelmiien. Ez pedig azzal lehet Osszefiiggésben, hogy
az adott morféma éppen valahol a két kategoria, a tohoz vélhetéen altalaban la-
zabb hatarral kapcsolodo derivacios elemek €s a t6hoz feltételezhetden tobbnyire
szorosabban kot6do inflexiok kozott helyezkedik el.

Noha a toldalékmorfémak ezen altipusainak egzakt elkiilonitése a szabaly-
alapt (kiilonosen a generativ és posztgenerativ) grammatikakban modszertani
kovetelménynek szamit (v6. Kenesei 2000: 130), nemegyszer ezek a nyelvtanok
maguk ismerik el ennek problematikussagat: ,,Véleményiink szerint a toldalék-
morfémak merev elhatarolasa lehetetlen. Vannak képzoészerii jeleink (példaul a
kozépfokjel) és ragjaink (-szor/-szer/-szor; -lag/-leg stb.), jelszeri képzdink
(-hat/-het; -ni) és ragszeri képzoink (példaul a hatarozoi igenév képzoje). A leg-
¢ésszeriibbnek az tlinik, hogy tobbféle kritériummal probaljuk jellemezni a tolda-
lékmorfémakat. Ezek koziil a kritériumok koziil a legtisztabb esetekre minden
kritérium érvényes; a kevésbé tiszta esetekre kevesebb, a hataresetekre pedig
csupan néhény” (Laczké—Keszler 2000a: 58).'%

A tb-toldalék statusok skalaris jellegérdl tantiskodik, hogy a nyelvtorténeti
szakirodalomban altalanos az egyetértés abban, hogy a grammatikalizacié soran
a tovekbol gyakran névutd fokon at valik toldalék. Ahogy példaul Sarosi mor-
fématorténeti fejezetében is olvashatjuk: ,,Az 6smagyar korban megindult ragga
valas sok toldalék esetében az 6magyarban valik teljessé, azaz ekkor kdvetkezik
be az alaki rovidiilés (egy szotaguva valas) és az illeszkedés. Mindez persze fo-
kozatos: a -ben, a -nek példaul mar az Gsmagyarban is egy|[ [szotagl; a -bol/-bol
vagy a -ba/-be viszont még az d6magyar kor elso felében is zémében névutoéi alla-
potban van” (2005: 370).'

Emellett az is megfigyelhet6, hogy a nyelvtorténészek éppen a harmadik cso-
portba tartozo toldalékokrol feltételezik, hogy mar az 6smagyarban megvoltak (-¢
targyrag, -n helyhatarozérag).'®® Mindekdzben a masodik csoportba tartozok — bar

163 Az & kozépzart, elolképzett és ajakréses maganhangzot jeldl.

164 V. még példaul Velcsovné 1968: 90, Kiefer 1999: 228, Kenesei 2000: 129-131.
165 Korabbrol vo. példaul Berrar 1967: 230.

166 Sarosi 2005: 169, 370.
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koztiik is vannak régebbiek (példaul a - felszolitd modjel, a mult id6 -#/~# jelei, a
-tok/-tek/-tok igei személyrag)'®’ — foként 6- és kdzépmagyar koriak (-ndl/-nél,
-hoz/-hez/-héz stb.).'®® Az elsd csoport tagjai pedig a toldalékoknak tSbbnyire a
legfiatalabb rétegét adjak (-ként, -képpen, -kor)'®® (Szilagyi N. 2004: 197).

Nem véletlen, hogy a standard grammatikékban éppen a tekintetben van leg-
inkabb bizonytalansag, hogy az elsé csoportbeli, ,,legkevésbé toldalékszerii” tol-
dalékokat (-féle, -szerii stb.) minek mindsitsék, toldaléknak-e egyaltalan, vagy
esetleg inkabb tének, netan ,.képzdszerli utotag”-nak (kotott osszetételi tagnak),
ezen beliil pedig tn. ,,félsz6”-nak.'”® Ezzel 6sszhangban ingadozis lehet az em-
berek percepcidjaban is, legalabbis a hétkoznapi irasgyakorlat errdl tantiskodik,
hiszen gyakran el6fordul, hogy az elsé csoportba tartozd (-)féle, (-)szerii stb. ele-
meket kiilonirjak a megel6z0 tdszotol.

Az sem meglepd, hogy a torténeti €s a leird nyelvtanok kdzott meg abban van
konfliktus, hogy a ,,legtoldalékabb” toldalékok t6hoz kapcsolodasat hogyan itél-
jék meg akkor, ha az elsé és masodik toldalékcsoporthoz képest a harmadiknal
van pluszban megjelend maganhangz6 (kenyérszerii, kenyérnek, de kenyeret).
Ezt a torténeti grammatikak a valtozasi folyamat kezdete fel6l kozelitve a tohoz
tartozonak (kenyere-t), ,tOvéghangz6”-nak gondoljak (a toldalékot ,.egyala-
ka”-nak tartjak), a leird6 grammatikak pedig a folyamat végérdl szemlélddve ép-
pen ellenkezdleg, tobbnyire a toldalék részeként (kenyer-et), ,,eléhangzo”-ként
értelmezik (a toldalékot ,tobbalakt”’-nak mindsitik). A bizonytalansagot jelzi
ugyanakkor, hogy van a leiré nyelvészeti szakirodalomban egy harmadik allas-
pont is, miszerint az ilyen esetekben inkabb a td és a toldalék kozti (kenyer-e-t)
,kotéhangzo”-rél van sz6."”!

A kotéhangzo-elmélet abbol a szempontbol mindenképpen figyelemre mélto,
hogy réaérez arra, hogy ezen toldalékok ,.kotddése” a t6hoz mas, mint a tobbié,
am a végkovetkeztetését illetéen mar kevésbé talalo. Mégpedig azért nem, mert
a kérdéses maganhangzorol ugy nyilatkozik, hogy az olyan modon kapcsolja
Ossze a két morfémat, hogy kozben sem a tének, sem a toldaléknak nem alkoto-
eleme.

Ez a kijelentés ugyanakkor problémat jelent az algebrai nyelvtanok szem-
pontjabdl is, hiszen ellentétes azoknak azzal az alapelvével, hogy a morfémakat

167 Szilagyi N. 2004: 197, lasd még Sarosi 2005: 154, 166.
168 Sarosi 2005: 368—370.
169 Berrar 1967: 232.

170 V5. példaul Velcsovné 1968: 120, Kiefer 1999: 228. A félszé fogalmahoz és problematika-
jahoz pedig lasd Kenesei 2000: 85-86, 2006: 84, tovabba még Kiefer 2000a: 24, 2003: 198.

71 A tévéghangzo-kot6hangzo-el6hangzo vitdhoz a szabéalynyelvtanokbol vo. Berrar 1967:
217-218, Velcsovné 1968: 92-93, Kiefer 1999: 189-261, Laczko 2000: 45-46. A probléma elem-
zE€sét és egy tobb tekintetben is eléremutatdé megoldasi javaslatat lasd Szilagyi N. 1977, 2004:
195-198, 218-229.
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maradéktalanul kell kielemezni a szdalakokbol. De nemigen tdmogathaté a sta-
tisztikai nyelvtan oldalardl nézve sem, mivel egy atmenet-valdsziniségekre ala-
poz6 morfologiaban a konkluzid ezzel éppen ellentétes volna. Egy statisztikai
morfologidban ehelyett ugyanis azt mondanank, hogy a széban forgd magan-
hangz6 annyira erds kotelék a td és a toldalék kozott, hogy mindkettéhdz tarto-
zik egyszerre, tehat a morfémak kozott nem allapithaté meg diszkrét hatarvonal,
csakis folytonos.

10.5. Morfémak és atmenet-valdsziniiségek

Napjainkban vannak olyan szamitégépes nyelvészeti probalkozasok, amelyek a
statisztikai morfologia tesztelését tlizik ki célul. Ezek tobbnyire eredményesebb-
nek mindsitik az algebrai nyelvtanokat, és a statisztikai grammatikaval kapcso-
latban pontatlansagrol és oriasi korpuszigényrél szdmolnak be. A statisztikai
nyelvtanok efféle alulmaradasaban azonban nem kis szerepe van annak, hogy az
ennek soran hasznalt elemz6 programok az atmenet-valosziniiségi grammatika-
nak legalabb két 1ényeges vonasat melldzik, és azok helyett az algebrai nyelvta-
nok mechanizmusanak megfeleld jegyeket hasznaljak.

Ez korantsem 10j jelenség: a nyelvtudomanyi tradicio hatasa egy-egy ujszeri
elképzelésre mindig is jellemz volt. gy természetesen mar Harris morfologiai
analizisére (1955) is ranyomta bélyegét, e tekintetben tehat jogosan érte elemzési
eljarasat kritika. Harris példaul abban mindenképpen az algebrai nyelvtanokhoz
igazodott, hogy a megnyilatkozasok szoelemeinek azonositasahoz az atmenet-
valdszinliségnek csak az egyik tényezdjét, a variaciok szamat vette figyelembe, a
gyakorisagot nem. Ez utobbi ugyanis korantsem l1ényegtelen a szdalakok morfo-
logiai szerkezetére nézve, hiszen nem mindegy, hogy egy adott hangsorrészlet
utan ugy allhat példaul tizféle hang, hogy gyakorisagi aranyaik kiegyenlitettek,
vagy ugy, hogy koziiliik kétfajta hang nagyon sokszor fordul el6, mig a tobbi
nyolc csak nagyon ritkan. Az utdbbi esetben az egyes hangok tényleges megjele-
néseinek valdszinlisége az adott hangkdrnyezetben nem egyforma, mikdzben az
a variacios szam, ami magahoz a poziciohoz tartozik, minden esetben tiz, akar-
mely lehetséges hang is tolti be azt.

Bar azok a korpuszalapt szamitogépes morfoldgiai elemzok,'”? amelyeket
statisztikai jelleglinek szantak, mar atmenet-valoszintiségekkel szamolnak, az
eljards menetét mintha valamiképpen megforditandk, aminek kovetkeztében
viszont magukat a szoelemeket valojaban nem is statisztikai, hanem algebrai
uton analizaljadk a hangsorokbol. Jellegzetes, hogy a széel6forduldsokat elészor
az algebrai grammatikakban meghatarozott morfémak szerint felcimkézik (anno-

172 Magyar vonatkozasban példaul Kornai 2011, Kornai és mtsai 2006.
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taljak), majd ezek kozott a szoelemek kozott allapitanak meg atmenet-valdszini-
ségi értékeket (példaul az aludna vagy az aludj szbdalakot alud- tore és -na,
illetve -j toldalékra tagoljak, majd az alud- és a -na, valamint a -j morfémak
kozott szamolnak statisztikat).

Ezaltal azonban nem arrol kapnak képet, hogy a hangkapcsolatok egyiittjara-
si-gyakorisagi mutatoi milyen morfoldgiai mintazatokat rajzolnak ki, hanem ar-
rol, hogy mekkora a ,,rés” az algebrai nyelvtanok és valamiféle kvantitativ alak-
tani elemzés kozott (tényleg csokken-e az atmenet-valoszinliség az alud- és a
-na, tovabba a -j kdzott), ami ugyanakkor nem egészen az, amit a legszigoribb
értelemben statisztikai morfoldgianak nevezhetnénk. Egy kdvetkezetesen statisz-
tikai jellegli grammatika semmilyen jegyet nem emel at az algebrai nyelvtanok-
bol, legyen sz6 az elemzés barmelyik fazisarol.

10.5.1. Hangkapcsolatok és morfoldgia

Attol eltérden, amit a szamitogépes statisztikai korpuszelemzésekben altalaban
tapasztalhatunk, az analizisnek a széelemek nem lehetnek a kiindulopontjai, csak
az eredményei. Az elemzés alapegységei a hangkapcsolatok, hiszen az egyes
szavak hangsorrészletei kozti atmenet-valoszinliségek (igy az aludna esetében az
a és az l, az al és az u, az alu és a d stb.) fogjéak kijeldlni, hogy az adott szoala-
kok milyen morfologiai mintazatokkal (példaul alud-na) jellemezhet6k. Mind-
ezek kovetkeztében a statisztikai morfologia tulajdonképpen egy hangsorszerke-
zeti (fonotaktikai) alapu morfologia.

Egyfel6l nem meglepd, hogy az algebrai nyelvtanok a grammatikabol a fono-
taxist — legalabbis elviekben — teljesen szamtizik. A szabalyok vakok a hangsor-
szerkezetre, hacsak torténetesen nem a behelyettesithetd szoelemek valamely
hangtani jellemzdje az altalanos formula alkalmazasanak a feltétele. Ez olyankor
all el6, amikor a hangsorszerkezeti megfelelés annyira feltlinen szisztematikus,
hogy a fonotaktikai meghatarozottsag vitathatatlan: ekkor ezeket a tulajdonsago-
kat immar a szabaly részeként kezelik, &m egyszerii hangalaki jegyekként tiinte-
tik fel, és alkalmi, tehat csak az adott formulara vonatkozé megszoritasokként
szerepeltetik.

Példaul a -ka/-ke kicsinyitd képzoével torténd képzés (asztal-ka, kenyér-ke)
szabalyaban rogzitik, hogy az alaktani miivelet alapjaul szolgalé fonév nem lehet
egy szotagos (*toll-ka, *sziv-ke, de toll-acska, sziv-ecske), nem végzddhet felpat-
tand zarhangra (*oszlop-ka, *beszéd-ke, de oszlop-ocska, beszéd-ecske), tovabba
a-ra és e-re sem — pontosabban a tévégi maganhangzé nyulasanak formulaja
miatt tulajdonképpen d-ra és é-re nem (szilva — *szilva-ka, korte — *kérté-ke,
de szilva-cska, korté-cske) (vo. Kiefer 1999: 236, Kiefer—Ladanyi 2000b: 168—
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169).'” Viszont azt, hogy az ilyen hangalakkal rendelkezd fénévhez mikor kap-
csolodik a velaris maganhangzot tartalmazo -ka, és mikor ennek palatalis ma-
ganhangzos valtozata, a -ke, mar nem szerepeltetik ebben a szabalyban: mivel
minden kétalaku toldalékra jellemz6, ezt az alaktanon kiviili, a hangtan teriile-
tére tartozo (de legalabbis a két alrendszer hataran allo, ,,morfofonologiai”) kér-
désként kezelik (vo. Siptar 1999: 307-312, Rebrus 2000: 786—803).

Masfeldl a morfologia fonotaktikai jellegét tamasztja ald az a tény, hogy az
algebrai nyelvtanok az alaktani szabalyokat illetd elveik ellenére a gyakorlatban,
még ha kimondatlanul is, de tulajdonképpen maguk is rendre hangsorszerkezeti
megfelelokre épitenek. Nemcsak akkor tesznek igy, amikor a kivételeket jorészt
az analogiaval magyarazzak, ami nem mas, mint a fonotaktikai mintazatok ha-
sonlosaganak elve. Akkor is igy jarnak el, amikor a szabalyok megfogalmazasa-
hoz alapul szolgal6 kategoriakat, a tovek és toldalékok alakvaltozatok szerinti
rendszerezését kialakitjak.'™

Az algebrai nyelvtanok taxonoémiajanak valamennyi tobbvaltozati morféma-
kat tartalmazo osztalyara igaz, hogy a tobbalakusagot hangtani alternacioként
(valtakozasként) nevezik meg: ,,hangzohianyos” (iker-, ikr-; bator-, batr-), ,.t6-
belseji idétartamot valtakoztatd” (nydr-, nyar-; hid-, hid-), ,,t6végi idGtartamot
valtakoztatd” (alma-, almd-; epe-; epé-), ,,hangszint ¢s id6tartamot valtakoztato”
(ajté-, ajta-; mezé-, meze-) stb.'” Ezzel dsszhangban a szabalynyelvtanok alak-
tani rendszerezésének minden tobbvaltozati széelemére all az is, hogy nemcsak
azon hangsorok kozott van valamilyen mértékii fonotaktikai megfelelés, amelye-
ket ugyanazon morféma valtozataiként tartanak szamon (ho-/hav-; -ban/-ben),
de az adott csoport Gsszes tagja kozott is (ho-/hav- és to-/tav-; -ban/-ben és
-nak/-nek).

10.5.2. Egyiittejtés és morfologia

A legtdbb szamitogépes statisztikai modellben nem szamolnak az egyiittejtd (ko-
artikuldcios) folyamatokkal.'”® Ezért az elemzés soran példaul rendre az alud- +

173 Bz a példa azt szemlélteti, hogy az algebrai nyelvtanokban hogyan jeldlik ki azokat a je-
gyeket, amelyek a szabalyokhoz tartoznak, és azokat, amelyek kiviil esnek rajtuk. Igy ebbél a
szempontbol csak mellékesen (pusztan a pontossag kedvéért) jegyzem meg, hogy ennek a szabaly-
nak a hatokore jelen esetben egy kissé sziikre van szabva: a -ka/~ke kicsinyit6 képzos fonév lehet
egy szotagu is (lanyka, talka stb.), és végzddhet felpattand zarhangra is (falatka, darabka stb.).

174 Az eldbbihez 1asd példaul Keszler (2000a: 175, 2000c: 95), utobbihoz pedig Laczko (Lacz-
ké—Keszler 2000a: 59-60) dsszefoglalo attekintéseit.

175 V. Keszler 2000a: 175.

176 Mivel a beszéd sordn a hangokat nem diszkréten egymads utan, hanem folyamatosan, hang-
atmenetekkel produkaljuk, a szomszédos hangok képzésiiket tekintve kisebb vagy nagyobb mér-
tékben alkalmazkodnak egymashoz, hogy a hangképz6 apparatusnak az egymas utan kovetkezo
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-j morfémakapcsolatot veszik alapul. Az aluggy hangsort pedig az algebrai
grammatikak leirasaival dsszhangban'’’ posztmorfolégiai (gyakoribb terminus-
sal: ,,posztlexikalis”) jelenségnek tartjak, vagyis az alaktani szerkesztést kovetd
(de legalabbis azzal egyiitt jard) olyan miveletként mutatjak be, amikor az alud-
+ -j-bol egy hangtani szabaly alkalmazisaval aluggy lesz.'™

Azonban komolyan véve azt, hogy egy statisztikai nyelvtan azért ,,statiszti-
kai”, mert a nyelvi tapasztalatokon alapul, konnyen belathatd, hogy egy atmenet-
valdszinliségi morfologianak azt kell alapalaknak tekintenie, ami elhangzik,
mivel ez az, aminek statisztikai informacidit a beszédpercepcid soran fel lehet
dolgozni. Ebben a grammatikaban tehat a sz6 szoros értelmében hangsorok sze-
repelnek, azaz az aluggy-féle hangzd alakok itt nem posztlexikalisak, hanem
»premorfologiaiak™, legalabbis olyan értelemben, hogy az alaktani elemzés ki-
indulopontjaiként szolgalnak. Egy statisztikai nyelvtanban az efféle alakok keze-
lése nem is okoz gondot, mert dsszhangban van azzal, hogy az elemzés az atme-
net-valoszintiségeken alapul.

Az algebrai morfologidkban ellehetetlenitené az analizist, ha a szoéalakokat
fonetikusan lejegyezve probalnank meg morfémakra bontani: példaul az egyik
Ujabb grammatika ezt a vonatkozé alfejezet €lén rogton le is szogezi, majd az
ilyen alakok elemzésbeli hasznalatanak problematikus voltat bizonygatja (Lacz-
ké—Keszler 2000b). A morfologiai elemzés ebben a keretben a széelemhatarok
egyértelmii kijelolését koveteli meg, hiszen e nyelvtanok szerint az alaktani mi-
veletek sora nem mas, mint szoéelemek Osszeflizése (konkatenacioja) egy adott
formuléba val6 behelyettesitéssel. Ha az aluggy széalak az alud- + -j morfémak
kapcsolatabol jott 1étre, akkor e két szoelemet, illetve a koztiik 1évé morfémaha-
tart az alaktani tagolasnak is tiikroznie kellene, csakhogy az aluggy esetében a
ggy-t egyszerre a to és a toldalék részének is kellene tartanunk, ezaltal pedig sem
a feltételezett alud- és -j morfémak, sem pedig a hangtesteik kozt 1évo kategori-
kusnak vélt valasztovonal nem jelenne meg.

Lényegében ugyanezt a problémat veti fel, amikor a torténeti nyelvtanok az
olyan hangsorokrol irnak, mint amilyenek példaul a kezét, kezében. Az elképze-
1és szerint ezek kezé része ugy alakult ki, hogy a keze- maganhangzora végz6do
t6hoz egy -i primer toldalék jarult, amely viszont idével diftongust (kettdshang-
zot) alkotott a tévégl}angzéval (kezei), aztan pedig é-vé monoftongizalddott
(egyeshangzova lett). gy viszont az elemzés szempontjabol az az érdekes hely-
zet 4ll €ld, hogy a kezé é-je egyszerre tartozik a t6hdz és a toldalékhoz is.'”” Mig

hangok eltérd ejtésébol adodo alak-, méret- és mitkodésbeli aszimmetriai ne akadalyozzak a folyé-
kony beszédet (v6. Papp 1. 1966: 121, Kassai 1998: 169-170, Goésy 2004: 148—151).

177 Errél részletesebben lasd Siptar 2001a: 251-259.

178 V5. még Antal 1964: 100-101.

179 V. Berrar 1967: 217-218, 233-235, Séarosi 2005: 157-158.
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egy leird elemzés — legalabbis sajat modszertani mércéje alapjan — egyszeriien
melldzheti, hogy az é hordozza a té egy részét is, és analizalhatja olyan toldalék-
ként, amely el6tt egy massalhangzora végz6do t6 all, a torténeti modszer ettdl
nem tekinthet el: az ilyen hangsorokat kénytelen a koztes ,,lappango teljes t6” el-
nevezeéssel illetni, bar ez a szokasos, teljes és csonka tovek kettésével szamolo
kategorizacioba nemigen illik bele.

Egy statisztikai grammatikaban ugyanakkor az, hogy nem tudunk éles mor-
fémahatarokat kijelolni, nem anomalia, hanem az elemzés természetes vele-
jaréja. Hiszen ez esetben az aluggy szoalak ugy jon létre, hogy az aludni, alut-
hat, alutt, alszik, alvo, altat stb. mintajara elkezdédik a szodalak produkcidja
lezarul ugy, hogy -(u)ggy. A kezét pedig immar az 6magyar kor vonatkozasaban
is konnyen mutathat6 be gy, hogy a t6 és a toldalék atmenete az é-nél lehetett.
Ennek megfelel6en azt feltételezziik, hogy a percepcié soran az torténik, amit a
statisztikai nyelvtan is megjelenit: a morfoldgiai feldolgozas az aluggy esetében
valahol az u, a kezét-nél pedig az é kdrnyezetében azonositja a tovet, majd foly-
tatja a toldalék funkciojanak értelmezésével.

Azokat a téalakokat tehat, amiket klasszikusan egyazon t6 valtozatainak szo-
kas tartani, a hangsorok atmenet-valosziniiségi értékeinek hasonlosaga miatt ez a
grammatikamodell is egybe rendezi, anélkiil viszont, hogy ekdzben barmiféle
morfologiai tagolasi problémaba iitkozne. Mi tobb, képes kezelni az olyan esete-
ket is, amelyeket egyébként aligha lehet megmagyarazni. igy mondjuk azt, hogy
mikozben a magyarban a csokoladé roviditett, kicsinyito képzos formaja a csoki,
az uborka-é meg az ubi (vO. még fagyi, kdszi, ovi, vacsi, zacsi stb.), a zsebken-
do-¢ nem a *zsebi, hanem a zsepi (Szilagyi N. 2004: 106-107). De példaul ko-
artikulacidalaptt morfologiai miveletekre utal a magyar hétkoznapi irasgya-
korlatbol az a tény is, hogy az emberek a nyugodtan helyett nemegyszer nyugot-
tan-t, a csukd be helyett pedig gyakran csugd be-t stb. irnak, de van példa a
kukagba, csabda tipusu lejegyzésekre is.

10.5.3. Hajlékonyabb morfolégia

A hangkapcsolat- és koartikulacidalapt elemzés az egyébként is flexibilis mo-
dellt — ha lehet — még rugalmasabba teszi. Ez ugyanis illeszkedni latszik a nyelv
dinamizmusahoz — legyenek ezek akar az egyén, akar a kozdsség nyelvének
mozgasai, vagyis azok a folyamatok, amit a szakirodalomban egyrészt ,,nyelvel-
sajatitas”-ként és ,,pszicholingvisztikai/kognitiv valtozas”-ként, masrészt ,,nyelv-
torténet”-ként szokas emlegetni.

Ha a szbalakok hangkapcsolatainak sorozatara épitjiik az elemzést, nem okoz
nehézséget azon szodalkotdsmodok magyarazata sem, amelyekre az ,ikerités”
(cica — cicamica), a ,,sz00sszevonas” (viszontlatasra — viszlat), a ,,sz00ssze-
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1)

rantas” (csatorna €s alagut — csalagut), a ,,sz6alakvegyiilés” vagy ,.kontamina-
ci6” (ordit és kiabdal — ordibdl), a ,,sz0hasadas” (fi- ~ fiu- — fia é€s fiuja), vala-
mint a ,,népetimolodgia” (furos — turos a kozés lonak turos a hata kozmondas-
ban) cimkékkel utalnak.'® De hangkapcsolatokra alapozva nem jelent nehézsé-
get annak a hang(alak)valtozasnak a kezelése sem, amelynek soran egy-egy, a
klasszikus torténeti nyelvtanok altal — egyéb, rendhagyodsagra utalo jelzok mel-
lett — legtobbszor ,,inetimologikus”-nak nevezett hang toldodik be egyes szavak
hangtestébe (példaul bogdcs — bogdncs).'®!

Ezek az algebrai nyelvtanokban szabalyokba nem rendezhetd kivételeknek
mindsiilnek, amelyeket — jobb hijan — a rendhagyodsagot és masodlagossagot jel-
28 ,,egyéb”, illetve ,ritkabb” szavakkal illetnek,'® targyalasukat pedig a torténeti
és saussure-idnus grammatikak rendszerint rovid(ebb)re szabjik,'™ a chomsky-
dnus munkak pedig egyszeriien mellézik.'®* A statisztikai grammatikdban vi-
szont ezek a valtozasok kdnnyen megragadhatok ugy, mint olyan ,,atkapcsolasi”
folyamatok, amelynek soran elindul egy adott hangsormintazat produkcioja,
majd egy masikban folytatodik (v6. Sandor 1998: 72, 2001: 132). Akarcsak ak-
kor, amikor az emberek az egyeldre és az egyenlore vagy a helység és helyiség
szavakat mint egy alaktani valtozo két tagjat, szinonimakként hasznaljak. Vagy
akkor, amikor arrdl a napjainkban zajléo morfoszintaktikai jelenségrol beszéliink,
miszerint a természetesen, illetve a természetes, hogy kezdetli mondatok helyett
eléfordul a természetesen, hogy szerkezet is (vo. Kontra 1990, 2003b: 152—155,
Sandor 1998: 70-72).

Az, hogy mindemellett még az egyiittejtéssel is ugy szamoljunk, mint olyan
tényezovel, amely a morfologiai szerkezetre kihatassal van, a nyelvelsajatitas ol-
dalar6l nézve mindenképpen logikusnak tlinik. Nem vitds, hogy a gyerekek
anyanyelviik alaktanat joval az iskolaskoruk el6tt, tehat a hangzo beszédbol kez-
dik el elsajatitani. Ekkor koartikulalt hangsorokat hallanak, igy ha az
aluggy-gyal talalkoznak, azt valosziniileg nem értelmezik alud- + -j-ként, ehhez
ugyanis paradox modon mar eleve tudniuk kellene, aminek éppen az elsajatitasa

180 Ezeket 1asd Lengyel K. 2000b: 337-344.

181 A valtozas bemutatasat 1asd példaul Barczi 1967b: 132.

182V§. Benk6-Berrar 1967: 340, Velcsovné 1968: 166, Lengyel K. 2000b: 337.

183 A Keszler szerkesztette leir6 grammatikdban (2000) bemutatisuk példdul harmadannyi he-
lyet kap (Lengyel K. 2000b), mint a szabalyos eseteké (Keszler 2000b, Lengyel K. 2000c¢); a ko-
rabbi akadémiai nyelvtanokban ez az arany ennél még rosszabb (Ruzsiczky 1961, B. Lorinczy
1961, Tompa 1961b, illetve Velcsovné 1968). Ugyanez jellemzd a torténeti nyelvtanok morfold-

giai (szoéalkotasi és szokészlettani) fejezeteire is (Benké—Berrar 1967, Sarosi 2005, Zsilinszky
2005).

184 Kiefer példaul ezek koziil csak az ikeritést emliti, és annak is pusztin néhany sort szentel
(1999: 264, 2000c: 525).
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el6tt allnak: azt tudniillik, hogy a magyarban vannak alud- és -j morfémak, to-
vabba még azt is, hogy ezek hogyan kapcsolhatok dssze.

Ami pedig az in. nyelvtorténeti folyamatokat illeti, azt, hogy a koartikulacio-
alapti modszer célravezetd lehet, tobbek kozott az olyan szdalakok mutatjak,
mint példaul a biiszke, a lélegzet vagy a keszkend. Az algebrai morfologidkban
ezek elemzésére két, egyarant féloldalas és egymassal Gssze nem egyeztethetd
megoldas van. A ,leird” analizis eltekint attol, hogy ezek az egykori biiz- + -ke,
lel- + -ek- + -(e)z + -et és a kéz- + ken- + -G szdelemegyiittesek, és egymorfé-
masokként elemzi 6ket.'™ A | torténeti” modszer viszont annak figyelembevéte-
1ét mell6zi, hogy manapsag az emberek szamara ezen szavak belsd alaktana mar
nem atlathato, és tobbmorfémasoknak minésiti 6ket.'™ Az algebrai grammatikak
szerz6i ugyanakkor kifejezetten 6vakodnak a két nézGpontot egyiitt érvényesite-
ni, és mas kutatokat is erre intenek.'®” A kétféle elemzés kozott ebben a keretben
nincsen atjaras, legfeljebb valamiféle ugras képzelhetd el egyik morfologiai
szerkezetbdl a masikba: az egyik nyelvtorténeti allapotban még biiz-ke, a masik-
ban mar biiszke volt.

Bar a klasszikus grammatikdk elméletben altalaban mindig feltételeznek at-
menetet és ezzel jard varianciat, ez konkrétumaiban sem az analizis gyakorlata-
ban, sem pedig az elmozdulds magyarazatdban nem tud testet Slteni. igy azon-
ban maga a valtozasi folyamat valik megragadhatatlanna: nem vilagos, hogy ho-
gyan és miért értelmezddik at a /élek-z-et morfologiai struktiraja lélegz-et-té,
mikozben példaul az alapzat-é e nyelvtanok szerint nem lesz alab-zat (v6. még
talapzat/talabzat, alakzat/alagzat, de csillagzat/*csillakzat stb.). Mindez a sta-
tisztikai nyelvtanok szdmara nem okoz gondot: az elemzés koartikulalt hangso-
rokbol indul ki, és koveti a korpusz modosulasaval egylitt jard valtozasokat az
atmenet-val6szintiségi mutatokban, ezaltal pedig folyamataban jeleniti meg a
morfologiai struktira atalakulasat, és adott esetben az algebrai nyelvtanokétol el-
tér6 kovetkeztetésekre is jut.

185 Lasd példaul Papp 1. 1966: 138.
186 V. TESz. 1967: 404, 1970: 470-471, 747.

187 V. Keszler 2000a: 179, 2000b: 311-313, Laczko—Keszler 2000b: 52, Laczké 2000: 3839,
46 stb.
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11. Fonotaxis és statisztikai grammatika

,De hogyan tudom eldonteni, hogy mi lényeges, és mi 1é-
nyegtelen, véletlen vondsa a notacionak? Talan valamely
realitas huzodik meg a jel6lés mogott, amelyhez a gramma-
tikaja igazodik?”

(Wittgenstein)

A szavak és szoelemek atmenet-valdsziniiségi alapi meghatarozasa azzal jar, hogy
a nyelvtudomanyban jellegzetesen nem nyelvtani tényezoként szdmon tartott fono-
taxist is grammatikai természetlinek kell mindsiteniink. Az el6z0 fejezetekbdl az
latszik, hogy amikor a széalakok hangsorszerkezetérdl beszeliink, ezt a strukturalis
tulajdonsagot immar nem gy kell kezelniink, mint amit csak a szomszédsagi vi-
szonyokra és a tipusokra lehetne vonatkoztatni: a hangkombinaciok gyakorisaga,
valamint a koartikulalt hangkapcsolatokbol all6 tokenek hangkapcsolodasi minta-
zatai teljesebb képet adhatnak a nyelvtan felépitése szempontjabol, mint 6nmaguk-
ban a szomszédsagi viszonyok vagy a tipusok fonotaxisa.

E felfogasban tehat a fonotaktikai struktirak — Ggy is, mint a lexikon elemei-
nek hangalakszerkezetei — mindségileg nem, csak statisztikai bonyolultsagukat
tekintve kiilonboznek a morfoszintaktikai mintazatoktol. A fonotaxis, a lexikon,
a morfologia és a szintaxis voltaképpen egyazon nyelvtani jelenség eltéré komp-
lexitasu részei, amelyek egy folytonos skalan helyezhetdk el, és nincs koztik
¢les hatar. Mig az algebrai nyelvtanokban a fonotaxis (kiilonsen a gyakorisag
¢és beszédhangtan oldalardl nézve) egyaltalan nem kap helyet, egy statisztikai
modellben nemcsak hogy szerepe van, de egyenesen a grammatika egyik alap-
pilléreként funkcional.

Tulajdonképpen mar a szavak elsajatitasa is csak igy magyarazhato, ha a fo-
notaxissal mint statisztikai grammatikai tényez6vel szamolunk, méghozza egy, a
szokasosnal tagabb értelemben. Egyrészt ahhoz, hogy a szavakhoz tartoz6 hang-
alakokat a beszédfolyambol kiemeljiik, a szohatarokat és a kdzéjiik es6 jellegze-
tes hangkombinacio-tipusokat kell szemiigyre venniink, vagyis a szomszédsagi
¢s gyakorisagi jellemzdket egylittesen kell megfigyelniink. Méasrészt annak azo-
nositasa, hogy mely hangkapcsolatpéldanyok mely tipusokhoz tartoznak, az
egylittejtés és altalaban véve az artikulacids variancia folytan nem is olyan ma-
gatdl értetédé dolog, mint amilyennek latszik. Ez a fejezet ezek problematika-
javal foglalkozik.
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11.1. Relativizalt fonotaxis

Ha a nyelvtudomanyban fonotaxisrél van szd, akkor ott az esetek donté hanya-
daban csak a hangok kozott 1évé szomszédsagi viszonyokkal szdmolnak, igy —
legalabbis direkt moédon — nincsenek tekintettel a gyakorisdgra. Ennek kovetkez-
tében a nyelvészek rendre bindris hangsorépitési korlatozdsokat fogalmaznak
meg: olyan fonotaktikai mintdkat irnak le, amelyek egy adott nyelvben-nyelvval-
tozatban vagy lehetségesek [+], vagy lehetetlenek [—], tovabbi opcidk nincsenek.

Lényegében ezt talaljuk az egyik standard hangtan vonatkozé fejezetének
¢élén is, ahol Torkenczy kijelenti: ,leirdsunkban a szegmentumoknak egy tetszés
szerinti sorozata csak jol formalt, vagy rosszul formalt lehet, kozbiilsé fokozatok
nincsenek” (2001: 274). Ennek azonban egy olyan sajatos modellezési velejaroja
van, amit ebben a munkaban maga a szerz6 is megfogalmaz: ,,a jolformalt / rosz-
szul formalt (fonotaktikailag lehetséges / nem lehetséges) ellentét nem azonos a
sz6alakként eléforduld / nem el6forduld ellentéttel. A helyzet ennél bonyolul-
tabb: [...] egy szegmentumsorozat eléfordulasa és hianya lehet szisztematikus és
véletlen is” (2001: 274). Ez pedig a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha egy hang-
sor lehetséges, de (igen) ritkan fordul eld, akkor — ugyanugy, mint a morfoszin-
taktikai szabalyok és kivételek elkiilonitése kapcsan — tulajdonképpen csak on-
kényesen itélkezhetiink arr6l, hogy mekkora gyakorisagnal huzzuk meg a hatart,
igy az adott fonotaktikai szerkezetnek éppen [+] vagy [—] jolformaltsagi értéket
tulajdonitunk-e.

Tobbek kozott bizonytalan, hogy hogyan vélekedjiink a magyar szo végi
rl#r6l, aminek egyetlen tipusa az angol eredetii gorl# sz06,'*® hiszen ugyan-
annyira problematikus azt mondani, hogy nem jol formalt, mint az ellenkezdjét:
nem tekinthetd jellegzetes tipusnak, viszont a beszédben nyilvan tobb tokenje is
van, még ha nem is tul sokszor lehet hallani. Kérdéses az is, hogy mit mondjuk
példaul a magyar sar hangsorrdl, amire szoként nincs adatunk (*#sar#), &m sza-
mos mas, tobb szotagos, illetve -morfémas szoalakbol (#Sarolta#, #sarki#, #sa-
rok#,; #kosaras#,; #rozsas#arcu#, stb.) latszik, hogy ez a harom hangbdl allo
kombinacid egyébként megengedett volna, tehat akar el6 is fordulhatna.

A szakirodalomban — foként a kognitiv pszicholdgia publikacidiban — Gjab-
ban kiilonbséget tesznek ,,abszolat” és ,,valosziniiségi” fonotaxis (,,absolute” és
,probabilistic” phonotactics) kozott (vo. Zamuner—Kharlamov 2016: 28-32). E
szerint a megkiilonboztetés szerint az a mod, ahogyan a nyelvtudomany tradicio-
nalisan a hangsorszerkezetre tekint, az ,,abszolat” fajtaba tartozik.

188 A * jel ebben a fejezetben az elé nem forduld alakokra fog utalni, a # pedig az el6z6 részek
gyakorlatat kdvetve most is a szohatarokat jelzi. Ha csak a sz6 elejét vagy végét jelolom igy, az azt
mutatja, hogy a masik oldal éppugy lehet szohatar is, mint nem az.
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Ez a megkdzelités eredend6en nem szamol a gyakorisaggal, ezért a hangsorépi-
tési mintaknak csak a szélsdségeit, a jol formalt és viszonylag gyakran el6forduld,
[+] értékii (#sor#), illetve a nem jol formalt és egyaltalan nem adatolhato, [—] ér-
tékii (*#garl#) szerkezeteket képes megragadni. Ez utobbiakat ugyanakkor nagyon
hatarozottan mint ,kategorikus fonotaktikai kényszereket” (,,categorical phono-
tactic constraints””) mutatja be (Zamuner—Kharlamov 2016: 28), igy példaul azt,
hogy a magyarban a *#tarto# nem lehetséges, mert az *o# nem megengedett.

Ezért nem is vetddhetett fel a nyelvtudomanyban, hogy a fonotaxisnak gram-
matikai természete legyen, azaz hogy barmi médon kapcsoldodhasson a szintaxis,
illetve morfologia nyelvtani elemeinek, a szavaknak és a morfémaknak a struk-
turalis jellemzéséhez. Ha ugyanis csak azt a kérdést tessziik fel, hogy egy hang-
kombinacid lehetséges-e, azt viszont mar nem, hogy milyen gyakorisaggal, ak-
kor a hangszerkezeti leirasunkban pusztan arra tudunk koncentralni, hogy a
grammatikatol kiilon kezelt lexikon egyes elemeinek, vagyis a szavaknak a fono-
taxisarol tegylink egyértelmii kijelentéseket (példaul a #tarto# vs. *#tarto# par
jolformaltsaganak [+/—] értékeir6l a magyarban).

fgy nem is valhat lathatova az, amit az el6zd fejezetekben a szo- és a szo-
elemhatarok vonatkozasaban tapasztalhattunk: tudniillik az, hogy egy-egy hang-
kombinacio jolformaltsaga nem abszolut, hanem relativ. Mértéke van, mégpedig
eltéré grammatikai poziciokban mas-mas (a magyarban a *#farto# nem fordul
elo, de a #tartHoktoberben €s a #tartogat# igen; stb.), ami pedig az adott kombi-
nacio megjelenésének valosziniiségével jellemezhetd. Az adott hangsorszerkezet
z€ér6 eléfordulasa ebben az esetben nem jelent egyuttal nulla valosziniiséget is,
avagy — az ,,abszolut” fonotaxis feldl nézve — az adatolhatosag hianya itt sem ok-
vetleniil egyenld a jolformaltsag hidnyaval. A nulla eléfordulds csupan annak a
rogzitése, hogy eddig nem talaltunk ra példat. Valdszinlisége éppen ezért nem is
lehet zérd, pusztan nagyon minimalis, ami viszont az atmenet-valosziniliségi ér-
tékkel szdmszerisithetd.

Ez pedig azzal a két eldnyos modellezési kovetkezményel jar, hogy egyrészt
— az ,,abszolut” fonotaxissal ellentétben — az ilyen esetekben sem kell a véletlen-
szertl el6fordulas vagy hiany hatarait 6nkényesen megbecsiilniink, masfeldl pe-
dig — kategorikus [—] értékek hianydban — nem zarjuk ki a lehetdségét a nyelvi
valtozasoknak, mi tobb, azt egyenesen belekodoljuk a rendszerbe. Az sem mellé-
kes, hogy az el6z6 fejezetekben ismertetett érvek és kisérletek egyarant arra mu-
tatnak: ez a relativ (valoszinliségi) fonotaxis az a grammatikai mintazat, amire a
szohangalakok elsajatitasa soran mar a csecsemok is felfigyelhetnek, és amire a
késobbi morfologiai tudasunk is épiilhet.
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11.2. A token-tipus parok problémaja

ro-bol a ka-ba vald atmenet esélyének) a feltérképezése a szohangalak-elsajati-
tashoz (példaul a roka memorizalasahoz) sziikséges. Ezeket azonban csak akkor
lehetséges megfigyelniink, ha egyaltalan tudjuk, mely hangkapcsolat-el6fordula-
sokat kell egy hangkapcsolatfajtanak tekinteniink (a rdéka és a rola els6 szotag-
jait, tovabba a roka és a foka masodik szotagjait), és melyeket nem (a roka meg
a foka els6 szotagjait, valamint a roka és a rola masodik szotagjait).

Saffranék statisztikai szohangalak-tanulast demonstrald kisérletében (1996) a
csecsemOknek nem volt nehéz dolguk a token-tipus parok detektalasa tekinteté-
ben. Az ingeranyagban teljesen egyértelmi volt, hogy melyik szotag-el6fordulas
melyik szotagfajtahoz tartozik.

A kutatok altal kitalalt nyelv szavai (golabu, tupiro stb.) akarhany példany-
ban szerepeltek is a tréningfazisban bemutatott hangsorfolyamban, az egy szoti-
pushoz (mondjuk a golabu-hoz vagy a tupiro-hoz) tartozé tokenek (golabu,
golabu; ... golabu,, illetve tupiro,, tupiro; ... tupiro,) mindig tokéletesen egyfor-
mak voltak, hiszen egy géppel homogenizalt hang mondta 6ket. Nem meriilhe-
tett fel tehat kétség azzal kapcsolatban, hogy az a go; szotag-eléfordulas, amit
szomszédos elemként egy la;, majd egy bu; kdvetett, ugyanannak a szotagtipus-
nak egy példanya, mint azok a go,-ek, amik kés6ébb tiintek fel a hanganyagban,
¢s amik utan kdzvetlenill szintén egy la,, aztan pedig egy bu, jott. Mindez el-
mondhatd a tupiro és valamennyi mas, a kisérletben hasznalt sz6 szdétagjainak
tokenjeirdl is.

A valobsagban azonban ebbdl a szempontbdl nem ennyire egyszert a helyzet.
A természetes beszédbeli ,,golabu”-k vagy ,tupiro”-k egyes példanyai csak ha-
sonlitanak egymdshoz, de semmiképpen nem pontosan ugyanolyanok. Az egy
sz6hoz mint tipushoz tartoz6 hangalakpéldanyoknak — azon tul, hogy ezeket kii-
16nb6z6 hangszinnel rendelkezé személyek mas-mas intonacioval, tempdval jard
kontextusokban mondhatjak — szovegkornyezetiik fiiggvényében akar még az al-
talanos, a képzés modjara, illetve helyére vonatkozo jegyeik is eltérhetnek.

Johnson és Jusczyk (2001) egy természetes személy altal produkalt szota-
gokkal ismételte meg Saffranék eredeti tesztjét (1996). Kisérletsorozatukban a
Saffranék altal hasznalt négy szot, illetve azok minden szotagjat, tovabba a négy
szobdl alkothatod részszavakat eldzetesen egy amerikai ndi beszéld mondta fel
egy-egy példanyban. A nyolc hénapos csecsemdk kiilonbozden reagaltak, ami-
kor a szavakat szavakként (szotagjaikat egyiittejtve) jatszottak be, mint amikor
szlinet nélkiil, de szotagjaikbol vagy éppen részszavaikbol raktak oket dssze ne-
kik (Johnson—Jusczyk 2001).

A tényleges beszédben a helyzet még ennél is bonyolultabb. A magyarban a
tel szo6 tokenje példaul nemcsak alveolaris zongétlen massalhangzoval ([t]-vel)
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kezdddhet, de posztalveolaris vagy retroflex zongétlennel is ([t], illetve [{]-vel).
Nem indulhat viszont alveolaris zongés massalhangzoval ([d]-vel), mert az mar a
dél sz6 tokenje volna.'® A képzés helye ez esetben tehat nem latszik lényeges
jegynek, a hangszalagmiikddés viszont igen. A gyerekeknek pedig azt, hogy mi-
lyen tulajdonsagok mentén tegyenek kiilonbséget, és milyenek alapjan ne, elvi-
leg mar a szavak elsajatitasa el6tt tudniuk kell. A kérdés csak az, hogy ezeket az
informacidkat a gyakorlatban milyen tampontok alapjan szerezhetik meg.

11.3. Szohangalakok és hangtani kiilonbségek

A nyelvészeti szakirodalomban korantsem ujdonsag az a megéllapitas, hogy
vannak olyan hangtani kiilonbségek, amelyeknek a hangsorok elemeinek katego-
rizacidja szempontjabol jelentdséget tulajdonitunk. Ilyen példaul a magyarban a
rdz ([ra:z]) és a laz ([la:z]) szavak elején 1év6 tremulans-approximans eltérés. Es
vannak olyan hangtani kiilonbségek, amelyeket nem tekintiink lényegesnek.
Ilyen mondjuk a magyar inda ([indp]) és inga ([ingn])'*® szavak nazélisainak al-
veolaris-velaris eltérése. Az azonban nyugtalanitd, hogy a jelenség elsé rané-
zésre eléggé esetlegesnek latszik, hiszen az elkiilonités kdzvetleniil nem fligg a
kiilonbség mértékétol, mivel nem univerzalis: abban, hogy mely kiilonbségek sza-
mitanak mérvadonak, nyelvenként, st nyelvjarasonként is vannak eltérések.'”!

Az angol sin ([sm] *biin’) és sing ([siy] *énekelni’) szavak ugyanugy alveola-
ris, illetve velaris zarhanggal végzédnek, mint a magyar inda ([indp]) és inga
([ingp]) elso szotagjai. Mig azonban a magyarok ez utobbiakat egyfélének tekin-
tik, az angol anyanyelviiek hatarozottabb kiilonbséget tesznek kozottiik. Mindkét
nyelvben musz4j ugyanakkor mas-mas tipusokként kezelni az [r]-et és az [I]-et
tartalmazo hangsorokat, egyébként aligha lehetne tudni, hogy rake ([reik] ’ge-
reblye’) vagy lake ([leik] ’t0’), illetve rdz ([ra:iz]) vagy ldz ([la:iz]) hangzott-e

189 Mivel az érvelésben jelentdsége van, a példaként hozott hangokat és hangsorokat itt és a
kovetkezo 6t fejezetben, tovabba a konyvnek még egy késdébbi, ,,A prozdodiatol a fonotaxisig” cimil
részében legtobbszor fonetikusan, mégpedig a hangtan szakirodalmi hagyoményainak megfele-
16en, IPA-jeleket (az ,,International Phonetic Alphabet” jeleit) hasznalva k6z1om. A fonetikus at-
irast mashol viszont az egyszerliség kedvéért mellézni fogom. (Az IPA-jelek hangértékérdl a ma-
gyar nyelv vonatkozasaban a kdnyv végi mellékletek kozott talalhat részletes ismertetot az olvaso.)

190 A magyar [p]-t a hazai szakirodalomban foként [5]-ként jeldlik, mig az [p]-s 4tiras inkabb a
nemzetkdzi fonetika gyakorlatdra jellemzd. A kiilonbség a nyelvallasfok megitélésében van, az [p]
legals6, mig az [o] alsé helyzetre utal. Mivel a magyarban a szoban forgd hang alsé-legalsé nyelv-
allasfoku, valdjaban egyik jel sem pontos. Ebben a konyvben én az ,,JPA Handbook™ gyakorlatat
kovetve (1999: 105-106) az [p]-t hasznalom ennek a hangnak az atirasara.

91'V5. még Antal 1964: 45-46, 219.
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el.'”? Ezzel szemben egy angolul tanul6 japan anyanyelvii ezeket nem vagy csak
hosszas tanulas utan kiiloniti el. De nem szamit neki az sem, hogy a papurika'”
esetében anyanyelvén, azaz japanul'®* valami [papuwirika] vagy esetleg inkabb
valami [papwlika] hangzdst hangsort mondanak-e, a jelentés (’paprika’) is
ugyanaz minden esetben.'”

A magyar anyanyelviiek egy jelentés hanyada legfeljebb ,,furcsanak” tartja, ha
valakitél azt hallja, hogy égyetém'® ([ejetem]). Mindekdzben vannak a nyelvterii-
letnek olyan részei, ahol a nyilt [e]-t és a kdzépzart [e]-t ugyanugy masnak tekintik
az emberek, mint egy [p]-t és egy [0]-t. Szamukra a méntek ([mentek] *6k men-
tek’) és a ménték ([mentek] ’ti mentek’) jelentései is pontosan ugy kiillonbdznek
egymastol, mint mondjuk az adtak ([odtok]) és az adtok ([odtok]) szavaké a ma-
gyarul beszélék kdrében mindeniitt."’

192 A pontossag kedvéért sziikséges itt megjegyezni, hogy — noha egyforma IPA-karaktereket
hasznalnak a jelolésiikre — az angol és a magyar r-féle hangok fonetikailag valamelyest kiilonboz-
nek egymastol, hiszen az elébbick nem alveolaris tremulansok, hanem approximansok (precizebb
atirasuk [1]-ként torténhetne). Mindez azonban a kérdésiink szempontjabol mellékes: mindkét
nyelvben szamolhatunk ugyanis egy olyan akusztikai kiilonbséggel, ami a tremuldns-approximans
és/vagy lateralis-centralis képzésjegyek eltérésébdl adodik, és ez mindkét nyelvben 1ényeges is.

193 Praktikus okokbol ezt a példdt nem a japan frasrendszernek megfelelden, hanem magyar he-
lyesiras szerinti atirataban kozlom.

194 A japéan hangrendszerrdl a magyarral val6 dsszehasonlitdsban lasd még példaul Antal 1964:
48-50, 215-216.

195 A gondolatmenet szemléletes bemutatdsa miatt egységesen, azaz az elébbi példakhoz ha-
sonldan itt is az [1] és [r] jelekkel irom at azt a hangtani kiilonbséget, ami az angol és magyar ese-
tek japan ekvivalenseinek tekinthet6. Fontos azonban tudni, hogy az a variacio, amit a japanban
tapasztalhatunk, valdjaban a posztalveolaris [(] és az alveolaris [1] kdzotti atmeneti tartomanyban
mozog, bar az ide es6 hangoknak a jel6lésére szintén azt az [1]-et szoktak hasznalni, amit fino-
mabb atirasnal az angol megfeleldjiik esetében is alkalmaznak. Meg kell viszont jegyezni azt is,
hogy ezek a japan [1]-ek nemcsak a magyar [r], de az angol [1] hangoktol is kiilonboznek. A ma-
gyar pergetett [r]-t6l tavolabb allnak, mert nem tremulansok (trills). Az angol [1]-ekhez jobban ha-
sonlitanak ugyan, de a japan [1]-ek nem approximansok (approximants), hanem Un. legyint6han-
gok (flaps), amelyek valamelyest képzéshelyiikben is eltérnek (alveolaris, enyhén lamindlis vagy
retroflex, apikalis). Az itt targyaltakat semmilyen vonatkozasban nem befolyasolja, pusztan a pon-
tossag miatt emlitem meg még azt is, hogy a [wP] itt egy részlegesen labializalt felsé nyelvallasa
velaris illabidlis zongétlen maganhangzot jeldl, amely ilyen fonotaktikai helyzetben ki is eshet.

196 Miutin a magyar helyesiras a kozépzart és a nyilt e-féle maganhangzokat egyaréant e betii-
vel jeloli, a tovabbiakban koziilik a kozépzartakat a magyar egyezményes atirdsi rendszerbdl
(Deme 1953) vett € karakterrel kiilonitem el. Hasonloan jarok majd el a késobbi fejezetekben is,
amikor olyan hangképzésjegyeket kellene differencidltan megjelenitenem, amelyekkel a magyar
helyesiras nem szamol.

197 Tovabbi nyelvsajatos hangrendszertani eltérésekhez v6. még Antal 1964: 47-51, 63-66,
Telegdi 1986: 131-132.
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11.4. A szoéelsajatitas paradoxona

Olyan, mintha egy megoldhatatlannak 1atsz6 helyzet allna el a szoelsajatitasra
nézve. Egy 6rdogi kor, amelybdl nem lehet szabadulni.

Ugy tiinik ugyanis, hogy a kisgyerekek szavakat csak azutan tanulhatnak
meg, miutan rajottek arra, milyen hangsoreltérésekre kell érzékenynek lennitik.
Hiszen egyébként honnan tudnak, hogy két adott, egymashoz igen hasonl6 hang-
sorpéldanyt éppen egy vagy két hangsortipusnak kell-e megfeleltetniiik. Ahhoz
viszont, hogy kideritsék, milyen kiilonbségek Iényegesek ilyen szempontbol,
mar eleve ismerniiik kellene azokat a szavakat, amelyekhez ezek a hangsor-elo-
fordulasok tartoznak. Kiilonben megallapithatatlan, hogy mely fizikai eltérések-
nek lehet egyaltalan jelentdségiik a kategorizacioban.

Ez a probléma azért is zavarba ejtd, mert tudjuk, hogy ez az egészen fiatal
korosztalyt, vagyis a csecsemoket kell, hogy érintse. A gyerekek egyévesen elsé
szavaikat ki is mondjak, ezt megel6zden pedig mar joval tobb szot megértenek.

11.5. Tokenek és tipusok fonotaxisa

A szoelsajatitas-paradoxon nyilvan nem lehet igazi ellentmondas, kiilonben a
gyerekek még felndttként sem rendelkezhetnének mentalis lexikonnal. A ,,para-
doxon” ugy keriilhetd el, ha a hangsorpéldanyok elemeinek tipusokba sorolasa
hatterében valamiféle altalanos kategorizacios képesség mellett statisztikai tanu-
last is feltételeziink. Ez utobbi a csecsemdnek az akusztikai kiilonbségek mérté-
kére alapozo altalanos hangtani tipusalkotasat idével és a nyelvi tapasztalatok
novekedésével az anyanyelv rendszerére hangolja.

Ebben és a kovetkezd két fejezetben amellett fogok érvelni, hogy az anya-
nyelvi hangtipusok megismerésének és a szohangalakok elsajatitasanak a legha-
tékonyabb modja, ha a hangkategorizacid esetében egy olyan megismerési me-
chanizmussal szamolunk, ami éppen azokra a statisztikai tulajdonsagokra
tamaszkodik, amelyek egyuttal a beszédfolyam szavakra tagolasadhoz, tehat a
szohangalakok memorizalasahoz is elvezetnek. A gyerekekre varo feladat ekkor
tulajdonképpen ugy fogalmazhaté meg, hogy a tokenek fonotaxisabol kell kiala-
kitaniuk a tipusok fonotaxisat.

E szerint az elképzelés szerint tehat a hangsor-el6forduldsok kategorizalasa
ugy torténhet, hogy a megnyilatkozastokenek hangsorszerkezeti tipusait a szavak
elsajatitasa el6tt allo csecsemdk mar eleve azokbol a statisztikai tulajdonsagok-
bol alakitjak ki, amelyek a szohatarok kijeldléséhez, azaz az atmenet-valoszini-
ségek megallapitasahoz egyébként is sziikségesek. Ez pedig a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a gyerekeknek ekkor is a hangkapcsolat-el6fordulasok gyakorisagi
¢s szomszédsagi jellemzoit kell elemezniiik.
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11.5.1. Statisztikai kodfejtés: egyszeriiség és hatékonysag

Egyediil a hangsorszerkezet elemeinek gyakorisagi és szomszédsagi jegyei azok,
amelyek a szohangalakok elsajatitasa eldtt allo csecsemdk szdmara is hozzafér-
hetd és kellden megbizhatd informaciokat szolgaltatnak a szohangalakok struk-
turdjarol. Azon tul tehat, hogy a babaknak ily modon nem is igen van mas lehe-
toségiik a tanulasra, a statisztikai kodfejtés raadasul még egyszerii és praktikus
folyamat is.

A csecsemOknek mind a két esetben (a hangsorpéldanyok anyanyelvi tipu-
sokba sorolasa és a beszédfolyam szavakra tagoldsa soran) ugyanazon tulajdon-
sagokat kell megismerniiik, ami a tanulds idOtartamat csokkenti, ennek kovet-
keztében pedig a hatékonysagat noveli. Az elképzelés tehat evolicios szempont-
bol is tarthatonak latszik, igy egyuttal eleget tesz az ,,Ockham borotvéja”-nak
nevezett altalanos modszertani alapelvnek is, miszerint a szoba johetd elméletek
koziil a takarékosabb és az elegansabb a megfelel6 valasztas — ez esetben hang-
sulyozottan a kognitiv (nyelvi) rendszerhez mint kontextushoz viszonyitva (rela-
tiv szimplicitas), nem pedig abbdl a gyakran tapasztalhato, kontextuson kiviili
nézOpontbol nézve, hogy a kutato egyik vagy masik modell segitségével hany 1¢-
pésben tudna leirni az adott folyamatot (abszolut szimplicitas).

Ennek az egyszertiségnek és hatékonysagnak a jele az is, hogy a statisztikai
kodfejtés forgatokonyve egyszerien felragja azt az egyébként észszertinek tiind
gondolatmenetet, miszerint a széhangalak-elsajatitisnak minden bizonnyal ha-
rom egymast kdvetd 1épése van. Hiszen ez esetben aligha marad tarthat6 az a
feltételezett logikai sorrend, hogy a szavak hangalakjanak megallapitasahoz el-
engedhetetlen a szohatarok kijelolése, am ehhez eldzetesen sziikség van a szo-
hangalakok fonotaktikai szerkezetének ismeretére, aminek pedig el6feltétele a
hangsorpéldanyoknak az anyanyelv hangtipusrendszere szerinti csoportokba ren-
dezése.

A modellbdl eléggé nyilvanvaloan mas kell, hogy kovetkezzen. Nevezetesen
az, hogy ez a harom statisztikai mechanizmus valdjaban egy és ugyanazon folya-
mat, hiszen ezek a gyakorlatban ugyanazon hangsorrészletek azonos szempontii
elemzését jelentik, tehat egymas utdn nem is mehetnek végbe, csak tigy, hogy
parhuzamos szakaszaik is vannak, amelyek ekkor egymastol elvalaszthatatlanok.
A hangtipusok anyanyelvi behangolasa és a beszédfolyam szavakra bontasanak,
illetve a szohangalakok elsajatitasanak kezdete egyetlen folyamatként esnek
egybe, és ekkor egymast kdlcsondsen (azaz oda-vissza) segitik.

11.5.2. Erzékeny periédus és Miinchhausen-médszer

A gyors, de intenziv tanulasi periodusok a nyelvelsajatitas szakirodalmaban sem
ismeretlenek. Igaz, ott ezeknek inkéabb az ,,érzékeny” voltukat emelik ki, tobbira-
nyusagukra pedig vagy nem figyelnek fel, vagy — a jelenséget a chomskyénus in-
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natizmushoz kapcsolva — egy hirtelen bekovetkezd (biologiailag programozott)
érés kivaltotta, egyiranyt teljesitménybeli ugrasnak tekintik.

Ennek megfelel6en a nyelvelsajatitasnak az ilyen szakaszait féleg a ,,boot-
strapping” metaforaval illetik, amivel pedig nemegyszer a velesziiletett nyelvi
kompetencia valamely, a tobbitdl elkiiloniilé moduljanak aktivalodasara utalnak.
Maga a terminus is, amelyet kissé pontatlanul ,,csizmahtizas”-ként forditottak
magyarra, a nyelvelsajatitas tekintetében chomskyanus nézeteket valldo Pinkert6l
szarmazik. O ,szemantikai bootstrapping”-nek nevezte azt az elképzelését, mi-
szerint a szintaxis nyelvsajatos paramétereinek kivalogatasat a jelentéstani al-
rendszer segitené (1984, majd 1987). Ebben az értelmezésben tehat a nyelv vala-
mely rendszerszer( jegyének elsajatitasa gy zajlik, mintha a gyermek jelentés-
tani csizmahuzot hasznalna, aminek segitségével szinte azon nyomban felhuzza
a mondattani csizmat, vagyis hirtelen hatalmas fejlédést mutat a nyelvtudasa egy
masik, szintaktikai teriiletén.

Van azonban a kognitiv pszichologiai és nyelvészeti pszicholingvisztikai szak-
irodalomban még egy, ritkan hasznalt ¢s mara majdhogynem elfeledett metafora is
az ilyen intenziv nyelvelsajatitasi folyamatok megnevezésére: a ,,Miinchhausen-
moddszer” (vo. példaul Gopnik—Meltzoff—Kuhl 2005: 142-143). Ehelyett manap-
sdg szinte mindig a ,,csizmahuzas”-t hasznaljak mint olyan szinonimat, amely a
korabbi kettds terminoldgiat egységesiti. Csakhogy akkor is ezt teszik, amikor
mar nem is az eredeti, pinkeri elképzelésre utalnak vele, hanem azzal egy lénye-
ges szempontbodl éppen ellentétes folyamatra.'”®

Pinker gondolatmenetében a ,segitség” kiviilrol érkezik olyan értelemben,
hogy az egyik nyelvi alrendszerrel kapcsolatos kompetencia, azaz a szemantikai
tudas inditja el egy masik, attol teljesen fiiggetlen nyelvi alrendszer, a szintaxis
aktivalodasat. A ,,bootstrapping” sz6 azonban gyakran olyan koncepciok kapcsan
is megjelenik, amelyek szerint a gyerekek nyelvtudasa emergens modon fejlodik,
azaz a ,katalizator” magabodl a rendszerbdl jon, tehat kifejezetten beliilrdl fakad:
ugyanazt a rendszert érinti, €s a korabbi folyamatnak szerves folytatasa.

Igazabol ez az utdbbi az, ami az irodalmi Miinchhausen példajanak tokélete-
sen megfelel, amikor magat a mocsarbol a sajat hajanal fogva emeli ki. Hiszen a
tanulds ez esetben valoban ,bels6” er6bol torténik abban az értelemben, hogy
nem egy masik, a korabbi tudasanyagtol elkiiloniild teriiletet érint, hanem egy
olyat, amely az eddigi ismeretekkel folytonos, mi tobb, azoktol elvalaszthatatlan.
A pinkeri elképzelés legtalalobb metaforaja pedig épp a ,.bootstrapping” kissé
elrontott magyar forditasa lehetne: a csizmahuzas. E szerint a gyerek egy kiilsé
eszkdz, a szemantikai csizma felhuzasaval ,,all labra” szintaktikailag.

Mig az a gyerek, aki a szohangalakok kiemelése, vagyis a szohatarok kijelo-
lése soran ,,csizmat” hiizna, képességei kiteljesitéséhez egy, a megel6z6 tudasa-

198 A csizmahtizas értelmezéseinek attekintéséhez lasd Hohle 2009.
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tol teljesen fiiggetlen, kiilsé segédeszkdzt venne igénybe. A tanulds ugrasszerd,
de egyiranyu: a csizma egy eszkoz, amely segit valami masnak a megismerésé-
ben anélkiil, hogy ez visszahatna magara az eszkozre €s tovabb novelhetné an-
nak a kompetenciait. Az a csecsemd viszont, aki a folyamat soran Miinchhausen
modjara a ,,sajat hajara” tdmaszkodik, nem valami kiviilrdl kapott segitséggel,
hanem belsd erébdl, a mar meglévo és az Gjonnan megszerzendd tudasanyaggal
elvalaszthatatlanul 6sszefon6do nyelvi ismereteire tdmaszkodva halad el6re. Ek-
kor a tanulas nemcsak joval hatékonyabb, de kétiranyu is: a korabbi tudasanyag
segiti a késdbbit, mikdzben az utobb megszerzett ismeretek is visszahatnak az
elébbiekre, a kolcsonhatés pedig sokszorozza a teljesitményt.

Mivel a két ismeretszerzési technika kozott alapvetd kiilonbség van, a két
szakszo kovetkezetes elkiilonitése f616ttébb fontos volna. A tovabbiakban ezért
— a szakirodalmi hagyomanyoktol némileg eltérve — a tanulas kiilsé tdmogata-
sara ,,csizmahtzas”-ként utalok, belsé szervezddését pedig a ,,Miinchhausen-
modszer” kifejezéssel nevezem meg.

11.5.3. Statisztikai tanulas és S-gorbe

A szbhangalak-elsajatitashoz vezetd komplex statisztikai tanulasi folyamatnak a
csizmahuzas-taktika és a Miinchhausen-mddszer koziil az utobbi felel meg. Ez
mar csak azokbol a fiiggvényekbdl is jol latszik, amiket akkor kapunk, ha a két
ismeretszerzési technikat az idoétényez6 vonatkozasaban abrazoljuk (14. dbra a
kovetkez6 lapon).

A csizmahuzas-stratégia — legalabbis az eredeti pinkeri, szlikebb értelmezésé-
ben — egy 1épcsds fliggvényt rajzolna ki. Ez esetben a szohatarok megallapitasa
egy olyan képesség volna, amit egy masik nyelvi modulhoz kapcsoldédd ismeret-
anyag mint segédeszkdz — a szakirodalom szerint leginkabb valamiféle ,,prozo-
diai csizma”'®’ — aktival, ezért az hirtelen tiinik fel, mégpedig rogton a maga tel-
jességében.

A Miinchhausen-modszer viszont egy S-gorbét ir le, ahol egy kezdeti, lassabb
elérehaladast mutat6 idoszak egy rovidebb, de hatékonyabb periddussal folytato-
dik, hogy aztan azt megint egy kevésbé eredményes fazis kovesse. Itteni kérdé-
stink szempontjabol az intenziv periddus az a teljesitményt hatvanyozo idoszak,
amelyben valamely nyelvi komponenshez kapcsolodo tanulasi folyamat, vagyis
a hangsor-kategorizaci6 anyanyelvre hangolodasa még be sem fejezddik, amikor
egy ebbol kindvo masiké, a szohangalakok elsajatitasa¢ mar megkezdddik, hogy
aztan ezek egymassal Osszefonddva kolcsondsen tdmogassak egymast, kétira-
nyuva téve a tanulast. Ezt természetesen meg kell, hogy el6zze a tanulasnak egy
hosszabb, kevésbé latvanyos fazisa, ami alatt kelld mennyiségii statisztikai infor-

199 A ritmus-, hangsuly- és dallamjegyekhez kot6dd prozodiai csizmahtizasrél 1asd Hohle rész-
letes attekintését (2009: 365-371, innen is kiilondsen 368-371).
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maci6 gylilik be ahhoz, hogy ezek valoban ne pusztan egyszertien 6sszeadodo,
hanem Osszeszorzodo tudaselemekként funkcionaljanak. Es persze az érzékeny
periodus utan kell lennie egy Gjabb lassabb id6szaknak, ami a kovetkezo kiilond-
sen hatékony tanulasi szakaszhoz gyijt statisztikai adatokat.

teljesitmény
teljesitmény

id6 id6
14. abra. Széhatarok Kkijelolése csizmahuzas-technikaval és Miinchhausen-
modszerrel. A bal oldali, 1épcsés fliggvény esetében a teljesitmény hirtelen és
kiteljesedett felbukkanasa abban az idépontban térténik, amikor a gyerek ,,csiz-
mat huz”. A jobb oldali, S-gorbénél a teljesitmény intenziv felivelése abban az
iddszakban torténik, amikor a gyerek a ,,sajat hajanal fogva hiizza” nyelvi isme-
reteit egy, a korabbinal joval magasabb szintre.

Tulajdonképpen nem is olyan meglepd, hogy az a szbhangalak-elsajatitasi fo-
lyamat, amelyiknek a hatterében statisztikai tanulést feltételeziink, nem 1épcsés
fliggvényt, hanem S-gorbét ir le. Az 5. fejezetben az algebrai-statisztikai tanulds
vitdjat elemezve lathattuk, hogy a kétféle megismerési folyamatot az id6 fiigg-
vényében abrdzolva az algebrai tanulds esetében éppen egy 1€pcsds fliggvényt
kell kapnunk, mig a statisztikai tanulas sziikségszeriien S-gorbét rajzol ki (lasd a
8. abrat a 80. oldalon): a csizmahuzas-technika az algebrai tanuldsnak, a Miinch-
hausen-modszer pedig a statisztikainak feleltetheté meg.

11.5.4. Hangsor-kategorizacié és szohangalak-elsajatitas

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy valoban lehetséges a szohangalak-
elsajatitasnak egy olyan forgatokonyve, amelyben a szohatarok megallapitasanak
statisztikai modszere a korabbi, ugyancsak statisztikai hangsor-kategorizacios elja-
ras szerves, az el6bbitdl elkiilonithetetlen folytatasa. Ehhez persze mindenekeldtt
azt kell érvekkel alatdmasztani, hogy a szohangalaktokenek fonotaxisa tényleg
olyan statisztikai (azaz: kvantitativ jegyekt6l meghatarozott) struktura, amely arul-
kodhat a szoelsajatitas eldtt allo gyerekeknek arrdl, hogy az anyanyelviikben mely
hangsorpéldanyokat kell egyazon tipusként kezelniiik, és melyeket kell kiilonb6z6
kategoriaknak tekintenilik. A kdvetkezd 6t fejezetben ezt szemléltetem, mégpedig
ugy, hogy a nyelvészet és a kognitiv pszichologia eszkoztarat felvaltva hasznalom.
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12. Korpuszok és statisztikak

,,Gondoljunk egy hasonld esetre a jatékban: a damajaték-
ban a damanak az az ismertet6jegye, hogy két jatékkoron-
got egymasra helyeznek. Vajon nem azt fogjuk mondani,
hogy a jaték szempontjabol 1ényegtelen, hogy a dama két
korongbol all? [...] A jatéknak — szeretné mondani az em-
ber — nemcsak szabalyai vannak, hanem poénja is.”

(Wittgenstein)

A hangokrol, hangkapcsolatokrol készitett nyelvészeti statisztikakbol az latszik,
hogy a szoel6fordulasok hangsorszerkezetének kvantitativ mutatéi valoban al-
kalmasak arra, hogy kiindulépontként szolgéljanak a csecsemoéknek a szohang-
alakok mint tipusok elsajatitasahoz. Ezek a statisztikai jellemz6k nemcsak sziik-
ségesek, de elégségesek is ahhoz, hogy segitségiikkel a hangsorpéldanyokat az
adott nyelvnek megfelelden lehessen kategorizalni. Hogy az el6z6 fejezet ma-
gyar nyelvi példait emlegessiik: a nyelvészeti korpuszok kvantitativ adatelemzé-
sei is megerdsitik azt, hogy a magyar csecsemok a hangkombinacio-tokenek sta-
tisztikai tulajdonsagaira alapozva megtanulhatjak tobbek kozott azt, hogy az [r]-t
¢és az [l]-t tartalmaz6 hangsorpéldanyokat kiilon-kiilon tipusokba (az /r/-esekbe,
illetve az /1/-esekbe) kell sorolniuk, az [n]-eseket s az [g]-eseket viszont egynek
(/n/-eseknek) kell mindsiteniiik, az [e]-seket és az [e]-seket pedig kdrnyezetiik
nyelvjarasanak fliggvényében vagy két (/e/-s és /e/-s), vagy egy (/e/-s) kategoria-
ként kell értelmezniiik.**

Ebben a fejezetben e harom magyar példan keresztiil hangtani ismeretekre ta-
maszkodva igyekszem bemutatni a statisztikai hangsor-kategorizacidé €s szo-
hangalak-elsajatitas mellett sz6l6 korpusznyelvészeti érveket. Ennek soran jel-
zem majd azokat a kisérleti fonetikai, illetve szamitdgépes nyelvészeti témakat
is, amelyek megitélésem szerint hidnyteriiletek. A tuddsok érdeklddését eddig

200 A // jelek kdzé innentdl a nyelvészeti szakirodalom hagyomanyainak megfelelden a hang-
(sor)tipusokat teszem, mig a variansaikat — ugyancsak a nyelvtudomanyi tradiciot kdvetve —a [ ]
jelek kozott szerepeltetem. Ez a fonetikus atirasok koziil az ,,IPA” jelolésmodja, igy az egyes han-
gokat is ennek az atirasi rendszernek a bettiivel jegyzem le, ahogy azt a konyv 9. és 11. fejezetében
tettem (vO. 121. és 189. labjegyzetek a 114. és 152. oldalakon). Amikor a fonetikus atiras el6tt a
magyar hangsorok esetében helyesiras szerinti format is kdzlok, &m azok [e]-ket tartalmaznak, a
konyv 196. labjegyzetének megfelelden (153. oldal) e hangok jeldlésére az é karaktert hasznalom.
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elkeriilték, mikdzben olyan kérdéseket hagynak nyitva, amelyek vizsgalata a sta-
tisztikai hangsor-kategorizacio €s szOhangalak-elsajatitds menetének egészen ap-
rolékos, a nyelvtudomanyi és a kognitiv pszicholdgiai kutatdsokat egyarant elo-
mozdit6 forgatokdnyvével szolgalhatna a szakemberek szamara.

12.1. Nyelvészeti korpuszok és elemzésiik

Maig nincs a magyar — ezen beliil is kiillondsen nincs a nyelvjarasi heterogenitast
mutatdé — hangkapcsolatok mennyiségi jellemzdirdl napjaink szamitoégépes kor-
pusznyelvészete feldl nézve is igazan reprezentativnak tekinthetd, feldolgozott
hangtani adatbazis. Van azonban néhany figyelemre méltd, még az 6tvenes-het-
venes években publikalt statisztikai dolgozat. Tarndczy (1951), Lotz (1952/
1976) és Szende (1973) munkaikban a sajat korukat megel6z6 modszerekkel
egy-egy, irodalmi szévegekbol, valamint spontan beszédbdl vett korpusz kvanti-
tativ analizisét végezték el (Tarnoczy 1951: 110-111, Lotz 1952/1976: 91-92,
Szende 1973: 17).

Mivel ezek az elemzések az itt vizsgalt kérdéstol teljesen fliggetleniil késziil-
tek, nyilvanvald, hogy nem kimondottan a csecsemdk hangsor-kategorizacioja-
nak menetéhez szolgaltatnak adatokat. Ennek ellenére ezekbdl a statisztikakbol —
kell koriiltekintéssel és megfelelé Ovatossaggal — témank szempontjabol is
megbizhato, de legalabbis az aranyokat tekintve érvényes informaciokat nyerhe-
tiink ki.>"!

12.1.1. Korlatok

Egyrészt fontos, hogy a szamadatok értelmezése soran figyelembe vegyiik, hogy
ezek az elemzések elsdsorban nem hangkapcsolat-, hanem hangstatisztikak. Hi-
szen kérdésiink szempontjabol a hangok helyett inkabb a hangkombinaciok

201 Néhéany éve a ,,BEA” (,,BEszélt nyelvi Adatbazis” [sic!]) anyagabol késziilt egy tanulmany,
amely a cime szerint spontan beszéd hanggyakorisagi elemzését adja, mégpedig igen nagy terje-
delmt, 151 161 szovegszot, azaz 748 099 hangot magéaban foglal6é anyagon (Beke—-Goésy—Horvath
2012). A dolgozat szovegébdl azonban kideriil: ebben az esetben nem hangok, hanem betiik sta-
tisztikajat kapjuk (262 és 267; vo. még Siptar 2013: 434-435). Mivel pedig a kozolt értékek kozott
csak néhany harmas (betti)kapcsolat szerepel (Beke-Goésy—Horvath 2012: 269-270), a ténylegesen
a beszédhangokra vonatkozd szamadatok sziiréssel sem nyerhetok ki. Ezért ezt a statisztikat egye-
diil a hangkdrnyezettdl kevésbé befolyasolt maganhangzok esetében vehettem volna valamelyest
(az aranyok szempontjabol iranyado jelleggel) figyelembe, 4m az altalam kés6bb elemzett [€] ese-
tében az itt kozolt értékek semmi Gjdonsagot nem mutattak. Ami viszont a massalhangzokat illeti,
ezek gyakorisagi adatait még ,,kelld koriiltekintéssel és 6vatossaggal” sem tudtam a sajat kérdésem
szempontjabol felhasznalni. fgy a tovabbiakban ennek a statisztikinak az adatait egyéltaldn nem is
veszem szamitasba.
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kvantitativ mutatoi, vagyis a gyakorisagi-szomszédsagi adatok volnanak lénye-
gesek.

Szerencsésnek mondhatd ugyanakkor, hogy Lotz (1952/1976) kivételével
mind Tarnoczy, mind pedig Szende a matematikai, illetve a szamitogépes nyel-
vészetben ,,bigram”-oknak nevezett’” kételemii hangkapcsolatokrol is készitet-
tek kimutatasokat (Tarnoczy 1951: 127152, Szende 1973: 35-53). Tudva, hogy
az atmenet-valosziniiségek szohataron kisebbek, mint a szavakon beliil, kérdé-
stink szempontjabol hasznos, hogy mindketten olyan tablazatokat is kozdlnek,
amelyek a bigramok adatait szo eleji, szo belseji és sz6 végi bontasokban tartal-
mazzak, még ha a hangkapcsolatok pozicioit ennél pontosabban nem is ismer-
hetjiik meg beldliik.

Miutén az analizishez hangok ¢és bigramok allnak rendelkezésiinkre, a tovab-
biakban ezek gyakorisagi-szomszédsagi jegyeit tudjuk tanulmanyozni. Fontos
azonban szem el6tt tartanunk, hogy mindez nem jelenti azt, hogy ezek egyuttal
biztosan a csecsemok tipusalkotasanak tényleges alapegységei is: a valos kogni-
tiv kategoriak elvileg lehetnek hangok, kételemii hangkapcsolatok, de ennél akar
nagyobb beszédosszetevok is, illetve mindezek egyiittesen. Erre a kérdésre az
adatbazisok korpusznyelvészeti elemzése aligha adhat érdemi valaszt, igy ezt itt
egyeldre nyitva kell hagynunk. Ennek megfeleléen a korpuszok statisztikai ana-
lizise soran az egy-egy hang-, illetve hangkapcsolattipus kapcsan kozolt szam-
adatokat csupan olyan technikai mutatokként kell kezelniink, amelyek a mostani
elemzés elkészitését segitik.

Masrészt az adatbazisok mennyiségi mutatdinak értékelésekor azzal is érde-
mes szamolnunk, hogy ezek a statisztikdk nem minden esetben kozlik olyan
részletességgel a tokenek jellemzdit, valamint nem feltétleniil a szerint soroljak
az egyes hangpéldanyokat egy kategoriaba, ami szempontunkbol a legrelevan-
sabb volna. A besorolasban hangsulyeltolodasok két tekintetben és két okbdl for-
dulnak eld.

Az egyik eltérés a statisztikdkban hasznalatos osztalyozas finomsagaval kap-
csolatos. Ahhoz, hogy megtudjuk, a csecsemdk a hangsor-eléfordulasok szerke-
zetének statisztikai informacioira alapozva valoban megtanulhatjak-e az egyes
hangsorpéldanyokat anyanyelviiknek megfelelden tipusokba sorolni, nem ele-
gendo csak az egyes hangtipusok tokenmennyiségeit latnunk. Ezen beliil még azt
is tudnunk kell, hogy valamely hangtipus egy-egy olyan, a képzés modjaban
vagy helyében eltéré variansfajtajahoz (tulajdonképpen: altipusdhoz), mint
mondjuk az /n/ esetében az alveolaris [n] és a velaris [g], hany példany tartozik.
Csakhogy egyediil Lotz statisztikaja (1952/1976) kozli két olyan altipus értékeit,

202 Tarndczynal (1951) ez a terminus még nem szerepel, Szende pedig ,,digram”-oknak hivja a
kettds hangkapcsolatokat (1973: 35).
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amelyek — bizonyos nyelvjarasokban — nem funkcionalnak tipusokként: dolgoza-
taban az [e]-nek és az [e]-nek a szamadatait kiilon-kiilon talaljuk meg.

A masik kiilonbség a statisztikakban alkalmazott osztalyozasi elvekbdl ado-
dik. A hangtani szakirodalomban altalanos eljaras az, amit ezen kimutatasoknak
egy része is hasznal példaul az olyan szavak esetében, mint a vonatbol. Ennek
hangzé formaja [vonpdbo:l], am a statisztikakban a klasszikus alaktani leirassal
Osszhangban a tovet és a toldalékot tiikroztetd /vonotbo:l/ formaban kategorizal-
jék, tehat a harmadik massalhangzo-példanyt, a [d]-t a /t/ tipusaba soroljak. A
morfologiai fejezetben lathattuk, hogy ez a gyakorlat — legalabbis valtoztatasok
nélkiil — még a felndttek vonatkozasaban sem feltétleniil indokolt, viszont akkor,
amikor a csecsemoOk tipusalkotasi stratégiait vizsgaljuk, szinte biztos, hogy nem
célravezetd. Egy, a szoelsajatitas elétt vagy annak kezdetén alloé babanak valo-
szinlileg semmi oka arra, hogy egy hangsorban egy [d]-s kapcsolatot a magatol
értet6dod /d/-s helyett /t/-sként azonositson.

12.1.2. Lehetéségek

Az /r/ és az /l/ elemii hangkapcsolatok vonatkozé adatai esetében jol latszik,
hogy a két hangtipus tokenjei egymashoz viszonyitott aranyanak tekintetében a
statisztikai hibahanyad mértéke ezekben a munkakban a kategorizacios kiilonb-
ségek ellenére is elhanyagolhato. Az eltéréseknek az eredményekre jelentds ki-
hatasa nem lehet.

Miutan Szende a [tejief]-féle szoalakokat /teljef/-ként (feljes-ként) jegyezte le
(v0. 1973: 17-18), korpuszabdl az /l/ adatait alapul véve a ténylegesnél tobb az
//-hez tartoz6 hangpéldanyra kdvetkeztethetiink.’”® Ezt Tarnoczy értékei ellen-
sulyozzak: modszerével kétségteleniil kevesebb tokent sorolt az /1/ tipushoz, mi-
kdzben olyan elemzést készitett, aminek tipusai — legalabbis e tekintetben — job-
ban megfelelhetnek a nyelvelsajatité gyerekek kategorizacidjanak. A [tej:ef]-féle
formak szokdzepi massalhangzdjat ugyanis Szendétdl eltéréen nem /1j/ kapcso-
latként, hanem /ji/-ként rogzitette, am példaul az [ing]-féléket Szendéhez hason-
l6an /ing/ (ing) alakban (1951: 114).

Tarndczy és Szende adatai még az /r/-ek és az /1/-ek tokenjeinek szama kap-
csan egy masik szempontbol is kiegyenliteni latszanak egymast. Bar Tarnoczy
atirasi modszerébdl adoddan tdbb hosszii massalhangzopéldanyt rogzithetett
Szendénél, ezeket sajnos egy tipusba tartozonak szamolta azok révid parjainak a
megjelenéseivel (vo. 1951: 112, 118-119, 129). Szerencsésnek mondhatod azon-
ban, hogy a roévid-hosszi massalhangzoparok egymashoz mért aranyairol kiilon
tablazatot is kozolt (1951: 129), amibdl egyrészt a tényleges értékek konnyebben
megbecsiilheték, masrészt latszik, hogy mind az [L:]-ek, mind pedig az [r:]-ek

203 Mivel a szerz8k korpuszuk szévegének legfeljebb csak egy kis részletét kozlik (vo. Szende
1973: 19-22), az itt sorolt példak leirasaikat kovetve tdlem és nem az adatbazisaikbol szarmaznak.
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10% alatt képviseltetik magukat a rovid megfeleldikhez képest. Ekdzben Szende
kevesebb hosszi massalhangzotokent regisztralt ugyan, am ezeket a rovid meg-
felel6jiiktdl elvalasztva, kiilon tipusokként kezelte (v6. 1973: 27-28). Igaz, ezt
csak az olyan esetekben tette, amikor a hosszii massalhangzo egy szoelemen be-
lill jelent meg, és nem két szoelemhez tartozott — természetesen az algebrai mor-
fologiak klasszikus értelmezése szerint: azaz példaul a [for:]-ban (forr-ban) igen,
a [kenemr:el]-ben (kenyérrel-ben) nem. Az /ri/-ek és az /1:/-ek tokenjeinek veszte-
sége azonban a bigramtablazat azonos rovid massalhangzokat tartalmazo kap-
csolatainak, az Uin. geminataknak (/r/ + /r/, /l/ + /1/) az adataibol korrigalhato (vo.
1973: 18, 23).

Ami az [n] és az [n] elemil hangkapcsolatok egymashoz viszonyitott statiszti-
kajat illeti, annak ellenére, hogy a fenti elemzések koziil egyikben sem kozdlnek
az /n/ tipus [n] és [ny] variansaira kiilon-kiilon vonatkozo értékeket, mégis jo
helyzetben vagyunk. A magyar hangtani munkakbol*** ugyanis két dolog kozis-
mert, ami az informacidszerzésben a segitségiinkre lehet.

Az egyik, hogy a magyarban az [g] egyediil az /n/-hez tartozé beszédhang-
ként jelenhet meg, tehat egyéb hangtipus valtozata nem lehet. A masik, hogy a
magyar /n/ kiilonféle variansai koziil a nem alveolaris valtozatok el6fordulasat a
[kammfor] stb.), hasonulasok (szinpad [siimppd] stb.; tanmenet [tom:enet] stb.;
hangya [honip] stb.) és Osszeolvadasok (bdnja [bainin] stb.) kovetkezményének
tekintik azzal a megszoritassal, hogy az [m:] az /n/ + /m/, az [p:] pedig az /n/ + /j/
hangtipuskapcsolatok variansaiként értelmezenddk. E szerint a maganhangzok
¢és a [h] el6tt megjelend alveolaris [n]-ek (néni [nemi], illetve tonhal [tonhpl]
stb.) az /n/ tipus valamiféle alapalakjainak tekinthetdk, amelyek viszont mas
hangkdrnyezetben annak megfelelden modosulnak vagy maradnak alveolarisok,
hogy az utanuk allo6 massalhangzonak hol van a képzéshelye. Az [n] > [g] eseté-
ben ez az alveolarisrol a velaris képzéshelyre valo valtast jelenti (munka
[mupko] stb.), amit a magyar hangtani szakirodalomban az igazodasok koz¢ szo-
kas sorolni.

Akarhogy is cimkézziik az alveolaris [n]-ek és a velaris [g]-ek megjelenésé-
nek feltételeit (azaz fliggetleniil attol, hogy feltesziink-e egy kiindulo ,,alapala-
kot”, és ennek ,,igazodasarol” beszéliink-e, vagy sem), ezek a koriilmények az
[n]-ek és az [n]-ek statisztikdjara nézve mindenképpen egy egyértelmii kovet-
kezményhez vezetnek. Tudniillik ahhoz, hogy az /n/-nek az alveolaris [n] valto-
zatat rendre maganhangzo, alveolaris massalhangzé vagy [h] el6tt, mig a velaris
[n] variansat csak a velaris [k] vagy [g] el6tt talaljuk meg. Ez pedig azt jelenti,
hogy az [n]-ekre és az [n]-ekre vonatkozo értékek Tarnoczy és Szende bigram-

204 Lasd példaul Papp 1. 1966: 128-145, Kassai 1998: 171-180, Gosy 2004: 151-163, 252—
254, Siptar 2001a.
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tablazataib6él — noha azok hangtipusok és nem variansok szamadatait kozlik —
konnyen kinyerhet6k: az ottani adatok koziil az /n/ + maganhangzd, alveolaris
massalhangz6 vagy /h/ kapcsolatok massalhangzéi [n]-ekként, mig az /n/ + /k/
vagy /g/ kombinaciok massalhangzo6i [n]-ekként azonosithatok.

Az [e]-k és az [e]-k statisztikaja kapcsan a lehetdségeink a meglévo korpusz-
statisztikakbol a gyakorisag vizsgalatara korlatozodnak, a hangkdrnyezet tanul-
manyozasara ez esetben nem allnak rendelkezésre adatok. Ami viszont a gyako-
risagi értékeket illeti, ezek vonatkozasaban nem tlinik lehetetlennek, hogy a
meglévo elemzések eredményeit mint kozelitd értékeket hasznositsuk, ugyanis
Tarnéczy és Szende kimutatasai Lotz mérésével, ha nem is maradéktalanul, de
Osszességében jol egészitik ki egymast.

Tarndczy és Szende valamennyi magyar hangtipusrol és azok bigramjair6l
kozolt kvantitativ adatokat, ugyanakkor egyikiik sem vizsgalta az [e]-k és az
[e]-k viszonyat; mindketten egységesen /e/-ket szerepeltettek a statisztikaikban.
Tarndczy irodalmi szovegek alapjan dolgozva — noha ezeket [e]-kkel is fel lehe-
tett volna olvasni — csak /e/-kkel szamolt, /e/-kkel nem (v6. 1951: 119). Szende
spontan beszédbdl vett hanganyagaban nem voltak hallhatok [e]-k, mivel azok
nem é-z6 emberektdl szarmaztak (1973: 18). Lotz csak a magyar maganhangzok
gyakorisagat mérte, a massalhangzokét nem, és munkaja soran bigramstatisztikat
sajnos nem készitett. Elkiilonitette viszont az /e/-ket és /e/-ket (1952/1976: 90).

12.1.3. Kiegészitések

Tény, hogy Tarnéczy, Lotz és Szende elemzései régebben késziiltek, és dialekto-
l6giai oldalrol meglehetsen hianyosak is. Napjaink szamitogépes nyelvészeti le-
hetdségeihez képest csak szerényebb — bar statisztikai szempontbdl elégséges”®”
— adatmennyiségre tamaszkodtak, dontden a sztenderd (,,normaként” szdmon tar-
tott) valtozatbol: Tarnoczy ~172 000 hangel6fordulassal, Lotz 22 296 magan-
hangzopéldannyal, Szende 79 388 hangtokennel dolgozott (Tarnoczy 1951: 118,
Lotz 1952/1976, Szende 1973: 17).

Ezért egyrészt, ahol csak alkalmam volt, igyekeztem ezeket a statisztikakat
Osszevetni a modern és terjedelmes, a Pethd Gergely (P.A.G.-Studium Bt.) altal
osszeallitott ,, T6SzTeKK” (,,Tobbnyelvii Szdvegtechnologiai Kutatasi Korpusz”™)
adatbazis harom, magyar nyelvl alkorpuszaval is, de legalabbis eggyel koziiliik:
egy online sajtészovegeket tartalmazo résszel (~250 millio széel6fordulas), egy
amatOr szerzok prozai irasaibol Osszeallitott résszel (~150 millié szovegszo) és
egy blogbejegyzések anyagabol vett résszel (~300 milli6 szotoken). Ebbdl

205 Ehhez lasd példaul Szende sajat korpuszanak statisztikajahoz készitett hibahanyad-szamita-
sait (1973: 31-32, 43).
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betiistatisztika volt készithet6,?*® amit — amikor lehetett hozza modszertani tam-

pontot talalni — Uigy szlirtem tovabb, hogy az adatok minél inkabb tiikrozzek a
kiejtést.

Masrészt elemeztem tovabba azt a gyakorisagi statisztikat is (9 961 széelo-
fordulas, azaz 40 382 hangpéldany), amit Kis Tamas készitett el nekem a nyu-
gati és a dunantuli nyelvjarastipus®”’ [e]-inek és [e]-inek relativ megoszlasarol a
Hajduo—Kazmér-féle (1974) dialektologiai olvasokdnyv hangoskonyv valtozata-
nak (MNyHk.) ellendrzott és digitalizalt lejegyzései (Geoling 2006) alapjan.?*®
Ez a legszigorubb értelemben hang- és hangkapcsolat-statisztikanak mindsithetd:
az [e]-k és [e]-k mennyiségi mutatdéi szempontjabdl relevans hang- és hangkap-
csolattipusok variansfajtanként szerepelnek benne.

Ez esetben nem nélkiilozhettem a sajat statisztika elkészitését. Erre azért volt
feltétlentiil sziikség, mert Lotz dolgozatan (1952/1976) kiviil manapsag sem ta-
lalni mas olyan munkat, ami az [g]-k és az [e]-k egymashoz viszonyitott gyako-
risagi adatairdl konkrét informaciokkal szolgalhatna. Raadasul ez az é-z6 koz-
nyelvrol késziilt, dialektologiai vonatkozasban tehat nincs semmiféle 0sszeve-
tésre alkalmas kontrollanyag, arr6l nem is szélva, hogy ebbdl kdvetkezéen olyan
statisztika sincs, amely egy-egy nyelvjaras(tipus)t vagy azokon belill kiilonféle
teriiletek [e]-zését egymashoz viszonyitva mutatna be. Annak vizsgélata pedig,
hogy az [e]-k és az [e]-k milyen hangokkal kapcsolodhatnak, a szakirodalomban
maig még csak igényként sem vetddott fel. Igy bigramstatisztika egyaltalan nem
all rendelkezésiinkre.

Bar a legjabb magyar dialektologiai tankonyv a nyelvjaraskutatason beliil
mar kvantitativ, illetve szamitogépes agakrol is ir, az mindenképpen beszédes,
hogy targyalasukat — kiillonosen magyar vonatkozasban — nagyon rovidre, egyiit-
tesen minddssze tiz oldalra zarja (vo. Kiss 2001a, 2001b). Hazankban a ,,dialek-
tometria”-nak nevezett kvantitativ nyelvjarastani kutatasok tulajdonképpen még

206 Az itt relevans adatokat szamitogépes nyelvészeti modszerekkel Pethd Gergely sziirte, illet-
ve elemezte nekem, az eredményeket a rendelkezésemre bocsatotta, ezekbdl pedig tovabbi szami-
tasokat én végeztem; az ebbdl szarmazoé adatok helyességéért a feleldsség csak engem terhel. A
,,L0SzTeKK” Gsszetételérdl részletesebben lasd Pethé—Verécze—Fehér 2014: 434-435.

207 A modernebb osztélyozis az elébbit a ,,nyugat-dunantili”, az utobbit pedig ,,kdzép-dunén-
tuli—kisalfoldi nyelvjarasi régid”-ba sorolja (vo. Juhdsz 2001: 264, Kiss szerk 2001: 5. melléklet).

208 A szdvegek valogatasat is Kis Tamds végezte. A nyugati tipusbol a nyelvjarasi olvasokonyv
Hegyké (Gy6r—Moson—Sopron megye), Velem, Csonge, Rabagyarmat (Vas megye), Bodehaza,
Sagod (Zala megye), Szenta (Somogy megye) gyljtépontokon lejegyzett szovegeit (Hajdu—
Kazmér 1974: 15-21, 26-43), a dunantilibdl pedig a Bana (Komarom—Esztergom megye) ¢és Ba-
konyszentlaszld, Somlévasarhely (Veszprém megye) helyekrdl szarmazé hanganyagok atirasait
(Hajdu—Kazmér 1974: 6668, 73-78) valasztotta ki. Az utdbbi tipusbdl az tnyi (Komarom me-
gye), szentgali és badacsonytordemici (Veszprém megye) adatokat (Hajdu—Kazmér 1974: 69-72,
79-82, 91-93) ki kellett hagynia, mert ellenérzott és digitalizalt valtozataikat nem talalta meg (V0.
Geoling 2006).
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csak nemrég indultak el, leginkabb Vargha tevékenysége révén (a publikaciok
koziil vo. csak a legfrissebbeket: 2015a, 2015b). Annak ellenére van ez igy,
hogy a nyelvjaras-torténeti vizsgalatokban a statisztikai szempontot elétérbe he-
lyez6 monografia mar a hatvanas években késziilt (Papp L. 1963), Kalman — leg-
alabbis a gyakorisagi mérésekre vonatkozoan — pedig még korabban, az Gtvenes
években kiemelte: ,,nemcsak azt kell megvizsgalnunk az egyes nyelvjarasokban,
hogy az illet6 hang megvan-e a nyelvjarasban, hanem, hogy milyen mértékben
hasznalatos” (Kalman B. 1951: 15).

Az [e]-k gyakorisdgat az egyes nyelvjarasokat Osszevetve Imre mérte fel
(1971: 212-221, vb6. még 289-293), am a vonatkozo értékeket kiilonféle szem-
pontok szerint manualisan, morfématipusszamban, bizonyos esetekben szazalé-
kos tartomanyokban rendezte tdblazatokba és térképekre, igy ezek a tovabbi fel-
dolgozas szempontjabdl alig kezelhetdk, hiszen sem egymashoz, sem kozvetle-
niil a korpuszadatokhoz, sem mas adatbazisok értékeihez nem kapcsolhatok,
azokhoz nem viszonyithatok. Az [e]-k percepcidjanak €s produkciojanak fokat
pedig minddssze a budapestiek nyelvében tanulmanyoztak modszeresen, azt is
csak mostanaban (Hattyar—Kontra—Vargha 2009). Ezt megel6z6en az utobbi kér-
désrol adatokra tdmaszkodo, de statisztikailag csak kevésbé megalapozott kije-
lentések sziilettek (Elekfi 1966: 237-243, G. Varga 1968: 19-33). Mint ahogy az
[e]-k vonatkozasaban arrol is csak becslések vannak, hogy milyen az é-z6 nyelv-
jarasokban az [e]-knek és az ezek terhére megjelend [o]-knek, valamint az §-z6
nyelvjarasokban az [@]-knek és az ezek helyett megmarad6 [e]-knek a gya-
korisagi aranya egymashoz mérve (vo. Kalman B. 1951: 15).

A dialektologia tankonyvek és Osszefoglald attekintések tartalmaznak olyan,
statisztikat nélkiil6zo, altalanos kijelentéseket, mint hogy az é-z6 teriiletek hata-
rain mérsékeltebb az [e]-k jelenléte, egyes nyelvjarasokban meg szérvanyos (vo.
Kalman B. 1951: 16, 31, Kiss 2006 stb.). Am az egy adott nyelvjardson vagy
nyelvjarastipuson beliili [¢] — [e] aranyrol mindeddig éppen ugy nem késziilt eg-
zakt mérés, mint az [€]-k és az [e]-k kapcsolddasi mintazatairol.

12.2. Az /1/ és az /r/ elemil bigramok esete a magyarban

Tarnéczy (1951) és Szende (1973) méréseibdl egyarant az latszik, hogy a ma-
gyarban az /l/-ek és az /r/-ek tokenjei nagyon gyakoriak. Ezt a ,,T6SzTeKK”
adatai is alatamasztjak.

Tarndczy irott nyelvi adatsoraban az /1/ 5.2%-kal, az /r/ 4.4%-os értékkel sze-
repel, amivel az /I/ a negyedik, az /r/ pedig a nyolcadik helyet foglalja el a ma-
gyar hangok gyakorisagi listajan (csak a massalhangzok el6fordulasait szamitva
az /l/ a mésodik, az /r/ az 6todik) (1951: 118-119). Szende beszédalapu korpu-
szédban (1973: 17, 28-31) ehhez nagyon hasonld a helyzet: az itteni statisztika
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alapjan az /1/ az 6todik leggyakoribb hang, ezen beliil a harmadik leggyakoribb
massalhangzd, mikdzben az /r/ is a tiz legtobbszor eléforduld hang kézott van
ugy, hogy a massalhangzok korében a hatodik helyen all. A ,,T6SzTeKK” online
sajtoszovegeket €s amatdr prozat tartalmazo korpuszaiban az /1/ jelenléte 6%-ra,
az /r/-é 4.6%-ra becsiilheto.

Az /l/-ekhez és az /r/-ekhez tartozd tokenmennyiség Szende statisztikaja
(1973: 30) alapjan egyiittesen 8.83%. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a be-
szédfolyamban atlagosan minden 11. hang az /l/ vagy az /r/ tipusba tartozik,
amelyeknek mintegy 60%-uk az /1/, hozzavetéleg 40%-uk pedig az /r/ tokenje.
Azt, hogy ez nem kevés, kiilonosen konnyi belatni akkor, ha még azt is figye-
lembe vessziik, hogy Szende szdmitasai szerint az értékek nem egyenletesen val-
toznak a gyakorisagi sorban.

Minél inkabb kdzelediink a kevesebb eléfordulassal rendelkezé adatok felé,
annal nagyobb aranyban csokken az egyes elemek gyakorisagi mutatdja. Az
eléfordulasat tekintve elsd tiz hangkategoria, amelyben mind az /1/, mind az /r/
benne van, Szende korpuszaban a hangtipusok 15.62%-4t teszi ki, aminek to-
kenjei viszont a teljes korpusz 62.17%-at adjak (a tipusok gyakorisadg szerinti
elso felének Gsszesitett eléfordulasa pedig mar meghaladja a 96%-ot) (1973: 33).

12.2.1. Bigramok és szomszédsagok

Tarnéczy €s Szende adataibol — megerdsitve a ,,ToSzTeKK” vonatkozo értékei-
vel is — az lathato, hogy az /1/ €s az /r/ nemcsak gyakoriak, de raadasul nagyrészt
ugyanazon tipusba tartozo hangok kdrnyezetében jelennek meg, bar nem egé-
szen ugyanolyan aranyban (Tarnoczy 1951: 131-132, 137, Szende 1973: 37-43,
46-50). Tarnéczy kiilon kiemeli, hogy az /1/ és az /r/ el6fordulasai — a /j/ tokenjei
mellett — a ,,legaltalanosabban kapcsolodo méassalhangzok™ (1951: 131). E tekin-
tetben kifejezetten szemléletes az a kimutatasa (1951: 137), amelyikben /1/ és /t/
elemil bigramokat allit egymas mellé (/lu/ — /ru/, /lo/ — /ro/, /Io/ — /ro/ stb.), ezal-
tal pedig az adataibol kitlinik: a két hangtipus statisztikaja az igy ad6dé kombi-
naciok tipusai tekintetében eléggé jol egymasra illeszthetd.

A Tarndczy altal Osszevetett kettdsdk a szavakban azonos helyet foglaltak el
(példaul mind a kettd szo6 elején allt), masik tagjuk pedig ugyanaz a hangtipus
volt (/u/, /o/, /p/ stb.), és ugyanabban a pozicioban jelent meg (mondjuk az /l/ és
az /r/ utan). Tarndczy statisztikajabol megvizsgalva valamennyi, ilyen modszer-
rel egymas mellé allitott /1/ és /r/ elemii bigramkett6st, kideriil, hogy ezek a kap-
csolatok a magyarban valoban parokba rendezédnek.

Altaldban nemcsak az egyes bigramok, de a parok is jellemezheték aszerint,
hogy egyaltalan el6fordulnak-e, illetve egy adott pozicidban megjelennek-e. Mig
az /l/ és /r/ szinte minden maganhangzoval kapcsolddnak, massalhangzokkal
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korlatozottabban, és nem szé eleji, illetve végi pozicioban. gy nem talalni egy
olyan /l/ vagy /r/ elemii bigramot sem, aminek masik tagja a szohangalakban
barhol /d&z/ vagy /d&/ lenne, de ugyantgy nincs példaul szo eleji */Im/, */1p/, */1t/,
*/1k/ stb. és szd végi */ml/, */pl/, */tl/, */kl/ stb., mint ahogy nincs sz6 eleji */rp/,
*/tp/, */tt/, */tk/ stb. és szo végi */mr/, */pr/, */tr/, */kr/ stb. sem (Tarnoczy
1951: 137).2%

Mindez valosziniisiti, hogy az /1/ — /r/ eltérése 1ényeges kiilonbség legyen a
magyarban; olyan eltérés, ami indokoltta teheti, hogy az ilyen elemii hangkap-
csolatokat a magyar csecsemok kiilon tipusokként kategorizaljak. Az ugyanis ki-
egyenlitett szomszédsagi eloszlasra utal, ha az /I/ elemi{i bigramok masik tagjuk
alapjan parba rendezhetdk az /r/ elemiiekkel — legalabbis ami a kapcsolodasi le-
hetdségek tipusszamat illeti.

Ennek kovetkeztében fennall a lehetdsége annak is, amirdl a szavak elsajati-
tasa eldtt allo csecsemd még nemigen tudhat: tudniillik annak az esélye, hogy
ezek a kételemii hangkombinaciok 6nmagukban vagy mas bigramokkal kapcso-
lodva esetleg szavak hangalakjait kiilonitsék el, azaz — a nyelvészet bevett termi-
nusat hasznalva — Gn. minimalis parokat alkossanak (/6 — ro [lo:] — [ro:]; &/ — ér
[ell] — [exr]; lobog — robog [lobog] — [robog]; telep — terep [telep] — [terep]; stb.).
A minimalis par — definicidjanak legszigorubb megfogalmazasa szerint — olyan
szoalakkettds, amely tagjainak hangalakjai egymastol csupan egy képzésjegyben
térnek el, mégis mas a jelentésiik: a koztiik 1évé hangtani kiilonbség tehat disz-
tinktiv.

12.2.2. Bigramparok és gyakorisagok

Az /l/ — /t/ elemi bigramparok tagjaihoz tartozé gyakorisagi szamok csak hoz-
zavetSlegesen kozelitik egymast. Igy a kiilonbség egy bizonyos mértéket megha-
ladva akar okot adhatna arra is, hogy az /l/ — /t/ eltérést mutatd kapcsolatokat a
csecsemOk ne kategorizaljak kiilon tipusokként. Hiszen ha egy par egyik tagja-

209 A * jel itt a nulla eléfordulast jeldli a korpuszban. A sz6 eleji és végi helyzet ebben az eset-
ben abszolut kezdetet, illetve véget jelent, tehat a sz6 eleji magadnhangz6 vagy massalhangzoé + /1/
vagy /1/, illetve ennek forditottjai a sz6 végén a sz6 belseji kategoridba vannak besorolva (v6. Tar-
ndczy 1951: 130). Ahol nincs adat, ott az el6fordulas Tarndczy korpuszaban vagy nagyon minima-
lis (0.1%-nal kisebb), vagy éppen nulla (1951: 130). Az értékek nala tizedesekre kerekitve szere-
pelnek, ezért ott a fliggdleges oszlopok dsszege nem mindig pontosan 100. Az /l/-ek és /r/-ek 6n-
magukkal vagy egymassal alkothatdé kombinacidinak el6fordulasi adatai nala értheté médon egy-
mashoz képest komplementer oszlanak meg: Tarndczy nem regisztral /1l/ és /rr/ bigramokat, de
/r/-eket és /rl/-eket igen. A hosszi massalhangzokat ugyanis nem tekinti kapcsolatoknak, csak a
rovid massalhangzok variansainak (1951: 131), igy tablazataban /1/ + /1/ és /r/ + /r/ kombinéaciok
eleve nem szerepelhetnek. Az /1/ + /r/ és /t/ + /1/ bigramok gyakorisagi szamai viszont szépen fedik
egymast, még abbol a szempontbdl is, hogy az /l/ + /r/ a beszédben ugyanigy megjelenhet [r:]-ként
([borio] a balrd-ban stb.) vagy [r]-ként ([boirp] a balrd-ban stb.) is, mint ahogy az /r/ + /l/ [1:]-ként
([pol:oment] a parlament-ben stb.) (vo. Kassai 1998: 175, Siptar 2001a: 202).
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bdl sok van, a masikbol pedig ehhez képest 1ényegesen kevesebb, logikusnak lat-
szik az is, hogy az utobbit a beszédpercepcid soran pusztan az eldbbi egy perife-
rikusabb valtozatanak tekintsék. Ilyen eset azonban az /I/ — /r/ bigramjai kapcsan
— legalabbis statisztikailag szamottevé mértékben — aligha valoszint.

Szende bigramgyakorisagi listajabol (1973: 37-42) kis kutakodassal kideriil,
hogy a 8 leggyakoribb /l/ elemii kapcsolat az 6sszes /1/ elemii kombinacionak a
korpuszbdl mintegy 68%-at adja, a 8 leggyakoribb /t/ elemili pedig az 0sszes /r/
elemii kapcsolatnak kozelit6leg 65%-at teszi ki. A 16 leggyakoribb /1/ vagy /r/
elemil bigramot egyiittesen szamitva, ezek az dsszes /l/ vagy /t/ elemil kapcsolat
67%-at jelentik (8. tablazat a kdvetkezo lapon).

Tovabbi szamitasokkal Szende statisztikajabol az is jol kivehetd, hogy a 16
leggyakoribb /1/ vagy /r/ elem{i kombinacioban az /1/-es és az /r/-es kapcsolatok
éppen egyenlé szamu (8-8) tipussal képviseltetik magukat, amelyek egymassal
parokba is rendezhetdk, méghozza maradéktalanul: /el/ — /er/, /le/ — /re/, /ol/ —
/or/ stb. Ha pedig ennek a 16 bigramnak a gyakorisagait egyenként 6sszemérjiik
a parjaikéval (vagyis az /el/ értékeit az /er/-ével stb.), akkor a kiilonbség atlago-
san 22%, ahol a kdzépérték 17%, a két sz¢Els6 értek pedig 4% €s 46%. Ezt Gssze-
vetve a ,,T0SzTeKK” online amatdr prozai szovegeket tartalmazé részkorpusza-
val, hasonld képet kapunk. Ebben az esetben a 9-9 leggyakoribb /I/ és /r/ eleml
kombinacid rendezhetd parba abbdl a 18 bigrambol, amibdl az elsé 17 Szende
korpuszaban is éppen a leggyakoribb 17 kdzé tartozik. A parok tagjainak gyako-
risagi kiillonbsége e joval tekintélyesebb korpuszban atlagosan szintén 22%,
mindez 20%-os kozépértékkel, tovabba 2%-os, illetve 40%-os széls6 értékekkel
(9. tablazat a 171. lapon).

Ezek az aranykiilonbségi szamadatok pedig inkabb az /l/ és az /t/ elemil
hangsorok kiilon tipusokba val6 besorolasa mellett, mintsem ellene szélnak. Az
atlagok és kozépértékek eléggé harmonizalnak egymassal, igy nem adnak okot
arra, hogy az /1/ — /r/ bigramparok tagjainak egymashoz mért eléfordulasat ne te-
kintsiik eléggé kiegyenlitettnek. Ezt timasztja ala az a szdmadat is, amit akkor
kapunk, ha a hangkapcsolatok helyett az /1/ és az /r/ hangok gyakorisagat mérjiik
egymashoz: ahogy Szende statisztikaja alapjan (1973: 30) mar lathattuk, ezek
kiilonbsége is 0sszhangban van az elobbi értékekkel, hiszen minddssze 20% az
/1/ javara (a két hangtipushoz tartozé tokenek szamat egyiittesen 100%-nak véve
az /1/ 60%-os értékkel képviselteti magat, mig az /r/ 40%-kal).
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gyakorisag | tokenek | gyakorisag, szdzalékban,
sorszama, | szama | az Osszes /l/ és/vagy /r/
kvantilisonként elemi bigramhoz mérve
/l/ elemit 1-8. 4213 68.45
bigramok 1-10. 4 594 74.64
1-20. 5649 91.78
1-30. 6 040 98.13
1-37. 6155 100.00
/r/ elemil 1-8. 2991 65.32
bigramok 1-10. 3289 71.83
1-20. 4 024 87.88
1-30. 4399 96.07
1-43. 4579 100.00
NN/ vagy /t/ 1-16. 7202 66.73
elemtl 1-10. 5419 50.20
bigramok 1-20. 7 898 73.16
1-30. 8998 83.35
1-40. 9758 90.39
1-50. | 10256 95.01
1-60. | 10501 97.28
1-70. | 10676 98.90
1-80. | 10795 100.00

8. tablazat. Az /l/ és /r/ elemii bigramok gyakorisagi adatai Szende korpu-
szaban (Szende 1973: 37-42 adataibol szamitva). A korpuszt (a teljes popula-
cidt, azaz az un. alapsokasagot) el6fordulési osztalyokra (kvantilisokra) tagol-
hatjuk. Ezt — a tipusok szamatol fiiggéen — valtozd, de praktikus hdnyadokban
szokas elvégezni. Az itteni 80 tipus esetén a legmegfelelébbnek a decilisek (tizes
csoportok) tiintek (a gyakorisagi sorrend listajan ekkor tiz elemenként htizunk
hatart). A tablazat a decilisek el6fordulasi szazalékaibdl szamitott azon kumula-
tiv értékeket mutatja, amelyeket akkor kapunk, ha az els6 leggyakoribb decilis
szazalékos el6fordulasi értéke utan az elsd két leggyakoribbét, majd az elsd haro-
mét stb. vessziik (v6. Szende 1973: 32-33). A 80 tipus ugy allt eld, hogy Szende
statisztikajabol a kérdésiink szempontjabol nem ide tartozd bigramtipusokat (pél-
daul /L/, /1j/, /r:/) kisziirtem. Az elsé 8-8 leggyakoribb /l/ vagy /r/ elemii bigra-
mokhoz, illetve ezek Osszesitéseként az elsé 16 leggyakoribb /I/ és /r/ elemi bi-
gramokhoz tartozo értékeket kiilon, a tablazat harom, fiiggéleges mezdjének élén
kozlom, mert ez a 8-8 tipus — ahogy az a tovabbi szovegbdl kideriil — az egymas-
sal valo parosithatdsag szempontjabol Iényegesnek latszik.
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Szende korpusza a T6SzTeKK részkorpusza
bigram- | token- | gyakorisagi bigram- | token- gyakorisagi
tipus szam aranykiilonbség | tipus szam aranykiilonbség

szazalékban, szazalékban,

a bigramparhoz a bigramparhoz

mérve mérve
/el/ 1011 26 /el/ | 5524989 40
/le/ 765 34 /le/ | 3461610 24
/ol/ 706 46 /It/ | 2889760 40
/er/ 586 26 /ol/ | 2754734 20
e/ 450 16 /ol/ | 2570648 20
/rt/ 418 16 /er/ | 2367119 40
/ol/ 393 10 /re/ | 2089713 24
/re/ 374 34 /or/ | 1852646 20
fa:l/ 373 4 /Io/ | 1763768 6
axr/ 343 4 /ex/ | 1739495 24
/In/ 340 20 /or/ | 1711153 20
/or/ 321 10 /tt/ | 1707 539 40
/e:l/ 320 16 /al/ | 1707097 2
1t/ 305 16 /ar/ | 1661998 2
/or/ 265 46 /ro/ | 1574555 6
/to/ 234 20 Nay | 1395176 20
/lay/ 234 36 /ell/ | 1046291 24
/ro/ 175 18 /ray/ 939 850 20

9. tablazat. A Kkilenc-kilenc leggyakoribb /I/ és /r/ elemii bigramtipus gyako-
risagi adatai Szende korpuszaban és a ,,T6SzTeKK” egyik részkorpuszaban
(Szende 1973: 3742 és Pethd személyes kozlése alapjan szamitva).

12.3. Kategorizacio6 és gyakorisag

Ismereteim szerint mind ez iddig nem késziilt arrol statisztikai kimutatas, hogy
mekkora lehet a minimalis parok jelenlétének aranya a beszédben — legalabbis a
magyar nyelv vonatkozasaban aligha létezik ilyen adatbazis. Egyediil Bolla
hangtana sorol fel ezekbdl a szoalakkettdsokbdl valamennyit (1995: 330-336),
am Osszedllitasa pusztan egy, a jelenséget szemléltetd valogatds, ami nélkiiloz
barmiféle mennyiségi mutatdét. Nem tudjuk tehat, hany olyan bigramtipuspar
van, amelyek valoban elkiilonitenek szohangalakokat egymastol, és arrél sincsen
informacidonk, hogy a minimalis parok tagjainak tokenjei egyaltalan milyen
mennyiségben fordulnak elé a beszédben, ennek kovetkeztében — legalabbis az
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adott szokettdsok gyakorisagi adataira tamaszkodva — nem tudjuk megitélni a
minimalis parok hangalaki eltérésének kognitiv jelentdségét sem.

Nem hallani olyan korpusznyelvészeti mérésekrél sem, amelyek annak a kér-
désnek a megvalaszolasara iranyulnanak, hogy az egy képzésjegyes eltérést mu-
tatdo bigramtipusparok, valamint -varidnsparok — pontosabban ezek kozil is az
akusztikailag egymashoz legkozelebb allok — tagjainak gyakorisaga kozott egy-
mashoz képest mekkora az az ardnybeli kiilonbség, ami a hangpercepcios méré-
sek eredményeinek tiikrében mar eléggé mérvadd vagy még nem kellden jelen-
tds ahhoz, hogy a tagokat mint kiilon tipusokat kiilonboztessiik meg. Ehhez vala-
mennyi hangkapcsolat szamitogépes kvantitativ elemzésére volna sziikség.

12.4. Az /n/ elemii bigramok esete a magyarban

Az /n/ a magyarban még gyakoribb, mint akar az /l/, vagy akar az /r/. Szende
korpuszaban (1973: 30) a maga 6.9%-aval a massalhangzok koziil az els6 helyen
all, a sorban a /t/, az /l/ és az /m/ stb. kovetik; az 6sszes hangtipus listajat te-
kintve pedig a harmadik, csak az /¢/ és az /b/ maganhangzok el6zik meg. Tarno-
czy korabbi adatai (1951: 119) lényegében ugyanezeket az értékeket mutatjak.

12.4.1. Variansok és hangkornyezet

Ha a magyar fonetikai (hangtani) szakirodalom hangtipus-besorolasabol*'* indu-
lunk ki, akkor azt latjuk, hogy az /n/ azon variansai, amelyek nem egyéniek vagy
egyediek, hanem rendszerszeriien megjelennek, foként a hangkdrnyezet, ezen
beliil leginkabb a kdveté hang képzéshelyének fiiggvényei.’'! Ezek a valtozatok
alapvet6en hatfélék lehetnek.

210 Papp 1. 1966: 133, 139, Kassai 1998: 171-174, Siptar 2001a: 197-199, 201, Gosy 2004:
151-153, 157-158, 161, 253-254.

211 Vannak esetek, amikor a koveté massalhangzé képzéshelyétdl fiiggetleniil elmarad, illetve
elmaradhat az /n/ variansainak zaralkotasa (kazdnhdz [kozahaiz], szinlel [silel], valamint Bala-
tonra [bolptdirn] stb.) vagy zarfelpattandsa (példaul Ancsa [pntfp]), amelyek a képzéshelyet nem
érintik. Eldfordul, hogy [r:] vagy [l:] all a kinrim ([kir:iim] vagy [Kir:iim]), kinlodik ([ki:l:o:dik]
vagy [kil:io:dik]) stb. szavakban; itt a hangtanok leirasa szerint a kdvetd /r/ vagy /l/ képzésmodja
van hatassal arra, hogy az /nr/ és az /nl/ [r:]-ként, illetve [L:]-ként jelenik meg. Ezeket az alabbiak-
ban nem veszem szamitasba. Nem szisztematikus jellegiikb6l adodoan azokbdl az esetekbdl, ami-
kor a zarfelpattanas vagy zaralkotas elmarad, nem lehet olyan sok, hogy a csecsemdk ezeket meg-
kiilonboztessék az /n/-t0l. Az [r:]-ként, illetve [1:]-ként megjelend /nr/ és /nl/ hangkapcsolattipuso-
kat pedig — amellett, hogy feltlinésiik szintén nem gyakori jelenség — a tdbb [r:] és [1:] tokennel
el6forduld /ri/-ként vagy /I:/-ként van inkdbb okuk azonositani. (Azt, hogy ez utobbinak a hatteré-
ben pontosabban mi allhat, egy masik kategorizacids jelenség kapcsan a kovetkezd alfejezetben
részletesen targyalom).
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Az /n/ bilabialis [m]-ként tiinik fel a bilabialis [p] és [b] el6tt (példaul kinpad
[ki:mpod], illetve azonban [pzombon]), valamint [m:] formajaban az olyan szavak-
ban, mint mondjuk a paplanmennyiség [poplom:gn:ife:g], amiben a klasszikus
magyarazat szerint ,,0sszeolvad” a kovetd /m/-mel. Labiodentalis [m]-et talalunk a
labiodentalis [v] és [f] el6tt (honved [homuve:d], honfi [homfi] stb.). Alveolaris [n]
van a maganhangzok és az alveolaris massalhangzok, valamint a [h] el6tt (példaul
nap [nop], vendég (Jvendeyg], szinhaz [sinha:z]). A maganhangzok eliils6 vagy
hatso képzéshelye ezen valamelyest valtoztat ugyan (a pre-, valamint a posztalveo-
laris teriiletekhez kozeliti az /n/ képzéshelyét), de az /n/ mind a nicsak ([nitfok]),
mind pedig a ndlad ([na:lnd]) stb. esetekben Iényegében alveolaris. Posztalveolaris
[n] all a posztalveolaris [f], [3], [(], [&] elott (vémség [vemfeq], avanzsal
[ovpnzail], narancs [norontf], halandzsa [holondsp] stb.). Palatalis [n]-ek vannak a
palatalis [c] €s [§] el6tt (példaul konty [konc], rongy [ront]), [n:]-ek allnak az olyan
esetekben, mint a nagyon nyom ([nojon:om]) vagy a kinja ([kijuo]), amelyekben a
szokasos fonetikai leirasok szerint az /n/ ugyancsak ,,0sszeolvadt” az utana 1évo
In/-nyel, illetve /j/-vel. Es végiil, velaris [n]-et hallhatunk a [k]-t és a [g]-t megeld-
zOen (csonka [tfonko], hang [hong] stb.).

12.4.2. Gyakorisagok és szomszédsagok

Az /n/-véltozatok koziil a szohangalak-elsajatitas szempontjabol négy lehet 1é-
nyeges. A szdalakok t6-toldalék szerkezetének barmiféle ismerete nélkiil a bila-
bialis [m] és [m:], tovabba a palatalis [n] és [n:] elemii kapcsolatokat egy-egy
hangsorban teljesen észszeriitlen volna egy csecsemonek /n/ elemiiként kategori-
zalnia, ha ezeket lehet /m/-es, /mi/-es, /p/-es, /ni/-es tipusokba is sorolni.

Joval nagyobbnak tlinik — legalabbis sz6 belsejében — azon [p] vagy [b] el6tt
allo [m] példanyoknak, illetve azon [m:]-eknek és [n:]-eknek a szama, amelyek
nem az /n/, valamint az /nm/, /np/ vagy az /nj/ varidnsai. Szende statisztikajaban
(1973: 30-31, 37-42, tovabba a 42-43 kozti betétlapok) csak a szohangalakon
beliili poziciokrol kaphatunk képet, a szohataron 1évékérdl nem. Itt az /mp/-k és
az /mb/-k példanyainak egyiittes el6fordulasa kortilbeliil 130 token, de ezzel is
tobb mint haromszorosa az ugyancsak a szavak hangtestén beliili /np/-k €s /nb/-k
Osszesen nagyjabol 40-es tokenmennyiségének. Szintén ebben a korpuszban és
ugyancsak nem szohatarhelyzetben az /nm/-ekhez tartozoé eléfordulasok szama is
minddssze 4, mikdzben az /mi/-eké mintegy tizszerese ennek, pontosan 41. Eh-
hez hasonléan Szende adatbazisaban a nem szokdzi /nj/-nek 7 tokenje van, az
szoros mennyiségben, 66-szor szerepelnek.

Az, hogy az /nc/-re és az /ny/-re ugyanitt egyetlen eléfordulast sem talalunk,
mikozben az /nc/-re szintén semmit, am az /ny/-re 9-et, szempontunkbol nem
mérvado. Egyrészt pusztan azt jelenti, hogy Szende korpuszaban — minden bi-
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zonnyal a beszélgetések tematikaja folytan — nem fordultak el olyan szavak,
mint a ponty ([ponc]) vagy a billentyii [biligncy:]. Masrészt pedig azt a dilemmat
mutatja, ami a magyar hangtani szakirodalmat is jellemzi: e szerint a gydngy
([3ant]) stb. szavak [n]-jét nemcsak /n/-nek, de akar /n/-nek is meg lehetne felel-
tetni (vO. Siptar 2001a: 198—199, Szilagyi N. 2004: 178). Az, hogy ezeket torté-
netesen az /n/ variansaiként azonositjak, pusztan annak a konvenciénak a kovet-
kezménye, amely a besorolaskor percepcidos mérések hijan etimologiai szempon-
tokat vesz figyelembe. A felndttek esetében valojaban nem tudjuk, hogy ezeket a
hangsorokat az egyes személyek milyen tipusokhoz tartozonak gondolnak, és
dontéseiket mennyiben befolyasolnak a helyesirasi ismeretek; am az is kétségte-
len, hogy lehet talalni olyan, a hangsorok /n/-es értelmezésére utald online irott
nyelvi adatokat, mint példaul a ronygy. Ami mindezekbdl tehat a csecsemdk
hangsor-kategorizacidja szempontjabol fontos lehet, az az, hogy az [m] az esetek
dontd tobbségében az /m/, az [m:] pedig az /m:/ variansaként tiinik fel éppugy,
ahogy az [n] rendre az /p/, az [pn:] meg az /ni/ valtozataként jelenik meg, és ra-
adasul ezek az altipusok egyuttal az /m/, /m:/, /p/, /ni/ kategoriak leggyakoribb
variansai is.

Ami az /n/ labiodentalis, alveolaris, posztalveolaris és velaris valtozatainak az
el6fordulasait illeti, vagyis egészen pontosan azt, hogy ezek milyen hangkapcso-
latokban és mekkora gyakorisaggal jelennek meg egymashoz képest, a helyzet
éppen a forditottja annak, amit az /l/ — /r/ viszonylataban tapasztalhattunk. Mig
az /l/-ek és az /r/-ek szinte ugyanazon hangtipusok szomszédsagaban és egymas-
tol nem tul jelent6sen eltérd gyakorisaggal jelennek meg, az /n/-nek az [n], [n],
[n] és [m] varidnsai nemcsak, hogy hangkdrnyezetiikben térnek el, de a vonat-
koz6 korpuszadatokbol az is jol latszik, hogy ezzel 6sszhangban tokenszamaik —
az [n] valtozat szamottevo folényével — is igen kiilonbozdek (10. tablazat).

Az /n/ el6tagt hangkapcsolatok esetében a variansok elvileg lehetséges bi-
gramnégyeseibll a beszédben csak egy-egy fordul elé (példaul [mf] igen, de
*[nf], *[nf] vagy *[nf] nem),?"? annak az egynek (ez esetben az [mf]-nek) a tob-
bihez mért aranykiilonbsége tehat 100%. Az [n] utoétagi bigramoknak a tdbbi va-
rians megfeleld bigramjaihoz mért eldfordulasi aranya (példaul az [on]-nak az
[py]-hoz viszonyitott értéke) Szende statisztikajabol nem lathato, de az /n/ el6-
tagl bigramok variansainak gyakorisagi értékeibdl kovetkeztetve ez is messze
nagyobb kell legyen, mint akar az [n], [n] és [m] utotagtiaké egyiittvéve.*'

212 A * jel itt is a nulla eléfordulast elemeket jeldli a korpuszbol.

23 Bz a,, T6SzZTeKK”-bél egy, a hdromelem{i hangkapcsolatokrél (az tm. trigramokrol) készitett
statisztikabol a megfeleld szomszédsagi szlirésekkel kiderithetd lett volna, &m erre vonatkozo kor-
puszadatokat mar nem is kértem Peth6tdl. A hosszadalmasabb eljarasnak tl sok értelme nem lett
volna: azon, ami az /n/ el6tagl bigramok eloszlasi értékeibdl kovetkezik, nem valtoztatott volna.
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varians [n] [n] [n] [m]

tokenszam 3250 304 84 36
gyakorisag szazalékban az altipusok kozott 89 8 2 1
gyakorisagi sorszam az altipusok kozott 1 2 3 4

10. tablazat. Az /n/ lehetséges labiodentalis, alveolaris, posztalveolaris és ve-
laris variansainak gyakorisagi adatai Szende Kkorpuszaban (Szende 1973:
3742 adataibdl szamitva). A tablazatban szerepld értékeket a Szende altal ko-
z0lt bigramlista megfeleld sziirése utdn kaptam. Egyrészt kivettem azokat a
hangkombinaciokat, amelyek hosszi massalhangzot tartalmaztak. Masrészt ki-
emeltem a mintabol azokat a bigramokat is, amelyekben olyan massalhangz6 ko-
vette az /n/-et, ami — szdmba véve a koartikulaciot — a valdsagban bilabialis vagy
palatalis variansokat jelentett. Harmadrészt figyelmen kiviil hagytam az Osszes
olyan hangkapcsolatot is, amely az /n/-et masodik elemként tartalmazta, mert
Szende atirasi modszerébdl addéddan kiderithetetlen volt, hogy ezekben az /n/-
nek milyen variansa szerepel; ez a hangtipus variansainak aranyait egyébként
sem befolyasolta, mert az igy elvesztett /n/-variansok az /n/-et elsé elemként tar-
talmazo bigramokban megjelentek. Negyedrészt beszamitottam viszont az /m/-
nek /v/-vel és /f/-fel vald kapcsolatait is, amelyek egyiittejtve [m]-ek [v]-vel, il-
letve [f]-fel. Hasonlo6 aranyokat mutatnak Tarnoczy (1951: 135) adatai is.

Kiindulé kérdésiink, a hangsorok [n] és [g] elemii hangkapcsolatainak azono-
sitdsa szempontjabol mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az [n] + valami
¢és [p] + valami, illetve a valami + [n] és valami + [y] kombinacioparokat a ma-
gyar csecsemOk nem kiilonboztetik meg egymastol: szamukra példaul az [indo]
¢és az [ingo] nem az els6 szotagjaikban, hanem a masodikban térnek el. Arrdl
ugyan a szoéelsajatitas kezdete el6tt konkrétan nyilvan nem tudhatnak, hogy
van-¢ olyan magyar szoalakpar, amely két, eltér6 jelentéssel rendelkezd tagjat
egymastdl éppen az [n] és az [n] kiiloniti el. Egy, a tipusalkotas szempontjabodl
meghatarozé dolgot viszont a velaris [n]-es hangkapcsolatpéldanyok statisztikai
tulajdonsagaibol felfedezhetnek.

Miutan a velaris [ng] akusztikailag leginkabb az alveolaris [n]-hez hasonlo
(v0. példaul Bolla 1995: 269-273 értékeivel), a kérdés legfeljebb az lehet, hogy
az el6bbi valamely hangkapcsolat részeként kiilon tipust (*/n/-est)*'* alkot-e,
vagy az utdbbival egy tipusba (az /n/-esbe) tartozik-e. Mas dilemma egyébként
sem tul valdszinti, hogy volna — mégpedig két okbol sem.

Noha maig nincsenek mérések a magyar [g]-ek, [m]-ek és [p]-ek aranyara
azonos hangkornyezetben (ez a gyakorlatban az [ngk], [mk] és [pk], illetve az
[ng], [mg] és [ng] hangkapcsolatokat jelenti), az eltérés Tarndczy (1951) és
Szende (1973) korpuszaibol kiindulva nem becsiilheté nagyon nagynak. Szbala-
kon beliili [mk], [mg], de féleg [nk] és [ng] kapcsolatbol ugyan 1ényegesen ke-

214 A * szimbolum most egy feltételezett tipusra vonatkozik.
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vesebb van, mint az ugyanilyen helyzetli [gk]-kbdl és [ng]-kbdl, de a Tarnoczy-
¢s Szende-féle adatbazisokban nem szerepld szohatarpoziciok lehetségének
esélyét is figyelembe véve eléforduldsaik gyakorisagai kdzott mégsem josolhatd
szamottevd aranykiilonbség. Raadasul az, hogy az [gk], [mk] és [nk], illetve az
[ng], [mg] és [ng] kombinacioknak a tdgabb hangkornyezete is megegyezhet
(cinke — cimke®" [tsinke] — [tsimke], vO. még picinyke [pitsinke]; vénként — vény-
kent [vepke:nt] — [venpke:mnt], tovabba még tévemként [terveimke:nt]), vagyis ezek
a hangkapcsolatok minimalis parok részei lehetnek, szintén abba az iranyba mu-
tat, hogy az [n] + valami, illetve a valami + [g] kombinaciok sem a nekik meg-
felel6 [m]-esekkel, sem az ugyanilyen [n]-esekkel nem tartozik egy tipusba.

Ezzel szemben a csecsemOk megfigyelhetik azt, hogy az anyanyelviikben
még az elvi lehetdsége sincsen meg annak, hogy az [n] és az [g] barmely hang-
kapcsolatban szoéhangalakokat kiilonitsen el: ezek nem lehetnek minimalis parok
disztinktiv elemei, az [n]-es hangkapcsolatokat az [g]-es parjaiktol tehat nem
kell elkiiloniteni. Az [g] elétagu hangkombinaciokbol — mind a korpuszok egé-
sz€ben, mind pedig az alveolaris [n]-es bigramokkal 6sszevetve — viszonylag
kevés van. Szende adatbazisaban példaul az alveolaris [n] 3 250-es tokenszama-
hoz képest velaris [n]-bdl 304 példany van, ami még akkor is jelentds eltérés, ha
figyelembe vessziik, hogy a tényleges szamok egymashoz egy kicsit kdzelebb
allnak ennél: az biztos, hogy azon szovégi /n/-ek [g]-ek, amelyeket [k]-val vagy
[g]-vel kezdddo sz6 kovet, bar ennek (feltehetéleg nem tal nagy) aranyardl sem
késziiltek mérések.

Ami a szamottevé gyakorisagi eltérésen tal tehat ebbdl kiilondsen arulkodo
lehet a csecsemdknek a kategorizacio szempontjabol, az az, hogy amikor egy [n]
megjelenik a beszédben, akkor az kizardlag [k] és [g] el6tt lehet, igy az inga
([ingo]) mellett példaul az inka ([inko]) vagy az angol ([pngol]) szavakban. Mi
tobb, ilyen helyzetben alveolaris [n]-es hangkapcsolatok nem is igen szoktak fel-
tinni (*[ingo], *[inkp], *[pngol] stb.).?'® Az [ng] — *[ng], illetve az [ng] — *[ng]
bigramparok egymashoz mért aranykiilonbsége tehat tulajdonképpen 100%.

215 Bzt a magyar helyesiras i-vel irja, de a beszédben tébbnyire i hangzik.

216 A * jel ezhittal azokra a hangsorokra utal, amelyek eléforduldsdnak gyakorisdga a nulldhoz
kozelit. Azt a megszoritast, hogy az [n] + [k] vagy [g] el6fordulasa csak erdsen kozelit a 0-hoz, az
un. betliejtés miatt jegyeztem meg, amelynek soran mégis el6fordulhat, hogy [n] utan [k] vagy [g]
alljon. Szdérvanyosan ugyanis van példa arra, hogy egyes beszélok egyfajta tilhelyesbités (hiper-
korrekcio) kovetkeztében kiejtésiikkel a természetes koartikulaciot igyekeznek minél inkabb az
adott nyelvi elem lejegyzett valtozatanak betlisorahoz igazitani, mert ugy gondoljak, szamolhatunk
valamiféle egyediili ,,helyes” beszéddel, aminek a megjelenitdje pedig mindenekel6tt az irds lehet.
Ezek a betliejtd esetek egyediek, gyakorisagukat tekintve minimalisak, igy az emberek nagy része
nem is igen taldlkozik vele. (A hiperkorrekciorol lasd Trudgill 1992/1997: 29, 86.)
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12.5. Kategorizacio és atfedés

Mikozben az [n]-es hangkapcsolatok helyzete a tipusalkotést illetéen egyértel-
miunek latszik, az /n/ labiodentalis [m] valtozata tn. atfedé (overlapping) vari-
ans, ami viszont a hangsor-kategorizacié szempontjabol legalabbis elgondolkod-
tatd helyzetet teremt. A nehézség abbol szarmazik, hogy az [m]-ek akar az /n/,
akar az /m/ tipusokhoz tartozhatnak (15. dbra). Labiodentalis [m]-eket taldlunk a
[homoo(] és a [faimfo] stb. szavakban is, amelyekben azonban ezek a hangok a
nyelvészeti munkdak szerint nem az /n/, hanem az /m/ tipus valtozatai.

15. abra. Az /n/ és az /m/ hangtipusok szorasi savjainak atfedése /v/ vagy /f/
kornyezetben. Az abra szimmetrikus, a gyakorisagi aranyokat szandékosan nem
mutatja.

A nyelvtudomanyi hangtanok ennek magyarazata soran két ,,alapalakbol” in-
dulnak ki, amelyeket az egyiittejtés ugy modosit, hogy variansaik atfedik egymast.
E szerint a bilabialis [m] — csakugy, mint az alveolaris [n] — az 6t kovetd labioden-
talis massalhangz6 képzéshelyéhez alkalmazkodik, az /n/ és az /m/ alveolaris és
bilabialis alapalakjai kozott meglévo kiilonbség tehat eltlinik, avagy — a hangtani

) 217

Am fiiggetleniil attol, hogy mibdl szarmaztatjuk magat a jelenséget, ez az at-
fedés egyedi a magyarban abbdl a szempontbol, hogy ezlttal nem ugy fogalmaz-
haté meg a kérdés, mint a tobbi, egyébként gyakorinak mondhaté atfedés kap-
csan, hogy vajon a babak az [m] elemli hangkapcsolatokat egyszerlien egy
*/m/-es tipusba soroljak-e, vagy valami masba, hiszen — ahogy azt az /n/-varian-
sok bigramjainak statisztikajabol az el6z6 részben lathattuk — */m/-es tipus nem
létezik. {gy a dilemma az, hogy a csecsemdk a labiodentalis nazélist tartalmazo
hangkapcsolatokat /n/-es vagy /m/-es tipusokként azonositjak-e. A szokasos kor-
puszelemzéssel ugyanakkor e probléma kapcsan nem megyiink sokra — még-
hozza tobb okbol sem.

A labiodentalis nazalis [m] — legyen akar az /n/, akar az /m/ variansa — el6for-
dulasat a beszédben, nehéz megbecsiilni: Tarndczy statisztikaja (1951) csak az /n/
vagy /m/ elemi bigramokhoz viszonyitva és a szavak hangtestén beliili poziciokra
vonatkozik (11. tablazat a kovetkez6 lapon). Azt, hogy ehhez mennyit tehet hozza

217 Papp 1. 1966: 133, Kassai 1998: 171-172, Siptar 2001a: 197, Gosy 2004: 139, 161.
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a szovégi /n/-knek és /m/-knek a szokezdo /v/-kkel, illetve /f/-kkel valo talalkozasa
(talan volt [tolaim_volt], van fa [vbm_fb]), erre alapozva nemigen lehet megmon-
dani: ilyen jellegii felmérések a mai napig nem késziiltek.

gyakorisag, |a megfeleld, /n/ vagy /m/
szazalék- | elemii bigramokhoz viszo-
ban | pyitva,

bigramtipus Tarndczy korpuszaban

o/ + v/ 0.5
/n/ + /f] 0.1
m/ + v/ 0.6
m/ + /] 0.5

11. tablazat. Az /n/ vagy /m/ elemii bigramok atfedd, labiodentalis [m)] tagu
variansanak gyakorisagi adatai (Tarnoczy 1951: 135 adataibdl szamitva). Tar-
nbczy statisztikajaban az /n/ + /v/ vagy + /f/ bigramok gyakorisagat a t6bbi /n/
elem{ih6z viszonyitva szamolja, mig az /m/ + /v/ vagy + /f/ bigramok szazalékos
el6fordulasat mas /m/ tagu hangkapcsolatokhoz képest adja meg.

Masodszor, az, hogy Tarnoczy (1951) vagy akar Szende (1973) bigramsta-
tisztikaiban hany tokent taladlunk az /nv/, az /nf/, az /mv/ és az /mf/ tipusokhoz
besorolva, a [mu] és [mf] kombinaciok kategorizacioja szempontjabol valdjaban
nem is lehet informativ. Nemhogy az nem derithetd ki beldle, hogy a csecsemdk
hogyan jarnak el, de a korpuszok elemzésébdl még csak arra sem igen lehet ko-
vetkeztetni, hogy az egyes [m] elemii hangkapcsolattokeneket a — szohangala-
kokra vonatkozéan morfologiai-szemantikai informaciokkal mar rendelkezé —
felnéttek mely tipusoknak feleltetik meg.

Mig a magyar csecsemOk peldaul a kozombés ([kezembef]) hangsort feltehe-
toleg egyszerlien csak /kezembgf/-ként azonositjak, a felndttek mar korantsem
biztos. Vannak koztiik eltérések a tekintetben, hogy ezt a szot /kezembef/-ként
értelmezik-e, vagy mondjuk — ahogy errdél az emberek kozénbds formaja helyes-
irasi hibai is arulkodnak — a kézonséges (/kezenfe:gef/) szoalakkal rokonitjak-e,
¢és /kazonbga(/-ként dekodoljak-e. Minden bizonnyal ugyanigy szamolnunk kell
kiilonbségekkel az [m] elem{i hangsorok megitélését illetden is. Erre engednek
kovetkeztetni a [semuede:], [semuede:f] és [semvede:j] stb. szenvedd, szenvedés
és szenvedély stb. kanonizalt lejegyzési formai mellett nem egyszer megjelend
szemvedo, szemvedés €s szemvedély stb. irasvaltozatai, csakugy, mint példaul a
[fomforda:l] vagy a [komfort] alakoknak a kodifikalt somfordal, komfort és az
attol eltérd sonfordal, konfort irasképei.

Tarndczy és Szende statisztikaikban azonban az osztalyozas soran a hangta-
nok klasszikus taxondmidja szerint jarnak el, ami viszont — hasonléan példaul az
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[nc] és az [nj] tipusokba sorolasanak az elézéekben bemutatott modjahoz — ez
esetben sem percepcios méréseken alapul. Ehelyett etimologiai elvekre tdmasz-
kodva tulajdonképpen a széelemz6 irdasmodot koveti: e szerint példaul a honvéd
a hon és a véd szavak Osszetétele, a szoalakban 1évo [mu] tehat az /nv/ és nem
/mv/ tipusba tartozik.

A mennyiségi mutatokrol percepcids fonetikai kisérletek nélkiil aligha tudunk
valamit megallapitani, ezek a tesztek a korpuszok szamitéogépes statisztikai
elemzésének is elofeltételei. Az [mu] és [mf] kombinaciok kategorizacidjanak
efféle vizsgalatara azonban tudomasom szerint mind ez idaig sem mesterséges,
sem természetes nyelvi ingerekkel, sem pedig csecsemdk, sem mas alanyok ese-
tében nem keriilt sor.

Tulajdonképpen nincs arr6l informacionk, hogy az emberek milyen katego-
ridkba soroljak a labiodentalis nazalis hangeléfordulasokat, és ehhez mekkora
hangkdrnyezetre tamaszkodnak. Arrdl sincs semmi képiink, hogy az egyes [m]
példanyok akusztikailag egyaltalan milyen mértékii atfedést mutatnak egymassal,
mekkora a szorasi savjuk, és ezen beliil melyek a leggyakoribb fajtaik. Pedig ezek
megismerése alighanem hasznos adalékokkal szolgalna a statisztikai tanulas hato-
korének és a kognitiv tipusalkotas kiinduld egységeinek feltérképezéséhez.

12.6. Az /¢/ és az /e/ elemi bigramok esete a magyarban

Az [e] — [e] helyzete az [1] — [r] és az [n] — [n] parok kérdéséhez képest azért
tlinhet bonyolultabbnak, mert kategorizacidja dialektalis eltérést mutat. Vannak
olyan nyelvjarasok, amelyekben az /e/ mellett nincs /e/, és vannak olyanok, ame-
lyekben mindkét tipus jelen van.

A nem é-z6 nyelvjarasok a nyelvteriilet északkeleti részére, nagyjabol a Her-
nad-Tisza vonaltdl keletre és Debrecentdl északra, a MezOség nagyobbik ré-
szére, tovabba Budapestre esnek (Kalman B. 1971: 30).2'"® Az é-z6 nyelvjarasok
adjak a magyar nyelvteriilet nagyobbik részét, mégpedig a Dunatdl nyugatra és
¢szakra, a Duna-Tisza k6zén a Hernadig, a Tiszantulon Debrecentdl délre, Kalo-
taszeg kornyékén és a Székelyfold nagy részén (Kalman B. 1971: 29).2"

12.6.1. Hangok és gyakorisagok

A nem ¢é-z6 nyelvvaltozatokra vonatkozo statisztikakbol egyodntetiien kitlinik,
hogy az /e/ tokenszamat tekintve nemcsak a leggyakoribb maganhangzé (12. tab-
lazat a kovetkezd lapon), de egyuttal a leggyakoribb hangtipus is a magyarban

218 Bzt vo. még a leghjabb magyar dialektologiai szintézis lefrasaval (Fodor 2001: 327).

219 Lasd tovabba a modernebb magyar nyelvjarastani monografia vonatkozé részét (Fodor
2001: 327).
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(Szende 1973: 30). Bar a gyakorisagi sorrendet illetéen — bizonyara az irodalmi
¢és az élonyelvi szovegek kiilonbdzoségeibdl, valamint a vizsgalt korpusz mére-
tébol adodoan — vannak kisebb eltérések Lotz (1952/1976) és Szende (1973) sta-
tisztikai kozott, az /e/-k els6 helyét és azok kozel egyezd szazalékos értékeit
(26.49%, valamint 26.66%) mindezek egyaltalan nem érintik.

sor- Lotz korpusza Szende korpusza
SZam | tinus | tokengyakorisdg ti- | tokengyakorisag
a magéanhangzok kozott, pus | a maganhangzok kozott,
szazalékban szazalékban
1. /e/ 2649 | J/e/ 26.66
2. /n/ 2272 | /o/ 23.98
3. /o/ 1122 | /o/ 11.45
4. Jai/ 10.16 /i/ 11.14
5. /i/ 946 | /e 7.74
6. = 7.58 | /ay 7.08
7. /ol 3.05 | M/ 2.29
8. u/ 2.53 | /o 2.25
9. /o:/ 1.91 | /o/ 2.25
10. /o/ 1.56 | /o/ 2.03
11. Iyl 1.15 | /i 1.13
12. /i 1.12 | Jfy/ 0.93
13. /ui/ 0.70 | /u/ 0.62
14. ly:/ 034 | /y/ 0.43

12. tablazat. A magyar maganhangzék gyakorisaga (Lotz 1952/1976: 91 és
Szende 1973: 28 adataibdl szamitva). Tarnoczy (1951) adatai itt nem vehetok
szdmitasba, mivel a hosszii maganhangzokat egybeszamolta a rovid megfelel6ik-
kel. Lotz (1952/1976) ugyan é-z6 koznyelvvel szamolt statisztikajaban, de gya-
korisagi értékei nem é-z6 vonatkozasban is érvényesek, ha az altala /e/-nek kate-
gorizalt tipus szdmadatait az /e/-ével 0sszeadjuk.

Az /e/ tokengyakorisdganak jelentdségét kiilon kiemeli egy, az itteni adatok-
bol, illetve a Lotz altal rajzolt gorbébol (1952/1976: 42) is kitetszd Osszefiiggés.
Nemcsak az 6sszes hang, de bizonyos értelemben kiilon a maganhangzdk vonat-
kozasaban is all Szendének az a megallapitasa, hogy a gyakorisdgnak a tobbi
hanghoz viszonyitott mértéke nem egyenletesen csdkken, ha a sorban a ritkabb
hangok felé haladunk (1973: 33): a magédnhangzok esetében ez abban nyilvanul
meg, hogy a sorban a masodik utdn van egy dramai esés, ahol a szazalékértékek
a felére csokkennek. Ez a gyakorlatban az /e/-re nézve azzal jar, hogy a magyar-
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ban atlagosan minden kilencedik (11.22%) hang, valamint minden negyedik
(~26.58%) maganhangzo /e/.

Ez az arany érthetdbbé teheti azt a tényt is, hogy a magyar révid magan-
hangzok koziil egyediil a nem é-z0 teriiletek /e/-jének a tokenjei azok, amelyek
egy része helyett az é-z6 dialektusokban egy masik tipus, az /e/-k példanyait ta-
laljuk meg Gigy, hogy ezzel ott tipustdbblet all el6.”*° Emellett vannak 6-z8 terii-
letek is, amelyekben mindez ugy érvényes, hogy az é-z6 nyelvjarasok /e/-inek
terhére dialektusonként valtozé ardnyban megjelend [o]-k (/o/-példanyok) eseté-
ben nem kell plusz hangtipussal szdmolnunk.”*' E kettd keresztmetszete pedig
az, hogy vannak az [e]-k terhére enyhén [o]-s é-z6 nyelvjarasok, és vannak olyan
0-z0 teriiletek, amelyek az /o/-k terhére a szavak egy kisebb csoportjaban egy
masik tipus példanyait jelenitik meg, vagyis [e]-znek (v6. Imre 1971: 201-221,
287-289, Kalman B. 1971: 29-31, Juhasz 2001: 336-337).

tipus é-z0 koznyelvi korpusz é-z06 nyelvjarasi korpusz
token- | egymashoz mért gya- | token- | egymashoz mért gya-
szam korisag, szazalékban | szam korisag, szazalékban
/e/ 3540 59.93 2 426 58.78
/el 2366 40.06 1 701 41.22

13. tablazat. Az /e/-k és az /e/-k egymashoz viszonyitott gyakorisaga az é-z6
koznyelvben és az é-z6 nyugati és dunantali nyelvjarastipusokban (Lotz
1952/1976: 91 nyoman és sajat statisztikankbol). Lotz dolgozatabol — mivel a
szerz6 mas fonetikus jeldlésmodot hasznalt — az ottani leirast elviekben kdvetve
az [&]-ket /e/-knek, az [e]-ket pedig /e/-knek feleltettem meg. Sajat statisztikank-
bol a dialektologiai szakirodalom allaspontjanak megfelelen itt és a tovabbiak-
ban az [e]-ket és az ezekhez képest csekély szamu [€] és [a] varidnsokat /e/-k-
nek, az [e]-ket és a kevés [€] valtozatot pedig /e/-knek sorolom be.

Ami az é-z6 nyelvvaltozatok /e/-jének és /e/-jének egymashoz mért tokengya-
korisagat illeti, az /e/ és az /e/ példanyait 100%-nak véve Lotz é-z6 kdznyelvi
statisztikdjaban az /e/ 40%-os el6fordulasaval szemben az /e/ 60%-a all (1952/
1976: 91). E kérdésben sajat, a nyugati €s a dunantali nyelvjarastipusokrol készi-

220 Ugyanez igaz az /¢/-vel a nyelvvaltozatok tobbségében id6tartam szerint korrelalo /e:/-re is,
amelyek tokenjei terhére egyes teriileteken részben /ei/, mashol egészében az /ei/ — /ie/ szemben-
allas jelenik meg (1asd példaul Imre 1971: 272-280, Juhasz 2001: 328-330). A dialektologiai szak-
irodalomban Imre nyoman (1971: 135, 145, tovabba 272-280) szoktak az /o:/ és az /@:/ kapcsan is
arrol beszélni, hogy az északkeleti nyelvjarasteriilet és Karpatalja egyes részein ezek tokenjei he-
lyett is két-két tipus példanyai jelennek meg (v6. még Kalman B. 1971: 29-31, Juhasz 2001: 327—
330). Mindazonaltal azt, hogy ezek az eléforduldsok két kategoridba tartoznanak és nem egyazon
tipus varidnsai volnanak, nemcsak az északkeleti dialektus beszéldjeként, de az Imre altal megfo-
galmazott elvi bizonytalansagok (1971: 135, 145) miatt is kétlem.

21 Az /ei/ e tekintetben is parhuzamként emlithetd, amikor az ,,7-z8” nyelvjarasokrol beszé-
liink. Ezekhez lasd Kalman B. 1971: 31, Imre 1971: 112-121.
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tett statisztikankban is éppen ugyanezeket az aranyokat kaptuk (13. tablazat az
el6z0 lapon).

Ez 6sszességében egy kiegyenlitett megoszlast mutat, amelyet kisebb teriileti
valtozatossag jellemezhet az egyik vagy a masik tipus megterheltségének a ja-
vara. Ezt er0siti meg egyébként Imrének a magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA..) anyagara vonatkozd, szdmadatok alapjan becsiilt értéke is: szerinte az
é-z0 teriileteken az /e/ példanyai 55-65%-ban vannak jelen az /e/-k tokenjeihez
viszonyitva, ezen belill is legkisebb az /e/ eléfordulasa nyugaton és az északi
vidékeken (1971: 221, 228).

12.6.2. Hangkapcsolatok és gyakorisagok

Az /¢/ és /e/ példanyainak é-z6 nyelvvaltozatokbeli megoszlasa — legalabbis a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan — az /l/ — /r/ par eléfordulasaihoz igen ha-
sonlo: a két tipushoz tartozo tokenszamok kiilonbsége 20%-ra tehetd. Az /e/ és
/e/ elemil bigramparok mennyiségi mutatdi tekintetében viszont az /1/ — /r/ ket-
t0shoz képest némileg mas a helyzet.

Ha Szende korpuszabol az /e/, /I/ és /r/ hangtipusok gyakorisagi értékeit
(1973: 30) Lotz dolgozatanak (1952/1976: 91) és sajat statisztikanknak az /e/-re
¢és /e/-re vonatkozd szamadataihoz viszonyitjuk, kideriil, hogy az /e/ — /e/ par
gyakorisaga nemcsak a tagok egymashoz viszonyitott el6fordulasi aranya tekin-
tetében, de az abszolut tokenszamok vonatkozasaban sincs tul messze az /1/ — /r/
szerese az /l/ — /r/ parénak, bar ez utobbi sem mondhato csekélynek egyaltalan.

Szende adatbazisaban az /1/ tokenjeinek szama 4 178 (5.26%), az /t/-€¢ 2 831
(3.57%), egyiittesen 7 009 (8.83%), az /e/-khez pedig 8 907 példany (11.22%)
tartozik. Ez utobbit a Lotz szamitasai €s a sajat statisztikank szerinti 60-40%-0s
bontasban tagolva, az /e/ és /e/ tokenjeire 5 344-es (6.73%) és 3 563-as (4.49%)
értékeket kapunk. Mig azonban Szende korpuszéban az /l/-ek 37-féle bigram
elemei, az /r/-ek pedig 43 fajtaé (azaz Osszesen 80 kéttaghi hangkombinacio-
kategoriat eredményeznek) (vo. Szende 1973: 37—42), addig sajat statisztikank
szerint a dunantali és a nyugati nyelvjarastipusbol szarmazé szovegekben az
/e/-k 98, az /e/-k pedig 81 (vagyis egyiittesen 179) bigramtipus 0sszetevoi.

Ennek megfelelden valtozik a tokenmennyiség az /e/ és /e/ elemii hangkap-
csolatok esetében, ha a leggyakoribb bigramtol a kevésbé gyakoriak felé hala-
dunk. Kvantilisok szerinti bontasban az eléfordulasok szdma — hasonloéan az /1/
¢és /r/ elemiiek gyakorisagaihoz — itt sem egyenletesen csokken, de az /e/-s és
/e/-s bigramtipusok az /1/ és /r/ elemliekhez képest kétszeres szamanak megfe-
lelé 1éptékben. Mig az /I/ elemli bigramok kozill az els6 10 leggyakoribb az
Osszes /1/ elemii bigram 74%-at teszi ki, ugyanez az /r/ elemiicknél pedig 71%,
az /e/ és az /e/ elemiieknél hasonl6 arany (70%, valamint 75%) a sorrendben az
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elsé 20 hangkapcsolattipusra jellemz0. Igaz ez az /e/ vagy /e/ elemii bigramok
egylittes gyakorisaganak vonatkozasaban is. Az /l/ vagy /r/ elemiiek korében az
els6 10 leggyakoribb bigramtipus adja az dsszes ilyen hangkapcsolatnak a felét
(50%), az els6 20 pedig a haromnegyedét (73%). Az /e/ vagy /e/ elemiiek eseté-
ben viszont az els6 20 leggyakrabban eléforduld tipus teszi ki az ilyen hang-
kombinaciok felét (49%), a 40 leggyakoribb pedig koriilbeliil a haromnegyedét
(70%). 90% koriili értéket az /1/ vagy /r/ elemilieknél az els6é 40 bigramtipusbol
kapunk, az /e/ vagy /e/ elemiieknél pedig az elsé 81 hangkombinacio-tipusbol
(14. tablazat).

gyakorisag | tokenek | gyakorisag, szdzalékban,

sorszama, szama | az Osszes /e/ és/vagy /e/

kvantilisonként elemii bigramhoz mérve
/e/ elemil 1-10. 2076 46
bigramok 1-20. 3166 70
1-30. 3762 83
1-40. 4061 90
1-98. 4 549 100
/e/ elemit 1-10. 1 829 56
bigramok 1-20. 2 443 75
1-30. 2 808 86
1-40. 3024 93
1-81. 3267 100
/e/ vagy e/ 1-10. 2271 29
elemii 1-20. 3852 49
bigramok 1-30. 4775 61
1-40. 5461 70
1-50. 5947 76
1-60. 6322 81
1-70. 6 595 84
1-80. 6813 87
1-179. 7 816 100

14. tablazat. Az /e/ és az /e/ elemii bigramok gyakorisaga a nyugati és du-
nantili nyelvjarastipusokban (sajat statisztikankbol).

Az /e/ és /e/ elemill bigramtipusok szamabol (98, illetve 81) latszik, hogy az
/el és /e/ 1ényegében ugyanazon hangtipusokkal kapcsolodhat (a 17 eltérés ala-
csony eldfordulast hangkombinacié-fajtakhoz tartozik). A leggyakoribb /e/ és
/e/ elemli bigramtipusok viszont nem rendezO0dnek olyan szépen parokba, mint
ahogy azt az /1/ vagy /1/ elemiieknél lathattuk. Az /e/ és /e/ azonos hangtipusok-

183



kal alkotott bigramkettdseinek gyakorisagi aranykiilonbségei ugyanakkor még-
sem til nagyok (15. tablazat).

bigramtipus | tokenszdm | gyakorisagi

aranykiilonbség

szazalékban, a

bigramparhoz

mérve

/me/ 362 43
/el/ 301 86
/te/ 249 44
/eg/ 233 37
/ek/ 219 15
/em/ 217 2
/et/ 208 63
/em/ 207 2
/en/ 195 16
/er/ 191 44
/le/ 190 4
/be/ 185 70
/ne/ 182 2
/ng/ 176 2
/lg/ 174 4
/ek/ 163 15
/ke/ 156 41
/ge/ 103 18
/tel; /ze/ 97 44; 8

15. tablazat. A tiz-tiz leggyakoribb /e/ és /e/ elemii bigramtipus gyakorisagi
adatai a nyugati és dunantili nyelvjarastipusokban (sajat statisztikankbol).

A bigramparok aranykiilonbségei — ezuttal az els6é 20 leggyakoribb hangkap-
csolattipust tekintve, ami az Osszes /e/ és /e/ eleml bigram tokenjeinek felét
(51%) fedi le — 28%-os atlaggal és 17%-os kozépértékkel jellemezhetdk (az /ek/
az /ek/-hez, az /en/ az /en/-hez képest stb.). Az értékek kdzott vannak olyanok,
amelyek jelentdsebb kiilonbségeket mutatnak. Am a 20-bol 7 bigramtipus olyan,
amelynek parjdhoz mért gyakorisagi aranykiilonbsége egészen minimalis (a /ne/
— /ng/ és /le/ — /le/ kettosdoknek egymdashoz viszonyitva, valamint a /se/-nek a /je/-
hez képest), és csak 3 olyan, ahol igazan jelentds (a 40% koriili értéket meghala-
do) mértékii (az /el/ az /el/-hez képest; tovabba még az /et/ és a /be/ parjaikhoz

184



képest). Az elébbiek tokenszama (1 243) az Osszes /e/ vagy /e/ eleml bigramnak
a 16%-at, az utobbiaké (694) pedig pusztan 9%-at teszi ki.

12.7. Kategorizaci6 és minimalis par

A nyugati és a dunantuli nyelvjarastipusok /e/ és /e/ tipusainak gyakorisagi érté-
kei mindenképpen megerdsitik, az ilyen elemli bigramokrol készitett statiszti-
kank adatai pedig inkabb alatdmasztjak, mintsem megkérdéjeleznék kiindulo fel-
tevésiinket. A kvantitativ elemzésiink eredményei nem Osszeférhetetlenck azzal
az elképzeléssel, hogy a statisztikai disztriblci6 (vagyis annak a mutatoja, hogy
a minta elemei hogyan oszlanak meg az egyes csoportok kozott) a meghatarozo
abban, hogy a hangsorok nyelvi kategorizacioja soran milyen kognitiv tipusokat
alakitunk ki.

Az adatbézisunkban szerepld /e/ és /e/ tipusok olyanok, amelyek gyakorisagi
szamai feltétleniil, szomszédsagi mutatdi pedig egyelére csak feltételesen alkal-
masak arra, hogy a csecsemdk szamara is hasznalhatd eldrejelzoi legyenek an-
nak, hogy mely hangsorok tartoznak egy szoéalaktipushoz, €¢s melyek nem. Ez
utobbira, vagyis a szomszédsagi eloszlas problematikajara, tehat arra, hogy a bi-
gramparok tagjainak vonatkozo értékei az [e] — [e] kapcsan statisztikank szerint
nem tal kiegyensulyozottak egymashoz képest, esetleges magyarazatot a mi-
nimalis parok kvantitativ vizsgalatanak eredményei adhatnanak.

Arrol mind ez idaig éppugy egyaltalan nem késziilt kvantitativ analizis, hogy
az é-z0 terlileteken mennyi az [€] — [e] eltérésb6l adodd minimalispar-tipusok to-
kenszama, mint ahogy arrél sem, hogy mekkora mas kettésok eldforduldsainak
nagysagrendje. Pedig valdsziniisithetd, hogy az [e]-k és [e]-k esetében ennek az
elemzésnek kiilonos, de legalabbis a tobbinél nagyobb jelentdsége volna. Elkép-
zelhetd, hogy érthetébbé tenné a fenti statisztikai adatoknak azt a jellemzdjét,
hogy az [g] és [e] elem{i bigramparok tagjainak egymashoz mért gyakorisagai
nagyobb eltérést mutatnak annal, mint amit az [1] — [r] kiillonbségii szdalakok
kapcsan tapasztalhattunk.

A magyar hangtani munkakban azt, hogy az /l/ és az /r/ két tipust alkot, a
rendszertani leiras kiinduldpontjaként kezelik, igy [1] — [r] eltérést tartalmazo mi-
nimalis parokat nem sorolnak fel, legfeljebb esetlegesen emlitenek egyet-egyet.
A nyelvjarastani szakirodalomban — ahol 1ényeges, hogy az é-z6 dialektusokban
meglévo tipustobbletet szemléltessék is — az [e] és [e] kapcsan ennél tobb, de
nem sok példat taldlunk. Itt rendre ugyanazt a tucatnyi minimadlispar-tipust
idézik (a kett6sok mellett elmaradhatatlanul egy négyest is): elvészék — elveszék
([elvesek] ’elemelek valamit’ — [elvesek] ’eltiindk’), szeg — szég ([seg] *(le)szel’
— [seg] ’kalapaccsal iithetd, fejes fémrud’; valamint ([segek] ’(le)szelek’ —
[segek] ’kalapaccsal iithetd, fejes fémrudak’), terém — terem ([terem] ’termést
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hoz’; *helyiség’ — [terem] ’teriiletem’), stb.; tovabba ménték — méntek — menték —
mentek ([mentek] *ti mentek’ — [mentek] 6k mentek’ — [mentek] *én mentek’ —
[mentek] 'mentesek’) (vO. Lotz 1952/1976: 357, Kalman B. 1971: 29 stb.).

Mindazonaltal az barmiféle korpusznyelvészeti mérés nélkiil is kijelenthetd,
hogy az [g] — [e] eltérésbdl adodd minimalispar-tipusok szama bizonyara maga-
sabb, mint az [1] — [r] kiilonbséget vagy mas eltérést mutato kettdsoké. Ez pedig
nem pusztan és elsdsorban abbol kdvetkezik, hogy az /e/-k és az /e/-k egyiittes
gyakorisaga nagyobb, mint az /l/-eké és az /r/-eké, illetve a tobbi hangtipusé
egyenként vagy parokba allitva, hanem foként abbol, hogy a minimalis kettGsok-
beli [e] — [e] eltérés toldalékokat is érint.

Ez mar az egyik fenti, a dialektologiaban folyton emlitett példabol is kitiinik.
A ménték (lmentek] ’ti mentek’) és a méntek ([mentek] *6k mentek’) igék tove, a
men- ([men]) egyazon tipus, igy hangalakjaikat lényegében az kiiloniti el, hogy
az egyik, jelen ideju alak tobbes szam masodik személyl személyragja, a -ték
([tek]) a masik multiddjelének és a tobbes szam harmadik személy személyrag-
janak egylittesével, a tek-kel ([tek]) alkot minimalis part. Mindez pedig azzal jar,
hogy maga a jelenség korantsem lehet idioszinkratikus.

Nem tapasztalhatd a mély hangrendd toveknél (fiir- [fur] stb.), mivel ezekhez
velaris maganhangzos toldalékok jarulnak (furtok [furtok], fitrtak [furtok]). Nem
fordul el a labidlis maganhangzos szotagra végzodd toveknél sem (ontoz-
[ontoz] ~ ontdsz- [ontes]*? stb.), legyenek akar képzettek (fésiilkod- [fe:fylked]
~ fésiilkott- [fefylket:]), mert ezek tobbes szam masodik személyben labialis
maganhangzos toldalékot kapnak (ontosztok [entestek], ontosztek [ontastek]; fe-
silkottok [fefylketiok], fésiilkottek [fe:fylket:ek]). Nem latni akkor sem, ha a kép-
zetlen vagy képzett t6 és a toldalék atmenetében maganhangz6 all, mert akkor a
multidéjel massalhangzdja hossza, utdna pedig [e] all (élesztéttek [eilestetiek]),
szemben az [e]-t és eldtte rovid massalhangzot tartalmazo jelen ideji, személyra-
gos alakkal (élesztéték [eilestetek]). Tovabba nem jelenik meg az olyan tobbvalto-
zatl tovek (feksz- [feks] ~ fekiid- [fekyd] ~ fekiitt- [fekyt:] ~ fekiisz- [fekys] ~ fekv-
[fekv] ~ fek- [fek] stb.) esetében sem, amelyeknek jelen idoben mas-mas variansai-
hoz kapcsolédnak a tobbes szdm masodik személyli személyragok (fekszetek
[feksetek], de még fekiittok [fekytiok], fekiisztok [fekystek] is), mint mult idoben az
idojel és a tobbes szam harmadik személy igei személyragja ([fekyt:ek]).

Ezeket leszamitva viszont alanyi ragozasban valamennyi olyan magas hang-
rendd, illabidlis maganhangzos szotaggal végzodd igetdalaknal mint tipusnal

222 A kényv 10. fejezetében ismertetett morfoldgiai elvek alapjan itt és a tovabbiakban is szan-
dékosan térek el a szakirodalmi hagyomanytol, és figyelembe véve a koartikulaciot, a megszokott-
nal tobb valtozatot tiintetek fel, a t6-toldalék hatart pedig rugalmasan értelmezem. Ezeknél a pél-
daknal pedig — érzékeltetve a koartikulacié morfologiai kdvetkezményeit — az [PA-atiras el6tt sem
a helyesiras, hanem a kiejtés szerinti alakot k6zl6m, azaz tulajdonképpen a magyar egyezményes
fonetikai atitas elveit kdvetem.
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megtalalhato, amelyet egyarant hasznalnak jelen id6 tobbes szam masodik sze-
mélyben és mult id6 tobbes szam harmadik személyben, valamint amelyet a -7ék
([tek]) rag vagy a -tek ([tek]) jel-rag csoport massalhangzo utan kovet: lépték —
leptek ([le:ptek] — [leiptek]), nészték — nésztek ([ne:stek] — [ne:stek]) stb., s6t to-
vabbképzett alakokban is, mint a lépkétték — lépkéttek ([le:pketiek] — [lerpketiek])
vagy a nézégették — nézégettek ([ne:zeget:ek] — [ne:izeget:ek]) stb. Ehhez jonnek
még olyan, kevésbé szisztematikusan megjelené (nem mindig a sz6alakok tolda-
1ékrészeinek szembenallasabol szarmazo), am szintén a toldalékolasbol és az
/e/-k és [€]-k nagy abszolut gyakorisagabol adodé minimalis parok, mint példaul
a téttem ([tetiem] ’csindltam’) és a téttém ([tettem] ’cselekedetem’), az értem
([errtem] *énértem’) és az értém ([errtem] ’felfogom szellemileg’) vagy a fen-
tebbi példasorban mar szerepld terém ([terem] "termést hoz’; *helyiség’) — terem
([terem] ’teriiletem”) kettds.

Korpusznyelvészeti elemzés hijan ennél pontosabban nem lehet tudni, hogy a
jelenség mennyire kiterjedt. De tény, hogy mivel a mas hangtani eltérést mutato
minimalis parok tagjainak szamanal tobb tipust érint, ennek a tokengyakorisag-
ban is feltétleniil meg kell mutatkoznia. Kiilonds tekintettel arra, hogy a legtobb
toldalékmorféma-tipushoz tartozé tokenszam nagyobb a legtobb tdmorfématipus
eléfordulasainak szamanal.

Egyszertibben fogalmazva: egy adott gyakori toldalék mint tipus (példaul a
(-ték [tek] igei személyrag) tokenszama legfeljebb egy-egy nagyon gyakori to-
morféma mint tipus (példaul az és ([e:f] kdtdszo) példanyszamahoz mérve lehet
ritkabb. Igen sokféle tészoelem létezik, ezekhez viszont egy korlatozott (listaz-
hatd) szamu toldalékmorféma-fajta el6fordulasai kapcsolodnak, méghozza igen
nagy gyakorisaggal. Ez az agglutinal6 nyelvek esetében, mint amilyen a magyar
is, nem meglep6: a 10. fejezetben lathattuk, hogy a szemantikai valtozassal
egyiitt tulajdonképpen ez all a hatterében annak is, hogy az un. grammatikaliza-
ci6 kiterjedtebb, mikozben a forditott irdanyt degrammatikalizacié idioszinkrati-
kus. Hiszen ahhoz, hogy az elébbi bekdvetkezzen, egy-egy toldalékka valo to-
morféma eléforduldsai szamanak a gyakoribb toldalékmorfémakéhoz hasonlova
kell valnia, ami korantsem lehetetlen, mig az utobbi esetben egy toldalék(cso-
port)nak kell kelléen ritkava lennie ahhoz, hogy szotdként értelmezddhessen,
amire viszont eléggeé kicsi az esély.

Az, hogy az [g] — [e] eltérést mutaté minimalis parok gyakorisaga az atlagos-
nal nagyobb, szempontunkbol két 1ényeges kovetkeztetéssel jar. Az egyik felis-
merés az, hogy a hangtani tipusalkotds folyamatanak megértését az é-z6 nyelv-
valtozatok [e] — [e] minimalis parjainak kvantitativ elemzése nagyban elémozdi-
tana. A szoelsajatitas eldtt allo csecsemoék a hangsorokat még akkor is aligha
kategorizalhatjak a minimalis parok tagjainak jelentésbeli kiilonbségére tamasz-
kodva, ha joval tobb van bel6liilk mas minimalispar-tipusokhoz képest. A ketto-
sOk tagjainak a szokottnal kiilon-kiilon is nagyobb gyakorisagu eléfordulésai vi-
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szont segitik a statisztikai tanulast oly modon, hogy a babak egyszeriibben meg-
figyelhessék: ezek a hangsoreltérések a nyelvi kdrnyezetiikben 1ényegesek. Ha
pedig ez igy van, akkor ebbdl adodik egy masik, a tovabbi kutatasok iranyanak
kijelolését segitd észrevétel. Feltéve, hogy az [e] — [e] minimalis parok hangalaki
eltérésének kognitiv jelentdsége valoban nagy, elképzelhetd, hogy a hangtani
tipusalkotas soran a csecsemOk nem feltétleniil kételemii hangkapcsolatok
mennyiségi mutatoira koncentralnak, hanem — adott esetben vagy éppen mindig
— a bigramoknal nagyobb (akar széelem vagy szoalak méretil) egységek statiszti-
kai jellemzo6it elemzik.

12.8. Fonémak és eloszlasok

A magyar korpuszadatok alapjan korantsem elképzelhetetlen, hogy annak az el-
dontéséhez, hogy két akusztikailag nagyon hasonlo (jellegzetesen egy képzés-
jegyben kiilonb6z6) hangsorpéldany egy vagy két sz6 mint tipus hangalakja-e, a
csecsemdk valoban ugyanazokat a statisztikai jegyeket figyelik meg a kdrnyeze-
tik beszédében, mint amiket a szohatarok felfedezéséhez is. Mivel pedig az at-
menet-valosziniiségek, amelyeket a szohangalakoknak a beszédfolyambdl valo
kiemeléséhez hasznalnak, a szomszédsagi ¢s gyakorisagi mutatokbodl szarmaztat-
hatok,?** ebben az esetben ezekre kell érzékenynek lenniiik ahhoz, hogy az anya-
nyelviiknek megfelel6 hangtani kategorizacid elkezdddhessen és sikeres legyen.

A hangsorok elemeinek szomszédsagi és gyakorisagi mutatoit mindkét, a té-
maban érintett tudomanyteriilet figyelembe veszi, amikor a hangtipusok meg-
hatarozésara torekszik, am kiilonés moédon mindkettd ,,féloldalasan™. A nyelvtu-
domény csak a szomszédsagra van tekintettel, a kognitiv pszicholdgidban pedig
a gyakorisdg helyezddik eldtérbe, ha egy-egy nyelv(valtozat) hangtipusait
(avagy a nyelvészetbdl kdzkeletiivé valt terminussal: a fonémait***) kell megha-
tarozni, vagy ha a csecsemdk ezzel kapcsolatos ismereteirdl kell szamot adni. A
kovetkezo két fejezet ennek problematikajat jarja koriil.

223 Emlékeztet6iil: valamely két elem kozti dtmenet-valoszinliség, a P(BJA) és e két elem
egyiittes eléfordulasanak valésziniisége, a P(AB) nem ugyanaz, de a két mutat6 természetesen nem
fiiggetlen egymastol. Lathattuk, hogy példaul a P(k|n) és a P(g|n), vagyis annak az esélye, hogy a
magyarban [g] utan [k] vagy [g] j6jjOn, kiilondsen nagy, mikdzben az [gk] és [ng] kapcsolatok el6-
fordulési valoszintisége, a P(nk) és a P(ng) dsszesen is eléggé kicsi. Viszont az [g] és az azt kdvetd
[k] vagy [g] kozti atmenet-valdszinliség (0.62 és 0.38, Osszesen 1.0) kiszamithat6 Ggy is, mint az
[nk] vagy az [ng] el6fordulasi gyakorisaganak (0.28% és 0.17%, dsszesen 0.45%) és az [n] el6for-
dulési gyakorisaganak (0.45%) a hanyadosa. Tehat egyfeldl P(k|n) = P(nk) / P(n), aminek megfelel
a freq(nk) / freq(n) is, ahol ,,freq” a gyakorisagot jeloli, masrészt pedig P(gjn) = P(ng) / P(y), ami a
freq(ng) / freq(y)-nek felel meg, ahol ,,freq” szintén a gyakorisdgot jeloli. (A szdmadatokat itt a
,,10SzTeKK” online sajtoszovegeket tartalmazo részkorpuszabol vettem.)

224 A nyelvtudomény fonémadefinicidinak torténetérdl részletesen 1asd példaul Péter 2001: 22-27.
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13. Disztribucios fonologia és szomszédsagi eloszlas

,a szabalyt sem az oktatasban, sem magaban a jatékban
nem hasznaljak; s szabalyjegyzékben sincs lefektetve. A ja-
tékot ugy tanuljak, hogy figyelik, masok hogyan jatsszak.”

(Wittgenstein)

A nyelvtudomany bloomfieldi, un. disztribucids nyelvészeti agaban a hangtani
eltérések jelentdségének meghatarozasara mar a kezdetekt6l fogva van egy alta-
lanosan elfogadott és hasznalt modszer, amely a szomszédsagi eloszlasra (a
nyelvészetben csak ,,disztribucio”-ként emlegetett hangkornyezetre) alapoz. Ez
az eljaras annak a felderitésére szolgal, hogy az egyes hangok kozti kiilonbségek
koziil melyek rendelkeznek hangsor-elkiilonitd szereppel, azaz minimalis parok
révén melyek definidlnak hangtipusokat.

Ebbdl a szempontbol a nyelvészetnek a fonémarendszerekkel foglalkozo aga-
ban, az Un. fonoldgiaban a nyelvi elemeknek haromféle hangkoérnyezet szerinti
eloszlasat szokas elkiiloniteni. E szerint a disztribucio lehet komplementer, kont-
rasztiv, illetdleg fakultativ.

13.1. Allofon, fonéma és szabad varians?

Kiegészité (komplementer) eloszlasban azok a hangok allnak, amelyek nem for-
dulhatnak el6 azonos variansok mint altipusok kdrnyezetében, igy nem jelenit-
hetnek meg olyan eltéréseket, amelyek szavakat kiilonitenének el — ezeket éppen
ezért a fonémak kombinatorikus, kotott és kotelezd variansainak vagy allofonjai-
nak is szoktak nevezni.’”> Ez az, amivel a magyar inda ([indp]) és inga ([ingn])
els6 massalhangzoi jellemezhetok.

Szembeallitd (kontrasztiv) disztribucio azok kozott az elemek kozott figyel-
heté meg, amelyek azonos kdrnyezetbe helyezve megkiilonboztetd (disztinktiv)
jellegliek. A magyar rdz ([ra:z]) és a ldz ([la:z]) parok sz6 eleji eltérése az, ami
ilyen eloszlast mutat.

Kissé szerencsétlen szohasznalattal ,,szabad” eloszlast mutato ,,fakultativ” va-
riansokrol pedig abban az esetben beszélnek, ha a valtozatok azonos kdrnyezet-

225 V5. még Antal 1964: 4143, 48, 216, Telegdi 1986: 131.
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ben is eléfordulhatnak, de nincs megkiilonbdztetd funkcidjuk.””® Az elképzelés
szerint ilyen példaul a magyarban a retroflex [t] megjelenése az alveolaris [t] he-
lyett (tinta [tingo] ~ tinta [tinto] stb.) vagy az illabialis [a] el6fordulasa a labialis
[p] helyett (@lma [alma] ~ alma [plmp] stb.). Ennek a valtakozasnak az elneve-
z€se azért nem a legtalalobb, mert itt csak olyan értelemben tetszdleges az egyik
vagy a masik valtozat megjelenése, hogy a kozvetlen hangkdrnyezet a kiegészito
eloszlashoz képest igen kevéssé josolja meg a fonéma adott variansat. Ez viszont
korantsem jelenti azt, hogy ezeknek a feltlinése teljeséggel tetszdleges volna —
két szempontbol sem.

Egyrészt ezek a variansok sem fliggetlenek egészen a hangkomyezettdl, hi-
szen a koartikulacié hatasa alol ezek a valtozatok sem mentesiilhetnek. Bar ab-
bol, hogy egy /t/ fonéma /i/ el6tt all, nem kovetkezik, hogy retroflex képzésje-
gyll, az viszont igen, hogy a palatalis és ajakréses szomszédos maganhangzo
kovetkeztében elérébb képzett és illabialisabb lesz, mint akkor, ha a velaris és
labialis /p/ el6tt allna — az eloszlas ,,szabad” volta tehat legfeljebb a retroflex
képzésre igaz. Masrészt e variansok fliggdsége szempontjabol nem mellékes az a
szocialis (dialektalis) tényezd sem, hogy a [t]-k példaul a Hajdusagra jellemzok,
az [a]-k pedig a paloc teriiletek tipikus, az anyanyelvi beszélok-hallgatok koré-
ben kozismert hangtani azonositoi.

Akarhogy is, mindezek alapjan a disztribucios fonoloégidban — eléremutato
modon — a szomszédsagi eloszlas milyensége szolgal a hangtipusok meghataro-
zasara: ,,a fonéma olyan allofonok osztalya, amelyek a kiegészit disztribucio vi-
szonylataban allnak egymassal és bizonyos fonetikai hasonléosagot mutatnak”
(Péter 2001: 24).27 A szomszédsagi eloszlast mint mutatot ugyanakkor — ke-
vésbé helyeselheté moédon — a nyelvtudomanyban nem kapcsoljak 6ssze az elo-
fordulasi gyakorisaggal. Ennek pedig — azon tal, hogy a fonémak fogalmat az
allofonok osztalyara redukalja — két, egymassal dsszefiiggd kdvetkezménye van.

13.2. Kontrasztiv és szabad disztribucio?

A komplementer disztribliciot nyilvan fel lehet ismerni pusztan a szomszédsagi
eloszlasra alapozva, hiszen az — per definitionem — egy kombinatorikus 0ssze-
figgést jelenit meg. Igy példaul ha csak azt tudjuk, hogy a magyarban [n] utan
kizarolag [k] vagy [g] kovetkezhet, és [k] vagy [g] el6tt nem allhat [n], akkor
ebbdl egyértelmii, hogy az [n] és [n] pusztan allofonok. De a gyakorisagi értékek
figyelembevétele nélkiil ugyanilyen modszerrel mar nem lehet kiilonbséget tenni

226 Lasd még Antal 1964: 48, 216.

227 A disztribliciés fonémameghatarozas modszertanardl és problematik4jardl a magyar szak-
irodalombol részletesebben lasd példaul Antal 1964: 39-79.
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a disztribucio kontrasztiv és ,,szabad” formai k6zott, vagyis pusztan a szomszéd-
sagi eloszlasbol kiindulva nem lehet a hangtipusok rendszerét teljes kortien fel-
térképezni.

Bar a disztribuciés fonologiabol ismert tin. szimmetriatérvény bonyolult, il-
letve vitas esetek eldontésére szolgal (16. tablazat), ezek az eloszlasfajtak még
ennek segitségével sem kiilonbdztethetok meg. A szimmetriatérvény valojaban
egy olyan elv, amellyel a kutatd a szomszédsagi viszonyok alapjan bizonyos ele-
mekkel komplementer, bizonyosakkal pedig fakultativ eloszlast mutaté hangok-
ol dontheti el, hogy azok mely fonémakhoz tartozhatnak inkabb: annak a vari-
ansnak a fonémajahoz, amellyel kiegészit6 disztribucioban allnak, vagy amellyel
szabad eloszlast mutatnak.

X|Y | Z
a +
b + | +
e + | +
f +

16. tablazat. A szomszédsagi eloszlason alapulé fonémakategorizicié egy ne-
héz esete (Antal 1964: 53 alapjan). A + jel az a, b, e, fhangszegmentumok lehet-
séges elofordulasi kdrnyezeteit (X-et és/vagy Y-t és/vagy Z-t) jelolik.

E szerint a két szoba johetd fonémanak olyannak kell lennie, amelyek disztri-
buciods lehetoségeiket illetden szimmetrikusak egymassal, vagyis mindkettd ren-
delkezik olyan variansokkal, amelyek egyiittesen éppen azokban a kornyezetek-
ben jelenhetnek meg, mint a masik fonéma variansai 6sszességében (Antal 1964:
54). Ahogy Antalnal olvashatjuk: ,,A hires szimmetriatorvény azt mondja ki,
hogy ha egy a hangszegmentum el6fordul X kérnyezetben, de Y és Z kornyezet-
ben nem, s egy b hangszegmentum eléfordul Y és Z kornyezetben, de X kormye-
zetben nem, s tovabba egy e szegmentum eléfordul X és Y kornyezetben, de Z
kdrnyezetben nem, s egy f'szegmentum el6fordul Z kornyezetben, de X és Y kor-
nyezetben nem, akkor a és b valdsziniileg egyetlen (mondjuk 4) fonéma képvi-
seldje, s e és f'egy mésik (mondjuk E) fonémaé” (1964: 53).2%

13.3. Jelentés, gyakorisag

A kontrasztiv és a ,,szabad” eloszlasok elkiilonitésére mindossze két megoldas
marad. Vagy a jelentést (szemantikat) is figyelembe kellene venni**’ (a disztribu-

228 Errél részletesebben lasd Antal 1964: 53—54.

229 A fonémaknak ,.sajatos, disztinktiv (megkiilonbdztetd) funkcidja van, arra szolgal, hogy
megkiilonboztessen két, kiilonben egyezd jelet és, ezaltal, két kiilonbozo jelentést; ez (a sz6 szoros
értelmében) tehat jelentSs, azaz jelentések kozvetitése szempontjabol relevans (szamottevd) kii-
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ciés nyelvészet igy jar el),”** amirdl viszont éppen annak nem lehet ismerete, aki

az adott szavak elsajatitasa el6tt all; vagy a disztribuciot az eléfordulasi gyakori-
sag fiiggvényében, azzal egyiitt kellene nézni (a gyerekek implicit moédon valo-
szintileg ezt teszik), am a nyelvészet fonologiai elemzéseiben erre nem tamasz-
kodik.

A disztribtcios fonologia célkitlizése szerint tisztan leird (értsd: dokumen-
talo) jellegli elemzéseket kivan késziteni — ezt hiven jelzi az iskola masik kozke-
leti elnevezése, a ,,deszkriptiv nyelvészet” is. Ez az iranyzat a kognitiv folya-
matok magyarazatara, igy példaul arra, hogy megallapitasait a nyelvelsajatitas
kontextusaba helyezze, éppen ezért soha nem is torekedett. Vizsgalatai a szom-
szédsagi viszonyok (a hangkomyezet) feltérképezése iranyulnak, az eléfordulasi
gyakorisag kiviil esik az érdeklddési korén. Mindez a nyelvtudomanyt nem segiti
abban, hogy az eloszlasi mutatok (akar a szomszédsagi, akar a gyakorisagi diszt-
ribucid) kognitiv jelentdségét felismerje, majd a kutatas stlypontjait ennek meg-
feleléen rendezze at.

A hangtanban tulajdonképpen maig nincs kimondva, hogy az anyanyelvi fo-
nologiai kategorizacio, ezen keresztiil pedig a szavak elsajatitasa ezek megfigye-
1ése nélkiil a gyerekek szamara tulajdonképpen lehetetlen volna, mivel a nyelv-
elsajatitas kérdése ebben a megkozelitésben fel sem vetodik. A fonémakat a
nyelvtudomanyban ugyanis nem olyan a posteriori hangtipusoknak tekintik,
amelyeket az emberi elme alakit ki nyelvi tapasztalatai alapjan, majd folyamato-
san finomit, adott esetben akar jelentdsebben at is formal. A fonémakat sokkal
inkabb valamiféle olyan merev kategoriaknak tartjak, amelyek a nyelvek fonolo-
giai rendszerében a priori megvannak, a nyelvelsajatitd gyerekek feladata tehat e
tekintetben megegyezik a nyelvészekével, igy kiilondsebb figyelmet sem érde-
mel: a gyerekeknek pusztan fel kell fedezniiik, hogy kornyezetiik nyelvében me-
lyek ezek az ,.eleve meglévd” hangtipusok, és aztan egyszeriien csak ennek meg-
felel6en hasznalniuk.

16nbség” (Telegdi 1986: 131). Ha két beszédhang kdzott fonematikus kiilonbség van, akkor az ,,az
adott nyelvben nem a két hang anyagi természetének egyenes, sziikségszeri kdvetkezménye, ha-
nem nyelvi tény; vagyis olyan, amelynek felismeréséhez figyelembe kell venniink ezeknek a han-
goknak a jelentdségét [értsd: szdjelentés-megkiilonbdztetd szerepét], funkcidjat ebben a nyelvben”
(Telegdi 1986: 132). Lasd tovabba Antal 1964: 48-50, 204-205.

230 A disztriblicids nyelvészet kizarélag a nyelvi forméra kivant koncentralni, a jelentést volta-
képpen csak modszertani kényszerbdl vette figyelembe, miutan a szemantika a leirds formalizala-

sara iranyuldé minden torekvés ellenére kiiktathatatlannak bizonyult. Err6l részletesen 1asd példaul
Péter 2001: 23, 25, Szilagyi N. 2004: 118, 128, P1¢h 2014c: 25.
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14. Kognitiv pszichologia és gyakorisagi eloszlas

,annak vesszilk a mintat, ami, azaz hasonlitasi objektum-
nak, ugyszolvan mércének; nem pedig elézetes itéletként
fogjuk fel, amelynek a valosag meg kell hogy feleljen”

(Wittgenstein)

A fonémameghatarozast illetéen a kognitiv pszichologidban éppen forditott a
helyzet, mint amit a nyelvészetben tapasztalhatunk. Itt az anyanyelvi hangtani
kategorizaciot foként a nyelvelsajatitas kontextusaba helyezve vizsgaljak, mivel
természetesnek veszik, hogy a fonémak a kornyezet nyelvi ingerei alapjan a gye-
rek altal megformalt kognitiv kategoridk. Ezen beliil pedig pontosabban olyan
hangmintak, amelyeket az egyes hangpéldanyok gyakorisagi disztribucioja hata-
roz meg. Ennek kovetkeztében viszont a kognitiv pszicholdégiaban meg a szom-
szédsagi eloszlasnak nem szannak kiilonosebb jelentdséget a hangtani kategori-
zéci6 folyamataban.

Bar e tudomanyteriileten is felvetodik, hogy a hangkornyezetnek is hatasa van
arra, hogy a hangtokeneket milyen tipusokba soroljak a csecsemdk, és mar régota
vannak ezzel kapcsolatos mérések is (Eimas—Miller 1980, Levitt és mtsai 1988
stb.), a szomszédsagi disztribucidt az atmenet-valdszinliség egyik Osszetevojeként
mégis inkabb a széhangalakok elsajatitasahoz kotik. Ez utobbitdl pedig tobbnyire
elvalasztjak a hangok anyanyelvi kategorizaciojat (ehhez lasd példaul Kuhl nyelv-
elsajatitasi folyamatdbrajat a szakirodalmat attekintd cikkében; 2004: 832).

14.1. Csecsemok és korpuszok

Azt, hogy a gyakorisagi eloszlas meghatarozo szerepet tolt be az anyanyelvnek
megfeleld hangtani tipusalkotasban, a kognitiv pszichologiaban tobb méréssel is
bemutattak. Ezek koziil az alabbiakban szandékosan harom olyat ismertetek na-
gyobb részletességgel, ami éppen azon hangparok kategorizacios kérdését bon-
colgatja, amelyekkel a 12. fejezetben foglalkoztam magyar anyagon, korpusz-
nyelvészeti modszerekkel. Azért teszek igy, hogy ramutassak: az [1] — [r], [n] —
[n] és [e] — [e] eltérésekre adott reakciokat vizsgald csecsemokisérletek a kogni-
tiv pszichologia oldalarél nemcsak alatamaszthatjak, de tovabbi adalékokkal ki
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is egészithetik a korpusznyelvészeti elemzésiink soran az anyanyelvi hangtani ti-
pusalkotasrol tett megallapitasokat — mégpedig négy vonatkozasban is.

Mindenekel6tt ezek a csecsemdkisérletek demonstraljak a jelenség kognitiv
hatterét, tehat azt, hogy a fonémak és a variansaik disztribticioi kdzott nemcsak a
korpusznyelvészeti adatok alapjan van Osszefiiggés, de a beszédpercepcid me-
chanizmusa szempontjabdl is. Ez utobbit tanulmanyozva is ugy tiinik, a babak a
gyakorisagi €s szomszédsagi mutatokra tdmaszkodhatnak, amikor elsajatitjak
anyanyelviik hangtipusait.

A nyelvek kozotti eltéréseken alapulo tesztek azt is szemléltetik, hogy ez a
disztribucios hangkategorizacié valosziniileg az emberekre anyanyelvtdl fiigget-
lentiil, altalaban véve jellemz6 kognitiv folyamat, amely ily modon tulmutat a
magyar anyagon. Ebben a fejezetben az [1] — [r], [n] — [g] és [g] — [e] eltérések
kapcsan hat tovabbi természetes és egy mesterséges nyelv esetét fogjuk latni,
ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy mikdzben ilyen vizsgalatokat nem csak eze-
ken a nyelveken, illetve ezekkel a hangparokkal végeztek (a vonatkozo tesztekre
utalok is majd), eddig nem volt olyan mérés, amely az itt bemutatandok eredmé-
nyeivel ellentmondasban lett volna.

Ezek a kognitiv pszichologiai tesztek dsszhangban vannak még azzal a kiin-
dul6 feltevésiinkkel is, amelyhez egyébként logikai uton, a szohangalak-elsajati-
tasi ,,paradoxon” feloldasa révén jutottunk. A csecsemok a jelek szerint épplgy
nyolc honapos koruk tajékan (pontosabban a hatodik és a tizenkettedik honapok
kozott) sajatitjak el anyanyelviik fonémarendszerét, mint ahogy elkezdik a meg-
nyilatkozasokat szavakra tagolni — nem véletlen, hogy Saffranék kisérletiikhoz
(1996) ilyen korti babakat valasztottak. Valoban elképzelhetd tehat, hogy a
hangtani tipusalkotas ¢és a szohangalakok kiemelése a beszédbdl a nyelvi megis-
merésnek nem két, egymast kovetd fazisa, hanem egy és ugyanazon folyamat.

Végiil, de korantsem utolsdsorban, ezek a csecsemokkel végzett mérések a
hangkategorizaciorol alkotott képiinket tovabb is arnyaljak. A korpusznyel-
vészeti elemzés soran ugyanis csak arra volt lehetségiink, hogy az egy tipushoz
tartozo tokenek gyakorisagi €s szomszédsagi eloszlasi jellemzdit ,,durvabban”, a
hangpéldanyokat altipusokba rendezve allapitsuk meg. Ezekben a kognitiv pszi-
chologiai kisérletekben viszont minden egyes hangpéldanyt kiilon-kiilon fizikai
értéekeivel jellemeznek, bizonyos esetekben mesterségesen modositjak is ezeket,
majd ezekbdl készitenek disztribucios matrixokat. Ezek pedig ,,finomabb” 6ssze-
fiiggésekre is ramutatnak. Jobban lattatjak a magyar [1] — [r] és [n] — [g] esetének
a hangok fizikai tulajdonsagaival kapcsolatos hatterét, ezaltal pontosithatjak a
hangtipusparok gyakorisagi aranykiilonbségével kapcsolatos, a korpuszadatok-
bol kiindulo sejtésiinket.
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14.2. Az [1] — [r] az amerikai angolban és a japanban

Kuhl kutatécsoportja (2006) az [1] €s az [r] kapcsan azt vizsgalta, hogy a fonold-
giai kategorizacio tekintetében mikor jelenik meg kiilonbség az amerikai és a ja-
pan csecsemdk kozott. ! Szamitogéppel olyan [la]-kat és [ra]-kat allitottak el,
amelyeket amerikai angol hangsorokbdl nyertek ki, de tgy, hogy ezeknek egy
kivételével valamennyi tulajdonsagat homogenizaltak. Erintetleniil a harmadik
forméns (F3) atmenetét™* hagytak, mert egy korabbi, felndttekkel végzett kisér-
letbdl (Iverson és mtsai 2003) azt lattak, hogy ez a jegy a dontd abban, hogy az
amerikai angol anyanyelviiek a természetes amerikai angol [la]-kat és a [ra]-kat
megkiilonboztessék egymastol.

Ezeket jatszottak le hat-nyolc, valamint tiz-tizenkét honapos egynyelvii an-
gol, illetve japan kdrnyezetben nevelkedd seattle-i és tokioi csecseméknek, még-
pedig gy, hogy a csoport egyik fele hosszl ideig csupa [la]-kat hallott, mire
egyszer feltiint egy [ra], a masik fele pedig éppen forditva. A fejforditasos para-
digmat hasznalva azt vizsgaltak, hogy az 0j inger megjelenésekor a csecsemok
az oldalt elhelyezett hangforras és jaték felé forditjak-e a tekintetiiket, vagyis fel-
figyelnek-e a valtozasra, igy a két szotagot elkiilonitik-e egymastol.

A teszt soran a bemutatott hanganyagra a hat-nyolc honapos amerikai ¢s japan
babak nagyjabol egyforman reagaltak, és a [la] — [ra] szotagok k6zott 65%-ban tet-
tek kiilonbséget. A tiz-tizenkét honaposak eredményei azonban mar jelentsen el-
valtak egymastol: mikozben a megkiilonboztetésben az amerikai csecsemdk telje-
sitménye ekkorra 74%-ra emelkedett, a japanoké 60%-ra esett vissza (vo. Kuhl és
mtsai 2006: F17).

Mindazonaltal az ,,0l16 szétnyilasa” az elkiilonitési teljesitményben semmikép-
pen sem értékelhetd tgy, mint valamiféle ,,veszteség” a japan oldalon, illetleg
Hhyereség” amerikai angol részrol. Sokkal inkabb atrendez6dés ez (vo. Lalonde—
Werker 1995: 460), mégpedig olyan, ami a nyelvi fejlodés szempontjabol a lehetd
legoptimalisabb: mindkét csoportnal éppugy indult meg a valtozas, ahogy ez az
anyanyelviik szavainak elsajatitdsa szempontjabol a legpraktikusabb volt.

231 Az érthet6bb és kovethetdbb targyalas miatt itt is a pontatlanabb, 4m a jelenség szempontja-
bol Iényegretdrdbb [r] és [1] jeleket hasznalom az angol approximansra és lateralisra, illetve a ja-
pan flapekre utalo [1] és [1], valamint [¢] és [1] szimbolumok helyett. (Emlékeztet6iil ehhez lasd
még a 11. fejezet 195. jegyzetét a 153. oldalon.)

232 A toldalékesd beszédszervei egyfajta sziirést végeznek, vagyis az alaphang egyes frekven-
ciatartomanyait felerdsitik, masokat lehalkitanak. Az igy létrej6vé modosult felharmonikusokat
(felhangokat) ,,formansok”-nak nevezziik. Ezeket ,,F”-fel jeloljiik, és annak megfelelden adunk ne-
kik sorszamot, hogy milyen tavol esnek az alaphangtdl. A formansok gyors valtozasokat mutatnak,
a frekvencia hirtelen megemelkedik vagy lecsokken. Ezeket a valtozasokat, amelyek a legtobb
esetben a beszéldszervek egyik helyzetbdl a masikba valdé mozduldsaval jarnak, ,,formansatmene-
tek”-ként szoktuk emlegetni (Honbolygé 2007: 358-359, 363-364, vo. még Kassai 1998: 64, Gosy
2004: 97-102).
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14.3. Szoéelsajatitasi paradoxon?

Az amerikai angol és a japan egynyelvli kornyezetben nevelkedd csecsemok [1]
— [r] megkiilonboztetése arra enged kovetkeztetni, hogy van valamiféle altalanos
fonémakategorizalasi képesség, ami aztan a nyolcadik—tizenkettedik honapokban
az anyanyelvnek megfeleld fonologiai rendszerre specializalodik. Ha ez igy van,
akkor viszont nem kizart, hogy maga az atrendez6dés mégiscsak a szdjelenté-
sekre alapozva torténjen, vagyis az a kordbban felvetett szdelsajatitasi ,,parado-
xon”, amirél egyébként is azt mondtuk, hogy nem lehet tényleges ellentmondas,
még latszolag sem az.

Az, hogy a szohangalakpéldanyok koziil melyek tartoznak egy szohangalak-
tipushoz, jorészt megtanulhatd egy altalanos, nyelvfiiggetlen hangtipizalasi ké-
pességre alapozva. Az elképzelés szerint a fonologiai kategoriak anyanyelvi fi-
nomhangolasa pedig mar a babanak a koriilotte folyd beszéd szituacidjabol és
kontextusabol az egyes szavak jelentésére vonatkozo megfigyelésein alapulna.

A csecsemo tapasztalhatja azt, hogy bizonyos olyan, egymassal nagy hason-
l6sagot mutatd hangeléfordulasok esetében, amelyeket kiilon tipusokhoz sorolt,
egyaltalan nincs példa arra, hogy ezeknek és a hozzajuk hasonl6 hangpéldanyok-
nak az eltérései szojelentéseket kiilonitsenek el; ezért egy 1d6 utan az ilyeneket
mar nem fogja elkiiloniteni. De tapasztalhatja ennek az ellenkez6jét is, tehat azt,
hogy egy adott akusztikai szembenallas igenis lényeges, hiszen eltérd szemanti-
kaju szodalakokat kiilonboztet meg; igy éppen csak most kezd majd ennek a kii-
lonbségnek egyaltalan vagy a korabbinal is hatarozottabban jelentéséget tulajdo-
nitani.

14.3.1. Minimalis parok és jelentések

Kuhlék kisérletének (2006) eredményei alapjan logikailag nem lehetetlen az
sem, hogy az anyanyelvsajatos fonologiai kategorizacio kialakulasanak szeman-
tikai tampontja legyen, amihez konkrét fogddzot a jelentésbeli eltérést felmutato
minimalis parok (a magyar csecsemok esetében példaul a lora és rola kettds)
nyujtananak. Ez az elképzelés azonban, elvileg barmennyire is tetszetds, a gya-
korlatban tSbb ponton is akadalyokba iitkozik.

Egyrészt kérdéses, hogy mikor nyilik eldszor alkalma a gyermeknek egy fo-
néma-szembenallas valamely minimalis parjanak mindkét tagjaval talalkozni a
beszédben. Kétséges, hogy milyen mértékben hallhat egy csecsemd ilyeneket
egyaltalan egyéves kora el6tt, foként akkor, hogyha a minimalis parokbeli disz-
tinktiv fonémak koziil mindkettd vagy az egyik ritka eléfordulasti. Ha nem ta-
pasztalhat ilyeneket, akkor viszont ellentmondasos, hogy miért kiilonit el to-
vabbra is fonologiai oppoziciokat a baba, mikozben érdekes az is, hogy egy-egy
fonematikus szembenallast illetéen vajon mennyi ideig kell nélkiiloznie a cse-
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csemének a minimalis parokat ahhoz, hogy a vonatkozé akusztikai eltérésre mar
ne legyen érzékeny.

Masfeldl nem tudni, vajon fonémanként hany minimalis part kellene tapasz-
talnia a babanak ahhoz, hogy hatasukra atformalja korabbi fonologiai tipusainak
rendszerét. Am ha nem egyet, akkor megint csak nehézséget jelent az, hogy ho-
gyan hatarozhat6 meg ez a mennyiség, illetve csecsemdkorban atlépheto-e ez a
kvantitativ kiiszob.

Harmadrészt f616tt€bb problematikus az is, hogy az a kevés szobdl allé6 men-
talis lexikon, amivel egy egyéves rendelkezhet, tartalmaz-e egyaltalan minimalis
parokat a mama — papa — baba szobalakokon tul is. Ha igen, akkor meg azzal
kapcsolatban lehet fenntartasunk, hogy maganak a szétarnak a méretébdl feltéte-
lezhetiink-e akkora kognitiv teljesitményt, amekkorat az ilyen szokettésok sze-
mantikai elkiilonitése megkdvetel.

Nem meglepd, hogy amikor Stager és Werker (1997) tizennégy honapos gye-
rekeket egy mesterséges minimalis parral teszteltek, és arra voltak kivancsiak,
hogy elkiilonitik-e ezeket, a kisérlet koriilményeinek megfeleloen kétféle ered-
ményt kaptak. Ez a kétféleség pedig nemcsak Osszhangban van azzal, hogy a
csecsemdk anyanyelviik fonémait jorészt mar egyéves korukra ismerik, de azt is
szemlélteti, hogy a fonologiai oppoziciokat a babak nem jelentéstani uton tanul-
jék meg, s6t, ugy tlinik, ha széalakokat mégis szemantikai alapon kellene meg-
kiilonboztetniiik, akkor ez minimalis parok esetében nehezebben megy nekik,
mint mas, tobb fonémaban is eltér6 szokett6sok vonatkozasaban.

Amikor Stager és Werker a bih — dih mlinyelvi minimalis part a habituacio
soran ugy jatszottak le, hogy a tagokat egy-egy kitalalt targy rajzan keresztiil je-
lentéssel tarsitottak, a tesztfazisban a babak nem tettek kiillonbséget a két sz6 ko-
zOtt aszerint, hogy elhangzasukkor a megfeleld képet lattak-e, vagy sem; érzé-
kelték viszont, hogy nem a bemutatott hangsorhoz ill6 képet lattak, ha a két szo6
nem minimalis par, hanem a /if — neem kettés volt. Amikor azonban a kutatok a
bih — dih mindkét tagjat egy pepita képernyo kiséretében mutattak be nekik, igy
a szavak szemantikailag nem kiilonboztek, a gyerekek mar megkiilonboztették a
két hangsort.

Jusczyk és Aslin (1995) ehhez hasonldéan nyolc honaposoknak a minimalis
parok tagjait elkiilonito teljesitményérdl szamoltak be, de olyan kisérleti helyzet-
ben, amelyben a megkiilonboztetéshez nem volt szemantikai tdmpont. Ezekkel
Osszeegyeztethetd Swingley és Aslin mérése (2000) is, akik olyan minimalis
parokkal teszteltek gyerekeket, amelyeknek egyik tagja egy valds, anyanyelvi
sz0 volt (baby), mig a masik ennek mesterségesen modositott valtozata (vaby). A
kutatok azt tapasztaltak, hogy a kisérlet résztvevoi ki tudtak valasztani, hogy me-
lyik az a szoalak a kett6 koziil, amihez a ’baba’ jelentés tartozik, am teljesitmé-
nyiik nem volt dsszefliggésben a mentalis lexikonuk méretével, életkorukat te-
kintve pedig mar tizennyolc és huszonharom honaposak voltak. Yoshida és
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munkatarsai (2009) egy 0jabb mérésben is pusztan tizennégy honaposoknal ta-
laltak azt, hogy fonematikus kiilonbséget tulajdonitanak miinyelvi minimalis pa-
rok tagjainak akkor, ha azokat kiélezett szemantikai kontextusban mutatjak be,
azaz ha a habitudcios fazisban kifejezetten a jelentésbeli elkiilonitésiikre hivjak
fel a figyelmet.”*

A minimalis parok tagjainak szemantikai megkiilonboztetése tehat idében ké-
sGbbi, mint az anyanyelv fonéméinak , felfedezése”. Igy a szemantika a csecse-
mokori fonologiai kategorizaciot és a korai szohangalak-tanulast nemigen befo-
lyasolhatja.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a minimalis paroknak ne lehetne kogni-
tiv jelentdségiik, pusztan azt, hogy ha van nekik, akkor az nem a tagjaiknak a
szemantikai, hanem a hangalaki eltérésébdl szarmaztathatd. Mindazonaltal ez
utobbi is a gyakorisagi és szomszédsagi eloszlasokbol adodo tulajdonsag: egy-
egy fonéma minimalis parjainak a fonologiai kategorizacio anyanyelvre hango-
lasaban vélhetéen csak akkor lehet meghatarozobb szerepiik, ha magas a token-
gyakorisaguk, mikdzben az, hogy egy fonémanak hanyféle minimalis parja le-
hetséges, alapvetden a szomszédsagi eloszlasok fiiggvénye.

14.3.2. Fonémak és gyakorisagi eloszlasok

A fonologiai kategoriak nyelvsajatos atrendez6déséhez tampontot a minimalis
parok jelentése a Kuhlék kisérletében (2006) részt vevé amerikai és japan cse-
csemOknek aligha adhatott. A hangok gyakorisagi eloszlasi mutatoi viszont mar
annal inkabb.

Az amerikai angolban az [1]- €s [r]-példanyok Osszességében nemcsak hozza-
vetdlegesen kétszer nagyobb szamban vannak jelen, mint a japanban, de a toke-
nek — akusztikai tulajdonsagaikat gyakorisaguk felél nézve — két tombbe is ren-
dezddnek, szemben a japan eléfordulasokkal, amelyek egy tombot alkotnak. A
harom, gyakorisagi eloszlas szerinti tdémb hangpéldanyainak mas-mas formans-
értékeik (foként F3 értékeik) vannak.

Kuhlhoz (2010b) hasonloan készithetiink egy fiiggvényt, amelyen elhelyez-
ziik a két nyelv Osszes [1]-jét és [r]-jét ugy, hogy az x tengely két végpontjan az
F3 értékeik tekintetében leginkabb kiilonbdzé hangpéldanyok legyenek, az y ten-
gely pedig a gyakorisagot jelolje. Ekkor azt fogjuk latni, hogy az amerikai angol
példak a széleken rajzolnak ki egy-egy nagyobb tombdt, mig a japanok egyet ko-
zépen.

Mindez azt mutatja, hogy ezek kdzott a japan és amerikai angol hangtokenek
kozott akusztikailag vannak atfedések, de csak a tombok szélein: a legtipikusabb
hangpéldanyok fizikai paramétereinek eloszlasa az egyik és a masik nyelvben

233 Mindezt v6. még Maye—Werker—Gerken 2002: B102.
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igen kiilonb6z6. Mig az amerikai angol [1]- és [r]-példanyok egyértelmiibben jel-
lemezhetdk a centralis-lateralis tulajdonsagokkal, a japanban az [1]- és [r]-toke-
neknek ez a jegye kevéssé hatarozhaté meg. Masképpen megfogalmazva (ugy,
ahogy az a beszédpercepcio szempontjabol relevansabb): a japan /r/ példanyai-
nak F3 értékei az amerikai angol /r/ és /1/ tokenjeinek F3 értékei kozott vannak
(v6. Kuhl 2010a: 718-719).

Kuhl és munkatarsai tesztje (2006) tehat kiilondsen jo példaja annak, hogy
nem komplementer disztribucid esetén a csecsemok statisztikai tanuldssal dont-
hetik el, hogy kontrasztiv eloszlasrol van-e szo. A babak nyelvi tapasztalataik se-
gitségével felmérik, hogy a kdrnyezetiik nyelvének hangpéldanyai milyen gya-
korisaggal mekkora akusztikai tavolsagra helyezkednek el egymastol, majd e
kvantitativ jellemz6 alapjan elsajatitjak, hogy kiilon tipusokként kell-e kezelniiik
két, egymashoz igen hasonlé hangtokent, ha azok ugyanazon fonémak kdrnyeze-
tében is el6fordulhatnak, avagy sem.

14.4. Az [1] — [r] és a magyar csecsemok

Eltér6 artikulacios és akusztikai jegyekkel, de a gyakorisagi eloszlas tekinteté-
ben ugyanaz lehet a helyzet a magyar /1/-ekkel és /r/-ekkel is, mint amit az ame-
rikai angol megfeleldik esetében lathattunk. Az el6z6 fejezetben elvégzett kor-
pusznyelvészeti elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy ha a magyar /lI/ és /r/
szorasi savjait a hozzajuk tartozé hangpéldanyok fizikai tulajdonsagainak tavol-
saga €s a gyakorisaguk fiiggvényében abrazolnank, valdszintileg szintén két, jol
elkiiloniilé tombot kapnank: a kettot egyiitt 100%-nak véve egy nagyobb, a toke-
nek 60%-at magaban foglald /1/-tombot és egy valamivel kisebb, a példanyok
40%-at tartalmazo /r/-tdombot.

A magyar csecsemdk az e fonémakhoz tartozo beszédhangokat hallva tehat
tiz-tizenkét honapos korukra mar vélhetden az amerikai angol anyanyelviiekhez
hasonldan jarnak el, és az /l/ és az /r/ hangel6fordulasait a korabbinal még egyér-
telmiibben soroljak két hangtipushoz. Annal is inkabb feltételezhetd ez, mert ugy
tiinik, az, amit az /1/ és az /r/ kapcsan az amerikai és japan csecsemoknél tapasz-
taltunk, nem egyedi jelenség.

14.5. Nyelvi vilagpolgarok és anyanyelvi szakért6k

Nemcsak az [r] — [1] kettOs, illetve nem pusztan bizonyos nyelvek esetében lat-
szik jellemzOnek az, hogy a csecsemOk a hangpéldanyok kategorizaciojat te-
kinve kezdetben — még ha kevésbé hatarozottan is, de — akar a koérnyezetiik nyel-
vében jelentésnek nem mondhat6d akusztikai kiilonbségeket is érzékelnek, majd
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pedig koriilbeliil egyéves korukra ez a képességiik atalakul. Ezt kovetden csak a
sajat nyelviik fonoldgiai szembenallasaira lesznek érzékenyek, de arra minden
korabbinal jobban. Valamennyi olyan kisérlet, amelyben kiilonbdz6 anyanyelvi
kornyezetben nevelkedd, hat és tizenkét honap koriili babak hangelkiilonitési ké-
pességeit mérték 0ssze, arrol tanuskodik, hogy a csecsemdk masodik féléviik fo-
lyaman, foként a nyolcadik—tizedik honapok kozott ,,nyelvi vilagpolgarokbol”

sanyanyelvi szakértékké” valnak (16. abra).”**
72
L
=
Q
R
) T-=a
hénap

16. abra. A fonoldgiai atrendez6dés altalanos fiiggvényei. A folytonos és a
szaggatott vonalak egy-egy olyan nyelvet jelolnek, amelyek egyikében (folyto-
nos vonal) fonologiai kiilonbséget tesznek egy adott hangpar tagjai kozott, mig a
masikban (szaggatott vonal) nem. A fiiggvények magat a folyamatot mutatjak
be, nem egy-egy esetet, ezért a két tengelyen szdndékosan nem tiintettem fel
konkrét értékeket. A vizszintes tengelynek az életkorra utald értékei az adott
hangtipusoktdl és az Osszevetett nyelvektdl fiiggben valtoznak: a fiiggvények
egybeeso kiindul6 pontjai a hatodik-nyolcadik honapoknal vannak, szétagazo vé-
geik pedig a tizedik-tizennegyediknél. Az elkiilonités mértékét mutatd fiiggdle-
ges tengelyen a kiindulopont nem feltétlentil éri el az elkiilonitéshez sziikséges
mértéket, a csecsemdk ,,nyelvi vilagpolgarként” egyes hangparok tagjait megkii-
16nboztetik, masokét nem, a Iényeg, hogy ezt — fiiggetleniil a nyelvi kdrnyeze-
tiktol — egyforman csinaljadk. Az azonban, hogy az oll6 aztan mennyire nyilik
szét, mar hang- és nyelvparonként eltéro.

A szamos mérés koziil ezuttal csak egy tesztsorozat konkrét eredményét em-
litve: az angol nyelvii kornyezetben nevelked6 csecsemdk azokra az eltérésekre,
amelyeket a hindi beszéd hangjai kozt féléves korukban még érzékelnek, egy-
évesen mar csak részben, anyanyelviik fonémarendszerének megfeleléen figyel-
nek fel. Werker és Lalonde fejforditdsos paradigmat hasznalod vizsgélatabol
(1988) tudjuk azt, hogy a kanadai babak tizenkét honaposan az angolban és a
hindiben egyarant meglévd /da/ és /ba/ kdzott tovabbra is kiilonbséget tesznek,

234 V. Csibra 2003: 255-257, MacWhinney 2003: 507, Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 117—
118, 163, 197, Lukacs 2006: 97-98, Honbolygd 2007: 376.
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am a csak a hindire jellemz6 /da/ — /da/ kontrasztot mar nem ismerik fel (vo.
még Werker és mtsai 1981, Werker—Tees 1984).%%°

14.6. Mesterséges ingerek és gyakorisagi eloszlas

Azt, hogy az anyanyelv fonémarendszeréhez igazodd hangkategorizacio kialaki-
tasanak folyamataban a hangpéldanyok gyakorisagi eloszlasa valoszintileg alta-
laban véve, nyelvtdl fliggetleniil meghatarozo szerepet jatszhat, miinyelvvel vég-
zett vizsgalatok eredményei is alatdmasztjak. Err6l tanuskodnak tobbek kodzott
azoknak az angol nyelvii kdrnyezetben nevelked babaknak a valaszreakcioi,
akiket olyan mesterséges ingerekkel teszteltek, amelyeket kimondottan a gyako-
risagi eloszlas tekintetében manipuléaltak. Maye, Werker és Gerken (2002) sza-
mitoégéppel olyan szotagsort allitottak eld, amely a [da] — [ta] kontinuumban
nyolc tokent tartalmazott, majd ezeket valtozo példanyszamban mutattak be cse-
csemOk két csoportjanak.

A kutatok a hanganyagot hat-nyolc honapos babaknak jatszottak le. Korabbi
kisérletekbdl ugyanis tudni lehet, hogy a [da] — [ta] szembenallast az angol
nyelvi kornyezetii csecsemdk hat honaposan még felismerik, de a tizedik-tizen-
kettedik honapok tajékan megsziinik az érzékenységilk erre a kontrasztra.
Ekkortol fogva a [ta] szotagokat aspiracio (hehezet) hijan — az angol anyanyelvii
felnéttekhez hasonloan — /da/-ként azonositjak. Ez az atszervez6dés pedig a per-
cepcioban — a természetes nyelvi ingerekkel végzett tesztek alapjan — a nyolca-
dik-tizedik honapok kozé teheté (vo. példaul Pegg—Werker 1997). Igy a nyol-
cadik honapban, illetve az azt kdzvetleniil megel6z6 idészakban az ezzel kapcso-
latos tanulasi folyamat vélhetéen mar elindul, de még nem fejezédik be.

Maye és kollégai a [da] — [ta] kontinuumban létrehozott nyolc mesterséges
tokent két percen at mutattak be a babaknak, am azt, hogy a tréningfazisban ponto-
san melyik szotagpéldanybol mennyit, manipulaltak. A megismertetés soran min-
den csecsemd hallotta az 6sszes tokent, de nem egyforma gyakorisaggal. A baba-
kat véletlenszeriien két csoportba osztottak, az ,,unimodalis” csapat foleg a skala
kozepérol hallott ingereket, mig a ,,bimodalis” inkabb a széleirdl.

Ezzel nem is valamilyen, a valosagtol elrugaszkodott, extrém helyzetet terem-
tettek a babaknak, hanem olyat, ami szamtalan esetben el6fordul, ha két kiilonb6z6
anyanyelvii csecsemdnek a természetes nyelvi kornyezeteikbdl kapott ingereit vet-
juk Ossze egymassal: tulajdonképpen ennek lattuk példajat az angol—japan [r]-ek

235 Ismertetéseihez és mas hasonl6 kisérletekhez 1asd a magyar nyelven is elérhetd szakiroda-
lombo6l Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 120; tovabba ugyaninnen 116-117, 134-135, 159, 163,
197-198, 202-203, ezen kiviil Calvin 1997: 76, Crystal 2003: 299, Csibra 2003: 257-258, Winkler
2003: 165, Csépe 2005: 1339, Lukacs 2006: 98, Pléh 2006a: 756, Honbolygo 2007: 374-376, Ko-
vacs A. 2014: 556-558.
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és [1]-ek esetében, illetve latjuk még ebben és a kdvetkezo fejezetben a spanyol és
katalan, valamint a magyar maganhangzok kapcsan is (17. abra).
A

gyakorisag
'Y
oy
'

\ 4

F

17. abra. Lehetséges hangeloszlasok két nyelvben. A vilag nyelveiben az egy
fonémakategoriaba tartozé hangpéldanyok haranggoérbét rajzolnak ki, ha a tokene-
ket olyan hisztogramon abrazoljuk, amelyen valamely felharmonikusuk a gyakori-
sag fiiggvényében van abrazolva. A képen azt a helyzetet lathatjuk, amikor azon
hangpéldanyok megfeleldi, amelyek az 4 nyelvben két haranggorbét adnak, a B-
ben egyet, mégpedig éppen a két A-beli kozott. Mivel az abra egy, tobb természe-
tes nyelvpar kozott fennallo altalanos helyzetet mutat be, itt a haranggorbéket, il-
letve a szomszédosak egymassal valo atfedéseit teljesen egyformara rajzoltam. En-
nek egy kiegyenlitettebb miinyelv, igy példaul a Maye ¢és mtsai (2002) altal bemu-
tatott nagyjabol megfelel, mig a konkrét természetes nyelvi esetek ettdl fokozataik-
ban mind a két tekintetben jelentésebben eltérhetnek.

Maye, Werker és Gerken (2002) tulajdonképpen ezzel a nyelvek kozti vonat-
kozasban nem is olyan ritka eloszlastipus egy-egy nyelvbeli valtozataval ismer-
tette meg a csecsemoket. Ezutan a tesztfdzisban mindkét csoport tagjainak nyolc
szotagsorozatot mutattak be. Ezek olyan nyolctagu sorozatok voltak, amelyek fe-
le-fele aranyban tartalmaztak egyrészt olyan sorozatokat, amelyekben egy, a fa-
miliarizacio soran is hallott token ismétlédott a skala kdzepérdl, masrészt pedig
olyanokat, amelyekben két, a megismertetési fazisban szintén szerepld, a skala
sz€lein elhelyezkedd példany valtotta egymast.

A kutatok a mérés sordn az aun. nézési idé paradigmat®® hasznaltak, amely ar-
rol arulkodott, hogy csak a bimodalis csapat tagjai tettek kiilonbséget a /da/ és
/tal szotagtipusok kozott, az unimodalis csapatba tartozok nem. A csecsemdk
kategorizacios eljarasai tehat éppen azt a gyakorisagi disztribiciés mintazatot
kovették, amit az altaluk a familiarizdcié soran hallott hanganyag is mutatott
(Maye—Werker—Gerken 2002).

236 A, nézési idé paradigma” (,,Looking Time Paradigm” vagy ,,.Looking Preference Proced-
ure”) alkalmazasa soran a hallasi ingereket egy, a csecsemdkkel szemben elhelyezett monitoron,
vizualis ingerek kiséretében jatsszak le, és azt figyelik, hogy az alanyok meddig nézik a képerny6t.
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14.7. Nyelvek és [n] — [g] eloszlasok

Ha a hangkategorizaciot valoban azok a statisztikai mutatok befolyasoljak, ame-
lyeket az eddigickben feltételeztiink (vagyis a gyakorisagi és szomszédsagi el-
oszlasok), akkor az /n/ — /1)/ kontrasztnak a percepcio szempontjabol egy, az atla-
gosnal nehezebben érzékelhetd (kevésbé szaliens) fonematikus szembenallasnak
kell lennie. A nemzetkdzi hangtani szakirodalom leirdsa (Narayan—Werker—Bed-
dor 2010: 409) legalabbis erre enged kdvetkeztetni, méghozz4 alapvetden ha-
rom, kvantitativ tényez6 miatt.

Egyrészt mikozben a képzéshely tekintetében a nyelvek 99%-aban megtalal-
hat6 a bilabialis-alveolaris-velaris harmas a felpattano zarhangok kozott, a nem
felpattand zarhangok (nazalisok) esetében ez a vilag nyelveinek csak mintegy a
felére jellemz6. Mindazonaltal azokban a nyelvekben, amelyek tartalmaznak bi-
labialis, alveolaris és velaris képzéshelyii nazalist is, sokkal gyakoribb az [m]-ek
és az [n]-ek megjelenése, mint az [n]-eké.

Masfeldl ha vannak [g]-ek egy adott nyelvben, ott ezen hangok és a tobbi na-
zalis lehetséges pozicioi kozott rendre még az elébbinél is nagyobb aszimmetria
figyelheté meg. Otszor tobb azon nyelvek szama, amelyekben az [n]-ek csak
szOtagzard helyzetben fordulhatnak eld, mint azoké, ahol szotagnyitoként is fel-
tlnhetnek; az [m]-ek és [n]-ek megjelenéseire ugyanakkor egyaltalan nem jel-
lemz6 efféle korlatozas.

Harmadrészt tagalog anyanyelvii beszélok altal produkalt nazalisok eszkoz-
fonetikai elemzésébdl tudjuk, hogy az [n]-t6l az [n] akusztikai (kiilonosen F2 ér-
tékbeli) tavolsaga lényegesen kisebb, mint az [m]-é. Ez pedig nagyobb atfedés-
sel jarhat az /n/ és az /y/ fonémak szorasi savjai kozott: az automata beszéd-
elemz06 példaul a tagalog [n] — [m] kiilonbséget 97%-ban, az [n] — [g] eltérést
viszont csak 80%-ban azonositotta.

14.8. Az [n] — [g] a kanadai angolban és a tagalogban

Narayan, Werker ¢s Beddor kisérletiikben (2010) kanadai angol, illetve taga-
log®’ nyelvi kdrnyezetben nevelkedé hat-nyolc és tiz-tizenkét honapos csecse-

237 A kériilményeket és a kovetkeztetéseket nem befolyasolja, csak a pontossag kedvéért jegy-
zem meg, hogy a kisérletben tagalog oldalrdl olyan csecsemok vettek részt, akik nyelvi tapasztala-
tainak legalabb az 50%-a valamely, édesanyjuk altal anyanyelvi besz¢loként beszélt Fiilop-szigete-
ki ausztronéz nyelv volt. Itt azonban ezeket egyszertien csak ,,tagalog”-ként emlitem (a tanulmany
szerzO6i pedig Osszefoglaldan ,,filippind”-nak nevezték, amit a ,.tagalog” szinonimdjanak tekintet-
tek). Annak ugyanis, hogy egy adott esetben éppen melyik helyi ausztronéz nyelvrdl van sz6, a
mérés szempontjabol nincsen jelentdsége: szotagkezdd helyzetben ezen nyelvek mindegyikében
robusztus /m/ — /n/ — /y/ szembenallas tapasztalhaté (Narayan—Werker—Beddor 2010: 416).
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moket teszteltek. Azt vizsgaltak, hogy a babak kiilonbséget tesznek-e a mindkét
nyelvben meglévo /n/ és /n/ tipusok kozott. Tesztjiiknek leginkabb azért van je-
lentdsége, mert az eredmények alatamasztjak azt, hogy az /n/ — /y/ kontraszt tag-
jainak elkiilonitése a nyelvelsajatitas soran mas parok elemeinek elkiilonitésénél
valdban nagyobb kognitiv kihivast jelenthet, vagyis percepcidsan tényleg nehe-
zebb feladatnak tlinik.

A kutatok a kisérletben a nézési id6 paradigmat alkalmaztak, és a csecsemok-
nek a teszt soran a /na/ és a /na/ szotagokat kétféleképpen mutattak be. Az egyik
csak olyan tokeneket tartalmazott, amelyik tipusbdl a habituacié soran is hallhat-
tak tokeneket (vagy [na]-, vagy [na]-példanyokat), a masikban viszont a masik
tipus példanyai fordultak el6 (a [na]-hoz szoktatott babaknal [ga]-példanyok, és
forditva).

Mikdzben a kontrollként hasznalt [na] — [ma] szembenallast mind az angol,
mind a tagalog kornyezetben nevelkedd, hat-nyolc és tiz-tizenkét honapos cse-
csemOk egyarant felismerték, a [na] és a [na] esetében a babak teljesitménye mar
korantsem volt ilyen egységes. A hat-nyolc honaposaknak a valtozo elemii szo6-
tagharmasoknal tapasztalt nézési ideje — anyanyelvi hattértdl fliggetleniil — nem
mutatott szignifikans eltérést az azonos szotagtipusokbol allo6 harmasokhoz ké-
pest. A tiz-tizenkét honaposak koziil is csupan a Fiilop-szigeteki szarmazast cse-
csemok tettek kiillonbséget a [na] és a [ga] kozott, holott maga az /n/ — /y/ szem-
benallas egyébként mindkét nyelv fonémarendszerére jellemzO (Narayan—
Werker—Beddor 2010: 410-417).

14.9. Gyakorisagok és szomszédsagok

A kiilonb6z6 fonémaparokkal végzett kisérletek tantisaga szerint az egyes hang-
tipusok példanyainak nyelvsajatos kategorizalasa mas-mas id6t vesz igénybe, am
a csecsemok egyéves korukra nagyrészt végére érnek annak a tanulasi folyamat-
nak, amelynek soran hangpercepciojukat az anyanyelvilk fonémarendszerére
hangoljak.?*® Az /n/ elkiilonitése ebbe az idSkeretbe nemigen fér bele, aminek a
hatterében vélheten két jellemzdje, az /n/-hez viszonyitott gyakorisagi és szom-
szédsagi eloszlasa all.

Ahogy Narayan ¢és kollégai kisérletébdl (2010) kitlinik, nem mellékes, hogy
két fonéma esetében milyen messze vannak egymastol azok a gyakorisagi tom-
bok, amelyek a hangpéldanyaiknak a percepcid szempontjabdl érzékelhetd (egy
F2 x F3 matrixban megjelenitett) akusztikai eltérése alapjan rajzolédnak ki (vo.
Narayan—Werker—Beddor 2010: 411). Az /n/ — /y/ par relativ gyakorisagi elosz-
lasa ugyan két tombdt rajzol ki, de ezek egymassal az atlagosnal nagyobb mér-

238 Errél magyar nyelven lasd példaul Gervain 6sszefoglald attekintését (2011: 915-916).
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tékben fednek at, vagyis til kozel esnek egymashoz. Ezért megkiilonboztetésiik
lassabban tanulhatdo meg az olyan, egymastol tavolabb esé tombokéhez képest,
mint amilyenek példaul az /n/ — /m/ kettds tagjaié.

Azoknak a percepcios teljesitményében, akiknek az anyanyelvében az [n] —
[n] eltérése fonematikus, hosszabb tavon is tetten érhetd, hogy az /n/ — /y/ szem-
benallas a szokasosnal nehezebb fonoldgiai oppozicid. Nemcsak a csecsemok,
de még az angol anyanyelvii felnéttek is jobban teljesitenek a [na] — [ma] par
elemeinek megkiilonboztetésében a [na] — [na] kettds tagjainak elkiilonitéséhez
képest. Ugyanez mondhat6 el a tagalog beszélokrdl is, igaz, roluk mar csak ak-
kor, ha a vonatkozo szotagokat nehezitett percepcids koriilmények kozott, zajjal
kisérve jatsszak le nekik (Narayan—Werker—Beddor 2010: 409). Ez utobbi kap-
csan Narayan és kollégai kisérletébdl (2010) jol latszott az is, hogy az angol és
tagalog anyanyelvl felndttek /na/ — /ma/ percepcidjaban meglévd kiilonbségek
mar csecsemobkorban fellelhet6k. Annak ellenére, hogy az /n/ — /n/ kontraszt a ta-
galogban és az angolban is megvan, a szembenallast egyéves korukra csak a ta-
galog nyelvi koryezetben nevelkedd babak tanultdk meg felismerni. Ennek hat-
terében pedig egy olyan tényez0 allhat, amit eddig nem vettiink figyelembe.

Bar a kognitiv pszichologidban a szomszédsagi disztribucionak az anyanyelv-
sajatos fonologiai kategoriadk megformalodasara gyakorolt hatasaval kevéssé
szoktak szamolni, ezek az eltérések mégis leginkabb az /1/ fonéma hangkdrnye-
zetével lehetnek Osszefiiggésben. A két nyelv koziil ugyanis csak a tagalogra jel-
lemz6, hogy az /i/ nem csak szotagzard helyzetben jelenhet meg, hanem szotag-
nyitoként is, azaz olyan hangkdrnyezetben (példaul a [na]-ban), mint amivel a
csecsemok a kisérleti ingeranyagban is talalkozhattak.

Minél kevésbé kiterjedt egy hangtipus szomszédsaga, a gyerekek annal ké-
sObb tanulhatjak meg, hogy az ide tartozo tokeneket kiilon fonémaként, ne pedig
egy masik, a percepcid szempontjabdl fizikai jegyeit tekintve hozza legkdzelebb
allé hangtipus példanyaiként azonositsak. Es forditva: minél nagyobb egy foné-
ma kombinaciés valtozatossaga, annal nagyobb az esély, hogy megkiilonbozte-
tése lényeges legyen.

14.10. Az [n] — [g] és a magyar csecsemok

Magyar csecsemOket az [n]-eknek az [n]-ektdl vald elkiilonitése kapcsan mind
ez idaig nem teszteltek. Az angol, illetve tagalog nyelvii kdrnyezetben nevelkedd
babak teljesitménye és e két nyelv /n/ fonémainak gyakorisagi és szomszédsagi
jellemzdi alapjan (Narayan—Werker—Beddor 2010) viszont sejthetdé az, ami a
magyar nyelvii adatoknak a korabbi, korpusznyelvészeti elemzésébdl nem deriil-
hetett ki, de az ott leirtakkal feltétleniil 6sszeegyeztethet6. A magyar csecsemdk
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egy ilyen kisérletben az angol és tagalog nyelvii kornyezetben nevelkedok két-
féle reakciojahoz képest egy harmadik utat jarnanak.

Hat-nyolc hénapos korban, éppugy, mint tagalog és angol anyanyelvii tarsaik,
6k sem lennének érzékenyek az [n] — [n] kiilonbségre. Am a tagalog anyanyel-
viiektdl eltéréen ugyanigy lennének ezzel tiz-tizenkét honapos korukban is. Bar
ekkor még az angol anyanyelvii babakhoz hasonlo eredményeket produkalnanak,
a tovabbiakban mar nem: 6k sem kozvetleniil a csecsemdkort kdvetd idszak-
ban, sem a nyelvelsajatitas késbbi periodusaiban nem valnanak érzékennyé az
[n] — [p] kiilonbségre. A magyar anyanyelviiek legfeljebb metanyelvi szituacio-
ban (példaul nyelvtanulaskor vagy fonetikai tanulmanyaik soran) figyelhetnek
fel a két varians eltérésére.

Arra, hogy masképpen viselkedjenek, nincs is semmi okuk: a magyar [n] —
[n] parok tagjait egymashoz viszonyitva azoknak sem a gyakorisagi, sem a
szomszédsagi eloszlasa nem kiegyenlitett. Az [g]-ekbdl lényegesen kevesebb
(koriilbeliil tizedannyi) van, mint az [n]-ekbdl, mikézben ezektdl a fizikai (F2 és
F3 értékbeli) tavolsaguk is kisebb, mint a minimalis parok eltéré hangjai kozott
altalaban szokott lenni. Raadasul az [g]-ek hangkdrnyezete is olyan, amely az
[n]-ekéhez képest merdben korlatozott, hiszen magyar [g]-ek csak [k] és [g] elott
fordulhatnak eld.

14.11. Az [€] — [e] és a spanyol-katalan kétnyelviiség

Bosch és Sebastian-Gallés kisérletiikben (2003) négy, nyolc és tizenkét honapos
csecsemdk [g] — [e] kategorizalasat vizsgaltak. Mérésiik szempontunkbol azért
nagyon lényeges, mert nemcsak egynyelvii, hanem bilingvis alanyaik is vol-
tak,”*’ méghozza két olyan nyelv vonatkozasaban, amelyek az [e]-k és az [e]-k
kozti kiillonbségtételben eltérést mutatnak. A spanyolban csak az /e/ fonéma is-
meretes, a katalanban viszont az /e/ mellett az /¢/ is.

A vizsgalat latszolag teljesen a megszokott forgatokonyvet kovette. A kuta-
tok a habituacid soran a csecsemOk egyik felének az /e/ tizenkét tokenjét, a ma-
sik felének pedig az /e/ tizenkét példanyat mutattak be a /dedi/ és a /dedi/ alszo-
parban. Ezeket 6t kétnyelvii ndi beszélovel mondattak fel, akikbdl ketté domi-
nans spanyol, harom pedig dominans katalan anyanyelvii volt. Ezt kovetden
Narayan, Werker és Beddor tesztjéhez (2010) hasonléan mindkét csoportnak
ugyanennek az alszoparnak Ujabb tizenkét, a szoktatas soran nem hallott pél-

239 Ezttal is csupan a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy egynyelviinek azokat a csecse-
moket mindsitették, akik nyelvi kdrnyezetiiket tekintve legalabb 80%-ban hallottdk az adott nyel-
vet (és a masikat — ha egyaltalan taldlkoztak vele — nem otthon beszélték); kétnyelviinek pedig
azokat a babakat tekintették, akik a két nyelvvel 50-50%-os aranytol 65-35%-os aranyig szembe-
stilhettek a mindennapjaikban (Bosch—Sebastian-Gallés 2003: 224-225).
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danyat jatszottak le (hatot az egyik, hatot a masik fonéma tokenjeibdl), és a
nézesi idot mérték. Ami pedig az egynyelviiek eredményeit illeti, abban sem volt
semmi Ujdonsag az eddig bemutatott mérésekhez képest.

Mind a spanyol, mind a katalan anyanyelvii négy honapos csecsemok elkiilo-
nitették az [e]-ket és az [e]-ket, mig a nyolc honaposoknal elindult a fonoldgiai
rendszer anyanyelvi hangolasa. Ebben az életkorban mar csak a katalan anya-
nyelviiek kiilonboztették meg az [€] — [e] par tagjait, a spanyol nyelvi kérnyezet-
ben nevelkedd babak ugyanakkor erre az akusztikai szembenallasra elvesztették
érzékenységiiket.

Ami viszont ezt a kisérletet izgalmassa teszi, az a kétnyelvii csecsemdk telje-
sitménye. A teszt soran azt lattak a kutatok, hogy a spanyol-katalan nyelvi kor-
nyezetii babak négy honaposan megkiilonboztetik az [e]-ket és az [e]-ket, nyolc
honaposan azonban nem, am tizenkét honaposan mar ismét elkiilonitik 6ket — ta-
nulasuk tehat egy U alakt gorbét ir le (18. abra).

A

teljesitmény

5
>

idé

18. abra. U alaku tanulas. Ez a gorbe a nyelvelsajatitas egyik jol ismert fliggvé-
nye, amelyet leginkabb mint a ,,rendhagyd” morfoldgiai alakok tanulasanak alta-
lanos gorbéjét szoktak szamon tartani (vO. a 25. fejezet morfoszintaktikai tanu-
lasrol sz016 részét a 323. lapon). Eppen ezért az itteni abrat nem is konkretizal-
tam, a fliggvénnyel az ilyen tanulasi folyamat altalanos menetét kivantam jellni.
A konkrét esetek ettdl meredekségiikben, magassagukban, szimmetriajuk foko-
zataiban eltérnek.

Elsére talan szokatlannak vagy ellentmondésosnak tlinhet az, hogy a spa-
nyol—katalan kétnyelviiségben €16 csecsemdk a nyolcadik honapban nem érzéke-
nyek az [e] — [e] kiilonbségre, dacara annak, hogy ez a kataldnban fonematikus
eltérés. Ez azonban valojaban se nem meglepd, se nem paradox, mi tobb, a toke-
nek gyakorisagi eloszlasat is figyelembe véve tulajdonképpen varhaté és a ko-
rabbiakkal tokéletesen harmonizalo jelenség.

Eszkozfonetikai mérések azt mutatjadk, hogy a spanyol /e/ fonéma szorasi
savja nincs tokéletes atfedésben a katalan /e/ tipus tokenjeivel. Az F1 x F2 érté-
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keik matrixaban a spanyol /e/ példanyainak atlaga a katalan /e/ és /e/ eléfordula-
sainak atlaga k6zott helyezkedik el.

Ezt a koztes akusztikai poziciot a spanyol /e/ raadasul tigy foglalja el, hogy
példanygyakorisaga joval nagyobb, mint a katalan /e/-ké és /e/-ké egyiittesen:
mikozben a spanyol beszédben a maganhangzok 25%-a az /e/-hez tartozik, a ka-
talanban az /e/-k és az /e/-k tokenjeinek szama Osszesen sem haladja meg a ma-
ganhangzo-eléfordulasok 9%-at (vo. Bosch—Sebastian-Gallés 2003: 238). Ennek
tilkkrében mar nagyon is érthetd a nyolc honapos kétnyelvii csecsemok ,,szelsOsé-
ges” reakcioja, ami voltaképpen az U alaku tanulasi gorbét eredményezte.

Ezeknek a babaknak fiatalabb korukban ,,nyelvi vilagpolgarokként” az érzé-
kenységi kiiszobilk még magasabb volt annal, mint ami egy (vagy tobb) adott
nyelvre hangolédva optimélis lenne. igy valdsziniileg nemesak az [e]-k és az
[e]-k kozott tettek kiilonbséget, de mas olyan kettdsok tagjai kozott is, amelyek
sem a spanyolban, sem a katalanban nem fonologiai oppoziciok.

A nyolcadik hénap tajékan azonban ,,anyanyelvi szakértokként” elkezdtek a
nyelvi komyezetiikk fonémarendszerére hangolodni. A tokenek gyakorisagi el-
oszlasa pedig — a két katalan hangtipus szorasi savjai kozott helyet foglalo spa-
nyol /e/ kiugréan magas relativ gyakorisaga miatt — a harom fonématombot egy-
nek lattatta.

A kép a tizenkettedik honapra ,.kitisztul”. A csecsemok ekkorra elegend? sta-
tisztikai tapasztalatot szereznek ahhoz, hogy altalaban véve feltérképezzék a
kornyezetiik beszédkodjanak gyakorisagi és szomszédsagi eloszlasait (azaz a fo-
nologiai-fonotaktikai mintazatokat), ami pedig hozzasegiti dket ahhoz, hogy
még alszavakban is felismerjék azt, amit egyébként négy honapos koruk ota tud-
nak,**’ miszerint ebben az esetben nem egy, hanem két nyelvrdl van szo.

14.12. Az |€] — [e] és a magyar csecsembk

Magyar csecsemoket az [e] — [e] elkiilonitése kapcsan az eddigiekben éppugy
nem teszteltek, mint ahogy nincsenek ilyen kisérletek a magyar [1] — [r] és [n] —
[n] parok vonatkozasdban sem. Pedig a magyar [e] — [e] korai percepcidjanak
vizsgalata — az eddig tesztelt esetekt6l vald sajatos eltérései miatt — alighanem
fontos eredményeket hozhatna.

Mig a magyar [1] — [r] és [n] — [n] kettdsok csecsemdkori kategorizacidjanak
menete a mas nyelveken végzett mérések alapjan eléggé jol valdszinlisithetd, az
[e] — [e] elkiilonitésérdl csak a nem é-z6 nyelvjarasi kornyezetli babak kapcsan
mondhaté el ugyanez. Esetiikben minden okunk megvan arra, hogy a korabbi,

240 A spanyol-kataldn négy hoénaposok nyelvelkiilonitésérl 1asd Bosch—Sebastian-Gallés
2001, vo. még Gervain 2011: 915.
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egynyelviiekkel dolgozo tesztek alapjan azt feltételezziik, az [e] és az [e] eltéré-
sére ,,nyelvi vilagpolgarként” még érzékenyek, késobb pedig mar nem. Azt is
megkockaztathatjuk allitani, hogy ,,nyelvi szakértékké” a nyolcadik—tizenkette-
dik hénapok kozotti idészaknak inkabb a legelején, mint a legvégén valnak: a
nyelvsajatos atrendez6désnek elvileg igen gyorsan végbe kell mennie, figye-
lembe véve, hogy nyelvvaltozatukban az [e] a leggyakoribb maganhangzo, ami-
nek szomszédsagi lehetdségei is kiterjedtek, hiszen az /e/ sokféle fonémaval kap-
csolddhat.

Az é-70 terlileteken viszont egyidejlileg — legalabb a média kozvetitésével —
valamilyen mértékben a nem é-z8 sztenderd is jelen van,**' sét nyelvjarasi ré-
giok atmeneti savjaban egy nem é-z6 masik nyelvjarassal is szamolhatunk, ami
pedig a nyelvvaltozatok kozott folyamatos kontaktushatasokkal (a nyelvvaltoza-
tok érintkezésébdl adodo partikularitasokkal) jar. Az itt €l6 csecsemoOknek a
nyelvelsajatitasi helyzete tehat abban a tekintetben hasonl6 a kétnyelvii spanyol—
katalan babakéhoz, hogy az [e]-ket és [e]-ket illetden 6k meg ,,tobbnyelvvalto-
zatl” kornyezetben vannak. Bar azt a korabbi, mas fonémaparokkal végzett
hangkategorizacios kisérletekbdl feltételezhetjiik, hogy négy honapos korukban
megkiilonboztetik az [e] — [e] tagjait, de hogy azutan mi torténik (U alaku tanu-
las, vagy sem), spanyol—katalan, kiegyenlitett kétnyelvii tarsaik teszteredményei-
bdl kiindulva még csak valdszintisiteni sem lehet.

Egyrészt eszkozfonetikai mérések hijan nem tudjuk, hogy a nem é-z6 magyar
nyelvvaltozat (legyen az akar a sztenderd, akar egy masik nyelvjaras) /e/ tokenjei
eloszlasukat illetden hol és milyen mennyiségben helyezkednek el egy F1 x F2
matrixban a dialektalis /e/ €s /e/ fonémakhoz képest. A képet még komplexebbé
teszi, hogy a nem é-z6 nyelvvaltozatok kiillonb6zé mértékben — méghozza fold-
rajzilag, de akar személyenként, sét beszédhelyzetenként kiilonb6z6 aranyban —
lehetnek jelen a babak mindennapjaiban.

Masfeldl osszevetésre alkalmas (nyelvvaltozatok parhuzamos jelenlétével és
dialektalis fonologiai eltérésekkel dolgozd) csecsemdkisérlet hianyaban nem
tudjuk azt sem, hogy még egy olyan eloszlasmintazat esetében is, mint amit a
spanyol /e/ és a katalan /e/ €s /e/ kdzott lattunk, a magyar babak egyévesen érzé-
kenyek-e a koriilottiik folyo beszéd ,két-nyelvvaltozatusagara”. A magyar é-z0

241 A sztenderd”-et nem valamiféle kimeritden és egyértelmiien listizhaté homogén nyelvi
rendszernek tekintem. Ehelyett egy olyan, a maga teljességében meghatarozhatatlan, presztizzsel
rendelkezd nyelvvaltozatot értek alatta, ami — mint minden nyelvvaltozat — valamilyen mértékben
maga is heterogén, és amelyet a felndtt anyanyelvi beszélok normaként azonositanak, illetve nor-
manak tartanak. (A témahoz lasd még példaul Lanstyak 2016, Trudgill 1992/1997: 77-78.) E meg-
hatarozas hozzavet6legessége — azon til, hogy egyébként is szociolingvisztikai alapelv — a konyv
ezen részében és a kovetkezd fejezetben raadasul tokéletesen elégséges is: amikor az [e] — [e] elkii-
16nitése kapcsan ,,nem é-z6 sztenderd”-r6l beszélek, akkor ez alatt a normanak olyan valtozatat
kell érteni, amiben nincs /e/ tipus, €s az /e/ tipikus példanyai is az [e]-k.
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nyelvjarasoknak és a nem é-z6 sztenderd fonémainak gyakorisagi és szomszéd-
sagi jellemz6i Osszességében (azaz valamennyi hangtipust szamba véve) nem
mutatnak olyan mértéki eltérést, mint a spanyol és a katalan hangrendszer
ugyanebbdl a szempontbol egymashoz képest. Ezen tal vélhetben a magyar
nyelvvaltozatok kozott az [e] — [e] eloszlasok tekintetében tapasztalhato kontak-
tushatas is intenzivebb, mint a spanyol és a katalan kozti érintkezés, nem szolva
arrol, hogy a két magyar nyelvvaltozat hasonlosaganak mértéke is nagyobb a
spanyol ¢s katalan kozti hasonloésagnal.
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15. Dialektoldgia és fonologiai variacio

,»az, hogy az éles kép mennyire lehet az elmosddotthoz ha-
sonld, az utobbi ¢letlenségének fokatol fiigg”

(Wittgenstein)

A klasszikus magyar dialektologiai szakirodalom megallapitasai kdzott vannak
arra utalo jelek, hogy az [e] — [e] eloszlasok nyelvjardsonkénti vizsgalatanak va-
16ban figyelemre mélté hozadékai lehetnének. Ugy tiinik, a magyar [e] — [e] par
elkiilonitése ,,gyenge pontja” a fonologiai rendszernek olyan értelemben, hogy
az [e]-k és az [e]-k kategorizacidja a szokottndl nagyobb mértékben valtozatos és
valtoz6 egyszerre, ezzel egyiitt pedig fokozatossagot mutat. fgy konnyen megle-
het, hogy az /e/ és /e/ fonémak tokenjeinek akusztikai elemzése a gyakorisag és
szomszédsag fiiggvényében olyan Osszefliggéseket mutatna ki, amelyekrdl az
eddigiek alapjan legfeljebb megérzéstink lehet.

15.1. Lejegyzések és variansok

A dialektoldgiai 6sszefoglalok a magyar /e/ nyelvjarasi variansainak jellemzoit a
sztenderd /e/ el6fordulasaihoz viszonyitva jellemzik, ennek kapcsan pedig a
nyelvész lejegyz0 hallasara alapozva rendre megallapitjak, hogy az /e/ nyelvja-
rasi variansai foldrajzilag igen valtozatosak (Imre 1971: 289, 291, Juhasz 2001:
328). A nyugati és dunantili nyelvjarasokban az [€] ,,a kdznyelvinél nyiltabb, az
alsé és a legalso nyelvallasfok kdzott mozog” (Juhasz 2001: 267).2** A tiszantuli,
nem ¢é-z0 teriileteken és a székely, é-z6 régiokban az /e/ példanyai leginkabb also
és als6-kozépsd nyelvallastiak, am hallani nyiltabb valtozatokat is,* mig a dél-
alfoldi, szorvanyosan é-z6 dialektusokban leginkabb alsé nyelvallasuak, de le-
hetnek ennél zartabbak is, vagyis az [e] és az [e] kozottiek.?**

Ezzel szemben az /e/-k eléfordulasai a szakirodalmi leirds alapjan egysége-
sebbnek latszanak. A dialektologiai munkak az /e/ fonéma példanyainak nyelval-

222 V§. még Imre 1971: 289-290, Kalman B. 1971: 37, 72, Juhasz 2001: 271.
243 Imre 1971: 291, 293, Kalman B. 1971: 84, 86-87, Juhasz 2001: 288, 296, 302.
244 Juhasz 2001: 278.
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lasfokbeli ingadozasarol nemigen tesznek emlitést. Mindekozben viszont érde-
kes modon — szintén a szakember hallasara tamaszkodva — az MNyA. térképlap-
jain (lasd példaul Imre 1971: 292) az é-z6 és nem é-z6 nyelvjarasok atmeneté-
ben, illetve a nem é-z6 dialektusokban az [e]-ket — tekintsék ezeket akar az /e/,
akar az /e/ variansainak — jellemzden nyiltabbnak tiintetik fel, mint mas teriilete-
ken (err6l Vargha 2013: 195).

15.2. Mérések és variansok

A dialektolégiai szakirodalomnak a magyar /e/ és az /e/ fonémak variansait il-
letd, hallds utani megfigyeléseit Vargha eszkozfonetikai mérése (2013) tobb
szempontbdl is arnyalta. Egyrészt megerGsitette az é-z6 nyelvjarasok jellegzetes
/e/-példanyainak teriileti eltéréseire vonatkozo korabbi kijelentéseket. Masfeldl
ramutatott arra, hogy hasonlé szoras ezen dialektusok kozott az /e/-k eléfordu-
lasai esetében is fennallhat.

Vargha arrél szamolt be, hogy az MNyA. ellen6rzé gytijtésének feldolgozasa
soran kollégaival az MNyA. lejegyzési gyakorlatatol eltéréen a dunantuli (foként a
nyugat-dunantali) [e]-ket egyéb teriiletekéhez képest nyiltabbnak jelolték, mert
megitélésiik szerint azok nyiltabban hangzanak a felvételeken. Ezt a sejtést ellen-
Orizendd, Vargha az MNyHKk. szévegeibdl harom kiilonbdz6 é-z6 nyelvjarastipus,
a nyugati, a tiszai és a paloc tomb egy-egy hasonld kort néi adatk6zl6jének hang-
felvételét valasztotta ki. Majd az itt hallott [e]-ket és [e]-ket F1 és F2 értékeik sze-
rint elemezte azért, hogy az egyes nyelvjarasok [g]-inek és [e]-inek legjellemz6bb
akusztikai mintait 6sszehasonlithassa egymassal (2013: 195-196, 202).

Hogy a harom beszéld egyéni adottsagaibol szarmazo akusztikai eltéréseket
kikiiszobolje, normalizalta az értékeket. Ennek soran viszonyitasi alapnak az [i:]
formansértékeit vette. Abbol indult ki, hogy minél zartabb egy hang, annal ala-
csonyabb az F1 értéke, és minél palatalisabb, annal magasabb az F2-je, vagyis az
[i:] frekvenciaadatai egyben a lehetséges legalacsonyabb F1 és a legmagasabb F2
értékeket jelentik. Igy az [i:]-k Fl-jeinek atlagat 0%-nak, F2-ik atlagat pedig
100%-nak vette, majd egy-egy adatkozl6 [g]-inek és [e]-inek formansértékeit sa-
jat [i:]-jeinek F1 és F2 atlagahoz viszonyitotta, azaz az értékeket szazalékban fe-
jezte ki (Vargha 2013: 197-202).

A harom adatk6zl6hoz tartozd értékekbdl az latszott, hogy a nyugati beszé-
16nek nemcsak az [e]-i nyiltabbak a keleti, paloc és tiszai tarsaiénal, ami Ossz-
hangban van a dialektologiai szakirodalom allitdsaival, de ugyanez a nyelv-
allasfokbeli eltérés megmutatkozik az [e]-i tekintetében is, ami pedig Varghaék
feltételezését tamogatja. A nyiltabb [e]-ket produkalé nyugati adatkozl6 [e]-i is
nyiltabbak, és ennek megfeleléen a harom nyelvjarasbeli beszélonél az [g] — [e]
par tagjainak akusztikai tavolsaga kozel azonosnak latszik (Vargha 2013: 201).
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A Vargha tanulmanyaban (2013) felhozott érvek és a dialektologiai szakiro-
dalomnak az /e/ variansaira vonatkozé megallapitasai 0sszességében arra mutat-
nak, hogy az é-z¢és az /e/ — /e/ par jellegzetes példanyai tekintetében valdban mas
lehet nyugaton, mint keleten. Mig az elébbi helyen tagonként nyiltabb el6fordu-
lasokkal, az utobbinal zartabbakkal talalkozhatunk.

Mindez pedig azzal jar, hogy a nem é-z6 nyelvvaltozatok /e/-tokenjei akusz-
tikai szerkezetiiket tekintve a keleti é-z6 teriileteken vélhetden az ottani /e/ foné-
mak eléfordulasaihoz allhatnak kdzelebb, mig a dunantuli é-zésben inkabb a he-
lyi /e/-k példanyaihoz lehetnek hasonlobbak. Tekintettel arra, hogy ez a teriileti
valtozatossag még az é-z6 dialektusoknak a nem é-z6 nyelvvaltozatokkal valo
egyiittélésébdl, illetve atmeneteib6l adodoé heterogenitassal is tarsul, a magyar
é-z¢és kontaktusvaltozatainak tanulmanyozasa minden bizonnyal kivalo terepe
volna annak, hogy a valtozatossag €s a valtozas Osszefiiggését a nyelvészek fo-
lyamataban lathassak.

15.3. Adatkozlok és variansok

Jo esély van arra, hogy a hangtani kutatasokban az a vélekedés er6sodjon meg,
hogy a hangpéldanyok fonologiai kategorizacidja nem feltétleniil egy egyértelmd,
igen-nem alapti dontés, sokkal inkabb a hangtipusok ko6zti olyan valasztas, amely
skalaris, tehat mértékkel rendelkezik. Tobbek kozott szociolingvisztikai felméré-
sekbdl és dialektologiai adatgyiijtésekbdl tudjuk azt, hogy bizonyos személyeknél
egy-egy fonémavarians percepcidja és produkcidja kozott disszonancia van, holott
binaris (kétértéki) fonémakategoriak esetén a variansok percepcidjanak és produk-
cidjanak kivétel nélkiil 6sszhangban kellene lenniiik egymassal. S6t, ugy tiinik,
még maguk a hangsorpercepcios dontések sem egységesek, hanem rétegeik van-
nak. El6fordul, hogy van valamiféle megkiilonboztetés, de az mégsem egészen fo-
nematikus, hanem valahol a fonetikai (a hangpéldanyokra vonatkozo) és a fonolo-
giai (a hangtipusokat illet6) szint k6zott helyezkedik el.

Egy minimalispar-teszt kimenetelének négy elvi lehetésége van, ahogy azt
Labov (1994: 354) alapjan Hattyar, Kontra és Vargha is felvetik (2009: 467): a)
a jelentések kozott a percepcio nem tesz kiilonbséget, és kiejtésben sem kiiloniil-
nek el a tagok, b) a jelentéspercepcio azonosnak itéli a két szoalakot, de a be-
szédprodukcid eltér, c) szemantikailag kiilonbozonek talalt szavak kiejtésben
nem térnek el és végiil d) a mas-mas jelentésii szavak kiejtése is kiilonbozo. Bi-
naris (és minimalis parokon alapuld) hangsorpercepcids és -produkcios kategori-
akkal szamolva elvileg csak az ,,a” és a ,,d” esetekkel talalkozhatnank, a gyakor-
latban azonban vannak ,,b” és ,,c” esetek is. Hattyar, Kontra és Vargha (2009:
455) megjegyzik, hogy a ,,c” esetek egy része nem valodi ellentmondds. Egy
tesztben el6fordulhat, hogy az emberek homonimakként kezelik egyes tesztpa-
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rok tagjait: azonos hangalakunak érzik ugyan a tesztpar tagjait, de felismerik,
hogy ennek a hangalaknak ugyantigy két jelentése lehet, mint mondjuk a var szo6
igei és fonévi hasznalatanak. A ,,b” esetben ilyen azonban nem lehetséges: ennek
létezése a minimalispar-alapti fonémakategorizacioval szamold keretben min-
denképpen problematikus marad.

Egyes adatk6zl6knél azt lathatjuk, hogy ha hallanak egy olyan, egyetlen vari-
ansban eltéré szopart, amelynek két tagja koziil az egyik a sajat, a masik pedig
egy idegen nyelvvaltozatbol valé (példaul a sztenderd hajo [hojo:] és a hajdisagi
hajou [hojou]), akkor a sajat nyelvvaltozatuktol eltéré hangsor azon hangpélda-
nyahoz, amely az eltérést hordozza (sztenderd beszélé esetén az [ou]), valami-
lyen megkiilonboztetett attitidot tarsitanak (tipikusan ,,szokatlannak” tartjak).
Am ezt anélkiil teszik, hogy az adott hangeldfordulést mas fonémahoz sorolndk
(példaul a nem hajdusagiak a hajdusagiakrol jellegzetesen ugy nyilatkoznak,
hogy azok furcsan ejtik az /o/-t).

Persze példaul a paloc lap ([lap]) és a nem paldc lap ([Ibp]) kettds, illetve a pa-
16¢ lap ([lo:p]) és a nem paldc lap ([lap]) par eltérd variansait adott esetben akar
kiilonb6z6 hangtipusoknak is mingsithetik. A nem paldc beszélok ugyanis az [a]-t
gyakran mintha az /a/-val, az [p:]-t pedig az [o:]-val azonositanak, tehat a paloc
lap-ot ([lap]-ot) azonosithatjak ldp-ként (/la:p/-ként), a lap-ot ([Ib:p]-ot) meg Iop-
ként (/lo:p/-ként). (A paldc nyelvjarasra gyakran utalnak a nem paloc személyek
ugy, mint ,,4”-z6 vagy ,,07-z6 beszédre.) Ekozben viszont az igy eldallo lap — lap
(/laxp/ — /lop/), illetve a Iop — lap (/lo:p/ — /la:p/) kettdsre nem tekintenek tigy, mint-
ha azoknak a tagjaik szemantikailag is kiilonboznének egymastol. Azaz nem gon-
doljak, hogy ezekben az esetekben egyuttal a "'mocsar’ és a ’sik feliilet’ jelentések,
illetve valamely, szamukra ismeretlen jelentésii hangsor és a *mocsar’ értelmi sz6
is szemben allnanak egymassal.

15.3.1. Adatkozlék és [g] — [e] parok

Bar a klasszikus dialektologiai leirasokban a magyar nyelvvaltozatok kozott az
/e/ fonéma megléte vagy hianya tekintetében nem egyszer egyenesen éles hatart,
un. vonalas izoglosszat feltételeznek (v6. példaul Kalman B. 1971: 17), olyan je-
lenségekrol, amelyek a fonoldgiai kategorizacio skalaris voltat mutathatjak, a
magyar szakirodalomban az [e] — [e¢] par vonatkozasaban is tobbszor emlitést
tesznek. Igy példaul Hattyar, Kontra és Vargha (2009) is, akik a ,,BUSZI-2”
(,,Budapesti Szociolingvisztikai Interju” 2. valtozat) anyagat elemezték olyan
szempontbdl, hogy az ott megkérdezett budapesti lakosok kiilonbozé feladatok-
ban hogyan reagaltak a hégyes — hégyés ([hejef] "hegyvidéki’ — [hejef] *szuros’)
é-z6 nyelvjarasbeli minimalis parra. Hattyar, Kontra és Vargha az adatokat ana-
lizalva sajatos eklekticizmust tapasztaltak.

214



Egyrészt voltak olyanok, akiknek az [g] — [e] percepcidja és produkcidja nem
korrelalt egymassal. Ok foként azoknak a nem budapesti sziiletésii, hanem az
oda bevandorlo adatkdzloknek a korébol keriiltek ki, akik valamilyen mértéki
é-z6 nyelvi hattérrel is rendelkeztek (é-z6 teriileten éltek huzamosabb ideig). El-
térének itélték a minimalis par két tagjat, de ez a produkcidjukban nem jelent
meg, vagy — ami még érdekesebb — artikulaltak a kiilonbséget, de ennek a mini-
malis par tagjainak elkiilonitésében nem volt nyoma (Hattyar—Kontra—Vargha
2009: 457-459, 463).

Masrészt jellegzetes, a ,,BUSZI-2”-ben is megjelend, am mindeddig kevéssé
dokumentalt a dialektologusoknak és szociolingvistaknak az az altalanos terep-
munka-tapasztalata is, miszerint az é-zés még azoknak is gyakran feltlinik, akik
nem éltek é-z0 teriileten — raadasul a keleti és a nyugati dialektusok vonatkoza-
saban nem is egyforman. Ok az é-zést tobbnyire szokatlannak tartjék, azonban
mig a keleti -z&sbdl elsésorban az [e]-k zartsagara figyelnek fel, a nyugatibdl az
[e]-k nyiltabb volta az, amit eltérésként érzékelnek (az utobbi kapcsan vo. a ,,BU-
SZI-2” egyik adatkdzldjének megnyilvanulasat; idézi Hattyar—Kontra—Vargha
2009: 460).

15.3.2. Adatkozlok és eloszlasok

A jelek szerint azt, hogy egy-egy fonéma fonologiai statusa mennyire stabil,
illetve flexibilis, a tokenjei korében megfigyelhetd valtozatossag foka (amely
maga is dinamikus) hatarozza meg. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a beszeél6(ko-
z0ssége)k vagy markansan elkiilonitenek két fonémat, vagy egyaltalan nem érzé-
kelnek koztiik semmilyen eltérést, hanem arrdl, hogy megkiilonboztetésiik — a ti-
pusok példanyeloszlasainak megfelelden — tobbféle mértéket olthet.

Azok a hangel6fordulasok, amelyek egy, az adott személy nyelvvaltozatatol
eltérd dialektus tipikus variansai, igy példaul a paléc [a]-k és az [p:]-k a nem pa-
16c beszEélo szamara, nagyon alacsony gyakorisaguk miatt egy F1 x F2 matrix-
ban nem alkothatnak olyan nagy tombot, ami alapjan kiilon hangtipushoz tarto-
zokként lehetne értelmezni Oket. Akusztikai tavolsaguk alapjan ugyanakkor a
paldc [a]-k a nem paldc [p]-ktol, a paloc [p:]-k pedig a nem paldc [a:]-ktol elégge
elkiiloniilnek. Vargha mérései alapjan (2003: 201) ezen parok tagjai egy F1 x F2
matrixban nagyjabol olyan messze vannak egymastol, mint a nem paldéc rovid
[p]-k a nem paloc hosszu [a:]-ktol. A percepcid szamara atipikus voltuk tehat
eléggé érzékelhetd ahhoz, hogy valamiféle, a fonologiai és a fonetikai szint kdzti
(kevésbé szakszeriien, de szemléletesebben: ,,félfonematikus”) megkiilonbozte-
tés mégiscsak legyen a paloc [a]-k és a nem paloc [p]-k, illetve a paloc [p:]-k és
a nem paléc [a:]-k kdzott.

“ ey

ség is. A nem é-z6 nyelvvaltozati beszélok szokatlannak tartjak mind a keleti,
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mind a nyugati é-zést, am mig a keleti é-z6 dialektusokban a sajat /e/-ikt6l tavo-
labb allo /e/-k ,.furcsasagara” figyelnek fel, a nyugatiakban éppen forditva, az
/e/-kére, mert ott az /e/-k mutatnak nagyobb hasonlosagot az 6 /e/-ikkel.

15.4. Perceptualis dialektologia és hangzé nyelvi adat

Azok a szociolingvisztikai és nyelvjarastani modszereket 6tv6zd nyelvvaltozat-
vizsgalatok, amelyek alapjan a magyar /e/ — /e/ parok tokenjeinek eloszlasardl a
percepcid és a produkcid szempontjabol tobbet lehetne mondani, leginkabb ah-
hoz hasonloak, amit a nemzetk6zi szakirodalomban féként ,,perceptual dialecto-
logy”-ként (,,perceptualis dialektolégia”-ként) emlegetnek,*** de ide vonhatok a
»quantitative social dialectology”-nak (,kvantitativ szociodialektol6égia”-nak),
illetve a ,,dialectometry”-nek (,,dialektometria”-nak) nevezett agak is.**® Igaz,
esetiinkben még a kognitiv pszicholdgiat, nyelvészeti pszicholingvisztikat is be
kellene kapcsolni az ilyen jellegli kutatdsokba. Hazai viszonylatban azonban az
efféle elemzéseknek hijan vagyunk. Ezeknek jelenleg még az eldfeltételei sincse-
nek meg, hiszen a kognitiv pszicholdgiai, pszicho- és szociolingvisztikai szempon-
tokat egyarant érvényesitd percepcios vizsgalatok lefolytatasahoz sziikség volna a
magyar hangtokenek akusztikai statisztikdjara, ilyen korpusznyelvészeti beszéd-
analizis viszont mindeddig egyaltalan nem késziilt.

A magyar dialektologiaban a hangzo6 adatok fontossagara csak nemrég figyel-
tek fel, a folyamatban pedig éppen Vargha és a geolingvisztikai mithely munka-
tarsai (GeoLing. 2006), valamint szociolingvistak (Hattyar—Kontra—Vargha 2009,
Szabo Gilinger—Kontra 2011) jartak el61.**” Ennek ellenére még mindig csak ke-
vés digitalizalt és akusztikailag elemzett vagy akar csak beszédanalizisre kozvet-
leniil alkalmas széveg all a kutatd rendelkezésére, egyelore a hangfelvételek le-
jegyzett valtozataibol késziilt, klasszikus kiadvanyok vannak tulsulyban. Ezért
messzemenden egyet lehet érteni Varghéaval, amikor egyfajta kovetendd mintaként
a maganhangzok formansértékeit térképekre vetitd ,,The atlas of North American
English”-t (Labov—Ash—Boberg 2006) idézi (Vargha 2013: 194), és a szakma elott
allo teendoket igy Osszegzi: ,lddszerii feladatnak latszik a magyar nyelvjarasok
modszeres Osszevetd akusztikai-fonetikai elemzése, Gjonnan készitett, megfeleld
mindségli digitalis hangfelvételek alapjan. Ehhez azonban elengedhetetlen a ha-
gyomanyos dialektologiai kutatasokétol eltérd, a késébbi eszkozfonetikai elemzést
lehet6vé tevo kutatasi modszerek, alapelvek alkalmazasa™ (2013: 203).

245 V. f6ként Preston szerk. 1999, 2002.
246 1asd példaul Wieling—Nerbonne-Baayen 2011.

247 Kor4bban fonetikai oldalrol tortént kisérlet nyelvjarasi hangok formansértékeinek miiszeres
mérésére (vO. Gosy 1983).
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16. Fonetika és fonologia hataran

,»Azért nem ismerjiilk a hatarokat, mert nincsenek meg-
htzva.”

(Wittgenstein)

Az, hogy az emberek egy-egy nyelvben-nyelvvaltozatban milyen kognitiv hang-
tipusokat (fonémakat) kiilonitenek el, az abban el6forduld hangtokenek (beszéd-
hangok) gyakorisagi-szomszédsagi eloszlasai hatarozzak meg. Mivel az utob-
biak a hangpéldanyok akusztikai tulajdonsagaibol adodnak, a tokeneket for-
mansértékeik hasonlosaga szerint (leginkabb egy F1 x F2 matrixban) elrendezve
megkapjuk azokat a slirisddési halmazokat, amelyek kirajzoljak az egyes foné-
mak szorasi savijait.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a két nyelvészeti tudomanyag, vagyis a
fonémak rendszerét modellezd fonologia és a beszédhangok fizikai tulajdonsa-
gait elemzd fonetika kozott nincs egyértelmil hatdrvonal. A két teriilet egy skala
két végpontjaként, de még inkdbb egy tolcsér két végeként értelmezhetd: a szé-
lesebb a fonetika, a szlikebb a fonologia. A fonologia a hangz6 adatokra tamasz-
kodik, egyszoval a legszigorabban ,,fonetikai fonologia™.

16.1. Fonémak és jegyértékek a nyelvtudomanyban

Bar a fonetikai fonologia gondolata logikus, a nyelvtudomanyban még manapsag
is a fonetikanak és a fonologianak az éles elkiilonitése mondhat6 altalanosnak.**®
A helyzetrdl igen talalé Gyarmathy leirasa: ,,a fonologia elvonatkoztat az egyes
hangok fizikai megvaldsulasatol, és pusztan elméleti konstruktumokkal dolgozik.
Vagyis, némiképp talan meglepé modon, a »hangok«, amikkel a fonologia operal,

248 Ezt 161 mutatja tobbek kozott az is, hogy az ezredfordulén a nemzetkozi szakirodalomban a
fonetikai alaptl fonologia témajardl — igaz, annak egy sziikebb, optimalitaselméleti keretében, de —
kiilon tanulmanykoétetet (Hayes—Kirchner—Steriade szerk. 2004) jelentettek meg, magyar nyelven
pedig Szilagyi N. szentelt egy egész konyvet (2004) a probléma elemzésének.
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valojaban nem a beszédben fizikailag megvalosuld hangok, hanem egy a fizikai
valosagtol meglehetdsen fiiggetlen modell dsszetevéi” (2007: Isz. n.).**

Mindez konkrétan leginkabb két dologban érhetd tetten a fonologiaban. Mér-
sékeltebb formaban abban, ahogyan magukat a disztinktiv jegyeket jellemzik,
erdteljesebben pedig abban, hogy az egyes fonémakhoz milyen megkiilonboztetd
jegyeket rendelnek.

16.1.1. Binaris jegyek és Kkitoltetlen jegyértékek?

A fonologidban a fonémak megkiilonboztetd jegyeit — hasonléan ahhoz, mint
amit a 11. fejezetben az egyes hangkapcsolatok fonotaktikai statusanak megite-
lése kapcsan lathattunk — rendre kétértékilinek (binarisnak) tartjak (,,eliils6” és
,»hatso” stb.). Ettdl az olyan esetekben eltérnek ugyan, mint mondjuk a magyar-
ban a maganhangzok nyelvallasfoka, ahol harom értéket (,,fels6”-t, ,,k6zEéps6”-t
¢és ,,als6”-t) tartanak szdmon, de ezeket mindig diszkrét értekeknek tekintik,
nemegyszer pedig binaris parokra is bontjak: e szerint egy maganhangzo-fonéma
vagy ,,k0zéps6”, vagy ,nem kozéps6”, ha pedig az utdébbi, akkor ,,fels6” vagy
,»als0”. Arra egyaltalan nincs példa, hogy ezeket a képzési tulajdonsagokat va-
16di skalaris értékekként kezeljék, azaz olyan jellemzokként, amelyek egy skalan
megjelenitheté mértékkel (beleértve a finom atmeneteket) rendelkeznek.

Ehhez igazodik a disztinktiv jegyek bevett fonologiai jelolésmodja is, amely
az értékeket szembeallitja egymassal: példaul [ajakkerekitéses] és [ajakréses],
vagy gyakrabban még inkabb ellentételezve, [+kerek] és [kerek]. Ezekkel az ér-
tékekkel jellemzik az egymastol csak egy képzésjegyben kiilonb6zd fonémakat,
illetve azok minimalis eltérésének természetét. E szerint az [y] és az [i] kozti
kontraszt a [+kerek] vs. [—kerek] kiilonbségben ragadhatdé meg, igy a fiizet
([fyzet]) — fizet ([fizet]) minimalis par tagjainak eltérését a [kerek] jegy pozitiv,
illetve negativ értékei hordozzak.

Annak, hogy a megkiilonboztetd jegyeknek binaris értékeket tulajdonitanak,
megvannak a kdvetkezményei az egyes hangtipusokat meghatarozo jegyek kije-
161ésére is. A fonologiakban megjelennek az alulspecifikalt, kitoltetlen jegyér-
téki fonémak.

Generativ és posztgenerativ nyelvészeti keretben ilyen, a megkiilonboztetd
jegyeik tekintetében ,,iires” vagy legalabbis ,hidnyos” fonémak mindenekel6tt
azert tlinnek fel, mert a kétértéki jegyek lehetové teszik, hogy a fonémak jellem-
z¢€sét minimalis jegyszdmura szoritsak. Az ezt az iranyt képviseld fonologusok
pedig ¢élnek is ezzel a lehetdséggel, amikor — helyesen — a leiras egyszertiségére

249 V5. még Kalman hasonld, problémafelvetd irasat a generativ nyelvészetnek a nyelv hangzo
(ottani terminologiaval: ,.felszini”) oldalatél elszakadt , mogottes™ (,,underlying representation”)
fogalmarél (Kalman L. 2008).
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vonatkoz6 ,,Ockham borotvaja” modszertani elvet kivanjak kovetni. Am ezt nem
éppen a legmegfelelobben teszik.

Az elvet kezelhetnék relativan, igy valaszthatnak azt a modellt, amely a leg-
kisebb nehézségek aran képes arra, hogy az adott hangtipus tulajdonsagait a sajat
kontextusahoz illessze, azaz a fonologiai-fonetikai rendszer egészébe agyazza
(fiiggetleniil attol, hogy a kutatd ezt majd milyen rovidséggel tudja bemutatni).
Ehelyett azonban az elvet abszolut modon értelmezik, és pusztan a nyelvész altal
készitett leirasnak a minimalizaldsara torekszenek (fliggetleniil attol, hogy az
adott hangtipus jellemz0i sajat kontextusukban mennyire lesznek kdnnyen és el-
lentmondasmentesen elhelyezhetdk).

Ezért a generativ-posztgenerativ fonologiakban az sem ritka, hogy egy foné-
mat valamennyi képzésjegyétdl megfosztanak, majd ezt az ,.lires szegmentumot™
tekintve kiindulopontnak, az Gsszes tobbi hangtipus tulajdonsagat az ett6l valo
eltérésiik alapjan hatarozzak meg. Ha példaul az /a/-t vessziik jegytulajdonsag
nélkiilinek, akkor minden maganhangzo-fonéma legfeljebb két jellemzdvel defi-
nialhato: az /i/ [+felso, —kerek], az /y/ [+fels6], az /e/ [+also, —kerek], az /o/ [+also,
+hatso], az /o/ [+hatso], az /u/ pedig [+fels6, +hatso] (Nadasdy—Siptar 2001: 55).
Igy az a fonologiai modell, amit kapunk, valéban maximalisan takarékos, mikoz-
ben benne a nyelv fonémarendszere végiil csupa olyan hangtipusokbol all 6ssze,
amelyek részben vagy teljesen jegytulajdonsag nélkiiliek (Nadasdy—Siptar 2001:
49-57).

Generativ fonologidkban korabban gyakran megesett az is, hogy valamely
»szabaly” , kivételeinek” az eltiintetése érdekében kisérleteztek un. absztrakt fo-
némaknak a leirasba valo bevezetésével. llyen szabaly példaul a nydr ([pair]),
gyar ([yair]) stb. alakokban a végszotagi tdmaganhangzo-rovidiilésé: a szabaly-
nak a nyarak ([porok]) eleget tesz, de a gydrak ([farnk]) nem. A rendhagyosag
felszamolasa pedig ugy torténhet, hogy ,,a két tétipusban mas-mas mogottes ma-
ganhangzot vesziink fel. A nem-rovidiilé d-kat a szokdasos /ai/-ként abrazoljuk,
de a rovidiilo ¢-kat egy [...] masik elemként, mondjuk /@/-ként. Az /@/-t meg
kell kiilonboztetni a tobbi maganhangzotol, ezért jegymatrixat ugy adjuk meg,
hogy ne essen egybe semelyik 1étez6 maganhangzdval: [...] e szegmentum le-
hetne [+hatso, —kerek, —felsd, —als6]” (Nadasdy—Siptar 2001: 73—-74).

Mivel az ilyen fonémaknak a jegymatrixai egyetlen, az adott nyelvben tényle-
gesen létezd hang fizikai jellemzdinek sem feleltetheték meg, ezt a megoldast
manapsag mar rendre Onkényesnek itélik (Nadasdy—Siptar 2001: 74-75). Van
viszont egy olyan strukturalis fonologiai fogalom, amit megkérddjelezni még
mostanaban sem igen szoktak. Pedig a Trubeckojtol szarmazo in. archifonéma
nem sokkal kevésbé onkényes elméleti konstruktum, mint a fenti ,,absztrakt fo-
néma”: a 20. szazad eleji nyelvészet ,,Pragai Kor”-ként emlegetett agaban tulaj-
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donképpen csak annak kovetkezményeként sziiletett meg, hogy a disztinktiv je-
gyeket mindig is axiomaszertien kétértékiinek tekintették. >

A hangtanok rendre beszamolnak arro6l, hogy egyes minimalis parokban a ko-
artikulacié miatt a két hangalak elkiilonithetdségét biztositd fonémak szorasi
savjai atfedhetnek egymassal: mondjuk az /s/ és a /z/ hangtipusoké a [me:ste:l]
hangsorban, amely a mésztdl (/me:steil/) és a méztol (/me:zte:l/) fonémasornak
egyarant megfelelhet. Binaris megkiilonboztetd jegyek mellett az atfedés csakis
teljes lehet, minek kovetkeztében a disztinktiv jegyek kiilonbségei tokéletesen
felfiiggesztédnek™. Ez az a jelenség, amit a szakirodalomban — a maradéktalan
egybeesésre utalva — ,,neutralizacio”-nak neveznek. Az érintett széalak kérdéses
hangel6éfordulasa (példankban: az [s]) mogott allé hangtipus (itt: /S/Z/) pedig az,
amire ,,archifonéma”-ként utalnak, jelezve, hogy két fonémat egyesit, mivel nem
rendelkezik valamilyen, az azokat egymastol egyébként megkiilonboztetd jegy-
gyel (esetiinkben: zongésségi jellemzovel) (vo. Péter 2001: 19).

A baj csak az, hogy a binaris jegyek ¢€s a kitoltetlen jegyértékii fonémak alig-
ha illeszkednek az eszkozfonetikai mérések €s a beszédpercepcios tesztek adatai-
hoz. Az alabbiakban a zongésségi tulajdonsagok kapcsan hozok egy-egy példat
erre. Bar ezek kiilon-kiilon is egyarant szemléltetik mind a binaris jegyek, mind
a kitoltetlen jegyértéki fonémak problematikajat, a magyar /v/ és a ,hasonula-
sok” esetét elsdsorban azért mutatom be, hogy a megkiilonboztetd jegyek skala-
ris jellegét alatamasszam, a német szotagvégi zar- és réshangok ,,zongétlenségé-
nek” kérdését pedig foként azzal a céllal ismertetem, hogy a kitoltott jegyértéki
fonémak mellett érveljek.

16.1.2. Zongésségi hasonulasok és skalaris jegyek

A magyarban a /v/-t ,,felemas” massalhangzonak szokés tartani,”' mivel a hagyo-
manyos megkozelités szerint az /f/ zongés parjaként a zongésség szerinti asszimi-
lacioban (hasonulasban) féloldalasan vesz részt. Hasonul (évtized [e:ftized]), de —
legalabbis a nyugat-dunantili nyelvjarasteriilet kivételével (ddven [@dven]) — nem
hasonit (6tven [otven]).>>

Most eltekintiink attol az apré szemléleti problématol, hogy itt — ahogy arra a
10. és 12. fejezetekben hoztam érveket — nem feltétleniil valamiféle ,,alapalak-
nak” a médosuldsardl van sz6,”> sokkal inkabb egy fonotaktikai jellegzetesség-

250 A Pragai Kor, sziikebben pedig Trubeckoj fonoldgidjardl és az archifonéma fogalmérol 1asd
még Péter tudomanytorténeti attekintését (2001: 16-22).

251 Lasd Siptar 2001a: 204, 2001b: 385-386, 395-400.

252 Papp 1. 1966: 136-137, Kassai 1998: 173, Fodor 2001: 339, Juhasz 2001: 267-270. Annak
érdekében, hogy a dialektalis heterogenitast érzékeltethessem, a nyugat-dunantili példa jelolésé-
ben itt és majd az alabb kdvetkezokben is sziikséges volt eltérnem a magyar helyesirastol.

253 Ugyanezen a véleményen van még példaul Szilagyi N. is (2004: 96, 101, 165).
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r6l, aminek alapjan a [v] + zongétlen obstruens kombinaciénak a magyarban
nincs el6fordulasa. Ez az eset ugyanis nem ezért okoz nehézséget a standard fo-
nologiak szamara.

A hangtani szakirodalom hagyomanyosan abbol indult ki, hogy a magyarban
azok a fonémak vesznek részt a zongésségi hasonulasokban, amelyeknek — a
/h/-n tal, ami a /v/-hez képest forditva, de szintén ,,kakukktojas” (hasonit, &m
nem hasonul) — van zongésség tekintetében ellentétes jegyértékkel rendelkezd
parjuk: igy példaul a [+zdong] /g/ ilyen, mert van [-zOng] parja, a /k/. Mivel pedig
a szonoransoknak (zengéhangoknak) nincs [-zdng] parjuk, csak az obstruensek-
nek (zorejhangoknak), a [+zong] vs. [-zOng] parba rendezhetd fonémak sziikség-
képpen [+obstruens]-ek.

Mindebbdl a /v/-re nézve korabban azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ha a
/v/-nek van zOngésségi parja, marpedig van neki, a kétségteleniil [-zong] /1/, ak-
kor a /v/ egyrészt csakis [+obstruens], masrészt egyértelmiien [+zong] lehet. Ez
azt is jelentette, hogy a /v/-nek részt kell vennie a zongésségi hasonulasban,
méghozza ugy, ahogy példaul a /g/-nek is: a zongétlen zorejhang el6tt nemcsak
zongétlenednie kell (dghoz [akkhoz]), de zongétlen obstruens utani helyzetben a
megel6zé massalhangzot zongésitenie is kell (kabdtgomb [koba:dgomb]) — ez vi-
szont, ahogy fentebb lattuk, a /v/ esetében nem felel meg a valosagnak.

A jelenség leirasanak problémajat némileg az enyhitette, hogy a fonologiaban
ujabban figyelembe vesznek bizonyos fonetikai tényeket is, dacara annak, hogy
ként nem engedik meg a nem fonematikus (szempontunkbo6l: a fonologia és a fo-
netika atmenetében 1€ve), variansok kozotti, finomabb szembenallasok figye-
lembevételét a fonologidban. Eszrevették ugyanis, hogy nem art szamitdsba
venni azt sem, hogy a /v/ tokenjei nem kizarolag obstruensek ([v]-k), jocskan
vannak koztiik szonoransok ([v]-k) is. Obstruens (zorejhang) [v]-k allnak szo vé-
gén (sav [fov]), zongés zorejhang el6tt (6vbol [evbetl]), labialis massalhangzo
utan, maganhangzo eldtt (lopva [lopvp]) és szonorans massalhangzo elétt (savnak
[farvnok]); szonorans (zengéhang) [v]-k hangzanak szé elején, maganhangzo elott
(vas [uvpf]), maganhangzok kozott (avas [punf]) és nem labialis massalhangzo
utan, maganhangzo elétt (svéd [fue:d]).*

Ez mar vilagosabba teheti, hogy miért fordulhatnak elé zongétlen obstruens +
/v/ kapesolatok: azért, mert a /v/ torténetesen lehet [v] is. Am az obstruens-szo-
norans (vagy még inkabb: [+obstruens] vs. [—obstruens]) bindris elkiilonitéssel
sem oldodik meg minden nehézség, az elképzelés még ezzel egyiitt sem illeszke-
dik az obstruens + /v/ kombinaciok dialektalis variabilitasahoz, tovabba tévesen
josolja meg azt is, hogy [+obstruens, —zong] + [v] kombinaciok nincsenek: ilye-
nek — amint azt a lopva ([lopvp]) alak példaja mutatja — vannak. A /v/ mindaddig

254 V§. Szentgyorgyi 2004: 114-115, 123-125.
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»rendszeridegen” eleme marad a fonoldgiai modelleknek, amig a fonémak zore-
jességi €s zongésségi tulajdonsagait skalaris helyett binaris jegyeknek mindsitik.

Kiss és Barkanyi eszkdzfonetikai vizsgalatokkal ramutattak, hogy labiodenta-
lis képzéshelyen a turbulens zorej és a zonge egylittes és maximalis fenntartasa
nem lehetséges (2006). A /v/ obstruens [v]-variansainak a zorejessége €s zonges-
sége tehat nem egyértelmi jegyek, hanem olyanok, amiknek fokozatuk van. A
[v] zOrejessége mas obstruensekénél enyhébb, és zongéssége sziikségszerien ki-
sebb mértékil, mint a szonorans [v] valtozatokéi; a [v] — [f] par tagjainak a zOn-
gésség tekintetében megmutatkozd akusztikai tavolsaga pedig mas zorejhangpa-
rokéhoz viszonyitva kevésbé markans.*>

Ha elfogadjuk, hogy a zorejesség és a zongésség skalaris jellege nemcsak az
akusztikai szerkezetben jelenik meg, de a percepcid soran is szerepet kap, akkor
a /v/ rendhagyosaga nyomban megszlinik. Egyrészt érthetéveé valik az a dialekta-
lis valtozatossag, ami altalaban hatvan ([hotvon]) formaju alakokkal jar, kivéve a
Nyugat-Dunantilt, ahol hadvan [hoduon]-féle hangsorokkal is talalkozhatunk:
ez éppen az a teriilet, ahol a nazalis szonoransok (példaul az [m]) el6tt is sokszor
zOngés obstruensek jelennek meg olyan helyzetben (vazsmacska [vpzmotfko]),
amelyben egyébként masutt zongétlenek allnanak (vasmacska [vofmotfko]).
Masrészt magyarazatot nyer az is, hogy zongétlen zorejhangok eldtt a [v]-k he-
lyett [f]-eket talalunk (saftol [fa:fto:l]), mig a ,,kevésbé” zorejhang [v]-ket meg-
el6zdéen hallhatunk mind zongés (dobva [dobvp]), mind zongétlen massalhang-
zokat (lopva [lopvp]).

16.1.3. Részleges neutralizaciok és kitoltott jegyértékek

A neutralizacio kétarcu jelenség — ha ugy tetszik: logikai csapda — a binaris jegy-
értekekkel dolgozd fonologiakban. Egyfeldl megkeriilhetetlen, hogy a leirasok
részévé valjon, killonben a fonémak szorasi savjainak — nem is olyan ritkan el6-
fordulo — atfedéseirél nem lehetne szamot adni. Masfeldl viszont megjelenése a
standard fonologiai modellekben némi problémat okoz.

A had (Jhod]) és a hat ([hot]) a klasszikus elképzelés szerint kétségteleniil
minimalis part alkotnak, mivel egyetlen hangban ([d] — [t]), azon beliil is egyet-
len képzésjegyben ([+zong] — [—zong]) kiilonbdznek egymastdl, raadasul jelenté-
seik is eltérnek (eldbbi ’sereg, harc’, utobbi pedig "hat darab’ értelmii). Amikor
ezek a tészavak olyan testes toldalékkal folytatodnak (példaul a -ban [bon] vagy
a -hoz [hoz]), vagy olyan sz6 kdveti 6ket (példaul a birosdg [birro:faig] vagy a
test [teft]), amely a zOngésségi harmonia hatokdre ala tartozo obstruenssel kezdo-
dik, ez az egyetlen relevans kiilonbség eltlinik: ez esetben ugyanis mindkét szoéalak

255 V. még Fehér 2009, innen is kiilondsen 92, mas nézépontbol Szilagyi N. 2004: 169—173.
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hadban ([hodbon]) és hathoz ([hothoz]), valamint hadbirésag ([hodbiiro:fa:g]), il-
letve hattest ([hot:eft]) formaju.

Ekkor nem lehet mondani, hogy példaul a hadban; — hadban; ([hodbon], —
[hodbon],), valamint a hathoz; — hathoz; ([hothoz], — [hothoz],) minimalis parok
lennének, hiszen a teljes neutralizacio kovetkeztében tagjaik immar nem kiilon-
boznek abban a zOongésségi jegyiilkben sem. De azt sem lehet allitani, hogy ezek
nem minimalis parok, hiszen egyébként vilagos, hogy a [hodbon] a /hotbon/-nak,
a [hothoz] pedig a /hodhoz/-nak is megfelelhet. Ez még nem is volna feltétleniil
probléma, hiszen az amerikai disztribicios fonologidban bevezetett minimalis-
par-moédszer ugyanis nem hangsorok elkiilonitésére, hanem fonémak megallapi-
tasara hasznalatos, amihez viszont akar elég egy szembenallas (minimalis par)
is. Csakhogy a neutralizacid targyalasa kapcsan ilyenkor szokott megjelenni az
»archifonéma” fogalma, jelen esetben a zongésségi jegy nélkiili /D/T/ fonéma. A
kitoltetlen jegyérték viszont — ahogy arr6l mar korabban sz6 esett — oda vezet,
hogy azt a kiilonos allitast kell tenniink, miszerint a /D/T/ ugy egy fonéma, hogy
egyben kettd is, minek kovetkeztében meg is egyezik dnmagaval, de egyuttal el
is tér sajat magatol; és forditva.

Ha a fonematikus kiilonbséget hordozo disztinktiv jegy nem neutralizalodna,
hanem a két szdalak adott hangjai fizikai tulajdonsagaikat tekintve csak kozeled-
nének egymashoz, ez a nehézség a standard fonologidkban nem allna el6, megje-
lenne viszont helyette egy masik. Ennek igen szemléletes példdja az, amit a
szakirodalomban ,,nem-teljes neutralizacié”-ként (,,incomplete neutralization™)
emlitenek (Port—Leary 2005: 947, Siptar 2006: 415).

Ilyen tobbek kozott a német szotag végi zar- és réshangok ,,zongétlenedésé-
nek” esete, igy példaul a Bund (*szovetség’) hangsoré, ha azt szembeallitjuk a
bunt (’tarka’) szoval. Ezekben a parokban ugyanis csak majdnem neutralizalodik
a zOngésségi kontraszt, a Bund-féle szavak szovégi [t]-je elotti szonoransnak (il-
letve maganhangzonak) az id6tartama, valamint a zongéjének a zarperiodusba
valo belelogasa a bunt-tipusban megfigyelhetonél ugyanis kissé hosszabb, a zar-
szakasz pedig rovidebb marad, €s a felpattanasi zorej is kevésbé meghatarozo
(Port—Crawford 1989; magyarul idézi Siptar 2006: 415).

A zOngésségi jegy tehat az artikulacioban és akusztikailag sem binaris, ha-
nem skalaris értékkel jellemezhetd. Persze erre még az emberi percepcio6 reagal-
hatna ugy, hogy a zongésségi eltéréseket egyértelmdi, binaris kontrasztta élezi ki,
azaz vagy tokéletesen azonosnak tekinti a két szoalak adott hangpéldanyait, vagy
teljesen kiilonbozonek tartja. Ha a Bund — bunt par utols6 hangjainak az eltérése
irrelevans, akkor — ahogy Siptar irja — ,,egy hallas utani diszkriminacios kisérlet-
ben 50%-ban helyes vélaszokat kellene kapnunk, azaz tiszta talalgatasi ered-
ményt (mint mondjuk a magyar fojt és folyt hallas utani megkiilonboztetése ese-
tében). Ha viszont a kiilonbség kontrasztiv, akkor legalabb 99%-os helyes tala-
lati aranyt varnank jo akusztikai koriilmények kozott, egylittmiikddd kisérleti
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személyektdl (mint a magyar folt és fojt, vagy éppenséggel mint a német Bunde
¢s bunte példakra)” (2006: 416).

A tesztet elvégzd kutatok azonban azt lattak, hogy a részvevok ezek helyett
egy harmadik, koztes utat jartak. 60-70%-os talalati aranyban tudtak elkiiloniteni
a két szoalakot, ami nem mellesleg éppen megegyezik az eszkdzfonetikai méré-
sek alapjan kirajzolodod, erésen, de nem teljesen atfedd szorasi savok elkiilonit-
hetéségének mértekével (Port—Crawford 1989, Port—Leary 2005: 947-8; magya-
rul idézi Siptar 2006: 416).

16.2. Fonémak és jegyértékek a kognitiv pszichologiaban

A ,.fonetikai fonologia” gondolatat komolyan kell venniink, ha olyan fonoldgiai
modellt szeretnénk, amely az eszkdzfonetikai mérések értékeivel és a beszédper-
cepcids tesztek eredményeivel egyarant sszhangban van, azaz a hangtipusokat a
hangpéldanyok mindenkori gyakorisagi-szomszédsagi eloszlasaibdl szarmaz-
tatja. Ez esetben binaris jegyek helyett skalaris tulajdonsagokkal kell szamol-
nunk, a hangtipusokhoz csak kit6ltott és pozitiv fizikai jellemzoket tarsithatunk,
a fonémak fonetikai jegyeit pedig els6sorban nem artikulacios szempontbol, ha-
nem inkabb akusztikai alapon kell leirnunk.

Természetesen a nyelvtudomanyban is talalkozhatunk olyan javaslatokkal,
amelyek ebbe az iranyba mutatnak. A magyar szakirodalomban példaul Deme
fonologiai dolgozataban mar a 20. szazad kdzepén kiemelte, hogy a fonémak
disztinktiv jegyeit soha nem negativ modon kellene megadni (1958: 140), hiszen
,»a meghatarozas az elsédleges, az elhatarolas pedig ennek csak kdvetkezménye”
(1958: 140). De egy évtizede annak is, hogy Siptar a nyelvészeti fonémadefini-
cidkat elemz6 irasaban — mikdzben arra hivta fel a figyelmet, hogy a binaris fo-
nologiai szembenallasok elvét ujra kellene gondolni (2006: 414—416) — nemcsak
hogy a fonologia fonetikai meghatarozottsagat hangstlyozta, de egyenesen an-
nak eszkozfonetikai alapokra helyezését is szorgalmazta: ,,fonologiai elemzése-
inket tobbé nem alapozhatjuk egymas (vagy elddeink) fiil utani transzkripcioira
(még kevésbé a sajatjainkra). A fonetikai atiras, mint barmely mas introspektiv
elemzés, nem teljesen megbizhato, és nem szolgalhat a nyelvészeti kutatas alap-
jaul” (2006: 416).

E kezdeményezések ellenére mindmaig nincs olyan modell a nyelvészeti fo-
nologiaban, amely a fonéma fogalmat a ,,fonetikai fonologia” elveinek megfele-
16en kezelné. E tekintetben sokkal inkabb merithetiink a kognitiv pszicholdgia-
nak a hangreprezentaciokra vonatkozé egyik kozismert elképzelésébil, amely a
»prototipuselmélet”-en (,,prototype theory”-n) alapul.
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16.2.1. Relativizalt prototipusfonéma

A prototipuselméletet eredetileg a targyak ¢és fogalmak kategorizacidja kapcsan
dolgoztak ki, az elméletnek a kezdeti elképzelést6l (Rosh 1973) a késébbi modo-
sitasokig sokféle formaja ismert (Rosh—Mervis 1975, Rosh 1978 stb.), nagyobb
hangsulyathelyezés esetén akar egészen mas névvel emlitve. Anélkiil, hogy eze-
ket itt részleteznénk,”* elmondhatjuk, hogy a ,,prototipus” (,,prototype”) fogalma
csakis relativizalt értelmében alkalmazhat6 a fonémara, sok szempontbol hason-
l6an ahhoz, amit a prototipuselmélettel egyébként szembeallitott tn. mintapél-
dany-elmélet (,,exemplar theory”) kiilonféle valtozatainak a képvisel6i (Medin—
Schaffer 1978, Nosofsky 1986, Kruschke 1992 stb.) hangoztatnak.

E szerint a fonémak olyan mentalis reprezentaciok, amelyeknek egy megha-
tarozott struktarajuk van: szorasi savjaik ,,mag-periféria” (,,center-periphery”)
szerkezetliek. A kozpontban azok a példanyok stirlisodnek, amelyek formansér-
tékei a legkozelebb allnak egymashoz, mig a széleken az ezekhez akusztikai ér-
tékeiket tekintve kevésbé hasonlo variansok talalhatok. A magra jellemz6 érték-
savban gyakrabban talalunk tokeneket, a periféria teriiletén pedig ritkabban. A
mag ¢s a periféria kdzott nincs €les hatar, egzakt értéktartomanyok helyett sok-
kal inkabb egy skalat képzelhetiink el, amelynek belsé kiindulopontja a mag,
aminek sugarszeriien kifelé tartd folytatasai vannak. Ezeken helyezkednek el ki-
fel¢ haladva egyre kisebb stiriséggel az adott fonéma tokenjei, amelyeknek a
centrumtol valo tavolsaguk azzal aranyos, hogy a magban tomériilé példanyok-
tol mennyire térnek el.

A fonémaknak tehat vannak tipikusabb ¢és kevésbé tipikus tokenjeik, ezek ko-
zill a legjobb példanyokra mondhatjuk, hogy prototipusok. Az azonban, hogy
egy-egy fonéma esetében mi mindsiil legjobb példanynak, nem valamiféle uni-
verzalisan kijeldlt tényez6: a tapasztalatoknak megfelelden valtozik €s egyéni
valtozatossagot is mutat. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert ez az a tulajdonsag,
ami a prototipuselmélet mag és periféria fogalmait a 3. és 8. fejezetekben tar-
gyalt Chomsky-féle mag(nyelvtan) és periféria fogalmaktol igen hatarozottan el-
kiiloniti. Mig Chomsky algebrai, szabalyalapli nyelvtandban a mag univerzalis,
elére kijelolt abszolutizalt, binaris kategoriakat tartalmaz, a statisztikai, minta-
alapt prototipuselméletben ennek éppen az ellenkezdje igaz: a mag specialis,
mert tapasztalatvezérelt, azaz relativizalt és mértékkel rendelkezdé kategoria.
Chomsky a perifériat mindenképpen mellézi a nyelv vizsgéalata soran, a prototi-
puselméletben ezt semmiképpen nem lehet megtenni. Az, hogy mi mindsiil mag-
nak, csak a periféria ismeretében mondhatd meg, és forditva. Nem beszélve ar-

256 Err6l magyarul b&vebben példaul az 4ltalanos pszicholdgiai és a pszicholingvisztikai kézi-
konyvek egy-egy fejezetében (Ragd 2007: 291-312, Jakab 2014: 692—-709) lehet olvasni.
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16l, hogy a prototipusok bels6 szerkezetének valtozatossagat €s valtozasat is csak
a mag és periféria egymashoz viszonyitott helyzetébdl allapithatjuk meg.

Kezdetben a csecsemok egy bizonyos akusztikai tavolsagon beliil két tokent
azonos kategoriaba sorolnak, azon kiviil pedig két kiilonbozébe. Am az kevéssé
valdszinii, hogy minden tipus esetében volna egy olyan mentalis, absztrakt hang-
minta (rogzitett prototipus), amelyet referenciaként hasznalhatnanak egy-egy to-
ken kategorialis hovatartozasanak megitélésében (kiiszobmechanizmus).

Késobb ezt a tapasztalat nyelvsajatosan feliilirja: a babak a nyelvi inputokbol
folyton statisztikakat készitenek, amelyek egy id6 utan — ahogy lattuk, jellegze-
tesen életiik masodik félévében — a beszédhangokat akusztikai hasonlosaguk
mértéke szerint egybetartozd mezokbe rendezik, kijeldlik egy-egy fonéma szo-
rasi savjat, vagyis a mintapéldanyok halmazat, annak kozéppontjaban pedig a
»legjobb” példanyt (rugalmas prototipus). Ez a kognitiv stratégia dinamizmus-
hoz és heterogenitashoz vezet: ha idében valtozik és/vagy térben valtozatos a
példanyok akusztikai hasonlosag szerinti eloszlasa, akkor id6vel valtozik és/
vagy teriiletileg valtozatos lesz magéanak a szorasi savnak a szerkezete is, benne
a prototipussal (eloszlasmechanizmus).

16.2.2. Fonémak és prototipusok

Az eloszlasokon alapul6 fonémamezdk gondolatat komolyan véve egyébként ér-
demes volna néhany soha meg nem kérddjelezett dolgot tijratargyalni a nyelvé-
szeti fonologidban. A magyar nyelv vonatkozasaban példaul azt, hogy tekintettel
az /e/-hez és /e/-hez tartozo tokenek sokféleségére, nem volna-e célszerti akar
torténetileg, akar regionalis dialektusonként nyiltsag szerint megkiilonboztetni a
prototipusokat, igy a megszokott gyakorlattol eltéréen a Dunanttlon és egyes
szekely teriileteken az /e/ prototipusaként az also-legalsé nyelvallast, az /e/ pro-
totipusaként pedig a kdzépsé-alsot megjeldlni.>’

De figyelmet érdemel az is, hogy mennyire indokolt, hogy a szakirodalomban
a magyar [a]-kat kizarélag az /p/, az [b:]-kat pedig egyediil az /a:/ tipushoz sorol-
jék, implicite azt allitva ezzel, hogy e tokenek fonémainak a prototipusa rovid
ajakkerekitéses és hosszl ajakréses, vagyis a magban tomoriild mintapéldanyok
rendre rovid labialisak és hossz illabialisak. Ez a magyar nyelvteriilet egy jo ré-
szére igaz, de kétséges, hogy paldoc nyelvteriileten is maradéktalanul tarthatod
volna, ahol az [a]-k és az [p:]-k nagy szazalékban fordulnak el6, még akkor is, ha
a sztenderd [p]-k és [a:]-k kontaktushatasaval is szamolunk. Ugyanez mondhat6
el a hajdusagi retroflex [{] tokeneknek és az alveolaris /t/ tipusnak a viszonyarol
és még egy¢éb magyar dialektalis hangtani jelenségekrol is.

257 Ezeket igazan precizen éppen ezért mar nem is az /e/ és az /e/ jelekkel, hanem inkabb az /a/
¢és az /e/ vagy az /e/ szimbolumokkal kellene jeldlni.
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16.2.3. Perceptualis magnes

Az emberi percepci6é dsszhangban van a relativizalt prototipusfonéma gondolata-
val. A hangpéldanyokat hangtipusokként azonositja, méghozza gy, mintha egy
magnes lenne minden egyes fonéma szorasi savjanak kézepében, mely arra ira-
nyul, hogy a széleket behtizza, ezaltal roviditse a tavolsagot, és megakadalyozza,
hogy e vonzastartomanyon beliil kategorikus megkiilonboztetéseket tegylink
(MacWhinney 2003: 507). igy példaul ne engedje, hogy két kiilsnbz6 fonéma-
hoz tartozénak véljiink egy magyar [p] €s egy [a] tokent), mikozben arnyalatnyi
megkiilonboztetéseket lehetové tesz (tobbek kozott azt, hogy nem paloc nyelvja-
rasuként szokatlannak véljiik a paloc [a] példanyokat). Legalabbis erre enged ko-
vetkeztetni Kuhl hangpercepcios kisérletsorozata, aki magat a jelenséget ,,per-
ceptualismagnes-effektus”-nak (,,perceptual magnet effect”) nevezte (1991).2%%

A vizsgalatokhoz Kuhl az /i/ fonémanak két olyan, férfi besz€l6t6l szarmazo
tokenjét valasztotta ki, amelyeket egy nagyobb sorozatbol az emberek ugy érté-
keltek, mint az ottani legjobb (prototipikus), illetve viszonylag rossz (nem proto-
tipikus) példanyokat. Ezutan a két tokent két hangtipus kdzéppontjaiként kezelte,
F1 és F2 értékeiket pedig elkezdte igy modositani, hogy az emberi percepcio 1¢é-
pésenként azonos tavolsigoknak érezze a véltoztatdsokat. Ezaltal tulajdon-
képpen a két fonémanak egy-egy, 32 hangpéldanybol allo szorasi savot hozott
létre a két kiindul6 token koriil. Mind a kettonek szimmetrikus, sugaras szerke-
zete volt. A két alappéldanyt, amelyek egy-egy kor kozepét alkottak, négyszer
8-8 token vette koriil gy, hogy egymashoz képest egyre nagyobb teriiletli korok
nyolc, egymastol egyenld tavolsagra 1évo sugarvonalan helyezkedett el. Mind-
ekozben Kuhl a két kiindul6 tokent olyan tavolsagra helyezte el egymastol, hogy
a szorasi savjaikban a két fonémahoz tartozoé tokenekbdl 4-4 példany tokéletesen
atfedje egymast (1991: 95).

Az els6 tesztben Kuhl a részt vevd felndtteket két csoportra osztotta, és az
egyiknek a prototipikus /i/p, a masiknak pedig a nem prototipikus /i/xp modosi-
tott tokenjeit mutatta be véletlenszert sorrendben. Arra kérte 6ket, hogy egy hét-
fokozatu skalan itéljék meg, hogy a lejatszott ingerek mennyire j6 példanyai an-
nak a maganhangzonak, ami a papirjukon lathato angol szoban (a peep-ben) van.
Az adatok azt mutattak, hogy a példanyok annal nagyobb pontszamot kaptak,
minél kisebb volt a tavolsaguk az /i/p centrumatol. Igy volt ez még abban a cso-
portban is, ahol a résztvevok az /i/np tokenjeit hallhattak: 6k sem az /i/np k6zép-

258 Lasd még MacWhinney 2003: 507, Honbolyg6 2007: 376-377.

259 A forménsértékeket ezért nem is Hz-ben, hanem melben adtik meg. A mel-skéla az emberi
hangmagassagérzetet jobban koveti, mivel egykor ugy alakitottak ki, hogy onkéntesek segitségével
felmérték, mekkora hangmagassagbeli kiilonbségeket érzékelnek egyformanak: azt tapasztaltak,
hogy alacsonyabb frekvencidkon kisebb, magasabb frekvencidkon pedig nagyobb tavolsagokat ér-
z€keliink azonosnak (Stevens—Volkmann—Newman 1937).
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pontjahoz kdzelebbi hangingereket itélték a legjobbnak, hanem azokat, amelyek
az /i/p magjahoz alltak kozelebb, kiilonos tekintettel azokra a példanyokra, ame-
lyek az /i/p tokenjeivel atfedést mutattak (1991: 94-97).

A masodik teszt is ezt az /i/p-hez kot6d6é perceptualismagnes-hatast tdmasz-
totta ala annak ellenére, hogy Kuhl itt az egyes csoportoknak referenciahangként
bemutatta az /i/p, illetve az /i/xp centrumaban allo egy-egy példanyt, majd arra
kérte 6ket, hogy ehhez képest egy billentyli megnyomasaval jelezzék, ha mas in-
gert hallanak. Ezutan kezdte el nekik lejatszani a referenciahangot, amely egy
id6 utan valamelyik variansara valtott. A feltételezés beigazolodott: az /i/p toke-
neket hallgatod csoportnak nehezebb volt a valtasokat érzékelni, mint az /i/xp pél-
danyaival szembesiiloknek, hiszen az utdébbiakhoz képest az eldbbiek mind ko-
zelebb estek az /i/p magjahoz (1991: 97-99).

Mi t6bb, hasonld eredménnyel zarult ennek a mérésnek a harmadik, csecse-
mokkel végzett valtozata is. A fejforditasos paradigmat hasznald tesztben a hat
honapos babak Osszességében gyengébben teljesitettek, mint a felnéttek. Am a
két csoport kozti arany ugyanugy alakult, vagyis a csecsemOk esetében is annak
a csoportnak volt nehezebb dolga, amelyiknek a referenciahangja az /i/p cent-
ruma volt (Kuhl 1991: 99-102).

Mindez arra mutat, hogy ,,valahdnyszor egy hangot azonositunk, azt vizsgal-
juk meg (persze nem tudatosan), hogy az melyik prototipushoz all a legkozelebb.
Ha sikerdil ilyet talalnunk, akkor szdmunkra a hallott hang az illetd prototipussal
valik azonossa, és szubjektive annak halljuk még akkor is, ha fizikai szerkezeté-
ben nem pont ugyanolyan. Kissé sarkitottan kifejezve, a beszédhangokat nem a
fiiliinkkel halljuk, hanem a memoériankkal” (Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 120).%%°

16.2.4. Kategorialis észlelés

A kognitiv pszichologidban az emberi percepciot szamtalan alkalommal vizsgal-
tak mar ugy, hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét Iépcsdzetesen egy ma-
sik hang iranyaba toltak el. E tesztek soran a kutatok rendre azt tapasztaltak,
hogy az alanyok anyanyelviik fonologiai jellegzetességeinek megfelel6en ,,a fo-
kozatos valtozasokat nem fokonkénti valtozasokként észlelték, hanem egyik
hangkategoriarél a masikra valo hirtelen véltasokként. Példaul a ’ba’ hangzo
’da’ hangzora valo fokozatos fizikai modositasat — ami szdmos kdzbensd ingert
hoz létre — hirtelen valtasként észlelték” (Donald 2001: 218-219). Ezt a jelensé-
get , kategorialis észlelés-nek (,,categorical perception”-nak) nevezik a kognitiv
pszichologidban.

260 F témakorhdz lasd még Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 115-116, 121, 134-135, Gosy 1989:
11, 32, 2005: 137, Crystal 2003: 189, Lukacs—PIlé¢h 2003: 539, Winkler 2003: 166, Lukacs 2006:
97, P1éh 2006b: 82, 2006c: 728, Honbolygd 2007: 371-377.

228



Liberman és kollégai példaul pusztan az F2 formans atmenetének 1épésen-
kénti, egyenld mértékli mesterséges modositasaval egy 14 tagu /bi/ — /di/ — /gi/
kontinuumot hoztak létre. Arra voltak kivancsiak, hogy ha ezt a sorozatot le-
jatsszak kisérleti személyeknek, akkor azok, miutan kezdetben /bi/-ként azono-
sitjak a szotagokat, egy id6 utan azt mondjak, hogy valamilyen atmeneti, sza-
mukra beazonosithatatlan szétagot hallanak, vagy azt valaszoljak, hogy néhany
/bi/ utan kozvetleniil és egyértelmiien /di/ kdvetkezett; majd igy tovabb a /di/ —
/gi/ vonatkozéaséban is. A teszt soran az utobbit tapasztaltak: fiiggetleniil attol,
hogy a sorozat elemei kdzott mindig azonos volt az F2 értékének eltérése, az ala-
nyok ezek koziil a kis kiillonbségek koziil egyeseket mégis ugrasszerti valtasként
érzékeltek (Liberman, A. és mtsai 1957).%!

Els6 ranézésre ugy tiinhet, a kategorialis észlelés jelensége ellentmond mind-
annak, amit a fonologiai kategorizacio skalaris jellegérdl az el6z6 €s a mostani
fejezetben megallapitottunk. Alaposabban atgondolva vilagos, hogy ez korant-
sem igy van.

A Kkisérletek csak arra mutatnak, hogy olyan hangpéldanyok esetén, amelyek
két fonéma tipikus akusztikai szerkezete kozott helyezkednek el (atmenetek), a
perceptualismagnes-effektusnak megfelelden mindig torténik valamilyen dontés
(a személyek tehat nem mondjak, hogy ,.koztes” hangot hallottak). Ez azért ha-
tékony mechanizmus, mert a tipusalkotast akkor is lehetové teszi, ha a koriilmé-
nyek nem a legidealisabbak, azaz ha a legkevésbé sem tipikus példanyokat hal-
lunk: ellenkezd esetben lennének olyan hangsorok, amelyeket egyszeriien nem
tudnank megfeleltetni semmilyen hangalaknak, ez pedig lehetetlenné tenné pél-
daul a nyelvérintkezések soran tapasztalhato atvételeket (jovevényszavakat), az
akcentusos beszéd vagy éppen a zajjal kisért megnyilatkozas percepciojat.

Mindez ugyanakkor semmiképpen nem jelenti azt, hogy arnyalatnyi kiilonb-
ségeket ne tehetnénk az egyes fonémakhoz tartozo tokenek, a magban és a peri-
férian elhelyezked6 példanyok kozott. Azt, hogy ilyeneket tesziink, a ,,BUSZI-2”
adatkozl6inek valaszaibol is lathattuk az el6z6 fejezetben, ebben a részben pedig a
részleges neutralizacio jelenségén tul ezt éppen Kuhlnak a perceptualismagnes-ha-
tas kimutatasara iranyulo kisérlete (1991) szemléltette, amelyben az alanyok a fo-
némamez0 periférigjan allo elemeknek kisebb pontszamot adtak, mint a cent-
rumhoz kozelebb 1évoknek.

16.2.5. Mediak és atvételek

A kategorialis észlelés tulajdonképpen a perceptualismagnes-effektus olyan ko-
vetkezménye, amely a fonémak jegyértékeinek, illetve megkiilonboztetésiik ska-

261 A kisérlet magyar nyelvii dsszefoglaldjat 1dsd még Honbolygd 2007: 371-375.
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laris jellegével is Osszefér. Jol szemlélteti ezt a magyarba az osztrak-németbdl
bekeriilt, bilabialis zongés zarhangot tartalmazo jovevényszavak esete is.

Az Ujabb magyar nyelvtorténeti munkak tobbnyire egyszertien kijelentik:
»Bajor-osztrak eredetiick azok a szavak, amelyekben a b helyén a magyarban p-t
talalunk: pendely, perec, perem ~ prém, porkolab, zsup” (Zsilinszky 2005:
385).%2 A korabbi nyelvtdrténetek annyiban allitanak tobbet, hogy egyértelmiivé
teszik, e szavakban mar a bajor-osztrakban /p/-t feltételeznek, ami e szerint a
magyarba valtozatlanul keriilt at (v6. példaul Benké—Berrar 1967: 291). Akar
/b/-t, akar /p/-t tegylink is fel a bajor-osztrakban, az mindenképpen problemati-
kus, hogy a német zarhang pozicidjaban a magyarban a /p/ nem kivétel nélkiil,
csak nagyobb szamban talalhatdo meg (pant, pléh, polgar stb.), kisebb mennyi-
ségben viszont /b/ (borbély, bollér, bokony stb.) is elofordul (Gosy 1998: 278).

Perceptualismagnes-hatassal és kategorialis észleléssel, de binaris jegyeket
feltételezve az Un. hanghelyettesitést (esetiinkben: az osztrak-német /b/-nek
tobbnyire /p/-ként valo atvételét) és/vagy az ingadozast (itt: a /p/-s alakokon tal
/b/-s formak el6fordulasat a magyarban) aligha lehet érteni. Ha ugyanis az oszt-
rak-német /b/ [+zong] (hiszen van [-zOng] parja, a [p]), és a magyarban is van
[+z0ng] jegyl bilabialis zarhang, azaz a /b/ (aminek szintén van [-zong] megfe-
leléje, a [p]), akkor anomalianak latszik, hogy ezt a magyar anyanyelviiek az
esetek tobbségében mégis [p]-vel vették at. De ha /b/ > /p/ hanghelyettesitést
nem is feltételeziink, az tovabbra is kiilonos, hogy egyrészt voltak [b]-s atvételek
is, tehat részleges /p/ > /b/ hanghelyettesités, masrészt pedig érdekes az is, hogy
a magyar nyelvtorténetek szerint ebben az id6szakban a magyarok a német [3]-t
is jellegzetesen [b]-vel vehették at (bakter, bognar, biikkony stb.) (ez utdbbihoz
lasd Bérczi 1967b: 117, E. Abaffy 2005: 303).2°* Am ugyanilyen kognitiv me-

262 A nyelvtorténeti szoadatok felsorolasakor az TPA-atirastol eltekintek. Azon tul, hogy ezzel
alkalmazkodom a torténeti nyelvészet jelolési hagyomanyaihoz, a fonetikus transzkripci6 itt csak
nehézséget okozna, hiszen annak minden tekintetben az atvétel korabeli kiejtést kellene tiikroznie.
Ez utobbi viszont ujabb, nagy valdszinliséggel megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fel anélkiil,
hogy az itt targyaltak szempontjabol barmilyen értelemben relevans volna.

263 Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a szakirodalomnak a német [B] > magyar [b] atvé-
telre vonatkoz6 megallapitasa nem all a legstabilabb labakon. Erre szoktak ugyanis a magyar
nyelvtorténészek (példaul a fent idézett helyeken is) hivatkozni akkor, amikor amellett érvelnek,
hogy az 6émagyar kor ezen idészakdban a magyar bilabialis /3/ > labiodentalis /v/ valtozas mar
végbement: ha lett volna bilabialis [3]-nk — mondjak — akkor a német megfelel6jét nem helyettesit-
jiik /b/-vel az atvétel soran. Csakhogy a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban [3]-val (pontosab-
ban a magyar és finnugor egyezményes atirds szerinti valtozataval, a f-val) jelolt 6magyar kori
hang fonetikai jegyei éppen annyira nem tisztazottak, mint a német megfeleldjéé, amit ugyancsak
[B]-val (vagy inkabb a S-val) jel6lnek.

Ami az érintett 6magyar hangot illeti, ez inkabb szonorans approximans (amit inkabb [(]-val
kellene jeldlni), mintsem obstruens réshang ([(3]) lehetett, az pedig, hogy ne labiodentalis ([v]), ha-
nem bilabialis lett volna, legalabbis kétséges (Kis 2016, tovabba még Kis 2014: 111-117). Ehhez
hasonldan vitathato, hogy az itt targyalt iddszakban a német hang bilabialis (és réshang), azaz [(]
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chanizmusok mellett skalaris jegyekkel szamolva a jelenség mar joval vilagosabb
lehet.

A magyar [b]-k és az osztrak-német [b]-k un. VOT-értékei ugyanis jelentdsen
kiilonboznek egymastol: az eldbbié —25 €s —5 ms kdzott van, az utobbié viszont
+5 és +10 ms kozé esik (Gosy 1998: 278). Mivel pedig a VOT (,,voice onset
time”) a zongekezdési 1d6, vagyis az az idétartam, amely az explozivak (zarhan-
gok) esetében a zarfelpattanastél a zongekezdésig tart (vo. Gosy 2004: 123—
127), ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az osztrak-német /b/ tokenjei akuszti-
kailag éppen valahol féluton helyezkednek el a magyar /b/ és /p/ példanyai ko-
zott (Gosy 1998: 278). A bajor-osztrak [b] képzését tekintve tulajdonképpen egy
un. zongétlen media, azaz elézménye egy zongés zarhang volt, ami id6kdzben
zongétlenedett, de Uigy, hogy a zaralkotas soran a zongés hangokra jellemz6 laza
(lenis) izommiikodését megorizte (Gosy 1998: 278, Szilagyi N. 2000: 40).

A bajor-osztrak /b/ szérasi savjanak kozpontjaban olyan [b]-k vannak, ame-
lyek VOT-értékei inkabb a magyar [p]-khez allnak kozelebb (ezek a tipikus to-
kenek), ez magyarazhatja a /p/-s atvételek nagyobb szamat. Ingadozas pedig
azért allhat fent, mert a német /b/ fonémamezejének perifériajan elhelyezkedd
elemek kozott viszont vannak olyanok, amelyek akusztikai szerkezetiiket te-
kintve jobban hasonlitanak a magyar /b/ tokenjeihez, még ha nem is a legtipiku-
sabb példanyai annak (vo. Gosy 1998: 278-279). Ami ugyanakkor a magyar
anyanyelviiek percepcidja szempontjabol zongés lehetett, az a német /p/. A /B/ >
/b/ hanghelyettesités hatterében tehat az allhat, hogy a német /p/ az akkori ma-
gyar hangrendszerbdl ily modon a zongés €s bilabialis /b/-hez lehetett a legkodze-
lebb (Szilagyi N. 2000: 55).

16.3. Fonologiai statisztika és S-gorbe

A hangtani kategorizacio skalaris jellegének az el6z6 fejezetben felvetett gondo-
lata a fonémak prototipusalapti szerkezetével egylitt a konyv eddigi részeiben
felvazolt statisztikai modellhez is tokéletesen illeszkedik. Ez esetben ugyanis a
nyelvi tapasztalatoknak megfeleléen formalodo fonoldgiai mintazatokkal szamo-

lett volna. Ugy tiinik, az atvétel ideje koriil méar valdsziniileg labiodentélis approximans [v]-vel
szamolhatunk, a legkorabbi iddszakokat pedig (az indoeurdpai alapnyelvig visszamenden) a labio-
velaris approximans [w] jellemezhette. Az azonban, hogy ebben a hangvaltozasi folyamatban volt-e
(és ha volt, mikor) egy bilabialis [] &tmenet, mar kevéssé tisztazott (Siptar Péter szives kdzlése).

Ez a bizonytalansag a fenti, perceptualismagnes-hatasra, kategoridlis észlelésre és ennek jelle-
gére vonatkozd gondolatmenetnek legfeljebb a német [3]-nek a magyar [b]-s hanghelyettesitését il-
letd részét befolyasolja (ha egyaltalan). Az érintett német és magyar hangoknak a szakirodalomban
bevett jelolésmadjan ezért itt nem is valtoztattam.
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lunk — igen-nem jellegli, arnyalatok nélkiili, szigortan binaris kategorizaciot
csak a szabalyalapu rendszerekben varhatnank.

Nem elhanyagolhat6, hogy a szabalyalapt rendszerekkel ellentétben a statisz-
tikai mintazatokkal dolgoz6 fonémakategorizacié lehetové teszi az egyes példa-
nyoknak mas tipusokba valo fokozatos atsorolodasat is, azaz magat a valtozast
ad hoc ugrasok nélkiil, atmenetekkel, valoban mint folyamatot képes megjeleni-
teni — akar az egyén, akar a csoport viszonylatdban. Az egyes személyek nyelv-
elsajatitasa és késobbi nyelvi szocializacidja soran az [e] — [e] megkiilonbozteté-
sében bekodvetkezo valtozasok, illetve a ma nem é-z0 teriiletek beszélokozossége
egykori é-zésének eltiinése csakugy, mint barmely egyéb hangtani folyamat, a
fonologiai tipusoknak ezzel a fajta statisztikai rugalmassagaval konnyen magya-
razhato.

hangvaltozas

id6/tér
19. dbra. A hangtani valtozasok mind idében, mind térben S-gorbét irnak le

A statisztikai tanulasi folyamatok — ahogy azt az 5. fejezet 8. abraja (a 80. ol-
dalon) kapcsan megallapitottuk, a 11. fejezet 14. abrajahoz (a 158. oldalon) érve
pedig meg is erdsitettiilk — S-gorbét irnak le. Ha a fonologiai kategorizacio skala-
ris és prototipikus jellegére vonatkozo kijelentéseink valoban 6sszhangban van-
nak a konyvben az eddigiekben bemutatott statisztikai modellel, akkor a hang-
tani valtozasoknak is S-gorbét kell leirniuk — legyenek ezek egy egyént vagy egy
csoportot érintd folyamatok (19. abra).

16.3.1. Fonémak és kognitiv folyamatok

Ami a kognitiv fonologiai rendszer anyanyelvre hangolodasat illeti, korantsem
kizart, hogy ez éppen egy S-gdrbét rajzoljon ki*** Az eddigiek alapjan nagyon
valdszint, hogy azok a valtozasok, amelyek a hangpéldanyok kategorizacigjaban
a nyelvi kornyezet fonologiajahoz vald alkalmazkodas sordn bekovetkeznek,

264 Az olyan esetekben, mint a 14. fejezetben targyalt spanyol-katalan kétnyelviiségben nevelt
csecsemOké (vo. Bosch—Sebastian-Gallés 2003), az [¢] és [e] tokenek kategorizacidjanak elsajati-
tasa — a két nyelv egyiittes jelenlétébdl adodd, specidlis gyakorisagi eloszlasi aranyok miatt —
U alakot irt le (a 18. dbra a 207. oldalon), &m ez nem jelenti azt, hogy a fonoldgiai rendszer elsaja-
titdsanak menete egészében is ezzel a fliggvénnyel lenne jellemezhetd.
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idében ugy zajlanak le, hogy egy kezdeti, lassabb elérehaladast mutatd szakasz
utan egy kozeépso, intenziv tanuldst mutatd fazissal, majd egy zar6, Gijra lomhabb
¢és kevésbé eredményes periodussal jellemezhetok.

A 14. fejezetben lathattuk, hogy a csecsemdk fonologiai értelemben nyelvi
vilagpolgarként kezdik meg €letiiket, miel6tt anyanyelvi szakértokké valnanak.
Az els6 hat-nyolc honapra sziikségiik van ahhoz, hogy elegendd statisztikai in-
formaciot gytjtsenek anyanyelviik fonémairdl. Ezek az ismeretek aztan idével
(jellegzetesen a hatodik-nyolcadik honapoktol kezdve) nem egyszeriien Gssze-
adodnak, hanem hatvanyozodnak, ami a nyolcadik és tizedik-tizenkettedik hona-
pok kozotti rovid, de killondsen eredményes idészakhoz vezet. Ez az az interval-
lum, amelynek részleteit a 14. fejezet kisérletei kapcsan megfigyelhettiik, és
amire még korabban, a 11. fejezetben a nyelvelsajatitas szakirodalma nyoman
nem véletleniil utaltam Ggy, mint ,,érzékeny periédus”-ra.

Az anyanyelvi tokenek gyakorisagi-szomszédsagi mutatoi alapjan kialakitott
kognitiv hangtipusok a csecsembkor végén nem rdgziilhetnek ,,bebetonozott”
formaban, hanem a tovabbi nyelvi tapasztalatoknak megfelelden, még ha csak
kisebb mértékben is, de felndttkorban is formalodnak. Ez egészen logikus elgon-
dolas: ha a csecsembkort kdvetden valtozas a fonologiai tipusok tekintetében
nem kovetkezhetne be, akkor barmiféle, az anyanyelvtdl eltéré fonémarendszer-
rel rendelkezd nyelv és nyelvvaltozat megismerése ugyanugy lehetetlennek bizo-
nyulna, mint ahogy elképzelhetetlenek lennének azok a produkcids és percepcios
adatok is, amelyeket példaul Hattyar, Kontra és Vargha (2009) ,,.BUSZI-2”-
elemzésében is lathattunk.

A fonologiai rendszernek a korai nyelvelsajatitas soran végbemend anyanyelv-
re specializalodasa utan a hangtipusok kategorizacidjanak egészen finom hango-
lasa kovetkezik. Azonban ennek intenzitdsa mar nem érhet fel a csecsemdk tanula-
sanak hatékonysagaval. A ,,BUSZI-2” adataiban sem talaltak radikalis eltéréseket,
viszont drnyalatnyiakat annal inkabb (Hattyar—Kontra—Vargha 2009).

Azok, akiknek az elsddleges nyelvvaltozata valamely regionalis dialektus, és
felnéttkorban kdrnyezeti hatasra elkezdenek sztenderdizalodni, eredeti nyelvval-
tozatuk fonetikajanak nyomait valamelyest megdrzik: erre j6 példa az a besz¢ld,
akinek a paloc [a]-irol és [p:]-ir6l Szabo Gilinger és Kontra eszkozfonetikai-
szociolingvisztikai elemzése (2011) megmutatta, hogy azok F1 és F2 értékei — a
budapesti kdzeg hatasara (az adott személy egy jol ismert, a médiaban szerepld
meteorologus) — elkezdtek némileg kozeledni az [p]-khoz és az [a:]-khoz. Hét-
kdznapi tapasztalatainkbol pedig azt is tudjuk, hogy az idegen nyelvet tanul6 tiné-
dzserek és felnottek, illetve a kései kétnyelviiek kiejtési-beszédértési problémaikat
csak részlegesen (de legalabbis nem nyomtalanul) €s a csecsemdkorihoz mérve
aranytalanul nagy id6raforditassal orvosolhatjak, ha egyaltalan képesek ra.
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16.3.2. Fonémak és nyelvtorténeti folyamatok

A kvantitativ szociolingvisztika élényelvi adatokon végzett valos*® és latszola-
gos idejii vizsgalatai®®® arra engednek kdvetkeztetni, hogy az S-gérbe nem keve-
sebb, mint a nyelvtorténeti folyamatok altalanos fiiggvénye (Chambers—Trudgill
1998: 163-165, Chambers 2003: 222).%” Az tjabb nemzetkdzi torténeti nyelvé-
szeti szakirodalomban pedig olyan felvetésekre talalunk példakat, amelyek a
hangvaltozasok hatterében az egyes fonémakhoz tartozé tokenek akusztikai ha-
sonlésag szerinti eloszlisdnak modosulasat 1atjak.*®® A fonoldgiai kategorizacio
itt javasolt statisztikai modellje tulajdonképpen ezt a kett6t kapcsolja Ossze azal-
tal, hogy az S-gorbét az egyes fonémakhoz tartozé tokenek akusztikai eloszlasai-
nak valtozasabol szarmaztatja.

Abbol adddoan, hogy egyéni hangszinnel rendelkeziink és koartikulalt hang-
sorokat eltéré gyakorisaggal produkalunk, a populacié pedig mindig cserélddik,
a kdrnyezetiinkben tapasztalhaté hang-, illetve hangkapcsolatpéldanyok tipikus
akusztikai jegyei (formansértékei) folyamatosan médosulnak. Ennek kovetkezté-
ben az egyes tipusokhoz tartozé tokenek akusztikai szerkezet szerinti eloszlasai
(vagy ha tgy tetszik: a fonémdk szorasi savjai) is folyton kisebb-nagyobb foku
mozgasban vannak. Mindez egy bizonyos mértéken til egyrészt hatdssal van
arra, hogy az emberek egy-egy fonéma példanyait tipikusan hogyan artikulaljak,
masrészt az egyes hangel6fordulasok fonematikus atértelmezodéséhez vezethet a
besz¢l6kozosségben, kiillondsen annak fiatalabb (még rugalmasabb kognitiv fo-
nologiai rendszerrel rendelkez6) tagjai kozott.**

265 A ,valosagosido-vizsgalat” (,real time studies”) a nyelvi valtozasok tanulméanyozasanak
olyan modszere, amely a torténés valos folyamatat igyekszik nyomon kovetni. Ennek soran a kutatd
felméri egy adott kdzosség nyelvét, majd évek mulva visszatér ugyanebbe a kozdsségbe, hogy meg-
ismételje az adatfelvételt (nem feltétleniil ugyanazokkal az adatk6zlokkel), és képet alkosson arrol,
mennyi és milyen valtozas tortént az eltelt id6 alatt (Trudgill 1992/1997: 88, v6. még Kontra 2012).

266 A | latszolagosid6-vizsgalat” (,,apparent time studies”) kifejezést és modszert Labov vezette
be (1965/1975: 259, 1965: 94), hogy a nyelvi valtozasokat lejatszodasuk idején kisérelje meg meg-
figyelni. Ez egy adott kdzosség kiilonboz6 korosztalyba tartozo tagjainak nyelvét hasonlitja 6ssze,
feltételezve, hogy ezek az éppen zajlé nyelvi valtozasok lenyomatai. A modszert hasznald szocio-
lingvistak gondot forditanak arra, hogy az adatok értékelése soran kisziirjék azokat az eltéréseket,
amelyek nem az adott nyelvi folyamatbol, hanem az un. életkori véltozasbol vagy ,korlétra”-bol
(,;age grading”-bdl) addédnak, amikor is arrél van sz9, hogy az emberek nyelve a koruk eldrehalad-
taval is modosul (Trugdill 1992/1997: 22, 47; v6. még Kontra 2012).

267 Tovabba Wardhaugh 2002: 186188, Crystal 2003: 414.

268 asd mindenekeldtt a Solé~Recasens szerk. kotetet (2012), ebbdl is kiemelten Beddor (2012)
¢és Harrington (2012) tanulmanyait.

269 Mindezt vo. kiilondsen Harrington (2012).
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gyakorisag

F

20. abra. Az akusztikai szerkezet valtozasanak két lehetséges menete egy al-
talanositott példan. Egy hangtipus (folytonos vonal), amely korabban egy ma-
siktol (szaggatott vonal) markansabban elkiiloniilt, egyre kozeledhet a masikhoz,
és egyre nagyobb, majd végiil teljes atfedést mutathat vele (fels6, balra iranyuld
nyil). De ennek az ellenkezdje, tavolodas is lehetséges (also, jobbra iranyuld
nyil). Mindez természetesen ugy is elképzelhetd (ami mar nincs jeldlve az abran),
hogy mind a két hangtipus mozgasban van, igy akar kdlcsondsen is kozeledhet-
nek egymashoz, illetve tavolodhatnak egymastol.

A hangvaltozas kétiranyu lehet: egy fonologiai oppozicido vagy megsziinhet,
vagy kialakulhat. Az el6bbi akkor indul el, amikor két fonéma példanyai, ame-
lyeknek formansértékeik eloszlasa kezdetben két haranggdrbét rajzol ki, akuszti-
kailag fokozatosan kozelednek egymashoz, azaz a két tipus szorasi savja kozti
tavolsag egyre csokken (konvergencia), mig akkora nem lesz koztiik az atfedés,
hogy a két tomb tulajdonképpen egyesiil, minek kdvetkeztében a percepcid sza-
mara a fonematikus kiilonbség eltinik. Utobbi pedig akkor kezddédik el, ha egy
fonéma variansai a gorbe atlagatol elkezdhetnek ellentétes iranyba is tavolodni
(divergencia) egészen addig, mig a tavolsag akkorara nem né kozottiik, hogy az
igy kirajzolodo két haranggorbe kozott kisebb legyen az atfedd rész, mint az atfe-
detlen, ezért a percepcid szamara fonematikus kiilonbségként értelmezddjon
(20. abra).

16.3.3. Hangvaltozas és torténeti nyelvészet

A hangvaltozasoknak a tokenek akusztikai eloszlasbeli valtozasara alapozo elkép-
zelése — azon tal, hogy atértékelheti a torténeti nyelvészet hagyomanyos allaspont-
jat egy-egy 0j fonologiai oppozicio kialakulasa (fonologizacid) vagy éppen eltii-
nése (defonologizacid) kapcsan®”® — egyuttal javaslattal szolgalhat a nyelvtorténeti
kutatasoknak még az elsdgeneracios ujgrammatizmusbol 6rokolt dilemmajara. Ne-

270 Tlyesfajta atértelmezésre — magyar nyelvtorténeti vonatkozasban, tobbek kozott a [dg] — /dz/
statusat illetéen — mar korabban is tettem valamiféle, nem mindenben sikeres probalkozast (Fehér
2009).
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vezetesen arra, hogy milyenek is a hangvaltozasok: lassu, egyenletes eltolodasok,
vagy hirtelen és nem feltétleniil egyenletes ugrasok.

Ennek a két klasszikus, a szabalyalapu megkdzelitésekhez igazodd alternati-
vanak felelt meg a konyv 2. és 3. fejezeteiben kdzolt két abra, amelyeken az elsd
allaspontot egy linearis (az 1. abra a 32. oldalon), a masodikat pedig egy erre il-
leszthetd 1épcsds fliggvényként (az 5. dbra a 44. oldalon) lathattuk. Az itt bemu-
tatott statisztikai modell alapjan azonban egy harmadik lehetéség latszik sokkal
valdszintibbnek.

E szerint a hangtorténeti folyamatok se nem lasst, egyenes vonalu valtoza-
sok, se nem gyors és akar egyenetlen 1épések egyik allapotbol egy masikba, ha-
nem olyan folyamatok, amelyek folytonosak, de valtozo intenzitastiak — egyszo-
val: S-gorbét irnak le. A konvergencia vagy divergencia kezdeti szakaszdban még
lassuak, a zar6 fazisaikban pedig mar lasstiak, mig a kettd kozti periodusukban a
legintenzivebbek, vagyis akkor, amikor a hangpéldanyok akusztikai értékeinek
gyakorisagi eloszlasabol kirajzolodd haranggérbék éppen annyira fedik at egy-
mast, mint amennyire nem.

A

hangvaltozas

id6/tér
21. abra. Az S-gorbe harom, valtoz6 intenzitasu szakasza

A kétféle ujgrammatikus elképzelés ebbdl a szemszogbdl nézve kordntsem
volt elhibazott, s6t maga a felvetddd dilemma is arr6l tanuskodik, hogy a nyelv-
tudomany ezen aga a nyelvi mechanizmusok minden elemére felfigyelt, és va-
lami nagyon fontosat érzékelt beldliik, csakhogy ezt sajatosan ,,féloldalasan”
tette. Az S-gdrbe harom szakaszabodl egyik oldalrdl egyediil a kdzépsot ragadta
ki (ekkor linedrisnak tlintek a valtozasok), masik oldalr6l meg pusztan a folya-
mat elejére és végére koncentralt (ekkor meg ugrasszertinek latszottak a valtoza-
sok) (21. abra).
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16.4. Fonetikai statisztika és nyelvtan

A fonoldgiai kategorizacio skalaris jellegét és rugalmassagat latva két dolog
eléggé nyilvanvalo. A fonetikai mintazatok és a fonoldgiai mintazatok nem kii-
16niilnek el egymastol (kiilondsen éles hatarral nem), mikdzben illeszkednek a
statisztikai modellhez, azaz ezaltal a statisztikai nyelvtannak is szerves részei.

Ennek kovetkeztében pedig a statisztikai nyelvtannak mar a karaktere is mas,
mint a szabalyalapu grammatikaké: valtozo €s valtozatos, erételjesen fonotakti-
kai megalapozottsagu, és analogias folyamatok jellemzik. Ez a grammatika tehat
attol a nyelvtantol, amivel a szakirodalomban — f6ként a nyelvészeti leirasokban
— rendesen talalkozhatunk, a jelek szerint alapjaiban tér el. Az ugyanis, hogy al-
gebrai szabalyok helyett statisztikai analogidkkal szamolunk, a nyelvtani miive-
letek természetét érintd kiillonbség.

A strukturalis eltérések éppen azért strukturalis eltérések, mert a rendszernek
nem csupan valamely szeletére vannak kihatassal, hanem — per definitionem — a
szerkezetére altalaban véve. Annak tehat, hogy a grammatikai folyamatok sta-
tisztikai analogias jellegliek, a nyelvtan egészére nézve meg kell, hogy legyenek
a maga velejaroi. A kovetkezd 0Ot fejezet a statisztikai grammatikai modell szer-
kezeti felépitésének problematikajat targyalja.
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17. A szabalynyelvtan alulszabott hatarai

,»A szabaly, ha egy bizonyos jelentés egyszer mar ranyomta
bélyegét, az egész teret behdlozza azokkal a vonalakkal,
amelyeket kovetni kell.”

(Wittgenstein)

Az egyik magyar nyelvészeti 6sszegz6 alapmiiben a grammatikdnak egészen tag
értelmezését is olvashatjuk. Itt a nyelvtan egyik lehetséges meghatarozasaként a
bevezetd fejezetben azt talaljuk: nyelvtan ,,mindaz, amit a beszéld a nyelvvel
kapcsolatban elsajatitott s beszéd kdzben hasznal” (Nadasdy 2006: 20). A gram-
matika ilyen felfogésa azonban megmarad a kijelentés szintjén, a gyakorlatban
nemigen latni példat a megvaldsitasara.

Ez talan nem is véletlen: nem illik a szabalyalapti koncepcioba. A széveg ko-
vetkezé mondata maga is a Chomsky-féle kompetenciara utal a nyelvtan ezen
tag értelmezése kapcsan (Nadasdy 2006: 20), pedig ha valamelyik elmélet iga-
zan szlikre szabja a nyelvtan fogalmat, az éppen a chomskyanus nyelvészeté: itt
a kompetenciat lényegében (morfo)szintaktikai tudasként értelmezik. Ezt a
grammatikadefiniciokat targyald alfejezet élén vilagosan kozlik is: ,,A tag érte-
lemben vett nyelvtan az a szabalyrendszer, melynek alapjan a beszél6 (vagy iro)
mondatokat hoz 1étre” (Nadasdy 2006: 18). A nyelvtudomanyi szabalyalapt
grammatikakban tehat a nyelvtannak elvileg tobbféle értelmezése 1étezik, am
akarmelyikrél is legyen sz, ezen munkak gyakorlatara az a jellemz0d, hogy a
grammatikai jelenségek hatdrait viszonylag sziikre szabjak.?”"

A legsziikebb és legnagyobb hagyomannyal rendelkezd értelmezés szerint a
grammatika lényegében az alaktani (morfoldgiai) és a mondattani (szintaktikai)
miveleteket foglalja magéban, vagyis hatokore a széelemekre és a mondatokra
terjed ki.?’> igy a nyelvtan tulajdonképpen morfoszintaxisként értelmez6dik,

271 Ehhez 14sd a magyar nyelvtanok és nyelvészeti dsszefoglal6 kézikdnyvek szokasos eljardsat
(Tompa szerk. 1961, 1962, Barczi-Benké—Berrar 1967, Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné 1968,
Benkd fészerk. 1991, 1992, 1995, E. Kiss—Kiefer—Siptar 1999, Keszler szerk. 2000, Kiefer—Sip-
tar szerk. 2003, Kiefer szerk. 1992, 1994, 2000, 2008, Kiss—Pusztai szerk. 2005, Kiefer foszerk.
2006, E. Kiss szerk. 2014).

272 Nyelvtan = a nyelv értelemfiiggd [értsd: jelentéssel bird nyelvi elemekre vonatkozo] sza-

balyai, vagyis az alaktan ¢s a mondattan. Ez a »nyelvtan« legsziikebb, hagyomanyos értelmezése”
(Nédasdy 2006: 20).

238



amelybe altalaban éppligy nem tartoznak bele a széelemeket felépité hangok jel-
lemzd6i vagy a mondatokbol felépiilé szovegek tulajdonsagai, mint ahogy a leg-
tobb szokészlettani és jelentéstani tényezd sem.

E grammatikai koncepciok szerint a fonémak (hangtipusok) a morfémak
(szoelemek) alkotorészei, am mivel jelentés nélkiiliek, nyelvi jelek nem lehet-
nek. Csak jelelemekként (jelrészekként) funkcionalhatnak, amelyek viszont a
nyelvtani szintet nem érik el.””* A mondatbol textus (szoveg) szerkeszthetd, ami
azonban a szabalyalapi elméletek felfogasaban beszédtényezonek tekinthetd,
ezért a grammatikai rendszeren tuli jelenségnek mindsiil.*™

Bar napjainkban elvileg mar ennél tagabban, a hangtani szabalyokat is ma-
gukban foglalé értelemben szokés a nyelvtanra tekinteni,””® a grammatikairas
gyakorlataban annak a kérdése, hogy pontosan milyen is a fonologia és a nyelv-
tan viszonya egymashoz, még mostanra sem tisztazodott teljesen. Ez a bizonyta-
lansag lehet az oka annak, hogy inkabb a sziikebb, alaktanra és mondattanra kor-
latoz6do nyelvtanértelmezés az, ami alapjaiban a nyelvészeti pszicholingviszti-
kai és a kognitiv pszicholégiai szakirodalomra®™® is jellemzé lett és maradt,
mégpedig egészen a legutobbi idokig.””” Az elme nyelvi folyamatait bemutat6 6sz-
szefoglalé6 munkéakban — igazodva a nyelvtudomanyi hagyomanyhoz — a nyelvtani
fejezetek manapsag is kovetkezetesen elkiiloniilnek mind a beszédpercepcios és

2713 A morféma a legkisebb nyelvi jel, tovabbi jelentéssel bird nyelvi egységekre nem bont-
hat6. A morféma hangtestét néha egy, de legtobbszor tobb fonéma, tehat az tgynevezett jelrészek
¢épitik f61” (Lengyel K. 2000a: 26). V6. még Barczi 1953: 33, Tompa 1961a: 12-13, Velcsovné
1968: 87, Lengyel K. 2000a: 24-25.

274 A mondat a legnagyobb nyelvi egység, amely a nyelv szabdlyai, mintai szerint nyelvi ele-
mekbdl megszerkeszthetd” (Kugler 2000: 371).

275 Nyelvtan = a nyelv teljes rendszere. Ilyen értelemben a nyelvtan tartalmazza a hangtani,

alaktani és mondattani szabalyokat, a szokincs €s a hangallomany nélkiil. Ez a »nyelvtan« szénak
a szokasos nyelvtudomanyi hasznélata” (Nadasdy 2006: 20).

276 A, nyelvészeti pszicholingvisztika” kifejezésnek és az ezzel jeldlt tudoményteriiletnek a
,.kognitiv pszicholdgia”-tol vald itteni megkiilonboztetése furcsanak téinhet. Maga a kettdsség
ilyen formajaban természetesen nem létezik, a kétféle megnevezést — ahogy, kevésbé hangstilyos
helyzetben, mar a 11. és 15. fejezetekben is — itt és a tovabbiakban a ,,Bevezetés” fejezetben leir-
taknak megfeleléen hasznalom. Ott targyaltam azokat a — hol kisebb, hol nagyobb — nyelvleirasi-
nyelvmodellezési eltéréseket, amelyek a nyelvészek és a pszichologusok altal e témaban irt mun-
kak kozott tapasztalhatok, és amelyek tobbnyire a hagyomanyok és tudomanytorténeti elézmények
kiilonb6zdségébdl adddnak. (Ehhez példaként lasd nyelvtudomanyi oldalrol Lengyel Zs. 1981,
Gosy 2005, kognitiv pszicholdgiai irdnybol pedig Csépe—Gydri—Rago szerk. 2007a, 2007b, 2008,
Pléh—Lukécs szerk. 2014.)

277 Lasd Pléh 2000, 2006a, 2006¢, Lukics 2006, Csépe—-Gydri—Rago szerk. 2008., Pléh-Lu-
kacs—Kas 2008, Pléh—Lukacs szerk. 2014 stb.
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-produkcios részektoél, mind pedig a mentalis szotarral vagy a szotanuldssal, il-
letve a szemantikaval és a szovegértéssel foglalkozo részektsl.>”

17.1. A szavak és a nyelvtan problematikaja

A nyelvtudomanyi nyelvtanok hosszl ideje és rendre hatarozott kiilonbséget tesz-
nek a nyelvek grammatikéja és szokészlete kozott. E szerint — Telegdi megfogal-
mazasaban — a nyelv ,,leirdsa mindenekel6tt két részbol tevodik Gssze: az egyik a
nyelv jelent6s [értsd: jelentéssel rendelkezd] elemeit (elsdsorban szavait) veszi
szamba (lexikografia), és ezek rendszerét vizsgalja (lexikologia), a masik, a nyelv-
tan, az elemek szerkesztését kormanyzo szabalyrendszert tarja fel” (1986: 77).>”
fgy a nyelvészeti grammatikak a szavakat csak annyiban és abbol a szempont-
bal tekintik nyelvtani egységeknek, hogy olyan hangalakszerkezetiik van, amely-
nek elemei rendelkeznek valamilyen jelentéssel. Ezaltal ugyanis meghatarozott
morfoszintaktikai miiveletek kiindulopontjai, illetve végeredményei lehetnek.
Nem mellékes, hogy ez a grammatikafelfogas a korabban megjelend, torté-
neti nyelvészeti iskola hagyomanyaval is teljesen 0sszeegyeztethetd, bizonyos
értelemben annak folytatasaként is értelmezhetd. Igy példaul az egyik ujabb
nyelvtorténeti kézikonyv bevezet6jében azt a tajékoztatast kapjuk, hogy a szo-
készlettani és a szemantikai jelenségek alapvetden kiviil rekednek a grammati-
kan, mikdzben ugyanitt a lexikologianak és a jelentéstannak a nyelvtantol valo
elhatarolasaval kapcsolatos problémak is vilagosan érzékelhetok. A kotet szerint
a nyelvtan ,,Nem tartalmaz kifejezetten torténeti lexikai részleget, bar a képzett
s Osszetett szavakrol, a névutokrol, hatarozoszokrol, grammatikai segédszokrol
sz016 fejezetek lexikai mondanivaloja természetesen jelentés. Nem ad rendszeres
torténeti szofajtant, [...] de az alakulasukat a magyar nyelv kiilon életében ki-
bonté vagy éppen kezdd, »kis« szofajok problematikajat ilyen szempontbdl is
részletesen taglalja, tovabba a mondattani rész is jorészt szofajkdzpontl szemlé-
leti. Nem vallalja magara egy magyar torténeti jelentéstan feladatkorét, ami per-
sze nem jelenti a grammatikai kérdések jelentésbeli-funkcionalis oldalanak elha-
nyagolasat, hiszen az minden fejezetnek szoros tartozéka” (Benkd 1991: 23).%%
Ebben a kérdésben a nyelvtudomanyi nyelvtanokat a modern nyelvészeti
pszicholingvisztika és a kognitiv pszichologia — még ha az utdbbi kissé szkepti-
kusabban is, de — kovetni latszik: ,,a nyelvi feldolgozas pszicholdgiai modelljei

278 A grammatikai fejezetekhez vo. példaul Lukacs 2008, Lukéacs—Gabor és mtsai 2014, Ma-
gyari 2014: 371, Pléh 2014b, a tobbihez pedig lasd Honbolygd 2007, 2008, Jakab 2014, Lukacs
2014, P1éh 2014e, Szamarasz 2014 stb.

219 V5. még Telegdi 1986: 7-8, Nadasdy 2006: 17-20, tovabba Bérczi 1953: 53.
280 V. még korabbrol Barczi 1953: 53.
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gyakran nyelvészeti kategoriakbol indulnak ki, [...]. Két alapvetd megkiilonboz-
tetés kapott kiemelten nagy figyelmet és tartja maig izgalomban a kutatokat. Az
egyik a nyelvtani szabalyok [...] kérdését feszegetve a szotar és a nyelvtan elkii-
16niilését vizsgalja” (Lukacs 2008: 116-117).%!

17.1.1. Lexémak, lemmak és témorfémak nyelvtana

A szavak a szokasos megkdzelitésben csak a langue (,,tarsadalmi” nyelvi rend-
szer) elemeiként, illetve a kompetencia (nyelvtani tudas) miiveleteihez adatokat
szolgaltatdo kategoridkként lehetnek grammatikai vonatkozasti Osszetevok. A
szavak ebben a keretben tehat mint lexémak (szotari szok) Iényegesek, de igy is
pusztan a formai jegyeik azok, amelyek nyelvtanilag relevansak. Minden mas tu-
lajdonsaguk a grammatikatol kiilon kezelt szokészlettani (lexikologiai) jegynek
mindsiil, amelyet a saussure-ianus nyelvtanok esetében a ,kollektiv tudat” rog-
zit,**? a chomskyanus elméletekben®®® és a kognitiv pszichologiai, illetve nyelvé-
szeti pszicholingvisztikai modellekben®®* pedig a mentélis lexikon tarol.

Bar a ,Jlemma” terminust a nyelvtudomanyi nyelvtanokban nemigen hasznal-
jék, a bevett szakirodalmi megkozelités szerint az absztrakt nyelvi egységeknek
tekintett lexémak grammatikai oldalrol leginkabb tulajdonképpen mégis lem-
makként fontosak. Ennek az utdbbi, foként a szamitogépes és korpusznyelvé-
szetben, illetve a nyelvészeti pszicholingvisztikaban és kognitiv pszichologiaban
megjelend nyelvi kategorianak az értelmezése a két-két tudomanyteriileten
ugyan némileg eltér, de minden esetben sziikebb a lexéma fogalmanal. A lemma
a szamitogépes €s korpusznyelvészetben egy bizonyos nyelvi adatbdzisban a va-
lasztott elemzési keret fliggvényében az azonos szo6tdbdl szarmaztathato, illetve
szarmaztatandé szavak szotari alakja.”® A nyelvészeti pszicholingvisztikaban és
a kognitiv pszichologidban pedig olyan mentalis, absztrakt szoforma, amely

281 A nyelvtan és a szotar elkiiloniiléséhez a pszicholingvisztikai produkcids modellek kapcsan
vo. még Magyari 2014: 385, 390-392, 401, a mondatmegértés vonatkozasadban pedig P1¢h 2014b:
251, 281.

282 A lexéma a kozos alaki, szerkezet- és jelentéstani tulajdonsagokkal rendelkezd széel6for-
dulasokbol elvont nyelvi egység. A nyelv elemkészletének része, szotari sz, melyet a ra jellemzo
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai informaciokkal egyiitt raktarozunk el tudatunkban” (Len-
gyel K. 2000a: 27).

283 A mondattani szabélyokat a szotar »taplalja«. Ez a szotar megegyezik a szokdsos egynyel-

vii (értelmezo6 stb.) szdtarakkal annyiban, hogy minden tétel a hangalakjaival, jelentésével és leg-
fontosabb nyelvtani sajatsagaival van jellemezve. Két tekintetben tér el a szokasos szotaraktol.
Egyfeldl abban, hogy az informaciot kifejezetten olyan terminusokban, részletességgel és elrende-
zésben adja meg, amilyet az adott grammatika megkovetel. Masfel6l pedig abban, hogy a szotar-
ban magaban is mitkédnek bizonyos szabalyok” (E. Kiss—Szabolcsi 1992: 44).

284 A mentalis lexikon ,,az a rendszer, amely a szavak jelentését, illetve egyéb nyelvi jeleket,
valamint a nyelvi szabalyokat tarolja” (Honbolyg 2008: 66).

285 Lasd példaul Szirmai 2005: 176-177.
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nyelvtani (morfoszintaktikai) tulajdonsagokat reprezentdl, szemben a lexémaval,
amely az elmében fonoldgiai jegyeket (is) képvisel.2*¢

Mindezek kovetkeztében a szavak lényegében mint a morfologia elemei, azaz
mint tdmorfémak kapnak helyet a grammatikakban, ahol a kiilonféle toldalékok-
kal (affixumokkal) vagy mas tovekkel vald kiilsé kapcsolodasaikat vizsgaljak
szintaktikai vonatkozasban. Osszetevdik belsd rendje, azaz hangalakszerkezetiik
(fonotaxisuk) pedig ebben a megkdzelitésben — mivel fonémak kombinalodasi
rendjérdl van szo — jorészt mellékes marad. A fonotaxis tobbnyire kiviil reked a
nyelvtanon: ,,A grammatika a nyelv jelentéssel bird elemeinek szerkesztési, kap-
csolodasi szabalyait irja le, 0sszegzi. Ezért nem foglalkozik [...] a jelentés nél-
kiili fonémak kapcsolodasi torvényszeriiségeivel” (Lengyel K. 2000d: 23).

17.1.2. Grammatika és jelentéstan

A szotari szavak, illetve a toldalékok szemantikaja (jelentéstana) is csupan abban
a tekintetben érdekes a nyelvtanra nézve, hogy az adott nyelvi jel mely mas mor-
fémak jelentésétdl kiilonbozik, illetve melyekkel egyezik meg, ¢s mindez ho-
gyan all kapcsolatban a morfoszintaktikai tulajdonsagaival. Ahogy az egyik
(poszt)generativ mondattanban (Kiefer szerk. 1992) olvashatjuk: ,,a jelentést
csupan jelzésszerlien adjuk meg. Ez kiilondsebb kommentart nem igényel”
(E. Kiss—Szabolcsi 1992: 45).

A saussure-ianus nyelvtanokban még arra is van példa, hogy a szemantika
korlatozott figyelembevételét hangsulyozando a ,,grammatikai jelentés” termi-
nust sajatos modon egy tautologikus kifejezéssel, a ,,szemantikai jelentéssel” al-
litjak szembe: ,,A lexémak jelentése a potencialis szoeldfordulasok szemantikai
¢és grammatikai jelentésének rogzitése, illetoleg dsszegzése” (Lengyel K. 2000a:
27). Mig tehat az elobbi valamiféle szemantikai néz6pontbodl Iényeges, de a
nyelvtan szempontjabdl irrelevans ,tulajdonképpeni” (ha ugy tetszik: szokészlet-
tani) jelentés volna, az utobbi — furcsamodd — a jelentésnek a szemantikai (mond-
hatni: lexikalis) oldalrol 1ényegtelen, am nyelvtani szemszogbdl fontos Osszete-
voje lenne, hiszen ez a toldalékolhatosagi jegyeket, illetve a mondatrészi szere-
peket kodolna.*

286 v, Magyari 2014: 393 stb.

287 A lexémdkhoz elvont [...] jelentések tartoznak. Jelentésiikben az is benne van, hogy mi-

lyen alakban jelenhetnek meg a mondatban: toldalékolhatok-e vagy sem; s ha igen, milyen tipusa
toldalékot kaphatnak. [...] A telefon lexéma fogalmi jelentést hordoz: egy targy neve. Mas jelen-
tésben magat a telefonhivast is megnevezheti, példaul Ma két telefonod volt. A telefon lexémarol
tudjuk, hogy fonévi grammatikai jelentést tartalmaz, a beszéd mondataiban alany, targy, hatarozo
vagy birtokos jelzé lehet” (Lengyel K. 2000a: 27). V6. még Tompa 1961a: 11-13, 23-24, Len-
gyel K. 2000a: 26-28, E. Kiss—Szabolcsi 1992: 44-49.
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17.2. A fonolégia nyelvtani dilemmaja

Mikozben a kognitiv pszichologiai és a nyelvészeti pszicholingvisztikai munkak
hozzavetdlegesen egységesek a tekintetben, hogy a hangtani (beszédpercepcios
és -produkcios) jelenségeket nem a nyelvtan részeként targyaljak, a nyelvtudo-
manyi standard grammatikakban tapasztalhaté némi bizonytalansag a hangtani
jelenségek és a nyelvtan viszonyanak a megitélésében. Annak ellenére, hogy a
grammatikat a nyelvtudomanyban hagyomanyosan 1ényegében a morfoszintaxis-
sal azonositjak, amibe a hangok nem tartoznak bele,**® mind a régebbi, mind az
ujabb nyelvészeti grammatikaszintéziseink kdzott vannak olyanok, amelyek tar-
talmaznak hangtani fejezetet (igy példaul Deme 1961, Kiefer szerk. 1994, Siptar
1999).

17.2.1. Hangtan, nyelvtan és torténeti nyelvészet

Az az elgondolas, hogy a hangtan a nyelvtan része is lehet, egyfeldl a torténeti
nyelvészet modszertani tradicidjanak kovetkeztében maradt fenn. E nyelv-
tudomanyi agban ugyanis a nyelvtorténeti adatok hianyos volta miatt (a szor-
vanyemlékekben szinte csak legfeljebb sz6 méretli elemek allnak a kutatok ren-
delkezésére) legfoképpen a hangvaltozasok vizsgalatabol indultak ki, és a szo-
hangalakok modosulasain keresztiil tanulmanyoztak az alak- és mondattorténeti
jelenségeket is.**’

A saussure-ianus nyelvészet térnyerésével — legalabbis a nyelvtudomany leird
agaban — ez az eljaras mar kevésbé lett megindokolhatd, aminek a hatasa pedig
azokban az ujabb nyelvtorténeti szintézisekben is érezhetd, amelyek az Gjgram-
matikus hagyomanyokat a modernitas jegyében a strukturalizmussal 6tvozték.
Lényegében egy olyan bizonytalansag allt el6 ezen torténeti nyelvészeti munkak
esetében a grammatika és a hangtan viszonyanak a megitélésében, ami szerint a
grammatika elvileg nem tartalmazza a hangtant, gyakorlatilag viszont mégis ma-
géaban kell foglalnia azt.

Ahogy Benko tollabol az egyik tobbkdtetes nyelvtorténeti kézikdnyvben ol-
vashatjuk: ,,A nyelvtan, illetdleg a nyelvtani rendszer értelmezése, valamint tar-
tozékainak mibenléte — mint jol ismeretes — tudomanytorténetileg maig sem ju-

288 Minden mondat két szinten van [...] megszerkesztve: Az egyik a grammatikai vagy szin-
taktikai szint, ennek egységei, foként szavak, jelentdsek (jelentések hordozdi); a masik a fonolo-
giai szint, ennek egységei, a fonémak, dnmagukban nem rendelkeznek jelentéssel, de bizonyos
szabalyok szerint sorokka szervezve, ezek alkotjak a masik szint jelentds egységeit” (Telegdi 1986:
8). A ,.fonetika — igaz, nyelvi szempontbdl — akusztikai és fiziologiai jelenségekkel foglalkozik, |...]
mint ilyen, értékes, nélkiilozhetetlen segédtudomanya a nyelvészetnek, de igazdban nem tartozik
hozza, kiviil all rajta. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy helyesen jarnak el azok, akik a fonetikat kire-
kesztik a nyelvtanbdl, a nyelvtant morfologiara és szintaxisra redukaljak” (Telegdi 1986: 130).

289V, Berrar 1967: 218-219, 230-231.
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tott nyugovopontra, s e tekintetben [...] szamottevo eltérések mutatkoznak. A mi
grammatika-fogalmunk is az egyik lehetséges valtozat a tobb szamba johetd ko-
zil. Megkozeliteni talan negativ kritériumok alapjan lehet jobban, tudniillik afe-
161, hogy részben elvi, részben gyakorlati okokbol mit nem tartalmaz tételesen,
milyen feladatokat nem vallal a maguk teljes mivoltaban. Nem foglalja magaba
példaul a torténeti hangtant (fonetikat és fonologiat), noha [...] a morfematika
szinte minden fejezetébe a hangtani kérdések egész sorozata épiil bele” (1991:
22-23).20

17.2.2. Hangtan, nyelvtan és leir6 nyelvészet

A hangtan egy részének a beemelését a grammatikaba masfeldl ugyanakkor a le-
ir6 nyelvészet oldalarol is tapasztalhatjuk. Itt ezt alapvetden a fonéma fogal-
maval, pontosabban az ennek hatterében allo6 fonéma—beszédhang, illetve fono-
l6gia—fonetika dichotomiaval szoktak indokolni.

E tekintetben igen jellegzetes példaul Siptar érvelése: ,,A beszédhangtan (ide-
gen szoval: »fonetika«) nem tartozik a jelen [tudniillik: grammatikai] fejezetbe,
amely a magyar nyelv hangalakjanak nyelvtani, a nyelvtan részeként torténo leira-
sat tizi ki céljaul. A nyelvi hangtan (idegen szoval: »fonologia«) a hangokat nem a
benntiinket koriilvevo fizikai vilag kézzelfoghato, anyagi természetii jelenségeiként
vizsgalja, hanem azt veszi szemiigyre, hogyan hasznaljak a nyelvek az egyes han-
gokat szavak, szoalakok megkiilonboztetésére; milyen szabalyszeriiségek vonat-
koznak a hangsorok felépitésére, a hangok egymasra hatasara” (1999: 293).

17.2.3. Fonolégiaval vagy anélkiil?

A hangtani tényezOk grammatikai jellegének ez a kétféle értelmezhetdsége za-
varba ejt0, hiszen valdjaban egy paradoxonhoz vezet. A grammatika a szokasos
felfogasban voltaképpen a langue (nyelv) struktarajat jelenti, a fonéma pedig en-
nek az eleme. A fonémarendszerrel foglalkozo fonologiat ebben a keretben tehat
mindenképpen nyelvtani tudomanyégnak kellene tekinteni, és csak a beszédhan-
gok fizikai-fiziologiai tulajdonsagait vizsgald fonetika volna az, amit ebbdl a
korbdl ki kellene venni. Ezekben a munkékban ugyanakkor annak, hogy nyelv-
tani jelként értelmezziink valamit, elengedhetetlen feltétele, hogy az adott elem-
nek legyen jelentése. gy errdl az oldalrl nézve az elébbivel ellentétben éppen
az latszik egyértelmiinek, hogy a fonémak nem mindsitheték grammatikai egy-
ségeknek.

Ez az ambivalencia lehet az oka annak, hogy még azok a nyelvtanok is, ame-
lyeknek van hangtani fejezetiik, nemcsak sziikségesnek tartjadk hangsulyozni,

2% Ugyanennek a gondolatnak a megjelenéséhez a torténeti nyelvészetben vo. még korabbrol,
de mar a strukturalizmustol megérintve Béarczi 1953: 55-56.
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hogy a fonetika nem grammatikai természetii, de igyekeznek egyuttal még a
nyelvtani jelleginek is felfoghat6é fonologiat kiilon kezelni az egyértelmiien a
grammatikai tartomanyba sorolt alaktantol. Ahogy Kiefer irja: ,,A fonoldgiai
szabalyok megfogalmazasa sem mindig problémamentes. Egyrészt a fonologiai
jelenségeket el kell tudnunk hatarolni a tisztan fonetikaiaktol, masrészt kiilonb-
séget kell tudnunk tenni a morfologiailag is meghatarozott fonologiai jelenségek
és a fonologiailag is meghatarozott morfoldgiai jelenségek kozott” (1994: 26).%!

Erdekes, hogy a hangtan és a nyelvtan viszonyénak ezt az ellentmondéasossa-
gat a grammatikai leirasok ugyanakkor mégsem tekintik valodi problémanak. A
két Osszeegyeztethetetlen értelmezés kozott konfliktust egyaltalan nem is érzé-
kelnek, igy 1ényegében a kutatora bizzak, hogy a kettd koziil tetszés szerint va-
lasztva maga jeldlje ki a nyelvtan hatarait.

Ez az eljaras eléggé elterjedt, hiszen szinte valamennyi grammatika bevezetd-
jében fellelhet6. Egészen kifejtett formaban talalhatjuk meg ezt az egyik régebbi
akadémiai nyelvtanban, ahol a kérdéskor hosszas taglaldsa utan (Tompa 1961a:
23-24) a szerz0 igy Osszegez: ,,Mindkét ismertetett nyelvtani felfogasnak van ki-
sebb-nagyobb hagyomanya [...]. Gyakran talalkozunk emellett a kettdnek kiilon-
féle kombinacioival is; kiilonosen gyakori a nyelvtannak hangtanra, alaktanra és
mondattanra vald tagolasa. Olykor gyakorlati szempontok is befolyasoljak a
nyelvtani beosztést, illetéleg felfogast. Vannak példaul nyelvtanok, amelyek a
hangtant ugyan nem tekintik a nyelvtan részének, mégis vele kezdik a grammati-
kai targyalast, mivel a tovabbiakban nem nélkiilozhetik az itt érintett ismerete-
ket” (24).2%

Ez a megoldas — mondhatni — egyszerti, &m nyugtalanit6. Nem volna az, ha —
ahogy ez a 8. fejezetben Chomsky nyelvészeti tételei kapcsan is szoba keriilt —
ezek a nyelvtanok vildgosan leszogeznek: nem a nyelv emberi valésaganak meg-
ragadasara torekszenek, hanem egy olyan technikai modellt kivannak elkészite-
ni, ami — fiiggetlenil attol, hogy a nyelvi folyamatok ténylegesen hogyan zajla-
nak — valamilyen gyakorlati célt (példaul egy szovegfelolvaso szoftert) szolgal.
Addig azonban, mig ez nincsen igy, kutatas-modszertani szempontbol nem tal
meggy6z6 egy olyan elmélet, amely kétféle, de egymast kizaré grammatikaér-

21 V. tovabba Kiefer 1994: 25-30. Emellett szintén szemléletes még Nadasdy megfogalma-
zésa: ,,Kétféle szabaly van: hangtani és nyelvtani. [...] A nyelvnek nemcsak szabalyrendszere van,
hanem hangallomanya ¢és széallomanya (szotara, szokincse) is. Ezek az dllomanyok »lexikalisak«,
azaz esetlegesek, elemeiket listaba kell venni, de a listdk tartalma nem foglalhatd szabalyokba
[...]- A hangtani szabalyok a hangallomany elemeit, a nyelvtani szabalyok a szotar elemeit szerve-
zik nagyobb egységekbe, méghozza egymastodl fiiggetleniil. Ezért mondjuk, hogy a nyelv kétszintli
szervezettséggel rendelkezik, azaz két alrendszerbdl all: hangtanbodl és nyelvtanbol” (Nadasdy
2006: 18).

22 V6. még Tompa 1961a: 16-19, 21-24, Keszler 2000d: 19-20, Lengyel K. 2000d: 23, Siptar
1999: 293-296.
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telmezést enged meg, és amelyek kozil végiil onkényesen vagy praktikus, a
nyelvtanir6 munkajat megkoénnyitd megfontolasok alapjan kell kiemelniink
egyet. Ehelyett szerencsésebb egyetlen olyan modellt felvazolni, amely minden
részletében koherens, és amelyben a grammatika hatarait a nyelv természete,
nem pedig a kutato izlése, didaktikai tényezok vagy praktikus okok rajzoljak ki.
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18. Az analdgianyelvtan Kiterjesztett hatarai

,Ha valaki éles hatart hiizna, akkor biztosan nem ismerném
el, hogy ez az, amit magam is huzni akartam, vagy mar
gondolatban meg is huztam. En ugyanis egyaltalan nem
akartam hatart huzni.”

(Wittgenstein)

Mikdzben az algebrai szabalynyelvtanok hatokorének megallapitasa a jelek sze-
rint problémakat vet fel, az a statisztikai anal6giagrammatika, amely az el6z6 fe-
jezetekben a kognitiv pszicholdgiai mérések elemzése soran korvonalazodott,
ugyanebbdl a szempontbdl egységesnek latszik. Bar ennek a grammatikanak a
részletei a konyv megel6z0 részeib6l még nem lehetnek minden tekintetben vila-
gosak, az mar most jol kivehetd, hogy ez a nyelvtan a megszokott modelleknél
feltétlentil nagyobb kiterjedésti kell, hogy legyen.

A statisztikai anal6giagrammatika olyan nyelvtan, ami azaltal, hogy a hang-
sorok elemei kozott 1évo atmenet-valoszinliségekre, a nyelvi elemek szomszéd-
sagi, illetve gyakorisagi eloszlasaira épiil, csak egyféleképpen, méghozza az ed-
digieknél is tagabban értelmezhetd. A jelek szerint ennek a nyelvtannak a han-
gok ¢és a szavak éppugy részei, mint a széelemek vagy a mondatok.

18.1. A sz6tagoktdol a mondatokig

A statisztikai analogianyelvtan nem korlatozodik a morfologira €s a szintaxisra
vagy akar ezeknek a fonologiaval megtoldott rendszerére. A grammatikai miive-
leteket jellemzd atmenet-valoszintiségek, szomszédsagi, gyakorisagi eloszlasok
feldl nézve ugyanis a széelemek kapcsolatai, a morfémaknal nagyobb egységek
szomszédossagi mintazatai és a szoelemeknél kisebb Osszetevok kombinacioi
kozott — legalabbis a hangsorok struktirdinak statisztikai jellemz6i szem-
pontjabol, amelyek az analdgia alapjaul szolgalnak — mindségi (kvalitativ) elté-
rés nincs: kiilonbozdéségiik ilyen értelemben csak mennyiségi (kvantitativ) lehet.
Mindez azzal is jar, hogy a nyelvtani jelenségek kore ez esetben nemcsak
hogy szélesebb, de a grammatikai alrendszerek kozott nincs éles hatar sem. A
nyelvtan komponensei statisztikai bonyolultsaguk szerinti sorrendben egyetlen
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folytonos egyenesen helyezhetdk el anélkiil, hogy ezt az egyenest egymastol
egyértelmiien elhatarolhaté szakaszokra tagolhatnank.

Az egyes elemekhez és elemkapcsolatokhoz tartozo konkrét eléfordulasi ér-
tékek nagysagrendje nyilvan nem egyezik meg, és természetesen masak a struk-
turalis bonyolultsag relativ szammutatéi is. Am kétségtelen, hogy a hdz + ban,
kod + ben (de *haz + ben, *kéd + ban) t6- és toldalékmorfémabol allo szerkeze-
tek elemkombindciéi®”® ugyanugy statisztikai informaciokkal jellemezheték,
mint mondjuk a boldog + lanyok, boldogok + vagyunk (de *boldogok + ldnyok,
*boldog + vagyunk) szoegyiitteseinek szomszédsagi viszonyai vagy akar az asz
+ tal, lam + pa (de *az + tal, *lan + pa) stb. szotagok fonetikai kombinacios
mintazatai.

18.2. A szavaktol a hangokig

Ahogy a konyv el6z6 részeibdl Chomsky grammatikaelméletét és a szo(hang-
alak-)elsajatitas folyamatat elemezve kitlint: a nyelvtan ¢s a lexikon dichotomi-
kus elvalasztasa, valamint a fonotaxis szamtizése a nyelvtanbdl olyan indokolat-
lan eljaras, ami ellentmondasokhoz vezet. A szo(hangalak-)elsajatitas példaja azt
is szemléltette, hogy a grammatika méretének meghatarozasakor érdemes ennél
is tovabb menniink.

Egy statisztikai analégiagrammatikénak ezeken feliill még az eleddig kizaro-
lag a nyelvtanon kiviili beszédtényezoknek tartott fonetikai jelenségek is szerves
részei. Hiszen maskiilonben — lattuk — a gyerekek aligha tudnak a szotagpélda-
nyokat analogias szerkezeti tipusokba rendezni, ezaltal pedig a szavak hangalak-
jait statisztikai uton memorizalni.

A grammatikai jelenségek hatarait illetden ezen a ponton egy nyitott kérdé-
stink van, amelyre a tovabbi fejezetekben meg kell probalnunk valaszt talalni.
Nevezetesen az, hogy a grammatika hatokorének ezzel a kiszélesitésével elér-
tilk-e a statisztikai analogianyelvtan maximalis kiterjedését, vagy esetleg még
ennél is tagabb értelemben kellene kezelniink a grammatika fogalmat.

nyosan a morfémahatarnal a megfelel$ oldalon elhelyezett kotdjelekkel jeldlik (hdz-, -ban), én eb-
ben a fejezetben ettdl a szokastol szandékosan térek el. Az itteni példakkal ugyanis éppen azt ki-
vanom ¢érzékeltetni, hogy az adott kvantitativ kiilonbségeken til a nyelvtani szerkezetek felépitésé-
nek statisztikai mutatdit tekintve nem latok Iényeges eltérést példaul a morfémak, a szo- és a
szoszerkezetek vagy a szotagok kapcsolatai kozott, és ezt a tipografiai egységességgel is hangsu-
lyozni szeretném. A * szimbdolummal a konyvnek ebben a fejezetében megint a valdszintitlen ala-
kokat jel5lom.
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19. A szabalynyelvtan formalis modellje

,,az a latszat keletkezhet, mintha Iéteznék nyelvi formainknak
valamiféle végso elemzése, vagyis mintha léteznék a kifeje-
zésnek egyetlen tokéletesen elemeire bontott formaja”

(Wittgenstein)

Mind a nyelvtudomanyban, mind pedig a kognitiv pszichologiaban a szabaly-
alapti grammatikak fontos tulajdonsaga a formalis jelleg. Ez alatt az informa-
tika,”* majd a szamitogépes nyelvészet™” szohasznalatiban formalizalhatésagot,
vagyis matematikai uton valo leirhatosagot kell érteni. A terminus a nyelvészeti
¢s a pszicholodgiai grammatikairas szakirodalmaban ett6] némileg eltérd jelentés-
ben tiinik fel. E tudomanyteriileteken ugyanis a ,,formalis nyelvtan” kifejezést
szlikebben értelmezik, és a logikai formulékkal jellemezhetd grammatikakat, te-
hat tulajdonképpen az algebrai nyelvtanokat, illetve azok matematikai-struktura-
lis, a jelentést rendszerint melldzni igyekvo leirdsanak modjat nevezik igy.

Ennek az algebrai formalizmusnak a modernebb strukturdlis grammatikak-
ban, a nyelvészeti pszicholingvisztikdban és a kognitiv pszichologiaban legin-
kabb az az oldala domborodik ki, amelyre az ,,analitikus” jelzével szoktak utalni.
Az altalanos elképzelés szerint a nyelvtan olyan rendszer, amelynek alkotorészei
kategorikusan — azaz egyértelmiien ¢és vildgos hatarokkal — kielemezhetk az
Osszetett szerkezetekbdl, a grammatika elemei tehat tokéletesen analitikusak. Ez
a szemléletmod érvényes a torténeti nyelvészeti munkékra és a régebbi leird
nyelvtanokra is, noha ezek a ,,formalis” €s az ,,analitikus” szakszavakat se a
grammatika, se mas egyéb vonatkozasaban nem hasznaljak.**®

24 1 4d példdul Fiilop 2004.
29 V. tobbek kozott Proszéky 2000.

2% Nem szamitom ide az olyan kivételes probalkozasokat, mint ami példdul nemrégiben az
elsé magyar generativ torténeti mondattan kidolgozasara iranyult (E. Kiss szerk. 2014). A choms-
kyanus elméleti keretnek megfeleléen ez utdbbi kétetben (és a hasonld nemzetkozi vallalkozasok-
ban) az algebrai formalizmus jeleit természetesen expliciten, erre vonatkozo terminusokkal kife-
jezve is megtalaljuk.

Ugyancsak rendhagyo a szakszohasznalat szempontjabol a magyarorszagi leird nyelvészetnek
a bloomfieldi deszkriptiv iskolat kdvetd iranya, amelyet leginkabb Antal ma mar klasszikusnak
szamit6 Un. formalis nyelvi elemzése (1964) fémjelez. Az ide sorolhaté munkakban a ,,formalis”
jelz6 1ényegében szintén az ,,algebrai”, illetve az ,,analitikus” kifejezések megfeleldje, bar kozvet-
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19.1. Hierarchia és szegmentacio

A grammatika analitikus mivoltanak ezekben a koncepciokban két szembetiing
jele is van. Az egyik a nyelvtani alrendszerek ala-folé rendelt szintezédése, a
masik pedig az ehhez kapcsolodo un. szegmentacio, amellyel a nagyobb nyelvi
egységek kisebb, egymassal azonos szintii elemekre tagolhatok, mégpedig — leg-
alabbis elviekben — egzakt mddon és maradéktalanul.

Ahogy az egyik standard grammatika (Keszler szerk. 2000) a kotet elején
mindjart kiindulo tételként ki is jelenti: ,,A nyelvi elemrendszer hierarchikus fel-
¢épitésii: a kisebb nyelvi elemekbdl nagyobb egységek hozhatok 1étre, a nagyobb
nyelvelemekbdl még magasabb rendiick alkothatok. Az Gsszetett nyelvi egységek
bontasa mindig maradék nélkiili: a szintagma csak szavakra bonthato, a sz6 mint
jelkombinacio csak morfémakra, a morféma csak fonémakra oszthato fel” (Len-
gyel K. 2000a: 24).*" A nyelvtan efféle felépitésének gondolata olyannyira 4ltala-
nos, hogy tulajdonképpen axiomanak szamit a nyelvrél valé gondolkodasban.

19.1.1. Nyelvtani struktiira és pszichologiai realitas

A ,,pszichologiai realitas” kifejezést az antropoldgiai nyelvészet egyik meghata-
rozo6 alakja, Sapir vezette be fonologiai vonatkozasban arra utalva, hogy kiilon-
boz6 nyelvek beszéldinek mas-mas fonémakategoriaik lehetnek. Megfigyelése
szerint ugyanis azon beszédhangok kozti eltérésekre, amelyeket az indian nyel-
veket lejegyz6 nyelvészek kiillonb6zo fonémakként azonositottak, az anyanyelvi
adatkozl6k még csak fel sem figyeltek. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,pszicholdgiai” (mentalis) realitdsa nem a beszédhangoknak, hanem a fo-
némaknak van (1933/1969: 170).2%

Késobb a ,,pszichologiai realitds” mint terminus altalanossa valik, de nem a
nyelvtudomanyban, hanem els6sorban a kognitiv pszichologiaban, ahol a hasz-
nalatat idékozben a grammatikara is kiterjesztik. Igy ha ez a szakszo a pszi-
chologiai szakirodalomban a nyelvtan kapcsan el6fordul, ma is a nyelvészek al-
tal leirt grammatikai egységek és miveletek pszicholingvisztikai plauzibilitasat
(elfogadhatosagat) értik rajta. A nyelvészeti grammatikak ilyen értelemben vett
pszichologiai realitdsanak tételét még a leglijabb, féleg kognitiv pszichologusok

leniil nem ezekre a grammatikai tulajdonsagokra, hanem a nyelvtannak arra az analizisére vonat-
kozik, amely a funkcionalis-szemantikai jegyek helyett a forma szerepét hangstilyozza. Ahogy Te-
legdi irja: a bloomfieldi ,,leiré nyelvészet a jelentést kizarta a nyelvbol, és ezzel a nyelvészet illetékes-
ségének korébol; ennek megfelelden kovetkezetesen azon faradozott, hogy a nyilatkozatok struktira-
jat adott esetben a jelentésre valo hivatkozas nélkiil, formalisan hatarozza meg” (1986: 90).

27 V§. még Antal 1964: 219-220.

298 V5. még Telegdi 1986: 133134, P1éh 2014c: 19.
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altal irt pszicholingvisztikai kézikonyv (Pléh—Lukacs szerk. 2014) nyelvtani fe-
jezetének bevezetdje is szinte leckeszerlien mondja fel.

,»Az emberi nyelvek mondatai, kijelentései [...] — a legalacsonyabb szinten —
jelentéssel nem rendelkez6 kisebb egységekbdl, hangokbol allnak, amelyek a ko-
vetkezO szinten jelentéssel bird nagyobb egységekké, szavakka [értsd: morfé-
makka ¢és morfémakombinaciokka] kapcsolodnak Ossze. A szavakbol azutén
szokapcsolatok és mondatok épiilnek fel. [...] Eldszor magukat a nyelvi egysé-
geket mutatjuk be ugy, ahogy a nyelvészeti kutatasok leirjak dket. Ezt kovetden
megmutatjuk, hogy ezen egységek pszichologiai realitassal is birnak” (Gervain
2014: 117, vé. még 124).%? Ez utébbinak pedig a szokésos elképzelés szerint ta-
pasztalati Utja van. ,,A nyelvtan mint »pszichologiailag realis« elmélet a kisérleti
pszichologus szamara feltételezi, hogy a nyelvtani leiras egyes jellemzoit kira-
gadva ezek fliggetlen kisérleti valtozova tehetdk, s hatasuk kisérletileg igazo-
lando, igy forditva le empirikus tézissé a nyelvtan pszichologiai realitdsanak té-
telét” (P1éh 2014c¢: 54).

19.1.2. A mondat és elemei

Miutan a szabalynyelvtanok a grammatikat jellegzetesen a morfologiatol a szin-
taxisig vagy a fonoldgiatol a szintaxisig terjedd savban helyezik el, a hierarchia
tetején csakis a mondat allhat. Ugy tiinik, ez minden esetben igy van: akéar olyan
ez az ala-folé rendeltségi viszony, hogy az egyes alrendszerek egy grammatikai
létra egyes allomasai, mint a strukturalis elméletekben (v6. példaul Lengyel K.
2000a), akar olyan, hogy a szintaxis mint kdzponti irdnyitd6 modul fennhatosaga
ala tartozik az 0sszes tobbi részrendszer, ahogy azt a chomskyanus modellekben
latjuk (lasd tobbek kozott E. Kiss—Szabolcsi 1992: 31).

A mondattani szakirodalomban a szintaktikai struktara leirasara két, egymas-
tol ,,homlokegyenest kiilonboz6™ eljarasrol — tudniillik a hagyomanyosabb , fiig-
g0ségi” €s a modernebb ,,0sszetevd szerkezetes” elemzésrdl — szokas beszélni
(Imrényi 2013: 8). A ketté kozti kiillonbség abban ragadhatdé meg, hogy csak az
utobbi kapcsan szokds a mondat elemeit (vagyis az ,,0sszetevoket”) kifejezetten
azt hangsulyozva meghatarozni, hogy a komplexebb szintaktikai egységek az
egyszeriibbekkel rész-egész viszonyban allnak.** igy példaul a piros bicikli-t az
Osszetevo szerkezetes elemzésben ugy jellemzik, mint olyan mondatdsszetevot,
amely maga is két kdzvetlen Gsszetevobol (a piros és a bicikli elemekbdl) all, a
fiiggdségi analizis soran viszont ugy irjak le, mint olyan szintagmat, amelyben a
bicikli alaptagnak (fejnek) a piros az alarendeltje.

299 A kérdéshez pszicholingvisztikai vonatkozasban lasd még Gyéri 2008b: 33-34, Babarczy—
Gabor-Serény 2014: 419-420, Gervain 2014: 117-118, 121-122, 124, 128, 133, P1¢h 2014c: 47, 53.

300 A mondattani analizisfajtakrol tudoménytorténeti kontextusban, magyar nyelven, de nem-
zetkOzi vonatkozasokat is targyalva részletesen lasd Imrényi 2013: 8-31.
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Ez a néz6pontbeli eltérés azonban azt, hogy a nyelvtani elemek hierarchiaja-
nak tetején mind a két elképzelés szerint a mondat all, nem befolyasolja, mint
ahogy azt sem, hogy a mondatot a fliggdségi elemzés soran is alkotorészeire kell
bontani, mégpedig — éppen a mindkét analizisben k6z0s szabalyalapu megkoze-
lités folytan — itt is egzakt hatdrokkal és maradéktalanul. Mindkét esetben a
mondat az a legnagyobb grammatikai egység, ami kisebb, diszkrét hatarokkal
rendelkez0 szegmensekbdl all.

A mondatok (4 szoke fiu gyorsan olvas) szintagmakra (szoszerkezetekre),
majd szavakra tagolhatok (eldszor A szoke fiui | gyorsan olvas, aztan A | szoke fiu
| gvorsan | olvas, tovabba A | széke | fiti | gyorsan | olvas).*®" A szavakat pedig a

legkisebb nyelvtani jelek, a szoelemek alkotjak (4 | szdke | fit | gyors | an | ol-

vas).>"* Még ha aprobb, a részleteket érinté eltérésekkel is, de lényegében ezeket

301 A grammatikairok altal hasznélt elméleti kerettdl fiiggben — a régebbi, un. funkcionélis-
strukturalis mondatelemzési eljarasoktol (vo. példaul Tompa szerk. 1962, Kugler 2000) az wjabb,
generativ-posztgenerativ modszerekig (lasd tobbek kozott Kiefer szerk. 1992, E. Kiss 1999) — a
mondatok és mondatrészek szerkezetének sokféle, konkrétumaiban kiilonboz6 analizise 1étezik
(ezek rovid Gsszefoglalasat lasd E. Kiss—Szabolesi 1992: 35-44). Azt, hogy a fenti példak kapcsan
egyszertien a bloomfieldi deszkriptiv (disztribucids) nyelvészet (vo. Bloomfield 1926/1968) meg-
oldasat valasztom, pusztan praktikus okokbdl teszem. Nem az elemzés részletkérdéseinek a bemu-
tatdsa a célom, hanem annak a szemléltetése, hogy ezeknek a nyelvtani koncepcidknak kozos vo-
nasa az alrendszerek elemeinek hierarchikus szintez6dése. Ezt pedig a mondattdl a széelemekig
terjedGen a legegyszeriibben és a leginkabb lényegre téré6 modon a deszkriptiv nyelvészet un. koz-
vetlen Osszetevls elemzése mutatja be (magyar nyelvil attekintd ismertetését lasd Antal 1964:
154-162, 219-230). R4adasul ez az a nyelvtani analizisfajta, ami a strukturalis nyelvészet morfé-
mameghatarozasara ¢és a generativ nyelvtan kezdeti mondatelemzéseire egyarant hatassal volt.

Ez az analizis a nagyobb egységtol tigy halad a kisebb fel¢, hogy azt kovetkezetesen mindig le-
het6leg kétfelé bontja, e tekintetben tehat az eljaras torekszik szigoruan bindris lenni. Ha egy szek-
vencia (Az okos diakok altalaban kreativak) kettévaghatd (Az okos didkok | dltalaban kreativak)
ugy, hogy mindkét rész helyettesithetd legyen egy ugyanabban a morfoszintaktikai statusban allo
rovidebbel (4z okos didkok | olvasnak, A tudosok | altalaban kreativak), megtalaltuk az adott
nyelvi forma kdzvetlen dsszetevoit, a bontast pedig mindaddig folytathatjuk, mig az éppen soron
kovetkez6 megnyilatkozasrészlet ennek a kitételnek megfelel. Valamely kifejezés kdzvetlen 6ssze-
tevoi tehat azok a legnagyobb darabjai, amelyeknek dnmaguknal révidebb — lehetéleg egymorfé-
mas — egyenértékesiik van, vagy maguk egymorfémasak. Az okos didkok helyettesithet6 akar az ok
névmassal is, az dltalaban kreativak pedig dnmaga egy rovidebb, kétmorfémas részletével, a kreati-
vak-kal. Az elemzésben tovabb haladva szintén ennek az elvnek megfeleléen lesz az egymorfémas
kreativ az egyik végs6 Osszetevdje a kreativak-nak, hiszen ez mar nem bonthatd részekre gy, hogy
az igy kapott elemek barmi massal egyenértékiiek lennének (vo. E. Kiss—Szabolcsi 1992: 35).

302 Mind a szbke, mind pedig a fii és az olvas lexémék toldalékolhatok, de itt hangalakkal ren-
delkez6 affixumot nem kaptak. Ezért a nyelvészeti szakirodalomban ezekben az esetekben altala-
ban fel szokas tenni egy vagy tobb testetlen toldalékot, a 4 jellel jeldlt un. zéré morfémat. A nyelv-
tudomanyi munkék arra az elvre hivatkozva szamolnak ezzel az elemmel, hogy a lexémak a langue
absztrakt egységei, ¢s ha toldalékolhatok, akkor fizikai megvaldosulasuk soran, azaz a parole-ban
csak affixumokkal (ez esetben melléknévi fokra, illetve fonévi esetre, szamra, tovabba igei idore,
moédra, szamra és személyre utalé szoelemekkel) egyiitt jelenhetnek meg. Igy ilyenkor mindig fel-
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a lépéseket szemléltetik a nyelvtanokbdl jol ismert mondatabrak, legyenek azok
akar a strukturalis, akar a generativ-posztgenerativ nyelvelméletbdl valok,’* és
ezt mutatjak az alaktanokban rendszerint megjelend, morfémakra tagold elemzé-
sek is.

19.2. A formalizmus iranyai

Az egyes nyelvészeti és kognitiv pszichologiai nyelvtanelméletek kozott a
grammatika analitikus és szintez0do6 felépitését illetden 1ényegesebb eltérés leg-
feljebb a haladasi iranyban van. Nevezetesen abban, hogy a legnagyobb gram-
matikai egység, a mondat a nyelvtani miiveleteknek a végeredménye-e (alulrél
¢épitkez6 nyelvtan), avagy a kiindulépontja (feliilrl kezdé grammatika).

A hagyomanyosabb, Gjgrammatikus és strukturalis nyelvtanok a hangokbol
épitik fel — a morfémakon, lexémakon és szintagmakon at — a mondatokat. A
modernebb, generativ-posztgenerativ grammatikak éppen forditva, vagyis a
mondatokat bontjak kisebb szerkezeti egységekre, illetve ezekhez mint kiindulo
absztrakt logikai szerkezetekhez rendelnek lexikai elemeket, fonoldgiai-fonetikai
format, tovabba az ujabb elméletekben jelentést is. A kognitiv pszichologiaban
¢és a nyelvészeti pszicholingvisztikaban pedig jellegzetesen kétféle utat tartanak
szamon: gyakrabban a feliilrél lefelé hato ,,top-down” miiveletekrél, ritkabban
az alulrol felfelé halado ,,bottom-up” folyamatokrol tesznek emlitést.

Igaz, hogy foként csak a generativ-posztgenerativ nyelvtanok, valamint a
kognitiv pszichologiai €s nyelvészeti pszicholingvisztikai elméletek azok, ahol
az alrendszerek bemutatasanak sorrendje elsdsorban nem a targyalas menetét ki-
vanja jelezni, hanem kifejezetten a nyelvi folyamatokra utal. Mindehhez ugyan-
akkor azt is hozza kell tenni, hogy a ,,top-down” és ,,bottom-up” jelzéket leg-

tételezniink kell toldaléko(ka)t — itt testes szoelem hijan torténetesen egy vagy tobb hangtest nélkii-
lit. (A zér6 morfémarol lasd példaul Laczko osszefoglalasat; 2000: 48—50. V6. még Antal 1964: 93.)
Ezeket a hangalak nélkiili széelemeket a nyelvészeti szokasok ellenére a fenti példakban még-
sem jelolom. A testetlen affixumoknak a feltlintetése a grammatikairas altalanos eljarasat bemutatd
itteni gondolatmenetet 1ényegileg nem befolyasolna, mikdzben tobb, egymastol aprd részleteiben
eltérd elemzési lehetdséget nyitna meg, amelyek rdadasul szamos konceptualis problémat is felvet-
nének (az utdbbirdl részletesen lasd példaul Kenesei 1998, 2004 és Pete 2004a, 2004b, 2008).

303 A mondatok, kifejezések szerkezetének dbrazoldsdra nyelvtanunk két modszert is alkal-
maz. A mondatot vagy kifejezést lattathatjuk tetejére allitott faként, mely Ggy valik szét egyre ki-
sebb és kisebb Osszetevokre, ahogy a fa torzse egyre kisebb és kisebb agakra. A mondatot vagy ki-
fejezést abrazolhatjuk dobozként is, melyben az Gsszetevok a dobozba illesztett kisebb dobozok,
melyek tovabbi dobozokat (6sszetevoket) tartalmazhatnak. Az egymasba rakott dobozokat addig
nyitogatjuk, mig végiil a legbels6, legkisebb dobozokban egy-egy szot talalunk csupan. Az egy-
masba rakott dobozokat egy-egy par szogletes zarojel jelképezi. A dobozok, illetve faagak képvi-
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pontjainal tiintetjiik fel” (E. Kiss 1999: 18).
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inkabb a kognitiv pszichologiaban hasznaljak, ahol viszont ezek nem kivétel nél-
kil vonatkoznak a grammatikai folyamatoknak az elemek hierarchidja szerinti
iranyara.

E tudomanyteriileten a ,,top-down” ¢és ,,bottom-up” kifejezésekkel — egyéb-
ként éppen a chomskyanus grammatikaelmélet egyik alapvetd dichotomiajéhoz,
a kompetencia-performancia kett6sséghez illeszkedve — tdbbszor a percepcios €s
a produkcios stratégidkra hivatkoznak. Ez utobbiakat pedig a nyelvtant6l mint
kompetenciatdl olyan értelemben fiiggetleniil kezelik, hogy veliik a grammatikai
tudas hasznalatanak, azaz a performancianak a folyamatait jellemzik a megértés
¢s a beszélés soran. E szerint a kontextusfiiggetlen nyelvtani rendszer az alapér-
telmezett viszonyitasi helyzet, tehat a kiindulopont, dilemma pedig a percepcio
kapcsan vetddik fel: vajon a megértés a szigortian vett nyelvtani analizissel
(,,bottom”) kezdddik és a beszéd kontextualis elemzésével (,,top™) zarul (,,bot-
tom-up” miivelet), vagy forditva (,,top-down” folyamat). Egy kissé tagabb, de
ugyancsak jellemz6 értelemben hasznalva ezeket a jelzoket, az is kérdés, hogy a
megnyilatkozasok dekodolasa elészor szigoruan egy adatvezérelt (,,bottom” kez-
detl), az eldismeretektdl fiiggetlen miiveletként indul, tehat ,,bottom-up” folya-
mat, vagy inkabb ellenkezbleg, azaz ugy, hogy a megértés egy fogalomvezérelt
(a ,.top” feldl halad6) mechanizmus, amelynek soran az emberek kognitiv rend-
szerének meglévd tudaselemei mar a legelején hatassal vannak a folyamatra,
vagyis mindez ,top-down” jellegii.***

A tobbi tudomanyteriilet esetében, ahol kimondottan alulrdl felfelé épitkezo
grammatikakkal szamolhatunk, a nyelvtannak ez a ,,bottom-up” tulajdonsaga a
szakirodalomban tobbnyire csak impliciten jelenik meg, és van, hogy a hatteré-
ben nem is annyira konceptualis megfontolas, sokkal inkabb egyszeriien a tradi-
ci6 vagy adatolsi korlat all. A strukturdlis grammatikék Saussure nyoman®”® va-
l6jaban a szotari szot, illetve a morfémat tekintik nyelvi alapegységnek. igy a
nyelvtani jelenségek bemutatasat — a grammatika és a hangtan viszonyanak meg-
itélésétdl fliggden — vagy a morfémakkal, vagy a fonémakkal kezdik, mert a
grammatikai alapkérdésiik az, hogy milyen szoelemekbdl épiilnek fel a szavak,
illetve mi épithetd beldliik. Az pedig, hogy az Gjgrammatikus torténeti nyelvta-
nok rendszerint alulrdl felfelé épitkeznek, foként egy modszertani kényszer ered-

304 A, bottom-up” és a ,,top-down” jelz8knek a sziikebb (szovegkdryezeti, illetve nem nyelv-
tani) kontextusra referalé hasznalatdhoz vo. tobbek kozott Honbolygd 2008: 60, 73, 76, 78-79, Lu-
kacs—Pléh és mtsai 2014: 206, 209, 211-212, P1éh 2014b: 252-254, a tagabb (eldismereti) kontex-
tusra vonatkoztatva Pinker 1994/2006: 183, 479, P1éh 2014e: 314-315, a grammatikara (is) utalva
pedig példaul Pinker 1994/2006: 479, P1éh 2014b: 251-253, 263.

305 Az egységnek semmiféle sajatos hangalaki jellege nincs, és kizarolag a kovetkezéképpen
hatarozhatjuk meg: olyan hangszakasz, amely — a beszédlancolatban el6tte és utana allok kizarasa-
val — egy bizonyos fogalom jeldl6je” (Saussure 1916/1997: 126). Ennek problematikajarol és rész-
leteir6l arnyaltabban lasd még Saussure 1916/1997: 125-128.
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ménye. Mivel a régmult nyelvi adatai csak toredékesen maradtak fenn, a legko-
rabbi forrasok pedig jellegzetesen a szorvanyemlékek, a kutatas csakis a hang-
torténeti valtozasok vizsgalatabodl indulhat ki, és ennek eredményeit vonatkoztat-
hatja a magasabb nyelvi szintekre.>*

306 Mivel a szérvanyemlékekben a magyar nyelvi elemek jorészt egymastol elszigetelve, nem
szerves beszédalakulatokként jelentkeznek, elsésorban nyelviink szokészletének és bizonyos mér-
tékben alaktananak a vizsgalataban van szerepiik, a mondattani, stilisztikai stb. kutatasok szamara
mar csak kis részben szolgaltatnak forrasanyagot” (Benkd 1967: 38).
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20. Az analégianyelvtan nem formalis modellje

,amit »mondat«-nak, »nyelv«-nek neveziink, az nem for-
malis egység, amelyet én elképzeltem, hanem egymassal
tobbé vagy kevésbé rokon képzédmények csaladja”

(Wittgenstein)

Az eldz6 fejezetekbdl talan sejthetd, hogy a statisztikai analdgiagrammatika nem
formalis nyelvtan — legalabbis abban a szigort értelemben nem az, amit a sza-
balygrammatikakban tapasztalhatunk. Ez a nyelvtan aligha lehet maradéktalanul
analitikus. A klasszikus szegmentacios eljaras valdsziniileg nem alkalmazhato ra
a megszokott modon, és ugy latszik, e grammatika kapcsan az elemeknek és az
alrendszereknek a szakirodalomban bevett, kovetkezetesen hierarchikus elrende-
z¢sérdl is le kell mondanunk.

20.1. Az analitikus és a holisztikus nyelvtanok kozott

A statisztikai analdgianyelvtan a skalaris, ,,jobban-kevésbé” jellegli rokonsagra
¢épit. Ezért azt, hogy egy adott nyelvtani struktira mennyire hasonl6 egy vagy
tobb masikhoz, egy ilyen grammatikaban szerkezetek teljes hangalakjainak 0sz-
szevetésével lehet megallapitani. Az dtmenet-valosziniiségek, valamint a szom-
szédsagi ¢s gyakorisagi eloszlasok kombinatorikus mintazatokat jelenitenek
meg, ezek pedig természetiiknél fogva csak elemek kozotti viszonylatokban ér-
telmezhetdk, egyes, a hangsorokbol kiemelt elemek vonatkozasaban nem.

20.1.1. Analdgia és hangsorszerkezet

Azt, hogy az analogia csak hangsorokat, nem pedig hangokat 6sszehasonlitva ér-
telmezhetd, egyébirant jol mutatja mar a torténeti nyelvészet klasszikus példaja
is. Nevezetesen a nyelvtorténeti munkak azon eljarasa, hogy a ,,szabalyos”-nak
nevezett hangvaltozasok kapcsan rendre csak egy-egy hang (mondjuk a p) vagy
hangcsoport (példaul a zarhangok) alakulastorténetérdl (azaz hangsorok egyetlen
hangjarol) beszélnek, az ,,analogias” folyamatokat illetden viszont — nem meg-
lep6 modon — mindig egész szohangalakok asszociacioirdl tesznek emlitést.
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fgy a 16, fej szavak szokezdé f-jét az Gsmagyar kori tendenciaszertinek tartott,
egy-egy hangot érint6 spirantizaciohoz (zarhang > réshang valtozashoz), ezen
beliil a sz6kezdo finnugor p > f modosulashoz (vo. finn pdd stb.) kotik. Ebben a
hangtorténeti csoportban még olyan idetartozé eseteket sorolnak fel, amelyek a
sz6 eleji hangjukat leszamitva a f5, fej példakhoz nem mondhatok hangsorszer-
kezetiiket tekintve tilzottan hasonlénak (fa, fakad, fazék, fed, fiu, fok, fiil stb.).>"?

Egészen mas jellegli érveléssel talalkozhatunk azonban a f6, fej példak kap-
csan a fej téalak magyarazatakor. A f6 ~ feje- hangszint és idétartamot valtakoz-
tato toveket tekintik eredetinek, a nominativuszi fej tovet (és az igy megjelend
fej ~ feje- totipust) pedig késobbinek gondoljak, mivel a fej tovet olyan alaknak
tartjak, ami a nem alanyesetli feje- t6bol analogias ,.elvonas™-sal jott 1étre.

fgy tehat az irregularisnak vélt fej t6 kialakulsat, majd ennek mintajara mas
tovek megjelenését a torténeti nyelvészeti munkakban csakis teljes hangsorok
Osszevetésével €s a szohangalakok egészének rokonsagéval mutathatjak be: ,,az
analogia a szabalytol valo eltérés létrehozoja. [...] Erre legyen példa a fej 6nallo-
sulasa s elterjedése. Az eredeti, hangtorténetileg szabalyos nominativuszi forma
a fo. A fej-et az analogia emelte ki a fej-em, fej-ek, feje-féle paradigmatagok ko-
zll a hely : hely-em, hely-ek, helye stb. mintajara. S a fom : fejem alakpar nem
maradt egyediil, a tipust tovabb vitte az analogia (ném : nejem egyértelmi jelen-
téselkiiloniiléssel, stb.)” (Kiss 2005: 33).3%

20.1.2. Analitikus és holisztikus nyelvtanok?

Arra, hogy az analdgia egy-egy elem viszonylatdban nem értelmezhetd, csak
elemkombinaciokra vonatkoztathato, utal az is, hogy a szakirodalomban a mor-
fologia kapcsan — jellegzetesen a kognitiv pszichologiaban és a nyelvészeti pszi-
cholingvisztikaban — az ,,analitikus” (,,elemz6”) jelzot a ,.holisztikus™ (,,egészle-
ges”) jelzdvel szokds szembedllitani. ,,A morfologiailag komplex szavak repre-
egészben, egy szoként, vagy a tobol szabalyok segitségével 1étrehozva/elemezve
képzddnek-e le a fejiinkben. [...] Az egészleges tarolas esetén a komplex szavak
felismeréséhez csak az el6hivas folyamata sziikséges, [...], hiszen mindegyiket
egyben hivjuk el6 a mentalis szotarbol. Az analitikus modellekben a t6 €s a tol-
dalékok el6hivasan tal elemzésre vagy Osszerakasra is sziikség van” (Lukacs—
Pléh és mtsai 2014: 222-223).3%

307 Lasd példaul Barczi 1967b: 103, Sarosi 2005: 118.
308 V. még Berrar 1967: 227-228.

309 L4sd tovabba Pléh 2000: 957-966, 969, 999—-1001, 2006¢c: 736-737, 739, Juhasz—Pléh
2001: 13-14, 19-32, Lukacs 2001, 2008: 122—-135, Thuma-PIéh 2001, Pléh-Lukacs—Kas 2008:
824827, Lukécs—Pléh és mtsai 2014: 219, 222-239.
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A morfologiaelméletek analitikus és holisztikus tipusokra valo felosztasa a
kognitiv pszichologiai és nyelvészeti pszicholingvisztikai munkakban a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a nem formalis grammatikékat — igy az analégianyelvtant
is — automatikusan a holisztikus modellek korébe soroljak. Ahogy a legtijabb
0sszegz6 kézikonyvben is olvashatjuk: ,,A holisztikus modellekben a produktivi-
tas, az 11j alakok felismerése és létrehozasa analdgidsan, hasonlosagi alapon me-
het végbe” (Lukacs—Pléh és mtsai 2014: 223). A klasszikus gondolatmenet sze-
rint az analdgianyelvtan nyilvanvaldan a szegmentalhatosag szempontjabol kii-
16nbozik a jol ismert analitikus grammatikaktol. Ha pedig ez igy van, akkor az
analogianyelvtannak kétségkiviil egészleges strukturakat kell tartalmaznia.

Azon tul azonban, hogy az elemz6-egészleges nyelvtanoknak ez a dichotomi-
kus elkiilonitése nem szamol a szélsOségesen analitikus és a teljesen holisztikus
modellek kozti lehetséges atmenetekkel, az egészlegesség tétele a grammatika-
elméletben stlyos kovetkezményekkel jar. Talan nem véletlen, hogy holisztikus
grammatikarol kivétel nélkiil csak a nyelvtan egyik részrendszere, a morfologia
kapcsan szokas beszélni, megkeriilve ezzel szamos konceptualis problémat: egy,
a grammatikai jelenségek teljes korére kiterjedd holisztikus modell ugyanis tobb
nyugtalanitd kérdést vetne fel.

Egyrészt nem volna vilagos, hogy egy holisztikus nyelvtannak hogyan le-
hetnének egyaltalan 6sszetevodi, ha a hangsorai nem tagolhatok elemekre. Mas-
részt ha beszélhetnénk is valamiféle egészleges grammatikai egységekrol, ezek a
belsd struktarajukat tekintve teljesen atlatszatlan (nem transzparens), talan leg-
inkabb mondatszeriiként elképzelhetd alakulatok semmiképpen nem lehetnének
produktivak (termékenyek), marpedig az 11j elemekre valo kiterjeszthetdség hoz-
alabbis a grammatikai rendszer egészére vonatkoztatva — tulajdonképpen egy oxi-
moron, hiszen ami teljességgel egészleges (nem atlatszo és nem tagolhatd) egysé-
gekbdl all, az tokéleseten improduktiv (terméketlen), legfeljebb egy szotar jellegii
lista lehet, de nyelvi miiveleteket végrehajto (tehat: nyelvtani) rendszer nem.

20.1.3. Atlatszésag, tagolhatosag és termékenység

Kétségtelen, hogy a statisztikai analdgianyelvtan nem mereven analitikus. Am
ebbdl korantsem kovetkezik, hogy olyan egészleges grammatikai alakulatokbol
allna, amelyek szerkezete az Osszetevok szempontjabol atlatszatlan volna, igy
maga a rendszer kizarolag terméketlen lehetne. Mivel atmenet-valdszintiségek
csak a nyelvtani szerkezetek elemei kozott allapithatok meg, szomszédsagi és
gyakorisagi eloszlasok pedig csak az elemeknek az egymashoz viszonyitott elo-
fordulasaibdl nyerhetok ki, nem kérdéses, hogy a statisztikai analogiagram-
matikénak transzparensnek kell lennie, ami produktivitdsra ad lehet6séget.
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Ha az emberi nyelv nyelvtananak miikddését olyan mutatok befolyasoljak,
mint az, hogy mekkora az esélye annak, hogy egy adott elem (példaul a fej) utan
valami mas (-em, -ek, -e, -fajas stb.) kovetkezik (dtmenet-valoszinliség), vagy
hogy ez az elem egyéb elemekhez (példéaul a f6-hoz) képest milyen kdrnyezetben
¢s milyen gyakran fordul elé (szomszédsagi és gyakorisagi eloszlas), akkor a
hangsorfolyam egyes részletei (fej) ki kell, hogy tiinjenek a beszédbeli megnyi-
latkozasok egészébdl (tobbek kozott az afejembevettemhogyelolvasom vagy a
tegnapfejfajasomvolt szerkezetekbol). Ez a statisztikai elemzés segit megallapi-
tani azt, hogy példaul a fej hangsorok egyaltalan mely szavak vagy szorészletek
hangtesteiként jelenhetnek meg mondjuk a fejtamasz-ban (fej fonév), a kifejt (fejt
ige) vagy a kétértelml megfejtem (a rejtvényt, illetve a tehenet) esetében (fejt
ige, valamint fe;j ige).*"

A statisztikai analogiagrammatikanak a formalis szabalynyelvtanoktol valo
eltérése tehat nem a transzparencidnak, illetve az ebbdl adodo szegmentalhato-
sagnak a hianyaban vagy meglétében ragadhaté meg, hanem abban, hogy milyen
jellegl az atlatszosag és a tagolhatosag. A statisztikai analogianyelvtan e szem-
pontbol a végletesen analitikus és a szélsOségesen egészleges szervezddésii
grammatikak kozott valahol féliton helyezkedik el. Transzparens és tagolhatod
nyelvtani struktirakbol 4ll, am ez az atlatszosag és szegmentalhatosag két 1énye-
ges szempontbol kiilonbozik attol, amivel a grammatikaelméleti szakirodalom-
ban szokésosan talalkozhatunk.

Mivel a statisztikai informéciok nemcsak a formalis szabalynyelvtanokbol is-
mert szegmentumok (morfémak, lexémak, szintagmak stb.) kozti relaciokra vo-
natkoztathatok, hanem a hangsorok barmely részletének (igy példaul a szota-
goknak) a kapcsolodasi mintdzataira, az analdgianyelvtannak olyan tényezok is
szerves OsszetevOi, amelyeket jellegzetesen nem tartanak grammatikainak. Ez
pedig azzal jarhat, hogy ennek a grammatikanak a szerkesztett egységei mas
Osszetevokbol és masképp épiilnek fel, mint ahogy azt a formalis szabalynyelv-
tanokban megszokhattuk.

El6fordulhat, hogy olyan nyelvtani elemek (is) analizalhatok egy-egy hang-
sorban, amelyek nem illeszthetdk be a bevett (fonéma—)morféma—lexéma—szin-
tagma—mondat hierarchikus sorba (példaul morféman beliili vagy szdelemkozi
hangkapcsolatok). Sot elképzelhetd, hogy ezek a klasszikus grammatikakbol
mell6zott elemek — mivel olyan kombinatorikus mintdkat is megjelenitenek,
amelyeket a szokasosan nyelvtaninak tartott egységek nem — ez esetben nem is
pusztan valamiféle ,,hozzaadott”, hanem alapvetd Gsszetevoi a grammatikdnak.
De konnyen meglehet az is, hogy egy-egy hangsorban a szomszédos elemek
kozti szegmentumhatar mashol van és nem is oly kategorikus (a tol/vajok-ban va-

310 v, mindehhez a kdrnyezetfiiggd eléfordulasi valosziniiségek meghatérozasanak szamito-
gépes nyelvészeti modszereirdl Babarczy—Gabor—Serény 2014: 415-417.
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lahol az o kornyékén, a tolvaj- és az -ok vagy a tolvajo- ¢és a -k, netan a tolva- és
a -jok kozott talalhato stb.).

Jol latszik mindez akar a klasszikus torténeti nyelvtanokban is analogias alaku-
lastnak tartott €s mar itt is idézett fej alak példajabol is. A szakirodalom szerint
ennek -j-je a feje- teljes (véghangzos) t6 hiatustolto hangja volt, az alanyeset pedig
a fo lett. Ezt a -j hangot azonban az emberek — mas -j-re végzddo tovek (hely, de
akar az eredetileg j-t nem is tartalmazo szdj, szij stb.) kiilonféle alakjai (helye, szd-
Jja, szija), illetve a fej egyes szam harmadik személyti birtokos személyragos®''
alakja (feje) és egyéb, toldalékos formai (fejek, fejet, fejes stb.) hatasara — kezdték
a to utols6 hangjaként értelmezni, igy alanyesetben a fej tovet hasznalni.*'

A nyelvtani elemek kozti valasztovonalak rugalmassagat egyébként a statisz-
tikai nyelvtanhoz szervesen hozzatartozo koartikulacio (egyiittejtés),’'* illetve a
szupraszegmentalis (a hangszegmentumokon ativeld) jegyek®'* kapcséan is ta-
pasztalhatjuk, mégpedig egészen szembetlinden: itt a megnyilatkozasokat fel-
¢épit6 elemek hatdrainak hozzavetdlegessége konkrétan, az dtmenetekben, illetve
a hangsorok egészéhez kothetd fonetikai mintazatokban fizikailag is megnyilva-
nul. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy érdemes elgondolkodnunk azon, hogy ne
csak a koartikulaciot értelmezziik fonetikai statisztikai jelenségként grammatikai
természetiinek, de a szupraszegmentalis mintazatokat is. A konyv hatralévé feje-

311 Bzt az affixumot a hazai szakirodalombol a régebbi, Gjgrammatikus torténeti nyelvészet
(Berrar 1967: 233) és a korabbi strukturalis (leird) nyelvtudomany (S. Hamori—-Tompa 1961: 532—
547, Velcsovné 1968: 190-194) ragnak tekinti, mig az Gjabb, strukturalis elemeket is tartalmazo
leiré és torténeti munkakban (Balogh 2000: 187189, illetve Sarosi 2005: 130, 365), valamint a
generativ-posztgenerativ nyelvészetben (Kiefer 1999: 191-192, 204-207, 2000b: 572-573, 590—
598) jelnek mindsitik (az utdbbiban ,,birtokviszonyjel”-nek nevezve és elkiilonitve egyéb birtokos
személyragoktol). Mivel az itt leirtakon mindez mit sem valtoztat, a vitdt nem érintem, és erre a
toldalékmorfémara a targyalasi kontextushoz igazodva, a klasszikus torténeti nyelvtanok széhasz-
nélatanak megfelelden, ragként utalok.

312 Berrar 1967: 227, TESz. 1967: 862-863, Sarosi 1991: 563-565, Kiss 2005: 33.

313 A hatérok flexibilitisa ez esetben fizikailag is eléggé vildgosan tetten érhetd. Ahogy az
egyik fonetikatankonyvben olvashatjuk: ,,Akusztikailag ez abban jut kifejezésre, hogy a kapcso-
16d6 beszédhangok fizikai paraméterei (intenzitas, id6tartam, frekvencia) igyekeznek a szomszé-
dos hangokra kiilon-kiilon jellemz6 értékek helyett ezek kozotti értékeket felvenni. A legszorosabb
fliggdség a két hang egymashoz legkdzelebb esé szakaszdban, a hangatmenetben mutatkozik meg,
de a képzés kozépsd fazisdban, az un. tiszta fazisban is torténhetnek modosulasok™ (Kassai 1998:
169-170).

314 A [...] ’szupraszegmentdlis’ terminus 4ltalaban tobb beszédhang sorozatéban, a szekven-
ciaban kialakul6 és mi{ikodoé hangtulajdonsagokra vonatkozik [...]. A megnevezésként szintén el-
terjedt ’prozddiai’ terminus [...] eredeti jelentése szerint [...] a hang fizikai jellemzdire (hangma-
gassag, id6tartam, hangerd) utal. [...] A diszkrét beszédhangokhoz képest azonban a prozddiai ele-
mek analog jel természetiiek, szignifikans jelkiilonbségeiket fokozataikkal képezik [...]. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy észlelésiik alland6 viszonyitast igényel, és értelmezésiik egymashoz képest ko-
vetkezik be” (Kassai 1998: 204).
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zeteiben — a nyelvtan fonetikai hatarainak tovabbi tagithatosagan tal — e sajatos-
nak tlin6 atlatszosagnak és tagolhatosagnak a mechanizmusat kell részleteiben
felderiteniink.

20.2. A hierarchikus és a linearis nyelvtanok kozott

A statisztikai analogianyelvtan elemeinek atlatszosagi és szegmentalhatosagi tu-
lajdonsagaibdl adodik, hogy ennek a grammatikanak a felépitése nem mondhato
oly szigoruian hierarchikusnak sem, mint ahogyan azt a formalis szabalynyelvta-
nokban tapasztalhatjuk. Ez a modell a mereven hierarchikus és a tisztan linearis
szervezOdésli grammatikak kozott helyezkedik el.

Ebben a nyelvtanban is vannak egyszeriibb és szerkesztettebb egységek, am a
koztiik 1évé viszonyok csak olyan értelemben hierarchikusak, hogy a kisebb dsz-
szetevok a nagyobbak épitdelemei, ami a gyakorlatban Ggy érvényesiil, hogy a
komplexebb alakulatok csak hozzavetdleges hatarokkal €s nem is a megszokott
moédon (a nyelvtudomanyban bevett tagolas fel6l nézve nem maradéktalanul)
bonthatok egyszeriibb Osszetevokre. Még az eltérd statisztikai bonyolultsagl
grammatikai egységek (példaul a morfémak és a morfémakombinaciokként ér-
telmezhetd szavak) kapcsolatai (amelyek abbol adodnak, hogy a szavakat szo-
elemek, azaz morfémak épitik fel) is mindig az egyes elemek kozott, nem pedig
absztakt elemzési szintek altalanos formuldin keresztiil valosulnak meg. Ily mo-
don teljes az ,,athallas” a grammatika kiilonb6z6 komplexitasu szintjei kdzott.

Az atmenet-valosziniiségek €s a szomszédsagi eloszlasok meghatarozo szere-
pe miatt ebben a grammatikaban a linearis (az egymas utan kdvetkezd elemek
mintazataira vonatkozo) Osszefiiggések folottébb lényegesek (példaul az, hogy
az okos utan és, majd szép, aztan pedig noknek allhat). Ezek lehetnek kozvetlen
(egymas mellett 1év6 elemek kozotti) vagy kozvetett (egymastol tavolabb 1évo
elemek kozotti) kapcsolodasi viszonyok (azaz mondjuk szép ndknek vagy okos
[és szép] noknek jellegliek); az pedig ennél semmivel nem fontosabb, hogy ezek
a relaciok torténetesen mellérendeld (okos és szép stb.) vagy alarendeld (szép nd
stb.) jellegliek-e. Ennek kdvetkeztében pedig az egyes elemek kozti relaciokra
nem 4all, hogy egyben olyan logikai jellegti fligg6ségek is volnanak, amelyek fa-
strukturakkal é&brazolhaté 4ltalanos formuladkat, vagyis algebrai szabalyokat
eredményeznének.

Ebben a grammatikaban vannak ugyan hierarchikus rétegek, de az elemi kap-
csolatok nem csak az egyes szinteken beliili nyelvtani egységeket kotik Ossze
(példaul morfémakat morfémakkal, igy a nd- és a -k elemeket), hanem fonotakti-
kai hasonlosaguk alapjan a kiilonbozo rétegekbe tartozokat is (mondjuk szotago-
kat szavakkal, tehat a kos-t az okos-sal). Ez a szerkezeti felépités a nyelvtani mii-
veletek szamara nem hataroz meg olyan egyértelmii, autonom ¢és elére kijelolt
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szekvencialis utat, mint ahogy azt a formalis grammatikakban tapasztalhatjuk.
Szigortian sorrendezett (szerialis) miiveletek helyett sokkal inkabb parhuzamos
folyamatokkal kell szamolnunk. Ez pedig lehet6vé teszi, hogy egy ilyen nyelv-
tan, amelyet a nyelvtudomany ismert grammatikaelméletei szempontjabol talan
tulzottan bonyolult struktiraként, azaz tobbiranyu elemkapcsolatok sokasagaval
jellemezhetiink, legaldbb olyan hatékonyan (ha nem hatékonyabban) miik6djon,
mint egy szigorian hierarchikus rendszer.

fgy az, hogy a statisztikai anal6giagrammatika feliilrél lefelé halado nyelv-
tan-e, vagy éppen forditva, a klasszikus értelemben véve eldonthetetlen. A ,,top-
down”, illetve ,,bottom-up” jelz6k alkalmazhatok ugyan ra, de teljesen mas je-
lentésben. Egyfeldl az analdgianyelvtan nyilvanvaléan ,,bottom-up” rendszer,
mert a statisztikai bonyolultsag szerint az egyszeriibb szerkezetekt6l a komple-
xebbek felé haladva kell kiépiilnie. Az viszont, hogy ebben a keretben melyik
elemtipus mindsiil a legegyszeribbnek, azaz mi tekinthetd ,,bottom”-nak, ezen a
ponton még nem vilagos, bar sejthetd, hogy nem az, ami a formalis szabaly-
nyelvtanok legelemibb egysége. Masrészt az analégiagrammatika kétségtelentil
»top-down” struktura, mert a miikddése szigortian csak kontextualis (a ,.,top” fe-
161 meghatarozott) lehet. A statisztikai folyamatokhoz ugyanis nyelvi inputok
sziikségesek, ami pedig csakis a nyelvtani rendszer kornyezetébdl szarmazhat. A
kotet hatralévo részeiben ennek a hierarchikus és linearis szervezddés szempont-
jabol koztes helyzetli grammatikanak a folyamatait kivanom bemutatni.
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21. Analdgianyelvtan és halézatmodell

,»E vizsgalodas eredménye pedig igy hangzik: az egymast
atfedo és keresztez6 hasonldsagok bonyolult halojat latjuk.
Hasonlosagokat nagyban és kicsiben.”

(Wittgenstein)

A szabalynyelvtanokra jellemz6 hierarchikus fastruktira vagy a kdzponti ira-
nyitd rendszerhez kiilon-kiilon kapcsolodd modulok helyett a statisztikai analo-
gianyelvtan szerkezetének Osszességében inkabb valamiféle haldzat felel meg.
Olyasmi, mint amit a kognitiv pszichologiaban €s a nyelvészeti pszicholingvisz-
tikaban f6leg a szofelismerés folyamata kapcsan, a mentalis lexikon fonetikai-
szemantikai modellezésére hasznalnak, és , konnekcionista” rendszerként emle-
getnek .’

A halozat az analdgiagrammatika felépitésének mar csak azért is jo struktura-
lis vaza lehet, mert igazodik a statisztikai tanulas valdszinliségi, szomszédsagi ¢s
gyakorisagi mintdzatainak valtozo és valtozatos természetéhez. A gyakoribb ele-
mek tobb kapcsolattal rendelkeznek a halozatban, azok kozott a nyelvi elemek
kozott pedig, amelyek egyiitt gyakrabban fordulnak eld, illetve amelyek kozott
az atmenet-valdszinliség magasabb, a kognitiv kapcsolatok erdsebbek. Ehhez ké-
pest a kevésbé gyakori elemek kevesebb kapcsolattal d4gyazddnak be a halézat-
rendszerbe, a ritkabb megjelenési és kisebb atmenet-valdszinliséggel rendelkez6
elemkombinaciok tagjait pedig csak gyengébb mentalis relaciok kotik ossze. A
modell ezaltal képes kovetni a valtozasokat, és természetes tulajdonsaga a valto-
zatossag is: a nyelvi tapasztalatok fliggvényében a kapcsolaterésségek egyrészt
folyton modosulnak, masrészt egyidejileg tobbféle grammatikai valtozatot tar-
talmazhatnak.

315 Ezeknek a konnekcionista modelleknek az attekint6-0sszefoglalé bemutatdsait a magyar
pszichologiai és (elme)filozofiai szakirodalombol lasd példaul Nanay 1996, 2000: 23-24, 47-55,
Gy6ri 2008a: 252-261, Honbolygo 2008: 78—80, Babarczy—Géabor—Serény 2014: 431-436, Ko-
vacs G. 2014: 611-612, Lukacs—PI¢éh és mtsai 2014: 212-214, PIéh 2014c: 64—66. Szociolingvisz-
tikai vonatkozasban v6. még Sandor 2014: 181-200.
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21.1. Tarsas-kognitiv halézatnyelvtan

A halézatrendszer nemcsak arra lehet alkalmas, hogy az emberi elme nyelvtanat
modellezze, de arra is, hogy a nyelv grammatikajat egytttal tarsas szinten, az
emberek kozotti viszonylatban is reprezentalja. Mivel a statisztikai analogia-
nyelvtan valosziniiségi, szomszédossagi és gyakorisagi mintazatai a nyelvi ta-
pasztalatok fiiggvényei, ebben a grammatikdban annak, hogy az egyes elmék
nyelvei tarsas kdzegben 1éteznek, alapvetd jelentésége van: az emberek kozotti
kommunikaciés kapcsolatok hatdrozzdk meg, hogy egy-egy személy milyen
nyelvi elemekkel és milyen siiriin talalkozik. Igy nemcsak a mentalis gramma-
tika struktaraja, de az egymassal tarsalgd elmék valtozé és valtozatos viszony-
rendszere is egy dinamikus és heterogén halozatot alkot.

Ebbdl adodik, hogy a nyelvtan egyfeldl szocialis, masfel6l mentalis gramma-
tikai halézatok Osszessé€ge, ahol az utobbiak az eldbbieket fogjak Ossze. Olyan
kognitiv halézatokrol van tehat szo, amelyek egymassal tarsas halozatokban
kapcsolodnak Ossze, illetve olyan tarsas halozatokrol, amelyek kognitiv haloza-
tok sokasagabol szervez6dnek (22. abra).

"‘*’\‘4‘;
v

7R
’ K

X4

22. abra. Tarsas-kognitiv halézatnyelvtan. A halozat képe egyidejlileg a gram-
matika kisebb és nagyobb léptékii modelljeként értelmezhetd és értelmezendo.
Nagyobb léptékkel mérve, vagyis szocialis halozatként a mentalis nyelvtanok in-
terakciojat reprezentalja (ekkor a csticspontok az egyes emberek elméjének
grammatikai rendszerei, az ezeket dsszekotd élek pedig a koztiik 1évo kapcesola-
tok). Kisebb léptékben haladva, azaz kognitiv halézatként pedig a mentalis
nyelvtanok strukturalis vazat adja (ekkor a csucspontok a kognitiv nyelvtan ele-
mei, az élek pedig a koztiik 1évo viszonyok). A csucspontok eltérd jelentoséglick
(az abran eltéré méretiiek) a rendszerre gyakorolt hatasuk szempontjabodl: a tobb
és/vagy intenzivebb kapcsolattal rendelkezok ,,erésebb”, mig a kevesebb és/vagy
kevésbé intenziv kapcsolattal rendelkezok ,,gyengébb” pontjai a grammatikai
strukturanak.

7 V
”I.J R

264



A két szint koziil — szigortan csak megismerés-modszertani (episztemolo-
giai) szempontbol — a tarsas szintet kell logikai kiindulopontnak tekinteniink.*'®
Az egyes elmék nyelvi tapasztalatai csakis a tarsas nyelvi kozegb6l szarmazhat-
ban csak akkor jelenhet meg, ha van kivel kommunikalni, azaz ha van szocialis
kontextus. A nyelv kozdsségi grammatikajan til a mentalis nyelvtan szervezodé-
sét is csak akkor érthetjiik meg, ha a kognitiv grammatikai folyamatokat — szem-
ben Chomsky szocialis kontextusatol megfosztott ,,idedlis beszél6jének-hallgato-
janak” (1965/1986: 115) nyelvtandval’'’ — nem maganyos individuumok gram-
matikajaként, hanem minden esetben kozosségben ¢l6 emberek nyelvtanaként
értelmezziik.

A szocialis kontextus logikai elsddlegessége ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a tarsas grammatikai halozat egyoldaluan hatna a kognitiv nyelvtanra. A
két rendszer természetesen egymasba agyazodik, és egymassal kdlcsonhatasban
all: az emberek mentalis grammatikai a tarsas nyelvi interakciok formaloi is egy-
ben, és forditva. A kognitiv nyelvtanhalézatok muveletei csak tarsas kozegiikbe
helyezve, a tarsas grammatikahal6zatok folyamatai pedig csak kognitiv kontex-
tusukkal egytitt ragadhatok meg.

21.2. A filogenezis és az ontogenezis nyelvtana

A nyelvi tapasztalatok mind a kdzosség, mind az egyén vonatkozasaban csak
valtozoak lehetnek, hiszen az egyes adatok statisztikai eloszlasa — eltéré mérték-
ben, de — minden megnyilatkozassal modosul. Igy a kétszintii, tarsas-kognitiv
nyelvtanhalozat folyton mozgasban van, ezért a statisztikai analogianyelvtan tu-
lajdonképpen evolutiv rendszer.’'® A grammatikéanak ez a ,,panta rhei” (,,minden
folyik”) tulajdonsaga a gyakorlatban azt jelenti, hogy — szemben a leir6 nyelvé-
szet elméleti és modszertani alapvetésével — ebben a keretben a nyelvtannak ,,al-
lapota” nincs: csak torténete (genezise) van.

fgy kézenfekvének tiinik, hogy a grammatikanak ezt a dinamizmusat a valtozé
biologiai rendszerek modellezésére kidolgozott darwini evolucioelmélet (1859/

316 Ehhez vo. még Békés (1997) nyelv- és tudomanyfilozofiai elemzését, aki egyrészt a nyel-
vész Chomsky, valamint a pszichologus Piaget individualis kiindulopontjat a nyelvész-filozofus
Humboldt, illetve a pszichologus-nyelvész Vigotszkij kozosségi alapallasaval veti ossze (34, 37—
38, 50-76), masrészt a korai és a kései Wittgensteinnek a nyelv privat és nem privat természetét

mint javasolt iranyair6l 1asd tovabba Fehér 2013d: 149-150.
317 A besz€18kozdsség vonatkozasaban ugyanezt lasd Chomsky 1980: 219-220.

318 A nyelv evollicids szemléletli modellezhetdségérdl 1asd még Sandor-Kampis 2000, az evo-
lacios megkozelités szociolingvisztikai vonatkozasair6l pedig vo. Sandor 2014: 238-245.
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2005) terminusaival nevezzilk meg, majd ennek megfeleléen modellezziik. A
torzs- és egyedfejlodésre hasznalt szakszavakkal élve, az evolucidelmélet gondo-
latmenete szerint azt mondhatjuk, hogy a grammatika olyan struktara, aminek filo-
genezise (csoport szintii torténete) és ontogenezise (egyed szintii torténete) van. A
filogenezis-ontogenezis fogalomparnak az evolutiv tarsas-kognitiv nyelvtan-
elmélethez valo illeszkedését tamogatja egyébként az a tény is, hogy a ,,phylo-
geny” és ,,ontogeny” (ritkdbban a ,,phylogenesis” és ,,ontogenesis”) kifejezése-
ket a nemzetk6zi evolucios és kognitiv pszichologia a nyelv vonatkozasaban mar
régebb ota altalanosan hasznalja.*"

E tudoményteriileteken ugyanakkor ezekkel a terminusokkal rendszerint ki-
fejezetten csak a nyelv megjelenésének-formalédasanak a kezdeti szakaszaira
utalnak: a nyelv els6 feltiinésére az emberi kozdsségekben, illetve az anyanyelv
elsajatitasira egy-egy személy kapcsan.*?® A statisztikai analogiagrammatika tar-
sas-kognitiv halozata esetében e szavak hasznalata ennél nyilvanvaldoan széle-
sebb korli: miutan a nyelvtani rendszer inherens tulajdonsaga a dinamizmus ¢és a
heterogenitas, a filo- és ontogenezis olyan folyamatok, amelyek — elvileg és a
gyakorlatban is — egy-egy beszélokozosség nyelvének kihalasaig, valamint az
egyes emberek élete végéig tartanak.

21.3. Nyelvtan — dichotomiak nélkiil

A rendszer evolutiv jellegébol adodik, hogy ebben a nyelvtanmodellben egysze-
rlien értelmét veszti a nyelvtudomanyi tradicidban altalanossa valt saussure-i
»szinkronia” fogalma és dichotom parja, a ,,diakronia” is. S6t a tarsas-kognitiv
grammatika halézatos felépitése egyuttal azzal jar, hogy ebben a nyelvtankon-
cepcioban a nyelvtudomanyi tradicié tovabbi dichotomiai is feloldédnak. Az
elébb bevezetett filogenezis-ontogenezis kettds pedig semmiképpen nem dicho-
tomia, mivel tagjai egymassal nem opponald-kizard, hanem harmonizalo-kiegé-
szit6 viszonyban allnak.

319 Ehhez 14sd mindenekeldtt Yang ,,Ontogeny and phylogeny of language” cimii, a grammati-
kat kifejezetten statisztikai kontextusban taglald cikkét (2013). A ,.filogenezis” és ,,ontogenezis”
terminusok hasznalatdhoz — a szdmtalan eset koziil — vo. még példaul Lamendella 1976, Catania
1991, Petitto—Marentette 1991, Boysson-Bardies 1993, MacNeilage—Davis 2000, Slobin 2004.

320 4sd még Sandor hasonld megallapitésat, aki a témdhoz az ,,evollicids nyelvészet” szokasos
meghatarozasat elemezve jut ilyen kovetkeztetésre (2013, tovabba még 2014: 241).
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21.3.1. A valtozas nyelvtana

A Klasszikus elképzelés szerint a szinkronia-diakronia megkiilonboztetés®?! sziik-
ségszeri, hiszen a ,.két szemléleti mod, tudniillik a szinkronikus és a diakronikus
kozotti ellentét teljes €s nem tlir megalkuvast” (Saussure 1916/1997: 106). A sta-
tisztikai analdgianyelvtan modelljében azonban ez a szétvalasztds nemhogy nem
nélkiilozhetetlen, hanem egyenesen kizart.**

A halozatnyelvtannak a legtermészetesebb tulajdonsaga a dinamizmus. Ezért
ebben a grammatikai keretben a szinkron allapot egyszeriien értelmezhetetlen,
aminek kovetkeztében viszont a diakronia is az: ha nincsenek egyidejii allapo-
tok, akkor ezek dsszehasonlitdsa, azaz tobbidejii vizsgalata is értelmét veszti.*>

Annak is megvan a kovetkezménye, hogy a statisztikai analdgianyelvtan tarsas
¢és kognitiv szervezddési szintjei nem pusztan ugy tartoznak Ossze, mint két,
egyébkeént 6nalldan miikodd alrendszer: a két szint egyes elemei kozvetleniil is
ossze vannak kotve, méghozza sok kapcsolattal. gy a grammatika térsas és kogni-
tiv szintjei egymasba agyazodnak, és egymassal folytonos kolcsonhatasban van-
nak, ezért valdjaban egy kozos rendszert alkotnak, amelyben a halozat egyetlen
elemének valtozasa az elemi szintli relaciokon keresztiil kihat a halozat egészére.
A modell két szervezddési szintjére hasznalt filogenezis-ontogenezis kettdsség te-
hat éppen ebbdl kifolydlag nem értelmezhetd valodi szembeallito parként.

21.3.2. A valtozatossag nyelvtana

A koz0sség €s az egyén nyelve nem kiilonithetd el olyan modon, ahogy azt Saus-
sure langue-parole (nyelv-beszéd) kettdse és Chomsky external-internal language
(kiils6-bels6 nyelv) parosa nyoman a nyelvtudomany teszi. A nyelvészeti hagyo-

321 | Szinkronikus mindaz, ami tudoméanyunk statikus oldaldra vonatkozik; diakronikus pedig
mindaz, ami a fejlodési folyamatokkal van 6sszefiiggésben. Ugyanigy a »szinkronia« és a »diakro-
nia« nyelvallapotot, illetéleg fejlddési szakaszt fog jelenteni. [...] A nyelvi tények tanulmanyozasa
kozben el6szor is az tlinik fel, hogy idébeli egymasutanjuk a beszélé szamara nem létezik: az 6
szamara csak allapot van. A nyelvésznek, aki ezt az allapotot meg akarja érteni, szintén meg kell
feledkeznie mindarrél, ami azt létrehozza, és a diakroniar6l nem szabad tudomast vennie” (Saus-
sure 1916/1997: 105, v6. még Saussure 1916/1997: 96—124).

322 A saussure-i szinkronia kritikdjahoz szociolingvisztikai oldalrol 14sd még Sandor 1998.

323 A nyelv valtozasatol eltekintd megkodzelités a tarsas-kognitiv grammatikaelmélet keretein
beliil csak abban az esetben képzelhetd el, ha a vizsgalat célja nem az emberek nyelvi folyamatai-
nak modellezése, hanem a gépi tanulas hatékonyabba tétele (tehat mesterségesintelligencia-fejlesz-
tés), illet6leg egy olyan statisztikai analizis elkészitése egy adott korpusz nyelvi adatainak és tulaj-
donsagainak eloszlasarol (tehat korpusznyelvészeti adatfelmérés), amely a filogenezis és ontoge-
nezis valamely jelensége részletes feltarasanak megalapozasara szolgal. (Ez utdbbit tettem ennek a
konyvnek a 12., korpusznyelvészeti fejezetében.) Ez a mddszertani elv sok tekintetben hasonlé ah-
hoz, amit Szilagyi N. a ,,beszédmii” és a ,beszédtevékenység” nyelvészetének elkiilonitésérdl ir
(2004: 46-132), és valamelyest rokon azzal a véleményével is, amit ennek kapcsan a szinkronia-
diakronia kettdsrél megfogalmaz (133—-142).
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many csak a langue-ot,*** illetve az internal language-t*** tekinti absztrakt strukt(-
ranak, ami egyébként egy sajatos ellentmondast is hordoz magéban.

A nyelvtudomany a saussure-i tételeknek megfeleléen a kdzosségi nyelvnek
(a langue-nak) tulajdonit rendszerszeriiséget, a kozosségi nyelv egyéni megvalo-
sulasainak (a parole-nak) nem. Mindezt gy teszi, hogy ek6zben a chomskyanus
nézetekre alapozva egyuttal ennek éppen az ellenkezdjét (is) feltételezi: csak az
egyének mentalis nyelveit (internal language) értelmezi valodi strukturaként, a
kozosségi szintll nyelvet (external language) pedig ebbdl a szempontbol 1énye-
gében inkoherensnek mindsiti (23. abra).

laneue external
g - language
internal
/ 1 1 \ language
/ I 1 \
parole

23. abra. A saussure-i langue-parole és a chomskyanus external-internal
megkiilonboztetés

Saussure az egyes ember nyelvének grammatikai jegyeit tartja mellékesnek a
kozosségéhez képest, olyannyira, hogy az elobbit a sz szoros értelmében nem is
tekinti nyelvtannak, csupan a langue-grammatika egyszert fizikai realizacioja-
nak.*** Chomsky pedig a kozdsség (kiilsd) nyelvét gondolja lingvisztikai szem-
pontbdl irrelevansnak, és a mentalis (belsd) grammatika nyelvészeti jelentdségét
hangstilyozza,**” sét ezen beliil is csak azt a nyelvtani magot véli fontosnak,
amely — a periféridval szemben — mentes az esetlegességektdl.**

324 A ,nyelv rendszer, amely csak a sajat rendjét ismeri” (Saussure 1916/1997: 52; vd. még
Saussure 1916/1997: 48-52).
325 Sziikségesnek latszik, ,,hogy a beszélé-hallgatonak egy olyan bonyolult szabalyrendszert

tulajdonitsunk, amely rendkiviil absztrakt természetii, a fizikai jeltdl igen tdvoli megjelenitéseken
miikddd mentalis mitveleteket foglal magaban” (Chomsky 1968/2003: 217).

326 A nyelvezetet vizsgalé staidiumnak tehat két része van: az egyiknek, a lényegesnek a tar-
gya a nyelv, amely 1ényegében tarsadalmi ¢és az egyéntdl fiiggetlen; [...] a masiknak, a masodla-
gosnak a targya a nyelvezet egyéni része, vagyis a beszéd” (Saussure 1916/1997: 48; v6. még
Saussure 1916/1997: 48-49).

327 Kiiléndsen a nyelv esetében természetes dolog arra szamitani, hogy az elme velesziiletett

tulajdonsagai és a nyelvi szerkezet sajatossagai szoros kapcsolatban allnak; végtére is a nyelv csak
mint mentalis reprezentacio létezik” (Chomsky 1968/2003: 256). ,,Mindeddig nem definialtuk az
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A nyelv statisztikai halozatnyelvtana felél nézve viszont egyik szervezddési
szint sem emelhet6 ki vagy hanyagolhato el a masikhoz képest. A nyelv nyelv-
tani rendszere a grammatika (kozosségi) filogenezisének és (egyéni) ontogenezi-
sének Osszjatéka: ebbdl a folytonos egymasrahatasbol pedig az kovetkezik, hogy
a rendszerben sziikségszerlien jelen van a heterogenitas.

fgy a statisztikai halézatgrammatika keretein beliil az a hatarvonal sem érvé-
nyesithetd, amelyeket a saussure-i langue-parole (nyelvi rendszer-nyelvhaszna-
lat),*® illetve a Chomsky-féle kompetencia-performancia (nyelvtudas-nyelv-
hasznalat)** szembeallito parok tagjai kdzott a valtozatossaghoz vald viszonyuk
szempontjabol huznak. A ,,nyelvi rendszert”, azaz egyfeldl a langue-ot, masfel6l
a kompetenciat egyértelmiien invariansnak tartjak, a ,,nyelvhasznalatot”, vagyis
egyrészt a parole-t, masrészt a performanciat viszont variansnak gondoljak. En-
nek kovetkeztében a langue egyuttal kollektiv, a kompetencia pedig univerzalis;
ezek pedig a parole-lal, illetve a performancidval mint egyediséget ¢s partikulari-
tast hordozo6 jelenségekkel allnak szemben (24. dbra a kdvetkezd lapon).

E-nyelvet [értsd: external nyelvet], de erre nincs is sziikség, mivel Ggy tiinik, ennek a fogalomnak
nincs helye a nyelvelméletben” (Chomsky 1987: 181; sajat forditas).

328 Tételezziik fel, hogy elkiilonitjiik a mag nyelvet a perifériatol, ahol a mag nyelv az a rend-
szer, amit az U[niverzalis] G[rammatika] paraméterbeallitasai hataroznak meg, és a periféria barmi
mas, ami ezen kivill még hozzdadddik ahhoz a rendszerhez, amit a beszél6-hallgatd az agyaban/el-
méjében reprezental. Ez a kiilonbségtétel tehat a nyelvelméleten, illetve internal nyelven beliili; és
dontden az U[niverzalis] G[rammatika] formalizaciojatol fiigg” (Chomsky 1986: 147; sajat forditas).

329 A nyelvnek [...] a 1étezési modjat ezzel a formulaval lehet brazolni: 1 + 1+ 1+1 ... =1
(kollektiv modell). Hogyan van jelen ugyanebben a kdzdsségben a beszéd? A beszéd annak az 6sz-
szessége, amit az emberek mondanak, és magaban foglalja: a) a besz¢élok akaratatol fliggd egyéni
kombinacidkat, b) a hangképzésnek azokat az ugyancsak szandékos aktusait, amelyek e kombina-
ciok kivitelezéséhez sziikségesek. A beszédben tehat semmiféle kollektiv mozzanat sincs; meg-
nyilvanulasai egyéniek és pillanatnyiak. A beszédben nincs tehat egyébrol szo, mint az egyes ese-
tek Osszességerdl, az alabbi képlet szerint: (1 + 1°+ 17” + 17 ...) ” (Saussure 1916/1997: 49; vo.
még 48-49).

30 Ha [...] dsszehasonlitjuk az ugyanazon nyelv kiilonbdz6 beszél6i esetében valdsziniisit-
hetd generativ nyelvtanokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magatdl értetddének tartott hasonldsa-
gok egész feltlindek, mig az eltérések csekélyek és mellékesek. Mi tobb, Gigy tiinik, hogy azok a
nyelvjarasok, amelyek a feliiletes szemlél6d6 szamara igen tavolinak hatnak, [...] osztoznak a ko-
z0s szabalyok és miiveletek egy terjedelmes belsd magjan és nagyon kevéssé térnek el mogottes
szerkezeteikben” (Chomsky 1968/2003: 236).
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24, abra. A saussure-i langue-parole és a chomskyanus kompetencia-perfor-
mancia. Az elképzelés szerint a parole, illetve a performancia csupan a langue,
valamint a kompetencia megvalosulasai. Ezek a realizaciok kisebb-nagyobb mér-
tékben eltérnek, tehat valtozatossagot mutatnak. Ez azonban mindkét koncepcio-
ban irrelevans tényez6: a heterogenitast el6idézé elemek (az abran a besatirozott
formak) a parole-ban valamiféle egyedi ,kilengések” a kollektiv langue-bol, a
performanciaban pedig csupan eseti jelenségek az idealis nyelvhasznalot repre-
zentalo univerzalishoz képest.

Azonban egy olyan nyelvtanhal6zatban, ahol a tarsas ¢és a kognitiv szervezo-
dési szintek egymasba agyazodnak, a ,,nyelvi rendszer” €s a ,,nyelvhasznalat”
éppugy kolcsonhatasban kell, hogy legyenek, mint a nyelv ,altalanos” és ,,egyéni”
oldalai. Ha pedig ez igy van, tulajdonképpen megsziinik mindkét dichotomia tag-
jai kozott a kiilonbségtétel alapja, az invarians- €s variansjelleg eltérése is. Ez
esetben mindkét szinten csak variabilitassal szamolhatunk: a tarsas grammatika
variabilitdsa annak kognitiv kdrnyezetébdl, a kognitiv grammatikék valtozatos-
saga pedig azok tarsas kornyezetébdl szarmaztathato.

21.3.3. A kontextus nyelvtana

A nyelv statisztikai analogids halozatgrammatik4jaban nem tarthato a struktura-
lis nyelvészetnek az a szembeallitd parja sem, amelyre a ,,belsd-kiils6” jelzokkel
utalhatunk.**' Ez a saussure-i dichotomia a tobbinél kevésbé ismert, de minden
bizonnyal éppen azért, mert nem mas, mint a strukturalizmus legalapvetobb ket-
tose: tulajdonképpen magaban foglalja a masik két saussure-i ellentétpart, s6t
még a két chomskyanus distinkcioval is kapcsolatba hozhato (25. abra).

31 A sakkjatékkal valé dsszehasonlitas érthet8bbé teszi ezt. Ott viszonylag konny(i megkiilon-
boztetni a kiilsét a belsotdl: az a tény, hogy Perzsiabdl jott at Eurdpabal,] kiilsé tény; belsé viszont
mindaz, ami a rendszerre ¢és a szabalyokra vonatkozik. Ha a fafigurdkat elefantcsont-figurakkal he-
lyettesitem, a valtozas a rendszerre nézve kdzombos, de ha a figurdknak a szamat csokkentem vagy
ndvelem, ez a valtozas mélyrehatdan érinti a jaték »nyelvtanat«” (Saussure 1916/1997: 52).
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25. abra. A saussure-i belsd és kiilsé nyelvészet kettéssége, illetve kapesolo-
dasa a tobbi dichotémiihoz

E kettOsség szerint egymastol elkiilonitheték volndnak a nyelv szempontjabol
a belso és a kiilso tényezok: Saussure koncepcidjaban az eldbbiek a ,,belsé nyel-
vészet” hataskorébe tartoznak, és olyan tulajdonsagok, amelyek a rendszer fel-
épitését (Iényegében: nyelvtanat) alapveté mdodon hatarozzak meg, az utobbiak
viszont a ,kiilsé nyelvészet” targyai, és olyan jellemzok, amelyek a rendszer
szerkezetére (mondhatni: grammatikdjara) nézve semlegesek (Saussure 1916/
1997: 50-52).

Maga Saussure erre alapozva iktatta ki a kontextust a langue-gal azonositott
nyelv rendszertani vizsgalatabol (kiillondsen esszencialisan megfogalmazva lasd
1916/1997: 245). Ennek nyoman kovetdi pedig az Osszes olyan lingvisztikai te-
riiletet melldzték, amely a sziiken értelmezett nyelvtanon, vagyis a morfologian
¢s a szintaxison kivill all. Ennek kovetkeztében a strukturalis nyelvészetben
modszertani elvvé valt az, amivel Chomsky gondolatai is teljesen harmonizal-
nak, igy a generativ grammatikaelméletben is teret nyert.

Egyrészt bevett eljaras lett az, hogy a nyelvi adatokat vizsgalatukkor meg kell
tisztitani attél a szociokognitiv kornyezettol, amelyben elhangzanak. Masrészt
metodologiai ajanlassa lett az is, hogy nemcsak a szemantikat és a szovegtant, de
a beszéd fizikai jellemzbivel foglalkozé fonetikat is kiilsd, a nyelvi rendszer fel-
épitését illetden mellékes teriiletnek kell tekinteni, mikdzben szigoraan el kell
kiiloniteni a fonologiatdl, amely — legalabbis bizonyos vonatkozasaiban — némi
figyelemre tarthat szdmot nyelvtani szempontbdl is.

Csakhogy a nyelv tarsas-kognitiv grammatikaelméletében ezek koziil egyiket
sem lehet végrehajtani. Egyaltalan nem latni ugyanis a ,,bels6” és a , kiils6” kozti
hatarvonalat, éspedig egész egyszerlien azért nem, mert nem létezik.*? Egy
olyan nyelvtan, amelynek halézatstruktirdja van, az elemek és kapcsolataik
egylittese révén az, ami: grammatika.

332 A saussure-i belsd-kiilsé dichotomia problematikus voltahoz vo. még Sandor nyelvelméleti-
szociolingvisztikai tanulmanyat (2001).
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Ha ebben az elemeket megfosztjuk kontextusuktol, a halézat megsziinik ha-
l6zatnak lenni. Az elemek egymastdl elszakadva csupan izolalt adatok halmazat
adjak, amit esetleg listaszertien felsorolhatnank, de rendszert (mitkodési me-
chanizmust) aligha tulajdonithatnank nekik. Ezeket éppen az teszi grammatikai
elemekké, hogy be vannak agyazva tarsas-kognitiv kontextusukba: ugyanugy el-
valaszthatatlanok a beszél0kozosség életétol, a tarsalgasi szituaciotol, mint az el-
mében rogzitett valamennyi ismeretanyagtol, beleértve a beszédpercepcio szem-
pontjabodl kulcsfontossagh tényezot, a hangsorok fonetikai struktarajat is.

21.4. A modell mikodése

A konyv tovabbi Ot fejezetében a statisztikai analdgianyelvtan tarsas-kognitiv
halézatmodelljének mitkodését mutatom be. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a hatralévo részekben alapvetden két dologra fokuszalok.

Mindenekel6tt arra torekszem, hogy az ebben a fejezetben leirtakat a konyv
korabbi megallapitasainak tiikrében szemléltessem. A nyelvtani folyamatoknak
egy olyan forgatokdnyvét igyekszem ismertetni, amely a nyelv valtozatos és val-
tozd grammatikajanak halozatos szerkezetét, analogias (statisztikai) jellegét és
tarsas-kognitiv beagyazottsagat egyszerre €s egymassal kdlcsonhatasban, tehat
dichotomiak nélkiil modellezi.

Ennek soran illusztralom azt is, hogy hogyan helyezkednek el egymashoz ké-
pest a grammatikai halozat elemei akkor, ha a 8. és 9. fejezetekben taglaltak
alapjan a lexikont, a 11-16. fejezetek tanulsagainak megfelelden pedig a hang-
tani jelenségeket is nyelvtaninak tekintjiikk. Elemzem még a fonetikaban ,,szupra-
szegmentumok”-nak nevezett tulajdonsagok ¢és a szemantika (beleértve a prag-
matikat is) viszonyat az itteni grammatikamodellhez, ezekr6l ugyanis eddig nem
esett sz6. Azon til, hogy ez is hozzatartozik a részeknek az egész kontextusaba
valo belehelyezéséhez, ezzel a 17. és 18. fejezetekben feltett, a grammatika hata-
rait illet6 kérdésre kivanok valaszolni, mégpedig nem a megszokott modon.

Amellett fogok érvelni, hogy a nyelvtan tulajdonképpen nem mas, mint maga
a nyelv, mert a hagyomanyosan grammatikan kiviilinek mindsitett jelenségek
szerkezetileg semmiben nem kiilonboznek azoktol, amelyeket nyelvtaninak tar-
tanak. Ebben a modellben egyrészt nemcsak hogy a fonémak és beszédhangok
mint fonologiai-fonetikai szegmentumok, de a hangsorok szupraszegmentalis tu-
lajdonsagai is inherens részei a grammatikanak, masrészt pedig a jelentéstan sem
kevésbé nyelvtani természetli, mint a morfologia €s a szintaxis.

21.4.1. Az ontogenezis példaja

A statisztikai analogianyelvtan tarsas-kognitiv hal6zatmodelljének mitkodését az
ontogenezis példajan keresztiil fogom jellemezni. Az, hogy kiindulépontom ép-
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pen az ontogenezis és nem a filogenezis, természetszeriileg adodik a konyv azon
célkitlizésébol, hogy a nyelvtudomany és a kognitiv pszichologia modszereinek
egyiittes alkalmazasaval dolgozzon ki egy tijszerli grammatikamodellt. A valasz-
tasnak azonban emellett még mas, metodoldgiai okai is vannak.

Az el6z6 fejezetekbdl szamos olyan nyitott kérdés maradt rank, amelynek meg-
valaszolasahoz a kognitiv nyelvtant tanulmanyozva keriilhetiink kozelebb. Ezek
kozott vannak olyanok, amelyeket nem is lehet masként feltarni, és olyanok is,
amelyek vizsgalata egész egyszeriien kdnnyebb az ontogenezisen keresztiil.

Még a 12. fejezet elején vetddott fel annak a problémaja, hogy mit tekintsiink
egyaltalan a beszédpercepcio alapegységeinek: a hangokat vagy a hangkapcsola-
tokat, ¢és ha az utobbiakat, akkor ezekbdl vajon milyen terjedelmiieket és szerke-
zetlieket. Bar ez a hangsor-kategorizacié szempontjabol a grammatika struktura-
jénak egészére nézve kulcsfontossagu, a filogenezist vizsgalva ebben az iigyben
mégsem lehetne allast foglalni.

Az elvileg nem volna kizart, hogy a 19. és 20. fejezetekben targyalt gramma-
tikai transzparencia ¢€s szegmentalhatosag, tovabba a grammatikai elemek kozti
kapcsolatok kérdéskorét a filogenezisen keresztiil kozelitsiik meg, a gyakorlat-
ban viszont ez az ut joval nehézkesebbnek bizonyul, mint ugyanezt az ontogene-
zisen at tanulméanyozni. Legkonnyebben egy kognitiv miiveletet, a beszédkod
feldolgozasat vizsgalva tarhato fel pontosabban az, hogy hogyan miikddik egy
olyan nyelvtan, aminek rendszere az analitikus €s a holisztikus modellek kdzott
helyezhetd el, egyaltalan milyen elemei vannak, tovabba ezek hogyan, minek
alapjan és milyen mértékben atlatszoéak és tagolhatoak.

Az ontogenezis vizsgalatan keresztiil valik leginkdbb lathatova az is, hogy
hogyan kell érteni azt, hogy a grammatika szigoruan sorrendezett 1épések helyett
parhuzamos miiveletekkel jellemezhetd, minek kovetkeztében legalabb annyira
(ha nem jobban) linearis, mint amennyire hierarchikus. A kognitiv nyelvi miive-
letek feltérképezésével lesz érthetobb az is, hogy a nyelvtani folyamatok
»bottom-up” vagy ,top-down” haladasi iranyanak kérdése ezuttal nem valaszol-
hatd meg egyszeriien az egyik vagy a masik melletti dontésként, illetve ha mégis
ragaszkodunk ahhoz, hogy e kettd koziil valasszunk, akkor e modell kezdeti
»top-down”, késdbbi ,.bottom-up” jellege korantsem azt fogja jelenteni, mint a
szabalygrammatikak esetében: egyszoval nem egy hierarchikus fan valo kétfa-
zisu, le-fel mozgast.

21.4.2. Szociogenezis

Az ontogenezis tdrgyalasakor kinosan fogok tigyelni arra, hogy a kognitiv
(egyéni) grammatikat mindig szocialis (kozOsségi) kontextusaba helyezzem. Ep-
pen ebben a fejezetben szogeztiik le, hogy a nyelvi folyamatok megismerésében
logikailag a kozosségi szint, tehat a filogenezis kell, hogy az elsddleges legyen.
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A nyelvtanmodell két szintjére utald két jelzd sorrendje tehat ezentul is szigo-
rian a ,tarsas-kognitiv”’ lesz: a tovabbi fejezetek soha nem az autoném indivi-
duum mentalis nyelvtandt, hanem mindig az emberek mint tarsas lények kogni-
tiv grammatikajat mutatjak be.

Erre mar csak azért is nagy gondot fogok forditani, mert kiilonben alighanem
maga a lényeg veszne el a modellbol. Abbdl adododan, hogy a két szint, a filo- és
ontogenezis egymasba agyazodva kolcsondsen hat egymasra, a modell egészé-
nek mitkodése mas és tobb annal, mint amit akkor kapnank, ha az egyes szinte-
ket el0szor egymastol fiiggetleniil vizsgalnank, majd a rajuk vonatkozé megalla-
pitasainkat utolag Osszeadnank. A filogenezis €s az ontogenezis dsszjatékabol
adodik az a plusz, ami a statisztikai rendszerekben a folyamatokat jellemzo
S-gorbék intenziven felfelé iveld szakaszaihoz (ezéltal magukhoz az S-gorbék-
hez) vezet. A kognitiv evolucidé kapcsan ezekre a tobbletekre utalhat Tomasello
is, amikor konyvében a kiilondsen nagy elérehaladéssal jaro folyamatokra rendre
a ,,szociogenezis” szot hasznalja (1999/2002: 14, 23, 49-56).

Mindez az elkdvetkez0, a nyelvtan ontogenezisét targyalo fejezetekre nézve a
nyelvelsajatitd gyereknek azt a tanulds szempontjabol ,,édenkerti” id6szakat je-
lenti, amit a 11. fejezetben az S-gorbe bemutatasakor ,.érzékeny periddus’-nak
neveztiink. Fontos, hogy tisztan lassuk: ez esetben a gyerek helyzete korantsem
azért édenkerti, amiért Chomskynak az ,,idedlis” besz¢lordl-hallgatorol kialaki-
tott hipotézisét ,,édenkerti szemléletii”’-nek tekinthetjiilk. Chomsky ,,idealis” be-
sz¢éloje-hallgatoja — ahogy azt a 8. fejezet végén lattuk — Hymes kritikaja szerint
azért van ,,édenkerti” koriilmények kozott, mert kiemelték a nyelvi teljesitmé-
nyét esetlegesen negativan befolyasolo tarsas kontextusabol. Az itt bemutatott
keretben viszont a nyelvelsajatitd gyerek éppen azért van ,,paradicsomi” kornye-
zetben, mert bele van agyazva az 6t koriilvevd személyek kozosségébe, igy
megvan a lehetsége arra, hogy ennek jotékony hatisat nyelvi szempontbol is
¢élvezze.

Ennek megfeleléen a tarsas-kognitiv statisztikai grammatikamodellnek az a
kiindulépontja, amit Chomsky masik ellenlabasa, Tomasello — Newton szavaival
¢lve — egyszerlien csak ugy fogalmaz meg, hogy a gyerek tanuldsa soran mindig
»oriasok vallan” all (1999/2002: 15). Bar mindent 6nerdbol tanul meg, ebben a
folyamatban még sincs magéra hagyva: az 6t koriilvevo tarsas kdzegbol olyan
tampontokat kap, amelyek segitségével igen rovid id6 alatt nagy mértéki fejlo-
dés kovetkezhet be nyelvtudasaban. Tulajdonképpen ez a szocialis timogatas te-
szi lehetdvé, hogy a 11. fejezetben ismertetett modon, a nagyotmond6 Miinch-
hausen meséjét valora valtva ,,sajat hajanal fogva” htizza ki magat a mocsarbol.
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21.4.3. Atmenet, beagyazas, értékelés

Mindeddig egyediil a kdzosségi nyelv vonatkozéasaban, a szociolingvisztikaban
vetddott fel, hogy a jelenleg is zajlo, kozvetleniil megfigyelhetd valtozasok ta-
nulméanyozasaval a nyelvi mechanizmusok olyan jellemzdit talalhatjuk meg,
amelyek az egykori folyamatok nyomait 6rz6, toredékesebb nyelvtorténeti ada-
tokbol kevésbé vagy egyaltalan nem latszhatnak (Labov 1965/1975: 255-256).%*
A szociolingvisztika e tekintetben egyszerlien azért van jobb helyzetben, mint a
torténeti nyelvészet, mert az élonyelvet vizsgalva a Labov altal ,,atmenet” (,,tran-
sition”), ,,bedgyazas” (,,embedding”) és ,,értékelés” (,,evaluation”) problémainak
nevezett nehézségekkel kevésbé szembesiil. Persze e tudomanyteriileten is van-
nak modszertani problémék,*** de mégis konnyebb megtalalni a grammatikai fo-
lyamatok elejétél a vége felé vezetd ut fokozatait (dtmenet), egyszeriibb egy
kozvetleniil megtapasztalhaté folyamatot elhelyezni a kortars folyamatok rend-
szerében (beagyazas), és tobb lehetdség van arra, hogy tovabbi éloényelvi adatok
begytjtésével a folyamat nyilvanvalo részleteinek a rejtett egylittjaroit megke-
ressiik (értékelés) (Labov 1965/1975: 257-258; v6. még Labov 1965: 93-94).

Elégge evidens azonban az is, hogy — mas oldalrol, de — ugyanez elmondhato
a kognitiv nyelvi folyamatokrol is, mikdzben metodologiai korlatokkal — amint
azt a korabbi fejezetek kisérletelemzései soran tapasztalhattuk is — természetesen
ennek kutatdsa soran is szamolni kell.*** Mindemellett abbol adédéan, hogy a
kutatd az ontogenezis vizsgalata soran mas adatokkal dolgozik és mas modszer-
tani problémakkal szembesiil, mint szociolingvista kollégaja, a nyelvelsajatitas
¢és a késobbi nyelvi szocializci6 tanulmanyozésa a nyelvi folyamatok kapcsan
megint csak mas jellegli, eddig fel nem tart 6sszefliggésekre hivhatja fel a figyel-
miinket.

Mind ez idaig — legalabbis tudomasom szerint — nincs szisztematikus példa
arra sem, hogy egy grammatikai modell felépitésének és miikddésének akar csak
egyes részleteit kimondottan a nyelvelsajatitas és a késobbi nyelvi szocializacio
folyamatanak vizsgalatara tiamaszkodva dolgozzanak ki, teszteljenek és mutassa-
nak be; idetartozo esetek sokkal inkabb forditott irdnyban vannak. Ahogy a
17. fejezetben lathattuk, még a nyelvészeti pszicholingvisztikara és a kognitiv

333 Bz tulajdonképpen a szociolingvisztika un. azonossag (uniformités) elvének (,,uniformitar-
ian doctrine”) alkalmazésa (Labov 1965/1975: 256, 1965: 93), miszerint nincs okunk mast feltéte-
lezni, mint azt, hogy ,,a koriilottiink zajlo valtozasokban ugyanazoknak a mechanizmusoknak a
miikddése figyelheté meg, amelyek 1étrehoztak a mult valtozasait” (Labov 1965/1975: 256, vé. to-
vabba az ,egyontetiiség elve”-ként Wardhaugh 2002: 22). Errél magyar nyelven bévebben —
,Lyell-elv” elnevezéssel — 1lasd még Kis 2003, Fehér 2011: 117-118, 2012: 89, Sandor 1998: 66,
79-80, 1999: 142144, 2011: 75-76, 2014: 240, Sandor—Kampis 2000: 127-128.

334 Ehhez ldsd mindenekel6tt Labov 1988; vo. még Wardhaugh 2002: 20-23, 131-168.

335 Ennek tovabbi részleteirdl magyar nyelven lasd Pléh dsszefoglalasat (2014a).
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pszichologiara is az jellemz6 inkabb, hogy nyelvtani kategoriait és miveleteit
(jellegzetesen a szabalyokat) a nyelvtudomany jol ismert grammatikaibol ,ké-
szen” veszi at, majd kimondottan azokat és legfeljebb felndtteken teszteli ugy,
hogy a klasszikus modellek alapjait tobbnyire nem kérddjelezi meg, sokkal in-
kabb az a célja, hogy az ezekben ismertetett nyelvtan kommunikaciobeli ,hasz-
nalatat” ismerje meg.

Az analogias (statisztikai) tarsas-kognitiv halézatnyelvtan-modell mikodésé-
nek szemléltetésére az ontogenezis példaja mar csak ezen okokbol is szerencsés
valasztasnak tlinik, de nem monografikusan kidolgozott témaként. A kovetkezo
Ot fejezetet esettanulméanynak szanom. A korabbi fejezetek nyitva hagyott kérdé-
seire igyekszem javaslatokkal szolgalni, de ezeken tilmenden ahelyett, hogy a
nyelvelsajatitas és nyelvi szocializacié grammatikai folyamatait kronologikusan
veégigkdvetném, ezaltal pedig egy minden egyes mozzanatra kiterjedd, akkuratus
leirast adnék, itt masra fogok koncentralni.

Most sokkal inkabb az egész (a részek kozotti kapcsolatok) olyan megraga-
dasa a célom, amely a grammatikat valdban mint alakulasfolyamatot, azaz gene-
zist mutatja be. Ennek megfelelden foként a torténet elejére fogok fokuszalni, azt
szemléltetve, hogy a nyelvelsajatitas kezdete éppen olyan, amibdl egyenes ut ve-
zet egy analogids (statisztikai) tarsas-kognitiv halozatnyelvtan fokozatos kitelje-
sedése felé.
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22. A beszédpercepcio és a szotagok

,De melyek azok az alkotdrészek, amelyekbdl a valosag
Osszeall? — Melyek egy fotelnak az egyszerli részei? —
Azok a fadarabok, amelyekbdl 6ssze van illesztve? — Vagy
a molekulak? Vagy az atomok? — Az »egyszerii« azt je-
lenti, hogy nem Gsszetett. Es itt azon mulik a dolog, hogy
milyen értelemben ’Gsszetett’? Semmi értelme ’a fotel egy-
szer(i alkotorészeirél mint olyanokrol’ beszélni.”

(Wittgenstein)

A grammatika ontogenezise kapcsan az latszik a legcélszertibbnek, ha vizsgalo-
dasunk kiindulopontjanak a beszédpercepciot valasztjuk. A csecsemdk a nyelvet
el6szor mint hangsorokat tapasztaljdk meg, nyelvi fejlodésiik alapvetéen azon az
uton haladhat, amit a beszédpercepcié mechanizmusa lehetévé tesz és kijelol
szamukra (v0. Zamuner—Kharlamov 2016: 27).

A beszédpercepcio alapegységének maig foként a fonémat tekintik a nyelvtu-
domanyban és a kognitiv pszicholégidban egyarant. Ennek problematikus voltat
jelzi ugyanakkor az, hogy ett6l az allasponttol tijabban mindkét tudomanyteriile-
ten van elmozdulds. Az pedig a két diszciplina eltér6 hagyomanyairol, szemlé-
letmaddjarol, valamint a koztiik 1évé gyenge kommunikaciordl tanuskodik, hogy
az alternativak a klasszikus elgondolastol éppen ellentétes iranyban hajlanak el
egyik és masik teriileten.

A nyelvészeti fonologia egyes agaiban a fonémanak csak a relevansnak tar-
tott tulajdonsagai, azaz a megkiilonboztetd jegyek tliinnek fel mint a beszédper-
cepcio alapegységei. A kognitiv pszichologiai munkak egy részében viszont in-
kabb az altalaban tobb fonémabdl allo szotag jelenik meg ebben a szerepben. Ez
a fejezet ezt a kérdéskort jarja kortl.

22.1. A disztinktiv jegyek és a nyelvtudomany
A nyelvtudomany — 6sszhangban azzal, amit a 13. és 16. fejezetekben megalla-
pitottunk — a fonoldgiai kategoriakat nem a hangzo6 nyelvi tapasztalatok fiiggvé-

nyében formalddo kognitiv reprezentacionak tekinti, hanem mind a hangok fizi-
kai szerkezetétdl, mind pedig a megismerés folyamatatol elvonatkoztatott kate-
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goriakként kezeli 6ket. Ennek megfeleléen a nyelvészeti munkakban kovetkeze-
tesen nem is a beszédpercepcio, hanem a fonologiai leiras alapegységeirdl be-
szélnek, jollehet ezeket hallgatdlagosan egyuttal altalaban a beszédpercepciod
legkisebb elemeinek is gondoljak.

Miutén pedig a legtobb allitds nem egy-egy fonémara vonatkozik, hanem
azok kisebb-nagyobb természetes osztalyaira (vO. Siptar 2006: 413), a leirés
egyszerUsitése érdekében — azaz hogy ne kelljen minden kijelentést a csoport va-
lamennyi tagjara kiilon-kiilon megfogalmazni — a fonologia Jakobson altal meg-
alapitott ,,disztinktiv jegyes” 4gaban, illetve a késdbbi generativ-posztgenerativ
iranyokban alapegységeknek mar nem is a fonémakat, hanem a megkiilonboz-
tetd jegyeket tekintik (Siptar 2006: 413).>*° Ennek megfelelden ezekben a fono-
logiakban a fonéma fogalmat legfeljebb mint a disztinktiv jegyek halmazanak
(jellegzetes szohasznalattal: ,,nyalabjanak’™) egyszerli roviditését tartjak szamon
(vo. Péter 2001: 28, Siptar 2006: 414).

Jakobson ugy véli, ehhez illeszthetd a beszédpercepcid folyamata is: a hangso-
rok elemeinek azonositasa soran az emberek binaris valasztdsok sorozata eldtt all-
nak, tehat egy-egy szegmentum kapcsan azt kell eldontenitik, hogy jegytulajdonsa-
gaik pozitiv vagy negativ értékiiek-e (Péter 2001: 28). A BUSZI-2 adatkdzldinek
nyelvi attitlidje egy-egy fonéma kiilénbdz6 variansaihoz, valamint a perceptualis-
magnes-hatas ¢s a részleges neutralizacio — hogy csak néhanyat emlitsiink a 15. és
16. fejezetekben elemzett esetekbdl — azonban mast mutatnak: egy olyan beszéd-
percepcios mechanizmust, amely skalaris jellemzokkel dolgozik.

A fonoldgidkban alapegységekként hasznalt megkiilonboztetd jegyek raada-
sul — Jakobson eredeti, akusztikai rendszerezésével ellentétben — manapsag leg-
tobbszor képzési tulajdonsagokon alapulnak (vo6. Siptar 2006: 414), amelyek pe-
dig direkt modon a produkciohoz kothetdk, a percepcioval vald megfelelésiik
nem egyértelmi és legfeljebb kozvetett. Relative kis artikulacios kiilonbségek-
nek nagy akusztikai eltérés lehet a kovetkezménye; illetve forditva, jelentéktele-
nebb akusztikai kiilonbségekhez jelentdsebb képzési variacio is vezethet (Gosy
2005: 167).

Egyes fonologidkban az is eléfordul, hogy a disztinktiv jegyeket az atomok
komplexitasahoz hasonlitva tekintik minimalis hangtani elemeknek: ,,az egyes
hangok nem oszthatatlanok a sz6 szoros értelmében, csupan idében nem tudjuk
Oket kisebb szeletkékre szabdalni. Kicsit olyan ez, mint az atomok ¢és az dket fel-
épitd elemi részecskék (protonok, neutronok, elektronok) viszonya: az atomokat
is sokaig oszthatatlannak gondoltak (a neviik is erre utal), azutan mégis kidertilt,
hogy még kisebb részekbol allnak. Ugyanigy a nyelvi hangokat is célszeriibb

36 A témardl bévebben lasd még példaul Durand és Siptar bevezetd szdvegeit (1997: 22-30,
43-44), illetve Siptar és Kas tanulmanyainak vonatkozo, fonoldgiatorténeti részeit (Siptar 2006:
413-414, Kas 2013: 225-227).
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ugy tekinteni, mint amik aprobb részecskékbdl épiilnek fel. Ezek a részecskék az
egyes képzési tulajdonsagokat képviselik, és az abrazolasokban mintegy 6nallo
életet élnek” (Siptar 1999: 299).3%7

Ez jol mutatja a megkiilonbdztetd jegyekkel mint alapegységekkel dolgozo
fonologidk logikai problémajat. A fenti gondolatmenet ugyanis csak abban az
esetben lehetne helytallo, ha a fonémakat valoban oly modon oszthatnank to-
vabbi részekre, mint ahogy az atomokat elektronokra, protonokra és neutronokra.
A megkiilonboztetd jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem kompo-
nensei, hanem jellemzoi; ez pedig kordntsem lényegtelen kiilonbség. Szemben
az egymast kovetd hangok folyamaval, amelyek legalabb hozzévet6leges hata-
rokkal tagolhatok alkotéelemekre, a képzésjegyek a beszédben, fizikailag sem
egymas utan, hanem szimultan tiinnek fel, igy levalaszthatatlanok a beszédhang
egészeérol.

Nagyon talalo, ahogy e probléma kapcsan Szilagyi N. érvel fonologiajaban.
Azt irja: ,,Ami tehat igazabol egy tulajdonsag, az most mint 6nalloé épitdelem jele-
nik meg, a fonéma meg nem gy, mint olyan alapegység, amely az illetd tulajdon-
saggal jellemezhetd, azaz megvan benne az a tulajdonsag, hanem mint olyan szer-
kesztett egység, amely a megkiilonboztetd jegyekbdl van felépitve. Egy kicsit
olyan ez, mintha azt mondanank, hogy alma nincs is, mert ez csak egy rovidités
ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehetd] + ..., az pedig, amit mi almanak mon-
dunk, valojaban ezekbdl van (sot ezekbdl lett!) 6sszeszerkesztve” (2004: 183).

22.2. A szétagok és a kognitiv pszicholdgia

A nyelvtudomanyban pusztan a leirds minimalizalasa miatt vetddott fel, hogy a
fonoldgiai modellek alapegységeinek nem a fonémaknak kellene lenniiik, hanem
a disztinktiv jegyeknek. Csakhogy ,,Ockham borotvédja”-nak, azaz az elmélet
gazdasagossagat szorgalmazod modszertani elvnek ez a fajta hasznalata nem
sziikségszeriien jar nagyobb pszicholingvisztikai plauzibilitassal (vo. Kas 2013:
231). Az utobbit beszédpercepcids mérések adataira tamaszkodva lehetne no-
velni. Erdekes ugyanakkor, hogy ilyen jellegii érveléssel annak ellenére sem ta-
lalkozunk a nyelvészeti fonologiaban, hogy e tudomanyteriileten is zajlott né-
hany olyan vizsgalat, amelyek eredményei arra utaltak: a fonéma mint nyelvi
elem egyaltalan nem létezik az 6vodas kort gyerekek nyelvtudataban.

A fonetikus Kassai példaul mar jo harom évtizeddel ezel6tt ennek a témanak
szentelte egy tanulmanyat, amelyben az 6vodasok vonatkozasaban a kdvetkezo-
r6l szamolt be: ,hiaba kérjiik t6liikk, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kezd6do
szot. Egyszertien nem értik a feladatot. Ugyanigy hiaba kérjiik, hogy mondjak

37V, még Nadasdy—Siptar 2001: 48, Siptar 2006: 413.
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meg, hol hallanak valamely kiejtett szoban pl. légyziimmdgéshez vagy kigyoszi-
szegéshez hasonl6 hangot, hiszen fogalmuk sincs arrdl, hogy a szonak egyaltalan
van kiterjedése, ezen a terjedelmen beliil pedig kiilonbdz6 elemek sorakoznak;
azaz nem tudjak a hangsort beszédhangokra bontani” (1983: 467).%*

Mikdzben az efféle felvetések a nyelvészetben visszhang nélkiil maradtak, a
kognitiv pszicholdgiaban korantsem. Ahogy arrol a 14. fejezetben meggy6z6d-
hettiink, az utobbi diszciplina kutatdi szamara természetes, hogy a hangtipusokat
a posteriori kategoriakként, azaz a nyelvelsajatitas és a késébbi nyelvi szociali-
zacio soran formalodo mentalis reprezentaciokként kezeljék. A fonémaészlelésre,
illetve annak fejlédési aspektusara fokuszalé empirikus vizsgalatok pedig a klasz-
szikus, fonémaalapu allasponttal szemben olyan kételyeket €bresztettek benniik,
amelyek a figyelmiiket a szotagok beszédpercepcids jelentdségére iranyitottak.

Még nem sziiletett konszenzus a kognitiv pszichologiaban az alapegység mi-
benlétére vonatkozoan (Honbolygd 2007: 381). De e tudomanyteriileten a ,,fo-
néma vs. szotag” dilemma a pszicholingvisztikai plauzibilitds vonatkozasaban
legalabb felvetddott, sot a kérdésrdl az utdbbi évtizedekben egy igen élénk vita
is elkezd6dott.

22.3. Ervek és ellenérvek

Van harom olyan tényezd, amely elsé ranézésre elejét vehetné a ,,fonéma vs.
szotag” vitanak azzal, hogy logikai titon eleve kizarja azt, hogy a fonémanak ne
lehessen a beszédpercepcid szempontjabol alapvetd jelentdségii kognitiv reali-
tasa. A csecsemOkkel folytatott hangmegkiilonboztetési kisérletek pozitiv ered-
ményei, az alfabetikus irasrendszer (betliiras) kialakulasanak ténye és a szo-
tagoknal Iényegesen kevesebb szamii fonéma memorizalasanak evolucios haté-
konysaga latszolag egyértelmiien a fonémak mellett szolnak a szotagokkal
szemben. Ezek az érvek rendre meg is jelennek a szakirodalomban, &m megala-
pozottsaguknak a kérdése valahogy mindig elsikkad a tudomanyos diskurzusban.

22.3.1. Hangmegkiilonboztetési tesztek

Ami a hangmegkiilonboztetési teszteket illeti, ezekben a mérésekben a kutatok
szandékuk szerint a fonémakategorizaciot vizsgaltak ugyan, de ezt kivétel nélkiil
legalabb két fonémabdl all6 kapcsolatokon, jellegzetesen CV (konszonans + vo-
kalis, azaz massalhangzd + maganhangzd) szerkezetli nyilt szotagokon tesztel-
ték. Diszkrét szegmentumokként csak az dnallodan is szotagértékiinek (V strukta-
raju szotagnak) tekinthetd maganhangzokat szerepeltették, a massalhangzokat

338 Adalékként lasd még Honbolygé 2007: 380.
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nem. Kovetkeztetéseiket ugyanakkor a fonémak és nem a szdtagok vonatkozasa-
ban fogalmaztak meg.

Kétségtelen, hogy a kisérleti ingeranyagként hasznalt hangkapcsolatparok
tagjai mindig csupan egy fonémaban kiilonboztek, am ez nem sziikségszertien
jelenti azt, hogy ezek az esetek ne engednék meg a szotagszintli megkiilonbozte-
tést. Azt, hogy a beszéd fonémak sorozataként elemezhetd, valdjaban — minden
bizonnyal az alfabetikus iras elterjedtségébdl, illetve az okor ota ehhez igazodo

crcr

sem kérdojelezték (vo. Kas 2013: 228).

22.3.2. Alfabetikus irasrendszerek

Lehetne mondani, hogy ha a fonémanak nem volna pszicholingvisztikai reali-
tasa, az alfabetikus irasrendszer soha nem alakulhatott volna ki. Ez az érv — bar
logikusan hangzik €s mindenképpen elgondolkodtatd — két ponton sem egészen
meggydzo.

Egyrészt azzal, hogy azt feltételezziik, nem a fonéma a beszédpercepcid alap-
egysége, nem okvetleniil allitjuk azt is, hogy annak ne lehetne semmiféle kogni-
tiv plauzibilitdsa. Csupan azt mondjuk, hogy a beszédkod megfejtése soran koz-
vetlen hozzaféréslink a szotagokhoz van, amelyekbdl akar kovetkeztetlink is a
fonémaéra (v6. Honbolygd 2007: 381). Am ez mindenképpen kozvetett elérés,
ami ott lehet a kognitiv rendszerben mar az olvaséstanulas el6tti idészakban is,
de az alfabetikus lejegyzés megismerése az, ami a fonémakat mint nyelvi ele-
meket tudatossd (dm nem feltétleniil kozvetlen percepcios egységekké) teszi.
Masfeldl, ha ennél radikalisabban is fogalmaznank, és azzal szdmolnank, hogy a
bettialapt irds-olvasas tanulas el6tt a fonéma még kozvetetten sincs jelen a kog-
nitiv rendszeriinkben, a fenti gondolatmenet akkor sem szolgélhatna olyan ellen-
érvként, ami ezt a kijelentést logikai uton cafolhatna.

A Dbetliirds nem egy csapasra jelent meg, hanem hosszi evoluciés folyamat
eredményeként. Ennek soran pedig éppen a szotagirasbol jott 1étre, méghozza fo-
kozatosan €s olyan atmenetekkel, mint amit példaul a hieroglif irasjelek tobbféle
referencidja (sz6, szotag és hang) esetében lathatunk. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy a szakirodalom a hangjeleket az entropiat hordozé massalhangzok jeleinek
szokta tartani: ezek a szotag- és a hangiras kozti atmenetet mutatjak, hiszen valoja-
ban éppen igy tekinthetdk szotagok jeloldinek (tehat akar a maganhangzo is bele-
érthetd a jel referenciajaba), mint amennyire massalhangzdjeleknek.

Az alfabetikus iras feltinése egy olyan tudatos, kulturalis evolucios folya-
matra utal, amelyben — egyfajta korabeli tudoméanyos vivmanyként — a hangso-
rok természetes alapegységeinek metaelemzését végezhették el (vo. Donald 2001:
252-269). Mint ahogy igen komplex matematikai fogalmak is kialakultak anél-
kiil, hogy kognitiv rendszeriink ezeket eleve tartalmazna, mi tobb, eredendéen
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egységesen foglalna magaba. A jelek szerint természetes matematikai fogalma-
ink rendkiviil egyszeriiek (nem olyanok, mint példaul a2 vagy a 27), és raada-
sul nagy diverzitast is mutatnak kulturalisan (vo. Tomasello 1999/2002: 53-56).
Val6sziniileg ezért okoz gondot az iskolai matematika csaklgy, mint az iras-ol-
vasas tanulaskor a hangalakok hangokra bontasa.

22.3.3. Memdria és hatékonysag

Egy-egy nyelvben lényegesen tobb szotag fordul eld, mint fonéma. A kutatok
tobbsége erre hivatkozva amellett érvel, hogy a szotagokra épitd beszédpercep-
ciés mechanizmus — mivel sokféle auditiv minta elraktarozasat teszi sziiksé-
gesse, ily modon pedig megterheli a memoriat — hatékonysag tekintetében jelen-
tosen alulmarad a viszonylag kis szdmu fonémaval dolgozé dekodoléassal szem-
ben.** Ez a gondolatmenet azonban egyoldalii, mert nem szémol a koartikulacio
jelenségevel.

Klatt cikke (1979) nyoman ,,akusztikai fonetikai noninvariancia-probléma”-
nak (,,problem of acoustic-phonetic non-invariance”) nevezik azt, hogy nem
minden fonéma vonatkozasaban lehet olyan akusztikai értéket, illetve érték-
egyiittest talalni, ami egyértelmiien megkiilonboztetné példanyaikat egy masik
hangtipus tokenjeitél (Honbolygé 2007: 367-368, Kas 2013: 227). Fokozottan
igaz ez a felpattano zarhangokra (Kas 2013: 228).

Az egyes példanyok akusztikai szerkezete a szomszédsaguktol fliggben oly-
annyira kiilonboz6 is lehet, hogy joggal meriil fel a kérdés, vajon mennyire
konnyl és hatékony ezeket a tokeneket az elmének egyetlen reprezentacioként
kezelnie (v6. Gosy 2005: 160). Amikor példaul Liberman ¢és kollégai a /di/ és a
/du/ szdtagok /d/-it vetették 6ssze egymassal, azt 1attak, hogy formansatmeneteik
F2 értékei merében eltéréek: ez az érték a /di/-ben 2 200 Hz-r6l 2 600 Hz-re
emelkedik, a /du/-ban viszont 1 200 Hz-r6l 700 Hz-re ereszkedik (Liberman, A.
és mtsai 1954).

Amennyiben megprobalnank tesztelni, hogy a /di/ és /du/ massalhangzo-pél-
danyait hogyan azonositjak kisérleti személyek hangkornyezet nélkiil, alighanem
lehetetlen vallalkozasba fognank. Ha ezen szotagok végérél mesterségesen el-
kezdjiik levagni a hangrezgéseket, az igy el6allo akusztikai jeleket egymas utan
lejatszva azt fogjuk tapasztalni, hogy a miivelet kezdeti fazisaiban még a szota-
got halljuk, egy bizonyos ponton til azonban mar csak valamilyen nem nyelvi
jelre emlékeztetd zorejt. A [d] ugyanis egy Un. alveolaris exploziva, aminek a tu-
lajdonképpeni képzését a fogmedernél keletkezd zar felpattanasa hatarozza meg,
ezért ez a hang csak akkor tud megszolalni, ha — Gigy, mint ahogy a beszédpro-
dukcid soran természetesen lenni szokott — szomszédsagaban egy (atlagos ido-

339 E vélekedéshez 1asd tobbek kozott Gosy 1989: 34, 2005: 138, Honbolygd 2007: 380.
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tartamu, de legalabb sva** jellegii) maganhangzo is jelen van (Honbolygd 2007:
367).

Bar vannak olyan massalhangzok, amelyek megfoszthatok hangkoémyezetiik-
t0l, az eszkdzfonetikai munkak szerzéi ezek percepcidja kapcsan is kontextualis
hatasokrol szamolnak be. A miiszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak fo-
némadinak azonositasdhoz minimalis egységekként a maganhangzok, illetve
ezeknek egy vagy tobb massalhangzdval alkotott kombinacidi szolgalhatnak. Az
auditiv felismerési kulcsok torzitasaval és az egyes hangkapcsolatok tagjainak
varidlasaval végzett percepcidtesztek tanusaga szerint ugyanis ezekben az ese-
tekben is nehéz az akusztikai jelnek azt a részletét kijelolni, amely alapvetd mo-
don hatdrozna meg azt, hogy a hallgat6 egy-egy hangot milyen fonémaként fog
azonositani, mivel nemegyszer maguk az atmenetek, ezek irdnya vagy éppen a
szomszédos beszédhangok hordozzék az ebbdl a szempontbol igazan relevans
informaciot (Gosy 2004: 167).%*!

A gépi beszédfelismerd modellek teljesitményeinek Gsszevetésébdl onmaga-
ban nyilvan nem vonhatok le az emberi beszédpercepcidé mechanizmusara vonat-
koz6 kovetkeztetések. Szempontunkbol mégis tanulsagos, hogy a mesterségesin-
telligencia-kutatasban is azok a programok bizonyulnak sikeresebbnek, amelyek
az un. monofénok helyett két-, illetve haromelemi hangkombinaciokra (difo-
nokra és trifénokra) alapoznak. E tudomanyteriilet szakemberei szerint ,,a kor-
nyezetfiiggd beszédhangmodellek minden koriilmények kozott 1ényegesen jobb
felismerési hatdsfokot latszanak biztositani, mint a kornyezetfiiggetlenek, folya-
matos beszédfelismerésnél hasznalatuk — altalanositdé képességiik miatt — szinte
»kotelezd«” (Mihajlik-Fegyo-Tatai 2006: 228).%**

Nem igazan késziiltek a természetes nyelvek szotagtipusait modszeresen fel-
sorakoztatd munkak, amelyek alapjan az emberi memoriaban tarolandd egysé-
gek nagysagrendjét meg lehetne becsiilni. Azt viszont a mesterségesintelligen-
cia-kutatas kettdshangszotarral dolgozo beszédfelolvasd programjainak tervezé-
sébdl lehet tudni, hogy azon difénok szama, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
koartikulacids valtozatossdg megjelenjen a gépi beszédben is, nyelvenként val-
tozik: példaul a spanyol esetében koriilbeliil 800, a németnél mintegy 2 500 di-
font kell bevezetni (Honbolygé 2008: 109).

Ennél a szétagok szama — akarmennyi is — csak kevesebb lehet. Mikdzben te-
hat valéban nagyobb igénybevételt jelent az elmének szétagmintakat tarolni fo-

30 A [ sva” az [o] semleges maganhangzd neve. Hangstlytalan szotagok maganhangzojaként
fordul eld, jellemzden kozépen képzett (medialis), kozépsd nyelvallasu és ajakréses (illabialis), va-
lamint mas maganhangzoknal rovidebb idétartamu (Gosy 2004: 68).

341 V. még példaul — nem mindenhol kifogéstalan értelmezéssel — Gosy 1989: 11, 24-25, 33—
36, 60-67, 185-186, 2004: 166—180, 2005: 128, 133, 136-140, 157-160, tovabba ezeket az ered-
ményeket a beszédprodukcid oldalarol hozott érvekkel is megtamogatva Kas 2013: 227.

342 Lasd még Fegyo—Mihajlik—Tatai 2002: 193-196.
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némak helyett, az kérdéses, hogy vajon annyival tobb-e a szotagmintak szama a
fonémakénal, hogy ezt okvetleniil pazarlo eljarasnak gondoljuk, tovabba esetleg
nem eldnydsebb-e, ha kognitiv reprezentaciokként szotagmintakat vagy a foné-
mak mellett legalabb valamennyi szotagmintat is feltételeziink. Hiszen az bizo-
nyosnak latszik, hogy — eltekintve a szotagok és a fonémak szambeli kiilonbségé-
tol — maga a szotagpercepcio a fonémakra alapozé dekodolasnal joval nagyobb
hatékonysagu, mivel Iényegesen kisebb mértékii az a koartikuldcids variancia,
amivel a hangsorok azonositasa soran meg kell kiizdeni. Nem véletleniil emeli ki
Kassai tankonyvének szotagokkal foglalkozo fejezetében az akusztikai fonetikai
mérések eredményeit Osszegezve: ,,az alkalmazkodasi jelenségek szotagon beliil
joval erdteljesebben érvényesiilnek, mint szétagok kozott” (1998: 197).

22.4. Szétagok és nyelvelsajatitas

Mar csak azért is érdemes komolyan fontoléra venni, hogy a fonéma helyett a
szotagot tekintsiik a beszédpercepcio alapvetd egységének, mert a nyelvelsajati-
tas vizsgalatakor két dolgot lehet tapasztalni. Egyrészt azt, hogy iskolaskor el6tt
a gyerekek nem tudnak fonémakat kiemelni hangsorokbol. Masrészt viszont azt,
hogy mar a csecsemdk is igen nagy érzékenységet mutatnak a megnyilatkozasok
szotagszerkezetére.

22.4.1. Fonémak és iskolasok

Noha az 6vodasok nem tudnak hangokra bontani, a kisérletekbdl az is kideriilt,
hogy a megnyilatkozasokat ugyanakkor 0sztonosen tagoljak szotagokra. Amikor
Liberman és munkatarsai arra kértek gyerekeket, hogy a hallott megnyilatkoza-
sok fonéma-, illetve szotagszamat jelezzék az asztalt iitogetve, a négyévesek ko-
zil senki, az olvasastanulast megkezd6 6tévesek 17%-a, a hatévesek 48%-a tu-
dott hangokra szegmentalni, mig szotagolni majdnem mindenki (Liberman, I. és
mtsai 1974).3%

A gyerekeknek az olvasas-iras tanulas soran a hangokra bontas, majd pedig a
betlik Gsszeolvasasa kapcsan felmeriilé koztudott nehézségei arra utalnak, hogy
a fonéma fogalma az oktatas soran valik tudatossa. Csépe a legujabb pszicho-
lingvisztikai kézikonyv olvasasi fejezetében a szakirodalom alapjan eléggé hata-
rozottan le is szdgezi: ,,a szavak hangokra bontasa olvasastanulas nélkiil nem
alakul ki” (2014: 349).

343 A kisérlet magyar nyelvii dsszegzését 1asd még Kas 2013: 228. Vo. tovabba Kassai 1983:
467, 1999c, Donald 2001: 217-219, MacWhinney 2003: 507, 512-513, Siptar 2006: 417418,
Honbolygo6 2007: 380.
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Azon tul, hogy szamos vizsgalat jelezte a hang-betli megfeleltetések megta-
nulasa és a jo szintli olvasasi készség kozti dsszefiiggéseket, Rozin munkatarsai-
val arra mutatott ra, hogy masodik osztalyos, gyengén olvasé amerikai didkok
gyors fejlodésen mennek at, ha a tanulaskor az egyes szavakhoz k6t6do alfabeti-
kus sorozatot szoegészeket jelold ideografikus szimbolumokként hasznaljak.
Egy angol nyelvii szoveget harminc kinai szojellel jegyeztek le, majd a tanulokat
2.5-5.5 oréan keresztiil tutoraltak. Tekintettel az elért eredményre, a kutatok azt
javasoltak, hogy olvasasi nehézségekkel kiizdé személyek esetén a fonémajeldld
betiik megismertetését a szotagszintlii megfeleltetések tanitasan keresztiil végez-
z€k, mivel a problémak hatterében a szavak hangokra tagolasanak nehézsége all-
hat (Rozin—Poritsky—Sotsky 1971).>*

Megfigyelték, hogy az olvasasi nehézségekkel kiizdd gyerekek mas tipusu, de
ugyancsak fonémaalapt elemzést kivano feladatokban is atlagon alul teljesite-
nek. Igy van ez tobbek kozott a ,,Pig Latin” (,,malaclatin”) jatékban, ahol a sza-
vak els6 massalhangzojat vagy massalhangzocsoportjat le kell vagni, majd a
szok végére kell illeszteni egy [er] diftongussal, tehat példaul banana — anana-
bei vagy sport — ort-spei (Kas 2013: 228).

A fonémak iskolai tudatosodasara utalnak azok a vizsgalatok is, amelyekkel
egyfeldl analfabétak és irastudok, masrészt pedig alfabetikus és logografikus iras-
rendszeri nyelvek beszéldinek hangsortagolasi képességeit hasonlitottak Ossze.
Ennek soran portugal foldmiives felnéttek azt a feladatot kaptak, hogy az [m],
[p] vagy [f] hangokat a kisérletvezet6tol hallott szavakbdl toroljek, illetéleg egé-
szitsék ki veliikk. Mig az irastudatlanok egyik miiveletre sem voltak képesek, ad-
dig az olvasni tudoknak a feladat nem okozott gondot. Miutan a kutatok kont-
rollprobaként olyan személyeket is teszteltek, akik csak a kinai szoirast ismerték,
azt kellett latniuk, hogy ezek az alanyok ugyaniugy nem tudtak massalhangzokat
hozzatenni vagy elvenni szavakbol, mint az analfabéta portugal foldmiivesek
(Morais—Kolinsky 1994).%%

A pszicholingvisztikai tesztek tantisaga szerint az embereknek a szavak szo-
tagszerkezetének konnyed feltérképezésével szemben problémat jelent, ha a szok
hangjainak sorrendjét kell meghatarozniuk (Gosy 1989: 32). Az Gn. fonémamo-
nitorozasi tesztek eredményei pedig arrél arulkodnak, hogy a hallgatok a hango-
kat joval lassabban detektaljak, mint a szoétagokat. Az ilyen kisérletekben az ala-
nyok jelentés nélkiili hangkapcsolatokat hallanak sorban, és a feladatuk az, hogy
egy elore megadott elem (hol egy hang, hol pedig egy szotag) észlelésekor egy
gomb megnyomasaval azonnal reagaljanak. A vizsgalat elvégzésekor azt talal-

344 A vizsgalatrol magyar nyelven lasd tovabba Kas 2013: 228.
345 V6. még Kas 2013: 228, Siptar 2006: 417; tovabbi adalékokhoz 1asd Donald 2001: 23-25,
248, Szilagyi N. 2004: 106, valamint Honbolygé 2007: 380.
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tak, hogy a szotagok felismeréséhez sziikséges id6 kevesebb, mint az, ami a fo-
némak auditiv kiemeléséhez kell (Kas 2013: 229, Honbolygo 2007: 379).

22.4.2. Szotagok és csecsemik

Bertoncini és Mehler (1981) két honapos csecsemOk szopasgyakorisaganak val-
tozasat figyelték. Azt tapasztaltak, hogy a babak a kontrollként hasznalt nem
szotag felépitésii hangsorokhoz (CCC) képest konnyebben elkiilonitenek egy-
mastol két olyan hangsort, amelyek egy szotagnyi hangsorok szerkezetének fe-
lelnek meg (CVC), mint amelyek két szotagosaknak (VCCCV).

Vizsgalatuk soran a CVC, VCCCV és CCC mintaknak megfelelé hangsorok
(példaul a tap, az utspu ¢€s a tsp) tesztparjait (igy a pat, az upstu és a pst stb. in-
gereket) a massalhangzoik cseréjével (metatézisével) hoztak létre. A szopasgya-
korisagban szignifikans eltérést a CVC tipusu kett6soknél talaltak, gyengébb, de
még mindig jol érzékelhetd kiillonbséget a VCCCV paroknal tapasztaltak, mig a
CCC kontrollcsoportban nem volt kimutathaté semmiféle reakcidbeli variabilitas
a kettésok tagjai kozotti valtas soran.

Persze ebbdl még nem kovetkezik egyértelmiien, hogy ez a csecsemok telje-
sitményében fellelhetd eltérés az ingerek szotagszerkezeti kiilonbozdségével
hozhat6 Osszefiiggésbe. Bar az eredmények akar ugy is értelmezhetdk, hogy a
/t/-t a /p/-t6l egyes hangkdrnyezetekben konnyebb, masokban nehezebb megkii-
16nbdztetni, mas tesztek adatai arra mutatnak, hogy a szotag lehet az az egység,
amire a csecsemoOknek nagy az érzékenysége, méghozza mar ujsziilott kortol
fogva.

Bijeljac-Babic, Bertoncini ¢s Mehler (1993) négynapos babakat teszteltek,
szintén a szopas gyakorisagara alapozo eljarassal. Arra voltak kivancsiak, hogy
azonos terjedelmil hangsorok esetében van-e kiilonbség a két és harom szotagh
(vifo, zuti stb. — mazopu, kesopa stb.), valamint a négy és hat fonémabol allo (ri-
fo, iblo, gria stb. — suldri, treklu, alprim) ingerek megkiilonboztetése kozott eb-
ben a korosztalyban. A kisérletben azt tapasztaltak, hogy a csecsemdk szamara
nem a fonémak szama, hanem inkabb a szotagszerkezet szaliens a percepcio so-
ran: az Ujsziilottek a négy- és hatfonémas két szotagi hangsorok kdzott nem tet-
tek kiilonbséget, csak akkor tudtak elkiiloniteni a hangsorparok tagjait egymas-
tol, ha azok két és harom CV formaju szotagbol alltak. Ez utobbiak kozott vi-
szont akkor is kiilonbséget tettek, amikor a harom szotaguak idétartamat a két
szotaguakéval megegyezore csokkentették: a jelek szerint tehat nem az inger ter-
jedelme volt az, ami a reakcidik hatterében allt.

Amikor Saffran és Thiessen (2003) fejforditasos paradigmaval vizsgaltak ki-
lenc honaposokat, azt 1attdk, hogy a csecsemdk ebben az életkorban is érzéke-
nyek a szoOtagszerkezetre. A familiarizacid soran a babak két csoportjaval egy-
egy harminc elemii, CVCV (boga, giku, koga), illetve CVCCVC (tilgud, pikbak,
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lirkag) struktiraja hangsorokat tartalmazo listat ismertettek meg, majd a tesztfa-
zisban ezeket mas felépitésii ingerekre adott reakcidikkal mérték 6ssze: CVCV
miszoként hat olyan 0j hangsort mutattak be, mint a baku vagy a dola,
CVCCVC alszavakként meg hat olyat, mint a korabban szintén nem szerepld
tupgod vagy a girbup. Eredményiil azt kaptak, hogy a babak hosszabban néztek
a familiarizacio soran bemutatott hangsoroknak megfeleld szotagszerkezeti kita-
lalt szavak iranyaba, mint a nem ilyen struktiraju ingerek felé: a CVCV csoport
figyelmét a CVCV, a CVCCVC csoportét pedig a CVCCVC hangsorok kototték
le inkabb.

Meég ezeket megel6zden pedig Jusczyk és Derrah (1987) hoztak attorést a
kognitiv pszichologiai szakirodalomban azzal, hogy az elsék kozott vetettek fel
és tesztelték azt, amit a késobbiekben tobb mas mérés is megerdsitett (vo. Jus-
czyk—Jusczyk €s mtsai 1995, Jusczyk—Kennedy—Jusczyk 1995 stb.). Elképzelé-
siik szerint a csecsemOk azért érzékenyebbek a hangsorok szotagszerkezetére,
mert a beszédet valojaban nem is fonémak egymasutanjaként, hanem szotagok
sorozataként érzékelik.

Jusczyk és Derrah kisérletiikben (1987) két honapos csecsemdknek percekig
[b]-vel kezdddé szotagokat (bi, bo, ba és ber**®) mutattak be, a szopasgyakorisa-
guk valtozasaibol pedig azt talaltak, hogy a babak ezeket a szotagokat elkiiloni-
tették, mikdzben a teszt végére ismerdsekké is valtak a szamukra. Ezutan egy
masik hanganyagot is lejatszottak nekik, amelyben a [b]-k helyett [d]-k szerepel-
tek, és a [d]-k mellett feltlint egy (1j maganhangzo, az [u] is.

Az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy a csecsemok az el6z6 fazis szo-
tagjait nem hangonként, azaz nem egy [b] és egy maganhangz6 kapcsolataiként
érzékelték: szerintilk a megkiilonboztetés alapja a masodik elemek eltérése he-
lyett maguknak a szotagoknak mint bonthatatlan egységeknek az eltérése volt.
Ha ugyanis az jdonsagkereso csecsemok a bi, bo, ba és ber szétagokat hangon-
ként, azaz egy [b] és egy maganhangz6 kombinacidiként érzékelték volna, akkor a
kovetkezO szotagsorozat lejatszasakor intenzivebben kellett volna elkezdeniiik
szopni egy [du] hallatan, ami mindkét hangjaban 1j, egy [da]-hoz vagy egy
[bu]-hoz képest, amik a korabban megismertektél csak egy elemiikben térnek el.**’

22.4.3. Fonotaxis és beszédpercepcio

A szotagoknak és szotagkombinacioknak, azaz a tulajdonképpeni fonotaxisnak a
beszédpercepcid folyamataban alapvetd szerepe van. Mi tobb, a 9. fejezetben jo
néhany kisérlet eredményébdl lathattuk, hogy az anyanyelv jellegzetes fonotakti-
kai mintaira mar csecsemokorban érzékennyé valunk. Ennek maradandé jelentd-

346 Bz az inger fonetikai atirassal [bar].

347 Ezeknek és még tovabbi, a szotag és a percepcid kapcesolatét firtatd csecsemdkisérleteknek
az Osszefoglaldo bemutatasat és elemzését angol nyelven lasd Zamuner—Kharlamov 2016: 38—40.
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ségét pedig azon vizsgalatok adatai mutathatjak, amelyekbdl kit{inik, a hangso-
rok elemeinek azonositasat felnéttkorban is nagy mértékben befolyasoljak azok
a hangsorszerkezeti jellemzdk, amelyeket anyanyelviinkben tapasztalhatunk. E
tesztek koziil szemléltetésként most harmat emelek ki.

Lotz és munkatarsai (1960) a /p/, /t/, /k/ természetes felismerését olyan [sp],
[st], [sk] kezdetii angol szavakkal tesztelték (spill, still, skill, valamint spore,
store, score), amelyek hangsorabdl az elsé massalhangzot utdlag mesterségesen
levagtak (pill, till, kill, illetve pore, tore, core). Azt tapasztaltak, hogy az igy elo-
allo szoparokban (spill — pill, spore — pore stb.) a vizsgalt személyek a [p]-t, a
[t]-t és a [k]-t sajat nyelviik fonotaktikai mintai alapjan mas-mas fonémakként
azonositottak (17. tablazat).

azonositas

nyelvek | amerikai | spanyol | magyar thai
ingerek angol

pill | pore ol | Il | el | el il | pl | P | It
@pill | spore | mor | ot Vit ot oot Vol Vit | o
bill bore /b/ | /bl | /bl | /b | /| /bl | /bl | b/
till tore AT A VA O VA O VA O VA O A
wpiitl | spore | i i T [ w [ [ [
dill door /d/ |\ /dl | dsAds | dr Al | Y
kill core KK K| K| K| K| K| KR
kil | s)core | 1o/ | 190 | o g | e Vg Ve |
gill | gore |19 |t | 1o | 1 [ig | 1g | e |

17. tablazat. Lotz és kollégai kisérletsorozata a fonémakategorizacio vizsga-
latara (Lotz és mtsai 1960: 73—76 alapjan).

A kisérlet anyanyelvi, amerikai résztvevoi ezeket a /p/, /t/, /k/ hangtipusokat,
amelyeket az [s] utani poziciobdl vagtak le, nem zongétlen fonémakként azono-
sitottdk. Mivel a /p/, /t/, /k/ sz6 elején csak aspiraltan (hehezettel), [p"], [t"], [k"]
forméban szokott feltinni, ezeket hehezet hijan a veliik homorgan zongés zar-
hangoknak hallottak (bill, dill, gill; bore, door, gore). A tesztet Lotzék a nyelv-
kozi 6sszehasonlitas végett thai, spanyol és magyar anyanyelvl alanyokkal is el-
végezték.

A thai hangrendszerben a zongétlen zarhangoknak hehezetes és hehezet nél-
kiili tipusai is vannak, €s a thai emberek ennek megfelelden is reagaltak: a pill-
féle szavak szokezdé massalhangzojat /p"/-ként azonositottak, a (s)pill-félékét
viszont /p/-nek, a bill-féle ingerek elsé hangjat pedig /b/-nek ismerték fel. A Pu-
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erto Rico-i spanyolok a (s)pill — (s)pore, (s)till — (s)tore és (s)kill — (s)core szinte
mindharom kezd6 massalhangzdjanak fonoldgiai hovatartozasarol attol fliggden
itélkeztek, hogy azok eldl vagy hatul képzett maganhangzok kdrnyezetében for-
dultak-e el6: a (s)till zarhangjat /t/-nek, a (s)tore-ét viszont /d/-nek hallottak, és
bar a (s)pore zarhangjat tobben vélték /p/-nek, a résztvevok egyharmada /b/-nek
tartotta. Maganhangzofiiggd volt a besorolas a (s)kill — (s)core par vonatkozasa-
ban a magyar anyanyelviieknél is, a (s)fore esetében pedig szintén egyharmaduk
gondolta ugy, hogy /d/-t hallott.

Warren (1970) un. hangrestauracios (,,perceptual restoration”) tesztjében egy
angol mondatot hasznalt, aminek legislatures szavabol az elsé [s] hangot akusz-
tikai atmeneteivel egylitt egy kohogéssel helyettesitette. Azt mondta angol anya-
nyelvii alanyainak, hogy miutan meghallgattak a mondatot, amiben valahol lesz
egy kohogés, egy papirlapot fognak kapni, amelyen a mondatot legépelve lathat-
jak, a feladatuk pedig az lesz, hogy jeloljék be, hol hallottak a kohogeést, illetve
mondjak meg, hogy ez a kohdgés az adott részt elfedte, vagy csak kisérte. Ebbol
¢s a Warren nyoman végzett késdbbi, modositott kisérletekbol az latszik, hogy a
restauracios hatas nem csak valos szavak esetében, de az anyanyelvre nézve tipi-
kus fonotaktikai szerkezettel rendelkez6 miiszavaknal is megjelenik.

A tesztekben részt vevo személyek mindkét vizsgalati feltételben teljes hang-
sorokat véltek hallani, tehat a fed6zajt csak kisérézajnak hitték, és azt nem tud-
tak konkrét hanghelyhez sem kotni. Mindekozben a szavak hangalakjat helyreal-
litottak, a szdszerti hangsorok hianyzo6 elemét pedig valamilyen fonotaktikailag
tipikus hanggal potoltak.>*® Ezzel sszhangban van a szintén Warren munkéssa-
gahoz kapcsolhatd jelenség is, amit a szakirodalomban ,,maganhangzdszekven-
cia-illizio” (,,vowel-sequence illusion) vagy ,,illuzorikus szotag” (,.illusory syl-
lable”) néven emlegetnek.

Warren kollégaival olyan 3-10 maganhangzobdl allé sorozatokat mutatott be,
amelyekben az egyes maganhangzok bemutatasi ideje kevesebb volt, mint a
hangmindség azonositasahoz sziikséges kiiszobérték. Ennek soran azt tapasztal-
tak, hogy az angol egynyelvii alanyok ezeket olyan, massalhangzot is tartalmazo
szotagokként érzékelték, amelyek tipikusak voltak az anyanyelviikben, ennek
megfelelden a résztvevok jelentds egyezést mutattak abban is, hogy egy-egy ma-
ganhangzd-sorozat helyett éppen mely angol szétagokat vélték hallani (1991).°%

348 A hangrestauracios kisérletekrél lasd még P1éh 2000: 970-971, 2006¢: 730-731, Danko-
vics—P1¢h 2001, Donald 2001: 219, Crystal 2003: 189—-190, Kas 2013: 229, Honbolygd 2007: 378—
379, az ehhez sok tekintetben hasonl6 un. click-tesztekhez pedig v6. Gosy 1989: 32-33, 2005: 137
¢és Honbolygo6 2007: 379. A hangsorszerkezetiiket tekintve jellegzetes halandzsaszavakkal végzett
mas vonatkozasu, de hasonld megallapitasokhoz vezetd kisérletek bemutatasat lasd tovabba Wink-
ler 2003: 166.

39 A kisérlet rovid, magyar nyelvii leirasat 1asd Honbolygo 2007: 379-380 és Kas 2013: 229.
A jelenség hétkoznapi megfeleldje lehet még az az anekdotikus eset is, amirdl a fonologus Péter
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22.4.4. Szotagok és kisérletek

Gyakran el6fordul a kognitiv pszichologiai szakirodalomban, hogy — egyébként
tobb esetben teljes joggal — vitatjak azon kisérletek modszertanat, amelyek a be-
szédpercepcio elemi egységét vizsgaljak. Kiilonosen azokkal a tesztekkel szem-
ben mertilnek fel kifogasok, amelyek a csecsemok szotagérzékenységére vonat-
koznak. Egyrészt nemegyszer bizonytalannak gondoljak a mérés alapjaul szol-
galo elvi kiindulopontot, masrészt van, hogy nem tartjak kelléen kontrollaltnak a
kisérleti ingereket, mivel azok szerintiik nemcsak a szotagszerkezet alapjan kii-
16nitheték el, hanem példaul arra tamaszkodva is, hogy van-e benniik massal-
hangzo-torlodas.

Ezért ugy vélik, hogy ezek a mérések legfeljebb korlatozott mértékben szol-
galhatnak meggy6z0 érvekkel a beszédpercepcio elemi egységeire nézve (V0.
Zamuner—Kharlamov 2016: 40). Annak megfelel6en, hogy ki hogyan vélekedik
ezekrol a tesztekrol, a kisérleti eredmények értelmezésében is tobbféle allaspont-
tal lehet talalkozni. Egyesek csak szotagokat, masok ezek mellett fonémakat is
feltételeznek alapegységekként; vannak, akik tgy vélik, a szotagokhoz kozvet-
len, a fonémakhoz pedig kozvetett hozzaférésiink van, €s 1éteznek olyan vélemé-
nyek, amelyek a fonémékhoz vald hozzéaférésnek még a kozvetett modjat is
megkérdojelezik (a szakirodalomrol rovid dsszefoglalast példaul Honbolygo ad;
2007: 377-381).

Mindazonaltal, még ha a vonatkozo tesztek moddszertanahoz a legnagyobb
szigorusaggal kozelitiink is, az akkor is tarthatonak latszik, hogy a beszédper-
cepcio folyamataban a hangoknal nagyobb egységek (ilyennek tekintve az on-
magukban is szotagértékii maganhangzokat) kulcsszerepet jatszanak. Ezek azok
az elemek, amelyeket — a feldolgozas kozvetlen kiindulépontjaiként — a pszicho-
lingvisztikailag plauzibilis ,természetes szotagok”-kal azonosithatunk, és ame-
lyek egyuttal a nyelvészeti szakirodalom szotagjaihoz is nagyon kdzel allnak, 4m
azokkal nem okvetleniil esnek egybe.

22.4.5. Szotagok és definiciok

Talan nem véletlen, hogy a nyelvtudomanyban maig nem létezik a szétagnak
olyan meghatarozasa, amit a fonetikusok és fonologusok minden tekintetben
(beleértve a pszicholingvisztikai plauzibilitast is) kielégitének gondolnanak, és
ezért altalanosan elfogadnanak.**® Meglehet, hogy ez a definicios bizonytalansag

Mihaly szdmolt be: ,,E sorok ir6janak alkalma volt Moszkvéaban egy spanyol anyanyelvii személy-
lyel beszélgetni, aki, noha tobb éve élt mar a varosban, meglehetésen »torte« az oroszt. Beszélge-
tésiink kozben feltlint, hogy a cnacubo [spa's’iba] ’kdszonom’ szot rendszeresen igy ejti:
[espa's’iba]. Els6 dobbenetemben megkérdeztem, miért mondja igy. Még megdobbentSbb valasza
egy viszontkérdés volt: »Miért? Az oroszok talan nem igy mondjak?«” (2001: 34).

350 A probléméarol lasd példaul Kassai 1998: 190-195, 1999b: 131-134.
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abbol adodik, hogy ,,szdtag” cimszo alatt éppen azokat az elemi percepcios egy-
ségeket szeretnék explicit modon megragadni, amirdl 6sztonds ismeretiik nekik
maguknak is van ugyan, csakhogy az a szabalyalapu keret, amely a fonoldgiai
elméleteket jellemzi,”>' nem alkalmas ennek az intuiciénak az egzakt leirdséra,
mégpedig azért nem, mert a természetes szotag fogalma vélhetéen nem szabaly-
alapu.

A szotagokat nemcsak a klasszikus definicidokat kdvetve, hanem egyszeriien
ugy is meghatarozhatjuk, mint azon szétagmagot alkot6é hangokat (jellegzetesen
maganhangzokat, illetve bizonyos nyelvekben ritkabban nagy hangzossagii mas-
salhangzokat), illetve azon szotagmaggal rendelkezé hangkombinaciokat, ame-
lyek a beszédpercepcio kozvetlen egységeiként szolgalnak. Ekkor elképzelésiink
nem illeszkedik az algebrai nyelvtanokhoz, am tokéletes 0sszhangban all a sta-
tisztikai grammatika koncepciojaval.

A beszédpercepcio soran maganhangzokat és hangkombinacidkat azonosi-
tunk, ezek gyakorisagi-szomszédsagi eloszlasanak megfigyelése pedig hozzase-
git ahhoz, hogy a koztik 1évé atmenet-valdszintiségek alapjan megismerjiik
anyanyelviink fonotaktikai mintdzatait. De lehetdvé teszi azt is, hogy kozvetve
egyuttal a nem szotagmag szerepl (massalhangzo-)fonémakhoz is hozzaférhes-
stink azaltal, hogy az egy maganhangzobdl vagy nagy hangzossagli massalhang-
z06bol allo szotagokat dsszevetjiik a mas hangot is tartalmazd megfeleldikkel (az
a-t a ba-val, ab-bal stb.).

31 Az n. szoétagszerkezeti szabdlyokhoz és ezek problematikdjahoz ldsd példaul az egyik
standard formalis nyelvtan vonatkozo fejezeteit (Siptar 1999: 355-381, Torkenczy 2001).
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23. A prozodiatol a fonotaxisig

»A hely pedig nem azaltal van elékészitve, hogy akinek
magyarazunk, az mar tud szabalyokat, hanem azaltal, hogy
mas értelemben mar van olyan jaték, amit tud jatszani.”

(Wittgenstein)

A korai nyelvelsajatitas statisztikai tja egyenesnek tiinik. A természetes szo-
tagokra valo kezdeti érzékenység, amelyet az el6z6 fejezetben lathattunk, meg-
alapozza a csecsemdknek a hatodik—tizenkettedik honapok kozotti fonotaktikai
tanulasat — ezt részletesen a 9. és 14. fejezetekben targyaltuk. Mindez pedig a
szohangalakok olyan elsajatitasdhoz vezet, amit Saffranék (1996) mutattak be
minyelvi kisérletiikkben, és ami ennek a kdnyvnek — legalabbis a kognitiv pszi-
choldgia oldalardl — a 4. fejezettdl fogva kiindulopontja volt.

A csecsemdkori nyelvelsajatitas forgatokonyvére — ezen beliil is elsdsorban a
szdszegmentacidra — 1éteznek azonban mas javaslatok is, amelyek nem algebrai
tanulasos koncepciok ugyan, de mas értelemben szintén szembenallni latszanak
a statisztikai kodfejtés gondolataval. Vannak ugyanis, akik a széhatarok atme-
net-valoszintliségekre tdmaszkodo kijelolése helyett, illetve mellett egy prozodiai
jellemzdre,*** mégpedig a hangsulyhelyekre alapozé mechanizmust (is) javasol-
nak (vo. példaul Cutler—Norris 1988, Cutler 1994, Johnson—Seidl 2009).

E szerint az elképzelés szerint eléfordulhat, hogy a csecsemdk hajlanak arra,
hogy a hangsulyos szotagokat — akar fliggetleniil az atmenet-valosziniiségektol —
ugy kezeljék, mint amelyek egy 1j nyelvi egység (tulajdonképpen: szoéhangalak)
kezdetét jelentik. Ez a fejezet ennek a felvetésnek a problematikajaval foglalkozik.

352 A, prozddia” terminusnak szamos értelmezése van (Kassai 1998: 204). Ezt a szakszot itt a
kognitiv pszicholdgidban altalanosan eléfordulo jelentésében, a nyelvek ritmikajara utalva haszna-
lom, a ritmust pedig olyan jellemzonek tekintem, amely a hangmagassag, a hangsuly, az idétartam
¢s a beszédtempo 0sszhatasabol szarmaztathatd. Ez tulajdonképpen nagyon kozel all ahhoz, ahogy

hangerd (hangsuly), sebesség és ritmus gylijtéfogalmaként.
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23.1. Hangsulyok és szohatarok

Azt, hogy a csecsemOk a hangsuly- és/vagy az atmenet-valdszinliségi informa-
ciokra alapozva tagoljak-e a beszédfolyamot, a kognitiv pszichologiaban tobben
tesztelték. Ezek koziil a leggyakrabban idézett vizsgalat Jusczyknak és kollégai-
nak a harom blokkbol és Gsszesen tizenot mérésbdl allo kisérletsorozata (Jus-
czyk—Houston—Newsome 1999).

Ezt a kisérletet a fejforditasos paradigmat hasznalva egynyelvii, amerikai
angol kornyezetben nevelkedd, hét és fél, illetve tiz és fél honapos csecsemadkkel
végezték. Egyszerre négy, két szotagos angol szdval, illetve ezeknek hangsilyos
szotagjaval dolgoztak. Az els6 hat kisérletben hasznalt négy célszo (és azok els6
szotagjai): kingdom (king), hamlet (ham), doctor (dock), candle (can). A tobbi
mérésben szereplé négy masik sz6 (és azok masodik szétagjai, illetve egy-egy
kovetdé hangsulytalan 1étige vagy eldljardszo): guitar (tar, guitar is), device
(vice, device to), beret (ray, beret on), surprise (prize, surprise in). A szotagokat
onmagukban, a szavakat pedig hol izolaltan, hol bekezdések mondataiba agyaz-
va mutattak be. A szovegeket egy amerikai anyanyelvili nével mondattak fel, akit
arra instrualtak, hogy ezt gy tegye, mintha kisgyerekeknek beszélne. Az egyes
kisérletekben mind a részt vevé babakat, mind pedig az ingereket két csoportra
osztottak, és a megismertetés soran a négy szobol, illetve szotagbol az egyik
csoportnak is kettot, a masik csoportnak is kett6t jatszottak le. A tesztfazisban
viszont mindkét csoport esetében négy szdval, illetve szotaggal dolgoztak, és azt
figyelték, van-e kiilonbség a csecsemok reakciojaban a korabban megismert és a
még nem hallott ingerek esetében; ebbdl kdvetkeztettek arra, hogy a célszavakat,
illetve -szdtagokat kiemelték-e a beszédfolyambol (Jusczyk—Houston—Newsome
1999: 166-199).

Az els6 blokk hat kisérletében hét és fél honapos babakat vizsgaltak. Kezdo
hangsulyos szavakkal (példaul kingdom ['kipdom] ’kirdlysag’), illetve — a hang-
sulytalan (,,gyenge”) szotagokat mellézve — ezeknek pusztan az els6, hangsiilyos

,€ros”) szotagjaival dolgoztak, egyrészt 6nalld szoként (példaul king [kim] ki-
raly’), masrészt pedig alapszavukbol levagva, azok elsé szotagjaiként (példaul
king- [km]). Azt tapasztaltak, hogy az alanyok képesek kiemelni a beszédfo-
lyambdl egy két szotagos, kezdé hangstlyos célszot. A jelek szerint valoban a
teljes szohangalak (tehat nemcsak az els6, hanem mindkét szotag) volt az, amit
felismertek: nem volt ugyanis jele a szegmentacionak akkor, amikor a csecsemo-
ket a familiarizacio soran megismertették a két szotagos célszoval, am a teszte-
léskor ennek csak az egy szdtagos valtozatat mutattak be, és akkor sem, amikor
ezt forditva csinaltak (Jusczyk—Houston—Newsome 1999: 165-179).

A szegmentacid ez esetben akar a hangsuly helye alapjan is torténhetett (az
els6 szotagi hangsuly kijeldlte a szoalak kezdetét), de allhatott mogotte mas stra-
tégia is. Az, hogy a szohatarok kijelolésében mi tulajdonithatd a hangsulyos szo-
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tag pozicidjanak, és mi valami masnak, ezekb6l a mérésekbdl nem allapithato
meg, méghozza éppen azért nem, mert a hangsuly helye és a szokezdet mindig
egybeesett.

Ezért a kisérletsorozat masodik blokkjaba tartozo Gt tesztben szintén hét és
fél honapos babak szoszegmentacios képességeit mérték, am ezuttal arra voltak
kivancsiak, hogy hogyan jarnak el a csecsemok, ha olyan ingerekkel dolgoznak,
amelyek nem elsé szotagi hangsulyosak.**® Igy olyan szavakkal és ezek hangsu-
lyos, egy szotagos szoként is eldforduld szotagjaival dolgoztak, mint példaul a
véghangsulyos guitar ([gr'ta:(r)] *gitar’), illetve a hozza tartozo tar ([ta:(r)] "kat-
rany’) (Jusczyk—Houston—Newsome 1999: 179-192).

Azt figyelték meg, hogy hidba ismertették meg el6zetesen a gyerekeket a gui-
tar szoval, amikor a teszt soran egy bekezdés szovegébe helyezve talaltak nekik,
nem figyeltek fel rajuk, noha abban az atmenet-valoszintiségek a guitar szot jo-
soltak volna.”>* Ha viszont a familiarizaci6 alkalmdval a tar sz6t mutattak be ne-
kik, a tesztelési szakaszban masképp reagaltak arra a bekezdésre, ami a guitar-t
tartalmazta. Ez megforditva is igaz volt: a ,,guitar’-bekezdéssel megismertetett
babak az izolaltan lejatszott tar szot kitlintették figyelmiikkel. A csecsemdk a
véghangsulyos guitar szot tehat nem voltak képesek szegmentalni a folyamatos
beszédbol, de ennek erds szotagjat, ami a far szoval esik egybe, igen.

A masodik kisérleti blokk utolsé két darabjabol ugyanakkor az is kideriilt,
hogy a hét és fél honapos gyerekek hajlanak arra, hogy a *taris-t*>° (['ta:(r)iz])
tekintsék szohangalaknak egy olyan szovegbdl,*® amelyben a véghangsulyos
guitar és a hangsulytalan is ([1z] ’van’) szavak mindig egylitt ismétlddtek és koz-
tiik sosem volt sziinet (guitar is [gr'ta:(r)iz]) (Jusczyk—Houston—Newsome 1999:
185-190; v6. még Johnson—Jusczyk 2001: 551). Ennek a szegmentacios tévesz-
tésnek ugyanakkor kiilonds jelentésége van.

A bekezdés mondatait ugy allitottak ossze, hogy ha a babak veliik kapcsolat-
ban akar az atmenet-valosziniiségekre, akar a hangsulyhelyre alapozo eljarast
kiilon-kiilon alkalmazzak, hibazni fognak a tagolasban. Az eldbbi az alulszeg-

353 Ezt azért tehették meg, mert az angol Un. szabad hangsulyt nyelv. Az ilyen nyelvekben a
hangsuly helye nem fix olyan értelemben, hogy szavanként mas és mas lehet (v6. Kassai 1998:
224): példaul az angolban els6 szotagi hangstlya van az innocent (['mosnt] ’artatlan’) szoénak, és
masodik szotagi hangsulya az innate ([1'nert] *velesziiletett’) szonak.

354 A, guitar” bekezdés szdvege a kdvetkezd volt: The man put away his old quitar. Your gui-
tar is in the studio. That red quitar is brand new. The pink quitar is mine. Give the girl the plain
guitar. Her guitar is too fancy. (Jusczyk—Houston—Newsome 1999: 180).

355 A * ebben a részben az angolban szoként nem létez6 hangsorokat jeldl.

356 A korabbi ,,guitar” bekezdést a kdvetkezbre cserélték: Your guitar is really a fine instru-
ment. But she says that the old quitar is great. In the attic, her guitar is hidden away. My pink qui-
tar is not nearly as special. I think that a red guitar is better looking. But if you want to play, a
plain quitar is fine. (Jusczyk—Houston—Newsome 1999: 187).
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mentalt *guitaris szohangalakot, az utdbbi pedig az atszegmentalt *faris-t jo-
solja a guitar (’gitar’) helyett. A csecsemdk a tesztben a *faris-t azonositottak
egybetartozo egységként.

A *taris akkor johet 1étre, ha a hét és fél honapos babak kettds, rangsorolt
mechanizmussal dolgoznak, amelyben a lehetséges tampontok koziil idében az
elsédlegesek a hangsulyinformaciok. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a gyerekek-
nek ahhoz, hogy a nem elsé szotagi hangsulyos szavakat is képesek legyenek a
beszédfolyambol megfeleléen kiemelni, valamikor késobb be kell kapcsolniuk a
folyamatba a statisztikai informaciokat, méghozza ugy, hogy azokat valahogyan
a hangsulyjellemzokkel egyiittesen lehessen szamba venni.

Ez — ahogyan a kisérletsorozat harmadik blokkjabol kitlinik — tiz és fél hona-
pos csecsemOknél mar meg is torténik. Az ilyen koru babdk az ugyanezekkel az
ingerekkel végzett mérésekben minden esetben megfelelden tagoltak. Egyrészt a
teszteléskor a guitar, illetve guitar is elemekhez tartozo bekezdéseket csak akkor
tiintették ki figyelmiikkel, ha eldzdleg az izolaltan bemutatott guitar szoval is-
mertették meg Oket, a tar kapcsan nem. Méasrészt ha a familiarizacié soran olyan
bekezdést hallottak, amelyben a guitar szot mindig az is kdvette, a tesztfazisban
nem reagaltak a faris hangsorra ugy, hogy az szegmentaciot jelzett volna (Jus-
czyk—Houston—Newsome 1999: 192-199).

23.2. Prozédia vagy statisztika?

Jusczyk és tarsai méréssorozatabol (Jusczyk—Houston—Newsome 1999), vala-
mint az ehhez hasonld kisérletek adataibodl altalaban arra kovetkeztettek, hogy a
szohatarok statisztikai alapu kijeldlésének mindenképpen megvannak a korlatai.
Erdemes ugyanakkor elgondolkodni a probléma hétkdznapi realitasan, mégpedig
a kovetkezOok miatt.

Vannak un. kotott hangsulyu nyelvek is. Itt a hangsuly helye a szavakban
rendre ugyanarra a sorszamu szotagra esik: példaul a magyarban ez az els6 szo-
tag, a franciaban az utolso, a lengyelben pedig jellegzetesen az utolso el6tti (vO.
Kassai 1998: 224). Nehéz mondani barmit is arr6l, hogy az olyan k&tott hangsu-
Iyt nyelvekben, amelyek kezd6 hangsulyosak, mint mondjuk a magyar, a fenti
szegmentacios probléma ténylegesen fellép-e, és ha igen, milyen mértékben. El-
vileg nyilvan nem. Mindazonaltal tudjuk példaul, hogy a magyarban a beszédfo-
lyamban leginkabb frazishangsullyal kell szamolni, vagyis a f&6 nyomaték az
egyes szolamok ¢élén allé szavak elsé szotagjan van, az un. mellékhangsuly pe-
dig nem jelenik meg sziikségszerien minden sz6 kezdetén, illetve akar sz6 bel-
sejére is eshet. Az is ismert ugyanakkor, hogy bar az angol nem kotott hangstlya
nyelv, a tarsalgasokban eldforduld tartalmas szavak példanyai mégis mintegy
90%-ban els6 szdtagi hangstlytak (Johnson—Jusczyk 1999: 549).
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Mindenesetre laboratoriumi koriilmények kozott kideriilt, hogy ha a hang-
suly- és a statisztikai informaciok kozott mégis konfliktus van, a csecsemdk sza-
mara kezdetben az elsddleges tampontok a hangstlyhelyek lehetnek, hiszen ezek
lathatolag feliilirjak a beszéd tagolasa tekintetében nekik ellentmondé dtmenet-
pedig a nyelvelsajatitas soran valamikor késobb kell korrigalni, ahogy ezt a cse-
csemok a jelek szerint meg is teszik.

Arrol egészen mostanaig nincsen konszenzus, hogy ez a korrekcios folyamat
mennyire timaszkodik az dtmenet-valosziniiségekre, s milyen a viszonya az el-
sddleges, prozodiai alapi szegmentalashoz (errdl részletesen lasd példaul Da-
Silvanak a vonatkozé szakirodalomrol szo6lo attekintését; 2015: 4-8). Egy do-
logban viszont kétségtelen az egyetértés: abban, hogy a hangstlyalapu tagolési
eljaras nem statisztikai természetii.

Az ebben a konyvben targyaltak tiikrében azonban a helyzet éppen forditott.
Bar tobbféleképpen lehet gondolkodni a folyamat egyes részleteirdl, az egyértel-
minek latszik, hogy a hangsulyra tdmaszkodd szegmentacid éppen Ugy statiszti-
kai jellegli, mint az, amit ,,atmenet-valoszinliségi tanulds”-nak szoktak nevezni.
A hangstlyos ¢és hangsulytalan szotagok ritmikus valtakozasa (a tulajdonképpeni
prozodiai struktira) kombinatorikus mintézat, ahogyan a fonotaxis az.

Az, hogy ez a lehetOség fel sem meriil a szakirodalomban, alighanem a pro-
zodia és a fonotaxis karakterisztikus jellemzoéinek hagyomanyos meghatarozasa-
amelyek folytonosak, szekvencidkra nem bonthatok (klasszikus elnevezésiikkel:
»szupraszegmentalis” strukturak). Ezzel szemben a fonotaxist a hangsorok olyan
(a bevett nyelvészeti terminussal élve: ,,szegmentalis™) szerkezeti jellemzdjének
tartjak, amelyeket vilagosan tagolhat6, diszkrét elemek — szegmentumok: han-
gok, szotagok — sora hataroz meg. Ez a kiilonbségtétel azonban nem indokolt.

Egyrészt a prozddiai jegyek sem annyira szegmentumok felettiek, azaz
»~szupraszegmentalisak”, hogy ne lehetne a hangsorbeli helyiiket hozzavetdlege-
sen meghatarozni. A hangsuly, a dallam hangmagassag-6sszetevoi, az id6tartam-
jegyek, amelyek a beszéd ritmikajat adjak, mind jellegzetesen a szotagmagok-
hoz, tehat foként a maganhangzokhoz kdthetok.

Masrészt a konyv korabbi részeibdl — de az ebben a fejezetben targyaltakbol
kiilondsen — ki kellett tiinnie: a fonotaktikai szerkezetek elemei (hangok, hangkap-
csolatok) nem annyira ,,szegmentalisak”, hogy maradéktalanul és egzakt hatarok-
kal ki lehetne 6ket emelni a szerkezet egészébdl. A hangsorok azonositasa, vagyis
a beszédpercepcio szempontjabol sem elsdsorban maguk a szegmentumok az in-
formativak, hanem sokkal inkabb azok atmenetei — eszkozfonetikai oldalrol a for-
mansatmenetek, statisztikai oldalrol pedig az atmenet-valdsziniiségek.
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23.2.1. Két statisztikai mintazat: prozédia és fonotaxis

Helytallobb, ha a fonotaktikai és a prozodiai mintazatok szegmentalhatosaga ko-
z6tt nem kategorikus és kétértékii, igen-nem szembenallassal szamolunk, hanem
azt mondjuk, amit eddig, a korabbi fejezetekben minden mas oppozicid esetében
is mondtunk: azt, hogy koztiik tulajdonképpen csak mértékbeli eltérés van. A
prozodiai szerkezetek durvabban, a fonotaktikai struktirak finomabban tagolha-
tok elemeikre.

Ez esetben mindkett6t kezelhetjiik olyan statisztikai mintazatként, amely at-
menet-valoszinliségekkel jellemezhetd. Ekkor az, amit a nyelvelsajatitas soran ta-
pasztalhatunk, hogy a babdk a prozddiai szegmentalast idovel a szohatarok szoka-
sosan ,,atmenet-valoszinliségi”-nek, illetve ,,statisztikai”’-nak nevezett, fonotaktikai
kijelolésével ,,0tvozik”, korantsem tekintheté valamiféle olyan érthetetlen me-
chanizmusnak, amelynek soran két, kiilonb6zo ,,mértékegységekkel” rendelkez6
kognitiv miivelet eredményét kellene mégis valahogyan Osszesiteniiik.

Ehelyett azt lehet mondani, hogy egy egyszerii, 4m jelentOs elérelépés torté-
nik a statisztikai tanulasban. A prozodiai és a fonotaktikai alapu szegmentalds
voltaképpen nem is két kognitiv stratégia, amelyek kozott konfliktus lehet, ha-
nem egyetlen folyamat két olyan szakasza, amelyben az egyik a masiknak ter-
mészetes folytatdsa. A csecsemdk id6vel anyanyelviikrdl egyre tobb tapasztala-
tot szereznek, ami képessé teszi Oket arra, hogy az eredeti, nagyobb statisztikai
(prozodiai) mintazatokat tovabbelemezzék, azaz azok belsd (fonotaktikai) szer-
kezetét is megismerjék.

23.2.2. Prozoddia és magzati tanulas

Ha a nyelvelsajatitas folyamatat a kezdetektdl tanulméanyozzuk, tulajdonképpen
teljességgel érthetd, miért a prozoddiai érzé¢kenység az, amivel a csecsemoknél a
beszédfolyam tagoldsat illetden a legel6szor szamolhatunk. Az ut legeleje pedig
— a kozvélekedéstol eltérden — nem a sziiletés, hanem a magzati kor.

A korasziilotteken végzett mérések szerint a kiils6 hangok a harminc-har-
minckettedik héten mar agykérgi valaszt produkélnak. Ezt megel6zden, huszon-
hat hetes kortol mozgasos reakciora, nem sokkal késobb pedig a szivverés gyor-
sulasara szamithatunk. A magzat a kiilvilag nyelvi eseményeit nemcsak hallja,
de a jelek szerint tanul is beldle. DeCasper és Spence (1986) bemutattak példaul,
hogy ha az anya a terhesség utolsé hat hetében mindennap tobbszor hangosan el-
szavalja ugyanazt a verset, az 0jsziilott ezt fogja elényben részesiteni mas ha-
sonlé monddkakhoz képest még abban az esetben is, ha azt nem az anyjatol hall-
ja (v6. még Csibra 2003: 257).

A hallészervek a méhen beliil is ingerlésnek vannak kitéve. A kiviilrdl érkez6
hangok esetében az anya teste tulajdonképpen egy specidlis sziird. Tompitja a
hangokat, de ugy, hogy az alacsonyabb frekvenciakbdl tobbet, a magasabbakbol
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pedig kevesebbet enged at. igy a beszéd prozodiaja lesz az, amibél e sziirés ered-
ményeként a legtobb informacié megmarad, bar a hangmindség jegyei sem tiin-
nek el teljesen (Csibra 2003: 256-257). Ebbdl adodhat, hogy a babadk mar koz-
vetleniil sziiletésiik utan felismerik és preferaljak a sajat kornyezetiik nyelvén
sz016 beszédet, de csak a prozodiai jegyeikben kiilonboz6 nyelvekhez képest.

Amikor Mehler és kollégai (1988) négynapos francia sziiletésii babakat a
szopasgyakorisaguk mérésével teszteltek, azt tapasztaltadk, hogy azok egyrészt
francia irant nagyobb érdeklodést is mutattak. Ez akkor is igy volt, amikor alul
ateresztd szUir6t hasznaltak az ingerek bemutatasara, vagyis — a magzatvizi kor-
nyezethez hasonléan — a prozodiai jegyeket valtozatlanul hagytak, mikézben el-
nyomtak a hangmindségeket. Amikor viszont olyan nyelveket kellett volna az
ujsziilotteknek elkiilonitenilik egymastol, amelyek azonos prozddiai tipusba tar-
toznak, ez mar nem sikerilt nekik: példaul a spanyolt és a katalant csak négy ho-
napos koruktol kezdve tudjak megkiilonboztetni mind a spanyol egynyelviiek,
mind pedig spanyol-kataldn kétnyelvii tarsaik (Bosch—Sebastian-Gallés 2001,
vO. még Gervain 2011: 915).

Mehler és kollégai (1988) adatainak ujraelemzesébil és késobbi mérésekbol
az is kitlint, hogy az ilyen korti csecsemdk nemcsak anyanyelviiket képesek meg-

s

crer

francia 0jsziilottek képesek voltak megkiilonboztetni egymastol az anyanyelviik-
kel egy prozodiai tipusba sorolt olaszt €s az ezektdl eltérd angolt, tovabba a rit-
mikailag kiilonbdzo oroszt és a japant is (Mehler—Christophe 1994: 14, v6. még
Gervain 2011: 914). Mindekdzben viszont nem tettek kiilonbséget a prozodiailag
hasonl6 holland és az angol k6zott, tovabba nem reagaltak eltérden a ritmikailag
szintén egy csoportba sorolhatdé olaszra és spanyolra sem (Nazzi—Bertoncini—
Mehler 1998, v6. Gervain 2011: 914).%7

Az anyanyelv legmarkansabb prozodiai motivumainak magzati elsajatitdsara
utal az a nemrégiben végzett vizsgalat is, amely hatvan, harom-6t napos német
¢s francia ujsziilottet tesztelve ramutatott: a kiilonbozé nemzetiségli csecsemok
kezdettdl fogva masképp, mégpedig anyanyelviik prozodiai mintdinak megfele-
16en sirnak. Miutan a kisérletvezetdk szamitogéppel elemezték a babdk ilyen ti-
pusu hangadasainak frekvenciaspektrumait, intondcids konturjait és ezek maxi-
malis hangmagassagat, arra a megallapitasra jutottak, hogy a német 0jsziilottek
sirasdnak hanglejtésgorbéje gyakrabban kezd6dott a nyomatékos tetdfokon, a
francia csecsemékére ezzel szemben inkabb a véghangsulyos emelkedd dallamiv
volt jellemz6 (Mampe és mtsai 2009).

357 Hasonl6 kisérletekr8l magyar nyelven vo. tovabba MacWhinney 2003: 507-508, Gopnik—

Meltzoff-Kuhl 2005: 35, Lukéacs 2006: 97, Kovécs A. 2014: 555-556.
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Ha pedig a kismama kétnyelvi kdzegben ¢l, kiilonb6z6 prozoddiai mintézato-
kat mutato nyelvpar esetében a csecsemo kétnyelviisége mar magzati korban el-
kezddédik. Byers-Heinlein, Burns és Werker 6tnapos vagy anndl fiatalabb uj-
sziilottekkel tiz percig hallgattattak egy olyan beszédet, amiben percenként val-
togattak a prozodiailag eltérd (kanadai) angol és tagalog nyelveket. A kutatok a
szopas intenzitdsanak valtozasat figyelve bemutattak, hogy azok a babak, akik az
anyaméhben csak angolt hallottak, ez irdnt mutattak nagyobb érdeklddést, a mar
magzatként két nyelvnek kitett csecsemdk®*® viszont mindkettére egyformén rea-
galtak, mikozben valamennyien képesek voltak kiilonbséget tenni az angol és a
tagalog hangsorok kozott (2010: 344-346).

23.2.3. Szotag-, hangsuly- és moraalapi nyelvek

A nyelveket prozodiailag hagyomanyosan harom osztalyba soroljak aszerint,
hogy mi a ritmikai szerkezetiiknek az alapja: a hangsuly, mint az angolban, a
szotag, mint a franciaban, vagy a mora, mint a japanban. A ,hangsulyalap”
nyelvekben a hangsulyok, a ,,szotagalapi”-akban a szdtagok, a ,,moraalapu’”-ak-
ban pedig az Gin. morak (az olyan nyilt szotagok hosszdnak megfeleltethetd egy-
ségek, amelynek szotagmagja rdvid)*>® azok, amelyek izokrénok, azaz azonos
idokozonként kovetik egymast, illetve egymassal megegyez6 idétartamiiak (vo.
Byers-Heinlein—Burns—Werker 2010: 343, Gervain 2011: 915).

Bar ez az osztalyozas nagy hagyomanyokra tekint vissza a fonetikdban (vo.
Gosy 2000: 275), nem a legjobb. A rendszerezés a klasszikus eljaras szerint ka-
tegorikus, tehat egy-egy nyelvrol egyértelmiien meg kellene tudni allapitani,
hogy a harom koziil melyik csoportba tartozik. Az empirikus adatok ugyanakkor
azt mutatjak, hogy az egyes nyelvek besorolasa egy ilyen taxonomidba korant-
sem problémamentes.

A szotagok iddtartamat mérd eszkozfonetikai vizsgalatok oldalarol kétely
mertilt fel tobbek kozott a francia vagy a spanyol egyébként széles korben elfo-
gadott szotagalapusagéaval kapcsolatban, a finnrdl pedig az latszott, hogy egyik
csoportba sem tartozik. Nincs tokéletes megegyezés abban sem, hogy a japan
moraalapu volna, vannak ugyanis, akik szotagalapunak tartjak stb. (Gosy 2000:
275-276). Nem tett¢k vilagosabba az osztalyozast a ritmusérzékelést teszteld
percepcios kisérletek sem, s6t ha lehet, még tobb kérdést vetettek fel. Ami a spa-
nyol, a francia, a japan, valamint a lengyel nyelvek besorolésat illeti, Miller mé-

358 A kisérlet eredményeire nincs hatéssal, csak a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy ilyen
babaknak azokat az ujsziilotteket mindsitették, akiknek az édesanyja a két nyelvet 30%—70%
aranyban, illetve ezen beliil hasznalta (v6. Byers-Heinlein—Burns—Werker 2010: 344-345).

39 A ,mora” definici6ja vitatott, nyelvészeti irdnyzatonként és adott esetben nyelvenként eltér.
A fogalomnak itt egy olyan hozzavetdleges koriilirasat adtam, amely lehet6vé teszi a hdrom ritmi-
kai tipus kozti eltérés 1ényegének megértését, de nem terjed ki a részletekre.
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rési eredményei (idézi Gosy 2000: 275) példaul anyanyelvtdl fliggden csopor-
tonként valtoztak. Az altala megkérdezetteknek egybehangzé vélekedése csak a
finn prozodiajardl volt, méghozza az, hogy igazabdl nem illik egyik tipusba sem
a harom koziil. Arrél nem is szo6lva, hogy ilyesfajta teszteket tobbnyire csak fo-
netikusokkal végeztek: annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy egy adott
nyelvben a két hangsulyos szotag kdzotti szakasz, maguk a szotagok vagy éppen
a morak izokronok, szakmai eldismeretek sziikségesek.

23.2.4. Maganhangzo-massalhangzé aranyok és prozédia

A nyelvek hagyomanyos prozddiai rendszerezésénél mind eszkozfonetikai, mind
pedig pszicholingvisztikai vonatkozasban adekvatabbnak latszik, ha Ramus,
Nespor és Mehler (1999) méréseken alapuld yjitdsa nyoman a tipologiaban in-
kabb a beszédfolyamban eléforduldé magan- és massalhangzok aranyara koncent-
ralunk, egész pontosan arra, hogy egy maganhangz6 utan atlagosan milyen id6-
kozonként (hany massalhangzot kdvetden) jelenik meg ismét egy maganhangzo.
Ez a mennyiségi jellemz6, mikozben tobbé-kevésbé korrelal a harom ritmikai
nyelvosztallyal, finom atmeneteket is jelez koztiik.

A hangstlyalapt nyelvekben egy-egy hangsorban kisebb a maganhangzok
aranya, massalhangzo-torlodasok pedig nagyobb szamban lehetségesek (példaul
az angol springs "ugrik’). A moraalapu nyelvekre viszont az jellemz6, hogy az
egyes megnyilatkozasokban maganhangzobol tobb van, mint massalhangzobol,
de legalabbis a maganhangzok és a massalhangzok aranya kozel azonos, massal-
hangzo-torlodasok pedig csak nagyon korlatozottan vannak (példaul a japan
szajonara®® *viszontlatdsra’). Ezekhez viszonyitva a szétagalapti nyelvek koztes
poziciot foglalnak el: a beszédfolyamban valamivel gyakrabban jelennek meg a
maganhangzok a massalhangzokhoz képest, és massalhangzo-torlodasok is mér-
sékeltebb aranyban fordulnak el6 (példaul a spanyol precioso ’sz€ép’, vagy még
inkabb brindar *ajanlat’) (Gervain 2011: 915).

A harom hagyomanyos ritmikai csoport €s az Gjabb rendszerezés mutat meg-
feleléseket, de semmiképpen nem teljes egyezést. A maganhangzdé-massal-
hangz6 el6fordulasi aranyok tekintetében ugyanis a nyelvek kozott nincsenek
olyan kategorikus valasztovonalak, mint a korabbi tipologidban. A klasszikusan
hangsuly-, szotag- és moraalapti nyelveknek nevezett osztalyok tagjait Ramus,
Nespor és Mehler (1999) tanulmanyéra alapozva a magan- és massalhangzok
feltiinésének iddszerkezete szerint rendezve az egyes nyelvek egymashoz képest
sokkal inkabb folytonosan, mintsem harom jol elkiiloniilé blokkban helyezked-
nek el (Byers-Heinlein—Burns—Werker 2010: 343).

360 Bzt az adatot a 11. fejezethez hasonléan az egyszerfiség kedvéért itt sem a japan irasrend-
szernek megfelel$ alakban kozlom.
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Byers-Heinlein és tarsai az altaluk vizsgalt nyelveket, vagyis a hangsulyalapt
angolt, a szotagalapu tagalogot és a kinai két valtozatat egymassal és — mas szer-
z0k adatait felhasznalva — a harom klasszikus prozodiai osztalybol vett egy-egy
nyelvvel, a hangsulyalaptl hollanddal, a szétagalapt franciaval és a moraalapt
japannak vetették 0ssze. Ezeket a nyelveket két olyan akusztikai dimenzid matri-
xaban abrazoltak, amely korreldl a hagyomanyos taxonémiaval, de annal mégis
arnyaltabban fejezi ki a ritmikai kiillonbségeket azaltal, hogy a maganhangzok és
massalhangzok egymashoz viszonyitott helyzetét hatarozza meg a hangsorok-
ban. A mondatnyi egységekben a massalhangzods intervallumok idétartamanak
atlag koriili szorodasa alapjan az egyes nyelvek a kovetkezd lancban kovették
egymast: angol — holland — tagalog — mandarin (kinai) — francia — kantoni (kinai)
— japan. Szintén mondatnyi terjedelmii hangsorokat alapul véve a maganhangzos
intervallumok szézaléka szerint pedig ez a skala rajzolodott ki: angol — holland /
francia — tagalog — japan — mandarin / kantoni. Meghatdrozo6, a tobbit6l markan-
sabb hatarvonal a harom klasszikus ritmikai tipus alapjan azonban egyik esetben
sem latszott, mi tobb, a francia és a tagalog, amelyeket hagyoméanyosan szotag-
alaptinak tartanak, ezeken nem kiiloniilt el kategorikusabban a hangsulyalapu an-
goltdl és hollandtol, mint az ugyancsak szétagalapu kinai valtozatoktol (Byers-
Heinlein—Burns—Werker 2010: 344).

Ez a nyelvek ritmikai 6sszehasonlitasara bevezetett abrazolasi modszer a ha-
gyomanyos osztalyozasndl sokkal jobban hasznalhat6. Ennek egyik szemléletes
gyakorlati jele, hogy ez a megkozelités a nyelvek elkiilonitését teszteld csecsemo-
kisérleteknek tobb, korabban zavarba ejt§ eredményét érthet6vé teszi. Olyannyi-
ra, hogy voltaképpen meg is josolja dket.

Amikor példaul Byers-Heinlein, Burns és Werker 0jsziilottekkel végzett mé-
résiikben az angol egynyelvi és a tagalog—angol kétnyelvii anyak csecsemdin ki-
viil (kantoni és/vagy mandarin) kinai—angol tébbnyelvii babakat is vizsgaltak,
akkor a tagalog—angol nyelvparral végzett tesztjilkkben a tagalog nyelvre vonat-
kozdéan mérsékelt preferenciat talaltak. Mig a tagalog—angol kétnyelvii csecse-
mok elkiilonitették két anyanyelviiket, de egyiket sem részesitették elényben a
masikhoz képest, a magzati korukban kinai—angol kétnyelvii kdrnyezetnek kitett
ujsziilottek kevesebb érdeklédést mutattak a tagalog irant az angollal szemben,
de tobbet annal, mint amit az egynyelvii angol babaknal a tagalogra vonatkozdan
lehetett tapasztalni (2010: 345-346).

A nyelvek hagyomanyos ritmikai osztalyozasa alapjan a kinai—angol kétnyel-
vii babaknak masképpen kellett volna reagalniuk. Egyik anyanyelviiket, a hang-
sulyalapt angolt természetesen ez esetben is el kellett kiiloniteniiik egy masik,
preferenciat illeti, legalabb akkora (és nem kevesebb) figyelmet kellett volna for-
ditaniuk nekik is a tagalogra, mint amekkora a tagalog—angol kétnyelvii tarsaik-
nal volt megfigyelheté. A kinai—angol kétnyelvii 0jsziilottek ugyanakkor —
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ahogy azt egyébként Byers-Heinlein, Burns ¢s Werker a mérésiik megtervezése-
kor feltételezték is (vo. 2010: 346) — a tagalog ingerek vonatkozéasaban a taga-
log—angol kétnyelviiek és az egynyelvii angolok kozti szopasintenzitasi értékeket
mutattak.

Reakcidjuk pontosan annak az elrendezésnek felelt meg, amit a Ramus—Nes-
por—Mehler-féle nyelvtipoldgiai abrazolas (1999) mutat: ezen a szdtagalapu ta-
galog tavolsaga nem nagyobb a hangsulyalapu (,.kategorian kiviili”) angoltol,
mint a szintén szotagalapu (,.kategorian beliili”) kinaitol, hanem éppen a kettd
kozott helyezkedik el. A jelek szerint tehat az 0jsziilottek a masik anyanyelviik-
bol, a kinaibol szarmazé tapasztalataik alapjan nemcsak a hangsulyalapu angol
¢és a szotagalapt tagalog kozotti ,.kategorikus™ ritmikai kiilonbségeket ismerték
fel. De bizonyos mértékben a két szotagalapt nyelv, a kinai és a tagalog kozti
»hem kategorikus” eltéréseket is érzékelték.

23.3. A prozodiatél a szotagok felé

Ramus, Nespor és Mehler (1999) azon 6tletének, hogy a nyelvek ritmikai tipu-
sait a beszédfolyam maganhangzo-massalhangzo6 aranyaira tamaszkodva arnyal-
tabban lehet meghatérozni,**' szempontunkbél igen nagy elvi jelentdsége van: a
korabban kategorikusan elvalasztott prozodiai osztalyok tagjai kozott folyamatos
atmenetet jelez. Ezaltal pedig nemcsak hogy tokéletesen illeszkedik az ebben a
konyvben az eddigiekben bemutatott statisztikai modellhez, de a tipusok kozti
atjarhatosagon keresztiil arra is ramutat, hogy az izokréon egységek (hangsuly,
szotag, mora) eltérése sokkal inkabb valamely mas jellegli kiilonbségnek a ko-
vetkezménye, mintsem valami olyan jellemz6, amib&l maguk a csoportok szar-
maztathatok.

A hangsulyalapu nyelvek kapcsan a hangstlyos és a hangsulytalan szotagok
valtakozasa az, aminek eredményeként ritmikarol beszélink. A moraalapu nyel-
vek morai szintén a szotaghoz kotddnek, hiszen tulajdonképpen a rovid szotag-
magu szotag (bizonyos nyelvekben ezek koziil csak a maganhangzdra végzodoek)
idGtartama egy mora, a hosszu (és egyes nyelvekben a massalhangzos végii rovid)

361 Megfontoland6 annak a lehetdsége, hogy még ennél is pontosabb ritmikai tipusokat ered-
ményezne, ha a maganhangzd-massalhangzé arany helyett a szotagalkotd és nem szoétagalkotd
hangok kettésségét vennénk alapul, vagyis azt, hogy mely hangok lehetnek szétagmagok egy adott
nyelvben, és melyek nem. Ez valdsziniileg dsszefiigg a hangzossaguk mértékével is: egy-egy nyelv
hangjainak hangzdssagi skaldjan a maganhangzokként és a zengé massalhangzokként (un. szono-
ransokként) szamon tartott hangok kozott atmenet figyelhetd meg, az pedig, hogy ennek alapjan
mi mindsiilhet szétagalkotonak és mi nem, a konkrét hangzossagi értékek eloszlasanak fliggvényé-
ben térhet el nyelvenként. Példaul a magyarban csak a maganhangzdok szdtagalkotok, mig a szlav
nyelvekben nem: a szlovakban az [1], [L:] és [r] is lehet szotagmag (vik [vlk] *farkas’, slnko ['slgko]
*nap’, stlp [stlip] *oszlop’, krk [krk] "nyak’, mrkva ['mrkva] *sargarépa’ stb.) (vo. Alaban 2007: 38).
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szOtagmagu szotag pedig kettd. E két ritmikai osztaly tehat nem ugy kiillonbozik a
harmadiktol, ahogy azt a klasszikus taxondémia kiemeli, hogy tudniillik a szotag-
alapt nyelvekkel szemben ezek mas izokron egységekre tamaszkodnak.

Ehelyett sokkal pontosabb volna, ha azt mondanank, mindharom nyelvtipus a
szotagokon alapul (ha ugy tetszik: ,,szotagalapi”). A ténylegesen ,,szotagalapu’-
nak nevezettben az egy szotagnyi egységek azok, amelyek izokronok. A ,hang-
sulyalapu”-ként emlegetett nyelvekben a hangstlyos szotag és a kovetd hangsuly-
talan szotagok egylittese ad egyezd hosszlisagu egységeket. A ,,moraalap”-nak
cimkézett nyelvekben pedig az azonos moraszamu szotagok idétartama egyforma.

Ezt a felvetést egyébirant a fonetikusok korében kialakult azon szakmai kon-
szenzus is alatdmasztja, amit példaul a szakirodalmat attekintve Gosy igy Ossze-
gez: ,,Nincs vita abban a tekintetben, hogy a ritmus az iddzitéssel kapcsolatos, és
hogy az alapja — legaltalanosabban elfogadva — a szotag” (2000: 273). Ennek
megfelelden a beszéd ritmusat leginkabb mint a szotagok hangstlyanak ¢és ido-
tartamanak valtozasat ragadhatjuk meg (Gosy 2000: 274).

A nyelvelsajatitas kutatoi pedig rendre egy olyan jelenségrol szamolnak be,
amit szintén a szotagokhoz kapcsolhatunk. Gyakran kiemelik, hogy a babaknal a
beszédfolyam egyes fonetikai részleteinek mentalis megfeleldiként legkorabban
a maganhangzok tiinnek fel (vo. példaul Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 120).
Ennek hatterében a maganhangzok fizikai sajatossagai allhatnak. Mivel relative
nagy hangzéssiguk (szonoritasuk) és viszonylag kis koartikulacios szorasuk®®
miatt a massalhangzoknal lényegesen jobban észlelheték,’® a csecsemdk elsé
hangtani reprezentacidinak kialakitdsaban valoban kulcsszerepet tolthetnek be.
A legjellegzetesebb szotagmagokként kijelolik a hangsorok fonotaktikai struktu-
rajanak csomoépontjait, amelyekhez az egyes szotagok massalhangzoi is tartoz-
nak, ezaltal segitik a hangkombinacidk azonositasat.

Ez esetben viszont az anyanyelvi prozddia elsajatitasa nemhogy nem fiigget-
len a hangsorok szotagszerkezetének ismeretétol, de a fonotaktikai tudasnak egy
igen hatékony el6készitése lehet. A fonotaktikai tanulas prozodiai megalapozasa
pedig — azon til, hogy egészében illeszkedik az e konyvben eddig targyalt vala-
mennyi grammatikai jelenséghez — még arra is magyarazatot adhat, hogy hogyan
lehetséges az, hogy ,,ha a szotaghatarok kijelolésében nem tapasztalunk is min-
den esetben teljes biztonsagot (bar tobbnyire ebben is egybehangzé a beszélok
véleménye), azt mindenesetre minden besz¢ld tévedhetetleniil meg tudja allapi-
tani, hany szotagbol all egy adott hangsor” (Siptar 1999: 355).

Az itteni megkdzelités szerint a szotagmagok azok, amelyek nagy szaliencia-
juk kovetkeztében a percepcié csomopontjai. Az azonban, hogy a kornyezetiik-

362 Ehhez vo. egyfeldl Kassai 1998: 126127, masrészt Szalai 1995, Gosy 2002, Horvath 2005,
Menyhart 2006, Nikléczy 2006.

363 Errél részletesen 1asd Gosy 1989: 74-148, 2004: 91147, Kassai 1998: 6879, 108—111.
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ben 1év6 massalhangzok koziil melyik tartozik hozzajuk, és melyik egy szom-
szédos szotag magjahoz, mar kevésbé egyértelmii. Ennek megitélése az emberek
eltérd nyelvi tapasztalatai fliggvényében — a szotagok kozotti atmenet-valdszinii-
ségi értékek fliggvényében — valtozatossagot mutathat.***

23.3.1. Prozodia, fonotaxis és dajkanyelv

Ha elfogadjuk, hogy a prozédia elsajatitasanak természetes, ,,torés nélkiili” foly-
tatasa lehet a fonotaxis megismerése, magyarazatot nyerhet az a kozismert tény
is, hogy a sziilok (kiilondsen az anyak) kezdetben 6sztondsen ,,giligydgnek”™ gyer-
mekiikhoz, amit pedig a csecsemOk a normal téonust beszédnél sokkal jobban
kedvelnek (Fernald 1985, Fernald—Kuhl 1987, Werker—McLeod 1989, Cooper—
Aslin 1990, Werker-Pegg-McLeod 1994 stb.).’™> Ha ugyanis az n. dajkanyelv
(,IDS”, vagyis ,Infant Directed Speech”) hangtanat tanulméanyozzuk, azt tapasz-
taljuk, hogy a beszédnek épp azon akusztikai motivumait emeli ki, amelyek a
prozddiai mintazatok és a szotagmagok konnyebb azonositasan keresztiil a
fonotaktikai reprezentaciok kialakitasat segitik.

A magzati korban is tapasztalt anyanyelvi prozodiai mintazatok felismerését
tdmogatja mindenekel6tt a szokésosndl legalabb egy oktdvval magasabb hang-
fekvés. Mivel a besz¢lés soran éltaldban hangterjedelmiinknek csak az als6 egy-
harmadat hasznaljuk ki, az es6 intonacids mintdk is jobban felismerhetdk, ha a
hangmagassag valtozasa tekintetében az atlagosnal ezek is nagyobb kilengéseket
mutathatnak, amit pedig csak az alaphang megemelése révén érhetiink el.

A dajkanyelv ugyanakkor nem pusztan a melodikusan hajladozé dallamme-
neteivel tér el a normal artikulaciotol. Jellemzdje a lecsdkkent beszédtempd, igy
a maganhangzok gondos és iddben elnytjtott képzése is, ami pedig a szotagma-
gokat teszi még feltiindbbé az egyes hangsorokon beliil.

Ezt a beszédmodot a vilagon mindendiitt ugyanezek a tulajdonsagok jellemzik
(v6. Fernald 1992).%¢ A dajkanyelv jotékony hatasat a nyelvelsajatitasra mar

364 A képet id6vel még tarkabba teszi az iskolai frastanitds, legalabbis magyar vonatkozasban
mindenképpen. A magyar helyesiras elvalasztasi szabalyai a jelek szerint ugyanis nem esnek egy-
be a természetes szotagolassal. Ezért okoz nehézséget a gyerekeknek e szabalyok megtanulasa, il-
letve ezért lehet azt tapasztalni, hogy a kisérletekben a felnéttek szotagolasi eljarasai az alanyok
iskolazottsagaval korrelalnak: a kevésbé miivelt felndtt adatk6zl6k megoldasai kozelebb alltak ah-
hoz, amit — 6vodasokat alapul véve — természetes szotagolasnak nevezhetiink, mig a tanultabb ala-
nyok valaszai ett6l valamelyest eltavolodtak, és az elvalasztasi szabalyok irdnyaba mozdultak el
(l4sd példaul Kassai 1999a, 1999c adatait).

365 A kérdéshez vo. még — magyar nyelven — Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 140, 179-180,
Gosy 2005: 299.

366 Bar ennek a konyvnek nem feladata 4llast foglalni arrdl, hogy univerzalis jelenség-¢ a daj-
kanyelv, annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy van néhany olyan nyelv, amelyrdl a
szakirodalomban ugy nyilatkoznak, hogy a csecsemdkhoz intézett beszédmod szempontjabol kivé-
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szamos kognitiv pszicholdgiai tanulmany kiemelte (ez utobbi részletes szakiro-
dalmi 6sszefoglalasat lasd példaul Song—Demuth—Morgan 2010: 389-392, illetve
kiiléndsen Saint-Georges és mtsai 2013).” A vizsgalatokbol az latszik, hogy a
szlilok dajkanyelven megszdlalva pontosan olyan hangsorokat produkéalnak gye-
rekeiknek, amelyek elemei az adott nyelv hangkombinécidinak prototipusaihoz a
legkdzelebb allnak.**

Nem meglepd, hogy gy tiinik, a csecsemékhoz intézett beszédmod segiti a
szohangalakok kiemelését is a beszédfolyambol. Amikor példaul Thiessen, Hill
¢s Saffran hat és nyolc honapos kor kozotti csecsemdk nézési idejét a fejfordita-
sos paradigma alkalmazasaval mérték, azt tapasztaltak, hogy a babdk konnyeb-

teles. Ezeknek a nyelveknek allitolag vagy egyaltalan nincsen dajkanyelviik, vagy ha van is, annak
valamely, alapvet6nek tartott jegye hianyzik.

Az el6bbi iskolapéldaja a Papua-Uj-Guinea-i kaluli szokott lenni, amelynek felndtt beszéléi a
klasszikus leirasok szerint nem kommunikalnak a csecsemdikkel, igy nem is hasznalhatnak dajka-
nyelvet. Az utobbi kapcsan jellegzetesen a guatemalai kicse-majat emlegetik mint olyan nyelvet,
amelynek csecsemoOkhdz intézett valtozataban az alaphangmagassag nem emelkedik meg. Az ant-
ropologiai jellemzések szerint a kaluli kdzosségre az valdban igaz, hogy kifejezetten a csecse-
modikhez keveset beszélnek, am az is megfigyelhetd, hogy az anyak allanddan egyiitt vannak ba-
baikkal, ritmusosan ringatjak oket, ha sirnak, a tobbiekkel (felnéttekkel és nem csecsemdkoru gye-
rekekkel) folytatott beszélgetéseik pedig eltérnek attol, ahogy egyébkent a felnéttek egymas kozott
kommunikalnak: az alaphangmagassaguk nagyobb, a nyelvezetiik pedig egyszeriibb. Ami a kicse-
majat illeti, ujabb kutatasok alapjan ugy tlinik, a dajkanyelv hangmagassagjegyeit elemzd tanul-
many szerzOi az adatgyiijtés soran tobb olyan modszertani hibat kovettek el, ami a minta megbiz-
hatosagat kérdésessé teszi (kevés anyat kérdeztek meg, nem csecsemékoru gyerekekhez beszél-
tették Oket stb.). (A témahoz lasd Ratner—Pye 1984, Ochs—Schieffelin 1984, Monnot 1999, Falk, D.
2009: 71-96, magyar nyelvii 6sszefoglaldért pedig vo. leginkabb Réger 1990/2002: 39-53.)

Mindazonaltal maga a probléma az cbben a fejezetben targyaltakat érdemben nem befolya-
solja. A dajkanyelvet — legyen akar univerzalis jelenség, akar nem — eltéré mértékben, de minden
esetben a fent bemutatott akusztikai eltérések kiilonboztetik meg a felnétt beszédmodtol.

367 Jellegzetes, hogy olyan vélemény, miszerint a dajkanyelvi kommunikacio6 teljesen haszon-
talan, amely adott esetben még akar meg is nehezitheti a gyerekek nyelvelsajatitasat, napjainkban
mar egyediil a nyelvtudomany egy sziik szeletében, nevezetesen a korai Chomsky-féle grammatika
iranyabol fogalmazodik meg. Mikdzben a tobbi nyelvészeti iskola pusztan nem érdeklédik a cse-
csembkhoz intézett beszédmod irant, Chomsky az altala bevezetett ingerszegénységi tétel kapcsan,
amit ebben a kdnyvben a 8. fejezetben részleteztiink, kiilon kiemeli a dajkanyelv redukalt voltat és
Hleromlott” adatait (err6l lasd Smith—Allott 1999/2016: 254).

A kognitiv pszicholdgidban is csak a Chomskyhoz kothetd vonulat az, amelyik pozitiv funk-
ciot még manapsag sem tulajdonit a csecsemdkhdz intézett beszédmaddnak: arra hivatkozva, hogy
az Univerzalis Grammatika elvei veliink sziiletnek, ez az iranyzat ugy véli, hogy ilyenfajta tanito-
anyagra kiilon nincsen sziikség. Nem véletlen az sem, hogy e tudomanyteriileten — legalabbis a
nyelvelsajatitassal kapcsolatos nézetek tekintetében — éppen Chomsky leghangosabb kdvetdje,
Pinker az, aki ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg kozismert dsszefoglaldo kotetében, még-
hozz4 eléggé nagy — mondhatni glinyos — hatarozottsaggal (1994/2006: 38-39).

368 V. Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 140-142, Falk, S. 2009: 57-72. A témakdr rovid dssze-
foglalasat magyar nyelven lasd még Csépe 2005: 1339-1340, Gosy 2005: 298-299, Honbolygo
2007: 368, altalanosabban pedig P1éh 2006a: 774-777.
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ben megtalaltdk azon mondatok négy mesterséges szavat (dibo, kuda, lafoti, ni-
fopa), amelyeket a kisérlet soran egy néi hang gyerekekhez intézett beszédmod-
ban mondott el, mint amelyeket ugyanez a személy felnétteknek szant valtozat-
ban olvasott fel (2005).

A nyelvelsajatitas a prozodidval kezdddik és a fonotaxissal folytatodik, az ut
pedig az egyik szakaszbol a masikba éles hatarvonal helyett finom atmenettel
jellemezhet6. Ezen az uton az egyébként is zokkendmentes elorehaladast pedig a
dajkanyelv akusztikai tulajdonsagai csak még inkabb megkonnyitik. Ahogy
Gopnik, Meltzoff és Kuhl igen taldloan megfogalmaztak: ,,A beszédkod, akar-
csak a titkosirasok kodja, nyilvan akkor fejtheté meg a legjobb eséllyel, ha a lehetd
legegyszerlibb €s legegyértelmiibb tanuléomintak vannak hozza” (2005: 179).

23.3.2. Top-down vagy bottom-up nyelvtan?

Az itt leirtakbol az latszik, hogy a nyelv ontogenezisének kezdetétdl, a prozo-
diatol folyamatos az atmenet a fonotaxis felé. A fonotaxisrol viszont mar a
11. fejezetben megallapitottuk, hogy a nyelvtan szerves része. Mindebbdl pedig
a 18. és 20. fejezetekben felvetett, a nyelvtan hatokorét és felépitését érintd kér-
désekre a kdvetkezo valaszok adodnak.

Egyrészt mindezek alapjan a nyelvtan hatarait még a konyv el6z6 részeiben
tett javaslatokhoz képest is tovabb kell tagitanunk. Barmennyire szokatlan is a
felvetés, de a hangtant a tovabbiakban nem csak a ,,szegmentumokként” szamon
tartott elemek vonatkozasaban, illetve fonologiai vagy ,,fonetikai fonologiai” ér-
telemben, hanem minden szempontbdl, azaz ,,szupraszegmentalis” vonatkozas-
ban is a legszigoribban grammatikainak kell mindsiteniink. Masrészt a fentiek
tiikrében érthetdvé valik az, amit a 20. fejezet végén még csak megeldlegeztiink.
Nevezetesen az, hogy miért nem donthet6 el a klasszikus modon, egyszeri igen-
nem alapon, hogy ennek a grammatikénak a szerkezete — legalabbis ami a nyelvi
miveletek kiindulopontjat illeti — top-down vagy bottom-up jellegii-e.

A statisztikai modellek, mint amilyen ez a nyelvtan is, az egyszer(ibb strukti-
raktol haladnak a komplexebbek felé, és e tekintetben is ellentétben allnak az al-
gebrai modellekkel. Ez utobbinak jellegzetes példaja a Chomsky-féle mondat-
kdzpontlii grammatika, ami a komplexebb szerkezetek feldl kezdi el az elemzést.
Bar innen nézve az itt bemutatott nyelvtan kétségteleniil bottom-up szervezo-
désti, a klasszikus alulrdl épitkez6 rendszerekben egynttal a legkisebb, analitiku-
san szegmentalhaté elem az, amely valamely nala nagyobb nyelvi egység alap-
jéul szolgal (a fonéma a morfémanak, a morféma a lexémdanak stb.). Ez pedig
Osszefiigg azzal, hogy az egyes alrendszerek elhelyezkedése egymashoz képest
szigortian hierarchikus. Csakhogy az ebben a konyvben jellemzett statisztikai
modell nem ilyen. Kiinduldpontjai a sziinettel, illetve hangsullyal tagolt prozo-
diai egységek: minimalisan a szétagok, maximalisan a gyakran mondatnyi un. in-
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tonacios frazisok (szélamok). Strukturdja pedig nem kizardlag, s6t elsdsorban
nem hierarchikus, hanem nagy mértékben linearis.

Az, hogy ez a nyelvtan az alulrdl-feliilrol halado kettésséggel tulajdonképpen
nem is jellemezhetd, akkor latszik legjobban, ha mégis ragaszkodunk ahhoz,
hogy a ,,top-down” és a ,.bottom-up” jelz6ket hasznalva irjuk le ezt a grammati-
kat. Ez esetben ugyanis leginkabb azt lehet rola elmondani, hogy olyan rendszer,
ami kezdetben top-down, majd pedig bottom-up jellegli. E megkozelités kovet-
keztében azonban ez a grammatika olyannak latszik, amilyennek biztosan nem
kellene latszania: tudniillik egy olyan modellnek, amely egy ponton hatarozottan
iranyt valt, méghozza — nem til hatékonyan — ,,visszafordul”. Tényleges és foleg
radikalis valtasrol azonban egyaltalan nincs szo, ilyenrdl csak egy kovetkezetesen
¢és kizarolagosan hierarchikus modellben lehetne beszélni. Az itteni statisztikai
modell éppen hogy folyamatosan, torések nélkiil halad, menetiranyat tekintve pe-
dig mindig ugy, hogy az valoban a legeredményesebb eldrehaladast jelentse.

Az, hogy a nyelv ontogenezise az anyanyelv prozodiai mintainak elsajatitasa-
val kezdddik, kijeloli azt, hogy egy igy induld a folyamatnak egyaltalan milyen
evolucidsan is hatékony — azaz: torés nélkiili — folytatasa lehetséges, és milyen
nem. Ez a megkezdett 0t pedig elokésziti a helyet a statisztikai grammatikai ska-
lan valé tovabbi, ugyancsak zokkenomentes haladasra — a fonotaxistol nem visz-
sza a prozodidhoz, hanem eldre, a lexikon, a morfoldgia és a szintaxis felé.
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24. A fonotaxistol a lexikonig

Lllyen nehézségek kozepette mindig kérdezd meg magad-
tol: Hogyan is tanultuk meg ennek a szonak (példaul a
»jo«-nak) a jelentését? Milyen példakon; milyen nyelvjateé-
kokban? (Ekkor majd kdnnyebben latod, hogy a szdénak je-
lentések csaladjaval kell rendelkeznie.)”

(Wittgenstein)

A nyelvelsajatitas sordn a gyereknek abbol adédoan nemigen lehet heuré¢kaélmé-
nye, hogy felfedezett valamilyen altalanos érvényti 0sszefiiggést a hangalakok és
a hozzajuk tarsithato jelentések kozott. Nem allhat eld olyan helyzet, hogy egy
id6 utan barmely, altala kordbban még nem hallott hangsorrdl ,,eleve” meg tudna
mondani, hogy az mire utalhat, méghozza pusztan azért, mert egy kordbban fel-
ismert megfelelés alapjan immar az osszes lehetséges szohangalak jelentését ké-
pes megallapitani.

Természetes nyelvi helyzetben szerencsére soha nem taldlkozunk kontextu-
suktol megfosztott szohangalakokkal. De ettdl eltekintve is nagyon korlatozott
lenne azoknak az eseteknek a szama, amelyek akar csak teoretikusan megenged-
nék, hogy a csecsemok a kontextust mellézve josolhassak meg azt, hogy kdzos-
ségiikben egy-egy szohangalakhoz milyen jelentés tarsithat6. Arrdl nem is be-
szélve, hogy ilyenkor jelentéstulajdonitasaik sikeressége még e szitkk korben is
meglehetdsen bizonytalan volna. Ha példaul korabbi tapasztalataik alapjan ismer-
nék a baba és a ruha, valamint a hdz hangsoroknak az 6ket koriilvevo emberek al-
nek, mire utalhat kozosségiikben a babaruha vagy a babahdz. Am a *nés/férjezett’
jelentésti hdzas hangsorral ilyen tekintetben mar biztosan meggytilne a bajuk, a
bab sz6 szemantik4jat illetden pedig teljesen esélytelenek lennének.

Mindez persze kisgyermekkor utan sem valtozik. A jelentéstulajdonitést se-
gité kontextus hijan példdul még egy nagy szokinccsel rendelkezd, magyar anya-
nyelvii felnétt személy sem tudnd megmondani, hogy mit jelentene magyarul
egy addig még el nem hangzott *baru. Ugy tinik tehat, hogy a lexikon épitésé-
ben a kontextusnak mindvégig kulcsszerepe van. Ez a fejezet ennek az elméleti
kovetkezményeit jarja koriil.
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24.1. Jelentés és statisztikai tanulas

A nyelvelsajatitas szakirodalmaban ,,kezdeti hozzarendelés”-nek vagy ,,gyors le-
képezés”-nek nevezik azt a vazlatos és proba jellegli jelentéstulajdonitast, ami-
kor a kisgyerek el6szor kisérel meg egy hangalakhoz valamiféle értelmet ren-
delni. Mivel ezt csakis a kontextusra tamaszkodva teheti, a szavak e kiindulo
reprezentacioi jellegzetesen és kozvetlenill azokhoz az epizodokhoz koétddnek,
amelyekben elhangzottak, vagyis jelentéstartomanyuk ekkor még — mondhatni —
eléggé sziik és képlékeny (vo. MacWhinney 2003: 510).

Ahhoz, hogy a gyerek egy-egy, gyors leképezés révén jelentéssel felruhazott,
azaz szova valt hangsort az adott epizoédon kiviil is tudjon értelmezni, ennek a je-
lentéstartomanynak tagabba és hatarozottabba kell valnia — ez pedig megint csak
egyediil a kontextus segitségével lehetséges. Ahogy a szdelsajatitas kapcsan To-
masello irja: ,,ha a gyermek olyan vilagba sziiletne bele, amelyben ugyanaz az
esemény soha nem ismétlodik meg, ugyanaz a targy soha nem fordul el6 kétszer,
¢s a felnéttek soha nem hasznaljak Ujra ugyanazt a nyelvi elemet ugyanabban a
kontextusban, akkor nehéz elképzelni, hogyan sajatithatna el barmiféle termé-
szetes nyelvet, legyenek bar mégoly kiemelked6 kognitiv képességei” (1999/
2002: 118-119).

Mindebbdl jol latszik: a jelentéstulajdonités is olyan folyamat, aminek a hat-
terében statisztikai tanulas 4ll, hiszen menetét végsdé soron a szohangalakok és
kontextusaik gyakorisagi-egyiittjarasi mutatoi hatdrozzak meg. Nyilvanvalosaga
ellenére a szoelsajatitast szemantikai vonatkozasban sem a kognitiv pszicholo-
gidban, sem a nyelvtudomanyban nem szokas explicit moédon statisztikai tanu-
lasnak mindsiteni. Mindekdzben az, hogy a szojelentések algebrai uton (a hang-
alakok ¢és a jelentéseik kozt valamiféle ,,szabalyok™ heurisztikus felfedezésével)
nem sajatithatok el, ugy tlinik, oly magatol értet6do, hogy ilyet vagy ehhez ha-
sonl6t a modernkori tudomany torténetében nem allit €s nem is allitott senki.

Ebbdl a szempontbol folottebb érdekes azonban, hogy az a kép, amely a pszi-
chologia kezdeti, un. klasszikus kognitivista iranyaban, illetve a nyelvtudomany
jelenleg is kurrens, strukturalis és formalis agaiban altalaban a jelentés természe-
térdl korvonalazodik, Osszességében mégis inkdbb egy algebrai tanuldsos kon-
cepciohoz illeszkedik. A szdjelentések ugyanis az idetartozé szakirodalmi leira-
sokban gyakran tiinnek fel ugy, mint amelyek nem a kontextusbdl szarmaztatha-
tok, hanem ,.eleve” adottak: magukban a szavakban vannak kodolva.*® Ennek a
felfogasnak pedig megvannak — a szerencsésnek nem mondhat6 — velejaroi.

369 Err6l a problémardl magyar nyelven a kognitiv tudoményok oldalarél vo. Nanay 1996:
263-264, a nyelvtudomany részérdl pedig lasd Cseresnyési 2009.
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24.1.1. Szemantikai jegyek és nyelvi referencia

A formalis szemantikara jellemz6 az az elemzési mod, amely egy-egy sz6 jelen-
tését sziikséges €s elégséges feltételek teljesiilésével adja meg. Eszerint példaul a
magyar agglegény sz6 olyan emberre utal, akire legalabb az a harom tulajdonsag
egyszerre igaz, hogy férfi, feln6tt és notlen (vo. Kiefer 2000d: 32). Ezért ez a
felfogas a jelentést 0sszetevoire bontja, majd ezeket binaris modon irja le: a ma-
gyarban az agglegény jelentése a [+férfi], [+felndtt] és [~hazas] jegyekkel jelle-
mezhetd, tole a férj jelentését a [+hazas], a vénldany-ét pedig a [—férfi] kiilonboz-
teti meg (vO. Crystal 2003: 140-141). Bar a strukturalis szemantika nem beszél
igazsagfeltételekrol és disztinktiv jegyekrol, tovabba vannak a formalis szeman-
tikanak wjabb, a binaris jegyértékeket mell6z6 iranyzatai is, a 1ényeget tekintve a
jelentést ezek is éppen az el6bbi médon ragadjak meg (vo. Kiefer 2000d: 32).

Ezt a szemantikai szemléletet elsGsorban az a célkitlizés motivalja, hogy a je-
lentést a nyelvtan szabalyalapu leirasanak megfelelden, formalis jelenségként
mutassa be, aminek érvényesitése érdekében pedig még a pszicholingvisztikai
plauzibilitas kérdését is mell6zi: ,,Minden formalis szemantikaelmélet [...] az
adott logikai rendszer altal megengedett formalis abrazolasokra torekszik, és
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek az ilyen dbrazolasokat lehetdve teszik.
[...] Mivel a formalis szemantika a jelentésnek valamely formalis abrazolasba
valo beilleszthetdségét tekinti legfontosabb feladatanak, az abrazolasok pszicho-
logiai realitdsa ebben a keretben nem vetddik fel problémaként” (Kiefer 2000d:
33-34).

Ahhoz viszont, hogy mindez megvaldsulhasson, hdrom dolgot kell eléfeltéte-
lezni. Egyrészt azt, hogy a jelentések szigortian referencialisak (a nyelvi jelek
egy pontosan meghatdrozhato referensre utalnak). Masfeldl azt, hogy a referen-
sek tulajdonsagai egyértelmiiek és mereven kategorikusak (valamely jegy vagy
jellemz6 rajuk, vagy nem, kdzéput nincsen). Harmadrészt pedig azt, hogy a szo-
jelentések stabilak (térben és idében egyarant invariansak), foként azért, mert
ebben a keretben barmiféle variabilitas létrejotte legfeljebb valamilyen dnkényes
folyamat eredménye lehetne. A baj csak az, hogy ezek a feltevések a nyelvelsa-
jatitas tiikrében aligha tarthatok.

24.1.2. Folyamatok és prototipusok

A szavaknak nincsenek jol koriilhatarolhato referenseik. A tulajdonnevek, vala-
mint az alapszintii kategoriakat jelold fonevek és melléknevek kivételével a
tobbi szofajtanak ,,a tapasztalati vilaggal valo kapcsolata legjobb esetben is csak
lazdnak mondhat6” (Tomasello 1999/2002: 106). Még a leginkabb ,targyiasit-
hat6” szofaj, az igék esetében sem fordul eld, hogy a nyelvelsajatitas soran a
gyerekeiket tanito felndttek fogalomként mutassédk be oket, és olyanokat mond-
janak, mint hogy ,,Nézd, ez itt a letevés!” stb. (Tomasello 1999/2002: 122). Mas
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szotipusoknal pedig egy efféle referenciameghatarozo aktus nemcsak hogy nem
¢letszeri, de az elvi lehetdsége is nyugodtan kizarhatd. Ezuttal csak két olyan
szo6faj példajat emlitem, amelyeknek legalabbis egyes tagjai a gyereknyelvnek
igen korai elemei: a kotdszavak szemantikajanak definicioszert leirasa még a
felsoktatasi analitikuslogika-tankdnyvekben is hosszas taglalast igényel (az és
mint konjunkcio, a vagy mint alternacié stb.), a néveldk jelentésének jellemzé-
sére — a hatarozott (magyar a, az, angol the,; stb.) versus hatarozatlan (magyar
egy,; angol a, an,; stb.) valtozatok hasznalati kdrének megragadasan keresztiil —
pedig foként az egyetemi-foiskolai nyelvtankdnyvek vallalkoznak.

A jelentéstulajdonitast egy csecsemd nézdpontjabdl szemlélve a nyelvi refe-
rencia elsdsorban nem is ,,mi”, sokkal inkabb ,,hogyan”: egy tarsas tevékenység,
amelynek soran a hangalakok jelentéseire a kontextus vezet ra (Tomasello 1999/
2002: 106), és amely alkalmat ad a csecsemodnek arra, hogy kezdeti, epizodikus
jelentéstulajdonitasait egy adott beszédhelyzet ismétlédé mintazatai alapjan fo-
kozatosan altalanositsa (v6. MacWhinney 2003: 510). A leggyakoribb kontextu-
sok a jelentés (er0sebb) magjat fogjak alkotni, a ritkabbak pedig a (gyengébb)
periféria részét. A szojelentések a nyelvi tapasztalatok boviilésével tehat elkez-
denek egy sugarasan kibontakozo struktirat felvenni, vagyis prototipusokka
szervezOdnek (MacWhinney 2003: 511). Mindez pedig két jellegzetes kovetkez-
ménnyel jar a szdjelentés természetére nézve.

Az, hogy az egyes prototipikus jelentésmezok milyen jegyekkel és hogyan
jellemezhetok, abszolut médon nem, csak relativan, a kontextusok fliggvényében
hatdrozhatd meg. Egyes jelentés-Osszetevok ebbdl adodoan a prototipus centru-
maban, masok a szélén fognak elhelyezkedni, egy adott jelentésre egy-egy jegy
tehat nem binaris modon lesz jellemz6 ([+]) vagy nem jellemz6 ([—]), hanem ti-
pikalitdsanak mértéke lesz: jobban, illetve kevésbé lesz jellemzd. Ez esetben
nem okoz gondot az, hogy a zabkdsa-t vajon [+folyékony]| vagy [—folyékony]
jeggyel jellemezziik-e (v0. Crystal 2003: 141), és nem kell évédniink azon a Fill-
more altal felvetett, azota klasszikussa valt szemantikai probléman sem, ami leg-
inkabb az ,,agglegény-e a papa?” dilemma formajaban hiresiilt el (1975: 128-
129). A kérdés az, hogy mondhatjuk-e a tizennyolcadik €letévét betoltott fiura,
hogy agglegény, vajon megfelel-e a [+felndtt] jegynek, és ha igen, érdemes-e ne-
gativ megkiilonboztetd jegyeként megadni azt, hogy még nem ndsiilt meg ([-ha-
zas)); egyaltalan értelmezhet6-e a [—hazas] jegy a vélegényre, az 6zvegy vagy az
elvalt férfira, és nem utolsésorban agglegény-e a papa.’’

A szojelentés itteni, prototipusalapti modelljének inherens jellemzéje a sze-
mantikai variacio és flexibilitas is, amit — noha a nyelvi jelenségek tagadhatatlan

370 A problémardl magyar nyelven formalis szemantikai néz8pontbol dsszefoglalot példaul
Kiefer ad (1983: 89—97, 2000d: 32-33). Kognitiv pszichologiai oldalrél vo. még Honbolygo 2008:
70-71.
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sajatossaga — a szojelentés kontextusfiiggetlen, formalis és strukturalis elméletei
sem leirni, sem magyarazni nem tudnak. A kontextualis jelentéstulajdonitasok-
nak sziikségszerlien valtozatosnak és valtozonak kell lenniiik: az eltérd nyelvi ta-
pasztalatok szemantikai heterogenitast eredményeznek (az egyes szohangalakok
nem pontosan ugyanolyan kontextusokban tiinnek fel kiilonb6z6 személyeknél),
a nyelvi komyezet valtozasai pedig jelentéstani dinamizmust (egyes szoalakok
idével ujabb kontextusokban fordulnak eld).

24.1.3. Gavagai-helyzet és szocialis tanulas

A nyelvfilozofia egyik nagy szemantikai nehézsége, a referencialis bizonytalan-
sag indukciés problémaja is alighanem annak koszonhetden valhatott fontossa,
mert alulértékelték a kontextus szerepét. A kérdés tulajdonképpen nem mas,
mint tudomanyos igényli megfogalmazasa azon helyzet problematikussaganak,
amibe a legenda szerint a kenguru szo kapcsan ausztraliai kényszerkikotése
alkalméval Cook kapitany is keriilt. Amikor arr6l érdeklddott, hogy hivjak azt a
nagytestli erszényes allatot, amit éppen lat, a helybeliek a kenguru valaszt adtak.
Ez viszont — legalabbis az anekdota szerint — az adott nyelvben minddssze annyit
jelentett, hogy ,,nem tudom” vagy ,,nem értem a nyelvét”. Cook azonban az allat
neveként jegyezte le fiizetébe, és igy tette vildgszerte elterjedtté a hangsort. Az
ezzel kapcsolatos szemantikai kérdést filozofiai kontdsben explicit modon Quine
fogalmazta meg. Ha egy bennsziilott azt mondja egy, az ¢ nyelvét nem ismerd
idegennek, hogy gavagai, mikozben egy nyul fut el eldttiik, a kiviilallo elvileg
nem tudhatja, hogy az adott hangsor az allatra, annak egyik testrészére, esetleg
valamely tulajdonsdgéara vagy éppen a mozgasara vonatkozik (1960: 26-35).%"!
Mindez elsésorban mégsem egy altalanos, hanem inkabb egy sziikebb, a ko-
rai nyelvelsajatitast érintd probléma. Minél nagyobb szokinccsel rendelkeziink
akdr mar kisgyermekként, annal kevésbé fenyeget minket annak a veszélye,
hogy a referencialis bizonytalansagot megtapasztaljuk: a szovegkornyezet (azaz
a megtanulando szot koriilvevo mas szavak szemantikéja) a szokincsiink boviilé-
sével egyre inkabb kifesziti szamunkra azt a keretet, amelyen belill maradva ki-
sebb eltérések ugyan lehetnek szemantikai interpretacidink kozott, am tal nagyot
meégsem tévedhetiink a szonak az adott kozosségben altalanos jelentését illeten.
Az a csecsemd viszont, aki még a legelején jar annak, hogy egyes hangsoroknak
jelentéseket tulajdonitson, egy ideig legalabbis nem csak alkalmilag, de folyama-
tosan gavagai-helyzetben van. Figyelembe véve azonban, hogy a kutatok koriil-
beliil szdzszavas szokincs folott mar nem egyszertien litemes szotanulasrdl, ha-
nem ,,szotarrobbanas”-rol szamolnak be (v6. MacWhinney 2003: 511), ez az
idészak sem tarthat nagyon sokaig. Mi tobb, még ez a rovid periodus sem tekint-

371 Magyar nyelvii ismertetéseit nyelvfilozofiai oldalrél lasd Farkas—Kelemen 2002: 98-109,
kognitiv pszicholdgiai részrdl pedig vo. Pléh 2006a: 772, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 843—-844.
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hetd a szojelentések elsajatitasanak utjat allo, igazan komoly problémanak: az ez
id6 alatt adodo szdjelentés-tanulasi helyzetek ugyanis a gyerekek szempontjabol
nagy valoszinliséggel mégsem igazi gavagai-helyzetek.

A csecsemoOk azokbol a beszédhelyzetekbol, amelyekben a kontextus nincsen
szdmukra eléggé megalapozva, aligha tanulnak szavakat. Tomasello példajat
idézve: ,, Tételezziik fel, hogy egy amerikai egy magyarorszagi vasutallomason
tartozkodik, amikor egy magyar hirtelen felbukkan a semmibdl, és elkezd hozza
magyarul beszélni. Felettébb valdszintitlen, hogy ebben a helyzetben az amerikai
utaz6 akdr egyetlen magyar sz vagy kifejezés konvenciondlis hasznalatat is el-
sajatitana” (1999/2002: 108). Mig mas esetekben, amikor a kontextust olyan tar-
gyak és tevékenységek adjak, amelyek beleesnek mind a gyerek, mind a hozza
beszEld felndtt figyelmének fokuszdba, megvan az esély arra, hogy ezt a kontex-
tust hasznaljak is ahhoz, hogy a hangsorok szandékolt jelentéseit kdrvonalazzak:
,»az amerikai odamegy a pénztarablakhoz, ahol a vonatjegyet egy masik magyar
anyanyelvil beszEl6 arulja, és megprobal jegyet venni. Ekkor mar elképzelhetd,
hogy megtanul néhany magyar szot vagy kifejezést, mert a két szerepld ebben a
kontextusban érti egymas interakcios céljat” (Tomasello 1999/2002: 108).

Ez utdbbi tobb Grice egyik kozismert tarsalgdsi maximdjanak, a relevancia
elvének (1975: 50) puszta megjelenésénél — mondhatni: ,,k6z06s figyelmi jelenet”
(Tomasello 1999/2002: 106). Persze, ez esetben is el6fordulhat, hogy a cse-
csemd kezdeti jelentéstulajdonitasai soran az adott epizodoknak nem éppen a
legrelevansabb tényezdit ragadja ki, am ezeket a gyors és bizonytalan leképezé-
seket a késobbi kontextusok hatarozottabba teszik, amely megerdsitések egyéb-
ként is sziikségesek a hangsorok epizodikus jelentéseinek kiterjesztéséhez.

A szemantikai ,,alulaltalanositas” soran a nyelvelsajatitd gyerek egy adott
hangalaknak sokkal sziikebb jelentést tulajdonit annal, mint ahogyan azt az adott
kozosségben hasznaljak (példaul csak a pulikat tekinti kutyd-nak). Amikor a
szakirodalom ezt a jelenséget nem tartja til hangstulyosnak, az alulaltalanosités
nagysagrendjét alighanem lebecsiili: a kezdeti szemantikai leképezések epizodi-
kus jellege miatt nagyon valoszinii, hogy ezek eleinte legalabb akkora mennyi-
ségben fordulhatnak el6, mint az ellentétes iranyu ,talaltalanositdsok”. Az
utébbi, vagyis amikor a gyerek egy szohangalak jelentését az 6t koriilvevd em-
bereknél tagabban értelmezi (példaul minden szO6rds négylabut kutya-ként cim-
kéz), szembetlind, hiszen a kozdsség nézépontjabol valamiféle ,hibazas”. Az
elébbi viszont ilyesfajta nyilvanvalo ,tévedéshez” ritkan vezet, ezaltal tobbnyire
lathatatlan marad (v6. MacWhinney 2003: 510-511, Pléh—Lukéacs—Kas 2008:
842-843). Am akarmelyikrdl is legyen sz6, mindkét esetben a hangalakok ko-
z0sségi hasznalatahoz képest mutatkozik elmozdulas, mikdzben az nemigen for-
dulhat el6, hogy egy, a kdzosség szempontjabdl irrelevans jelentéstulajdonitas
(miszerint példaul a kutya ’labda’ jelentésti lenne) a kezdeti, gyors leképezése-
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ken tal huzamosabb ideig megmaradhatna — az esetlegesen fellép6 gavagai-hely-
zeteknek tehat valojaban nem tal nagy a jelentdségiik.

A referencialis bizonytalansag csak az idegen szamara lehet a szemantikai
megismerés gatja,”’? az adott kdzosségben szocializalodd gyereknek nemigen
(mint ahogy az idegen nyelvteriileten €16 feln6tt is elényben van az adott idegen
nyelvet tanteremben tanuld tarsahoz képest). Ha a jelentéseket a kozdsségi kon-
textus hatdrozza meg, a szotanulas per definitionem olyan folyamatként képzel-
hetd el, amiben a gyerekeket a szavak hasznalatara éppen a kommunikécié tarsas
mozzanatai vezetik ra (vo. Bahtyin 1930/1986: 236-238). Ezek a tarsas mozza-
natok teszik lehet6vé, hogy kialakulhassanak olyan szemantikai attitlidok is, ame-
lyekre példaul a pszicholingvisztika mint ,,érzelmi jelentés’-ekre figyelt fel,>”* a
szociolingvisztika pedig a csoportidentitasra, illetve beszédtartomanyokra utald
»tarsas jelentés”-ekként talalt a7’

Azt egyébként szamos empirikus vizsgalattal tesztelték, hogy a babak igaza-
bol nemigen keriilhetnek radikalis félreértésekhez vezetd gavagai-helyzetbe, mi-
vel az interakciok kozvetlen vagy indirekt osztenziv (rautalo) jelzéseire timasz-
kodva ratalalnak az egyes hangsorok hozzavetdleges kozosségi jelentéseire. A
mérésekbdl az latszik, hogy a kisgyerekek az egyes megnyilatkozasokat az adott
szituaciokban eredendden relevansnak gondoljék, igy a szavaknak a mindenkori
epizodikus tényezokhoz rugalmasan alkalmazkodva, a beszédpartnerek szocia-
lis-pragmatikai jelzéseire timaszkodva tulajdonitanak — valamilyen, a masokéval
tobbé-kevésbé egyezd — értelmet (vo. Pléh—Lukacs—Kas 2008: 847).>7

Tomasello és Todd (1983) hat-tizennyolc honapos csecsemoknél nagyon erds
korreléciot talalt a kozos figyelem €s a nyelvi mutatok kozott, erdsebbet, mint ami-
kor a nyelvi képességeket a nem szocialis jellegii tudas (a térrdl, targyakrol alko-
tott ismeretek) fejlodésére vonatkozod mérdszamokkal vetették 6ssze (Tomasello
1999/2002: 120). Baldwin (1991, 1993) tizenhat honaposok viselkedését vizsgalva
mutatott ra arra, hogy a gyerekek egy 0j hangsor jelentésének felderitésekor a be-
sz¢€10 tekintetének irdnyara tdmaszkodtak még akkor is, ha az egyébként eltért az
ovektol. Carpenter, Nagell és Tomasello (1998) eredményei szerint azoknak a ba-
baknak, akik egyéves koruk tajékan tobb id6t toltdttek el az anyjukkal kozos fi-

372 Az élet fintora, hogy Haviland terepmunkajanak (1974) koszonhetéen idével kideriilt: a
,,k0z0s figyelmi jelenet” alighanem még Cook kapitany szdmara is megadatott. A nyelvész-antro-
pologus kutaté Cook szolistajat a helyi ausztral nyelvek szavaival Osszevetve ramutatott, hogy
guugu yimithirr nyelven a kenguru megnevezésére a gangurru szOot hasznaljak, és éppen ez az a
nyelvteriilet, ahol Cook egykor kikothetett.

373 Err6l lasd Pléh-Lukacs—Kas 2008: 795-796.

374 V. példaul Sandor-Kampis 2000: 131-132, Sandor 2001: 130-133, 2014: 56, 446.

375 Tovabba MacWhinney 2003: 509-510, Lukacs 2006: 102.
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gyelmi jelenetekben, mar akkor és az azt kozvetleniil koveté honapokban nagyobb
volt a passziv szokincsiik kevésbé szerencsés kortarsaikhoz képest.*’®

24.2. Szemantika és statisztikai grammatika

A szemantikat a tovabbiakban — a szakirodalmi hagyomannyal szemben — nyelv-
tani természetlinek tekintem. Nemcsak azért, mert a jelentés ontogenezise épp-
ugy egy prototipusalapi mintazatokkal jellemezhetd statisztikai folyamat, mint
az ebben a konyvben eddig bemutatott barmely grammatikai jelenség. Hanem
még azért is, mert a prozodia—fonotaxis—lexikon—morfologia—szintaxis nyelvtani
skalan kulcsszerepet tolt be: életre hivja azt a lexikont, amely hidként szolgal a
fonotaxisbol a morfologiaba-szintaxisba valo atmenetben. Ez pedig nem pusztan
kvantitativ eldrelépést jelent egy statisztikai bonyolultsagi skalan, de mindségi
valtozast idéz eld: egyik oldalrol a vokalis (itt: hangzo) nyelvtant egy csapasra
verbalissa teszi, masik oldalrél pedig okvetleniil sziikséges ahhoz, hogy a linea-
ris, prozddiai-fonotaktikai nyelvtani szerkezetek mellett olyan, morfoszintaktikai
struktarakat is kialakitsunk, amelyek a lineéris kapcsolatokon til hierarhikus vi-
szonyokat is magukban foglalnak.

Az, ahogy a hangalakokhoz a tarsas kontextus alapjan jelentéseket rendeliink,
egy olyan folyamatot jelez, amiben sz ¢és jelentése lételméleti értelemben is
osszefonodik.>”” A lexikon elemei éppen azaltal minésiilhetnek szavaknak, hogy
jelentésiik van; ez az a tulajdonsaguk, ami a merd fonotaxist lexikonna teszi. A
szemantika az, ami nyelvi és nem nyelvi kapcsolatai révén olyan halézatot hoz
létre, amely utat nyit a morfoszintaxis iranyaba: a gyerekek minél tdbb szot is-
mernek meg, annal inkdbb megvan az a lehetdségiik, hogy ezeket egymashoz
mar ne csak fonotaktikai szerkezetiiket tekintve, de szemantikailag is viszonyit-
sak (példaul az ablakok jelentését egyéb ablak- kezdetii szavakéhoz, illetve
olyan alakokéhoz, mint az -ok végli asztalok), ezaltal pedig a megnyilatkozasok-
nak valamiféle kvazi morfoszintaktikai szerkezetet tulajdonitsanak.’’®

376 Lasd mindenekel6tt Tomasello 1999/2002: 118-123. V5. még Pléh 2006a: 773, Pléh—Lu-
kacs—Kas 2008: 846—848; tagabb vonatkozasban Tauzin 2010: 401-410. A nem nyelvi ismeretek
tanulasanak azonos tulajdonsagaihoz az un. természetes pedagogia jelenségét 1asd Gergely—Csibra
2005, Gergely—Egyed—Kiraly 2007, Topal és mtsai 2008, evolucios kontextusban vo. Topal 2009.

377 V. még az ezt a gondolatot joval korabbrol megeldlegezd Vigotszkij irasat (1956/2000, in-
nen is foként 327-396).

378 Lasd még tobbek kozott MacWhinney 2003: 517-519, Lukécs 2006: 103.
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24.2.1. Szavak és kapcsolatok

A szoreprezentaciok kapcsolatai nem korlatozodhatnak csupan a nyelvi termé-
szetli elemek korére, azoknak egyéb, nem nyelvi jellegl tényezokre is ki kell ter-
jednilik. A szavak az elmében nem lehetnek pusztdn mas nyelvi elemek révén
meghatarozott egységek, ezek jellemzdit els6sorban egyéb természetli informa-
cidknak kell kodolniuk.

A kognitiv lexikonban egy természetes nyelvi fogalomnak ,,sok szaz mikro-
jegy Osszessége felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a szot, hogy »macska«, ak-
kor olyan mikrojegyek fognak aktivalddni, mint »sz6ros«, »nyavogas«, »bajsza
vang, »mozgatja a fiillét«, »dorombol«, »kandir«, de esetleg még olyanok is,
mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a ldbam«. Ezeken kiviil természe-
tesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nem feleltetheték meg
természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példdul a geometriai és a funkcionalis repre-
zentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak valoban aktivalodni, illet-
ve melyek erdsen és melyek gyengébben, azt a kontextus és az illeté személy
korabbi — a macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzdk meg. [...] Amit a
macskakrol tudok, kizarélag azon mulik, milyen erdsségii kapcsolatok vezetnek
a »macska« sz6tol az egyes mikrojegyekig. [...] A jelentést a kapcsolatok valo-
sitjak meg, a sz6 és mas szavak, reprezentaciok kozotti kapcsolatok™ (Nanay
1996: 263-264).>” Ezek a kapcsolatok a szavak kozott tulajdonképpen egy
olyan szemantikai hél6zatot hoznak létre, amely nem pusztan valamiféle alrend-
szereket (példaul szofajokat vagy egy nagyobb gytijtéfogalom alé tartozd szo-
csoportokat) kot 6ssze egymassal, hanem kozvetleniil az egyes elemeket.

Honbolygo az egyik pszichologiai tankdnyvben a lexikon szerkezetének el-
méleteit ismertetve ,,atomirészecske-modell”’-nek nevezi azt a szojelentés-felfo-
gast (2008: 70), amit itt a pszichologiai klasszikus kognitivizmus, illetve a nyel-
veészeti, formalis és strukturdlis szemantikdk kapcsan targyaltunk. E szerint a
szojelentések un. szemantikai primitivakra vezethetok vissza, amelyek — az ato-
mi részecskékhez hasonldéan — tovabb mar nem bonthatok. Ebb6l adododan, ha
egészében nem is, de 1ényegiliket tekintve ennek feleltethet6k meg azok a jelen-
téstani tulajdonsagok, amelyeket a nyelvtudomanyi elméleteket ismertetve ebben
a fejezetben szemantikai megkiilonboztetd jegyekként emlegettiink. Ebben a
rendszerben ugyanis a szdjelentések kozott akkor és csak akkor lehet némi atfe-
dés (ezaltal a szavak kozott kapcesolat), ha azok jelentés-Osszetevdinek van leg-
alabb egy kozos szemantikai megkiilonboztetd jegye: ilyen viszonyban allnak
egymassal az agglegény és a vénlany (mindkettd [+felndtt] és [-hazas]) vagy az
agglegény és a férj (mindkettd [+felndtt] és [+férfi]) (v6. Honbolygd 2008: 70).

379 V6. még Néanay 1996: 265-266, 2000: 134-135, tovabba Honbolygd 2008: 71-72.
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Ezzel szemben a haldzatos felfogasnak valami merdben mas felel meg. Eb-
ben a keretben egy-egy sz6 hangalakja és jelentése szerves egészet alkot, €s azon
szavak, amelyek szerkezete valamilyen hasonlosdgot mutat egymassal (példaul
agglegény, vénlany, férj, volegény stb.), 0ssze vannak kotve, mégpedig annal
szorosabban, minél nagyobb a hasonlosag kozottik. Mivel egy-egy sz6 szamta-
lan, eltérd erdsségli kapcsolattal rendelkezhet, ezek a szemantikai relaciok ha-
l6zatot hoznak létre (v6. Honbolygo 2008: 71).

Ez a halozat — éppen a jelentések lehorgonyzasa miatt — egyuttal ossze kell
legyen kotve mas (vizualis, taktilis stb.) modalitdsokhoz tartozo halozatokkal is,
mégpedig ugyancsak elemi szintli kapcsolatok révén. Mi tobb, természetszert,
hogy ezen feliil szoros és szintén kozvetlen dsszekottetésben kell allnia még an-
nak a nyelvtani halézatnak az elemeivel is, amely kozvetlen el6zményének te-
kinthetd, vagyis amely a hangsorok prozodiai-fonotaktikai mintazatait foglalja
magaban: a jelentés dnmagaban, a szohangalakrol levalasztva nyilvanvaléan
nem létezik. Mindezzel az empirikus mérések is 6sszhangban allnak.

Amikor a kutatok a kisérleti személyekkel szoasszociacios feladatokat végez-
tettek, rendre azt talaltdk, hogy az egymashoz szemantikailag k6t6d6 szavaknak
megfeleld mintazatok — a kapcsolat erdsségétdl fiiggden jobban vagy kevésbé —
serkentik egymast. Ez az un. tovaterjedd aktivacio, amelynek soran példaul a
magyar doktor sz6 hallatan felidézodik a fogorvos, a korhdz, a ldz, a néver, kicsit
mérsékeltebben az dgy, illetve a bolcso (P1éh 2006b: 86, 2006¢: 732, 734, Pléh—
Lukacs—Kas 2008: 828-829).**° Hasonl6 eredménnyel jartak azok a széjelentés-
feldolgozas facilitaciojat mérd vizsgalatok is, amelyekben a résztvevoknek kii-
16nb6z6 hangsorokrdl kellett eldonteniiik, hogy értelmesek-e vagy sem. Amikor
a célszavak elott, illetve azokkal egylitt szemantikailag rokon szavakat mutattak
be, a személyek lexikalis dontési reakcidideje lényegesen révidebb volt anndl,
mint amit az efféle hasonlésagot nem mutatd parok masodik tagjanak dekodola-
sakor tapasztaltak (Honbolyg6 2008: 72).

Szdmos vizsgalat mutatott ra arra is, hogy egy-egy szo felismerése ,,aktivélja
a mar régota a mentalis szotarhoz kapcsolt halantéklebenyi Wernicke-tertiletet.
Miikodésbe hoz azonban olyan agyteriileteket is, amelyek a szavak altal jelolt
funkciohoz jobban kapcsolodnak. Amikor cselekvéses szavakat (dob, rug) hal-
lunk, inkabb a mozgatd agyrészek, amikor pedig a latassal kapcsolatos szavakat
(lat, néz) hallunk, akkor inkabb a latokérgi agyrészek aktivalodnak még a halan-
téklebenyi teriilet mellett” (P1éh—Lukacs—Kas 2008: 829).%*!

Peterson és Savoy kisérletei nemcsak e jelentéstani aktivaciohatasokra, de ez-
zel Osszefliggésben a lexikon fonotaktikai eredetére és multimodalis jellegére,

380 Ehhez adalékként lasd még Honbolygo 2008: 71-72.

381 Tovabbi adalékokhoz lasd még Pléh-Lukéacs—Kas 2008: 829-833, illetve Jancs6 2004: 137,
139-140, P1éh 2006¢: 735.
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valamint az igy adodo tovabbi serkentd kapcsolatokra is ramutattak. Amikor ala-
nyaiknak képmegnevezéses feladatokban a monitoron hirtelen szavakat is meg-
jelenitettek, a résztvevoknek — a latottakat figyelmen kiviil hagyva — csak azokat
kellett felolvasniuk. Az egyének gyorsabban mondték ki az olyan alakokat, ame-
lyek a kép nevének egy kozeli jelentésii szavahoz fonotaktikailag kozel alltak,
mint a nem ilyeneket, tehat ha példaul egy hever6 (couch) volt lathato, a vele ro-
kon értelmi sofa szotagjai is aktivalodtak, ami megkonnyitette a soda sz6 pro-
dukci6jat (1998).°%

24.2.2. Prototipusok és kontextusok

A szemantikai hal6zatban nincsenek eleve kijeldlt kapcsolatok. Ez pedig arra
késztet, hogy szkeptikusak legyiink a nyelvtudomany egy hosszu ideje kozkelett
fogalomparjat, a ,,sz6 szerinti” és az ,,atvitt” jelentések kettosségét illetden (vo.
Bezeczky 2002: 140-149).

Ilyenekrdl csak abbol az abszolutista nézépontbdl lehetne beszélni, ami azt
elofeltételezi, hogy minden szonak kontextustol fiiggetleniil van egy elore rogzi-
tett jelentésszerkezete, vagy netan egy — legalabbis az adott nyelvben — altalanos
érvényl, alapértelmezett kontextusa. A halézatmodellben ehhez képest azt lehet
mondani, hogy vannak tipikusabb (gyakoribb) és kevésbé tipikus (ritkabb) kon-
textusok: az el6bbiek halozati csomdpontokként egy adott szonak a legvaloszi-
nilibb értelmezéseit jelolik ki egy kovetkezd kontextusban, az utdbbiak pedig a
halézat csomopontjait koriilvevo periféridkként a kevésbé valoszintieket.

Ebbdl a szemszdgbdl tehat amikor valamit metaforikusan mondunk, alkalmi-
lag a prototipusok magjain kiviil merészkediink, méghozza jocskan a perifériak
kiils6 teriileteire. Olyasmit csindlunk, mint amit a gyereknyelvben szemantikai
tulaltalanositasnak tekintettiink. Metaforakat hasznalva tulajdonképpen nem te-
szlink mast, mint hogy a sz6 kapcsolatai mentén a haldzatban tdvolabb megyiink
a szokottndl, magyaran: a valdszinttlenebb kontextust valasztjuk ki. Azt hiszem,
nem teljesen véletlen, hogy azoknak (az autizmus spektrumzavarral él6knek)
megy ez nehezebben, akiket — atipikus kognitiv fejlédésiik kovetkeztében — egyéb-
ként is a ,,szabalykovetd” cimkével jellemeznek. ,,Ha valaki az j szavak haszna-
latanak tartomanyat koriiltekint6 vizsgalatnak veti ala, akkor kitiinik, hogy az
alulaltalanositas kozelebb all ahhoz, hogy szabaly legyen, mint kivétel” (Mac-
Whinney 2003: 510).3%

382 V. még Felhdsi 2005: 200.

383 A metafora pszicholingvisztikai szakirodalmardl részletezd attekintést magyar nyelven pél-
daul Szamarasz ad (2014).
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24.2.3. Motivaltsag, kompozicionalitas és transzparencia

Bar a szemantikai halozatban nincsenek eleve kijeldlt poziciok, a szavak jelenté-
sei a legkevésbé sem Onkényesek: mivel a halozat kapcsolatai a kontextusok
fiiggvényében alakulnak, minden esetben motivaltak. Ez elsé ranézésre feltétle-
niil és teljesen ellentmond annak, amit a nyelvtudomanyi szemantika hosszl
ideje egyfajta axiomaként tart szamon: mar a torténeti-Osszehasonlitd iskola
nyelvészetétdl fogva a ,levegdben l6gott”,** mégis leginkabb a strukturalizmus
vivmanyénak, nevezetesen Saussure-nek szokas tulajdonitani (v6. Saussure 1916/
1997: 93-94) azt a jelentéstani alaptételt, hogy — a hangutanz6 szavak kivéte-
lével — a nyelvi jelek dnkényesek (motivalatlanok).

Természetesen ha a hangalak és a jelentés viszonyat a kontextustol fiiggetle-
niil, azaz abszolut értelemben vizsgaljuk, akkor mindenképpen 6nkényes kap-
csolatrdl van sz6. Maskiilonben a kar és a vdr szavak szemantikdjanak nagyon
kozel kellene allniuk egymashoz (és valami kiilonds oknal fogva a koztiik 1évo
eltérés a kezddhangjaik jelentéseinek kiilonbségébdl szarmazna), a kar és a rak
szavaknak pedig talan valamiféle antonimaknak (ellentétes jelentésticknek) kel-
lene lennitik (Farkas—Kelemen 2002: 14—15).

Egy szemantikai halézatrendszerben azonban a hangalak ¢s a jelentés viszo-
nya még elviekben sem vizsgalhaté a kontextustdl elszigetelten: a jelentések a
csomopontok kozotti kapcsolatokbol adodnak, amelyek viszont az adott sz6 kon-
textusai. Ha tehat a kérdés abszolut értelemben nem vethetd fel, akkor az egyet-
len érvényes megkozelités a relativ néz6pont, amelybdl viszont vilagos, hogy a
szojelentés a kontextusa altal sziikségszeriien motivalt.

Persze, abban van eltérés, hogy az egyes szojelentések milyen mértékben mo-
tivaltak a kontextustol: az erdsebb és/vagy tobb halozati kapcsolattal rendelke-
z06k jobban, a gyengébb és/vagy kevesebb kapcsolattal rendelkezok kevésbé. Bar
az emberek (a nagyon fiatal gyerekek kivételével) a kontextus alapjan mindig tu-
lajdonitanak valamilyen értelmet az anyanyelviikon elhangzott hangsoroknak,
abban, hogy mit jelenthet a magyarban példdul az, hogy kodifikdl, altalaban bi-
zonytalanabbak, mint amikor mondjuk a kutya szo jelentéstartomanyat kell kije-
16Ini. A motivaltsag nem abszolut fogalom, amely binaris modon jellemezhetd,
hanem relativ, olyan, ami skalaris értékkel rendelkezik.

Egy specidlis értelemben egyébként Saussure is megengedi, hogy a motivalt-
sadgon beliil fokozatossagot ismerjiink fel: megallapitasa szerint ,,a jel lehet vi-
szonylag motivalt” (1916/1997: 149). Ezt az Osszetett szavak vonatkozasaban
tartja érvényesnek akkor, ha igaz rajuk, hogy jelentésiik az dsszetételi tagok je-
lentéseinek 0sszegébdl szdrmaztathatd (Saussure 1916/1997: 149-151).

384 Errél — a tudomanytorténeti-nyelvfilozofiai dsszefiiggéseket is lattatva — vo. Lancz 1982:
118-119, Békés 1997: 166-167.
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Kar, hogy ez az eset a nyelvészeti szakirodalomba azonban abszolutizalt mo-
don, skalaris jellegét elveszitve keriilt be. A szemantikdkban ugyanis ennek alap-
jan szoktak ,.kompozicionalis” (levezethetd) €s ,,nem kompozicionalis” (nem le-
vezethetd) jelentésti szavakrol beszélni (vo. Kiefer 1999: 189, Kenesei 2000: 78,
Jakab 2014: 663 stb.). Ennek alapjan tartjdk példaul a fejezet elején emlegetett
magyar babaruhd-t kompozicionalisnak, hiszen jelentése a baba és a ruha sza-
vak jelentéseinek ismeretében megjésolhaté. Es ennek alapjan soroljék a sétdlo-
utca, haldszlé, csigalépcsé stb. magyar szavakat mint jellegzetesen nem kompo-
zicionalis példakat. Csakhogy a motivaltsagnak ebben az értelemben is mértéke
van: igaz, hogy a sétaloutca ebben a tekintetben nem annyira motivalt, mint a
babaruha, de annyira mégis kompozicionalis, hogy eléggé alacsony val6szinii-
séggel vonatkozhasson egy agglegényre.

A nyelvészeti hagyomany kategorikus jelentésfelfogésat mutatja az is, hogy
ezt a fajta motivaltsagot rendre a ,,masodlagos” jelzdvel emlegetik, utalva arra,
hogy ez a kompozicionalitds mer6ben kiilonbozik attol, amit ,,elsédleges”’-nek
nevezhetnénk, tulajdonképpen nem is ,,igazi” motivaltsag. A szemantikai halo-
zatmodellben azonban a motivaltsagnak ez a formaja sem jellegét, sem jelentd-
ségét tekintve nem kiilonbozik a masiktol.

Mindketté elengedhetetlen a nyelvtani skalan valé tovabblépéshez a morfo-
logia és a szintaxis felé: az egyik a szavakat, a masik pedig a szoéhangalakok
részleteit koti 6ssze a kontextusukkal, ezzel pedig nagymértékben hozz4ajarul ah-
hoz, hogy a szoegészekkel Gsszevetve a szohangalakok egyes fonotaktikai rész-
letei is jelentésekkel toltddjenek fel. — Végsd soron az, ami szemantikailag kom-
pozicionalis, morfoszintaktikailag sziikségszerlien ,,transzparens”, vagyis ,,atlat-

2

sz0”.
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25. A lexikontol a morfoszintaxisig

,De elképzelhetd az is, hogy valaki anélkiil tanulta meg a
jatékot, hogy valaha is megtanult vagy megfogalmazott
volna szabalyokat.”

(Wittgenstein)

Figyelembe véve, hogy az els¢ alaktani-mondattani miiveletek legegyszeriibben
a nyelvtan mar meglévo strukturdjanak kozvetlen folytatasaiként johetnek létre,
az a morfoszintaktikai rendszer latszik evoluciosan igazan elénydsnek, amelyik
az addigi grammatika jellegzetességeinek talajan bontakozhat ki. Ebbol a nézo-
pontb6l pedig a nyelvtanainkban megjelend kategorikus elemz6-szerkeszto
struktira — mivel a megel6z6 prozddiai-fonotaktikai-lexikai mintdkhoz nem il-
lesztheté — nemhogy nem praktikus, de kimondottan nehézkes. Egy ilyen rend-
szer mikodtetése mindenekel6tt egy merdben Uj (algebrai) mechanizmus kiala-
kitasat, majd ennek a megelozo (statisztikai) szerkezettel vald 0sszehangolasat
kivanna meg.**’

25.1. Szokincs és morfoszintaxis

A prozodia—fonotaxis—lexikon—morfologia—szintaxis grammatikai skalan az alak-
tani-mondattani miiveletek kozvetlen elozménye a lexikon. Talan nem véletlen,
hogy tobb gyermeknyelvi teszt is ramutatott: a morfoszintaktikai teljesitmény
soha nem jar a szotanulas fejlettségi szintje eldtt. Az alaktani-mondattani tudés
szorosan ¢s nemlinearisan kdveti a szokincs méretét, miutan ez utobbi elér egy
kritikus értéket, mindségi valtozas kovetkezik be a nyelvtanban.

Huszonhét gyerek longitudinalis (életkori kovetéses) vizsgalata soran Bates
munkatarsaival a huszonnyolc honapos kori szétudas és a MAH (MLU), azaz az
atlagos mondathossz (Mean Length of Utterances)**® kozott 0.73-as, az utobbit a
husz honaposok szomennyiségével egybevetve 0.83-as korrelaciot mutatott ki,

385 Ehhez 14sd tovabba — masfeldl kozelitve, sziikszaviibb és kevésbé hatarozott megfogalma-
zassal — vO. Lukdcs okfejtését (2008: 122).

386 Mivel ezt az értéket a mondat morfémainak szamaval adjak meg, ez Osszetett, az alaktani és
a mondattani tudast egyarant kifejezé mutato.
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ami pedig joval erGsebb volt a passziv és aktiv szavak kozott megfigyelhetd
Osszefiiggésnél (Bates—Bretherton—Snyder 1988, Bates—Goodman 2001). E mé-
rési eredményeknek megfelelden viselkedett az a modell is, amivel Marchman és
Bates az angol mult id6 elsajatitasat szimulalta. A gép altal megtanult igék sza-
manak novekedése egy id6 utan hirtelen kvalitativ elérelépést idézett el6 az 1j
elemekkel kapcsolatos morfoszintaktikai produkcidban is (1994).%*

25.1.1. Morfoszintaxis és szotarrobbanas

Az Un. szotarrobbanas az az intenziv id6szak, amikor — Biihlerék szohasznalata-
val élve — a gyerek masfél-két éves koraban hirtelen felfedezi, hogy mindennek
neve van. Igy szinte egyik naprél a masikra sokszorosara né a szavak elsajatita-
sanak sebessége, és huzamosabb ideig napi tobb tucat szo6 jelenik meg a gyerek
mentalis lexikonjaban (P1éh 2006a: 772).°® A kisgyerekeknél az a jelentéstulaj-
donitdsban megnyilvanuld teljesitmény, ami az alaktani-mondattani tudas el6-
szobajaként értelmezhetd, a vizsgalatok szerint rendre valamivel a szotarrobba-
nas kezdete utan figyelheté meg.

Katz, Baker és Macnamara husz honaposoknak két figurat adtak, amibdl csak
az egyik volt emberszerli, majd a Show me the zav!, illetve a Show me Zav! uta-
sitasokkal arra kérték Oket, hogy valasszanak a babuk kozott. Amikor a mii-
nyelvi szot a névelo elhagyasaval tulajdonnévként kezelték, a gyerekek hajlottak
arra, hogy a babafigurat adjak oda a kisérletvezetének (1974).°%

Golinkoff, Hirsh-Pasek, Cauley és Gordon (1987) huszonhét honaposokat
tesztelve azt talaltak, hogy a gyerekek a mondatstruktirara is tdmaszkodtak a
megnyilatkozasbeli uj miinyelvi sz6 jelentésének kikovetkeztetésében. A Big
Bird is gorping with Cookie Monster hallatan inkabb azt a filmet nézték, ahol
mindkét karakter aktiv volt, a Big Bird is gorping Cookie Monster esetében vi-
szont azt, ahol az egyik szerepld forditotta meg a masikat.*

Gertner és munkatarsai (Gertner—Fisher—Eisengart 2006) a szorendre vonat-
koz6 tudast, Naigles (1990) pedig az igék tranzitiv-intranzitiv eléfordulasanak
megkiilonboztetését vizsgaltak huszonegy és huszondt honapos kor kozotti ba-
baknal hasonldé modszerrel. Méréseik soran ugyancsak azt tapasztaltdk, hogy a
kisérletben részt vevo gyerekek mar megfeleléen értelmezték mind a The duck is
gorping the bunny — The bunny is gorping the duck, mind a The duck is gorping
the bunny — The duck and the bunny are gorping mondatok eltéréseit.

387 Tovabbi adalékokhoz 1asd MacWhinney 2003: 511, Lukécs 2005: 41-43, Pléh-Lukéacs—Kas
2008: 840-841.

388 Ehhez vo. még MacWhinney 2003: 511-512.
389 V. MacWhinney 2003: 519.
390 Lasd tovabba MacWhinney 2003: 519, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 844.
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25.1.2. Morfoszintaxis és tanulasi gorbék

Amikor Berko klasszikussa valt kisérletében angol anyanyelvii gyerekekkel egy
wug fantazianevi kitalalt allatfigurat ismertetett meg, aztan mutatott beldle egy-
mas mellett kett6t, és megkérdezte, mik ezek, a valaszokban az elvart, ,,szaba-
lyos” alak (wugs) csak négyéves kortdl fogva jelent meg, jollehet az ismert sza-
vak tobbes szamat mér a kétévesek is tudtak (1958).°°' Ervin (1964) és mésok
adatai pedig arra mutatnak, hogy az angol ,,rendhagy6” alakok elsajatitasa harom
szakaszbol all (vo. P1éh 2000: 1000). El6szor a gyerek a megfelel6 format (pél-
daul a mult ideji took-ot) produkalja, majd egy, a kdzosségi hasznalattol eltérd
alakkal (példaul a mult idejii *taked-del**) all eld, végiil ismét visszatér a kez-
deti formahoz (tehat ez esetben a fook-hoz) (P1éh 2000: 1001). Ez a folyamat
ugyanigy érvényesnek latszik mas nyelvek ,,rendhagyd” alakjaira, igy a magya-
réra is (18. tablazat).

életkor 2-3 év 34 ¢év 5-8 év
fénevek
,szabalyos” hajok hajék hajok
,rendhagy6” lovak, csokrok | *Iok, *csokorok lovak, csokrok

18. tablazat. Jellegzetes példak a magyar tobbesszam-elsajatitas menetére

Ezek, a morfologia ,,szabalyos” és ,,szabalytalan” alakjaira vonatkozé adatok
azok, amelyekre a pszicholingvisztika chomskyanus iranyanak képviseldi a leg-
gyakrabban hivatkoznak, hogy a grammatika algebrai jellegét, ezen beliil pedig a
szabaly-kivétel kettOsség elméletét alatdmasszak. Szerintiik ugyanis ezekbdl az
adatokbdl az latszik, hogy a szabalyos igealakokat algebrai tanuldssal sajatitjuk
el, a rendhagydakat pedig egyszeriien a lexikon egységeként taroljuk, ami ily
modon nem lehet szabalyalapu tanulds eredménye (vo. Lukacs 2001: 121-122).

Az U alaki gorbe, ami ez esetben a kivételes alakoknal figyelheté meg,*”* 1é-
nyegében ugyanaz a tanuldsi mintazat, mint amit a spanyol-kataldn kétnyelvii
csecsemdék maganhangzo-kategorizacioja kapesan is lattunk.*** Ezt a rendhagyo
morfologiai alakok elsajatitasanak gorbéjeként jellegzetesen az alaktani szaba-

¥1 V5. még Pléh 2000: 951-952, Crystal 2003: 304, Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005: 131, Lu-
kéacs 2006: 103-104.

392 A *jellel itt a gyerekek koriilvevo felndttek nyelvében €l8 nem forduld alakokat jeldlom.

393 Ehhez lasd még mindenekelétt MacWhinney 2003: 517-519, tovédbba — az adatokat tobb-
nyire mas oldalrol és eltérd nyelvészeti keretben értelmezve — Calvin 1997: 78, P1éh 2000: 952,
989, 1000-1001, 2006a: 762—763, 766770, Pléh—-Lukacs 2002: 154, Babarczy 2005: 21, Lukacs
2006: 103.

394 V5. a 18. abrat a 207. oldalon.
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lyok tulaltalanositasanak tulajdonitjak (Lukacs 2001: 122): kezdetben a gyere-
kek azért tudjak az irregularis igék megfeleld formait, mert a lexikon elemeként
sajatitottak el oket, kés6bb azonban felfedezik a regularis igéknél megfigyelhetd
»t0 + -(e)d” szabalyt, am annak a hatokorét el6szor még tulsagosan kitagitjak.

Az U alaku gorbe viszont a klasszikus elképzelés szerint a szabalyos alakok-
nal nincs meg. Ezeknél az a hirtelen ugrast mutatd lépcsozetes fiiggvény jel-
lemz0, amit az algebrai tanulas altalanos fiiggvényeként, illetve a Chomsky-féle
Univerzalis Grammatika ,kibontakozasanak” meneteként’”> ebben a kdnyvben
mar korabban bemutattunk (v6. az angol névszotovek kapcsan Crystal 2003: 304).

Csakhogy nem kell feltétleniil szabalyokkal szamolni ahhoz, hogy az U alakt
tanulast magyarazzuk, mint ahogy a spanyol-katalan kétnyelvii kornyezetben
nevelkedd csecsemdk maganhangzo-kategorizacidja esetében sem kellett.
Marchman és Bates (1994) statisztikai halozatalapu szimulaciojukkal éppen azt
mutattak be, hogy az angolban a kivételesnek tartott igék tokengyakorisaga nagy
(a gyereknyelvben is), igy ezeket hamar el lehet sajatitani statisztikai titon. 1d6-
vel azonban a lexikon egyre tobb olyan -(e)d végii elemmel is boviil, amit meg
szabalyosnak szoktak mindsiteni. Ez utdbbiaknak viszont a tipusgyakorisaga
nagy, ami igy statisztikai alapon is konnyen vezethet tulaltalanositashoz.

Arrdl nem is beszélve, hogy ha az egyes szoalakok elsajatitasanak menetét
nem kettébontva kivanjuk abrazolni, azaz nem ugy, hogy a regularisakat eleve
elkiilonitjiik a rendhagyoaktol, akkor 1épcsdzetes fiiggvény és U alaka gorbe he-
lyett egy S-gorbét kapunk, ami — ahogy azt a konyv korabbi részeiben tobb he-
lyen is lattuk — statisztikai folyamatot jelez.”*® Ennek felfelé iveld, intenziv, tal-
altalanositasokkal is jaré periddusa nagyjabol ott kezddédik, ahol a szétarrobba-
nas meredek idészaka végzodik. A morfoszintaktikai 0sszefiiggések felfedezését
a megel6z6 prozodiai-fonotaktikai-lexikai halozatnak nem pusztan egyes (pél-
daul szemantikai) vonasai, hanem valamennyi motivuma egylittesen timogatja,
ezért a komplexen megjelend informaciok egy id6 utan mar hatvanyozottan
adodnak Ossze: a tanulds hamar kétiranyuva és a korabbinal joval intenzivebbé
valik. Az igy szerzett képesség a nyelvi tapasztalatok folytonos kolcsonhatasai
miatt joval tobb, mint az egyes tudaselemek egyszerien egymas mellé rakva.
Ennek kovetkeztében tehat egy ponton tal nem csak a kozvetlen el6zményiil
szolgalo lexikon segiti a morfoszintaxis megalapozasat, de a morfoszintaxis is
egyre szilardabb tampontja lesz az (ij szavak elsajatitasanak.*’

395 BEzekhez 1asd egyfeldl a 8. abrat (80. lap) és a 14. abrat (158. lap), masrészrdl pedig a
12. ébrat (105. lap).

396 Vo, a 8. abrat (80. lap), a 14. abrat (158. lap) és a 21. abrat (236. lap).

97 A grammatika eléforduldsi valdsziniiségekre épitd megismerési mechanizmusahoz 1asd

még Babarczy érveit (2005).
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25.2. Statisztikai morfoszintaxis

Az alaktani-mondattani szerkezetek a prozodiai-fonotaktikai-lexikai hal6zatbol
inherensen valnak ki. A szavak meglévd kognitiv mintazatai a mindenkori kon-
textushoz igazodé morfoszintaktikai rokonsagi csoportokba rendezédnek, a ha-
l16zat egy jabb rétegét formalva meg ezzel.

Ennek soran a nyelvi tapasztalatok révén er0sen beidegzodott szavakhoz (pél-
daul a kutya, ugat alakokhoz) mint magokhoz — Lukatela és munkatarsai metafo-
rajaval élve — valamiféle ,,csatlosokként” (szatellitakként) jarulnak azok a for-
mak, amelyeket az egyén a kontextualis-szituativ motivumok alapjan ezek
alaktani valtozatainak és mondattani kapcsolodasainak vél (kutyat, ugatott, va-
lamint nagy kutydval, hangosan fog ugatni stb.) (Lukatela—Carello—Turvey
1987).%® A csatlosok eltérd erdsséggel kapcsolddnak a magokhoz: a helyben, he-
lyet stabilabban kotodhet a hely centrumhoz, mint a helység vagy a helyiség,
amelyek tovabbi alakjai viszont — hasonldésagukbol adédéan — ,,atfedhetnek”, és
egymas valtozoiként jelenhetnek meg (igy, mint ahogy példaul a konyhara vo-
natkozd ebben a helyiségben ~ helységben szoktak f6zni kijelentésekben).

Ezek a prototipusmez6k mindekdzben maguk is nagyobb és egymassal
ugyancsak atfedo prototipushalmazokba (Bybee talald kifejezését az eredetinél
tagabb értelemben hasznalva: ,,banddkba”) tdmériilnek. A hangzényuijtd kutya
mezejéhez vélhetden kozel van a szintén hangzonyujtdé és szemantikailag is ro-
kon macskad-¢é, de a jelentésében igen erésen kotddo ugar-€ is, a lov- kezdettel
valtakozd /6-é mar kicsit tavolabb esik, mig a fonotaktikailag-szemantikailag jo-
val messzebb allo szék és locsol szdcsaladjai nagy valosziniiséggel mas halma-
zokba tartoznak.

Ezeknek a morfoszintaktikai bandaknak a centrumaba a mentalis rendszerbe
leginkabb beépiilt szocsaladok tagjai keriilnek, a perifériarészeken pedig a rit-
kabban tapasztalt, bizonytalanabb széformak csoportjai allnak (Bybee—Moder
1983). A lexikon 0j vagy kevéssé meghatarozo szavai tehat az ily modon forma-
16d6 mintakhoz viszonyitva helyezédnek el a variabilis nyelvi koriilmények mi-
att dinamikusan és egyénenként eltéréen alakuld kognitiv rendszerben. Ezt a
gondolatmenetet tamogatjak azok az empirikus vizsgalatok is, amelyek az angol
igealakok kapcsan a morfologiai struktirdk centrum-periféria jellegii szervezo-
désére mutatnak.

Amikor Bybee, Slobin és Moder a résztvevoket egy szotagos alszavak mult
idejének produkcidjara kérték, a személyek a feladat megoldasa soran attol fiig-

398 V5. még Lukacs 2008: 125-126.

3% Bybee a ,,banda” fogalmat csak az olyan, kevesebb tagbol 4ll6 szbosztilyok csoportjara
hasznalja, amelyek egymassal nagy mértékii hasonldsagot mutatnak, igy kis elemszamuk ellenére
is lehetnek korlatozottan produktivak (Bybee—Moder 1983, errdl lasd még Lukacs 2008: 132).
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gben kovették egyik vagy masik valos ige flexids mintajat, hogy az alszok ezek-
kel hany tulajdonsadgukban egyeztek meg (Bybee—Slobin 1982, Bybee—Moder
1983).4%° Kisérleti alanyaik példaul a sing — sang tipust, relative kis elemszamii,
de egymassal nagyfoku hasonlosdgot mutatd alakok multidé-mintazatat (ring —
rang, string — strang, fling — flang stb.) kiterjesztették azokra az vj, kitalalt igékre
(*spling — splang) is, amelyek a csoport tagjaival hangalaki analdgiat mutattak
(Bybee—-Moder 1983).4!

Stemberger ¢s MacWhinney pedig az el6bbi, szokasosan rendhagyonak te-
kintett igékre vonatkozo6 jelenségen til a szabalyosnak minésitett alakok kapcsan
is ugyanezt a hatast vartak. A személyeket arra kérték, hogy mondjak meg -d és
-t végli angol igék (példaul guide, lift) mult idejét, aminek soran az egyének
gyakran egyszer{ien elmulasztottak a megfeleld végzodéseket a szavakhoz kap-
csolni, igy tobb mint kétszer annyi hibat ejtettek, mint egyéb regulérisnak tartott
szoformak esetében: tévesztéseik nyilvan abbol adodtak, hogy ezen igék végei
mar eleve fonotaktikai hasonlésagot mutattak a legjellegzetesebb mult idejt ala-
kokkal (1986).%

Schreuder és Baayen tesztjei arra mutattak ra, hogy a prototipikus alaktani
szocsaladok kognitiv beagyazottsaganak mértéke az analog fonotaktikai részle-
teket tartalmazo6 szavak szdmaval korreldl. Noha vizsgalataikkal egy kett6s, ana-
litikus és holisztikus miveletekkel szamolé modell mellett érveltek, eredmé-
nyeik az értelmezési kerettol fiiggetleniil is jelzik a morfologiai rokonsagi
csoportok nagysaganak a feldolgozasi id6vel valé Osszefiiggését. Alanyaik egy
egymorfémas szot annal gyorsabban ismertek fel, minél kiterjedtebb volt ennek
a komplexebb formakban valé megjelenése (1997).*"

Efféle grammatikai mintazatok csak egy olyan rendszerben johetnek létre,
amelyben — azon tul, hogy a lexikon is szerves része a grammatikanak — a mor-
fologia sem valik el a szintaxistol (vo. Bybee—Slobin 1982),*** és szabalyok he-
lyett analogiakkal szamolhatunk. E szerint tehat a beszélok a mondatokat nem
algebrai miiveletek segitségével értelmezik és alkotjak meg, sokkal inkabb sta-
tisztikai folyamatok révén, a tobbszintli halozat linedris és hierarchikus kapcso-
lataira alapozva. 4 macska tejet iszik mondat dekodolasa, illetve produkciodja so-
ran példaul a fejet iszik és a macska iszik viszonyokon tal még a macska és a
tejet szavak gyakori szomszédsagi kapcsolatara is épitenek. Ezzel 6sszhangban —
amint azt Szilagyi N. is irja — a toldalékos alakokat sem gy hozzak létre, ,,aho-
gyan azt mi, nyelvészek képzeljik (»végy egy szotovet, kapcsold a végéhez a

400 v, még Lukacs 2001: 121, 2008: 133.

401 Errg] Lukacs 2008: 132.

402 Lukéacs 2008: 130.

403 Lukacs 2008: 128, v6. még Lukacs 2008: 134.

404 Ehhez v6. még Lukacs 2005: 41, 2008: 132, Pléh-Lukacs—Kas 2008: 840-841.

326



toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonologiai szabalyokat«), hanem valahogy
ugy, hogy: »Most gy mondom: hdzba, mert ilyenkor, mikor arr6l van sz6, hogy
valamibe, valahogy igy szokott hangzani maskor is [ennek a szonak és a hozza
hasonl6 alakoknak] a vége«” (2004: 80).

25.3. Adatok és morfoszintaktikai elméletek

Nem mellékes, hogy a hétkdznapi nyelvtudas természetére vonatkozo egyszerii
megfigyeléseink is inkabb egy strukturalis prototipusokbol szervezddo, statiszti-
kai morfoszintaxisra, mintsem kategorikus, algebrai alaktani-mondattani miive-
letekre utalnak: ,,a regularis nyelvek szabdalyainak konzisztens alkalmazasaival
l1étrehozott példak egyaltalan nem trivialisak az ember szamara. Annak eldon-
tése, hogy egy szimbolumsor egy regularis nyelvet kovet-e vagy sem, nem a kis-
gyermek szamara is egy pillantassal eldonthetd kérdés, hanem vizsgapélda egy
[...] egyetemista szamara” (Fiser 2005: 34-35).

Ezzel 6sszhangban van a pszichologus Cosmides és Tooby méréseinek ered-
ménye is, miszerint altalaban véve konnyebben oldunk meg logikai jellegii problé-
makat, ha azokat a mindennapos konkrét tapasztalataink példajan keresztiil mutat-
jék be, mint ha absztrakt valtozok és logikai képletek formajaban tarjak elénk
(1992). Majoros pedig pedagogiai tapasztalatait 0sszegezve mar egyenesen arra
jut, hogy a didkok matematikai tévedései nagyrészt abbol adodnak, hogy az e tu-
domanyban hasznalatos elvont fogalmakat a maguk szamara nem az ennek megfe-
lel6 algebrai tanulasi mechanizmussal, hanem a joval rugalmasabb anyanyelvi ti-

Mindekodzben azonban a vonatkozd pszicholingvisztikai mérések eredmé-
nyeire jellegzetesen gy tekintenek, mint olyan mutatokra, amelyek mégis in-
kabb egy binaris szabalyokon alapul6, kategorikus nyelvtan dominanciéjat jel-
zik, egy olyan grammatikaét, amelyet a klasszikus, nyelvtudomanyi nyelvtanok-
ban is talalhatunk. A tesztadatokat értékeld szakemberek efféle allasfoglalasuk
kialakitasakor nem minden tényez6t vesznek kelld sullyal szamitasba.

25.3.1. A szegmentacié problémaja

A szabalyalapt, algebrai grammatika igazolasaként morfoldgiai, illetve mon-
dattani vonatkozasban egyarant az un. click-kisérleteket szokas emliteni. Ger-
gely és PIéh a szdelemek, Garrett, Bever és Fodor a frazisok észlelését tesztelték
ugy, hogy a résztvevoknek egy-egy szo, illetve egy szoveg hallgatasa kozben
kellett a bemutatott hangsorokhoz és mondatokhoz nem tartozé rovid kattanasok
feltinését jelezniiik egy billentyli lenyomasaval.

Gergely és Pléh alaktani kisérleteikben (1994, 1995) azt tapasztaltak, hogy a
személyeknek megnétt a reakcidideje a tobbmorfémas szavak esetében, igy pél-
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daul a csékjaidtol hallatin a megegyezd szotagszamu levenduld-hoz képest.*®

Garrett és munkatarsai pedig szintaktikai tesztekben olyan kattanassal kisért, il-
letve e nélkiili mondatparokat mutattak be, amelyeknek hozzavetdlegesen a ma-
sodik feliik volt azonos, de a kezdetiik és a frazishataraik mar eltértek egymastol
(v0. tobbek kozott As a direct result of their new invention’s influence the com-
pany was given an award. — The retiring chairman whose methods still greatly
influence the company was given an award.). A mérést elvégezve azt tapasztal-
tak, hogy az egyének a zajt — fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen hol helyezke-
dett el, illetve egyaltalan volt-e — rendre frazishataron detektaltak, még akkor is,
ha a hanganyag prozédiai és intonacios valtozatossagat homogenizaltak (Gar-
rett-Bever—Fodor 1966).4%

Ezek a viselkedéses jelenségek ugyanakkor pusztan arrél arulkodnak, hogy
az emberek a megnyilatkozasoknak morfoszintaktikai struktirakat tulajdonita-
nak. Azzal kapcsolatban viszont egyaltalan nem szolgal informacioval, hogy
mindez kategorikus hatarokkal rendelkez6 szegmentumok és algebrai miiveletek
vagy a hatarok tekintetében atmenetekkel rendelkez6 elemek ¢€s statisztikai fo-
lyamatok segitségével torténik-e.

Ezek a pszicholingvisztikai munkak — éppugy, ahogy ezt Szilagyi N. a klasz-
szikus grammatikakkal kapcsolatban megfogalmazza — éltalaban azt a kérdést
teszik fel, hogy ,,hol van a hatar a t6 és a toldalék kozott, mégpedig nyilvan egy
olyan evidencianak vélt eléfeltevés alapjan, hogy a /hazak/, /kertek/ stb. alakok-
ban kell lennie egy hatarnak, és annak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egy-
értelmiien meg is allapithatd) helyen kell lennie” (2004: 219). Arra nézve, hogy
valdban vannak-e ilyesfajta hatarok, nyilvan azok a vizsgélatok lehetnek beszé-
desebbek, amelyek valamelyest az alaki-mondattani mechanizmusok jellegére is
rakérdeznek.

Igen sokszor idézik ebbdl a szempontbol példaul Taft és Forster méréseit
(1975), akik alanyaik alaktani eljarasait lexikalis dontési helyzetben, egymorfé-
mas (juvenate, repertoire stb.), valamint prefixumokbol*’ és tovekbdl felépitett
szavakkal (rejuvenate), altovekkel (*pertoire), tovabba nem a megfeleld prefi-
xummal ellatott valds tovekkel (*dejuvenate) és prefixumos altovekkel (*de-
pertoire) tesztelték. Magyar vonatkozasban ilyenek lennének példaul a létezo
kitalalt tovii prefixumos *kiteg, tovabba a le- igekotével homofon kezdetd, 1¢-
tezd lebeg hangsorok.*"

405 Emellett P1éh 2000: 966, 2006¢: 739, Lukéacs 2008: 135.
406 Errgl Lukacs 2008: 135, 137-139.
407 prefixumoknak a tovek eltt 4116 toldalékokat nevezziik.

408 Magyar nyelvii ismertetését 14sd Lukéacs 2008: 125. Analég magyar kisérletekhez pedig vo.
Lukacs 2008: 135, tovabba P1¢h 2000: 961-966, Juhasz—Pléh 2001: 22-27.
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A kutatok vizsgalataikat értékelve analitikus jellegli szegmentaciora kdvet-
keztettek, mert a valaszok arrdl tantiskodtak, hogy tobb ideig tart elvetni egy va-
16di elemekbdl alldé miiszot vagy egy olyan tényleges szot, aminek az eleje hang-
alakilag egy prefixummal esik egybe, mint egy olyat, ami halandzsat is tartal-
maz. Azonban egyrészt ezek az eredmények fonotaktikai gyakorisagi hatasokkal
(4&tmenet-valosziniiségekkel) is kdnnyen magyarazhatok,*”” masrészt pedig a fel-
adatbemutatas modja sem volt metodoldgiai szempontbol éppen a legmegfele-
16bb: a résztvevoknek az ingerekrdl olvasas utjan kellett itélkezniiik, ami viszont
aktivalhatta az iskolai nyelvtanoktatds sordn szerzett elemzd ismereteiket is.*'”

Meég inkabb elmondhato ez a hasonlo céllal végzett szintaktikai kisérletekrol.
Az Un. Oniitemezett olvasasi mérések komplex, rekurziv példai (4 kinaiak, akik
keszitettek papirsarkanyokat, arra hasznaltak éket, hogy atvigyék a koteleket a
folyo felett) nem természetesek, foként metanyelvi tudast is igényld tevékenysé-
gek soran fordulnak eld. Stine példaul egy képernyén szavanként jelenitette meg
a mondatokat ugy, hogy a kisérleti személyek, miutan elolvastak egy adott szot,
gombnyoméssal kérhették a kdvetkezét (1990).*'" Az iskoldban szerzett nyelv-
tani ismeretek ugyancsak befolyasolhattak Miller és McKean tesztjének (1964)
eredményeit. Ok ugy talaltak linearis kapcsolatot az eléfeltételezett absztrakt
transzformacios miiveletek és a reakcioidé kozott, hogy a résztvevoket arra kér-
ték, hogy el6re megadott utasitdsokat kovetve alakitsanak at mondatokat.*'

25.3.2. Az ingeranyag problémaja

Gyakran hangoztatott érv a pszicholingvisztikai szakirodalomban, hogy a vo-
natkozo kisérleteket a valaszadok reakcidjanak, valamint az ingeranyag tulajdon-
sagainak variabilitasa feldl kiértékelve az eredmények az analitikus nyelvtani
mechanizmust tdmogatjak. Ezek a foként morfologiai tudast vizsgald mérések
ugyanakkor modszertanilag korantsem kifogastalanok.

A pszicholingvisztikai teszteket tervezd szakemberek egyrészt a szabalyok
létezését mintha eldfeltételeznék, masrészt pedig mintha eleve kizadrndk azt,
hogy lehetséges masfajta produktiv nyelvtani miivelet. Ezt mar a nyelvi rendszer
keétféleségének jellegére utald szakszavak is szemléltetik: ha a szabalyok mellett
mas termékeny nyelvtani miivelettel, nevezetesen statisztikai folyamatokkal is

409 V. még Pléh-Lukéacs—Kas 2008: 811. Mas tipusill, &m hasonléan interpretalhaté eredmé-
nyekhez lasd P1éh 2006c: 737-738.

410 Ehhez altalaban véve vo. P1éh 2000: 959, 961, 965-966, Juhasz—P1éh 2001: 32.
411 A vizsgalatok dsszefoglalasat 1asd Lukéacs 2008: 138.
412 A kisérlet ismertetését 1lasd Lukécs 2008: 137.
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szamolnanak, akkor még egy kétutas modellben sem a ,kivételes” és a ,,holiszti-
kus” jelzd volna szembeallitva a ,,szabélyossal”.*"?

A kisérletvezetok rendszerint a morfologiai ingeranyaguk elemeit is ennek
megfelelden csoportositjak. Mar eldzetesen szabalyos (tanul, tanult stb.) és kivé-
teles (megy, ment stb.) tipusokat, tovabba az ebbdl adodo termékeny-improduk-
tiv (billen-és — billen-tyii), transzparens-atlatszatlan (asztal-t — rag-aszt) parokat,
illetve nyitott-zart osztalyokat (kapu-k — lov-ak) kiilonitenek el, majd pedig a
mérési eredményeket is kategoridnként értékelik.*'*

Ehhez hasonl6 az a jelenség is, ahogyan — a nyelvtudomanyi szabalyalapu
mondattanok szerzdit kdvetve — a szintaktikai kisérletek példaanyagat osszeallit-
jék. A példék ugyanis jellegzetesen a kutatok altal konstrualt mondatok, ezek
pedig aligha olyanok, amelyeket az ¢l6nyelvi hétkdznapi tarsalgasokban is tipi-
kusnak tekinthetnénk. Egyrészt célzottan a vizsgalt mondattani jelenséget tartal-
mazzak kiilonb6zd, binaris értékjegyekkel jellemezhetd (grammatikus — agram-
matikus, gyakori — ritka, stb.) elrendezésekben. Mésrészt viszont ezek minden
esetben gondosan szerkesztett, az irasbeli kommunikaciéhoz igazod6é mondatok.
Olyan szerkezetli mondatok elemzésére, illetve feldolgozasuk empirikus teszte-
lésére, mint amelyek példaul a 15-16. fejezetekben is elemzett BUSZI-2-ben nagy
mennyiségben el6fordulnak (vo. Nekem, nekem mos<t> ma # nekem mos<t> mar
# nekem mos<t> ma mds nincsen, csak hogy allnak a sorok, és én blokkolok),
egyik tudomanyteriileten sem igen van precedens.

A nyelvi példaanyag efféle rendezése ¢s szelektalasa — fliggetleniil a valos
nyelvi folyamatoktol — mintegy eldre kijeloli azt az értelmezési keretet, amely
szerint van eltérés a szabalyosnak ¢és a rendhagyonak tartott morfoszintaktikai
elemek kozott.*'® Egy, a szerkezeti mintak analdgidira alapozo rendszerben ezek
a morfoldgiai sajatossdgok nem binaris értékekként, hanem fokozatos valtozok-
ként jelennek meg.*'® Ezért az a kijelentés, hogy az eredendden szabélyosként
kezelt forméak kiilonboznek az eleve rendhagyonak tekintett elemektdl, nem bi-
zonyithatja az analitikus grammatikai miiveletek 1étét, a kiilonbség magyaraz-
hat6 a skala egyik ¢s masik polusdhoz huzo jellegzetesebb, illetve kevésbé tipi-
kus alakok eltéréseként is.*'’

413 A kétutas modellekrdl e kérdéskor kapesan magyarul 1asd Pléh 2000: 957-966, 969, 999—
1001, 2006c: 736—737, 739, Juhasz—P1éh 2001: 13—14, 19-32, Lukécs 2001, 2008: 122—-135, Thu-
ma—Pléh 2001, PIéh—Lukacs—Kas 2008: 824-827, Lukacs—Pléh és mtsai 2014: 219, 222-239.

414 A morfoszintaktikai kisérletek dsszefoglalé attekintéseit magyar nyelven lasd példaul Lu-
kacs 2001, PIéh 2006c: 739-741, Pléh—Lukacs—Kas 2008: 826-827.

415 V5. mindehhez MacWhinney 2003: 517, P1éh 2006a: 764, 2006¢: 739-740, Lukéacs 2008:
127-131, 135.

416 Ehhez 14sd még Lukécsnak (2008: 132) a Bybee sémaelmélete kapcsan tett megjegyzését.

417 V5. MacWhinney ezzel sok tekintetben egyezd gondolatait (2003: 517), lasd tovabba Pléh
2006a: 764.
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25.3.3. A gyakorisag problémaja

Hasonlé probléma vethetd fel az adatok gyakorisagi értékeinek megallapitasa
kapcsan is. Noha a gyakorisagi hatasok a tesztekben nagyon robusztusnak latsza-
nak,*'® ott, ahol nem talalhat6 dsszefiiggés az eloszlasi és a morfoszintaktikai té-
nyezok kozott, tobbnyire két dolog figyelhetd meg. Egyrészt az, hogy a kvantita-
tiv mutatokat a beszélt nyelvtdl tavol allo, irott korpuszokbdl szamoljak. Mas-
részt pedig az, hogy az emberek tényleges nyelvi tapasztalataihoz igazodo relativ
tokengyakorisdg helyett az abszolut tipusgyakorisagot veszik alapul anélkiil,
hogy ezt az értékeléskor figyelembe vennék.*!

Ahogy a Pléh—Lukacs—Kas szerzéharmas is megjegyzi: ,,A beszélt nyelv gya-
korisagi eloszlasai azonban minden bizonnyal eltérnek az irott nyelv gyakorisagi
eloszlasaitol, és a besz¢éldt ezek inkabb befolyasolhatjak. A gyakorisdgok idével
¢s az egyéni kornyezettdl fiiggben valtozhatnak, igy a régi korpuszok alapjan
szamolt mutatok nem biztos, hogy jol tiikr6zik a vizsgélat idOpontjara és az
egyénre jellemzd eloszlasokat” (2008: 810). A mérések validitasat illeten az
sem mindegy, hogy tipus- vagy tokengyakorisadgrol van szo. Lényeges, hogy egy
morfoszintaktikai csaladhoz ugy tartozik kevesebb szoalakfajta, hogy ezek a tar-
salgasokban viszont gyakran fordulnak eld, vagy pedig ugy, hogy rdadasul még
ritkan is jelennek meg.

A klasszikus nyelvtudomanyi alaktanok azon jol ismert megallapitasai, mi-
szerint példaul sz-et v-vel valtakoztatd igénk hét van (tudniillik lesz — lev-, tesz —
tev-, vesz — vev-, hisz — hiv-, visz —viv-, eszik — ev-, iszik — iv-) (Velcsovné 1968:
99, Keszler 2000c: 97) dnmagukban értelmezhetetlenek: a tipusgyakorisagok a
hozzajuk tartoz6 tokenek gyakorisagi értékei nélkiil nem sokat mondanak. Bar a
pszicholingvisztikai munkak mar elkiilonitik a token- és a tipusfrekvenciat, ami-
att, hogy ezeket abszolut modon kezelik, a kétféle gyakorisagot tulajdonképpen
egymastdl fliggetlennek tételezik fel (Pléh—Lukacs—Kas 2008: 808—809), ezzel
pedig elére kijelolik a vizsgalatok elemzésének lehetséges végeredményét. Ki-
sérleteik egyediil a nyelvészeti grammatikainkbol jol ismert két szElsdség, a sza-
balyos (gyakoribb tipus) és a rendhagyo (ritkabb tipus) kategoriafajta kognitiv
jelenlétét igazolhatjak vissza, mig egy olyan morfoszintaktikai rendszerét nem,
amelyben — a tagok hasonlosaganak a nyelvi tapasztalatok fliggvényében folyton
modosuld mértéke miatt — a regularis-kivételes végpontok kozott skalaris és di-
namikusan valtozo6 az atmenet.

Egy statisztikai grammatikdban ugyanakkor a morfoszintaktikai tipusok per
definitionem az egyes példanyokbdl szervezddnek. Ezért kvantitativ mutatoik is
szlikségszeriien korrelalnak, vagyis a token- és a tipusgyakorisag kolcsondsen ala-

418 Ezekrdl a kisérletekrdl jo 6sszefoglalast ad magyar nyelven Lukécs 2008: 131-134.

419 A token- és tipusgyakorisig Osszefiiggéseihez kognitiv pszicholdgiai oldalrél vo. Lukécs
2008: 132.
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kitja egymast. Ennek kovetkeztében pedig az a feldolgozasi modszer, amelyik
ezeket az értékeket nem egymasbol szarmaztatja, eldzetesen kizarja az adatok
nem analitikus keretben valo értelmezését.**

420 V5. még Lukacs 2008: 132.
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26. Nyelvtanhalozat — nyelvhalozat

»Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket,
amelyekkel a nyelv 6sszefonddik — »nyelvjaték«-nak fo-
gom nevezni.”

(Wittgenstein)

Mivel a nyelvtan ontogenezise alapvetdé modon fiigg az emberek nyelvi tapaszta-
lataitol, a grammatika nem foghato fel onmagaban és onmagaért 1étez6 homogén
szabalyok allomanyaként: nem fiiggetlenithetjiik attdl a kontextustol, amibe be-
dgyazodik.**' A nyelvtani struktirédk elsajatitasanak az ebben a kdnyvben tar-
gyalt forgatokonyve azt mutatja, hogy a nyelvtannak olyan heterogén, dinamikus
rendszernek kell lennie, ami az elme egészébe széleskori, elemi szintii halozati
kapcsolatokkal, statisztikai tanulas utjan agyazodik be.

Ezt szem el6tt tartva nem tlinik helytallonak a strukturalizmus bels6-kiils6 di-
chotomiajaval (Saussure 1916/1997: 50-52) is rokonithatd, a chomskyanus
nyelvészetbdl a klasszikus pszicholdgiaba bekeriilt elképzelés, azaz az un. mo-
dularizmus. Ezt eddig nem neveztem meg, holott egyes részletekre a konyv feje-
zeteiben tObbszor is utaltam: e szerint a felfogas szerint a grammatika altalanos,
absztrakt rendszere, az Univerzalis Nyelvtan egy velesziiletett, zart és autonom,
szintaktikai meghatarozottsagih modulként értelmezendd, ami a sziiletéstdl mint-
egy kétéves korig gyakorlatilag valtozatlan formaban ,,alszik” az agyban, majd
hirtelen miikédésbe 1ép (Chomsky 1965/1986: 135-140, 1967/1974).%**

26.1. Motivaltsag és hatékonysag

A halézatmodellnek — szemben a meghatarozé nyelvészeti elméletek megma-
gyardzatlan, illetve véletlenszerli elemkapcsolataival — nemigen lehet olyan 6n-
kényes, funkciotlan, fakultativ 6sszetevdje, mint amilyenek a klasszikus nyelvta-
nokban feltinnek: példaul a veder ~ vodor t6-, illetve az -dzik ~ -6dzik toldalék-
valtakozast szoktak ilyennek tartani (vo. Laczko 2000: 44). Mivel a halozatkap-

421 Ehhez v6. még Sandor 1998: 64-65, 2001: 130-131.

422 Brr§l a magyar szakirodalombol lasd E. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukacs—PI1¢h 2003: 532—
533, Pléh—Lukéacs 2003: 496, 500, Jancs6 2004: 129-130, 133—134, Magyari 2005: 452.
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csolatok soha nem ok nélkiil 1étesiilnek, ezek minden esetben motivaltak lesz-
nek. A nyelvtani valtozoknak (azaz valtozatokkal rendelkez6 grammatikai elem-
funkcioknak, igy példaul a -bAn lokativusz ragnak*?®) a hasznalata (-ban/-ben/
-ba/-be) mindig valamely mas, a tarsas-kognitiv bedgyazottsagbol adodo kontex-
tualis tényezével korrelal. Epp tigy, ahogy ezt a szociolingvisztika és a pszicho-
lingvisztika valtozovizsgalatai mutatjdk. Ebben a konyvben a kognitiv tudoma-
nyok oldalaro6l erre szdmos példat lathattunk, szociolingvisztikai részrdl pedig
ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a témanak Kontra szerkesztésében egy
egész kotetet szentelhettek (2003). Egyediil egy nemmodularis felépitésu, halo-
zatrendszerben lehetséges, hogy az elmében jelen 1évo kiilonféle nyelvek-nyelv-
valtozatok grammatikai komponensei egymassal és mas természetli reprezenta-
ciokkal is Osszefonddva, a valtozé koriilményektdl fliggd kognitiv kapcsolatok
»szovedéke” révén szervezddjenek az ember ismeretrendszerének egészébe be-
4gyazodé dinamikus struktarava.**

A kiterjedt, kozvetlen rendszerviszonyokbol adodik az is, hogy a halozatel-
mélet a modularis megkozelitésekkel szemben szamot tud adni a nyelvtani fel-
dolgozas ¢és produkcio hihetetlen gyorsasagarol is. Mig a halézat kdzvetlen kap-
csolatai azaltal, hogy egymashoz ko6t6dd, parhuzamos mentalis folyamatokat
eredményeznek, megndvelik az elme sebességét, egy zart szerkezetekre alapozo
keretben az autoném grammatikai struktirak mellett mindenképpen sziikség van
egy olyan centralis feldolgozo egységre is, ami az egyes részrendszerekbdl beér-
kez6 fiiggetlen informacidkat egy kovetkezd 1épésben egyesiti, ez pedig csak a
ténylegesnél lasstibb, egymast koveté miiveleteket enged meg (vo. Nanay 1996:
262-263, 2000: 132, 134).4%

26.1.1. Halozat és prototipusok

A halézatmodellben a grammatikai mintazatok (prototipusok) nem eleve létez-
nek, hanem a rendszerkapcsolatokbol valnak ki. A reprezentaciok ebben a felfo-
gasban ugyanis nem masok, mint az egyes kapcsolatok intenzitasanak stlyozott
atlagai (Nanay 1996: 264, 2000: 135-136).%*

A prototipusok ez esetben tehat valéban nem elvont egységekre, hanem
konkrét esetekre hivatkozva szervezddnek. Amikor ,,az egyedi inger feldolgozo-
dik, nem absztrakt, altalanos kategoriak ala rendelédik [...], hanem egy masik

423 A nyelvtani valtozokat (igy példaul a lokativuszrag funkciot is) a nyelvészeti szakirodalom-
ban mindig ugy jelolik, hogy kivalasztjak az egyik (velaris maganhangzds) valtozatat (-ban), és
ennek valtakozast mutatd hangjat nagybetiivel irjak le (-bAn).

424 Tovabbi nyelvelméleti jellegli érvekhez lasd Sandor 2001: 120-121, 131-132, valamint Kis
2003.

425 V5. még Bocz 1998: 223, Kis 2003.
426 Adalékként lasd Bocz 1998: 223, Tauzin 2010: 396-397.
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egyedi reprezentacioval hasonlitodik 6ssze. Mivel mind az altalanos kategoria,
mind az egyedi tapasztalat ugyanazon mikrojegyek kozotti meghatarozott erds-
ségli kapcsolatok Gsszessége, nincs értelme két kiilonb6zo reprezentacio — egyedi
¢s altalanos — ellentétérdl beszElni, hiszen ez a két entitas csak néhany kapcsolat
erdsségének fokozataban kiilonbozik egymastol” (Nanay 1996: 264, 2000: 136).

26.1.2. Halozat és statisztikai tanulas

Az, hogy a nyelvtani mintdzatok a konkrét el6fordulasok fiiggvényében alakul-
nak, arra mutat, hogy a haldzat binaris miiveletek helyett analogidkra alapozva,
statisztikai uton formalodik, igy nem ismeri a modularis elképzeléssel egybe-
vago algebraitanulds-elmélet szabaly fogalmat.*”” A héalézatmodellben sziikség-
szerliség helyett valészintiségi tampontokkal szamolhatunk.*”® Minél markén-
sabb két csucspont dsszetartozasa, anndl nagyobb az esélye annak, hogy az egyik
aktivalja a masikat, ez a kapcsolater6sség viszont csak elvileg érheti el a szaz
szazalékot, a gyakorlatban soha (Nanay 1996: 263, 2000: 132-133).** Azaz
,barmilyen sokszor tapasztaljuk is egyszerre a villamlast és a vihart, ha Shakes-
peare Vihar cimi dramajardl beszélink, nem feltétleniil fog aktivalodni fejlink-
ben a villamlas reprezentacioja” (Nanay 1996: 263, 2000: 133).

Mindazonaltal a modularis elmélet szabalykoncepcidja nem csupan azért nem
lehet adekvat, mert nem fér 0ssze a prototipusokkal, de azért sem, mert olyan
»~minden vagy semmi”-tipust kognitiv miiveletekkel jar, amelyek nem igazan ad-
hatnak szdmot a nyelvtani szerkezet modosulasanak folyamatairdl: ha egy ilyen
struktrat valami baj ér, akkor az teljes Osszeomldshoz vezet. A halozat viszont
»képes tovabb miikddni a rendszer kisebb sériilése esetén is, akarcsak az emberi
agy. A nagyobb karosodasok is hasonl6 valtozasokat okoznak, példaul az amnézia
betegsége az emberi agyban ugyanazokat a tiineteket mutatja, mint egy részben le-
rombolt konnekeionista hélézat” (Nanay 1996: 265, 2000: 137-138).*" A gondo-
latmenet persze forditott iranyban is igaz: mig egy algebrai tanulast feltételezo ke-
retben nem érthetd, hogy példaul a tdbbnyelviieknél miért van korrelacié az egyes
nyelvek biologiai-kognitiv dsszefonodasanak mértéke, illetve az elsajatitasi id6 és
a nyelvtudas szintje kozott (Kovacs—Téglas 2005: 227, Polonyi—Kovacs 2005:
190-191, Pl¢h 2006a: 758), ez a halozatok statisztikai titon formalodo kapcsolat-
ersségeivel minden nehézség nélkiil magyarazhato.

A moduléris és a halézatos modellnek ezek az eltérései ugyanakkor korant-
sem meglepdek: mivel a szabalyok sziikségszertiek, egyuttal allandoak is, igy

427V, Nanay 1996: 263-264, 2000: 136-137.

428 Ehhez a nyelvelsajatitds kapcsan lasd még MacWhinney és mtsai 1989: 260-261, 273-275,
MacWhinney 2003: 517.

429 V. még Néanay 2000: 127, illetve Bocz 1998: 223, Sandor 2001: 132.
430 Tovabba Bocz 1998: 224, Gyéri 2008a: 259-260.
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véltozas kizarélag a mintaalapu rendszerekben lehetséges.*! Ami pedig a klasz-
szikus, regularis nyelvtani leirasokat illeti, ezek nem a grammatikai folyamato-
kat tiikrozik, inkabb az egyes adatokkal mutathatnak egyezést, ezekkel is csak
pillanatnyilag. Analogias jelenségként vagy taxonomikusan listazva pontosan
olyan aranyban tlinnek fel benniik a ,kivételek”, mint amilyen mértékii a kor-
pusz elemeinek a szabalyoktol valo elhajlasa (26. bra).

szabalyos

rendhagyo

26. abra. Nyelvtani folyamatok minta- és szabalyalapu jellemzése. Az olyan,
mértékkel rendelkezd jelenségeket, mint példaul a nyelvtani folyamatok, csak
annak az aran irhatjuk le szabalyalapon, hogy vallaljuk, az atmenetnél meghu-
zunk egy olyan kategorikus hatarvonalat, amely valdjaban nincs, majd e hataron
innen és til mindent a pdlus két végpontjanak binaris ([+/-]) tulajdonsagaival ru-
hazunk fel.

Az, hogy ezek a modellek egy bizonyos szinten mégis kozelitenek az adatok
kozti tényleges Osszefliggésekhez,**? abbol adodik, hogy a nyelvi relativitasnak
(a grammatikai prototipusoknak) vannak kisebb mértékben megnyilvanulo (ezal-
tal konnyen tokéletesen szabalyosnak latszo) esetei. Ilyen lehet a magyar morfo-
logiaban a palatovelaris illeszkedés, amely ingadozast (férfinak ~ férfinek, far-
merban ~ farmerben, konkrétan ~ konkréten) és kategoriaszorast (hidja, ija, de
hire, ive) csak az elol képzett, illabidlis tévégi maganhangzok esetében mutat.*
Ennél nagyobb valtozatossag és mozgas jellemz6 ugyanakkor példaul a tétipus-
rendszerre, hiszen a szép szamu ¢és elemzési keretenként eltérd alkategoria mel-
lett is maradnak — analégidsnak vagy lexikainak tekintett — ,kivételek”.**

431 Bhhez 14sd Nanay 1996: 262, 2000: 130.

432 Lasd még Fiser 2005: 27, 35.

433 Klasszikus fonetikai leirdsahoz vo. tobbek kozott Papp 1. 1966: 124-127, Kassai 1998:
141-142, Gosy 2004: 251-252, rendszertani megkdzelitéséhez pedig Deme 1961: 96-98, Velcsov-
né 1968: 96113, Siptar 1999: 302-312, Rebrus 2000: 786—803, Nadasdy—Siptar 2001: 94-152
stb, v0. ugyanakkor Szilagyi N. sok tekintetben ujszerti, tin. beszédmii-fonologiai megkdzelitését
(2004: 206-217).

434 A kiilonféle t6tani osztalyozasokat 1asd példaul Karoly 1961b, Berrar 1967: 216-229, Kesz-
ler 2000a, 2000c, Sarosi 2005: 129-138, 352-357, 610-612, 719-720, 800-801.
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A tévéghangzo-kotohangzo-elohangzo fonetikai mindségének szabélyalapu le-
irdsa pedig — a nagyfoku variabilitds miatt — mar kiiléndsen bonyolultnak latszik.

Ennek tiikrében egyébirant erésen megfogalmazottnak és egyben lényegte-
lennek mindsiil az a modularis elképzelés oldalarol gyakran hangoztatott érv is,
miszerint kétséges, hogy statisztikai tanuldssal el lehet sajatitani egy regularis
nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés azért irrelevans, ,,mert csak nagyjabol igaz,
hogy az ember szintaktikai szabalyokat tud és hasznal, és ennek a nagyjaboli
hasznalatnak sokkal egyszeriibb megvalosithatdsagi formai is vannak, mint egy
regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasa. {gy aztan nincs sziikség arra,
hogy kideritsiik, hogyan is »képes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak
tokéletes elsajatitasara, mert nem is teszi ezt” (Fiser 2005: 27).

A {06 vita-, illetve kutatasi kérdésnek ehelyett inkabb annak kellene lennie,
hogy milyen tényezdk miatt és hogyan tériink el preferenciainkkal a szabalyos
struktaraktol (Fiser 2005: 35). Ennek a l1ényegében a tanulési folyamatot firtatd
problémanak a felfejtésére pedig legalkalmasabbnak a grammatika halézatmo-
dellje latszik — éppen kornyezeti valtozékonysagabol adoddan.

26.1.3. Heterogenitas és dinamizmus

A halozatnyelvtan kontextusfiiggd dinamizmusa nyilvanvalo. Ebben a rendszerben
a tudast hordozo kapcsolatok egyfeldl tobb modalitasra terjednek ki, masrészt
ugyanazok, mint amiken az 0j ingerek feldolgozédnak. A tovabbi tapasztalatok a
kapcsolatok élerdsségén minden esetben modositanak, igy az egyes nyelvi esemé-
nyek kivétel nélkiil egy, a tarsas-kognitiv motivumoktdl meghatarozott, folyton
alakul6 struktardban mehetnek végbe (v6. Nanay 1996: 266, 2000: 138).

Ez a rugalmassag magabol a halézatszerkezetbdl adodik, és megkérddjelezi a
strukturalis szinkronia-diakronia kettdsség (Saussure 1916/1997: 103-195) kog-
nitiv értelmezhetdségét. A kozvetlen kapcesolatok miatt barmelyik viszony valto-
zésa — azaltal, hogy a mozgas ennek tovabbi szalain keresztiil az egész rendszert
atrendezi — eltérd mértékben €s mas-mas formaban, de minden Osszefiiggésen
alakit valamelyest (v6. Sandor 2001: 129-131).

Ennek koszonhetden a nyelvtan konnekcionista (hal6zatos) modelljében a
grammatika moédosulasai nem elézmények nélkiili, izolalt jelenségek. A nyelv-
tani valtozasok ehelyett olyan mechanizmusok, amelyek kizarolag egy, a rend-
szer mas folyamatait is feloleld lancvaltozas részeiként foghatok fel (v6. Sandor
1998: 64, 6869, 2001: 128).

26.1.4. A gyenge pontok jelentdsége

A halozat Osszefliggd mozgasai nem pusztan bemutatjadk a nyelvtan modosulé-
sait, de eldre is jelzik azokat. Az, hogy egy grammatikai komponens helyzete
egy adott fazisban és egy meghatarozott szempontbol éppen mennyire erds vagy
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gyenge, mindig attdl fligg, hogy lazadbb-szorosabb kapcsolatai révén mennyire
4agyazodik be a rendszerbe (v6. Sandor 2001: 129).**

A nyelvtan konnekcionista modelljében azok az dsszetevok, amelyek a valto-
zasra leginkabb hajlamosak, bizonytalan kapcsolataik révén tulajdonképpen ma-
gabol a rendszerbdl fakadoan, inherens modon jel6lddnek ki. Egy grammatikai
szerkezet alakulasmodja ebben a felfogdsban csakis olyan elmozdulés lehet,
aminek a konkrét kimenetelét a kérdéses rendszer kiilonb6z6 irdnyt és eltérd in-
tenzitast dinamikus kapcsolatainak mindenkori atlaga donti el (vo. Sandor 1998:
72-73,2001: 130-132, Kis 2003).

A grammatika gyenge pontjai nyilvan azok a mintak, amelyek egyes markéan-
sabb halozatkapcsolatokbdl adodo prototipusokkal valamilyen rokonsagot mu-
tatnak, am a rendszerhez csak gyengébben (kevesebb szallal vagy bizonytala-
nabbul) kétédnek (v6. Sandor 2001: 133). A hasonld nyelvtani formak kozotti
analogia révén ugyanis gyakran fordul eld atkapcsolas, aminek kdvetkezménye a
prototipikus valtas. Ez esetben az aktivalodas sordn az egyik mintazat kiéptilése
kozben egy ponttol kezdve mar egy masiké folytatodik (vo. Sandor 1998: 72,
2001: 132, Kis 2003).4%¢

26.2. Nyelvgrammatika

Mivel a haldézatnyelvtanban allapotokkal nem, csak dinamizmussal szdmolha-
tunk, feloldodik a folyamat és végeredménye kozti klasszikus valaszfal is. Ha
ugyanis a reprezentaciot az élerdsségek hordozzak, a tapasztalatot pedig a cstics-
pontok aktivaldédasa, akkor a tudas és a tanulds ,,nem két kiilonb6zé dolog, ha-
nem az érem két oldala: ugyanaz a halozat, kiilonboz6 aspektusokbol értel-
mezve” (Nanay 2000: 139).%7 Ennek kovetkeztében a modell az ontogenezist
megmagyarazatlan ugrasok nélkiil, valédi folyamatként képes megjeleniteni.**®
Ezzel pedig egy olyan héalozatnyelvtan képe rajzolodik ki, amelyben a struk-
turalizmus langue-parole dichotomiaja (Saussure 1916/1997: 48—49) éppugy
tarthatatlanna valik, mint a chomskyanus nyelvészet kompetencia-performancia
elkiilonitése (Chomsky 1965/1986: 115-116).**° Ebben a megkozelitésben eleve
rogzitett, diszkrét szimbolumokkal és miiveletekkel egyaltalan nem, csak olyan

435 Lasd tovabba Bocz 1998: 223.

436 A nyelvi mechanizmusok efféle felfogasdhoz 14sd még MacWhinney 2003: 507-509, 512-513.

437 V6. Nanay 1996: 266, illetve Bocz 1998: 223. Tovéabbi adalékként lasd még Kampis meg-
jegyzéseit (2004: 210, 217-219).

438 Ehhez vo. Bocz 1998: 224, emellett l4sd Nénay mas iranybol kozelitd, 4m az ittenivel egy-
bevago gondolatait (2000: 136-137).

439 E kettdsségek kritikajahoz tdgabb kontextusban, 4&m nem minden tekintetben tdmogathatd
érvekkel 1asd még Szoll6sy-Sebestyén 1998.
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valtozd, folytonos grammatikai prototipusokkal szdmolhatunk, amelyek az aktua-
lis mintizatokbol emergensen valnak ki.**°

Mindazonaltal az, hogy a dinamikus nyelvtani reprezentaciok révén a halo-
zatban tulajdonképpen az egyes nyelvi egységek is folyamatként tlinnek fel, egy,
a nyelvészet jelenlegi axiomaival merdben ellenkezd tételre is felhivja a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy ebben a keretben a nyelvtan nem értelmezhetd szii-
kebben (morfoszintaxisként), ennél valamivel tagabban (mondjuk a fonologiat is
beleértve), vagy éppen kutatoi izlés, nyelvtaniroi praktikussag stb. alapjan. Halo-
zatmodellel szamolva a grammatika csakis egyféleképpen, méghozza a legtagab-
ban értelmezhetd: a nyelv mitkédésének hogyanja nem lehet mas vagy kevesebb
annal, mint a nyelv, a maga teljességében.

440 Errél elmefilozéfiai oldalrél ldsd Nénay 1996: 264, 2000: 136137, nyelvelméleti nézé-
pontbol pedig Sandor 2001: 132, valamint Kis 2003.
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Utoszo

,Olyan ez, mintha egy szétszaggatott pokhalot ujjainkkal
kellene rendbe tenniink”

(Wittgenstein)

Nem konnyti ezt a konyvet lezarni. A nyelv grammatikajat illetben még szamos
egyéb kérdést lehetne felvetni, az ezekre adott javaslatokat pedig egészen a leg-
aprobb részletekig kidolgozni.

Az elméleti-moddszertani alapokat kifejté rész mind nyelvtudomanyi, mind
kognitiv pszichologiai oldalrol és sok szempontbdl tovabbgondolhaté. A nyelv-
tan ontogenezise pusztan esettanulmanyként jelent meg a kdtetben, a gramma-
tika filogenezisének modszeresebb, célzott kifejtésére pedig egyaltalan nem ke-
riilt sor. Az itteni modell hangtani meghatarozottsagabol adoddéan a kdnyvben
viszonylag kevés sz6 esett az elemkombinaciok statisztikai komplexitasa szerinti
prozodia—fonotaxis—lexikon—morfologia—szintaxis skala tals6 végpontjardl, a
mondattanrol. De még szamos korpusznyelvészeti vizsgalat, szociolingvisztikai
mérés, valamint pszicholingvisztikai és kognitiv pszichologiai kisérlet is eldt-
tiink all, hogy egyes részletkérdéseket vilagosabba tegyiink, a modell miikodését
aprolékosabban lassuk, illet6leg teszteljiik és finomitsuk.

Ha maganak a témanak nincsenek is hatarai, egy nyomtatasban megjelend
kotetnek és nem utolsdésorban az olvasok tiirelmének, kitartdsanak biztosan van-
nak. Persze a szerzonek is megvannak a korlatai: nyilvanvald, hogy egyetlen
munka sem vallalhatja fel, hogy egy olyan atfogd €s tobb tudomanyteriiletet
érintd témakdrt, mint a nyelv grammatikéjanak kérdése, kimeritden és maradék-
talanul megtargyaljon, és egyetlen ilyen dolgozat sem allithatja magérol, hogy
minden tekintetben tokéletes volna, mentes barmiféle hibatol és pontatlansagtol.

Ezt az irrealisan nagy terhet én se vehettem magamra, csak azt a célt tlizhet-
tem ki, hogy a lehet0ségeimhez mérten torekszem a nyelvtanrdl minél teljesebb
képet nyujtani. Ennek a legoptimalisabb megvalositasa motivélta azon dontései-
met is, amelyek a tervezés soran azzal kapcsolatban mertiltek fel, hogy a konyv-
ben milyen altémakérok kapjanak részletesebb kifejtést, és melyek csak sziik-
szavubbat. Miutan azonban meglatisom szerint a grammatikamodell elméleti-
modszertani hattere, sarokpontjai és szamos, a Iényeget szemléletesen bemutato
részlete is eléggé jol kivehetok a konyvbdl, ezt a dolgozatot kifejtettségének

340



ezen a fokan — még ha kétségteleniil nehéz is megvalni t6le — most utjara bocsa-
tom, hogy immar ¢lje a maga utdéletét.

Nemegyszer szandékosan alltam elé merészebb Otletekkel, és vetettem fel a
szakmai kénon szemszdgébol provokativ gondolatokat. A tudomany csak az egy-
massal vitatkozo nézetek folyamatos {itkoztetésével haladhat eldre: az allando
egyetértés aligha lehet tal gyiimdlcs6z6. Az, ha egy munkanak van valamiféle —
akar elismerd, akar kritikus — visszhangja, azt jelenti, érdemes arra, hogy meg-
targyaljak. Bizom abban, hogy az e kdnyvben leirtak is felkeltik majd a nyelvész
¢és kognitiv pszicholdgus kollégak érdeklodését, és ujabb publikaciokat ihletnek
mindkét tudomanyteriileten. Legyenek ezek olyanok, amelyek az itt leirtak egy-
egy részletét fejtik ki, az egészet gondoljak tovabb vagy éppen bizonyos kijelen-
téseket pontositanak, javitanak, netdn megcafolnak, egyértelmiien hozzajarulnak
ahhoz, hogy az emberi nyelv nyelvtananak modelljét apranként egyre kidolgo-
zottabba tegytik.
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I. Magyar hangok fonetikai atirasi jelei

Magyar (rovid) massalhangzok ¢s fonetikai atirasi jeleik
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Szoémagyarazat:

obstruens: zorejhang

szonorans: zengbhang

ploziva: zarhang

spirans: réshang

affrikata: zar-rés hang

approximans: kozelitéhang

exploziva: felpattan6 zarhang

okkluziva: folyamatos zarhang

tremulans: pergd zarhang

ordlis: szajhang

nazalis: orrhang

centralis: a szajpadlas kdzépvonalan kiaramlo levegével képzett
lateralis: a szajpadlas oldalvonalan kiaramlo levegdvel képzett
labialis: ajakkal képzett

koronalis: nyelvperemmel képzett

dorzalis: nyelvhattal képzett

glottalis: hangszalaggal képzett

bilabialis: két ajakkal képzett

labiodentalis: ajakkal és foggal képzett

alveolaris: fogmedernél képzett

posztalveolaris: a fogmeder hatulso részén képzett
retroflex: hatrahtzott nyelvheggyel képzett
palatalis: a kemény szajpadnal képzett

velaris: a lagy szajpadnal képzett

laringalis: a gégefoben képzett

A tablazat csak a fobb, a fonetikai-fonologiai szakirodalomban is gyakrabban emle-
getett variansokat tartalmazza. A fenti hangok tehat nem egy bizonyos nyelvvaltozat
hangjai, és nem is adjak kimerit6 listajat a magyarban el6fordulé massalhangzdoknak.

A rovid massalhangzok hosszi megfeleldit a tablazatban nem jeloltem. A rovidekkel
azonos helyet foglalnanak el, jel6lésiik pedig abban kiilonbozik, hogy a révid massal-
hangzo alapjele egy hosszusagjelet kap (igy példaul a révid [k]-nak a hosszu parja jelolé-
sére a [k:] szolgal).

A [c] és a [1] kapcsan megjegyzendd, hogy a magyar hangtanban nem egységes a
megitélése annak, hogy ezek affrikatak-e mindig, vagy legalabbis bizonyos esetekben
explozivak. A tablazatban magam a tobbek altal elfogadott zar-rés képzést tiintettem fel.
Ekkor viszont a szoéban forg6 hangok jelolése inkabb a [c¢] €s [3j] lenne. Azonban tekin-
tettel arra, hogy ez az atirasi mod a szakirodalomban kevésbé elterjedt, a bevett gyakor-
lathoz igazodva ezek helyett mind itt a tdblazatban, mind pedig a kotet egészében a [c] és
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a [3] jeleket hasznaltam. Annak, hogy e két hangot explozivanak vagy affrikatanak értel-
mezziik-e, illetve hogy hogyan jeldljiik 6ket, a konyvben egyébként sincs jelentsége.

Magyar maganhangzdok (egyeshangzdk) és fonetikai atirési jeleik

mély magas

velaris palatalis
:ﬂiv ajak(i,‘gké' illabialis labialis illabialis labialis

idotartam |rovid |hossz |rovid |hossza [rovid  |hosszh |rovid |hossza

felsd [u] [u:] [i] ] | vl | [y
kozEpso [o] [o:] [e] [e1] [o] [o:]
also [p] [p:] [] [e:]
legalso [a] [a] [&] [a:]
Szémagyarazat:

velaris: hatul képzett
palatalis: el6l képzett
illabialis: ajakréses
labialis: ajakkerekitéses

A tablazat ez esetben is csak a fobb, a fonetikai-fonologiai szakirodalomban is gyak-
rabban emlegetett variansokat tartalmazza. A fenti hangok tehat itt sem egy bizonyos
nyelvvaltozat hangjai, és nem is adjak kimerit6 listajat a magyarban el6fordulé magan-
hangzoknak.

A tablazatban a kett6éshangzokat (diftongusokat) nem tiintettem fel. Ezek a nyelvjara-
sokban eléfordulé hangok egy maganhangzonak egy masikkal valé folytonos, egy szota-
gos ¢jtésébol szarmaznak. Jelolésiik pedig a két megfeleld egyeshangzd (monoftongus)
két jelénck egymas utani leirasaval torténik (példaul [ei]), koztiik lehetnek kapcsolojelek
is (peldaul [ei]). Ebben a konyvben az IPA-transzkripci6 soran az egyszeriiség kedvéért
az elobbit hasznaltam, a magyar egyezményes atiraskor pedig az ottani elveket kdvetve
az utobbit alkalmaztam.
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I1. Név- és targymutato

A A

absolute phonotactics 149

abszolut fonotaxis 149-150

abszolut gyakorisag 81

absztrakt fonéma 219

adaptacio 139

affixum 242, 252

Afrikai Eva 51

agglegény-probléma 311

agglutinacio 133

agglutinal6 nyelv 122, 187

agrammatikus forma 62—-64, 77-78, 93,
98, 100, 102-103, 126

akusztikai fonetika 284

akusztikai fonetikai noninvariancia-
probléma 282

alaktan 238, 245, 321-323, 325, 327,
331
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Mottéok

A mottok a kései Wittgenstein ,,Filozofiai vizsgalodasok™ cimili munkajabol (1952/1992)
valok. Az alabbiakban ezek pontos helyét eldszor az idézett paragrafus szamaval (ha
van), majd zarojelben pedig a Wittgenstein-kotetbeli oldalszamaval adom meg.

A konyv élén: —, (12-13)
Eldsz0: 129. § (83)

. fejezet: 108. § (78)

. fejezet: 143. § (92)

. fejezet: 125. § (82)

. fejezet: 101. § (76)

. fejezet: 85. § (68)

. fejezet: 111. § (79)

. fejezet: 130. § (83)

. fejezet: 130. § (83)

. fejezet: 84. § (67)

10. fejezet: 88. § (70)
11. fejezet: 562. § (219)

O 00 3 O L A W N —

12. fejezet: 562. és 564. § (219)

13. fejezet: 54. § (50)
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15.
16.
17.
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

fejezet:
fejezet:
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fejezet:
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fejezet:
fejezet:
fejezet:
fejezet:
fejezet:
fejezet:
fejezet:

fejezet

131. § (84)
77.§ (63)
69. § (59)
219. § (130)
76. § (63)
91.§ (73)
108. § (77-78)
66. § (58)
47. § (44)
31.§ (35)
77.§ (63)
31.§ (35)

:7.§(21)

Utészo: 106. § (77)
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