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Se vele, se nélkile
A Freud-év utan

AZ orok életre vigyé ember hirom
médszert dolgozott ki eddig a haldl
elkeriilésére. Alkothatott magdnak hitet
arrél, hogy a haldl csak az evildgi életet
zarja le, de utdna kévetkezik egy misik,
alkalmasint magasabb rendf, jelent@sebb
létezés; kisérletezhet az evilagi élet min-
dendron valé meghosszabbitisival (ép-
pen ez a kulturdlis megrendelés emelte
olyan nagy jelentségre a modern medi-
cinat), és gondoskodhat arrél, hogy sze-
mélyisége, munkdssiga meg6rz&djon az
utékor emlékezetében. Valami nagyot
kell alkotni... Igen dm, de gy latszik,
hogy a kortdrsaktol megszerzett ,nagy-
sag pecsétje” nem is elegendd. Mert hiny
és hany olyan szerepl&je volt a kultartér-
ténetnek, akik korukban neves személyi-
ségek voltak, de az utékorban csak egy-
két olyan filosz ismeri neviiket és pline
munkéssagukat, akik szdmdra alkalmas-
nak latszottak egy disszertdci6 ,tirgya-
nak” szerepére. Alighanem fején taldltaa
szoget Cioran, amikor az emlékezetben
valé tovibbélésre valami mdst nevezett
meg, mint pusztdn a sajit kordban jeles-
re értékelt teljesitményt. Mert, aki ,nem
tett meg minden 6vintéz-

meghaladottnak, elavultnak tiinik fel —
s6t, vannak olyanok, akiknek a szemé-
ben Freud egyenesen csald és sarlatin —,
mindazoniltal Freud az emberi lélek sa-
jat jogan valé megértésére olyan nyelve-
zetet alkotott meg, amelyet a tudoma-
nyos adatok szertelen akkumuldciGja
mellett sem volt képes egy ennél plauzi-
bilisebb 4tfogé teoria felviltani.

Freud makacs talélképessége egyene-
sen rejtélyesnek tiinik fel egy olyan kor-
ban, ahol az ismeretek elavuldsinak se-
bessége néhiny évtizednyi érvényességet
sem enged meg, nemhogy egy évszizad-
nyit. Talin ez a konstelldci6 abbél a pers-
pektivabél vilik érthet6vé, amelybdl Hei-
degger littatja a pszicholégidt’, hogy tud-
niillik elismer valami nem testit egy olyan
korban, amelyben a tudoményok csak az
anyagit engedték ldtni, engedték lérezni.
De a korabeli pszicholégia maga is tudo-
manny4 akart vilni, és ezért a testkutatds
médszerét vilasztotta. A tudominyos
modszert alkalmazta egy olyan létszféra-
ra, a lelkire, amely a tudominyos méd-
szer felgl nem is litszott létezdnek, érvé-
nyessége a latkus beszéd teriiletére szo-
rult vissza. Freud szemben a f&sodorral -
s6t, talin sajat intenciival is — olyan
nyelvet taldlt a lélek szamdra, amely kel-
l6en tudoményszerii volt ahhoz, hogy
plauzibilisnek lattassa elméletét a tudo-
ményos ideologia koraban, mikézben en-
gedte a lelket, a személyiséget, a maga
egyediségében, egyszeri-

kedést annak érdekében,
hogy félreérisék™ az nem
mutatkozik elég fittnek a
feledéssel szembem kiiz-
delemben.

Aligha lehetne kivd-
16bb jeloltet taldlni a
sokértelmiiségért  foly6
sikeres kiizdelemre, mint
Sigmund Freudot. A
freudi orokség érvényes
értelmezésért folytatott

Aki ,nem tett
meg minden
ovintézkedést
annak érdekében,
hogy félreértsék”
az nem mutatkozik
elég fittnek a
feledéssel szembeni
kiizdelemben.

ségében széhoz jutni.

Ez a ,két szék kozot-
tiség” azonban olyan bi-
zonytalan stitusban tart-
ja a freudi hagyomainyt,
amelyben a kovetkezd
koltsinek szint kérdés is
lehet az értékelés alapja:
,Tudnak-e barmi okot is
adni arra, hogy ne
higgyiink abban, hogy
egy szép napon majd Ggy

kiizdelem olyan vad, .

hogy az érdeklédonek az a benyomisa,
hogy szinte nem is ugyanarr6l a munkds-
sagrol sz6lnak az egymdsnak ellentmon-
dé argumentumok. Az egyik dsszegzés
arra jut, hogy ,a pszichoanalizis nydjtja
az emberi elme rendelkezéstinkre allo
legkoherensebb és legérdekesebb ké-
pét™. Ez az interpretdci6 arra utal, hogy
noha Freud szdmos nézete tjra és Gjra

tekintiink a freudidnus
interpretaciékra és a pszichoanalizisre,
mint a XX. szdzad alkimidjira?”*

Ha a fenti két atut(idot egyetlen kije-
lentésben foglaljuk dssze, akkor ez vala-
hogy igy hangzana: A freudi alkimidndl
koherensebb és érdekesebb képiink
nincs az emberi elmér8l. Lehet, hogy
+6bb adatunk van az emberi lélekrd], de
nem ,tudjuk” jobban, mint Freud.

Freud, medicina, pszichidtria

A lélek fentebb emlegetett ambivalens
stdtusa meghatdrozta a neki megfeleld
nyelvet keres gondolkod6 helyzetét is.
A freudi gondolatok talélsképessége
abbél is adédik, hogy egy olyan fiigget-
len teret jeldlt ki ,sajat gyermeke”, a
pszichoanalizis szdmdra, amely illandé-
an intellektudlis kapcsolatban tartotta
azt mias diszciplindkkal, ugyanakkor
nem hagyta, hogy besorolédjon birme-
lyik ald, barmelyiknek is pusztin alesete
legyen. Ez a vonzdsok és taszitisok sa-
jatos dinamikéjat 4llitotca eld. Nyilvan-
valé példdul, hogy Freud orvosként a
pszichoanalizist mint médszert gyogyi-
16 eljarasként fejlesztette ki, ugyanak-
kor a kortdrs medicina szimos képvise-
|6jének e ,tudomdnyos tiindérmesével”
szembeni ellenallisiban nemcsak szak-
mapolitikai, hatalmi motivacidt sejtett,
hanem meglitea azt is, hogy gy6gyitd
eljsrisa milyen nehézségekkel taldlja
magit szemben, ha a korabeli orvoskép-
zésre épit. Egy kifejezetten a magyar
Gydgydszatnak frt cikkében igy fogal-
maz: ,Joggal emelték az orvosképzés el-
Jen az utolsé évtizedekben azt a kifo-
gast, hogy a hallgatét egyoldaldan az
anatémia, fizika és kémia terén tajékoz-
tatja, és elmulasztja 6t arra rivezetni,
mily fontosak a lelki tényezdk a kiilon-
boz6 életjelenségekben, a betegségek-
ben és az orvosi kezelésben.™

Az orvosképzés az eredetileg agyana-
t6mus Freud szdmira nem veszi figye-
lembe a lelki élet jelent8ségét a betegsé-
gek keletkezésében, és ezzel az orvost —
Ggyszélvan filozofiai szinten — meg-
fosztja a lelki szenvedésbdl fakadd be-
tegségek adekvit kezelésétdl.

Gondolhatnik, hogy ha a medicind-
ban ltaliban nem is, de talin a pszi-
chidtrisban otthonra lelhetett a pszi-
choanalizis, hiszen az aztin tényleg
Jélekgyogyaszar®, és igy itt a lélek-
elemzés szilird helyet vivhat ki maga-
nak. Azonban ez a viszony is salyosan
ambivalensnek bizonyult, mert a kora-
beli pszichitridsban pontosan azt a jel-
legzetességet fedezte fel — a fizikai
okokra valé koncentrildst —, amelyet a
medicindban 4ltaliban véve is proble-
matikusnak litotr. Attdl tartote, hogy
ebben a pszichidtridban csak egy tan-
kényvfejezetnyi hely juthat a pszicho-
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analizisnek az egyéb pszichoterdpids
irinyzatok mellett.

Ugyanakkor a sajit gondolati rend-
szerének ,latens” vonulataként még a
haldla miatt torzéban maradt miivében
is megemlit egy fizikalista programot:
»A j6v6 talin meghozza a lelki berende-
zésében mitkods energlamennyiségek-
nek és eloszlisuknak kémiai anyagokkal
valé befolydsoldsat. [...] Egyeldre azon-
ban a pszichoanalitikus-technikinal
jobb gy6gyméd nem ill a rendelkezé-
siinkre, s ezért ezt, korlatai ellenére sem
kell megvetni.”®

Utébb litszik, hogy sem a nyilt, sem a
latens freudi program pszichiitriai meg-
valésitdsa nem hozott tdl sok jét Freud
szdmara. Amerikdban Ggyszélvin egyed-
uralkodé volt a pszichoanalizis a pszichi-
dtridban a hetvenes évekig. Ez a tenden-
cia azonban valsigba vezette a pszichiit-
ridt a biomedikalis kérnyezetben, mert a
mélylélekeani attitid nem felelt meg az
elmezavarok agyi (testi) eredetére vonat-
koz6 tételnek, amely viszont kompatibi-
lis volt a biomedicina alapvetd ideolégid-
javal. Az analitikus helyzet pedig — gy
tiint fel — nem felel meg a tudomdnyos
kutatdsok kritériumainak. A koltség-ha-
szon ¢s a hatékonysdg elvei raddsul az 4j
klinikai kérnyezetben tették idegenné a
pszichoanalizist. A pszichidtridnak ez a
vilsdga persze megrenditette a pszicho-
analizis stitusit is. Az 4j nozolégiai
rendszer a DSM-III immidr teljesen
»freudtalanitott” és G biolégiai alapokra
helyezett szakmai elveket jelenitett meg,
Freudnak immir csak a meghaladott tér-
téneti eldzmény szerepe jutott; nem az a
tradicid, amelybdl a mai pszichidtria 6n-
magdt szdrmaztatja, hanem az a hagyo-
miny, amellyel szemben sajit korszer(isé-
gét megfogalmazza.

De, ha a freud: paradigma vilsigba jut-
tatta a pszichidtridt annak hetvenes évek-
beli kulturilis és intézményi kornyezeté-
ben, akkor most azt litjuk, hogy Freud
latens, biolégia programjinak eluralko-
dasa, azaz a nyilt freudi hagyomdny ,ki-
soprése” éppen igy alapvetd problémakat
vet fel. Erre utal a neurolégusok kovet-
kez§ deklariciéja: ,A mi néz&pontunk-
bél csak agyi rendellenességek vannak,
amelyek egy részét a pszichidterek, mds
részét a neurolégusok (és idegsebészek)
kezelik. [...] Azt dllitjuk, hogy tudo-
mdnytalan, félrevezetd és veszélyes vilig-
szerte az emberek milliéi szamara annak
a kinyilatkoztatisa, hogy bizonyos agyi
zavarok nem fizikai betegségek. A neu-
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rol6gidnak és a pszichiitridnak fel kell
szdmolnia azt a XX. szizadi szakadist,
amely teriileteiket elvilasztotta.”” Ha
Freud azzal ,fenyegetett”, hogy a pszi-
chidtria elvesziti medikilis stitusit a vele
jar6 stallumokkal, akkor most azt litjuk,
hogy az ellenkez§ véglet
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re, hanem a segitségnyiijtis lehetGsége-
iben is mértéket veszit. A valédi, mert
emberhez mért lehetSségét Freud ak-
kor fogalmazta meg, amikor egy betege
igy 4gilt: ... On azt mondta nekem,
hogy a betegségem valészinileg életem
korilményeihez és ese-

a neurolégidban valé fel-
oldédaisat vetiti elére: ha
az elmebetegség agybe-
tegség (és csak az), akkor
nem kell lélekgy6gya-
szat; csak agygydgyi-
szatra van sziikség,

Az elmilt évtizedek
lélekgy6gydszatdnak tor-
ténelme megengedi azt
az interpretdciét, hogy a
pszichidtria mindenkori

A pszichiatria
mindenkori fGsodra
sem Freuddal nem
képes békességben
élni, sem identitasat

nem taldlja egy
freudi hagyomanytol

megfosztott
vilagban.

ményethez  kotddnek.
Ezeket 6n sehogyan sem
viltoztathatja meg. Ak-
kor hogyan akar segiteni
rajtam?”

Igy Freud: ,Nem
kétséges, hogy a sors
konnyebben enyhitené
az 6n betegségét, mint
én. De meggy6zodhet
arrél, hogy nagyot nye-
rimk azzal, ha az én

f6sodra® sem Freuddal

nem képes békességben élni, sem identi-
tdsdt nem taldlja egy freudi hagyomany-
tél megfosztott vilagban. A csak freudi
hagyominyra épité pszichidtria a kor-
tdrs, déntSen biolégiai mediciniban ve-
sziti el a talajt a ldba al6l; a csak a biols-
glaira koncentral6 pszichitria pedig én-
veszélyessé, onfelszdmolévi  vilhat.
Ezért egy magabiztos pszichidtridnak
egyszerre van szitksége Freud hagyaté-
kinak mind a nyilt, mind a latens prog-
ramjra,

»Egy sor térténelmi és politikai ok-
bél, a kortirs pszichidtria — amelyet né-
melyek »4j pszichidtridnak« neveznek —
kérlelhetetleniil tér lindzsit a tudo-
midny [science] mint elsédleges kutatd-
si forma mellett. A tudoménynak ez az
elétérbe dllitdsa — a tudomanyos retori-
ka, a tudomanyos médszer, a tudésok
tdrsasiga — elvigta a pszichidtriit a hu-
maniérakedl, a miivészetektl és a szel-
lemi élet mas teriileteitsl. A mds embe-
ri kutatdsoktdl izollt pszichidtria fel-
térképezheti ugyan az agyunkat vagy
tablizatba rendezheti neurotranszmit-
tereinket, de szdnalmasan alkalmatlan-
nd vélik legmélyebb emberi gondjaink
megértésére. A pszichidtria szigortan
specializilt megkozelitési médjai kevés
reménnyel szolgilnak arra, hogy meg-
értsitk az emberi vigyak, célok és szen-
vedések teljességét. Es kevés reménnyel
szolgilnak arra is, hogy megértsiik azt a
kulturdlis kontextust és politikai kiiz-
delmet, amely kikeriilhetetleniil alakitja
a lelki élet horizontjit.”

A freudi hagyomdnytél 6nmagit
megfoszté pszichidrria nemesak a lelki
szenvedésektdl gydtore alanyit érti fél-

hisztérids  szenvedését
sikeriil kozénséges boldogralansigga
valtoztatnunk.”°
Ez a mértéktartds talin nem tanul-
sig nélkiil valé még a mi mértéket
vesztett korunkban sem, amikor van-
nak, akik abban reménykednek, hogy a
téboly az elmebetegségek
alakjiban technikailag felszi- D
molhatévi vilik.
dr. Banfalvi Attila
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