Sz6 ekvivalense, és egyedil a Médeidban jelennek meg a gyermek(ek) szavai koz-
vetlen idézetként, epikus kommentar nélkil, dm a szo6t nem hallhatja meg az olva-
sO (akinek értelmezési horizontjat a cim Médeidéhoz rogziti), mert létrejottének
feltétele az elvilas: ,Masodik fia Akik atjutnak, lingnyelven beszélnek.” Az elvalas
azonban egyszersmind elmalas, a Sz6 megsziletése csak ezen tdl lehetséges, ha
lehetséges: ,Az esé / elill, nem juthatnak at a hamuréten.” — hangzik Médeia utol-
sO0 mondata. A metafizikai hatderét hordozo Szo (mely kolompol és fold kozott”,
id. in: Szavak emlékezete) létrejotte csupan elbeszélhetd, mégpedig hangsalyosan
fikciondlt (egymasra vetitettségében érvényes), mitopoetikus jegyeket hordozo
szovegben, azonban nem mondhaté ki: a kommunikacié kozvetlenné valasaban
elveszik. ,A kolté elmondta a verset. Egyetlen sor volt. S mivel nem vitte ra Gket a
lélek, hogy fennhangon kiejtsék, a kiraly és a koltG agy izlelgette a sort, akar titkos
imat vagy istenkaromlast. (...) suttogta a kirdly: »... Adtam neked egy tikrot és egy
arany alarcot; vedd ime harmadik ajandékomat, amely az utolsé is egyben.. S egy
tért adott a dalnok jobbjaba.” (J. L. Borges: A tiikér és a maszk)

Az onmagat tikrozé speculum poeticum szovegtilkrének invencidja révén az
angyal-versekben a széveg nemlét és jelenvalo lét fesziltségében vibral, a latszat,
az elmosodo rajzolat motivumai domindlnak, am az ontolégiai hatarok elmosoda-
sabal, a személyes lét tiinékenységének dbrazolasibol fakadé polifonia, tig inter-
pretacios horizont a kotetkompozicid egészében nem dominal. A mifaji polifonia,
a nyelvi dialogicitas és a szerepjiték polaritisa az értelmezés hatarait nem tagitja,
koncentralja azt: a tikorjaték fikcidja onmagat szamolja fel, mintegy a végzetszeri-
ség korébe zarul. A Szo keresésére valo torekvés nem bizonyos pre-be nyilo rések
miatt, de a kotetbeli szovegkompozicid és nyelvi megformaltsiag kinalta lehetdsé-
gek kihasznalatlansaga miatt ,t6rt adott a dalnok jobbjaba”, sajnos, ama bizonyos
verssor megirasa elétt. (Jelenkor)

BALOGH PIROSKA

Egy erotikus kanon esélyei

KEMENES GEFIN LASZLO—JOLANTA JASTRZEBSKA: EROTIKA A HUSZADIK
SZAZADI MAGYAR REGENYBEN, 1911-1947

Jolanta Jastrzebska és Kemenes Géfin Laszlo konyvében tizenegy magyar szerzo
tizennyolc regényének interpretaciojara vallalkozott. A konkrét szovegelemzéseket
megeldz6 elGszo azt a diszkurziv teret irja koril, melyben a szerzék elhelyezik a
munkajukban alkalmazott modszertani megfontolasokat. A felsorolasszerd  onér-
telmezd szovegrészben a close reading, a szemiotika, a dekonstrukcio és a retori-
kai nézéponta olvasis mellett a freudi pszichoanalizis kap helyet. Azt, hogy egy
adott m{ esetében ezek kozil melyik dominil, a szerzék allitisa szerint maguk a
regények szabtik meg. Az elGszo hangsilyozza, hogy az interpretaciok szakitani
akarnak a mimetikus irodalomszemlélettel, s a szovegek kolcsonhatasat fontos



szempontnak tartjdk. Ezek utin indokoltnak tinik egy olyan olvaséi retorika,
amely a kotet kapesan tobbek kozott arra figyel, hogyan applikdlodnak az elsé ol-
dalakon deklaralt értelmezéi stratégiak a regényelemzésekben.

Természetesen az erotikat kozponti vizsgalati szempontnak feltlinteté konyv
nem kertiilheti el értelmezni az erotika fogalmat, amely a szexualitassal felvaltva
szerepel a szovegben: Tallépvén a puszta dsztonléten, az emberi nemiség valami
magasabb és fontosabb, a férfit és a nét Gsszekapcesolo és osszetartd érzéki-érzel-
mi viszonyt hoz létre. Ezt a sokrét(i viszonyrendszert, illetve annak megnyilvanula-
si formait és modozatait nevezzik erotikdnak” (7.). Annak ellenére, hogy a szer-
z0k szerint 6k az erotika diskurzusat (190.) vizsgaljak, lathatd, hogy a meghata-
rozas nem valamilyen beszédmédként értelmezi ezt, hanem olyan referenciaként,
amit az irodalmi szoveg abrizol. Csith Géza azon megallapitasat, miszerint az ero-
tikus szoveg a sejtetés, a kihagyas altal az olvaséra bizza azt a feladatot, hogy az
»2artatlan” szavak mogé képzeljen valamilyen szexualis jelentéstartalmat, Kemenes
Géfin és Jolanta Jastrzebska szokvanyosnak és nem hasznalhatonak itéli. Csath
felfogasa egy sziveghez kapcsolhato denoticio és konnoticio killonbségére épiil,
ezzel szemben a kotet regényelemzéseiben akkor mindsiil egy részlet erotikusnak,
ha maga a denotatum szexudlis jelenet. A konyv arra kivancsi, milyen modon ab-
razoljak a szerelemet, a hazassagot, s altalaban a férfi és né kozti érzelmi és testi
viszonyokat a huszadik szazadi magyar epikus mivek.

A kotet frasainak legfontosabb el6foltevése a freudi személyiségelmélet azon
allitasara épul, amely szerint az embereket radikilisan a szexualitasuk hatirozza
meg. A regényelemzésekben ez Ggy érvényestl, hogy az interpretaciok a szerep-
16k pszichéjére koncentralnak. Peter Brooks, a mai pszichoanalitikus irodalomkri-
tika egyik jelentds alkotdja az ilyen elemzéseket azért birdlja, mert azok szerinte
elvétették az elemzés targyat, ezaltal keveset arultak el az irodalmi szoveg szerke-
zetérdl és retorikajarol. Bar a szerzok deklariljak, hogy 6k a regényekben dbrazolt
pszichék szévegiségére forditottak figyelmuket, és lélekelemzés helyett szovegana-
lizis volt a céljuk (vo. 191.), a mivek olvasataiban annak vizsgalatira nem kertil
sor, sGt nem is problematizalodik, hogy a szereplék nem valés alakok, hanem tex-
tudlis szémak kombinacioi. Az elemzések a szerzéi intencio ellenére nem a szo-
veg, hanem a pszichodinamikus alakként értelmezett szereplSk analizisét végzik
el, a konyv elészavaban az alkalmazott olvasasi alakzatok kozott emlitett dekonst-
rukcios, retorikai nézéponta kritikai gyakorlat nem lép mikodésbe.

Az Erotika a buszadik szazadi magyar regényben a szexualitds abrazolasanak
vizsgilataval egyrészt megprobal a kanonikusnak tartott mévekrdl (példaul Az
Isten héta mégott, Edes Anna, Iszony) az eddigiektdl eltérd olvasatokat létrehozni,
masrészt ma mar némileg elfeledett szovegeket vizsgalva egy Gj kanon kialaki-
tasara is javaslatot tesz. Mindkét torekvés Osszekapcsolodik a korabbi olvasatok
kritikai elemzésével. A szerzéparos leginkabb a tarsadalmi szemponti megkozeli-
téseket marasztalja el, illetve altalinosan birdlja a magyar irodalomtorténet-irast
azért, mert nem megfelelen értelmezte a regényekben abrazolt erotikat. A recep-
cidtorténet szamos megallapitisanak kritikdja meggy6éz6en argumentilt, ugyan-
akkor bizonyos esetekben kérdéses lehet a hivatkozott elemzések kivalasztasa.
Példaul a Krady miveket vizsgilod fejezet idézi az egyik kozépiskolai tankonyvet,
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nyagolhato ]elentosegu konyvet, s teszi mm(lezt ugy, hogy tobb meé,al]aplta.sa és
példaként hozott szovegrészlete megegyezik az emlitett szerzG munkajaban olvas-
hatokkal. A befogadastorténet bizonyos részein elvégzett kritikai munka telje-
sitménye valik viszonylagossa azokban az esetekben is, amikor Kemenes Géfin és
Jolanta Jastrzebska az altaluk elmarasztalt elemzdi elGfoltevéseket sajat interpreta-
cios tevékenységik soran szinte megismétlik. Mar a konyv elgszavaban elhataro-
[6dnak a mimetikus irodalomértés hagyomanyatol: ,Szerintink nemcsak az ismer-
tetett regények, hanem egyetlen szépprozai alkotis sem masolja, hanem létrehoz-
za a benne megjelend valosagot” (5.). Ezen dllitissal azonban aligha osszeegyez-
tethetG azon kijelentés, mely szerint ,Foldi A hdzaspdr cimG nagyregénye a kor-
szak tarsadalmi és torténelmi konfliktusaiba elhelyezve ad hiteles képet a néi kie-
légitetlenség problémairdl” (11.), ez ugyanis jellegzetesen mimetikus érvelés.

A konyvben harom olyan {6 (Erdds Renée, Harsanyi Zsolt, Foldi Mihaly) regé-
nyeinek értelmezése is megtalilhato, akik a konyvben felvazolt Gj irodalmi kanon-
ban fontos szerepet jatszhatnak. A szerzéparos az irodalomtorténeti értékelés érve-
nyességét a lektilr és a ,magas” irodalom kozotti kiilonbségtevésre valo rakérde-
zéssel kisérli meg elbizonytalanitani. A lektir fogalmanak meghatarozasakor Ro-
land Barthes olvashatd/irhatd metaforaparjara hivatkoznak, amelyet igy interpre-
talnak: Barthes ,az el6zG terminuson jobbdra a realista, a masodikon az experi-
mentalis irasmaveket érti” (127.), ezutan a lektGrt az olvashaté mivek kozé sorol-
jak. Bar a francia szerz6 fogalmai ellenallnak az egyértelmisit értelmezéseknek,
az meg,alhplthato hogy a fenti interpretacio aligha igazolhatd Barthes irasai alap-
jan. O ugyanis az olvashatot nem a realista, hanem a klasszikus szévegekkel hozza
kapcsolatba, és a lisible/scriptible kettGst nem kizardlagosan immanens kategdri-
aként, hanem olvasdi teljesitményként teszi elgondolhatova. Ezen kival proble-
matikusnak latszik a realizmusnak és a szorakoztatd irodalomnak az osszeegyez-
tethetdsége is, leginkabb azért, mert nem reflektdl a rorténeti realizmus katego-
ridjara. Tovabbi kérdésként adddhat, hogy vajon relevans szempontnak bizonyul-
e a ,magas” irodalom és a lektGr megkulonboztetésekor bizonyos mifaji kodok
vizsgdlara. Foldi Mihdly mivét a szerzék azért tartjak a lektlr kereteit meghalado-
nak, ,mivel megtalaljuk benne olyan narrativ alm@fajok nyomait, mint a csaladre-
gény és az érzelmes torténet” (139.). Egy szoveg esztétikai értékét aligha bizto-
sithatja pusztan az irodalmi méfajokhoz valé kapcsolodas. (A konyv alakban meg-
jelent Dallasnak a csaladregényhez és az érzelmes torténethez fizGd6 szoros vi-
szonya nehezen vitathatd.) A regényelemzések a jelenleg kanonikusnak nem sza-
mitd hirom szerzé miveinek értékességét végsdsoron nem a lektir-fogalom hata-
rainak kritikai elmozditasaval, hanem egy alapvetGen abrazolasesztétikai érvvel
képesek alataimasztani: ,a benniik megjelenitett szexualitis nemegyszer arnyal-
abb, sokrétibb, gazdagabb, mint sok mas, a magyar irodalom kianonjaban felvett
alkotasban” (126.).

A konyvben mikodo értelmezai és értékeldi szempontrendszerrel sszefiigg az
irasok azon aspekrtusa, amely a szexudlis szabadsagot és a nGi emancipaciot hirde-
ti. Majd mindegyik elemzés foglalkozik azzal a problematikaval, milyen modon
nyomja el a néi szerepldt a patriarchalis tarsadalom. Ez a kérdésfeltevés a feminis-



ta kritika kezdeti korszakinak meglehetGsen ideologikus revizionalizmusahoz
kapcsolhatd. A szerzok altal kovetett pszichoanalitikus gyakorlathoz hasonléan az
ilyen feminista olvasis sem a szoveg textualis mikodését elemzi.

Bar a regényértelmezések nem kifejezetten irodalomtorténeti kérdésekre ira-
nyulnak, a szovegek kivalasztisaban torténeti elfeltevések is szerepet jatszhattak.
A konyv bevezetésében olvashatd ugyanis a regény fejlédésének egy olyan inter-
pretacioja, amely szerint a modern regényben valt kozponti jelentdséglivé a szexu-
alitds bemutatasa. Az elemzések a miivek megjelenésének kronologikus sorrendjét
kovetik, anélkil, hogy egyenes fejlédést akarnanak felmutatni. Az elGszoban ol-
vashato kijelentés szerint, a szerzék ,az idében egymas utin keletkezett mivek
kolesonhatasat” tartjak ,az egyik legalapvetébb irodalomelméleti tényezének” (5.).
Az elemzésekben dltaliban tematikus hasonlosagok alapjan torténik emlités a re-
gények egymas kozti kapcsolatirdl. Az intertextualitis szempontjai legterméke-
nyebben Marai Vilds Buddn cimi mivének olvasatiban mikodnek. Ez az értel-
mezés meggy6zéen mutatja be, miként olvassa Mirai regénye a Kémives Kelemen
torténetét elmondo székely népballadat. Annak ellenére osszetett olvasisi teljesit-
mény jon létre, hogy az elemzésben megjelend szovegkozottiség felfogas birdlha-
to: ,Ir6i intenciondltsig tobbnyire csak az irodalmi vagy a kulturilis hagyoményra
val6 utalasok, idézetek, referenciik ismeretében érhetd tetten, mivel azok tudatos
valasztas eredményeként kerlilnek a szovegbe” (153.). Az 116 intencidja valoszinG-
leg az intertextualis utalasrendszer esetében sem képes a nyelvet uralni, tehat az
olvaso olyan szovegrészeket is intertextusként értelmezhet, amelyet a szerzé nem
annak szant. A Marai-olvasat azért lehet mégis a konyv tobbi regényelemzésénél
termékenyebb értelmezés, mert a szerzok altal célként meghatarozott textudlis
vizsgalat leginkabb itt valosul meg. A Kemenes Géfin Laszl6 és Jolanta Jastrzebska
irasaiban mikodtetett olvasasi stratégia azonban inkdbb az emberi személyiség
Freud altal leirt pszichodinamikajarél tud tobbet mondani, mint a huszadik szaza-
di magyar regények Osszetettségérdl, (Kortdrs)

FODOR PETER

A jouo filozofiaja

RICHARD RORTY: MEGISMERES HELYETT REMENY

Lehet-e valaki egyszerre dlmodoz6 utdpista és foldhozragadt pragmatikus, tolerans
szabadelvi és csaladtisztel6 konzervativ, tabudodntdgeté 'poszt-modern’ és a mo-
dernitas derts hive?

Lehetséges-e igazsag valosagmegfelelés nélkil? Lehetséges-e vilig szubsztancia
nélkiil? Leheteséges-e etika egyetemes kotelességek nélkil? Es lehetséges-e filozo-
fia, amely a megismerés helyett a reményt ajanlja?

Eldontendd kérdésekre a nem eldontheté valasz: Richard Rorty.

Rortyban az az Gdit, hogy noha gondolatai rendkiviil szerteagazo iranyokban
indulnak el és felettébb izgalmas tijakon kalandoznak, olvasasa kézben meégis az
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