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A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasagot 1921-ben alapitottak a
debreceni Tisza Istvan tudoményegyetem tanarai.

A Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyos Tarsasag célja ,,miivelni a tadomanyt,
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természeti és tarsadalmi viszonyainak részletes és tudomanyos feltarasa, valamint
feldolgozasa a tarsasag legsajatosabb feladata. (Alapszabaly 2. §.)

A tarsasag elndke: dr Pokoly Jdzsef egyetemi tanar; fotitkara: dr Toth
Lajos, egyetemi tanar.

A tarsasag két szakosztalyra oszlik : az els6 a szellemi tudomanyokkal foglal-
kozik, a masodik az orvos- és természettudoméanyokat miiveli. Az 1. osztaly elnoke :
dr Ldang Ndandor, egyetemi tanar; titkara: dr Darkd Jend egyetemi tanar.
A II. osztaly elndke: dr Szontdgh Félix egyetemi tanar; titkara: dr Verzdr
Frigyes egyetemi tanar.

A tarsasagnak miikddo és partolo tagjai vannak. A miikddé tagok valasztas
utjan valnak a tarsashg tagjaivé és tudomanyos munkéassagukkal, a partolo tagok
pedig erkolesi és anyagi tamogatasukkal segitik a tarsasagot céljai elérésében.
A partolo tagok koziil a partfogok hat éven at évi 5 arany K partfogoi tagsagi
dij fizetésére kotelezik magukat ; — az orokos partfogok 30 arany K, — az alapito
tagok pedig legalébb 150 arany K alapitvanyi tokével tamogatjak a tarsasagot.

A tarsasag fétitkara (dr T6th Lajos egyetemi tanar, Debrecen) minden
érdekloédonek szives keészséggel ad felvilagositast.
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I. A magyar altalanog polgari térvénykényv u. n. bizott-
sagi szivegének (a képvisel6haz altal kikiildott kiilon bizottsag
altal megdallapitott szovegnek: meligklet az 1192. szamu iromany-
hoz) 1. § a azt mondja, hogy ,,minden ember jogképes®, vagyis,
hogy minden ember képes arra, hogy jogviszonyok alanya
legyven. Ami nyilvan azt teszi, hogy minden ember akarki —
lehet tulajdonos, zalogtarto, szolgalmi jogosult, eladd, vevd, kol-
esontado, kolesontvevd stb. Nines ember, ki maganjogok alanyava
ne valhatna. Tudjuk, hogy ez nem mindig volt igy.! Manapsag

1 V. 6. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt a. M.
1900, I., 186 sk., 198 sk., 219 sk., 225 sk., 230 sk. lapok; Unger System des
oOst. allg. Privatrechts, Leipzig. 1863. I. 230 sk. lapok ,,Von den Personen®;
Bierling, Juristische Principienlehre, Freiburg i. B. und Leipzig 1894 I.
201 sk. Binding: Die Normen und ihre Ubertretung, leipzig. 1914. II. 1;
Ernst Zitelmann, Intern. Privatrecht. 1912—1914.; Eduard Holder, Natiirliche
und juristische Personen, Leipzig. 1905.; Binder, Das Problem der jur. Per-
sonlichkeit, Leipzig. 1907.; Hold von Ferneck, Die Rechtswidrigkeit, Jena,
I. 1903., II. 1905.; Eltzbacher, Die Handlungsfihigkeit, Berlin, 1908.; Wenzel.
Juristische Grundprebleme, Berlin, 1920. 44 sk. lapok; Somld, Juristische
Grundlehre, Leipzig, 1917. 107 sk., 513 sk., 519 sk. lapok; Concha, Politika,
Budapest, 1895. 64 sk. lap; Zsogod, Fejezetek, Budapest, 1900. II, 1235 sk.
lapok; Hajnik, Egyetemes eurdpai jogtorténet, Budapest, 1891. T4 sk.,
304 sk., 311 sk. lapok: TFrank, A Kozigazsig Torvénye Magyarhonban,
Bada, 1845. 1. 97 sk. lapok; Vécsey, Romai jog, Budapest, 1893, 188 sk.;
Schwarz, Uj Irinyok a magdnjogban, Budapest, 1911. 126 sk., 188 sk.
lapok. A jogi személy magyarizata, Jogillam, 1906. 1, 21, 177, 399 lap;
Parerga, Budapest, 1912., Magyary, Polgiri Perjog, Budapest, 1913. 227
sk. lap. Kolosviry, Magyar Magdnjog, Budapest, 1911. I. 173 sk. 88.
Freky, A magyar helyhatosigi onkormédnyzat, Budapest, 1908. IV. Finkey,
A magyar biintet6jog tankényve, Budapest, 1914. 134, 148, 153; Angyal,
Biintet6jogi reformok és az egyéni szabadsig, Budapest (Concha Emlék-
konyv) 1912, 4 sk. lapok. Téoth Karoly, Polgari torvénykezési jog, Debrecen,
1923, 338 sk. lapok; Meszlény, A svdjei polgdri torvénykonyvrsl, Buda-
pest, 1909, 111 sk., 128 sk., 139 sk. lapok; Teghze, Tarsadalom-, dllam-
és jogboleselet, Debrecen, 1924, 182 sk. lapok. Szerzé: Magyar magdnjog,
1., Debrecen, 1922, 123—191 lapok.
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sem mindeniitt van ez igy. Voltak, manapsag is vannak tarsa-
dalmak, melyekben az emberek egy része nem alanya, hanem
targva a maganjogi jogviszonyoknak, voltak s manapsag is van-
nak tarsadalmak, melyekben a rabszolgasdg intézménye elismert.
Amidén a Bsz. 1. 8. azt mondja, hogy ,minden ember jogképes®,
ezzel tagadja és kizdrja a rabszolgasig intézményét.? De nem-
esak ez van benne. Benne van emellett az is, hogy az emnberek
jogképessége egyenld.* Hogy minden ember bdrmely magan-
jogi jogviszonynak az alanyava valhat, Bz sem volt mindig
igy. A romai jog vilagdban csak az birt a jogképesség teljességeé-
vel, aki szabad ember volt, aki réomai polgar volt s aki esalad-
apa volt." A germanoknal a kozépkorban mig csak egy ¢élethiva-
tast ismertek: a fegyverforgatist, c¢sak a fegyverképes embert
illette a teljes jogképesség.® Késobb kiilonbozo volt a jogképesség
a rendi allas, hivatas, vallis, a kor szerint.” Manapsag minden
ember bdrmely magainjogi jogviszonynak valhat az alanyav.

Csakugyan: ebben a tételben, hogy ,minden ember jog-
]\Lp(?m kettd van, 1. hogy akdrki vilhat maganjogi jogviszonyok
alanyava, 2. hogy hdirmely maganjogi jogviszonynak valhat
akdrki az alanyava, vagyis, hogy a jogképesség egyenld, ennek
fokozatai nincesenek.”

Mindezek alaptételek. Fs a jogképesség materidia nem is
jarna semmi kiillonos neh’zséggel, ha esak u. n. eszjekvoképes
emberek (teljeskoru emberek) volndnak a vildgon.® A nehézse-

* V. 6. Windscheid 1. 191 lap a 6. jegyzetben: a rabszolgik: perso-
nam non habentes. Holder 256 lap. Somlo 516: ., ... moglich ist, daB beson-
dere Kategorien von Menschen (z. B. die Sklaven) aus der Reihe der Rechts-
subjecte durch irgend cine Rechtsordnung von vornherein ausgeschlossen
werden. Frank 1. 97: ,Mdr bizonyos mértékii szabadsiga minden embernek
vagyon; és hazdnkban ember scha joszig nem lehet, (omnis homo persouna
est, nec res)*; Szaszy-Schwarz, Parerga 409 lap: .a romai rabszolga. bar
nem jogalany, de kotelességi alany.” Lehe!séges ez? Hisz ha valaki kote:
lességi alany, ugy szukse«,,kep JOgalany (Jogosnott alany is), hisz kote-
lesség ninesen jog nélkil s forditva. Indokolis ad T. 1. 1. 8 ldp Szerzd,
Maganjog I. 171 lap 3. j. V. 6. O. 16. & ,Minden ember. Qzemel_\m,k
tekintend(’)'. Rabszolgasig ezen orszdigokban mog nem engedtetik.“

* A kezdetleges jogokban nem is az egyas ember, hanem a nemzetség,
a tirzs a jogalany. Késébb a csalid. Teghze 183 lap. V. 6. Indokolis -ad
T. 1. 1. 11, lap ‘

4 V. 6. Véesey 188 lap 67. & .. A jogi képessée kisebbiilése (capitis
deminutio). Schwarz, Jogi személy 400 lap: .Nem ugy dll a dolog, hogy:
minden jog, vagy egvik sem; hanem egész skilija képzelheté a Kisebh-
nagyvobb jogképességnek.* '

® Hajnik 74, Teghze 185 lap.

s Hajnik 75, 304 311, Frank 1. 102.

.7 V.'6. Binder 57 lap: ,Die Personlichkeit des Menschen kein abso-
Inter, sondern nur ein relativer Begriff ist. der Mensch bald mehr, bald
weniger Rechtsfihigkeit haben kann“. 61 ].1p .Die Personlichkeit als
M:Lchtbetrrlff ist ]\cmo konstante GroBe.“ V. 70 Iap is.

5 £z esethen vitdn kivill allana a tétel, hnrr\ mmdon ember (minden
o&e]ol\vokepeq ember) jogképes,



gel, az elsé nehézségel az u. n. escleleélleéptelen emberek kate-
goriaja okozza.! Komoly dolog az, — kérdezhetné valaki — hogy
a jog a ma sziiletett gyermeket, kire mindjart a sziiletése napjan
reanyilt a nagybatyjarol az orokség: tulajdonossd, zalogtartovy,
szolgalmi jogosulita, eladovi, vevéve, kolesontadova, kolesont-
vevivé tesziy; komoly dolog az, hogy a jog a ma sziiletett! gyer-
mekre, mint tulajdonosra, zalogtartora, szolgalni jogosultira, el-
adora, vevore, kolesontadora, kolesontvevore jogi kotelezetisége-
et r6.2° Mert jogi kitelezetiségeket is ré red. A jogkdpesség
ugyanis nem meriil ki a jogosulisdigokra valé képességben. Maga-
ban foglalja a kotelezettségekre valo képességet is. Ugy, hogy az a
tétel, hogy minden ember jogképes, azt teszi, hogy minden ember
(akarki) képes arra, hogy maganjogi jogosultsagnak ¢s magan-
jogi kotelezettségnek, bdarmely maginjogi jogosultsagnak és bdar-
mely maganjogi kotelezettségnek alanya lehessen. Tehat a ma
sziiletett gvermek is, az oriilt is. Kz az els§ nehézség.!?!

A midsodik nehézséget az u. n. jogi szemilyek kategoriaja
okozza.” A jogi személyek nem emberek. Es mégis van jogképes-
segitk. Bizonyos, hogy az a tétel, hogy ,minden ember jogképes™
nem foglalja magiaban azt a tovabbi tételt, hogy esak embernek
van jogképessége. A Bsz. kifejezeiten beszél a jogi személy jog-
képessagérol. A 15. 8. ugyanis ezt mondja: ,, A jogi személyek jog-
képessége kiterjed mindazokra a jogokra és Kkitelezettségekre,
amelyek természetitknél fogva nem csupan az egyes emberéi
lehetnek.” Ime: a jogi személy (az egyesiilet, az alapitvany, az
intézet) jogok és kotelezettségek alanya lehet, pedig nem ember.
Mint mondani szoktak, merdben képzelt szemely.

Ahhoz, hogy ezeket a nehézségeket megfejthessiik: ponto-
san, mar ahhoz, hogy a nehézségeket a maguk teljességében
megldathassuk: a jogképesség fogalmanak kozelebbi vizsgalata
sziikséges,

* V. o.Holder 111 lap:  ..Die doppelte rechtliche Bedeutung des Begriffs
der Person Szerzo Maganjog 1. 13%1ap: 5.8, ,.A eselekviképtelen ember
esetje” 171 Iap 6. §: ..Uselekvési képtelenség esetéhen ki a jogalany®,
191 lap 9. §.

1V, 6. Holder. 125 lap: ..Sprechen wir von dinglichen Rechten, For-
derungen und Schulden eines solchen. dem deren Wahrnehmung zurzeit
nicht nur tatsédchlich nicht méglich ist, sondern von Rechtswegen nicht
zukommt. so meinen wir Rechtsverhidltnisse. die private Berechtigungen
und Verpflichtungen des hestimmten Menschen nicht sowohl sind, als viel-
mehr wiren, wenn er nicht von deren Wahraehmung ausgeschlossen wiire,
und sein werden. wena sein Ausschluss von  dieser wegféallt. 127 lap:
st Kklar, dab cin Kind oder ein Geisteskranker. dessen Willen das Recht
ignoriert ... durch das ihim zugeschriebene Forderung nichts zu fordern hat
und durch die ibm zugeschriehene Verpflichtung., Verbindlichkeit ofler
Schuld zu nichis  verpflichtet oder verbunden ist und nichts soll oder
schuldet.”

Vb, Binder 55 lap sk, V. 6. Szerzé: Maginjog 1. 21 sk. lapok.

12V, 6. Szerzé: Maginjog 1. 181 lap. 7. &, Joei személvek. 191,
Inp 9. 8. LA jogalanvisig. .. jogi személy esetén.”




II. A Bsz. 1. §-a igy szol: , minden ember jogképes“.* Az
Indokolds (az elsd szoveghez késziilli Indokolas I. 11. lap) azt
mondja, hogy jogképesség az embernek az a képessége, hogy
Jogok és kotelezettségek alanya lehet. Jogképesség: a jogi érte-
lemben vett személyiség.* Harom technicus terminus 4ll ime
elottimk: 1. jogképesség, 2. jogalanyisig, 3. személyiség. Igy ez
a sz0, hogy jogképesség, arra felel: quoad posse, ez a sz0, hogy
jogalanyisdg, arra felel: quoad esse, ez a szd, hogy személyis )y,
azt jelenti akiben a quoad posse megvan. Hozzateszem, hogy

a jogalanyisig szé is szokott a quoad posse értelmében vétetni.
Szo»kték alatta azt érteni, hogy valaki jogviszony alanyava val-
hat s nem csupén azt, hogy maéris alanya valaki valamely
concrét magénjogi jogviszonynak.'®

1. Amikor jogalanyroél szélok — akar a quoad pOSbe akar
a quoad esse értelmében vegyem is — elsésorban azt kell pon-
tosan megdallapitanom, hogy minek az alanydt keresem. Ez a
sz6 ugyanis, hogy ,jog“ két fogalmat takar. Ertjik alatta az
u. n. tdrgyi jogot, de értjiik alatta az u. n. alanyi jogot is. Mar
most melyiknek az alanydt keresem? A targyi jogét, vagy az

13 A Bsz. 2. §. igy szél: ,Minden ember maga szerezhet jogot és
maga mentesitheti magat teher vagy kotelezettség alol.” Ez nyilvan az u. n.
cseiekvési képesség paragrafusa. Csakugyan a -§. tovibbi részében a kor-
latlan cselekviképességrol, a korliatolt cselekviképességrol s a cselekvd
képtelenségrol beszél. A §. 1. bekezdése (minden ember maga szerezhet
jogot s maga mentesitheti magdt teher vagy kotelezettség alél) nyilvin
azt teszi, hogy minden embernek van u. n. cselekvési képessége és pedig
minden maganjogi jogviszenyra, hacsak a tovabbi eldfeltételek (kor stb.)
megvannak. Vagyis, hogy u. n. képviseleti kényszer ninecsen.

14 V. 6. Windscheid I. 191. lap a 6. jegyzetben: ..Man versteht unter
Person das mit der Fihigkeit, R.subject zu sein, ausgestattete
Individuum, unter Personlichkeit die Fahigkeit, R.-subject zu sein, so daB
also Personlwhkeht gleich R.-fahigkeit ist. 198 lap: ,,Der Mensch ist fahig,
Subject von Rechten und Verbmdhchke]’oen Rechtssubject zu -sein, er ist
rechtsfahig.“ V. 6. Magyary 227 lap ‘A) A perbeli jogképesség®; 229 lap
B) »A perbeli cselekvoképesség.“ Toth K. 338 lap: ,A pelkepessew a tor-
vény altal adott azt a lehetdséget jelenti, melynél fogva valaki perviszony-
alannyd valhat.“ V. 6. 1911, 1. 70. §. ,Fél lehet az. aki a maganjog szerint
jogképes.*

15 V. §. Binder. 46 sk. lapok. Bierling I. 216 lap 6. ,,Subject von
Rechtsanspriichen uad Rechtspflichten ist immer nur, wer gerade diese
‘Rechtsanspriiche, oder diese Rechtspflichten einem bestimmten positiven
Rechte nach hat. Rechtsfihigkeit und Pflichtfidhigkeit dagegen bezeichnen
die nach einem bestimmten positiven Rechte allgemeinhin oder auch nur in
bestimmter Beschrdnkung vorhandene bez. fingierte Fihigkeit Rechts- und
Pflichtsubject zu seirc oder zu werden. Somlé 513 sk. §. 141. ,,Pfhcht-
subject, Rechtssubject, Person. Szokds a folott vitdzni, hogy jog-e a
jogképesség vagy tény. Fel szokds ezt vetnia cselekvképességrolis. V. o.
Windscheid I. 277 lap, Unger, System II.24.lap, Krainz System I. 275 lap.
V. 6. Meszleny 139 lap: ,Jog és cselekviképesség nem puszta jogosul’ sa,g
jog is és egyuttal kote]e@%ev is, olyformdn, hogy akinek azt a torvény
megadja, az arrél le nem mondhat (St. 27. ¢.).“ Kolocwuv B. azt mondJa.,
horrv nem jog, hanem tulajdonsig. (I. 174 lap.) V. 6. Indokolis ad T. 1
1. 11 lap.



alanyi jogél ° Bizonyira mas lesz az eredmény, ha a targyi
jog alanyit keresem, ismét mas lesz az eredmény, ha az alanyi
jog alanyat keresem. Tovabb tagozédik a kérdés, ha.tudomn,
hogy az alanyi jog is kétféle, hogy van u. n. tiszta alanyi jog
és van u. n. sikeres alanyi jog. Mas lesz az eredmény, ha az
u. n. tiszta alanyi jog alanyat keresem s ismét mds lesz az
eredmény, ha az u. n. sikeres alanyi jog alanyat keresem.

a) A tdrgyi jogot'” a torvémnyel szoktak azonositani. Azt
szoktak mondani, hogy a fdrgyi jog a torvény. A térvényben
foglalt jogszabaly. Ez bizonyara nem pontos. Nem csupdn a
torvényben foglalt jogszabaly része a targyi jognak. Része a
szokdsjogi szabdly is. Ha torvényben taldlhatéo a jogszabily,
ugy a tarsadalom, a nemzet jogérzete, jogi meggyo6zidése koz-
vetve a torvényhozo szerv utjan jutott kifejezésre, ha pedig
szokasjogi a szabaly, ugy a tdrsadalom, a nemzet jogérzete, jogi
meggy6zodése kozvetleniil jut benne kifejezésre. Akar ugy, akar
igy tortént légyen is, a helyzet az, hogy a szabalyban a tarsa-
dalom, a nemzet jogérzete, jogi meggyo6zédése tiikrozodik. A tar-
sadalom, a nemzet- az alanya, a teremt6 alanyal® a szabalynak,
a targyi jognak, mert a tarsadalom, a nemzet az, melyben a
targyi jogban foglalt, abstraktumokra vonatkozé jogérzet, jogi

foglaltak, akar a szokas altal kiképzettek — ecsak addig jog-
szabdlyok, mig mogottik all a tarshadalom, a nemzet jogérzete,
jogi meggydzédése. Ha soha sem volt mogottiikk, ugy holt sza-
balyok, ha valaha mogottiikk volt, de mar most nines mogottiik,
ugy kihalt szabalyok, elavult tételek. ‘

Ime, a tdrgyi jog alanya:'® a tiarsadalom, a nemzet, mert
a tarsadalomban, a nemzetben él a targyi jogot kitevd jogérzet,
jogi meggy6zodés.2®

b) Az u. n. tiszta alanyi jog allapota az az allapot,, ami-
kor megszdélalt a targyi jog valamely parancsa egy concrét eset-
ben, concrét emberekhez.’t Pl. a Bsz. 1083. $-a ezt mondja: ,, Akl
pénzt... koleson kap... koteles... visszaszolgaltatni..,” Ha
Péter egy millié koronat kolesonadott Palnak s itt a lejarat:
megszolal Palhoz a kélesontvevohoz a targyi jog parancsa: ados

6 A midsodik kérdés pedig lészen, hogy mit értek alany alatt. Hogy
mi az valo,]dban a mit keresek.

17V, 6. Szerzé: Maginjog 1. 1. 1. §. ,/Téargyi jog.*

18 Vagyis az, ki a jogot megteremt.e’me, kiben a jog él. Igyis mond-
hatom: cselekvé alany olyan valaki, kiben a jog mint cselekvés, mint
belsd, lelki miikddés, mint abstractumokra. voanatkozé jogérzet él. Hogy
t. i. most is éljen benne (a tdrsadalomban, a nemzetben) a jogérzet, a
jogi meggy6z0dés, most .is, necsak a szabdlv megalkotasakor ez kell
ahhoz, hogv a szabaly csakugyan jogszabily legyen.

1 V. §. Szerzé: Maginjog 1., 132, lap, XIL

2 Alany alatt igy nyilvan U. 1. -cselekvé alanyt erte[k Hogy mi az
u. n. célalany, err8l késébben!

2 V. 6. Szerzé: Magianjog 1., 131. lap, XL



fizess, megszolal Péterhez, a kolesontadéhoz a targyi jog pa-
rancsa: vedd fel a kellé helyen és kell id6ében felkinalt szol-
gdltatdst. Marmost: amikor azt latom, hogy megszodlalt a targyi
jogmak ez-a két parancsa ehhez a két emberhez, akkor azt mon-
dom: itt a tiszlta alanyi jog dllapota. Azért mondom, hogy tiszta
alanyi jog, mert most nem tekintek arra, hogy van-e a paran-
csoknak sikerék. Nem tekintek arra, hogy megszélaltak-e ezek
a parancsok ezekben az emberekben (Péterben és Palban), mert
ha erre is tekintek, ugy mar az u. n. sikeres alanyi jog allapo-
tat szemlélhetem. Es: azért mondom, hogy alanyi jog, mert
conerét alanyokra, emberekre vonatkoztatom a jogot. Amikor
ugyanis targyi jogrol szolok, akkor a jogot conerét alanyoktol
elvonatkoztatom, mint abstract szabdlyt tekintem. Ugy képze-
lem, mintha tirgyként fekiidne el6ttem pl. a térvénykonyvben,
melyet olvashatok.22 4 tiszta alanyi jognak az alanya nyilvin
ugyanaz, mint ami a targyi jognak az alanya, nevezetesen: a
nemzet, a tarsadalom.”® A kiillonbség ugyanis a kettd kozott
(a tiszta alanyi jog, meg a targyi jog kozott) csupan az, hogy
egyik, — a tiszta alanyi jog ugyanis — conerétumokra vonat-
koz6 jogérzet, a masik, a targyi jog ugyanis, abstractumokra
vonatkozo jogérzet. De mind a kettd jogérzet, mely a nemzetben
a tarsadalomban él, melynek a nemzet, a tarsadalom az alanya.?*

¢) Az u. n. sikeres alanyi jog — mint épp az imént lattuk
— az az allapot, amikor immAr riem csupan a nemzetben, a tar-
sadalomban él a concrét esetre megszolalt jogparancs, hanem
él a felekben is.”® Amikor P4l, aki a pénzt kélesonvette, érzi, tudja,
hogy neki az egy millié6 koronat fizetni kell, akar is fizetni, —
amikor Péter, az, aki a pénzt kolesonadta, akarja a kelld helyen
és kellé idoben felkinalt pénzt felvenni.?® A targyi jognak a
concret esetre megszélalt parancsa célt ért, életre kelt a felekben,
kivaltotta a kolesonszerzédésen nyugvé maganjogi jogviszony?27

2 V., §. Szerz6: Maganjog 1., 1. lap, sk.

2 V. §. Szerz6: Magéanjog 1., 131. lap, 2. bek.

2 Alany alatt nyilvan itt is cselekvé alanyt értek. Azok az
emberek, akikhez a tirgyi jog parancsa megszolalt: mem alanyai, hanem
tirgyai az u. n. tiszta alanyi jognak, mert a jog mint cselekvés (mint
abstractumokra vonatkozé jogérzet) redjuk venatkozik. Hozzajok van
intézve a jogparancs. Adressitusoknak is szokids ezeket az embereket
nevezni. Helyesen: a tiszta alanyi jog tirgya (adressitusa) csak az lehet,
ki a sikeres alanyi jognak alanyiva vialhat — vagyis csupan cselekvé-
képes ember.

2%V, §. Szerz6: Maganjog 1., 125 lap; IV. alattiak. V. 6. 126 lap is.

*¢ Binding azt mondja: .Das Eigentumsrecht ist kein Tundiirfen,
soadern ein Haben* (II. 1. 130 lap). Am a ,Haben“ a , Tundiirfen” nélkiil
egészen iires. A ,Tundiirfen a prius, a ,Haben“ a posterius. V. 6. Binder
34 sk. ,,Begrifl des subjectiven Rechts.”

27 Jogviszony ez csakugyan? A jog els6 parancsa &ltal teremtett
viszoay? Igenis. Nemesak abban az esetben, ha tovabbi parancsoxzkal védve
van pl. ha a kereshet6séggel védve van. akkor is, ha tovibbi parancsokkal
védve nines. A jus imperfectum is jus. A jognak kiilonhozé erésségi
“fokozatai vannak. . .



megvalositdsiahoz, sikeréhez sziitkséges akaratot, cselekvést.
Mind a két félben. Ez az u. n. sikeres alanyi jog dllapota. } Nyil-
van azért ,sikeres, mert célt ért a targyi jog parancsa?® és
azért ,,alanyi”, mert alanyokra emberekre vonatkoztatott. 4la-
nyai a s1keles alanyi jog allapotianak nyilvin azok, kikben a
concret esetre megszolalt jogparancsok életre keltek. A példaban
Péter és Pal. A kélesontado és a kolesontvevs. Mert 6k azok, akik-
nek a lelkében a concret esetre megszélalt jogparancsok életre
keltek, kiknek akaratat, cselekvését kivaltottak.2® Mind a hdrom
esetben, akar a targyi jog, akar a tiszta alanyi jog, akdr a
sikeres alanyi jog alanyat kerestem: cselekvé alanyt tartottam
szem elott, azt, kiben a Jogerzet — majd az abstractumokra
vonatkoz6 — mint a targyi jog esetén — majd a concretumokra
vonatkozo, — mint a tiszta és a sikeres alanyi jog esetén — él,
életre kel.3°

2. A tovabbiakban mar.most esupan az u. n. sikeres alanyi
jog alanyara lesziink tekintettel. Kirre szokas gondolni, mikor
Jogalanyrél beszéliink. A jogviszony, a jogosultsig, a kotele-
zettség alanyara.®

a) Ha azt mondom, hogy jogalany (a sikeres alanyi jog
alanya) az az ember, kiben a concrét jogparancs életre kél, kiben
a jogviszonyban fekv§ akarat és eselekvés kiforr, ugy bizonyos,
hogy arra a kérdésre, hogy ki valhat jogalannya, ki valhat az
u. n. sikeres alanyi jog alanyava, mas valasz nem lehetséges
mint az, hogy jogalanny4, az u. n. sikeres alanyi jog alanyava
csak olyan ember valhat, kiben megvan a képesség arra, hogy
benne a jogparancs életre kél, hogy benne a jogviszonyban fekvd
akarat, cselekvés kiforr.?2 Ime igy nem minden ember valhat

% A jog csak abban az esethea ér célt, ha valakiben sikeressé valik.
A legidedlisabb allapot bizonyédra az, ha mdr els6 parancsa a jognak sike-
ress¢ vilik. Ha egyetlen parancsa a jognak sem valik sikeressé, akkor-a
Jog cs6dot mondott.

#* Schwarz ép ellenkezdleg: ,,...nem a fizikai ember, nem a termé-
szetrajzi homo sapiens az, akihez a v.tgyoni jog, a vagyoni koielezettség
vagy maga a vagyon fiizé’di'k; nem az 6 akarata érvényesiilt a jogban,
nem az & akarata volt lekdtve a kotelezettségben, nem az 6 akarata tar-
totta- Ossze a vagyont; 6 valéjdban nem activ ,alanya“ a jognak és
vagyonnak, hanem a jogban nyujtott gondozdsnak passiv tirgya.“ (Jogi
személy 194 lap.) ...hat igy van ez csakugyan?...

30V, 6. Holder 133 lap: ,~Privatrechtssubject ist der Mensch als ein
solcher, dem es zukommt, sein Leben durch eigene Tat zu gestalten, also
als eine rechtlich c:elbsta'xdnge Person.”

3t Alany alatt — ismétlem — cselekvd alanyt értek. Azt, kiben a
jog, mint cselekvés, mint belsd lelki miikodés él. Igy teljesen os°zhan2‘ban
vagyok az alanvnak 1élektani ertelmevd A lélektanban is alany- alatt
cselekv alanyt ‘értenek.

-~ %V, 6. Holder 115 lap: .Ist der Mensch eine Person in seiner Eigen-
schaft als Mensch, so kommt ihm Persoalichkeit in um so hoherem Grade
zu, je voller, kraftlger und gesunder sein specifisch menschliches oder
geistiges Leben entwickelt ist. Mdskép Binding II. 1. 123 lap: ..Rechts-
und Pflichtfihigkeit einerseits und Handlungsfiahigkeit anderseits sind

2
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_jogalannya, a sikeres alanyi jog alanyava, hanem esak az, akiben
-megvan az értelmi er6knek az a somm4ija, amely a jogparancs
felfogasahoz, a jogviszonyban valé akardshoz és cselekvéshez
-sziitkséges. Mds szavakkal esak az u. n. eselekvéképes ember vil-
‘hat igy jogalannya.33 A jogképesség ilyetén vald megallapitiasa-
nak mindenesetre elénye az, hogy minden. maginjogi jogvi-
-szonyra talal.* Talial azokra a maganjogi jogviszonyokra is,
melyekben belsd természetiiknél fogva a jogosult és kotelezett
alanyoknak maguknak kell eselekedniok. Hiaba mondja a Bsz.
1. ., hogy ,minden ember jogképes®, vagyis, hogy minden
ember (akarki) valhat barmely magdnjogi jogviszonynak az ala-
Nnyava: ez nincsen igy. A Bsz. vildgaban sinesen igy. A munka-
szerzodésen nyugvé ‘Jogviszonynak. vagy a hdazassagkotésen
nyugvo jogviszonynak nem valhat barki alanyava, pl. a ma szii- -
letett gyermek nem.” Ugy, hogy a Bsz. 1. §. olyan tételt allit
fel, mely magaval a T.-el, a T. mas rendelkezéseivel ellentéiben
all. Igaz, hogy a munkaszerzédésen nyugvo jogviszony ala-
‘nyava, vagy a hazassigkotésen nyugvé jogviszony alanyavi
nem azért valhat csupan a cselekvéképes ember, mert ebben
van meg csupan a jogparanesok felfogdsihoz, a jogviszonyban
-val6 akarashoz és cselekvéshez valé képesség, hanem azért, mert
csak cselekvOképes (bizoriyos életkort elért) ember képes a mun-

kat végezni, csak bizonyos életkort elért ember képes a hazassagi .

kotelmeknek eleget tenni, A jogi cselekvési képesség adottsaga,
.az egyeéb alapokon nyugvé (fizikai, nemi) cselekvem képesség
‘adottsdgat is tényleg eredményezi.

wesentlich verschiedene Begriffe von allergeringster Verwandschaf:...”
130 lap, 28. jegyzet: ,Die Substanz von Recht und Pflicht ist aber nie
Privatwille, sondern allein Gemeinwille. Am az u. n. ,,Gemeinwille® is
.csak emberekben és pedig csak cselekviképes -emberekben jelentkezhet
mint a jog el6tt szambavehetd allapot. V. 6. Schwarz, Jogi személy 24. lap:
,Hogy a gyermekben, Oriilthen is megvan az akarat, ,in potentia“, hogy a
. képvisels csak a gyermek, Oriilt hidnyos akaratit ,kiegésziti, vagy hogy
a képvisel§ akarata ,jogilag® a ,.,gyermek akaratinak® veendd, ezek fra
zisok, melyeknek nines velejiik.” Csakugyan: a cselekv§ alanyisdgot

ezekre is dtvinni: csak fictioval lehet.
33V, 6. Holder 116 lap: ,Die Personlichkeit des Kmdes ‘igt eine
noch im Werden begriffene; die Personlichkeit des Geisteskranken ist eine
abnorme.“ 122 lap: ,,Mem ngenthum bedeutet, daB soweit ihr Schicksal
vom menschlichen Willen abhéingt, es nach dem Willen des Rechts abhingt
" yon meinem Willen. 128 lap: ,Der handlungsunfihige Mensch ist nicht
Subject eigener, aber Object fremder rechilicher Macht.” 138 lap: ,,Existieren
anstatt der nominellen Rechte und Verbindlichkeiten eines Geisteskranken,
so lange er Geisteskrank ist, vielmehr amtliche Rechte und Verbindlich-
keiten seines gesetzlichen Vertreters.“ Teghze Gyula .Szerves tirsadalom-
tani elméletek és az dllam személyisegenek theorlaja“ Budapest, 1900.
d.lap: A személyiség Kkifejezés Ontudatos értelemmel és akarattal bird
1ényt Jelent ki jogokkal és kotelességekkel felruhizva a jogrendszerekben
mint ]ogalanv, a joghan is szerepet v1vd fél, mint ,,személy* 1elentkez1k «“

2 V. 0. Szerz6, Maganjog I., 123, Iap 3.
3 V. 6. Szerzd Maginjog 1., " 142, lap, IV.



1

Ugyhogy e&dl\ugs an: aki azt mondja, hogy esak a cse-
1lekvéképes ember jog kepes az ezzel olyan constructiot adott,
mely mmden maganjogi jogviszonyra talal, aki ellenben azt
mondja, mint a Bsz., hogy minden ember jogképes, ezzel olyan
constructiot adott, me;y nem taldl minden maganjogi jogvi-
szonyra.?® Hogy ez esakugyan igy van: élesen all el6ttiink, ha a-
tételt attessziik a Kkozjog vilagédba, oda, hol @ <jogviszonyok
mind olyanok, hogy azokban az alanyoknak magoknak kell ese-
lekednisk.” A kozjog vilagdban senki sem gondol arra, hogy azt
mondja, hogy minden ember jogképes, hogy minden ember val-
hat barmely kozjogi viszony alanydvd, pl., hogy minden ember
valhat a valasztéi jog alanyava. A legszélsébb allasponton levik
is korhatarhoz kotik a valasztéi jogot. Altalanos valasztéi jogot
oly értelemben, hogy az minden embert illessen, senki nem
kivan, de hidba is kivanna, a ma sziiletett gyermek wvalasztéi
jogat maga nem gyakorolhatni. A kozjogok pedig mds altal nem
gyakorolhatok.® Csak személyesen.

b) Tovabba: aki azt mondja, hogy csak a cselekviképes
ember jogképes: ezzel olyan constructiét adott, mely talal a
Jogviszonynak mind a két oldalara.” Tal4l nem csupdn a jogo-
sultsagi oldalra, hanem talil a kotelezettségi oldalra is.4® Ami-
kor jogképességrdl szélunk, elsé sorban a jogviszony jogosultsagi

36 86t — ha — mint jelen fejtegetésekben jogalany alatt cselekvd
alanyt értek: nem taldl egyetlen maganjogi jogviszonyra sem. Egyetlen
maganjogi jogviszonyra sem mondhatom, hogy miaden ember — a ma
sziiletett gyermek is lehet cselekv§ alanya. Majd litni fogjuk, hogy a Bsz.
1. §. az esetben sem talil minden maginjogi jogviszonyra, ha Jogalany
alatt célalanyt értek. Nem taldl mevezetesen azokra a magdnjogi jog-
viszonyokra, melvekben a .jogviszonyokban dllonak magdnak kell csele-
kedni. Nem taldl pl a munkaszerz6désen vagy a hizassagkotésen nyugvo
maganjogi viszonyokra. A Bsz. 1. § alol, ha jogképesség alatt cselekvd-
képességet, jogalanyisdg alatt cselekwalanyxsavot értek: kisodrédnak 2
cselekvoképtelenek, ha pedig jogalanyisdg - alatt célalanyisigot értek,
kisodrodnak azok a jogwiszonyok, melycknek célalanyuk ecsak cselekvi-
képes ember lehet. A nehézséget nyilvin a cselekviképtelenek okozzdk.
A cselekv6képtelenek egyetlen magdnjogi viszonynak sem lehetnek ese-
lekvé alanyai, célalanyai sem lehetnek azoknak.a magdnjogi viszonyoknak,
melyeknél a oelalanylcao cselekvé alanyisiggal kapcesolatos.

- % Majd litni fogjuk, hogy ‘a kozjogi jogviszonynak a koz, az dllam
u. n. celalalxyd az egyes emberek u. n. cselekvd alanyai.

38 V. 6. Teghze 190 lap: ,,Mds szempontok donték az a,lanvusag kér-
dése tekintetében, hol az akarat az irdnyadd, mint a kozjogban és biintets-
jogban - és misok ott, hol a cél fontos, mint a maganjogban.“ V. o.
191. lap is. ’ A -

8 V,+5, Szerzd, Magiajog I, 128. lap, 1 )

2 V. 5. Windscheid 1. 194. lap ",,Das im  Vorstehenden iiber das
“Subject. der. Rechte Gesagte gilt in eontsprechender Weise auch fiir das
Subject der dem Recht gegeniiberstehenden Verbindlichkeiten.” Bierling
L 202. lap 1. Holder 134. lap: -,.DaB der Mensch Privatrechtssubjeet ist
als eine selbstéindige Persen. 0‘11t auch von seiner Eigenschaft als Subjeet
privater Verbindlichkeiten.® Somls 518. lap: Bestehen die Adressaten
entweder aus Pflichtsubjecten, oder aus Rechtssu,xhjecten.“

2*
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oldaldra szoktunk gondolni, arra, hogy jogosult alany, tulajdo-
nos, zalogtarté, szolgalmi jogosult, hitelezé lehet walaki s esak
masodsorban szoktunk gondolni, vagy egyaltalin nem szoktunk
gondolni a kotelezettségi oldalra. Pedig ha jogképességrol szo-
lunk, ugy a jogviszonynak mind a két oldalara kell gondolnunk:
ugy a jogosuitsagi, mint a koételezettségi oldalra, ugy arra, hogy
ki lehet jogosult alany, mint arra, hogy ki lehet kotelezett
alany. ‘

Kotelezett alannysd, (mint eselekvé alannyd) -ecsakugyan
csupdn cselekvéképes ember teheté. A jognak a parancsa, &
targyi jognak, a torvénynek a parancsa csak olyan emberhez
sz6lhat, kiben megvan a képesség arra, hogy a parancsot fel-
fogja és aszerint cselekedjék.”' A ma sziiletett gyermekhez, az
6riilth6z a jogparancs hidba beszél.42 Es ha csupan gyermekek, ha
esupan Oriiltek volnanak a vilagon, ugy nem is a jog tartana
rendet kozotliik, aminthogy az allatok vilagaban sem a 4jog
parancsa tart rendet, hanem a korbaecs.*3

" De jogosult alannya (mint cselekvd alannya) is csupan cse-
lekvéképes ember valhat.** Jogosult alannya, a sikeres alanyi
jog alanyava azaltal valik ugyanis valaki, hogy életre kel benne
az ad6shoz intézett jogparanes, pl. az, hogy adés fizess, tovabba,
hogy életre kel benne a kozvetleniil hozza intézett jogparanes,
pl. az, hogy vedd fel a kell6 helyen és kell6.-idében felkindlt szoi-
galtatast™ Vagyis: jogosult alanny4 is esak eselekvéképes ember
valhat, nemesak azért, mert a jogosultsigi helyzet is a targyi
jog egy parancsanak a felfogasa altal keletkezett lelki allapot..
melyre csak eselekvoképes ember képes, hanem azért is, mert a.

4 Hitha azt vetaé ellen valaki, hogy hiszen a jogosultsig az &
létében fiiggetlen attdl, hogy a jogparancs olyan emberhez van-e intézve,
axzi azt felfogni képes, aminthogy fiiggetlen attél is, hogy az, akihez
intézve van — ha a felfogasira képes — felfogta-e csakugyan. Hogy az
u. n. ignorantia juris senkit sem 'mentesit. Bizonyira. A jogosultsag
azonban mégsem fiiggetlen attdl, hogy a jogparancs kihez van intézve.
hogy az, akihez intézve van, felfogta-e? Bizonyos, hogy van jogosulisigom
akkor is, ha a jog elsé parancsa engedelmességre nem taldl. De épenily bizo-
nyos az is, hogy ninesen jogosultsigom, pontosan, hogy sikertelen a
jogosultsigem, ha a jognak egyetlen parancsa sem taldl engedelmességre.
Ilyeakor a jelenség a tiszta alanyi jog dllapotdban megreked. Latszik,
hozy az u. n. sikeres alanyi jog constructiojira sziikkség van. A sikeres
‘alanyi jog dllapotiban ér célt a jog.

22 A gyermekekhez beszél az O. 144. §. ,a gyermekek sziileik-
nek tisztelettel és engedelmességgel tartoznak.“ V. 6. 145. §. és V. o.
1877:XX. 10. §. 2. ,.a sziil6k és a gyam irant tartoz6 engedelmesség.” V. 6.
Meszlény 128 sk. lapok. V. 6. Szerz6, Magdnjog L., 142 lap.

13 V. 6. Zitelmann I., 47. lap, 8 j. ,Kann daran Kein Zweifel sein,
daB der Befehl des Gesetzes an. den Willensunfihigen nicht gerechtet, oder
doch nicht wahrer Befehl an ihmn selbst sein kann.” ,Der scheinbare
Befehl an den Willensunfihigen ist zurichts ein Befehl an die willens-
fihige Person, die ‘einem anderweiten Rechtisbefehl geméss verpflichtet
ist, in Vertretung des Willensunfihigen zu handeln.”

' # V. 5. Szerzd, Magdnjog 1., 191 sk. lapok.
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Jjogosult alany kotelezett alany is és pedig mindenkor. Mar pedig
kitelezett alany (mint eselekvé alany) csakugyan csupan cse-
lekvGképes ember lehet.
¢) Ime annak a constructionak, mely azt mondja, hogy
«sak ‘a cselekvOképes ember jogképes, kétségkiviil megvan az az
«elénye, hogy minden maganjogi jogviszonyra talal,*® megvan
az az elénye, hogy a maganjogi jogviszonyoknak mind a két ol-
dalara, ugy az adosi, mint a hitelez6éi oldalra talal, azonban
felveti azt a kérdést, hogy mi lesz e mellett a constructio mel-
lett a cselekvéképtelen emberekkel, mi lesz az u. n. jogi szemé-
lyekkel.*6 :
A cselekviképtelen ember és a jogi személy adta helyzetek
" megtfejtéséhez a jogalanyisag. fogalmanak tovabbi, kozelebbi
vizsgalata sziikséges. :
3. Kozelebbrdl kell vizsgdlnunk, hogy miféle vonatkozas a
jogalanyisig.t” Mert kétségtelen, hogy a jogalanyisig vonatko-
zés. Valami nem Snmagaban, hanem épen a joggal valé valame-
. lyes vonatkozasban jogalany.*8
Igy sz6lanék: a jogalanyisag kétféle: cselekvd alanyisag és
-célalanyisag.*®

% Hacsak valamely jogviszony betoltéséhez valamely kiilonleges
qualificatio nem sziikséges. Hogy pl. a szerzetesek jogképessége — bar 6k
-cselekvéképes emberek — megszoritott (gondoljunk pl. arra, hogy a szerze-
besek torvényes oroklés cimén csak egytizedét kaphatjik orokrésziikaek)
oz merdben tételes rendelkezés eredménye, minek semmi elvi jelentdsége
ninesen. :

% V. 6. Szerz8, Maginjog I., 123 lap. 2.

47 Soml6 518 lap 2. j.: ,.Rechtssubject sein heist soviel, wie in einer
‘bestimmten Beziehung stehen.“ V. 6. Szerzd, Magénjog I., 123 lap. IIL

8 V. 5. Binder 49 lap: ,,...muB das Rechtssubject selbst einc
‘Relation sein... Rechtssubject sein heist in der durch die Rechtsordnung
gegebenen Beziehung -stehen, die wir ein subjectives Recht nennen.*
'V, 6. 53 lap is. -

2 V. 6. Holder, Vorwort VII. V. 6. 129 lap: a cselekviképes ember:
+ceine selbstindige Person‘, a cselekvéképtelen ember: ,eine unselbstindige
Person.“ ,Die unselbstindige Person ist im engeren und eigentlichen
Sinne des Wortes keine Person. Sie hat rechtlich keine aktive, oder -
wirkliche Personlichkeit.“ 130 lap: ,,Wie die rechtliche Personlichkeit des
‘Menschen eine doppelte Bedeutung hat, so sprechen wir auch von Rechten und
Verbindlichkeiten desselben in doppelten Sinne. Als unselbstéindige Person
‘hat er Rechte gegen andere Menschen im Sinne der fiir ihn bestehenden
Aussicht oder Anwartschaft auf die ihm durch jene geschuldete Lebens-
forderung und Pflichten gegen andere Menschen als ein ihnen untertanes
Object ihrer Gewalt.“ V. 6. 342 lap is: ,JIst eine wirkliche Person nur
der Mensch, und zwar teils eine selbstiindige, teils eine unselbstindige...*
V. 6. Binder 40 lap: .Die Zerlegbarkeit des Rechtssubjectsbegriffs bedingt
die Zerlegbarkeit des Rechts. oder richtiger, sie ist es. Und umgekehrt.”
V. 6. 69 lap is: ,,Wo die Herrschaft dem zusteht. um dessenwillen sie
besteht.” Majd a célt, majd az érdeket, majd.az akaratot (objectiv vagy
subjtetiv értelemben) jelolik alanyul, majd a jogviszonyt magét osztjak
ketté (Schuld és Haftung). hogy a jogalanyisag adta helyzeteket meg-
fejtsék. V. 0. Teghze 187 lap ..célelmélet”. akaratelmélet.”



a) A cselekvd alanyisag®® fogalmanak a megallapitisahoz
kiindulok @abbél, hogy az u. n. sikeres alanyi jog 4llapota —
melynek alanyat ugyanis most ¥pen keressiik — mint lattuk, az
az 4llapot, amikor megszdlalt a targyi jog conerét parancsa a.
felekben, pl. a kolesontadéban s koélesontvevében, s h kolesont-
vevGben kivaltotta a fizetési akaratot, a kolesontadéban pedig
kivaltotta a fizetés felvételére iranyulé akaratot. A kolesontvevd
merthogy megszélalt hozzi a jogparanecs, adoés fizess, tudja,
" hogy neki fizetni kell, akar is fizetni; a kolesontado, ‘merthogy
megszolalt hozzad a jogparancs, vedd fel a szolgdltatast, tudja,
hogy neki a szolgaltatist fel kell vennie, akarja is a szolgaltatis:
felvételét.”™ Ezeknek az akaratoknak a kiforrasat, a masiranyu
érdekképzeteknek az elfojtasaval idézi elé a targyi jog parancsa.
E16idézi bizonyara azzal is, hogy a nem fizetés, s illetve a fizetés
fel nem vételének az esetére tovabbi jogparancsokat, u. n. sanc-
tiokat tart készen, melyekkel az engedetlenkeddre sujt. Bizo-
nyara gazdasagi okok is kozremikodnek abban, hogy ezek az
akaratok adott esetben kiforrnak. Az a lelki allapot, mmikor ezek
az akaratok a felekben csakugyan kiforrtak, esakugyan meg-
vannak: a sikeres alanyi jog allapota. Azok az emberek, kikben
ez a lelki allapot, kikben ezek az akaratok, ezek a belsd, lelki
cselekviségek kiforrotiak: a sikeres alanyi jog alanyai. Ime:%2 a
sikeres alanyi jog alanya, mas széval: bizonyos lelki ‘allapotnak,
akaratnak, belsd, lelki eselekvésnek az alanya, az az ember, kiben:
ez a lelki Bllapot, ez az akarat, ez a belsd, lelki cselekviség
kiforr.”® Igy dsszhangzdsban  vagyunk waz alanynak lélektani
értelmével is. Lélektani értelemben is alany = cselekvé alany, az
az ember, Kit6l a cselekvés épen ered.”* Az, amire a cselekvés
vonatkozik: ) '

% V. 6. Windscheid I., 191 lap, 6. jegyzet, 193 lap.8. jegyzet. V. ..
Somlé 515 sk. lapok. V. 6. 516 lap 2. jegyzet. V. 6. Concha 65 lap ,.cselekvi
alanyisdg®, ,ontudatos és tevékeny aiany...“ V. 6. Schwarz, Jogi sze-
mély 22 lap: ,,A readelkezés: akaratelhatirozds. Ide ember kell.“ V. 6.
23 lap: ,,az ember mindig csak képviseld.“ 187 lap: ,,a gyermex, az driilt
semmire sincs kotelezve.*

% Bizonydra megtorténhet, hogy bar beillott az u. n. sikeres alanyt
jog allapota, mégsem ér célt a jog, mert pl. az adosnak nincsea fedezete

%2 V. 6. Szerz6, Magénjog 1., 126 sk. lapok. ,

% Nem j6 kitdgitani az alany fogalmit s azt mondani: alany
mindaz, amib6l valami ered, szdrmazik. Igy az alanyfogalom az ok fogal-
mdval azonos. V. 6. Szerzé, Maganjog 1., 125, lap V és 2. jegyzet. Nem az
o, hanem a cél fogalmdival szokds az alany fogalmit egynek venni. Még
tdgabb volna, ha valaki azt mondand: alany az, amiben. valami benne
van. V. 6. Windscheid I. 191 lap az 5. jegyzet végén. V. 6. Teghze 182 sk.
lapok; ,,Alany az, ki bizonyos szempontbol jelentdséggel bir, ki tényezéként
1ép ftl. Jogalany tehat az, kit a jog. mint factort tekintetbe vesz, kit 6ndllo-
nak tekint, kinek tehit a jogéletben szerepet szén.*

% V. 6. Kornis Gyula, A lelki élet, Budapest 1917, 52 lap: ,Minden
lelki jelenséghben hdrom :mozzanat kiilonboztetheté meg: valami, ami
valaki (az én) el6tt megjelenik (targy); wvalaki, aki elétt valami meg-
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targy. Igy van ez a jog vildgaban is. (Mely hiszen nem
mais, mint a lélektannak egyik dga.) A targyfogalomnal is. A jog- -
targy (asikeres alanyi jog targya) az, amire a jog mint cselekvés
vonatkozik. A jog mint eselekvés, mint belsé, lelki miikodés tartja
ossze a ketiot: az alanyt meg a targvat Ez a jelenség egésznek g
tartalma.s

b) A4 ¢élalanyisdg fogalmanak®® megallapitasahoz abbél in-
duluigk ki, hogy a jognak a célja nem ecsupan cselekvOképes
emberek. A jog mem csupan azért van, hogy a cselekvlképes
emberek mar meglevg vagy jovendd életsziikségleteinek betolté-
sét biztositsa. A jognak a célja cselekvOképtelen emberek is,57
gyermekek is, kikbdl hiszen eselekviképes emberek lesznek, kik-
nek” meglevé és jovendd dletsziikségletei, betoltésiikben: ssin-
tén, msér most bizlositandok. De nem veheti le a kezét a jog
a magukkal tehetetlen aggastyanokrol sem, az elmebetegekrol
sem. S6t ezek fokozott védelemre szorulnak. Azutdn: vannak.
célok, melyek csak ugy valésulhatnak, ha alanyisagot nyernek.’®

jelenik (alany); s az a téay, hogy az alany eldtt valami megjelenik.*
Bizonyira nem minden belsé, lelki miikodés alany: jogalany. Jogalany —
jogérzetalany. Lehet beszélni a vallasi, az erxolesi érzet alanydrol. V. o.
Szerz6, Magdnjog 1., 125 lap 3. Jeovzet 126 lap 2. jegyzet. Ha a jogérzet
nyomin kiviltott ceneret érdeken, célon, akaraton jelolom meg a cselekve
ala-nyt: igyis mondhatom: cselekvé alany: érdek, cél, akaratalany. V. &.
Winscheid I, 186 lap: .. .. bestehen Rechte dadurch. daB die Rechts-
ordnung fiir einen von ihr erlassenen oder zu erlasseaden Befehl den
Willen einer Person als mafgebend erkldrt hat. Die Person, deren Wille als
maBgebend erklirt ist, ist das Subject des Rechts.”

% V. 6. Szerz6, Maginjog I, 124 lap IV. és 4. jegyzet. Van fel-
fogéas, hogy el kell vetni a tarovfogalmat Nem volna helyes elvetni az
alanyfogalmat? Nem. Ezekre sziikség van. Van olyan felfogds is, hogy
bizonyos esetekben szemlélietheték a jogviszonvok mint dlanytalanok
V. 6. Windscheid I, 186 sk. lap: ,Subjectlosigkeit des Rechts.“ V. o
Schwarz Uj irdnyok 567 lap. Szerzé, Magdnjog I., 187 sk. lapok: ,Alany-
talan jogok.*

% Brinz volt az, i a cél fogalminak a jelentSségére a figyelmet
el6szor felhivta. V. 6. Holder, 123 lap: ,,Ob das Privatrecht dem Wohle des
Berichtigten oder anderer "dient, ob insbesondere - solche Rechte. die
namentlich die Befriedigung wirtschaftlicher Bediirfnisse ermdoglichen,
der Befriedigung eigener oder fremder wirtschaftlicher Bediirfnisse dienen,
hingt ab vom Willen des Berechtigten. V. 6. Somlé 510 lap sk. V. o.
Teghze 187 lap b) A cél elmélet. V. 6. Schwarz, Uj irdnyok, 557 sk. lapok.
V. 6. Jogi személy 17, 19.. Mondhatniam azt is, bogy ..érdekalanyisig.”
A mlntihovy cselekvfialanyisé.g helyett mondhatnam azt, hogy .akarat-
alayisag.

V.6, Holdel 129 lap: ,Das Leben des Handlungsunfdhigen ist
¢in solches, in dessen Dienst anstatt seines eigenen: fiir das Recht nicht
existierenden Willens der Wille seines Vertreters steht.”

% _ha alanyisiagot nyernek® ilyenkor nem a cél az alany? Ilyenkor is
a célt personifikilom s igy mondom alanynak, hogy legyen valami reali-
tassal biré (a persona) a képzetemben <l6ttem. melvhez a jogviszonyokat
odakapesolom. A cél ugvanis realitidssal nem biré valami. Az alany fogal-
méanak pedig csak ugy van értelme, ha realitdssal biré valami. melyhez a
jogviszonyokat, mint meré fogalmi constructinkat odakapesolhatjuk. Ha az



16

Ezért teremti a jog az u. n. jogi személyeket. Az egyesiiletet,
az alapitvanyt, az intézetet.’® KEzeknek cselekvé alanyisiaguk
nincsen,’® de van u. n. célalanyisaguk.t! ,,Célalanyisdguk’.

hiszen a cél maga az alany,®? ‘vethetné ellen valaki. Nem. Alany
az ember, kit a targyi jog, mint a jogviszonyok kdzpontjdt —
mint minden maganjogi jogviszony kozpontjat — elismer, kinek -
javara az egyes targyi célok megvalésultat akarja. Mert tudja,
hogy az ember azt, ami benne van, esakis ugy tudja kifejteni,
ha alanyisiaga elismertetik.®® Es: alany az u. n. jogi személyek,
kiknek javara a targyi jog ugyanezeket akarja.t* Teszi ezt is
azért, hogy az ember azt, ami benne van, kifejthesse.®® Tehat:
nem az egyes jogviszonyok célja: a jogviszonyok alanya. A
targyi jog elismer egyes célokat, melyekre jogviszonyokat enged
létesiteni. Ilyen cél pl. a dolog békés birtoka. Erre engedi léte-
siteni a tulajdont. A tulajdon alanya nem: a tulajdon célja. Nem
j6 azt mondani, hogy minden jogviszony alanya az altala bizto-

alany is merd fogalmi constructio: ugy mem nyertiink vele semmit. Ime: -
a fizikai személy (az ember) képzetét visszilk &t a jogi személyre s nem
forditva (mint Szdszy—Schwarz) a jogi személy képzetét a fizikai szemelyre

az. emberre, mondvin: az alany mindenkor a cél.

59 V 6. Windscheid, 190 lap az 5. jegyzetben. Kiilonosen az alapit-
vanyndl nem konnyii megmondani, mikor all eléttink kiilon alany. Kiilon
alany akkor van, ha kiilon cél van. V. 6. Zs6god, Fejezetek 1., 119 lap.
V. 6. I, 116 lap ,personifikdlt célalany.”“ Schwarz Jogi személy 101 sk.
lapok, 109 sk.

% Gierke szerint cselekvéalanyisiguk is van. V. 6. Teghze 187 lap
16. 2) Az akaratelmélet.

6t 'V, 6. Holder. 340 lap: . . ist die juristische Person weder eine-
selbstéindige Person, wie der Mensch als Subject rechtswirksamer Betatigung
seines Willens, noch eine unselbstindige, wie der Mensch als Objeet recht-
licher  ihm um seiner selbstwillen zuteil werdender Fiirsorge. Sie ist ein
Rechtsverhaltms undzwar teils ein Amtsverhiltnis, teils ein Gemeinschafts.
verhiltnis.“

62 . .a tdrgyi jog dltal elismert és alanyisiggal felruhdzott  cél.

" melyet, mint célt (mint oneélt) a tirgyi jog elismert, melynek javira az
egyves, a jog dltal elismert concret eélok is vannak., Hogy a ]ogn személy
nem o6ncél, az bizoayos. A jogi személy eszkoz az emberek javara. De az
ember sem oncél, hanem eszkoz magasabb célok javira. V. 6. Somlé 516
lap: ,Person im ethischen Sinne auch wieder — so bei Kant — Selbst
vweck, d. i. ,, etwas, das nicht blo8 als Mittel gebraucht werden darf.“
V. 6. Szerzb, Ma;ganjoc' 1., 186 lap, 2. jegyzet.

e V. 5. Holder, 308 lap: ,.Der Zweck existiert nicht ohae die
Menschen, deren Zweck er ist. TJeder einzelne Zweck eines Menschen ist
selbst wieder ein Mittel zum letzten Zwecke der Forderung seines Lebens.
309 lap: ,Als ein von Rechts wegen im Dienste meiner Bediirfnisse ste-
hendes ist mein Privatvermogen ein solches, fiir dessen Verwendung mein
Wille MaBgcbend ist.“

8 V. 6. Schwarz Jogi személy 400 lap: ,hogy miféle jogokat tesziink
hozzaférhetdkké egy-egy célnak, attél figg, hogv e célnak az allam felfogisa
szerint mily jogokra van sziikksége.“ Csak ha azt mondom: a jogi személy
== cél = personaficilt cél — mondhatom: a cél maga az alany. De akkor
is csak a jogi személyre. Az emberre csak az esetben mondhatom ezt, ha
igy szolok: az ember is personifikdlt cél, personifikilt célenmplexum.

% V. 6. Concha 64 lap: ,Az egvén az emberi élet alapeleme.”



sitott cél. Sem az objectiv, a targyi jog altal kitiizott, még csak
in abstracto szemlélt, sema subjectiv, valakiben mazx életre kelt,
mar in concreto szemlélt célok, mint a jogviszonyok alanyai
meg nem jelolhet6k.%® Hatha azt mondand valaki, hogy a jog-
viszony alanya az, kiben ezek a célok épen éinek. Ezzel az u. n.
cselekvé alanyisig fogalmat adta. A  jogviszonyok cselekvo
alanyaiban élnek ugyanis épen ezek a célok.

Amikor cselekvs alanyrol szolok, azt kérdezem: kikben
€l a jog. Amikor célalanyrodl szolok, azt kérdezem: kikért van
a jog.%” Amikor cselekvé alanyisdgrol szolok: a jogot az 6 mii-
kodésében, functiondldsaban tekintem s azokat mondom ala-
nyoknak, akikben miikodik, functional a jog; amikor célalany-
16l szdlok, azokat mondom alanynak, akikért, akiknek javara
akiknek érdekében a jog miksdik,’® akik gyiijtémedencéi le-
hetnek a jog dltal biztositott eredményeknek.®® Nemesak azok,
kik ezt tényleg felélni képesek. Hs nemesak addig, amig felélni
Lképesek. Ezért nem jé azt mondani, hogy jogalanyisag — sziik-

8 V. 6. Schwarz Jogi szemelv 186: ,,A., ]ovosxtva van azt jelenti: az
A-hoz a jogrend iltal fumtt cél javira szoloal ez a jog.* Nen koénnyii
megmondani, hogy Szaszy—Schwarz amikor a célt teszi jogalanaya:
milyen értelemben veszi a célt. Vajjon a tirgyi jog dltal a jogviszonyok
kozéppontjaul kitiizott célt érti-e. vagy pedig az egyes jogviszonyok coneret
céljat. A most kozolt idézet utdbbira litszik mutatni. V. 6. Szerz6, Magan-
Jjog I, 135 lap, 1. hogy a felekben kivaltott subjectiv cél sem lehet Jogalanv.
V. 6 137 lap7 I1.: hogy az objectiv cél sem jelolhetd meg alanyul. V. 6.
118 1ap III. is. V. 6. 137, lap 1. jegyzet is ,Ha a kitiizére tekmbek ugy az
objectiv érdek is qubjf'ctlv Az altal, hogv az egyes felisineri, rednézve is
subjectivvd valik . . . 2. jegyzet is: ,,Az objectiv cél azzal, hogy felismerik,
a jogviszony mrtalcév:i lesz. A célkitiizés az qllam r6876161 a jogalkotds, az
alkalmas célfelismerék (alanyok) kijelolése szintén jogalkotds, a kitiizott
célok felismerése az alanyok dltal: jogviszony megteremtése. Tehdt: jog-
alany: nem a felismert cél, helyesen jogalany a célfelismerd.*

67 _Die rechtliche Macht. die ich um meiner selbst willen habe,
beruht namentlich auf der rechtlichen Bedeutung meiner Personlichkeit
und ihrer Betétigung. Die rechtliche Macht, die ich -um anaderer als der
Objecte meiner Fiirsorge willen habe, beruht nicht auf einer Betitigung
ihrer Personlichkeit.* Holder 811 lap. V. 6. Binding II., 124 lap: ,.Die Tren-
nung der Handlungsfihigkeit vom Begriffe des Recht%subJPctq ermoglicht - dem
Gesetze erst, den Hulfsbedmftwsten aller Menschen, den Kindern, den
Wahnsmmnqen die Rech*shiilfe zu leisten...“ Binder 41 lap: ,Die Frawe
was in dem Menschen geschiitzt werden soll. und die andere, wie der
Mensch geschiitzt werden soll L V. 6. Ereky IV. ,,Kleleontendo sziikség-
Tetek, mint célok felkutatdsa nelkul semmiféle ]ogszabalvt es semmiféle
Jogmtezmenvt teljesen és toxéletesen meg mem ismerhetiink.

Hatha igy folytatni valaki: kinek  akaratdt, ‘cselekvését a
képviselt _épen kiképezi. Igy nem csupan a célt, érdeket, hanem az aka-
ratot. a cselekvést is dtteltem a k'épviselthez. V. 6. Windscheid I.. 188
lap, 1. V. 6. 189 lap 5. jegyzet. V. 6. Somlé 513 sk. lapok. Maid a fizikai
személyrél vett fopalom vitetik it a jogi személyre, majd forditva. V. o.
S7or70 Maga,nJow I, 123 lap, 2. j.

% V., o. Schwarz, Jogi személy 22 lap: ,,A rendelkezés: akarat-
'elhntzirozés. Ide ember kell, Haszndt litri valami jognak: arra nemcsak
ember, hanem Aallat vagy egyéb dolog is képes.”
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ségletalanyisag.’™® A jogalanyisag a sziikséglettol, a jelen s jové
sziikségletek 16tétol és mértékétol fiiggetlen.™

Ezek 'alapjan mar most igy kiilonboztetnék : van teljes
alanyisidg és van csonka alanyisag.”? Teljes alanyisag — cse-
lekv6 -+ célalanyisag, csonka alanyisag csak az egyik a ketto
koziil.”? A celekvOképes embernek teljes alanyisaga van, mert
cselekvéalany is, meg célalany is. A cselekvOképtelen em-
bernek, pl. a ma sziiletett gyermeknek csonka alanyisiaga van,
mert csak célalanyisiga van, eselekvéalanyisaga nincsen. Az
atyai hatalmat gyakorlé atyanak is csonka alanyisaga van,’
mert van cselekvd alanyisaga, de mint ilyennek, ninesen cél-
alanyisdga, célalanyisdga ugyanis ilyenkor az altala képviselt
gyermeknek van. A jogi személynek viszont csak célalanyisaga
van. Cselekvéalanyiséga nincsen. A cselekvéalanyisag kore
nyilvan sziikebb, a célalanyisdg kore nyilvan tigabb.™

70 V. 6. Schwarz, Jogi személy 400: ,hogy miféle jogokat tesziink
hozzaférhetokké egy-egy céinak attél fiigg, hogy e célnak az allam feliogdsa
szerint mily jogokra van sziikksége.“ Itt a cél, mint a targyi jog altal a
jogviszonyok kozéppontjdul kitiizott cél all elot‘bem V. 6. Szerzo Magin-
jog I. 175, 176, 177 2. j. 185, 192, 194, 4. j.

V. 5. Holder 356 lap: ,,...habe ich meine Privatrechte nicht als
Mittel zum Zwecke -eines best1mmten Gebrauches, sondern als Mittet
meiner beliehigen Willensbetétiguag.”

2 V. o. Szerzo, Maginjog 1., 194. lap, 4. jegyzet.

’ 7 Hozziteszem: hogy a 300 fogalmanak (hogy t. i. a jog helsé
lelki cselekv@ség) csupdn a cs-elekviialanyiszig fogalma felel meg. A
cselekv8alany bent fekszik a jogviszonyban. A célalany kivil fekszik a
jogviszonyon. A cselekv@alanyisig a jog fogalmdnak, belsé természetének
megfeleld, a célalanyisdg célszeriségi okokbdl construdlt fogalom, hogy
legyen mihez-a jogviszonyokat odakapcsolm Olyanforma, mint a ruha-
fogas, melyre a jogviszonyokat redaggatjuk. Az a tertius, kinek javira
a jogviszony mikodik. (V. 6. in favorem tertii jogviszonyok.) Es ha mar
célszeriiségi okokbol meg kell construilaurk a jogviszonyokat egybetartd
alany fogalmit, jobb ilyeniil a corporalis 1éttel bird embert megjelolniink
s hozzd, mint corporalis léttel biré jelenséghez kapesolni a  jogviszo-
nyokat, mintsem a tirgyi jog altal Kkitiizott célhoz, mint merd fogalmi
constructiohoz kapesolai azokat. A jogviszonyokkal valo elbindst meg-
konnyiti ugyanis az, ha corporalis jelenséghez s nem meré fogalmi construc-
tiohoz vannak Lapcﬂolvw Es: maresak ugyanezen okbdl is jobb az ember
alanyisiginak a képzetét virni 4t a jogi személyek taniba s a jogi sze-
mélyt, mint personificalt célt szemléltetni (ide-utal a ,személy*” elnevezés
is) miat forditva: a jogi személy alanyisidginak a képzetét vinni 4t az
emberre, az embert kilokni a jogviszonyokbol s a célt (a tirgyi jog dltal
a jogviszonyok kozéppontjdul elismert célt) szemlélteni, mint jogalanyt.
Az utébbi elmélet oda visz. hogy az embernek a viligon semmije sines.
Minden az ember altal képviselt és gondozott célé! Hogy az ember (a
cselekviképes ember) az egész életét, mint ennek a ra.jfoa, kiviil fekvé
targyi célnak a képviseléje, a gondozéja éli le. A donté érv azonban az,
hogy a jog az emberért van. A jog azért van, hogy az emberi életszitkség-
letek betolthetését biztoritja. Ezért van a jog akkmw ha. elsodlegesen
jogi személyt szolgdl. Misodlagosan akkor is embert szolgdl.

72 V. 6. Binder 40 lap: ,Das subjective Recht ist rechtliche Macht
um des Interessenschutzes willen... Es kommt vor, da8 diese Macht dem
zustsht, dessen Interessen geschutzt werden sollen... Es kommt aber auch
vor, daB diese Macht einem andern zusteht.®
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4. Ugy hogy ha valaki a kérdést igy tenné fel: ki valhat
jogalannya:” széttagolnam a kérdést s el6szor azt kérdezném,
ki valhat eselekvéalannya, masodszor azt Leldeznem, ki valhat
célalannya. :

a) Cselekvbéalannya csak az az ember valhat, ki a jog-
parancsok felfogasara, a jogparancsok szerint valé cselekvésre
képes, kinek ehhez a kell§ értelmi ereje, értelmi képessége meg-
van.”® Ezek az.u. n. cselekvoképes emberek. Az u. n. cselekvd-
képes emberek vilagaban éli le a jog a maga életét. Igaz, a
cselekvoképes ember is juthat abba az allapotba, hogy momen-
tan eselekviképtelen, pl. ha lazbeteg vagy ha holtrészeg. Vagy
amikor aluszik.” Am ahhoz, hogy a jogviszonyok leéljék a

% V. o. Binder 54 lap: ,Rechtsfihig ist, was seiner Beschaffenheit
nach in sol‘c-hem Beziehungen stehen kann, die wir subjektive Rechte
nenaen. .. )

6 V. 6. Merkel Kriminalistische Abhandlungen. Leipzig, 1867 I.,
42 gk. lapok. Binding II., 1. 117 sk. lapok. Holder, 111 sk. Hold von Fermeck
II,, 1. sk. lapok. Eltzbacher, 41 lap. Windscheid I., 186 sk. lapokon azt
mondja, hogy jogalany az ember, mert csak az embernek van akarata. Az
volna a kovetkezetes, ha azt mondana hogy jogalannyd csak az az ember
valhat, a Kkinek Jogllag beszamithato akarata van. Epen az ellenkezdjét
mond,]a azt. hogy ,]ogvalfunv az is lehet, kinek nincs akarata, Bierling
szerint (I, 201,sk. lapok) ~jogviszony al:mya esak az lehet, Ki a jogi
normékat felismerni képes. Valésigos jogalanyisiga csak annak vam, ki
szellemi erejének teljes birtokdban van. Gyermekek, Oriilltek stb. jog-
alanyokul kezeltetnek, jogalanyokul képzeltetnek. Ime: ha valaki nem.
veszi fel a célalanyisdg fogalmdt, ugy fictioval kénytelen élmi. V. &
Bierling, 211 lap, 216 lap, 220 sk. lapok. Hold von Ferneck kiemeli, hogy a
jog paraaesait olyanokhoz, kik a parancs felfogisira mem képesek: nem
intézheti, azt mondJa mmden jogviszony emberek kozotti vomatkozds. V. 6.
Somlé, 522 lap az 5. jegyzetben. Wenzel felveti, hogy szélhat-e a jog-
parancs be nem szamithaté emberekhez s azt momdja, hogv a parancs
kovetésének az eldfeltétele az akaratképesség (44. lap. V. 6. 46. lap is).
Toérvényes paraacsok — ugymond — mindig csak alkalmas adressatu-
sokhoz vanak intézve. (:)7 lap.) V. 6. Zaozrod Fejezetek II., 1236 lap:

..a csecsem$ gyermekhez a torvénynek ép 015 kevés a szava, mint a

paripzi.hoz.“ Ugyanigy 849. lap b). V. 6. Schwarz, Uj Irdnyok 189 sk.;
.Kotelessége csak annak lehet, akinek a jogrend valamit parancsol, gyer-
meknek, 6riiltaek pedig észszeriien a jogrend semmit sem parancsolhat.“
(190. lap.) ..Jtt esak két méd kinalkozott — wugymond — (190—191. lap),
vagy ki kellett mutatni, hogy a normdk be nem szamithaté alanynak is
szolnak, vagy pedig., hogy a kotelesség a be nem szdmithaté alany ese-
tében mas valamit jelent. mint a beszamithato alaay esetében. Van egy
harmadik me‘gold,m lehetéség is: "a célalany fogalmdval operdlni. V. 6.
192. lap. V. 6. Schwarz, Jom személy 18. lap. V. 6. 414: szélhate a - Jog«
parancs Osszszemélynek? V. 6. 420: ..parancs és tilalom csak épeszii és ép-
akaratu embernek szol.“ V. 6. M@Rzlenv I, 129. lap. V. 6. Szerzé. Magan-
jog 1. 189 lap sk., 21 lap sk. V. 6. . 133 lap 2. j. V. 6. 123 lap IL

7 V. 6. Holder. 134 sk. lapok: .Die ruhende Personlichkeit.* Az
emher dlomban létérek ideje nem drt a jogviszonvok megvaldsulisdnak:
A negativ magatartisra 2616 jogparanczok e]nek idejére is szélnak, de
ezek dlomban is betslthetdk, s6t betoltésiik akkor a legbiztosabb, a positiv
magatartasra sz6lo jogparancsok pedig rendszerint nem széliak éjnek
idejére. Ha éjnek idejére- szélnak (6rtallisi paranes). uey ébren kell lenni!
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magnk életét, nem kell a jogosult, a kotelezett alanyok allandé
teljes lelki feikésziiltsége. Amikor a merd passiv magatartds
elég a kotelezetliségi oldalon, amikor ezzel a kotelezettsog telje-
sitve van, mint pl. az u. n. absolut jogviszonyok esetén; és illetve,
amikor valamely kiilon magatartds nem kell a jogosultsagi ol-
dalon, amikor erre irdnyulé kiilon magatartds nélkiill a min-
denki altal tanusitolt passiv (negativ) magatartasok maris fel
vannak véve, mint ugyanesak az u. n. absolut jogviszonyok ese- -
tén:”® ugy a cselekviképtelenség tényleges #allapota nem art
a jogviszony betoliésének, s6t ezt egyenesen Dbiztositja, ha
ugyanis olyan, hogy az ellenkezé positiv magatartast kizarja.
Amikor positiv magatartas kell a kotelezettségl vagy a joZo-
sultsdgi oldalon, akkor a jogviszony Dbetoltéséhez lelki fel-
késziiltség szitkséges. Ha ez nines meg, ugy a jogviszony nem
tolthet6 be. Nem éiheti le a maga életét.”™

Eddigi fejtegetéseinknek az eredménye az, hogy cselekvo
alannyd esak az olyan ember valhat, kinek a jogparancsok fel-
fogasara kell$ értelmi ereje van.

Pontosan véve: a jogparancsok nem hatnak az emberre:
az emberi test egészére. Hatnak az ember szellemi, értelmi
erejére. Bs amikor azt mondom: hogy cselekvé alany az értelmes
ember s nem azt, hogy ecselekvl alany az ember értelme: az egé-
szet mondottam a rész helyett. Tettem ezt nyilvan .azért, hogy

V. 6. Holder, 139 lap: ,Ein abnormer Zustand ist fiir das Recht — der
Schlaf; denn das Recht gilt dem Menschen als einem Subjecte des Wollens
und Handelns, das er im Schlaf nicht ist.“ V. 6. Szerz6, Magdnjog I., 172
lap, 4. jegyzet. Az aztin bizonyos, hogy az alvo ember cselekvé alanyisiga
meré fictio. Az alvd emberek nem a tilalmi parancsok hatisa alatt nem
lopnak. Az is, hogy az alvd tulajdonos felveszi a negativ magatartisokat:
mer§ fictio. V. 6. Holder, 137 lap: ,,Der Schlafende hat Personlichkeit nuc
als ein solcher, der aus dem Schlafe erwachen wird ... Personlichkeit hat
der Schlafende nicht actu, sondern nur potentia... wogegen er im Sinne
des Rechts auch wihread des Schlafes, zwar nicht eine selbstindige, aber
eine unselbstéindige Person ist.“

% Mint pl. az u. n..absolut személyi jogok esetén, pl. az élet védel-
mére rendelt absolut jog esetén. A tulajdon esetén a dolog hirtoklisdval
vétetix fel a mindeaki altal tanusitott negativ magatartis. A dolog birtok-
lasahoz lelki felkésziiltség dllapota kell? Nem kell. Azzal, hogy
elalszom: a dolgok nem esnek ki a birtokombol.

» V. 6. Holder, 135 lap: ,Durch die tatsdichliche Unmoglichkeit der
Betitigung meiner Personlichkeit ist fiir die Zeit derselben meine Wahr-
nehmung meiner Rechte und Pflichten ebenso ausgeschlossen wie durch
meine Geschiftsunfahigkeit.t V. 6. 136 lap is: ,Man spricht -auch von
rubenden Berechtigungen uad Verpflichtungen... Mis az, hogy a
cselexvési képesség kriteriumai uw. n. formalis kriteriumok, hogy a cselek-
vési képesség megvan oly esetben is, ha az értelmi erdknek az a sommdja,
melyet a jog dltaliban feltételez in conreto nines meg, ha ugyanis egy-
altalin van jogilag beszdmithaté akarat. V. 6. Szerzé, Magimjog 1., 165.
lap, sk. Bizonyos az is, hogy az u. n. sikeres alanyi jog 4llapota, melyben
ugyads a jogviszony betoltéséhez a teljes lelki felkésziiltség allapota sziik-
séges: pillanatnyi 1étii. V. 6. Szerz6. Maganjog I.. 62 lap. IV,
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kiils6, lathaté valosaghoz kapcsolJam a -cselekvé alanyisagot.8®
Bizonyos mésrészt az is, hogy abszolut én mincsen. Az ember
nem énmagaban, hanem kornyezetével, a red haté okokkal, erék-
kel egyiitt cselelvd alany. Nem ezeket az emberre \haté erdéket,’
okokat (melyek koziil csak egy a tdrgyi jog parancsa), mondjuk
alanynak, hanem az embert, kiben ezek az erdk, ezek az bkok, az
akaratot, a eselekvést kivaltjak. Bizonyara téves wolna, ha valaki
majd a hat6 er6k complexumat, majd @ cselekvé embert mon-
dana alanynak, aszerint, hegy majd azoknak, majd ennek tvan a
nagyobdh része az akarat, a cselekvés kiforrasztasiban, igy
ugyanis esetenkint mést és mast kellene alanyul megjeldlni.

A koézjogi jogviszonyok alanyaul, cselekvd alanyiul, szin-
tén az egyes embert kell megjelélni s nem az dllamot, mint az
egyesre haté erék komplexumdi.®? Az allam tagjaiban, szervei-
ben él, akar, cselekszik.8® _

Ime: pontosan véve: az ember, a cselekvéképes, az értelmes
ember: alzata, substratuma az alanyisiagnak, a cselekvd alanyi-
sagnak. A kozvetlen (kozelebbi) alany: az ember értelme, &, kdz-
vetett (tdvolabbi) alany: azok az okok, melyek az lemberre hat-
nak s benne az akaratot, a eselekvést kiforrasztjak.84

b) Célalannyd mindaz lehet, aniit a jog, a tirgyi jog lyeniil
clismer. Nem esupan a cselekviképes ember.8® A cselekvokép-
lelen 'is.8¢ A ma sziiletett gyermek is. A méhmagzat is. A non-

% V. 8. Szerz6, Maginjog I, 135. A jog mem dolgozik a végsdkig
vitt egységekkel. Le«rk.sebb tarvve«rysege a dolog s nem a dolognak fizi-
kailag vagy chemxaﬂae; megillapithaté legkisebb részecskéje. Legkisebb
iddegysége a nap (a dies) s nem a perc-vagy a mdsodpercek. Legkisebb
alanyegysége az ember s nem az ember értelme, értelmi ereje, enaek
alapjaul szclgald szervezeti része.

8 Ha az emberre haté eréket, 0\kokat mondandx alanynak, ugy azt
is mondhatndnk, hogy a tingyi jog alanya az u. n. sikeres alaayi jognak,
mert ime a tdrgyi jog parancsa egyik oka az alanyi jog sikeressé vilasinak,

82 Azt, kiben a cselekvés kiforr s nem azokat az okokat, melyek az
akaratra hatnak s igy a cselekvést kiforraljik. Am mikor az dllamot jelol-
jik meg alanyul, miit célalanyt tekintjiikk. Ugyanis a kozjognax a celja
els renden a koz, a kozérdek, a maginjognak a célja elsé renden magan.
érdek, mindkettémek (&ozmgna.k maginjograk egyarint) cselekvs alanya
cgyes cselekviképes cmberek. Minthogy a kozjogi viszonynak kozvetlen
célja az allam, kozvetett célja az egyes, a magdinjogi jogviszonynak for:
ditva: mzvetlen célja’ az egyes, kozvetett célja a koz, az dllam: ez alapoa
mondhatom azt is, hogy van kozvetlen s kozvetett célalanyisdg.

8 A magdnjog viligiban a cselekvé alanyok majd célalanyok is
egyszersmint, majd nem azok. A kozjog viligiban soha sem ecélalanyok
a cselekvé alanyok. A kozjog viligdban csupa képviselet van.

8 Alzata, substratuma az ember az alanyisignak, a eselekvé alanyi-
signak, mert benne él az értelem, mely kozvetleniil cselekszik, s mert redja
hainak az okok, melyek a eselekvést kiforrasztjik.

% A jog a maga életét a cselekviképes emberek vildgiban éli le.
De nem csupan cselekvéképes emberek javara vald. V. 6. Szerzé, Magan-
jog 1., 180 lap, 3. jegyzet.

o0 »Ein Mensch, der als- Subject rechtswirksamen Willeas nur
dadurch gilt, daB der Wille seines Vertreters als der seinige gilt, hat
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dum conceptus is. Nem csupén az 616 ember. A mar meghalt is.87
- Nem esupin ember, u. n. jogi személy is.58 Mint az egyesiilet, az
,alapltvany, az intézet. Mindaz, amit mint a jog céljat g targyi
jog elismer. Pontosan mindaz: amit a targyijog elismer olyanul,
hogy a Jogwszonyok 4ltal biztositott eredmények javara szolgdl-
janak. A targyi jog altal a jogviszonyvok ko ppontjdul elismert
célok. Fogalmilag semmi akadalya nem volna annak, hogy a
dolgok is elismertessenek a targyi jog altal c(,lalanyokul Ha a
ma sziiletett gyermek, az oriilt, a nondum conceptus elwmerheto
célalanyul, ugy a dolog is elismerhetd ilyeniil.3? Es ha a targyi
jog azt latnd, hogy erre az emberi életeélok jobb betolthetése
okabol sziikség van, nevezetesen, ha azl latna, hogy a jogi sze-
mély kategéridja az eféle esetek ellatasira mem elégséges: ezt
meg is tehetné. A jognak ugyanis a végsd célia az emberi élet-
célok betolthetésének a biztositédsa.

Ezért ismeri el minden ember célalanyisiagat, ezért ruhazza
fel célalanyisaggal a méhmagzatot, a nondum conceptust, mint
kozvetlen célalanyokat, ezért ruhdzza fel alanyisagegal (célalanyi-
saggal) a kozt, az dllamot, 4ltalan az u. n. jogi személyeket, ezért
ruhazhatng fel minden nehézség mélkiil célalanyisaggal (kozve-
tett célalanyisiggal) a dolgokat, Kozvetlen eélalanyok ilyenkor
is az emberek volnianak. De a dolgoknak ecélalanyokul wvald

keinen anderen rechtswirksamen Willen als den Willen seines Vertreters,
durch den sich nicht seine Personlichkeit, sondera dessen Personlichkeit
als eine die seinige ersetzende betitigt.“ (Holder 129. lap.)

87 V. 6. Schwarz. Jogi SLemel} 85, lap. b) V. 6. 86. lap is. Teghze
190. lap (27).

8 A jogi személyre szokds azt‘mondam, hogy képzelt személy. V. o.
Windscheid 1., 192. lap, 7. és 8 jegyvzet. V. 6. 219. lap IV.: ,Die juris-
tische Person.” Ha mint célalanyt tekintem, nem képzelt, hanem valésigos
személy (alany), ha mint cselekvé alanyt tekintem, csakugyan képzelt
személy. De mint cselekvé alanyt tekintve. csak a cselexvoképes ember
nem képzelt személy, minden mds személy képzelt személy. A gyeunel\
is, az Orilt is. Cselekvo alaayisiguk ugyanis ezeknek sinesen. V. 0.
Windscheid I., 189. lap, 2.: ,Eine solche kiinstlich geschaffene Person wird
juristische Person gendnnt im Gegensatze des Menschen, welcher von
der Natur mit- Personlichkeit begabt ist.“ Van olyan felfogéjs is, hogy a
jogi személy, mint cselexvé alany is valdésdgos, melynek sajat oatudata,
sajit akarata van. Ez a Gierke féle felfogds. V. 4. Holder, 42 lap sk.:
wDie Theorie Gierkes.“ V. 6. Schwarz, Jogi személy 413 sk. lapok. V. 8.
Meszlény 123—124. lapck. V. 6. WmdschelaI 191. lap, 6. jegyzetben:
yDie s. g. juristischen Personen sind pexaonhch gedachte Nichtpersonea.“
Hogy az ember is ,.jogi személy“: — V.06, Windscheid, 1., 191. lap, 6. jegyzet.
V. 6. 8. jegyzet is: csakugyan képzelt személy a JOgl szemely V. 6. 230.
lap, 1. a. jegyzet. Bierling szerint a jogi személy egészen képzelt személy,
a gyermek, az Oriilt félig képzelt személy. (920—-221 lap.) V. 6. Wenzel,
53. lap: van: materialis adressatus, van formalis adressatus. A formalis
adressatus: figura. ’

8 V. §. Binding, II., 1., 123, lap: ,Es steht . . . gar nichts im Wege,
nicht nur handlunfrsunfdhlge Menschen, sondern auc.h Nicht-Menschen als
Rechts- und Pflichtsubjecte anzuerkennen.
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megjelolésére nincesen szitkség, mer: a vonatkozd esetek a jogi
személy kategoéridjaval jol megfejthetok.90

Ime: azember a célalany s nem azok-.azegyves célok, melye-
ket az egyes jogviszonyok szolgdlnak, melyekért az egyes jogvi-
szonyok vannak. Ha valaki azt mondja, hogy azok az egyes célok
az alanyok, melyeket az egyes jogviszonyok szolgdlnak, me-
lyekért az egyes jogviszonyok vannak: ezzel pulverizdlta az
alanyisagot, azt mondotta, hogy minden jogviszonynak kiilon-
kiilon alanya van, az a cél épen, melyet a jogviszony szolgal,
melyért a jogviszony van, tekintsem ezt a célt akar objective,
a targyi jog altal kitiizotten, akar subjective, valakiben életre
kelten. Igy nines, ami a jogviszonyokat egybefogja. Pedig az
alany fogalmat épen azért vissziik be a jogba, hogy legyen ami
a jogviszonyokat egybefogja. Azok az egyes célok ugyanis, me-
lyeket az egyes jogviszonyok szolgalnak, melyekért az egyes
jogviszonyok vannak: az emberek és az u. n. jogi személyek
Jjavéara ismertettek el a targyi jog altal. Az ember s a jogi sze-
mélyek azok a jelenségek, melyekhez ezek az egyes célokat szol-
2416 jogviszonyok épen kapesolvak, az ember s a jogi személyek
a kozpontjai — alanyai — ezeknek az egyes célokat szolgaléd
Jjogviszonyoknak, mert ezek az egyes célok, az emberek, a jogi
szemglyek javara, érdekében vannak. Igy is mondhatom: az
ember és a jogi személyek lehels céll:omplexumok,®? olyan jelen-

9 Az jllatok javdra ime, jogot construdlni, ennek nem volna fogalmi
a,kadalya Am a jogot emberek alkotjdk, emberek javara. Ha allatot
novényt vagy épen valamely szervetlen dolgot ismerne el valamely jog-
re1dszer alanyul, ugy olyant ismerne el, mely a jog altal biztositott ered-
ményeket - nem kepes felvenni, felszivii. Am ez nem volna akaddlya az
alanyul valé elismerésnek. Akdrhiny ember (cselekvéképes ember) van,
ki a jog altal, biztositott eredményeket — gazdasigi eredményeket — fel-
venni, felszivni, felhaszndlni nem képes. Becker egész konyvet irt arrol,
hogy az dllat is lehet jogalany. Az allatok' jogalanyisigdra v. 6. Holder 337,
lap: ... ,bedeutet die Behandluag eines Dinges, das kein Mensch ist,. als
3e'1ner Person die Behandlung eines bestimmten Gebietes menschlichen
Lebens wie wenn es das Lebensgebiet eines von den wirklich lebenden
Menschen verschiedenen Menschen wire, der in denselben Beziehungen
zu ihnen steht, wie sie zu einander. Schwarz, Jogi személy, 16. lap, 20
22, lap. V. o. %anyy Schwarz Parerga, 398. la*) ho! is azt mondja, hofry
a velenczei Markus-téri galambolxnak alanyi Joguk volrna az ctetésre, ha az
egyes gala:mbolxnak kiilon-killon kinevezett képvisel6jik volna, 'k1 ellen-
Orizné, hogy a varos a kozkoltségen wvald etetési rendeletet beta.rt;a,-e S
sziikkség esetén az etetésre keresetet indithatna. Es hogy tehdt csak azért
nines ezeknek a galamboznak ala.nyi joguk, mert a Vérosi hatésig az,
mely ebben hivatalbol eljar. V. 6. Teghze 189. lap: ,,Az allatok jogalanyi-
sasgd“ V. 6. Szerzé, Maginjog I, 140. lap.

92 Fogalmllao’ apnak sem volaa akaddlya, hogy az embernek, vagy
4 jogi személynek célalanyisiga multiplicdltatnék, hogy egy- embernek
annyi célalanyisdga ismertetnék el, a hany £6 életcélja van, V. 6. Holder,
334. lap. V. . 835, lap: ., Da8 eine Person behandelt wird, wie wenn sie
eine Mehrheit von Personen wire, kommt iiberall da vor, wo ein mehr-
faches - Gebit ihres ILebens so unterschieden wWird. daB zwischen dem
einen und dem anderen Gebiete Beziehungen derselben ,Art als existent
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ségek, melyekhez az egyes célokat szolgalé jogviszonyok —
mint kozponthoz — kapesolodhatnak.??

* Kérdés, hogy mikor azt mondom, hogy az ember, a jogi
személy a célalany, mert az ember, a jogi személy javara, érde-
kében van a jog, vannak az egyes jogviszonyok: nem csupan
a jogosultsagi oldalon jeléltem meg az alanyt? Nem. Megjelol-
temn a kotelezettségi oldal alanyat, eélalanyat is. A kotelezettség
is ,,javara“, ,érdekében* van a kotelezettnek. Nemesak akkor,
ha ellenérték melletti, akkor is, ha ellenérték nélkiili. Ugyanis
ilyenkor is van, ha nem is vagyoni, hanem masféle, u. n. ethicai
ellenérték,— gondoljunk az u. n. ingyen lekotelezések eseteire.®*

ITT. Ha mar most ezeket a megallapitisokat alkalmazzuk
a Bsz. vilagara, talaljuk a kovetkezéket: a Bsz. 1. $-a igy szél:
»minden ember jogképes“; ez igy értendd: ,,mindén ember cél-
alany“. Minden embert elismer a targyi jog olyanul hogy ja-
vara jogviszonyok keletkezzenek. A jog aldasaibél, a célalanyi-
sag adta kedvez6 helyzetbdl senki sincs kizarva. De bizonyara
nem érthetd ez a rendelkezés ugy, hogy minden ember cselekvé
alany. Mert hiszen a ma sziiletett gyermeknek, az 6riiltnek cse-

gelten, wie zwischen verschiedenen Personen V. 6. Schwarz, Jogi
személy 5. lap; o peculium esetje, — a kiilonboz6 érdekeket szolgild
kiilonb6z6 vagyonok, 9 sk. lapok, — az ommagunk irant valoé Txoteles-
ségek esetje 25 sk. lapok. Ma egy embernek csak egy célalanyisdga van.
De nagy kiiloabség, ha azt mondjuk, hogy lehet tobb is s ha ismét azt
mondjuk, hogy minden egyes jogviszonynak alanya az a cél, amit a jog-
viszony szolgil (akar mint objectiv, axir mint subjectiv). Ezzel azt
mondottuk, hogy minden jogviszoaynak kiilon alanya van: a hiny a jog-
viszony: annyi a jogalany. Manapsig is szokds mondani, hogy plures
sustinet personas. Pl. hogy van magdnjogi s van kozjogi alanyisaga vala-
kinek. Am: a maginjogi alanyisdg célalanyisig (esetleg cselekvg alanyisig
is), a kozjogi alanyisdg csak cseleékvd alanyisidg, sohasem e€lalanyisag is,
a kozjogi jogviszonyoknak ugyanais mindig a koz, az dllam a célalanya.
9 Tme a célfogalommal kétféle értelemben operilunk, 1. A targyi
jog 4ltal a jogviszonyok kozéppontjaul — alanydul — elismert célok.
Ilyenex az emberek s a jogi személyek. 2. A targyi jog dltal az egyes
jogviszonyok szamdira elisinert célok. Ilyen pl. a dolog békés Dbirtoka,
melyet biztosit a tulajdoni jogviszony. Ezek ezerfélék. Annyifélék, a hiry
jogilag biztosithatéo és biztositando életcél van. Ezek az utdébbi- célok,
mint a targyi jog 4ltal kitiizottek: objectivek, mint valaki altal felismertek:
subjectivek. Ezek az utébbi célok, (akar objective, akir subjective veszem
is 6ket) a jogviszony fogalmiba beletartoznak. A jogviszonyban fekvé
akarat metivumai ugyanis (in abstracto vagy in concreto). Holott a jog-
viszonyok kozéppontjiul (alanyaul) elismert célok a jogviszony fogalmin
egészen Kkiviil esnek. Technikai segédeszkozok, melyekhez a jogviszo-
nyokat,. mint kozépponthoz kapesoljuk, minthogy a jogviszoayok épen e
célok javira mikddnek. Ha egy jogviszonyt a maga mikodésében nézek:
ezek a ecélok rajta kiviil fekiisznek. Vilagos ez az esctben: ha ezek a célok
jogi személvek, vagy cselekviképtelen emberek.
: 2 Holder maskép: ,Besteht meine rechtliche Macht als private um
meinetwillen, so besteher meine rechtlichen Verbindlichkeiten stets um
anderer Menschen willer,” (314. lap.) V. 6. Teghze, 187: ..Eredmények.”
V. 6. 188, lap is. Tovdbbi: ha jogosult alannyd valhat valaki: szitkségkép
kotelesség alannyd is valhat, mert jogosultsig ninesen kotelesség -élkiil.
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lekvd alanyisdga csakugyan nincsen. Fokozott mértékben 4ll ez,
ha a §, masodik mondatat veszem, mely igy szol: ,jogképes a
méhmagzat is arra az esetre, ha élve sziiletik“?> A méhmagzat
a jogviszonyok cselekvd alanyiul esakugyan nem szemlélhetd,
célalanya azonban a jogviszonyoknak a méhmagzat lehet.

Igy fogandé fel a Bsz. 15. §-a is, mely igy szo6l: ,,A jogi
személy jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és koteles-
ségekre, amelyek természetiiknél fogva nem esupan azegyes em-
beréi lehetnek®.%® A jogi személy jogképessége alatt a jogi sze-
mély célalanyisiaga értendo. A rendelkezés érdemi része nyilvan
az, hogy a jogi személy javara nem keletkezhetnek olyan jog-
viszonyok, melyek_ természetiiknél fogva csupan egyes emberek
javara valok, mint pl. a csalddi jogviszonyok.

A kérdés még csak az, hogy — meglatvan, hogy mas a
célalanyisag és mas a cselekvl alanyisdg — a maganjogi jog-
viszonyokat kihez kapesoljuk: a célalanyhoz-e vagy pedig a cse-
lekvé alanyhoz.®” A jogviszonyokat ugyanis, bar merd lelki
jelenségek s realitasuk ninesen s illetve esak annyi, mint a lelki
jelenségeknek altaldban: realis léttel biroknak szoktuk elkép-
zelni s az u. n. alanyokhoz szoktuk odakapecsolni, hogy igy a
merd fogalmi constructioknak realis létet adjunk s ezzel a velok
valé elbdniast megkonnyitsiik. Kzért szokas pl. azt is mondani,
hogy a jogviszony az elddrdl az utddra ,,atszall“.?® Az is, hogy

9%V, 6. Féelbadmany I., 28. lap. V. 6. Bsz. 1522, §. 3. ,,Az 0rok-
hagy6 haldlakor meglevé méhmagzatot... ugy kell tekinteni, mintha mar
az orékhagvé halalaxor életben lett volna.“ V. 6. T. I. 1095. §. 3. V. &..
indokolds ad Bsz. 11. ,2 méhmagzat feltételes, praesumptiv jogalany.“ V. 6.
Schwarz, Jogi személy 81. sk. lapok. ad T. I. 1998. §

% _csupan egyes emberéi lehetnek®, a tulajdon tandba fullasztja az
egész maganjogot. ’

97 Kit tegyiink .a jogviszonyok kozéppontjavai? Ki legyen a jog-
viszonyok Osszetartéja, ki legven a jogviszonyok hordozéja (Triager des
Rechtes). V. §. Windscheid L., 189. lap, 2: ,Dieser Auffassung — az alany
nélkiili jogok ugvanis — widerstrebt aber ein natiirliches, auf den tiefen
Zuge zur Personlichkeit, welcher durch dic Menschennatur hindurchgeht,
beruhendes Gefiilil. Dasselbe sucht auch hier fiir die Rechte ein tragendes
Subject und findet dasselbe in einer kiinstlich, durch Gedankenoperation,
geschaffenen, einer vorgestellten Person‘‘. V. 6. U. o. 5. jegyzetet is 1. alatt,
2. alatt. V. 6. 193 lap, 8. j. V. 6. Hold ven Ferneck, Rechtswidrigkeit I., 148.
lap: ., Rechtssubject sein heisst sonach, als Trager eines objectiven abstrac-
ten Durchschnittsinteresses dadurch in unmittelbarer Weise geschiitzt sein,
daB der zur Verletzung des Interesses Disponierte durch ein Motiv abge-
halten wird, welches, wenn man simtliche Fille iiberblickt, die pflicht-
widrige Bethidtigung regelmiissig hintanhelt.“ V. 6. Binder, 47. lap: ,Man
stellt sich das Rechtssubject als eine Person vor, die das Recht trigt, in
den Hinden hilt, anderen entzieht...“ V. 6. Somld. 521 sk.: a jogi személy
tk. rovidités. egyiitiartéja jogoknak és kotelességeknek, a jogi személy
mellozése 4tloki a jelenséget a kozjog vildgdba. V. 6. 515. lap 1. jegyzet.

% V. 6. Schwarz, Jogi személy 10: ,érdekek hordozéja”. 19: ,mely
célt ismer el a jog egy-egy jogkdr kozéppontjiul“: ez mer8bben tételes
kérdés. (20. lap.) Torvényi vagyoncélok: az egves ember sziikségleteinek
dsszesége, mint célegység, Vagyvonjogok ember birmi céljai szdmira sze- °
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a maganjogi jogviszonyokat kihez kapesoljuk, a eselekvo alany-
hoz-e, vagy a célalanyhoz: azon fordul, melyik constructio mel-
lett tudunk a jelenségekkel konnyebben elbanni.?® A lényeg
az, hogy akar oda, akar ide kapesoljuk, tudjuk, hogy mit értiink
e mivelet alatt.1°°

Ha azt mondom, hogy a maganjogi Jogv*lszonyokat az u.n.
célalanyhoz kapesolom, vagyis ha az u. n. célalanyokat jelolom
- meg —  a mindennapi szohasznalat szamdara (mert hisz esak
errél van sz6) — mint jogosult s mint kotelezett alamyokat:1°?
ugy teljes osszhangzasban vagyok a mai tételes jogok allaspont-
javal,’%2 ugy batran mondhatom, hogy ,minden ember jog-
képes*, minden ember képes arra, hogy jogviszonynak, — bar-
mely. maganjogi Jjogviszonynak alanya — akar Jjogosult,
akar kotelezett alanya legyen. Minden ember. A ma sziletett
gyermek is, az Oriilt is.1?% Igy batran mondhatom, hogy a jogi
személy jogképes, vagyis, hogy maginjogi - jogviszonyoknak

rezhet6k - (21.1ap). V. 6. 23.lap is: a jogok nem azért az enyéim, mert rendel-
kezem veliik, hanem azért, mert hasznomra vannak. A jog nem emberhez,
hanem célhoz fiiz6dik. A mi emberhez fiiz6dik, az nem jog, hanem annak
gyakorlisa. Mas a jogilletéség, mas a joggyakorlis. V. 6. 400. lap is: az
egy-egy cél javara fennallo jogok oOsszesége az illetd cél jogkore. V. o.
Toth K. 3838. lap: érdekkor kozéppontja a perképesség. V. 6. Szerzd,
Maginjog I., 130. lap 1. jegyzet, 176. lap 2. jegyzet, 194. lap 1. jegyzet.

° V., 6. Sziszy—Schwarz Parerga 394. lap: a joghatds lélek-
allapotok abstractioja. V. 0. Szerzé, Magdnjog 1., 126. lap 1. jegyzet.
Kolosvary B. I. 10. lap: a jog belsé lelki szabadsig. V. 6. Windscheid 1.,
189, lap: , Auf diesem Wege — a jogi személy felillitisdval ugyanis v—
wird zugleich ein BediirfniB der juristischen Technik befriedigt... V. o.
Holder, 340. lap. V. 6. Wenzel, b4, lap: ,Die Figuren des rein formalen
Adressaten und der rein formalen Verpflichtung sind dem Gesetzgeber bei
der Regelung der komplizierten Lebensverhéltnisse ein wichtiges, unent-
behriches technisches Hilfsmittel, um auf bequemste, und anschaulichste
Weise schwierige Verhiltnisse zu normieren. V. 6. Szerz6, Maganjog I,
23. lap.

Fiuo V 6. Somlo, 521. lap, b. Jegyzetben Stammler 332: ,Die Rechts~
fahigkeit — ist nur eine Methode.”

MV, 6. Windscheid I., 225. lap, 230. lap: ,,das Recht den Hand-
lungen gewisser Menschen dleselbe Bedeutung bellegxt als wéren sie
Handlungen der juristischen Person.“ V. &. 230. lap 1. jegyzet is: ,fingirte
Handlungs-(Willens)-Féhigkeit ... Ime a tiorekvés a célalanyt ﬁctloval
mint cselekvéalanyt bemutatni. Erre nincsen sziikség. V. 6. Zitelmann 1.,
47. lap 8. jegyzet: ,,Der Begriffsinhalt, den wir bei Willensunféhigen mit
dem Wort, sie seien verpflichtet, ausdriicken, ist vielmehr ein komplizier-
terer, der Ausdruck selbst nur eine bequeme Abkiirzung.“ V. &. Binder,
63. lap: ,,‘ist die Rechtsfahigkeit nicht ein mystisches ..Haben“ oder gar
»Iragen“ von Rechten, sondern die Betitigung des eigenen rechtlichen
Iehs... Ist sie Rech1sausubunashandlungsfahlgkelt ,

ing A maganjogi jogviszonyok belsé tprmpszr* ének is inkdbb ez
felel meg. .

TV 5, Bz, 1522, 1638., 1858. §8. Amely jogviszonyban a jogosult
és a kotelezett alanynak mag‘:’t‘nak kell cselekedni: célalany esak cselekvé-
alany lehet pl.- a hdzassdgkotésen vagy a- munkaszerzédésen nyugvé
jogviszonyban. ‘



alanya lehet. Alanyisag alatt ugyanis ilyenkor csupan ecél-
alanyisagot értek: olyasvalakit, akinek javara, akinek érdeké-
ben a maganjogi jogviszony van.1°* De ha ezzel a constructioval
élek, tudnom kell, hogy egészen mas az u. n. cselekvd alanyisag.
Hogy cselekv6 alanyisdga csak embernek van s hogy cselekvd
alanyisidga ninesen minden embernek.19%

Ha ellenben a maginjogi jogviszonyokat a cselekvd ala-
nyokhoz kapesolom, vagyis ha az u. n. cselekvd alanyokat jelo-
1om meg ‘a mindennapi szé6hasznilat szamara mint jogosult s
kotelezett alanyokat,'°® ugy nyilvan ellentétben vagyok a mai
tételes jogok allaspontjaval. Ugy nem mondhatom, hogy min-
den ember jogképes, hogy minden ember képes arra, hogy jog-
viszonyoknak — barmely maganjogi jogviszonynak — az alanya,
jogosult vagy kotelezett alanya legyen. Ellenkezoleg azt kell
mondanom, hogy esak az u. n. cselekvéképes embernek van
jogképessége. A ma sziiletett gyermeknek nincsen, az Oriiltnek
ninesen. A jogi személyeknek sincsen. De ha ezzel a constructié-
‘val élek: alanyisdg alatt cselekvé alanyisagot értek, olyas vala-.
kit, aki a jogviszonyban mint jogosult s illetve kotelezett alany
cselekszik. Ilyenkor viszont tudnom kell, hogy egészen mas az
u. 1. eelalanv1sag, hogy celalanylsaga a cselekvokeptelen em-
bernek is van, a jogi személyeknek is van.

Elhetek akdr az eqyik, akdr a mdsik constructiéval, csak
tudnom kell, hogy egyik esetben alany alatt célalanyt, masik
esetben alany alatt cselekvé alanyt értek.1°" XKs: ha azt mon.

12 Y, 5. Windscheid 1., 189. 2.: ,So werden die Rechte und Ver-
bindlichkeiten, welche dem Staatszwecke zu dienen bestimmt sind, dem. -
Staate zugeschrieben...“ JKinek a javira, kinek az érdekében*: in favorem:
v. 0. in favorem tertii iig ylet

195V, 6. Wenzel 53 sk. lapok: holis azt mondja, hogy van formalis
adressatus ¢s van valodi adressatus. A formalis adressatus: figura. A
formalis adressatus kotelezése mindig: valédi adressatus kotelezése.

106 Az embereknek két csoportja van: 1. Kik a jogviszonyokban
cselekesznek. ‘2. Kiknek a javira a jogviszoayokx vannak. Kérdés: a két
csoport koziil melyikhez kapcsoljuk a jogviszonyokat: kit mondjunk jog-
- alanynak: a cselekvéalanyt, vagy a célalanyt. Szaszy—Schwarz u. n. cél-
kitoitségi elméletében a jogviszonyokat a tirgyi jog 4ltal elismert objectiv
célokhoz kapesolia. Az embert teljesen kiloki a jogviszoayokbél. Ez a hus
és vérnélkili elmélet nem tud meggyodkeresedni. Az elmélet kiilondsen ott
jar nehézséggel, hol nem vagyoni jogokrdl van szé. V. 6. Schwarz, Jogi

személy 400. sk. lapok. V. 6. 29. lap: ,...az ember az dltala kezelt.
vagyon céljinak mindig csak képviselfje... 97. lap: ,az 06rokhagyd
érdeke hitelezéinek kielégitése...“ 188. lap: ,az adoésnak wazaban semmi

sin¢s parancsolva...“ 189. lap: ,a jog az X vagyoné...* 405, lap: .,a jogi
személy felesége ... 407. lap: ,,a cél becwlet;ooa “ 410, ldp 2 jogeél Kote-
lességei...“ V. 6. Parerga 398. lap a velencei galambok alanyisaga.

107 Mind a kett6t (célalanyt is, meg cselekvBalanyt is) egyszerre
nemi érthetem ugyanazon sz0 (Joo*alanylstng, ]ocvkeposseg, személyiség)
alatt, mert mds az alkalmazisi kére az egyiknek s méas a masiknak. A cél-
alanye tdgabh, a cselekvi alanyé szukebb A cselekvd alanyisig fogalmat
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dom, hogy a jogviszonyokat a cselekviképes emberekhez kell
odakapcsolni: ugy cselekviképtelenség esetén a cselekvoképtelen
ember torviinyes képviseléjét kell, hogy . jogosult és kotelezett
alanyul megjeloljem, a jogi személy esetén pedig a jogiszemély
szerveit.1°® Emellett a construetio mellett azok a jogviszonyok,
melyek vala;kit képvisel6i, szervi mindségében illetnek, n kép-
visel8i, a szervi kotelességek altal transformidlva vannak, Roz-
Jogi szinezetet nyernek.1%® Kétségkiviil emellett a construectic
mellett gondoskodni kell arrél, hogy a képviselé az e mindségé-
ben illeté jogokkal a maga javéra vissza ne élhessen, hogy a
képviseld hitelez6i ezeket .a jogokat fedezetiil igénybe- ne
vehessck. 110

IV. Mindezek alap;;an aBsz 1. §- at 1gv smvegeznem.,,,Min-
den embernek lehetnek maganjogai, minden embernek Ilehetnek

a csak célalanyok korére is dtvinni csak fictioval lehet. Holder azt mondja,
hogy: ha valaki a eselekviképtelen embert mondja jogalanynak, ez ,eine
abgekurzte Bezeichnung.” (129. lap.) Ilyen fictioval é1 Windscheid, Bier-
ling. V. 6. Wenzel: a formdlis adressatus figurija. V: 6. Teghze 182. lap 1.,
. 184 lap. V. 6. Szerz6, Maganjog I., 176. lap 1. jegyzet. Viszont a cel—
alanyisig fogalmdit ugy construdlni meg, hogy az ember Kkilokessék a jog-
wszonyokbol a valo élettdi -teljes eltavoloddas. a nélkiil, hogy a jelen-
segex megfejtéséhez benniinket kozelebb hozna. Ime: "a jogalanyisig
fogalmit vigjuk ketté a jelenségek megfejtéséhez, mondvan: van cél-
alany, - van cselekv6alany. Egy maéasik elbands: a jog és a kotelesség
fogalmit vagni ketté igy: van Schuld és van Haftuag, V. 6. Schwarz, Uj
Iranyok 190 sk. Jogi személy 196 sk. V. 6. Szerzd, Maganjog I., 21 lap sk.

: 108 V. 6. Windscheid I., 187 lap sk. Schwarz, Uj Iranyok 192. Jogi

személy 23. Szerz6, Magdanjog 1., 21, 171 lap 1., 172, 173, 181 lap L és 2.
j. 191 lap. Bizonyos, hogy ha a torvényes képviselét jelolom is meg jog-
alanyul, ha képvisel6 momentda nincsen vagy cselekvoképtelen: ugy csak
fictioval szo6lhatok jogalanyré! (cselekvéalanyrol).

19V, 6. Somlo, 522 sk.: ,....wir ohne die Annahme eines vom Men
sehen * verschiedenen Rechts- uad Pflichtssubjectes die privatrechtlichen
Beziehungen untergehen lassen miiBten, und Offentlichrechtliche an ihre
Stelle zu setzen hiitten, um dann spater wieder privatrechtliche @hnlichen
Tuhalts, wie sie in bezu<r auf den Iirblasser bestanden haben, von neuem
zu begriinden.“ V. 6. Szerzﬁ, Maginjog 1., 174 lap. Ugyhogy a jogviszo-
nyokon - meglitszik, végighullimzik az, ha valaki cselekvoképessé vagy
cselekviképtelenné valik. V. 6. 175. lap is, 183. lap is, 191. lap I 1. is.
‘Am: ha a jogviszonyokat a cselekvképtelenhez kapesoljukx is: ez esetben
ias masok a jogviszonyvok cselekviképtelensée esetén, s masok cselekvd-
képesség esetér. Akdrkihez, vagy akirmihez kapesoljuk: médsok a jog-
v'rszonyok cselekviképtelenség esetén s mdsok cselekviképesség esetén.
V. 6. Zitelmann 1., 47. lap, 8 jegvzetet a végén. Schwarz, Jogi személy
5: lap. V. 6. 196, 197: ,az, amit akaratKeptelen személyeknél tulajdonnak,
kovetelési gognak ko‘elezettségnek stb. mondunk, tartalmilag kiilonbozé
velami attol, amit akaratképes személyek esetében igy nmrezunk A jogi
személyek teklrteteben a dolog hasonléképen all.“«

19 Erre valé a cessio necessaria ex lege constructioja. V. 6. Szerzd,
Magamog I, 24, 180, 195, 194, 2. j., 3. j. Erre valé a kepvxselonek
szigoru kotele's'seo‘exkel valé megrovasa, szemben a szimonkérd hatosa-
gokkal. V. 6. Szerz(ﬁ, Magdnjog I., 195. III.°
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magéhjbéi’ kotelezettségei. Lehetnelc maganjogai és maganjogi
kotelezettségei- a mehmagzatnak 19, arra  az .esetre, ha élve
sziiletik.” : .

A Bsz. 15. §-at pedig igy szévegezném: , A jogi személynek is
lehetnek magénjogai és maganjogi kotelezettségei, de csak olya-
nok, amelyek ‘természetiilknél fogva nem csupdn az egves
emberéi lehetnek™. 111

Mind a két szovegezés (ugy az 1., mint a 15 §-e) nyllvan
az u. n. célalanyisdgot tartja szem el6tt. A cselekvd alanyisdgra
tekintettel a kovetkezd §-t szovegezném: ,,Magdnjogi jogviszonyt
a sajat cselekvésgvel csak az az ember létesithet, valtoztathat
"~ vagy sziintethet, a maganjogi jogviszonyban a jogosult s kote-
‘lezett magatartasokat a sajat cselekvésével csak az az ember
Vegezhetl, aki értelmes akaratelhatarozasra képes.“112 .

14 A Bsz. 1. §-hoz is hozzd lehetne fiizni: ,de csak olyanok, me}yek
természetiiknél fogva mnem csupin csdekvokepes emberéi lehetnek.”
Bsz. 1. § ‘'ha, a ecselekvd alanyvisig értelmében veszem:, eg'yetlen egy
maginjogi viszoayra sem taldl, mert nines egyetlen egy magan,]og'l viszony
sem, melynek minden ember, a ma sziiletett gyermek is lehetne eselekvd
alanya; B ellenben a celalanynag értelmében veszem a Bsz. 1. §-4t, ugy
nem taldl azokra a magdnjogi viszonyokra, melyekben a jogosult vagy
kotelezett alanyoknak maguknak kell cselekedmok,,mmt pl: a murka-
szerz6désen vagy a hdzassigkotésen nyugvo magamjogi jogviszonyok:
Ezeknek a ma sziletett gyermek, altalin a ecselekviképtelen -nem- lehet
_ alanya. Vagyis: hogy a cselexviképteleneket (a mia sziiletett gyermeket,
az Oriiltet, a jogi személyt) is jogalanyul szemlélhessem, azt mondom: "
jogalany alatt nem cselekvialanyt kell érteni, hanem nelalanyt nem értem
célt azokndl a jogviszonyoknil, melyeknél a célalany -eselekvéalany is
. sziikségképen  (mint pl. a hizassigkotéser vagy a munkaszerzédésen
nyugvo jogviszonyok) ezeknek celalanvuk nem lshet cselekviképtelen,
mert ezeknél célalany csak cselekvéképes ember lehet. A Bsz. 1. §-a akdr
igy, akir ugy veszem: nem - talil mindear magéinjogi jogviszonyra.
A nehézséget nyilvan a csélekvdképtelenek okozzik. Ezek egyetlen jog-
viszonynak sem lehetnek ecselekvé alanyai De ‘célalanyai sem lehetnek
azoknak a jogviszounyoknak, melyekben a célalanyisdg cselekvoala.nyl—
siggal sziikségkép egyiitt jar. Magyar Magédnjog. Altalinos Tanok cimii,
Debreczenben, 1922-ben és 1923 “ban megjelent munkimban jogalany alatt
cselekvalanyt értéttem. Ime: a cselekvalanyisig mellé. teszem most a
célalanyisig fogalmit. Bs a maginjogi jogviszonyokat — nem mint most
hivatkozott munkimban tettem — a cselekvéalanyokhoz, hanem a cél- -
- alanyokhoz kapesolom, a nélkiil azonbaa, hogy a cselekvfalanyisig fogal-
mat feladnam. Ellenkezéleg, most is azt tartom hogy a cselekvdalanyisig
fogalminak felvétele nélkiill a jegalanyisig kérdésében eligazodni nem
lehet, esak ugy vélem s ezzel épitem tovabb a most hivatkozott mun-
kambm mondottakat, hogy ép ily sziikkség van a célalanyisig fogailmdira
és hogy helyesebb a maginjogi JOgvxszonvokat a. célalanyhoz s nem a
cselekvo alanyhoz kapcesolni. Ez concessio a mai tételes jogok allispont-
]anak Hogy a jog fogalmanak csak a cselekvd alanyisig fogalma felel
meg, bhizonyos. Ha all az, hogy a jog (a sikeres alanyijog) eselekvés (belss
lelki miikodés), ha all az, hogy ala'lv az, ki cselekszik, lehetetlen az el6l
kitérni, hogy jogalany: cselekvd alanv Es semmi mds.

12 'V, 6. Szerzd, Magdngog 1,143 sk. lapok V. 157 sk. lapok.
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A cselekvési képesség allapotat kozelebbrol természetesen
kiilon kell szabalyozni.l!3

13 A Bsz. 2. §-a a cselekviképesség §-a. Szabdlyozza a korlitlan, a
korlatolt  cselekvésiképesség s a cselekviképtelenség eseteit. V. &
Indokolis ad Bsz. 11. sk. lapok. A Bsz. 2. §. 1. igy sz6l: ,Minden ember maga
szerezhet jogot és maga mentesitheti magat teher vagy kotelezettség aldl.”
Ez az u. n. onszerzéképesség ugymond az Indokolis, mely elvileg min-
denkit megillet. Megfelel a mai korlitolt cselekvésképesség allapotanak
(visszteherrel mnem Jaro jogiigylet altal jogokat szerezhet s ugyancsak
visszteherrel nem jaré jogiigylet dltal kotelezettség aldl mentesiilhet
1877:XX. 33. §.) pleher vagy kotelezettség.“ Hisz a teher is kotelezettség,
a kotelezettseg is teher! A 2. § 2. igy folvtat]a ,Maga rendelkezhetik
jogival és maga va]lalhat terhet vagy kotelezettseget (korla,tla,nul cselekvo-
épes), aki mnagykoru’és nines gyamsig ald helyezve. (V. 6. 1877:XX.
33. § ,magit le nem kotelezheti, jogokrol le nem mondhat® a korlitolt
oselekvGképes ugyanis. Ennek ime a positivuma a Bsz. 2. § 2.) A Bsz
2. § 2. igy folytatja: ,,Aki kiskoru vagy gyamsig ali van helyezve, ezt
csak annyikan teheti, a mennyiben a torvéay kiilon megengedi (korld-
toltan cselekvéképes).“ De hit, ha ezt a torvény kiilon megengedi: akkor
mir nem korlatlan, hanem korlatlanul c¢selekvoképes az a valaki. (Bsz.
2. 8. 2. bek. 1. mondat.) A Bsz. 2. § 3-ban az van mondva, hogy a cselek-
vési képtelenség — értelmes akaratelhatirozisra valo képtelenség. Meg van-
nak mondva ennek okai: ,Jognyilatkozatot nem tehet, aki fejletlenség,
elmebaj, mulé elmezavar vagy dntudatlansig miatt értelmes akaratelhatdrc-
zasra képtelen (cselekviképtelen). A Bsz. 2. §. 1. az ,,0nszerzéképességet,
a Bsz. 2. §& 2. az .Onrendelkezd- és Onkotelezbképességet szabalyozza.
(Indokolds ad Bsz. 13. lap.) Hogy cselekviképesség voltaképen: jogparancs
felfogdsira, akardsira s a nyilatkozisra valé képesség. V. 6. Szerz6 Magan-
jog 1II, 158. lap.
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