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BEVEZETES

A viz természeti kornyezetiink kiemelkedden fontos eleme, hazank egyik
jelentés természeti kincse. Sériilékenysége és az altala okozott kar egyarant
problémak forrasa.

Magyarorszag gazdag felszin alatti vizekben. Kutatasuk, kitermelésiik és
hasznositasuk az Alf6ldon mar a XIX. szazadban jelentds volt. Kevésbé is-
mertek azonban azok a természetes képzédmények, a forrasok, ahol a felszin
alatti viz a felszinre 1ép. Kiilondsen igaz ez nemkarsztos hegységeink kis ho-
zamu forrasaira. A rendszeres mérések hidnya kovetkeztében nem ismerjiik
megfeleloen a nemkarsztos hegységek felszin alatti vizeinek dsszetételét,
természetes alapallapotat, valtozasat, ami a kiillonb6z6 emberi tevékenységek
tervezésénél (hatastanulmanyok készitése, ipartelepités, karfelmérés stb.)
nélkiilozhetetlen.

Magyarorszag a forrasok kutatdsaban nemzetkozileg is jelentds eredmé-
nyeket ért el. A felmérés kezdetének célkitiizése (a hasznosithato készle-
tek felmérése) kovetkeztében azonban ezek az eredmények egyoldaluak:
a nagy hozamu forrasok adatsoraival éles ellentétben allnak a kis hozamuak
kevés, vagy teljesen hianyz6 mérési eredményei.

A forrasok kutatasanak sziikségességét jogi védelmiik és az ezzel kap-
csolatos feladatok is indokoljak. Az ,,1996. évi LIIIL. torvény a természet
védelmérdl” (tovabbiakban Torvény) egyik rendelkezése szerint ,,a forras a
felszin alatti viz természetes felszinre bukkanasa, ha a vizhozama tartdsan
meghaladja az 5 liter/percet, akkor is, ha idészakosan elapad” (23. § (2)). A
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv vizes élohelyekkel foglalkozo része
szerint el kell késziteni Magyarorszag Osszes vizes él6helyének kataszterét,
azok osztalyozasat. Ki kell dolgozni a kiilonbdzé osztalyba sorolt vizes é16-
helyek természetvédelmi kezelési iranyelveit, kiillonos tekintettel a kis vizfo-
lyasokra, hegyi patakokra.” A Torvénybol fakado kotelezettségek kozott sze-
repel az ,,"ex lege" védelem alatt allo ... forrasok ... orszagos jegyzékének
elkészitése.” Rendszeres mérések hianyaban azonban nem lehetséges a ren-
delkezés betartatasa, de még a védett forrasok korének meghatarozasa sem.

Hianyoznak a forrasok természetvédelmi szempontu értékelését meg-
alapozo vizsgalatok és a természetvédelmi szemponti kataszter dsszealli-
tasahoz sziikséges kataszteri lap.

Nem késziiltek tudomanyos vizsgalatok a jellemzd vizhozam megallapita-
sahoz minimalisan sziikséges mérések szamardl és iddbeli eloszlasardl. A
vizhozam kozpontu torvényi eléiras egyoldalusagabol addédoéan sok,
egyéb szempontbdl értékes forras nem élvez jogi védelmet.



A fentiek alapjan munkank célkitizéseit a kovetkezokben hataroztuk meg:

Egy kis mértékben bolygatott, nemkarsztos hegységi vizgyujto teriilet fel-
szin alatti vizeinek alapallapot felvétele, a teriilet egyes forrasainak rend-
szeres mérésével. A forrasok, forrasvizek idébeli valtozasanak megfi-
gyelése.

A vizgyjté teriilet forrasainak hagyomanyos kataszteri felvétele (hely-
meghatarozas, vizhozam mérés) a meglévo adatok felhasznalasaval és te-
repi felvételezéssel. A meglévo forraskataszter adatallomanyanak felfrissi-
tése Uj adatokkal, ismeretlen forrasok leirdsa.

A forrasok jellemzé vizhozamanak megallapitasaval kapcsolatos sza-
mitasok elvégzése; hogyan lehet kevés adatbol kovetkeztetni az atlagos
hozamra.

A forrasok természetvédelmi szemponti kataszterezéséhez sziikséges
kataszteri lap 0sszedllitasa és az értékelési rendszer kidolgozasa.

A mintateriiletként kivalasztott vizgy(jto teriilet forrasainak természetvé-
delmi szempontu kataszteri felmérése és értékelése, az ,.ex lege” védett
forrasok korének meghatarozasa.

A forrasok hosszi tavii megérzésének és védelmiik lehetséges mddszere-
inek kidolgozasa.



1. KUTATASTORTENET, SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1. A forrasok kutatasa
1.1.1. A forrds fogalma

,Forras alatt természetes, 6nallo, geoldgiai korhoz kotott valtozd hozamu és
hémérsékletl vizel6torés értendd” (PAPP F. 1954).

A forras a felszin alatti vizek pontszert, természetes felszinre bukkanasa”
(JUHASZ J. 1976).

KESSLER H. 1955-ben hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy addig so-
kan forrasnak nevezték az Alfoldon feltart és hasznositott artézi vizek kutjait
is.

CSALLANY S. (1955) szintén fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az
altala vizsgalt forrasok természetes eredetliek, tehat nem kutak, illetve azt is,
hogy ha egy kutat forrasra épitettek, akkor azt tovabbra is forrasnak tekinti.

Terepi munkankhoz a fenti meghatarozasok kéziil JUHASZ Jozsefét tekintet-
tik mérvadonak, de néhany képzédmény miatt tovabbi pontositasra volt
sziikség. Ezért a forrasok terepi azonositasa soran a kovetkezd szempontokat
vettiik figyelembe:

e természetes eredetii
Csak a biztosan mesterséges kutakat nem szamitottuk a forrasok kozé.
Kutatasi teriiletiinkén azokat a forrasokat, amelyeket ivoviz nyerés céljara
hasznalnak és ezért altalaban foglaljak, gyakran kutnak nevezik, ezért
szerepel tobb forras kit néven.

e pontszeriien lép a felszinre
Nem tekintettiik forrasnak az utbevagasokban, er6zids arkokban stb. lat-
hatdan aredlisan szivargd, folyo vizet. Ugyanakkor forrasnak tekintettiik
az el6zdekhez morfoldgiailag gyakran hasonlo, volgyfokben tobb ponton
nagyobb hozammal folyo, kozottik pedig szivargd vizet. Ezeket forras-
csoportnak nevezziik, melyek egy képzédménynek tekinthetok.

e van lefolyasa
Erre a kitételre azért van sziikség, mert sik felszineken (pl. krioplanacios
teraszok teraszlapjan) kialakulnak olyan vizfeliiletek, tavak, melyek a
fenti kritériumoknak eleget tesznek, mégsem ,,tiinnek™ forrasnak. A forras
fogalma véleményliink szerint azt is jelenti, hogy ,,egy vizfolyas kezdete”.
(Kivételt képezhetnek lefolyastalan tavakat taplald fenékforrasok, de
ilyenek a teriileten nincsenek.)



1.1.2. A forrasok rendszerezése

A forrasok komplex rendszerezésével PAPP F. (1954) foglalkozott részlete-
sen. Korabbi munkakra hivatkozva egyetemes és egyszerii rendszer kidolgo-
zasara tett javaslatot, mely egy szamsorral jellemzi a forrasok minden fonto-
sabb adottsagat.

LECZFALVY S. (1965) bemutatja az altalunk is hasznalt forrastipus kate-
goriakat. A tobbi altala ismertetett tipus, véleményliink szerint beilleszthet6 az
alabbi rendszerbe.

Munkaénk soran, (kisebb modositasokkal) JUHASZ J. (1976) rendszerét
vettiik figyelembe.

A forrdsok rendszerezése hidrologiai viszonyaik alapjdn

— Leszall6 forras: a forras vizgytijto terliletén a vizzaro fekiiréteg a viz fel-

szinre 1épési helyénél magasabban van, a viz gravitacios uton mozog lefe-
1€ (1. abra).

A leszallo forrasok egyik legelterjedtebb tipusa a rétegforras, mert felszin
alatti viz mindig ott 1ép a felszinre, ahol a vizvezetd képzé6dmény vizzardval
érintkezik, vagy a vizvezetd kozet ateresztd képessége csokken, és ezt a felii-
letet a lejtés felszin elmetszi. (Rétegforras jelleg a masik két csoportban is
gyakran kimutathato.) A leszalld forrasok kozott gyakori a tormelékforras,
amikor a viz a lejtét boritd térmelék- vagy malladéktakaron atszivarogva éri
el a felszint.

Leszallo forrasok Atbuké forrasok Felszallo forras

C

a - rétegforras

b - téormelékforras

¢ - egyszerl atbuko forras
d - sziikiil6 forras

e - felszallo vetoforras

[ ] vizzaré fekii

vizadd —» forras
egyéb vizzard kézet (pl. alluvium) v vizszint
Bi5Y tormelék-, malladék takard % vizmozgas iranya

1. abra Néhany fontosabb forrastipus (SZABO J. in BORSY Z. 1993)



Vizsgalati teriiletiinkon a forrasok tobbsége leszallo forras, gyakoriak a ré-
tegforrasok (2. abra).

— Atbuké forras: a forras vizgytjto teriiletén a vizzaro fekiiréteg a viz fel-
szinre 1épési helyénél mélyebben van, a forrast taplald viz felszine a fel-
szinre 1épési helynél magasabban van. A vizgy(ijton ez esetben is a leszal-
16 mozgas dominal, a fakadasi hely kozelében kozel vizszintes dramlas is
kialakulhat (1. abra).

Az étbukd forrasok lehetnek egyszerii atbukoé forrdsok, amikor a vizzard
feki tistszertien helyezkedik el és a viz, a rajta 1évd viztartobdl tulcsordul a
peremén. Sziikiilé forras alakul ki, amikor a viztartdé osszlet elkeskenyedik,
elvékonyodik €s a viz hely hidnyaban a felszinre kényszeriil. Duzzasztott
forras keletkezik abban az esetben, amikor a felszin alatt aramlo viz utjaba
kevésbé vizateresztd kozet keriil és a viz részben felfelé, a felszinre 1épve tér
ki.

Vizsgalati teriiletiinkon atbukd forrasok a Sinka-tetdn és a Nagy-Somon
vannak. Kialakulasuk a fent emlitett folyamatok kiilonb6z6 mérték(i 6sszeg-
z0désének koszonhetd (részben a vizzaré malladék duzzaszto hatasa, részben
a morfoldgiai adottsagok kovetkeztében keriil felszinre a viz) (2. abra).

— Felszallo forras: a forrasban megjelend viz a felszin alatt felfelé mozog (a
viz kilépési helye magasabban van a forrast taplalé viz szintjénél) (1. ab-
ra).

A felszallo forrasok vizét a hidrosztatikai nyomas és/vagy a vizben oldott
gazok felhajto ereje mozgatja. A viz mozoghat vetddés mentén (vetéforras),
vagy réteggylirdédés mentén (réteggyiirédéses forras). Ezen forrasok beszi-
vargasi helye altalaban tavol van a fakadasi helyt6l. A beszivargasi szakaszon
leszalld vizmozgas jellemzd, az aramlasi szakasz kozel vizszintes, a fakadasi
hely egy felszallo palya csucsan van.

Vizsgalati teriiletiinkon a felszalld vizet is szolgaltato forrasok kevert vi-
zinek tekinthetok, tisztan felszalld forrasok nincsenek.

Terepi munkank soran nem volt célunk a forrasok kornyezetének részletes
foldtani szempontu feltarasara, ezért a forrastipusok megallapitasat terepi
megfigyelések €s a foldtani térkép (6. abra) alapjan végeztiik.

LIFFA A. (1927-28) kiilfoldi irodalombdl atveszi a szirti forras fogalmat és
a szilard alapk6zetbdl fakado forrasokra hasznalja.
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2. abra A vizsgalati teriilet elvi, hidrogeologiai vazlata

A hegységeket kozettani felépitésiik s ezaltal a felszin alatti vizek meny-
nyisége, fizikai és kémiai tulajdonsagai alapjan a karsztos €s nemkarsztos
csoportba sorolhatjuk. E szerint alapveto eltérés van a forrasok két nagy cso-
portja, a karsztforrasok illetve a nemkarsztos hegységi forrasok kozott.

A forrasok rendszerezése miikodeéstik idotartama alapjan

Az alland6 forrasok allando jelleggel mikodnek, nem szaradnak ki. Az idé-
szakos forrasok az év egy részében mukodnek, a vizadd idészakokat hosz-
szabb - rovidebb kiszaradasi periddusok szakitjak meg. Az id6szakos forra-
sok egyik tipusa a szabalyos id0kozonként kiszaradd (szakaszos,
intermittalo) forrés, a masik tipus a szabalytalan idokozonként kiszaradd
(epizodikus) forras (SZABO J. in BORSY Z. 1993).

Terliletiinkon allando és idoszakos forrasok is vannak. Az idészakos forra-
sok hoolvadas és csapadékos idészakok idején illtve utan adnak vizet.



A forrasok rendszerezése homérsékletiik alapjan

A forrasvizek homérséklet szerinti rendszerezésénél a felszin alatti vizekre
vonatkoz6 felosztast tartjuk célszertinek. Ez alapjan héviznek tekinthetk az
adott teriilet évi kozepes léghémérsékleténél melegebb vizek (SZABO J.
in BORSY Z. 1993). Az ennél kisebb hdmérsékletii vizek a hideg vizek. (A
vizek hémérséklet szerinti rendszerezésére tobb hatarérték 1étezik, melyeket a
hasznositas célja alapjan hataroztak meg.)

A vizsgalati teriilet forrasainak tilnyomoé része hideg vizi, kettd forras
esetében tekinthetd bizonyitottnak a mélységi hotelvétel.

A forrasok rendszerezése megbizhatosaguk alapjan

Az 1950-ben inditott Orszagos Forrasnyilvantartds (KESSLER H. 1959)
egyik f6 célja a felhasznalhato vizkészlet felmérése volt. Ennek soran megal-
lapitottak, hogy a forrasok vizhozama kisebb-nagyobb mértékben valtozik,
ami kihat a forras hasznalhatosagara. A valtozékonysag-allanddsag jellemzé-
sére bevezették a megbizhatésagi indexet (1. tablazat), mellyel a forrasok
harom fontos tulajdonsagat, a vizhozamot, a hdmérsékletet €s az elektromos
ellenallast jellemezték. Az ingadozasi arany a legnagyobb és a legkisebb ér-
ték hanyadosa €s ehhez rendelték hozza a meghatarozott indexértéket 6-tdl
(legmegbizhatobb) 1-ig (legkevésbé megbizhatd). (Az Orszagos Forrasnyil-
vantartasban valdsziniileg hibasan, csak 6-t6l 2-ig szerepel az index, a késob-
biekben hasznaljdk az 1-es értéket is.) ,,Ha mindharom tényezére elegendd
szamu mérés all rendelkezésre, akkor a forras a harom index kézéparanyosa-
bol szamitott megbizhatosagi indexet kap”. A mérések elegendd szamat nem
hataroztak meg pontosan, a kisebb jelentdséglicket évente egy-két alkalom-
mal, a jelentdésebbnek tartott tobb szaz liter/perces hozamuakat negyedévente
vagy havonta mérték. Egyes, hidrologiai sajatossagaiknal fogva érdekesnek
mindsithetd forrasoknal napi észleléseket vezettek be.

1. tablazat A KESSLER féle megbizhatdsagi index értékei

vizhozam hémérséklet elektrc’)m’os megb'l'zhat(')ségi
ellenallas index
ingadozasi arany
Qmax/ Qmin tmax/ Lnin Rmax/ ijn Q tR
1,0— 3,0 1,00 —1,15 1,00 —1,05 6 (kiting)
3,1— 5,0 1,16 —1,25 1,06 — 1,10 5 (igen jo)
5,1— 10,0 1,26 — 1,35 1,11 -1,15 4 (jo)
10,1 — 20,0 1,36 — 1,45 1,16 — 1,25 3 (mérsékelt)
20,1 -100,0 1,46 — 1,55 1,26 — 1,35 2 (rossz)
100,1 —




A megbizhatosagi index egyik hatranya, hogy KESSLER H. az egyes ka-
tegoriak hatarait onkényesen huzta meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a kategoriakat terepi tapasztalatai alapjan allapitotta meg, de ezek elso-
sorban karsztos teriiletekrdl szarmaztak, amelyek nem biztos, hogy alkalmaz-
hatok a nemkarsztos hegységi teriiletek forrasainak jellemzésére. Masik hat-
ranya, hogy azokban az esetekben, amikor a legkisebb hozam értéke 0, a
max/min érték értelmezhetetlen (lasd a 18. tablazat x/0 értékeit). Igy az
idészakos forrasok automatikusan 1-es mindsitést kapnak, de ezek jelentds
eltéréseket takarhatnak, hiszen nem mindegy, hogy egy nagy vagy egy kis
hozamu forras szarad ki.

1.1.3. A forrdsok hidrologiai, hidrogeologiai kutatdsa

Munkank célkitizésének megfelelden, a kutatastorténeti fejezet tematikus
részekre oszlik. Azokra a kutatdkra, akik a hidroldgiai, hidrogeologiai kutatas
mellett kataszteri illetve természetvédelmi munkat is végeztek, a kovetkezd
fejezetekben (1.1.4, 1.1.5) hivatkozunk.

A forrasok hazai kutatasarol megallapithatd, hogy rendszeresen

— a budai gyogyfiirdoket (termalfiirdoket) ellatdé forrasokat, (EMSZT K.
1932, 1937, HORVATH L. 1952, HORVATH L. - SCHEUER GY. 1967,
KARPATI J. 1943, KOMLOSY ZS. 1943, PALFY M. 1929, PAVAI
VAINA F. 1932, SARLO K. 1940, SCHAFARZIK F. 1921, SCHEUER
GY. - SCHWEITZER F. 1980, THOMA F. 1944, VENDL A. 1944,
WESZELSZKI GY. 1924-26, 1927-28, 1932)

— a gyogyvizeket (4svanyvizeket) adé forrdsokat, (BANYAI J. 1929,
CZIRAKI J. - SCHIEFNER K. 1961, 1962, SZINYEI MERSE ZS. 1921,
EMSZT K. 1924-26, HOJNOS R. 1923, LIFFA A. 1923, MARSCHALL
F. 1929, PALFI M. 1924-26, SAMSONI Z. 1950, SCHAFARZIK F.
1924-26, WESZELSZKY GY. 1930)

— illetve egyes karsztforrasokat (AUJESZKY G. - SCHEUER GY. 1972,
1974, 1979, AUJESZKY G. - KARACSONYI S. - SCHEUER GY. 1974,
AUJESZKY G. - LIPTAI E. - SCHEUER GY. 1977, BUNYEVACZ J.
1975, JASKO S. 1935, JUHASZ A. 1975, KESSLER H. 1953, LANG S.
1941a, 1941b, 1942, 1943, 1954, PAPP F. 1941, SCHEUER GY. -
SCHWEITZER F. 1981, SCHEUER GY. - AUJESZKY G. - KRAFT J.
1985, SCHEUER GY. 1985, SOLTI D. - VASS B. 1992, STROMPL G.
1923, SZABO PAL Z. 1940, SZADECZKY-KARDOSS E. 1941, TOTH
G. 1982, 1984, VADASZ E. 1940, VASS B. 1998) mérték.

A termal- asvany- és gyogyvizek kutatdsanak célja els6sorban a felhasznal-
hatésag megallapitasa volt. Bar a karsztforrasokat a karsztviz rendszerek



mukodésének megismerése céljabdl is vizsgaltak, a végsd cél ebben az eset-
ben is a vizellatasi kérdések megoldasa volt (a fentieken kiviil: CSEGEZY
G. 1932, EMSZT K. 1927-28, KOVACS GY. 1963, NEMES L. 1943, PAPP
F. 1940, SCHULHOF 0. 1949, VARGA 1. 1940, VITALIS S. 1937, AL-
FOLDI et al. 1968).

Kiilon kiemelésre érdemes a VITUKI josvafoi Papp Ferenc Karsztvizkutato
Allomasa, ahol 1965-t6]1 6sszesen 15 karsztforras napi illetve folyamatos
mérése torténik.

Magyarorszag hévizekben vald gazdagsaganak és a kihasznalasi lehetéségek
felmérésének koszonhetd, hogy nem csak a termal, de a kisebb hétartalmu
langyos és meleg forrasokat is vizsgaltak (BANYAI J. 1949, EINCZINGER
F. 1932, EMSZT K. 1929, LENKEI T. 1943, TARICS S. 1940, VIGH GY.
1941).

A kevésbé jelentds kutatasi eldzménnyel rendelkezd, altalunk kutatasi témaul
valasztott nemkarsztos hegységi forrasokkal LIFFA A. (1927), PAPP F.
(1929), VENDL A. (1962, 1964, 1966, 1968), OZORAY GY. (1965),
KOZAKNE TORMA J. - KOZAK M. (1983) foglalkozott részletesen.

LIFFA A. (1927-28) Gonc kornyékének hidrogeoldgiai viszonyait vizsgal-
ta. Kulfoldi elozményekre hivatkozva rendszerezi is a forrasokat.

VENDL A. (1962, 1964) a Dunakanyar kornyékén és a Visegradi-hegység
terliletén a forrasokat hidrogeoldgiai szempontbdl vizsgalta. Megallapitotta a
forrasok tipusat (a vizkilépés geoldgiai okat), egyes forrasokrol vizkémiai
adatokat kozolt és javaslatot tett a forrasviz felhasznalasara. Vizsgalta a terii-
let beszivargasi viszonyait (1966), valamint a forrasvizek és a vizadd kozet
mindsége kozotti 6sszefliggéseket (1968).

OZORAY GY. (1965) adott attekintd képet az Eszaki-kozéphegység vul-
kani vonulatanak vizfoldtani viszonyairol.

KOZAKNE TORMA J - KOZAK M. (1983) a tokaji-hegységi Csenké-
patak vizgyujtdjének forrasait mérték a teriilet vizmérlegének szamitasa és a
kornyezd telepiilések vizellatasi lehetdségeinek felmérése céljabol.

A kutatasi teriilet kornyezetével foglalkozd els6 hidrologiai munkak
CHYZER K. (1882) és TRENKO GY. (1909) nevéhez fiiz6dnek. A IL. vilag-
habord utan az elsd hidrogeoldgiai kutatasok Satoraljadjhelyen torténtek
(KORIM K. - SZEBENYI L. 1950).



A nemzetk6zi szakirodalombdl a vizsgalati témahoz szorosan kapcsolodd
munkakat emlitjiik meg.

Spanyolorszagban az orszag teljes teriiletére Kiterjedd, részletes for-
rasfelmérés késziilt (SANZ PEREZ, E., 1996, 2001). A forrasokat részlete-
sen csoportositottak vizhozamuk szerint (pl. csak az 5 liter/percnél kisebb
hozamu forrasokat 6t csoportba soroltak). Elkészitették a forrasok vizado
koézet szerinti csoportositasat is, és Osszefiiggést mutattak ki a vizhozam
nagysaga ¢s a vizado6 kozott. A mért vizhozam adatokat az adathianyos terii-
letek forrashozamainak szamitasara hasznaltak. Részletesen foglakoznak a
telepiilések vizellatasaban fontos szerepet betoltd karsztforrasok mérésével, a
forrasok vizjarasanak modellezésével és a vizhozam becslésével (SANZ
PEREZ, E., 1997; ESTRELA, T. - SAHUQUILLO , A., 1997). Jelentos a
termalvizek kutatasa is (SANZ PEREZ, E. - YELAMOS, J. G., 1998).

A forrashozamok értékelésével és a varhaté forrashozamoknak a fel-
dolgozott adatok altal torténé elérejelzésével foglalkozik Kindban WEN-
BIN JIAN et al. (1998). A forrasok hozamanak becslését megfelelden kiva-
lasztott kutak mérésével végzi az USA-ban AVERY, W. H. et al. (1999).

A forrasok vizének szennyezés hatasara torténé mennyiségi és mino-
ségi valtozasat vizsgalja WICKS, C. M., - HOKE, J. A., (2000). A forrasok
vizgyljtd teriiletének pontos meghatarozasa a forrasviz védelmének alapfel-
tétele. Ezért a vizgyiijtok meghatarozasara dolgozott ki egy tj modszert
HUNT, R. J. et al. (2001). A vizsgalat soran Osszefliggést mutattak ki a viz-
add kozet és a viz kémiai jellege kozott. Hasonld vizsgalatokat végzett a for-
rasviz és a vizaddo koézet kémidja kozotti Osszefiiggés kimutatasara
KREAMER, D. K. (1996). Az els6sorban nyomelemek mennyiségének érté-
kelésére alapozott vizsgalat soran csoportositottak a forrasokat a vizado
alapkézet szerint.

1.1.4. Forrdaskataszterek

A mai forraskataszterezés elézményének tekintheté néhany olyan munka,
amely nagy szami forrast sorol fel (HORUSITZKY H. 1932, 1938).

PAPP F. (1929) a Borzsonyben végzett hidrogeoldgiai megfigyelései so-
ran a forrasokat tipusuk (le- és felszalld), vizhozamuk és hdmérsékletiik alap-
jan jellemezte. A leirt 144 forrast neviikkel és helyzetiikkel, valamint egy
melléklet térképpel azonositotta.

SPANYI 1. (1952) tanulméanyaban elézetesen targyalja az Orszagos Viz-
gazdalkodasi Hivatal alabb bemutatott munkajat.
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2. tablazat CSALLANY 8. forraskataszteri adatlapja

$Zamozas helyzet név forrastipus foglaltsag

keriilet, sor- utca, hazszam, viz eredete, foglalt,

szam magassag (m vizkilépés oka | foglalatlan

A. 1)
helyszinrajz | fénykép mérési eredmények | vizminta vélemény
térképvazlat vizhozam (I/perc), egészségligyi haztartasi
hémérséklet (°C) jellegii célra, ivasra

alkalmas-e

CSALLANY S. (1955) Nagy-Budapest hideg vizii forrasait ismerteti, mert a
meleg €s langyos vizili forrasokrdl mar tobb részletes tanulmany megjelent. A
forrasokat a budapesti keriiletek sorrendjében targyalja, a tanulmany végén
Osszefoglald tablazatot kozol (2. tablazat).

Az Orszagos Vizgazdalkodasi Hivatal 1950-ben kezdte meg forrasaink
kataszteri felmérését, elsdsorban az orszag vizellatasi lehetéségének felmé-
rése, masrészt a ,.forrastan” adatallomanyanak gyarapitasa céljabol (Ma-
gyarorszag vizkészlete 1. 1954, KESSLER H. 1959). A nyilvantartas két tab-
lazatbol és a forrastorzskonyvi lapokbdl all (3, 4. tablazat).

3. tablazat KESSLER H. forraskataszteri adatlapja

telepiilés neve forras neve legnagyobb és leg- | legnagyobb és legkisebb
kisebb vizhozam elektromos ellenallds érték

hozamingadozasi | Kessler féle megbiz- | mérések szama és

arany hatosagi index iddtartama

A masik (itt nem ko6zolt) tablazatban a ritkdbban mért forrasok nevét és nyil-
vantartasi szamat, vizhozamat, a telepiilés nevét és a mérés idejét tiintették
fel. A tablazatok a forrasokat csak névvel azonositjak, pontos helyiikre vo-
natkozo adatokat nem tartalmaznak.

4. tablazat KESSLER H. forrastorzskonyvi lapjanak adatai

torzskonyvi kozség jaras megye név helyrajzi
szam leiréas
térképszelvény | koordinatak | tengerszint geologiai ada- | vizhozam | mérés
szama feletti magassag | tok idépontja
viz hdmérsék- | levegd homér- | zavarosodas vizgylijto terli- | megjegyzés

lete séklete let
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Mellékelve vizhozam mérési lap, illetve ha késziilt, vizkémiai lap talalhatd. A
nyilvantartas a Hercegkuti-patak vizgy;jto teriiletérol 10 forrast tartalmaz.

A Borzsony-hegység részletes forraskataszterét KASZAP A. (1976) allitotta
Ossze (5. tablazat).

5. tablazat KASZAP A. forraskataszteri adatlapja

sorszam | név kozség tavolsag és azimut | irodalom
a templomtol
magassag | vizfakadas | fakadas lefolyas hdmérséklet és
kozete koriilményei | (vizgylijtd) vizhozam adatok

1978 ota a Teriileti Viziigyi Igazgatésagok (VIZIG-ek) végzik a forrasmé-
rési feladatokat, az adatokat a Viziigyi Tudomanyos Kutatdintézet
(VITUKI Rt.) 6sszesiti €s teszi kozzé. A ,,Magyarorszag nemkarsztos hegy-
vidéki teriileteinek felszin alatti vizeivel kapcsolatos problémak megoldasat
megalapozé vizsgalatok” cimii zardjelentés (IZAPY G. et al. 1996) célja a
hasznosithato vizkészletek meghatarozasa (6. tablazat).

6. tablazat A VITUKI 1996-0s zarojelentés forraskataszteri adatlapja

sorszam jel EOV koordinatdk | magassag
tajegység telepiilés név mérések évei
mérések szama | legnagyobb hozam | atlagos hozam legkisebb hozam

A VITUKI kataszter Tokaji-hegységre vonatkozd részének elkészitésében
jelentds részt vallalt SZABO M. Ez a nyilvantartas a kutatasi teriilet 20 forra-
sat tartalmazza.

A Pilis-Visegradi-hegység forraskataszterét (7. tablazat) a Kék Forras Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Egyesiilet is elkészitette (OBERMAYER A.
1996).

7. tablazat A Kék Forras egyesiilet forraskataszteri adatlapja

név katalogus koordinatak vizhozam | viz, levegd

szam hémérséklet
mintavétel | vizvizsgalati | tengerszint feletti | foglaltsag | fénykép
idépontja | eredmények | magassag

12



A legujabb forraskatasztert a VITUKI 2002-ben (ezen beliil a Zempléni-
hegységet bemutato részt 1999-ben) zarta le. Ez a munka els6sorban a meg-
1évé adatok ujrafeldolgozasa. A rendszeresen mért forrasok szdma csekély,
a tagabb kutatasi teriiletiinknek tekintett Zempléni-hegységben négy forrast
mérnek rendszeresen. Jelen felmérés 1999 végéig elkésziilt része bekeriilt a
kataszterbe, igy a Hercegkuti-patak vizgytijtdjérol részletes anyag all rendel-
kezésre (16. tablazat). A kataszter elektronikus (Excel tablazat) és nyomtatott
formaban is elkésziilt. Az elsd kotet tartalmazza a magyarazot, a targymuta-
tot, a vizkémiai tablazatokat és a térképeket, a masodik kotet pedig a vizho-
zam- és vizhémérsékleti adatokat (IZAPY G. 1999). A forrasokat a megne-
vezésen kiviill EOV koordinatakkal és a VIFIR kéddal (a VITUKI sajat hasz-
nalati kodja) azonositja. A helymeghatarozast a telepiilés feltiintetése is segi-
ti. Szerepel még a vizado képzddmény megnevezése €s kora, valamint utalas
a forras foglaltsagara.

1.1.5. A forrdsok értékeinek, védelmének és természetvédelmi jelen-
toségének kutatdsa

PAPP F. (1943) a forrasok értékei kozott fizikai (hozam, homérséklet) és
kémiai jellemzoket (oldott, szilard és gazalaku alkatrészek) valamint a felto-
rés modjat emliti. A forrasok védelmét is sziikségesnek tartja, a jogi ut
mellett szerinte a miiszaki védelmet a foglalas jelentené.

Az 1950-es években kezdddott forraskataszteri munka elsddleges célja
vizellatasi problémak megoldasa volt, a forrasok jelentéségét az altaluk pro-
dukalt vizmennyiség hatdrozta meg, a forrasok értéke pedig kizarolag gaz-
dasagi, vizellatasi kérdés volt CSALLANY S. (1955), SZOFOGADO P.
(1961).

A forrasvédelem sziikségességét hangsulyozza SCHEUER GY. (1985),
amikor a karszt- és karsztos hévforrasok osztalyozasa soran kiilon fejezetet
szentel az emberi beavatkozasnak ¢s a kornyezetvédelmi szempontoknak.

A forrasok védelmének felhasznalds szempontu megkozelitése mas szer-
z6knél is a megfeleld foglalas illetve véddteriilet kialakitasat jelenti
CZIRAKY J. - SCHIEFNER K (1961, 1962).

Osszegezve megallapithatd, hogy a forrasok értéke elsdsorban a viznyerési
lehetdség, a védelem célja pedig a vizellatasi problémak megoldasa volt. Vé-
leményiink szerint napjainkban, a megvaltozott szemlélet, a természetvé-
delmi szempontok elotérbe keriilése miatt ezeket a nézeteket at kell érté-
kelni.

A forrasokat a kiilonbozo, természetvédelemmel foglalkozo tanulméanyok a
viztani értékek kozé soroljak, természetvédelmi jelentOségiik részletezése
nélkiil (KOPASZ M. 1978).
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A forrasok természetvédelmi szempontu értékelésével kapcsolatos legujabb
tanulmanyok (BARKO O. 1998, BARKO O. - KISS G. 1998) a forrasok ter-
mészetvédelmi értékei k6zott emlitik a vizhozamon kiviil viznyerési, élohe-
lyi és kulturtorténeti szerepiiket, valamint a tipusossagot. Kiemelten fog-
lalkoznak a forrasfoglalasok értékelésével.

1.1.6. A forrasok kezelése, helyredllitasa

A forrasokkal kapcsolatos gyakorlati tevékenységet az erdészetek és civil
egyesiiletek végeznek.

A Veszprémi Erd6gazdasag teriiletén 1993-2000 kozott 20 forrasfoglalas
tortént. A forrasoktdl 8-10 méteres tavolsagban dagonyazo helyeket alakita-
nak ki, hogy a vad ne a forrasmedencét tegye tonkre (KALICZKA L. -
RAKK T. 2000).

A kutatasi teriileten €s kornyékén 1992-ben, a Patakcié nevii sarospataki
diakcsoport a forrasok vizének mindségét vizsgalta és foglalasokat hoztak
rendbe (BARKO 0. 1998). A korabban emlitett Kék Forras egyesiileten kiviil
a Castanea Kornyezetvédelmi Egyesiilet tevékenységébe tartozik forras- és
patakmegfigyelés, valamint forrasfelujitas. Ez utobbi egyesiilet (tovabbi for-
rasok mellett) 1998-2000-ben, nagyszabasu munka keretében felujitotta a
soproni-hegységi Dedk-kutat (NEMETH L. - KUCSARA M. - VARGA T.
2000).

1.2. A kutatasi teriilet foldtani felmérése

Dolgozatunk hidrologiai, természetvédelmi jellegére tekintettel csak a téma-
hoz kozvetleniil kapcsolddo kutatasi elézményekre tériink ki részletesen.

A kutatasi teriilet foldtani megismerése az 1700-as évek végén kezd6dott.
Részletes térképezd munka az 1950 - 60-as években tortént, ennek eredmé-
nye a teriiletrél rendelkezésre allo legrészletesebb foldtani és fejlodéstorté-
neti osszefoglalas, amely GYARMATI P. - PENTELENYI L. (1973) nevé-
hez fiizédik. Az altaluk szerkesztett 1:25.000-es észlelési és fedetlen foldtani
térkép magyardzoja részletes kutatastorténeti ismertet6t tartalmaz. A vizgyij-
t6 teriilet foldtani felépitése a részletes térképezés és a kutatofurasok ered-
ménye képpen jol ismert, a nagy teriiletet boritd negyedidészaki képzod-
mények (kézetmalladék, talajok) felmérése azonban nem tortént meg. Ezek
a képzédmények jelentds mértékben befolyasolhatjak a felszin alatti viz
mozgasat és Osszetételét.
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1.3. Hidrolégiai vizsgalatok a kutatasi teriileten

A Hercegkuti-patak  vizgy(jté teriiletének néhany forrasat eldszor
ERHARDT GY. (1962) mérte (8. tablazat), aki egy forrasrol részletes vizké-
miai elemzést is, tovabbi négy forrasrdl néhany egyéb adatot k6zol. Koordi-
natak hianyaban a név nélkiil szerepl$ forrasok azonositasa bizonytalan.

8. tablazat ERHARDT GY. forraskataszteri adatlapja

észlelés id6- | forras neve helye A. f. magassaga | allapota
pontja
hozama viz és levegd vizado forrastipus

hémérséklete képz6dmény

ZENTAI P. (1962) az Eotvos Lorand Geofizikai Intézet érckutatd mérései
soran késziilt adatokat kozli. Az egész Tokaji-hegységre kiterjedd kutatas
soran a Hercegkuti-patak vizgyujté teriiletérél 6t forrast mértek, amelyek
koziil kettd Zn, Cu és Pb tartalma alapjan egy anomalia teriilet részét képe-
zi. Ennek magyarazata a teriilet kOzeteinek érctartalma, amit a torténelmi
nemesfém banyaszat is bizonyit. Az anomalia teriilet peremi részeit részlete-
sebb kutatasra javasolja.

A Tokaji-hegység felszini vizeire vonatkozd hidrogeokémiai adatokat
BARTA 1. (1970) kozol. Tanulmanyaban leirja a vizek anion tartalmanak
évszakos valtozasat és ezt két lehetdséggel magyarazza. Egyrészt a felszini
szulfidos ércek szulfatokka oxidalddasaval és kozvetleniil a vizfolyasokba
mosoddasaval, masrészt a toményebb talajvizek esézések altali hidrosztatikus
kiszoritasaval.

1991-92-ben a Magyar Allami Foldtani Intézet Geokémiai Osztalya vég-
zett az egész hegységre kiterjedd geokémiai felmérést. A Hercegkuti-patak
vizgyijto teriiletén 13 forrast (vizhozam, homérséklet, elektromos vezetoke-
pesség, karbonat keménység, vizkémia) mértek (HORVATH L. - ELSHOLTZ
L. 1994). Rendszeresen ismétlddd mintazast két ponton végeztek, melyek az
altalunk vizsgalt vizgy(ijton kiviil vannak. Adataik szerint a riolitok forrasvi-
zeinek Ca'" tartalma nagyobb a tobbi kdzetbdl fakadé vizekénél, valamint a
koézet savanyusagaval parhuzamosan csokken a viz HCOj3™ és novekszik a
SO, tartalma.

BARKO 0. (1998) és BARKO O. - KISS G. (1998) a vizsgalati teriilet 12
forrasardl kozolnek vizhozam €s hodmérsékleti adatokat.
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2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

2.1. Terepi mérések, laborvizsgalatok

A terepi észlelési pontok nagy része forrasmérés. Tovabbi észlelési pontok-
ként patak vizhozam mérések, morfologiai megfigyelések, talajmintavéte-
lek szerepelnek. A jegyzOkonyvi észlelések szama (egy adott pont tobbszori
megfigyelését kiillon szamolva) 855. A terepi mérések 1999-2003 kozott,
egyéni munka soran torténtek.

A forrasok vizhozamanak mérése kobozéssel tortént. A mért forrasba ide-
iglenes foglalasként milanyag csovet (csOveket) épitettiink be és agyaggal
szivargasmentesen szigeteltiik. A kifoly6 viz mennyiségétdl fliiggden valasz-
tott, ismert Urtartalma edény megtelési idejébodl szamitottuk a liter/perc érté-
ket. Az esetek egy részében a forrasviz kis hanyada a beépitett cs6 alatt elszi-
vargott, elfolyt. Ezt a vizmennyiséget a szamitott vizhozam érték felfelé ke-
rekitésével, (becsléssel) korrigaltuk.

Ahol a kobozés a forraslefolyo kis esése miatt nem volt kivitelezhetd, a
vizhozamot becsléssel (esetenként twsztatassal) allapitottuk meg. A becsiilt
adatokat kiilon jeloléssel (alahuzéssal) lattuk el. Becsléshez folyamodtunk
abban az esetben is, amikor a kis hozam miatt a mérés nem eredményezett
volna lényegesen pontosabb eredményt. A becslést az alabbiak szerint végez-
tiik:

— A forras szaraz: 0 liter/perc.

— A forrasban és a forraslefolydban, vagy csak a forrasban van viz, de folya-
sa nem lathatd: <1 liter/perc. Ezekben az esetekben az adatfeldolgozas
megkonnyitése érdekében 0,5 liter/perces értéket tiintettiink fel.

— A forraslefolyoban a viz szemmel alig észlelhetden folyik: 1-2 liter/perc.

A patakhozamok mérését a VITUKI GR-55 tipusu, forg6szarnyas vizhozam
méré miszerével végeztiikk. A mérések a patak egy pontjan torténtek, amely
a mért forrasok alatt van. A mérés helye a patak kozuti hid alatti része. A
patakmeder a hosszszelvény egy pontjan sincs kiépitve. Tovabbi patakhozam
méréseket végeztiink a teriilet kisebb vizfolyasain, ezek mddja a forrasoknal
alkalmazott kobdzés volt.

Az elektromos vezetOképesség, a pH, az oldott oxigéntartalom és a hOmér-
séklet mérését a Hegyvidéki Tavainkért Kornyezetvédelmi Egyesiilet WTW
Multiline P4 vizmindség mérd miiszerével végeztiik. Az elektrodakat a meg-
hatarozott kalibralo oldatokkal rendszeresen hitelesitettiik. (Az elektromos
vezetdképesség a laboratoriumi vizsgalatok soran is meghatarozasra keriilt.
Az adatok feldolgozasa soran a terepen mért értékeket vettiik figyelembe.) A
lugossagot AQUARAPID-6 lugossag meghatarozo készlettel mértiik.
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A tizenegy forrasbol tiz alkalommal 6sszesen 90 mintat vettiink. A mintaveé-
tel mindig azonos modon, a mérések elott, 1-2 cm-es mélységbol tortént. A
mintat mindig kozvetleniil a forrasbol vettiik.

A forrasvizek fizikai és kémiai jellemzdit (a terepi méréseken kiviil), a
Magyar Allami Foldtani Intézet laboratériumaiban Ballok Istvanné és
Bilszky Laszloné vizsgaltak, marészt a VITUKI laboratoriumaiban keriiltek
elemzésre. A laboratoriumi vizsgalatok f6- és nmyomelem tartalom, pH,
elektromos vezetoképesség, lugossag, dsszes keménység, karbonat ke-
ménység ¢és tricium tartalom eredményeket szolgaltattak.

A vizmintak részben tartésitas nélkiil, a fémtartalom meghatarozasahoz
pedig 0,6 ml 1:1 HNOs;-mal tartdsitva keriiltek mérésre. A laboratoériumi
vizsgalatok soran hasznalt muszerek:

— ICP-AES: Jobin-Yvon gyartmanyt induktiv csatolasti plazma emisszids
spektrométer monokromatorral és polikromatorral,

— lonkromatograf: Waters 510 tipusu HPLC,

— pH és vezetOképesség mér6: WTW Multiline P4.

A mérések és megfigyelések eredményeit a terepen jegyzdkonyvben rogzitet-
tiik. A forrasokat terepen 1:10.000 méretaranyua EOTR topografiai térké-
pen azonositottuk. A forrasokrél fényképeket készitettiink.

8 forras kornyezetében Osszesen 13 mintat vettiink a felszint borito laza iile-
dékekbol illetve talajokbol. A mintakbol szemcseméret, kalcit - dolomit
tartalom, pH és kémiai (ICP - AES) vizsgalati eredmény késziilt.

Terepi bejarasaink soran tagabb értelemben vett kutatasi teriiletiinknek a To-
kaji-hegységet tekintettiik, ezért tapasztalatszerzés céljabol a szomszédos
vizgyljtok forrasait és tavolabbi forrasokat is mértiink.

2.2. Alkalmazott programok

A mérési eredmények nyilvantartasat és feldolgozasat Excel for Windows
XP tablazatkezeldvel, a statisztikai vizsgalatokat Maple V statisztikai prog-
rammal és Excel for Windows XP tablazatkezelovel végeztiik. A térképeket
Microstation 95 és CorelDraw 10 programokkal, az adatok térinformatikai
feldolgozasat Arcview 3.2 programmal készitettiik.
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3. A VIZGYUJTO TERULET JELLEMZESE

3.1. Foldrajzi helyzet

A vizsgalati teriilet a (tafoldrajzi beosztds szerint) Tokaj-Zempléni-
hegyvidék, (foldtani nevezéktan szerint) Tokaji-hegység K-i peremén he-
lyezkedik el (3. abra). Terlilete 24,8 kmz_.
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3. abra A vizsgalati teriilet foldrajzi helyzete
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3.2. Domborzati viszonyok

A vizsgalati teriilet alacsony kozéphegységi domborzat tipusba tartozik. A
legmagasabb pontok sehol nem érik el az 500 métert (Nagy-Som-hegy - 494
m, Szava-hegy - 478 m, Sinka-tet6 - 476 m) (4. abra). A relativ relief értéke
150-250 m/km” kozotti.

A felszin tagoltsagat elsdsorban a folyévizi erozio alakitotta ki. Az allan-
do vizfolyassal rendelkezd volgyek részben felsé szakaszjellegiiek, a teriilet
E-i részén (pl. a Banya-bércet hatarolok) igen mélyre vagodtak, vélgytalp
nélkiiliek. A nagyobb volgyekre, elsdésorban a fovolgyre jellemz6 a (helyen-
ként néhanyszor 10 m) széles volgytalp, melyen (pl. a Nyul-kut alatti szaka-
szon) a patak jellegzetesen kozépszakasz jellegli, meanderezik. A volgytalp
nélkiili volgyszakaszok helyenként, (pl. a Fiirkész-forrastol E-ra) néhany mé-
teren beliil valtanak at a széles volgytalppal rendelkezé részekbe. A nyugati
forrasag mélyen bevagddott felsd szakaszan, a kdzethatdrokon, kisebb (né-
hany méteres) vizesések alakultak ki. A teriilet tagoltsagat novelik a szaraz-
volgyek. Kialakulasuk részben kézettani okokkal magyarazhato, a konnyeb-
ben pusztul6 agyagos, tufitos felszineken jellegzetesek (pl. a Kadas-g6dor).

Jellemz6k még a periglacialis formak, melyek els6sorban kisebb sziklaki-
buvasok (pl. Sinka-tetd), tormelékek és teraszok.

A Makra-oldal dombsagi jellegii felszin, a Hegyalja hegylabfelszinének
része.

3.3. Foldtani felépités

A teriilet E-i részén (a Banya-bércet hatarolé volgyekben), a patakhordalék-
ban gyakran fordul el a Vepor kristalyos alaphegységet felépitd gneisz és
csillampala. A zempléni paleo-mezozoos aljzat karbonatos kdzetei a felszi-
nen nem jellemzok.

A miocén kor badeni (tortonai) korszakaban a hegységképzd erdk felerd-
sodése kovetkeztében a hegység EK-i peremén huzddd Szamos-vonal ujra
aktivizalodott. Az ettdl DNy-ra 1év0 teriilet erds siillyedésnek indult, a tenge-
lyében 1évo képzédmények egymasra pikkelyezddtek, majd megindult a vul-
kéni miikodés (GYARMATI P. - PENTELENYI L. 1973).

Az els0, kozvetleniil az alaphegységre telepiilé képzédmény a riodacit ar-
tufa (k6zépso riolittufa), mely a hegység D-i, DK-i eldterébol érkezett (5, 6,
7. ébra). A riodacitos vulkanossag riolitos 0sszetételbe hajlasaval, intenzita-
sanak fokozodasaval nagy vastagsagu riolit artufa keletkezett, egyes tertile-
teken osszesiilt riolit artufa formajaban. A vulkani mtkodés sziineteiben
athalmozott riolittufa rakodott le. A semleges kézeteket amfiboldacit kép-
viseli, amely szubvulkani szintben szilardult meg.
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5. abra A vizsgalati teriilet
és kornyezete rétegoszlopa
(Gyarmati P. - Pentelényi L.,
1973 utan, modositva)

E alluvium

deluvium

- nyirok

- gejzirit, hidrokvarcit
- riolitok, perlitek

- andezitek

- piroxén-amfiboldacit,
piroxéndacit, amfiboldacit

- vegyes tufa, agyagos vegyes tufit
B8 25| riolit- riodécit tufak

3317 riolittufak

agyag, tufit

- pszeudotrachit

- agyag, tufit

- mészkd, dolomit, kvarcporfir

- homokkd, konglomeratum,
agyagpala




Az intenziv vulkani miik6déssel parhuzamosan a felsd-badeniben a tertile-
tet elontotte a tenger, a vulkani anyag az iiledékekkel keverten jelenik meg.
Legjellegzetesebb eldfordulasa a Kadas-godor fosszilis faunajarol nevezetes
agyagos, homokos tufitja (GYARMATI P. - PENTELENYI L. 1973).

A béadeni korszak végén a teriilet masik legfontosabb szerkezeti vonalatol,
a (Szamos-vonallal parhuzamos) Hercegkuti-patakot kiséré hegységszerkeze-
ti toréstdl K-re levo teriilet kiemelkedett, a Ny-ra 1év6 pedig a mélybe zok-
kent (az alaphegység atlagosan 1500 méter mélyen talalhatd). A szarmata
vulkanizmus erre a megsiillyedt teriiletre koncentralodott.

A szarmata korszak megujul6 vulkanossaggal kezdddott. A tenger fokoza-
tosan visszahuzodott, csokkend litemii mélyiilése kovetkeztében laginakra
bomlott és valtozo intenzitassal kiédesedett. A vulkanitok emiatt nagyrészt
szarazfoldon vagy szubvulkani koriilmények kozott szilardultak meg. Az
alsd-szarmata jellemz6 kozete a felsé riolittufa, melynek foleg athalmozott
valtozata jellemzo, elsddlegesen telepiilt, hullott vagy artufa valtozata ke-
vésbé. A vulkanossag kemizmusanak valtozasaval parhuzamosan a tufak he-
lyett a lavakdzetek keriiltek el6térbe (piroxén-amfiboldacit, savanyu
piroxénandezit), az utolso fazisban pedig savanyu kdzetek, sziirke perlit és
riolit habliva keletkezett (GYARMATI P. - PENTELENYI L. 1973).

Hidrotermas vulkani utémiikddés szinte minden képzodményt érintett
(GYARMATI P. - PENTELENYI L. 1973). Legszembetiinébb megnyilvanu-
lasai a Kiraly-hegyen lejatszodott kovasodas, valamint ugyanitt a
hidrokvarcit telér kialakulasa. A teriilet kozeteinek elemzése jelentds
elemmobilizacio (alunit, barit, cinnabarit, galenit, szfalerit) nyomait mutattak
ki. Jelentos a kiraly-hegyi mintak ritkafém tartalma is (lasd alabb).

A teriileten azonositott kitorési kozpont a dacitos Szava-hegy (GYAR-
MATI P. - PENTELENYI L. 1973), melynek tetérégiojat utovulkani
hidrotermak altal kalimetaszomatizalt kdzet, pszeudotrachit épiti fel.

Geokémia

Jelentds ércesedés jatszodott le a teriilet EK-i részén, a rudabanyécskai
Banyi-hegyen és kornyékén. Az ércesedést az emlitett banyaszaton kiviil
geokémiai vizsgalatok is igazoljak. ZENTAI P. (1961, 1962, 1963) Pb, Ag,
Zn nyomelem dusulassal jellemezhetd anomaliateriiletet mutatott ki, amely
mind a kézetekben, mind pedig a vizekben megjelenik.

A teriilet részletes foldtani térképezése soran gyijtott kézetmintak elemzé-
si adatait kozli GYARMATI P. - PENTELENYT L. (1973) és GYARMATI
P. (1977) (9 - 10. tablazat).
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9. tablazat K6zetmintak elemzési adatai (%) GYARMATI P.
- PENTELENYI L (1973) GYARMATI P. (1977)

Osszesillt riolittufa Riolit artufa Piroxén amfiboldacit
SiO, |73,49|69,32|71,52| 70,73 | 68,89 | 74,87| 65,04 | 6514 | 63,49
AlLO; | 13,97 | 13,82 14,76 | 1419 | 16,44 | 1161 16,82 | 18,63 | 16,33
Fe-Os| 1,00| 1,21| 0,13 1,40 1,61 1,44 0,24 2,21 3,31
FeO 0,22| 0,74| 1,18 1,22 0,04 0,83 2,50 1,43 1,55
MnO 0,10| 0,03| 0,16 0,12 0,12 0,06 0,16 0,07 0,14
MgO 0,50| 1,01| 0,83 1,27 0,26 0,37 2,68 0,95 2,70
Ca0 0,92| 2,40 1,14 0,35 0,13 0,74 4,57 4,40 517
Na;O | 2,53 | 3,14 | 1,27 0,93 1,75 0,45 2,74 3,11 2,42
Kz0 459| 298| 5,04 8,04 9,32 8,52 2,20 2,37 2,76
TiO2 0,04 | 056 | 0,18 0,38 0,15 0,11 0,44 0,29 0,25
P05 0,01| 0,03| 0,03 ny 0,05 0,03 0,08 0,07 0,10
CO; ny| 141 0,77 ny 0,00 0,00 0,16 0,17 0,00
+H,0 | 1,92| 249| 2,19 1,81 1,26 1,05 2,05 1,02 0,79
-H:0 0,56 | 0,48| 0,37 0,05 0,13 0,34 0,48 0,81 1,40
S 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0] 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ossz. | 99,85|99,62 | 99,57 | 100,49 | 100,15 | 100,42 | 100,16 | 100,67 | 100,41
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Amfiboldacit Pszeudotrachit piriznznnﬁuezit
SiO; 60,46 | 53,90 | 63,07 (66,24 | 67,92| 59,20 61,21
ALO; | 1564 | 16,71 | 16,43|16,90| 15,39 | 12,05 17,74
Fe,0; 1,44 0,66 3,19 2,28 3,18 3,38 4,98
FeO 2,67 3,96 1,80| 0,32 0,14 2,21 0,47
MnO 0,13 0,16 0,16 | 0,06 0,11 0,28 0,20
MgO 2,52 0,63 2,851 0,21 ny 2,53 3,07
Ca0 4,69 7,96 469| 0,82 0,61 5,42 6,63
Na;O 2,37 0,90 2,85 1,43 0,57 0,88 2,42
Kz0 2,85 4,38 246 9,06 11,27 9,80 1,94
TiO2 0,25 0,40 0,43 0,22 0,16 1,16 0,35
P05 0,09 0,09 0,09 0,15 0,06 0,07 0,08
CO; 491 3,23 ny ny ny 0,07 0,00
+H,0 0,90 3,93 1,00| 1,59 0,65 1,83 0,86
-H:0 1,34 2,05 1,30| 0,53 0,22 1,69 0,48
S 0,00 2,32 0,00( 0,00 0,00 0,00
(0] 0,00 0,00 0,00( 0,00 0,00 0,00
ossz. | 100,26 | 101,28 | 100,32 | 99,81 | 100,28 | 100,57 100,43
10 11 12 13 14 15 16
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1 Vagashuta 9 Rudabanyacska, Somhegy

2 Vagéshuta, Lutheran-banya 10 Rudabanyacska, kéfejté

3 Karolyfalva, Nyilazé-banya 11 Sérospatak, 11. szamu furas 202-207 m
4 Sarospatak, 12. szamu furds, 26-33 m 12 Satoraljatjhely, Satorhegyi kéfejtd

5 Karolyfalva, Nagyhordar-teté 13 Karolyfalva, Tarpa-patak, Ehes-k(t

6 Sarospatak, Megyer-hegy 14 Rudabanyacska, Nagy-Szava csucs

7 Makkoshotyka, futballpalya 15 Karolyfalva, Kis-Szava, csucs

8

Makkoshotyka, futballpalya kéfejté utan 16 Komléska, Papaj

Elemz6k: Emszt M. — Soha [-né: 1, 2; Tolnay V. — Soha I-né: 3; Jankovits L. — So-
ha I-né: 4, 11, 12; Nemes L-né: 5, 9, 10, 16; Nemes L-né — Guzy K-né: 6;
Jankovits L.: 7, 14, 15; Barabas L-né.: §; Tolnay V.: 13

10. tablazat Kiralyhegyi mintak nyomelem tartalma (ppm)

GYARMATI P. - PENTELENYI L. (1973)
(Elemz0: Barta I.)

Ag | As B Ba Cr |Cu|Ga| Hg |Mn|Mo|Nb|Ni| Pb |Sb Sr Ti |TI| V
47 >>4400 22 7|38| >3700
14 22 >4400 30 195 105 | 65| >3700
110 | 115 1230 45| 13 22 7 30 32
10| 195 >4400 3 2 71|65 410 2>
1,4 >>4400 5 4| 65| >>3700 3>
1,4 4400 4|50 410
24 17 14 11 >10000 16
8 14 11 640 | 1839
43 ny 427 | 14 17 >10000 | 1839
17 8| ny 1070 | 14 256 | 613
7 24 | ny 11 256 | 1839
110 24 14 21 17 10000 | 5516
4311070 71| ny| 17 14 27 256 | 5516 16
43 213 43 | 427 | 14 27 105| 5516 | 3| 142
7 14 10000

A lehordasi teriileteken a kdzeteket €s a talajokat, a volgyekben a nehéz-
asvanyokat és a finomfrakciot vizsgalta HORVATH I. et al. (1993),
HARTIKAINEN, A. et al. (1993), ODOR L. et al. (1997) és ODOR L. et al.
(1999). A négy mintazott kozeg Osszevont Au, Ag, As, Sb, Pb anomalia
térképe markansan jelzi az érces teriiletet.
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Negyedidészaki képzédmények

A vulkani képzédményeket negyediddszaki laza iiledék boritja, amelynek
felszine talajosodott. A teriiletre jellemzd, néhol 4-5 méter mély, meredek
falG erozids arkok (Kovécs-patak, Kadas-godor, illetve az E-i rész mellék-
volgyei) gyakran feltarjak. Mivel ezek a laza iiledékek a teriileten kevéssé
ismertek, néhany ponton, a forrasok kozelében mintat vettiink (8. abra, 11.
tablazat). A mintak a talajosodott réteg fels¢ 20 - 30 cm-es részébdl szarmaz-
nak. A forrdsok kornyezetében jelentds az agyagfrakcié, amely gyakran a
kozetliszttel és a finom homokkal vegyesen fordul el és a forrasok rétegfor-
rasként valo kilépését teszi lehetdvé.

A szalkédzet kibuvasok ritkak. Valamivel nagyobb elterjedésiiek a torme-
Iékek, f6leg az andezit és dacit periglacialis tormelékei (pl. Sinka-tetd). En-
nek vizfoldtani jelentdsége a szalkdzeténél nagyobb hézagtérfogat, ami na-
gyobb mennyiségli viz tarozasat teszi lehetévé. Néhany forrasnal (Bodnar-,
Szadeczky-forras) nagy hozamok esetén hallhatd a viz gyors aramlésa a nagy
méretl tormelék kozotti jaratokban.

A Hercegkuti-patak féagan és két forrasagan kiviil tobb kisebb mellékagra
is jellemz6 a széles, kaviesos volgytalp, mely 6sszefligg a Bodrog pleiszto-
cén-holocén képzdédményeivel. A vastag kavicsréteg sok vizet képes rakta-
rozni. Részben ennek tudhat6 be, hogy a nyari kisvizes iddszakban, a néhany
nagyobb hozamu forras (pl. Nyul-kut) vizmennyisége nem elegend¢ arra,
hogy a patakban €16 vizfolyas alakuljon ki, vagyis a patak kiszarad.

11. tablazat A vizsgalati teriilet szedimentologiai jellemzése, néhany
forras kdrnyezetében vett minta alapjan

agyag kozetliszt homok kavics
mm | 0.00-0,005 0,005-0,06 0,06-2,0 2.,0-20.0
Csorg0 - forras (1) 53.2 26,5 19,9 0,0
Csorgé - forrés (2) 33,7 17,1 22,6 26,2
Csorg¢ - forras (3) 214 67,5 10,3 0,0
Kadas - forras 50,0 31.8 143 3.5
Nagysomi eh. - forras (1) 26,2 48,1 24,9 0,0
Nagysomi ¢h. - forras (2) 40,1 25,6 33,0 0,5
Lengyelvalyu - fcs. 227 73,0 33 0,0
Bonc - kat 19,2 23.9 422 13,5
Kocsis - forras 18,1 423 232 16,2
Gabor - forras (1) 11,3 8.0 32.6 47.6
Gabor - forras (2) 13,1 34,1 37.8 13,3
Nyul - kut (1) 20,6 31.5 17,9 28.8
Nyul - kut (2) 21,7 62,2 15,0 0,0
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8. abra A forrasok kornyezetében vett 13 db. laza iiledék
minta szemcseméret szerinti megoszlasa

Szerkezeti viszonyok

A teriilet legfontosabb hegységszerkezeti vonalai azok az EENy-DDK ira-
nyu torések, amelyek a patakvolgyek lefutasat is meghatarozzak. Legmar-
kansabb a Hercegkuti-patak volgyével parhuzamos elsérendl szerkezeti vo-
nal (GYARMATI P. 1977).

A teriiletet felépitd kdzetek koziil a savanyil (felsé) piroxénandezit le-
mezeinek délése kovetkeztében, a lemezek menti szivargas kis mennyiségl
vizet elszallithat a vizgy(ijtd teriiletrél (Sinka-tetd), mashol a felszini és fel-
szin alatti vizvalaszto egybe esik.

A kozetek foldtani, vizfoldtani sajatossagai

A vizsgalati teriilet legnagyobb részét nagy és kozepes szilardsagi vulkani
kiomlési kozetek és tormelékeik (féleg tufaik) épitik fel, melyek szennye-
zO0désre nem, vagy kozepesen érzékenyek.

A kozetek tobbsége jo és kozepes vizvezeté képességii hasadékviz tarolo.
Az andezit, a trachit és a dacit hasadékvizet tarolnak, vizvezetd képessé-
giik a kialakult hasadékrendszer fliggvénye. A repedezett kdzet kdzepes viz-
tarolo képességii, de a hasadékok utolagos eltomddése (kovasodas, bentonito-
sodas) miatt vizzaro lehet. A tufak poérus- és hasadékvizet tarolnak. Viz-
foldtani tulajdonsagaikat erdsen befolyasoljak a masodlagos (halmirolitos,
hidrotermas) elvaltozasok. A kevéssé bontottak sok forrast taplalnak, a mal-
lottak vizrekesztok, ezért rétegforrasok kilépését segitik el6 (ERHARDT
GY. 1962).
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3.4. Eghajlat

Az éghajlati adatok értékelése soran analdgiak alkalmazasara kényszeriiltiink,
mert egyes allomasok a vizsgalati idészakban megsziintek vagy muikodésiik
akkor kezd6dott.

A teriilet évi kozéphomérséklete 9 °C. A homérsékleti adatok értékeléséhez
a sarospataki és a satoraljatjhelyi dllomas adatait hasznaltuk, de a jelentds
szintkiilonbség és az ebbdl fakadd homérsékleti eltérés miatt figyelembe vet-
tilk a magasabban fekvd baskoéi allomas adatait is (Orszagos Meteoroldgiai
Szolgalat). A 2001-es év havi atlagai alapjan a Basko - Satoraljaujhely allo-
mas ko6zott 0,3 °C (december) - 2,5 °C (julius) kozotti eltérés adodik, minden
esetben a baskoi érték a kisebb. Ezt az eltérést vettiik figyelembe az 1999-es
év értékelése soran is. A homérsékleti adatok koziil a héolvadas kezdetének
és idétartamanak meghatarozasdhoz a napi maximumokat vettiik figyelem-
be (KALMAR GY-né szobeli kozlés).

A makkoshotykai csapadékmérd allomas mérései alapjan a sokéves csa-
padékatlag (1950-1999) 652 mm. A legnagyobb érték 969 mm (1952), a
legkisebb 376 mm (1961) volt (OMSz). (A makkoshotykai meteorologiai
mérépont a vizgy(jtd teriileten kiviil van. Részletes csapadék adatok 1998
végéig allnak rendelkezésre, 1999-ben az allomas megsziint.) A tovabbiakban
a kozelben 1év allomasok koziil (Kishuta, Sarospatak, Satoraljaujhely) hely-
zetének, domborzati viszonyainak hasonldsaga alapjan Kishuta csapadék
adatait vettiik figyelembe (9. abra). Kishuta a vizsgalati teriilet E-i peremén
1évé Vagashutatol kb. 5 km-re, ENy-ra helyezkedik el (3. abra).
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9. abra A Kishuta (Kdkapu) csapadékmérd allomas csapadék értékei
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A vizsgalati id6szak els6 évében (1999) a terlilet éghajlati viszonyainak meg-
feleld6 mennyiségii, a sokéves atlagnal tobb csapadék hullott. 2001-ben ¢€s
2002-ben a sokéves atlag kozeli volt a csapadék mennyisége. A 2003-as esz-
tendd extrémen szaraz volt (12. tablazat).

12. tablazat A Kishuta (Kékapu) csapadékméré allomas
csapadék értékei (a sokéves atlag makkoshotykai adat)

év. [ 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | sokéves
mm | 795,5 | 676 | 676,8 | 487,4 652

A tovabbiakban a dolgozat szempontjabol fontos iddszakokat elemezziik.
1999. januarja kifejezetten csapadékszegény volt (9. dbra). Februarban a va-
laha mért legtobb csapadékhoz (10. dbra) kozeli mennyiségti hd hullott, leg-
nagyobb mért vastagsaga 80 cm volt. Ez a honap végére 27 cm-re véko-
nyodott, részben a tomorddés miatt. A hétakaré marcius elején néhany nap
alatt elolvadt, egy hétig még foltokban volt ho a teriileten. Marciusban a
sokéves atlagnal valamivel tobb csapadék hullott es¢ forméjaban és inkabb
csak ,,rasegitett” az olvadasbol szarmazo arhullamra (9, 10. abra).

A hoolvadasnak a forrasok vizjarasaban betoltott szerepét jol jellemzi,
hogy a VI-VIIIL. hénapban hullott jelentds, a sokéves atlagnal nagyobb meny-
nyiségl esd csak néhany forrasnal idézett el kis mértékii hozamnovekedést
(Csorgd-forras, Nyul-, Sinka-kut), a tobbinél csak a vizhozam csdkkenés
mérséklésére volt elég (Lengyelvalya-forras) (2. melléklet).
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10. abra A makkoshotykai csapadékméro allomas csapadék értékei
(1949-1999)
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2001-ben januar kozepétdl foltokban volt hd, majd februar elején havazott
¢s a maximalis 20 cm-es hdtakard néhany nap alatt elolvadt. A hdnap végén,
majd a marcius elején hullott hd szintén hamar elolvadt. A marciusi nagy
mennyiségii csapadék (9. abra) tulnyomorészt esd volt.

Lathat6 tehat, hogy nem elég a nagy csapadékmennyiség (2001 januarja az
atlagosnal csapadékosabb volt) (9, 10. dbra), a nagy arhullam kialakulasa-
hoz sziikséges a felhalmozddo és gyorsan elolvad6 hotakaro.

Az adatok értékelésébdl megallapithato, hogy 1999-ben a rovid id6 alatt
elolvadt, nagy mennyiségii ho és a 2001-ben hullott kisebb mennyiségii
h6 folyamatos olvadasa 6sszhangban van a két év kozotti jelentds, a forra-
sok vizjarasaban is megnyilvanuld kiilonbséggel (9, 37, 38. dbra).

Annak megallapitasa, hogy a vizsgalati évek milyen mértékben tekinthe-
tok jellemzonek, atlagosnak, vagy szélsdségesnek, hosszi adatsorok csapa-
dék és homérsékleti adatainak értékelése alapjan lehetséges. Ilyen adatsorok
nem alltak rendelkezésiinkre.
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3.5. Viztani jellemzés
3.5.1. Felszini vizek

A vizsgalati teriilet a Tokaji-hegység egyik legkisebb, 24,8 km? kiterjedésti
vizgyjto teriilete (4. abra). A hegység DK-i peremén elhelyezked¢ teriilet £6
vizfolyasa a Hercegkuti-patak, amely a volgy nevérél Radvany-patak né-
ven is ismert. A patak Hercegkut telepiilést kozvetleniil nem érinti, attél D-re
veszi fel a Hotyka (Volgyi)-patakot és a Bodrogba torkollik. A volgy
tektonikusan preformalt, lefutisat a hegységrészre jellemzé EENy-DDK-i
torésvonalak hatarozzdk meg. D-en a Kirdly-hegy tomege megzavarja ezt az
iranyt, de a patak a hegyet kikeriilve 0jbdl felveszi azt.

A vizhalozat harom vizrajzi egységre oszthatd. Az elsé az Ugrd-hegy
DNy-i labaig tart, ahol a patak két forrasaga egyesiil. A K-i, amely tovabbi
két nagy agra bonthatd, tobb vizet szallit. Mellékvolgyeiben altaldban nin-
csenek allandé vizfolyasok, tobb nagy hozamu forras (Nyul-, Deak-kut, Fiir-
kész-forras) kozvetleniil taplalja. A Ny-i ag kizarolag DNy feldl kap foként
id6szakos vizutanpdtlast a Sinka-tetd iranyabol érkezd volgyekbol. Vizhozam
szempontjabol legjelentdsebb az erdsen ingadoz6d hozamu Lengyelvalyu-
forras.

A kozépso rész az Ugro-hegytdl a Kiraly-hegy E-i labaig tart. Ezen a sza-

kaszon a patakot alland6 vizfolyas egyaltalan nem taplalja, egy kis hozamau,
idészakos forras (Rokas-kut) vizét veszi fel. A vizgyijto teriilet kiterjedése itt
a legkisebb, egyes szakaszokon a vizvalaszté néhany szaz méterre van a
volgy kdzépvonalatdl.
A harmadik szakasz a Kiraly-hegyet keriili meg és a torkolatig tart. ENy
felol két kis, allando vizfolyast vesz fel, egyik a Kadas-forras névtelen patak-
ja, a masik a Kovacs-patak. Ezt a patakot taplalja a teriilet legallandobb, nagy
hozamu forrasa, a Csorgé-forras.

A Hercegkuti-patak kozepes vizhozamanak sokéves atlaga 0,07 m3/sec a leg-
kisebb a hegység teriiletén. A vizgy(ijto teriiletrdl egy év alatt lefolyt csapa-
dék sokévi atlaga 2.207.500 m3. Az egy év alatt elszallitott oldott anyagok
mennyisége 145 tonna, a legkisebb a hegységben. Az id6szakos vizszallitas
miatt ez az adat csak korlatozottan érvényes (BARTA 1. 1970).

3.5.2. Felszin alatti vizek

A teriilet felszin alatti vizeirdl kevés adat all rendelkezésre. Elsdsorban a te-
rillet peremén elhelyezkedd, a végardoi fiird6t taplalo meélységi vizeket vizs-
galtak (FRITS J. 1961, GYARMATI P. - PENTELENYI L., 1973) (13. tab-
lazat).
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13. tablazat A vizsgalati teriilet kornyezetében vett felszin alatti viz min-
tak elemzési adatai (GYARMATI P . - PENTELENYT L.

1973)

1. 2. 3. 4. 5.

mg/l | eé% mg/l | eé% mg/l | eé% mg/l | eé% mg/l | eé%

K* 242| 262 232 | 2,62 230| 2,83
Na* 222,0 | 40,91 1962 (37,75 219,6|41,99| 205,0|42,86| 202,5|38,48
NH4 02| 0,05 0,0 06| 0,14 ny 06| 0,14
Ca™ 193,1 | 40,84 196,7 43,43 | 1943|4264 | 1655|39,71| 200,3|43,68
Mg** 44,7 | 15,85 44,5 (16,19 42111523 36,9|14,59| 47,7|17,14
Fe™ 0,0 ny 0,0 0,0 35| 0,55
Mn™* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
cr 96,2 | 11,71 92,8|11,35 88,4 /1096 | 826|1117| 8761079
HCO5 433,2| 30,62 463,8 (32,94 | 472,3|34,02| 406,4|31,94 | 488,1|34,94
NO; 0,0 0,0 0,0 0,0 ny
NO;" 0,0 gyenge ny ny 0,0 0,0
SO, 641,9 | 57,67 6172|5571 | 600,8|5501| 569,5|56,89| 596,3|54,26
HSiO; 13 26 19,5 13,0 28,6
osszes oldott | 4556 g 1637,0 1637.6 1501,9 1793,8
anyagd
ligossag 7,10 7,60 7,74 6,66 8,00
?:ffzfs kem. 37,35 37,80 36,90 31,68 39,03
'(‘:Izgg’"a't kem. | 19,88 21,84 21,67 18,65 22,40
%gﬁ?yasm 1,30 1,60 1,70 0,80 0,50
kémhatas savas savas savas savas savas
zg,’)’émé’s‘ék'et 41,50 46,00 22,00 20,00 26,00
vizhozam (I/p) | 250,00 2000,00 50-200 30,00 19,20
mélység (m) 102,00 235-287 60,00 79,50 107,90

1. Sarospatak, 5. szamu faras 102 m

2. Sarospatak, 5. szamu furas 235 és 287 m

3. Végardo, kutatéakna, 60 m

4. Végardo, 26. szamu furas

5. Végardd, 22. szdmu farés

Kutatasi teriiletiinkdn a 2003. évben, a Dedk-kut kozelében létesiilt gé-
meskut (11. abra) vizszint valtozasait mértiikk, melyek jol szemléltetik a
volgy talajvizszintjének valtozasat.
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11. dbra A vizszint valtozasa a Dedk-kut melletti gémeskutban
(2003)

A forrasok részletes jellemzését lasd a 4. fejezetben.

3.5.3. Vizmeérleg

A vizsgalati teriilet vizmérlegének (12. abra) elkészitése céljabol 2003-ban
havi rendszerességgel mértilk a forrasok vizhozamat (2. melléklet) és a
forrasok vizeit 6sszegy(ijtd patak vizhozamat (13. abra), a legalacsonyabb
helyzeti forras alatt.

VizGYUJTO TERULET: 24.8 km®

CSAPADEK
4874 mm
12 087 520,0 m™/év
100 % EVAPOTRANS-
PIRACIO
) ~7 856 888 m’/év
LEFOJ}'YAS' 65 %
BESZIVARGAS
4 230 632 m’/év

35%&

Felszini lefolyas (patak) 1 098 689,71 m/év 9,1%
(Ebbdl forrasokon at 150857, 71 m'/év 1,2 %)
J

\ Kozeteken 4t 313194229 m'/év 259 %

12. abra A Hercegkuti patak vizgyiijt6jének 2003.
évi vizmérlege
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A vizsgalati id6szak csapadékadatai (9. abra) az OMSZ-t6] szarmaznak.
A beszivargas és a parolgas/parologtatas mérésére nem volt lehetdségiink.
Ezek becslésére a rendelkezésre allo adatok alapjan tettiink kisérletet. Mivel
a VITUKI felmérés (IZAPY G. 1996) egész hegységekre vonatkozo értéke-
ket kozol, a munkankhoz kozelebb allo, kis vizgyujtét vizsgald munka
(KOZAKNE TORMA J. - KOZAK M. 1985) adatait tekintettiik mérvadénak.
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13. abra A Hercegkuti-patak vizjarasa (2003)

A kis lefolyasi érték oka lehet, hogy 2003 nyaran a Hercegkuti-patak hosz-
szabb idére Kiszaradt (13. abra). A patakot tobb helyen keresztezve megfi-
gyeltiik, hogy a meder vagy teljesen szaraz, vagy kisebb vizfeliiletek vannak
benne, de vizfolyas jellege megsziint. Ugyanekkor a forrasok jelentds viz-
mennyiséget szolgaltattak. A patak éves vizmennyiségének kb. 14 %-a koz-
vetleniil a forrasokbol, a t6bbi mederforrasokbdl illetve felszin alatt
arealisan szivargo vizbél szarmazott.

A jelentés beszivargast a fovolgy széles, kis lejtésii, vastag, sok vizet
raktarozni képes alluviuma teszi lehetévé, melyen a patak lassan, néhol
meanderezve folyik. Az alluvium vastagsagat a Deak-kut mellett 1étesitett
gémes kut (4, 11. abra) mélysége alapjan 330 cm-nél nagyobbra becsiiljiik. A
tényleges vastagsagnal fontosabb, hogy az amugy is extrémen csapadéksze-
gény év legszarazabb idészakaban is jelentés vizmennyiséget tarolt. Az
alluviumba beszivargd viz, a lejtésnek megfeleld iranyba szivarogva a hegy-
labi vizkészletet taplalja.

A vizgylijtd magasabb, nagy lejtésii teriiletein a beszivargas jelentéktelen.
Ezt a Lengyelvalyu-forras volgyén végzett mérésekkel igazoltuk. T6bb pon-
ton (4. abra), a betorkollo mellékvolgyek alatt, illetve a volgy fovolgyi torko-
lata el6tt mértiink vizhozamot. Az adatokbdl (14. tablazat) megallapithato,
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hogy a volgyben végighaladva a vizmennyiség valtozasa kis mértékii,
ugyanakkor a befogad6 volgybe 1épés utan a patak allovizzé valtozik, majd
eltiinik. Ez a vizmennyiség tehat beszivarog, kisebb részben elparolog.

14. tablazat A Lengyelvalyu-forrassal kezd6do kisvizgytijtd
vizhozam adatai

mérési pont Lengyelvalyu-fcs. patak 1 Tavas-f.

1/perc 15 15 1

mérési pont patak 2 (Tavas + Iker-fes-bol | patak 3 (torko-
Oriés biikk-f.) lat eldtt)

1/perc 3 1 12

A teriilet forrashozam valtozasanak értékeléséhez a VITUKI adatait vettiik
alapul. A Tokaji-hegységben a VITUKI 1950-1995 ko6zott mérte a forrasok
vizhozamat. A legtobb mérés 1978-80 kozott volt. Vizhozam idésorok az
1953-1995 kozotti idészakban késziiltek (IZAPY G. 1996). Az 6sszehasonli-
tas alapjat azok a forrasok képezik, amelyeket az altalunk vizsgalt teriileten a
VITUKI is mért (15. tablazat).

Az adatok Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy egyes forrasok vizhoza-
ma jelentésen megvaltozott, masoké viszont nem. Feltiinben pontos az egye-
zés a VITUKI és az altalunk mért forrasok vizhozamanak atlaga kozott. Ez
jelentheti azt is, hogy az elmult évtizedekben nem valtoztak jelentdsen a for-
rashozamok. Véleményiink szerint ennek az ellenkezdje igaz, az atlaghozam
jo egyezése véletlen. A forrdsok tobb mint felének esetében a kiilonbség
meghaladja az 5 I/percet (15. tablazat, 14. dbra). A VITUKI forrasmérések
szama csekély, nem tudhatd, hogy az egy-két mérési adattal rendelkezé forra-
sokat a rajuk jellemzd vizhozamu idészakban mérték-e. Osszességében ezért
a forrashozamok valtozasara vonatkozo Osszefiiggések megallapitasara nem
tartjuk alkalmasnak a VITUKI adatsort. A két, sok adattal rendelkez6 forrast
(Deak- és Nyul-kut) is tobb év alatt (1958-78) mérték 21 illetve 22 alkalom-
mal, ezért ezek esetében sem tudhatd, hogy milyen mértékben jellemzik a
forrasok korabeli vizhozamat.
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15. tablazat Néhany forras vizhozamanak valtozasa a vizsgalati

teriileten
VITUKI | mérések | sajat | mérések | kiilonbség
(I/perc) | szama | (I/perc) | szama | (l/perc)
1 | Bonc-kut 18,05 2 0,65 22 -17,4
2 | Csorgo-forras 21,53 3 18,21 23 -3,32
3 | Deak-kit 14,58 21 39,06 17 24,48
4 | Gabor-forras 45,83 2 17,67 22 -28,16
5 | Ispitaly-forras 6,94 4 1,5 11 -5,44
6 | Kadas-forras 15,97 1 2,67 24 -13,3
7 | Kis-Pal-forras 4,17 1 3,29 12 -0,88
8 | Kocsis-forras 2,77 2 2,73 13 -0,04
9 | K6tombos-forras 0 0,68 11 0,68
10 | Kunyhos-forras 11,11 1 20,46 13 9,35
11 | Lengyelvalyu-forrascsoport 31,25 2| 43,17 21 11,92
12 | Nagysomi erdészhazi-forras 7,64 3 2 15 -5,64
13 | Nyil-kit 31,25 22| 68,63 24 37,38
14 | Pafranyos-forras 9,72 1 5,29 7 -4,43
15 | Rokas-kut 0,69 2 2,75 16 2,06
16 | Sinka-alatti-forras 8,33 1 1,29 12 -7,04
17 | Sinka-kut 15,27 1 8,74 23 -6,53
18 | Sinka-melletti-forras 4,86 2 2,04 14 -2,82
19 | Szadeczky-forras 11,81 1 42,09 17 30,28
20 | Vaditato-forras 2,08 1 0,65 13 -1,43
atlag 13,89 3,65 14,18 16,50 0,986
40
30
20
o 10
3
= 0 i
7 8 9 10 1 18 19 20
-10 4
-20
-30

14. abra A vizsgalati teriilet néhany forrasanak vizhozam val-
tozasa a VITUKI méréseihez képest
(szamozas a 15. tablazat szerint) 0 = nincs valtozas
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3.5.4. Hidrogeokémia

A vizgytijté teriilet ENy-i részén, a Nyul-kit és kornyékének vizeiben észlelt
nehézfém feldasulas kovetkeztében egy anomaliateriilet mutathato ki. A
nehézfémtartalom 0,3 pg/l-nél nagyobb. A nyomelem vizsgalatok eredmé-
nyei Pb, Ag, Zn dusulasat mutattdk. Anomaliateriileten kiviili (0,3 pg/l-nél
kisebb) dusulas mutathat6 ki néhany tovabbi forrasbol (ZENTAI P. 1962).

3.6. Talajok

A teriilet legjellemzdbb talaja az agyaghbemosdédasos barna erdétalaj, emel-
lett barnafoldek, a riolit teriileteken pedig a ranker fordul eld. A hegyolda-
lakon a fenti tipusok erodalt valtozata, a volgyekben pedig lejtéhordalék
talajok jellemzok.

3.7. Novényzet

A vizsgalati teriilet novénytani szempontbol a zart tolgyeserdék (cserele-
gyes tolgyesek) és a gyertyanos- kocsanytalan tolgyesek 6vébe tartozik, a
magasabb teriiletek E-i részein biikkosokkel (melyek gyakran a biikk elegy
nélkiili allomanyai) és néhany helyen telepitett fenyvesekkel.

3.8. Allatvilag

A terlilet nagy része erdével fedett, ezért jelentds a nagyvad allomany (gim-
szarvas - Cervus elaphus, ddmvad - Dama dama, vaddiszn6 - Sus scrofa,
6z - Capreolus capreolus, muflon - Ovis musimon), melyek gyakran meg-
figyelhetok. Rokak (Vulpes vulpes) eldfordulasara az idonként kihelyezett,
veszett rokakra illetve a veszettség elleni szerre figyelmeztetd tablakrol ko-
vetkeztettiink. Ritkan keriil szem elé a teriilet védett ragadozoja, a vadmacska
(Felis silvestris). A teriilet jellegzetes védett madarai a holl6 (Corvus
corax), a fekete harkdly (Dryocopus martius), ragadozok koziil pedig az
olyvek (Buteo sp.), baglyok (Strigiformes) stb. A kétélttiek gyakori képvise-
16je az erdei és a gyepi béka (Rana dalmatina, Rana temporaria), a
sargahasii unka (Bombina variegata), a foltos szalamandra (Salamandra
salamandra) és a goték (Triturus sp.) (mindegyik védett). Pontos el6fordu-
lasuk megtalalhato a forraskataszterben. A puhatestiiek koziil megemlitjiik a
védett kék meztelen csigat (Bielzia coerulans).
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3.9. Antropogén hatasok

A vizsgalati teriileten a kozépkor ota folyt kébanyaszat, elsésorban a j6 mi-
nbségli, épitdkonek alkalmas, Osszesiilt riolittufat termelték (pl. Nyilazo-
banya). A teriilet peremén elhelyezkedo kiraly-hegyi banyaban malomkd&vet
fejtettek.

A banyi-hegyi aranyat a kozépkorban (XIV-XV. szdzad) banyasztak, a
tar6 ma is néhany szaz méteren keresztiil jarhato.

A févolgy fontos ut volt az E-D-i iranyu kozlekedésben, erre utalnak a
Ny-i forrasag mentén kialakitott hidak, melyek koziil az egyik hatalmas, via-
dukt-szeri. Gépkocsival jarhatdo a teriilet E-i részén, a Nagysomi-
erdészhazhoz vezetd erdészeti ut, ez azonban altalaban zarva van. A tobbi
utat csak haszonjarmiivekkel hasznaljak.

A vizgylijto teriileten nagy, pontszerl szennyezd forrasok (telepiilés, ipari
tizem) nincsenek. Az E-i részen, a Nagysom-hegy oldalaban egy hasznalat-
ban 1év0, ddzertiton megkozelithetd erdészhaz, D-en pedig, a vizsgalt forra-
sok alatt, a felhagyott cinegési kobanyaban kialakitott hulladékleraké talal-
hat6, melyet Sarospatak és a kornyez6 falvak hasznalnak. A Cirkalé-hegyen,
a Makra-oldalon és a Kirdly-hegyen sz6lét, a Hars-eldn sz616t és gyilimol-
csoket, a Makra-oldalon gabonat termelnek.

A Kadas-godor, a Gabor-forras és Vagashuta kornyékén jelentds a faki-
termelés és emiatt a dozerutak épitése, melynek anyagsziikségletét helyben
talalhaté murvabdl fedezik (pl. a Gyokér-kat mellett). Az erd6gazdalkodasra
egyarant jellemz6 a tarvagas és a szalalo miivelés. Meg kell emliteni a teriilet
erddire jellemzd illegalis fakitermelést is, amely ellen a tulajdonosok az
utakra dontott (kisebb erddnyi) faval, jokora godrok kiasasaval és rejtett, a
testi épséget komolyan veszélyeztetd csapdazassal védekeznek.

A forrasokat érintd emberi hatasokrdl (foglalas, haszonallatok itatasa, stb.)
késdbb lesz sz0.

A vizgyiijtd E-i részének vizvalasztoja Vagashuta falu szélét érinti, a te-
riileten csak tanya jellegli épliletek vannak, melyek koziil a cirkalo-hegyit
allandoan lakjak.

3.10. Természetvédelem

A vizsgalati terlilet nyugati része a Zempléni Tajvédelmi Korzet részeként
teriileti védelmet élvez. A Hegyalja egyes részteriileteinek vilagorokségi vé-
dettsége okan megnidvekedhet a teriilet, mint pufferzona jelentdsége.
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4. A VIZSGALT FORRASOK ES FQRRASVIZEK HIDROLOGIAI
JELLEMZESE

A forrasvizek kémiai dsszetételének megismerése céljabol a vizgyjto terii-
leten 11 forrast vizsgaltunk rendszeresen (4. abra). A forrasok nagyjabol
egyenletes elhelyezkedése a vizgyjtd teriileten részben teriileti fedést bizto-
sit, részben pedig a foldtanilag valtozatos teriilet minden fontosabb kézete
képviselteti magat a forrasok vizgytjtd teriiletén. A forrasok egy része az
alacsonyabb reliefli déli, mésik része a nagyobb szintkiilonbségekkel jel-
lemezhetd északi részen talalhatd. A vizvizsgalati szempontokat az alkalma-
zott modszereknél ismertettilkk. A mintavételek elsG sorozata 1999-ben, ma-
sodik sorozata 2001-ben volt. 2001-ben az egyik mintazasra kijelolt forras
(Gabor-forras) emberi beavatkozas kovetkeztében mintavételre iddlegesen
alkalmatlanna valt, ezért egy addig nem mintazott forrast (Fiirkész-forras)
vontunk a vizsgalat korébe. (Az abrakon egyes forrasok neve roviditve szere-
pel.)

A vizsgalat célja egyrészt a teriilet felszin alatti vizeinek megismerése, al-
lapotfelmérése, masrészt pedig az eredmények adatokat szolgaltatnak a for-
rasok természetvédelmi szemponti értékeléséhez.

A forrasok vizjarasaval kapcsolatos egyes szamitasokat PAPP Szabolcs' koz-
remikodésével végeztiik.

4.1. A forrasok altalanos jellemzéi

A vizsgalati teriileten 52 forrast azonositottunk (16, 17. tablazat, 1. mellék-
let), melybdl 30 nem szerepelt a viziigyi nyilvantartasban. A vizsgalati teriilet
forrasstirtisége ezaltal 0,88 db/km?-rd1 2.1 db/km?-re névekedett. Ez az érték
a jelenlegi tokaji-hegységi atlag (0,54 db/km?) kozel négyszerese. Figyelem-
be véve, hogy a Tokaji-hegység forrasai a legjobban feltartak k6zé tartoznak,
egy részletes felmérés az ismert (nemkarsztos hegységi) forrasok szama-
nak ugrasszeri novekedését eredményezheti.

16. tablazat A Hercegkuti-patak vizgyujté teriiletének néhany jel-

lemzdje
tertilet | forrasok | forrassiirliség | atlagos | fajlagos tertileti egy forras
(km?) szama (db/km?) hozam forrashozam | atlagos hozama
(db) (/min) (I/min/km?) (/min/db)
24,8 52 2,1 7,56 0,305 0,145

! Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Informatika Kar, Informatika Szakmodszertani Csoport,
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C
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A forrasok elhelyezkedése a teriileten egyenetlen. A legnagyobb forrassiiri-
ség a patak két f0 forrasaga mentén észlelhetd.

A Ny-i forrasag mellékvolgyei a Sinka-tetd és a Nagy-Som oldalan kez-
dédnek. Ezek a forrasok a riolittufa kdrnyezet f61é magasodd andezit test
hasadékviz készletét csapoljak meg, elsdsorban atbuké forrasokként (1, 2.
abra). Volgyfében, az andezit és a riolittufa (pl. Lengyelvalyu-forras), illetve
az andezit periglacialis tormeléke és a szalkdzet (pl. Sinka-kut) hataran for-
rasvonalat alkotva fakadnak (4. abra).

A K-i forrasag volgyei a Szava-hegy, Banya-bérc, Szappanyos-hegy olda-
laban, leszall6 forrasokként, elsdsorban a riolittufa pérusvizébél taplalkozva
fakadnak. A forrasok részben volgyfében (pl. Gabor-forras), részben volgy-
talpon (pl. Fiirkész-forras) helyezkednek el.

A teriilet k6zEpso és déli része forrasokban szegény, a fovolgyet forrasok
kozvetleniil nem taplaljak.

A forrasok magassag szerinti eloszlasa egyenletes. Kevés forrds van 150 m
alatti magassagban (15, 16. abra). A legtobb forrds Sarospatak, Kovacsvagas
¢s Alsoregmec kozigazgatasi teriiletén talalhato (17. abra). A forrasok alap-
adatait az 1. melléklet tartalmazza.

16 db;
30,77%

0100 - 200
0201 - 300
W 301 - 400

17 db;
32,69%

15. dbra A vizsgalati teriilet forrasainak magassag szerinti
eloszlasa (db, %) 100 méteres szintk6z esetén
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0100 - 150
0151 - 200
0201 - 250

@251 - 300
W 301 - 350

17,31%

16. abra A vizsgalati teriilet forrasainak magassag szerinti
eloszlasa (db, %) 50 méteres szintkdz esetén

1 db; 1 db;

1.92% 1,92% . 4db;

7,69%

B Makkoshotyka
O Vagashuta

B Mikohaza

B Nagyhuta

I Alséregmec

B Kovacsvagas
M Sarospatak

17. dbra A vizsgalati teriilet forrasainak telepiilések szerinti
eloszlasa (db, %)

A forrasok megnevezése (17. tablazat) soran figyelembe vettilk a VITUKI
adatbazis neveit és a térképi neveket. Ezeken csak akkor valtoztattunk, ha
nyilvanval6 volt a tévedés (pl. az 1:10.000-es térképen a Gabor-forrasnal
szerepel a Nyul-kut név, ez esetben a VITUKI adatot részesitettiik elényben a
térképpel szemben), vagy ha a ,,szarmaztatott” forrasnevek voltak logikatla-
nok. Véleményiink szerint a legnagyobb hozamu, foglalt, hasznalatban 1évo
(stb.) forras neve az ,,alapnév” és a kozeli kisebb forrasok nevét kell ebbdl a
névbdl levezetni.

Ilyen valtoztatast egy esetben tettiink: a Sinka-kut ,,szarmaztatott” nevét
(,,Sinka-kut északi”-rél) valtoztattuk a jelenlegire és a kozeli két forras (6n-
magaban is helytelen) égtaji alapon ,,szarmaztatott” nevét valtoztattuk a talan
nem annyira szakszerlien hangzd, de terepen praktikusabb ,,melletti”-re és
.alatti”-ra.
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Ezen kiviil még egy forras nevét valtoztattuk meg. KISS G. javaslatara, a
Csemetekert-melletti-forrast, mely egy szép, alapkdzetbdl fakadd forras, a
tagabb kornyék egy hires sziil6ttjérdl, és egyben a vizgytijto teriilet, illetve az
adott volgy kutatojarol Szadeczky-forrasra kereszteltiik at.

A forrasok nevében feltiintettiik a forrascsoport jelleget. Ez a Lengyelva-
lyu-forras esetében elvileg a név megvaltozasat jelenti, gyakorlatilag csak
pontositas.

Az Ujonnan feltart forrasok neveit lehet0ség szerint a kérnyezet egyes jel-
lemz6 elemeirél (Fa alatti-forras), a forras helyzetérol (Volgykozi-forras), az
informaciot kozlé6 emberroél (Bodnar-forras) adtuk, vagy nem adtunk nevet
(Névtelen 1 stb.).

17. tablazat A vizsgalati teriilet forrasneveinek eredete
eredeti (VITUKI, térkép, helyi) név
megvdltoztatott név
sajat névadas

Banyabérci-

forrascsoport

Iker-forrascsoport

Mocsar-feletti-forras

Pafranyos-forras

Bodnar-forras

Ispitaly-forras

Nagysomi erdészhazi-
forras

Pépérit-forras

Bonc-kut Kadas-forras Névtelen 1 Rokas-kiit
Csorgo-forras Kanyar-forras Névtelen 2 Saras-forras
Dagonya-forras Kavicsos-forras Névtelen 3 Sinka-alatti-forras
Dedk-kut Kis-Pal-forras Névtelen 4 Sinka-kit

Fa alatti-forras Kiss-forras Névtelen 5 Sinka-melletti-forrds
Fiirkész-forras Kocsis-forras Névtelen 6 Szadeczky-forras
Gabor-forras Kétombos-forras | Névtelen 7 Szappanos-forras
Gergely-forras Kunyhos-forras Névtelen 8 Tavas-forras
Gyokeres-forras hi?%i:;gilgg— Nyuil-kut Tinoru-forrascsoport
Gyokér-forrascsoport | Luca-forrds Orias-buikk-forras Vaditaté-forras

Gyokér-kit

Luca alatti-forras

Pafranyos-feletti-
forrascsoport

Volgykozi-forras
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4.2. A forrasok vizjarasa
4.2.1. A forrdasok vizjardsdanak értékelése

A vizjaras a vizhozam iddbeli valtozasa. Elegend6 mérési adat esetén a vizja-
rast megfelelden jellemzi a mért értékek grafikus abrazolasaval kaphat6 viz-
hozam gorbe.

A forrasok vizjarasanak bemutatasara a kovetkezo jellemzoket javasoljuk:
a forras alland6 vagy idészakos, nagy vagy kis hozamt, a hozam ingadoza-
sa Kicsi vagy nagy.

Az allanddésag - idészakossag megallapitasa érdekében a forrast az év leg-
szarazabb idészakaban Kell felkeresni és ha akkor is van vizhozama, akkor
a forras az adott évben (!) allandd. Az allandosag végleges megitélése nem
lehetséges, de hosszabb megfigyelési idOszak utan valdszinisithet. Egyes
forrasok a csapadékmennyiség fliggvényében bizonyos években allandok,
mas években id6szakosak lehetnek, ezek 6sszességében iddszakos forrasok;
amelyek pedig hosszabb megfigyelési idoszak (évek) alatt mindig adnak vi-
zet, allandonak tekinthetok.

A hozam nagysagat az atlaggal vagy a jellemz6 hozammal lehet jellemezni.
A jellemz6 hozam a legnagyobb €s a legkisebb érték elhagyasa utan szamitott
atlag. Hasznalata akkor lehet célszer(, ha kevés, szorvanyos adat all rendel-
kezésre a forras vizhozamardl, mert csokkenti a szélsdségekbdl eredd pontat-
lansagokat. Megfeleléen siirti (pl. havi) adatsor esetén az atlag pontosabb.
Nagy hozamunak értékeltiik az 5 l/percet eléré vagy meghaladd vizho-
zamu forrasokat, mert a Torvény szerint ezek mindsiilnek védettnek (lasd
késobb, ,,A forrasok természetvédelmi jelentdsége™ fejezetben).

A vizhozam ingadozasanak mértékét a legnagyobb és legkisebb mért ér-
tékbol lehet szamitani. Munkank soran a megbizhatdsagi index (KESSLER
H. 1959, lasd a ,,Forrasok megbizhatosaga” cimi fejezetet) helyett az inga-
dozasi viszonyszamot (iv.) hasznaltuk: a mért vizhozam értékek szorasat
(mint a forrashozam ingadozasanak jellemzdjét), az atlaghoz, mint 100 %-
hoz viszonyitottuk. A viszonyitas relativva teszi az iv-ot, ezaltal az egyes
forrasok dsszehasonlithatok. Az iv. csak 1 mérési adat esetén ad értelmezhe-
tetlen értéket. A vizhozamot Kiegyenlitettnek (kis ingadozasiinak) értékel-
tiilk, ha az ingadozasi viszonyszam kisebb mint 100, vagyis ha a szoras
értéke Kisebb az atlagnal.

A vizsgalati teriilet forrasainak fenti szempontok szerinti értékelését a 20.
abra szemlélteti.
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A forrasmérések atlagos szama 13, a leggyakrabban mérteké 27, a leg-
kevesebbet mérté 2. Osszesen 8 forras mérésszama kisebb 5-nél (18. tablazat,
2. melléklet). A vizsgalt forrasok vizhozam adatai alapjan megallapithatd,
hogy a forrasok tobb mint felének a legnagyobb hozama kisebb, mint 10
I/perce, (18. abra) az atlagos hozamok pedig a forrasok kétharmada eseté-
ben Kkisebb, mint 5 lperc (19. abra). A Dedk-kut, a Lengyelvalyu-
forrascsoport, a Nyul-kut, a Szadeczky-forras, a Fiirkész-forras és a Gabor-
forras legnagyobb hozama meghalad(hat)ja a 100 l/percet. A kiszarado
(nem allando) forrasok koziil ki kell emelni a Szadeczky-forrast, amely a
legnagyobb abszolut hozamu forrasok kozé tartozik (250 1/perc), a vizhozam
értékek szorasa kiemelkedden a legnagyobb (62,01). 10 I/percnél nagyobb
atlagos hozamu, kiszarad6 forras még a Gyokér-forrascsoport.

6 db; 129
8 db; 15%

17 db; 32%

5 db; 10%

18. abra A vizsgalt forrasok megoszlasa (db, %) legnagyobb
hozamuk (I/perc) alapjan

9 db; 17%
16 ob; 31% M 10,1-100
m5,1-10
o 0,
8 db; 15% B115
[ 0-1

19. abra A vizsgalt forrasok megoszlasa (db, %) atlagos
hozamuk (I/perc) alapjan
A legkiegyenlitettebb hozamu a Csorgé6-forras (ingadozasi viszonyszam
20,27). Ez a tulajdonség a jelentés mélységi vizutanpotlasnak koszonheto.
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A felszalld alaphozam elsdsorban a hdolvadas soran keveredik csapadék ere-
detli komponenssel, ezért a forras vize kevert eredeti. A forrasok helyzete
és a vizjaras kozotti kapcesolatot jol szemlélteti az a tény, hogy a teriilet
legmagasabban fekvé, E-i - EK-i kitettségli forrasai kozé tartozo Lengyelva-
lya-forrascsoport €s Sinka-kut vizjarasaban (az adott mérési stirtiség mellett
egy honappal) késobb jelentkezik a maximum, mint az alacsonyabb helyzet
forrasoknal (21, 22. abra).

300 R
250

200 —&— Deak
—l— Furkész
g —>¢— Gabor
g 150 )
= —A— Nyul
—¥— Szadeczky
100 x

—

. I m. v, v. VLoowviLowviL X X XL
hénapok

50

21. abra A vizsgalati teriilet néhany forrasanak vizjarasa 1. (2003)

100

90 ﬁ

70 R —&— Bodnar

60 —&— Csorgo
—A— Gyokér

50

/ \ —m— Lengyel
Sinka

I/perc

40

30

20

10

04

hénapok

22. abra A vizsgalati teriilet néhany forrasanak vizjarasa II. (2003)
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18. tablazat A vizsgalati teriilet forrashozamainak néhany fontosabb jellemzdje

max = legnagyobb hozam

min = legkisebb hozam
max/min = a legnagyobb és legkisebb hozam hanyadosa
x/0 = zérdosztd
»eX lege” védett forras (tovabbi magyarazat a ,,Természetvédelmi jelen-

téség” fejezetben)
az ,.ex lege” védettség megallapitasahoz tovabbi mérések sziikségesek

Név mér’ések max min atlag szoras iv max/min | Kessler
Szama
Eér‘:‘éy:c'ﬁrsg " 6| 150 05 6,25 5,74 91,88 300 2
Bodnar-forras 19| 500 05 611| 1183 19376| 1000| 2
Bonc-kut 24 15 05 0,65 0,28 42,58 30| 6
Csorgo-forras 27| 270| 100| 1789 3,52 19,69 27| 6
Dagonya-forras 15 5,0 0,0 0,93 1,28 137,13 x/0
Deak-kut 21| 300,0 30| 3452 6670 19320 1000| 2
Fa alatti-forras 2 1,0 1,0 1,00 0,00 0,00 10| 6
Furkesz-forras 18| 1500 05| 3358 4532| 13494| 3000| 1
Gabor-forras 25| 110,0 05| 1658 2609| 157.36| 2200| 1
Gergely-forras 3 0,5 0,5 0,50 0 0 1,0 6
Gyokeres-forras 5 1,5 0,0 0,70 0,57 81,44 x/0
f%ﬂéécr;opo " 7] 200 0,0 8,43 995 118,02 X/0
Gyskérkut 18| 950 05| 1386| 2319| 167,31| 190,0| 1
i';frgscsopo " 13| 150 25 6,62 3,86 58,31 60| 4
Ispitaly-forras 11 7,0 05 1,50 1.87| 12472 140 3
Kadas-forras 26 7.0 1,0 258 1,61 62,50 70| 4
Kanyar-forras 1 0,5 0.0 0,45 0,15 33,17 x/0
Kavicsos-forras 9 2,0 0,5 1,17 0,71 60,61 4.0
Kis-Pal-forras 13| 100 1,0 3,12 331| 106,09 10,0
Kiss-forras 14 15,0 0,0 3,57 4,68 130,97 x/0
Kocsis-forras 13 7.0 1,0 273 219 80,03 70| 4
Kétombos-forras 12 2,0 0.0 0,63 0,48 77,22 X/0
Kunyhos-forras 14| 700 40| 1950 1867 95,74 175 3
fL;?z?gfsl\éﬂgﬂ 22| 3000 05| 4161| 6411| 15406| 6000| 1
Luca-forras 12| 100 05 1,50 269| 179,22 200| 3
Luca alatti-forras 9 1,0 0,0 0,50 0,35 70,71 x/0
Mocsarfeletti- 4] 15| 05 0,88 0,48 54,71 30| 6
Sagyso 16| 40| 10| 194 o087 4507 40| 5
Nevtelen 1 10 2,0 05 1,30 0,59 4515 40| s
Nevtelen 2 9 0,5 05 0,50 0,00 0,00 10| 6
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A mérések ) , - . )

Név szama max min atlag szoras iv max/min | Kessler
Nevtelen 3 9| 300 05 5,17 9.41| 182,14 600| 2
Nevtelen 4 8| 200 0.0 425 718| 16897 X/0
Nevtelen 5 9 15 0.0 0,56 039 7036 /0
Nevtelen 6 9 40 0.0 1,11 122 10972 /0
Nevtelen 7 8 40 05 1,38 119 8638 80| 4
Névtelen 8 5 1,0 05 0,60 0,22 37,27 20| 6
Nyul-kat 27| 2500| 120| 6559 5163 78,71 208| 2
Orias-bukk- 9 25 05 111 0,70 6275 50| 5
forras
Pafranyos-feletti- 9| 250 15 8,89 8,77 98,63 167 3
forrascsoport
Pafranyos-forras 8 15,0 1,5 4,81 5,01 104,04 10,0
Pépérit-forras 10 50 05 1,75 1,59 90,60 10,0
Rokas-kut 18] 150 0.0 253 406| 160,76 /0
Saras-forras 3 0,5 0,5 0,50 0,00 0,00 1,0 6
Sinka-alatti-
ok 13 3,0 05 1,23 0,90 73,45 60| 4
Sinka-kat 25| 460 05 814| 1079 13252 20| 2
Sinka-melleti- 15| 130 0.0 1,90 340| 17881 X/0
forras
fza,decz"y' 18| 2500 00| 3992| 5990 15007 X/0
orras
fs’za,ppams' 4 1,0 05 075 0,29 38,49 20| 6
orras
Tavas-forras 18 37,0 0,5 5,72 9,25 161,65 74,0 2
Tinorg- 13| 17,0 1,0 477 499| 104,54 170| 3
forrascsoport
Vaditaté-forras 15 15 0.0 063 0,40 63,06 X/0
Volgykozi-forras 5 3,0 0.0 0,90 119 13264 X/0

4.2.2. Az datlagos vizhozam mérésének és szamitdsanak problémdja

Munkank ezen része (adathiany illetve adatfeldolgozasi problémak miatt)
egyeldre nem vezetett hasznalhatdo eredményre, ezért a vizsgalatnak ezt a
részét csak vazlatosan ismertetjiik.

A forrasok rendszeres mérésének problémaja nagy szamuk mellett telepiilé-
sekt6l valo tavolsaguk, gyakran csak gyalogszerrel vald megkozelithetdsé-
giik és mindezek miatt a felmérés anyagi vonzata. Bar a mérések sziikséges
szamanak meghatarozasarol tudomanyos vizsgalatok nem késziiltek, valoszi-
nlleg pontos eredménnyel szolgalna a forrasok havi rendszerességgel
torténd mérése (KESSLER H. 1959). Fontos lenne az arvizes idészakban
havonta tobbszor is mérni, mert egy mérés alapjan nem allapithatdé meg,
hogy az adott érték az arvizi csucs el6tt, alatt vagy az utan jellemzd. Ezek az
idészakok kiilonosen fontosak a forrasok mukodése soran, mert jelentds ré-
sziik éves hozamanak nagy részét ekkor adja le. Ugyanakkor nem mell6zhe-
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t6 a mérés havi rendszeressége sem, mert csak igy allapithatd meg, hogy
melyik forras allandé és melyik id6szakos. Sok kis hozamu forras egész év-
ben ad vizet, sok nagy hozamu pedig hosszabb idére kiszaradhat. A fentiek
ismeretében azonban az 6sszes forras havonkénti mérése kivitelezhetetlen.

Vizsgalataink soran ezért arra is kerestiik a valaszt, hogy csokkenthet6-e a
sziikséges mérések szama. Néhany tipikusnak elfogadott, hosszabb mérési
adatsorral rendelkez6 forras adataibol, a tobbi forras vizjarasara valo kovet-
keztetést KASZAP A. (1976) elfogadhatonak tartja. Hasonld jelentdséget
tulajdonit ,,egyes, hidrologiai sajatossagaiknal fogva érdekes tipusnak mind-
sithetd” forrasoknak KESSLER H. (1959).

Szamitasaink soran azt a napot illetve id6tartamot prébaltuk meghatarozni,
amikor a forrds vizhozaménak éves atlagahoz legjobban koézelitdé vizhozam
mérhetd. Szamitasaink elvégzéséhez a VITUKI adatbazisat hasznaltuk
(IZAPY G. 1999).

A szamitasokhoz felhasznalt forrasok kivalogatasa soran azzal a feltétele-
zéssel éltiink, hogy egy forras vizjarasat megfeleld pontossaggal jellemzi évi
12 (kb. havonta elvégzett) mérés. Ezt terepi megfigyeléseink is alatamasztjak,
masrészt nagyon kevés az ennél gyakrabban mért forras. A kivalasztott for-
rasok esetében minden honapbdél van legalabb egy mérési adat. A 12 adat
meglétén tul, mas feltételt nem tdmasztottunk, igy nem vettilk figyelembe a
forrasok teriileti elhelyezkedését, tengerszint feletti magassagat, a forras tipu-
sat stb.

A VITUKI forraskataszterében a nemkarsztos hegységek kozott Bor-
zsonybdl €s a Tokaji-hegységbdl talaltunk nagy szamu, a fenti kritériumnak
megfeleld forras adatsorokat (19. tablazat).

19. tablazat. A szamitasokhoz felhasznalt adatsorok néhany jellemzoje

hegység feldolgozott forra- feldolgozot:[ adatso- ebbé% g.datsorok szdma
sok szama rok szama Osszesen | 12-nél tobb adattal

Borzsony 8 76 1

Tokaji-hg. 9 43 6

0sszesen 17 119 17

Szamitasainkat Maple V programmal végeztiik, majd az adatokat Excellel
dolgoztuk fel.

46



Az altalunk kidolgozott eljaras fé6 problémaja, hogy az olvadas
megindulasa évenként valtozik. Neheziti az eljaras pontos kidolgozasat,
hogy az olvadas megindulasakor, illetve az arvizi hozam elmulasanak
idején, rovid idén beliil is gyorsan valtozik a hozam, (nagy az értékek
szorasa), ezért nehéz megkozeliteni az atlaghoz kozeli érték mérésére
alkalmas idépontot (20. tablazat).

20. tablazat. A Tokaji-hegység €s a Borzsony feldolgozott forras adatsora-
inak legpontosabb mérést illetve maximum +/- 20%-os elté-
rést eredményezd mérésre alkalmas napjai €s idGtartamai

legnagyobb pontossag napjai +/- 20 %-os eltérés id6tartamai
Tokaji-hg. febr. 12, jun. 12, jan. 12 - febr. 20, m4j. 21 - szept. 20,
jan. 29. nov. 24 - dec. 4.
Borzsony jan. 21, jun. 6, nov. 27. jan. 1 - 4pr. 9, apr. 29 - dec. 31.

Egy pontosan kidolgozott eljaras alapjat képezhetné egy olyan felmérésso-
rozatnak, amelynek keretében jol kivalasztott forrasok tobb éven keresztiil
torténé rendszeres mérésével Kkisebb teriiletek (hegységek, vizgyujtok)
forrasainak vizjarasarol egy altalanos kép nyerheto és a késébbiekben a
mérések szama, a szamitassal meghatarozott idépontok figyelembe vételével
csOkkentheté. A modszer kiprobalasa és gyakorlati igazolasa egy vizgyljtd
sok forrasarol hosszu adatsorokat igényel. Az eljaras menetét részben az
adathiany miatt nem tudtuk kidolgozni. Ez a jov6 feladata.

4.3. A forrasvizek homérséklete

A forrasvizek homérsékletébol, elsdsorban a homérséklet jarasabol a forrasok
hidrologiai viszonyaira kovetkeztethetiink. A téli nagy hémérsékleti értékek
utalhatnak arra, hogy a forras kap-e mélységi vizutanpotlast, a nyari Kis
értékek pedig arra, hogy érvényesiil-e hiité hatas. A nyari idészak nagy,
illetve a téli kis hdmérsékleti értékek altalaban a meteoroldgiai viszonyok
kovetkezményei.

A vizsgalt forrasvizek homérsékletének (21. tablazat, 3. melléklet) atlaga
7,1-13,75 °C kozotti, az atlagok atlaga 10,07 °C, a teriilet évi kdzepes 1ég-
hémérsékletéhez (9 °C) kozeli. Minthogy a forrasvizek homérsékletét illetve
annak jarasat altalaban a meteorologiai viszonyok hatdrozzak meg, ezért az
ettdl eltérd eredményekre tériink ki részletesen.

Adataink értékelése alapjan a forrasvizek hémérsékletének jarasa nincs

Osszefiiggésben a hozamingadozassal. Ezt mutatja, hogy az erdsen ingadoz6
hozamu Sinka-kut, Lengyelvalyu- és Gabor-forras homérséklete csak kis
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(1,4-1,6 °C) ingadozasu (23. abra). A forrasvizek homérséklete els6sorban a
levegd homérsékletétdl (évszaktol) fligg (24. abra).
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23. abra Néhany nagy hozamu forras vizhozamanak és vizhémérsék-
letének Gsszefiiggése (1999)
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24. abra Néhany nagy hozamu forras vizének homérséklet jarasa (1999)

A Csorgo-forras a teriilet legalland6bb hémérsékletii forrasa (23, 24.
abra). 1999-ben a viz hdmérséklete a januari (-4,2 °C-os levegd homérséklet
mellett mért) 11,7 °C-rol augusztusra 12 °C-ra emelkedett. Az évi kozépho-
mérsékletnél nagyobb vizhdmérséklet és ennek allandosaga valdszintlileg a
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mélybdl felaramlé viz hofelvételével magyarazhatd. A felszallé vizmozgas-
ra utalnak a forras iszapos-homokos aljzatdban megfigyelhetd ,,buzgarok™. A
hofelvételt és a felszalldo vizmozgast két jelenség magyarazhatja. Az egyik
lehetdség: a teriiletre jellemzé EENy-DDK-i hegységszerkezeti torések egyi-
ke érintheti €s e mentén kaphat viz- és héutanpotlast. (Hasonldan kis energia-
ju kigézolgések télen a forrastol DK-re 1évoé Kirdlyhegyen is megfigyelhe-
tok.) A masik lehetdség: a hidrosztatikai nyomas kovetkeztében valo felaram-
last a rétegforras jelleg és a fekiiben talalhatd agyagréteg valdszintisiti. HO-
mérséklete, ha csekély mértékben is, fligg a meteoroldgiai viszonyoktol, mert
kis mértékli melegedés a nyari évszakban tapasztalhato.

A Kadas-forrasban a felaramlas jelei (,,buzgarok™) nem figyelhetok
meg, de a jelenség (és ezaltal a forrasviz kevert jellege) a h6mérsékleti ada-
tok alapjan valo6szintsithetd (25, 26. dbra). A kozeli, hasonld helyzetli és
hozamu forrasok (Bonc-kut, Kocsis-forrds) hémérséklete a legingadozobb,
(januar 4,5 °C, augusztus 13,4, illetve 16,3 °C), mig a Kadas-forras hdingasa
2,6 °C (januar 8,9 °C, augusztus 11,5 °C). A nagyon valtozékony homérsékle-
ti Bonc-kut (8,9 °C) és Kocsis-forras (11,8 °C) vize a felszin kozelében szi-
varogva melegedhet fel, de nem zarhat6 ki a pango, lassan folyo viz felszini,
utolagos hofelvétele sem.
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25. abra Néhany forras homérsékletének jarasa (1999)
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26. abra Néhany forras homérsékletének jarasa (2001)

21. tablazat A vizsgalati teriilet forrasviz homérsékleteinek néhany
fontosabb jellemzdje az 6sszes mért adat (1999 - 2003)

alapjan

Név mér’ések max | min | atlag | széras | max/min K_essler
szama index
Banyabérci-forrascsoport 2113,30| 8,80| 11,05 3,18 1,51 2
Bodnar-forras 8[1160| 7,50 9,20 1,49 1,55 2
Bonc-kut 15]15,30 | 4,50 | 9,52 3,41 3,40 1
Csorgo-forras 15112,10 11,30 | 11,73 0,25 1,07 6
Dagonya-forras 311540 | 6,30 11,33 4,63 2,44 1
Deak-kut 8| 990 | 850| 9,04 0,44 1,16 5

Fa alatti-forras 0| 0,00| 0,00 x/0 x/0 x/0
Furkész-forras 812,90 | 3,10| 8,85 4,03 4,16 1
Gabor-forras 13[11,10| 7,10| 8,29 1,05 1,56 1

Gergely-forras 0| 0,00| 0,00 x/0 x/0 x/0
Gyokeres-forras 1110,70(10,70| 10,70 x/0 1,00 6
Gyokeér-forrascsoport 212,00 660| 9,30 3,82 1,82 1
Gyokér-kut 7110,30| 7,40| 8,74 0,97 1,39 3
lker-forrascsoport 516,00 7,00 11,96 3,97 2,29 1
Ispitaly-forras 10[11,00| 6,60| 9,22 1,48 1,67 1
Kadas-forras 17111,90| 8,40 | 10,08 1,12 1,42 3
Kanyar-forras 310,10 | 490| 7,10 2,69 2,06 1
Kavicsos-forras 411450 8,70| 12,05 2,56 1,67 1
Kis Pal-forras 613,30 640| 9,87 2,83 2,08 1
Kiss-forras 1] 9,00 9,00 9,00 x/0 1,00 6
Kocsis-forras 12 117,00 450| 9,50 414 3,78 1
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Név mér'ések max | min | atlag | széras | max/min K_essler
szama index

Kétombos-forras 1] 730 7,30 7,30 x/0 1,00 6
Kunyhés-forrés 5/1260| 650| 8,74 2,50 1,94 1
Lengyelvalyu-forrascsoport 1411040| 7,70| 8,86 0,83 1,35 4
Luca-forras 3[12,60| 7,60 10,57 2,63 1,66 1
Luca alatti-forras 31580 | 7,50 12,43 4,37 2,11 1
Mocsar feletti-forras 1/13,20 | 13,20 | 13,20 x/0 1,00 6
Nagysomi erdészhazi-forras 12 110,70 6,80| 9,05 1,25 1,57 1
Névtelen 1 3[13,60| 8,80 11,87 2,66 1,55 2
Névtelen 2 0| 0,00| 0,00 x/0 x/0 x/0
Névtelen 3 3/11,10| 8,80 9,80 1,18 1,26 4
Névtelen 4 2| 810] 7,70 7,90 0,28 1,05 6
Névtelen 5 213,50 9,60| 11,55 2,76 1,41 3
Névtelen 6 214,50 11,40 | 12,95 2,19 1,27 4
Névtelen 7 1/11,30]11,30| 11,30 x/0 1,00 6
Névtelen 8 0| 0,00| 0,00 x/0 x/0 x/0
Nyul-kut 16| 9,40| 580| 8,13 1,01 1,62 1
Oriés biikk-forras 213,60| 8,20| 10,90 3,82 1,66 1
Pafranyos feletti-forrascsoport 411360| 8,00| 9,63 2,67 1,70 1
Pafranyos-forras 3[13,70| 7,40 11,17 3,33 1,85 1
Pépérit-forras 217,70 9,80 13,75 5,59 1,81 1
Rékas-kut 5/1060| 7,30| 8,18 1,38 1,45 3
Saras-forras 0| 0,00| 0,00 x/0 x/0 x/0
Sinka alatti-forras 5[14,50| 7,70 10,92 2,86 1,88 1
Sinka-kut 12111,00| 6,80| 9,20 1,04 1,62 1
Sinka melletti-forras 410,70 8,20| 943 1,13 1,30 4
Szadeczky-forras 7110,70| 6,20 7,93 1,93 1,73 1
Szappanos-forras 2112,50 11,30 | 11,90 0,85 1,11 6
Tavas-forras 811240| 320| 8,19 2,99 3,88 1
Tinoru-forrascsoport 411140| 660| 9,18 2,34 1,73 1
Vaditat6-forras 411450 9,20| 12,55 2,32 1,58 1
Volgykozi-forras 0| 0,00| 0,00 x/0 x/0 x/0
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4.4. A forrasvizek kémiai jellemzése
4.4.1. A forrdsvizek kémiai jellege

A vizsgalati teriilet 11 forrasat két évben (1999, 2001) négy-négy alka-
lommal mintaztuk (4. abra, 22. tablazat, 5. melléklet). A vizsgalat célja
részben a teriilet felszin alatti vizeinek megismerése, részben egy esetleges
valtozas kimutatasa volt. A kémiai jelleg (illetve a tobbi kémiai, fizikai jel-
lemz0) ismerete eldsegiti a forrasok természetvédelmi jelentdségének megha-
tarozasat is (lasd a ,,Forrasok természetvédelmi szempontd jelentdsége”
fejezetet).

22. tablazat A mintazott forrasok néhany fontosabb jellemzdje

vizado !{épzéd- forras mBszf. m“,lték mintavétel ideje
mény helyzete szama
Gow s Juowap | 0 | o [ommorEme D
T e e B
e A N e
oo g | | v oo oon e
N B
S e e B A
oot e | | v oo on ol
Neanons [t |00 | ¢[00 o oo 2 e
S e I N 3 AT
Gabor riolittufa volgyto 230 4 1999. 03. 31; 07. 03; 10. 08; 12. 02.
Furkész  |riolittufa volgytalp 187 4 2001. 02. 17; 04. 12; 07. 05; 10. 13.

A forrasvizek kémiai tipusait (kémiai jellegét) a 6 kationok (Na', Ca™,
Mg'™") és a f6 anionok (HCO3', CI', SO,”) szazalékos aranya alapjan hata-
roztuk meg. Az értékelés soran feltételeztiik, hogy amennyiben valamelyik
ion tobb, mint 50 eé %-nyi mennyiségben van jelen a vizben, akkor az az
uralkodo (pl. kalciumos viz). Kettds jellegti vizrdl beszéliink, ha egyetlen ion
értéke sem haladja meg az 50 eé %-ot, de kettd van 25-50 eé % kozotti meny-
nyiségben (pl. kalciumos-magnéziumos viz). A kettds jellegii vizeknél min-
dig annak az ionnak a nevét irtuk elére, amelyik nagyobb mennyiségben van
a vizben. Vegyes vizekrdl beszéliink akkor, ha harom ion részaranya is 25-50
eé % kozotti. (A K'-ot a Na'-mal &sszevontan értékeltiik.) (KUTI L. et al.
2002)

A forrasvizek kémiai jellegét és a jelleg valtozasat az 27 - 36. abrak szem-
1éltetik.
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Az 1999, évi mintavétel értékelése

1999-ben a hoolvadas utani arvizi hozamok idején a SO, -tartalom a for-
rasvizek tobbségében jelentdsen megniovekedett, a viz kémiai jellegét sok
esetben megvaltoztatta (27, 29, 31. dbra), az Osszes oldott anyagtartalmat
(41. abra) azonban nem befolyasolta jelentésen. A hozammaximum elmulta-
val a SO, -tartalom lecsokkent. Ezzel parhuzamosan a HCOj™-tartalom alig
valtozott, vagy csak kis mértékben nott (27, 30, 31. abra). A kationok meny-
nyisége szintén alig valtozott, a Ca' -os, Mg'-os jelleg kis mértékben erdso-
dott a Na', K" rovasara (28. abra).

A Csorg6- és a Kadas-forras vizének kémiai jellege nem valtozott, egész
évben stabilan kalcium— hidrogénkarbonatos. Ez megerdsiti a vizhozam és a
homérsékleti adatokbol levont kdvetkeztetést, miszerint ezek felszallo kom-
ponenst is tartalmaz6, kevert vizii forrasok.

A Nagysomi-erdészhazi-forras vizének kémiai jellege (kalcium-natrium—
szulfatos-hidrogénkarbonatos) sem valtozott, de észlelhetd a szulfat -
hidrogénkarbonat arany valtozasa.

A Bonc-kut, az Ispitaly- és a Gabor-forras vizének jellege kalcium— szul-
fatos- hidrogénkarbonatosbol kalcium— hidrogénkarbonatosra valtozott (III.
h6). Hasonld jellegvaltozas jatszddott le a Nyul-kut vizében is (kalcium-
magnézium- natrium— szulfatos- hidrogénkarbonatosrol kalcium- magnézi-
um- natrium— hidrogénkarbonatosra).

A Kocsis-forras vize mar marcius hoénapban is  kalcium—
hidrogénkarbonatos- szulfatos volt, ez a jelleg valtozott kalcium—
hidrogénkarbonatosra.

A Sinka-kut vize kalcium— szulfatos-hidrogénkarbonatosbol kalcium—
hidrogénkarbonatos- szulfatosra valtozott. Felttind a hasonld6 muikodést és
kémiai jellegli Lengyelvalya-forras vizének kiemelkedéen nagy valtozasa
kalcium— szulfatos- hidrogénkarbonatosrdl kalcium— hidrogénkarbonatosra.

A kationok koziill a Nagysomi-erdészhazi forrasban a Na', a Nyul-kutban
a Mg'" és a Na' is viztipust meghatarozé mennyiségben van jelen. A vizét
riolitos teriiletrél sszegyiijté Nagysomi-erdészhéazi-forras latszolag nagy Na*
tartalmét az okozza, hogy az ezzel egyiitt értékelt K" mennyisége kozel azo-
nos, sot idonként meg is haladja azt. Ez a tulajdonsag egyediilallé a mért for-
rasvizek kozott.
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27. abra Az anionok aranyanak valtozasa a vizsgalt forrasvizekben
(1999) (rémai szamokkal a honapok)
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28. abra A kationok aranyanak valtozasa a vizsgalt forrasvizekben
(1999) (rémai szamokkal a honapok)
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30. abra A HCOj;™ tartalom valtozasa a vizhozam fliggvényében

(1999)
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31. dbra A SO4~ / HCOj™ index valtozasa a vizhozam fliggvényében
(1999)

A 2001. évi mintavétel értékelése

2001-ben a valtozas Osszetettebb képet mutat. Ezt részben a mintavételek
(el6z6 évhez képest) eltérd idopontjai okozhatjak. Az 1999-es méréstol elté-
réen jelentds mértékben valtozott a Ca’ aranya, a valtozas idébeli eloszlasa a
HCOj5'-tal parhuzamos (32 - 36. abra).

A Csorg6d- és a Kadas-forras kémiai jellegének allandésaga az el6zd
mintavétellel azonos, stabilan kalcium— hidrogénkarbonatos.

A Nagysomi-erdészhazi-forras kémiai jellege (kalcium-natrium— szulfa-
tos-hidrogénkarbonatos) az el6z6 mintavétellel ellentétben az év soran valto-
zékonyabb volt. Egyrészt észlelhetd kilengés mindkét anion iranyaba, mas-
részt jelentds a Ca' -os jelleg erdsddése a IV. honapban a Na' rovésara.

A Bonc-kut kémiai jellege egész évben kalcium— hidrogénkarbonatos, a
IV. honapban erésebb Ca'-os jelleggel.

Az Ispitaly-forras kémiai jellege kalcium— hidrogénkarbonatos, a IV. ho-
napban a Ca' -os, a VII. honapban a SO, -o0s jelleg erésddésével.

A Firkész- és a Kocsis-forras jellege egész évben kalcium—
hidrogénkarbonatos.
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32. dbra Az anionok aranyanak valtozasa a vizsgalt forrasvizekben
(2001) (romai szamokkal a hdnapok)

A Nyul-kut kémiai jellege tovabbra is a legdsszetettebb. A Ca' -os illetve a
SO, -0s jelleg idoszakos megerdsddése a vizkémiai jelleg jelentds valtozé-
konysagat idézte elé (II. és X. hdonapban kalcium- magnézium- natrium—
hidrogénkarbonatos, a IV. honapban kalcium— hidrogénkarbonatos, a VII.
honapban kalcium- magnézium- natrium— szulfatos).

A Sinka-kut és a Lengyelvalya-forras vizének kémidja egyarant kalcium—
hidrogénkarbonatos, a IV-VII. hdénap kozott megjarva a szulfatos-
hidrogénkarbonatos, illetve a szulfatos tartomanyt.
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33. abra A kationok aranyanak valtozasa a vizsgalt forrasvizekben
(2001) (rémai szamokkal a honapok)
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34. abra A SO4™ tartalom valtozésa a vizhozam fiiggvényében

(2001)
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35. abra A HCOj™ tartalom valtozasa a vizhozam fliggvényében

(2001)
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36. abra A SO4~ / HCOj;™ index valtozasa a vizhozam fliggvényében
(2001)

Osszegzés

A forrasvizek kémiai jellegének valtozasat a hoolvadasbdl szarmazo,
megndvekedett vizmennyiség okozza.

Egyértelmii, minden forrasra érvényes Gsszefliggés nem mutathato ki, de
megallapithatd, hogy a kémiai jelleg valtozasa elsésorban a SO,  és a
HCOj; tartalom valtozasanak kovetkezménye. A két vizsgalati idészak
eredményei eltéréseket mutatnak.

A forrasvizek nem azonos idoben és/vagy mértékben reagalnak a viztobb-
let megjelenésére. A forrasok vizjarasat meghatarozo egyes tényezok (viz-
gyljto teriiletiik nagysaga és kdzettani felépitése, morfologiai helyzetiik, ki-
tettségiik és tengerszint feletti magassaguk) kiilonb6zésége miatt a valtozas
eltérd idében és idtartamban nyilvanul meg.

A teriilet forrasvizei alapvetéen a kalcium— hidrogénkarbonatos, illetve a
kalcium— szulfatos- hidrogénkarbonatos viztipusba tartoznak. A forras-
vizek kémiai jellegében bekovetkezd évszakos valtozast a hoolvadas kezdete
¢s id6tartama befolyasolja. A gyors felmelegedés a forrasok tobbségében
egyszerre idézi el6 a vizhozam maximumat és ezzel a SO, - tartalom at-
meneti novekedését (1999. III. honap) (29, 37. abra). A lassabb felmelege-
dés a vizgyiijto egyes teriiletein kiilonb6z6 idépontokban inditja meg az
olvadast és a vizhozam csucs elhuzodasa késlelteti a kémiai jellegben be-
kovetkezé valtozast (2001. IV-VII. honap) (34, 38. abra). A kationok ara-
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nyanak valtozasa kisebb mértékili, kevésbé befolyasolja a kémiai viztipus
valtozasat (28, 33. abra).

BARTA 1. (1970) a felszini vizek vizsgalata soran észlelte a szulfatos-
hidrogénkarbonatos jellegvaltast. Vizsgalataink alapjan ez a jellegvaltas mar
a forrasokban észlelhetd a hoolvadasbol taplalkozo hozammaximum idején.
Az egyes forrasok vizei kozotti jelentés kémiai 6sszetételbeli kiilonbségek
a Kisvizgytijték kozotti kiillonbségekre utalhatnak. Ezt igazolja, hogy az
egymas kozelében 1évo forrasok (Csorgd-, Kadas-forras illetve Sinka-kut,
Lengyelvalyua-forras) vizei hasonld kémiai Osszetételiek és vizhozamuk, ho-
mérsekletiik jarasa is hasonlo.
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37. dbra Az 1999-ben mintazott forrasok mintavételi honapjai
alapjan szerkesztett vizjarasa
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38. abra A 2001-ben mintazott forrasok mintavételi honapjai
alapjan szerkesztett vizjarasa
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4.4.2. A forrasvizek dsszes oldottanyag-tartalma és elektromos
vezetoképessége

Az elektromos vezetéképesség (23. tablazat, 4. melléklet) (és az Osszes ol-
dott anyagtartalom) értékei a vizsgalati teriilet EK-i részének forrasvizei-
ben a legnagyobbak (39. dbra). Ez azt valoszintsiti, hogy a vizgy(ijtd terii-
letnek ezen a részén nagyobb Kkiterjedésben fordulnak elé iiledékes, job-
ban old6dé képzédmények, mint a teriilet tobbi részén. Nagy vezetoképes-
ség értékek jellemzik a teriilet két kevert vizii forrasat, a Csorgd-forrast és a
Kéadas-forrést is.

Az elektromos vezetdképesség (€s az Gsszes oldottanyag-tartalom) értéke
a vizhozamtol fiiggetlen, a vizhozam novekedésével egyiittes felhigulasra
utalé valtozas, a vizsgalt forrasokban dsszességében nem tapasztalhato
(40 - 43. abra). A felhigulas egyediil a Gabor-forras 1999-es adatsoraban fi-
gyelhetdé meg (40. abra), ugyanekkor a Lengyelvalyu-forrasban ellenkezd,
betoményedésre utald adatok jellemzok. A tobbi rendszeresen mért, ingadozd
hozamu forras esetében nem mutathatd ki jellegzetes tendencia. A kevert
vizii Csorgd- és Kadas-forras esetében allanddan nagy értékek jellemzok.

A vezetOképesség valtozasa (a kémiai Osszetételhez hasonldan) a hirtelen
nagy vizmennyiséget produkald években karakteresebb, mint a kis vizi
években, ez azonban jelen vizsgalatban a 2001. év kis szdmu adata miatt in-
kabb csak valdszintsitheto (40, 42. abra).
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40. abra Az elektromos vezetoképesség valtozasa a vizhozam fligg-
vényében néhany nagy hozamu forras esetén (1999)

63



500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

alll.
|VI
@X
axil.

mg/l

& °

41. abra Az 6sszes oldott anyagtartalom értékének valtozasa, a min-
tazott forrasok vizében (1999)
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42. adbra Az elektromos vezetoképesség valtozasa a vizhozam fiigg-
vényében néhany nagy hozamu forras esetén (2001)
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43. abra Az 0sszes oldott anyagtartalom értékének valtozasa, a
mintazott forrasok vizében (2001)

23. tablazat A vizsgalati teriilet forrasviz elektromos vezetoképesség
értékeinek (uS/cm) néhany fontosabb jellemzdje

Név rgi;érizk max | min | atlag | széras | max/min Kiﬁzsel;er
Banyabérci-forrascsoport 2| 418|412 | 415,00 424 1,01 6
Bodnar-forras 8| 296 | 137 | 226,00 | 62,50 2,16 1
Bonc-kut 15| 294|219 | 235,27 | 20,24 1,34 2
Csorgo6-forras 16| 335|290 |323,88| 12,19 1,16 3
Dagonya-forras 3| 127 | 55[102,67| 41,28 2,31 1
Deak-kut 8| 258|213 236,50 | 15,23 1,21 3
Fa alatti-forras 0 Q 0 x/Q x/0 x/0
Furkész-forras 8| 375|263 327,00 | 41,10 1,43 1
Gabor-forrés 13| 379293 | 338,54 | 23,13 1,29 2
Gergely-forras 0 0] 0 x/0 x/0 x/0
Gyokeres-forras 1] 253|253 | 253,00 x/0 1,00 6
Gyokér-forrascsoport 1] 115 115| 115,00 x/0 1,00 6
Gyokér-kut 7| 282|248 | 268,86 | 12,17 1,14 4
Iker-forrascsoport 5| 213|137 | 174,40 | 28,09 1,55 1
Ispitaly-forras 10| 213 [170|178,70 | 13,20 1,25 3
Kadas-forras 17 | 439|309 | 390,06 | 26,88 1,42 1
Kanyar-forras 3| 189|125|160,33 | 32,52 1,51 1
Kavicsos-forrés 4| 496 | 332 | 454,50 | 81,67 1,49 1
Kis Pal-forras 6] 201|190 | 198,50 4,23 1,06 5
Kiss-forras 1] 273273 | 273,00 x/0 1,00 6
Kocsis-forras 12| 399 | 323 | 352,75 | 22,80 1,24 3
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Név mér'ések max | min | atlag | széras | max/min K_essler
szama index
Kétdmbos-forrés 1| 186|186 | 186,00 x/0 1,00 6
Kunyhés-forras 5] 228 | 149 | 204,60 | 32,41 1,53 1
Lengyelvalyu-forrascsoport 14| 198 | 145|171,14| 15,92 1,37 1
Luca-forras 3| 168 | 164 | 166,00 2,00 1,02 6
Luca alatti-forras 3| 654|214 | 376,00 | 241,85 3,06 1
Mocsar feletti-forras 1] 243 | 243 | 243,00 x/0 1,00 6
Nagysomi erdészhazi-forras 12| 203 | 174 194,83 8,52 1,17 3
Névtelen 1 3| 343 |281|316,33 | 31,90 1,22 3
Névtelen 2 0 0 0 x/0 x/0 x/0
Névtelen 3 3] 369|252 |303,67| 59,69 1,46 1
Névtelen 4 2| 413|357 | 385,00 | 39,60 1,16 3
Névtelen 5 2| 530|497 | 513,50 | 23,33 1,07 5
Névtelen 6 2| 455|432 |443,50| 16,26 1,05 6
Névtelen 7 1| 281 (281 281,00 x/0 1,00 6
Névtelen 8 0 Q 0 x/0 x/0 x/0
Nyul-kut 16| 170 [ 117 | 147,25 | 13,69 1,45 1
Orias bikk-forras 2| 206 | 194 | 200,00 8,49 1,06 5
Pafranyos feletti-forrascsoport 4| 208|161 |183,50| 19,74 1,29 2
Pafranyos-forras 3| 225|188 203,67 | 19,14 1,20 3
Pépérit-forras 2| 369|329 | 349,00 | 28,28 1,12 4
Roékas-kut 5| 276 | 255 | 265,40 7,83 1,08 5
Saras-forras 1| 286 | 286 | 286,00 x/0 1,00 6
Sinka alatti-forras 5| 210 | 187 | 200,00 9,14 1,12 4
Sinka-kut 12| 164130 | 149,33 | 13,43 1,26 2
Sinka melletti-forras 4] 162 | 153 | 158,50 3,87 1,06 5
Szadeczky-forras 7| 389|290 |333,29 | 39,24 1,34 2
Szappanos-forras 2| 432|423 | 427,50 6,36 1,02 6
Tavas-forras 8| 191]149]169,75| 16,30 1,28 2
Tinoru-forrascsoport 41 239|210|22450| 11,85 1,14 4
Vaditato-forras 4| 287|221 | 263,50 | 29,50 1,30 2
Volgykozi-forras 0 Q 0 x/Q x/Q x/0

4.4.3. A forrasvizek nyomelem tartalma

A vizsgalt forrasvizek leggyakoribb nyomelemei a Ba, Li és a Sr. Ez a
,foldtani felépités” fejezetben leirt elemmobilizacioval (baritosodas, stronci-

um feldusulasa) magyarazhato (10. tablazat).

A nehézfémek koziil a forrasvizekben a Cu, a Cr, a Ni és a Zn mutathat6
ki. A Zn megjelenése az Ispitaly-forrasban és a Nyul-kutban megegyezik a
ZENTAI P. (1961, 1962, 1963) altal kimutatott anomaliaval, a Pb viszont

egyik forrasban sem érte el a kimutatasi hatart (25 pg/l).
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4.4.4. Vizkemia és a viztarozo kozet

A forrasviz és a felszin alatti viz kémiai Osszetétele nagy mértékben fiigg az
alapkdzet kémiai Osszetételétol. Az Osszefiiggés feltarasahoz azonban sziik-
séges lenne a kevéssé ismert laza iiledékek feltérképezése és vizsgalata. Va-
16szinli ugyanis, hogy a beszivargd csapadékviz Osszetétele jelentdsen meg-
valtozik a negyediddszaki laza iiledékes képz6ddményekben. Ezek a képzodd-
mények gyakran az alapkdzet természetes uton feltarddott malladékai, a mal-
ladék jelleg pedig elosegiti az alapkdzet elemeinek kémiai feltarédasat €s
ezaltal a vizek kémiai jellegének kialakitasat.

4.4.5. A forrasvizek kora (tricium tartalom)

A forrasvizek felszin alatti tartézkodasi idejének vizsgalatdra mintadkat vet-
tiink a tricium tartalom meghatarozasa céljabol (24. tablazat). Osszehasonli-
tasképpen mellékeljiik a mintavételi idészak csapadékanak tricium tartalom
mennyiség értékeit (44. dbra) (SUVEGES M. adatainak felhasznalasaval). Az
adatsor budapesti mintakbol késziilt, melynek tricium értékei eltérhetnek a
tokaji-hegységi csapadék tricium értékeitdl, de a tendenciak €s a nagysagren-
dek elfogadhatok (SUVEGES M. szébeli kozlése).

24. tablazat A mintazott forrasok tricium tartalma (TU)

1999.11.30 2000.03.03 2002.03.02 | 2002.08.30
Csorgo6-forras 3,1 2.1 <10
Gabor-forrés 8,9 10,3 6,4 7,4
Kadas-forras 3,0 71 2,0 2,4
Lengyelvalyu-forrascsoport 7.1 <1,0 <1,0
Nyul-kut 9,5 7,5 6,8 6,2

A Csorgé-forras vizének felszallo komponense tovabbi megerdsitést
nyert a tricium tartalom alapjan. Az allanddan kis tricium tartalom igazol-
ja a mélységi, id0s viz tulstlyat a forras vizében. A tavaszi nagyobb értékek
az olvadd hobol szarmazo vizet jelzik. Bar a honak a legalacsonyabb a trici-
um tartalma (44. abra), még ez is novelte a forrasviz mélységi alaphozama-
nak tricium értékét. A masik, felszall6 komponenst tartalmazo, kevert viza
forras, a Kadas-forras tricium értékei egy kivételével szintén kicsik. A 2000.
marciusi kiugrdan nagy értéket az okozhatta, hogy a hoolvadasbdl szarmazo
viz kiszorithatja az el6z6 évi csapadékbdl szarmazo, nagyobb tricium tartal-
mu talajvizet. A Csorgo-forrasnal ez a hatas azért nem jelentkezik, mert ott
nagyobb a mélységi viz mennyisége €s aranya (24, 25. dbra).
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44. abra A csapadék tricium tartalma Budapesten, a vizsgalati
iddszakban

JOl parhuzamosithatok a Gabor-forras és a Nyul-kut tricium értékei. A na-
gyobb tricium értékek arra utalnak, hogy itt nagyobb jelentésége van a
hoolvadék altali talajviz kiszoritasnak. A Lengyelvalyu-forrascsoport kis tri-
cium értékei mellett nehezen magyarazhat6 az 1999. évi nagy érték, még ak-
kor is, ha pont egybeesik a forrasviz kémiai jellegében bekovetkezett jelentds
valtozassal (a szulfat tartalom kozel 0-ra csokkent) (27. abra).

Osszességében megallapithatd, hogy a felszall6 komponenst is tartalma-
z0 forrasok alaphozama 50 évesnél idosebb vizekbdl szarmazik, a leszallo
forrasoknal jelentés a hoolvadék és az el6zé évi, kb. fél éves viz aranya és
jelentéktelen az idés viz mennyisége.
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5. A FORRASOK TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU
VIZSGALATA ES ERTEKELESE

A forrasok természetvédelmi szempontu értékelése soran két kérdésre helyez-
tiink hangsulyt. Egyrészt a Torvény altal elirt vizhozam érték minél pon-
tosabb meghatarozasara, masrészt a vizhozam kozpontu megkozelités
egyoldaliisagabol fakadé hatranyok Kkikiiszobolésére. A forrasok termé-
szetvédelmi szempontt értékelését, valamint a kataszteri lap Osszeallitasat
KISS Gabor® kdzremiikddésével végeztiik.

5.1. A forrasok értékei és természetvédelmi jelentdségiik

A forrasok a geoszférak rendszerében (a litoszféra €s a hidroszféra hataran)
specialis helyet foglalnak el. A természetvédelmi értéktipusok (névénytani,
allattani, foldtani, felszinalaktani, viztani, tajképi, kultartorténeti) rendszeré-
ben a forrasok a viztani (hidrologiai) értékek kozé tartoznak. Bar munkankat
nemkarsztos hegyvidéki teriileten végeztiik, a forrasok természetvédelmi je-
lent@ségét a karsztforrasokat is szem elott tartva hataroztuk meg. A példaként
emlitett forrasok egy része a vizsgalati teriileten kiviil talalhato.

5.1.1. A forrasok, mint viztani értékek
5.1.1.1. Vizhozam, megbizhatdsdg

A forrasok legfontosabb, a Torvény altal is meghatarozott értéke a vizhozam
nagysaga. Véleményliink szerint, természetvédelmi szempontbol a vizhozam
nagysaganal gyakran fontosabb a forrds megbizhatésaga, allandésaga. Er-
tékesebb egy forrds (példaul egy vizes él6hely taplalasa szempontjabol), ha
egy adott (akar kis) hozamot egész évben produkal, mint ha az év egy adott
idészakanak nagy hozamai utan vizhozama nagymértékben lecsokken, vagy
kiszarad. Egyes esetekben viszont a hozamingadozas a forras mikodésének
jellegzetes, értékként meghatarozhato tulajdonsaga lehet (pl. egyes karsztfor-
rasok esetében).

A Torvény szerint ,,a forras a felszin alatti viz természetes felszinre bukkana-
sa, ha a vizhozama tartésan meghaladja az 5 liter/percet, akkor is, ha idésza-
kosan elapad”. A Torvény alapjan a védett forrasok természeti emléknek mi-
nosiilnek.

A Torvény alapjan a vizhozam a forrasok jogi védelmének alapja. Véle-
ménylink szerint nem fogadhat6 el az a megkozelités, hogy a felszin alatti
viznek csak azok a felszinre bukkanasai tekinthetdk forrasnak, amelyeknek a
hozama meghaladja az 5 l/percet. Ezért a tovabbiakban (értelmezésiink sze-

* Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Tajépitészeti, -védelmi, -
fejlesztési Kar, Téjvédelmi és Tajrehabilitacios Tanszék, 1118 Bp. Villanyi ut 35-43.
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rint) azok a forrasok védettek, amelyek vizhozamanak atlaga meghaladja
(eléri) az S liter/percet. A térvényalkotok (altalunk valdszintsitett) feltétele-
zése szerint ezek a forrasok tartosan életteret biztositanak él6lények szamara
¢s viznyerés szempontjabol is jobban hasznosithatok.

Nem természetvédelmi, hanem gazdasagi, kdzegészségligyi jelentdségiiknél
fogva kiilon védelmet élveznek és ezért fokozottan értékesek a telepiilések
vizellatasaba bekapcsolt, nagy vizhozamu forrasok.

5.1.1.2. A forrasok ritkasdga, egyedisége

Az egyediség a természetvédelem legelfogadottabb kritériuma. Az egyedi
forrasok tudoményos jelentdségét az adja, hogy tanulmanyozasukra csak
egyetlen el6fordulasi helyen nyilik lehetdség, ahol kialakulasukra, valamint
az adott teriilet foldtani felépitésére vonatkozoan altalaban fontos, tudoma-
nyos informacidkat szolgaltatnak (KISS G. 1999). Kiemelt védelmiik azért is
sziikséges, mert esetleges pusztulasuk pétolhatatlan veszteséget okoz. A
ritka tipusok is potencialisan veszélyeztetettek.

Példaként a telkibanyai Veresvizi-forrast emlitjiik, amely nevét a kdzetek-
b6l kioldott nagy vasoxid-tartalom miatt kapta. (Megjegyezziik, hogy a
Veresvizi-forras valdjaban egy régi, felhagyott banya bejarata, tehat mester-
séges képzédmény, amely az évszazadok soran forras-szertivé valt.)

3.1.1.3. A forrasok tipusossdaga

Természetvédelmi szempontbodl értéket képviselnek az egyes forrastipusok
jellegzetes (tipusos) eléfordulasai. Ezek egyrészt tudomanyos, masrészt
oktatasi-nevelési szempontbdl jelentések, mivel jol szemléltetik az adott
forrastipus altalanos jellegzetességeit, valamint a jellemz6 formai jegyek altal
a forrast létrehozo6 folyamatokat és a kialakulasukban szerepet jatszo kornye-
zeti feltételeket (KISS G. 1999).

A mintateriileten tipusossaga kovetkeztében értékesnek tartjuk a Csorgo-
forrast és a Lengyelvalyu-forrascsoportot (az indoklast lasd a fejezet késdbbi
részében).

5.1.2. A forrdsok egyéb természetvédelmi jelentosége
5.1.2.1. A forrasok foldtani jelentésége

A forrasok foldtani szempontbol is képviselhetnek értéket, mivel egyes tulaj-
donsagaik vizgy(ijtd teriiletiik foldtani felépitését jellemzik. Az oldott asva-
nyi anyag- vagy gaztartalom - amely a viz izében vagy szinében is megmu-
tatkozhat - utal a viztarold kozet Osszetételére. Egy forras mikodése kovet-
keztében jellegzetes, illetve az adott foldtani kornyezetben ritka képzod-
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mény is keletkezhet (pl. édesvizi mészkd). Foldtani jelentdségii a forras vizé-
nek az adott teriilet évi atlagos léghomérsékleténél kisebb vagy nagyobb
homérséklete. A forrasok értékét noveli, ha homérsékletiik, asvanyianyag-
tartalmuk, vagy radioaktivitasuk révén gyégyhatasiak.

A mintateriileten foldtani szempontbdl jelentds forras nincs, de a kozeli
Komldskai-medencében jelentds vizfoldtani értéket képvisel a Banya-forras,
melynek fakadadsanal édesvizi mészkd valik ki. A mész a tobb ezer méter
mélyen 1évé mészkd alaphegység felszin kozeli roncsaibol oldddik ki. A
mélyszerkezet Osszetételének egyik bizonyitékaként, tudomanyos jelentdsége
kiemelkedo.

5.1.2.2. A forrasok éléhelyi jelentésége

A forrasok (forraslefolyok és az altaluk taplalt csermelyek, patakok), forras-
medencék sok él6lény szamara allandé, vagy a fejlédés meghatarozott
szakaszaban nélkiilozhetetlen életteret biztositanak (BARKO O. 1999 és
2000). A forrasokban altalaban allando hémérséklet igényu, kis termetii alla-
tok (férgek, csigak, izeltlabuak, kétéltiiek stb.), valamint kiilonb6z6 alga és
moha fajok élnek. Az igazi forraslakok (krenobiontak) kizardlag csak a for-
rasokban élnek.

Mintateriiletiinkon kiemelked6 a Kadas-forras élohelyi szerepe, amely
nagy szamu gotének és szalamandranak éldhelye. (Megjegyezziik, hogy a
Torvény egyoldalusaga kovetkeztében ez a forras kis hozama miatt nem vé-
dett.) Bar a forrasok foglalasat a veszélyeztetd tényezdoknél targyaljuk, itt kell
megemlitentink, hogy a természetkdzeli modon (a forras kornyezetében talal-
hato fa és ko felhasznalasaval) foglalt forrasok gyakran gazdagabb élovilag-
nak adnak otthont, mint a foglalatlan forrasok. Ennek okat abban latjuk, hogy
ezek a foglalasok kedvezo rejtekhelyek.

5.1.2.3. A forrasok kulturtorténeti jelentdsége

Sok forrashoz kapcsolddik valamilyen hiedelem, valds torténelmi esemény,
vers vagy legenda, melyet gyakran neviikben is ériznek. Ertékes lehet egy
kulonleges, diszes foglalas vagy annak specialis, régi technikai megoldasa.
Hasonlo figyelmet érdemel az elsé név szerinti emlités, abrazolas is.

Példaként a hercegkuti Pogany-kutat emlitjiik, amely mellett gazdag ko-
korszaki emberlakta telepeket talaltak, mig a forras torok idokbol szarmazo
legendajat Tompa Mihaly versben orokitette meg.

5.1.2.4. A forrasok haszndlata

Bar a forrasok ember altal torténd (helytelen) hasznalata természetvédelmi
szempontbol veszélyeztetd tényezd, azok a forrasok is értéket képviselnek,
amelyek az ember (erdei munkasok, kirandulok stb.) szamara biztositanak
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tiszta, egészséges ivovizet. Véleményiink szerint a hasznélat addig biztosit
természetvédelmi szempontbol jelentdséget a forrasoknak, amig a hasznalat-
tal jaro beavatkozas nem veszélyezteti a forras természetes allapotat.

A mintateriileten sok forras szolgal viznyerési helyként. [lyen az 6sszes jo
allapotq, foglalt forras, példaul a Kadas-forras, a Nyul-kut és a Csorgo-forras.

5.2. A forrasok természetvédelmi kataszteri lapja

Az orszag nagyobb részén jelenleg még hianyzik a védett forrasok pontos
listaja, mely lehetdvé tenné a Torvény betartatasat. A lista alapjaul a Vizgaz-
dalkodasi Tudomanyos Kutatd Intézet altal az 1950 - 1960 -as években meg-
kezdett forraskataszteri munka adatai szolgalhatnak. A forrasok vizhozama
azonban az elmiult évtizedekben, sok esetben jelentésen megvaltozott,
ezért feltétleniil sziikséges egy ) méréssorozat elvégzése. Emellett fontosnak
tartjuk, hogy - a megvaltozott célnak (kommunalis vizellatasba valo bekap-
csolas helyett megérzés) megfeleléen - a hagyomanyos forraskataszter
(helymegjelolés, vizhozam adatok) helyett egy természetvédelmi szempon-
tokat figyelembe vevd, komplex felmérés torténjen.

Ez utobbi szempontbol fontos, hogy a felmérést megel6zéen kidolgozas-
ra Keriiljon a forrasok természetvédelmi szempontu értékelését lehetové
tevo kataszteri lap. Az ezzel elvégzett felméréssorozat képezheti a forrasok
gyakorlati védelmének alapjat. A 6. mellékletben kozoljiik a javasolt katasz-
teri lap egy kitoltott példanyat. (A kataszteri lappal végzett felmérésiink és
javaslatunk alapjan a Banya-forras helyi védetté nyilvanitasa folyamatban
van. Ez a forras a Komldskai ,.telér” tanosvény allomasa is.)

A kataszteri lap részét képezi egy segédlet, amely nem szakemberek sza-
mara is lehetévé teszi a felméréshez sziikséges alapismeretek elsajatitasat és
forrasmunkakat is k6zol a tovabbi ismeretek megszerzéséhez. A segédletre
azért is sziikség van, mert a forrasok nagy szama miatt a teljes korii felmérést
csak civil egyesiiletek, iskolak bevonasaval lehet elvégezni. Ez az igény a
viziigy részérél is megfogalmazddott (IZAPY G. szébeli kozlése). A Segédlet
a 7. mellékletben talalhato.

A fenti szempontrendszer alapjan elvégeztiik a vizsgalati teriilet forrasai-
nak felmérését és természetvédelmi szempontt értékelését.
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5.3. A vizsgalt forrasok természetvédelmi jelentdségének és veszélyez-
tetettségének értékelése

5.3.1. Természetvédelmi jelentoség

A vizsgalati teriilet forrasainak természetvédelmi szempontu értékelését a 45
- 47. abra szemlélteti (kataszteri lap 3.1-es pont).

40
35

37

17

2 2
0 ’ T T 0 T 'ﬁ - T 0 T T 0
vizhozam ritkasag, foldtani él6helyi
egyediség jelentdség jelentéség
megbizhatosag, tipusosséag kulturtorteneti egyéb
\ allandéséag ) jelentdség
'
viztani jelentdség

45. abra A vizsgalt forrasok természetvédelmi jelentdségének
megoszlasa értéktipusok szerint

Vizhozam alapjan jelentdsek az 5 1/percnél nagyobb atlagos hozamu forrasok
(18. tablazat, 19. abra).

A vizsgalati teriilet vizhozam szempontjabol legértékesebb forrasa a Nyul-
kit, amely egész évben nagy hozamu, a legszarazabb id6szakokban is 10
1/perces vagy ennél nagyobb hozammal.

Vizhozama alapjan kiemelheté még a Csorgd-forras, amelynek a legna-
gyobb hozama ritkan haladja meg a 20 I/percet, viszont hasonldan ritkak a 15
1/percnél kisebb értékek. A rendszeresen mért, nagy hozamu forrasok kozott
az ingadozasi viszonyszama a legkisebb (20,27), Kessler indexe pedig a leg-
nagyobb (6).

A vizsgalati teriileten 1év6 forrasok ,.ex lege” védettségének megallapitasa
soran a vizhozam atlagan kiviil figyelembe vettiik a forras allanddsagat (ki-
szarad-e, vagy sem) €s a mérések szamat is (18. tablazat). Nem all szandé-
kunkban a minimalisan sziikséges mérésszamot meghatarozni, de a mérések
szamat, a hozam atlagat ¢s terepi tapasztalatainkat is figyelembe véve 4 for-
ras esetében még tovabbi méréseket tartunk sziikségesnek (Banyabérci- €s
Gyokér-forrascsoport, Névtelen 3- és Pafranyos-forras). A tobbi, kevés méré-
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si adattal rendelkez6 forras annyira kis hozamu, hogy vizhozam értékeiket és
terepi tapasztalatainkat figyelembe véve ezeket nem mindsitettiik ,.ex lege”
védettnek (47. abra). A vizsgalati teriileten az ,,ex lege” védett forrasok
szama 14.

ex lege nem
védett; 34 db;
65%

e ex lege védett;
tovabbi ’meres 14 db; 27%
szikséges;
4 db; 8%

47. dbra A vizsgalt forrasok ,.ex lege” védettségének
megoszlasa (db, %)

Allandoésag alapjan jelentések azok a forrasok, amelyek nem szaradnak ki
(18. tablazat).

Két forras legkisebb hozama éri el, vagy haladja meg a 10 I/perces értéket:
a Nyul-kit (12 I/perc) és a Csorgo-forras (10 1/perc).

Nagy valoszintiséggel allandonak tekinthetok azok a forrasok, amelyek
legkisebb hozama eléri vagy meghaladja az 1 l/percet. Ezek szdma (a
Nyul-kut és a Csorgd-forras nélkiil) 11.

Azoknak a forrasoknak a szama, amelyek a kiszaradas kozelébe keriilnek,
vagy egész évben nagyon kis hozamuak (legkisebb hozamuk 0,5 1/perc), 24.

Egyediség alapjan nincs kiemelhetd forras a vizsgalati teriileten.

Foldtani jelentéség alapjan kiemelhet6 a Csorgo- és a Kadas-forras. Mind-
két forras vizének egy részét a mélybdl nyeri, ezért felszallo komponenst is
tartalmazo, kevert vizii forrasok. (Homérsékletiik jarasa kiegyenlitett, vi-
ziik kémiai 6sszetétele nem valtozik, a Csorgd-forras vizhozama a nyari ido-
szakban is csak kis mértékben csokken, vizhozamaban az id6s viz dominal.)
Ezek a tulajdonsagok a teriilet szerkezeti viszonyaira vezethetok vissza, a
forrasok vize részben torésvonal(ak) mentén aramlik fel.
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A Lengyelvalyt-forras tipusos rétegforras. A forras a fedé andezit és a
fekii riolittufa hataran helyezkedik el. Ezek a kdzetek a forrascsoport volgy-
fojében is megfigyelhetdk. A riolittufan kialakult vizzar6 agyagréteg a felszi-
nen van. Ezek a tulajdonsagok jol szemléltetik a rétegforrasok kialakuldsat.

A Csorgo-forras tipusos felszallé forras (kevert vizi, a felszallo kompo-
nens tulsulyaval). Vizhozamanak, hdmérsékletének, kémiai Osszetételének
jellemzoi (lasd a foldtani jelentdségnél) jol szemléltetik a felszalld forrasok
tulajdonsagait.

Kultiartorténeti jelentéség alapjan nincs kiemelhetd forras a vizsgalati terii-
leten.

El6helyi jelentéség alapjan azokat a forrasokat vettiik szamitasba, amelyek-
ben, vagy kozvetlen kornyezetiikben olyan védett fajokat figyeltiink meg,
amelyek egyértelmiien a vizes élohely miatt voltak jelen (25. tdblazat).

25. tablazat El6helyi jelentdséggel rendelkezé forrasok és a benniik (vagy a
forras altal kozvetleniil taplalt vizes éldhelyen) é16 védett fajok

¢s nemek
Bodnar | Bonc Csorgb Gabor Ispitaly | Kunyhos
Salamandra salamandra X X
Triturus sp. X X X
Rana sp. X
Bombina variegata X X
Kocsis | Nagysom | Nyul Rokas Sinka | Szadeczky
Salamandra salamandra X X X X
Triturus sp. X X X
Rana sp. X X X X
Deak | Gyokér | Kadas |Névtelen 5|Névtelen 7
Salamandra salamandra X
Triturus sp. X X X
Rana sp. X X X X
Bielzia coerulans X

11 forrasnak egyik szempont alapjan sincs természetvédelmi jelentésége.
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5.3.2. A forrdasok haszndlata
A vizsgalati teriilet forrasainak hasznalatat a 48, 49. abra szemlélteti (katasz-

teri lap 3.2-es pont).

A forrasok hasznalatanak értékelése soran részben megfigyeléseinket, rész-
ben az erddt jard emberek, foként erdészeti dolgozok kozlését vettiik figye-
lembe. A forras hasznalatan elsGsorban az ivoviznyerést értjiik.

40

37
35

30

25
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db
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2
0 - - - * ’ I |

erdei munkasok turistak vizellatas egyéb nem hasznaljak

48. abra A vizsgalt forrasok hasznalatanak megoszlasa hasznalati
tipusok szerint

Erdei munkasok altal hasznaltnak mindsitettiik azokat a forrasokat, amelye-
ket rendszeresen tisztitanak, foglalasukat felujitjak, mellettiik padok, asz-
tal, tiizrako hely talalhat6, vagy barmilyen egyéb emberi tevékenységre utald
jel kimutathatd és a forras vize legalabb idészakosan alkalmas az emberi
fogyasztasra.

Az erdei munkasok a mintateriileten altaldban az alland6 forrasokat
hasznaljak ivoviznyerés céljabol. Kivétel a Rokas-kit, amely 2003-ban, a
foglalas és kornyezete helyreallitasanak évében kiszaradt. A hasznalt forra-
sok koziil néhany kis hozamu (Bonc-kit, Nagysomi-erdészhazi-forras),
tobb pedig ingadozd hozamu (Deak-kut, Gabor-forras, Gyokér-kit, Sinka-
kut). A teriilet viznyerésre legalkalmasabb két forrasat, a Nyitl-kutat és a
Csorgo-forrast is hasznaljak.

Turistak altal ivoviz nyerésre hasznaltnak elsdsorban a jelzett turista utak
mentén elhelyezked6 forrasokat mindsitettiik. Ezek koziil a Nyual-kut a leg-
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fontosabb, a tobbi forrast (Gabor-forras, Gyokér-kit, Kadas-forras) a ki-
sebb hozam miatt kevesebben hasznaljak.

Vizellatasban a Kadas-forras vesz részt. A Cirkald-hegy oldalaban, a ha-
sonld nevi tanya kozelében 1évo forrast a tanya lakoi hasznaljak.

Egyéb jelentdségnél a Deak- és a Gyokér-kutat tiintettiik fel. Ezeket a forra-
sokat az erdei munkasok haszonallataik (lovak) itatdsara hasznaljak.

A nem hasznalt forrasok altalaban iddszakosak, kis hozamuak és a turis-
tautaktdl tavol talalhatok.

5.3.3. A forrasokat veszélyezteto tényezok

A forrasokat szamos emberi tevékenység veszélyezteti (50. abra). Ezek koziil
a legfontosabbak a kommunalis céli vizhasznositas, a turisztikai céla fog-
lalas, a Kiilonbozo szennyezések, a banyaszat és a vadaszati célia dago-
nyakészités (Barkd O., 1999 és 2000). Ezen tevékenységeknek a hatdsai
megnyilvanulhatnak a viz mindségének romlasaban, a viz zavarossa valasa-
ban, a forras elapadasaban, vagy kornyezetének leromlasaban.

60 .

Hviz tiszta
52
51 Oviz zavaros

501+m——— I ———— — — ———.

Ofoglalas esztétikus
41
40 | — HEfoglalas nem esztétikus
35

M foglalatlan

30 Okoérnyezete tiszta
B koérnyezete szemetes

201 —— o s . — - — — — — /-
Okornyezete természetes allapotu

13 bolygatatlan
" B kornyezete természetes allapotu

10 bolygatott

B kérnyezete kiépitett rendezetlen
! 00
0 — || Okoérnyezete kiépitett rendezett

50. abra A vizsgalt forrasok veszélyeztetettségének megoszlasa
veszélyeztetettségi tipusok szerint (db)
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A vizsgalati teriilet forrasainak veszélyeztetettségét az 50, 51. dbra szemlélte-
ti (kataszteri lap 4-es pont).

A vizsgalati teriilet forrasainak vize altalaban tiszta. Azoknak a forrasok-
nak a vize, amelyeket foglaltak és iilepit6 medencéjiik van, a nagy hozamu
iddszakok kivételével mindig tiszta a viziik. A nagy hozamok idején néhany
esetben megfigyelhetd egy tartosabb zavaros allapot, de ezeknél a forrasoknal
is a tiszta vizes idészak a jellemz6. A foglalatlan forrasok vize is konnyen
megtisztul a zavarossagot okozo hordaléktol, de ezek gyakran nem alkalma-
sak emberi fogyasztasra. Zavaros viziinek a Dagonya-forrast mindsitettiik,
melyben az erdei vadak rendszeresen dagonyaznak.

A forrasok egyik legaltalanosabb veszélyeztetd tényezdje a foglalas (Barko
0., 1999 és 2000). Természetvédelmi szempontb6l legkedvezobbek a ter-
mészetes allapotu (foglalatlan), valamint a természetes anyagok (helybdol
szarmazo ko és fa) felhasznalasaval, természetkozeli modon foglalt for-
rasok. A foglalatlan forrasok vadak viznyerd helyei €s €él6helyi szerepiik mi-
att is ezek a legkedvezdbbek. A kis hozamu, foglalatlan forrasok gyakran
idészakosak. Természetvédelmi szempontbol legkevésbé elfogadhat6 az
aknas foglalas, mivel az igy foglalt forrasok élohelyi szerepe minimalisra
csokken és a forras felszinre 1épésének foldtani-foldrajzi viszonyai sem azo-
nosithatdok, tehat a forrasnak nem csak €l6helyi, hanem tudoményos jelentd-
sége is csokken.

A foglalas tipusa fiigg annak céljatol. A természetkozeli médon foglalt
forras értékét részben szintén él6helyi szerepe adja, ezen Kiviil emberi
viznyerd helyek, igényesen Kivitelezett valtozatai esztétikai értéket is
képviselnek. Az erdégazdasagok dolgozdik szdmara altalaban egyszerlibb,
kovel kirakott, vagy fabol osszeallitott foglalasokat készitenek. Az igy kiala-
kitott k- és fahazikok medencéi forraslako élélények (pl. goték) élohelyévé
valhatnak (Kadas-forras) és gyakran gazdagabb élovilagnak adnak ott-
hont, mint a foglalatlan forrasok. A szakszerttlen foglalds kovetkeztében
azonban csokkenhet, rosszabb esetben megsziinhet a forras é16helyi szerepe,
esetleg a viz a miitargy megkeriilésével keres utat maganak.

A turistak szamara altalaban komolyabb, aknas foglalasokat hoznak létre.
Az igy foglalt forrasok sokaig szolgaltatnak tiszta vizet, azonban a természet-
idegen anyag (beton) alkalmazasa nem esztétikus és ezek a foglalasok az
élovilag szempontjabdl is karosak.

A foglalas esztétikus vagy nem esztétikus voltanak megitélése szubjektiv.
Esztétikusnak minésitettiik a foglalast, ha Kkizardélag helyben talalhato,
természetes anyagokbol (fabol, kobol) épiilt (Nyul-kut, Kadas-forras).
Nem esztétikusnak mindsitettiik, ha a foglalasban természetidegen anyag
(pl. nylon) is van (Bodnar-forras). Még nehezebb a foglalas esztétikumat
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megitélni a karbantartottsdg szempontjabol. Nem esztétikusnak mindsitet-
tiik a foglalast, ha olyan mértékben elhanyagolt, hogy emiatt nem tolti be
funkcidjat, példaul a tetérész lyukas, ezért belehullik a tormelék (Nagysomi-
erdészhazi-forras).

Mintateriiletiinkon a forrasok nagyobb része foglalatlan, természetes
allapoti, a tobbi pedig természetkozeli moédon foglalt.

A forras kornyezetét szemetesnek mindsitettitk, ha a legkisebb termé-
szetidegen, ember altal otthagyott anyagot talaltuk. Problémas még az
esetenként eléforduld meritd, ivo edények megitélése, melyek gyakran leva-
gott iiditds flakonok. Ebben az esetben tisztanak mindsitettiik a forras
kornyezetét, ha az edény Kkiilon erre a célra kialakitott hellyel rendelke-
zik, példaul egy botra tlizve (Gyokér-kit), szemetesnek mindsitettiik minden
egyeb esetben (Nagysomi-erdészhazi-forras).

A forras kornyezete természetes allapotu, ha emberi 1étesitményektdl tavol,
kiépitett, ha emberi 1étesitmények kozelében helyezkedik el. A teriilet boly-
gatott, ha emberi hatasnak kitett, bolygatatlan, ha emberi hatas lathaté nyo-
maitol mentes. A teriilet rendezett, ha a létesitmények gondozottak, rendezet-
len, ha a Iétesitmények gondozatlanok, lepusztultak.

A vizsgalati teriilleten minden forras kornyezetét természetes allapotu,
bolygatottnak mindsitettiik. Egyes erdéteriileteken a bolygatas nyilvanvalo,
mashol csak a fak nagyjabdl azonos életkorabol lehet erre kovetkeztetni. Ez
utébbi terlileteket is bolygatottnak mindsitettiik, mert a bolygatatlan jelz6t
meg kell hagyni az ,,0serddszerti” teriileteknek. Ez a kategoria egyik évrdl a
masikra megvaltozhat, hiszen a forras kérnyezetében 1év6 erdd aldozatul es-
het egy teljes letermeléssel jar6 erddirtasnak. Megfigyelésem szerint a vizs-
galati teriilet egyes részein szalald illetve ritkitasos mivelést alkalmaznak, de
az elmult években volt példa a fent emlitett teljes leirtasra is.
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5.4. A forraskataszter hasznalata

A dolgozathoz mellékelt CD tartalmazza a vizsgalati teriilet teljes forraska-
taszteri anyagat térinformatikailag (Are View) feldolgozott adatbazis, illetve
(az egyszerlibb ¢és szélesebb korben valé megtekinthetdség érdekében) html
formatumban. A térinformatikailag feldolgozott valtozat Arc View 3.2-vel
késziilt. Megtekintéséhez az ArcView konyvtarat at kell masolni a *C:\” -be.
Inditasa az ArcView konyvtarban 1évé ,,radvany.apr” file futtatasaval. A
html valtozat megtekintéséhez Internet Explorer 6.0 bongész0 hasznalata
javasolt. Inditasa a gyokérben 1év6 ,,index.htm” file futtatasaval.

A két anyag kozott jelentds formai eltérés van. Az ArcView adatbazis le-
hetévé teszi az adatok kiilonbzé szempontok szerinti lekérdezését (pl. az
5 liter/percnél nagyobb atlagos hozamu forrasok), a html formatum nem tesz
lehetové lekérdezéseket.
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OSSZEFOGLALO

A bevezetésben megfogalmazott célkitlizéseknek megfeleléen a kovetkezd
eredményeket értiik el:

1.

A vizsgélati teriileten, terepen 52 forrast azonositottunk, melybdl 30
nem szerepelt a vizligyi nyilvantartasban. A vizsgalati teriilet forrassii-
riisége ezaltal a hegységi atlag négyszeresére novekedett. Figyelembe
véve, hogy a Tokaji-hegység forrasai a legjobban feltartak kozé tartoznak,
egy részletes felmérés az ismert (nemkarsztos hegységi) forrasok szama-
nak ugrasszerli novekedését eredményezheti.

Szamitasokat végeztiink annak felderitésére, hogy csokkentheté-e a
sziikséges vizhozam mérések szama. Az eljaras alapja, hogy a hdolva-
dasbdl szarmazd vizmennyiség novekvd, majd csokkend idészakaban is
van egy-egy idépont (id6tartam), amikor a vizhozam megegyezik az éves
atlaggal. A VITUKI forraskatasztere alapjan végzett szamitasunk szerint
ennek az idopontnak a sokéves atlaga (a Tokaji-hegységben és a Bor-
zsonyben egyarant) junius hénapban van. Egy pontositott eljaras alapjat
képezhetné egy olyan felméréssorozatnak, amelynek keretében jol Kkiva-
lasztott forrasok tobb éven keresztiil torténé rendszeres mérésével ki-
sebb teriiletek (hegységek, vizgylijtok) forrasainak vizjarasarol egy alta-
lanos kép nyerhetd és a késébbiekben a mérések szama a szamitassal
meghatarozott mérési idopontok figyelembe vételével csokkentheté. Az
eljaras kidolgozasa, gyakorlati kiprobalasa és igazolasa, egyeldre ren-
delkezésre nem all6, hosszi adatsorokat igényel.

A forrasok vizhozamanak értékelésére javasoljuk a hozam allandé-
saganak (alland6 / idészakos), a hozam nagysaganak (nagy / kis = na-
gyobb vagy kisebb mint 5 I/perc) és a hozam ingadozasanak (nagy / kis)
megallapitasat. A hozam ingadozasanak jellemzésére bevezettiik az inga-
dozasi viszonyszamot, ami a vizhozam értékek szoérasanak viszonyitasa
az atlaghoz, mint 100 %-hoz. A vizhozam allanddsaga és nagysaga alap-
vetd szempont a forrasok természetvédelmi szempontu értékelése soran.
Az ingadozasi viszonyszam elénye, hogy a forrasok vizjarasat akkor is
szamszerlen jellemzi, ha a legkisebb mért érték 0, ellentétben a legna-
gyobb és legkisebb hozam hanyadosat hasznalé Kessler indexszel, amely
az idészakos forrasokat (a 0 hanyados miatt) nem differencialja.

A teriilet forrasvizei alapvetéen a kalcium— hidrogénkarbonatos, il-
letve a kalcium— szulfatos- hidrogénkarbonatos viztipusba tartoznak.
Az egyes forrasok vizei kozotti jelentds kémiai 6sszetételbeli kiilonbségek
a kisvizgytjték kozotti kozettani kiilonbségekre utalhatnak. Ezt igazolja,
hogy az egymas kozelében 1évo forrasok vizei hasonld kémiai 6sszetételii-
ek és vizhozamuk, hdmérsékletiik jarasa is hasonlo.
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5.

A vizsgalati teriilet 11 forrasanak ismételt vizsgalata soran kimutattuk
a forrasvizek kémiai jellegének évszakos valtozasat. A valtozas oka a
hoéolvadast kovetdo megnovekedett vizmennyiség, legfontosabb ténye-
z6je pedig a szulfat tartalom idészakos novekedése ¢és a
hidrogénkarbonat tartalom csokkenése. Ez a valtozas a leszalld forrasok-
ban figyelhetd meg, a teriilet felszall6 komponenst is tartalmazé forrasai-
nak kémiai jellege az év soran nem valtozik. A forrasvizek kémiai jellegé-
ben bekovetkezd évszakos valtozast a hoolvadas kezdete és idétartama
befolyasolja. A gyors felmelegedés a forrasok tobbségében egyszerre idé-
zi el6 a vizhozam maximumat és ezzel a szulfat tartalom atmeneti ndveke-
dését. A lassabb felmelegedés a vizgyijtd egyes teriiletein kiilonb6z6 1d6-
pontokban inditja meg az olvadast és a vizhozam cstics elhuzddasa késlel-
teti a kémiai jellegben bekovetkezd valtozast. A kationok aranyanak valto-
zasa kisebb mértékii, kevésbé befolyasolja a kémiai viztipus valtozasat.

Megallapitottuk, hogy a felszall6 komponenst is tartalmazé forrasok
alaphozama 50 évesnél idésebb vizekbdl szdrmazik, a leszallé forra-
soknal jelentds a héolvadék és az el6zo évi, kb. fél éves viz aranya és je-
lentéktelen az idOs viz mennyisége.

Kidolgoztunk egy moddszert a forrasok természetvédelmi jelentésé-
gének Kkiértékelésére. Véleményiink szerint a forrasok a viztani értékek
kozé tartoznak, természetvédelmi jelentOségiiket vizhozamuk nagysaga
¢s allando6saga, ritkasaguk ¢és egyediségiik, valamint tipusossaguk alap-
jan hatarozhatjuk meg. A forrasok értéket képviselhetnek tovabba foldta-
ni, él6helyi és kulturtorténeti jelentéségiik alapjan. Ertéknek tekintjiik a
forrasok hasznalatat, mint az ember szamara tiszta vizet add képzédmé-
nyeket, amig a hasznalat altal jar6é beavatkozas nem veszélyezteti a forras
természetes allapotat. Megfogalmaztuk a természetvédelmi torvény
forrasokra vonatkozo, ,,ex lege” védettséget kimondo rész egyoldalu-
sagabol kovetkezé hatranyokat, aminek kovetkeztében sok, egyéb
szempontbol értékes forras nem élvez jogi védelmet.

A forrasok természetvédelmi jelentdségének felmérése céljabdl javas-
latot tettiink egy kataszteri lap tartalmi és formai kovetelményeire.
Megfogalmaztuk, hogy a forrasok nagy szdma és a forrasok szamanak
varhatd novekedése miatt a felmérésbe vonjunk be természetvédelmi
szervezeteket, iskolakat. Szamukra az alapvetd tudnivaldk elsajatitasa
érdekében kidolgoztunk egy segédletet, amely a kataszteri lap kitoltésére
vonatkoz6 alapismereteket tartalmazza.

A kidolgozott szempontrendszer alapjan elvégeztiik a mintateriilet
forrasainak természetvédelmi szempontu kataszteri felmérését és érté-
kelését. Vizhozama alapjan 17, allanddsaga alapjan 37, foldtani jelen-
tésége és tipusossaga alapjan 2, él6helyi jelentdsége alapjan 17 forrast
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tartunk értékesnek. Az érvényes torvényi keretek szerint megallapitottuk
14 forras ,,ex lege” védettségét, tovabbi 4 forras esetében a mérések foly-
tatasat tartjuk sziikségesnek. Hazankban ez az els6 forraskataszterezés,
amelynek soran egy kisvizgyUjto teljes teriiletén, egységes, természetvé-
delmi szempontokat is tartalmazé felmérés késziilt, kiilon figyelmet for-
ditva a torvény altal meghatarozott ,,ex lege” védettség maghatarozasara.

A forrdsok megdrzése csak az eredeti helyszinen lehetséges. A megér-
zés fontos moédszerének tartjuk (a torvényi keretek adta jogi védelem
mellett) a forrasok bemutatasat. Munkank eredményeként helyi védetté
nyilvanitjak a komloskai Banya-forrast, amely kis vizhozama miatt nem
tartozik az ,,ex lege” védett forrasok kozé, viszont jelentos foldtani érté-
ket képvisel. A bemutatas a Komloskai ,, Telér” Tanosvény egyik alloma-
saként valosul meg.

10. A kataszter nyilvantartasara ArcView 3.2-es programmal kidolgoztuk
(és a jovore nézve javasoljuk) térinformatikai megjelenitésének egy lehe-
téségét és a szélesebb korben vald megismertetés érdekében elkésziilt az
internetes megjelenitésre alkalmas html formatum is.

83



SUMMARY

Introduction

The research of springs in Hungary has attained even internationally
significant results. The objective of starting the research lied primarily in
solving the problems of water supply, that is why springs with greater yield
were measured more often, while those with smaller yield were measured
rarely or were not measured at all.

There were no measures taken for establishing the evaluation of springs
from the point of view of nature conservation and the cataster sheet necessary
for setting up a nature protection cataster is also missing.

The legal protection of springs and tasks connected with it make necessary
to carry out a thorough scientific exploration of springs. Without regular
measurements it is impossible to observe the regulations and to determine the
circle of the protected springs. Because of the one-sided law based
exclusively on the discharge many otherwise valuable springs are not subject
to legal protection.

We drafted the objectives of our research as it is stated above in the following
points:

— Completing a survey on the basic status of groundwater of a little
disturbed, non-carstic mountainous catchment area, with regular
measuring of given springs of the area. Observing how the springs and
spring waters change in time.

— Traditional cataster survey of springs (defining their location, measuring
the springs’ yield) using already existing data and new data obtained
during our field research. Updating the existing database of spring cataster
with the new data, describing unknown springs.

— Accomplishing the calculations for determining the characteristic yield of
springs; how can we conclude the average yield from limited data.

— Compiling a cataster sheet necessary for nature protection evaluation of
springs, working out the system of evaluation of springs.

— Nature protection cataster survey of springs of the catchment area chosen
as model area, determining the circle of the ,,ex lege” protected springs
(with yield of more than 5 I /sec).

— Working out possible methods for the long-term protection and
preservation of springs.
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Materials and methods

The majority of observation points in a field survey are springs to be
measured. Further points of observation consist of measuring the yield of the
springs, morphological observations and collection of soil samples. There are
855 recorded data (counting separately the multiple observations of the same
point of observation). The field surveys were carried out individually
between 1999-2003.

The yield of springs was measured with calibrated gauge. Where the
calibrated gauge measurement was not possible, the streamflow was
measured with floating or with estimation methods.

Where the stream left the study area, streamflow was measured with
VITUKI’s GR-55 type current meter. Flow of smaller streams was measured
with gauging method.

For measuring electrical conductivity, pH, the content of dissolved oxygen
and temperature a Multiline P4 water quality meter was used. (Electrical
conductivity was determined later during laboratory analyses as well. When
processing the data we took into consideration the data measured during the
field research). Alkalinity was measured with Aquarapid-6 alkalinity
determining set.

From the eleven springs measured altogether 90 water samples were taken at
ten occasions. The way of sampling was always the same, before measuring
the springs, from 1-2 cm depth.

Besides field research the physical and chemical characteristics of spring
waters were analysed in the laboratories of the Geological Institute of Hunga-
ry (MAFI) and those of Water Resource Research Center (VITUKI). The
results of laboratory analyses provided us with the data on contents of main
elements, pH, electrical conductivity, alkalinity, total hardness, carbonate
hardness and tritium content.

The results of analyses and observations were recorded in the note-book of
field records. The springs in the field were identified on an EOTR
topographical map (1:10,000 scale). The springs were recorded on
photographs as well.

In the surroundings of 8 springs 13 samples were taken from the surface
covering loose sediment and from the soils. The samples were analysed for
grain-size, calcite-dolomite contents, pH and results of chemical analysis
(ICP-AES).
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Results

1.

On the research area we identified 52 springs, out of which 30 were not
recorded in the water conservancy records. The density of springs in the
research area thus became four times the mountainous average. Taking
into consideration, that the springs of the Tokaj Mountain are among the
most thoroughly studied ones, a detailed survey might result in a sudden
increase in the number of known (noncarstic mountain) springs.

We carried out calculations for determining if it is possible to reduce the
number of necessary measurements of a spring’s yield. The method is
based on the observed fact, that there are two points in time (periods),
when the discharge of the spring water is the same as the yearly average.
One of these points is in the increasing period, after melting of the snow,
the other is, when the spring water decreases. According to our
calculations based on the VITUKI cataster of springs the many years
average of this point of time is in June in the Tokaji Mountain and Bor-
zsony Mountain as well. Because of insufficient data and problems in
data processing we have not yet been able to work out a method that
could serve our goals in practice.

For evaluating the discharge of springs we recommend to determine the
permanence (permanent/temporary), size (big/small) and the alteration of
the discharge (big/small) of springs. For the characterization of the
springs’ discharge fluctuation we introduced the fluctuation ratio, where
the standard deviation of all data of the spring is compared to the mean of
the same data set. We set the mean of this data set as 100 %. The
fluctuation and quantity of discharge are essential factors in the
evaluation of springs form the point of view of nature protection. The
advantage of the fluctuation ratio is that it characterizes the springs’
fluctuation numerically even when the smallest measured data is 0, unlike
the Kessler index, which uses the proportion of the highest and lowest
discharges, so it does not differentiate the temporary springs because of
the 0 quotients.

The spring waters of the area basically belong to the calcium-
hydrocarbonate or the calcium-sulphate-hydrocarbonate water type. The
significant differences in chemical composition among the measured
springs may refer to differences between the rock development of
individual partial catchment areas. It is proved by the observed fact that
the chemical composition of springs situated close to each other are
similar and their fluctuation and temperature alteration is similar too.
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After repeated examination of 11 springs of the research area we
demonstrated the seasonal change of the chemical composition of spring
waters. The change is the result of the increased amount of water after
melting of the snow, and its most important factor is the temporary
increase in sulphate content parallel with a temporary decrease in
hydrocarbonate content. This change can be observed in downward
springs. The chemical composition of those springs of the area that
contain an upwelling element as well does not change during the year.
The seasonal change in chemical composition of springs is influenced by
the starting time and duration of melting.

We determined, that the basic yield of springs with upward components
comes from more than 50 years old waters, while in case of downward
springs the melt water is significant as well as the half year old water
from the previous year, and old water is present only in insignificant
quantities.

We worked out a method for the evaluation of springs from the point of
view of nature protection. We think springs represent hydrological value,
their nature protection significance can be determined taking into
consideration the quantity and permanence of their discharge as well as
how rare and special they are and which type they belong to. Their
geological, habitat and cultural significance can also make springs
valuable. We consider using springs a value, as they are formations that
provide people with fresh water till interference during use does not
endanger their natural state. We phrased the disadvantages stemming
from the restrictiveness of the law on nature conservation, that leaves out
otherwise valuable springs from the circle of ,.ex lege” protected ones.

For completing a survey on the nature protection significance of springs
we suggested the formal and content requirements of the cataster page.
The great number of springs and the probable future increase in their
number makes us recommend that nature conservationist organisations
and schools should also take part in the research. In order to help them to
acquire the necessary basic knowledge we compiled a reference booklet
that contains the elementary notions how to complete a cataster page.

According to the elaborated system of points of view we completed a
nature protection research and evaluation of the springs of the research
area. There are 17 springs that we count valuable because of their yield,
37 for their permanence, 2 for their geological significance and type, and
further 17 springs are valuable as a habitat. Applying the present law, we
verified that 14 springs are ,,ex lege” protected and in case of 4 springs
further measurements are necessary to be carried out. Preserving springs
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10.

is only possible on their original places. Besides legal protection we
consider presentation of springs to the public is another useful means of
protecting them. As a result of our efforts the Banya spring in Komldska
becomes locally protected, although it does not belong to the ,.ex lege”
protected springs because of its small discharge. It represents significant
geological value that is demonstrated as one of the standpoints of the
Komloska ,,Telér” study-trail.

For keeping the records of cataster we worked out (and suggest for future

use) a possible way of their representation as a geographical information
system with ArcView 3.2 programme. For making acquainted the wider
public with the results of our work a html format suitable for Internet
documents has been made.
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MELLEKLETEK

1. melléklet A vizsgalati teriilet forrasainak alapadatai

Név EQVY EQOV X Bszf (m) Telepllés
1 | Banyabérci-forrascsoport 835270 | 344205 270 Vagashuta
2 | Bodnar-forras 833735 | 338745 160 Makkoshotyka
3 | Bonc-kut 833480 | 340180 295 Sarospatak
4 | Csorgo6-forras 833540 | 339350 190 Sarospatak
5 | Dagonya-forras 833970 | 341400 349 Sarospatak
6 | Deak-kut 836030 | 342200 175 Sarospatak
7 | Fa alatti-forras 835690 | 343815 220 Mikéhaza
8 | Furkész-forras 835530 | 343035 187 Alséregmec
9 | Gabor-forras 836280 | 343340 230 Alséregmec
10 | Gergely-forras 836485 | 343535 275 Alséregmec
11 | Gyokeres-forras 834340 | 343385 193 Kovacsvagas
12 | Gyokér-forras 833510 | 339435 207 Sarospatak
13 | Gyokér-kut 835985 | 342450 185 Alséregmec
14 | Iker-forrdscsoport 833295 | 342470 300 Kovécsvagas
15 | Ispitaly-forras 835650 | 338730 138 Sarospatak
16 | Kadas-forras 834330 | 339580 177 Sarospatak
17 | Kanyar-forrés 835855 | 341930 174 Sarospatak
18 | Kavicsos-forras 835650 | 344190 255 Mikéhaza
19 | Kis-Pal-forras 833860 | 342150 320 Kovécsvagas
20 | Kiss-forras 836225 | 343255 230 Alséregmec
21 | Kocsis-forras 834670 | 339070 148 Sarospatak
22 | Kétémbos-forras 833880 | 342020 325 Kovacsvagas
23 | Kunyhés-forras 832780 | 342670 300 Nagyhuta
24 | Lengyelvalyu-forrascsoport 833063 | 342225 326 Nagyhuta
25 | Luca-forras 833740 | 342370 309 Kovacsvagas
26 | Luca alatti-forras 833735 | 342495 290 Kovacsvagas
27 | Mocsar-feletti-forras 834335 | 343345 193 Kovacsvagas
28 | Nagysomi erdészhazi-forras 832190 | 343410 300 Nagyhuta
29 | Névtelen 1 832980 | 342270 330 Nagyhuta
30 | Névtelen 2 835795 | 343355 195 Alséregmec
31 | Névtelen 3 835645 | 344110 244 Mikéhaza
32 | Névtelen 4 836255 | 344390 310 Alséregmec
33 | Névtelen 5 836375 | 343975 310 Alséregmec
34 | Névtelen 6 836345 | 344185 307 Alséregmec
35 | Névtelen 7 835485 | 343070 187 Mikéhaza
36 | Névtelen 8 835775 | 343645 208 Alséregmec
37 | Nyul-kut 835530 | 342120 163 Sarospatak
38 | Orias-bikk-forras 833265 | 342285 315 Kovacsvagas
39 | Pafranyos-feletti-forras 832455 | 343115 293 Nagyhuta
40 | Pafranyos-forras 832490 | 343140 285 Nagyhuta
41 | Pépérit-forras 836305 | 344510 329 Alséregmec
42 | Rokas-kut 835220 | 341265 155 Sarospatak
43 | Saras-forras 834470 | 344050 246 Kovacsvagas
44 | Sinka-alatti-forrés 834005 | 341855 325 Sarospatak
45 | Sinka-kut 833830 | 341870 335 Kovacsvagas
46 | Sinka-melletti-forras 833880 | 341855 335 Sarospatak
47 | Szadeczky-forras 835555 | 342535 167 Alséregmec
48 | Szappanos-forras 834490 | 344045 245 Kovacsvagas
49 | Tavas-forras 833225 | 342130 335 Kovacsvagas
50 | Tinoru-forrascsoport 836370 | 342615 205 Alséregmec
51 | Vaditaté-forras 833980 | 341560 350 Sarospatak
52 | Vélgykézi-forras 835045 | 343845 251 Kovacsvagas




2. melléklet A vizsgalt forrasok vizhozam adatai (I/perc)

1999. | 1999. | 1999. | 1999. | 1999. | 1999. | 1999. 1999.:2000. 2000. , 2001. | 2001. | 2001 | 2001.

Volgykozi-forras 0

1
Név 01. | 03. | o4 | 06. | 07. | 08. | 10. | 11. , 03. | 04 : 02. | 04. | o7. | 08
Banyabérci-fcs. 10 ! o 8 15
Bodnar-forras L 15 | 50 ;2 [ 12 [ 2
Bonc-kut 1 1 1 05 | 05 | 05 | 05 | 05 1 05 | 151 05 | 05 | 05
Csorgo-forras 10 | 21 22 [ 16 | 13 | 17 [ 16 | 17 T 27 | 25 T 20 | 21 | 20
Dagonya-forras 0 , 5 2 , 05| 05 |05
Deak-kut 7 30 1 70 | 120 1 25 | 25 | 30
Fa alatti-forras 1 ! ! 1
Furkész-forras 38 3 , 80 | 150 , 30 | 30 | 35 | 15
Gabor-forras 18 | 40 | 35 9 4 3 3 1 48 | 70 1| 15 5 12
Gergely-forras : :
Gyokeres-forras 1,5 1 1 1
Gyokeér-fcs. ' 20 20 !
Gyokeér-kut 7 8 L 13 [ 50 | 16 | 15
Iker-fcs. 4,5 1 25 6 1 10 10 15
Ispitaly-forras 7 1 1 1 05 1! 05 | 05
Kadas-forras 1 2 4 2 1,5 1 15 1, 4 7 , 15 | 2 6
Kanyar-forras 1 0,5 05 1 0 0,5
Kavicsos-forras 05 ! 2 Vo5 | 15 | 2
Kis Péal-forras 1 11 10 | 2 10 5
Kiss-forras 45 2,5 110 | 15 1 0 15 | 1,5
Kocsis-forras 5 7 6 2 2 1 1 1] S 2 1
Kétombos-forras 1 05 | 2 ;05| 05|05
Kunyhos-forras 12 I 15 50 ! 15 15 25
Lengyelvalyu-fcs. 300 | 71 50 | 26 | 20 11 5 , 05| 80 | 15 | 100 | 26
Luca-forras 11 10 1 0,5 1 0,5
Luca alatti-forras ! ! 05 | 05
Mocsar feletti-f. 1,5 X X 1
Nagysomi eh-f. 2,5 4 3 2,5 3 2 1 11 115 2 1,5
Névtelen 1 ! o5 | 15 | 2
Névtelen 2 , 05 | 05 , 0,5
Névtelen 3 2 I 30 1 05 | 4 4
Névtelen 4 : 20 ! o0 0
Névtelen 5 i 1 05 | 05 | 15
Névtelen 6 ! 1 05 1 1
Névtelen 7 \ : 1,5
Névtelen 8 1 1
Nyul-kat 30 | 85 | 80 | 50 | 12 | 15 | 30 | 50 ' 50 | 110 ' 50 | 80 | 60
Orias bukk-forras X L 1 [ o5 [ 1
Pafranyos feletti-fcs. 45 1 1 25 20 15
Pafranyos-forrés 3 ' ' 15 10
Pépérit-forras X 5 , 05| 05 | 35
Rokas-kut I 6 10 1 05 2 5
Saras-forras : : 05
Sinka alatti-forras 0,5 y 3 , 05 | 15 3
Sinka-kut 6 46 6 12 6 9 6 3 105 | 3 1| 3 15 | 12
Sinka melletti-forras 3,5 4 105 13, 0 1 1
Szadeczky-forras 40 05 | 70 | 100 4 35 | 50 | 60 | 10
Szappanos-forras 1 ! ! 1
Tavas-forras 37 05 1,5 L3 | 20 | 1 6 5
Tinoru-forrascsoport 1 8 13 1 15 2,5 5
Vaditaté-forras 0,5 ' 1 ' 05 1 1,5
1 1




Név 2001. 12002. | 2002. 1 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003. | 2003.
10. 1 03. | 08. 1 O1. | 02. | 03. | 04 | 05 | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11.

Banyabérci-fcs. : : 3 0,5
Bodnar-forras 15 1 1 1 105 | 15 17 7 1,5 1 05 | 05 | 05 | 05 1
Bonc-kat 05 ' 1 1 1 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Csorgo-forras 18, 20 20 , 18 16 18 15 17 16 16 18 16 15 15
Dagonya-forras 0 1 0,5 1 2 1 05 0,5 0,5 05 0
Deak-kut 6 ' 15 9 s 5 | 300 | 25 | 16 8 4 3 15 3 4
Fa alatti-forras , , -
Furkész-forras 3 1 3 1 140 | 15 10 4 1 05 | 40 7
Géabor-forras 15 ' 10 1 ' 4 3 | 1o | 7 5 2 | o5 o5 8 2
Gergely-forras | | 0,5 0,5 0,5
Gyokeres-forras 0o ! I 0,5 0,5
Gyokér-fos. \ \ 17 | 1 0 0 1
Gyokér-kut 3 7 |3 35 | 95 | 12 6 2 05 | 05 1
Iker-fcs. 3 1 10 ! 9 6 4 3 3
Ispitély-forras 1 : : 1
Kadas-forras 2 1 4 3 1 2 2,5 5 4 25 2 1,5 1 1 2
Kanyar-forras 05 ' 05 ! 05 | 05 | 05 | 05 | 05
Kavicsos-forras , , 2 0,5 1 0,5
Kis Pal-forras 1 1 4 1 2 1,5 1 1 1
Kiss-forras 05 ! 05 ! 10 [ 15 | 2 0 05
Kocsis-forras 15 | 1
Kétombos-forras 05 1 05 1 1 05 | 05 0,5 0
Kunyhés-forras 4 | : 70 | 25 | 12 | 8 8 7 7
Lengyelvalyu-fcs. 3 1 20 8 | 15 75 35 18 15 13 9
Luca-forras 05 ! 11 1 1 0,5 05 | 05
Luca alatti-forras 05 | 05 | 1 1 0 0 | o5
Mocsar feletti-f. 1 1 0,5 0,5
Nagysomi eh-f. 15 ! ! 2 1,5 1 1
Neévtelen 1 15 , X 2 2 1 1 1 0,5
Névtelen 2 05 1 05 1 0,5 0,5 05 | 05
Névtelen 3 ! ! 3 |15 ] 1 05
Neévtelen 4 X 1, 10 2 0,5 0,5
Névtelen 5 1 0 1! 05 | 05 05 | 05 | 05
Neévtelen 6 ! 05 ! 4 2 0,5 0 0,5
Névtelen 7 i 1 4 2 1 05 | 05 | 05
Névtelen 8 ] 05 ! 1 05 | 05 | 05
Nyul-kat 70 , 60 25 | 60 65 | 250 | 200 | 80 60 45 30 48 36 40
Orias bkk-forras 05 1 2 2,5 1 1 0,5
Pafranyos feletti-fcs. 4 1 ! 5 2,5 2,5 1,5
Pafranyos-forras 1,5 : : 4 2 1,5 1,5
Pépérit-forras 1 1 1 2 3 1 0,5 0,5
Rokas-kut 05 ' 05 0 'o05 | 05 15 15 | 05 | 05 | 05 | 05 | 05 1
Saras-forras , , 0,5 0,5
Sinka alatti-forras 1 1 1 1 2 1 0,5 0,5 0,5
Sinka-kut 3 '3 1 4 16 6 35 | 25 | 15 | 15 1
Sinka melletti-forras 0 0 2 3,5 0 0 0 0
Szadeczky-forras 5 |1 o |1 20 250 40 35 0 0 0 3
Szappanos-forrés : : 0,5 0,5
Tavas-forras 1,5 1 15 1,5 1 12 6 3,5 0,5 1 1 0,5
Tinord-forrascsoport 4 1 2 | 17 3 2 1,5 1,5 1
Vaditato-forras 05 0, 0 1 05 | 05 | 05 05 | 05
Volgykoézi-forras 1 1 3 0,5 0,5




3. melléklet A vizsgalt forrasok vizhomérséklet adatai (°C)

1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999.

Nev 01. 02. 03. 04. 06. 07. 08. 10. 11.

Banyabérci-fcs.

Bodnéar-forras

Bonc-kut 4,5 71 8,0 10,9 12,4 13,4 12,4 6,0

Csorgo-forras 11,7 11,7 11,7 11,8 11,9 12,0 12,0 1,7

Dagonya-forras

Dedk-kut

Fa alatti-forras

Flrkész-forras 12,6

Gabor-forras 71 7,2 76 7,9 8,7 8,0

Gergely-forras

Gyokeres-forras

Gyokér-forras

Gyokeér-kut

Iker-forrascsoport 14,6

Ispitaly-forras 8,9 8,8 9,8 10,4 10,5 7.3

Kadas-forras 8,9 9,9 9,9 10,5 10,8 11,5 11,1 9,2

Kanyar-forras

Kavicsos-forras 13,5

Kis Pal-forras 13,3

Kiss-forras

Kocsis-forrés 4,5 5,6 7,4 9,1 10,4 16,3 1,7 8,7

Kétdmbods-forras

Kunyhés-forras 12,6

Lengyelvalyu-fcs. 8,5 8,5 8,5 8,7 9.4 9.1 7,9

Luca-forras

Luca alatti-forras

Mocsar feletti-forras

Nagysomi eh-forras 7,3 9,1 9,3 9,4 9,7 10,2 9,8 6,8

Névtelen 1

Névtelen 2

Névtelen 3 11,1

Névtelen 4

Névtelen 5

Névtelen 6

Névtelen 7

Névtelen 8

Nyul-kut 58 6,8 7,8 8,4 8,5 8,8 9,1 9,2

Orias bukk-forras

Pafranyos feletti-fcs. 13,6

Pafranyos-forras

Pépérit-forras

Roékas-kat

Saras-forras

Sinka-alatti-forras 14,5

Sinka-kut 9,1 8,9 9,3 9,4 9,9 10,0 8,6

Sinka-melletti-forras 10,7

Széadeczky-forras 10,7

Szappanos-forrés 11,3

Tavas-forras 6,6 11,6

Tinoru-forrascsoport

Vaditaté-forras 14,5

Volgykozi-forras




Név 2000. | 2000. | 2001. | 2001. | 2001. | 2001. | 2001. | 2002. | 2002. | 2003.
03. 04. 02. 04. 07. 08. 10. 03. 08. 01.
Banyabérci-fcs. \ 8,8 13,3 \ \
Bodnar-forras 9,0 8,71 8,7 9,2 11,2 11,61 7,7 1 75
Bonc-kut 71! 6,0 7.9 12,2 13,1! 6,5 15,3!
Csorgé-forras 11,5, 11,3 115 120, 117 121, 113
Dagonya-forras 12,31 6,3 15,4 1 1
Deak-kut 8,8 89! 8,5 9,1 9,0 94! 8,7 9,9!
Fa alatti-forras | | |
Furkész-forras 3,1 6,61 45 6,8 11,8 12,51 12,91
Gabor-forras 8,0 75, 8,8 8,5 92! 82 11,1
Gergely-forras | | |
Gyokeres-forras ! 10,7 1 1
Gyokér-forras 66, 12,0 X .
Gyokér-kut 8,0 8,71 8,3 9,0 9,5 10,31 7.4 |
Iker-forrascsoport 7,0! 8,5 16,0 13,7! !
Ispitaly-forras X 6,6 8,4 10,5 11,0, X
Kadas-forras 8,4 8,51 9,2 9,9 11,2 11,61 9,7 11,91 9,1
Kanyar-forras 6,3! 10,1 ! 49 !
Kavicsos-forras 8,7; 11,5 14,5 , ,
Kis Pal-forras 8,11 6,4 7.8 11,0 12,61 ]
Kiss-forras 90! ! !
Kocsis-forras X 438 67| 17,0 11,8, X
Kétémbos-forras 1 7,3 1 1
Kunyhos-forras 7,0 6,5 7.8 9,8 ! !
Lengyelvalyu-fcs. 8,9, 7,9 8,8 10,4 9,3 7,7 10,4,
Luca-forras | 7.6 11,5 12,61 |
Luca alatti-forras : 7,5 15,8 14,0: :
Mocsar feletti-forras 1 13,2 1 1
Nagysomi eh-forras ! 7,5 8,6 10,2 10,7! !
Névtelen 1 X 8,8 13,6 13,2, X
Névtelen 2 1 1 1
Névtelen 3 8,8! 9,5 ! !
Névtelen 4 77, 8,1 X X
Névtelen 5 1 9.6 13,5 1 1
Névtelen 6 ! 114 14,5 ! !
Névtelen 7 X 11,3 . .
Névtelen 8 1 1 1
Nyul-kut 83 76 73 7,2 83 94! 82 94!
Orias bukk-forras \ 8,2 13,6 | |
Pafranyos feletti-fcs. 1 8,2 8,0 87 1 1
Pafranyos-forras ! 74 137 12,4! !
Pépérit-forras 1 9,8 17,7 | |
Rokas-kut 7,3 7,51 7,5 8,0 10,6 ] ]
Saras-forras : : :
Sinka-alatti-forras 7,71 8,3 11,9 12,21 1
Sinka-kut 8,8! 6,8 8,6 10,0 11,01 ]
Sinka-melletti-forras 82, 88 100 X X
Szadeczky-forras 6,5 6,21 6,5 6,8 8,4 10,41 1
Szappanos-forras ! 12,5 ! !
Tavas-forras 7.8, 3.2 75 98 124, 66 X
Tinoru-forrascsoport 6,6 7,81 10,9 11,4 1 1
Vaditato-forras ! 92| 135 13,0! !
1

Volgykozi-forras




4. melléklet A vizsgalt forrasok elektromos vezetoképesség adatai (LS/cm)

Név

1999.

01.

1999.
02.

1999.
03.

1999.
04.

1999.
06.

1999.
07.

1999.
08.

1999.
10.

1999.
1.

Bényabérci-forrascsoport

Bodnar-forras

Bonc-kut

231

294

252

224

220

227

233

219

Csorgo-forras

334

335

320

325

290

334

329

325

Dagonya-forras

Deék-kut

Fa alatti-forras

Flrkész-forras

375

Gabor-forras

326

327

336

350

379

361

Gergely-forras

Gyokeres-forras

Gyokér-forras

Gyokér-kat

Iker-forrascsoport

178

Ispitaly-forras

213

188

178

172

173

170

Kédas-forras

410

428

439

382

383

399

395

396

Kanyar-forras

Kavicsos-forras

496

Kis-Pal-forras

201

Kiss-forras

Kocsis-forras

354

323

328

333

350

345

385

366

Kétémbos-forras

Kunyhés-forras

207

Lengyelvalyu-forréscsoport

198

188

187

182

183

173

160

Luca-forras

Luca alatti-forras

Mocsér-feletti-forras

Nagysomi erdészhazi-
forrés

198

198

174

197

187

202

198

197

Névtelen 1

Névtelen 2

Névtelen 3

369

Névtelen 4

Névtelen 5

Névtelen 6

Névtelen 7

Névtelen 8

Nyul-kut

158

117

1562

139

132

132

134

149

Orias-bukk-forras

Pafranyos-feletti-forras

208

Pafranyos-forras

Pépérit-forras

Rokas-kat

Saras-forras

Sinka-alatti-forras

200

Sinka-kut

164

160

130

140

162

159

153

Sinka-melletti-forras

160

Szadeczky-forras

389

Szappanos-forras

432

Tavas-forras

180

191

Tinoru-forrascsoport

Vaditato-forras

279

Volgykozi-forras




Név 2000. 2000. 2001. 2001. 2001. 2001. 2001. 2002. 2002. 2008.
03. 04. 02. 04. 07. 08. 10. 03. 08. 01.
Béanyabérci-forrascsoport 418 412
Bodnar-forras 137 142 207 208 277 296 281 260
Bonc-kut 264 227 229 227 234 220 228
Csorg6-forras 303 325 325 332 332 331 327 315
Dagonya-forras 127 126 55
Deéak-kut 243 213 244 219 243 245 227 258
Fa alatti-forras
Furkész-forras 277 263 312 322 344 360 363
Gabor-forras 308 293 328 345 362 350 336
Gergely-forras
Gyokeres-forras 253
Gyokér-forras 115
Gyokér-kut 265 260 248 282 279 278 270
Iker-forrascsoport 161 183 137 213
Ispitaly-forras 173 178 171 171
Kadas-forras 390 309 370 392 390 388 393 383 384
Kanyar-forrés 167 189 125
Kavicsos-forras 332 495 495
Kis-Pal-forras 190 199 201 200 200
Kiss-forras 273
Kocsis-forras 341 343 366 399
Kétémbos-forras 186
Kunyhés-forras 149 212 228 227
]':;'r‘a,gsyfs"‘éi'gﬁ' 174 159 175 167 159 145 146
Luca-forras 168 166 164
Luca alatti-forras 260 214 654
Mocsér-feletti-forras 243
g?%);soml erdészhazi- 185 198 201 203
Névtelen 1 343 281 325
Névtelen 2
Névtelen 3 252 290
Névtelen 4 357 413
Névtelen 5 497 530
Névtelen 6 432 455
Névtelen 7 281
Névtelen 8
Nyul-kut 152 149 170 164 158 151 156 143
Orias-bukk-forras 194 206
Pafranyos-feletti-forras 161 188 177
Pafranyos-forras 198 188 225
Pépérit-forras 369 329
Rokas-kut 255 269 276 262 265
Saras-forrés 286
Sinka-alatti-forras 187 210 196 207
Sinka-kut 161 130 158 143 132
Sinka-melletti-forras 159 162 153
Szadeczky-forras 297 290 311 326 338 382
Szappanos-forras 423
Tavas-forras 167 168 177 149 186 150
Tinoru-forrascsoport 224 210 225 239
Vaditato-forras 267 221 287

Voélgykozi-forras
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6. melléklet

FORRASOK TERMESZETVEDELMI KATASZTERI LAPJA
ADATLAP
1. Kataszteri adatok

1.1 A forras neve(i): Bdnya (Tdrd, Subanyai)-forrds

1.2 Megye: Borsod-Abauj-Zemplén Telepuilés: Sdarospatak
Helyrajzi szam:
1.3 Kozéptdj: Tokaj-Zempléni-hegyvidék Kistajcsoport: Zempléni-hegység
Kistaj: Haromhutai-hegycsoport Pontos hely: A4 Subanya-domb EK-i oldaldn.

1.4 Vizgyiijté: Komléska-patak - Tolcsva-patak - Bodrog - Tisza

1.5 Koordinatak: EOV X: 335553 y: 828549 z: 230 m Bszf
Foldrajzi €. sz.: k. h.:
1.6 Teruleti védelem. Védett teriileten van-¢? Igen o Nem

Tertlet megnevezése: -
1.7 Megkozelithet6ség: A turistahdz autobejdrdja melletti it felett egy kit utdn a kerités mentén halado
folduton kell menni. Az dsvény egy lankds lejté aljan dozeritba torkollik. Ezen felfelé indulva a balkanyar

alatt, a régi "aranybdnya" tdrdja felett van a forrds.

aré (Banyaq)- %\ % i Szkalka

1.8 Térképvazlat, helyszinrajz:

|
PuszTovdr/ ‘

\S]
(@]
o

Lot

Komldska-pata

Térkép neve: Szabé M. helyszinrajz, turistatérkép Méretarany:  eredeti: 1:10.000, 1:40.000
aktualis: kb.: 1:40.000




2. Tudoméanyos leiras

2.1 Vizzér6 kézet: bontott, savanyii piroxénandezit
Eléfordulasa: szalk6zet tormelék [ nincs felszinen [
Viztarto kozetek: savanyu, tombos piroxénandezit, kalcit
El¢fordulasa: szalkézet [ tormelék [ nincs felszinen
A forras miikodése kovetkeztében keletkezett kozetek: édesvizi mészkd

2.2 A forrés helyzete: hegyoldal volgyfé6 [0 volgytalp [ egyéb:
Leiras: -

2.3 A forras tipusa: leszallo atbuko O felszallo O

rétegforras karsztforras [1 egyéb:

A tipusra utalo jelek: -
2.4 Kémiai jelleg;  Ca™ K, Na™ O Mg O HCO5s™ so, O cr O
Fontosabb nyomelemek: - ng/l ng/l ng/l ng/l ng/l

Eu. hatarértéket eléré ionok (mértékegységgel): -
Erzékszervi megnyilvanulasok (szin, szag): -
2.5 Radioaktivitas: -
2.6 Biologiai jellemzok: -
2.7 Hémérséklet atlag: 10,95 °C max.: /11,9 °C min.: /10,0 °C
2.8 Védett fajok: tarajos géte (Triturus cristatus)
Joltos szalamandra (Salamandra salamandra)
egy¢éb megfigyelt fajok: -

2.9 Ismer-¢ a forrasrdl szolo torténetet, legendat? Ha igen, roviden ismertesse! -

Bibliografia:
2.10 Vizhozam (a becsilt értéket jelolje alahtuzassal!)
L 1. 111 IV. V. VL VIL | VIL | IX. X. XL XII. atlag
1999 2,67 | 2,67 24 2,1 2,46
2000 4,0 4,0
20.....
20.....

Meérések szama: 5 max.: 4,0 l/perc. min.: 2,1 l/perc.



3. Természetvédelmi jelent6ség

3.1 Mely szempontok alapjan értékes a forras?

Vizhozam >5 1/perc O Allandosag

Egyediség Tipusossag O

Foldtani jelentoség El6helyi jelentéség

Kultartorténeti jelent6ség O Egyéb O

3.2 Hasznalat erdei munkasok [ Rendszeresség rendszeres

turistak O alkalmi O
vizellatas Hasznalatra utald jelek: A forrdsbdél miianyag kifolyécsé
egyéb O vezeti ki a vizet. A forrds mellett kiépitett pihenchely
nem hasznaljak [ van egy asztallal.

3.3 Természetvédelmi jelent6ség indoklasa: A forrds miikodése sordn vulkani ésszletben egyediildllé médon
édesvizi mészkd keletkezett, ami dttételesen a teriilet mélyszerkezetére, a felszin kozeli kozépidei mészkd-

roncsokra utal. A forrdsmedence védett faj élohelye. A falubeliek ivoviznyerd helye.

4. Veszélyeztetettség

4.1 Allapota: | viz tiszta zavaros O
foglalas esztétikus O nem esztétikus O
komyesete tisgta | Coszemetes O
természetes allapotu, bolygatatlan O kiépitett, rendezett O
természetes allapot, bolygatott kiépitett, rendezetlen O
4.2 Foglalas:  foglalatlan ko O fa O aknas [ egyéb O

Jellemzése: A viz kivezetésére egy kifolyocsovet helyeztek a forrdsba.

4.3 Egyéb: -



5. Kiegészité adatok

Csatolt mellékletek: Vizkémiai elemzések: Szabé Mdrton 1979, Kiss Gabor 1999

Adatfelvevo neve: Havassy Andrds, dr. Kiss Gabor

Elérhetésége: havassy@budai-rfg.sulinethu  tel.: 06/1 21-22-995

kiss_g@omega.kee.hu tel.: 06/1 372-62-86

Kataszteri lap lezarasanak datuma: 2000 06. 08.

Fénykép készitésének datuma: 71999 05. 07.



TEREPI JEGYZOKONYV

Forras neve: Bdnya (Tdrd)-forrds

Vizhozam: 2,67 l/perc
Mérés modja, helye: Kobozés a forrdstol 5 méterre.

Meérés modja
Viz hémérséklete: 10,0°C Multiline P-4
Levegd homérséklete: 6,0°C becslés
pH: 4,0 pH papir
Elektromos vezetoképesség: 455 puS/cm Multiline P-4
Oxigén telitettség: -% 11,7 mg/l Multiline P-4
Egy¢€b: Ligossdag 4 mmol/l titrdlas keverékindikatorral
Minta szama: - Fénykép készalt [ nem késziilt
Datum: 1999 év  februdr hé 06. nap - Ora -perc
Vizhozam: 2,67 I/perc
Mérés modja, helye: Kébazés a forrdstol 5 méterre

Meérés modja
Viz hémérséklete: 11,9°C Multiline P-4
Levegd homérséklete: 17,5°C elektromos hémérd
pH: 85 pH papir
Elektromos vezetoképesség: 460 puS/cm Multiline P-4
Oxigén telitettség: 101 % 10,3 mg/l  Multiline P-4
Egy¢b: Lugossdag 4 mmol/l titrdlas keverékindikatorral
Minta szdma: Fénykép késziilt nem készilt [

Datum: 1999 év mdrciusho  29. nap -0ra -perc




Vizhozam: 2,4 l/perc

Mérés modja, helye: Kobozés a forrdstol 5 méterre.
Meérés modja
Viz hémérséklete: -°C
Levegd homérséklete: -°C
pH: -

Elektromos vezetoképesség: - uS/cm
Oxigén telitettség: -% - mg/l

Egyéb:

A kordbbi mérések helyét siirii névényzet (csaldn, zsurlé) nétte be.

Minta szdma: Fénykép készalt [ nem késziilt
Datum: 1999 év mdjus ho 07. nap - Ora - perc

Vizhozam: 2,1 l/perc

Mérés modja, helye: Kobozés a forrdstol 5 méterre.

Meérés modja

Viz hdmérséklete: -°C
Leveg6 homérséklete: -°C
pH: -

Elektromos vezetoképesség: - uS/cm
Oxigén telitettség: -% - mg/l

Egyéb:

A vizhozam a hdrom nap alatti négy mérés sordn valtozatlan volt.

Minta szdma: Fénykép készalt [ nem késziilt

Datum: 1999 év Julius ho 14-16. nap - Ora - perc



Vizhozam: 4,0 l/perc

Mérés modja, helye:

Kobozés a forrdstol 5 méterre.

Viz homérséklete: -°C
Levegd homérséklete: -°C
pH: -

Elektromos vezetoképesség: - uS/cm

Oxigén telitettség: -%
Egyéb:

Minta szama: 1
Déatum: 2000 év

- mg/l

Sebrudr ho

Meérés modja

Fénykeép késziilt

05. nap

- oOra

O

nem késziilt

- perc




BANYA-FORRAS,
ViZKEMIAI ELEMZESEK

1. melléklet (A 6. melléklet melléklete)

Vizhozama (I/perc) 12,28
Levegd homérséklet (°C) 4
Vizhémérséklet (°C) 11
Oxigénfogyasztas (mg/l) 2,70 /7,62
pH 7,35
Vezetdképesség (uS/cm) 532
Metilorange (m) lugossag (mmol/l) 5,7
Fenoftalein (p) lugossag (mmol/l) 0
Osszes keménység (nkf) 17.02
Karbonat keménység (nkf) 15.96
Cat++ (mg/l/ e.6.%) 70,54 /3,519
Mg++ (mg/l / e.€.%) 30,87 /2,559
Cl- (mg/l / e.€.%) 97,13 /2,819
HCO3- (mg/1/ e.6.%) 347,757 /5,700
Datum 1979. dec. 19.
Adatfelvevo Szabo Marton
Ossz. lugossag (mmol/1) 5,1
Ossz. keménység (nkf) 12,6
pH 7,69
ClI- (mg/l) 37,5
NO3- (mg/l) 4,42
PO4-- (mg/1) 0,28
Szerves anyag 0,82
Datum 2000. febr. 05.

Minta szama

1

Adatfelvevo

Kiss Gabor,




7. melléklet

, , SE(}EDLET ]
A FORRASOK TERMESZETVEDELMI KATASZTERI LAPJANAK
KITOLTESEHEZ

A kataszteri lap elsé haszndlata el6tt, kérjiik olvassa el a fiizet tartalmat,
hogy a terepi felszerelést megfelelden tudja 6sszedllitani!
Megjegyzéseit, észrevételeit kérjiik jutassa el az aldbbi cimek egyikére:
havassy@budai-rfg.sulinet.hu kiss_g@omega.kee.hu

ALTALANOS TUDNIVALOK

Hidrologiai szempontbdl a forrdsokat vizgyiijté teriiletenként érdemes
felmérni. A turista térképek csak kevés forrast abrazolnak, ezért célszerii a
1:25.000-es és a 1:10.000-es térképekrol, illetve a VITUKI adatbazisabol
tajékozddni. Ha egy teriilet 6sszes forrdsat meg akarja mérni, az 6sszes vol-
gyet végig kell jarnia! A szaraz volgyek féiben is lehetnek forrasok!

A méréseket minden alkalommal lehetdleg ugyanolyan médon (hely,
modszer stb.) végezze!

Tartsa be az alabbi sorrendet: mérés - becslés - nincs adat. Vagyis, ha le-
het, mindig mérjen becslés helyett, de jobb a megbizhat6 becsiilt érték, mint
az adathiany. Viszont inkabb ne adjon meg értéket, ha nem biztos annak he-
lyességében: a rossz adat félrevezetd!

A forréasviz tobb fizikai és kémiai jellemzoje (elektromos vezetoképesség,
hémérséklet, oldott oxigéntartalom, pH) terepen, elektromos miiszerrel
mérhetd. Ezek kozil az egyik legmegbizhatobb a MULTILINE-4-es vizmi-
ndsitdé muiszercsomag. A terepen megfeleloen elvégzett mérés pontosabb,
mint a szallitdson atesett vizminta laboratériumi mérése, ezért még ha van is
lehetosége mintavételre, a forrasviz fent emlitett jellemzoi koziil, amit meg
lehet mérni terepen, azt mérje meg ott!

Vegyszerekkel is tobb kémiai jellemzd (lagossag, 6sszes keménység, kar-
bonat keménység, kiilonbozo ionok mennyisége) meghatarozhato. Ha nincs
lehetdsége mintavételre, érdemes néhanyat terepen megmérni.

Ha a vizsgélatnak a forras altalanos felmérésén kiviil nincs egyéb célja, a
vizhozam mellett a hdmérsékletet és az elektromos vezetoképességet érdemes
megmeérni.



TEREPI JEGYZOKONYV

Forras neve
Tobb név esetén a legismertebbet tiintesse fel els6 helyen €s a tovabbiak-
ban kovetkezetesen ezt hasznalja!

Vizhozam

A forrasok legfontosabb jellemzdje a vizhozam illetve a hozamértékekbdl
kirajzolddé vizjaras. Ezért a forrds vizhozamét minél pontosabb maddszerrel
kell megmérni, de ha a mérés nem lehetséges, akkor legalabb egy becsiilt
értéket fel kell tiintetni! Ez utdbbit a mérés médjanal jelezze!

Egy forrés vizjarasat éves adatsorral lehet a legpontosabban jellemezni. Ha
nincs lehetdsége havonkénti mérésre, érdemes a legnagyobb és legkisebb
hozamokat megmérni (hoolvadés és csapadékmaximum idején/utan, illetve
széraz iddszak utan és tél végén). Kiilonosen fontos a legnagyobb (hdolvadas
utani) hozam tobbszori mérése.

Kobozés
Kis hozamu hegyi forrasaink vizhozamat gyakran a legpontosabb madd-
szerrel, kobozéssel meg lehet mérni, vagyis ismert (rtartalmu edény megtelé-
sének idejébol szamitani a liter/perc értéket. A pontossag érdekében lehet6-
leg ezt a modszert alkalmazza!

Felszerelés

A pontossagot noveli, ha minél nagyobb edényt hasznal, ezéltal hosszabb
vinni, hogy a megfeleldt kivéalaszthassa. 10 literesnél nagyobbat gyalogosan
kortilményes szallitani. Kivalasztasanal arra figyeljen, hogy az inkébb lapos
legyen, mint mély. Legjobb a 4-5 cm magas peremt tepsi, vagy hasonl6 ala-
ki mlianyag edény. Ha az éra (stopper) mechanikus, idénként ellendrizze
megbizhaté digitalis oraval! Sziikség van 1-2 db. kb. 1 méter hosszi mi-
anyag csore. Célszerii egy nagyobb (6-8 cm) és egy kisebb (4-5 cm) atméro-
jit egymasba dugva, 6sszekotve szallitani. Sziikség van még egy kis méretli
(egy kézzel hasznalhatd) kapara, kapardra, esetleg geologus kalapacsra.

Meérés

Foglalt forras esetében, amely kifolyocsével van ellatva, csak a kalibralt
edény és a stopper sziikséges.

Foglalatlan (kifoly6csé nélkiili) forrasokat legpontosabban ideiglenes
foglalassal lehet mérni. Ehhez az egyik (nagyobb hozam esetén mind a kettd)
csOvet vizszivargas-mentesen be kell épiteni a forrasba (1. kép) vagy a forras-



lefolydba a legmegfelel6bb mérési helyre (ez altalaban a legsziikebb szakasz)
ugy, hogy a viz minél nagyobb része a csévon folyjon keresztiil. A szigetelést
agyaggal, agyagos talajjal, iszappal stb. végezze! (Ehhez a miivelethez kell a
kapa.) Nagyobb hozamu, er6s sodrasu forras konnyen szétbontja a késziild
gatat, ezért érdemes tormelékkel, kaviccsal alapozni, majd ezt szigetelni. A
csovet mar az épités elején be kell helyezni, hogy a viz at tudjon folyni. Kis
hozamnal néha elég csak a cs6 végét benyomni a tormelékbe és az also végét
kitdmasztani. Fontos, hogy a cs¢ vizszintes legyen, vagy kicsit lejtsen a viz-
folyas iranyaba! Ezt a csé alvizi (kifolyo) végének aldtdmasztasaval érheti el.
Erdemes a csdvet a gaton valo athaladas helyén egy nagy kével stabilizalni.

A jol beépitett csOvel igen pontos eredményt lehet elérni. Ehhez a munka
utan hagyni kell a forrashozamot helyreallni (néhany perc). Ez alatt mas
mérést, megfigyelést tehet. Ha a forrds a gat miatt nagyon visszaduzzad, az
alapkozet (foleg ha az hordalék, tormelék) képes sok vizet felvenni, ami ront-
ja az eredmény pontossagat. Ilyenkor hosszabb id6t is varhat, ha kozben nem
megy tonkre a foglalas. Ezt a modszert olyan forrasoknal lehet eredményesen
alkalmazni, amelyek jelentds szintkiilonbséggel folynak a patakba, vagy ez
kis munkaval kialakithaté. Minél laposabb az edény, annal kevesebbet kell
dolgozni a beépitéssel €s annal kevésbé bolygatja meg a forrast a mérés so-
ran.

A mérési id6 (tehat az edény megtelésének ideje) legyen legalabb 5 ma-
sodperc! Ezt a megfeleld6 méretli edény kivalasztasaval lehet elérni. Ennél
kisebb idétartam mar bizonytalan mérést eredményez és részben becslésnek
szamit. Ha a gat szigetelése nem sikeriilt teljesen szivargdsmentesre, a cso
mellett elfolyd vizet is figyelembe kell venni, vagy a vizhozam szamitasa
elott oly modon, hogy a kapott masodperc értéket becsléssel csokkenti, vagy
a szamitott vizhozam érték felkerekitésével. A szamitassal kapott vizhozam
értéket maximum egy tizedes pontossaggal adja meg!

Bukodk

Egyes rendszeresen mért forrdsoknal taldlkozhat beépitett, V alaku kiva-
gassal ellatott bukdval. Ilyet terepen jarmivel lehet szallitani. Ha erre nincs
lehetdsége, akkor is érdemes a leolvasasara felkésziilni. Ehhez egy colostok
vagy vonalzé sziikséges, amivel a buko felvizi oldalan kell megmérni a viz
medertd] szamitott atbukéasi magassagat. Tudni kell tovabba, hogy mekkora a
V kivégata, tehat hany fokos szoget zar be a két szara. Ez 30° vagy 90° lehet,
ami szabad szemmel is egyértelmiien megallapithatd. Ezek utdn a hozam az
1. tdblazatrol leolvashato.



Usztatas

Nagyon Kkis lejtésii forraslefolyonal (ahol a kobozés nem alkalmazhatd)
probalkozhat usztatdsos hozamméréssel, de ennek a modszernek nagy lehet a
hibaszazaléka. Ki kell alakitani egy végig azonos (véltozatlan) szélességl és
szabalyos keresztmetszeti szakaszt, amelynek kiszamithat6 a felilete. A viz
felszinére ejtett tszonak (falevél) a lemért hosszon valé Uszasi idejébol sza-
mithatd a vizhozam. Az Usztatds altaldban nagyobb értéket eredményez a
tényleges hozamnal, ezért kiépitett (betonozott) meder esetén 0,8-as, termé-
szetes (pl. kavicsos) meder esetén 0,6-0s szorzoval kell helyesbiteni.

Becslés

A legpontosabb becslést sajat mérési tapasztalatokra lehet alapozni (el6-
szor becstilni, aztan mérni). Néhany tampont:

o A forréas teljesen szaraz: 0 liter/perc.

e A forrasban és/vagy a forraslefolyoban van viz, de folydsa nem latha-
td: <1 liter/perc (a feldolgozas érdekében érdemes 0,5 liter/percet feltiintetni).

o A forraslefolyéban a viz szemmel alig észlelhetéen folyik: 1-2 li-
ter/perc.

e A forraslefolyoban a viz néhany cm mély ér forméjaban, szemmel 14t-
hatéan aramlik: (a viz sebességétdl és a lefolyd szélességétol fiiggéen) 2-10
liter/perc.

o A forraslefolyoban a viz 5-10 cm mély patak formdjaban, szemmel
lathatéan aramlik: (a viz sebességétdl és a lefolyo szélességétdl fiiggden) 10-
50 liter/perc.

Hoémérséklet

Legpontosabb értéket elektromos hémérével kap. Erre nincs kiilon sziik-
ség, ha a pH, vezetoképesség vagy oxigéntartalom mérdjén van hdmérd. Az
értéket elég egy tizedes pontossaggal feljegyezni. Egyes higanyos hémérék-
rél is lehet tizedes pontossagu eredményt leolvasni. Pontosabbak a nagyobb
méretli laboratériumi hdmérdk, de megteszi egy egyszerli fali hdméro is. A
levegd homérsékletét jegyezze fel minden forrasnal, de legalabb egy napi
atlagot!

Kémbhatas

A forrasviz kémhatasat legpontosabban elektromos pH méroével lehet
megmérni, amely altalaban két tizedes pontossaggal irja ki a mérési ered-
ményt. Ha a kijelzd ,,nem 4all be” egy stabil értékre, a legkdzelebbi, egy tize-
des pontossagu értéket jegyezze fel! Ugyeljen arra, hogy a mérés mindig kb.
azonos ideig tartson! Haszndlata soran a leirasban szereplé kovetelményeket



tartsuk be! Ezek koziil a legfontosabb, hogy milyen idok6zonként kell a mi-
szert meghatéarozott oldatokkal hitelesiteni (kalibralni).

Elektromos miiszer hianyaban pH papirral végezze a mérést, bar ez eset-
ben le kell mondani a tizedes pontossagu eredményrél. Kaphaté olyan pH
papir, amelynek a szinskaldja 0,5-es pontossagu leolvasast tesz lehetévé. Fi-
gyeljen arra, hogy a leolvasast mindig azonos ido6 elteltével végezze, mert a
széarado papir valtoztathatja a szinét!

Elektromos vezetéképesség

Meérése elektromos miiszerrel lehetséges, amely szintén rendszeres ka-
libralast igényel. Ertéke fontos informéciot nyujt a forrasviz oldott anyagtar-
talmarol.

Ha nincs lehetdsége terepi mérésre, laboratériumban a vezetoképességet
¢s a pH-t egyszerien meg tudjak mérni. A vizsgalt vizgy(ijté néhany jelento-
sebb forrasabdl hozzon mintat! Kérdezze meg eldre a labor mintavétel irant
tamasztott kovetelményeit!

Oxigén telitettség (oldott oxigéntartalom)

Meérése szintén elektromos miiszert igényel. Pontos eredményt a miiszer
leirasdban meghatarozott vizsebesség mellett kap. Jegyezze fel a szazalék és
a mg/liter értéket is!

Egyéb
Ebben a pontban a forrasviz barmilyen, az eldzéekben kimaradt fizikai
vagy kémiai jellemzo6jének mért adatait feltiintetheti.

Mintavétel

Egy forrasbol az elemzés céljatol fliggden gyakran két-hdrom mintat is
kell venni. A mintavételhez a labortol kérjiink steril edényeket €s sziir6t! Ha
nincs lehetdsége a minta terepi sziirésére, a kovetkezd modon jarjon el. Az
0sszes mérést megeldzden, a forrasviz minél kisebb felkavarasaval toltse fel a
mintavételi edényt. Kiilonosen fontos, hogy egy forras(csoport)bdl mindig
ugyanarrdl a helyrdl, ugyanazzal a mddszerrel vegyen mintat, igy az esetle-
ges hibak mellett is az eredmények 6sszehasonlithatok. Kérdezze meg a labor
mintavétellel kapcsolatos igényeit!

A minta szaméat a mintavételi edényen is egyértelmten, lehetdleg tobb he-
lyen tiintesse fel! Haszndljon a lemosodésnak ellenallo iroeszkozt (pl.: alko-
holos filc)! Az edényeket, ha van ré lehetdség, érdemes eldre beszamozni, igy
nem okoz problémat a vizes edényre vald irds. A megirt edényt ne meritse a
forrasba, hasznaljon kiilon mer6t!



Ha nem tud szabvéanyos edényeket szerezni a mintavételhez, hasznalhat
0,5 literes asvanyvizes flakonokat. Ezeket haszndalat elott desztillalt vizzel,
majd terepen a forras vizével tobbszor ki kell dbliteni!

Fénykép

A forrasrol készitsen egy (vagy tobb) jellemzé fényképfelvételt! Mivel a
forrasok tobbsége arnyékos erddben talalhatd, célszerti 400 vagy 800 ASA
(ISO) filmet haszndlni, (vagy ilyen értékre allitani a digitalis gépet)! Leheto-
leg ne hasznaljon vakut!

A felvételek késobbi azonositasat megkonnyiti, ha a jegyz6konyvben fel-
tiinteti az adott forrasrol késziilt képek szamat.

Datum
Fontos a datum pontos kitoltése! E nélkiil az adatok hasznélhatatlanok.

1. KATASZTERI ADATOK

1.1. A forras neve (t6bb név esetén a leggyakrabban hasznalt kertil elore).

1.2. Megye értelem szerint. A forrds telepiilés szerinti hovatartozasa
1:10.000-es térképrdl leolvashatd. A helyrajzi szdmot az adatlap feldolgozéasa
soran kitoltik.

1.3. Magyarorszag természeti tajainak felosztasa (kozéptdj, kistdjcsoport,
kistdj) megtalalhaté Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban (Pécsi M. 1989). Irja
le roviden a forras pontos helyét (pl.: A Nagy-hegy K-i oldalaban, a Kis-
volgy Ny-i 4gaban stb.).

1.4. Vizgyiijto: sorolja fel azokat a vizfolyasokat, amelyeken at a forras vi-
ze eljut Magyarorszag valamelyik féfolydjaba.

1.5. Hatérozza meg a forras pontos foldrajzi helyzetét. Az EOV és a fold-
rajzi koordindtak koziil az egyiket mindenképpen meg kell adni! Az EOV
koordinata 1:10.000-es térképrol olvashato le (6 szamjegy pontossag sziiksé-
ges). A foldrajzi koordinatakat lehetoség szerint GPS-szel hatarozza meg.
Ennek hianyaban leolvashato 1:25.000-es térképrdl. (Az EOV és a foldrajzi
koordinata egymasba atszamithato.) A forrés tengerszint feletti magassdgdt a
Bszf. (Balti szint felett) kategorianal (z koordinata) tiintesse fel.

1.6. A teriileti védelem (Nemzeti Park, Tajvédelmi Korzet neve) a forga-
lomban 1€vo turista térképekrol meghatarozhatd. Megnevezése értelem sze-
rint.

1.7. Irjon le egy célszerti megkozelitési itvonalat, lehetdleg a legkozelebbi
teleptilésrdl. Ha sziikséges, nevezzen meg néhany fontosabb tdjékozodasi
pontot



1.8. Ragasszon be eredeti vagy fénymasolt térképvdziatot. A forrds meg-
tesse fel a felhasznalt rérkép nevét (azonositojat), eredeti valamint aktualis
(mésolas utani) méretardnyadt.

2. TUDOMANYOS LEIRAS

2.1. Kozetek

Nevezze meg a viz felszinre 1€pését eldsegitd (vizzarod) €s a forrast taplalod
(viztarto) kozeteket. Jelolje be, hogy a kézet milyen modon fordul el6 a for-
rés belathat6 kornyezetében. A kozeteket leirhatja a teriiletrdl késziilt (leheto-
leg a legrészletesebb) foldtani térképrol. A forrasok gyakran nem szerepelnek
ezeken a térképeken, ezért forditson kiilonos gondot a pont azonositasara! Az
azonos méretaranyu €s kivagatu topografiai és foldtani térképek gyakran nem
fedik egymast. Figyelje meg, hogy a forrds kornyezetében van-e alapkdzet
kibukkandas. Ha sziikséges, gytjtson a szdlban all6 (nem térmelék) kozetbol
egy 0kolnyi darabot €s hatéroztassa meg szakemberrel. Figyelje meg és irja
le, hogy a forras miikodése kovetkeztében keletkezik-e valamilyen kdzet (pl.
édesvizi mészko).

2.2. A forras helyzete
Jelolje be (és ha sziikséges leirdssal egészitse ki), hogy a forras milyen
morfologiai helyzetben fakad.

2.3. A forras tipusa

A forréastipus meghatarozasa sok gyakorlatot €s esetenként terepi feltaro
munkat igényel. A terepbejaras el6tt mindenképpen tajékozodjon az iroda-
lomjegyzékben feltiintetett munkékban a forrasok tipusairdl és felismerésiik
modjarol!

Nemkarsztos hegységeink forrasainak tobbsége leszallo forras, tehat a viz
a gravitacio hatasara a tormelékben, az alapkdzetben illetve a laza tiledékben
mozog lefelé.

A hegység magasabb részein, hegyoldalban, tagolatlan vagy enyhén tagolt
felszinen altalaban rétegforrasok vannak. Teljes bizonyossagot a vizzdro ré-
teg feltardsa ad, amit egy kis aséssal (a forras alatt néhany méterrel a forras-
lefolyéban vagy a mellett) konnyen megtalalhatunk. A rétegforras meghata-
rozast csak ebben az esetben hasznalja!

A volgytalpon (eréziobazison) elhelyezkedd forrasok gyakran szintén ré-
tegforrdsok, mert az allGvium vizzar6 rétegként miikodhet.

A felszadllo forrdsok a forrasban tapasztalhato ,.buzgarokrol”, a viz és az
iszap felkavarodasardl ismerhetdk fel. Ha csak ,, buzgdrok” vannak de gaz-
buborékokat nem latunk, ugy a forrasviz a hidrosztatikai nyomas kovetkezté-



ben torés, vetdédés mentén aramlik felfelé. Ha gazbuborékok is észlelhetok
akkor a vizben oldott gazok hajtjak fel a forras vizét.
Irja le, hogy milyen jelekbdl kovetkeztet a megnevezett forrastipusra.

2.4. Vizkémia

A forrésviz kémiai jellegét, nyomelem tartalmat, egyéb iontartalmat viz-
minta laboratériumi elemzésével, illetve annak értékelésével lehet megallapi-
tani.

Terepi tapasztalata alapjan roviden jellemezze a forrasviz szinét, szagat
(atlatszo, atlatszatlan, zavaros, tejszerti, biidos stb.). Néhany forrds vize a
viztarto kozet tiregrendszerében hallhatoan aramlik.

2.5. Radioaktivitas
A radioaktivitas mérése specialis miiszert igényel.

2.6. Biologiai jellemzdk
A forrasviz biologiai jellemzdit tartdsitott mintabdl, laboratoriumi vizsga-
lattal lehet meghatéarozni.

2.7. Homérséklet
Az adatlap lezarasakor, az 6sszes mért hdmérsékleti értékbdl szamitott at-
lagot, illetve a legnagyobb és legkisebb mért értéket kell feltiintetni!

2.8. Elévilig
Irja le, hogy a forrasban milyen védett fajok élnek és azok egyedszamat. A
fajok tudomanyos neveit is fel kell tiintetni!

2.9. A forrasrol szolo vers, torténet

Ha ismer a forrasrdl szolo verset, torténetet, vagy van a forrasnak egyéb
kulturtorténeti jelentdsége, irja le roviden. Tuntesse fel, hogy kité!l hallotta.
Ha van irdsos nyoma, csatolja mellékletként, vagy tiintesse fel fellelhetdségét.

2.10. Vizhozam

A terepi jegyzokonyv vizhozam adatait ebbe a tablazatba kell atvezetni és
az egyes évek végén beldlik drlagot szamolni. A jegyzokonyv lezarasakor fel
kell tiintetni a mérések szdmadit, illetve a legnagyobb és legkisebb mért értéket.
A becsiilt értékeket alahuzassal jeldlje!




3. TERMESZETVEDELMI JELENTOSEG

A forras természetvédelmi jelentoségét a tudomanyos leirds €s a mérési
adatok (terepi jegyzOkonyv) alapjan, a feldolgozdst végzd szakemberek vég-
zik. Az aldbbiakban megadunk néhany szempontot az értékeléshez.

3.1. Mely szempontok alapjan jelentos a forras?

e Vizhozam. Az atlagos vagy a jellemz6 hozam nagyobb, mint 5 1/perc.

e Allandosag. A forras nem szarad ki.

o Ritkasag, egyediség. A forrds barmilyen szempontbdl ritka, kiilonle-
ges, egyedi.

o Tipusossag. Az adott forrastipus jellegzetes (tipusos) képviseloje. A ti-
pusos forrasok jol szemléltetik az adott forrastipus altalanos jellegzetességeit,
valamint a jellemz6 formai jegyek 4ltal a forrést 1étrehoz6 folyamatokat €s a
kialakuldsukban szerepet jatszo kornyezeti feltételeket.

o Foldtani jelentéség. A forrasviz jellemzi a vizgy(ijtd teriilet foldtani
felépitését. Az oldott 4svanyi anyag- vagy gaztartalom utal a viztarolo kozet
Osszetételére. Miikodése kovetkeztében jellegzetes, illetve az adott foldtani
kornyezetben ritka képzoddmény keletkezik. Vizének homérséklete kisebb
vagy nagyobb, mint az adott teriilet évi atlagos 1éghdmérséklete. HOmérsék-
lete, 4svanyi anyag tartalma vagy radioaktivitasa révén gyogyhatasu.

e Eléhelyi jelentéség. Védett faj él6helye.

o Kultartorténeti jelentéség. Hiedelem, valds torténelmi esemény, vers
vagy legenda kapcsolddik hozza, (melyet esetleg nevében is 6riz).

o Egyéb. A fenti szempontokon kiviili jelentdség.

3.2. Hasznalat.

Jelolje meg, hogy tapasztalatai alapjan kik és milyen rendszerességgel
hasznaljak a forrast! Roviden irja le, hogy milyen jelek utalnak a forras hasz-
nélatara!

3.3. A 3.1 és 3.2 pontban megjelolt tételeket indokolja néhany mondatban!



4. VESZELYEZTETETTSEG

4.1. A megadott szempontok alapjan jellemezze a forras allapotat!

4.2. A megadott szempontok alapjan jellemezze a forras foglalasat!

4.3. Barmilyen, a fentiekben kimaradt veszélyezteto tényezdt megemlit-
het!

5. KIEGESZITO ADATOK
A kataszteri laphoz, sziikség esetén barmilyen, a forrasrol sz6l6 dokumen-

tacio mellékletként csatolhato. Ezeket itt tételesen fel kell sorolni!
A tobbi adat kitoltése értelem szerint.

T O

1. kép Vizhozam mérés kobozéssel, egyénileg beépitett kifolyocsdvel.



IRODALOM

(A 7. melléklet része)

Az alabbi (valogatott) miivekbdl tajékozodhat a forrasok, forrasvizek mé-
résével, nyilvantartasdval kapcsolatos problémaékrol, az eddigi eredmények-
r6l. Hasznalatuk megkonnyiti a kataszteri lap kitoltését.

Baldzs D. O. - Makadi M. - Zambori Z. (1998): ALISMA Oktatasi csomag
a nedves €lohelyek megismerésére. Hegyvidéki Tavainkért Kornyezetvédel-
mi Egyestilet Miskolc 66 p.

Barké O. (1998): A forrasok termeszetvédelmi szempontu értékelése To-
kaj-zempléni-hegyvideki példak alapjan TDK dolgozat 48 p.

Barké O. - Kiss G. (1998): Sarospatak kornyéki forrasok természetvédelmi
szempontu értékelése 38 p.

Borsy Z. (szerk.) (1993): Altalanos Természeti Foldrajz Nemzeti Tan-
konyvkiado Budapest 832 p.

Havassy A. - Barko O. (2000): A forrasok természetvédelmi jelentdsége és
védelmiik lehetoségei tokaji-hegységi példakon Hidrolégiai Kozlony 80. évf.
4. szam 260-264 pp.

Havassy A. - Kiss G. (2000): Forrasok természetvédelmi szempontd ka-
taszteri nyilvantartdsa Hidrologiai Tajékoztato

Izapy G. - Maucha L. et. al. (1996): Magyarorszag nemkarsztos hegyvidé-
ki teriileteinek felszin alatti vizeivel kapcsolatos probléméak megoldasat meg-
alapoz6 vizsgalatok VITUKI Hidrolégiai Intézet Zardjelentés. Budapest. 36
p.

Izapy G. (szerk.) (2002): Magyarorszag forrasainak katasztere

Juhdsz J. (1976): Hidrogeoldgia. Akadémiai Kiadd. Budapest. 766 p.

Kessler H. (1959): Orszagos forrasnyilvantartds VITUKI Tanulmanyok és
kutatasi eredmények 7. szdm. Budapest 117 p.

Kaszap A. (1976): A  Borzsony-hegység  vizfoldtana. OVH.
Vizkészletgazdalkodasi Kézpont. VITUKI Tanulményok és kutatasi eredmé-
nyek 7. szdm. Budapest. 117 p.

Kozdk M. - Lakatos Gy. 1991: Vizi kornyezetvédelem 1. Egyetemi Jegyzet.
KLTE Kiad6, Debrecen. 179 p.

Léczfalvy S. 1965: Vizbeszerzés, vizellatas forrasokbol. 182 p.

Papp F. (1943): A forrdsok foglaldsa. Kiilonlenyomat a Balneoldgiai
Egyesiilet 1942. évi évkonyvébdl Budapest 18 p.

Pécsi M. (1989): Magyarorszag Nemzeti Atlasza



1.

tablazat A Thomson-tipusu (90°) €s a 30°-0s haromszog
szelvényl bukdlap vizszallitasa

atbukasi | 90°-os 30°-0s atbukasi | 90°-os | 30°-0s
magassag | bukélap | bukdlap magassag | bukélap | bukolap
cm I/perc I/perc cm I/perc I/perc
1 3 0,6 26 2836 860
2 6 1,3 27 3100 955
3 12 2,7 28 3420 1050
4 26 6,5 29 3736 1140
5 46 12 30 4060 1230
6 75 20 31 4392 1320
7 108 30 32 4740 1420
8 148 44 33 5140 1530
9 204 60 34 5534 1650
10 264 78 35 5940 1780
11 338 97 36 6400 1920
12 417 117 37 6816 2050
13 506 138 38 7458 2200
14 600 161 39 7967 2350
15 716 186 40 8475 2500
16 836 217 41 9017 2660
17 960 257 42 9560 2820
18 1152 300 43 10136 2990
19 1280 350 44 10746 3170
20 1480 400 45 11390 3360
21 1680 460 46 12035 3550
22 1880 530 47 12713 3750
23 2080 600 48 13458 3970
24 2340 680 49 14238 4200
25 2580 770 50 15017 4430
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ABRAK JEGYZEKE

Néhany fontosabb forrastipus (SZABO J. in BORSY Z. 1993)

A vizsgalati teriilet elvi, hidrogeoldgiai vazlata

A vizsgalati teriilet foldrajzi helyzete

A Hercegkuti (Radvéany)-patak vizgytjtoteriilete (kétoldalas térkép)

A vizsgalati teriilet és kornyezete rétegoszlopa

A vizsgalati teriilet és kornyezete foldtani térképe (kétoldalas térkép)
A vizsgalati teriilet és kornyezete foldtani szelvénye (kétoldalas tér-
kép)

A forrasok kornyezetében vett laza tiledék mintak szemcseméret sze-
rinti megoszlasa

A Kishuta (Kékapu) csapadékméré allomas csapadék értékei

A makkoshotykai csapadékmérd allomés csapadék értékei (1949-
1999)

A vizszint valtozasa a Dedk-kat melletti gémeskutban (2003)

A Hercegkuti patak vizgytijtdjének 2003. évi vizmérlege

A Hercegkuti-patak vizjarasa (2003)

A vizsgalati teriilet néhany forrasanak vizhozam véltozdsa a VITUKI
méréseihez képest

A vizsgélati teriilet forrasainak magassag szerinti eloszlasa (db, %)
100 méteres szintkdz esetén

A vizsgalati teriilet forrasainak magassag szerinti eloszlasa (db, %) 50
méteres szintkoz esetén

A vizsgalati teriilet forrasainak teleptilések szerinti eloszlasa (db, %)
A vizsgalt forrdsok megoszlasa (db, %) legnagyobb hozamuk (I/perc)
alapjan

A vizsgalt forrasok megoszlasa (db, %) atlagos hozamuk (I/perc)
alapjan

A vizsgalati teriilet forrdshozamainak értékelése (kétoldalas térkép)

A vizsgalati teriilet néhany forrasanak vizjarasa 1. (2003)

A vizsgalati teriilet néhany forrasanak vizjéarasa II. (2003)

Néhany nagy hozamu forrds vizhozamanak és vizhdmérsékletének
Osszefliggése (1999)

Néhany nagy hozamu forrds vizének homérséklet jarasa (1999)
Neéhany forras hdmérsékletének jarasa 1999-ben

Néhany forras homérsékletének jarasa 2001-ben

Az anionok arédnyénak valtozésa a vizsgalt forrasvizekben (1999)

A kationok aranyéanak valtozésa a vizsgalt forrasvizekben (1999)

A SOy tartalom valtozasa a vizhozam fiiggvényében (1999)

A HCOs' tartalom valtozéasa a vizhozam fiiggvényében (1999)

A SO4” / HCOj;™ index valtozasa a vizhozam fliggvényében (1999)



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

Az anionok arédnyénak valtozésa a vizsgalt forrasvizekben (2001)

A kationok aranyéanak valtozésa a vizsgélt forrasvizekben (2001)

A SOy tartalom valtozasa a vizhozam fiiggvényében (2001)

A HCOjs  tartalom valtozésa a vizhozam fiiggvényében (2001)

A SO4” / HCOj3™ index valtozasa a vizhozam fliggvényében (2001)

Az 1999-ben mintazott forrasok mintavételi hdnapjai alapjan szer-
kesztett vizjarasa

A 2001-ben mintdzott forrasok mintavételi honapjai alapjan szerkesz-
tett vizjarasa

A Hercegkuti (Radvany)-patak vizgytjtoteriilete forrasvizeinek elekt-
romos vezetOképessége (kétoldalas térkép)

Az elektromos vezetoképesség valtozasa a vizhozam fliggvényében
néhany nagy hozamu forras esetén (1999)

Az Osszes oldott anyagtartalom értékének valtozéasa, a mintazott for-
rasok vizében (1999)

Az elektromos vezetoképesség valtozasa a vizhozam fliggvényében
néhany nagy hozamu forras esetén (2001)

Az Osszes oldott anyagtartalom értékének valtozéasa, a mintazott for-
rasok vizében (2001)

A csapadék tricium tartalma Budapesten, a vizsgalati idészakban

A vizsgalt forrasok természetvédelmi jelentdségének megoszlasa ér-
téktipusok szerint

A vizsgalati teriilet forrasainak természetvédelmi jelentdsége (kétol-
dalas térkép)

A vizsgalt forrdsok ex lege védettségének megoszlasa (db, %)

A vizsgalt forrasok hasznalatdnak megoszlasa hasznalati tipusok sze-
rint

A vizsgalati teriilet forrdsainak hasznalata (kétoldalas térkép)

A vizsgalt forrasok veszélyeztetettségének megoszlasa veszélyezte-
tettségi tipusok szerint (db)

A vizsgalati teriilet forrasainak veszélyeztetettsége (kétoldalas térkép)
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

TABLAZATOK JEGYZEKE

A KESSLER féle megbizhatdsagi index értékei

CSALLANY S. forraskataszteri adatlapja

KESSLER H. forraskataszteri adatlapja

KESSLER H. forrastorzskonyvi lapjanak adatai

KASZAP A. forraskataszteri adatlapja

A VITUKI 1996-0s zarojelentés forraskataszteri adatlapja

A Keék Forras egyesiilet forraskataszteri adatlapja

ERHARDT GY. forraskataszteri adatlapja

Kézetmintak elemzési adatai GYARMATI P. - PENTELENYI L
(1973) GYARMATI P. (1977)

Kirdlyhegyi mintdk nyomelem tartalma GYARMATI P. -
PENTELENYI L. (1973)

A vizsgalati teriilet szedimentoldgiai jellemzése, néhany forrds kor-
nyezetében vett minta alapjan

A Kishuta (Kdkapu) csapadékmérd allomas csapadék értékei (a sok-
éves atlag makkoshotykai adat)

A vizsgalati teriilet kornyezetében vett felszin alatti viz mintak elem-
zési adatai (GYARMATI P . - PENTELENYI L. 1973)

A Lengyelvalyu-forrassal kezd6do kisvizgyijté vizhozam adatai
Néhany forras vizhozamanak véltozasa a vizsgalati teriileten

A Hercegkuti-patak vizgytijt6 teriiletének néhany jellemzdje

A vizsgalati teriilet forrasneveinek eredete

A vizsgalati teriilet forrashozamainak néhany fontosabb jellemzdje

A szamitasokhoz felhasznalt adatsorok néhany jellemzoje

A Tokaji-hegység €s a Borzsony feldolgozott forras adatsorainak leg-
pontosabb mérést illetve maximum +/- 20%-os eltérést eredményezo
mérésre alkalmas napjai és id6tartamai

A vizsgalati teriilet forrasviz homérsékleteinek néhany fontosabb jel-
lemzdje az 6sszes mért adat (1999 - 2003) alapjan

A mintazott forrasok néhany fontosabb jellemzoje

A vizsgalati teriilet forrasviz elektromos vezetdképesség értékeinek
(uS/cm) néhany fontosabb jellemzoje

A mintéazott forrasok tricium tartalma (TU)

Eléhelyi jelentéséggel rendelkez forrasok és a benniik é16 védett fa-
jok és nemek
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MELLEKLETEK JEGYZEKE

A vizsgalati teriilet forrasainak alapadatai

A vizsgalt forrdsok vizhozam adatai

A vizsgalt forrasok vizhdmérséklet adatai

A vizsgalt forrdsok elektromos vezetoképesség adatai

A vizsgalt forrasok vizelemzési adatai

A vizsgalt forrasok természetvédelmi kataszteri lapja

Segédlet a forrasok természetvédelmi kataszteri lapjanak kitoltéséhez



A TOKAJI-HEGYSF;GI HERC’EGKI'JTI’-PATAK FORRASAINAK HIDROLOGIAI
ES TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU
VIZSGALATA ES ERTEKELESE

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében
a foldtudomany tudoményagban

frta: Havassy Andras okleveles biologia-foldrajz szakos tanar

Késziilt a Debreceni Egyetem foldtudomanyi doktori iskoléja
(regionalis foldtan, foldtani értékvédelem programja) keretében

Témavezetd: Dr. Gyarmati Pal

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: Dr. Sz66r Gyula
tagok: Dr. Kozék Miklos

Dr. Miiller Pal
A doktori szigorlat id6épontja: 2002. december 29.
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20. abra A vizsgalati teriilet forrashozamainak értékelése 0 1 2 km
(A jelkulcs megegyezik a 4. abraéval.) | | 7
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39. abra A Hercegkuti (Radvany)-patak vizgytjtoteriilete forrasvizeinek elektromos vezetoképessége

(A jelkulcs megegyezik a 4. dbraéval.) w 7# w km
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1 - vizhozam atlaga 76

nagyobb mint 5 1/perc

2 - allando forras

3 - egyedi forras

4 - foldtani szempontbol
jelent6s forras

5 - tipusos forras

6 - kultartorténeti szempontbol
jelent6s forras

7 - él6helyi szempontbol
jelentés forras

8 - egyéb szempontbol

jelent6s forras

46. abra A vizsgalati teriilet forrasainak természetvédelmi jelentOsége

(A jelkulcs megegyezik a 4. abr.

aéval.)
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49. ébra A vizsgalati teriilet forrdsainak hasznalata
(A jelkulcs megegyezik a 4. abraéval.)
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51. abra A vizsgalati teriilet forrasainak vesz¢lyeztetettsége
(A jelkulcs megegyezik a 4. abraéval.)
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