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Kdszonto

Petdfi S. JAnos 1997-ben inditotta Utjdra a Poliglott szOveg-
nyelvészeti-szovegtani kutatdprogramot az akkori Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdanyi Tanszé-
kén azzal a szandékkal, hogy dsszefogva a debreceni és mds
magyarorsz&gi egyetemek kutatodit lehetdséget teremtsen a
folyamatos szOvegtani eszmecserére. A szovegtani diszkusszid
forumaként hivta életre az Officina Textologica sorozatot.

Ez a kutatdéprogram rendkivUl értékes, de pusztdn kis
részlete annak a kiterjedt tudomadnyszervezd tevékenység-
nek, amellyel Petéfi S. JGnos a hazai és a kUlféldi szovegku-
tatds egyik legmeghatdrozébb alakjava vdlt.

Szbvegtani szemlélete a szemiotikai textoldégia keretében
teliesedett ki. A szbvegleirds tudomdnya neki kdszdénheti azt
az elméletet, amely a szdvegek interdiszciplindris megkdze-
litését lehetdvé teszi, és azt az appardtust, amely alkalmas a

Pet6fi S. JAnos tudomdnyszervezd, iskolateremtd tevékeny-
ségéért szamos hazai és kUlfoldi elismerést kapott, tdbb egye-
tem, koztUk a Debreceni Egyetem is diszdoktoravd fogadta,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia kUlsé tagjavd valasztotta.

Az Officina Textologica sorozat szerkesztébizottsdga és a
kutatdéprogram résztvevdi ezzel a kodtettel fejezik ki tisztele-
tUket és kodszonetUket Petdfi S. JAnos professzor Urnak 80.
szUletésnapja alkalmdabal.
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Eloszo

Eloszo

E kotet szerzoi arra vallalkoznak, hogy kiilonb6z6, azaz magyar, angol, francia
¢s német nyelvii szovegtani szakirodalom feldolgozasaval értékeld attekintését ad-

A kiilonféle szemléletii tudomanyos megkozelitések talajan sziileté fogalmi
Osszevetések eleget tesznek az Officina Textologica sorozat egyik f6 térekvésé-
nek, amelyet a periodika alapitoja és szerkesztéje, Petdfi S. Janos a kdvetkezd-
képpen fogalmazott meg az elsd, programado kotetben (Pet6fi 1997: 7-8):

,»Ennek az eszmecsereforumnak szandékolt sajatossaga kettds:

— egyrészt poliglott kivan lenni, mar csak abbol a meggy6z6désbol kiindulva is,
hogy egyetlen nyelv (szovegeinek a) szovegtani-szovegnyelvészeti tulajdonsagai
sem ismerhetok meg a kivant mélységig, ha azt nem nézziik legalabb egy masik
nyelv szemiivegén keresztiil is;

— masrészt (természetesen a lehetdségek hatarain beliil) integrativ kivan lenni,
amennyiben szeretné eldsegiteni, hogy a kiilonb6zo érdeklédésti és nyelvii kutatok
a vizsgalt szovegtani-szovegnyelvészeti jelenségeket kozel azonos — vagy lega-
labb explicit modon 6sszemérhetd — nézdpontbdl (vagy abbol is) vizsgaljak.”

Az Officina Textologica legutobbi (15.) kotetében Pet6fi S. Janos egyrészt a
korabbi kutatasi eredményeket értékelve, masrészt a szovegtani vizsgalodas ido-
szerll feladatait vazolva a szovegtani kutatomunka szamara kovetend6 programot
ad. Ennek egyik elsé mozzanata a szovegtani terminologia poliglott vizsgalata. E
kotet tanulmanyai a szovegtani terminologia problémakdrének elso feltaro meg-
kozelitései, amelyek szamos bizonytalansagra, tisztazando kérdésre mutatnak ra,
ezzel egyidejiileg segitséget nyujtanak a szovegtani-szovegnyelvészeti kuta-
toprogram tovabbi 1épéseinek kijeloléséhez. A tanulmanyok rendjének szandé-
kolt szervezd elve az, hogy az atfogobb megkozelitésektdl haladunk a valami-
lyen vonatkozasban specialisabb témak felé.

Dobi Edit a meghatarozé magyar szovegtani iranyzatokra 6sszpontositva tekinti
at a legalapvetébb terminologiai bizonytalansagokat, kérdéseket. A szovegekkel
foglalkoz6 tudomany vazlatos torténeti attekintését a szemiotikai textologia szem-
I¢letbeli és elméleti vjitasainak bemutatasa koveti. Pet6fi S. Janos komplexjel-
letve az Osszefligghség vizsgalataban, ami az elméleti keret terminologiai sokszi-
niliségében is megnyilvanul, és érdekes feladatokat vazol a szovegkutatas szamara.

Furko6 Péter a diskurzusjelolokkel foglalkozo angol nyelvii kutatasok értékeld
attekintésére vallalkozik, ami nem egyszer(i feladat biztonsagos alapot ado tipolo-
gia hianyaban. A diskurzusjel6lok tobbsiku jellemzése mellett szoveg-Osszefiig-
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gésbeli szerepiiket vizsgalja. Szertedgazd szakirodalom feldolgozasabol szarmazo
tapasztalatainak fényében szamos fogalmi bizonytalansagra, kérdésre mutat ra,
amelyek tisztazdsa — az egységes tudomanyos leiras jegyében — siirgeto feladat.

Csatar Péter és Haase Zsofia a német nyelvteriileten végzett kutatasok ered-
ményeit dolgozzak fel, a kohézid és a koherencia jelenségére Osszepontositva.
Tudomanytorténeti attekintést adnak a két fogalom értelmezésének és egymas-
hoz val6 viszonyulasuknak a valtozasairdl a transzfrasztikus, a kommunikativ-
pragmatikai és a kognitiv iranyzat bemutatasa mentén.

Kiss Sandor és Skutta Franciska francia nyelvészeti alapokon allo attekin-
tésébdl kideriil, hogy a francia nyelvtudomany ,,némi késéssel fogadta be” a
szovegnyelvészet meghatarozé modelljeit. A szovegekkel vald foglalkozas tudo-
manyat kezdetben szintaktikai, stilisztikai, illetve pszichologiai szempontok
vezérelték, csak késébb bontakoztak ki olyan megkdzelitések, amelyek a mai
francia szovegnyelvészet eldzményeinek tarthatok. A szerzok négy ilyen irany-
zat jellemzésével vezetik be a mai francia szovegtudomany bemutatasat, kiemel-

Szintén a diskurzusjel6ldk egy csoportjaval foglalkozik tanulmanyaban Csi-
ry Istvan a francia nyelven megjelent szakirodalom alapjan. A szerzének korab-
ban, a sorozat 13. kdteteként 6nallo értekezése jelent meg a témaban, a konnek-
torok kutatdsaban emlitésre méltd eredményekre jutott. Jelen tanulmanyanak
egyik kdzponti mozzanata a diskurzusjeldlok és a konnektorok kozotti viszony
megmutatasa, valamint utobbiak kimeritd jellemzése, tampontnak Furké Péter e
kotetbeli tanulmanyat tekintve.

Nagy Andrea szintén pragmatikailag motivalt témat dolgoz fel a francia szak-
irodalomra tdmaszkodva. A névmasi referencia kérdése csak els6 megkozelitésre
tlinik a korreferencialitas viszonylag egyszerlien megragadhato jelenségének. A
szerzd eltéré szemléletli megkozelitések tiikrében, példak elemzésével igyekszik
minél részletesebb képet rajzolni a névmasi referencialitds megitélésérdl, a

Boda 1. Karoly és Porkolab Judit a szovegek egy sajatos csoportjaval foglal-
kozik: tanulméanyukban a poétikai kommunikacio jellegzetességeit mutatjak be
T. S. Eliot Atokféldje cimii kolteménye elemzésével. A poétikai szovegek értel-
mezéséhez, illetve értelmezd reprezentacidjukhoz sziikségesnek vélik az inter-
textualitas fogalmat kiilonvalasztani a hipertextualitds fogalmatol. A szerzok ér-
dekesen mutatnak ra arra, hogy egy szoveg hipertextualis szervezddése mennyi-
ben modositja a koherencia fogalmanak értelmezését.

Jelen kotet tanulmanyai remélhetdleg kifejezéen szemléltetik a terminologiai
problémak alaptermészetét, és egyidejlileg igazoljak annak sziikségességét is,
hogy homogén szempontrendszert kovetve vallalkozzunk a szovegekkel valo
tudomanyos foglalkozas teljes fogalomrendszerének értékeld attekintésére.
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A szemiotikai textoldgia a magyar szévegtani kontextusban

1.
A szemiotikai textologia a magyar szovegtani kontextusban

Terminolégiai kérdések a magyar nyelv szévegtanaban®
DoBI EDIT

A szovegtani kutatomunka az utobbi évtizedekben értékes eredményeket ho-
zott mind az elméletalkotas teriiletén, mind pedig a szovegek empirikus vizs-
galataban. Ez megmutatkozik a megkdzelitések és az altaluk kidolgozott szem-
pont- és kategoriarendszer soksziniiségében is.

Ennek a tanulmanynak szandékoltan kettds célja van:

— Az egyik az, hogy segitsen képet alkotni a magyar nyelvl szovegtani szak-
irodalom valtozatos szemléletérol, terminologiajardl, az eléforduld fogalomértel-
mezési nehézségekrdl. Cikknyi terjedelemben sajnos nemigen van arra lehe-
t0ség, hogy részletekbe menden értékeljiik az egyes fogalmi rendszereket, igy a
legdominansabb iranyzatok mentén tekintjiik 4t a terminologiai kérdéseket arra
torekedve, hogy érzékelhetévé valjon az egyes fogalmak hasznalatanak ideolo-
giai hattere is.

— A masik cél — az elGbbivel szoros 0sszefiiggésben — az, hogy Pet6fi S. Janos
iskolateremtd és 6nallod iranyzatot megalapozo tudomanyos munkaja iranti tisz-
teletlinknek adjunk hangot, bemutatva az altala meghatarozott diszciplinaris
keret fogalmi apparatusat.

1. Tudomanytorténeti vazlat

A magyar nyelvil szovegtani szakmaisagot attekinteni nem is olyan egyszert,
hiszen annak ellenére, hogy a magyar szovegtani tudomanyossag elég fiatalnak
nevezhetd (torténete nagyjabol a 70-es évek végéig nyulik vissza), rendkiviil
dinamikus fejlodés és figyelemreméltoé tudomanyos eszmecsere jellemzi. Ahhoz,
hogy a terminologiai kérdéseket és Osszefiiggéseket megfeleld tudomanyos kon-

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
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textusban értékelhessiik, elsdként vazlatosan érdemes attekinteni a magyar
szovegtudomany létrejottének és fejlédésének legfontosabb szakaszait.

A szovegekkel vald tudomanyos foglalkozas induldsaként (magyar vonatko-
zasban) az 1976-ban Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy szerkesztésével
megjelent Altaldnos nyelvészeti tanulmdanyok XI. szamat, valamint a kaposvari
szovegtani konferencia 1979-ben Szathmari Istvan és Varkonyi Imre altal
kotetbe rendezett anyagat szokas megnevezni.® Az Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok kotetében nyomon kovethetd mind az akadémiai vagy a generativ gram-
matikara visszavezethetd mondatkdzpontu formalis-logikai irany, mind pedig az
a szemlélet, amely a szoveget tartja a nyelvi kozlés alapegységének. Békési Imre
Deme Laszl6 mondat- és szovegfelfogasat a konstrukcié szempontjabdl értékeli;
Csuri Karoly a szovegelemzés generativ lehetdségeit mérlegeli; P1éh Csaba és
Radics Katalin a névmasitas szabalyait kutatja a mondat hataran beliil és kiviil;
Antal Laszl6 a formalis nyelvi elemzés lehetd legtagabb keretét igyekszik meg-
hatarozni, a formalis nyelvleirast mondatreprezentacios lehetéségnek vélve;
Kiefer mellérendelé6 mondatok elemzése alapjan kutatja egy lehetséges szoveg-
elmélet kidolgozasanak alapvetd kérdéseit.

2 A tudomanytérténeti attekintés f6 mozzanataiban dsszecseng 2002-ben megjelent érte-
kezésemmel (Dobi 2002).

A szdvegtan kialakulasa szamara ,,jovedelmez6” mondattani kutatasok kozott feltétle-
niil emlitést érdemel tobbek kozott Antal Laszlo (1976, 1979), Banréti Zoltan (1979a,
1992), Berrar Jolan (1967, 1977), Benkd Laszld (1968, 1988), Daniel Agnes (1990)
munkassaga. Kiilondsen nagy jelentéségii ebbdl a szempontbol Deme Laszlo tevékeny-
sége, aki — bar tisztan grammatikailag megalapozott mondattani keretet alkotott — az-
zal, hogy a mondat hataran tilmutato jelenségekre is figyel (pl. mondatok kapcsolodasa,
téma-réma szerkezet), szovegtani irdnyt alapozott meg. Elméleti kerete is idedlis egy
szovegtudomany alapvetéséhez, ugyanis ramutat arra, hogy a nyelv a kommunikacid
eszkoze, a mondat — a szdveg alapegységeként — nyelvi és nem nyelvi kérnyezetének
fiiggvénye.

A mondat aktudlis tagoladsanak kérdésével foglalkozé tanulmanyok is attorik a
mondattani keret hatarait. Dezs6 Laszlo, Szépe Gyorgy irasaibol (1967) kideriil, hogy a
téma-réma szerkezet a mondatnal komplexebb nyelvi szint formaldja is. Elekfi Laszlo
hagyomanyos néz6pontbol vizsgalta a kérdést (1973), Kiefer Ferenc az el6feltevések
tiikrében mutatta be a mondatok aktualis tagolasat (1976), Szabolcsi Anna generativ ala-
pon elemezte a mondat funkcionalis perspektivait (1980) (Maté 1991: 80).

Funkcionalis mondattani alapon kiilonosen Brassai Sdmuel, Hadrovics Laszl6, Racz
Endre, Szemere Gyula, késobb Békési Imre kutatdsai mutatnak a szoveg felé, kiillondsen
a mondatok ko6zotti kapcsoldelemek vizsgalataban (1. Hadrovics 1969). A mondatgram-
matikai jelenségeknek az a bdséges tara, amely Réacz Endre kutatasaibol sziiletett,
értékes adalék szovegnyelvészeti elemzésekhez is. .

A magyar kutatok egy csoportja a generativ grammatika keretén beliil marad. E. Kiss
Katalin hatasos tanulmanyt irt az anaforikus névmasokrdl, amely azért is jelentds, ,,mert
foleg a szoveggrammatikanak, de a szovegelmélet mas teriiletein is, a generativ metodo-
l6gia jelenti azt a szilard elméleti és modszertani alapot, amelyet sokan az egész szoveg-
elméleti stratégia alapjanak tekintenek” (Maté 1991: 80).
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A szemiotikai textoldgia a magyar szévegtani kontextusban

A kaposvari szovegtani konferencia eredményeit 6sszefoglald kotet is azt iga-
zolja, hogy ez a korszak bévelkedik a szoveg, a szovegtudomany, a szovegel-
mélet meghatarozasat célzo torekvésekben.

A 80-as évek elejének magyar szovegtani kutatasairol ad képet a Tanulma-
nyok a mai magyar nyelv szévegtana korébél cimi cikkgyljtemény 1983-bol
Racz Endre és Szathmari Istvan szerkesztésével. Ebben az iddszakban sem be-
szélhetiink még egységes magyar szovegtanrdl, a korszak leginkabb Nagy Fe-
renc, Deme Laszlo, Békési Imre, Baldzs Janos, Szabo Zoltan kutatasaival jelle-
mezhetd.

Nagy Ferenc a hagyomanyos grammatika keretén belill maradva vizsgalja a
szovegjelenségeket, elzarkoézik a kommunikacio-kézponti szemlélett6l, amely
szerint a szoveg nem — vagy legalabbis nem tisztan — grammatikai jelenség.

Békési Imre az egyik leghatasosabb és legmaradandobb szdvegtani elméletet
hivja életre, Ujat mutatva azzal, hogy a szdvegtani elemzés targyaként komp-
lexitasat tekintve a mondat és a szoveg kozott allo konstrukcionalis egységet, a
konstrukcidtipust jeldli meg. Békési Deme szemléletébdl indul ki, mellérendeld
tartalmi-logikai kapcsolatok mondaton beliili és mondatok kozotti tipusait,
eszkozeit elemzi. Amellett, hogy a szoveg alapegységének a mondatot tekinti,
strukturalista és ujgrammatikus hagyomanyokat kdvet, tallép a mondatkdzponta
szemléleten, a mondatgrammatikai jelenségek szoveggrammatikai funkciojat
vizsgalva. Annak oka, hogy eredményei nem hasznalhatok fel maradéktalanul a
szovegtani elemzésben, éppen szemléletének Ujszeriiségében keresendd. Felvetd-
dik ugyanis a kérdés, hogy a rovidszovegek sajatsagai ravetithetéek-e bonyo-
lultabb jelentésszervezddésii szovegekre is. Annyi bizonyos, hogy ha a rovid-
szovegek kutatasai alapjan megfogalmazott eredményeire maradéktalanul nem is
tamaszkodhatunk, az a szempontrendszer, amely a mondatnal komplexebb egy-
ségek elemzésében eredményesen alkalmazhato, tAmpont lehet komplexebb sz6-
vegek leirasaban is.

Az els6 magyar atfogd szovegtan megalkotojanak Baldzs Janos tekinthetd.
Arra torekszik, hogy a szdvegtani elemzést a nyelvtudomany keretén beliil tart-
sa, ezért szemléletében a mondatok szintaktikai kapcsolatai az elsddlegesek a
szemantikai és a pragmatikai viszonyokkal szemben. Egyezteti a retorika szo-
vegszerkezeti és a strukturalis grammatika kategorizal6 rendszerét. Nem a nyel-
vészetbdl, hanem a retorikabol indul ki, ez leginkabb a pragmatikai sika leiras-
ban mutatkozik meg a beszédhelyzet mind logikai, mind retorikai keretben
torténd targyalasakor.

Az 1990-es évek magyar szovegtananak helyzete leginkabb Pet6fi S. Janos
kutatasaival jellemezhetOk. A szerkesztésével sziiletett Szemiotikai Szovegtan,
valamint az Officina Textologica sorozatok szovegtani mithelyekké valtak, és ez
a szovegtan részteriileteivel foglalkozo ¢és az egységes szovegelmélet 1étrehoza-
sara torekvo kutatasokat egyarant megélénkitette. Utobbiak koziil kiemelkednek
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Kocsany Piroskanak a szoveggrammatika kérdéseivel és a szdvegtan elméleti
problémaival foglalkozé irasai (Kocsany 1985, 1989, 1997).

A 90-es évek altalanos szovegtani kutatasait Tolcsvai Nagy Gabor négy 6

tulajdonsaggal jellemzi:

— kettévalik az elméleti kutatas és az empirikus szovegvizsgalat;

— a nyelvtani alapt szovegvizsgalatok mellett teret hodit a kognitiv pszichologiai
alapozasu kutatasi irany;

— a kommunikaciokutatas még szorosabb kapcsolatba keriil a szovegértelmezés-
sel;

— egyre inkabb a kognitiv tudomany fogja 6ssze (Tolcsvai Nagy 2001: 33).

Az ezredforduld szovegtana Tolcsvai Nagy szerint ,,a korabbi eltéré nézépon-
tok (és tudomanyagak: grammatika, szemantika, pragmatika, kommunikacidel-
mélet, cselekvéselmélet, kognitiv pszichologia) elméleti és modszertani Ossze-
egyeztetésével foglalatoskodik [...] leginkabb kognitiv tudomanyos és meta-
tudomanyos keretben” (Tolcsvai Nagy 2001: 37).

Egy-egy magyar kutat6 ez id6 tajt megjelend szovegtani attekintése egyrészt
a tudomany eddigi torténetének lényeges mérfoldkoveként emlithetd, masrészt
ezek az Osszefoglald és egyben értékeld irasok kivaldan tiikkrozik a magyar
szovegtudomany aktualis helyzetét, megoldatlan problémait, feladatait is.

Koriilbeliil parhuzamosan érvényesiilt, ugyanakkor mas szdvegtani kutata-
sokkal egyiitt nyilvanvaloéan egymasra is hatott az a harom magyar szovegtani
tudomanyos munka, amelyet abbol az idészakbol emelek ki, amikor a szovegtani
kutatasok az addigi nemzetkdzi és hazai tapasztalatokat felhasznalva latvanyos
fejlddésnek indultak.

Szikszainé Nagy Irma 1999-ben megjelent szovegtani irasat akar a magyar
nyelv rendszerez0 szovegtananak is nevezhetjiik. A szerz6 bevallasa szerint nem
a teljességre torekedett, joval inkabb az addigi szovegtani iranyzatok szemlélet-
beli, elméletbeli soksziniiségét kivanta bemutatni, széles szempontrendszer sze-
rint ismertetve az egyes megkdzelitések fogalmi és elemzd apparatusat, legfébb
kutatasi teriileteiket. Szikszainé Nagy Irma Leiro magyar szévegtana a ter-
minologiai palettan valo tajékozodas szempontjabdl is értékes adatokkal szolgal.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001-es szovegtani attekintése, 4 magyar nyelv széveg-
tana nemcsak az adatok gondos targytudomanyos rendszerezését adja, hanem
problémacentrikus és értékelé szemlélettel azokra a kérdésekre Osszpontosit,
amelyek jelenleg éppen a szovegtudomany dinamikus fejléddésének okozoi. A
szoveget is dinamikus jelenségként ragadja meg. A szovegleiras elméleti és gya-
korlati keretének jellemzésében hasznositja a strukturalista, a generativ és a
pragmatikai megkdzelitések eddigi tapasztalatait, valamint tamaszkodik a kogni-
tiv és a funkcionalis grammatika eredményeire is. (Tolcsvai Nagy 2001: 7)

Petofi S. Janos szemiotikai szovegtanat, szamos magyar €s idegen nyelvi
elézmény utan magyar nyelven a 2004-ben kiadott 4 széveg mint komplex jel
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cimii iras foglalja dssze. Ez a kdtet ismerteti a nyelvészeti céli szemiotikai sz6-
vegtani kutatas tematikajat, elméleti apparatusat. Részletesen kidolgozva mutatja
be a szdvegvizsgalat diszciplinaris dsszefliggéseit arra torekedve, hogy modellt
kinaljon a szdvegek szemiotikai textologiai hatter(i értelmez6 reprezentacidja
szamara.

Természetes, hogy — bar idokoézben a magyar szovegtan is 6nallé tudo-
mannya nétte ki magat — a mai napig érezhet6k mas nemzetek szdvegtani
iranyzatainak szemléletformalo hatasai. A nemzetkézi eredmények a magyar
szovegkutatasban egy-két évtizednyi eltolodassal hatnak. A magyar és a nem-
zetkdzi szovegtani kutatasok kozotti leglényegesebb eltérésként azt emelhetjiik
ki, hogy hazankban épp csak kialakuloban van az a szovegtudomany, amely
alapegységének a kommunikacios cselekvésként, illetve a kommunikacié nyelvi
eszkozeként értelmezett szoveget tartja. Bar a szovegkutatas egyre inkabb hang-
sulyozza a szoveg dinamikus, aktualis kommunikaciohoz igazodo jellegét, a szo-
vegvizsgalatokban még mindig a mondatgrammatikai vetiilet érvényesiil erdtel-
jesebben.

A magyar szOvegtan tudomanyos kontextusanak értelmezd ismertetése
megkivanna, hogy a magyar szovegtani szemléletre haté nemzetkozi kutatasokat
is attekintsiik, erre azonban jelen kotet mas tanulmanyai vallalkoznak az idegen
nyelvii szovegtani szakirodalom feldolgozasaval. Az alabbiakban pusztan azokat
a legfobb aramlatokat emlitem, amelyek maradandot teremtettek a magyarorsza-
gi szovegkutatasban is.

A 60-as évektol a 80-as évek elejéig a szoveg meghatarozasaban és a
szovegleirasban egy kitagitott mondatgrammatikanak nevezhetd elméleti irany-
zat uralkodott. Kallmeyer strukturalista nyelvtanban gyodkerezé elmélete — a
mondattan kategoériait hasznalva a szovegelemzésben — a szoveget mondatok
szintaktikai kapcsolatabol vezette le. A generativ grammatikabol kindvé probal-
kozasok — Isenbergé, Pet6fié, Van Dijké, Dressleré — a szoveget is a generativ
grammatika keretében probaltak leirni a mondatreprezentacié mintajara (Tolcsvai
Nagy 2001: 19). Kiindulasi alapjukat tekintve ezek az elméletek nem tudhattak
kielégitéen jellemezni sem az egyes szovegmondatok kapcsolatat, sem a mondatok
¢és a szoveg kozotti viszonyt, mert elméleti keretiikbdl hianyzott a pragmatikai
aspektus. Tolcsvai Nagy szerint ezek a megkozelitések ,,a szoveget kivantak a
generativ grammatika tartomanyava tenni, a szovegkompetencia és -performancia
rendszerében akartak a jolformaltsag és a szemantikai elfogadhatosag katego-
riajat alkalmazni, s a szoveget bontottdk mondatszekvencidkra, azokat pedig
mondatokra a mondatelemzés agrajzanak mintajara” (Tolcsvai Nagy 2001: 19—
20).

Ha az emlitett irdnyzatokat az alapul vett két f6 szemléletmdéd — a gramma-
tika-, illetve a kommunikacio-kdzpontii megkozelités — altal behatarolt skalan
probaljuk elhelyezni, akkor Van Dijk, Pet6fi és Halliday elméletérdl azt mond-
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hatjuk, hogy atmenetek a mondatgrammatikai keretbe zart és a kommunikacios
helyzet altal motivalt megkdzelités kdzott.

Van Dijk elmélete a generativ szemantika talajan sziiletett. A mondatkap-
csolatok felszini struktirajanak vizsgalatatol kozelitett a mélyszerkezeti jelen-
ségek felé. A mondatok kozott nem pusztdn grammatikai-szintaktikai, hanem
pragmatikai viszonyt is feltételezett. Elméletében nagy eldrelépésnek tekinthetd,
hogy nemcsak a mondatok linearis kapcsolodasara forditott figyelmet, hanem a
szoveg globalis szerkezetére is. Mivel elméletében a szdveg, a szovegosszetevok
szOovegbe valo beépiilése, illetve az egyes Osszetevok szovegbeli funkcidja csak a
kontextus €s a beszédtett ismeretében magyarazhato €s irhato le, vizsgalatanak
szempontjai megkivantak a pragmatikai hatteret. Van Dijk ezaltal mar atlépte a
mondatgrammatika hatarait. Tolcsvai Nagy van Dijk szerepét hangsulyozza ab-
ban a folyamatban, amely a szoveghez kapcsolodd pragmatikai kategoriak foga-
lomként vald értelmezése, illetve a fogalmi sémak (keretek, forgatokonyvek) al-
kalmazasa altal a szovegtan statikus jellegének feloldasat eredményezi.

A nemzetk6zi szakmaisag jelentds iranyzataként tartjuk szamon Pet6fi korai
felfogasat, a ,,szovegstruktira-vilagstruktira elmélet”-et (TeSWeST, Textstruktur--
Weltstruktur Theorie), amely a szovegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szervezOdését reprezentalta. Pet6fi a 80-as évektdl modelljét mas alapokra
helyezte, tagabb elméleti kerete a szemiotika lett. Jelértelmezésében ma is hata-
sosan keveredik a de Saussure-féle jelosszetevo-elmélet és a kommunikacios
szituacio kitiintetett szerepére Osszpontositd megkozelités is. Felfogasat mind-
végig kiséri a nyelvi sikhoz valé ragaszkodas, a kommunikacios helyzet befo-
lyasold szerepének figyelembevétele, a vilag nyelvi leképezésének kognitiv
megkozelitése, valamint a valtozé mértékli formalizalo torekvés.

Van Dijkkel és Petéfivel megkdzelitdleg egy idében harmadik meghatarozo
iranyzatként Halliday szisztémikus-funkcionalis elmélete érdemel figyelmet. Ez
a jelentést tartotta a nyelv elsddleges funkcidjanak, ezért a nyelvi rendszer
mitkodését nem a mondatok szintjén, hanem lexikalis szinten ragadta meg. A
nyelvi valtozatokat, a nyelv tarsadalmi értelmezését allitva kozéppontba szem
el6tt tartotta a nyelvi jelek szituacioba agyazottsagat is. Halliday szemléletének
tanulsagos kovetkezménye a szdvegleirasban az, hogy a kohézidt nem a monda-
tok kozotti, hanem a mondathataroktol fiiggetlen Osszetartd erdnek tekinti, sze-
rinte ugyanis ,,a kohézid a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy ma-
sikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday—Hasan
1976: 8, hivatkozik ra Tolcsvai Nagy 2001: 25). Ezen a ponton tehat ez a fel-
fogas latvanyosan elszakad a mondat szerkezeti vizsgalatatol, illetve a mondat-
grammatikatol.

A mondatgrammatika keretén belill maradni igyekezett a Pragai Nyelvészkor
ujabb nemzedékének 70-es évekbeli iranyzata. A tematikus progresszio katego-
riajanak bevezetésével és az aktualis mondattagolas szovegszintii alkalmazasaval
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a szOvegmagyarazatot nyelvtani alapokra helyezték. Ennek a megkdzelitésnek
jelentds képviseldje tobbek kozott Danes, illetve Viehweger. Az elmélet elégte-
lensége abban rejlik, hogy a tematikus progresszié a szoveg jelentésszerkezeté-
nek leirasara nem alkalmas.

Az a kognitiv szemléletli elméleti keret, amelyet de Beaugrande és Dressler
az el6zo korszak Osszegzéseként, tanulsagaként alkotott, és a 80-as évek elején
ismertetett, jelentOs fordulatot hozott a szovegek megkozelitésében. Ez ugyanis a
szoveget mar nemcsak a nyelvészeti leirds targyanak, hanem alkotasi és
befogadasi (kognitiv) folyamatnak is tekintette. Ennélfogva minden — valamely
szituacioban létrejové — megnyilvanulas szoveg, ha eleget tesz az altaluk hét
pontban 0Osszefoglalt szovegszeriiségi feltételeknek: azaz koheziv; koherens;
szandékolt; a hallgatd altal elfogadhato; hirértéke van; az adott szituacidhoz
illeszkedik; illetve kapcsolatot teremt mas szovegekkel, szovegtipusokkal, azaz
megfelel az intertextualitds kritériumanak. De Beaugrande és Dressler szoveg-
felfogasa lathatoan a pragmatikai, kommunikacios tényezoket is bevonta a szo-
veg elemzésébe, €s ezaltal olyan kutatasi iranyt képviselt, amelynek nem lehetett
kielégit6 kerete a mondatgrammatika.

A szoveg kognitiv megkdzelitésének 80-as évekbeli térhoditasa visszahatott
az elméleti keret nyelvészeti hatterére is, aminek eredményeképpen Ujabb funk-
cionalis nyelvészeti Osszefoglalasok jelentek meg. A teljesség igénye nélkiil
megemlitenddk itt Brown és Yule, van Dijk, illetéleg Kallmeyer kutatasai.
Tolcsvai Nagy legfrissebb attekintésében a 80-as évek nemzetkozi szovegtanat
ugy jellemzi, hogy ,,a szovegtanrol sz6lé6 tudomanyos diszkurzus megegyezni
latszott egyes alapvetd szempontok és a hozzajuk tartozo kategoriak értelme-
zésében, amelyet a legjobban talan a konnexitas, a kohézido és a koherencia
harmassaga képvisel. [...] E harmassag egytttal a korszak atmeneti jellegét is
bizonyitja: a harom szint valdojaban a grammatikai kiindulds maradvanya,
megkeriilhetetlen modszertani sziikségszerliség, am kozben mar eléremutat a
kommunikacids és proceduralis feldolgozasok felé¢” (Tolcsvai Nagy 2001: 30).

A 80-as évektdl fogva egészen maig — kissé leegyszeriisitve — a Van Dijk,
Pet6fi, Halliday, de Beaugrande—Dressler nevével jelezhetd iranyok éreztetik
hatasukat, Ggy, hogy hol egyikiik, hol masikuk, hol pedig tobb modellbdl
kialakitott szemlélet szolgal alapjaul egy-egy Gjonnan sziiletd elméletnek.

2. Terminoldgiai kérdések a szemléletktilonbségek tikrében

Nem egyszeri vallalkozas terminoldgiai problémakrol beszélni ugy, hogy ne
bocsatkozzunk mélyebb elvi és tudomanyelméleti allasfoglalasokba. A magyar
szovegtani fogalmak hasznalataban megnyilvanulé bizonytalansag okait firtatva
két tényezot érdemes kiemelni: az egyik a hazai tudomanyos kontextusban
keresendd; a masik pedig a nemzetkdzi hatdsokban. A magyar szovegtudomany
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kontextusa annyiban teremt lehet6séget terminologiai bizonytalansagokra,
amennyiben kiillonbdz6 szovegtani megkozelitések elméleti és elvi vitdinak a
szintere. A kilfoldi szdvegtanok tudomanyelméleti és terminoldgiai problémai
— amelyekrdl itt nem all médomban mélyebbre hatd véleményt megfogalmazni
— szintén ohatatlanul formaltak és formaljak a magyar szovegtani tudomanyos-
sag szemléletét is, ami nyilvanvaldan a fogalmi kérdésekben is megmutatkozik.

Az alabbiakban néhany olyan terminologiai problémat elevenitek fel,
amelyekkel jellemezheté az egyes szoveg-megkdzelitések kozotti szemléletkii-
16nbség is.

Ha az eltér6 szoveg- vagy szovegtan-felfogasokbdl adodd terminologiai
kiilonbségeket (a leiras szintjén) mindenaron kategorizalni kivanjuk, ezek els
megkdzelitésben nagyjabol kétfélék:

—egyrészt eloéfordul, hogy az egyes szdvegtanokban egyarant hasznalatos
fogalmak értelmezései térnek el tobbé vagy kevésbé: ez nagyvonalakban maga-
ban foglalja azt az esetet, hogy ugyanazt a jelenséget nevezziik meg kiilon-
féleképpen (példaul maganak a tudomanyagnak az elnevezései), valamint azt az
esetet is, hogy ugyanaz a fogalom mast-mast jelent a kiilonb6z6 szemléletet kép-
visel6k szamara (jol mutatja ezt példaul a szoveg fogalmanak tobbféle meg-
hatarozasa);

— masrészt a mas szovegtani megkdzelitésekhez képest sajatosabb szovegfel-
fogasok kivannak és ezaltal produkalnak 0j fogalmakat, egyedibb fogalomhasz-
nalatot.

Az elébbi jelenség alapvetd oka maga a szoveg, pontosabban a szoveg ren-
deltetése, funkcidja altal meghatarozott dinamikus karaktere. A mondat keretén
beliil maradva ugyanis az egyes nyelvi formak és ezek Osszefliggései gram-
matikailag (és persze szemantikailag is) olyan erésen meghatarozottak, hogy
kategorizalasuk és magyarazatuk egy adott nyelv grammatikai szabalyai alapjan
szilardan definialhaté rendszer szerint torténhet. A mondat viszonyrendszerét,
szerkezeti keretét tekintve egyazon formaban adott barmilyen szemléletli mon-
dattani megkézelités szamara.* A szoveg ezzel szemben dinamikus rendszer,
amely szamos nem nyelvi koriilményhez is igazodik. Annak ellenére, hogy
nagyjabol mindannyian hasonldéan képzeliink el egy prototipikus szoveget, a
mondatkutatas alapértelmezéséhez képest a szovegtanban sokkal inkabb adod-
nak tisztazando kérdések, elvi vitak.

* A Deme altal 1971-ben publikalt, majd Kiefer és Békési altal is elfogadott és meg-
erdsitett mondatszerkezeti definicié a mondat mint nyelvtani jelenség fels6 hataraként az
alarendeld Osszetett mondatot, als6 hataraként pedig az egyszeri mondatot, illetéleg az
Osszetett mondat tagmondatat jeloli meg. (Deme 1971: 45, 72)
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2.1. A szovegekkel foglalkozo tudomany megnevezése

Maganak a szovegekkel foglalkozd tudomanynak az elnevezését is érzé-
kelhetd bizonytalansag és szadmos tisztazatlan kérdés oOvezi. A szovegekkel
foglalkozé tudomanyt az egyes szakirodalmak leggyakrabban a szdvegnyelveé-
szet, szévegtan, szovegtudomany, textologia elnevezéssel illetik. Ezek minde-
gyike kifejezi azt, hogy a tudomanyos vizsgalat a szovegre iranyul, egyuttal arra
is utalnak, hogy a szovegnek mint rendkiviil Osszetett jelenségnek mely tulaj-
donsagara Osszepontositanak. A szovegtani megkozelitések alapvetden két
iranyba mutatnak: az egyik felfogds a mondatgrammatika kiterjesztése, ebbdl
adodoan a szdvegre jellemzo jelenségeket a mondatreprezentacio eszkdzeivel
igyekszik leirni; a masik kutatasi irany teljesen szdvegkozpontu, azon a felte-
vésen alapul, hogy a nyelv szévegek formajaban valosul meg, amelyek kommu-
nikacios helyzetekbe vannak agyazva.

A szovegnyelvészet elnevezést a nyelvészeti indittatast szovegtanok kedvelik,
arra torekednek, hogy nyomatékositsak az irodalmi és a nyelvészeti szempontil
szovegelemzés kozotti kiilonbéget. En magam is szivesen hasznalom a szoveg-
nyelvészet elnevezést az olyan szovegleird keretekre, amelyek a szdveget elso-
sorban mint mondatokbdl épitkezd nyelvi képzédményt tisztan nyelvészeti
eszkozokkel reprezentaljak, mikdzben ramutatnak vagy csak ravezetnek a nyel-
vészeti szovegreprezentacio korlataira.

A tudomany széveggrammatikaként vald emlitése az elébbinél sziikebb ke-
retre utal, €s hasznalatat — els6sorban a kommunikaciokozponti kutatasok tala-
jarél, de a mondatgrammatikaval foglalkozok oldalardl is — elég sok kritika éri.
Kiefer Ferenc szerint a szoveg fogalma nem hatirozhaté meg egy grammatika
keretén beliil, aminek legfébb oka kdztudottan az, hogy a szoveg megha-
tarozasaban a grammatikan tal nyelven kiviili ismereteink is fontos szerepet
jatszanak. (Kiefer 1979: 217) Szerinte a szoveggrammatikanak esetleg mas értel-
mezése is elképzelhetd: ,,a szovegalkotas grammatikai kihatasait érthetjiik rajta.
A szOveggrammatika ebben az értelemben azt vizsgalja, hogy a mondatgram-
matika milyen jelenségei jutnak szerephez a szdvegalkotasban (szorend, név-
mashasznalat, hatarozott néveld hasznalata stb.)” (i. h.). Az azonban hatarozottan
kimondhato, hogy a mondatgrammatikaval ,,parhuzamos” értelemben hasznalt
szoveggrammatikarél nem beszélhetiink. Kiefer a szoveg nyelvtudomany
keretén beliili vizsgalatara a szdvegnyelvészet terminust javasolja, hangsulyozva
a szovegnyelvészet interdiszciplinaris kapcsolodasait.

A magyar szakirodalomban legelterjedtebb talan a szévegtan elnevezés,
amely a nyelvi szintek szerinti nyelvleiras legfelsé szintjeként értelmezendo, és
mint ilyen, a nyelvvel foglalkozé tudomanyos keret részeként (nyelvészeti disz-
ciplinaként) kezelend6. Ez a felfogas tehat voltaképpen ugyancsak a fentebb
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emlitett korlatokba iitkozik, hiszen a szoveg rendeltetésénél fogva nem reked
meg a nyelv sikjan.

Tagabb értelmezési lehetdséget kinal a szdvegtudomdany elnevezés. Lehetdsé-
get ad annak kifejezésére, hogy a szovegekkel vald foglalkozas tudomanyos ke-
rete a szovegeknek nem csak a nyelvtudomanyi leirasat teszi lehetové, hanem
magaban foglal nem tisztan nyelvészeti aspektusokat is: mint példaul pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, stilisztikai, retorikai szempontokat.

Egészen 11j 6sszefliggés-rendszerbe helyezi a szovegreprezentaciot a szemioti-
kai textologia. Az elnevezés utal egyrészt arra, hogy ez a megkozelités a jeltudo-
many része; masrészt azt is, hogy felfogasa nem teljesen azonos a mas elneve-
zésekkel jelolt diszciplinakéval.

2.2. A szovegtanok targya, a széveg

A szovegekkel foglalkozo tudomany meghatarozasaval és elnevezésével kap-
csolatos bizonytalansag szorosan Osszefiigg a szdvegtani jelenségek termino-
logiai soksziniiségével is, a fogalmak kovetkezetlen, egymassal 6ssze nem han-
golt hasznalataval. A szdvegtan (az egyszeriiség kedvéért nevezziik igy) targya-
ként emlegetett sz6veg fogalmanak meghatarozasa is az egyes megkdzelitések
szemléletétdl fiigg.

A szoveg definidlasaban alapvetéen ugyanaz a két irany érvényesiil, mint
amelyek felé a szovegtani kutatasok is mutatnak. Egyre kevesebben vannak azok
az iranyzatok, amelyek a szOveget — generativista, strukturalista szemléletnek
hodolva — a legkomplexebb nyelvi jelnek tekintik, és azt hangsulyozzak, hogy
a szOveg mondatokbol épiil fol, és a szdveg szovegségét elsdsorban a szoveg
mondatainak tobbsiku (grammatikai, szemantikai) 0sszefliggései teremtik meg.
Egyre inkabb a kommunikacié-koézpontu szovegfelfogas érvényesiil, amely a
szovegre mint az emberi kommunikacio eszkdzére, megvalosulasara tekint. Ez
az iranyzat gyakran tobbféle szemléletet 6tvoz.

Kiefer Ferenc véleménye azért informativ, mert 6 a nyelvtudomany keretében
szemléli a mondat és a szoveg karakterét. Ebbdl a szempontbol a mondat és a
szoveg fogalmi meghatarozasanak leglényegesebb kiilonbsége az, hogy ,,a
mondat fogalma nem adhaté meg grammatikan kiviil: a mondatot mindig csak
egy adott grammatikara nézve hatarozhatjuk meg” (KIEFER 1979: 217). Mig
azonban a mondatnak adekvat definicidja lehetséges egy grammatikan beliil, ,,a
szoveg fogalma nem definialhatd (még részlegesen sem) nyelvészetileg, hiszen
nincs és nem is lehet olyan szoveggrammatika, amely a szoveg fogalmat meg-
hatarozna” (i. h.).

A kommunikacio eszkozeként értelmezett szoveg meghatarozasaval kapcso-
latban nem keriilheté meg Deme Laszlo értelmezése, akinek szemléletében a
funkcio6 és a konstrukcid szempontja is érvényesiil, és amelyet a kérdéskorben

20



A szemiotikai textoldgia a magyar szévegtani kontextusban

elég gyakran idéznek: ,,A szdveg nyelvi formaba ontott objektivacidja az egyéni
pszichikai tartalom egy részletének olyan terjedelemben és megformaltsagban,
amely elegend6 ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoztatas
¢és/vagy befolyasolas feladatat ellatva a teljesség és lezartsag érzetét is felkeltse.”
(Deme 1979: 59) Erdekes mozzanat Deme felfogasaban, hogy a mondatot és a
szoveget is a beszéd sikjan helyezi el: ,,A beszéd dinamikus, parttalan miikodés,
a kommunikacionak mintegy a folyamata; s benne a szdveg, a beszédmi a
»makroegység«, a mondat pedig a »mikroegység« [...] a maga nagysig-
rendjében tehat mindketté »mii«, — de persze a miikodés sodraban, és annak
termékeként” (Deme 1979: 59). A beszéd szintjén a szoveget — mint az adott
kommunikacios helyzethez igazodo, dinamikus jelenséget — tartja a természetes
megjelenési egységnek, amely ,,nagysagaban ¢s jellemzéiben a beszéd és a mondat
kozott all. Az elsének — a beszédnek — adott helyzetben megjelend egységnyi
formaja; az utdobbinak — a mondatnak — egy teljes kozleményt kitevo teljes
tobbszorése (a szorzdszam persze lehet 1 is)” (Deme 1979: 58). Kissé kiilondsen
hangzik a szdveget a beszéddel egy halmazba sorolni. A beszéd maga a nyelv-
hasznalat; a szoveg ennek terméke, eszkdze, folyamataban torténd megvaldsu-
lasa, ahogy vessziik, attol fliggden, hogy a szdveget statikusan vagy dinamiku-
san kozelitjiikk-e meg.

A kommunikacioelméletben gyokerezik, de nem nélkiilozi a konstrukcionalis
szemléletet Balazs Janos szovegdefinicidja sem: a szoveget funkcidjat tekintve a
legkomplexebb egységnek tartja, ugyanakkor a ,nyelvi kommunikacié szerke-
zeti kereté”-nek nevezi, amelybe ,,szervez6dhetnek a mondatok mint legkisebb
kommunikacids egységek...”. (Balazs 1985: 9)

Pet6fi S. Janos szemléletének is fontos sajatossaga a szoveg komplex jelként
vald felfogasa, amelyben a konstrukcidé szempontja is érvényesiil, de a fentiek-
hez viszonyitva masképpen: Tolcsvai Nagy informativ és 1ényegretord jellem-
zése szerint Pet6fi elméletében a szoveg ,.komponensekre bonthato, ezek a kom-
ponensek azonban nem a grammatikabdl szarmaznak, hanem a szemiotikabol, az
egyszeri jel mintajara” (Tolcsvai Nagy 2001: 22).

Szikszainé Nagy Irma a szoveg fogalmanak meghatarozasara egyedi, rend-
kiviil célravezetd modszert valaszt: Miutan szamos példaval illusztralva megvi-
lagitja a prototipikus szdveg ¢€s a tble eltérd, azaz szdvegszeriitlen alakulatok
(alszoveg, antiszoveg, agrammatikus szoveg stb.) sajatossagait, a szoveget egy-
részt a mondathalmazzal, masrészt pedig a szGvegmondattal oppozicidba allitva
jellemzi a meghatarozd jegyekre Osszpontositva. Tobbféle szemléletet 6tvozo
terjedelmes szovegmeghatarozasanak f6 motivumai a kovetkezok:

— nyelvi elemek tobbnyire szerves kapcsolatabol 1étrejovo irasos vagy szobeli
kozlés;
— anyelvi kommunikacié alapegysége, azaz kommunikacios szerep van;
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— a nyelvhasznalat legmagasabb szintjén szervezodott legkomplexebb nyelvi
jelcsoport;

— globalis strukturaju egységes egész;

— a nyelviség és a kommunikativ szerep definitiv, a szerkesztettség csupan
dominans jellemzdje;

— 0Osszetett funkcioji;

— jelentését tekintve teljes értékl;

— funkcidjat és megszerkesztettségét tekintve is lezartnak hat;

— Dbeszédtett;

— olyan nyelvi univerzalé, amely a kommunikacionak formailag is elkiiloniild
6nallo jelentésli komplex jelsora. (Szikszainé Nagy 1999: 53)

2.3. A szovegosszefiiggés alapfogalmai

Hogy a terminologiai kérdéseket a szovegelemzés kontextusaban is valami-
féle rendszerbe helyezve kozelithessiik meg, itt is érdemes a szemléletbeli kii-
16nbségekbdl kiindulnunk. A szdvegdsszetartd elemek vizsgalataban alapvetden
két 6 megkozelités emelendd ki, amelyek eltérd szemlélete tiikkrozodik alapfo-
galmaik meghatarozasaban. Tobb tudomanyelméleti attekintés foglalkozik az
egyes megkozelitések elemzésével (tobbek kozott Tolesvai Nagy 2001 és Szik-
szainé Nagy 1999), alapvetden ezekre tamaszkodva ragadok ki néhany lényeges
mozzanatot, amelyek lattatjak a két alapvetd szovegosszefiiggés-kutatas szemlé-
letbeli kiilonbségeit.

Az egyik Morris szemiotikai rendszere alapjan a szovegosszefliggés 1étrejot-
tének szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sikjat kiilonbozteti meg: altalaban
véve az Osszefliggést megteremtd szintaktikai eszkozoket a konnexitas, a sze-
sorolja. A szOvegosszefiiggést megteremtd jelenségeknek ebbe a harom katego-
ridba sorolasa — bar némelyek szamara a problémakor meglehetds leegyszerii-
sitését sugallja — nem jelenti azt, hogy példaul a fonetikai, prozodiai, stilisztikai
jelenségek a szovegtani vizsgalat keretein kiviil rekednének. Barmi, ami a
szoveg Osszefliggéséhez hozzajarul, annak alapjan sorolhat6 egyik vagy masik
halmazba, hogy a szovegfelépités mely sikjan jut szerephez. (Ilyen értelemben
beszélhetiink példaul akusztikai vagy stiluskohéziorol, kompozicionalis kon-
nexitasrol.) Ez a rendszerezés a magyar szovegtanokban is elterjedt annak
ellenére, hogy elég gyakran biraljak a jelenségek merev elhataroldsa miatt.

Kocsany Piroska szerint a rendszer bizonytalansaganak legfobb oka az, hogy
a szoveg Osszefliggéséért felels nyelvi elemek mindegyike a szoveg értelméhez
jarul hozza, tehat ebben a megkdzelitésben a szintaktikai és a pragmatikai
eszkozok is jelentéstaniak. Ez az érv cafolhatatlan, ugyanakkor Kocsany az em-
litett rendszer problémajat Gigy tartja athidalhatonak, ha a kategoriak definialasa-
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kor kiemeljiik eltérd jellegiiket és belso szerkezetiiket: ,,... a szintaktikai (a kon-
nexitast ado) elemek nem vagy nem feltétleniil terjednek ki a szoveg egészére, a
szemantikaiak (a kohéziot adok) kiterjedhetnek, a pragmatikaiak (a koherenciat
adok) pedig a nyelvileg kifejtett elemeken kiviil, kiilsé tényezok segitségével
foga(hat)jak Gssze a szoveget.” (Kocsany 1989: 26—43) Ebben a problémakorben
kiilondsen lényeges kérdés a szintaktikai Osszefiiggés értelmezése, mivel a
szovegnek nincs olyan szintaktikai struktiraja, mint a mondatnak, amely &t
formailag, szerkezetileg meghatarozna.

Kocsany Piroska véleménye alapjan elgondolkodtatd a linearis kohézid
fogalma. (Eben az esetben nem az egyes megkdozelitések felfogasbeli kiilonbsé-
gérol beszélhetiink, hanem a fogalom alkotéelemeinek értelmezésében az Gssze-
figgéssikok Osszehangolatlansagarol.) A mondatok egymasutanjat szoveggé te-
vo jelenségek jellemzden a grammatikaiak. A szovegtanok altalaban ide soroljak
az egyeztetést, a névmasitast, a hatarozott néveldék hasznalatat, a szérendet, az
igemod és az igeidé hasznalatat mint a konnexitas eszkozeit. (Léteznek olyan
megkozelitések, amelyek szdveggrammatikai jelenségként jellemzik a téma-
réma tagolodast, az ellipszist, az el6feltevéseket is. Masok szerint ezek haszna-
latat joval inkabb a szemantika vagy a pragmatika motivalja.) A linedris kohézio
elnevezés linedris Osszetevoje tehat az emlitett szoveg-Osszetartd jelenségeknek
azt a sajatossagat fejezi ki, hogy az egyes mondatok kozott hatnak, ami tehat jel-
lemzéen grammatikai jegy; a kohézio fogalma azonban a kifejezés értelmezését a
szemantika felé tereli, mert ez az eszkdzoknek éppen nem grammatikai sajatos-
sagara utal, hiszen a szOvegtani szakirodalom a kohézio elnevezést a jelentéstani
szOvegosszefliggés szamara foglalja le.

A szdvegosszefiiggés harom alapfogalmat, a konnexitast, a kohéziot €s a ko-
herenciat a magyar szovegtanok tobbé-kevésbé hasonlo értelemben hasznaljak, a
nemzetkdzi szakirodalom a magyarnal joval valtozatosabb felfogasokat tiikroz.
Abban viszont az egyes szovegtanok eltérhetnek egymastol, hogy melyik sikot
tekintik dominansnak, és milyen feltételrendszert feltételeznek kozottiik.

Az emlitett harom fogalom a szemiotikai szovegmegkozelitésben egy negye-
dikkel, a komstringenciaval boviil, amely teljesen Uj megvilagitasba helyezi a
valdsagot is.

Nagyrészt a Kocsany Piroska altal emlitett bizonytalansagok kikiiszobolésére
(és nyilvanvaldéan mas iranyzatok hatdsara is) a szoveg Osszetartasaért felelos
elemeknek egy masfajta kategorizalo megkozelitése is elterjedt. Ez a szemlélet a
kiilonbozo jellegh szovegdsszetartd eszkozoket abbol a szempontbol itéli meg,
hogy a szoveg szervezddésében milyen terjedelemben hatnak, mondattani-logi-
kai fogalommal ¢élve: milyen hatokoriiek. Eszerint a szovegalkoto nyelvi elemek
mikro-, mezo- és makroszinten foghatjak Gssze a szoveg részeit vagy egészét.
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A mikroszint fogalmat a magyar leird szovegtanok altalaban véve a kis
hatokorli szovegalkotd elemek jellemzésében hasznaljak: azok a (féleg gram-
matikai) nyelvi elemek tartoznak ide, amelyek a szoveg egyes mondatainak
grammatikai és értelmi Osszekapcsolodasat teremtik meg példaul egyeztetés,
névmasi utalds stb. altal, de hatokoriik ennél tovabb nem terjed. Esetiikben két
nyelvi elem egyszeri kapcsolatarol van szo, igy ezek az atfogd szovegértelem
szempontjabol nem mérvadoak.

A mezoszint szovegalkotoé elemeinek hatokdre nagyobb, ezek tobb szoveg-
mondat értelmi Gsszefliggését teremtik meg. Az elemek kozotti viszony jellem-
z6en nem egyszeri grammatikai kapcsolat, hanem ennél sszetettebb: a nyelvi
elemek tartalmi-logikai kapcsolata altal egy szovegrészlet értelmi egysége és
folytonossaga teremtddik meg. Példaul jellemzéen mezoszintii jelenség a tom-
bdsodés, amely tobb mondat jelentése kozott 1étrejovo (grammatikailag nem fel-
tétlentil kifejezett) viszonyrendszer.

Makroszintii jelenség egy szoveg vagy nagyobb szovegegység jelentéshalo-
zata vagy szerkezete, amelyeket olyan szovegelemek hoznak 1étre, melyek hato-
kore a teljes szOvegre vagy szovegegységre kiterjed. Ide sorolhatd példaul a
fogalmi séma érvényesiilése egy szoveg egészének vagy témajaban elkiiloniild
egységének értelmi Osszefiiggdségében.

Ez a harom szint pusztan definitiv jegyeik alapjan alkot latszélag hierarchi-
kus rendszert; a szoveg létrehozasa valamint értelmez6 (akar reprezentacios
szandéku) befogadasa soran ezek ugy értelmezenddk, mint a szévegen végre-
hajtott miiveletek hatokorei.

A szdveg-Osszetartd elemek hatokor szerinti megitélése sem egységes a
szovegtani szakirodalomban az alapfogalmak eltéré értelmezése miatt. Ebben a
vonatkozasban mindenekel6tt Pet6fi S. Janos szoveg- illetve szovegtan-felfoga-
sat érdemes kiemelniink, amely az emlitett kategoriaknak masfajta értelmezését
teszi indokoltta.

A mikro-, a mezo- és a makroszintet eltéré szemlélténél fogva masként értel-
mezi Pet6fi S. Janos szemiotikai szovegtani rendszerében. Pet6fi a szovegre
tobbet kdzott mint kompoziciora tekint, és ennek jellemzéséhez idomitja a ha-
vegmondatok belsd viszonyrendszerét jelenti; a makroszinthez pedig a szoveg-
mondatnal komplexebb egységek tartoznak a szoveg egészéig.

Bar a magyar szovegtani szakirodalom kiilondsebb figyelmet nem fordit a
hatokor szerinti szintek €s a linearis kohézio — globalis kohézio kozotti analogia
elemzésére, kiilondsebb bizonyitas nélkiil is belathatd, hogy ezek a fogalmak
(szemlélettol fiiggetleniil) a szovegnek azonos természetét ragadjak meg.

Az itt vazolt két fogalomrendszer (a Morris nyoman létrejott és a hatokor
szerinti) egyike sem teszi lehetové — bar mindegyikiik a szovegodsszefiiggést
teremtd elemek tipologizalasanak torekvésével jott létre —, hogy a kommunika-
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cidban tetten érhetd (aktualisan megvalosuld) szovegek szovegségéért felelds
jelenségek barmelyikét az explicitségre torekedve jellemezhessiik altaluk.

3. A szemiotikai textolégia terminoldgiai Ujitasai

Pet6fi S. Janos szdvegtana, a szemiotikai textologia sok tjdonsagot hoz mind
meghatarozasaban, és ezek sziikségszerii kdvetkezményeként a szdvegtan fo-
galomrendszerében, illetve kivaltképpen egyes fogalmak értelmezésében is.
Pet6fi szoveg- és szovegtan-felfogasat tanulmanyok és konyvek sora ismerteti, a
tudomany terminoldgiai rendszere mentén jelen tanulmany keretében pusztan
nagyvonalakban vazolhatok azok az Gsszefiiggések, amelyek Pet6fi szemléletét
jellemzik, és amelyek révén a szemiotikai szovegtan elkiiloniil mas szovegta-
noktol.

A magyar szovegtudomany sajatossagainak torténeti felvazolasa fentebb tobb
adalékkal szolgal Pet6fi szemléletét illetéen: Pet6fi S. Janos jo ideig nem magyar
nyelven publikalt, a generativ nyelvleirasbol meritd szoveg-felfogasa idegen
nyelven mar a 60-as, 70-es években olvashatd volt, tudomanyos munkassagaban
ez az id6szak egyfajta atmenetnek tekinthetd a mondat- és a szoveggrammatikai
szemlélet kozott. Petofi szovegfelfogasa azért volt 1ényeges mozzanat a
szOovegkutatas szempontjabol, mert a tisztan szintaktikai szemléletii generativ
nyelvtani keretet kitagitva érvényesiilni engedte elméletében az abban az id6-
szakban kibontakoz6 kommunikacios-pragmatikai személetet (Austin beszédak-
tus-elméletére, Halliday szisztémikus-funkcionalis nyelvtanara, Pike tagmémika-
jéra, Morris pragmatikai elméletére, Hymes és Labov szocionlingvisztikajara,
Lewis és Grice interakcid-kutatasara hagyatkozva). A szemiotika a 80-as évek-
ben valt Pet6fi tudomanyos szemléletének tagabb elméleti keretévé, elmélete ek-
kortajt lett magyar nyelven is elérhetd.

Pet6fi S. Janos szovegelméleti elképzelésének legsajatosabb motivuma az,
sag parhuzamos leirasat kivanja lehetové tenni. Szovegstruktura-vilagstruktura
elméletét (Textstruktur-Weltstruktur Theorie, TeSWeST) természetes nyelvi
szovegek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai struktirajanak leirasara alkot-
ta meg. Elméleti keretének ezzel 6sszehangolva harom f6 komponense a szoveg-
grammatikai Osszetevd, a lexikon és a vilagszemantikai alkotéelem. Bokay —
zommel Petdfit idézve — ugy jellemzi ezt az elméletet, hogy ,,empirikusan moti-
tenzionalis szemantikai leirassal), illetve lehetséges extenzionalis interpretacio-
kat ad az intenzionalisan-szemantikusan leirt szovegekhez. Az extenzid €s az in-
tenzid carnapi értelmében — ahol az intenzid a nyelven beliili jelentésszerkeze-
tet, az extenzi6 pedig a jelentéssel bir6 nyelvi elemek vilag-vonatkozasat jelzi”
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(Bokay 1979: 51). Pet6fi azaltal, hogy az extenzionalis jelentés leirasara is mo-

dellel szolgal, az interpretaciot (illetve az interpretacid koriilményeit) is bevonja

a szdvegelemzésbe, ezaltal a szovegnek mint komplex jelnek a leirdsa mar nem-

csak nyelvészeti alapokon all.

A TeSWeST-elméletet félreértelmezve tobben azt biraltdk, hogy Pet6fi a
vilag reprezentalasara torekszik. Ennek eloszlatasa végett az elmélet elnevezése
VeSReST-re (’Vehikulumstruktira-relatumstruktira-elmélet’-re) modosult, amely-
nek OsszetevOi voltaképpen mar kifejezik a szemiotikai textologia leglényege-
sebb jellemzoit. A vilagra utald ,,We” helyébe a ,,Re”, azaz a relatum Iépett,
amely a sz&veg mint nyelvi manifesztacio altal jeldlt valosag elnevezése; majd
hogy a ,,Te” Gsszetevd ne adjon alapot arra a feltételezésre, hogy az elmélet a
szovegnek csupan a nyelvi megformaltsagat kivanja modellalni, és nem tud mit
kezdeni a multimedialis jelenségekkel, ezt a ,,Re” 6sszetevd valtotta fel, amely a
szovegnek altalanosabb értelemben vett fizikai megnyilvanulasat jeloli. Ehhez a
felfogashoz képest mar pusztan terminologiai valtoztatas a szemiotikai textologia
elnevezés.

A szemiotikai textologia elnevezés és az altala jelolt diszciplina kategoriainak
a meghatarozasa valtozo fogadtatasra talal a nyelvtudomannyal foglalkozok
korében. Petofi szerint a széveggrammatika, a szévegtan, a szévegnyelvészet és a
szovegelmélet elnevezések helytelen kovetkeztetésekre adnak lehetOséget, a
textologia fogalmanak hasznalataval ezeket kivanja elkeriilni. A szemiotikai
jelzével a diszciplina harom 1ényeges jellemez6jét sugallja:

— a kommunikatumokat sajatos ‘jelolo-jelolt’-strukturaji jelkomplexusoknak
tekinti, ezzel voltaképpen de Saussure jel-fogalmahoz nyul vissza;

— a kommunikatumok felépitésében verbalis €s nemverbalis (pl. képi-illusztra-
tiv, zenei) jelrendszerek elemeinek szerepét is reprezentalni tudja;

— a kommunikatumokat szintaktikai (altalanos értelemben véve formai) felépi-
tésiik, intenzionalis €s extenzionalis szemantikai felépitésiik, valamint prag-
matikai felépitésiikk (adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciobeli
hasznalatuk) szempontjabdl is elemzi.

Az utobbi tétellel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek szerinte is (mint a
legtobb szovegtudomanyos elmélet szerint) egymastol elvalaszthatatlan részdisz-
ciplindk (Pet6fi 1996: 8-9). Az interdiszciplinaritas kivanalma — ahogyan a
szovegtani kutatas tobbi alapvetd sajatossaga is — alapegységének, a szovegnek
a meghatarozasabol sziikségszeriien adodik.

Pet6fi a szoveget tehat komplex jelnek tekinti, szemlélete a jel6ld kompo-
nenssel kapcsolatban alapvetd Ujitast eredményez a szovegek megitélésében:
»~dominansan nyelvi szovegekrol” beszél, amelyeknek sziikségszerien van ver-
balis jelol6-0sszetevojiik, de a nyelvi eszkdzok mellett mas medialis (akar hang-
z0) elemek is (kép, zene, tanc stb.) alkotjak dket.
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Egyes szoveg-megkozelitések Osszevetése alapjan belathato, hogy egy szo-
vegtani modell jellegét, ezaltal elemz6 apparatusat is alapvetéen befolyasolo
allaspont a kommunikaciés helyzet figyelembevétele vagy figyelmen kiviil ha-
gyasa a szoveg-reprezentacioban. Pet6fi elméletében a kommunikaciés helyzet-
nek kiemelked6 szerep jut, a komplex jel jelolt komponense kizarolag az aktualis
kommunikacids helyzet fliggvényében értelmezhetd: ,alkotdja vagy valamely
befogaddja szamara egy nyelvi objektum akkor mindsiil szovegnek, ha egy tény-
leges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban egy tényleges vagy feltétele-
zett kommunikativ funkcio betoltésére alkalmasnak tekinthetd. Ez altalaban azt
jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciot tekintve Ossze-
fliggo és teljes (vagy interpretacio Gtjan azza tehetd) tényallas-konfiguraciot jut-
tat kifejezésre, aminek kdvetkeztében nyelvi konstrukcidja is valamiféleképpen
Osszefiiggd és teljes (vagy interpretacio utjan azza tehetd)” (Pet6fi 1988: 224).
Az igy értelmezett szoveget Petdfi kommunikatumnak nevezi.

A kommunikatum meghatarozasabol kiindulva az alabbiak szerint jellemzi
szovegtani keretének targyat, céljat és modszerét:

Hintuitive szovegnek mindsitheté (nem sziikségképpen csak lexikai verbalis

elemekbdl allo) kommunikatumokat tekint kutatasi targyanak — sziikebb
értelemben azt, hogy mi modon lehet ezekhez a kommunikatumokhoz felé-
pités- és jelentésleiras(oka)t hozzarendelni”;

»célja elsdsorban elméleti, azaz a kommunikatumok jelentésére €s felépi-

tésére vonatkozo ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe foglalasa”;

,»modszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tamaszkodik (mert targyat és

céljat tekintve nem tamaszkodhat csak arra!), hanem egyrészt mas jelrend-
szerekre (nem verbalis médiumokra), masrészt altalaban a viladgra vonatkozo
ismeretekre is — de modszere alapelvének a maximalis mértékli explicit-
ségre torekvést tartja” (Pet6fi 1996: 8).

Ezeket a tényezdket szem elbtt tartva Petdfi az alabbiak szerint fogalmazza
meg a szemiotikai textologia alapvetd tulajdonsagait:

1) ,,a lehetséges kommunikacioszituaciok, a lehetséges (uni- €s multimedialis)
jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok
szetes nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotott;

2) a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objektu-
mokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztacidjuk) és e
megjelenési forma (manifesztacido) mindenkori befogadoi (interpretatorai)
interakcidjanak eredményeként kezeli;

3) sajatos komplexjel-0sszetevoket megkiilonbozteté kommunikatummodellel
operal;

4) a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat értel-
mez, amelyek k6zott a kompozicionalis organizacio [...] centrélis helyet foglal el;
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5) kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok és interpretaciotipusok kdzott
tesz kiilonbséget, a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szan a kreativ-produktiv megkdzelitésnek, az interpretaciotipusok ko-
z0tt centralis jelentGséget tulajdonit az értelmezd interpretacionak;

6) a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunikato-
rok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozicio-
rendszerek) Iétrehozasainak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

7) a bazisok és az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara kiilonb6z6 reprezentacios nyelvek (rendszerek) alkalmazasat tartja
szikségesnek;

8) [...] a fentickben felsorolt tulajdonsagaibol kdvetkezéen interdiszciplina”
(Pet6fi 1996: 9).

Pet6fi fogalomhasznalata elméletének ujszeriisége miatt a magyar szakiroda-
lomra jellemzo gyakorlattol eltér.

Komplex jel fogalmat tekintve nem vezet félre a de saussure-i jelfelfogasra
vonatkozd asszociacionk, amelyben a jelnek a jel6l6 €s a jelolt komponensét 6 is
viszonyként értelmezi: egy jel6ld szerepli verbalis elem és az altala jelolt valo-
sagdarab, tényallas viszonyaként. K&ztudottan ezt a kapcsolatot tekinti a jelen-
téskutatok jo része jelnek.

Pet6fi jelelméletének ujszeriisége leginkabb az, hogy jelértelmezésébe a jel
hasznalojat is bevonja, mind a jel6ld, mind pedig a jeldlt Osszetevot kognitiv
aspektusbol kozeliti meg. Ezaltal mindkettd szétvalik egy objektivalt (vagy ob-
jektivalhatd) és egy beszél6/hallgato altal leképezett sikra.

Az értelmezd szovegreprezentacido szolgalataban Petéfi a jelold és a jelolt
Osszetevot is elemeire bontja, hogy a szovegleiras egyes aspektusainak targyat
ezekkel a részkomponensekkel adhassa meg. A jelolé 6sszetevonek Pet6fi elmé-
letében a szignifikans (Ss) felel meg, a jelolmek pedig a szignifikatum (Sm).

A ko6z16t6l, a befogadotol és a kommunikacios helyzet minden tényez6jétol
figgetlen kommunikatum megjelenési formajat vehikulumnak (Ve), ennek a
felsoroltaktol szintén fiiggetlen valdsagvonatkozasat pedig reldtumnak (Re) ne-
vezi. Amint ezek bekeriilnek a szovegalkotas vagy -befogadas folyamataba, a
megjelenési formanak is, és a valosagvonatkozasnak is a mentalis lenyomatarol
beszélhetiink: a vehikulum-imdagorol és a relatum-imagorol.

A vehikulum-imago ebben a vonatkozasban tehat az a mentalis kép, amely az
alkotoban vagy a befogadoban a vehikulumro6l, a nyelvi objektum fizikai megje-
lenési formajardl 1étrejon; a relatum-imago pedig az észlelheté szovegben (jelo-
16ben) feltehetden kifejezésre jutd tényallas-konfiguracionak a mentalis képe,
amelyet az alkoto 1étrehoz, és/vagy amely a befogaddban 1étrejon. Ebben a két
fogalomban is Petdfi kognitiv szemlélete tiikrozédik, az alkotd és a befogadod
szerepe a kommunikacié folyamataban.
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Mindkét mentalis képhez hozzarendelhetd a természetiiknek megfeleld felé-
pités: a vehikulum-imagohoz a formalis organizacid, azaz a formdcio; a relatum-
imagohoz pedig az az értelem, a szenzus (Se), amely a vehikulum-imagoval és a
benne kifejezett (vagy kifejezhetd) tényallas-konfiguracioval (relatum-imagoval)
kapcsolatba hozhato.

A formacio két sikon valosul meg: egyrészt fizikai sikon (mint példaul betii-
tipus, sorhosszusag, szedéstipus, sorkoz, ritmus stb.), masrészt szemiotikai sikon
(fonolodgia, morfoszintaktis, szintaktis stb.). Pet6fi ezek elnevezésére kiilon fo-
galmakat vezet be: a figura (¢F'O) a vehikulum mint fizikai objektum (mentalis
képének) formalis organizacidjat; a notdcié (¢NO) pedig a vehikulum mint sze-
miotikai objektum (mentalis képének) formalis organizacidjat jelenti.

A szenzus — a formacidhoz igazodva — szintén két sikon nyilvanul meg: a
vehikulummal (azaz a fizikai megjelenési formaval) kapcsolatba hozhat6 értelem
(Seve) az egyes lexémak értelmébdl és a morfoszintaktikai elemek viszonyjelen-
téseibdl all Gssze. A relatummal (azaz a szovegben feltehetbleg kifejezésre jutd
tényallas-konfiguracioval) kapcsolatba hozhato értelem” (Seg.) arra a tényallas-
konfiguracioéra utal, amelyet az alkotd az adott nyelvi kornyezetben és/vagy az
adott kommunikacids helyzetben kifejez, és/vagy amely a befogadoban az adott
nyelvi kdrnyezetben és/vagy az adott kommunikacids helyzetben 1étrejon.
Egyébként Pet6fi értelem-reprezentacioja — a kognitiv folyamatok komplexi-
tasat kovetve — rendkiviil Osszetett, az explicitség kedvéért szamos értelem-
meghatarozassal operal. Ezek kielégité értelmez6 bemutatasa ebben a keretben
tulsagosan messzire vezetne, tobbek kozott Pet6fi 1996-ban a téma kimeritd
részletezése olvashato. (Petdfi 1996: 11-17)

Az alabbi ikonikus rajz, amelyet Pet6fi a komplex jel szemiotikai tényezoi-
nek abrazoldsara vezetett be, mara elméletének védjegyévé valt.

Ve

Az Officina Textologica legutobbi (15.) kotetében megjelent irasaban, amely-
ben a szdveg-Osszefliggdségrol vallott nézeteit pontositja, a formacio és a szen-
zus értelmezésén (ennek megfelelden jelolésiikon) is modosit. Mindkettét men-
talis képként értelmezi, aminek magyarazata az, hogy ,,az Fo-val kezd6déen va-
lamennyi miiveletet a Ve mentalis képén (a Velm-en) hajtunk végre, és azok
eredményei természetszeriileg maguk is mentalis képek” (Pet6fi 2009: 76).
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Ez az ikonikus abraban is valtozast hoz:
nals i
I\Q

Ve Velm Folm

Az eddigiek azt igazoljak, hogy Pet6fi szovegreprezentaciés modelljében a
kommunikacids helyzetnek meghataroz6 szerep jut. Egy nyelvi megnyilatkozas
vehikuluma a kommunikaciét meghatarozé tényezok fiiggvényében formalodik,
amibol az kovetkezik, hogy barmilyen nyelvi-fizikai megjelenési forma csak a
kozlés/befogadas aktualis koriilményeinek ismeretében elemezhetd.

Petofi szerint a kommunikaciot a kovetkezo tényezok hatadrozzak meg: vala-
mikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamir6l, valami-
lyen formaban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezoket az alabbi abra egysze-
rusitve, de szemléletesen tartalmazza. (V6. Petofi 1988: 222.)

ZA 2B
Re Ve
Re Ve
Se Fo
Fo Se
Ve Re
Ve Re

Az abra szimbolumai az aldbbiak szerint értelmezenddk:
KSz: a kommunikécios szituacio; a két oldalt egybefogd vonal szaggatottsaga
arra utal, hogy a szituacio két osszetevdjének nem fontos azonos iddben és
azonos helyen egymassal 6sszekapcsoltnak lennie;
Ka és Kg: a kozl6 és a befogado szerepét betdlto két kommunikalo fél;
Ta: az a téma, amelyrél K, intencidja és meggy6zodése szerint kommunikal;
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a1 a Ky (ko6z10) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

Yp: a K4 (k6z10) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel Kg (befo-

gado) altal torténd rekonstrukcidja, azaz az ¥, vehikulumahoz Kg altal ren-

delt interpretacio;

Tg: az a téma, amelyrdl Kp (befogadd) meggy6zddése szerint az X (az alko-

tott fizikai megjelenési forma rekonstrukcioja) alapjan K, kommunikal.

Pet6fi ezeknek a tényezoknek egymashoz kapcsolodasat elemezve megjegyzi,
hogy az X, és az Xp legtobb esetben kiilonbozik egymastol. A sikeres kommunika-
cio feltétele csupan az, hogy meghatarozé Osszetevéikben egyezzenek meg. El6-
fordulhat tovabba a T, és a Ty kiilonbozosége is. A fenti formaban sematizalt kom-
munikacié egyediil a kommunikacio céljat/okat nem tartalmazza. (V6. Pet6fi 1988:
222-223))

A szdvegkutatds kozponti kérdésének Petdfi is — a legtobb szdvegleiro
modellhez hasonléan — az Osszefiiggés €s a teljesség vizsgalatat tartja, ezek
mindegyike egyszerre tobb aspektust foglal magaban. Komplexjel-értelmezése
hozzasegit ahhoz, hogy a szoveg Osszefliggésének sikjait — a szdvegtanokban
altalanosan megszokott grammatikai, szemantikai és pragmatikai szempontok-
hoz képest — valamivel pontosabban hatarozhassuk meg.

Pet6fi a szovegosszefiiggés globalis megkdzelitésének eredményeképpen kii-
16nbséget tesz a szovegkonstiticio, illetve a szovegben feltehetden kifejezésre
jutéd tényallas-konfiguracio Osszefiiggése és teljessége kozott. (A teljesség szo-
vegsikok szerinti differencialasara az alabbiakban azért nem forditok kiilon fi-
gyelmet, mert a teljesség fogalom egyértelmiien kifejezi azt az itéletet, amely a
szovegalkotas és -befogadas soran a kdzlében és a befogadoban kialakul.)

A szdvegkonstitiicionak Osszefiiggése (amely a szoveg vehikulumat, a koz16-
ben/befogadoéban kialakult vehikulum-imagét, a forméaciot és a szoveg vehikulu-
maval kapcsolatba hozhato értelmet foglalja magaban) két sikon jon 1étre: a szo-
vegkonstiticido horizontalis/linedris szervezettségét Petdfi texturanak, vertika-
lis/hierarchikus szervezettségét pedig kompozicionak nevezi. Mind a texturara,
mind a kompozicidra vonatkozoan a vehikulum (azaz a szoveg fizikai megjele-
nési formaja), a formacid (azaz a jelold formalis organizacidja) sszefiiggésével
kapcsolatban pedig a konnexitas terminust hasznalja. A vehikulummal kapcso-
latba hozhatd értelem (Sevy.) Osszefliggését a kohézio terminussal jeloli. Meg-
jegyzi azonban, hogy a tényallas-konfiguracio osszefiiggése a fenti két sik 0ssze-
figgésénél sokkal bonyolultabb és Gsszetettebb kérdés. A szovegtani szakiro-
dalomban a pragmatikai Osszefiiggés fogalma sokszor minden szdvegjelenséget
magaban foglalo kategorianak tiinik.

Egy szoveg koherencidja az alkoto/befogado itéletalkotasan alapul, amely tulaj-
donképpen a relatum/relatum-imagéd (a szovegben ténylegesen, illetve az alko-
to/befogado altal feltételezetten kifejezésre jutd tényallas-konfiguracio) és a rela-
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tummal kapcsolatba hozhato értelem (Seg.) viszonyanak megitélését jelenti. Ebben
fontos szerep jut az alkotd/befogadd ismeret- és hiedelemrendszerének, azaz az al-
taluk birtokolt ,,modell”-nek. Ha a vehikulumhoz (a szoveg fizikai megjelenési for-
majahoz) kapcsolhato értelem (Sey.) és az alkalmazott modell(ek) alapjan 1étrehoz-
hat6 egy olyan relatummal (azaz a feltételezhetden kifejezésre jutd tényallas-konfi-
guracioval) kapcsolatba hozhatd értelem (Seg.), amely az alkoto/befogadd altal
relatumként elfogadhato tényallas-konfiguracidé mentalis képével (relatum-imagd =
Rey,) egybehangzonak tarthato, akkor az adott szoveg koherens (Petdfi 1988: 225).

Pet6fi — ahogy ezt a morrisi rendszer kapcsan mar emlitettem — az Gssze-
fiiggés negyedik sikjat konstringencidanak nevezi. A konstringencia egy szoveg
valdsagvonatkozasanak, pontosabban a valosag részét képezo tényallas-konfigu-
racionak az Osszefiiggdségét jelenti, fliggetleniil a nyelvi megformaltsagatol.
Pet6fi — a masik harom Osszefiiggdség-tipus feltételrendszerébe illesztve a
konstringenciat — az egyes sikok viszonyat ugy jellemzi, hogy a koherencianak
a konstringencia alapfeltétele, a konnexitdsnak azonban nem, mivel egy szoveg
grammatikai 0sszefliggése kozvetleniil nem feltételezi az dbrazolni kivant tény-
allas-konfiguracio osszefliggését is. (Pet6fi 1996: 18)

Kicsit merészebben fogalmazva: nem értelmes vagy témajaban logikatlannak
tind szoveg mondatai is lehetnek grammatikailag helyesen Osszeszerkesztve.
(Gondolhatunk példaul képzel6dd vagy halucinald betegek beszamoldjara; vagy
egy irrealisnak hato fantazia vagy hazugsag megszovegezésére.)

Erdemes lehet a grammatikai sik és a valosagvonatkozas forditott viszonyén is
elgondolkodni: Vajon egy szoveg konnexitasa feltétele-e annak, hogy a szdveghez
feltételezésiink szerint rendelhetd tényallas-konfiguraciot konstringensnek tartsuk?

Ez az 6sszefliggés jol illusztralhato a beszédet tanulo kisgyermekek szovegei-
vel, vagy bizonyos tipusu afdzias betegek megnyilvanulasaival. A szovegalkotas
szempontjabol a kozlok e két csoportjaban az a kozds, hogy a grammatikai
szabalyok ismerete valamilyen okbdl hianyos: a kisgyermekek fokozatosan saja-
titjak el szamos analogia €s alternativ szabalyalkotas soran egy nyelv gramma-
tikajat; az afazias betegek egy bizonyos tipusa pedig altaladban valamilyen agyi
sériilés kovetkeztében veszit szovegalkotd képességébdl, ami gyakran a gram-
matikai szabalyok hianyos vagy helytelen hasznalatdban mutatkozik meg.

Az alabbi szoveg létrehozoja egy harom és féléves kisgyermek. Az eldbbi
felvetés igazolasara egyrészt a konnexitast teremtd eszkozokre dsszpontositunk,
masrészt pedig arra, hogy a vehikulum-imago6 altal kifejezett értelmet (amely a
lexémak és a viszonyok jelentéseibdl adodik Ossze), valamint a feltételezhetd
valdsagvonatkozast 0sszefiiggdnek érezziik-e.

A kismalac
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kismalac. Ez a kismalac nagyon
szeretett vasdarolni. Tortént egyszer, hogy elmentek vasarolni, hogy vasaroljon

32



A szemiotikai textoldgia a magyar szévegtani kontextusban

harom téli fagyit. Azert téli fagyit, mert olvados fagyit, csak akkor esziink, ha
reggel révidnadragba oltoziink.

Vasarolt harom téli fagyit, hazavitte, és megették.

Itt a vége, fuss el véle!

A szdveget olvasva minden bizonnyal valamennyi befogaddban 1étrejon vala-
milyen mentalis kép arrdl a valosagrol, amit a szavak és a kozottiik kifejezodo
viszonyok egyiittesen jelolhetnek. Ezek a mentalis képek eltéréek lehetnek
aszerint, hogy az egyes befogadok milyen tudaskeret, hiedelemrendszer, szocio-
kulturalis hattér, eléfeltevések stb. birtokaban értelmezik a szoveget. Ez annyit
tesz, hogy egyikiink-masikunk szamara mashogy festhetnek a torténet szereploi
(a személyeket és a targyakat is beleértve), az események szinterei, esetleg mas-
mas modon zajlanak a cselekvéssorok. Mindettdl fiiggetleniil annyi bizonyos,
hogy a szoveghez rendelhetd feltételezett valosagvonatkozas (fiiggetlenill a
befogadoé és a befogadas egyedi koriilményeitél) konstringens, azaz dsszefiiggo.

A verbalis sik dsszefliggését tekintve legmarkdnsabban a mese miifaji saja-
tossagai szervezik a szoveget, valamint a szemantikai folytonossagot 1étrehozo
elemek: a teljes vagy részleges szoismétlések.

Az Egyszer volt, hol nem volt..., a Tortent egyszer... és az Itt a vége, fuss el véle!
a szoveg harom 0 szerkezeti egységét jelzi a mesében. Olyan szerkezeti és szeman-
tikai keretet ad a torténetnek, amely globalisan szervezi a szoveget kerek egésszé.

A részleges vagy teljes szoismétléseknek a mondatok jelentéstani folytonos-
sagaban van szereplk: a kismalac, egy kismalac, ez a kismalac, vasarolni,
vasarolni, vasaroljon, vasarolt; téli fagyit, teli fagyit, olvados fagyit, téli fagyit.

A szOveg grammatikai sikjan szembetlinnek az egyeztetésbeli hianyossagok.
Az ige tobbszor tobbes szamu, pedig egyetlen tobbes szamu alany sincs a szo-
vegben. A tobbes szdm elsé személyl igékre (esziink, oltoziink) rafoghatjuk,
hogy akar altalanos alany kifejez6i lehetnek, a tobbes harmadik személy azon-
ban a szovegkdrnyezet alapjan nyilvanvaloan konkrét utalas (e/mentek, meget-
ték), amely fogalmi jelentése nyelvileg nincs kifejezve. Ez az értelmi hiany a
befogadok sajat tudati tartalékanak mozgositasaval tolthetd fel. A szoveg tehat a
grammatikai utalasokat tekintetében nem tokéletesen Osszefiiggd, az altala
feltételezhetden jelolt valosag mentalis képe, valamint maga a tényallas azonban
igen.

A fenti felvetésre tehat — amely a konnexitéas és a konstringencia viszonyanak
egy Ujabb vetiiletét ragadja meg — azt a valaszt adhatjuk, hogy a példa alapjan ugy
tlinik, hogy egy szoveg konnexitasa sem alapveto feltétele a konstringencianak.
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4. Kitekintés

A szemiotikai textologia alapelvei és fogalmai gyokereiben valtoztatjak meg

a szOvegreprezentacidhoz vald viszonyulast, lehetéséget adva arra, hogy a sz6-

vegek szovegségét a megszokott szempontokon til Gjabb nézépontokbdl is ele-

mezhessiik. A Pet6fi-féle kognitiv szemléletii szoveg-megkdzelités azzal, hogy a

munikacios folyamat résztvevoit és az abrazolni kivant valdésagvonatkozast is, a

szOvegreprezentaciot messze kivezeti a valaha legtagabban értelmezett nyelvé-

szeti keretbdl is. A szoveg extenzionalis szemantikai megkdzelitése (az intenzio-
nalis mellett) a szoveg lényegi funkcidjat ragadja meg: a relatumhoz kapcsolodo
értelemnek (mint komplexjel-Gsszetevének) a reprezentacioja a szoveg abrazold
funkciojanak — a szdvegtanban nem nagyon jellemzo aspektusu — abrazolasa.
Az elobbi szovegvizsgalat csupan felvillantasa annak a komplexitasnak,
amely a Petofi S. Janos-féle szovegosszefiiggés-fogalmak rendszerét jellemzi.

Az Osszefiiggdség-sikok kozott feltételezhetd fliggdségi viszonyok szamos to-

vabbi izgalmas kérdést vetnek fel a szoveg-Osszefiiggés értelmezésének ¢és leira-

sanak vonatkozasaban, és 0sztonzik a kutatot tovabbi szovegvizsgalatokra, elmé-
leti 6sszefiiggések atgondolasara.

— A fenti elemzés igazold erejébdl kiindulva minden bizonnyal értékes eredmé-
nyeket hozhat nem prototipikus szovegeknek — mind a négy sikra 6sszpon-
tosito — Osszefiiggdség-vizsgalata.

— Ez a kutatas elkeriilhetetlenné teszi a szovegértékiiség fogalmanak adott ke-
retbeli meghatarozasat arra nézve, hogy melyek azok az alapvetd Ossze-
fiiggdség-kritériumok, amelyeknek eleget kell tennie egy nyelvi megnyil-
vanulasnak ahhoz, hogy szovegnek tekinthessiik.

— Kell6en nagyszamu elemzés a szovegtipologia vonatkozasaban is figyelemre-
méltd lehet: az Osszefliggés-sikok kozotti viszonyok jellemzdek lehetnek
egyik vagy masik szovegtipusra (1. pl. a mese esetében).

— Az Osszefiiggés-sikokkal szoros kapcsolatban vetddhet fel azoknak az ese-
teknek a vizsgalata, amelyekben a komplexjel-0sszetevoknek vagy a kom-
munikacios helyzet dsszetevdinek valamelyike tér el a szabalyostol.

Pet6fi komplexjel-értelmezése, valamint az értelmezd szdvegreprezentacio
folyamata tehat szemléletesen érzékelteti, hogy barmilyen nyelvi jel, igy a szo-
veg komplex elemzése is szempontok sokasagat kivanja meg. Ezeknek egy kis
része nyelvi vagy nyelvhez kothetd, ezért a nyelvészet kompetenciajaba sorol-
hatd; masik része egyrészt olyan kérdéseket érint, amelyek nyelvi sikon meg-
ragadhatoak, de vizsgélatukhoz a nyelvészet tulsdgosan sziik keretnek bizonyul,
masrészt olyan jelenségeket targyal, amelyek az emberi kognicié kérdéskorébe
tartoznak, és nyelvi vetiiletiik csak masodlagos kérdés.
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2.

Diskurzusjelolok és szovegosszefiigges:
a kohézio vagy a koherencia eszkozei?
Az implikacié mint a szovegosszefiiggés eszkoze'
FURKO BALINT PETER

Jelen tanulmany célja a diskurzusjel6l6kkel® foglalkozo, angol nyelven irt,
els6sorban angol és amerikai szakirodalom tartalmi—fogalmi attekintése a cim-
ben szerepld problémafelvetések vonatkozasaban, melyek azt igazoljak, hogy a
terminologiai sokféleség, illetve az egyes szerzok koherenciamodelljei és funk-
cionalis tipologiai kozott megfigyelhetd ellentmondéasok a kohézio és a kohe-
rencia, illetve az implikacié (azon beliil az implikatara) eltérd értelmezéseiben is
megmutatkoznak. El6szor a diskurzusjeldlok jellemzoit és e jellemzokbdl adodo
fogalmi—meghatéarozasbeli problémakat vazolom fel, majd ratérek a kohézid és a
koherencia lehetséges értelmezéseire, illetve az implikatura és a koherencia vi-
szonyara, végiil a harom problémakor 0sszefliggési pontjaira probalok ravilagi-
tani.

Az elmult néhany évtizedben a diskurzusjeldlokre irdnyuld kutatdsok szama
— mind az elméleti, mind az empirikus jellegli munkdk tekintetében — ugras-
szerlien megndvekedett, sokak szerint e vizsgalddasi teriilet ,,virdgz6 tizletagga”
fejlodott (1. pl. Fraser: 1999). A diskurzusjeldlokkel kapcsolatos megfigyelések
fényében szamos nyelvészeti fogalmat tjra kellett értékelni, koztiik a gramma-
tikalizacio folyamatat és velejaroit, a pragmatika és a szemantika hatarfeliileteit,
€s nem utolsosorban a koherencia fogalmat is, olyannyira, hogy Hansen (2006)
példaul a diskurzusjellék kutatasat ,landzsahegy-tudomanyagnak™ keresztelte
el.

Az elméleti vonzerd és a gombamddra szaporodo tanulmanyok ellenére, vagy
talan éppen a nagy érdeklodés kovetkezményeként, a teriilet meglehetdsen hete-
rogén maradt: egyrészt nem létezik olyan altalanosan elfogadott elméleti keret,
amely mintegy kozOs nevezOként vagy koordinacios rendszerként mikddne,

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosult meg.

2 Az angolszasz szakirodalomban a leggyakrabban hasznalt terminus, a ’discourse
marker’ magyar forditasa.

3 *Spearhead discipline’.
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masrészt a diskurzusjeldlok tekintetében nincsen olyan funkcionalis tipologia

sem, amely széles korben kiindulasi pontként szolgalna.

Mindez azért sem meglepd, mert mar az angolszasz diskurzuselemzés
(discourse analysis) gyokerei is szerteagazoak. A tagabb értelemben vett diskur-
zuselemzgEs, valamint a diskurzusjeldlok megkdzelitési modjainak rendszerezése
szempontjabol a kovetkezé dimenzidk szolgalhatnak itmutatoul:

1. a diskurzusjeldl6k mint az elemzés elsddleges/masodlagos targyai;

2. avizsgalt szovegek tipusai, a korpusz/intuitiv adathalmaz jellege (pl. irott/be-
sz€It nyelvi, spontan/tervezett, monoldg/dialogus stb.);

3. az elméleti keret tagabb értelemben vett jellege (formalis/strukturalis, illetve
funkcionalis jellegil);

4. az elméleti keret(ek) sziikebb értelemben vett jellege és (legtobbszor multi-
diszciplinaris) Osszetétele (beszédaktus-elmélet, pragmatika, relevancia elmé-
let, konverzacidelemzés, etnometodologia, [interakcids] szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, kognitiv szemantika stb.);

5. az elemzés tagabb értelemben vett célja (elméleti, leird, kritikai stb.);

6. az elemzés sziikebb értelemben vett célja (a szovegosszefiiggés/kommunika-
cios folyamat/interpretacios folyamat stb. vizsgalata);

7. az elemzés fokusza és hatokore (a diskurzus mint produktum/a diskurzus
mint folyamat).

Az elsé dimenzi6 értelemszeriien csak a diskurzusjelolok vizsgalatara vonat-
kozd megkdzelitési szempont: mig a legtdbb ide tartoz6 kutatasban a vizsgalodas
elsédleges targyai maguk a diskurzusjel6lék, vannak olyan elemzések is, ahol a
kiilonb6z6 elméleti kérdések keriilnek a kozéppontba, és a diskurzusjeldlok ezen
kérdések megvélaszoldsaban kapnak (masodlagos) szerepet. igy példaul a reto-
rikai struktiradk elméletében (Rhetorical Structure Theory) a mondatok (mas
esetben a megnyilatkozasok/beszédaktusok) kozti relaciok a vizsgalodas elsddle-
ges targyai, a diskurzusjeldldk szerepe ezen relaciok explicitté tételében rejlik.
Ezzel szemben szamos, a relevanciaelmélet® korébe tartozd megkozelités elso-
sorban az egyes megnyilatkozasok altal meginditott interpretacios folyamatokat
vizsgalja. A diskurzusjel6lok szerepe ilyen értelemben csupan az, hogy a meg-
nyilatkozasok feldolgozasat optimalizaljak, azaz az interpretacidos folyamatot
mintegy felgyorsitjak azaltal, hogy az eldtérbe keriil6 megnyilatkozasok, illetve
a kozos kognitiv kornyezet egyes elemei kozotti kapcsolatokra nézve instruk-
ciokat (szemantikai megszoritasokat) adnak.

A fent emlitett masodik dimenzid tekintetében konnyen belathato, hogy a
szOovegtipus kivalasztasa nagyban befolyasolja az egyes kutatok megkdzelitési
modjat, a tipologia felallitasat, sdt mar az egyes nyelvi elemeknek ebbe a kate-

* Mas néven pertinencia-elmélet.
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goriaba sorolasat (inkluzivitast, illetve exkluzivitast) is. Az alabbi listak koziil az
elsé kettd foként beszélt nyelvi elemeket, a harmadik ezzel szemben beszélt
nyelvi és irott szovegekre is jellemzo nyelvi elemeket tartalmaz:

oh, well, but, and, or, so, because, now, then, I mean, y'know, see, look,
listen, here, there, why, gosh, boy, this is the point, what I mean is, anyway,
whatever (Schiffrin: 1987);

when, as, while, meanwhile; (and) then, next, now, before, after, because,
(and) so, after that, all this time, well, okay, you know, I mean, mind you,
anyway(s) (Redeker: 1990);

consequently, also, above all, again, anyway, alright, alternatively, besides,
conversely, in other words, in any event, meanwhile, more precisely,
nevertheless, next, otherwise, similarly, or, and, equally, finally, in that case,
in the meantime, incidentally, OK, listen, look, on the one hand, that said, to
conclude, to return to my point, while I have you (Fraser: 1990).

Az inkluzivitas/exkluzivitas kérdéskorével Osszefliggésben 1évo masik prob-
lematika a diskurzusjeldlok koriil kialakult terminolégiai ziirzavarban mutatko-
zik meg, ennek oka pedig a fentebb felsorolt harmadik és negyedik dimeziobol
¢s az ezekbdl adodo (jarulékos) dimenzidokbol, azaz a célkitiizésekbdl, fokuszok-
bol és hatokodrokbol adodik. A szakirodalomban gyakran ugyanazok a nyelvi
elemek esetenként diskurzuscsatolo elemként (discourse connective), diskurzus-
operatorként (discourse operator), pragmatikai jeloloként (pragmatic marker),
diskurzusjeloloként (discourse marker), sziinetjelzékeént (pause marker), diskur-
zuspartikulaként (discourse particle), indulatszoként (interjection), interakcios
jelzékent (interactional signal), célzast kifejezo szokent/frazisként (cue word/
phrase), a pragmatikai hatast befolyasolo elemként (pragmatic force modifier)
vagy éppen pragmatikai kifejezésként (pragmatic expression) szerepelnek annak
fiiggvényében, hogy mi a szerzd célja, példaul a koherencia, az interpretacios
folyamat, interakcio stb. vizsgalata a retorikai strukturak elmélete, relevancia-
elmélet, beszédaktus-elmélet, grice-i pragmatika stb. szemszogébol. Az alabbi
tablazat a terminologiai sokféleséget hivatott érzékeltetni: az egyes sorokban
feltiintettett terminusok nem csupan ugyanarra a nyelvi elemre (well, of course,
oh stb.) utalnak, hanem azonos (nem-propozicionalis) hasznalatukra is.

DP: discourse particle,

DM: discourse marker,

PE: pragmatic expression,

PM: pragmatic marker,

int: interjection,
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cue: cue word/cue phrase,

IS:  interactional signal,

PP: pragmatic particle,

PFM: pragmatic force modifier,

*: a megnyilatkozasban elfoglalt helyiiktdl fliggden kiilonbdzo terminu-
sok vannak hasznalatban.

well of oh ah now 1 but | you
course mean know

Schourup | DP - DP DP DP DP - DP
'85
Schiffrin DM - DM - DM DM DM | DM
'87
Erman'87 | PE - - - - PE - PE
Fraser'90 | DM/ DM int / pause | DM '90- DM | PM
and '99 pause pause | marker PM

marker* marker '99-

DM

James '74 int - int int - - - -
Wierzbick | - - int int - - - -
a'9l
Hirschberg | cue - - - cue - cue | -
and Litman
'93
Stenstrom | DM/IS* | - IS - DM/T | IS - DM/I
'94 S* S*
Holmes '95 | PP PP - - - PP - PP
Kroon '95 DP - - - - DP DP | DP
Nikula '96 | PFM PFM - - - PFM | - PFM
Fuller DM DM DM - - DM - DM
2003

A terminologia soksziniiségét a definiciok valtozatossaga is tovabb tarkitja:
még az azonos terminust hasznal6 anglo-amerikai (koherenciaclméleteken alapu-
16) tgynevezett ’diskurzusjeldld tradicio® képviseléi is (pl. Ostman 1982;
Schourup 1985; Schiffrin 1987; Stenstrdm 1990; Fraser 1990, 1996, 1999) mas-
mas modon kozelitik meg a diskurzusjel6lok funkcionalis osztalyat, definicioik-
ban a diskurzusjeldl6k mas és mas jellemzoit helyezik eldtérbe. A két talan leg-
fontosabb kérdés, amely tekintetében nem alakult ki konszenzus, egyrészt az,
hogy a diskurzusjeloloknek lehet-e inherens/kontextustdl fliggetlen propozicio-
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nalis jelentésiik; masrészt pedig az, hogy a diskurzusjeldlok kizardlag a ko-
textusra nézve jeldlnek-e relaciokat, vagy pedig a szoveg €s a kontextus elemei
kozti kapcsolatokat jelold elemeket is kdzéjiik sorolhatjuk-e. K6z6s nevezdként
elmondhat6 azonban, hogy a diskurzusjel6lok alapvet6 tulajdonsaganak azt tart-
jék, hogy diskurzusatmeneteket jelolnek, és a diskurzuskoherencidhoz jarulnak
hozza.

Fraser 1990 definicioja szerint példaul ,,[a diskurzusjel6lok] az altaluk beve-
zetett szegmens (S2) és az azt megel6zé szegmens (S1) interpretacioja kozti
viszonyt jelzik™. E definicio alapjan a beszédturnus elején szerepld well (1) dis-
kurzusjeldlének mondhat6, a medialis pozicidoban 1évé (2) viszont nem:

1. A: I want another candy. B: Well, there are six left.
2. A:Iwant another candy. B: There are ... well ..., six left.

A megnyilatkozason belill el6forduld elemek mellett Fraser azokat az ele-
meket sem tekinti diskurzusjeloloknek, amelyek nem jelolnek két helyiérték vi-
szonyt®, azaz nem verbalis el6zményre utalnak, emellett azokat sem, amelyek-
nek van propozicionalis jelentésiik.

Redeker (1990, 1991, 2005) ennél tagabban definialja a diskurzusjeloléket’,
azaz olyan nyelvi elemekként, amelyek elsédleges funkcidja az, hogy a hallgatd
figyelmét felhivjak az adott diskurzusegység és a kozvetlen diskurzuskontextus
kozti kapcsolatra.® Redeker nem hatarozza meg kozelebbrol azt, hogy mit ért
diskurzuskontextuson, nala olyan elemek is diskurzusjelolokként szerepelnek,
amelyeket Fraser pragmatikai jelolokként értelmezne (pl. frankly, obviously,
stupidly). Emellett Redeker nem zarja ki a propozicionalis jelentésli elemeket
ceptualis jel6lok), melyek kdzott vannak hatarozoszoként (pl. then, after that) és
kotészoként hasznalt elemek is (pl. and, but).

Schiffrin (1987) definicidja szerint a diskurzusjeldlok egyrészt a folyamatban
1év6 diskurzus kontextualis koordinatai’, méasrészt ,,olyan szekvencialisan fliggd
(kotott) elemek, amelyek diskurzusegységeket kapcsolnak ossze”'”. Schiffrin,

> [discourse markers] signal a relationship between the interpretation of the segment
they introduce, S2, and the prior segment, S1.”

6 Two place relationship”.

7 Ezeket diskurzusoperatoroknak nevezi.

¥ ,[a DM has] the primary function of bringing to the listener’s attention a particular
kind of relation between the discourse unit it introduces and the immediate discourse
context” (2005: 3).

? [DMs provide] contextual coordinates for ongoing talk” (p312).

10 _sequentially dependent elements which bracket units of talk” (p31).
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Redekerhez hasonldan, felsorol propozicionalis jelentésii nyelvi elemeket, és raj-
tuk kiviil non-verbalis elemeket is (pl. gesztusok, tekintet).

A diskurzusjel616k jellemzoi koziil a legtdbbet talan Hansen emliti definicio-
jaban, mely szerint a diskurzusjel6ldk ,,valtozé hatokorli, nem-propozicionalis,
konnektiv elemek, melyeknek kizarolag proceduralis jelentésiik van, és a beszé-
16nek a hallgato felé iranyul6 instrukcidiként funkcionalnak abban a tekintetben,
hogy a hallgaté milyen modon integralja a gazdaegységet a diskurzus koherens

A fentebb emlitett, mar-mar klasszikusnak szamito definiciokon kiviil szam-
talan egyéb meghatarozassal talalkozunk, melyekre szintén jellemzd, hogy az
egyes szerzOk tobb-kevesebb jelentdséget tulajdonitanak a diskurzusjeldlok
egyik-masik jellemzdjének, illetve csak azokat emlitik meg, amelyek megkdzeli-
tésiikben el6térbe keriilnek. Vannak olyan szerzok is'?, akik attekintést nyujta-
nak mindazokrol a jellemzokrdl, amelyek a diskurzusjeldlok targyalasa soran
felvetédhetnek, vagy mar felvetddtek. A kovetkezOkben ezeket a jellemzOket
igyekszem rendszerbe foglalni.

Formalis—szintaktikai jellemzok:
Opcionalitas" (szintaktikai levalaszthatosag'®)

A legtobb ide sorolt elem (kifejezetten és csakis szintaktikai értelemben) op-
cionalis, azaz elhagyasukkal altalaban nem sériill a grammatikai struktira/a
grammatikalitas.

Multikategorialitas

A diskurzusjel6lok eredetiik tekintetében heterogének, kialakulasuk kezdetén
kiilonbdz6 szintaktikai osztalyokhoz tartoznak, talalunk koztik kotdszokat (pl.
and, but, because), indulatszokat (pl. oh, ah, huh), igéket (pl. say, look, see), ha-
tarozoszokat (pl. well), mellékneveket (pl. fine, right), tagmondatokat (pl. you
see, I mean, you know), eloljarés szdszerkezeteket (pl. in other words) stb.

"' IDMs are] non-propositional connective items of variable scope, whose meaning is
entirely procedural, and which function as instructions from speaker to hearer on how to
integrate their host unit into a coherent mental representation of the discourse.

12 P1. Schourup 1999, Brinton 1996.

" Optionality.

'* Weak clause association.
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Szegmenskezddé pozicio

Leggyakrabban a (beszéd)turnus, illetve a megnyilatkozas elején fordulnak
el6. Amennyiben a szintaktikai értelemben vett mondat/tagmondat végén talaljuk
Oket, legtobbszor a korabbi nyelvallapotra jellemz6, "magkdzeli” jelentésiik van.

Szemantikai—-pragmatikai jellemzok:
Nem-propozicionalis jelentés

Altaldnosan elfogadott tény, hogy bizonyos diskurzusjelolék (pl. well,
however) nincsenek hatassal a mondat igazsagfeltételeire, vagyis nem érintik a
gazdaegység propozicionalis jelentését. Mas elemek (pl. [ think) esetében azon-
ban vita alakult ki a szakirodalomban abban a tekintetben, hogy (akar szinkron,
akar diakron perspektivabol nézve) van-e propozicionalis jelentésiik.

Proceduralis jelentés

Altaldban az is koztudott, hogy a diskurzusjel616k proceduralis, nem koncep-
tualis jelentésliek: a szOveg szintjén, esetleg interperszonalis szinten toltenek be
funkciot. Sok szerz6 azonban nem tesz kiilonbséget a proceduralis és a nem-pro-
pozicionalis jelentés kozott, Schourup (1999) példaul a kompozicionalitas-tesz-
tet alkalmazza, mikdzben az angol in addition igazsagfeltételeket befolyasolo
hatasat igyekszik bizonyitani:

1. Owens is a respected drama critic. I tell you in addition that she has
written...
2. Owens is a respected drama critic. In addition, she has written ...

Multifunkcionalitas (szemantikai leirasok szerint poliszémia)

Koéztudott, hogy a legtobb nyelvi elemhez tobb, egymashoz kapcsolodo vagy
egymastol fliggetlen jelentés rendelhetd, ez azonban az esetek legnagyobb részé-
ben nem vezet egy adott szovegkdrnyezetben/megnyilatkozasban is tobbértelmii-
séghez. A diskurzusjeldlokre azonban nem csupan az jellemz6, hogy kiilonbozo
szovegkomyezetekben a (textualis, interakcionalis, interperszonalis, attitiidjel6lo
stb.) funkciok széles korét 1atjak el, hanem az is, hogy egy adott kontextusban
egy adott gazdaegységen beliil is tobb mddon befolyasoljak a megnyilatkozas
értelmezését. A poliszémia-elképzelés szerint magjelentésiik van, a kontextus
csupan specifikusabb értelmezésiiket alakitja ki. A homonimia-elképzelés szerint
egy adott diskurzusjel6lonek szamos jelentése van.
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Kontextusfiiggdség/indexikalitas

Sokak szerint a diskurzusjeldl6k a mutatészokhoz hasonlé szerepiiek ', mivel
funkciojuk a kommunikativ szituacid egyes elemeit6l fligg, indexikalis kapcsola-
tot 1étesitenek veliik. A kapcsolat jellege azonban egyes esetekben magjelenté-
siikkel hozhato Gsszefiiggésbe, olyannyira, hogy az inherens jelentés egyiitt jele-
nik meg a kontextusfiiggd funkciéval.
Konnektivitas

Mint fentebb lattuk, ezt a jellemzo6t is kiilonbozoképpen lehet értelmezni.
Fraser szerint példaul csak azokat az elemeket nevezhetjiik diskurzusjeloléknek,
amelyek diskurzusegységeket kapcsolnak 0ssze, azaz elsédleges funkcidjuk kon-
nektiv (0sszekapcsolo) jellegil.
Valtoz6 hatokor

A diskurzusjelolok hatokorébe esetenként egyetlen lexikalis elem, maskor a
teljes megnyilatkozas, beszédturnus, korabban elhangzott beszélgetés/leirt szo-
veg is tartozhat,
Fonolégiai jellemzok:

Fonologiai redukcio

A diskurzusjeldldkre gyakran jellemzd a gyengén ejtett/roviditett illetve redu-
kalt fonoldgiai forma, pl. you know — y ’know/ya kna, of course — "course.

Prozodiai fiiggetlenség, ’coma intonation’

Egyes esetekben a diskurzusjel6lk kiilon intonacids egységet alkotnak, szii-
net, torés figyelheté meg elhangzasuk utan.

Egyéb stilisztikai jellemzok:
Csoportosulas (clustering)

Gyakran tobb diskurzusjelolo fordul eld egymas kozvetlen kozelében, sok-
szor egymas funkcidjat erdsitve (OK then), maskor teljesen 0j funkciot létre-

' Levinson (2004) példaul diskurzusmutaté-szoknak nevezi éket.
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hozva (pl. yeah well). Egyes esetekben azonban csupan az a funkciojuk, hogy a
besz¢l6 idot nyerhessen ahhoz, hogy a diskurzusjeldloket kovetd megnyilat-
kozast megfogalmazhassa/a megfeleld szot, kifejezést mentalis lexikonabol elo-
hivhassa (lexical search function).

Felcserélhetoség

Bizonyos funkcidikban (féleg a fentebb emlitett *idéhtizassal’ kapcsolatba
hozhatdkkal) nem érzékelhetd funkcidvesztés/funkciovaltozas akkor sem, ha egy
adott diskurzusjel6l6t egy masikkal helyettesitiink.

Oralitas — (bizonyos nyelvvaltozatok esetében) gyakori eléfordulas —
stigmatizacio

Mivel a szakirodalomban targyalt legtobb diskurzusjel6ld elsddlegesen a be-
sz€It nyelvben fordul eld, sokan az oralitast is ezen nyelvi elemek szembetling
jellegzetességei kozé soroljak. Egyrészt azonban az irott és a beszélt (spon-
tan/tervezett) nyelvvaltozat kozott nem figyelhetd meg éles hatarvonal, jellem-
z6en kontinuumot alkotnak; masrészt a gyakori hasznalat a grammatikalizacios
(illetve pragmatikalizacios) folyamat sziikséges Osszetevoje és felgyorsitdja, még
a ’lexikalis keresés’ funkcio (l. fentebb) esetében sem indokolt ’tulzott hasz-
nalatrol’ beszélni, illetve a stigmatizaciot helyeslé megallapitasokat tenni.

Osszefoglalva tehét a kiilonbozé szerzék definicidikban az alabbi jellemzéket
emelik ki:

seq. context | oral. | synt. | proced. | poly- | attitude | scope | non- inv.
func. prop.
Schiffrin X X X X (X)
1987
Fraser 1990 X X X X X
and 1999
Redeker X X (x)
1990 &
1991
Stenstrém X (x)
1994
Kroon X X X
1995
Knott and X
Sanders
1998
Andersen X X X
1998
Hansen X x) (X) X X
1998
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Risselada X X
and
Spooren
1998
Romaine X (x) (x)
and Lange
1998
Blakemore X
1987&200
2
Gonzélez X X X
2004

2. tablazat
A diskurzusjeldldk jellemzdinek megjelenése az egyes szerzok definicidiban,
az alabbi roviditésekkel:

seq.: sequentiality — coherence — connectivity (szekvencialitas — a ko-
herencia eldsegitése — konnektivitas),

context: context-dependence (kontextusfiiggdség),

oral.: orality (oralitas),

synt.: syntactic diversity (szintaktikai diverzitas, multikategorialitas),

proced.: procedural meaning (proceduralis jelentés),

poly-funct.: poly-functionality/multifunctionality (multifunkcionalités),
attitude: marking attitudes (attitiidjel616 funkcio),

scope: variable scope (valtozo hatokor),
non-prop.: non-propositional content (nem propozicionalis tartalom),
nv.: invariable form (konstans alak).

A diskurzusjeldlok jellemzdibdl adodo fogalmi—meghatarozasbeli problema-
tika felvazolasa utdn most ratérek a kohézio és a koherencia lehetséges értelme-
zéseire, melyek tiikkrében a fentebb leirtak is jobban atlathatoak.

A kohézio definiciéit attekintve egyértelmiien elmondhatd, hogy a legtobb
szerz6 a mai napig Halliday és Hasan (ezentil H&H) 1976-ban megjelent
,,Cohesion in English” cimii munkajara utal'®, Gonzalez (2004) szerint magat a
kohézio szot (eredeti jelentése “tapadas, Osszetart(0z)as’) is 6k hasznaltak elészor
a szOvegosszefiiggés egyik aspektusaként'’. Ebben a miiben tobb helyen is ta-
lalunk elméleti, illetve operativ definiciokat mind a kohéziordl, mind a koheziv
kapcsolatokrol, ezekbdl a kovetkezok deriilnek ki:

' Widdowson ezt a munkat a kohéziérol irt miivek standardjaként emliti. (2004: 63)

17 The [...] term [...], cohesion, is fully represented by the pioneering work of Halliday
and Hasan (1976), who coined the term to explain the linguistic mechanism that made an
English text cohesive.” (p. 41.)
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e H&H a kohéziét jelentésbeli'®, nem strukturélis' fogalomként kezeli;

e H&H parhuzamot von a mondaton beliili és a mondatok kozott fennalld
szemantikai kapcsolatok kdzott, de csak az utobbiakat tartja a kohézio esz-
kozeinek™;

e H&H a kohéziot (minimum) két nyelvi elem kozti kapcsolatként kezeli,
ahol
0 az egyik elem jelenléte feltételezi a masikét;
0 az egyik elem jelenléte elengedhetetleniil sziikséges a masik elem értel-
mezéséhez?';
0 a kapcsolat jellege alapvetdéen szemantikai preszuppozicid (elofelte-
vés)*;

e H&H modelljében a kohézidt biztositd (nyelvi) elemek a szoveg egységét

(és folytonossagat) biztosito elsddleges er6k™.

A kohézio tipusai (referencia, helyettesités, ellipszis, 0sszekapcsolas és lexi-
kai kohézi0)** koziil a diskurzusjel6lék szempontjabol az *Ssszekapcsolas’ a leg-
relevansabb. H&H példai kozott egyarant megtaldlunk az irott és a beszélt
nyelvre jellemzd, konceptualis és proceduralis jelentésii, egyértelmiien konnek-
tiv (fraser-i ’két helyiértékii’) kapcsolatot, valamint foleg pragmatikai kapcsola-
tot jelolo elemeket. Az alabbi listdban szereplé példak olyan (a fenti tipusok sze-
rint osztalyozott) nyelvi elemeket tartalmaznak, amelyek a késébbi szakiroda-
lomban diskurzusjelolokként, illetve pragmatikai jelolokként szerepelnek. H&H

crer

téb6l vettem at>.

'8 The concept of cohesion is a semantic one; it refers to relations of meaning that exist
within the text, and that define it as a text. (p. 4.)

' Cohesive relations are relations between two or more elements in a text that are
independent of the structure. (vii 0.)

A semantic relation of this kind may be set up either within a sentence or between
sentences; with the consequence that, when it crosses a sentence boundary, it has the
effect of making the two sentences cohere with one another. (p vii)

2! Cohesion is a semantic relation between an element in the text and some other element
that is crucial to the interpretation of it. (p. 8.)

*? The potential for cohesion lies in the systematic resources of reference, ellipsis and so
on that are built into the language itself. The actualization of cohesion in any given
instance, however, depends not merely on the selection of some option from within
these resources, but also on the presence of some other element which resolves the
presupposition that this sets up. (p. 5.)

3 ... the linguistic means whereby a text is enabled to function as a single meaningful
unit” (p. 30.).

** Angol terminusok: reference, substitution, ellipsis, conjuction, lexical cohesion.

% Petd1i 2009.
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1) Szovegtipus alapjan csoportosithato elemek:

a) (elsGsorban) az irott (tervezett/formalis stb.) nyelvvaltozatokra jellemzd-
ek: furthermore (0sszekapcsold), alternatively (alternativ), incidentally
(komplex, deemfatikus), thus (szemléltetd), on the contrary (jelentést he-
lyesitd) stb.;

b) (elsdsorban) a beszélt (spontan/informalis stb.) nyelvvaltozatokra jellem-
zoek: by the way (komplex, deemfatikus), actually (kontrasztiv), I mean
(kifejezést helyesitd) stb.;

¢) mindkét nyelvvaltozatra jellemzoek: and, and also (6sszekapcsold), or, or
else (alternativ), that is, in other words (magyarazod), (for) example (szem-
1€éltetd), in fact (kontrasztiv) stb.

2) Jelentéstartalom alapjan csoportosithatd elemek:

a) konceptualis (kompozicionalis) elemek: in other words (magyarazo), by
the way (komplex, deemfatikus), on the contrary (jelentést helyesitd), in
fact (kontrasztiv);

b) proceduralis (nem-kompozicionalis) elemek: / mean (kifejezést helyesito),
now, well, anyway (egyéb ’folytatd’).

3) Konnektivitas alapjan csoportosithato elemek:

a) konnektivak (Fraser szerinti diskurzusjelolok): furthermore (6sszekap-
csolo), however (emfatikus), in other words (magyarazo), thus (szemlél-
tetd);

b) nem konnektivak (Fraser szerint nem diskurzusjel6ldk, hanem prag-
matikai jelolok): well, of course, surely (egyéb ’folytatd’).

Ami a koherencia targyalasat illeti, vannak, akik tévesen azt gondoljak,
Halliday és Hasan egyaltalan nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Mey (2001)
példaul azt allitja, hogy H&H nem is emliti a koherencia fogalmat, a koherencia
csupan implicit modon, az Osszefiiggd és az Osszefiiggéstelen (jol formalt/nem
jol formalt) szovegek kozti kiilonbségtétel kritériumaként jelenik meg®®. Ma-
sok” azt a (szovegkdrnyezetébdl kiragadott) mondatot idézik H&H miivébél,
mely szerint ,,a koheziv kapcsolatok a textira [a szoveg nyelvi szovetének] kiza-
rélagos forrasai”?®.

% *Cohesion’ is defined by Halliday and Hasan (1976: 29-30) as ... the linguistic
means by which a text is enabled to function as a single meaningful unit’. Note that
there is no mention of ’coherence’ in these authors’ work: however, one may consider it
to be implicitly presupposed as that which makes the text different from a non-text...”
(Mey 2001: 330)

T Tobbek kozott Brown and Yule (1983), Gonzalez (2004).

2% cohesive ties [...] are the ONLY source of texture” (p. 9.).
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Valojaban — annak ellenére, hogy (mint fentebb emlitettem) H&H modell-
jében a koheziv elemek a szdveg egységét biztositd elsédleges erdk, a textura®™
elsédleges forrasai — a koherencia fogalmanak targyalasakor a koheziv elemek
mellett mar H&H is megemlit egyéb Osszetevoket. H&H a regiszter fogalmat
tekinti a kohézidt kiegészitd, illetve tarsfogalomnak, a ketté egyiitt biztositja a
szoveg-Osszefliggbséget™. A szoveg definialasakor pedig mar H&H is kiilonb-
séget tesz a szOvegosszefliggést biztositdo nyelvi és nem-nyelvi, illetve kontex-
tusfiiggé és kontextusfiiggetlen elemek kozott, valamint mindketté tipusnak
koherenciateremt6 szerepet tulajdonit. H&H szerint a szoveg kétféle értelemben
véve koherens: belsé konzisztencidjat a kohézio adja, kiilsé (azaz a szituacio
tekintetében megfigyelhetd) konzisztencidjat pedig a regiszter’ . A két fogalom
(kohézid és regiszter) kiegészitik egymast, egyik sem létezik a masik nélkiil,
viszont az egyik megléte nem vonja maga utan a masikat’”.

A fenti megallapitasokat a kohézié és a koherencia fogalmi kapcsolatara
kivetitve az kovetkezik, hogy a koherencia H&H-nal tagabb, a kohézidt is maga-
ban foglalo fogalom, viszont egy adott szoveg lehet koherens anélkiil, hogy
koheziv elemeket tartalmazna, és tartalmazhat koheziv elemeket anélkiil, hogy
koherens lenne.

A Halliday és Hasan (1976) utan, illetve a szeminalis m{i nyoman irt munkak
szerzOi a kohézio és a koherencia fogalmat a kdvetkezd értelmezésekben hasz-
naljak>:

e vannak, akik felvaltva hasznaljak a két fogalmat a szoveg-Osszefliggdség

verbalis és nonverbalis 6sszetevoi tekintetében is;

e vannak, aki csak az egyiket hasznaljak az el6z6 csoport képvisel6ihez ha-
sonl6 inkluziv médon, vagy kiilonb6z6 altipusokat meghatarozva;

e a legtobb altalam ismert szerzé kiilonbséget tesz a két fogalom kozott a
verbalis/nonverbalis, szekvencialis (textualis)/kognitiv (mentalis), expli-
cit/implicit, formalis/funkcionalis, propozicionalis jelentés/nem-propozi-
cionalis jelentés dichotomiak egyikének mentén.

¥ Melyrél a kissé cirkularis definicié igy szol: ,,a szoveg azon tulajdonséga, amely azt
szOovegge teszi.” (23. 0.)

30 The concept of COHESION can therefore be usefully supplemented by that of
REGISTER, since the two together effectively define a TEXT.” (p. 23.)

31 A text is [...] coherent in these two regards: it is coherent with respect to the context
of situation, and therefore consistent in register; and it is coherent with respect to itself,
and therefore cohesive.” (ibid.)

32 Neither of these two conditions [belsé/kiilsé konzisztencia] is sufficient without the
other, nor does the one by necessity entail the other.” (ibid.)

 Részletesebben 1. Gonzalez 2004: 41ff.
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Hatch (1992) pédaul azokat az explicit nyelvi elemeket, amelyek a diskurzus
egységei kozti kapcsolatok labirintusaban mintegy ttjelzo tablakként szolgalnak,
’koheziv jeloloknek’ nevezi. Ezek az elemek bizonyos ismerettipusokkal kar-
oltve biztositjak a koherenciat (pl. beszédesemények [speech events] ismerete,
forgatokonyvszerli ismeretek [scripts], a retorikai szervezddés [rhetorical orga-
nization] ismerete stb.). Van Dijk (1977) kiilonbséget tesz linearis és globalis
koherencia kozott, melyek koziil az elobbi gyakorlatilag azonosithaté a H&H-i
értelemben vett kohézié fogalmaval, utdobbi a szdveginterpreticié sordn a
besz¢lében ¢€s a hallgatoban végbemend kognitiv folyamatokat takarja.

A korabban emlitett anglo-amerikai diskurzusjel6l6 hagyomany képviseldi a
kohéziot a koherencia egyik sikjanak tekintik; azok a diskurzusjel6lok, amelyek
(elsédlegesen) ezen a sikon jatszanak szerepet, a szemantikai, fogalomalkotas-
beli, konceptualis jelentések kozotti kapcesolatokat jeldlik.

Az alabbi tablazat harom kiilonb6z6 koherenciamodellt, a diskurzusjelolok
harom kiilonb6z6 taxondmidjat hasonlitja Ossze, a fejléceket kovetd negyedik
sor Schiffrin (1987), az 6todik Redeker (1990, 1991 és 2006), a hatodik Fraser
(1988, 1993 és 1999) koherenciamodelljeit vazolja fel.

Koherencia-relaciok

Szemantikai Pragmatikai relaciék
relaciok
Ideational Interactional Textual Inferential
(konceptualis) (Interakcionalis) (Textualis) (Inferencia-
relaciok)
Ideational Action Participation Exchange Information
structure structure framework (a structure state
(konceptualis | (beszédaktus- | kommunikacioban | (a beszélévaltas (informacio-
struktara) struktura) résztvevo felek mechanizmusa) feldolgozas:
and, but, or *well, *and, kozti viszonyok *well, *and, *but | ismerettipusok
so *but kihatasa a rendezése,
propoziciokra, kognitiv
beszédaktusokra, folyamatok)

ill. -turnusokra)
well, I mean

oh, you know

Ideational Rhetorical Sequential
structure structure structure
(‘text world’) | (‘discourse (szekvencialis
(konceptudlis | purpose’) rendezettség)
struktira, a (retorikai but, so
’szoveg struktura,
vilaga’) *diskurzus-
then, after szandék’)
that well, you

know
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discourse discourse topic inferential
activity markers markers
markers (diskurzus- (inferenciajelolok
(diskurzus- topikokat , 1.e. inferencia-
tevékenység 0sszekoto jelolok) | viszonyokat
jelolok) by the way, you jelols DJ-k, az
admittedly, see iizeneteket
after all message 0sszekoto

relationship jelolok

markers alcsoportja)

(tizeneteket so, then, thus

0sszekoto jelolok

kivéve az

inferenciajel6l6k)

but, despite,

however

A fenti tablazat jol szemlélteti, hogy Fraser megkozelitésében a diskurzus-
jelolék nem jatszanak szerepet a szOovegkohézid létrehozasaban, pontosabban
azok a nyelvi elemek, amelyek kohezivek, nem tekinthetdk diskurzusjeldloknek.
Schiffrin és Redeker koherenciamodelljeiben ezzel szemben megtalalunk propo-
zicionalis jelentésl és szemantikai viszonyokat explicitté tevo jeldloket is, abban
azonban nincs egyetértés, hogy
— mely pragmatikai relaciokat tekinthetjiik a koherencia ’sikjainak’ (Schiffrin-

féle terminus, angolul ’planes’);

— melyeket a koherencia ’szintjeinek’ (Redeker szohasznalata, angolul ’level’);

— pontosan hany ’sikot’/’szintet’ kiillonboztethetiink meg;

— az egyes diskurzusjel616k mely sikokon/szinteken jatszanak szerepet.
Végezetiil a diskurzusjeldlo-kutatas ’landzsahegyével” (Hansen: 2006) némi-

leg ,.,piszkaljuk meg” egyrészt a kohézid és a koherencia kozotti kolecsdnhatas-

rendszert, illetve a két fogalom értelmezési lehetdségeit; masrészt az implikacio
koherenciateremt6 funkcigjat. Az alabbi problémakdrok vetddnek fel:

1. Amennyiben azt a felfogast vessziik alapul, hogy a koheziv elemek szeman-
tikai viszonyokat jelolnek, a szoveg koherencidja pedig pragmatikai—impli-
kacios viszonyok kapcsolatrendszerébdl all 6ssze, a szemantika és a pragma-
tika hatarteriiletén funkciot ellatd diskurzusjeloldk két szempontbol is alata-
masztjak a két teriilet szétvalaszthatatlansagat:
la) A diakron vizsgalatok ramutatnak arra, hogy a diskurzusjel6lk a prag-

matikalizalodas soran fokozatosan elveszitik kontextusfiiggetlen sze-
mantikai magjelentésiiket, ezzel parhuzamosan a pragmatikai funkciok
széles korének jelolésére valnak alkalmassa, egy adott diskurzusjeldlo
pragmatikalizacidja soran nem létezik azonban olyan pont, ahol azt
mondhatnank réla, hogy innentdl kezdve csak pragmatikai szerepet tolt
be.
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2.

1b) A pragmatikalizacié folyamata a diskurzusjeldldk szinkron vizsgalata
soran is tiikrozodik: a diskurzusjel6l6k multifunkcionalitasanak része-
ként megfigyelhetjiik, hogy egy adott pillanatban egy adott diskurzus-
jelolé az (interperszonalis és textualis) funkciok széles skalajat képes
jelolni, egyes funkcidi kozelebb allnak magjelentéséhez, illetve Gssze-
fiiggésbe hozhatok vele, masok atlathatatlanabbak™, a magjelentéstdl
annyira tavol allnak, hogy szinkron perspektivabol mar nem hozhatok
vele 0sszefiiggésbe.
Amennyiben azokat az elemeket tekintjilk kohezivnek, amelyek az egyes sze-
mantikai és pragmatikai viszonyokat explicitté teszik, felmeril a kérdés, hogy
a diskurzusjel6l6k explicit vagy implicit médon jeldlnek-e relaciokat. A re-
levanciaelmélet szerint példaul a DJ-k ugyanis csak behataroljak a lehetséges
viszonyok korét, és beinditjak a hallgatoban azt az inferencia-folyamatot,
amely soran a megnyilatkozas (a DJ gazdaegysége) relevanssa, a szdveg
ezaltal koherenssé valik. Masképpen fogalmazva kérdéses, hogy a pragmati-
kai jeloloknek van-e propozicionalis jelentésiik, a preszuppoziciokkal (elofel-
tevésekkel), a konvencionalis vagy pedig a konverzacios implikaturakkal
hozhatjuk-e 6ket Osszefiiggésbe. Ismét felmeriil a diakronitas kérdése is, mi-
vel ezek az implikaciotipusok gyakran egymasbol adodnak, illetve az egyik a
masikba fordul at.

. A diskurzusjell6k implicitségébdl adodo masik érv a funkcionalis tipologiak

¢és taxonomiak, valamint a koherenciamodellek sziikebb-tagabb kategoriainak
felallitasa ellen az, hogy az egyes mondatok, illetve beszédaktusok kozotti
viszonyok meghatarozasa egyaltalan nem sziikséges ahhoz, hogy a kommu-
nikacio sikeres legyen, azaz a szdveget a hallgatd koherensként értelmezze.
Egy adott (eleve nehezen behatarolhatd/kategorizalhatd) beszédaktus viszo-
nya a szovegkdrnyezethez gyakran szandékosan nem egyértelmi, melynek
okat adott esetben udvariassag (pl. arculatvédés) vagy a grice-i maximak
szandékos figyelmen kiviil hagyasa, esetleg azok {itkdzése adhatja.

A multifunkcionalitds masik aspektusa az, hogy (amint az empiria ramutat)
nem valaszthatok el élesen egyrészrol a koheziv és a nem-koheziv funkciok,
masrészrol az interperszonalis és a textualis viszonyokat jelolé funkciok. A
diskurzusjeloloknek egyszerre lehet szerepiik a diskurzus kiillonboz6 sikjain:
Schiffrin (1987) szerint adott DJ-nek adott szovegkornyezetben elsddleges,
illetve masodlagos funkcioja van, Redeker (1990) szerint mindegyik DJ ellat
bizonyos funkciokat mindegyik diskurzussikon. Adott diskurzusjel6lé nem-
csak kiilonb6zo szovegkdrnyezetekben tolt be kiillonb6zo funkcidkat, hanem
egy konkrét szovegkornyezetben/adott gazdaegységben is a funkcidk széles
skalajat mutatja.

** Az angol terminologiaban erre a jelenségre az *opaque’ melléknevet talaljuk.

52



Diskurzusjelolok és szovegosszefiiggés ...

5. A diskurzusjel6l6k konnektivitasanak, a konnektivitasnak mint kritériumnak
a kérdésében az is felmeriil, hogy érdemes-e kiilonbséget tenni a szovegen
beliili és szovegen talmutatd viszonyok jeldlése viszonylataban. A relevan-
ciaclmélet mind a szévegelézményt (co-text), mind a nem-nyelvi szoveg-
kornyezetet (situational context) a beszéld és a hallgatd kozos kognitiv kor-
nyezeteként (mutual cognitive environment) értelmezi, azaz példaul nem tesz
kiilonbséget a so (szoval/szoval akkor) diskurzusjel6lé alabbi két (konnektiv)
funkcidja kozott:

(1)  A: A4 legkozelebbi keresztezédésnél balra kell kanyarodni.
B: Szoval (akkor) nem megyiink el az egyetemig.

(2)  (A: Hatalmas, ¢lelmiszerekkel teli szatyrokkal érkezik.)
B: Széval (akkor) az dsszes pénzed elkoltotted. ™

A fenti problémakorok mindegyike kiilon értekezés targya lehetne, jelen cikk
célja azt volt, hogy a diskurzusjelolék kutatasa soran kialakult fogalmi, termino-
logiai és tipologiai heterogenitast a kohézio €s a koherencia fogalmainak kiilon-
b6z0 értelmezéseivel hozza dsszefiiggésbe.
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3.
Koherencia és kohéziéo — Reflexiok e két fogalom értelmezésére a
német nyelvii szakirodalom alapjan'
CSATAR PETER—HAASE ZSOFIA

,, Petdfi war einer der ersten, der [...] das Erkldrungspotential zentraler
textlinguistischer Kategorien wie Kohdrenz, Konnexitdt bzw. Kohdsion prizise zu
bestimmen versuchte.””

0. Kiindul6pont

A szdvegnyelvészet kdzponti fogalmainak targyaldsa a német nyelvii szakiro-
dalom alapjan nem konnyl feladat. Ennek nem az az oka, hogy csupan elvétve
talalkozhatunk fogalmi reflexiokkal a fellelhetd szakkdnyvek lapjain, hanem ép-
pen ellenkezdleg: Alig van olyan atfogd munka, amelyik ne foglalkozna behatd-
an a szovegnyelvészeti alapfogalmak tisztazasaval, és ne sietne leszogezni, hogy
melyik irdnyzat fogalmi apparatusat tartja a leginkabb kovetendonek. Ez minden
bizonnyal annak is betudhato, hogy a szdvegnyelvészet mint 6nallé nyelvészeti
diszciplina 1étrehozéasara vald igény eldszor német nyelvteriileten fogalmazddott
meg, mi tobb, ez a tudomanyos kdzosség még ma is a szovegnyelvészeti kutata-
sok egyik kdzpontjanak szamit.

Az 1960-as éveket megjeldlve kezddpontként, a szovegnyelvészet rovid
torténete soran is tobb nagy kutatasi irannyal taldlkozhatunk. Csak a mérfold-
koveket megjelolve, beszélhetiink a kezdetekben teret hodito transzfrasztikus®
(Transphrastik) felfogasrél, amelyet a rendszernyelvészet (Systemlinguistik) mint

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.

* Petéfi az els6k kozott tett kisérletet arra, hogy pontosan definialja a szovegnyelvészet
olyan kdzponti kategdridinak a magyarazati potencialjat, mint a koherencia, a konnexi-
tas, illetve a kohézi6.” V6. Heinemann—Viehweger (1991: 275). A szdvegben talalhato
német idézetek forditasa a szerzOk munkaja.

? A szovegnyelvészet elsé nagy kutatasi iranyat tobb megnevezéssel is illetik. A transz-
frasztikus felfogas mellett talalunk még olyan elnevezéseket, mint példaul széveggram-
matika (Textgrammatik), propoziciondlis szovegfelfogas (propositionale Textauffassung)
vagy nyelvi rendszer-kézpontu kutatasi irany (sprachsystematischer Forschungsansatz).
V6. Feilke (2000: 74). Tanulmanyunkban felvaltva hasznaljuk a kontextusba leginkabb
ill6 megnevezést.
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uralkodo nyelvészeti felfogas taplalt. Ezt késobb a pragmatikai fordulat (prag-
matische Wende) szoritotta hattérbe, amelyet ezutan kognitivista hatasok kovet-
tek. Minden nagy iranyzat esetében a szdveggel vald foglalkozas mas €s mas
aspektusai kaptak hangsulyt, egyvalami azonban mindegyikben kozos: A cim-
ben megjeldlt két fogalom, a koherencia (Kohdrenz) és a kohézio (Kohdsion)
legmegfelelébb meghatarozasa és vizsgalata minden szakaszban kdzponti jelen-
t0ségli volt, masképp mondva, minden egyes iranyzatban megvolt az a torekvés,
hogy létrehozzon egy ,,sajat” koherencia, illetve kohézié fogalmat.*

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a német nyelvteriileten folytatott
szovegnyelvészeti kutatasokat alapul véve tudomanytorténeti attekintést nyujt-
son ¢ két fogalom értelmezésének, illetve egymashoz vald viszonyanak valtoza-
sairol.” Idérendi sorrendben haladva bemutatjuk a kezdetekben uralkodo transz-
frasztikus iranyzatot, majd az ezt felvalto kommunikativ-pragmatikai, illetve a
mult szazad kilencvenes éveitdl teret nyerd kognitivista iranyzatot. Ezt a tudo-
manytorténeti vazlatot egésziti ki tanulmanyunk masodik része, amelyben a ko-
herencia és a kohézio fogalompar hasznalataban bekovetkezett valtozast szem-
1¢ltetjiik egy konkrét elmélet kapcsan. Az anaforikus utalasokat kognitivista mo-
dellben értelmezd Schwarz monografiaja® alapjan azt mutatjuk meg, hogy mi-
lyen okok vezettek a kohézid szerepének megvaltozasahoz a német nyelvii szo-
vegnyelvészeti kutatasban.

* A szovegnyelvészet mas kozponti fogalmainak, igy a szoveg, szovegtipus, konnexitas
stb. ujraértelmezése is a figyelem kdzéppontjaban volt az egyes kutatasi fazisokban. A
kiilonbz6 szovegdefiniciokkal azonban itt nem foglalkozunk, legfeljebb kozvetett mo-
don.

> Mar ezen a ponton szeretnénk ramutatni arra, hogy a német szakirodalom a kohézi6 és
a koherencia fogalmainak hasznalata soran alapvetden eltér az angolszasz kutatas foga-
lomhasznalatatol. Az angolszasz szakirodalom Halliday és Hasan munkassaga
(Halliday—Hasan 1976) nyoman kohézion a szoveg szemantikai dsszefliggésrendszerét
érti, amelynek vannak grammatikai és lexikalis aspektusai. A kiilonbségeket jol szem-
Lélteti, hogy amit az egyik legbefolyasosabb német modell — Brinker (2005) integrativ
szovegelemzési modellje — koherencidn ért, az csaknem teljes egészében annak felel
meg, amit Halliday és Hasan a kohézior6l gondol. Brinker kiilon is kitér r4, hogy a
kohézi6 fogalma ,,felesleges” a szovegnyelvészeti kutatas szamara (Brinker 2005: 18).
Ebben a tanulmanyban csak a német nyelvii szakirodalom egy szeletét all moédunkban
feldolgozni, ezért csupan rogziteni kivanjuk a meglévd kiilonbséget, de nem tériink ki az
eltér6 fogalomhasznalat (tudomanytorténeti) okaira.

8 L. Schwarz (2000).
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1. Koherencia- és kohéziéfelfogasok a kiilonboz6 elméleti alapvetésii szoveg-
nyelvészeti iranyzatokban — Tudomanytorténeti vazlat

1.1. Bevezetés

A modern szovegnyelvészet kialakuldsa ota a koherencia és a kohézio a né-
met szovegnyelvészetben olyan kdzponti fogalmaknak szamitanak, amelyeknek
van egy sziikebb és egy tagabb értelmezése. Szilkkebb értelemben a szdvegek
egy-egy alapvetd tulajdonsagat jelolik veliik: kohézion a szdveg grammatikai
fiiggdségi viszonyait, koherencian pedig a szoveg kozvetitette értelem-Ossze-
fliggést szokas érteni.’” Az igy értelmezett kohézio—koherencia fogalompar egy
nyelvészeti modszerekkel leirhatd, empirikus jelenségkort takar. A kohézid és a
koherencia fogalmai azonban szélesebb értelemben is hasznalatosak. Ez a széles
értelmezés azonban nem csak annyit jelent, hogy az Ujabb iranyzatok ujra-
értelmezik, és ennek soran bovitik a koherenciahoz, illetve a kohézidhoz soro-
land6 jelenségek korét.® Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a koherencia és a
kohézid fogalma tobb mas szovegnyelvészeti szakkifejezés meghatarozasaban is
egyre inkabb szerephez jut. Vagyis olyan metaelméleti terminusként alkalmaz-
zak Oket a kutatok, amelyek arra szolgalnak, hogy a szovegnyelvészet altal
vizsgalt jelenségeket jelold elméleti terminusok jelentését magyarazzak. Ennek
szellemében fogalmaz Bussmann nyelvészeti lexikonja, amikor azt irja, hogy a
kohézié fogalmaval ,,a mondattan és a morfologia formalis eszkozei”, a kohe-
rencia fogalmaval pedig ,,mindenekel6tt a szemantikai struktirak” ragadhatok
meg.’

1.2. A nyelvirendszer-kézpontu megkozelités
(Der sprachsystematisch ausgerichtete Forschungsansatz / Transphrastik)

A 20. szazad els6 felében uralkodd mondatkdzponta strukturalista nyelvészet
¢s a transzformacids generativ nyelvtan uralkodasanak idGszakat kovetden 1970
kornyékén mar tobb olyan szoveg-meghatarozast talalunk, amely kdzponti jelen-
toséget tulajdonit a szovegnek mind a nyelvi elemek hierarchikus szervezodé-
sében, mind pedig a nyelvészeti leiras tekintetében. Hartmann'® a szoveget mint
,.eredeti nyelvi jelet” (,, das origindre sprachliche Zeichen ) fogja fol; Schmidt'!
szerint a nyelv kizardlag vagy ,.elsédlegesen szdvegszerlien/szoveg formajaban

"V6. Bussman (1990: 389), valamint Rickheit—Schade (2000).

¥ De természetesen ezt is jelentette. Ehhez 1. a kovetkezd szakaszokat.
? V6. Bussman (1989: 389).

1. Hartmann (1971: 10 sk.), idézi Hartung (2000: 86).

"L, Schmidt (1977: 33), idézi Hartung (2000: 86).
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fordul elé” (,primdr texthaft/textformig vorkommt”); Isenberg'’ pedig azt
mondja, hogy ,,a nyelvi kommunikacié folyamatosan szovegek formajaban torté-
nik”. Ezeken kiviil el6fordulnak olyan allitasok is, hogy minden mas nyelvi egy-
ség valdjaban nem is fordul elé, hanem csupan a szovegben nyeri el elészor az
Jertelmét” .

A mondatszintre korlatoz6dé kutatasok magasabb szintre torténd kiterjesz-
tésének torekvése tehat a mult szdzad 1960-as éveinek masodik felében, illetve
az 1970-es évek els felében elinditja a szovegnyelvészet mint 6nallo diszciplina
kialakulasat. Az Gjonnan 1étrejové diszciplina elsG, nyelvi rendszer kdzponth
(sprachsystematisch-orientiert) szakasza azt tekinti céljanak, hogy feltarja,
illetve szisztematikusan leirja azokat az altalanos elveket, amelyeken mind a
sz0- és mondatképzés, mind a szovegalkotas alapszik. Ez az iranyzat a szoveget
mint mondatok egymasutanjat, vagy mint mondatok rendezett halmazat definia-
lia'¥, ami azt mutatja, hogy a mondatot a nyelvi rendszer hierarchigjanak koz-
ponti egységeként tartjak szamon.

Koherencian a szovegmondatokban szerepld kifejezések referencialitasat ér-
tik, azaz a szovegszavaknak azt a tulajdonsagat, hogy vagy explicite, vagy imp-
licite referalnak egy masik szovegszo referensére. Annak fiiggvényében, hogy
két mondat kifejezései milyen értelemben referalnak egymas kifejezéseinek refe-
rencidira, killonféle szovegszervezd elveket killonboztetnek meg."> A kohézid
fogalmat gyakorlatilag nem hasznaljak, viszont a tudomanytorténeti kutatasok
egybehangzdan azt allitjak, hogy a koherencia fogalmatdl megkiilonboztetik
azokat a nyelvtani szabalyok mintéjara kialakitandé szoveggrammatikai szaba-
lyokat, amelyeket kés6bb a szdvegmondatok kozotti grammatikai fliggdségi
viszonyokkal szokas jelolni, és amelyet de Beaugrande és Dressler'® a szovegség
egyik meghatarozo tulajdonsaganak nevez.

Lathato tehat, hogy a kutatasnak ebben a fazisaban nem keriilt sor az ekkori-
ban uralkod6 generativ transzformacids grammatika kutatasi perspektivajanak
megkérddjelezésére, és szovegnyelvészeten a mondat nyelvészetének a szoveg-
szintre torténd kiterjesztését értették. '’

121, Isenberg (1976: 47), idézi Hartung (2000: 86).

1 1. Hartmann (1971), idézi Hartung (2000: 86).

Vo, Isenberg (1977: 194); Agricola (1969: 31).

V6. Isenberg (1977: 198-199).

' V§. de Beaugrande—Dressler (2000: 24).

7V6. , Eddig nem meriiltek fel olyan érvek, amelyek amellett szoInanak, hogy a gram-
matika hatékdre a mondatok teriiletére korlatozodik.” (Isenberg 1977: 194)
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1.3. A kommunikativ—pragmatikai megkozelités
(Der kommunikativ-pragmatischer Ansat; / Kommunikationsorientierte und
handlungstheoretisch ausgerichtete Ansiitze)

Az 1960-as években a filozofidban és a tudomanyelméletben, illetve majd-
nem az 0sszes human- és kulturatudomanyban észlelhetd személetbeli, illetve
gondolkodasmodbeli valtozast a ,,pragmatikai fordulat” (pragmatische Wende)
cimszdval szoktak 0sszegezni. Ez az 0j szemléletmod a szovegnyelvészetben kb.
az 1970-es évektol fejtette ki hatdsat. A nagyon heterogén iranyzatok konver-
galddasa kovetkeztében 1étrejott uj gondolkodasmod legfébb jellemz6i: a tudo-
manyos megismerés tarsadalmi kozvetitettsége fel6li meggy6z96dés, a megma-
gyarazando és leirandé targyak alapvetGen tarsadalmi megalapozottsagl Ossze-
tétele, illetve az elméletalkotas tarsadalmi jelentdségére és gyakorlati relevancia-
jara valo igény. Ezzel 0sszhangban a szovegnyelvészetben bekovetkezett prag-
matikai fordulaton a kdvetkezoket értjiik: Egyrészt a pragmatikai gondolkodas és
modszertan alkalmazasanak kovetkezményeit, masrészt a szoveggrammatikai
orientaltsagtol kezdetben élesen elhatarolodd szovegnyelvészeti iranyzat 1étre-
jottét az 1970-es években.'® A fordulatot kovetden egymas mellett ¢l a rendszer-
nyelvészeti (szoveggrammatikai) és a pragmatikai felfogas. Ha a két f6 kutatasi
irany egymashoz vald viszonyat tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy annak
ellenére, hogy a kommunikativ—pragmatikai vonal kezdetben a rendszernyel-
vészeti perspektiva teljes kiszoritasara torekedett, a kés6bbiekben megfigyel-
hetd, hogy a kutatasok célja egy integrativ modell létrehozasa, vagyis a nyel-
virendszer-kozpontu szévegmodelleket integraljak a pragmatikai, illetve cselek-
véselméleti kutatasi iranyzatokba, ezaltal l1étrehozva egy megfeleld szoveg-
nyelvészeti leir6 modellt. Az 1980-as években 1étrejovo integrativ iranyzatokrol
késébb szolunk. "

A fordulat azonban — és a mi szempontunkbol talan ez a legfontosabb — a
szovegnyelvészet alapfogalmainak Wjraértelmezését is magaval hozta. A szove-
get mar nem mint mondatok rendezett egymasutanjat definialjak, hanem mint
komplex nyelvi cselekvést. ,,Nyelvi cselekvésen” a kovetkezoket érthetjik: A

'® A pragmatikai fordulat a nyelvészeti pragmatika tudomanyos intézményesitésének fo-
lyamatat is beinditotta, ami a szovegnyelvészetben is éreztette hatisat. Az 1970-es évek-
ben fellendiilt az ez irdnyu kutatasi tevékenység, amely azt eredményezte, hogy kong-
resszusok, vitdk, kotetek, kutatasi beszamolok és antologidk sorozata latott napvilagot.
Megemlitendé még itt a Journal of Pragmatics 1977-es kiadasa és szamos szovegnyel-
vészeti bevezetd megjelenése (Dressler 1972; Kallmeyer et al. 1977; Coseriu 1994; van
Dijk 1980; de Beaugrande—Dressler 2000; Brinker 2005; Heinemann—Viehweger
1991; Vater 1994) és kézikonyv (van Dijk 1985). Minderrdl részletesebben lasd Feilke
(2000: 64-82).

1 V. Brinker (2005); de Beaugrande—Dressler (2000).
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beszéld vagy szovegalkotd azon kisérlete, melynek soran egy bizonyos kommu-
nikativ kapcsolatot hoz létre a hallgatoval vagy olvasoval.”* A kommunikéacio-
orientalt szovegnyelvészet tehat a szovegek kommunikativ funkcidjat tanul-
manyozza, vagyis azokat a célokat, amelyek végett szovegeket egy adott kom-
munikacids helyzetben felhasznalhatnak és ténylegesen fel is hasznalnak.'

Ezzel 6sszhangban a koherencia fogalmat (mint a szovegség egyik alapvetd
tényezG6jét) tobbé nem mondatok egymasutanjara vonatkoztatjak, hanem cselek-
vések egymasutanjara egy szovegkontextus osszefiiggésében.”” A koherencia
fogalmanak tjraértelmezése egyiitt jart a kohézido fogalmanak atalakulasaval.
Mar ekkor felismerték, hogy a kohézio sem nem sziikséges, sem nem elégséges
feltétele a szovegségnek, vagyis tulajdonképpen elvetették a kohézid szik
értelmezését, mely szerint egy szoveg akkor jolformalt, ha koheziv.>® A kohe-
rencia ezen ujabb értelmezés szerint elsGsorban (s6t egyaltalan) nem a felszini
struktiraban kimutathatd korreferens vagy konnektiv elemek jelenlététdl vagy
hianyatol fiigg, vagyis a szdveg értelemkozvetitd voltanak a grammatikai jolfor-
maltsag sem nem sziikséges, sem nem elégséges kritériuma. E felfogas szerint
kiilonb6z6 nyelven kiviili ismeretrendszerek is biztositjak, hogy megnyilatkoza-
sok egymasutanjat akkor is koherensnek itéljiik meg, ha a koztiik 1év6 kapcesolat
kevésbé explicit.*

V6. ,,Unter pragmatischer (sprechakttheoretischer) Perspektive erscheint der Text nicht
mehr als grammatisch verkniipfte Satzfolge, sondern als (komplexe) sprachliche Handlung,
mit der der Sprecher oder Schreiber eine bestimmte kommunikative Beziehung zum Horer
oder Leser herzustellen versucht”. Brinker (2005: 15)

' L. vo.

2ys. »|---] dass das Kohirenzkriterium nicht mehr auf die Abfolge von Sitzen, sondern
auf Folgen von Handlungen in einem Text-Kontext-Gefiige bezogen wird [...].” Feilke
(2000: 73)

> A kovetkezd harom mondatbél allo szoveg kohezivnek tekinthetd, mert a masodik és
a harmadik mondat alanyaként funkciondl6 sie személyes névmas anaforikusan utal az
els6 mondat alanyara (Maria). A magyarban mindkét visszautalast null-anafora jel6li
(9). Tartalmi Osszefliggés azonban nincs a mondatok kozott, ezért a szoveg nem
tekinthetd koherensnek: Maria mag Katzen. Sie geht einkaufen. Sie liest einen
Kriminalroman. (,Maria szereti a macskakat. @ Elmegy bevasarolni. @ Egy krimit
olvas.”) V6. még ,,[...] der explizite Ausdruck der Verbundenheit von Textsegmenten
[ist] weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir Texthaftigkeit und
das Vorliegen bzw. die Herstellbarkeit von Kohirenz.” (Adamzik 2004: 139)

* Nyelven kiviili ismeretrendszeren érthetjiik példaul a targyi ismereteinket, vagy
azokat, amelyekhez a szdvegkontextus segit hozz4 benniinket. A kovetkezd példa azt
mutatja, hogy aki nem tudja, hogy Emil Nolde a 20. szdzad egyik hires német fest6je
volt, és a két vilaghaboru kozott a Keleti-tenger kdzelében élt, annak a kovetkezd szoveg
nem feltétleniil bizonyul koherensnek. Azaz a masodik mondatban alahtizott kifejezést
nem feltétleniil tekinti visszautaldsnak az els6 mondatban bekeretezett kifejezésre, azaz a
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Mar korabban emlitettiik, hogy az 1980-as években megindultak bizonyos
torekvések arra nézve, hogy 1étrejojjon egy integrativ szdvegnyelvészeti leird
modell. Ennek oka abban is keresendd, hogy erre az id6szakra a pragmatikai for-
dulat és az egymas mellett éI6 iranyzatok sokfélesége révén a diszciplina egyre
atlathatatlanabba valt. Képvisel6i tehat arra tettek kisérletet, hogy ,,Bevezetések a
szovegnyelvészetbe” cimmel a fordulat egyfajta Gsszegzését adjak. Brinkernek™
sikeriilt talan a legkonstruktivabban integralnia a nagyon heterogén iranyzatok
kiilonb6z6 elemeit. Integrativ modellje a koherencia fogalmanak szik értelme-
z&sét kitagitva egyszerre kivanja a szoveg értelem-Osszefiiggését grammatikai,
tematikai és pragmatikai szempontbol megragadni.*

Brinker a szdveget egyszerre tekinti nyelvi és kommunikativ egységnek.”’
Az 6 felfogasaban a mondatok egy koherens, azaz grammatikailag és tematikai-
lag is Osszefliggd egymasutanja dnmagaban még nem elégiti ki a szovegség
kritériumat. Ez pusztan a szoveg kommunikativ funkcidja (kommunikative
Funktion) altal kovetkezhet be, amelyet a mondatok ezen egymasutanja egy
adott kommunikaciés helyzetben kap. Brinkernél a szovegpragmatika tehat
kdzponti jelentségii, a szoveg témaja és a témaval szoros Osszefiiggésben allo
szovegszandék (Textintention) centralis fogalmakként jelentkeznek. Megjegyez-
ziik, hogy a brinkeri szdvegelemezés elsésorban monologikus szovegekre kon-
central. Felfogasa szerint a dialogusok, illetve beszélgetések esetében altalaban
tobb kommunikacios résztvevé megnyilatkozasa alkot egy koherens nyelvi
egységet. A javasolt szovegdefinicid alapjaul szolgaldé kommunikativ funkcid
fogalma azonban elsédlegesen egyes beszélokre, szovegalkotokra vonatkozik. A
dialogikus szovegek elemzése igy a konverzacidelemzes hataskorébe tartozik.

Egy masik szerzOparos nem torekedett arra, hogy a kiilonb6zo elméleteket
szintetizalja. De Beaugrande és Dressler®® a szOveget mint , kommunikativ ese-
ményt” (kommunikatives Ereignis) fogjak fol, és a szovegséget (Textualitdir) hét
kritérium alapjan definialjak, amelyek nagyon kiilonb6z6 elméleti hatterek
befolyasat mutatjak. Ezek koziil a kohézid a szoveggrammatika, a koherencia
pedig a szdvegszemantika feldl kozelitve hatarozhatdo meg. De Beaugrande és

festére: Emil Nolde kannte den Wirt noch von friiher. Als der Maler in die Gaststube
trat, safsen schon ein paar Leute da, Fischer und Bauern aus dem Nachbarsdorf. (,,Emil
Nolde még korabbrol ismerte a vendéglost. Amikor a festd belépett a vendéglobe,
néhany ember mar ott iilt, halaszok és foldmiivesek a szomszéd falubol.”)

3 L. Brinker (2005).

V5. ,[...] indem er den Kohirenzbegriff grammatisch, thematisch und pragmatisch
expliziert [...]*“. Schoenke (2000: 125)

2 V§. . Der Terminus ,Text‘ bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen,
die in sich kohérent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion
signalisiert.” Brinker (2005: 17)

* V6. de Beaugrande—Dressler (2000).
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Dressler szerint ezek a szovegség legfbb és legszembetlinébb kritériumai: ,,A
szovegfelszinek kohézidja és a szovegvilagok emdgdtt meghtizodo koherencidja
a szOvegszeriiség legnyilvanvalobb ismérvei.”*

De Beaugrande és Dressler szerint tehat a szoveg alapjat képezd értelem-
Osszefiiggés, folytonossag (Sinnkontinuitdit) a koherencia alapja: ,,Ezt az értelmi
folytonossagot tekinthetjiik a koherencia alapjanak, amely tehat nem mas, mint
csonds elérhetéség és relevancia [...].”"° Tovabba: ,,A szoveg mogott meghu-
z0do6 konfiguracio a szovegvilag, amely egybevaghat (vagy sem) a ,vald vilag’
altalanosan elfogadott verziojaval [...].”""

De Beaugrande és Dressler munkassaga a kognitivista iranyzat eléfutaraként
is felfoghatd, amennyiben a proceduralis felfogas egy sajatos szovegnyelvészeti
megnyilvanulasat képviseli. Eszerint a koherenciat is mint kognitiv folyamatok
eredményét definialjak, amelyek soran a szoveg altal aktualizalt (illetve kikovet-
keztetett) tudast dolgozzuk {6l annak érdekében, hogy 1étre tudjuk hozni a szo-
veg értelmi Osszefiiggését. Ez pedig azt jelenti, hogy de Beaugrande és Dressler
a koherencia fogalmat kiszélesitik: ,,A koherencia nyilvanvaléan nem csupén a
szovegek jegye, hanem a szdvegek hasznaldiban (hallgatdiban, olvasoiban) le-
zajlo kognitiv (gondolkodasi) folyamatok eredménye.””* Vagyis a ,.koherencia a

jelentések aktualizalasa annak érdekében, hogy egy szovegnek értelme le-

9 33
gyen .

Ebbdl az utdbbi két idézetbodl vilagos, hogy a koherencia egyfeldl ebben a
felfogasban a szovegség egyik tulajdonsagat takarja (sziikkebb értelmezés); mas-
felol azonban olyan metaelméleti fogalom, amely azokat a kognitiv folyama-
tokat jeloli, amelyek a szovegértelem eldallitasat segitik (szélesebb értelmezés).
A kohézié fogalmat sem csak a szoveg folyamatossagat biztosité grammatikai
fligglségi viszonyok meglétére mint a szovegség egyik tulajdonsaganak a jelo-
lésére alkalmazzak, hanem javaslatot tesznek arra, hogy mindazon eszkozok
(igeido, igeszemlélet, anafora, katafora, visszatérés, kotés stb. ) meghatarozasara
is hasznaljak, amelyek elésegitik a szoveg folytonossaganak biztositasat.

Ahogyan ezt de Beaugrande és Dressler hangsulyozza, a koherencia és a
kohézid fogalma igy kitagul, és ez siirget6leg veti fel a két fogalom egymashoz
valé viszonyanak ujraértelmezését. A szerzok mindazonaltal megelégszenek
azzal, hogy megfogalmazzak a problémat, és abban latjak a megoldast, hogy
majd 1j elméletek valtjak le a régieket. Brinker integrativ modellje frappans va-

¥ L. de Beaugrande—Dressler (2000: 152).
L. de Beaugrande—Dressler (2000: 120).
1L, vo.

32 L. de Beaugrande—Dressler (2000: 28).
3 L. de Beaugrande—Dressler (2000: 150).
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laszt ad a de Beaugrande és Dressler altal felvetett kérdésre: a kohézidt a kohe-
renciateremtés grammatikai aspektusaként értelmezi, ezért a kohézidéra mint a
szovegszeriiség 6nallé kritériumara mar nincs is sziiksége.’* Hasonlé elképzelés
tarul fel majd a 3. részben, ahol az anaforikus utalasok kognitivista felfogasat
mutatjuk be.

1.4. A szoveg kognitivista megkozelitése (Der kognitive Ansatz)

»A kognitiv nyelvészet a nyelvet minden kapcsolodasaban és interakcidjaban
mint szellemi ismeret- €s feldolgozorendszert interdiszciplinarisan kivanja kutatni,
¢s pszichologiailag adekvat, azaz kognitive plauzibilis modellekben kivanja magya-
rézni.”?

A szdovegnyelvészetben a kognitivista felfogas az 1980-as évek végétol terjed
el. A kognitiv tudomanyok, kiilondsen a kognitiv pszichologia vizsgalati ered-
ményeibdl kiindulva olyan szovegnyelvészeti kutatasok veszik kezdetiiket, ame-
lyek a szovegprodukcio €s -recepcié folyamatait mint a tudasfeldolgozas kognitiv
folyamatait vizsgaljak.’® Kognitiv szovegnyelvészeten (Kognitive Textlinguistik)
tehat tulajdonképpen a nyelv olyan tudomanyos vizsgalatat értjiik,

— amely szamara a szoveg a tulajdonképpeni nyelvi jel;

— amely a szOveget a tudassal, a gondolkodassal, az emlékezettel és ezen kiviil
az érzékeléssel 0sszefliggésben vizsgalja;

— amelynek targya a szovegek 1étrehozasa és megértése kozben lezajld folyamatok;
— amely ezekre a folyamatokra mint az informaciofeldolgozas folyamataira tekint;
— amely interdiszciplinaris kotelékben all mas tudomanyagakkal,

— amely informatikai fogalmakra tdmaszkodik.>’

V6. Brinker (2005: 18). Nemcsak Brinkernél, de més szerz6knél is hasonl6 allaspont-
ra bukkanhatunk: ,,Végsd soron a dolgokat csak a kommunikacios 6sszefiiggés, a konk-
rét megnyilatkozasi helyzetek specifikus feltételeinek figyelembevételével lehet megma-
gyarazni. Tobbek kozott, és legtobbszor ez a helyzet, elegendd arra tdmaszkodnunk,
amit a nyelvi kdrnyezetben, a szomszédos mondatokban taldlunk. Azonban ezek az
explicit tampontok a szovegfelszinen (manapsag gyakran a kohézio eszkozeinek nevezik
Oket) bizonyos szempontbol csak egy dltalanosabb jelenség, jelesiil a tartalmi
osszefiiggeés (azaz a koherencia) kiilonleges eseteinek tekinthetok.” Adamzik (2004: 19—
20. Kiem. t6liink: Cs.P.—H.Zs.).

V6. ,Die Kognitive Linguistik will die Sprache als geistiges Kenntnis- und
Verarbeitungssystem in all seinen Schnittstellen und Interaktionen interdisziplinér
erforschen und in psychologisch addquaten, d.h. kognitiv plausiblen Modellen erkléren.”
Schwarz (2008: 9)

%% Az idevago kutatasok korabbi szakaszardl attekintést ad Scherner (2000).

7V6. Figge (2000: 104).
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A kognitiv szovegnyelvészeti kutatasok szinte kizarolag interdiszciplinaris
keretben képzelhetOk el, amelyben a kognitiv nyelvészeten kiviil mas kognitiv
tudomanyok is szerepet kapnak, illetve olyan dnmagukban is tobb tudomany-
teriiletet 6tvoz0 diszciplinak, mint példaul a pszicholingvisztika.

A célkitizések valtozasaval atalakultak a szdvegnyelvészet bizonyos alap-
fogalmai, igy a koherencia és a kohézio felfogasa is. A koherencia és a kohézid
fogalmat kognitiv szovegnyelvészeti szempontbdl megragadva azt mondhatjuk
tehat, hogy ezekre mar nem csak mint szovegen beliili (fextinhdrent) tulajdon-
sagokra tekintenek. E két fogalmat sokkal inkabb a nyelvi produkcio és recepciod
kognitiv folyamataira vonatkoztatva definialjak. Igy a koherencia példaul olyan
tulajdonsag, amely a szévegprodukcio6 és -recepcio kozben jon 1étre. A szoban
forgd kognitiv folyamatokrol, tehat a produkcio és a recepcio folyamatarol azt
feltételezik, hogy ezek megfeleld rendszerben, a produkcids, illetve a recepcios
rendszerben zajlanak le. Ha a produkcids rendszerben nincs stabil allapot, akkor
ez a szoveg létrehozoja szamara azt jelenti, hogy sziikséges tovabbi produkciok
(pl. reparaturak) formajaban eldallitani a stabil allapotot. Instabilitas (inkohe-
rencia) akkor 1éphet fel, ha a befogado nem tudja a kivant formaban értelmezni a
produkciot.”®

A recepcid oldalarol nézve a koherencia, illetve a kohézio jelensége ugy ra-
gadhaté meg, hogy a befogadonak sikeriil az adott megnyilatkozast, illetve
torténik, és ennek fonoldgiai, morfologiai vagy éppen szintaktikai természetii
akadalyai vannak, akkor kohézioproblémarol beszélhetiink, ha azonban a problé-
maék tartalmi jellegiiek, akkor koherenciaprobléméval allunk szemben.>

A két jelenség pszicholingvisztikai szempontu értelmezésének az is elonye,
hogy a koherencia és a kohézio, tehat a szovegosszefiiggés fokozatai legalabb
indirekt moédon mérhetdvé valnak. Ellendrzott feltételek mellett megallapithatod
példaul a kisérleti személyek reakcididejébdl, hogy egy kapott szoveg vagy
megnyilatkozas esetében mely nyelvi eszk6zok képesek a kohéziot, illetve a
koherenciat eldmozditani, igy a megértést elésegiteni, vagy éppen megnehezi-
teni.*

A kognitivista megkdzelités azonban — legalabbis egyelére ugy tiinik —
nem volt olyan hatassal a szovegnyelvészeti kutatasokra, mint amilyen mélyre
hatd valtozasokat a pragmatikai fordulat okozott. Ezért — bar vannak olyan
szerzOk (mint példaul Adamzik), akik a kognitiv megkozelitést a szovegnyel-
vészet harmadik nagyobb tudomanytorténeti fazisaként emlegetik? — fontos

¥ V6. Rickheit—Schade (2000: 279).

¥ Uo.

40 v§. Rickheit—Giinther—Sichelschmidt (1992). Idézi: Rickheit—Schade (2000: 280).
V5. Adamzik (2004: 1).
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felhivni a figyelmet arra, hogy a kognitiv megkozelités érvényesitése egyeldre
nem vezetett egységes kognitiv szovegnyelvészeti elméleti paradigma létrejotté-
hez.* Ezért a koherencia és a kohézio fogalménak sincs olyan tipikusan kogniti-
vista felfogasa, amelyet szembeallithatnank a pragmatikai vagy integrativ meg-
kozelitések fogalomértelmezésével.

2. Részosszefoglalas

Miel6tt attériink a példa elemzésére, probaljuk meg réviden 6sszegezni az ed-
dig mondottakat, illetve azt, hogy milyen kdvetkeztetések vonhatok le ezekbol.

A szovegnyelvészet mint diszciplina mar rovid torténete soran is szamos
valtozason, ha tetszik, paradigmavaltason ment keresztiil, ami természetesen be-
tudhaté a tagabb tudomanyos kornyezetben kialakuld elméletek térhoditasanak
vagy hattérbe szorulasanak. Az elméleti hattér valtozasai természetesen hatdssal
cia, a kohézio, a konnexitas, a szovegtipus stb. fogalmanak az értelmezésére is.

A szovegosszefliggés két alapvetd fogalmat megvizsgalva lattuk, hogy a
koherencia és a kohézid kozotti viszony kezdetben ugy jellemezhetd, hogy a
koherencia a szovegszavak transzfrasztikusan értelmezhetd referencialitasa, mig
a kohézid azoknak a szabalyoknak a rendszere, amelyek a szovegszavak refe-
rencialitaspotencialja alapjan leirja a szovegmondatok generalasanak kiilonféle
modjait. Vagyis a nyelvi rendszer kdzpontu iranyzat képvisel6i szerint a kohe-
rencia fogalmahoz tartozo referencialis tulajdonsagok, valamint a kohézi6 fogal-
maval megragadhat6d szovegszabalyok rendszere egyiittmiikddik annak érdeké-
ben, hogy jolformalt szovegmondatok jojjenek létre.

A pragmatikai iranyzatban megsziinik a két fogalom egymasmellettisége, mi-
vel a beszédaktus-elmélet olyan fogalmaival a hattérben mint ,,cselekvés”, ,,illo-
kucid” stb., a pragmatikai iranyzatok a koherenciat azonositjak a textualitas fo-
galmaval. A kohézio fogalman pedig a transzfrasztikus kutatasi iranyzatbol atha-
gyomanyozodott meghatarozas szerint a szoveg felszini struktirajanak gramma-
tikai fligg6ségi viszonyait értik.

A kognitivista fordulattal egyidejlileg egy sikeres integracios elképzelést fogal-
maz meg Brinker,* aki a koherencia fogalmat t5bb — grammatikai, pragmatikai és
tematikai — aspektus integralasa révén definialja. A kohézié fogalmarol Brinker
teljes egészében lemond, ugyanakkor a koherencia fogalmat kiszélesiti. Ez altalaban
is jellemz6 a kognitivista megkozelitésekre, amennyiben ezek a koherencia fogal-
maba tartozoként kezelik azokat a mentalis aspektusokat is, amelyek a befogado
szamara Osszefiiggd értelemegésszé teszik a szoveget. Igy a kohézié fogalma meg-

V6. Figge (2000: 96).
L. Brinker (2005).
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maradni latszik a szoveg felszini grammatikai viszonyrendszereit jel6lé fogalom-
ként, mig a koherencia fogalma kiszélesedik, amennyiben ontologiai értelemben
tobb jelenséget kivannak vele kifejezni a kutatok (a szoveg egyik tulajdonsagat, a
szovegfeldolgozas mentalis aktusait, a szoveg felszin alatti értelmi Gsszefliggését).

Osszességében azt figyelhetjilk meg, hogy a koherencia fogalma lényegében
véve a szovegszavak egy tulajdonsaganak jelolésére bevezetett fogalombol olyan
fogalomma valt, amelyet nemcsak bizonyos nyelvi kifejezések tulajdonsaganak a
jelolésére, hanem ezen tulmenden mas szakkifejezések meghatarozasa soran is
alkalmaznak. Jelolik vele a szovegszer(iség egyik kritériumat (az értelmi Osszeflig-
gést megteremtd eszkdzokre gondolva), illetve 0Osszefoglalo névként szolgal
mindazon kognitiv folyamatok jeldlésére, amelyek megkdnnyitik a szoveg menta-
lis feldolgozasat. Ebben az értelemben a koherencia empirikus vonatkozasu termi-
nusbol metaelméletivé valt. A kohézidé mar kezdetben is metaelméleti fogalomként
volt hasznalatos: azoknak a grammatikai eszkdzoknek a tarhazat jelolte, amelyek a
szoveg grammatikai fliggdségi viszonyainak eléallitasaban kozremiikodnek. Azon-
ban mig a koherencia fogalmaval kapcsolatban megfigyelhetd egyfajta ujraértel-
mez¢Es az Ujabb és Ujabb nyelvészeti iranyzatok térnyerésével, addig a kohézio fo-
galma megmarad a pragmatikai fordulat utan rogziilt értelmezésében.

A kovetkezd részben a koherencianak és a kohézionak ezeket az értelme-
zéseit mutatjuk be egy példa elemzésével, az anaforikus utalas Monika Schwarz
altal kidolgozott kognitivista modelljének bizonyos pontjaira timaszkodva.**

3. Az anaforikus utalds — a kohézi6 vagy a koherencia eszkoze?
3.1. Az anaforikus utalas

Az anaforikus utalas olyan szovegszintii jelenség, amely akkor all fenn, ha egy ki-
fejezés (az anafora) visszautal a szoveg valamely el6z6 pontjara. Az anaforaknak gya-
korta kifejtett, mas néven explicit antecedensiik van az ¢ket megel6z0 szovegrész-
letben. A kifejtett antecedens altalaban egy ,,fonévi csoport (NP) formaju szoveg-

elézmény”™*:

(1) Vannak HATEKONY MUNKAMODSZEREK. Ezek betanitasa azonban iddigényes.
(2) A FIATAL CSALADOK nem utaznak messzire. Ok inkdabb kozeli uti célokat va-
lasztanak.”’

* V4. Schwarz (2000).

* L. Szikszainé Nagy (1999: 463).

% A példakban az anaforakat kovérrel, az antecedens kifejezést pedig kis nagybetiivel
szedve jeloljik.
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3.2. A korreferens anaforak

Az antecedens és az anafora viszonyat két tulajdonsagjeggyel szokas megra-
gadni: (i) A két kifejezés kozotti grammatikai fligglségi viszonnyal, amelyet
egyeztetéssel jelolhetiink, illetve (ii) az anafora és az antecedens korreferencia-
javal. A korreferenciat extenzionalisan definialjuk, vagyis gy értelmezziik,
hogy két kifejezés (itt: az anafora és az antecedense) ugyanarra a dologra referal
a szovegvilagban.”” Minthogy a szovegszervezédési eszkozok szoveggrammati-
kai megkozelitése a kohézio eszkdzei kdzé sorolja azokat az eljarasokat, ame-
lyek a szoveg grammatikai fliggdségi viszonyait rogzitik, az anafora a kohézid
eszkozének tekinthets.” A német nyelvii szakirodalom a korreferens utalasi for-
makat Ujabban Osszefoglaldo jelleggel az explicit utalas eszkdzeinek tekinti
(explizite Wiederaufnahme).®

A korreferens anafora — miként ez a fenti példakbdl is lathaté — leggyak-
rabban névmas (3), névmasi hatarozé (4) vagy (a magyarra nyelvtipologiai
szempontbdl jellemzden) null-anaforaval allo igei személyrag (5) lehet, de allhat
ebben a szerepben egy kifejtd nyelvi egység is (6):

(3) A turistacsoport EGYIK TAGJA eltiint. Ot kereste az idegenvezetd.

(4) Az utca tiloldalan lattak EGY KOCSMAT. Oda nem mentek be, hanem tovabb-
mentek a belvarosba.

(5) A PORTAS vett egy kavét. Kavargatta.

(6) A gyerekek LABDAZTAK. Fociztak egész délutdn.

3.3. A nem korreferens anafora

A szdvegelemzések soran azonban olyan anaforikus kifejezések is el6fordul-
nak, amelyeknek korreferens antecedense hianyzik a szovegel6zménybdol:

(7) Rendeltem EGY PIZZAT. A feltét nem izlett.

Az efféle kifejezések a fenti definicié szerint nem tekintheték egy az egyben
anaforikusnak, mivel egyik meghatarozo6 tulajdonsaguk sem teljesiil maradékta-
lanul: (i) az anaforikus kifejezés nincs grammatikai fiiggdségi viszonyban, €s (ii)

nem is korreferens az antecedensével.

(8) Bezdrom AZ AUTOT. Az ajték nem nyilnak, kivéve a hatso.

7 L. Szikszainé Nagy (1999: 62); Brinker (2005: 27).
* V6. pl. Heinemann—Viehweger (1991: 35); Vater (1994: 32).
* V4. Brinker (2005: 27-35).
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(9) A faluba érve az elsd keresztezodésben jobbra FORDULUNK. A templom elétt
taldalhato a szalloda bejarata.
(10) Mi lehet A PROBLEMA? A vdlaszt elére is kdszonom!

Ezeket az eseteket a szakirodalom a szemantikai kontiguitas fogalmaval irja
le. Szemantikai kontiguitason fogalmi kozelséget (begriffliche Nihe) szokas ér-
teni. Brinker Harweg (1968) munkassagara tdimaszkodva megkiilonboztet (i) on-
tologiai (8) (i) kulturalis (9) és logikai (fogalmi) kontiguitast (10), és azt allitja,
hogy ezek a kapcsolati formak a nyelvi tudasunk, jelesiil a szemantikai tudasunk
részét képezik.” Brinker felfogasat azzal a terminologiai megjegyzéssel kiegé-
szitve lehet elfogadni, hogy elképzelése szerint a szemantikai tudasba beletar-
tozik a lexikalis jelentésen til az enciklopédikus jelentés, vagyis a vilagrol szer-
zett tapasztalati tudas egy része is: vélhetden az, amely altalanos érvényli, azaz
tulmutat az egyéni, epizodikus tudas fogalman. Azonban ezt elfogadva is érzé-
kelhet6, hogy (8—10) esetében olyan anaforakkal van dolgunk, amelyek nem
elégitik ki a fenti definitiv kritériumokat: (i) nem allnak grammatikai fiiggdségi
viszonyban az antecedensiikkel, (ii) €s a korreferencidjuk is kétséges.

Elfogadva, hogy a kohézids eszkozok ,,a szdveg egységei kozott fennalld
grammatikai viszonyokon alapulnak™', felvetédik a kérdés, hogy mennyiben te-
kintheték a kohézid eszkdzeinek a szemantikai kontiguitason alapuld anaforak,
ha ezek sem nem allnak grammatikai fiiggdségi viszonyban, sem nem korrefe-
rensek az antecedensiikkel?

Mint Schwarz megallapitja, tovabbi kiilonbség, hogy ellentétben az explicit
antecedensli anaforakkal a szoveg tematikus struktirajanak kibomlasaban is elté-
16 a szerepiik.”” Ugyanis ellentétben a korreferens anaforakkal — amelyek nem
vezetnek be 1j referenst, ti. szerepiik szerint tovabbviszik a korabbi referensre
torténd utalast (és ily modon témafenntartd szerepiik van) — a szemantikai
kontiguitason alapul6 anaforak 0j referenst vezetnek be, és ezért rematikus funk-
cidjuk is van.

Ugy tiinik tehat, hogy kétféle anaforat kell megkiilonboztetniink. A kohézid
eszk6zeként hasznalatos, az antecedensével korreferens anaforat; és a nem
korreferens, de a témakifejtés, azaz a szovegértelem Osszefliggés-rendszerének
biztositasaban rematikus szerepet is jatszo, és ezért elsdsorban a koherencia esz-
kozének tekinthetd szemantikai kontiguitason alapul6 anaforat.

9L Brinker (2005: 37).
SUL. Vater (1994: 32).
32 L. Schwarz (2000: 3, 49).
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3.3.1. A nem-Kkorreferens anafora

A szemantikai kontiguitdson alapuld anaforikus utalast sokféleképpen neve-
zik a szOvegnyelvészeti és a pragmatikai szakirodalomban:
— kontiguitason alapulé anafora™,

— asszociacion alapuld anafora™,
— antecendens nélkiili anafora™,
— indirekt anafora™,

— jelbletlen anafora®’.

A pszicholingvisztikai szakirodalom az athidalas (bridging)™, illetve az ak-
komodacid (accommodation) miiveleteivel jeloli azt a mentalis folyamatot,
amelynek révén a befogado feldolgozza az indirekt anaforakat. A német szakiro-
dalomban Vater (1994) Hawkins (1978) miivére tamaszkodva asszociativ anafo-
rakrol beszél (ahogyan egyébként a francia szakirodalom is™).

3.3.2. Az indirekt anafora Schwarz felfogasaban

Mivel a tovabbiakban Schwarz elméletét mutatjuk be, ezért az 6 terminolo-
giajat alkalmazzuk, aki Erkii és Gundek (1987) munkajara hivatkozva vezeti be
a német nyelvii szakirodalomba az indirekt anafora fogalmat. A korabbi felosz-
tas helyett igy direkt anaforanak azok szamitanak, amelyek korreferens viszony-
ban vannak az antecedensiikkel, mig indirektnek azok, amelyek nem. A német
nyelvészeti szakirodalomban is hasznalatos asszociativ anafora elnevezést azért
nem veszi at Schwarz, mert véleménye szerint ebben a kifejezésben az asszo-
ciativ sz6 maga is egy erételjesen terhelt kifejezés, ezért a hasznalata inkabb
keriilendo.

Schwarz felfogasaban tehat az indirekt anafora olyan hatarozott fonévi cso-
port, amelynek — ellentétben a direkt anaforaval — nincs korreferens antece-
dense® a szovegben, és nem is all grammatikai fiiggéségi viszonyban az antece-
densével:

> V6. Harweg (1968); Brinker (2005).

V. Hawkins (1978); Pet6fi—Dobi (1998).

3 V6. Yule (1979); Cornish (1996).

%% v§. Erkii—Gundel (1987); Schwarz (2000).

STL. Pause (1991: 555); Tolcsvai (2001: 195-196).

1. Clark (1977/1997: 385-389).

V6. pl. Kleiber (2001).

0 Schwarz explicit antecedensrél beszél, ami megitélésiink szerint félrevezetd, mivel
van olyan kifejezés a szovegelozményben (ti. a ,,horgony”), amelyhez hozza lehet kap-
csolni az anaforat. Sokkal inkabb az valasztja el az indirekt €s a direkt anaforikus utalast
egymastol, hogy az indirekt anafora referense kozvetett modon utal egy referensre. Az

71



Csatar Péter—Haase Zsoéfia

(11) Elmentiink EGY ETTEREMBE. @ Tele volt. A VENDEGEK tiirelmetlenek voltak.
A pincér nem jott.

Az indirekt anaforanak mindazonaltal van antecedense a szovegelézmény-

iajat,’' amelyet

igy jellemez: ,,A szdvegel6zményben nem egy explicit antecedens, hanem egy

vonatkozo kifejezés (trigger) talalhato, amely alapvetd az indirekt anafora értel-

mezésében. A horgony és az indirekt anafora referensei nem korreferens, hanem
sziikebb, konceptualis viszonyban vannak egymassal.”®*

A kovetkezd mondatfiizérben a hatarozott fénévi csoport anaforikusan utal
egy szintén hatarozott fénévi csoportra:

(12) A hétvégén GYULAN voltunk. A VAROSBA késén érkeztiink meg. A vasutdllo-
mas teljesen kihalt volt.

Az anafora és az antecedense kozott nem korreferens a viszony, hanem —
miként erre mar Erika Greber (1993) is ramutat —, a kontiguitason alapulo
anaforikus kapcsolat mogétt (mentalis) kovetkeztetési folyamatok rejlenek.®
Schwarz szerint az anafora és a horgonykifejezés kozotti kovetkeztetési viszony-
rendszer feltarasa sziikséges annak meghatarozasahoz, hogy az indirekt anaforak
mely tipusai kiilonithetéek el egymastol. Az indirekt anaforak tipologizalasanak
programjaban Schwarz abbol indul ki, hogy az indirekt anaforak ,[...] értel-
mezési fligghségi viszonyban vannak a szévegelézmény bizonyos kifejezéseivel
¢és két szovegreferencialis funkciojuk van: Uj (korabban nem emlitett) szoveg-
referensek bevezetése, valamint a globalis referencialis vonatkozas tovabbvitele.
Ily médon az indirekt anaforak a szdveg referencializalasa soran aktivacios és
reaktivacios folyamatokat kapcsolnak ssze egymassal.”®

Az értelmezés soran a horgonykifejezések a szemantikai reprezentaciojuk és
a veliik egyiitt aktivalodo tudastartomanyok (az enciklopédikus tudasunkat men-

indirekt anafora egyik referense ugyanis nem az antecedens kdzvetlen tudédstartomanya
lesz, hanem a jelentése altal aktivalt tudastartomany.

' Schwarz a horgony terminust Fraurud (1992: 17) alapjan vezeti be. V6. Schwarz
(2000: 66).

62 1. Schwarz (2000: 50).

% A mentalis kovetkeztetés fogalmat itt nem explikalt formaban hasznaljuk. Schwarz
Rickheit és munkatarsai (Rickheit et al. 1985: 6) inferencia meghatarozasara tamasz-
kodik: ,,a cognitive process by which the reader or hearer acquires new information
starting out from the explicitly conveyed textual information and taking into account the
context of the discourse.”

8 L. Schwarz (2000: 49).
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talisan reprezentald konceptualis rendszer elemei) révén meghatarozzak és kor-
latozzak a befogadd szamara az anaforikus hatarozott fénévi csoportok koheren-
ciaképzo szerepét. Vegyiik a kovetkezo példat!

(13) Az USZODABAN sokan voltak. A kinti medencében HIDEG VOLT A VIZ.
#?Tegnap esett az esé.”

A (13) példaban csak akkor tekinthetjiik koherensnek a mondatfiizért, ha be-
fogadoként tudjuk, hogy az es6 képes arra, hogy lehiitse a medencében a vizet.
Ez azonban olyan tudas, amely az anaforaként szerepld az esé lexikalis jelenté-
sében nem szerepel, és csak egy kovetkeztés révén juthatunk el odaig, hogy a két
mondat kdzott kauzalis kapcsolatot tételezziink fel. Vagyis az indirekt anaforak a
koherenciateremtés olyan eszkozei, amelyek az anaforikus kifejezés és a hor-
gonykifejezés szemantikai €s konceptualis kombinalhatosagan alapszanak.

Az indirekt anaforak leirasa egy szovegfeldolgozasi modellbe illeszkedik,
amelyet Schwarz kognitiv szovegvilag-modellnek nevez. Egy szdvegvilag-mo-
dell ugy jon létre, hogy a befogadd egy szdveg feldolgozasakor a széveg és az
emlékezetében tarolt tudastartalmak alapjan megkonstrualja a szoveg egy menta-
lis szovegvilag-modelljét. Ez a szovegvilag-modell a szoveg on-line feldolgoza-
sa soran fokozatosan boviil, mégpedig az 0j informaciok integralasa és a korab-
biak megerdsitése révén.

A befogadd Schwarz szerint alapvetden kétféle stratégiat alkalmaz az anafori-
kus utalasok feldolgozasa folyaman: (i) Szemantikai stratégiat abban az esetben,
amikor az anafora és a horgonykifejezés kozott szemantikai kapcsolat van, pél-
daul az anafora tematikus szerepe révén.

(14) KI AKARTA NYITNI az ajtot. A kulcesot viszont nem hozta magdval.

Ebben a mondatban a kulcs (instrumentalis) tematikus szerepe révén kotddik
a kinyit igéhez. Ugyanigy a kovetkez0 mondatban egy fénévi csoport meroni-
mikus viszonyban all a horgonykifejezésével, amely szintén fénévi csoport.

(15) A FOCICSAPAT kijott az 6lt6z0bdl. A focistik elkezdtek melegiteni.

Az értelmez0i eljarasok masik nagyobb csoportjat Schwarz (ii) konceptualis
stratégianak nevezi:

(16) A KORHAZTEREMBEN tért magdahoz. A miitds éppen akkor ment ki.

65 A #? azt jeloli, hogy az adott mondat koherencigja fel3l bizonytalan lehet a befogado.
% V. Schwarz (2000: 41).
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A miités horgonykifejezése a korhdzterem. Anafora és antecedense kdzott itt
nem rész-egész viszony van, hiszen a korhdzterem jelentésének nem része a mii-
tos jelentése. Ezért a koherencia megteremtéséhez, vagyis a szovegosszefiiggés
értelmezéséhez egy tudastartomany, mégpedig a KORHAZ tartomanyanak az
aktivalasa sziikséges, vagyis nem pusztan a nyelvi rendszerben tarolt szeman-
tikai informacio aktiv ebben az esetben, hanem egy hozza kapcsolddd koncep-
tualis, enciklopedikus tudastartomany is.*’

(17) VASAROLNI akartam. A pénztircamat otthon hagytam. / #4 sapkdmat ott-
hon hagytam.

Ebben a példaban a befogadd még a VASARLAS tartomény aktivalasa mel-
lett sem képes koherenssé tenni a sapkdt huzni és a vasarlds jelentéseket tartal-
maz6 szovegrészeket. A VASARLAS tartoméanyaban ugyanis normal esetben
nem lehet lehorgonyozni a sapkat huzni aktusat. Az tehat, hogy sapkat kell
htzni, nem is lehet indirekt anaforaja a vasdrolni kifejezésnek. Ebben az érte-
lemben az indirekt anaforikussag egyik legfontosabb korlatozo elve az, hogy az
anaforanak reaktivalnia kell a horgony altal korabban aktivalt tudastartomanyt.

3.3.3. Az indirekt és direkt anafora viszonyanak ujragondolasa

Mint arra Schwarz ramutat, a kapcsolat a direkt anafora és az antecedense
kozott — hasonloan az indirekt anaforak egyik tipusahoz — szintén szemantikai
alapu, ti. mind az antecedens, mind az anafora ugyanarra a szovegvilag-modell-
beli entitasra referal. A koztiik 1€v6 kiilonbség a referensrogzité mentalis eljaras
komplexitasaban keresend6. Mig a direkt anaforak és az antecedensiik refe-

7 A szemantikai informéciok és az enciklopedikus tudas kapcsolata korantsem tisztazott
kérdés, ezért annak targyaldsaba nem bocsatkozunk, hogy a szemantikai informaci6 és
az enciklopedikus tudéas viszonya gy képzelend6é-e el, hogy két kiilonalld mentalis
egység (modul) reprezentdcidinak az aktivacidja egymassal Osszehangoltan zajlik
(modularis felfogas), vagy ugy, hogy az enciklopedikus tudés tulajdonképpen magaban
foglalja a szemantikai tudasunkat (holista felfogas), és valdjaban csak az enciklopedikus
tudas aktivalodik, és amit szemantikai tudasnak gondolunk, az valdjaban absztrakcio.
Schwarz a modularista felfogas hive, és ugy képzeli el az indirekt anafordk mentalis
feldolgozasat, hogy az elme elsd 1épésben az anaforikus elem szemantikai informacioi
alapjan probalja meg azonositani a horgonykifejezést a szovegel6zményben, majd ha ez
nem kielégitd, akkor az anaforahoz kothetd, a szovegel6zmény motivalta enciklopedikus
tudas is (re)aktivalodik. Schwarz felfogasaban a szemantikai tudas végsé soron mindig
kiegésziil olyan elemekkel, amelyek az anafora és a horgonykifejezés kijeldlte konceptu-
alis tudastartomanybdl szarmaznak. V6. Schwarz (2000: 135).
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rencidja mar a szemantikai informaciok alapjan egybeesik, és ez garantalja a
kapcsolatot a két kifejezés kozott, addig az indirekt anaforak esetében a referen-
cialis kapcsolat 1étrehozasahoz elengedhetetleniil sziikséges valamilyen mentalis
aktivalasi miivelet, amely a horgonykifejezéshez kapcsolodo tudastartomanyt €s
az anaforikus kifejezés jelentését egymassal 0sszehangolja.

Az indirekt anafora és a horgonykifejezés aktivalta tudastartomanyok viszo-
nyat a fentiekben csak nagyvonalakban vazoltuk fel. T6bb olyan kérdés is felme-
rlil azonban ezzel a modellel kapcsolatban, amelyekre adhato valaszok nem egy-
értelmiiek. Ezekre azonban itt nem tudunk kitérni, mivel célunk nem Schwarz
modelljének kritikai vizsgalata. Mindazonaltal annyit megallapithatunk, hogy
Schwarz értelmezési kerete képes egységesen kezelni a direkt és az indirekt
anaforakat. A kozos értelmezési keret alapja, hogy a két utalasforma egyarant
valamilyen referencialis miivelet révén kotddik az antecedenséhez.

Ezzel egyébként olyan utalasformak is belekeriilhetnek Schwarz modelljébe
(bar 6 maga ezekre nem tér ki), mint az ismétlés vagy a parafrazis, amelyeknek
— hasonléan a direkt anaforakhoz — kifejtett korreferensiik van a szdvegfelszi-
nen, illetve — hasonldan az indirekt anaforakhoz — nemcsak tematikus, hanem
rematikus szerepiik is lehet.

4. Kovetkeztetések

Schwarz elgondolasa az anaforikus utalasrol azt mutatja, hogy lehetséges
olyan egységes modellt alkotni, amelyben a grammatikai fiiggdségi viszonyok
nem jatszanak olyan alapvetd szerepet egy szovegszintli jelenség értelmezésé-
ben, mint amilyet a korabbi mondatkdzponti szovegnyelvészeti elméletek a
grammatikanak tulajdonitottak. Vagyis a hipotézisiink abban a formaban, aho-
gyan korabban megfogalmaztuk, Schwarz eredményeinek tiikrében nem tarthato
fenn.

A direkt és az indirekt anaforat nem a grammatikai fiigg6ségi viszonyaik for-
malis rendszerének kiilonbozoésége, hanem eltéré koherenciaképzd szerepiik ré-
vén lehet elhatarolni egymastol. Mig a direkt anafordknak a korreferencia révén
csupan tematikus funkciojuk van, addig az indirekt anaforaknak a horgonykife-
jezés referenséhez tartozo tudastartomany reaktivalasa révén kétféle szerep is
jut: egyrészt szintén tematikus, masrészt azonban a sajat 01j referensiik bevezeté-
sével, azaz egy 1j elem aktivalasaval rematikus elemként is lehet funkciojuk a
szovegosszefliggés fenntartasaban is kifejtésében.

A direkt és az indirekt anafordk viszonyanak egységes elméleti keretben tor-
ténd értelmezése arra is ravilagit, hogy milyen elgondolasok vezettek oda, hogy
a kohézio fogalma (az angolszasz és a francia szovegnyelvészeti terminologiatol
némileg eltéréen) hattérbe szorulhatott a koherencia fogalmaval szemben: A ko-
hézio eszkozeként szamon tartott és grammatikailag jelolt utalasok ebben a
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modellben egy olyan leird keretbe illeszkednek, amely a koherencia eszkozeként
ragadja meg az anaforat.®® Ennek kovetkeztében pedig ugy tiinik, hogy a kohé-
zio—koherencia fogalmi distinkcidjan alapuld osztalyozas értelmét veszti, végso
soron pedig elbizonytalanit benniinket a kohézio terminus hasznalhatosagat ille-
téen.®

Azonban — mint erre Schwarz is ramutat — gyakran érvényesiilnek szintak-
tikai elvek is az anaforak értelmezésekor. Ilyen példaul a parhuzamossag elve
vagy a kozelség elve:

(18) A tanar megldtta A TANARNOT. Odament hozzd.

(19) A TANAR meglatta a tanarnét. Az odament hozza.

(20) A4 fiu meg AZ OCCSE odajottek hozzam. Adtam neki egy almads siitit.

(21) A FIU meg Az OCCSE odajottek hozzam. Annak adtam egy almds siitit
(ennek meg egy csokit).

Ezeknek az elveknek az érvényesiilése, illetve mas, itt nem targyalt prob-
lémak — pl. a mentalis feldolgozas elveinek egymashoz vald viszonya, hierar-
chidgja — arra utalnak, hogy a kohézio fogalmaval jeldlt grammatikai (morfo-
szintaktikai) jelenségek beillesztése a modellbe korantsem tekinthetd lezart kér-
désnek. Ebbo] arra lehet kovetkeztetni, hogy a grammatikai viszonyok szoveg-
nyelvészeti elemzése a kohézioé fogalom hattérbe szorulasaval sem veszitett az
aktualitasabol.

5. Zar6 megjegyzések

A német szovegnyelvészeti szakirodalom altalunk vizsgalt szelete alapjan a
tanulmanyunk elején feltett kérdésre, hogy ti. hogyan alakul és miként viszonyul
egymashoz a kohézid és a koherencia fogalma a szovegnyelvészet torténetében,
a kdvetkezd valaszok korvonalazodnak:

(1) Megfigyelhetd, hogy a kortars német nyelvii szakirodalomban a kohézié
¢s a koherencia fogalmanak a viszonya hatdrozottan atalakult. A szdvegnyel-
vészeti monografidkban elég vilagosan kirajzolodik az a tendencia, hogy a kohé-
zi6 fogalma hattérbe szorul. Hasznalata tulajdonképpen lesziikiil a szovegfelszin
grammatikai fiiggdségi viszonyainak jelolésére. A koherencia fogalma ugyanak-
kor egyre tobb jelenséget foglal magaban: Egyfeldl megmarad a korabbi elmé-

% Meg kell azonban jegyezni, hogy Schwarz azzal a kérdéssel mar nem foglalkozik
részletesebben, hogy a tdbbi forikus elemhez milyen viszony fiizi az ily médon értelme-
zett anaforikus utalast.

% Schwarz is hasonld szellemben nyilatkozik a két fogalom kozti viszonnyal kapcso-
latban. (Schwarz 2000: 27)
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letformalo funkciodja, azaz tovabbra is a szOoveg tematikus viszonyainak Gssze-
foglalo elnevezéseként hasznaljak.”” Masfel$l azonban az integrativ és a kogniti-
vista elképzelések térnyerésével (vagyis a nyelvi rendszert mint formalis gram-
matikai rendszert a kozéppontba allitd elképzelések elutasitasaval) a koherencia
fogalma egy ideje kiterjed a szovegértelmezés €s szovegalkotas pragmatikai €s
kognitiv dimenzidira is. Megjegyzendd, hogy ez a tendencia kevésbé érzékelhe-
t0, ha a bevezetd jellegli szovegnyelvészeti munkakat vessziik kézbe. A legtobb
ilyen jellegli konyv de Beaugrande €s Dressler szovegszerliség-kritériumaira ta-
maszkodva, illetve ezeket bemutatva tovabbra is ellentétparokként kezeli a kohé-
zi6 és a koherencia fogalmat, azt sejtetve, hogy a két fogalom ma is ugyanolyan
sulyu szerepet jatszik a szovegnyelvészeti kutatasokban.”'

(2) A koherenciajelenségek elotérbe keriilése leginkabb a kutatasi perspektiva
megvaltozasaval magyarazhat6. Korabban a szovegalkotas grammatikai eszkoz-
tarat, azaz a kohézios viszonyokat vizsgaldé grammatikakdzponta elméletek arra
helyezték a hangstlyt, hogy miként épiil fel alkotoelemeibdl egy jolformalt szo-
vegstruktira, amely a szovegértelem-Osszefliggés hordozoja lehet. A kutatasi
perspektiva azonban a pragmatikai €s a kognitiv dimenzidé érvényesitésével
attevodott a koheziv eszk6zok bottom-up vizsgalatardl a szovegértelmezési me-
chanizmusok, azaz a koherenciateremtd eszkdzok top-down feltarasara. A kohe-
renciaviszonyok létrejottéért és fenntartasaért felelds eszkdzoket eldtérbe allito
integrativ és kognitivista elméletek a befogadoi oldal feldl kozelitik meg a szo-
veget. A grammatikai fliggéségi viszonyok, a kohézids eszkozok ezen kutatasok
szamara pontosan annyiban érdekesek, amennyiben hozzajarulnak a szoveg-
Osszefiiggés megteremtéséhez. Vagyis a kohézid vizsgalata ennyiben természete-
sen részét képezi a szovegértelem-Osszefiiggés feldolgozasara iranyuld kutata-
soknak, viszont mint ezt manapsag meg szokas jegyezni, ezek a kohézios viszo-
nyok sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei egy szoveg értelmezheto-
ségének.

A grammatikai fliiggdségi viszonyok feltarasara koncentrald vizsgalodasok
sziikOssége ebbdl a perspektivabol konnyen belathato. Ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy a kommunikativ—kognitiv szempontok érvényesitése teljességgel ér-
vénytelenitette volna a szoveggrammatikai elemek jelentdségét a szdvegkohe-
rencia leirasaban. Miként erre Gansel €s Jiirgens irasa Seltingre (Selting 1995)
hivatkozva felhivja a figyelmet: ,Ha a kategoriakat els6dlegesen kommunikativ
szempontbdl definialjuk, akkor elvész annak a lehetdsége, hogy a mindannyiunk

. Schwarz (2000); Brinker (2005); Huber (2003).
"''V6. Brinker (2005); Heinemann—Viehweger (1991); Vater (1994); Pérings—Schmitz
(2003); Janich (2008).
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szamara intuitiv moédon ismert formai szervezdelveket [...] 6nallo, a kommu-
nikacié szempontjabol relevans jelolérendszernek tekintve [...] vizsgaljuk.””

Tovabbra is fontos kérdés tehat, hogy a szoveggrammatikai eszkdzok jelen-
1éte milyen szerepet jatszik a szovegvilag-modell kialakitasaban, fenntartasaban,
valamint tovabbvitelében.

(3) Metaelméleti perspektivabdl a fentickben bemutatott valtozasokat ugy jel-
lemezhetjiik, hogy a koherencia és kohézido fogalmai kozott eltolodas kovet-
kezett be. Kezdetben mindkét fogalom arra szolgalt, hogy rajuk tamaszkodva
mas elméleti terminusokat (példaul az anaforat, a szemantikai kontiguitast)
magyarazzanak a kutatok. Viszont egyik fogalom sem vonatkozott kdzvetleniil a
nyelvi jelenségek egy adott csoportjara. A koherencia fogalmanak kiszélesedése,
amely a pragmatikai fordulat hatasara kovetkezett be, viszont hosszu tavon
gyakorlatilag oda vezetett, hogy a kohézi6 fogalma is bekeriilt a koherencia ha-
tokorébe, ¢€s ennek kdvetkezményeként manapsag inkabb hierarchikus, semmint
egyenrang kiegészit6 viszony all fenn koztiik.

Ugyanakkor egyfeldl kérdés, hogy miként értelmezendd a két fogalom ko-
z0tti hierarchikus viszony, ha a kohézid sem nem elégséges, sem nem sziikséges
feltétele annak, hogy a befogadd egy szdveget koherensnek tekintsen. Masfeldl
tagadhatatlan, hogy a kohézios eszkdzok vizsgalatat és szambavételét egyetlen
gyakorlati elemzés sem nélkiilozheti. A két fogalom atalakult viszonya ezért
mind elméletalkotasi, mind pedig gyakorlati szempontbol nyitott kérdés.
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4.
A szovegosszefiiggés megkozelitési modjai a francia
o 7 . . 1
szovegnyelvészeti szakirodalomban
K1SS SANDOR—SKUTTA FRANCISKA

1. Bevezetés

Miel6tt foglalkoznank a francia szovegvizsgalatok néhany jellegzetes iranya-
val, roviden felidézziik a szovegnyelvészet kialakulasat, majd kissé bovebben azt
a grammatikai és stilisztikai hagyomanyt, amely Franciaorszagban el6készitette
a mondatnal hosszabb szekvencidk rendszeres tanulmanyozasat. Fejtegetéseink-
ben természetesen kitériink a francia nyelvnek néhany olyan vonasara, amelyek
kiilonosen folkeltették a szovegnyelvészek figyelmét, és amelyeket sikeriilt is 0
megkozelitésben leirniuk.

Bar a szorosabban vett szovegnyelvészet csak az 1960-as/1970-es években
bontakozott ki, az eurdpai és az amerikai strukturalis nyelvészetben mar korab-
ban felmeriilt az a gondolat, hogy a nyelvtudomany illetékes a szovegvizsgalat
tekintetében, és tullépheti a mondat kereteit. Itt nem csupan annak a régebbi tu-
dasnak az altalanositasarol van szo, hogy egyes nyelvtani eszk6zok — neve-
zetesen a névmasi reprezentici6 — a mondathatarokon til is miikodnek, hanem
olyan kisérletekrdl is, amelyek egyes mondatleirdé modszerek szovegre torténd
kiterjesztésére iranyulnak. Hjelmslev algebrai jellegli elméletében a szoveg
elemzésének kovetelménye sziikségképpen adodik a ,,felosztas” egyetemes mod-
szertani elvéb6l.” Hockett, mikozben tirt 1at az irodalomelmélet nagy szoveg-
egységekre vonatkozd retorikai terminologidja és az alacsonyabb nyelvi szin-
teket megragado nyelvészeti elnevezések kozott, megjegyzi, hogy egy regény-

" A publikicié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamii projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) is tamogatta.

2 the analysis of the text falls to the linguist as an inevitable duty, including the textual
parts that have large extension” (Prolegomena to a Theory of Language, Baltimore,
1953: 63 [dan eredeti: 1943]).
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nek is tulajdonithato valamilyen kozvetlen-osszetevés szerkezet.” A nyelv poé-
tikai funkcidjanak meghatarozasakor Jakobson természetes modon hivatkozik a
kolt6i szoveg mondatokon tuli folytonossagara.* A modszertanilag legszigorubb
uttéré munkat e téren Z. S. Harris (1952, 1. a bibliografiaban) végezte, aki —
mint a disztribicids elemzési modszer legnagyobb képviseldje — az azonos kor-
nyezetben eléforduld morfémak ekvivalenciajanak elvét terjeszti ki a szovegre.

A rendszeres és célzott szovegnyelvészet kezdetérdl két munkat idéziink fel,
mivel ezek — egymast kiegészitve — eldre jeleznek két iranyt, amelyek termé-
kenynek bizonyultak a szovegnek mint egésznek a vizsgalataban. Harweg
(1968) a szoveg bensd Osszefiiggését a megszakitatlan névmasi helyettesitésre,
illetve ennek transzformacioira vezette vissza, elélegezve ezzel a mondatok ko-
zOtti grammatikai és a szemantikailag igazolhatd [lexikai kapcsolatokra vo-
natkozo kutatast.” Expliciten a dekodold szemszogébol tekint a szovegegészre
Halliday és Hasan (1976), midon a szoveg 0sszefiiggd voltanak ismérvét abban
talaljak meg, hogy a szovegnek vannak olyan elemei, amelyek csak mas szoveg-
elemekre torténd hivatkozassal értelmezheték.® A kohézié itt kifejezetten sze-
mantikai fogalom; ez a megkozelités utat nyit a mondatok kozotti komplex sze-
mantikai kapcsok tobbirdnyt vizsgalatanak, amely az lizenet cimzettjének szo-
veg- és vilagismeretére egyarant épit.

2. Francia el6zmények

A francia nyelvtudomany a szdvegnyelvészet itt jelzett modelljeit és mdd-
szereit némi késéssel fogadta be. A hatvanas évek kozepéig a francia nyelvé-
szetben egyrészt — Antoine Meillet 6rokségeként — egy magasan fejlett indo-
eurépai iskola volt a meghatirozo, amelyet Emile Benveniste neve fémijelez,
masrészt egy olyan szintaktikai kutatasi irany, amely messzemenden figyelembe
vett pszichologiai és stilisztikai szempontokat. Annal érdekesebb, hogy ebben a
hagyomanyban felfedezhetdé néhany olyan szal, amely a szovegprobléma iranti

3 A whole novel, we must assume, has some sort of a determinate IC-structure, its ICs
in turn consisting of still smaller ones, and so on down until we reach individual
morphemes” (4 Course in Modern Linguistics, New York, 1958: 557).

* Nyelvészet és poétika, in: R. Jakobson: Hang — jel — vers, Budapest, 1969: 224 [a ta-
nulmany datuma 1960]. (,,A poétikai funkcid az egyenértékiiség elvét a szelekcid ten-
gelyérdl a kombinacio tengelyére vetiti.”)

> Ezzel a szemantikai héttérrel értendé a szoveg kovetkezd meghatérozasa (Harweg
1968: 148): ,ein durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes
Nacheinander sprachlicher Einheiten”.

6 Where the interpretation of any item in the discourse requires making reference to
some other item in the discourse, there is cohesion” (Halliday—Hasan 1976: 11).
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érzékenységre utal, és késobb alkotdeleme lesz a Franciaorszagban is kibon-
takozo szovegnyelvészetnek. Négy ilyen iranyt szeretnénk roviden megemliteni:
a) A mondatfelépités pszichologiai vizsgalata soran megkeriilhetetlen az lize-
net kiindulo- és végpontjanak, tehat a témanak és a rémanak a megkiilonbozte-
tése (utobbi neve franciaul gyakran propos = ,,mondanivald”). Aligha sziikséges
arra utalnunk, hogy régebbi hagyomanyrol van sz6, amely a mondat logikai fel-
épitésével szembeallitotta a ,,pszicholdgiai alanyon” és ,,pszicholdgiai allitma-
nyon” nyugvé tagolast.” A mondat logikai strukturaja és kommunikativ pers-
pektivaja kozotti konfliktussal részletesen foglalkozott a harmincas-negyvenes
években Charles Bally, aki szerint ,,a nyelvtani alany és allitmany csak véletlen-
szeriien esik egybe a pszicholégiai alannyal és allitmannyal.® Bally tallép a mon-
datok osztalyozasan a kontextus felé, megmutatva, hogy a mondatot megel6z6
szovegdarab hogyan modosithatja az értelmezést az aktudlis kommunikacidban.
b) A francia igei aspektus vizsgalatabol kiindulva Emile Benveniste egy
1959-es tanulméanyaban® két nyelvi univerzumot kiilonbéztet meg abban a tekin-
tetben, hogy a nyelvhasznalo milyen tavolsagot tart fenn 6nmaga és sajat nyelvi
lizenetének tartalma kozott. Ezt a tartalmat ugyanis kezelheti ugy, mint ,,torté-
netet” (histoire vagy récit), amelybe mintegy nem avatkozik be'’, de belehe-
lyezheti az ¢16 kommunikacidba is, amelynek soran mondandéjat ugy alakitja,
hogy kommunikacios partnerét befolyasolhassa — s ekkor a , torténet” helyett a
,diskurzus” (,,beszéd”, discours) vilagaban rnozgunk.11 Benveniste elképzelése
els@sorban a francia elbeszélé mult id6 (passé simple) sajatos miikodésén alap-
szik: ez az igeid6 (amely a modern franciaban csupan az irodalmi nyelvben hasz-
nalatos, mialtal a szoban forgd oppozicid is az irodalmi nyelvre korlatozodik) a

"Ezt a szembeallitast viligosan képviseli a klasszikus hagyomanyban pl. H. Paul
(Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen, *1920: 124—125) vagy a pragai iskolaban V.
Mathesius (On Linguistic Characterology with Illustrations from Modern English [1928],
in: J. Vachek (ed.): 4 Prague School Reader in Linguistics, Bloomington, 1964: 61).

¥ le sujet et le prédicat grammaticaux ne correspondent qu’incidemment au sujet et au
prédicat psychologiques” (Bally 1944: 73).

? Les relations de temps dans le verbe francais, in: Benveniste 1966: 237-250.

10 présentation [...] sans aucune intervention du locuteur dans le récit” (Benveniste
1966: 239).

' toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier I’intention
d’influencer 1’autre en quelque maniére” (uo. 242). Figyelemreméltd, hogy a ,,torténet”
és a ,diskurzus” Benveniste elméletében két ,,plan d’énonciation”-nak, mondhatnank,
nyelvhasznalati siknak mindésiil. Az ,,énonciation” meghatarozasa Benveniste-nél a ko-
vetkez6: ,,a nyelv miikodésbe helyezése egy egyéni hasznalati aktus révén”
(,L’énonciation est [la] mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation”, Problemes de linguistique générale 11. Paris, Gallimard, 1974, 80). Ez
viszont Osszefligg a torténetet jellemzd 3. személy és a diskurzusban uralkodoé 1./2.
személy szembenallasaval.
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beszEld jelen vilagat elvben nem befolyasold eseménysort mond el, s ebben
koz0s az 6gorog nyelv aorisztosz nevi igeidejével. Az eseménysor és a diskur-
zusvilag elemzése egyarant feltételezi a mondat kereteinek tullépését, igy az
igeid6k grammatikai vizsgalata volt az egyik lehetséges — és sikeres — ut a
szintaxistol a szovegnyelvészet felé. '

¢) A nyelvi szintek kozotti kapesolat explicit feltérképezését a francia nyelv-
tudomanyban — a pragai és az amerikai strukturalizmus eredményei nyoman —
az els6k kozott végezte el Emile Benveniste, egy masik, 1962-es tanulméanya-
ban."® A fonéma disztinktiv jegyeitél a mondatig épiild hierarchia — ahol min-
den szintet az alatta elhelyezked6 szint disztribucios szabalyai alakitanak ki, és
ugyanakkor minden szint a folotte 1évobe integralodik — logikusan veti fel a
mondat folotti tartomany, a szoveg problémajat. Benveniste valasza az, hogy a
mondat, amely végteleniil valtozatos, és az alsobb nyelvi szintek komponenseit6l
eltéréen nincs ,,sem disztribacioja, sem hasznalati szabalya”'*, egy radikélisan
mas univerzumba vezet at, amely mar nem a beszélo altal felhasznalhatd nyelvi
jelrendszer, hanem az aktualis kommunikacié vilaga. Egy masik tuton igy elju-
tunk az elemz0 altal oly nehezen megkdzelithetd, fentebb mar bemutatott (és a
fogalom emlitése nélkiil a pragmatika problémajara utald) ,,diskurzus”-vilaghoz
s ezzel a mondat és a szoveg kozotti hataratlépés formalis megalapozasdhoz. Az
¢l6 kommunikacié természetesen a nyelvi rendszert is formalja: ,,nihil est in
lingua quod non fuerit prius in oratione” (Benveniste 1966: 131).

d) Az irodalmi alkotast lehetévé tevd nyelvi tényezokrol legalabb a XIX. sza-
zad vége ota gondolkodnak rendszeresen Franciaorszagban. Olyan alkotdknal,
mint Stéphane Mallarmé vagy Paul Valéry, ez a reflexi6 elsdsorban a mialkotas
egészének nyelvi formajara, teljességében szemlélt szovegfelépitésére vonatko-
zott, és elokészitette a nyelvészeti fogalmakra is épiild strukturalis irodalom-
szemléletet, amely Franciaorszagban a XX. szazad kozepén alakult ki. Ezt a
szemléletet tovabb arnyaltak a mitikus—folklorisztikus elbeszélések szekvenciati-
pusaibol levont tanulsagok (pl. Claude Lévi-Strauss munkassagaban). igy ért-
hetd, hogy az elbeszélés strukturalis elemzésének elmélete az 1960-as években
felveti azt a tipikusan szovegnyelvészeti problémat, hogy a szdvegben a mon-
datok milyen funkcidkat kaphatnak, hogyan viszik eldre a torténetet, és mennyi-

2 A Benveniste altal javasolt megkiilonboztetés hamar ismertté valt; 0j elemekkel
bévitve népszertiisitette H. Weinrich (Tempus: besprochene und erzihite Welt, Stuttgart,
1964). Az ekkoriban sziiletd francia narratoldgia, amely bizonyos értelemben szdveg-
nyelvészetként jott 1étre, az ,elbeszélt torténet” és a ,torténet elmondasanak modja”
kozotti kiilonbségtételre foglalta le a benveniste-i terminusokat, 1. mar Todorov 1966:
126. Mindezekrdl vo. Skutta F.: Aspects linguistiques de 1’analyse du récit, Studia
Romanica Univ. Debreceniensis, Series Linguistica 5. 1987: 93-95.

" Les niveaux de ’analyse linguistique, in: Benveniste 1966: 119-131.

' les phrases n’ont ni distribution ni emploi” (Benveniste 1966: 129).
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ben utalnak annak hatterére és koriilményeire. Idézziik fel Roland Barthes kérdé-
sét: milyen ,,nyelvtan” szerint kapcsolodnak dssze a kiilonb6zo szovegegységek
a narrativ szintagmaban, és milyen szabalyoknak engedelmeskedik funkcionalis
kombinatorikajuk?"’

3. Orientaciék a mai francia szévegnyelvészetben

Ratérve a francia szovegnyelvészet mai problematikajara, érdemes utalni egy
lexikon el@szavara, ahol a kotet szerkeszt6i megjegyzik, hogy bar a szovegnyel-
vészet nemzetkozi diszciplinava lett, és a kiillonboz6é aramlatok egyre inkabb
Htudnak egymasrol”, a kérdésfeltevések €s a terminologiadk mégsem feltétleniil
azonosak a kiilonbdzo nyelvteriileteken folyd kutatasokban (Charaudeau—
Maingueneau 2002: 8). E rovid attekintés utolso fejezetében éppen olyan vizsga-
latokat szeretnénk bemutatni, amelyek kiilonféle, foként a hagyomanyban
gyokerezé okokbdl elotérbe keriiltek a francia nyelvteriileten folyd kutatasok
utoébbi harminc évében. Az persze kétségtelen, hogy a szovegnyelvészet nem
csupan polgarjogot nyert Franciaorszagban is, de a pragmatikai kutatasokkal
Otvozve fontos és divatos nyelvészeti diszciplinava valt. Ezzel hozhatd Gssze-
fliggésbe — s persze a benveniste-i 6rokséggel —, hogy egyre inkabb beszélnek
a zartsagot implikalo fexte helyett magarol a szovegalkotd beszédrdl, a discours-
rol: a ,diskurzus-elemzés” (analyse du discours) a szovegelemzésnél altalano-
sabb kérdéseket is felvet, nevezetesen a cselekvésként értelmezett beszéd vonat-
kozasaban. '°

A hagyomanyos indittatast, vagyis foképp a bels6é szovegkohéziot vizsgalod
szovegnyelvészet részteriiletei koziil — igymint anafora, tematikus progresszio
és konnektorok'” — a francia szovegnyelvészet a legarnyaltabb leirast az ana-
fora fajtairol és mikodésérdl adja. A rendszeres vizsgalatok kezdetei az 1980-as
évekre nytlnak vissza, ami ugyan mas nagy nyelvteriiletek ilyen témajua kutata-
saihoz viszonyitva kissé megkésettnek tiinhet, am idokdzben a francia nyelvrél
sz016 és franciaul irott munkak egyre gazdagabb leirasokat eredményeztek, me-
lyek ugyanakkor 6tvozédhettek olyan rokonteriiletek vizsgalataval, mint a refe-
rencia altalanosabb kérdései, a hatarozottsag fogalma vagy az anafora és a deixis

15 Comment, selon quelle « grammaire », ces différentes unités s’enchainent-elles les
unes aux autres le long du syntagme narratif? Quelles sont les régles de la combinatoire
fonctionnelle?” (Barthes 1966: 11-12).

' Errdl vo. kiilonosen Charolles—Combettes 1999: 90-91.

" Anaphore, progression thématique, connecteurs — e harom teriilet szerepel az egyik
legkivalobb mai francia leiré nyelvtan szovegnyelvészeti fejezetében (Riegel—Pellat—
Rioul 1994: 603-623).
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kapcsolata.'® Mindezen témak tanulményozasihoz a francia kutatok természete-
sen felhasznaltak a kiilfoldi — foképp elméleti — szakirodalmat, azon beliil pe-
dig leginkabb az angol nyelvii munkakat, melyeket aztan a francia nyelv sajatos-
sagaira alkalmazva fejlesztettek tovabb.

Az eltelt harminc év soran francia nyelvteriileten végzett anaforakutatis ha-
rom jeles képviseldjét érdemes kiemelniink, bar a nevek sora folytathato lenne.
A nyolcvanas években jelentkezett ilyen targy( tanulmanyokkal Georges
Kleiber és Michel Charolles, majd a kilencvenes évek elejétél Denis Apothéloz,
6k egyébként mindharman foglalkoznak a referencia és a szovegkohézio kérdé-
seivel is, valamint szemantikaval (els6sorban Kleiber), illetdleg pragmatikaval, s
ez bizonyara hatassal volt az anafora altaluk adott leirasaira. Megemlithetjiik
tovabba, hogy az angol nyelvii szakirodalombol is féként a pragmatikai és kog-
nitiv iranyokat kovetd nyelvészeti tanulmanyokat idézik, ugyanakkor Apothéloz
1995-6s konyvében részletes és elismerd fejezetet szentel a Halliday—Hasan
megalkotta klasszikus szovegnyelvészeti munkéanak. "

Az itt kovetkezOkben a francia kutatasok jellegzetességeit nem elsdsorban az
egyes szerzOk vagy miivek szerint kivanjuk bemutatni, hanem inkabb a vizsgalt
kérdések és az elért eredmények attekintése révén.

Georges Kleiber egy 1988-as tanulmanyanak mar a cimében felveti, hogy
lehetséges-e az anafora altalanos meghatarozasa, majd pedig az anaforakutatas
harom fontos teriiletét jeloli meg: az anafora fogalmanak definicidja, az anafori-
kus kifejezések osztalyozasa, valamint e — referencidlisan hianyos, ezért nem
onallo — kifejezések ,,feloldasa” (résolution), vagyis referencidjuk azonositasa a
kontextus segitségével (Kleiber 1988: 1). Az ALFRED est soiil. |l a bu du schnaps
[Alfréd részeg. Palinkat ivott.] mondatsorbol kiindulva Kleiber meghatarozza az
anafora prototipusat, miszerint az anafora olyan eljardas, melynek soran az
anaforikus névmas (il = 0) referenciajat a korabbi szovegkornyezetben fellelhetd
névszoi antecedens (Alfred) révén azonosithatjuk, mivel a két nyelvi elem kdzott
korreferencia all fonn; e meghatarozas szerint tehat az anafora a szévegben mar
emlitett referens ,,ujra emlitése” (reprise) (Kleiber 1988: 1). E ,,megnyugtatd”
anafora-kép utan a tanulmany a definicié valamennyi pontjat megkérdéjelezi, és
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy tobb iranyban modositani, illetéleg tagitani
kell az anafora meghatarozasat, elsésorban kognitiv megfontolasok alapjan.

A kutatasok tehat egyrészt az anaforikus kifejezéseket veszik célba, masrészt
a ,,feloldasukra” vonatkozé kérdéseket, kdzelebbrdl az antecedens explicit voltat

' J01 tiikrozi ezt az elsd reprezentativ gyiijteményes kétet az anafora ,teriileteir6l”:
Kleiber—Tyvaert (€ds.) 1990.

1 Apothéloz 1995: 99-156. A szerzé egyuttal bemutatja az angol és a francia szoveg-
kohézios elemek ¢és eljarasok kozotti eltéréseket, kiilondsen a helyettesités és az ellipszis
terén.
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¢s az anaforikus kifejezéssel fennallo szemantikai és referencialis viszonyat
elemzik.

Itt kozbevetdleg érdemes megemliteniink, hogy az antecedens altali ,,felol-
dast” érint6 kérdéskor kapcesan elég koran kialakult egy 6nallé teriilet, nevezete-
sen a katafora vizsgalata, amely a francia nyelvli szakirodalomban hamarosan le
is valt a tovabbi anaforakutatasrol, és amely szinte egyetlen kutatd, Marek Kesik
nevéhez flizédik. Kesik La cataphore cimii 1989-es konyve a francia nyelv alap-
jan meggy6zben bizonyitja, hogy bar a referencialisan hianyos — kataforikus —
elem és a rakovetkezo ,.feloldas” viszonya latszolag csak a miivelet iranyaban
kiilonbozik az anaforatol, valojaban ,,a katafora nem egyszeriien forditott anafo-
ra”, hanem e két miivelet kiegésziti egymast (Kgsik 1989: 153), ugyanis mig az
antecedens gyakrabban utal személyre, a ,rakovetkezd elem” (subséquent™) in-
kabb eseményeket, tényallasokat képvisel, s ez befolyasolja az utaldo névmasok /
fonévi csoportok jellegét is (Kesik 1989: 153).%!

Visszatérve immar az anafora vizsgalatara megallapithatjuk, hogy a francia
szakirodalom iranyultsaga kett6s. Egyrészt koveti a hagyomanyosabb felfogast,
amennyiben szofajok szerint osztalyozza az anaforikus kifejezéseket, a jelen-
séget magat pedig — az anafora révén megvalosulé referencialis folytonossag-
nak koszonhetéen — a szdvegkohézio 1ényegi elemének tekinti. Masrészt vi-
szont az 1990-es évektdl kezdve hangsulyeltolodas torténik mindkét tekintetben,
ugyanis a kutatasok kiemelnek és alaposabban elemeznek bizonyos anafora-
tipusokat, foként épp azokat, melyek kohézids szerepiikon tal a szoveget eldre
vivo képességgel rendelkeznek. Tovabbi kettdsség figyelhetd meg kutatas-mod-
szertani szempontbol: a kifejezések osztalyozasakor a nyelvészek — igy Kleiber
vagy Charolles — leggyakrabban introspekcid révén, konstrualt példakkal ta-
masztjak ala érveiket, maskor viszont — elsdsorban Apothéloz — kiterjedt kor-
puszelemzést végeznek.

Az itt kovetkezokben a francia kutatasoknak foképp a hagyomanyos felfoga-
son talmutato jellegzetességeit kivanjuk vazolni.

Az anaforikus kifejezések osztalyozasa soran a kutatok megkiilonboztetett
figyelmet szentelnek bizonyos névmasi és fonévi anaforaknak, és ezek vizsga-
latan keresztiil jutnak el az anafora jelenségének tagabb meghatarozasahoz. igy
Kleiber elsésorban épp a prototipikus i/ személyes névmas szemantikai—prag-
matikai elemzésével allapitja meg, hogy a referencialis feloldas szempontjabol a

2 Kesik 1989: 37.

' A kiilonbségekkel szemben az anafora / katafora mint szovegen beliili (az iranytol
fiiggetlentiil szeml¢lt) utalastipusok hasonlésagat hangsulyozzak a kovetkezé — mindkét
jelenségre utalo — terminusok: diaphore (Maillard 1974: 57), endophore (Kleiber 1988:
2, ez utdbbi forrasa Halliday—Hasan 1976: 33), valamint az antecedenst és a ,,rakovet-
kezd elemet” ko6zosen megnevezd olyan kifejezések, mint ,,forras” (source) vagy ,.értel-
mez0” (interprétant).
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tényleges, szovegszerli antecedens nem alapkdvetelmény, hanem csak az egyik
lehetséges megvalosulasa egy altalanosabb értelmezési feltételnek, amelynek
dont6 eleme a beszélok tudataban, vagyis ,.kdzvetlen emlékezetében” rendelke-
zésre allo, konnyen hozzaférhetd, un. ,kiugrd” (saillant) referens; ez a felis-
merés pedig lehetévé teszi egy 0j kategoria, az anaphore mémorielle bevezetését
(Kleiber 1994: 25-28). Ily médon Kleiber egységes keretben targyalja egyrészt a
hagyomanyosan elkiilonitett anaforat és deixist, masrészt a referens fizikai, illet-
ve emlékezeti jelenvalosagat mint az értelmezés feltételét.

Az anaforikus kifejezés és a szovegszerli antecedens kozotti viszony egyik
kiilonleges esete a fonévi anaforak osztalyaba tartozo asszociativ anafora, amely
kitiintetett helyet foglal el Charolles és Kleiber munkassagaban; ez utobbi hatal-
mas Osszefoglaldo miivet adott kozre a témaban (Kleiber 2001). Mint ismeretes,
az asszociativ anafora fOképp abban tér el az anafora prototipikus esetétdl, hogy
az anaforikus kifejezés és az antecedens kozott nem korreferencia, hanem ,,refe-
rencidlis szétvalas” (disjonction référentielle) all fonn (Charolles 1990: 122),
hiszen a Beértiink EGY FALUBA. A templom a dombtetén dllt. tipusi mondat-
sorokban az anaforikus viszony mindkét tagja 6nallo referensre utal. Am az,
hogy a két elem a beszélok tudataban — nyelvi és vilagismeretiik révén —
mégis viszonylag konnyen &sszekapcsolodik, lehetévé téve az anaforikus hata-
rozott fonév referencidjanak azonositasat, feltételez bizonyos szemantikai-refe-
rencidlis — altalaban érintkezésen nyugvo — kapcsolatokat, melyek rendszeres
leirasa az anaforakutatas feladata. Charolles és foleg Kleiber igen részletesen
targyaljak e kapcsolatok fajtait*, egyben felhasznalva a ,,sztereotipia” és ,,forga-
tokonyv” fogalmakat a beszélok értelmezési stratégiainak elemzésére.

Az el6z6 elméleti kutatasokhoz képest némileg mas iranyt képvisel Denis
Apothéloz korpuszelemzésre épiilé vizsgalata: 6 ugyanis nem elsGsorban az ana-
foratipusokat jellemzi, hanem azt keresi, mi indokolhatja egy szovegben egy bi-
zonyos (barmely tipusu) anaforikus kifejezés alkalmazasat. A kutato érdeklédése
itt azonban nem egyszeriien a kifejezéshez kapcsolodod antecedensre tevodik at,
hanem a tagabb kontextusra, célja pedig azoknak a paramétereknek a felallitasa,
melyek igazolhatjak vagy legalabb valdsziniisithetik a szdveg létrehozdjanak
valasztasat. Apothéloz kifejti, hogy az anaforikus kifejezés megvalasztasa egya-
rant fligg a kozvetleniil megel6z6 és a rakovetkezo kontextustol, hiszen egy-egy
reprezentacios konfiguracioé (configuration de la représentation) egy mar folya-
matban 1év6 konfiguraciora tamaszkodik, és egy Gjabbat eredményez (Apothéloz
1995: 159). A kontextus pontos leirasa érdekében elkésziil az un. ,,leir6 jegyek”
(descripteurs) listaja, amely mintegy huszonot tételben foglalja 6ssze mind az
anaforikus elem, mind a bal- és jobboldali kontextus formai—funkcionalis jel-
lemzdit, tobbek kozott olyanokat is, mint a referens emlitéseinek szama és az

V6. anaphore méronymique / locative | actancielle / fonctionnelle (Kleiber 2001).
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emlitések kozott 1évo tavolsag, tovabbi (esetleg zavard) referensek felidézése
stb. (Apothéloz 1995: 164—182). A vizsgalat eredményeként megallapithatok bi-
zonyos hasznalati tendencidk a leggyakoribb anaforikus kifejezések terén (sze-
mélyes névmas, hatarozott néveldvel, illetve mutatd determinanssal bevezetett
fonév).

A kiilonbségek ellenére mindharom szerz6 munkassagaban kdzds vonas,
hogy az anaforat nem pusztan szovegkohézios eljarasként definialjak, bar két-
ségteleniil ez marad az elsédleges funkcidja. Apothéloz azonban az anaforat a
dinamikus, elére tekintd szovegalkotas eszkdzének tartja, amely tehat nem kiza-
rélag a korabbi szovegrészekhez kapcsol egy referencialisan hianyos elemet, ha-
nem az illeté elem kivalasztasaval elokésziti és befolyasolja a késébbi szoveg-
rész alakulasat (Apothéloz 1995: 160-161). S6t bizonyos anaforatipusokban —
igy épp az asszociativ anafora esetében is — az anaforikus kifejezés eleve alkal-
mas Uj referens bevezetésére, s ezért a tisztan tematikus értékii prototipikus ana-
foraval szemben az asszociativ anafora kiilonds ,,hibrid” jelenség: antecedense
révén fenntartja a témat, de maga az anaforikus kifejezés rematikus, 0j informa-
ciot vezet be, s ezzel érdekes és gazdasagos tematikus progressziot valdsit meg
(Kleiber 2001: 13—14).

Osszességében megéllapithato, hogy a francia anaforakutatasokban jol 6tvo-
z6dnek a hagyomanyosabb grammatikai és az Gjabb pragmatikai—kognitiv leirasi
elvek, a kutatok pedig — s ennek sziikségességét leginkabb Kleiber hangsulyoz-
za — igyekeznek kialakitani a helyes aranyokat a kétféle megkozelités kozott.

A szbvegnyelvészet kialakulasa és hatokorének kiterjesztése a legkiilonfélébb
— szbbeli és irott, nem irodalmi és irodalmi — szovegekre természetesen fel-
vetette a szovegek osztalyozasanak kérdését. A kérdés annyiban nem uj, hogy az
irodalmi szdvegeket mar az dkori retorika probalta valamilyen csoportositas ala
vonni, a modern szovegtipologia azonban épithet a nyelvtudomanyban kidolgo-
zott fogalmakra és formalis meghatarozasokra. A szovegfajtak intuitiv elkiilo-
perspektiva megvaldsulasanak vizsgalata, pontosabban annak megallapitasa,
hogy a szovegben hogyan jon létre a ,tematikus elOrehaladas” (progression
thématique az elfogadott terminus szerint). A francia szakirodalomban szokasos-
sa valt ezen az alapon a narrativ, argumentativ és deskriptiv szovegtipus megkii-
16nboztetése, amelyek a tematikus elérehaladas harom fajtajaval jellemezhe-
t6k.” Leegyszersitett képletekkel, ahol a betiicsoportok az egymast kovetd
mondatok ,,téma — réma” Iépéseit jelolik: a narrativ szoveg a téma allandosaga-
ra épil (allando cselekvd, pl. irodalmi hés egymast kovetd cselekvéseirdl szol:
XY + XZ + XW... — progression a theme constant);, az argumentativ szovegben

» A kutatasok és eredmények legvilagosabb Gsszefoglalasat 1. Riegel—Pellat—Rioul
1994: 608-610.
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egyszerl linearis elérehaladast” talalunk (az érvelés ,,fokrdl fokra™ 1ép, a réma
igy folytonosan a kdvetkez0 mondat témajava lesz: XY + YZ + ZW... —
progression linéaire simple); a deskriptiv szoveg ,,hasadd” vagy ,,szarmaztatott”
témakkal dolgozik (ezek egy ,.hipertémarol” agaznak le, s mindegyikiikhoz kii-
16n réma csatlakozik, ahogyan a leiras darabjaira bont egy targyat, egy teret: X
hipertéma esetén tehat az elérehaladas X,Y + X,Z + XsW ... — progression a
themes deérivés).

Mikdzben a francia szovegnyelvészek ilyen modon igyekeztek a szoveg
Ltartalminak™ érzett jellegzetességeit precizebben megragadni a szovegelemek
elhelyezkedésének és formalis viszonyainak felderitésével, természetesen szem-
bekeriiltek azzal a nehézséggel, hogy a valasztott kritériumok szempontjabol a
szovegek heterogénnek, esetenként atipikusnak mutatkozhatnak. Gazdag példa-
anyagon mutatja ezt be Jean-Michel Adam, aki sajat elemzései nyoman mind
szkeptikusabba lesz egy pontos szovegtipologia lehetdségét illetden. Igaz, hogy
maga is kisérletet tesz a tipologizalasra a mondatok kozotti szintaktikai és sze-
mantikai kapcsolatok alapjan, ahol jelentds szerep jut a retorikai eljarasoknak,
valamint az 0sszekapcsold és az Osszefoglald elemek szambavételének (Adam
1992); ugyanakkor azonban felhivja a figyelmet a dialogus €s a dramaszoveg
heterogén aspektusaira. Mivel ,,minden szoveg tilsagosan heterogén valdsagot
képez ahhoz, hogy szoros definici6 hatarai kozé lehessen foglalni”**, javaslata
az, hogy teljes és zart szovegek helyett (narrativ, argumentativ stb.) szekvencidak
legyenek a kutatas targyai (Adam 1992: 20-28; Adam 1999: 82—84). Ezzel nem
csupan a ,,vegyes tipusi” szovegek problémaja lesz konnyebben megoldhato,
hanem — inkabb mar Adam 1999-es konyvében — szinte észrevétlen fordulat
torténik (a fentebb mar felvazoltak jegyében) a fexte-t0l a discours iranyaba. ,,A
diskurzusfajtaktol a szovegekig”: ez a kdnyvcim a tarsadalmi praxisbol kiinduld
osztalyozas igényét jelzi. A kommunikacios sziikségletek valoban a legkiilon-
félébb szovegfajtakat sziilik (mint szonoki beszéd, ujsaghir, talalos kérdés), és a
diskurzuselemzés feladata ezek tipikus jegyeinek felfedezése, 0sszefliggésben
»szociodiszkurziv”’ (Adam 1999: 37) eredetiikkel. ,,Diskurzusrol beszElni annyi,
mint a szoveget ranyitni egy olyan helyzetre, amelyben a nyelvi megnyilatkozas
¢s interakcid mindig egyedi formaban valosul meg, s ugyanakkor arra az inter-
diszkurzivitasra, amelybe minden szoveg beletartozik, elsésorban a diskurzus-
fajtak révén.”*

#  chaque texte est une réalité beaucoup trop hétérogéne pour qu’il soit possible de
I’enfermer dans les limites d’une définition stricte” (Adam 1992: 19).

3 ,Parler de discours, ¢’est ouvrir le texte, d’une part, sur une situation d’énonciation-
interaction toujours singuliére et, d’autre part, sur l’interdiscursivit¢ dans laquelle
chaque texte est pris — en particulier celle des genres” (Adam 1999: 40); vo. (egy foként
konkrét elemzéseket tartalmazd miiben) Adam 2005: 28-29.
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Hogy az egyes szoveg-, illetve diskurzustipusok milyen sajatos problémakat
vethetnek fel, azt persze a kutatok egyenldtleniil, bizonyos preferenciakkal ta-
nulmanyoztak; mindenesetre a fent emlitett el6zmények miatt is kiilonds gondot
forditottak az elbeszélé szévegekre, ezeken belil pedig az ,.el6térnek” és
»hattérnek” nevezett ,,sikok” (plans) valtakozasara, amelyet elsGsorban az ige-
idok jelenitenek meg. Ez a magva Bernard Combettes szovegszervezddésrol szo-
16 munkajanak (1992), amelynek kozéppontjaban az id6 leképezése all. A szek-
vencialitas a szovegtipologiai megfontolasokhoz képest Combettes tanulmanya-
ban kevésbé absztrakt médon — mondhatnank, bizonyos mértékig ikonikusan
— jelenik meg, hiszen az elbeszél6 szoveg idébeli lefutasa alapvetd szerepe sze-
rint tiikkr6zi az elbeszélt id6t; ehhez az ,,elsé sikhoz” (premier plan) képest ismer-
het6 fel a kiilsé id6t nem kovetd ,,masodik sik” (second plan, Combettes 1992:
8): leiras, kornyezetrajz, altalaban a helyzetet jellemz6 kommentar. Az ese-
ményeket kronologikusan abrazold irodalmi mult id6 (passé simple, 1. Fentebb),
az allapotot / hatteret jelentd ,,folyamatos mult” (imparfait) és a mindennapi
nyelvben eseménymondo, az irodalmi elbeszélésben hangsulyozottan a jelenhez
kapcsolt ,,0sszetett mult” (passé composé) jatéka mar nem a hagyomanyos
stilisztika, hanem a szdvegnyelvészet dimenzidjaban helyezkedik el, és ezt
mondhatjuk a szabalyok athagasanak targyalasarol is. Combettes megmutatja,
hogy az igeiddk kozotti aspektualis kiillonbségeket a szovegalkotd bizonyos sza-
badsaggal allithatja a szOveg megszervezésének szolgalataba (a kommentarban
is lehetnek rovidebb elbeszélések, a foszal is abrazolhat ismétlodést vagy
szokast, az igeidd szokasos értékének modositasaval): a szerz6 megfogalmazasa
szerint az id6ben elhelyezkedd tartalmakra vetett ,tekintet” (vision) és a szd szo-
ros értelmében vett kronoldgia nem esik feltétleniil egybe (Combettes 1992:
137-148). Combettes munkaja szerencsés kézzel, konkrétan mutatja meg a
torténetmondé szubjektum — a benveniste-i ,,diskurzus” — sziikséges jelenlétét
a torténetmondasban, és ez elméletileg is tovabbgondolhato hozadéka.

Az anaforikus kotés valfajai, a tematikus progresszid, az elbeszéld szoveg
sikvaltasai és sikjainak viszonya mind olyan relaciok, amelyek hozzajarulnak a
szoveg koherenciajahoz, szemantikai egészként torténd értelmezésének lehetdsé-
géhez. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy a szoveg megértése valojaban
mennyiben mulik a benne kifejezett koherenciaviszonyokon, és mennyiben még
valami mason, ami a széveg interpretdilojanak magatartasaval figghet Ossze,
nevezetesen azzal, hogy milyen szandékot tulajdonit a széveg 1étrehozdjanak és
milyen rendeltetést a szovegnek. A kérdésfeltevést az a pragmatikai elv moti-
valja, hogy a dekddold a szdveg értelmezése soran sziinteleniil feltételezéseket
alkot és ellendriz (majd elfogad vagy elvet) a szoveg jelentésére vonatkozoan;

%6 A sikokra bontas médjat nem a szovegen kiviili vilag irja elé (,Le découpage en
plans n’est pas impos¢ par le référent extérieur au texte”, Combettes 1992: 12).
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ekozben a nyelv ismeretén kiviil sziiksége van a vilag ismeretére, valamint arra,
hogy a szoveghez egyfajta ,,globalis intencionalitas” hipotézisével kozeledjék.’
Ezt a problematikat egy bizonyos értelemben programadd tanulmany nyoman
vetjik fel itt: Jacques Moeschler (1996) szerint az értelmezés folyamata soran
Osszekapcsolodnak az elézetes hipotézisek, a beszéldnek tulajdonitott ,,lokalis
intencié” elképzelése és a diskurzusnak, illetve az egyes diskurzusfajtaknak tu-
lajdonitott ,,globalis intencio”*® képe (Moeschler 1996: 321). Ezekkel a ref-
lexidival — amelyeket elsdsorban a szoveg idGviszonyainak felfejtésére vonat-
koztat — Moeschler konkrétabba teszi a szovegnyelvészet ,,kommunikativ” as-
pektusat.”

A mondottakat attekintve megallapithatjuk, hogy a francia szovegnyelvészet
— ¢és ma mar egyuttal: diskurzusnyelvészet — szervesen épiil a francia nyelvtu-
domany korabbi eredményeire, és az utdbbi évtizedekben érzékenyebbé valo
reakcioival elékeld helyet vivott ki maganak a nemzetkdzi kutatasok spektru-
maban. Kérdésfeltevései nemcsak pertinensek, de sok tekintetben tavolabbra
mutatok, valaszai gyakran filozofikusak, és a szoveg komplex modelljének ki-
dolgozasa révén mintat nytjthatnak mas diszciplinaknak is.
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5.
A konnektor mint diskurzusjellé-osztaly targyalasmodjai'
CSURY ISTVAN

0. Eldljaréban

A konnektor problematikajat jelen tanulmany szerzdje vezette be az Officina
Textologica koriili kutatoprogram témainak korébe. A sorozat 6todik szdmaban
megjelent cikke (Csiiry 2001), valamint tizenharmadikként kiadott kotetének
elso fejezete (Csliry 2005: 9-30) mar tartalmaz terminologiai és fogalmi attekin-
tést a konnektorrol. Ez természetesen egy olyan — mas keretek kozott mar
bevett moédon hasznalt — fogalom kritikai attekintését és atvételét jelentette csu-
pan, mely a magyar szovegtani irodalomban korabban sem volt teljesen isme-
retlen, de amelynek a debreceni kutatoprogram eredetileg nem szant kiiléndsebb
szerepet. Miutan a szerz6 mai allaspontjaval a font jelzett attekintések alap-
vetden megegyeznek, a rajuk tett utalas mellett most egy sziikebb kérdéskor
vizsgalataval kivan hozzéjarulni e kotet céljainak megvalositasahoz.

Kiinduldsképpen harom tisztaznivalonk van. Az elsé a konnektorkutatas és a
szemiotikai szovegtan viszonya. Ennek a kérdésnek a kimeritd targyalasa talné e
tanulmany keretein, ezért csak annyit lehetséges megjegyezni, hogy ez a keret-
diszciplina optimalisnak latszik a konnektorjelenségek vizsgalatdnak céljaira
(s6t: enélkill nem is képzelhetd el, ha kovetkezetesen kitartunk a ra jellemzo
teljességigény mellett). A konnektorok a szoveg szerkezetének és foleg értel-
mének meghatarozo elemei. Funkcioik, hatasuk nem redukalhatok mas eleme-
kéire, jelenségekéire, ugyanakkor tobb tudomanyteriilet egyiitt illetékes relevans
sajatossagaik rendszerének megragadasaban. Az a tény tehat, hogy a konnektor-
szakirodalom jelent0s része nem tlinik érzékenynek olyan szovegszerkezeti és
szoveg-jelentéstani kérdések irant, amilyeneket a szemiotikai szovegtan — ed-
digi {6 orientacioibol itélve — elsddlegesnek tart, mas részrol pedig a (szemio-
tikai) szovegtan sem okvetlenill helyezi kdzéppontba a konnektorokat, nem
tekintendo a targy 1ényegébdl fakado sziikségszertiségnek.

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.

A tanulmény irasa sordn a szerzé a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasit ¢I-
vezte.
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A masodik kérdés a konnektor és a diskurzusjelld fogalmaknak egymashoz
val6 viszonya. Ennek a teriiletnek a terminologiai és rendszerezésbeli sokféle-
sége kozismert; jelen kotetben Furkd Péter tanulmanya szolgal hozza adalékok-
kal. Utalva a font hivatkozott munkakban foglalt osztalyozasi javaslatra szorit-
kozzunk annak megallapitasara, hogy a diskurzusjel6lé terminus egy globalis
kategoria megnevezésére tliinik alkalmasnak, melyet célszerlinek latszik aloszta-
lyokra bontani. igy a konnektor kategériaja ilyen alosztilynak, a diskurzusjelo-
16k egy fajtajanak foghato fel. Bar atmenetek és hataresetek 1éteznek a konnek-
tor és a nem-konnektor diskurzusjel6l6k kozott, s6t maga a konnektor elnevezés
is vethet fel kifogasokat, alapos érvek szolnak amellett, hogy sajatos szovegtani—
diszkurziv kategoriaként tekintsiink ra.

Végezetiil leszogezendd, hogy itt és most a konnektor-szakirodalomnak leg-
inkabb csak egy szegmensével: a francia nyelven publikalt kutatasokkal fogunk
foglalkozni.> Ez ugyanis egy jol koriilhatarolt, markéns irdnyokat mutato,
mennyiségében és eredményeiben is jelentds teriilet, melynek azonban korlato-
zott — vagy legalabbis egyenldtlen — a kisugarzasa, mikozben a magyar szo-
vegtani kutatasok szdmara is fontos tanulsagokkal szolgalhatna. Ezért is zarjuk a
tanulmanyt a konnektornak a magyar szakirodalombeli sorsara vonatkozo kite-
kintéssel.

1. A konnektorok szakirodalmarol altalaban

A konnektor-szakirodalom, ha ugy tetszik, boséges, amde ez a boség aszim-
metriat mutat mind a teriileti megoszlas, mind pedig a megkozelitésmodok tekin-
tetében. Raadasul a konnektor terminus hasznalata Gnmagaban messze nem
jelenti azt, hogy egy és ugyanazon targyrél van sz6 az egyes esetekben.’ Sokan
nem is latszanak tudomast venni jelentésének bizonytalan voltardl, s arrdl, hogy
ez a terminus nem tartozik a nyelvtudomany kiilonb6z6 teriileteinek és iranyai-
nak kozos alapszokincséhez. Eleve tisztazatlannak bizonyul a konnektor statu-
sza: nem vilagos, hogy valamilyen lexikai osztaly (szo6faj) alternativ megneve-
zésére szolgal, vagy valamely mondatrészére, vagy valami egészen mast kellene
értenilink alatta (s hogy mit, az persze még inkabb nyitott kérdés). Ami pedig az
egyes konnektorok, illetve el6fordulasaik értékének értelmezését €s az ennek
megallapitasara hasznalt modszereket illeti, ritkdk az olyan munkak, melyek ka-
tegdriak (rendszerbe foglalt osztalyok) részeiként tekintenének rajuk; leginkabb
tobbé-kevésbé kiilonallo esetek vizsgalataval talalkozunk. Ehhez tarsulnak a be-

2 A francia szakirodalomré]l mondottak megegyeznek a témérél francia nyelven publikalt
tanulmany megallapitasaival (Csliry 2010).

? A konnektor terminus bizonyos (nyelvészeti és logikai) alkalmazasaival itt nem is fog-
lalkozunk.
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mutatott elemzések statisztikai és pszicholingvisztikai alapjainak problémai, az
érveléshez felhasznalt adatok és a bizonyitéknak tekintett megfigyelések jellege.
A francia nyelven megjelent szakirodalmat tanulmanyozva az a benyoma-
sunk alakulhat ki, hogy a konnektor megkdzelitései csak részleges és hianyos
leirast adnak err6l a kategoriardl s a hozza kapcsolddod jelenségekrél. Ez a hia-
nyossag pedig egyenesen nyelvi tények félreismeréséhez is vezethet.* Ezért —
amint az alabbi kritikai egybevetés ezt bizonyitani szandékszik — egy szinte-
tikus megkozelitésmod lehet csak igazan alkalmas arra, hogy a konnektorok lei-
rasanak 1ényegi javulasat eredményezze az érintett tudomanyteriileteken.

2. A kritikai 6sszehasonlitas szempontjai

A kovetkezdkben a konnektorrol a diskurzus jelentését (és felépitését) targya-
16 francia nyelvii szakirodalomban fellelhetd elméletek/leirasok 6sszehasonlitd
kritikai bemutatasanak vazlatat adjuk.

A tobbé-kevésbé jelentds eltérések mellett figyelemreméltdé e munkak szamos
k6z0s pontja (a hivatkozasok terén); ilyen példaul a Grice-féle ,,konvencionalis
implikatarak” valamilyen formaban valdé megjelenése.

A kovetkez6 szempontok szerint végezziik el az 6sszehasonlitast:

a) a konnektor egyes felfogasait, értelmezéseit bevezetd vagy ezeket munka-

ikkal szemléltetd szerzOk és muveik;

b) kutatasaik célja mint a konnektorfelfogas szempontjabol meghatarozo té-

nyez0d;

c¢) az alkalmazott elemzési modszerek;

d) a tanulmanyozott konnektorok;

e) az elemzett és/vagy bizonyitéknak tekintett adatok jellege és mennyisége;

f) a kapott eredmények (a konnektorjelenségekrol tett megfigyelések és a ra-

juk vonatkoz6 magyarazatok) jellege €s érvényességiik, alkalmazhatdsa-
guk kore;

g) a konnektorhasznalat figyelmen kiviil hagyott aspektusai/kérdései;

h) a kovetkeztetések empirikus megalapozottsaga €s érvényessége (a kon-

nektorok tekintetében);

i) mas elméletekkel/leirasokkal valo terminoldgiai kompatibilitas.

* Erre egy példat Jayez ad (1985: 24-25) a fr. au contraire konnektor Danjou-Flaux-féle
elemzését biralva (1983).
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3. A konnektorok a francia nyelvészeti és pragmatikai kutatasokban
3. 1. Argumentacié a nyelvben

Ez a nem igazsagfeltételeken alapuld (nem verikondicionalis) jelentéstani el-
mélet fejlédésének kiilonbozo stadiumaiban mas-mas néven valt ismertté (ami
persze nem puszta névvaltast jelent): integralt pragmatika, argumentacioelmélet,
illetve — legjabban — a szemantikai tombok elmélete (théorie des blocs
sémantiques, TBS). Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre, munkatarsaik és
tanitvanyaik munkairdl van sz6.” Szamos kétet és tanulmany koziil kiemelendé
Anscombre és Ducrot (1983), Ducrot (1980, 1984), Ducrot et al. (1980). A
kutatasok célja elméleti természetii: a pragmatika nyelvi meghatarozottsaganak
(vagy, ha ugy tetszik, a nyelv pragmatikai determinaltsaganak) és a diskurzus
szemantikai szervezOdése alapjainak leirasa, a (technikai értelemben vett) érve-
1és mint alapvetd szemantikai-pragmatikai kategéria nyelvrendszerbeli miiko-
désének megértése. Lévén, hogy az elmélet az érvelést és a megnyilatkozasok
egymashoz kapcsolodasat a szemantika kozponti elemeként kezeli, a konnek-
torok f6 szerephez jutnak e keretek kdzott, olyannyira, hogy a TBS-ben a szavak
alapvetd jelentéstani tulajdonsdganak tekintett ,belsd argumentacio” a donc
’tehat’ és a pourtant 'mégis’ konnektorok segitségével hatarozhatd6 meg. Mind-
ezek ellenére a konnektorok miikddésérol szolo elemzések — az altalanos célki-
tlizésekbol kovetkezéen — mindenekeldtt az elmélet tételeit hivatottak illuszt-
ralni és bizonyitani.

Az elemzések modszerét alapvetéen deduktiv eljarasmod jellemzi. A vizsgalt
konnektorok kore meglehetésen sziik, foként, ha az elmélet alapmiiveit tekint-
juk, azonban elemzésiik — mindenekeldtt a mais-¢ (’de’, ill. hanem’), mely a
konnektorok osztalyanak emblematikus képviseldje, s amelynek az argumentati-
vistak kiemelt figyelmet szenteltek — a késébbi munkak szamara meghatarozo
inspiraciot jelentett. A mais idedlis példanak bizonyult a pragmatikai értékek
lexikalizaciojanak diakron vizsgalata céljara® csakugy, mint a konnektorok tobb-
értékliségének bemutatasara, de legféképpen maganak az érvelésnek a tanul-
manyozasara. Foként az argumentativista vonulatba tartoz6 vagy az ebbdl az el-
méletbdl inspiralodd kutatasok szélesitették aztan ki a vizsgalt elemek korét.
Ami az elemzett és/vagy bizonyitéknak tekintett adatokat illeti, az integralt prag-
matikarol sz616 munkakat a kitalalt példak szisztematikus alkalmazasa jellemzi,

> Az elmélet fejlddésével és a valtozatai kozotti kiilonbségek vizsgalataval nem foglal-
kozunk, mert ezek a kérdések vizsgalodasunk targyat nem érintik.
% Ducrot et Vogt (1979).
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ami ,,korpuszok™’ korlatozott hasznéalataval egésziil ki (ilyen ,korpusz” pl. G.
Feydeau Occupe-toi d’Amélie c. darabjanak els6 két jelenete, melyre tobb cikk
elemzései is épiilnek). Az elemzett példak szdvegdimenzidja tehat altalaban
korlatozott. A kapott eredmények, azaz a konnektorok tulajdonsagairdl és hasz-
nalatarol szolo megfigyelések és magyarazatok tobbnyire elméletiek, hipoteti-
kusak és nem teljesek, és tovabbvitelik (mind mddszertani értelemben, mind
pedig az elméleti orientacid tekintetében) bizonyos tlzasokra is alkalmat ad
(mint a konnektorok allitolagos értékeinek megsokszorozasa, jelentésiik speku-
lativ leirasa). A konnektorhasznalat figyelmen kiviil hagyott vonatkozasainak és
kérdéseinek terén foltiinik, hogy hidnyzik a konnektorosztalyok ,,paradigmati-
kus” vizsgalata, s az a tény, hogy a szovegstruktarak és a konnektorok lexikai—
grammatikai aspektusai kevés figyelmet kapnak, vagy épp semennyit. A konnek-
torok sziik és kevéssé vagy egyaltalan nem strukturalt csoportjanak vizsgalatabol
levont kdvetkeztetések hatokdre és empirikus érvényessége csakis korlatozott-
nak tekinthetd a statisztikailag és pszichologiailag relevans szdvegszintli vali-
dalas hianyanak kovetkeztében (amit persze nem volna igazsagos szamon kérni
egy olyan tudomanyos vallalkozastol, mely ilyen célt nem is tlizott ki). Ezzel
szemben azonban az egyéb reprezentaciokkal valo (terminologiai) kompatibilitas
kedvezden értékelhetd, ugyanis az integralt pragmatika a maga tobbé-kevésbé
,Ujrahasznosithatd” (és mas keretek kozé valdban at is vett) fogalmaival, mint
amilyen az argumentativ iranyultsag, a szkalaritas, a toposzok vagy a konnek-
torok jelolte viszony reprezentacidja), igen erds hatast gyakorolt a francia nyelvii
kutatasok vilagaban.

3.2. A konverzacidanalizis vagy tarsalgaselemzés

A tarsalgas elemzésének hierarchikus és funkcionalis modelljét Eddy Roulet
genfi iskoldjanak tagjai dolgoztak ki. Szamos publikaciojuk sorabodl két szinte-
tizalo kotet tlinik ki: Roulet et al. (1985), Roulet, Filiettaz és Grobet (2001).

Kutatasaik célja a hierarchikus dialogusstruktura reprezentalasa a beszéd-
aktus-elmélet alapjan, illetve a font bemutatott argumentacidelmélet nyoman.
Tekintve, hogy a konnektorok jelent6sége igen nagy a tarsalgas forduldinak
szervezeésében, osztalyozasuk és leirasuk a genfi iskola altal kezdetben kitiizott
f6 célok egyike volt. Igy a kutatasok kiterjedtsége és a kidolgozott reprezentaci-
ok mindsége okan is alapvetd a hozzajarulasuk a francia konnektorok leirasahoz.

" Az idézéjelek azt szandékoznak érzékeltetni, hogy meg kell kiilonboztetni néhany fel-
jegyzett nyelvhasznalati adat vagy egy rovidebb széveg vizsgalatat a sz6 igazi értelmé-
ben vett korpuszoknak a korpusznyelvészeti eszkdzokkel és modszerekkel végzett rend-
szeres feltarasatol.
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A vizsgalati modszert alapvetden deduktiv megkdzelitésmod jellemzi, mely
empirikus eljarasokkal kapcsolodik Gssze. A kitalalt példak mellett ugyanis az
elemzett és/vagy bizonyitéknak tekintett adatok autentikus diskurzusokbol allo
korpuszbdl is szdrmaznak, a regisztralt adatok megfigyelése pedig (magatol
értet6dd modon) kiterjed a szoveg dimenzidjara, még ha korlatok kozott is. Eddy
Roulet iskolajanak érdeme, hogy nagyszamu, szemantikai osztalyok keretében
vizsgalt konnektor szisztematikus feltarasara vallalkozott (ilyen osztalyok pél-
daul az érveld, az ellenérveld, a kovetkeztetd-ujraértékeld konnektorokéi).

A konnektor-meghatarozas és -leiras terén kapott eredmények egyszerre
elméleti és leir6 jellegiiek, de nem tekinthetdk kimeritének. Egyrészrdl a tarsal-
gas strukturalasdban betoltott szerepiik feltarasa a kérdéses munkaknak kétség-
kiviil er6ssége, ugyanakkor éppen a tarsalgasnak szentelt kizardlagos figyelem
szabja sziikre a megfigyelések hatokorét. A konnektorok paradigmatikus megko-
zelitése szintén eredeti és igen gylimolcs6zd, azonban a pragmatikai—funkciona-
lis kritérium kizarolagos rendszerez6 elvként valo alkalmazéasa miatt nem vezet
kellden arnyalt és Osszetett elemzéshez.

Masrészrdl pedig itt is korlatozott a kovetkeztetések empirikus érvényessége
(még ha nem is annyira, mint az el6bbi esetben), mivel az elméleti és modszerta-
ni keretek s a kitlizott célok nem annyira a konnektor-el6fordulasok statisztikai-
lag (és szOvegtanilag) relevans feltarasat kivanjak meg, hanem sokkal inkabb a
tarsalgasi struktirék tipusaira vonatkozo adatok gyiijtését. gy a konnektorok le-
xikalis szemantikai és szintaktikai tulajdonsagai és szovegbeli viselkedésiik fi-
gyelmen kivill maradnak, illetve nem nyernek olyan mélységli figyelmet, ami-
lyenre egy lexikai-funkcionalis kategoria egészét érintd strukturalt reprezentacio
létrehozasahoz sziikség volna.

Mindemellett sz&ép szamu igen tanulsagos munkat kdszonhetiink egyes kon-
nektorokrél az Eddy Roulet-féle iskolanak®; megallapitasaik és a konnektorok
osztalyozasanak bizonyos elemei a kérdéskdrre vonatkozd minden tovabbi kuta-
tas szdmara jol hasznosithatok. A terminologia egy része mas elméleti keretek
kozott is hasznalhato: ha az olyan terminusok esetében, mint példaul az ellenér-
veld, ez korlatozottnak tiinG lehetdséget jelent is, masok, mint példaul a konk-
luziv vagy az ujraértékeld esetében, megkeriilhetetlennek tlinik.

¥ Lasd mindenekeldtt a Cahiers de Linguistique Frangaise (CLF) 4., 5., 8. és 24. szamat.
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3.3. A konnektorok a relevanciaelméletben

A francia nyelvészetben a relevanciaelmélet Jacques Moeschler és munka-
tarsai nevéhez flizodik, 1. Moeschler (1996), Moeschler et al. (1994), Reboul és
Moeschler (1998). Moeschler miikodésének korabbi szakasza a genfi iskolahoz
kotédik, melynek akkoriban legjelentdsebb munkalataiban vett részt.” Kutatasai
a kezdetektdl fogva kiterjedtek a konnektorokra, melyeknek elméleti problémait
(diskurzusbeli funkcidjukat, proceduralis jelentésiiket és interpretacidjukat) vizs-
galta. Ezen a tarsalgaselemzést6l a pragmatikai relevanciaclméletig vivoe tton
egyszerre latunk folyamatossagot és torést. A konnektorok a relevanciaclmélet
kutatoi szamara is ugyanolyan fontosak és érdekesek, csak ¢k mas megvila-
gitasban tanulmanyozzak 6ket. Arra kivancsiak, miként jarulnak hozza a meg-
nyilatkozasok relevanciajahoz azaltal, hogy interpretativ feldolgozasukat opti-
malizaljak. "

Mivel a konnektorok tanulmanyozasanak a célja a relevanciaelmélet védel-
mezése és illusztralasa, nem meglepd, hogy azt tapasztaljuk: csak kis szdmban
valnak vizsgalati targgya, méghozza deduktiv eljarasmod keretében, és olyan —
kimerit6 leirasukra iranyulo — torekvés nélkiil, amely rendszerez4-értelmezo
osztalyozasuk kidolgozasat lehetdvé tenné. Ami az elemzett €s/vagy bizonyiték-
nak tekintett adatokat illeti, a pragmatikai relevanciaelmélet a font targyalt elmé-
letekhez képest — nézetiink szerint — visszalépést jelent, ugyanis csekély sza-
mu, az elemi megnyilatkozas vagy dialdgusfordulo-par nagysagrendjén til nem
1€p6 gyartott példaval dolgozik.

Mindezek ellenére a kapott eredmények (megfigyelések és magyarazatok)
valdban relevansnak tiinnek annyiban, amennyiben ez az elmélet igen érdekes
Otleteket vet ol a kognitiv kornyezetnek az inferencia révén elérheté relevans
elemeihez vald hozzaférésre, azaz a konnektorok jelezte szemantikai-pragmati-
kai viszonyok értelmezésére. A konnektorok meghatarozasa ugyanis nem latszik
lehetségesnek anélkiil, hogy jelentésiik proceduralis természetével szamot ne
vetnénk, hiszen az altaluk jelzett koherencia-relaciok olyan diskurzus-osszete-
vok kozott 1étesiilnek, melyekhez — legalabbis részben — inferencia utjan fé-
rliink hozza.

Miutan azonban a relevanciaeclméletnek még annyira sincsenek empirikus
célkitlizései, mint a fontebb targyaltaknak, érthetd, hogy tipusaik/osztalyaik/ka-
tegoriaik mellett a konnektorok lexikai, szintaktikai és szovegtani tulajdonsagai
sem keriilnek szoba, kivaltképp, hogy ezek olyan kérdésfolvetésekhez vezetné-
nek, melyek nem kompatibilisek a teoridval. Az elemzés és bemutatas példa-
hasznalati modszereibdl eredden korlatozott a kovetkeztetések gyakorlati érvé-

’ Mint példaul Moeschler (1989).
1 Lasd példaul Luscher (1994)-et.
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nyessége a nyelv miikodésének tekintetében, hiszen hidnyoznak a statisztikailag
érvényes empirikus alapok s a valddi diskurzus dimenzidja. Ezzel szemben vi-
szont fontosnak és a konkrét episztemologiai keretekt6l fliggetleniil is hasznal-
hatdnak kell tekinteniink bizonyos fogalmakat, melyeket Moeschler és az erre az
elméletre hivatkozé kutatok hasznalnak (mint példaul a proceduralis jelentés, a
konnektorok inferencialis instrukcioi és hasznalati feltételei, a konnektorszek-
venciak stb.).

3.4. Nyelvtani, szemantikai, szovegtani és diakron megkozelitések

A folidézett harom elmélet messze nem meriti ki mindazt, amit a kutatas a
konnektorok targyaban felszinre hozott a francia nyelvtudomany vilagaban; csu-
pan altalanos hatasuk és (nézetiink szerint) a konnektorok irant tanusitott figyel-
miik intenzitasa révén tiinnek ki. Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, jelez-
niink kell, hogy a konnektorokkal szamos olyan, kiilonb6z6 ihletésti és célu ku-
tatas foglalkozik a szoban forgd nyelvteriileten, melyekben maga a konnektor
terminus fel sem bukkan. Ezek a munkak néha még akkor is alapvetd elemekkel
jarulnak hozza a konnektorok altalanos felfogasahoz, ha csupan valamely rész-
kérdéssel foglalkoznak.

J-M. Adam szovegnyelvészeti munkaja (1990) példaul a mais értékeinek
tisztazasara tesz figyelemremélto javaslatot, €s — ami még fontosabb — a sz06-
vegszervezd elemeknek olyan osztalyozasat vezeti be, melynek keretén beliil a
konnektoroknak vilagosan meghatarozott helyiik van. A példaként hozott elem-
zéseken tulmend konkrét vizsgalatokra és rendszerezésre azonban mar nem
vallalkozik; céljai ennél altalanosabbak és elméletibbek.

M-A. Morel a megengedésrdl szoldo miivében egy olyan alapvetd jelentés-
viszonnyal foglalkozik, melynek jelzésére nagyszamu konnektor hasznalatos.
Ezek abba az elmos6doé korvonalakkal meghatarozott halmazba tartoznak, mely-
nek bizonyos elemei magukra vontak a pragmatika miiveldinek figyelmét, anél-
kiil, hogy az utobbiak e halmaz mint nyelvészeti kategoria jelentéstani és nyelv-
tani tulajdonsagainak a szintéziséig eljutottak volna (ami — lassuk be — mégis
elsérendiien fontos feladat). Az 6 megkozelitésmodja szilard empirikus megala-
pozottsaga okan is példaszerli: a példak vagy bizonyitékok s a kovetkeztetések
érvényességének problémaja — az elobb vizsgalt esetektdl eltéroen — fel sem
merdl.

Léteznek aztan az adverbidlis elemek/kifejezések lexikalizaciojarol és gram-
matikalizaci6jarol szol6 tanulmanyok is, melyek kitiinnek terminologiai dvatos-
sagukkal és pontossagukkal. Lamiroy €s Charolles (2004) példaul olyan nyelvi
valtozasi folyamatokat ir le, melyek a kotdszoi kifejezések (hogy azt ne mond-
juk: konnektorok) miikodésének alapjaira és ereddire vilagithatnak ra. A forma-
lis tesztek €s a korpuszelemzés egyiittes alkalmazasa modszertani és kvantitativ
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szempontbdl is garantalja a megallapitasaik helytallosagat. Ha e kutatasokhoz
Ducrot és Vogt (joval régebbi keletli, 1979-es) tanulmanyat vagy Combettes bi-
zonyos cikkeit is hozzavessziik'', azt kell gondolnunk, hogy a sziikségszertien
dokumentalt természetébol (azaz a valosagos diskurzusok szisztematikus elem-
zésén alapuld voltabol) adéodoan a konnektorok diakron megkozelitése hozta a
legkézzelfoghatdbb, legmegalapozottabb és legmegbizhatobb eredményeket.

4. Rovid kitekintés a magyar szovegtani irodalomra

Korabban (Csiiry 2005: 13—17) az Officina Textologica keretei kozott mar
adtunk egyfajta attekintést a konnektor fogalmanak kezelésérol a magyar szo-
vegtani irodalomban. Most ezért csak roviden foglaljuk Gssze megallapitasa-
inkat, sziikségesnek tartvan ezt az ismétlést az itt felvazolt kép kiteljesitése érde-
kében, de értelemszeriien lemondva az eddig kdvetett 6sszehasonlitasi szempon-
tok alkalmazasarol.

Azt a ,divatot”, mely a konnektorokat a francia nyelvtudomanyban koriil-
vette, itthon semmilyen formaban nem talaljuk meg. Tanulmanyozasuknak na-
lunk nem annyira pragmatikai elméletek adtak keretet, mint inkabb a szovegtan,
aminek kedvez6 kovetkezményei is lehet(né)nek. A helyzet azonban dsszetett.'

Mindjart abban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a szovegtani munkak
kozott, hogy hasznaljak-e ezt a fogalmat, 1étezik-e vagy sem szamukra a konnek-
tor. Balazs (1985) miivében fel sem bukkan ez a fogalom, Nagy (1981) esetében
viszont teljes értéki{i, 6nallé terminoldgiai elemként jelentkezik. Vass (1993)
vagy Szikszainé Nagy (1999) szamara kisegitd, lehetséges terminus, mig Tolcs-
vai Nagy (2001) keriili (legalabbis) a megnevezést, noha a szovegértelemnek a
konnektorhasznalattal 6sszefiiggd aspektusaira — természetesen — kitér.

Ha jelen is van egyik vagy masik szovegtani felfogasban a konnektor, koran
sincs Osszhang annak megitélésében, hogy voltaképpen mire is szolgal. Nagy
vagy Vass a konnexio biztositékat latja benne, mig Szikszainé Nagy vagy Tolcs-
vai Nagy a kohézid, illetve a koherencia eszkdzeként fogja fel a szoveg mezo-
szintjén mitkodo kotéelemeket.

Ezzel szemben egyértelmii és egységes a felfogas abban a tekintetben, hogy
mit kapcsolnak Ossze a konnektorok. Minden szerz6 gy véli ugyanis, hogy
mondatokat. Csak jelezni tudjuk, mennyire problematikus vonatkozasa ez a kon-
nektorfelfogasnak: a mondat szintje alatti és a tobb (tag)mondatnyi tombok
Osszekapcsolasa ugyanannyira természetes funkcioja a konnektoroknak, mint az

' Példaul Combettes (1994).

12 Szandékosan — a bevezetdben mondottak miatt s a jelen kotet szerz6i kozotti munka-
megosztas értelmében — nem tériink itt ki a diskurzusjel6lk szintaktikai, pragmatikai,
fonetikai stb. megkdzelitéseire a magyar nyelvészek munkaiban.
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explicite meg nem fogalmazott szovegjelentés-konstituald (inferabilis) tartalmak
becsatolasa. Fontos kivételként jelezniink kell azonban Békési munkassagat az
értelemszerkezetekrél, mert nala kézzelfoghatobban latszik a ki nem fejtett
értelmi komponensek részvétele a kotéelemek tagolta struktirakban, és ez utdbbi
elemek hierarchikus szovegszervez6 mikddése is.

mindség kérdésében tett allasfoglalast kell megvizsgalni. Ezen a téren tobb-
kevesebb egyetértést latunk a kutatok kozott, akik a konnektort leginkabb lexikai
kategoriaként, gyakorlatilag a kotdszo terminus szinonimajaként hajlanak fol-
fogni, ami nem kevés problémat vet fel.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a magyar szakirodalomban ugyantigy
megmutatkozik egy bizonyos fajta sajatos felfogas- és kezelésmodja a konnekto-
roknak, még ha szerzénként jelentGs kiillonbségekkel is, mint ahogyan a francia
nyelvtudomanyban is jelen van egyfajta markans hagyomany, szintén nem cse-
kély divergenciaval az egyes képvisel6i kozott. Mas-mas okbdl azonban egyik
hagyomany alapjan sem tudott eddig 1étrejonni a konnektoroknak szintetizalo,
0sszegz0, rendszerez0 leirasa, mely az elméleti kérdések tisztazasat az empirikus
adatfeldolgozassal és nyelvleirasi feladatok elvégzésével kapcsolna Ossze.

5. Konklizio és a feladatok kijelolése

»A konnektorok témaja immar alaposan dokumentalva és illusztralva van,
leird szempontbdl csakiigy, mint elméleti tekintetben”” — irja Moeschler
(2002: 265). A fontiekben azt probaltuk bizonyitani, hogy ennek a fogalomnak a
meghatarozasa — a konnektorokrol szo6l6 munkak széles kore, sot még annak
ellenére is, hogy szamos tételiik és megfigyelésiik helytallo — még mindig sok
bizonytalansagot hordoz; és — ami a legfébb — azt, hogy a konnektorok szinte-
tikus és strukturalt, 6ket tényleges miikddésiik kdzegében: a szdveg (vagy a
diskurzus) keretében tekint leirasa, melyet statisztikailag relevans nyelvi adatok
alapoznak meg és igazolnak, korantsem tekinthetd elvégzett feladatnak. Ugy
itéljik meg ugyanis, hogy ez a bizonytalan kontiru lexikai-funkcionalis halmaz
szintetikus feldolgozast kivan: lexikoldgiait, szemantikait, mondattanit és szo-
vegtanit, amit statisztikai és pszicholingvisztikai validalas tesz teljessé.

Természetesen nincs értelme szamon kérni egy elmélettdl olyasvalamit, ami
nem is tartozik a tulajdon targykorébe. Ezzel szemben igenis sziikséges ramu-
tatni arra, ami még elvégzendo feladat, s ennek érdekében felhivni a figyelmet a
kiilonb6z6 elméleti keretek kozott tett megfigyelések egymast kiegészité voltara.
Joggal vethetd fel tehat a kérdés, hogy milyen elméleti keretek lennének ideali-

13 e théme des connecteurs est maintenant bien documenté, bien illustré, tant du point
de vue descriptif que du point de vue théorique.
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sak a konnektorok tanulmanyozasara. A szemiotikai textologia mint kerettudo-
many alkalmasnak latszik arra, hogy befogadja ezeket a nyelvtudomany tobb te-
rilletének metszéspontjaban végzett kutatisokat.'* Ami kézelebbrdl az Officina
Textologica koriili kutatasokat illeti: a sz6vegmodell részletes kidolgozasa és al-
kalmazasa sziikségessé teszi a diskurzusjeldloknek és kozelebbrdl a konnekto-
roknak a szoveg értelemszerkezetében betoltott szerepére iranyuld tiizetes vizs-
galatot, szoros Osszefiiggésben a korreferencia, a tematikus struktira és a fogal-
mi sémak eddig is targyalt kérdéskoreivel. Elengedhetetlen a kutatas hatarozott
kiterjesztése az oralis diskurzusra, ami minimalisan két dolgot jelent: az akusz-
tikai figura tekintetbe vételét és a parbeszédnek/tarsalgasnak az 6t megilletd he-
lyen vald szerepeltetését a kutatasi targyak és anyagok kozott. Célszeri volna
visszatérni a diskurzusjel6lk rendszerezésének kérdéseire is a szemiotikai texto-
logia szempontjabol, dsszekapcesolva az elméleti kérdésfelvetést a magyar nyelv
¢érintett elemeinek és jelenségeinek a feldolgozasaval.
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6.
A névmasi referencia pragmatikai megkozelitése a francia
144 . 1
nyelvil szakirodalomban
NAGY ANDREA

1. A korreferencia egy olyan viszonylag egyszeriien leirhato, szovegdssze-
fiiggést biztositd jelenségnek latszik, amely elsGsorban a szoveg mikroszintjén
mikddik. A szerkezetileg Osszetettebb korreferens viszonyok azonban mar a
szoveg mezoszintli kotéseit erdsithetik, ,,s6t, az ugyanarra a referensre vonatko-
706 és ugyanarra az antecedensre utald anaforak sora lancot alkothat, és a teljes
szoveg értelemszerkezetéhez hozzédjarulhat (példaul egy szereplé azonosita-
saval)” — allapitja meg Tolcsvai Nagy (2001: 274).

A francia nyelvii szakirodalomban mas fogalmakkal ugyan, de ehhez lénye-
gében hasonlé megkdzelitést talalunk. J.-M. Adam (1990, 1999, 2005) koncep-
ciojaban mondatmegnyilatkozasok (proposition-énoncé) rendezédnek periodus-
ba (période), a periodusok pedig szekvenciaba (séquence). A referencialis konti-
nuitasért felelo anafora egyike annak az 6t alapvetd mikroszintli kotésnek, ame-
lyek a mondatmegnyilatkozasok periodusba szervezddését biztositjak ugy, hogy
,k0zeli mondatok dsszetevoit kotik Ossze, de amelyek nagy tavolsagra is hatnak,
prospektiv és retrospektiv modon, garantalva igy a szovegkohéziot.” — irja
Adam (2005: 85), s ugyanott hozzateszi: ,,Az ezekre a miiveletekre vonatkozo
tudés nyelvi ismeretek rendszereit jelenti, melyeket szoveg létrehozasakor csak-
ugy, mint interpretalasakor aktivalunk.”

Ezekhez az alapvetden nyelvi dimenzioji megkozelitésekhez képest igen
eltér6 modon értelmezi a névmasi referenciat a francia nyelvii szakirodalomban
a J. Moeschler és A. Reboul nevével fémjelzett szovegpragmatika, illetve diskur-
zus-pragmatika. Az altaluk képviselt iranyzat rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
nyelvi tevékenység, mind a szdvegalkotd, mind a befogadd oldalan, egy olyan
sokrétli kompetenciat jelent, amely egyszerre végzi tobbek kozott az emlékezet
aktivalasat, az inferencidk kezelését, a kétértelmiiségek megoldasat, tehat egy-
arant mozgo6sit mentalis muveleteket €s nyelven kiviili valdsagra vonatkozo
ismereteket. Ugyanakkor szdmos kritika érte/éri felfogasukat. Egyrészt azért,
mert — ahogy J.-M. Adam irja a referenciaval kapcsolatban — ,,a jelentést

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
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tisztan instrukcidnak tartjak és egyaltalan nem deskriptivnek”?. Hasonloképpen
biralja 6ket Kleiber, az Anaphores et pronoms cimii munkéjaban (1994), amikor
ezt irja: ,,L. Fant (1990) az egész szemantikara javasolja, mint O. Ducrot az
argumentativ jelentésre, kiterjeszteni ezt az instrukcioés modellt, proceduralis és
nem deskriptiv jelentést latva mar egy olyan lexéma jelentésében is, mint az
alma. Nem gondoljuk, hogy egész idaig kellene menni [...]”* A szemantikai tar-
talom szerepének ilyen mértékii leértékelése valoban nem til szerencsés, hiszen
igy nyelvi jelenségek kiilonbségei mosddhatnak 6ssze, nem tudunk szamot adni
példaul arrdl, hogy egy referenst miként azonosithat tobb nyelvi elem, vagy mi-
lyen modon torténik az utalas.

Masrészt azért éri kritika 6ket, mert ebben a pragmatikai keretben nincs sz6
terjedelmesebb szovegek vizsgalatarol. Emiatt vonja kétségbe J.-M. Adam a dis-
kurzus-pragmatika diszkurziv, st nyelvészeti dimenzidjat: ,,az arra vald kép-
telensége, hogy némi terjedelemmel bird szévegeket a maguk kontinuitasaban
kezeljen, oda vezethet, hogy komolyan kételkedni lehet e pragmatika ,,diszkur-
Ziv”, mi tobb nyelvészeti dimenziéjaban.”

A Moeschler-Reboul-féle iranyzat Dan Sperber és Deirdre Wilson pragma-
tikai elméletét veszi alapul, és a relevancia-elv alkalmazasaval integralja a prag-
matikai perspektivat a referencia-leirasba. A relevancia-elv — azaz hogy minden
megnyilatkozas sajat relevanciajanak elvarasat valtja ki a hallgatobol — elsé
latasra valdoban nagyon gazdasagos és minden referenciaviszonyra egységes ma-
gyarazatot nyujt. A hallgatdé eszerint mindig a legkisebb eréfeszitéssel meg-
szerezhetd legnagyobb tudasra torekszik, a legkonnyebben elérhetd informaciok
lesznek szamara a legrelevansabbak, s ez ,,a relevanciakeresés érvényesiil mind-
azoknak az informacioknak a kivalasztasaban, amelyek — fiiggetleniil attol,
hogy milyen forrasbol szirmaznak — bekeriilnek a kontextusba™ — allapitja
meg Moeschler és Reboul. Kleiber azonban arra a veszélyre hivja fel a figyel-
met, ami éppen ennek az elvnek a talzott erejébdl fakad: a kiilonb6z6 nyelvi esz-
kozokkel megvalosuld referencia tilsagosan altalanos érvényli magyarazatot
nyer a relevancia-elv altal, ,,az elvnek mar az emlitése is megoldast jelent”®, s
igy végs6 soron magyarazoképességét veszti el.

Reboul tobb tanulmanya foglalkozik részletesen a névmasi referencia, ana-
fora kérdésével: az ezek alapjan kirajzolodod névmasi referenciaértelmezést, ana-
forafogalom-hasznalatot foglalom &ssze a kdvetkezOkben, és néhany konkrét

2 J.-M. Adam (1999: 123).

3 G. Kleiber (1994: 14).

* I-M. Adam (1999: 120).

> A. Reboul—J. Moeschler (2006: 77).
® G. Kleiber (1994: 12).
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példan azt mutatom be, vannak olyan szemantikai komponensek is, amelyek sze-
repet jatszhatnak a referencialis viszony értelmezése soran.

2.1. Reboul kiindulépontja az, hogy a névmasok teljes egészében referencialis
kifejezések, melyeket nem lehet kizardlag nyelvi jelenségként kezelni, hiszen ,,a
referencia egy kifejezést a vilag egy dolgahoz kot, és ily modon kikeriil a nyel-
vészet hatokorébol”” .

J.-C. Milner (1982) nyoman megkiilonbdzteti a referencialis kifejezések aktu-
alis és virtualis referenciajat: az aktualis referencia egyszerlien visszautal a vilag
egy targyara, a virtualis referencia pedig a lexikalis jelentésnek felel meg; s
megallapitja, hogy mig a virtualis referencia vizsgalata a szemantika, lexikologia
feladata, addig a virtudlis és az aktualis referencia kapcsolata mar pragmatikai
probléma.

Ez a két fogalom, mint a kdvetkezdkben latni fogjuk, fontos szerepet jatszik
az anafora és az antecedens fogalmak definialasaban.

Az anafora terminussal azokat az eseteket jeloli, amikor egy referencialis ki-
fejezés a kontextus révén, endoforikusan utal a referensére. Az anafora prototi-
pikus esetében az anaforikus névmas referense az antecedens altal érheté el. Ah-
hoz pedig, hogy egy nominalis kifejezést egy névmas antecedensének lehessen
nevezni, a kovetkezo feltételeknek kell teljestilniiik:

»Egy nominalis kifejezés akkor és csak akkor antecedense egy anaforikus
névmasnak, ha

(1) virtualis korreferenciaban van ezzel a névmassal;

(ii) referencialisan 6nallo.”®

Az, hogy a két referencialis kifejezés aktualis korreferencidban is legyen,
nem feltétel, a virtualis korreferencia elégséges az anaforikus viszony sikeres in-
terpretalasahoz. A ,referencialisan 6nallo” kitétel pedig kizarja azt, hogy példaul
egy beagyazott 6sszetevo tulajdonitson jelentést az anaforikus névmasnak.

Ez a felfogas tehat leszlikiti az antecedens fogalmat az anafora tipikus esetei-
re, mint ahogyan ez a kdvetkezd példakban lathato:

(1) Pierre a laissé son vélo devant la maison, et quelqu’un /’a volé.
Pierre a haz el6tt hagyta a biciklijét, és valaki ellopta (azt).

(2) Pierre a laissé son vélo devant la maison, tandis que Paul /’a monté au
quatriéme.
Pierre a haz el6tt hagyta a biciklijét, mig Paul felvitte (azt) a hatodikra.

" A. Reboul (1994: 125).
¥ A. Reboul (1994: 118).
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Az (1) példaban a son vélo és a [’ (le) névmas a vilag ugyanazon targyara
utal, tehat a korreferencia egyszerre aktualis €s virtualis. A (2) mondatban azon-
ban mig virtualis korreferencia van a két elem kozott, aktualis mar nincs, hiszen
nem ugyanazt a biciklit viszik fel a negyedikre, amelyiket az épiilet el6tt hagy-
tak. Ez azt mutatja, hogy egy anaforikus névmas az aktualis referencijat egy
olyan elemtdl is szerezheti, amelyikkel csak virtualis korreferencidban van.
Tehat a virtualis korreferencia valoban elégséges feltétel ahhoz, hogy a son vélo
referencialisan 6nalld kifejezés antecedense lehessen a /e névmasnak.

2.2. Miként elemezhetok azonban az alabbi példak, amelyekben szemmel latha-
toan mikddo, nehézség nélkiil értelmezhetd referencialis viszony van két elem
kozott, anélkiil, hogy a fenti kritériumok teljesiilnének?

(3) Mme Martin: — Y a-t-il un age limite pour le groupe dont vous vous

occupez?

Mme Bennet: — Oui. Vous voulez parler de la taille des salles? Excusez-
moi.

Mme Martin: — Je veux dire {/’dge (des enfants);}; qui fréquentent; votre
centre.

Mme Bennet: — De deux a cinq ans. Nous en; acceptons quelques-uns; avant
deux ans.

(Canadian Hansard Corpus)

(Mme Martin: — Van korhatara annak a csoportnak, amelyikkel foglalkozik?

Mme Bennet: — Igen. A termek méretét kérdezi? Elnézést.

Mme Martin: — Ugy értem a gyerekek életkora, akik az 6n intézményébe
jarnak.

Mme Bennet: — Kett6tol otéves korig. Felvesziink (beldliik) néhdanyat kété-
ves kor el6tt.)

(4) Une fois, elle lui amena un individu replet, ayant de petits yeux a la chinoise,
un nez en bec de vautour. C’était M. Goutman, {négociant en (articles de
piété)}l;, — il en; déballa quelques-uns;, enfermés dans des boites, sous le
hangar: croix, médailles et chapelets de toutes les dimensions, candélabres
pour oratoires, autels portatifs, bouquets de clinquant — et des sacrés-coeurs
en carton bleu, des saints Joseph a barbe rouge, des calvaires de porcelaine.
(Flaubert: Bouvard et Pécuchet, Association des Bibliophiles Universels,
http://www.abu.cnam.fr)

(Egyszer egy pocakos alakot vitt el hozza, akinek apro, kinai szeme és kar-
valyorra volt. Gutman ur volt, a kegyszerdrus, — a kocsiszinben kicsomagolt
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(abbol) néhdany dobozba zartat: kereszteket, medalidkat és mindenféle méretii
olvasokat, imaterembe valoé gyertyatartokat, hordozhatd oltarokat, arany-
fiistos bokrétakat, kék kartonbol késziilt szent sziveket, voros szakalla szent
Jozsefeket, porcelankalvariakat.)

Az ilyen atipikus anaforak esetében azt a nominalis kifejezést, amely lehetd-
vé teszi ugyan egy referens megnevezését, az antecedens fentebbi kritériumainak
azonban nem felel meg, Reboul (1994) forrasnak (source) nevezi. Az anaforaval
kapcsolatos kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez utobbi tipusra
tobb figyelmet kell forditani, mert az atipikus anaforak sokkal nagyobb szdmban
fordulnak el6, mint elsé latasra gondolnank. Szamtalan kérdés meriil fel veliik
kapcsolatban: mi biztositja az utalas sikerét,

— ha az antecedens referencialisan nem 6nall6 elem;

— ha nincs nyelvi eszkdzzel kifejezett antecedens;

— vagy akkor, amikor anaforikus névmas és antecedense nincs nemben és/vagy
szamban egyeztetve?

(5) Le nouveau ministre a promis qu’elle prendrait les mesures nécessaires.
(Az 1) miniszter megigérte, hogy meg fogja tenni a sziikséges intézke-
déseket.)

Reboul a referencia kizarolag pragmatikai kontrollja mellett teszi le a voksat:
a besz¢€16 ugy utal egy adott dologra, hogy annak a kiilonb6z6 lehetséges fogal-
mai kozill egyet kivalaszt. A fogalom ebben az esetben a memoriaban talalhato
olyan cim, amelyhez rendelve az adott dologra vonatkozoan bizonyos mennyi-
ségll informacio talalhato, amelyek logikai, enciklopédikus és lexikalis természe-
tliek. Ez utobbiak a szoban forgd fogalom nyelvi ellentételei. A dolgok kiilon-
boz6 fogalmakként azonosithatok, ezeknek a fogalmaknak pedig kiilonb6zo
nyelvi ellentételei vannak. Az tehat, hogy milyen kifejezéssel valosul meg az
utalas, attol fiigg, hogy a beszélé milyen fogalom alatt azonositja azt a dolgot,
amirdl besz€lni akar, s e szerint valasztodik ki annak nyelvi ellentétele is. Ennek
megfelelden az (5) példaban a beszEld eldszor a miniszter fogalommal gondol a
referensre, azutan azonban valt, és akkor mar mint nénemii személyt azonositja.

A referencia pragmatikai megkozelitésének legitimitasa természetesen nem
kérddjelezhetd meg, ugyanakkor, véleményem szerint, célszeriinek latszik a sze-
mantikai dimenziot is tekintetbe venni, mert ily modon a referencialis utalas si-
kerességében szerepet jatszo nyelvi dsszetevokrol is szamot tudunk adni, még a
kissé ,,santitd” anaforak esetében is.

A (3) és a (4) példa kdzds vonasa, hogy a névmas a referensét egy referenciali-
san nem O6nallo elemtdl kapja, tehat az antecedens-kritériumnak az a tétele nem
teljesiil, amely szerint antecedens csak referencialisan 6nallo kifejezés lehet.
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A (3) parbeszédben az en (abbol) és a quelques-uns (néhany) névmasok a refe-
rensiiket a des enfants (gyerekek) alarendelt Osszetevotdl kapjak, amely csupan
része a referencialisan 6nallé /'dge des enfants (a gyerekek életkora) kifejezésnek.
Mitdl sikeres mégis az utalas? Mind az en, mind a quelques-uns névmas mennyi-
séget implikal: az en halmazra utal, a quelques-uns pedig ezen a halmazon végez el
egy mennyiségi kijelolést, s a szovegelozményben egyediil a tobbes szami des
enfants alkalmas arra, hogy az en referalt halmaza legyen. Az anaforikus utalas
értelmezhetdségét ezen kiviil valoszinileg még két tényez6 segiti: Egyrészt a des
enfants €s az en/quelques-uns névmasok kozott nemcsak virtualis korreferencia
van, hanem aktualis is: ugyanarrol a gyerekekrdl van sz6 mind az életkoruk, mind
az intézménybe valo felvételik kapcsan. Masrészt a [’dge des enfants kifejezést
egy olyan vonatkozo6i alarendelés koveti, amely nem a /’dge szohoz, hanem annak
boévitményéhez kapcsolodik, s ez nagymértékben elésegiti, hogy a hangsuly at-
csusszon az alsdbbrend Osszetevore, s igy a des enfants keriiljon a fokuszba.

A Flaubert-részletben a négociant en articles de piété (kegytargykereskedo)
szintén Osszetett névszoi szerkezet, amelynek a négociant (kereskedd) a kdzponti
eleme, az articles en piéte (kegytargy) csak alarendelt Gsszetevije a teljes kifeje-
zésnek, tehat referencialisan nem autonom. Ennek ellenére az en (abbol) névmas
ez utobbira, a kegytargyak halmazara utal vissza, s ebbdl valaszt le egy kisebbnek
abrazolt részhalmazt a quelques-uns (néhany). A helyzet itt is hasonlo tehat az eld-
706 példaban tapasztalthoz: az articles az egyetlen tobbes szami fénév, amelybdl
értelmezhetd a részhalmaz kijelolése, s amely igy a kotextusbol kiugrova, a leg-
konnyebben elérhetdvé valik. A referens sikeres azonositasaban ugyanakkor szere-
pet jatszik a déballer (kicsomagol) ige szemantikai tartalma is, a déballer targyi
bévitményének szerepét ugyanis természetesebben toltik be dolgok, mint szemé-
lyek: ,,DEBALLER verbe trans. A. — [Le compl. d'obj. désigne le contenu d'un
emballage] Déballer (des objets). Les extraire de leur emballage. Déballer des
achats, des livres, des cadeaux, des provisions, des bouteilles.”’

3. Ezzel a két rovid példaval azt kivantam bemutatni, hogy az adekvat referens
megtalalasaban nyelvi eszk6zok is szerepet jatszanak. Ha a referencia miikodését
részleteiben kivanjuk megismerni és arnyaltabban leirni, célravezetobbnek
latszik nem lesziikiteni kizarolag nyelvi vagy kizarélag kognitiv aspektusara. A
van egyrészt a nyelvi kotextusnak: a referencialis kifejezés és a vele kapcso-
latban 1évé igék és nominalis kifejezések szemantikai tartalmanak, esetleges
nembeli, szambeli egyeztetéseknek; masrészt a nyelven kiviili valosagra vonat-
kozo és enciklopédikus ismereteinknek, hiedelmeinknek, elvarasainknak, vala-
mint maganak a beszédszituacionak is.

? Trésor de la Langue Francaise: http://www.cnrtl.fr/definition/deballer.
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7.
Korreferencialitas és hipertextualis kapcsolatok a poétikai
kommunikaciéban'
BoODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT

1. Hipertextualitas és poétikai kommunikacio

A koltészet, ezen beliil kiilonosen a modern koltészet egyik legnagyobb prob-
lémaja kommunikacidelméleti szempontbdl a versek poétikai jelentéstartalma-
nak megértése. A probléma egyik alapvetd oka — legalabbis a versek jo részé-
ben — a versszovegek egyre Osszetettebb inter- €s hipertextualis szervezodése.
Ennek kovetkeztében a nyelvi szintii tudas mellett megnovekszik a metanyelvi
szintii tudds jelentdsége, masképpen megfogalmazva a versek szd szerinti
¢s/vagy szimbolikus jelentéstartalmanak megértéséhez egyre nagyobb mértékil
hattértudas sziikséges.

Az altalunk hasznalt ,jéghegy-paradigma” szerint egy versszoveg csak ,,a
jéghegy csucsa”, onmagaban nem vagy csak rendkiviil korlatozott mértékben
értelmezhetd. Az értelmezéshez tovabbi hattérismeretekre van sziikség, amelyet
,hagyomanyosan” a verselemzések ¢s versértelmezések szolgaltatnak, kiilondsen
Osszetett miivek esetében pedig (mint példaul a Biblia, Dante Isteni szinjatéka
vagy T. S. Eliot Atokfildje) a megértést elésegitd vagy lehetdvé tevd kommen-
tarokat fiiznek hozza a versszoveghez: a kommentarok forrasa ilyenkor lehet
maga a koltd, a mii szovegét gondozo filologus, az exegéta stb.

Az eredeti szoveg és a kommentarok ,,egylittolvasasa” hagyomanyos, papir-
alapt technologia esetében meglehetdsen nehéz feladat (valosziniileg a labjegy-
zetek jelentik a legjobb megoldast, azonban ilyenkor csak rovid, néhany soros
kommentarok hasznalhatoak, és ez nem mindig elegendd). A probléma hatékony
megoldasara azonban napjaink informacids technologiaja természetes megoldast
kinal. A modern HTML alapti webes technologia segitségével olyan komplex
hipertext strukturat szervezhetiink a szoveg koré, amely a megértéshez €s az ér-
telmezéshez sziikséges legfontosabb informaciokat kozvetleniil elérhetové teszi
a felhasznalok szamara. Erdekes modon azonban a vilaghalon (és ezen beliil a

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
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magyar szegmensben kiilonosen) ritka az ilyen modszerrel feldolgozott hipertex-
tualis versszoveg.

A hipertext 1étrehozasa azonban nemcsak a széveg ,,végfelhasznaloja”, az ol-
vaso szamara ad rendkiviil hatékony eszkdzt. A szoveg értelmezdje, mikdzben
,dolgozik” a hiperszovegen, lényegében sajat tudasa hipertextudlis reprezenta-
ciojat alakitja ki, illetve — az einsteini ,,tollam ir helyettem” modern altalano-
sitasaként — kdzvetlen kapcsolatba 1ép a szoveggel, és mikdzben a tudasat fo-
lyamatosan szélesiti, mélyiti és strukturalja, olyan dsszefliggésekre bukkanhat ra,
amelyet korabban még csak nem is sejtett. A hipertextudlis szovegértelmezést
ilyen értelemben nyugodtan tekinthetjik intenziv tanuldsi folyamatnak is,
amelynek soran egy hipertextualisan szervezett ,,tudasbazist” alakitunk ki.

Tanulmanyunkban a hipertextualis szovegértelmezés paradigmajat alkalmaz-
zuk. A viélasztott példaszoveg T. S. Eliot Atokfoldje cimii kolteményének elsé
része, A halottak temetése.

2. Hipertextualitas és az Atokfoldje

A szovegkozi (intertextualis) kapcsolatok a szovegszeriiség altalanosan elfo-
gadott kritériumai kozé tartoznak (Szikszainé Nagy 1999: 58). Példaul T. S.
Eliot Marina cimii kolteménye mar a cimben utal Shakespeare Pericles cimil
szinm{ivére, e nélkiil a koltemény jelentéstartalmanak nagy része aligha érthetd
meg. Azonban egyes szovegekben (és kiilondsen a koltéi szovegekben) sok
olyan intertextualis kapcsolat, alluzid talalhatd, amelyek nélkiill — legalabbis
egy bizonyos mértékig — megérthetjiik a szoveget, azonban nem juthatunk el a
szoveg ,,mélyebb”, esetenként masodlagos jelentéstartalmaihoz. A hipertextua-
litast mint szovegtani fogalmat éppen azért vezettiik be, hogy az ilyen tipusu
szovegkozi kapcsolatokat terminologiailag is azonositani tudjuk, ezaltal az
intertextualis kapcsolatokrdl mintegy ,,levalasszuk™ a hipertextualis kapcso-
latokat.

e [ntertextualis kapcsolatokon olyan szovegkdzi kapcsolatokat értlink, ame-
lyek sziikségesek egy adott szoveg megértéséhez.

o A hipertextudlis kapcsolatokat ezzel szemben opcionalisaknak tekintjiik:
olyan szovegkdzi kapcsolatokat értiink rajtuk, amelyek a szoveg megérté-
sé¢hez nem feltétleniil sziikségesek, de a hozzaadott jelentéstartalommal
egylitt bévebb és/vagy alternativ szovegértelmezéseket tesznek lehetdvé.

Példaul T. S. Eliot Atokfoldje cimii kélteményének utolsé soraiban mind in-
tertextualis kapcsolatok (pl. az Eliot altal mas miivekbdl atvett idegen nyelvii
szovegrészletek nyilvanvaloan ilyenek), mind pedig hipertextudlis kapcsolatok
béven fellelhetéek, illetve hozzaadhatéak az eredeti miihoz. (pl. Téth Arpad
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alabbi versrészlete, amely tartalmilag tokéletesen illik az Atokfoldje adott pont-
jahoz: ,.«Szent 6riiletben” a koltd szeme...» / Hogy is monda a régi mester,
Shakespeare? [...] Zord partokon iil s didereg a horgasz, / Arany halak, suhand
aranyversek, / Hol késtek?”)

T. S. Eliot Atokfoldje cimii alkotasa a modern koltészet egyik alapmiive, az
elfogadott irodalmi kanon része, amely a kdzépiskolaktdl az egyetemekig, a tu-
domanyos konferenciaktdl a szakkonyvekig (€s magatol értetddden az Internetes
forumokig) maig az értelmezés targya. Ugy tiinik, az 1922-ben kozzétett mii —
egyebek kozt az Eliot (és részben Pound) altal valasztott szerkesztésmodnak, va-
lamint a feldolgozott hatalmas kulturalis hattéranyagnak koszonhetéen — szinte
kimerithetetlen. ,,Eliot els6 verseskonyve, a Prufrock és egyéb észrevetelek
(1917) mar az érett koltét mutatja, de az igazi beérkezést az Atokfoldje (1922)
jelentette. Ezt a miivet az angol irodalomkritika és a torténeti elemzés egyarant
fordulépontnak tekinti a modern lira egészének szempontjabol is.” (Mohacsy-
Vasy 1996: 41) A mii ,,jelentésége még ma sem csdkkent, és ha visszapillantunk,
kiadasa a modern angol irodalom egyik mérfoldkdvének tetszik.” (Bowra 1970:
217) A mi egyik legizgalmasabb, ,korszakalkot6” ujitasa az volt, hogy Eliot
mas (kolt6i, dramai, vallasi stb.) szovegekbdl vett at, ,,emelt be” részleteket a
kolteménybe, ezaltal mar a huszadik szazad elején egy mai értelemben vett hi-
pertextualis szoveget alkotott.

Ebbol kovetkezden a szoveg koherencidjanak biztositasa csak megfeleld
kommentarokkal volt lehetséges: részint a megfeleld hattértudas sziikségessége
miatt, részint pedig azért, mert Eliot sok esetben eredeti nyelven illesztette be a
mas szdvegekbdl atvett szovegrészleteket. ,,Bizonyos pontok magyarazatara, a
kolteménybe foglalt idézetek eredetének feltiintetésére Eliot jegyzeteket fuzott
az Atokfoldjéhez: 433 verssorhoz hétoldalnyi jegyzetet.” (Fauchereau 1974: 59)
Emiatt a mii hagyomanyos, megszokott modon aligha olvashaté. A kommenta-
rok mar csak azért sem hagyhatok el, mert annyira toredékes a szdveg, hogy
ezek nélkiil sokszor észre sem vessziik, hogy ,,belépett” egy 0j szerepld pl. a
Trisztan és Izolda els6 soraiban énekl6 Ifju Hajos.

A mi — Eliot (és a fordito, Vas Istvan) szavaival — ,,egy csomo tort képet”
tartalmaz, amelyekkel a mii keletkezése ota szamos nyelvész és irodalmar foglal-
kozott. A kutatok a mil egyes részleteinek, ill. egészének értelmezésére kiilon-
boz6 sémakat javasoltak. Ezek egy része magéanak Eliotnak volt kdszonhetd, aki

2 Az azonban mar ,,tal sz&p” lenne, ha a ,;szent driiletben” Shakespeare-alluzié és az
Atokfoldjének 432. soraban szereplé ,Hieronymo megint megdriilt.” kapcsolatat is
feltételeznénk. Az eredeti, angol nyelvii szovegekben ugyanis ez a kapcsolat mar nem all
fenn (vagy legalabbis nem nyilvanvalo): ,,The poet's eye, in a fine frenzy rolling”
(Shakespeare: A Midsummer Night’s Dream V. i. 12) és ,,Hieronymo's mad againe.”
(Kyd/Eliot) Mindez mutatja, hogy a hipertextualitas forditaselméleti szempontbol is
érdekes kérdéseket vet fel.
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a kommentarokban maga is vazolta a mi kialakitasakor alkalmazott gondolat-
menetét (vagy legalabbis ennek egyes vonatkozasait, pl. a Madame Sosostris
vagy Tiresias alakjahoz flizott kommentarokban). Ez felveti azt az alapvetd kér-
dést, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan a javasolt sémakat elfo-
gadhatjuk, azaz ,,érvényeseknek” tekinthetjiik 6ket.

Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil:

»Ha valaki a tarsadalmi tevékenységet teljességgel elviselhetetlennek talalja,
képpen menekiil, hogy az identitasanak minden tudatat elveszti. E kolte-
ményben, azt hiszem, ilyesféle vagy rejtézik. Az egymasba olvadé karakte-
rek, az események, amelyek ugy fiizédnek egymashoz, hogy mindennapi cse-
lekvéseink mércéi tobbé nem alkalmazhatdk rajuk, annak a vagynak kiilsé ki-
fejez6i, hogy menekiiljiink attol a tarsadalmi tevékenységtdl, amely az embe-
reket és az eseményeket sziikségképpen egymastol kiillonbozoknek latja...”
(West 1986: 369-70)

»Eliot a korszellemet tiikrozi, amikor pusztulasrol és zlirzavarrdl ir. Sokféle-
képpen értelmezhetjiik az Atokfoldjét, sorait joggal alkalmazhatjuk a legkii-
16nfélébb helyzetekre. De ihletése, az egész verset Osszefogd alapgondolata,
lirajanak hangneme és légkore mind egy olyan szellem eredménye, amely
mélységesen elégedetlen a fennalld koriilményekkel, mivel magas normaihoz
képest azok sajnalatosan elégtelennek bizonyulnak.” (Bowra 1970: 219)

»A tobb mint négyszaz soros, Ot tételes mii — mert Eliot szereti nagy kolte-
ményeiben ezeket a zenei formakra emlékezteto szerkezeteket, egy kritikusa-
nak kifejezésével ,,a gondolatok zenéjét” — valsagkoltemény, az eurodpai ci-
vilizacio valsaganak hatalmas képe, amely — és ezt fontos észben tartani —
joforman kozvetleniil az els6 vilaghabora utan sziiletett meg, egy gyoztes or-
szagban.” (Vas Istvan 1961: 882)

»A summation of the war-weary spirit of the 1920s, the poem emphasized the
decay and sterility of Western culture, and it came to be heralded as the major
document of modern despair. [...] It was a poem of “fragments shored against
my ruins”, a quest for feeling, faith and prophecy in an age that felt itself cut
off from history and meaning. In this sense, Eliot’s poem can be seen as the
culmination of the modernist mood.” (Viragos 2008: 245)°

? Az 1920-as évek haborutol kimeriilt 1égkorében, ennek Gsszegzéseként, a koltemény
kiemelte a nyugati kultira hanyatlasat és medddségét. Mindez a miivet modern kor kidb-
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Az értelmezések 1étjogosultsaganak eldonthetGsége szorosan Osszefiigg azzal,
hogy a hasznalt sémak és a miivel vald kapcsolatuk milyen informacioszervezési
mechanizmussal irhatéak le (ha egyaltalan leirhatoéak). A probléma konstruktiv,
empirikus” vizsgalatara két technikat tartunk rendkiviil alkalmasnak:

(1) informatikai szempontbdl a hiperszovegeket €s a létrehozasukat tdmogatod

HTML nyelvet (és a hozza szorosan kapcsolodo egyéb technologiakat);*

(2) szovegtani szempontbol pedig a Pet6fi S. Janos altal bevezetett korrefe-

rencialis indexeken alapuld szovegelemzési technikat.

Utobbinak egy tovabbi elénye kétnyelvii (vagyis poliglott) kornyezetben az,
hogy a korreferencialis indexek és kapcsolatrendszeriik segitségével az eredeti
versszoveg és forditasa kozvetleniil is 6sszevethetd.

3. Hipertextualitas és korreferencialitas

Mind intertextualis mind hipertextualis kapcsolatok esetében az alapvetd
probléma a befogado szdveg és a hozzakapcsolt, ,beillesztett” szovegek vagy
szovegrészletek Osszekapcsolasaval kapott komplex szoveg Osszefliggdségének
biztositasa. Az eredeti szoveg és a hozzakapcsolt szovegek kiillonb6z6 forrasok-
bol szarmaznak, ami a beillesztett szovegek egyes elemeinek szintaktikai-sze-
mantikai atalakitasat, transzformalasat igényli az eredeti szoveg kontextusanak
megfelelden (mind grammatikai, mind szemantikai szempontbo6l). Ez egy szoveg
olvasasakor az esetek jo részében ,,automatikusan” megtorténik a befogado altal,
de ,,nehezebb” szdvegek esetében — és bizvast ide sorolhatdéak a (modern) kol-
tészet egyes produktumai — a szoveg megértéséhez mar nem vezet ,kiralyi ut”,
és csak alapos elemzd, értelmezd folyamat soran tarul fel a szoveg (mélyebb) ér-
telme.

Vizsgaljuk meg ezt a problémat a korreferencialitas szempontjabol, amely (a
téma-réma szerkezettel egyiitt) a szovegosszefiiggés egyik alapvetd hordozoja
(Pet6fi 1997: 7). A korreferenciat a szakirodalom foként a szovegek kohézio-
javal kapcsolatban targyalja (Szikszainé Nagy 1999: 181), esetiinkben azonban a
pragmatikai vonatkozasok el6térbe keriilése miatt legalabb ennyire fontos a ko-
herencia vizsgalata. A kiilonb6z6 forrasbol szarmazo szovegek dsszekapcsolasa-

randultsaganak f6 dokumentumava avatta. A kéltemény, amely kimondta, hogy ,,romjai-
mat védem e térmelékkel” (Vas Istvan ford.), magaban foglalta az érzések, a hit és a
proféciak keresését egy olyan korban, amely gy érezte, hogy megszakadt a kapcsolata a
torténelemmel és az értelemmel. Ezért azt mondhatjuk, hogy Eliot miive a modern élet-
érzés betetdzésének tekinthetd. (Boda 1. K.)

készitését €s kozreadasat — reményeink szerint ezt hamarosan az interneten megte-
hetjiik.
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val kapott komplex szovegek esetében ugyanis a megértés eléfeltétele egy kohe-
rens szovegvilag elézetes megkonstrualasa, a szemiotikai szdvegtan terminu-
saval élve a reldatum-imago (Pet6fi 1998: 49, 2004: 56) létrehozasa. Ebben a
folyamatban ,korreferencialis elemeknek nevezziik azokat a nyelvi elemeket/ki-
fejezéseket, amelyek verbalis megjelenési formajukat tekintve kiilonbozoéek, de
az olvaso/interpretator meggy6zOdése szerint a szovegvilag ugyanazon targya-
ra/tényére utalnak” (Pet6fi 1997: 23). Vilagos, hogy a szovegvilag verbalis
leirasa feltételezi részint a korreferencialis elemeknek, részint ezek kapcsolat-
rendszerének explicit feltarasat. Ha pedig mindezt analitikusan szeretnénk vizs-
galni, rendkiviil hatékony modszer a Petéfi S. Janos altal kidolgozott korrefe-
rencidlis elemzés, egyebek kozt azért, mert ,,a korreferencialitas reprezentacioja
[...] csupan akkor valik egészen vilagossa (egyértelmiivé), ha korreferencia-
indexeket alkalmazunk” (Pet6fi 1997: 53).

A korreferencialis elemzés soran hasznalt indexek kozill talan a legfonto-
sabbak azok, amelyek (valos vagy elképzelt, de mindenképpen konkrét) entitaso-
kat azonositanak. Amennyiben egy komplex szdvegben inter- vagy hipertextua-
lis kapcsolatokat akarunk reprezentalni, eddigi vizsgalataink alapjan (legalabb)
kétféleképpen jarhatunk el:

(1) a koherencia egyrészt tigy biztosithaté, hogy az eredeti szOveg egyes
kulcsszavait szimbolumoknak tekintjiik, amelyeknek meghatarozott szovegek
vagy szovegrészletek adjak az adott szovegkornyezetben egy lehetséges je-
lentéstartalmat. Ilyenkor a szdvegbe ,.beemelt” szovegrészletek kulcsszavai-
ban az eredeti szoveg korreferencialis indexeit alkalmazzuk, ami Iényegében
a hozzarendelt szoveg(részlet) absztrakciojat, ,transzformalasat” jelenti egy
1j szOovegkornyezetbe (mivel az ,idegen” szovegb6l szarmazé korreferen-
cialis indexekkel értelemszertien megvaltoztatjuk az eredeti szovegkornyezet
(2) joval Osszetettebb modszerhez jutunk, ha mind az eredeti, ,,befogadd”
szoveget, mind a hozzakapcsolt szovegeket vagy szovegrészleteket szimboli-
kusan értelmezziik, vagyis egy absztrakt (példaul archetipikus) sémaban he-
lyezziik el 6ket. Ilyenkor megérizhetéek az eredeti szovegkdrnyezetek ,.ere-
deti” entitasai (és az ezeket azonositd korreferencialis indexek) mint az abszt-
rakt séma szimbolumainak az adott szovegekben érvényes konkrét helyette-
sitései (interpretacioi), mivel a komplex szoveg Osszefiiggdségét ,,magasabb”
absztrakcids szinten, az alkalmazott séma szimbolikus jelentésének szintjén
értelmezziik.

Intertextualis kapcsolatok esetében természetesnek tiinik az (1) modszer al-
kalmazéasa. Az Atokfoldje esetében azonban a (2) modszer alkalmazasa tiinik
megfelelének: a tovabbiakban ezt mutatjuk be.
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4. Az Atokfoldje elemzése az el6fordulé személyiségtipusok alapjan

Az alébbiakban T. S. Eliot: Atokfoldje cimii kolteménye elsé részének (I. 4
halottak temetése) meghatarozott szempontok szerinti elemzésével — ¢és ezaltal
részben értelmezésével — szeretnénk bemutatni, hogy a koélteményen beliili szo-
vegkozi és szovegek kozotti (inter- és hipertextualis) kapcsolatokat egyszeriien
¢s hatékonyan reprezentalhatjuk korreferencialis indexek segitségével. Csak a
korreferencialis elemzés ,,végeredményeivel”, a korreferencialis indexekkel fog-
lalkozunk, és koziiliik is elsésorban azokkal, amelyek az Atokfoldje elsé részé-
ben eléforduld személyeket, szereploket azonositjak.
A valasztott elemzési szempont: a szovegben explicit modon (jeldlésiik: [i..])
¢s implicit moédon, példaul a szoveghez rendelt kommentarokban (jeldlésiik:
[x..]) el6fordulo alakok, személyek meghatarozasa, és besorolasa egy szimbo-
likus személyiségtipusba (archetipusba) (jelolésiik: [t..]). Vagyis csak a szemé-
lyekhez rendeliink korreferencialis indexeket, és ezeket késébb egy személyiség-
tipushoz (archetipushoz) kapcsoljuk.
Lassuk eldszor a ml szerkezetére és a benne eléforduld szimbolikus szemé-
lyiségtipusokra (,,f0szereplokre”) leginkabb elfogadott sémat. Eszerint a cselek-
mény f6bb motivumai szoros kapcsolatban allnak a Gral-legendaval:
e a cselekmény egy kiégett, kiszaradt, Puszta Orszagban jatszodik (ez az
Atokfoldje), amelynek wjjasziiletésre (,,vizre”) van sziiksége;

e az orszagot terméketlenség (medddség, testi €s szellemi ,,impotencia”)
stjtja, ami kapcsolatban all Kiralyanak az allapotaval (a Gral-mitoszban 6
a Halaszkiraly);

e a Halaszkiraly tehetetleniil varakozik (,,halaszik” stb.), mert 6nmagaban

mar nem képes az ujjasziiletésre; ezért

e sziikség van egy kiviilrdl jovo Megvaltora, aki sikeres probatételek és/vagy

ritualis szexualis aktus segitségével megtori az atkot;

e a Megvaltonak rendszerint egy Asszony nyujt segitséget.

Megjegyezziik, hogy a Halaszkiraly kikeriilhetetleniil férfi, és ezzel kapcsola-
tos az, hogy a Megvalton keresztiil egy Asszony segitségére van sziiksége. (Bar
ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk tovabb, de érdekes szempont lehetne, hogy a
kolteményben — pl. Sibylla alakjaban — megjelenik a Halaszkiraly néi megfe-
lelgje is, akinek valosziniileg egy Férfira — pl. Apollonra — lenne sziiksége az
ujjasziiletéshez.)

A fenti séma alkalmazasa egy modern koltéi mii esetében egyaltaldan nem
nyilvanval6. A legkevesebb, amit fel kell tételezniink, hogy a mii szimbolikus
értelmil, amit az is kifejez, hogy ,,A jelenetek €s a szereplok minduntalan attiin-
nek egymasba, mert végiil is az egész kdltemény egyetlen jelenet, amelynek csu-
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pan harom szerepléje van.” (Bowra 1970: 223-224)° Ezt a kijelentést korre-
ferencialis indexekkel formalisan ugy tudjuk leirni, hogy

e az egyes szereplokhdz, mint egyedi entitasokhoz rendelt korreferencialis in-

dexeket egy altalanos (archetipikus) személyiségkategoriaba soroljuk, és

o feltételezziik, hogy a szoveg kohézidja ,,magasabb” (ti. szimbolikus) szin-

ten valosul meg.

A személyiségkategoriak alkalmazasat maga Eliot sugallja a farot (és néhany
forditassal szemben nem tarokk!) kartyainak emlitésével. A tarot els6 22 kartyaja
,ugyanis azokat az Gsképeket, Un. archetipusokat jeleniti meg, amelyek mind-
annyiunkban benne vannak, s amelyeket tudatosan fel kell ismerniink, meg kell
tanulnunk, és at kell éIniink” (Szabo Maria 2006: 11). Vagyis — ellentétben a
legtobb értelmezési moddal — ugy véljiik, hogy a Puszta Orszag az emberi test
¢s 1élek (psziché) szimboluma ¢€s elsdsorban nem, de legalabbis nem csak ,,a ha-
bortl utani tarsadalom” levertségének, kiabrandultsaganak, kiiiresedésének, eli-
degenedésének stb. képe jelenik meg benne. Egyebek kozt azért, mert ,,tarsadal-
mi szintli” szimbolumrendszer feltételezése esetében példaul meg kellene mon-
danunk, minek/kinek a szimbdéluma a tarsadalomban a Halaszkiraly, akinek a
betegsége az egész orszag kiszaradasahoz vezet — és mintha manapsag igencsak
hianyaban lennénk az Arthurhoz hasonl6 nagy kiralyoknak...

Az alabbi tablazatban megadjuk az Atokfoldje elsd részében eléfordulé alako-
kat azonositd korreferencialis indexeket, és egyszersmind csoportositjuk is dket.
Megjegyezziik, hogy az indexek konnyebb azonosithatosaga érdekében az in-
dexek sorszamanak annak a sornak a szamat valasztottuk, amelyben az indexek
eldszor eléfordultak az Atokfoldje szovegében (vagy amelyik sornak a kommen-
tarjaban eléfordultak).

(Mitologiai alakok)
Az Atokféldje torténelmi és
irodalmi alakjai

A Tarot és az Atokfoldje
szimboélumai

Az Atokfoldje
fészerepléoi

I. esoport: Kiralyok
(Arthus kiraly)
[x048.3] Alonso napolyi kirdly,
Ferdinand apja (A vihar; azt
hiszik réla, hogy vizbefulladt)
[i013] a féherceg
[t051.1] az Ember a Harom | (Amfortas, a Halaszkiraly)
Bottal (,,a Halaszkiralyhoz | [x031.1] Marke kiraly
kapcsolodik” — Eliot) (Trisztan és Izolda)

3 Késébb latni fogjuk, hogy pontosabb lenne négy szereplé/személyiségtipus megkiilon-
boztetése.
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[t047] a vizbefult Foniciai
Tengerész

[x008] II. Lajos (belefullad a
toba; Wagner egyszer a Ha-
laszkiralyhoz hasonlitotta)

[i047] EN (itt: ,,6n”; a
Férj?) (,,Az 6n lapja, a
vizbefult Foniciai
Tengerész”)

I1. csoport: Kiralyndk

(Guinevere)

[x013] Erzsébet (,, Sissi”)
kiralyné

[i015] Marie (Larisch)

[x031.3] Izolda (Miranda)

[i036] a Jacintos Lany

[t049] a Sziklak Holgye
vagy a Helyzetek Holgye
(Belladonna, ,,beautiful lady”)

(a Szirének)

[i057] Equitone-né (a
Feleség?)

I11. csoport: Férfiak

[i033] Az Ifju Hajos (,,ir gyer-
mekem”; Trisztan és Izolda)

[x031.2] Trisztdn [i035] EN (a Szeretd)
[x048.2] Ferdinand napolyi
kiralyfi
[t052] a Feélszemii Kalmar | (?a velencei kalmar?)
[t000] a Halottak [i069] Stetson
[t056] a Rengeteg Ember [i063] EN (a Megfi-
(holt, pokolba jutott lel- gyeld)

kek)

[i076] TE (az Alszent
Olvaso)

[t054] az Akasztott Ember
(,,] do not find / nem tala-
lom”)

[x068] Jézus

IV. csoport: Oregek

[i020] TE (a Proféta)

[t051.2] a Kerék

[i000] Sibylla

[i043] Madame
Sosostris (,,Eurdpa
legokosabb asszonya™)

[t052] a Letakart Kartya
(?a Jov6; az télet?)

[i027] EN (Isten)

Személyeket azonosité korreferencialis indexek az Atokfoldje 1. részében
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Ezek utan foglaljuk ossze az Atokfoldje elsé részének alapvetd személyiség-
tipusait.

4.1. A Kiralyok vagy Csaszarok

Az Atokfoldje elsé részének érett férfialakjai harom nagy csoportba sorolha-
toak:

e azok, akik nincsenek (még) valsagban (Alonso napolyi kiraly és a FOher-

ceg);

e akik valsagban vannak (a Halaszkiraly, és valosziniileg Marke kiraly);

e akik nem élték tal a valsagot, ,,vizbefultak” (II. Lajos és valdszinileg a

Férj).

Meglehetésen beszédes az, hogy az utobbi két csoport kap szimbolikusan
Hkartyat” Eliottdl; az Ember a Harom Bottal, és a vizbefult Foniciai Tengerész
kartyajat. Bar Eliot nem emliti, Arthur (Arthus) kiraly torténete mindharom sze-
mélyiségtipust magaban foglalja.

4.2. A Kiralyndk vagy Csaszarndk

Az Atokfoldje elsé részének ndalakjai szintén harom nagy csoportba sorol-
hatoak:
e kiegyensulyozott, vélhetden férjes asszonyok, anyak (Erzsébet kiralyné,
Marie);
e azok, akik szenvedélyesen szerelmesek egy Férfiba (Izolda, Miranda és
természetesen a titokzatos Jacintos Lany);
e azok, akik ,kiszaradtak”, lelkileg halottak (és mint késobb tapasztaljuk,
hisztérikusak, nem képesek érzelmekre stb.), 6k a ,,helyzetek holgyei”.
Eliot csak az utols6 csoportba tartozoknak ,,0szt lapot”, a szimbolikus Sziklak
Holgye vagy Helyzetek Holgye lapjat. Nagy kérdés, hogy a Feleség, Equitone-
né melyik csoportba tartozik, de errdl itt még nem tudunk meg semmit. Az
Atokfoldje masodik részének alapjan azonban — a hisztérikus asszonynak fa-
sultan valaszolgato férfi ugyanis alighanem a n6 férje — valoszint, hogy a Fele-
séget a harmadik csoportba sorolhatjuk. Bar Eliot 6t sem emliti, Arthur (Arthus)
kiraly feleségének, Guinevere kiradlynénak az alakja szintén mindharom szemé-
lyiségtipust magaban foglalja.

4.3. A Férfiak

Ebbe a csoportba az Atokfoldje elsé részének azok a férfialakjai tartoznak,
akiknek a végs6 feladata (lenne) a valsagba jutott Kiraly (,,Halaszkiraly”’) meg-
gyogyitasa. A Férfiak a kdvetkezd csoportokba sorolhatoak:
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crer

ban 6k a ,,Bolondok” (az Ifji Hajos);

e a szerelmes férfiak (Trisztan, Ferdinand napolyi kiralyfi, a Szeretd);

® (a csoport itt kettéagazik, mintegy két ,,utat”, azaz a személyiségfejlddes

két alternativajat szimbolizalva),

e azok a Férfiak, akikb6l Megvaltok lesznek:

0 azok, akik megtapasztaltdk a szenvedést (az Akasztott Ember, akit
azonban Madame Sosostris ,,nem talal”;® Jézus keresztre feszitése vi-
szont felsejlik a mi 68. soraban);

0 a Megvaltok, akik elérték a személyiségfejlodésnek azt a fokat, amely
mar meggyogyitja a Halaszkiralyt (a Gral legendaban Percival lenne
ilyen, de 6 az Atokfoldjében nem szerepel);

e azok, akik elbuknak:

0 azok, akik elutasitjdk az Akasztott Ember archetipusat és inkabb a
Biint valasztjak’ (valésziniileg a Félszemii Kalmar ide sorolhaté; ké-
sObb a pattandsos gyakornok stb.);

0 a Rengeteg Ember, akik — legalabbis szimbolikus vagy ,,spiritualis”
értelemben — meghalnak (a Halottak, akiknek a temetésérdl szol az
Atokfoldje 1. része; a Rengeteg Ember, akiket ,.eltiport a halal”;
Stetson; a Megfigyeld; és maga az Alszent Olvaso®).

A Megvaltd személyiségfejlodése soran a Bolond archetipusabdl eljut az érett
férfi, a Kiraly archetipusaig. ,,Percival alakjaban az a természetes ember testesiil
meg, akinek szembe kell néznie a gonoszhoz és a ndi nemhez vald viszony
problémajaval, és ezaltal meg kell kiizdenie 6nmaga nagyobb foku tudato-
sodasanak feladataval, s aki ennek révén szamos keriil6 0t utan megvaltja a Gral
birodalmat, amelynek végiil maga lesz a kiralya.” (Jung—Franz 2002: 134) A
gyogyitast szimbolizaloé Gral pedig — egyebek kozt — az anima felszabaditasat,
ezaltal az anima és a (szuper)ego Osszhangba hozasat, azaz a Kiraly (Férfi) és a
Kiralynd (Asszony) egymasra talalasat szimbolizalja az emberi pszichén beliil,
¢és ezaltal ,lezarul az ellentétek minden tovabbi ki¢lezddése, és célként megfo-
galmazodik Gsszebékitésiik szandéka. Emez Gsszebékitést szolgalja edényként az
emberi individuum, hiszen az ellentétek csak akkor oldodhatnak fel egymasban,
ha az egyes ember magamagaba integralta dket.” (Uo. 135) Mind Percival, mind

® Az Akasztott Ember archetipusa, aki a szenvedés révén képes méasok szenvedését is
atérezni, kozponti szerepet jatszik Amfortas, a Halaszkiraly megvaltasaban. ,,Isteni ren-
delés szerint csak az hozhatott gyogyulast neki, akit balgabol a részvét tett bolccsé”
(Téthfalusi 1994: 23).

7 Barabast kialtanak™; 1. Garry Kilworth: Utazzon a Golgotdra c. novelljat.

¥ Itt ismét utalhatunk Kilworth novellajara, amelyben a Tomeg és a veliik kialtozo 1d6-
utazok, 1ényegében a novella olvasoi, a Biings, és nem az Akasztott Ember archetipusat
valasztjak.
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Boda 1. Karoly—Porkolab Judit

a Halaszkiraly tehat a fenti értelmezés szerint az emberi 1€élek ,,orszagaban” 1éte-
zik. Mar ha létezik, mert az Arokfoldje egyebek kozt éppen a Megvaltd hianyarol
szOl...

4.4. Az Oregek

Ebbe a csoportba az Atokfoldje elsé részének azok a ndi és férfialakjai tar-
toznak, akik — 1d6t6l, helytdl és nemtdl (!) fliggetleniil, mintegy ,,Alomszer(ien”
(Gerontion) — elére latjak ugyan a torténéseket, de nem avatkoznak be:

e ajosndk (Sibylla, Madame Sosostris);

e a Proféta (Ezékiel vagy a Prédikator), akinek Isten megmutatja a jovot;

e Isten, aki megmutatja a jovOt a Profétanak.

Ebbe a csoportba sorolhaté majd kés6bb Tiresias, a mii ,,legfontosabb szemé-
lyisége” (Eliot szavaival), ,,aki magaban egyesiti mind a tobbit”, ti. a tobbi sze-
mélyiségtipust. Erdekes, hogy Eliot két olyan lapot is ,,leoszt”, amelyekhez nem
tartozik szerepld: ezek a Kerék és a Letakart Kartya.

Izgalmas, de tanulmanyunk jelenlegi kereteit meghalad6 kérdés az, miért jat-
szott Eliot (korai) miiveiben és az Atokfoldjében kozponti szerepet az Oregség:

Nem vagy ifju, se vén,
De mintha csak ebéd utan aludnal,
Almodod mind a kettdt.

(T.S. Eliot: Gerontion, motto)

A fenti csoportositas az Atokfoldje egy olyan értelmezését sugallja, amely a
személyiség fejlodésére helyezi a hangsulyt. Mindez, és ezt fontosnak tartjuk
kiemelni, teljes Osszhangban van Eliotnak magaban a miiben és a mithoz kap-
csolt kommentarokban leirt gondolataival. Valdjaban értelmezésiink ezek kovet-
kezetes €s explicit kifejtésén alapul, a vizsgalt szovegben és az ezekhez hiper-
textualisan kapcsolodo szovegrészletekben el6forduld korreferencialis indexek
meghatarozasaval, csoportositasaval és az igy kapott csoportok (szimbolikus)
értelmezésével.

Irodalomjegyzék:

Bowra, C. M. 1970. Az alkoto kisérlet. Budapest: Europa Kiado.

Fauchereau, Serge 1974. Szdzadunk amerikai koltészetérsl. Budapest: Eurdpa
Kiado.

Mohacsy K.—Vasy G. 1996a. Irodalom IV. A kozépiskoldk negyedik osztalya
szamara. Budapest: Korona Kiado.
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Abstract

Abstract

The authors of this volume have undertaken the task of providing an
evaluative overview of the terminology used in the (multilingual i.e. Hungarian,
English, French and German) literature on particular (sometimes narrower,
sometimes broader) areas of text linguistics.

Such an overview of the relevant concepts and the (convergent or
divergent) terminology used in a variety of scientific approaches is in
accordance with the principle aim of the Officina Textologica series, formulated
by Janos S. Pet6fi, founder and editor of the periodical, as follows:

There are two intended characteristics of the forum that has been
created for continuous professional discussion:

e first, it needs to be polyglot based on the conviction that the
textological-text linguistic properties of a given language cannot be
fully explored unless we look at them through the glasses of at least
another language;

e second, it needs to be integrative (as far as such an aim is
attainable), inasmuch as we would like to set up a paradigm under
which researchers from different backgrounds and interests, using
different languages, can study textological / text linguistic issues
from similar, or, at least, explicitly comparable perspectives.

In Volume 15 (the previous issue) of the Officina Textologica series, in the
course of evaluating the results of previous research and outlining current
textological issues and tasks, Janos S. Pet6fi made programmatic statements
intended for researchers working in the field of textology / text linguistics. The
first task set in the program is to look at the terminology used in textology / text
linguistics from a polyglot perspective. The papers in the present volume
constitute a preliminary, exploratory approach to some of the terminological
uncertainties and unclarified issues in the field, thereby contributing to the
process of setting further tasks in the text linguistic-textological research project.
The order in which the papers appear in the volume reflects our intention to
move gradually from the more comprehensive studies to the ones that cover
specific issues.

Edit Dobi reviews some of the most basic terminological issues and
uncertainties that appear in the text linguistic frameworks predominant in the
Hungarian literature. After a short historical overview of the theory of texts, she
introduces the main conceptual and theoretical innovations of semiotic
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Dobi Edit

textology. Janos S. Petdfi’s interpretation of text as a complex sign has
important implications and raises several interesting issues regarding the
interpretation of texts as well as the study of connectivity: these are reflected in
the complex terminology of this framework and they outline interesting tasks for
text linguistics.

Péter Furkéd sets out to provide an evaluative overview of the study of
discourse markers in the relevant English literature, which, considering the lack
of generally accepted terminology and typology, is not an easy task. He looks at
the functions discourse markers have on different planes of discourse as well as
the role they play in connectivity. He points out a range of uncertainties and
unclarified issues the resolution of which is crucial with a view to formulating a
unified approach to cohesion and coherence in general and discourse markers in
particular.

Péter Csatar and Zsofia Haase, in their survey of the relevant German
literature, concentrate on the concepts of cohesion and coherence. They provide
an in-depth overview of the changes that the interpretation of the two concepts
as well as their interrelationship has undergone in linguistic theory. In the course
of the discussion, they review transphrastic, communicative-pragmatic and
cognitive frameworks.

Sandor Kiss and Franciska Skutta provide a survey of the relevant French
literature. We learn that in French linguistics the main frameworks of text
linguistics were adopted “with some delay”. At first, the scientific study of texts
was predominated by syntactic, stylistic and psychological perspectives: the
approaches that can be considered the antecedents of present day French text
linguistics appeared as a later development. The authors provide a survey of
present day French text linguistics by describing four such approaches and point
out the expansion of pragmatically motivated frameworks.

Istvan Csiiry also deals with a group of discourse markers in his study,
which is based on the relevant French literature. The author published a
monograph on the topic in the form of a previous volume of the Officina
Textologica series (volume 13), where he presented important findings of his
research on ‘connectors’. A central aim of the paper in the present volume is to
demonstrate the relationship between discourse markers and connectors as well
as to give a detailed description of the latter, using Péter Furkd’s study (also
appearing in the volume, see above) as a point of reference.

Andrea Nagy’s study (based on the literature written in French) also deals
with an issue that is related to pragmatic motivation. Pronominal reference, at
first glance, appears as a relatively straightforward case of co-referentiality. The
author uses a variety of approaches and analyzes a wide range of examples to
give a detailed account of the treatment of pronominal reference as well as the
types of knowledge used in the interpretation of referential relations.
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Abstract

Karoly 1. Boda and Judit Porkolab deal with a unique text type: in their
study they analyze T.S. Eliot’s The Waste Land and discuss the features of
poetic communication. They posit that in the course of representing and
interpreting poetic texts it is necessary to make a distinction between
intertextuality and hypertextuality. The authors point out that the hypertextual
organization of a text has interesting implications for the (re)interpretation of the
concept of coherence.

It is our hope that the studies that appear in the present volume amply
illustrate the nature of the terminological problems, and, at the same time,
underline the necessity for us to attempt to provide an evaluative overview of the
complete set of concepts and terms that are used in the scientific study of texts
while using a unified and homogeneous frame of reference.
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SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

JGYTF Kiado, Szeged
Szerkesztok: PETOFI S. JANOS—BEKESI IMRE—VASS LASZLO

Tanulmanyok, recenzidk, bibliografidk és repertoriumok a dominansan verbalis hu-

man kommunikacio kutatasa korébol.
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17.
18.

A szbvegtani kutatas néhany alapkérdése, 1990, 1993°.

A magyar szovegkutatas irodalmabol (I), 1991, 1996°.

A magyar szovegkutatas irodalmabol (II), 1991.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (1), 1992.

Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok,1992.

A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (II), 1993.

A multimedialis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkozelitéséhez, 1994.
A verbalis szovegek megozelitésének aspektusaihoz (III), 1995.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kdrnyezetéhez (I), 1996.

A szemiotikai szovegtani kutatds diszciplindris kdrnyezetéhez (II), 1997.

A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I11), 1998.
Szovegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok (II.), 1999.

A szovegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Szaknyelvi szovegek. 2. Tankonyvi
szovegek. 2000.

A szovegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Kép €s szoveg. 2. Kommunikacié a mé-
diaban. 2001.

A szovegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Kép és szoveg. 2. Szoveg és forditas.
2003.

A szdvegtani kutatas altalanos kérdései. 1. Szoveg és zene. 2. Medialis transzpozi-
ciok. 2004.

Vass Laszlo: Poézis és piktira. 2005.

Petdfi S. Janos: Szovegkompozicio és jelentés. Témak és megkozelitések a szoveg-
tani kutatasban. 2007.

Levelezési cim:

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Vass Laszlo
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RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehet6séget adjon olyan monografidk, konferenciaaktak és
tanulmanykotetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelmeéleti kérdésekkel, illeto-
leg kiilonbozo tipust szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak.
A sorozat vitaféorumot kivan teremteni mindazoknak, akik szdvegkutatissal foglal-
koznak, fiiggetleniil attol, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.
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PAPIERE ZUR TEXTLINGUISIK /
PAPERS IN TEXT LINGUISTICS [= PT]

hg. von IHWE, J ens—PETéFI, Janos S.—RIESER, Hannes
Hamburg, Buske Verlag

1971-ben kezdte meg munkajat Konstanzban a Projektgruppe Textlinguistik elneve-
z¢sl kutatocsoport azzal a céllal, hogy (a) elemezze a szovegkonstituciéo mind altalanos,
mind nyelvspecifikus aspektusait, és hogy (b) szovegelemzésre szolgald elméleti model-
leket dolgozzon ki.

A pt roviditéssel jelzett kiadvanysorozatot a kutatocsoport harom tagja (Jens Thwe,
Janos S. Pet6fi és Hannes Rieser) hozta 1étre 1972-ben a Helmut Buske Kiaddnal
Hamburgban annak érdekében, hogy gyors publikacios lehetoséget biztositson a szoveg-
tani kutatds kérdéseivel foglalkozo (interdiszciplindris) nemzetk6zi tudomanyos eszme-
csere szamara. — Minthogy e sorozat 1éte nem kot6dott szorosan a szoban forgo kutato-
csoport létéhez, fennmaradt annak megsziinése utan is.

van DIJK, T. A—IHWE, J.— PETOF]I, J.S—RIESER, H.

1972 Zur Bestimmung narrativer  Strukturen auf der Grundlage von
Textgrammatiken [= ptl]. Hamburg, Buske Verlag. 161 S. 2. Aufl. 1974.

HARTMANN, P.—RIESER, H. (Hg.)

1974  Angewandte Textlinguistik 1. [= pt2]. Hamburg, Buske Verlag. 222 S. 2. Aufl.
1974.

RUTTENAUER, M. (Hg.)

1974  Textlinguistik und Pragmatik. Beitrage zum Konstanzer Textlinguistik
Kolloquium 1972. [= pt3]. Hamburg, Buske Verlag. 265 S. 2. Aufl. 1978.

IHWE, J.

1974  On the Validation of Text Grammars in the Study of Literatur. [= ptd].
Hamburg, Buske Verlag. 74 S.

PROJEKTGRUPPE TEXTLINGUISTIK. KONSTANZ (Hg.)

1974  Probleme und Perspektiven der neueren textgrammatischen Forschung 1. Teil.
[= pt5]. Hamburg, Buske Verlag. 177 S.

DAHL, O. (ed.)

1974  Topic and Comment. Contextual Boundness and Focus [= pt6]. Hamburg,
Buske Verlag. 140 pp.

PETOFL, J. S.—RIESER, H. (Hg.)

1974  Probleme der modelltheoretischen Interpretation von Texten [= pt7].
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When grammar minds language and literature
Festschrift for Professor Béla Korponay

. . h g -
on the occasion of his 80" birthday
Szerkesztette: Andor Jozsef, Hollosy Béla, Laczko Tibor, Pelyvas Péter
Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete, 2008. ISBN 978 963 473 087 3

A kotettel a 80 éves Korponay Béla, a Debreceni Egyetem Angol Nyelvészeti Tan-
székének emeritus professzora, nyugdijas éveiben is aktivan oktato tandra el6tt tiszteleg-
nek magyar ¢és kiilfoldi kollégéak, palyatarsak, baratok.

Kutatoi és oktatoi tevékenységét mindig is meghatarozta a modern angol nyelvészet
iranti elkotelezettség. Munkassaganak kézponti témaja az Esetgrammatika, melynek 6 a
magyarorszagi meghonositdja, az ilyen iranyt kutatomunkak vezetd itthoni szemé-
lyisége. Kutatasait kiterjesztette a modern, kognitiv szemléleti jelentéstan irdnyaba, nem
csupan az angol nyelv leirdsara koncentralva figyelmét, hanem kontrasztiv mddon
Osszevetve az angol és a magyar nyelv grammatikajat, jelentéses viszonyrendszereit.
Amellett, hogy eredményeit folyamatosan publikalta és publikalja, tovabb is adja azokat
az altala tanitott nyelvészgeneracioknak.

Kimagasl6 oktatéi munkajanak, iskolateremtd egyéniségének tantibizonysagaul szol-
gal, hogy a magyarorszagi egyetemi képzés csaknem valamennyi szaktanszékén tanitva-
nyai vezetd oktatoi pozicioban oktatjak a tdle elsajatitott ismereteket, és kutatjak az
altala miivelt teriileteket. A kotetben szerepld tanulmanyok tematikdjanak szinessége
tényként tiikkr6zi mindezt.

Az linnepi kotetben a szaktanulmanyok mellett visszaemlékezések és koszontések is
szerepelnek, valamint az ezeket kiegészitd gratulalok sora.

A tanulmanyok tematikaja szertedgazo6. Neves kiilfoldi nyelvészkollégak cikkeit is
felvonultatva a nyelvészet legkiilonb6zobb teriileteit dleli fel, de az irodalom is helyet
kap benne, mintegy megjelenitve a Korponay Béla palyaja soran kutatott tudomany-
terliletek sokrétliségét.

Tartalom (tudomanyos cikkek):
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CSERESNYESI Laszl6: A tautologia funkcionalis megkdzelitése

Maria CSERNOCH: Condensed versions of literary works

Maria CSERNOCH & Ildiko KORPONAYNE NAGY: The English language school-
leaving examination in Hungary — a European outlook
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Pal HELTALI: Ellipsis in English and Hungarian
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Béla HOLLOSY: Heterogeneous treatment of homonyms in dictionaries

Jozsef HORVATH: Exploring the online version of the JPU corpus

Laszld6 HUNYADI: Rhythm and Blues and computation in language
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MATICSAK Sandor: Tiu, Wotan, Donar és Frija napja — a hét napjainak elnevezése az
angolban [“Tiu’s day, Wotan’s day, Donar’s day and Frija’s day — days of the week
in English”]

Lenke NEMETH: Self-completion: a subjectivity formation model
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Studies in Applied and Theoretical Linguistics

Szerkesztette: Sheorey, R. és Kiss-Gulyas, J.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007.

A konyv otlete Ravi Sheorey, az Oklahoma State University vendégprofesszoratol
szarmazik, aki magyarorszagi tartdzkodasa alatt bekapcsolddott az angol nyelvhez
kot6do hazai alkalmazott nyelvészeti kutatasokba, és érdeklddott az itt folyd nyelvészeti
kutatasok irant is. A Kiss-Gulyas Judittal egyiitt szerkesztett kotetetben elézetes valoga-
tas utan 12, fiiggetlen biralok altal lektoralt tanulmany kapott helyet azzal a céllal, hogy
az amerikai szakmai kozosségnek bemutassa a Magyarorszagon folyd kutatomunka
néhany, az angol nyelvhez kapcsolodo eredményét.
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Chapter 9
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CONTENTS

Variables Influencing Hungarian 6" Graders’ Foreign Language
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A Critical Analysis

Susan Roberta Katz

Foreign Language Anxiety among Hungarian EFL Teachers: An
Exploratory Study
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Hungarian Teachers’ Classroom Language Use

I1dik6 Némethné Hock

The Champion and the Laggard: Or What Can Hungarians Learn
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Katalin Ménos & Beata Niemeijer

If Women are Being Discriminated Against, You Don’t Say ‘You
should Become a man’: An Interview with Peter Trudgill

Mikloés Kontra

Hungarian EFL Students’ Beliefs about English Language Learning
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The Effect of L1 Parsing and Processing Preferences on L2
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Studies in English Language Teaching and Learning

Szerkesztette: Kiss-Gulyas, J. és Furkoné Banka, 1.
Debrecen: Angol-Amerikai Intézet, 2005.

Az angol nyelvii koétet az Angol Nyelvoktatasi Tanszék megalakuldsanak tiz éves
évforduldjara késziilt. A két 6 részbol allo kiadvany elsd, terjedelmesebb része a tan-
sz€k oktatdinak kutatdmunkajaba nyujt betekintést. A masodik rész a Tanszék altal
kifejlesztett nyelvi alapvizsga tervezési és kivitelezési folyamatat, valamint az els6
vizsgatapasztalatokat elemzi és 6sszegzi.

CONTENTS

Foreword

Part One: Current Research Interests

Judit Kiss-Gulyas
The Applicability of Linguistic Theories in Second Language Acquisition
Research
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English Idioms and their Hungarian Counterparts
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Components of the English Yardstick Exam: a Report on Test Development and
Lessons Learnt
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The EYE in the Public Eye
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XIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1967.

XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1968.

XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1969.
XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1970.
XVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1971.

XVIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1972.
XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1973.

XX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1974.

XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1975.

XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1979.

XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1980.

XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1982.

XXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1983.

XXVI-XXVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1984-1985.
XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1990.

XXX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1992.

XXXI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1993.

XXXII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1995.

XXXIIIL Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1996.

XXXIV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1997.

XXXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1998.

XXXVI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1999.

XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—MEZ® ANDRAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 1999.
XXXVIII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2000.
XXXIX. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2001.
XL. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2002.

XLI. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS, Debrecen, 2003.

XLII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2004.
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XLIII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—XKIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2005.

XLIV. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2006.

XLV. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN—TOTH VALERIA, Debrecen,
2007.

XLVI. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN—TOTH VALERIA, Debrecen, 2008.
XLVIL Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN—TOTH VALERIA, Debrecen, 2009.

Szerkeszt6ség cime, informaciok:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2522

E-mail: hoffmann@mnytud.arts.klte.hu
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ITALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvildgosodas és Romantika Kutatokézpont
kiadvanyai
Szerkeszt6é: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkonyvek:
I.: 1993-1994
I1.: 1995

II.: 1996
IV.: 1997
V.: 1998

VI.: 1999
VIL: 2000
VIIL.: 2001
IX.: 2002
X.:2003

XI.: 2004
XII.: 2005
XI1II.: 2006
XIV.: 2007
XV.: 2008
XVI.: 2009

Italianistica Debreceniensis monografiak:

1. MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tul... A francia forradalom hatdsa az olasz
irodalomra. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995.

2. BITSKEY ISTVAN: Hungariabol Romaba. A romai Collegium Germanicum Hunga-
ricum és a magyarorszagi barokk miivelédés. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1996.

3. JASZAY MAGDA: A kereszténység védibastydja — olasz szemmel. Az olasz kortdrs
irok a XV-XVIII. szazadi Magyarorszagrol. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd,
1996.

Italianistica Debreceniensis jegyzetek:

1. GIANCARLO GOGOLI: Lineamenti di storia del Risorgimento italiano. 1997.

2. PETE LASzLO: Girolamo Savonarola, a kolto, hitszonok és politikai gondolkodo. 1997.
3. SZTANO LASZLO: La fonologia in Italia. 1998.

4. GIANCARLO COGOL: Lineamenti di storia del Regno d’Italia. 1998.

Egyéb konyvek:

1. MADARASZ IMRE: Olasz viteszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 1996.

2. MADARASZ IMRE: Kalandozdsok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanul-
manyok. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1996.

3. MADARASZ IMRE: 4z olasz irodalom antolégidja. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1996.
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4. MADARASZ IMRE: , Titus ive alatt”. Az antik Réma éroksége az olasz
felvilagosodas és romantika irodalmaban. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1998.

5. MADARASZ IMRE: 4z olasz irodalom torténete (6todik kiadas). Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 1998.

6. MADARASZ IMRE: , Az emberélet utjanak felén” Italianisztika jelen idében.
Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 1999.

7. PETE LASZLO: Monti ezredes és az olasz 1égi6 a magyar szabadsdgharcban.
Debrecen, Multiplex Média - Debrecen University Press, 1999.

8. GIANCARLO COGOI—PETE LASZLO: A szentévek torténete. Debrecen,
Multiplex Média - Debrecen University Press, 2000.

9. MADARASZ IMRE: , Kik hallgatjatok szerteszort dalokban...” Olasz klasszikusok
— mai olvasék. Budapest, Hungarovox Kiado, 2000.

10. MADARASZ IMRE: , Ko6lt6k legmagasabbja”. Dante — tanulmdnyok. Budapest,
Hungarovox Kiado, 2001.

11.MADARASZ IMRE: Az érzékek irodalma. Erotogrdfia és pornogrifia az olasz
irodalomban. Budapest, Hungarovox Kiado, 2002.

12. SZTANO LASZLO: Az ezernevii viros. Budapest, Attraktor Kiado, 2002.

13.MADARASZ IMRE: Letérés. Budapest, Hungarovox Kiado, 1. kiadas: 2000, 2.
kiadas: 2002.

14.SZARAZ ORSOLYA—PETE LASZLO (forditas): Girolamo Savonarola:
Prédikaciok Aggeus profétarol. Godoll6-Mariabesnyd, Attraktor, 2002.

15.SZTANO LASZLO: (forditds) Sandor Csoori: Cosi mi veda chi vuol vedermi (Igy
lasson, aki latni akar.) Valogatott versek. Budapest, Hungarovox Kiado, 2002.

16.PETE LASZLO: Il colonnello Monti e la Legione italiana nelle lotta per la liberta
ungherese. Catanzaro, Rubbetino, 2003.

17.MADARASZ IMRE: ,, Orék megiijhoddsok” Budapest, Hungarovox Kiado, 2003.

18. MADARASZ IMRE: Vittorio Alfieri életmiive. Budapest, Hungarovox Kiadé, 2004.

19. GUSTAVO MASSONERI: Torténelmi adalékok az 1848—49-es magyarorszagi fiigget-
lenségi haborurol. (Ford.: Szaraz Orsolya), 2006.

20.IMRE MADARASZ: Romanitas alfieriana e altri saggi sulla letteratura e sui rapporti
letterari italo—ungheresi. Réma, 2006.

21. MADARASZ IMRE: Halhatatlan Vittorio. Alfieri utoélete: kultusz és kritika, 2006.

22.PUSKAS ISTVAN: Herkules szinpadan. Egy humanista, egy fejedelem ¢és a reneszansz
szinhaz sziiletése Italiaban, 2007.

23. MADARASZ IMRE: Kultusz, vita, feledés. Olasz irodalom- és kultartorténeti tanulma-
nyok, 2008.

24, SzZTANO LASZLO: Olasz—magyar kulturalis szotar, 2008.

25. MADARASZ IMRE: A legfényesebb szdzadforduld. Tanulmanyok a XVIII-XIX. sza-
zad olasz irodalmardl, 2009.

Levelezési cim:

Madarasz Imre

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Tanszék
4028 Debrecen, Kassai u. 26.

Tel.: (52) 315-700, 412-424
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Francais
de I'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de T. GORILOVICS)

1. T. GORILOVICS, Recherches sur les origines et les sources de la pensée de Roger
Martin du Gard, 1962.

2. P.LAKITS, La Chételaine de Vergi et I'évolution de la nouvelle courtoise, 1966.

T. KARDOS, Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, 1967.

P. EGRI, Survie et réinterprétation de la forme proustienne: Proust — Déry —

Semprun, 1969.

5. A.SzABO, L accueil critique de Paul Valéry en Hongrie, 1978.

6. T.GoriLovics, La Légende de Victor Hugo de Paul Lafargue, 1979.

7. K.HALASZ, Structures narratives chez Chrétien de Troyes, 1980.

8. F.SKUTTA, Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras, 1981.

9. Roger Martin du Gard, 1983.

10. Jean-Richard Bloch, 1984.

11. Analyses de romans, 1985.

12. Figures et images de la condition humaine dans la littérature francaise du dix-
neuvieme siecle, 1986.

13. G. TEGYEY, Analyse structurale du récit chez Colette, 1988.

14. T. GoriLoVvICS, Correspondance (1921-1939) de Jean-Richard Bloch et André
Monglond, 1989.

15. L. SZAKACS, Le sens de lespace dans La Fortune des Rougon d’Emile Zola, 1990.

16. A. SzABO, Le personnage sandien. Constantes et variations, 1991.

17. K. HALASZ, Images dauteur dans le roman médiéval (XII°*-XIII siécles), 1992.

18. Retrouver Jean-Richard Bloch, Textes réunis par T. GORILOVICS, 1994.

19. G. TEGYEY, Linscription du personnage dans les romans de Rachilde et de
Marguerite Audoux, 1995.

20. T. GORILOVICS, Jean-Richard Bloch: Lettres du régiment (1902—1903), 1998.

21. Lectures de Zola, 1999.

22. Etudes de littérature médiévale, Textes réunis par K. HALASZ, 2000.

23. Destins du siecle — Jean-Richard Bloch, Roger Martin du Gard. Mélanges offerts
au Professeur Tivadar Gorilovics, Textes réunis par K. HALASZ et I. CSURY, 2003.
24. Jean-Richard Bloch: Le cuistre mystifié, Edition présentée et annotée par T.

GORILOVICS, 2007.
25. Anna SZABO, George Sand. Entrées d'une ceuvre, 2010.

tallle

Bibliothéque Francaise

N° 1. Le chantier de George Sand — George Sand et létranger. Actes du X° Colloque
International George Sand (Debrecen, 7-9 juillet 1992), 1993.

N° 2. Préfaces de George Sand. Edition établie et annotée par A. SZABO, I-I1, 1997,

N°3. L. SPAAS, Le cinéma nous parle. Stratégies narratives du film, 2000.

N° 4. Exils. Colloque international de Herstmonceux (Sussex, Grande-Bretagne) 31 mai
— 3 juin 2001. L’imaginaire et [’écriture de [’exil. L’ exil politique, 2002.
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N° 5. Regards croisés. Recherches en Lettres et en Histoire, France et Hongrie, Textes
publiés sous la responsabilité de J.-L. FRAY et T. GORILOVICS. 2003.

N°® 6. Les couleurs en question. Colloque international de Herstmonceux (Sussex,
Grande-Bretagne) 26-29 mai 2005, Textes réunis par J. DURNERIN, 2006.

Series Linguistica (sous la direction de S. Kiss)

1. L. GALDI, Esquisse dune histoire de la versification roumaine, 1964.

2. S.KiSS, Les transformations de la structure syllabique en latin tardif, 1972.

3. Etudes contrastives sur le frangais et le hongrois, 1974.

4. S.Kiss, Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif, 1982.

5. S.Kiss—F. SKUTTA, 4nalyse grammaticale — analyse narrative, 1987.

6. La linguistique textuelle dans les études francaises. Actes du colloque LITEF
(Debrecen, 12—13 novembre 1999) publiés par I. CSURY, 2001.

7. 1. CSURY, Le champ lexical de MAIS, 2001.

8. A. CSURY, Les pronoms indéfinis du frangais contemporain. Une approche
sémiotique textuelle, 2003.

9. 1. SZILAGYIL, Les tendances évolutives de la versification frangaise a la fin du XIX°
siecle (La problématique du vers libre), 2004.

10.S. Ki18S, Les documents latins du Haut Moyen Age et la naissance du francais I: La
chronique d’Hydatius, 2006.

Bibliothéque de I’ Etudiant

N° 1. M. MAROSVARI, Conditions et limites de la traduction littéraire: le cas de
L’ Assommoir d ’Emile Zola, 1990.

N° 2. Analyses de textes, 2002.

N° 3. Etudes de linguistique francaise, 2003.

N° 4. Anthologie de la prose frangaise médiévale, publiée par K. HALASZ, 2005.

Onallé kiadvanyok

Hankiss Janos redivivus (Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak, Debrecen, 1993. szep-
tember 17-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

Magyar irodalom forditdsokban (1920-1970) (11. Hankiss Janos Tudoményos Ulésszak,
Debrecen, 1997. oktober 16—18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998.

« Du sexe, rien d'autre » - Sexualité, sexe(s) et genres dans les études frangaises. (Actes
du Colloque des Journées d'Etudes Francaises, Debrecen, 4-6 octobre 2007),
Szerk.: Sandor Kalai, Ildiké Lérinszky, Franciska Skutta, Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2008.

Rédaction:

Debreceni Egyetem, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 33.

Tel. et fax: (52) 512-926

Internet: www.unideb.hu/~francia

E-mail: csury@delfin.unideb.hu
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

Az Officina Textologica kotetei:

Debrecen, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Sorozatszerkesztd: PETOFI S. JANOS

Megjelent:
PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprog-
ram. 1997.
Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése.) Szerk.: PETOFI S. JANOS, 1998.
Szovegmondat-0sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvii szovegek elemzése.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA, 1999.
Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése. 2: Diszkusszid.) Szerk.: DOBI EDIT—PETOFI S. JANOS, 2000.
Grammatika — szovegnyelvészet — szovegtan. Szerk.: PETOFI S. JANOS—
SZIKSZAINE NAGY IRMA, 2001.
Szovegmondat-0sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvii szovegek elemzése. 2: Diszkusszid) Szerk.: SZIKSZAINE
NAGY IRMA. 2002.
A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: téma-réma-szer-
kezet.) Szerk.: PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2002.
DoBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentaciod szemiotikai textologiai
keretben. 2002.
A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: tematikus prog-
resszid) Szerk.: PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2003.
A szovegorganizacié elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak) Szerk.:
PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2004.
Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusahoz. Szerk.: PETOFI S.
JANOS. 2005.
A korreferencialitas poliglott megkozelitése. Szerk.: PETOFI S. JANOS—
SZIKSZAINE NAGY IRMA. 2005.
CSURY ISTVAN, Kis konyv a konnektorokrol. 2006.
A forgatokonyv mint dinamikus szdvegszervezd erd. Szerk.: DOBI EDIT.
2008.
PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram
11. 2009.

Levelezési cim:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.

/Fax.: 52/512-900/22193

E-mail: dobie@tigris.unideb.hu
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