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I. A Doktori értekezés elozményei és célkitiizései, kutatasi modszerek
I/1. Bevezetés, a kutatasi téma meghatarozasa

Az alapjogok olyan alapvetd jogosultsagok, melyek az emberi 1ét legalapvetébb értékei, az
emberi méltosag és a személyi integritas biztositasara irAnyulnak.! Kiemelt szerepiikre utal azt
is, hogy a tagallamok bels6 jogaban a legmagasabb szintli normak kozott helyezkednek el, mely
norméakhoz az egész belsd jogrend igazodik?, ez egyuttal a demokratikus jogallam alapvetd
jellemzdje is. Az egyes szerz6k szerint a vilag ,,leghatékonyabb emberi jogi rezsimje”3-ként
aposztrofalt Eurépa Tanacs célja az emberi jogok védelme a csatlakozé tagéallamokban, és
ennek révén a tagallamok 6sztonzése az alapjogok hatékony érvényesiilésének biztositasara.?

Ezen alapjogok értelmezésére és konkrét jelentéstartalmuk kifejtésére, valamint a gyakorlatban
torténd implementacidjukra az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) esetjogaban kertilt sor,
amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE) az egyes jogok tartalmat folyamatosan
bévitve értelmezi és alkalmazza®. Az EJEB esetjoga olyan jogtdmeg, amelyet a tagallamok
hatdsagai kotelesek figyelembe venni egyrészt az el6ttiik levd eljarasok elbiraldsa sordn, de
akkor is, amikor a jovébeli jogsértések megelézésére 1ij szabalyozast vezetnek be®, ,erga
omnes” hatallyal ,,felruhdzva’ezzel az EJEB itéleteit.’

Az EJEB hazankat két alapjogi vonatkozésban is felhivta arra, hogy dolgozzon ki hatékony
jogorvoslati rendszert. Az egyik a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott személyek
alapvetd jogaikat sértd elhelyezési koriilményeinek sérelme esetén felmeriil, az emberi
méltésaghoz vald jogbol levezetett, az embertelen, megalazé biintetés tilalmaba iitk6zo
fogvatartas okozta sérelmekkel kapcsolatos. A masik a tisztességes eljarashoz vald jog korébe
tartoz6, az ésszeri idon belilli eljarashoz valdé joghoz kapcsolodd jogérvényesitési
lehetdségekhez fliz0dik. Kutatdsom célja annak vizsgélata, hogy hazdnk mennyiben és hogyan
tett eleget a hatékony jogorvoslat(ok) kidolgozasanak, ill. az(ok) hogyan érvényesiil(nek).

Cséka Ervin gondolatait® felidézve rdgzithetem, hogy a jogorvoslatok alaptanai nem
kozelithetok meg az egész vonatkozo eljards, st végsd Osszefliggésben az adott jogrendszer
szerkezeti és tartalmi felépitésének ismerete és megértése nélkiil. Ennek megfeleléen nem
varhato el jelen terjedelmi korlatok kozé szoritott disszertaciotdl, hogy a bilintetd és polgari
jogorvoslati intézményeket atfogdan megfeleld alapossaggal vizsgalja. Célom nem az EJEE 13.
cikkében rogzitett és az EJEB A4ltal altaldnossagban elvart hatékony jogorvoslat atfogo
elemzése, hanem az EJEB Varga és mdsok kontra Magyarorszag és Gazso kontra
Magyarorszag tigy hatdsara bevezetett hazai jogorvoslatok (vagyis a Bv. tv. szerinti, az
alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilények miatti kartalanitas és a Pevtv. szerinti, a polgari
peres eljaras elhizodasa miatti vagyoni elégtétel) vizsgalata. Ez inkdbb — kiilondsen az ésszerli
1dén beliili eljarashoz valé jog kapcsan — érintélegesen egésziil ki az eldbb emlitett
jogorvoslatokra vonatkozo megallapitdsokkal, pl. a biintetdeljarasban az eljaras ésszertitlen
ideig tartd elhtiz6ddsa miatti biintetés-enyhités azon szempontjaival, amelyek eddig kevésbe
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jelentek meg a jogirodalomban. Az ésszerli idébeliséggel dsszefliggésben nem térek ki az egyes
eljarasok elhtizéodasanak okaira, errdl szamos remek tanulmény és mi sziiletett eddig is. A
dolgozat nyilvanvaldan alapjogi vizsgalat fokuszu, tehat a téma az alkotmanyjogon ,,fekszik
keresztiil”, de nem keriilhetéek meg a biintetdeljarasi, biintetés-végrehajtasi, polgari anyagi- és
eljarasjogi szakkérdések sem. Az ,,alapjog-kézpontusag” ugyanakkor nem jelenti, hogy az
értekezés kizarolag alkotmanyjogéaszok érdeklddésére szamot tarto, teljesen mértékben alapjogi
témaju. Reményeim szerint gyakorld biroként sikeriil egy inkabb jogdgakon ativeld, az
alkotmany-, blintetd- és polgari jogaszok érdeklddésére egyarant szamot tartd miivet irni, amely
a birdsagi szervezetrendszert érintd szempontokkal sem marad ados.

Nem csupan a korszeri biintetés-végrehajtas jogallami kovetelmény, amibdl fakadoan
hatékony jogvédelmet kell nytjtani az elhelyezéssel Osszefiiggd sérelmekkel szemben, hanem
védelmet kell nyujtani més — igy a birésagok eljarasaval 6sszefliggd — alapjogok megsértésével,
az esetleges hatalommal valo visszaéléssel szemben is.

A kutatds egyik része az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel Osszefiiggésben
polgari jogi és biintetdjogi interdiszciplinaris jellegli, amely egyuttal érdekes hatarteriilet is.
Emellett témavalasztdsom személyesebb inditéoka az volt, hogy 2018. szeptemberétdl a
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjaban dolgoztam azon okbdl, hogy
segitsek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kéartalanitasi, felhalmozddott
kérelmek feldolgozasaban. Akkoriban még havonta szdzas nagysagrendben érkeztek a
fogvatartotti kérelmek, komoly ligyhatralék keletkezett. Tobb szdz kartalanitdsi kérelem
elbiraldsa utan reményeim szerint a téma j6 ismerdjeként szinvonalas modon fogok tudni olyan
kérdéskoroket taglalni, amelyek a kartalanitasi kérelmek ,.kikopéasa” ellenére napjainkra sem
vesztettek aktualitasukbol. A kérelmek elbiralasa tette lehetdvé, hogy mélyre 4ssam magam az
alapul szolgdlo EJEB esetjogban. Ez pedig rogton a hatékony jogorvoslat biztositdsanak
kovetelményéhez terelt. Igy a hazankat érintd masik pilot judgment eljarasban sziiletett itélettel
(Gazso kontra Magyarorszag) érintett alapjog, (a kutatds masik {6 részét jelentd) az ésszerii
1d6n beliili birdsagi eljarashoz vald jog felé is terel6dott a figyelmem.

El6z6ekbdl kifolyolag gondoltam uigy, hogy érdemes lehet tudomanyos kutatas targyava tenni,
hogy az EJEB altal elvart hatékony jogorvoslattal kapcsolatos hazai jogintézmények
ténylegesen hogyan érvényesiilnek: hogyan teljesitik be a sérelmek hatékony orvosldsaval
kapcsolatos elvarasokat. Kérdés, hogy a hatékonysdg az magara az igényérvényesitési
mechanizmusra vonatkozik csupdan, vagy a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek azon
tulmutatoan a bekdvetkezett sérelmeket azokkal aranyban allo modon képesek -€ kompenzalni
(avagy ezen rendeltetést nem képesek betolteni). Kutatdsom nélkiilozhetetlenné teszi kitérni a
sérelemdij, a kartalanitds, a kartérités €s az alapvetd jogok, valamint személyiségi jogok
,matrixara”, valamint ezen jogintézmények viszonyrendszerére és elhatarolasi pontjaira.

A témavalasztas elméleti (dogmatikai) és gyakorlati jelentdsége egyarant ismert. A téma
kiilonbdzd vetiileteit mar tobb hazai szerzd is feldolgozta®. Jelen dolgozat ezért a kapcsolédo
Jjogorvoslatok uj aspektusbol torténd bemutatasara vallalkozik. Az alapvetd jogokat sértd
elhelyezéssel Osszefiiggésben egyes problémak tovabbra sem sziintek meg ¢és az €ésszerli idon
beliili eljarashoz valo jog kapcsan 4j jogintézménnyel (vagyoni elégtétel) is gazdagodott a hazai
jogrendszer, amely megérdemli, hogy a tudomanyos érdeklddés fokuszaban alljon.

A téma feldolgozédsat els6sorban dogmatikai iranybol teszem meg, ez jelentésen a
normaszoveg-alapu vizsgalattal keveredik, illetve a felsObirdsadgi hatarozatokbol nyert
megallapitasokon keresztiil jut el a dolgozat a dogmatikai rendszerezéshez.

Kiemelten vizsgdlom, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények €s az elhtiz6do
(polgéri) perek okozta alapjogsérelmek halojaban az igényérvényesitési forumrendszerek
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egybevetése révén felvessem azon vitas dogmatikai kérdéseket, amelyek akar kétségessé tehetik
az alapjogsérelemmel 0sszefiiggd jogorvoslati lehetdségek hatékonysagat is.

Az ésszerli idon beliiliség témakdrében kiilonosen alakult a hazai joggyakorlat, szamtalan eltérd
allaspont és érvelés sziiletett az (eljarasi) alapjog jogintézményi vitas kérdéseiben: kezdve attol,
hogy a birosagok allast kellett, hogy foglaljanak, miként ismerik el a jogosultsagot. Az ésszerli
1don beliili eljarashoz valo jog kitlintetett szerepe azért is megkérddjelezhetetlen, hiszen
amennyiben a hatalmas feleldsséggel €s a maganfelek jogviszonyaiba markans intervenciot
megvalositod tevékenység jogellenessé fajul, tigy ismét csak a jogallami érdekek mentén van
kiemelkedd szerepe a kozhatalommal felruhazott és az allami kikényszerithet0ség tényét maga
mogott tudod igazsagszolgaltatod szervek karokozasainak.

Amennyiben valaki az ésszertli idon beliili eljarashoz valo jog sérelme esetén vagyoni vagy nem
vagyoni igénnyel kivan(t) fellépni, a birdsagi jogkorben okozott kartérités iranti perinditas
kinalkozik lehetdségként, ugyanis a Ptk.-ban szabalyozott sérelemdij vonatkozisaban a
tisztességes eljarashoz vald jog nem tekinthetd személyiségi jognak. Ez a kartéritési felel0sségi
forma nem objektiv, hanem szubjektiv felelésségen alapul, azaz egyrészt vizsgdland6 a
kartérités altalanos, négyes feltételének — jogellenesség, felrohatosag, a karokozas és az okozati
Osszefiiggés — fennallasa, valamint a birdsagi jogkorben okozott kartérités specialis kritériumai:
a bir6sagi jogkorben eljaras, valamint a rendes jogorvoslatok kimeritése kdvetelménye, az
igényérvényesités pedig csak ezek igazolasa esetén lehet eredményes.

A birdsagi eljardsok elhuzodasaval kapcsolatos sérelmek érvényesitésével Osszefliggésben
pedig lehetdséget lattam arra, hogy felhivjam a figyelmet a biintetdeljarasok esetleges
elhuzodaséaval kapcsolatos problémakoér megoldatlansagéra. Jelenleg ugyanis a biintetdeljaras
elhuzodasaval 6sszefliggésben az allam kozjogi eszkozokkel nem biztosit védelmet — ez pedig
hazank nemzetkozi kotelezettségvallalasaival ellentétes —, a polgari jogi eszkdzok erre pedig
egyaltalan nem alkalmasak. A biintetéeljardsok kapcsan dllaspontom szerint jelenleg — a
magyar jogrendszerben — egyetlen hatékony (érdemi) jogorvoslatnak vélt jogintézmény tart
fenn a jogalkoto az ésszerii eljarashoz valo jog sérelmét elszenvedok szamara, ez pedig a
biintetés enyhitése. Ugyan alkotmanyosnak tekinthetd az, ha a biintetés kiszabasa korében nyert
kedvezménnyel keriil kompenzalasra az, hogy indokolatlanul elhtizédott a biintetdeljaras,
azonban, ha ezt helyteleniil alkalmazzak a birésagok (példaul ugy, hogy 6sszemossak az eljaras
elhuzodasat az idémulassal), a jogvédelem teljesen kiiiresedik. A biintetdiigyek kapcsan
tovabbra is kérdéses, hogy vajon hidnyzd politikai akarat, koltségvetési forrdsok szlikossége
vagy esetleg mas koriilmény indokolta a polgari peres eljarasok elhtizédasaval kapcsolatos
alapjogsértések esetére nyitva 4allo hatékony jogorvoslathoz hasonld igényérvényesitési
lehetdség kidolgozasanak elmaradésat.

Az értekezés egyik novumat jelentheti a mar emlitett polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel elemzé bemutatasa. Egy relative j jogorvoslati lehetdségrol van
sz0, ezért kevés szakirodalmi forras allt rendelkezésemre. Ennek okdn — a 2024. jinius 30.
napjaig érkezett — iratok vizsgalatan alapuld kutatast és elemzést végeztem a Debreceni
Torvényszéken. Szerencsémre olyan gyakorlati tapasztalatokkal gazdagodtam, melyek
segitettek, hogy a jogszabaly-szoveg ismertetésén tulmutatd, problémaorientalt megkozelitését
adjam a vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyuld eljarasnak. A gyakorlati tapasztalatok
vizsgalata alapjan lehet arra valaszt adni, hogy a tOrvény bevezetésének céljai
megvalosulhattak-e.'° Ha ugyanis a vagyoni elégtétel sem hatékony jogorvoslat az eljarasok
elhtizodéasanak a megakadalyozésara, akkor az EJEB tovabbra is rendszeresen marasztalja majd

10 Kovacs I1diké és Pribula Lészlo, a kizarolagos illetékességgel eljard torvényszékek fellebbviteli forumainak
kollégiumvezetdi kozos tanulmanyukban ezt akképp fogalmaztak meg, hogy: ,,[K]iemelkedéen fontos azonban
latni, hogyan alakul az 1) intézmény gyakorlata, hiszen ennek fliggvényében lehet csak kijelenteni azt, hogy a
jogalkotoi torekvések megfeleléen érvényesiilnek, ezaltal a szabalyozas be tudja tolteni a jogkeresdé felek
érdekeihez igazod6 feladatat. (Kovacs Ildiké - Pribula Laszl6: Az eljarasok elhtizodasa miatti vagyoni elégtétel
gyakorlata. Jogtudomanyi Kézlony 2023/3., 57.)



az allamot. Ha viszont megfeleld eszkdz, akkor nemzeti hatdskorben marad az eljarasok
elhuizodéasaval okozott sérelmek orvoslasa. Az empirikus vizsgalat kozelebb vihet annak a
kérdésnek a megitéléséhez, hogy vajon hazank megfelelé szabalyozasi megoldast vailasztott-e
a Gazs6 kontra Magyarorszag iigy végkimenetelét kovetden.

Gyakorl6 biroként vizsgalat targyava kivanom tenni, hogy az ésszerli idon beliili eljarashoz
valo jog biztositasara vonatkozo kotelezettség mdsik — a jogsérté — oldal szempontjai sem
maradhatnak figyelmen kiviil. Ezzel Osszefiiggésben pedig szerepet kap a bird (birésag)
munkaterhe, ami ebben a szempontrendszerben azért kiilonosen érdekes, mivel az EJEB szerint
nem eredményezhet mentesiilést az észszerli id6 kdvetelménye aldl a birdsagok leterheltsége,
azonban ezzel ellentétben az ,¢Erintett” bird elleni fegyelmi eljarasban alappal lehet ra
hivatkozni. Elemezni kivdnom tovabba azt az ellentmondast is, hogy a fegyelmi eljarassal
ellentétben ugy tlnik, hogy szolgalati jogvitdban nem lehet eredményesen az ligyteherre
hivatkozni.

Mivel allaspontom szerint egyetlen, hatékonynak véleményem szerint ugyan nem tekinthetd,
de a gyakorlatban annak mindsitett jogintézmény 4ll az ésszerti idon beliili biintetéeljarashoz
vald jog sérelmét elszenveddk szdmara (a biintetés enyhitése), emiatt az alapvetden doktrinalis,
(jog)dogmatikai megkozelitést alkalmazé kutatdsomat célszeriinek tartom roviden kiegésziteni
a ,politikai”, tarsadalomtudomanyi megkozelités két kritikai nézdépontjaval: az eljarasjogi
gyorsitast célzo jogszabalyalkotés altal bevezetett 1) szabdlyok milyen viszonyban allhatnak a
tarsadalom tagjainak igazsagérzetével (ami pedig kihatassal van a birosagok megitélésére) és,
hogy a kérdéskor nem hagy érintetleniil olyan bir6sagi igazgatasi témakat sem, mint példaul a
birak karrierrendszere, vagy éppen javadalmazasa.

Terjedelmi korlatok miatt az értekezés nem tud a birdsagi eljarasok elhuzodasanak eljarasi
kérdéseivel foglalkozni. A dolgozatnak igy nem célkitlizése a birdsagi eljarasok esetleges
elhuzodasa okainak®!, valamint a birdsagi szervezetrendszerben és az igazgatasi kornyezetben
rejlé okok vizsgalata. Az el6bb emlitett okbdl szintén nem tartalmazza az értekezés mas
nemzetek gyakorlatanak részletes elemzését sem.

I1/2. Az értekezés szerkezeti felépitése, az alkalmazott kutatasi moédszerek

Mélyrehatdan igyekszem elemezni az alapjogvédelem és a személyiségi jogi védelem kozotti
dogmatikai vékony hatarvonalat és az ebbdl fakadd jogértelmezési, jogalkalmazasi
nehézségeket ¢és gyakorlatot a felsdbirdsagi hatdrozatokban megfogalmazott allaspontok
itkoztetése révén. Szamos terminoldgiai ziirzavar és az elméleti alapok tekintetében is fennallo
sulyos bizonytalansagokon is tilmutatdé anomalidk otthagyjak a lenyomatukat az alapjogokkal
kapcsolatos igényérvényesités hatékonysagadn. Az alapjogi igényérvényesités komoly
elhatarolasi kérdéseket vet fel a polgari jogi személyiségvédelemtdl, kiillonoskeépp tiikrozodik
ez az ellentétes birdi gyakorlatban is. A kérdés Osszetettségét mutatja az is, hogy az esetjog
szerint nem minden alapjog egyben személyiségi jog is, ugyanakkor a birdi jogalkalmazas nincs
elzarva attol, hogy tagitsa a személyiségi jogok korét*2. Bonyolult dogmatikai rendszerben kell
egymassal Osszevetve vizsgalat targyava tenni szamos fogalmat: vagyoni/nem vagyoni kar,
alapjog, személyiségi jog, méltanyos elégtétel, személyiségvédelem, felrohatdsag,
jogellenesség, karfeleldsség, stb.

1 Errél 1asd pl.: Czoboly Gergely: A perelhizédas megakadalyozasanak eljarasi eszkozei. PhD értekezés. PTE
AJK Doktori Iskola, Pécs, 2014.

Biintetoligyekkel osszefliggésben: Nagy Anita: Biintet6eljarast gyorsitoé rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Europai Unidban és a hazai
jogalkotasban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2008.; Papai-Tarr Agnes: A biintetdeljaras gyorsitisanak lehetéségei a
francia és a magyar jogban. PhD értekezés. ME AJK, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Miskolc, 2010.
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Ha a Pevtv.-ben foglalt vagyoni elégtétel, a Bv. tv. szerinti kartalanitds és a Be. alapu
kartalanitas jogintézményeit vizsgaljuk, olyba tlinik, hogy a jogalkotdi szandék tendencidzusan
azt tlzi ki célul, hogy az egyes alapjogokat ,, bedrazza”, hogy az ilyen jogokban keletkezett
esetleges sérelmekkel kapcsolatos igényérvényesitést egy gyors kompenzdcios eljarasban
lehessen ellenstlyozni, ezzel probalva eleget tenni az EJEB hatékony jogorvoslat kidolgozasara
vonatkoz6 elvarasainak.

Ugyanakkor ez kiilondsen veszélyes, hiszen nehezen teheto ilyen fajta kiilonbség a kiillonb6z6
alapjogok kozott. Kétségesnek tartom példaul azt is, hogy a Be. szerinti, az alaptalanul
alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitashoz fiiz6d6 Korm.rendelet 7000.-, ill.
3500.- Ft-ban hatarozza meg a ,sérelemért jard tarifat”, a Bv.tv. pedig 1200-1600.- Ft
megallapitasara teremt lehetdséget. A polgari peres eljaras elhuzodasért jard vagyoni elégtétel
osszege pedig napi 400.- Ft-os sszegben keriilt megéllapitasra. Ugy gondolom, hogy ezen
alapvetd jogok nem olyanok, amelyek egyfajta tarifarendszerben meghatarozhatoak ugy kvazi,
hogy azok ,,mennyit érnek”.

Kutatdsom soran arra helyezem a hangsulyt, hogy vajon ezek a jogorvoslati lehetdségek (és
elképzelések) képesek -e orvosolni a kiilonbozé alapjogsérelmeket. Felvetddhet -e annak a
lehetésége, hogy a ,,mechanikus” pénzbeli kompenzalas éppen akar az alapjogvédelem
lényegével allhat szemben, azt teljesen kiiiresitheti. Vajon helyes -e az EJEB elvarasait akként
értékelni, hogy a cél olyan jogorvoslati lehetdségek kidolgozasa kell, hogy legyen, amelyek
alapjan a reparativ célzat egyre inkdbb maga mogé utasitja a prevenciés funkciot,
tendencidzusan az objektivizalodas felé tolva a kozhatalmi karokozassal kapcsolatos feleldsségi
alakzatokat.

A ,,valodi” hatékonysag vizsgalatara mar csak azért is szlikség lehet, mivel sem a Kuria, sem
az Alkotmanybirdsdg nem tolthet be a bv. birdi eljarasokkal kapcsolatban érdemi vagy
,,mindennapos” joggyakorlat-egységesito tevékenységet. Az ésszerti idon beliili eljarashoz valod
jog kapcsan is, az alapjogok védelmére ,hivatott” Alkotmanybirdsdg hatékony szerepe
pontosan az alapjogvédelem korében megkérddjelezheté annak fényében, hogy a testiilet
szamara nem all rendelkezésre olyan torvényi lehetdség, melynek révén az alapjog sérelmét
ténylegesen orvosolni tudja, mivel nincs hataskore kartérités vagy sérelemdij megitélésére, a
részére biztositott kasszacio eszkoze csak az eljaras tovabbi elhuzodasat eredményezné. Az
AB ebbdl fakadéan maga is elismerte tobb hatdrozatdban, hogy az észszerli 1don beliili
elbirdlashoz kapcsolodo alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni, az elhuzodo
eljarasokbol eredd sérelmek orvoslasara elsdsorban az eljar6 birosagok rendelkeznek megfeleld
jogi eszkozokkel. Ugyanez a kasszacio szerepel az AB repertoarjadban az elhelyezési
koriilményekkel és a személyi szabadsaghoz vald jog megsértésével Osszefiiggd kartalanitasi
tigyekben is.

F6 célkitizésem a részletezett alapjogokkal kapcsolatos dogmatikai-terminologiai
bizonytalansdgok szamba vétele, az elvi tételek itélkezési gyakorlattal valo osszevetése. Ennek
soran némi valaszt adhatok a mai szabdlyozdasunk hianyossdagaira és énellentmondasaira annak
okan 1is, hogy az alapjogvédelem kapcsan a mult szdzad kozepe Ota komoly ,.térhoditast”
tapasztalhatunk. Kutatdsom annak fényében is aktualis lehet, hogy egyre inkabb az a tendencia
figyelhetd meg, hogy az emberi jogok, alapjogok védelme érdekében az EJEB mellé egyre
inkabb torekszik felzarkozni a luxemburgi székhelyli Eurdpai Unid Birdsaga is. Az EU
kiemelten fontos feladataként tekint a jogéallamisdg tagdllamokban valo érvényesitésére,
amelyet alapitasa 6ta 1étezd, alapvetd céljaként aposztrofal.’®> Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a magyar Alkotmanybirdsag a jogallamisag értelmezésérdl szolo hatarozataiban a
jogallamisag dsszevetdi kozott az alapjogok €s a jogegyenldség garantdlasat is felsorolta. Az

13 Gat Akos Bence: Az alapjogok és a jogallamisag szerepének valtozasa az eurdpai integracioban. Acta Humana,
2020/1., 83.

Varga Zs. Andras példaul a jogallamisag kapcsan ,,balvanyszeri” értelmezésrdl beszél. (Lasd bévebben: Varga
Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikédja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015.)



unios tagallamokra, igy hazankra is kételezd Eurdpai Uniorol szolo szerzodés (EUSz) 2. cikke
értelmében a jogallamisag az EU alapvetd értékeinek egyike és mint ismeretes, az Eurdpai
Bizottsag elfogadta a ,,jogallamisagi keretet”, arra utalva, hogy ha az adott tagallam ,,stilyosan
és tartosan” megsérti az unios értékeket, akkor az EUSz 7. cikkelye szerinti eljaras 1ép életbe. 4

A dolgozat a fogvatartottaknak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
jogérvényesitése lehetdségeinek, illetve annak mechanizmusa ismertetésével veszi kezdetét.
Ennek korében szamot ad a Bv.tv. szerinti kartalanitas ,,uj”, 2021. januér 1. napjatol hatalyos
szabalyairdl és arrol a jogorvoslat hatékonysagaval dsszefiiggésben véleményt is nyilvanit.

A kovetkezd - interdiszciplinaris jellegli, inkdbb dogmatikai megalapozottsaga ¢és
jogosszehasonlitd modszert alkalmazo - fejezet célja komoly dogmatikai bizonytalansagokra
ravilagitani kell6 kritikai megkozelitéssel, mind az elméleti kérdések, mind pedig a relevans
joggyakorlat elemzése utjan. A fejezet 1ényegét a bv. kartalanitasi eljaras és a személyiségi
jogsértés miatt indult polgari per konkurélésa adja.

Ezt kovetden térek ki az EJEB ésszerli idon beliili eljardshoz vald joggal Osszefiiggd
gyakorlatara a hazai jogrendszerben, a polgari peres eljardsok kapcsan (mivel azt vetem 0ssze
a Pevtv.-el). A hazai jogalkotasi el6zményeket és a hazai birdsagi gyakorlatot veszem alapul.
A fejezet a kompilaciora szekunder kutatasként hagyatkozik: olyan elemzés, amely a
szakirodalmi fellelt informéciokat egésziti ki sajat elgondolasokkal, véleménnyel, tovabba
érdemi attekintést nytjt a Pevtv. rendelkezéseirdl.

A dolgozatot azzal folytatoédik, hogy a Debreceni Torvényszéken elvégzett, a polgari peres
eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesiilésével kapcsolatos
(iratvizsgalaton alapuld) kutatas eredményeit, tapasztalatait felhasznalva a jogintézményt €s az
ezzel kapcsolatos eljarast mutatja be. Az 0j szabalyozés sziikségképpen felvetett értelmezési
kérdéseket, minthogy egy olyan modellt kivant bevezetni, amely mindeddig ismeretlen volt a
hazai jogtorténetben'. Ebben a részben a gyakorlati jogértelmezési és jogalkalmazasi
kérdéseket is szeretném szintetizalni és arra korrekt szakmai megfontolasokat adni, azokhoz
megjegyzéseket flizni.

Egy 0jabb részben a dolgozat arrdl szol, hogy az ésszerli idén beliili eljarashoz vald jog
megsertésének milyen kovetkezményei all(hat)nak be a jogsértd oldalan, vagyis, hogy azt
hogyan értékelik maguk a birdsagok, fegyelmi tigyeiben és a szolgélati jogvitak soran. A bir6i
munkateher aranytalansaganak problémajat vizsgalom elsésorban a Bjt. 35. § (2) bekezdésének
értelmezésére és gyakorlati alkalmazasara fokuszalva (tobbek kozott két jogeset bemutatasan
keresztiil). Ezen rész célkitiizése a fellelhetd szakirodalom jelentds hdnyadatol eltéréen a biroi
munkateher kérdésének egy 1) dimenzidjat vizsgéalni, részben alkotmanyjogi szempontbdl is
megkozeliteni a problémat. Ezen tul éppen arra szeretnék ramutatni, hogy a probléma mennyire
nemcsak elméleti jelentdségli, hanem napi gyakorlati kovetkezményei is vannak.

A kovetkezd fejezetben az ésszerli idOn beliili eljarashoz vald jog megsértése miatti
kompenzacid szabalyozatlan teriileteire szeretném felhivni a figyelmet.

A disszertacio végil a biintetOeljarasokkal 0sszefiiggd egyetlen hatékony jogorvoslattal és a
tarsadalomtudomanyi megkdzelitésével foglalkozik.

Elérebocsatom tehat, hogy a dolgozat alapvetéen a (jog)dogmatikai megkdzelitésli, a
normatartalmak €s az esetjog analitikus elemzésén alapulod doktrinalis vizsgalatot alkalmazza.
A disszertacid egészében torekszem nagy alapossadggal végezni mind az elméleti kérdések,
mind pedig a relevans joggyakorlat elemzését.

1 Czine Agnes: A tisztességes birosagi eljaras. Audiatur et altera pars. Budapest, HVG-ORAC Kift., 2020., 46-47.
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1/3. Alapveté hipotézisek

Az EJEB altal elvart hazai jogrendszerbeli jogorvoslati lehetoségek hatékonysagat illetéen a
kévetkezo hipotézisek allithatoak fel.

A fogvatartotti kdrtalanitds kapcsan az igénybe vehet6 eszkézrendszerhez kétheté dogmatikai
bizonytalansdgok és a vonatkozd részletszabalyokbol kialakitott jogértelmezési gyakorlat
hatraltatjak az alapveto jog tényleges, effektiv érvényesiilését. Emiatt pedig sziikséges lehet a
Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasi szabalyok feliilvizsgalata.

Az ésszerti idon beliili birosagi eljarashoz valo joghoz kotédéen pedig az a hipotézisem, hogy
a polgari peres eljarasokon kiviil a kozigazgatasi és a biintetd peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatban jelenleg rendelkezésre all6 polgari jogi eszkdzok a bekovetkezett alapjogsérelmek
orvoslasara egyaltalan nem alkalmasak. A hatékony jogorvoslat teljes hidnya vagy hézagai
miatt pedig hazénk erre vonatkoz6 nemzetkdzi kotelezettségvallalasat nem teljesiti.

I1. A Doktori értekezés eredményei, 0sszegzés a kutatasrol

Az alapvetdé (emberi) jogok fejlodése a XX. szazad kozepe ora hatalmas fejlédésen ment
keresztiil. A biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd elhelyezéssel Osszefliggésben az
embertelen banasmodd tilalma érvényesiilésének, kikényszeritésének aktualitdsa azonban
jelenleg is megkérddjelezhetetlen mind a nemzetkdzi jogot, mind a biintetés-végrehajtasi jogot
kutatok korében, annak ellenére, hogy sok laikusban megfogalmazodik az az igény, hogy a
biintetés minél nagyobb szenvedést okozzon az elitélt szamara'®. Allaspontom szerint hasonlo
kettosség érezhetd az ésszerli idon beliili eljarashoz vald jog kapcséan, kiilondsen az olyan
biintetdeljarasok fényében, ahol a vadlott(ak) elitélésre keriil(nek). A laikusok szdmara
érthetetlen, hogy hogyan jarhat barmiféle kompenzacio egy jogerdsen elitéltnek azért, mert
ésszeriitlen ideig huzddott vele szemben a biintetdeljaras. A fogvatartottakkal szemben
tantsitott nem megfeleld banasmod éppen a biintetés egyik legalapvetobb és legfontosabb
céljat, a specialis prevenciot assa ala. Az ésszerli pertartamot meghaladd birdsagi eljarasok
pedig az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat romboljak.

Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézmeényét vizsgalva
a Bv.tv. szabdlyainak ¢és a birdsagi joggyakorlat elemzése révén szamba vettem azon
értelmezési nehézségeket, amelyek hatraltattak/hatraltatjak az alapvetd jog érvényesiilését.

A jogorvoslat érvényesiilésének hatékonysagaval osszefiiggésbe hoztam azt, hogy amennyiben
a kartalanitasi kérelmet elbirdl6 rendes birosadgok tévednek és nem allapitanak meg kartalanitast
az olyan kérelmezdknek, akik egyebekben jogosultak lennének ra, az Alkotmanybirdsagnak
nincs olyan hatdskore, hogy kartalanitds megallapitdsarol rendelkezzen. Szintén a
hatékonysaggal kapcsolatban megjeldlhetd az is, hogy az egységes gyakorlat kialakulasa ellen
hato  korilményként értékelhetjiik, hogy a biintetés-végrehajtasi biréi eljarasok
»,mostohagyermek” szerepben vannak, mivel a legfels6bb rendes birosagi forumra, a Kariara
olyan iigyek nem is kerliltek, amelyek a Bv.tv. szerinti kartalanitds jogintézményének a
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos értelmezésén alapultak (a joggyakorlat-elemzés minden
gyakorlati probléméara nyilvan nem terjedhet ki). Allaspontom szerint ugyanakkor a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat intézménye alkalmas lehetne arra, hogy a Kuria
érdemi jogegységesitd tevékenységet fejthessen ki az esetlegesen széttartd torvényszéki
gyakorlatok egy iranyba terelése érdekében, azonban ennek jelenleg vannak jogszabalyi
korlatai is annak okén, hogy a Bv.tv. alapjan erre csak a jogerdképes hatarozatokkal
kapcsolatban keriilhet, véglegessé valasra képes hatarozatokkal 0Osszefiiggésben nem.

16 Bagossy (2020) i.m. 10.



Megoldasi lehetdségként a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés tb) és fc) pontjai szovegébdl a ,,jogerdre
emelkedést kovetden” szovegrész hatalyon kiviil helyezése lehetne indokolt.

Szintén az alapvetd jog érvényesiilésének hatékonysagat vonja kétsége az is, hogy a kartalanités
¢s a személyiségi jogsértésre alapitott polgari peres eljardas, mint két kiilonb6zo
igényérvényesitési eszkdzrendszer élesen elhatarolhato egymastol, ugyanakkor ezen kiilonallas
mellett is felmeriilhet az, hogy egymassal konkuralnak. A fels6birdsagi hatarozatokbol pedig
nem vonhatunk le egyértelmi kovetkeztetést arra, hogy ilyen jogsérelmek esetén melyik
eszkOzrendszer igénybevételét tamogatja.

Vegkovetkeztetésem, hogy a bv. kartalanitas jelenlegi formajaban, jelen szabalyozas melletti
forumrendszerével és szabalyaival csak az igényérvényesités mechanizumusaban tekintheto
hatékonynak, azonban mivel nem minden bekévetkezett sérelem kompenzalasara alkalmas, igy
a joghatrany orvoslasaban emiatt nem kelléen hatékony.

Tovabbi jogalkotasi gondolatok vagy konkrét szabalyozas ismertetésével — azt is igyekeztem
feltarni, hogy — a hazai a jogalkoto6i szandék tendencidzusan azt tiizi ki célul, hogy az egyes
alapjogokat ,,bearazza”, hogy az ilyen jogokban keletkezett esetleges sérelmekkel kapcsolatos
igényérvényesitést egy gyors kompenzacids eljarasban lehessen ellensulyozni, tehat
Osszefiiggésben. A kartéritési jellegli jogorvoslati lehetdségek azonban egymadssal stlyos
dogmatikai ellentétekbe keriilnek kiilondsen abban az esetben, ha a kiilonbz6 alapjogsérelmek
akéar egylitt, akdr egymast kovetden jelentkeznek: az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti és — a Pevtv. altal kompenzalni kivant — ésszerli id6n beliili birdsagi
eljarashoz vald jog megsértésével Osszefliggd alapjogsérelem akéar Ossze is kapcsolodhat
egymassal, ki is egésziilve adott esetben a Be. szerinti, alaptalan fogvatartas miatti kartalanitas
jogintézményével.

Az ésszerli idon beliili eljarashoz vald alapjog sérelmével Gsszefliggésben a biroi gyakorlat
attekintését kovetden arra a megallapitasra jutottam, hogy — a Pevtv. hatalybalépése eldtti
idokben — a judikatura a dogmatikanak és jogelméletnek inkabb azon részét ragadta meg,
amelynek ,,segitségével” inkabb elzark6z6 magatartast tanusitott és nem tdmogatta az
igényérvényesitést. Kimondta, hogy a polgari jog altal kinalt lehetéségek nem elégségesek,
ugyanakkor az altalanos generalklauzuldkat sem vette igénybe. Kiilon kiemelést érdemel, hogy
ez a hazai joggyakorlat szembenallt az EJEB ¢és az EuB gyakorlataval is, amelyek szerint
onmagaban az ilyen jogsérelem nem vagyoni kart sziil, melybdl értelemszertien kovetkezik a
nem vagyoni kartérités lehetdsége.

A polgari szakjogagi biraskodas vélhetden nem akarja atvenni az alapjogi birdskodas szerepét.
Ennek okan azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy ezen alapjog érvényesiilésének hatékonysaga
alacsony volt, mivel bar az Alkotmanybirdsag lenne hivatott az alkotmanyos jogok legfébb
orének szerepét betdlteni, de érdemi hataskor hianyaban (ahogy ezt maga a testiilet is elismerte)
ez mégis a rendes birdsdgokra harult, akiknek azonban a védelem érdekében igénybevehetd
eszkozrendszer hianyaban nincs lehetdségiik ezt a feladatot hatékonyan teljesiteni.

Az altalam véazolt megoldasi alternativak — eljarasjogi szabalyok kozé deklardlni a feleldsségi
alakzatot azzal, hogy a térvényben biztositott jogok érvényesitése birdi utra tartozik vagy egy
specialis feleldsségi alakzat Ptk.-ban val6 kodifikéalasa azzal a sziikséges utald normaval, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog egyben alapvetd jog is és a kartérités mellett a sérelemdij is
alkalmazhato — helyett a jogalkot6 azonban a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét kdvetve a
Pevtv.-ben szabalyozva 10j jogintézmény, a vagyoni elégtétel bevezetése mellett dontott, amivel
egy 0nallo alanyi jog jott 1étre, amely mind a személyiségi joghoz, mind pedig a tobbi birosagi
eljarasi alapjoghoz képest specialis.



A szabalyozas lényegét roviden ismertetve vitainditdé gondolatok megfogalmazasara
vallalkoztam, tobbek kozott kifejtettem azon véleményemet, hogy a torvény annak ellenére
hataroz meg objektiv iddtartamot, hogy ez éppen a strasbourgi gyakorlattal ellentétes.

A Pevtv. kétségteleniil illeszkedik abba a trendbe, amely alapjan a reparativ célzat egyre inkabb
maga moge utasitja a prevencios funkciot, ezzel a karfeleldsségi alakzatokat tendenciézusan az
objektivizalodas felé¢ tolja. Az objektiv feleldosség megallapitisa a vétkességi elv aloli
kivételként azonban abbdl a szempontbol ellentmondésos, hogy a jogalkalmazas egyéb
feladatai tekintetében — példaul a meghozott dontés tartalmi helytallosagat illetéen — tovabbra
is a felrohato magatartassal okozott karért felel az eljart birésag.

Reményeim szerint az értekezés egyik fO ujdonsagat a vagyoni elégtétel jogintézményének
atfogd elemzése adja, melynek bemutatdsat onalld fejezetben tartottam indokoltnak. A
jogszabalyi rendelkezések értelmezésébdl és gyakorlati alkalmazasabol fakado kérdések
megvalaszolasa érdekében a Debreceni Torvényszéknél elfekvo ligyiratok tanulmanyozéasan és
elemzésén alapul6 kutatast végeztem, annak eredményeirdl a dolgozatban beszamoltam.

Az EJEB-nek az ésszerli idon beliili eljarashoz vald joggal Osszefliggd gyakorlatabol a
munkateher kérdéskorét is vizsgaltam és abba a megvilagitasba helyeztem, hogy a birosagok
karfelelossége szembedllithato a biroi fegyelmi felelosség gyakorlatdval, ugyanis utdbbi
kapcsan enyhébb elvarhatosagi mércét tdmasztanak a birdkkal szemben, amikor a leterheltségre
torténd hivatkozasra keriil sor. A Pevtv.-ben szabdlyozott, az ésszerli idon beliili eljarashoz valo
jog megsértésével okozott karokért valo kiilonleges feleldsség tényallasa illeszkedik az EJEB
azon gyakorlatdhoz, amely szerint az allam nem hivatkozhat a bir6i munkateherre. Ezzel
szemben pedig a birdi (eljarasi hatarid6é be nem tartasa miatti) fegyelmi feleldsség gyakorlata
eltéréen foglal allast: ha a bird folyamatosan, teljes munkaidejét kihasznélva végzi munkajat,
ebben az esetben a mindennek ellenére, objektiv okokbol valamennyi iligyben egyenletesen
el6allo késedelemért fegyelmi feleldssége nem vethetd fel.

Kitértem arra is, hogy az EJEB éltal hatékony jogorvoslattal védeni kivant mindkét, vagyis (1)
a kinzas és az embertelen, megaldz6 banasmadd tilalmanak megsértésébdl fakado, valamint (2)
az ésszerll 1dOn beliili eljarashoz valo jog biztositasara vonatkozo kotelezettség megsértésébol
fakado alapjogsérelem, akar egymadst kdvetden is megjelenhet, ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kértalanitasi eljarasban a dontés meghozatalara az irdnyado
eljarasi hatarid6 sokszorosat kitevd idotartam elteltével keriilt sor. Ennek kapcsan arra az
allaspontra helyezkedtem, hogy az az értelmezés, hogy a nemperes eljarasban nem iranyado az
EJEE 6. cikk 1. bekezdése, nem dll dsszhangban annak céljaval és szandékaval. A gyakorlatban
is érvényesiilo és hatékony jogvédelmet (annak lehetdségét) kell biztositani a nemperes és ezzel
egylitt termesztésen minden egyéb peres eljards sordan bealld ésszeri 1don beliili
dontéshozatalhoz valo jog sérelmével 6sszefiiggd igényérvényesitéshez.

Kiilon fejezetet szdntam annak a kérdéskornek az elemzéséhez, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kértalanitason és a Pevtv. szerinti vagyoni elégtételen thli
tovabbi sérelmek érvényesitésével Osszefiiggd szabalyok egybevetése alapjan arra juthatunk,
hogy mindkét alapjog érvényesitése felveti az igényérvényesitési forumrendszerek kozotti
konkuralast.

A polgari peres eljarasok elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtételt az EJEB mar hatékony
jogorvoslatnak mindsitette és véleményem szerint is megfeleltetheto mind eszkozrendszerében,
mind eljarasi és tovabbi részletszabdlyaiban a hatékony jogorvoslat kritériumainak. Egyediil a
serelem kompenzalasara valo alkalmassaga kétséges, mivel a vagyoni elégtétel 6sszege joval
alacsonyabb 0sszegli az EJEB altal rendszerint megitélt, illetve mas tagallamok hatékonynak
tartott jogorvoslati rendszere szerinti Osszegekhez viszonyitva. Ezt tamasztja ald, hogy a
Horvathova v. Slovakia (74456/01.) tigyben az EJEB a szlovak birosag altal megitélt 450 eurd
Osszegen feliil 0sszesen tovabbi 4.500 eurot (a mar megitélt Osszeg tizszeresét) itélt meg a
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mérlegeli azt, hogy a hazai jogorvoslati eljarasban megitélt 6sszeg az EJEB esetjoganak
megfelelden keriilte megallapitasra, és kiegészitd kartéritést itél meg akkor, ha allaspontja
szerint az ott megallapitott 6sszeg tulsagosan alacsony.

A (tobbi) birdsagi eljaras elhuzodasaval kapcsolatos sérelmek érvényesitésével osszefliggésben
azonban lehetdséget lattam arra, hogy felhivjam a figyelmet a biintetdeljardasok esetleges
elhuzodasaval kapcsolatos problémakor megoldatlansdgara (de ugyanez elmondhaté a
kozigazgatasi perekrdl is). Az dllam ugyanis kozjogi eszkozokkel nem biztosit védelmet, a
polgari jogi eszkdzok erre pedig egyaltalan nem alkalmasak. Ha pedig a biintetéiigyekben eljard
birdsagok a biintetés kiszabdsa sordn egyaltalan nem vagy helyteleniil értelmezik az eljaras
elhtizodasat és emiatt nem részesiil semmilyen kompenzécidban az ,,aldozat”, akkor az EJEB
altal elvart (hatékony) jogorvoslat lehetosége egyaltalin nem dll fenn és az érintettek
igényérvényesitési lehetdség nélkiil maradnak, ami szembehelyezkedik az EJENY 8. cikkében
¢s a PPJNE 2.cikk. (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal. A problémakor jelenlegi
megoldatlansaga miatt a hatékony jogorvoslat lehetéségének hianyadrol (ha mégsem teljes
hianyrol, akkor indokolatlan hézagairdl), ekképp pedig nemzetkozi egyezménysértésrol
beszélhetiink.

A biintetdeljarasok kapcsan is irdnyadd ésszerli idon beliiliség kovetelményének vald
megfelelés tarsadalomtudomanyi megkdzelitésében ramutattam, hogy a gyors és egyszerii
eljaras, a hatékony biiniildozés irdnti tarsadalmi sziikséglet latszolag ellentétes irdnyu
folyamatokat inditanak: a konszenzuson alapulo lezaras veszélye, hogy ha az elokészito iilésen
kiszabott joghatrany elmarad a targyaldson kiszabott biintetéstdl, ez nem biztos, hogy a
tarsadalom eértékitéletével Gsszeegyeztethetd. A hatésagok érdekeinek elétérbe helyezése lehet,
hogy nagyobb mértékben befolydsolja kedvezdleniil a tarsadalom igazsadgszolgéltatasba vetett
bizalmat, mint az, ha az eljarasok tovabb hizdédnak A kérdéskor nem hagy érintetleniil olyan
birésagi igazgatasi témdkat sem, mint példaul a birdk karrierrendszere, vagy éppen
javadalmazasa.

Kétségtelen, hogy az EJEB arra hivta fel hazankat, hogy dolgozzon ki hatékony jogorvoslati
rendszereket, azonban ennek a kovetelménynek mas uton-moédon is eleget lehetne tenni. 4 hazai
jogalkoto egyértelmiien a kartéritési jellegii jogorvoslatok kidolgozéasa mellett tette le a voksat,
a hatékony megeldz06 tipust jogorvoslatok korének esetleges szélesitése vagy hatékonysaguk
novelése helyett. Pedig nagyobb hangsulyt lehetne arra is fektetni, hogy milyen mdédon lenne
biztosithatd az, hogy kisebb szamban kovetkezzenek be ilyen jogsérelmek, magyarul mondva:
nagyobb gondot lehetne a ,,megeldzésre” is forditani. Ezzel kapcsolatosan is tapasztalhatunk
szerintem pozitiv iranyu jogalkotoi torekvéseket, melyek koziil az 0j biintetdeljarasi torvény
eljarast gyorsitd rendelkezéseit emelném ki. Azokbdl is latszik, hogy egy hosszas, a jogaszi
hivatds minden szegmensét érintd szakértdi korbol valogatott gyakorlati emberek véleményét
nagy mértékben figyelembe vevd jogalkotds nagyban hozzajarulhat példaul az eljaradsok
elhtizodéasanak csokkentéséhez. Az ilyen jogszabdlyok mentén mar mondhatni szinte nem is
lenne sziikséges ilyen kompenzacids jogorvoslati mechanizmusok kidolgozésara.

A Bv.tv. szerinti kartalanitas jogalapjat ado talzsufoltsag kezelése is lehetséges, annak ellenére,
hogy egy rendkiviil 6sszetett problémakdrrdl beszeélhetiink. Ugyanis azt is 1atni kell, hogy hidba
no a féréhelyek szama, ha azzal egyidejiileg a fogvatartotti 1étszam is egyre inkédbb novekszik.

A Be.-ben szabélyozott kartalanitds kapcsan pedig a jogalkotési torekvések mellett komoly
figyelmet lehet érdemes szentelni a joggyakorlat egységesitésére iranyuld torekvések
tdmogatdsan tul példaul a jogalkalmazok képzési rendszerének tovabbi fejlesztési lehetdségére
is.

A jogorvoslatok hatékonysagéaval Osszefiiggésben végezetiil arra is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti és — a Pevtv. dltal
kompenzalni kivant — ésszerti idon beliili birosagi eljarashoz valo jog megsértésével 6sszefiiggo
alapjogsérelem akar ossze is kapcsolodhat egymdssal, ki is egésziilve adott esetben a Be.



szerinti,  alaptalan  fogvatartas  miatti  (vagyis az  alaptalanul  alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jaro, lényegében a személyi szabadsdaghoz és biztonsaghoz valo joggal
osszefiiggo) kartalanitas jogintézményével.

Nyilvanvaloan ritka (mondhatni extrém) esetben, de eléfordulhat tehat az, hogy a birdsag
elrendeli a terhelt letartdztatasat, amelyet embertelen, megalazé koriilmények kozott hajtanak
végre, ¢s a birdsagi eljaras végén felmentésére keriil sor. Ugyanakkor ez kiegésziilhet még azzal
is, hogy a terhelt a biintetdeljaras céljain tilmend, akar visszafordithatatlan €s jovatehetetlen
karokat szenvedhet el, mint példaul munkajogviszonyanak megsziinése, vallalkozasainak
tonkremenetele, a tarsadalmi €letben torténd ellehetetlentilése, egészségi allapotanak romlasa,
a kényszerintézkedés végrehajtdsa soran elszenvedett testi bantalmazas, szexualis zaklatas.!’
Végezetiil pedig, amennyiben a terhelt ezen utobbi immateridlis hatranyok orvoslasa miatt
személyiségi jogvédelem irdnti polgari pert indit és az ésszertitlen ideig huzodik, a polgari jogi
peres jogérvényesités lehetdsége kiegésziilhet a Pevtv. szerinti, vagyoni elégtétel
érvényesitésére irAnyuld nemperes eljarassal is. Osszesen tehat négy eljards meginditasa is
kirajzolodik [az alabbi jogsérelmek miatt]:

(1) emberi méltosagot sértd elhelyezési koriilmények miatt a Bv.tv. szerinti kartalanitasi
kérelem elOdterjesztésének lehet helye [az embertelen, megaldzo biintetés tilalmahoz f(iz6dd
alapjogsérelem];
1éphet fel az érintett [személyi szabadsaghoz €s biztonsdghoz val6 jog sérelme];

(3) a biintetdeljaras céljain tilmend kérok elszenvedése miatt bekdvetkezd személyiségi
jogsértés miatti polgari peres eljaras is indithat6 [személyiségi jogokban keletkezd sérelmek
(nem vagyoni kérok)];

(4) utobbi eljaras ésszerti idot meghaladé pertartama miatt pedig a Pevtv.-en alapulo

Jjogorvoslattal lehet €lni [ésszer(l idOn beliili eljarashoz vald jog biztositasanak hidnya].
Ezek a kérdéskorok tehat egyszerre tartoznak a letartoztatdas révén a biinteto eljarasjog, a
szabadsagelvono biintetésekre tekintettel pedig a biintetésvégrehajtasi jog teriiletére, valamint
megjelenhet a polgari jogi személyiségvédelem mellett egy eljardsi alapjog védelmének teriilete
is.

Ezen sérelmekkel kapcsolatos igényérvényesités azonban egy rendkiviil komplikalt folyamat
lehet, hiszen az elhelyezésbdl adodd sérelmek kapcsan a Bv.tv. szerinti nemperes eljarasban, az
indokolatlan kényszerintézkedéssel Osszefiiggésben a Be. szerinti kartalanitasi perben, az
elhuzodo birdsagi eljaras miatt szintén majd nemperes eljarasban, a talmutatdo személyiségi
jogseértés miatt pedig polgari perben kell fellépni. Rdadasul a jogvédelmet athatja egyfajta
dogmatikai bizonytalansag is, hiszen a biintetd eljarasjogi €s végrehajtasi szabalyok a polgari
anyagi ¢és eljarasjog szabalyrendszerével talalkozhatnak. Ebben az ,,utvesztdben” mindezen
feliil a felsObirdsagi hatarozatok sem segitenek egyértelmiien eligazodni. Az 4ltalam a
dolgozatban kibontott dogmatikai kritikak mentén ugyanis gyakorlatilag megvalaszolatlanul
maradnak az altalam feltett kérdések, kétségessé téve ezaltal a jogorvoslatok hatékonysagat is:
- felmertil, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezéssel felmeriild sérelmek milyen
viszonyban vannak, vagy beilleszthetdek -e személyiségi jogsértések koze;

- kérdéses, hogy a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij
megfizetése iranti igénye kozvetleniil a birosag elott érvényesithetd, vagy meg kell -e eléznie a
biintetés-végrehajtasi intézmény elotti eljarasnak — tehat a Bv.tv. 143. §-at lehet-e a vagyoni kar
megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az ott szabalyozott kartéritési
igény alatt kizarolag vagyoni karigény érthetd -e;

- vitatott, hogy a Bv.tv. szerinti kartalanitds bevezetésére tekintettel kovetelhetd -e
sérelemdij vagy a jogalkot6 csupan a parhuzamos igényérvényesitést kivanta lehetetlenné tenni
(tehat kizarolag arra az esetre zarta -e ki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti nem vagyoni kartérités/sérelemdij érvényesitésének lehetoségét, ha a fogvatartott ugy
dontott, e sérelmei miatt kartalanitast kovetel), vagyis: abbdl, hogy a kartalanitas jogalapjat a

17 Szab6 Krisztian: Eszrevételek az 0] biintetdeljarasi jogintézményekhez. In.: Szikora Veronika - Arva Zsuzsanna
(szerk.): Jogtudomany a jogfejlédés szolgalataban. Debrecen, 2017., 170.



Bv. tv. meghatirozza, az kovetkezik -e, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl,
(egészében) sui generis jogintézményrdl van szo, s ekként az adott igény elbiralasa
kizarélagosan biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartozhat;

- amennyiben a kérelmezd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
megitélt kartalanitast elégtelennek itéli meg, tobbletigényét sérelemdijként lehet -e
érvényesiteni;

- a biintetOeljarasban a birdsagnak torekednie kell az eljaras észszeri idon beliili
befejezésére, ennek megsértéséhez azonban a bilintetdeljarasi szabalyok kiilonds
jogkdvetkezményt nem fiiznek, az eljarasi alapjogsértés dnmagaban nem jelent nem vagyoni
kartérités kovetelésére alanyi jogot, csak személyiségi jogsértés esetén lehet alapos;

- a hazai joggyakorlat az ésszerli idon beliili eljarashoz vald jogot eljarasi alapjognak
tekinti, amelynek megsértése csak bizonyos tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén
eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is — ez azonban szembenall az
EJEB ¢s az EuB gyakorlataval, amely szerint onmagaban az ilyen jogsérelem nem vagyoni kart
szlil, melybdl értelemszeriien kdvetkezik a nem vagyoni kartérités lehetdsége;

- az ésszerll idon beliili eljaras joga egy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkdzi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil, azonban a biintetdeljarassal Osszefiiggésben az
allam kozjogi eszkdzokkel nem biztosit védelmet, a polgari jogi eszk6zok erre pedig egyaltalan
nem alkalmasak;

- a biintetdeljaras ésszert idot meghalado elhizodasa ugyan okozhat az egyén szamara
érdeksérelmet, vagyoni €s nem vagyoni hatranyt egyarant, azonban ezek orvoslasara a Ptk.-ban
védett személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd keresetinditasi jog és az az alapjan
igényelhetd objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazésa sikerrel nem vehetd
igénybe;

- ugyan alkotmanyosnak tekinthetd az, ha a biintetés kiszabasa korében nyert
kedvezménnyel keriil kompenzalasra az, hogy indokolatlanul elhtizédott a biintetdeljaras,
azonban, ha ezt helyteleniil alkalmazzdk a birosagok (példaul Osszemossak az eljaras
elhuzodasat az idomuléssal), a jogvédelem kitiresedik.
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I. Background and objectives of the doctoral thesis, research methods
I/1. Introduction, definition of the research topic

Fundamental rights are fundamental rights which aim to safeguard the most basic values of
human existence, human dignity and personal integrity. ' Their prominence is also reflected in
the fact that they are among the highest standards in the domestic law of the Member States, to
which the entire domestic legal order is subject!®, and is a fundamental characteristic of the
democratic rule of law. According to some authors, the Council of Europe, billed as "the most
effective human rights regime in the world"?°, aims to protect human rights in the acceding
Member States and, in so doing, to encourage them to ensure that fundamental rights are
effectively implemented.?!

The interpretation of these fundamental rights and their concrete meaning and implementation
in practice has been developed in the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR), which has interpreted and applied the European Convention on Human Rights
(ECHR) by continuously expanding the content of each right. 22 The case-law of the ECtHR is
a body of law which the authorities of the Member States are obliged to take into account when
deciding on proceedings before them, but also when introducing new legislation to prevent
future violations?3, thus giving the ECtHR's judgments an "erga omnes" effect.?*

The ECtHR called on Hungary to develop an effective system of redress in two fundamental
rights areas. The first relates to the right to human dignity in cases where the conditions of
detention of persons in prison violate their fundamental rights, and where the detention is
contrary to the prohibition of inhuman and degrading punishment. The other relates to the
enforcement possibilities linked to the right to a fair trial within a reasonable time. My research
aims to examine to what extent and how our country has complied with the development of
effective remedy(s) and how they are enforced.

Recalling Ervin Cséka's thoughts?, | can state that the basic doctrines of remedies cannot be
approached without knowledge and understanding of the whole relevant procedure and, in the
final context, of the structure and content of the legal system in question. Accordingly, it cannot
be expected from the present dissertation, which is limited in scope, to provide a comprehensive
and sufficiently thorough examination of the institutions of criminal and civil remedies. My
aim is not to provide a comprehensive analysis of the effective remedies provided for in Article
13 ECHR and generally required by the ECtHR, but to examine the domestic remedies
introduced as a result of the ECtHR cases Varga and Others v. Hungary and Gazs6 v. Hungary
(i.e. compensation for the violation of fundamental rights in the circumstances of the placement
under the Bv. tv. and pecuniary compensation for the delay in civil proceedings under the Pevtv.
This is rather complemented, especially in the context of the right to a trial within a reasonable
time, by tangential findings on the aforementioned remedies, e.g. aspects of mitigation of
punishment for unreasonable delay in criminal proceedings, which have so far been little

18 Blutman Lész16: Az Eur6pai Unid joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2014., 333.

¥ Uo. 33.

20 14sd: Helen Keller — Alec Stone Sweet (szerk.): A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal
Systems. Oxford — New York, Oxford University Press. 2008., 3.

2L Rainer Lilla: T4vol Eurdpatol — az ésszerii idén beliili eljarashoz kapcsolédé jogorvoslati lehetségek sziikiilése.
Eljarasjogi Szemle 2017/4.
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tavol-europatol-az-eszszeru-idon-beluli-eljarashoz-kapcsolodo-jogorvoslati-
lehetosegek-szukulese/# ftnref5 (2020-08-24)

2 Uo.

23 Luzius Wildhaber: A constitutional future for the European Court of Human Rights? Human Rights Law Journal,
Vol. 23. No. 507., 2002., 162.

24 Déborah Forst: The execution of judgments of the European Court of Human Rights. Limits and ways ahead.
ICL Journal, Vienna Journal on International Constitution Law, 2013/3., 4.

%5 Cséka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1985., 14.
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discussed in the literature. In the context of reasonable temporariness, | will not go into the
reasons for the length of proceedings, on which many excellent studies and works have been
written. The focus of the essay is obviously on fundamental rights, so the topic 'lies through'
constitutional law, but the specialised issues of criminal procedure, penal law, civil substantive
and procedural law cannot be avoided. The ‘fundamental rights focus' does not mean, however,
that the thesis is exclusively of interest to constitutional lawyers and is entirely concerned with
fundamental rights. It is my hope that, as a practising judge, | will succeed in writing a more
cross-cutting work of interest to constitutional, criminal and civil lawyers, which will not be
lacking in aspects of the organisation of the judiciary.

It is not only a requirement of the rule of law that modern prison services should provide
effective legal protection against placement-related harm, but also against other fundamental
rights violations, such as those related to the procedure of the courts, and possible abuse of
power.

One part of the research is of an interdisciplinary nature in civil and criminal law in the context
of placement conditions that violate fundamental rights, which is also an interesting borderline
area. In addition, the more personal motivation for my choice of topic was that since September
2018 | have been working at the Prisoners' Unit of the Debrecen Court in order to help in the
processing of accumulated claims for compensation for placement conditions that violate
fundamental rights. At that time, prisoner applications were still coming in the hundreds every
month, and there was a serious backlog of cases. Having dealt with hundreds of compensation
claims, I hope that, as a person well acquainted with the subject, I will be able to provide a high-
quality analysis of issues which, despite the 'disappearance’ of compensation claims, have not
lost their relevance today. Dealing with the applications allowed me to delve deep into the
underlying ECtHR case law. This led me straight to the requirement to ensure an effective
remedy. Thus, my attention was also drawn to the fundamental right (the other main part of the
research) of the right to a trial within a reasonable time, which was the subject of another pilot
judgment in Hungary (Gazs6 v. Hungary).

In the light of the foregoing, | thought that it might be worthwhile to undertake academic
research on how the domestic legal institutions of effective redress expected by the ECtHR are
actually implemented: how they fulfil the expectations of effective redress of grievances. The
question is whether effectiveness refers only to the redress mechanism itself, or whether the
available remedies go beyond that to compensate for the harms suffered in a proportionate
manner (or whether they fail to fulfil this function). My research makes it indispensable to
address the 'matrix’ of damages, compensation, reparation and fundamental rights and rights of
personality, as well as the relationship and demarcation points of these legal institutions.

Both the theoretical (dogmatic) and practical significance of the choice of topic is well known.
Various aspects of the topic have already been dealt with by several Hungarian authors.?® Some
problems in the context of placement in violation of fundamental rights have not disappeared
and the right to a trial within a reasonable time has been enriched by a new legal institution
(pecuniary compensation), which deserves to be the focus of academic interest.

I will deal with the topic mainly from a dogmatic perspective, which is significantly
interspersed with the normative text-based analysis, and the thesis will arrive at a dogmatic
systematisation through the findings of the Supreme Court decisions.

I will focus on the question of how, through a comparison of the systems of forums for the
enforcement of claims in the context of the web of placement circumstances that violate
fundamental rights and of protracted (civil) litigation, I can identify the controversial dogmatic

% See PhD theses by Maria Bagossy and Lilla Rainer



issues that may even cast doubt on the effectiveness of the remedies available in the context of
the violation of fundamental rights.

The domestic jurisprudence on the issue of reasonable time has been particularly evolving, with
numerous divergent positions and arguments on the (procedural) fundamental right's legal
institutional disputes, ranging from the position that the courts should take on how to recognise
entitlement. The primacy of the right to be tried within a reasonable time is also unquestionable,
since, if an activity which entails enormous responsibility and a marked intervention in the legal
relations of private parties degenerates into illegality, it is only in the interests of the rule of law
that the damage done by judicial bodies, which are vested with public power and are aware of
the enforceability of the state, can again play a prominent role.

If a person wishes to bring a pecuniary or non-pecuniary claim for breach of the right to a fair
trial within a reasonable time, the possibility of bringing an action for damages in court is
available, since the right to a fair trial is not a personal right in relation to the damages provided
for in the Civil Code. This form of liability for damages is not based on objective liability but
on subjective liability, i.e. on the one hand, the existence of the four general conditions for
damages - wrongfulness, fault, damage and causal link - and, on the other hand, the specific
criteria for damages in court: the requirement to have been tried in court and to have exhausted
the ordinary remedies, which must be proven in order to be effective.

And in the context of enforcing grievances related to the delay of court proceedings, | saw an
opportunity to draw attention to the unresolved problem of the possible delay of criminal
proceedings. At present, the State does not provide protection in the context of delays in
criminal proceedings by means of public law, which is contrary to Hungary's international
commitments, and civil law is not at all suitable for this purpose. In my view, the only legal
remedy currently provided by the legislator for those who suffer a violation of their right to a
reasonable trial is a reduction of sentence, which is considered to be an effective (substantive)
remedy in the Hungarian legal system. Although it is constitutional to compensate for the undue
delay in the criminal proceedings by a benefit gained in the imposition of the sentence, if this
is incorrectly applied by the courts (for example, by conflating the delay with the passage of
time), the protection of the law is completely exhausted. In criminal cases, the question remains
as to whether a lack of political will, budgetary constraints or other factors have justified the
failure to develop an effective remedy for the delay in civil proceedings, such as an effective
remedy for fundamental rights violations.

One of the highlights of the thesis is the analytical presentation of the property settlement
related to the delay in civil proceedings mentioned above. This is a relatively new remedy, and
therefore there is little literature available. For this reason, | carried out a research and analysis
based on the examination of documents received until 30 June 2024 at the Debrecen Court of
Law. | was fortunate to have gained practical experience that helped me to provide a problem-
oriented approach to the procedure for the enforcement of pecuniary satisfaction that went
beyond the description of the legal text. It is by examining the practical experience that it is
possible to answer the question of whether the objectives of the introduction of the Act have
been achieved.?” Indeed, if monetary compensation is not an effective remedy to prevent
proceedings from dragging on, the ECtHR will continue to regularly admonish the state. If, on
the other hand, it is an appropriate remedy, it will remain a national competence to remedy the
harm caused by the delay in proceedings. Empirical analysis may bring us closer to assessing

2711dik6 Kovécs and Laszl6 Pribula, the heads of the collegiums of the courts of appeal of the courts with exclusive
jurisdiction, put it in their joint study that "[1]t is of utmost importance to see how the practice of the new institution
develops, since it is only in this context that it can be stated that the legislative aspirations are properly enforced,
thus enabling the legislation to fulfil its task of aligning the interests of the parties seeking justice. (Kovacs Ildiko
- Pribula Laszlo: Az eljarasok elhuizodasa miatti vagyoni elégtétel gyakorlata. Jogtudomanyi Kozlony 2023/3.,
57.)



whether Hungary has chosen the right regulatory solution following the outcome of Gazso v.
Hungary.

As a practising judge, | wish to examine whether the other aspects of the obligation to ensure
the right to a trial within a reasonable time - the infringing side - cannot be ignored. In this
context, the workload of the judge (court) plays a role, which is of particular interest in this
aspect, since, according to the ECtHR, the workload of the courts cannot result in an exemption
from the requirement of reasonable time, but can, on the contrary, be invoked as a ground in
disciplinary proceedings against the 'judge concerned’. 1 would also like to analyse the
contradiction that, unlike in disciplinary proceedings, it would appear that in service disputes,
the caseload cannot be effectively invoked.

Since, in my opinion, there is only one legal measure which, although in my opinion not
effective, in practice is qualified as such for those who suffer a violation of their right to a
criminal trial within a reasonable time (reduction of sentence), | consider it useful to briefly
supplement my research, which is basically doctrinal, (legal) dogmatic in approach, with two
critical perspectives of the "political”, social science approach: the relationship that the new
rules introduced by the procedural fast-track legislation may have with the sense of justice of
the members of society (which in turn has an impact on the perception of the courts) and that
the issue does not leave untouched judicial administrative issues such as the career system or
even the remuneration of judges.

Due to space constraints, this thesis cannot address the procedural issues of delay in court
proceedings. It is therefore not the objective of this thesis to examine the reasons for possible
delays in court proceedings? and the reasons inherent in the organisational and administrative
environment of the courts. For the same reason, the thesis also does not include a detailed
analysis of the practices of other nations.

11/2. Structure of the thesis, research methods used

| will attempt to analyse in depth the doctrinal thin line between the protection of fundamental
rights and the protection of personality rights and the resulting difficulties of legal interpretation
and application and practice by contrasting the positions expressed in the decisions of the
Supreme Court. A number of terminological confusions and anomalies, which go beyond the
serious uncertainties that exist as to the theoretical basis, leave their mark on the effectiveness
of the enforcement of fundamental rights. The enforcement of fundamental rights raises serious
issues of separation from the protection of civil personality rights, and this is particularly
reflected in the contradictory judicial practice. The complexity of the issue is also illustrated by
the fact that, according to case law, not all fundamental rights are also personality rights, but at
the same time the judiciary is not precluded from broadening the scope of personality rights. 2
A complex doctrinal system has to be used to examine a number of concepts in a comparative
context: property/non-property damage, fundamental right, personality right, equitable relief,
personality rights, liability, wrongfulness, wrongfulness, liability for damages, etc.

If one examines the legal institutions of property compensation under the Pevtv., compensation
under the Bv. tv. and compensation under the Be., it seems that the legislative intention tends

28 For exmple: Czoboly Gergely: A perelhuzodas megakaddlyozasanak eljarasi eszkozei. PhD dissertation. Pécs,
2014.

In the context of criminal matters: Nagy Anita: Biintet6eljarast gyorsit6 rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Europai Unidban és a hazai
jogalkotasban. Bibor Kiado, Miskolc, 2008.; Papai-Tarr Agnes: A biintetdeljaras gyorsitisanak lehetéségei a
francia és a magyar jogban. PhD dissertation, Miskolc, 2010.

2 BDT2019. 4041.



to aim at "pricing” certain fundamental rights in order to counterbalance the claims for possible
violations of such rights by a quick compensation procedure, thus trying to meet the ECtHR's
expectations for the development of an effective remedy.

However, this is particularly dangerous, as it is difficult to draw such a distinction between
different fundamental rights. | also find it doubtful, for example, that the Government Decree
on compensation for unjustified restriction of liberty under the Criminal Code sets the "tariff
for damages" at HUF 7000 or HUF 3500, while the Criminal Code allows for a tariff of HUF
1200-1600. The amount of compensation for delay in civil proceedings is set at HUF 400 per
day. I believe that these fundamental rights are not something that can be defined in a kind of
tariff system, quasi as 'what they are worth'.

In my research, | focus on whether these remedies (and ideas) are able to remedy the various
violations of fundamental rights. Is there a possibility that ‘mechanical’ monetary compensation
may even be contrary to the very essence of fundamental rights protection, and may even empty
it completely. Is it correct to assess the ECtHR's expectations as meaning that the aim should
be to develop remedies on the basis of which the reparative objective increasingly overrides the
preventive function, tending to push the forms of liability for public authority damage towards
objectification.

An examination of the "real" effectiveness may be necessary, if only because neither the Curia
nor the Constitutional Court can play a substantive or "everyday" unifying role in the practice
of law in relation to the criminal judicial procedures. Also in relation to the right to a trial within
a reasonable time, the effective role of the Constitutional Court, which is ‘called upon’ to protect
fundamental rights, is questionable precisely in the area of fundamental rights protection, given
that the body has no legal means of actually remedying the violation of a fundamental right, as
it has no power to award damages or compensation, and the means of cassation granted to it
would only result in further delay of the proceedings. The AB itself has therefore acknowledged
in several decisions that it cannot effectively fulfil its task of protecting fundamental rights by
providing for a reasonably prompt decision, and that it is primarily the courts that have the
appropriate legal means to remedy the damage caused by protracted proceedings. The same
caselaw is also in the AB's repertoire in compensation cases relating to accommodation
conditions and violations of the right to personal liberty.

My main objective is to take stock of the dogmatic-terminological uncertainties related to the
fundamental rights detailed, and to compare the principles with case law. In doing so, I can also
provide some answers to the shortcomings and inconsistencies in our current legislation, given
that we have seen a major ‘revolution' in the protection of fundamental rights since the middle
of the last century. My research may also be topical in the light of the increasing tendency of
the Court of Justice of the European Union, based in Luxembourg, to join the ECtHR in the
protection of human rights and fundamental rights. The EU considers the enforcement of the
rule of law in the Member States to be a task of the utmost importance, which it has been
claiming as one of its fundamental objectives since its foundation. It cannot be ignored that
the Hungarian Constitutional Court, in its decisions on the interpretation of the rule of law, has
listed the guarantee of fundamental rights and equality of rights among the elements of the rule
of law. According to Article 2 of the Treaty on European Union (TEU), which is binding on
EU Member States, including Hungary, the rule of law is one of the fundamental values of the
EU and, as is well known, the European Commission has adopted the "rule of law framework™,
referring to the fact that if a Member State "seriously and persistently” violates EU values, a
procedure under Article 7 TEU will be initiated.3!

% Gat Akos Bence: Az alapjogok és a jogallamisag szerepének valtozasa az eurdpai integracioban. Acta Humana,
2020/1., 83.

Andréas Varga Zs. for example speaks of an "idolatrous" interpretation of the rule of law. (See more: Varga Zs.
Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015.)

31 Czine Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras. Audiatur et altera pars. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2020., 46-47.



The paper starts with a discussion of the possibilities and mechanisms for prisoners to seek
redress for violations of fundamental rights in detention. In this context, it will also provide an
account of the "new" rules on compensation under the Bv.tv., which will enter into force on 1
January 2021, and will express its opinion on the effectiveness of the remedy.

The next chapter - of an interdisciplinary nature, rather dogmatically grounded and using a
comparative method - aims to shed light on serious doctrinal uncertainties by means of a critical
approach, both by analysing theoretical issues and relevant case law. The chapter focuses on
the competition between the civil action for damages and the civil action for infringement of
personality rights.

I will then discuss the ECtHR's practice in relation to the right to a trial within a reasonable
time in the domestic legal system, in the context of civil litigation (as | compare it with the
Pevtv.). | will draw on the domestic legislative history and the domestic court practice. The
chapter relies on the compilation as a secondary research: an analysis that supplements the
information found in the literature with my own reflections and opinions, and provides a
substantive overview of the provisions of the Pevtv.

The thesis continues by presenting the results and experiences of a research (based on
documentary analysis) carried out at the Debrecen Court of Law on the enforcement of property
satisfaction in connection with the delay of civil proceedings, and the legal institution and the
procedure related to it. The new legislation necessarily raised questions of interpretation, as it
sought to introduce a model that was hitherto unknown in domestic legal history.®? In this
section, |1 would also like to synthesise the practical questions of legal interpretation and
application and to provide the correct professional considerations and comments on them.

In a further section, the paper discusses the consequences of the violation of the right to a trial
within a reasonable time for the offender, i.e. how it is assessed by the courts themselves, in
disciplinary cases and in service disputes. The problem of the disproportionality of the judicial
workload is examined first of all in the light of the Bjt. The aim of this part is to examine a new
dimension of the issue of judicial workload, in contrast to a large part of the existing literature,
and to approach the problem from a constitutional law perspective. In addition, | would like to
point out precisely how the problem is not only of theoretical importance but also has practical
implications in everyday practice.

In the following chapter, | would like to draw attention to the unregulated areas of compensation
for breach of the right to a trial within a reasonable time.

Finally, the dissertation will address the only effective remedy in criminal proceedings and its
social science approach.

I will thus preface this thesis by saying that it basically adopts a doctrinal approach based on
(legal) dogmatics, an analytical analysis of norms and case law. Throughout the dissertation, |
will endeavour to conduct a thorough analysis of both the theoretical issues and the relevant
case law.

II. Results of the doctoral thesis, summary of the research

The development of fundamental (human) rights has undergone a huge evolution since the mid-
twentieth century. However, the relevance of the enforcement of the prohibition of inhuman
treatment in the context of placement in prisons is still unquestioned, both by scholars of
international law and of prison law, despite the desire of many lay people to ensure that the
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punishment causes the prisoner as much suffering as possible. In my view, there is a similar
dichotomy in relation to the right to be tried within a reasonable time, particularly in the light
of criminal proceedings where the accused(s) are convicted. It is incomprehensible to the
layman how a convicted person can be entitled to any compensation for having been
unreasonably prolonged in the criminal proceedings. The inappropriate treatment of prisoners
undermines one of the most basic and important aims of punishment, namely specific
prevention. And court proceedings that go beyond a reasonable length of time undermine
confidence in the justice system.

Examining the legal institution of compensation for placement conditions violating
fundamental rights, I took stock of the difficulties of interpretation that hindered/hinders the
enforcement of the fundamental right by analysing the rules of the Bv.tv. and the court case law.

In the context of the effectiveness of the remedy, I have considered that if the ordinary courts
hearing an application for compensation err in failing to award compensation to applicants who
would otherwise be entitled to it, the Constitutional Court has no power to order compensation.
Also in relation to effectiveness, it may be noted that the fact that the penitentiary courts have
a "step-child" role, since the highest ordinary court, the Curia, has not even been seized of cases
based on the interpretation of the legal instrument of compensation under the Bv.tv. in relation
to its practical application, may be considered as a factor against the development of uniform
practice (the analysis of case law obviously cannot cover all practical problems). In my opinion,
however, the institution of a legal remedy in the interest of legality could be suitable for the
Curia to develop a substantive unifying activity in order to bring the possibly divergent practices
of the courts in one direction, but there are currently legal limitations to this, due to the fact that
under the Bv.tv. this can only be done in connection with decisions that have the capacity to
become final, not in connection with decisions that are capable of becoming final. As a possible
solution, the Bv.tv. 50. § (1) (fb) and (fc) of the wording "after the entry into force" could be
justified.

The effectiveness of the enforcement of the fundamental right is also called into question by
the fact that compensation and civil proceedings based on infringement of personality rights, as
two different means of enforcing claims, can be clearly distinguished from each other, but at
the same time, even with this separation, they may compete with each other. In addition, the
decisions of the Supreme Court do not allow us to draw a clear conclusion as to which system
of remedies is favoured in such claims.

My conclusion is that compensation in its current form, with its forum system and rules under
the present legislation, can only be considered effective as a mechanism for enforcing claims,
but since it is not suitable for compensating all the injuries suffered, it is not sufficiently
effective in remedying the legal disadvantage.

By presenting further legislative ideas or specific legislation, I have also sought to reveal that -
the domestic legislative intention tends to aim at "pricing" certain fundamental rights so that
the assertion of claims for possible infringements of such rights can be counterbalanced by a
swift compensation procedure, thus clearly favouring the development of remedies of a
compensatory nature in the context of fundamental rights infringements. However, there is a
serious doctrinal conflict between the possibilities of compensation remedies, especially when
the different fundamental rights violations occur either together or in succession: the
fundamental rights violation related to the violation of the right to a trial within a reasonable
time, which is the purpose of the Pevtv. and the violation of the right to a trial within a
reasonable time, which is the purpose of the Pevtv.

In the context of the violation of the fundamental right to a trial within a reasonable time, after
reviewing the judicial practice, I came to the conclusion that - before the entry into force of the
Pevtv. - the judiciary tended to grasp that part of the doctrine and legal theory which "with the



help of which" tended to adopt a rather obstructive attitude and did not support the assertion of
claims. It declared that the options offered by civil law were not sufficient, while at the same
time it did not make use of the general general rules of generality. It is worth highlighting that
this domestic case law also contrasted with the ECtHR and the CJEU, which hold that such an
injury in itself gives rise to non-material damage, which necessarily implies the possibility of
non-material compensation.

The civil judiciary is unlikely to want to take over the role of the fundamental rights judiciary.
For this reason, I conclude that the effectiveness of the enforcement of this fundamental right
has been low, since, although the Constitutional Court is supposed to play the role of the
supreme guardian of constitutional rights, the lack of substantive jurisdiction (as the Court itself
has acknowledged) has left this role to the ordinary courts, which, however, lack the means to
protect it, are unable to do so effectively.

The alternatives I have outlined - declare a liability form in the procedural rules, with the
enforcement of the rights granted by law being subject to judicial review, or a special liability
form in the Civil Code. However, instead of codifying the right to a fair trial in the Civil
Procedure Act with the necessary reference to the fact that the right to a fair trial is also a
fundamental right and that damages may be awarded in addition to compensation, the legislator
opted for the principle of the 'sweetness of the injury-punishment' and introduced a new legal
instrument, the pecuniary compensation, which created a separate subjective right, special in
comparison with both the right to personality and other fundamental procedural rights of the
courts.

In briefly explaining the essence of the legislation, I attempted to formulate some ideas to start
the debate, including my opinion that the law sets an objective time limit despite the fact that
this is contrary to Strasbourg practice.

The Pevtv. undoubtedly fits into the trend, according to which the reparative aim is increasingly
leaving the preventive function behind, thus pushing the liability for damages towards
objectification. The establishment of objective liability as an exception to the principle of fault
is, however, contradictory in that, as regards other tasks of the administration of justice, such
as the substantive correctness of the decision taken, the court seised remains responsible for the
damage caused by the wrongful conduct.

I hope that one of the main novelties of the thesis will be a comprehensive analysis of the legal
institution of pecuniary compensation, which I have considered appropriate to present in a
separate chapter. In order to answer the questions arising from the interpretation and practical
application of the statutory provisions, I carried out research based on the study and analysis of
the case files of the Debrecen Tribunal, the results of which I report in the thesis.

I have also examined the issue of workload from the ECtHR's jurisprudence on the right to a
trial within a reasonable time and put it in the light of the fact that the liability of courts for
damages can be contrasted with the practice of judicial disciplinary liability, since the latter
imposes a more lenient standard of expectation on judges when it comes to invoking workload.
The special liability for damages caused by the violation of the right to a trial within a
reasonable time, as provided for in the Pevtv. On the other hand, the practice of disciplinary
liability of judges (for failure to comply with procedural deadlines) takes a different view: if
the judge works continuously, using all his time, he cannot be held liable for any delay which,
despite everything, occurs evenly in all cases for objective reasons.

I also pointed out that both violations of fundamental rights sought to be protected by the
ECtHR through an effective remedy, namely (1) violations of the prohibition of torture and
inhuman and degrading treatment and (2) violations of the obligation to ensure the right to a
trial within a reasonable time, may occur successively, even if the decision in the proceedings
for compensation for the placement conditions violating fundamental rights was taken after a
period of time many times longer than the applicable procedural time limit. In that connection,



I have taken the view that the interpretation that Article 6(1) ECHR is not applicable in non-
adversarial proceedings is not consistent with its purpose and intention. It is necessary to
provide for effective and practical legal protection (the possibility of such protection) for claims
relating to the infringement of the right to a decision within a reasonable time in non-litigation
and, by extension, in all other litigation.

I have devoted a separate chapter to the analysis of the issue that, based on the comparison of
the rules on the enforcement of further damages beyond the compensation for placement
conditions violating fundamental rights and the property compensation under the Pevtv., we can
conclude that the enforcement of both fundamental rights raises the issue of competition
between the systems of enforcement forums.

The ECtHR has already qualified the pecuniary compensation for delay in civil proceedings as
an effective remedy and in my opinion it can meet the criteria of an effective remedy both in its
instruments and in its procedural and further detailed rules. Only its suitability as compensation
for the damage is questionable, since the amount of the pecuniary compensation is much lower
than the amounts usually awarded by the ECtHR or considered effective under the system of
remedies in other Member States. This is borne out by the fact that in Horvathova v. Slovakia
(74456/01) the ECtHR awarded the applicant a total of EUR 4 500 (ten times the amount
already awarded) in addition to the EUR 450 awarded by the Slovak court. The ECtHR will
therefore consider, even in the case of a compensation appeal which it considers to be effective,
whether the amount awarded in the domestic appeal procedure was determined in accordance
with ECtHR case law and will award additional compensation if it considers that the amount
awarded there is too low.

However, in the context of the enforcement of (other) grievances related to delays in court
proceedings, I saw an opportunity to draw attention to the unsolvability of the problem of
possible delays in criminal proceedings (but the same can be said of administrative
proceedings). The state does not provide protection by means of public law, and civil law is not
at all suitable for this purpose. If the courts in criminal cases do not interpret the length of the
proceedings at all or interpret them incorrectly when imposing the sentence, and the 'victim'
does not receive any compensation as a result, the (effective) remedy required by the ECtHR is
not available at all and the persons concerned are left without any means of redress, which is
contrary to Article 8 of the ECHR and Article 2(3)(a) of the PPJNE. The current lack of a
solution to this problem leads to a lack of effective remedies (if not a total lack, then an
unjustified gap) and thus to a breach of international conventions.

In my social science approach to the need to comply with the requirement of reasonable time,
which also applies to criminal proceedings, I have pointed out that the need for a quick and
simple procedure and the social need for effective law enforcement seem to trigger processes
in opposite directions: the danger of a consensus-based closure, that if the sentence imposed in
the preliminary hearing is less than the sentence imposed at trial, may not be compatible with
society's value judgments. The priority given to the interests of the authorities may have a
greater negative impact on public confidence in the administration of justice than if proceedings
are prolonged.

Undoubtedly, the ECtHR has called on our country to develop effective redress systems, but
this requirement could be met in other ways. The domestic legislator has clearly opted for the
development of remedies of a compensatory nature, rather than for a possible broadening of the
scope of effective preventive remedies or an increase in their effectiveness. However, more
emphasis could also be placed on ways to ensure that fewer such infringements occur, i.e. more
attention could be paid to 'prevention'. In this respect, too, I believe that there have been positive
legislative efforts, among which I would highlight the provisions of the new Code of Criminal
Procedure that speed up the procedure. They also show that legislation which takes into account
the opinions of practitioners from all sectors of the legal profession, selected from a wide range



of experts, can make a major contribution to reducing the length of proceedings, for example.
Such legislation would almost eliminate the need to develop such compensatory redress
mechanisms.

It is also possible to deal with overcrowding as a legal basis for compensation under the Bv.tv.,
despite the fact that it is a very complex problem. It must be borne in mind that the number of
prison places is increasing, but the number of prisoners is also increasing.

In addition to legislative efforts in the area of compensation under the Be.l., it may be worth
paying serious attention to the possibility of further developing the training system for legal
practitioners, for example, in addition to supporting efforts to standardise jurisprudence.

Finally, in the context of the effectiveness of legal remedies, I would like to draw attention to
the fact that the violation of fundamental rights due to the violation of the right to a court hearing
within a reasonable time - which is compensated by the Pevtv. - and the violation of the right
to a court hearing within a reasonable time, which is intended to be compensated by the Pevtv.,
may even be connected with each other, supplemented, in certain cases, by the legal institution
of compensation for unjustified detention (i.e. for the unjustified restriction of liberty, which is
essentially connected with the right to personal liberty and security).

In obviously rare (one might say extreme) cases, the court may therefore order the arrest of the
accused, which is carried out in inhuman and degrading conditions, and at the end of the trial
the accused is acquitted. However, this may be compounded by the fact that the accused may
suffer irreversible and irreparable harm beyond the aims of the criminal proceedings, such as
loss of employment, the destruction of his business, his social incapacity, deterioration of his
health, physical abuse or sexual harassment during the execution of the coercive measure.®
Finally, if the victim brings a civil action for the protection of personality rights to remedy the
latter intangible harms and the action is unreasonably prolonged, the possibility of civil action
may be supplemented by a non-litigation procedure for pecuniary compensation under the Civil
Procedure Act. In total, therefore, four proceedings may be brought [for the following
infringements]:

(1) an application for compensation may be made under the Bv.tv. [violation of the
fundamental right to the prohibition of inhuman and degrading punishment] due to placement
conditions that offend human dignity;

(2) the person concerned may bring an action for compensation under the BvV for the
unjustified use of arrest [violation of the right to personal liberty and security];

(3) civil proceedings may also be brought against the person concerned for a violation
of personality rights caused by the person suffering damage beyond the purpose of the criminal
proceedings [damage to personality rights (non-material damage)];

(4) aremedy based on the Pevtv may be sought for the latter proceedings being pending
beyond a reasonable time [failure to guarantee the right to a trial within a reasonable time].

These issues therefore fall within the scope of criminal procedural law in relation to arrests, and
within the scope of prison law in relation to custodial sentences, and may also include the
protection of a fundamental procedural right in addition to the protection of civil personality.

However, the enforcement of these claims can be an extremely complicated process, as the
claims for the placement-related harms have to be brought in non-litigation proceedings under
the Bv.tv., the unjustified coercive measures in the compensation lawsuit under the Be., the
protracted court proceedings will also be brought in non-litigation proceedings, and the
excessive personal infringement in civil proceedings. In addition, a degree of doctrinal
uncertainty pervades legal protection, as the rules of criminal procedure and enforcement may
be confronted with the rules of civil substantive and procedural law. Moreover, the decisions of
the Supreme Court do not help to find a clear way through this "maze". In fact, along the lines
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of the doctrinal criticisms I have developed in this thesis, the questions I have raised remain
practically unanswered, thus raising doubts about the effectiveness of the remedies:

- the question arises as to the relationship between the harms arising from the placement
in violation of fundamental rights and whether they can be included in the category of violations
of personality rights;

- it is questionable whether the prisoner's claim for damages for the violation of his
personal rights can be enforced directly before the court or must be preceded by proceedings
before the prison - in other words, whether Article 143 of the Bv.tv. can be applied to non-
material damages in addition to compensation for material damage, and whether the claim for
damages regulated therein can be understood to be limited to material damages;

- it is disputed whether, in view of the introduction of compensation under the Bv.tv.,
compensation for damages can be claimed or whether the legislator merely intended to make
parallel claims impossible (i.e. whether it excluded the possibility of claiming non-material
compensation for the violation of fundamental rights only in the event that the detainee decided
to claim compensation for these violations), i.e.: the fact that the legal basis for compensation
for damages is the Bv. Does it follow from the fact that the legal basis for compensation is
defined in the Penal Enforcement Act that it is a compulsory forum for the enforcement of
claims, that it is (as a whole) a sui generis legal institution and that, as such, the adjudication of
the claim in question may fall exclusively within the competence of the prison courts?

- if the claimant considers the compensation awarded for the accommodation conditions
in breach of fundamental rights to be insufficient, whether his additional claim can be pursued
as a damages claim;

- in criminal proceedings, the court must endeavour to complete the proceedings within a
reasonable time, but the rules of criminal procedure do not provide for any special legal
consequence for breaches of this obligation; a breach of a fundamental procedural right does
not in itself constitute a substantive right to claim non-material compensation, but can only be
justified in the case of a breach of personality rights;

- domestic case-law considers the right to a trial within a reasonable time as a fundamental
procedural right, the violation of which may result in a violation of a personal right only if
certain additional requirements are met - this, however, is contrary to the practice of the ECtHR
and the CJEU, according to which such a violation of a right does not in itself give rise to a
non-material damage, from which the possibility of non-material compensation follows by
implication;

- the right to be tried within a reasonable time is one of the constitutional freedoms, a
human right enshrined in international conventions, but in the context of criminal proceedings
the State does not provide protection by means of public law, and civil law is not at all
appropriate;

- although the prolongation of criminal proceedings beyond a reasonable period of time
may cause damage to the interests of the individual, both pecuniary and non-pecuniary, the right
of action for infringement of the rights of the personality protected by the Civil Code and the
application of the objective and subjective legal consequences which may be claimed on that
basis cannot be successfully used to remedy such damage;

- although it may be considered constitutional to compensate for the undue length of
criminal proceedings by the advantage gained in the imposition of a sentence, if this is
incorrectly applied by the courts (for example, by confusing the length of proceedings with the
passage of time), the protection of rights is exhausted.
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