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Bevezetés

m Jelen tanulmanyban Magyarorszag nonprofit szektoraval® kivanunk foglalkozni, mely-
nek els@dleges célja, hogy bemutassa, hazank uniés csatlakozasa mennyire befolyasolta
a vizsgalt szféra palyazati életét, és dltala tarsadalmi jelentdségét. A nonprofit szektor
vizsgdlata mdra egyre nagyobb hangsulyt kap, mivel a gazdasagban betéltétt szerepe a
rendszervaltas dta folyamatosan ndvekszik, hiszen rengeteg kotelezéen elldtandé felada-
tot (részben oktatasi, kulturdlis, sport és szabadidds szervezési tevékenységeket) vett at
az allamtdl és az dnkormanyzatoktol.

A 2008 &szén kirobbant gazdasagi valsdg nem csak a gazdaségi szerepléket, az allami
és Onkormanyzati szférat, a természetes személyeket, hanem a nonprofit szektort is
mélyen érintette. Az llami tdmogatésok jelentésen csokkentek, az atvallalt allami felada-
tok normativai elmaradoztak, vagy redukalédtak. Mindezek mellett a Nemzeti Civil Alap-
program mUkodési tdmogatésai is jelentésen csokkentek (Porubcsanszki 2007; Kakai
2010; Civil Informacids Portal). A 2010-es kormanyvaltas éta a nonprofit szervezetek terén
Ujabb atalakulasok kovetkeztek be. A kdzponti koltségvetés hidnya, valamint az orszagos
és europai politikai valtozésok jelentésen atstrukturdltdk a civil szféra tdmogatasait.
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A mukddési alapl, nem normativ tdmogatasok odaitélésénél elsédleges szempont az
elvégzett feladat és annak tarsadalmi jelentésége lett. A Nemzeti Civil Alapprogram
helyett a Nemzeti EgylttmUkodési Alap kezelte azokat az anyagi tdmogatasokat, ame-
lyek a civil életet kivanjak segiteni.

Az Uj Cvil trvény (2011 évi CLXXV. térvény) egyik célja, hogy kiszlrje azon civil szer-
vezeteket, amelyek nem mukodéképesek, illetve csak passzivan léteznek. A torvény sza-
mos modositast és feltételt llitott a nonprofit szektor elé, hogy kilonbdzd tdmogata-
sokban részestlhessen (pl. kbzhasznulsag).

Ugyanakkor, az allam hozzdjarulasédnak csokkenése mellett egyre nagyobb szerepet
kaptak az Eurdpai Unidbdl befolyd forrdsok. Magyarorszag 2004-es csatlakozasa utan,
de leginkadbb a 2007-2013 éves ciklusban megndvekedtek a nonprofit szféra tdmogata-
sai, s egyre tobb olyan palyazati kiiras jelent meg, amelyekben az énkormanyzati és alla-
mi szerepl6k mellett a nonprofit szektor is képviseltethette magat. Mindezeken tul sza-
mos olyan palyazati kiiras is szlletett, ahova csak civil szervezet nyUjthatta be tdmogatasi
igényét (pl. EAOP-51.3-11 kédszamu, ,A régids civil szervezetek infrastrukturalis feltételei-
nek fejlesztése” cimd palyazat).

igy tehét adott volt a vélasz a felmertilé problémara: a korabbi &llami tdmogatéasok
hidnyanak pdtldsara valamilyen Uton-mddon az eurdpai unids forrasok felhasznalasara
kerUlt sor. Fontos korldtozast jelent azonban, hogy az Unié nem mukodésre, hanem fej-
lesztésekre nydjt tdmogatast.

Problémafelvetés és a vizsgalat célkitlizései

Jogos lehet a kérdés, hogy miért foglalkozik a terlletfejlesztés a civil szervezetekkel.
A vélasz egyszerU, ugyanakkor ezzel egy(tt dsszetett is.

A megjelenése 6ta tobbszor médositott terlletfejlesztési torvény bevezetdjében tar-
gyalja a teriletfejlesztés és a terlletrendezés céljait és feladatait (1996. évi XXI. torvény).
A sz6 szerinti idézést kerllendd, 6sszegezve elmondhatd, hogy a terdiletfejlesztés célja az
elmaradott térségek felzarkdztatasa és mindezek mellett az ebben részt vevd intézmé-
nyek és szervezetek dsszehangolésa (Boros 2012; Boros—Kozma—Pénzes 2013).

Hazank eurdpai unids csatlakozasa ota kiemelt hangsulyt kapnak a fejlesztésben a
civil szervezetek is. Egyrészt egyre nagyobb erdt képviselnek a gazdasagban (KSH 2014),
masrészt 6k azok, akik igazan kozel kerllhetnek a hatranyos helyzetben élékhoz. Ezt a
legfrappansabban és legegyszerlibben a ,Térségfejleszték a szegénység elleni kiizdelem-
ben” c. kiadvany igy fogalmazza meg:

LA térségfejlesztd szamara a civil szervezetek azok a potentatok, akik partnere vagy

még jobb esetben gazdai lehetnek bizonyos fejlesztéseknek. A civil szférat (altalaban

és elméletileg) jellemzi, hogy a tarsadalom jobbitdséra térekszik, ezért a fent részlete-
zett nehézségek ellenére valdszindleg minden térségben taldini a tarsadalmi felzér-

koztatas lgyében elkételezett vagy nyitott szervezeteket.” (Sain 2014 33)
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A klasszikus civil szervezetek két szinten tudjak befolyasolni a regiondlis politikat. Egy-
részt a déntéshozdi szinten, ahol lobbierejikkel (vagy szaktanacsadoi és/vagy szavazati
jogkoriikkel) magasabb tdmogatési 6sszegek meghirdetését, illetve a kiirt palyazatok tar-
talmi és palyazdi korét tudjak maoddositani. llyenre lehet példa a nonprofit szervezetek
jelenléte a regiondlis fejlesztési tanacsokban, vagy dnkormanyzati képviselStestileti Glé-
seken. Mésrészt, az aktiy, gyakorlati kontaktusteremtd szereplik a hatranyos helyzetd
terlleteken a legnagyobb, ahol az dllami/dnkormanyzati rendszerek mar nem tudnak
olyan mérték( hatést kifejteni, mint az szikséges lenne (példa lehet erre a szocidlisan
raszorultak étkezéstamogatasa).

Ahogyan a Kozponti Statisztikai Hivatal vizsgélata is rdmutatott, a nonprofit szektor
gazdasagon beldli stlya (a GDP és a foglalkoztatas egydttes figyelembevételével) mintegy
4 szézalékosra tehetd (KSH 2013).

Magyarorszagon a legutobbi KSH-felmérés szerint 2012-ben valamivel tébb, mint 65
ezer jogilag bejegyzett nonprofit szervezet miikodott (a szféra jelentés hanyada emellett
passziv szerepet tOlt be). Kozuluk 45,3 szézalék 500 ezer Ft alatti bevétellel gazdalkodott
— ezen belll 16,3 szadzalék semmilyen, vagy 50 ezer Ft-ndl kisebb bevétellel rendelke-
zett —, mig kozel 19,7 szdzalékuk legaldbb 5 millid Ft feletti bevétellel birt. 2012-ben a
szektor &sszes bevétele 1256 millidrd Ft volt, ami a 2000-es érték kettd és félszerese. Az
eurdpai unios fejlesztési forrasokhoz vald hozzaférés Uj perspektivdkat nyitott meg,
azonban néhény probléma is felmerilt ezzel kapcsolatban (Bujdosd—Szlcs 2008).
A nonprofit szektor igen erds Budapest kbzpontu tertileti koncentracidja eddig is problé-
ma volt (KSH 2013). A ,,pélyazatok vildgaban” azok a nonprofit szervezetek érhetnek el
nagyobb pdlyazati tdmogatasokat, melyek nagyobb muikodési bevétellel, tékével, human
eréforrassal, relevans tapasztalattal rendelkeznek (Ajkay 2011), igy a szervezetek kézotti
egyenlétienségek névekedésével kell szamolni. (Az elmaradott térségekben nem csak a
nonprofit szektort sujtjgk ezek a problémak — pl. Pénzes 2013) JOI jelzi ezt a sajatsagot,
hogy a nonprofit szektor palydzatokbdl befolyd egylttes forrasa 124,7 millidrd Ft, tehat
az 6sszes bevételuk kozel 10 szézaléka. Ezt azonban elsésorban (tobb mint 95 szazalék-
ban) azok a nonprofit szervezetek nyerték meg, amelyek bevétele 5 millio Ft felett volt
(KSH 2014).

Raadasul a nonprofit szervezetek mikddésének finanszirozasaban a fejlesztési tamo-
gatasok hektikusan jelentek meg, igy — kildndsen a kisebb és ,sériilékenyebb” szerveze-
tek esetében —likviditasi nehézségek is jelentkezhettek.

Jelen tanulmanyban a nonprofit szervezetek szamara elérheté palydzatok kozil az
Osszértékében nagyobb ardnyd eurdpai unidés tdmogatasokra helyeztik a hangsulyt.
lgyekeztlink feltarni a palyazati aktivitdsban és sikerességben mutatkozé terileti mintaza-
tot és kildnbségeket. Megprobaltuk szamszerlen is kifejezni a szektor részesedését a
palydzatok benyujtasdban és a forrdsok megszerzésében. Vizsgalatunkban arra is keres-
tlk a valaszt, hogy kimutathaté-e a nonprofit szervezetek nagyobb hozzajérulasa a fej-
lesztési forrasok abszorpciéjahoz a legfejletlenebb — komplex programmal segitendé leg-
hatranyosabb helyzet( — kistérségekben.
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Az elemzés teriileti és idbeli keretei

Vizsgélatunk az egész orszagra kiterjedt, melyet tébb terlleti szinten — telepilések,
kistérségek és megyék viszonylatdban is — elemeztlnk. A korabbi tanulmanyokhoz
hasonldan elsésorban a benydjtott, illetve az elnyert pélyazatokkal foglalkoztunk (Kakai
2010; Reisinger—Hajos 2013).

Elemzéstink csak és kizardlag az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv (UMFT) és az Uj Szé-
chenyi Terv (USZT) keretében pélyézott és elnyert tdmogatdsokra terjedt ki a 2007-2013
kozétti ciklusra, igy pl. a Svéici és EGT Norvég Alap, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Terv (UMVP), majd Darényi Ignac Terv lll. és V. tengely, a Visegrad Alap, valamint egyéb
hazai és nem hazai tdmogatasokkal nem foglalkoztunk. Ennek oka egyrészt, hogy a Svaj-
ci és a Norvég Alap altal nydjthatd tdmogatas az eurdpai unids forrdsokhoz képest el-
enyészd, akarcsak a nem normativ jellegU, hazai forrasok (elébbi rdaadasul hozzaférésé-
ben terlleti és szervezeti szempontbdl is korlatozott). Masrészt, példaul a fontos non-
profit pénziigyi forrést is jelentd Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (és a késdbbi
maodositasai) V. tengelyének forraselosztasdban kdzremkodd LEADER-térségek nem
igazodnak az altalunk vizsgalt tervezési-statisztikai kistérségi keretekhez, igy megfeleld
adatok hidnydban nem lehetett dsszevetni dket. Harmadrészt, sem az EMVA (Eurdpai
Vidékfejlesztési Alap) forrasok, sem a Svéjci és EGT Norvég Alap pélyazatairdl — személyi-
ségi jogokra hivatkozva — nem lehetett az Gsszes palyazéra vonatkozéan informacidkat
szerezni, igy ezekben az esetekben csak a nyertes palydzok adatait lehetett elémi.

A pélyazati adatok kinyerésére a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan elérheté
jelentéskészitét hasznaltuk fel (NFU Jelentéskészité).2 A kereséprogram orszagos szinttdl
telepUlési szintig adja meg — kdlén az allami és dnkormanyzati, a vallalkozoi és a nonpro-
fit szektorra vonatkozoéan — a terlletegységek statisztikai adatait, valamint a Nemzeti Fej-
lesztési Terv (NFT) és az UMFT keretében benyijtott, elnyert, megvaldsitasra kész és
megvaldsitott palyazatait. A lekérdezéseket telepiilési szinten® hajtottuk végre, és a rész-
letes adatokat vontuk &ssze kistérség, illetve megyei szintre. Budapest adatait nagyfoku
torzitdsa miatt nem vontuk be a vizsgalatba.

A teleplilési szintl adatbazis hallgatoi segitséggel megvaldsitott lekérdezése 2014.
aprilis 30-an fejezddott be, amikor palyazati elbirdldsok és tamogatasrél vald dontések
mar nem, vagy csak elvétve szllettek. Ennek tikrében kimondhatd, hogy a tanulmany
egy lezart fejlesztési ciklust vizsgalt, azonban néhany esetben tortént valtozas a kdzponti
adatbazisban az 4ltalunk kielemzett allapothoz képest. A telepilések népességszama
esetében a jelenleg elérhetd 2012-es lakdnépesség adatokat vettik figyelembe.

Vizsgélatunk ugyan egész Magyarorszagra kiterjedt, azonban kiemelt figyelmet szen-
teltiink a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetd kistérségek kérére.
Mivel atfogd attekintést kivantunk végrehajtani, ezért elemzésiink terdleti szintjét alapve-
téen a kistérségi rendszer szolgaltatta, de indokoltnak tartottuk a telepuUlési részletezett-
ségU adatok egyes sajatossagainak vizsgalatat is. A kistérségi rendszer alapulvételét elsé-
sorban az tdmasztotta ald, hogy igazodni tudjunk a 2007-ben hivatalosan lehatarolt legel-
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maradottabb térségek koréhez (bar megjegyezhetjik, hogy telepilési bontasu adatso-
runkat jarasi szintre is lehet aggregalni).

1 dbra. A kistérségek kedvezményezettséq szerinti besoroldsa Magyarorszagon
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Forrds: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (a 31172007 [XI17] kormanyrendelet és a 116/2011. [VII.7] kormanyrendelet).

A kistérségek esetében a jelenleqg is hatalyos 175 egységbdl allé felosztast vettik ala-
pul — ugyanakkor Budapest kimaradt az adatgyUjtésbdl és az elemzésbdl is. Erre a kistér-
ségi felosztasra készUlt el a 67/2007 (V1. 28.) OGY-hatérozat, amely lefektette a kedvez-
ményezett térségek besoroldsanak modszereit és indikatorait. A 33 legalacsonyabb fej-
lettségi értékkel rendelkezé kistérség a komplex programmal segitend leghétranyosabb
helyzet(i csoportba, tovabbi 14 a leghatranyosabb (LHH), 47 pedig a hatrényos helyzetd
kategdridba kerUlt (311/2007 [XI. 17] kormanyrendelet). A 2011-ben kulonvalt Devecseri
kistérséget a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetl kategéridba
sorolték a kolontéri iszapdmlés karainak mieldbbi felszamolasa érdekében (116/2011. [VII.
7] kormanyrendelet) (1. dbra). Ennek a kistérségi csoportnak a felzarkoztatasa érdekében
kilonbozé forrdsokat igyekeztek felhasznalni (Kullmann—Janza—Herczeg 2010). A 34
komplex programmal rendelkezd leghatranyosabb helyzet( kistérség az orszag lakossag-
szamanak 14,5 szazalékat foglalta magaban.

A nonprofit szféra jellemz6i az eurdpai unids fejlesztési forrasok szempontjabol

A nonprofit szervezetek forrasszerzésében — ahogyan korabban emlitettik — egyre
fontosabb szerepet kaptak az Eurdpai Unid tdmogatasi politikdjdnak keretébdl érkezd
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dsszegek. Az NFU rendszerébdl kigyijtott adatok alapjan szamitott néhany mutaté segit-

ségével kisérletet tesziink a nonprofit szektor részesedésének és jellemvondsainak kifeje-
zésére.

2. dbra. A hdrom palyazoi szektor részesedése a benydjtott és tamogatott
pélyazatok szamabdl, illetve az igényelt és a megitélt tamogatasok Gsszegébdl %
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B Onkorményzatok  [] Vallalkozasok [ Nonprofit szervezetek
Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. 4prilis 30-i &llapot szerint.

A pélydzati aktivitas az eqyik legfontosabb kérdéskér mivel ez a mutatd jol kifejezi
egy adott telepUlés vagy térség nonprofit szférgjanak torekvéseit, palyazati forrasokhoz
valéd hozzdjutasi kisérleteit, tettvagyat, nem utolsésorban — sarkitva természetesen —
akar az élni akarasat is. Emiatt is elemezzik ezt a mutatot részletesebben terlleti szem-
pontbdl.

A beadott palydzatok orszagosan Osszesitett értékeinek tikrében a nonprofit szerve-
zetek palyazati aktivitisa volt a legszerényebb, mivel a vizsgalt fejlesztési forrasokra
palydzd csoportok kozul 1000 lakosra vetitve 1,5 palydzatot nyUjtottak be, mig az dnkor-
manyzatok 2,7 palyazatot, a vallalkozoi szféra pedig 79 palydzatot. Szazalékos megoszlas-
ban ez azt jelentette, hogy a nonprofit szektor nydjtotta be az Gsszes szférabdl beérkezd
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101200 paélyazat 124 szazalékat, szdmszerlen 12590 darabot (az 6nkormanyzatoktdl
22400, a véllalkozasok részérél 66 200 palyazatot adtak be) (2. dbra).

A benyUjtott palyazatok esetében a hdrom szektor kézil a nonprofit nyert tdmoga-
tést a legkisebb eséllyel A véllalkozasok tekintetében egy nyertes pdlydzathoz atlagosan
18 palyazat benyUjtasara volt szikség, az dnkormanyzati szektor esetében 2,0-re, mig a
nonprofit szektorban atlagosan 24 palydzat benyujtasabdl egy nyert. A tdmogatott
palyazatok kevesebb, mint 9 szazalékat adtak be nonprofit szervezetek.

Ezek az ardnyok természetesen a tdmogatdsi dsszegek esetében is visszakdszén-
tek, mivel a nonprofit szektor beérkezett palyazataiban igényelt dsszes tamogatasi
Osszeg 38,9 szazalékat itélték oda, mig a vallalkozdi szektor esetében ugyanez az arény
49,8 szazalékos volt, és az dnkormanyzatok az igényelt tdmogatas 58,7 szézalékat meg is
nyerték. A nonprofit szektor képviseldi éltal benydjtott palyazatokban igényelt tamoga-
tési dsszeq kozel 10 szazalékat tette ki a teljes igényelt dsszegnek, ugyanakkor a megitélt
tédmogatasi 6sszegekbdl minddssze 6,6 szazalékkal rendelkezett (2. abra).

A nyertes pélyazatok atlagos — Osszegben kifejezett — mérete is 1ényeges kildnb-
ségeket mutatott, mivel az onkorméanyzatok tdmogatast nyert palyazatainak atlagos
Osszege 1417 millié Ft volt, a véllalkozasoké 58,7 millié Ft és a legkisebb atlagos dsszeggel,
503 millié Ft-os értékkel a nonprofit szektor rendelkezett.

A tovabbiakban — a terjedelmi keretek fényében — a pélyazati aktivitas és a palyazati
sikeresség egy-egy mutatdjanak részletesebb, terlleti szempontu vizsgalatéval foglal-
kozunk.

A nonprofit szektor palyazati aktivitdsanak teriileti sajatossagai

A pélydzati aktivitast jelen tanulmanyban a benyujtott pélydzatok lakossagszamra
vetitett értékével fejeztlk ki, és ezdltal kivantuk megragadni a terdleti kulonbségeket,
illetve sajatossagokat (Kakai 2010; Reisinger—Hajos 2013). A telepulési léptékl elemzést
kifejezetten neheziti az a nagymértékd mozaikossag, amely jellemzi a beadott palya-
zatok 1000 lakosra vetitett szamat (3. dbra), ezért részben megyei dsszesitéssel vizsga-
l6dtunk.

A megyék nonprofit szervezeteinek atlagos palyazati aktivitdsanak rangsora a kdvet-
kezéképpen alakult: Csongrad (féként a 2000-20000 f6 kozotti lakossdgszamu Szék-
kutas, Mdrahalom, Csanytelek, Csongrad és Kistelek miatt) rendelkezett a legmagasabb
értékkel (1. tablazat), melyet Szabolcs-Szatmar-Bereg, HajdU-Bihar, Baranya, Borsod-Abauj-
Zemplén, Négrad és Heves megye kovetett. A maésik végletet pedig az igen szerény
értékkel rendelkezd Pest megye jelentette, mely utan Vas, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna,
Gydér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér megye szerepelt a rangsorban.

Bar a telepllések kozigazgatasi terlleteinek eltéré mérete miatt csaldka lehet a tér-
kép, azonban a nonprofit szervezetek részérdl a teleplilések 583 szézalékabdl nem érke-
zett egyetlen palyazat sem (a vallalkozésok esetén ez 50,1 szazalék, az dnkormanyzati
szektor esetében minddssze 36,4 szazalék volt).
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3 dbra. A beadott nonprofit palyazatok szama a telepliléseken 1000 lakosra vetitve
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Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbdzisa alapjan, 2014. &prilis 30-i allapot szerint.

Legjellemzdbb mdédon a kistelepulésekrdl nem nyujtottak be palydzatot egyik szektor
képviseléi sem, azonban ebben a tekintetben jelentds kilénbségek vannak az orszagon
belul (1. tabldzat és 4. bra).

Az 500 lakos alatti térpe- és aprofalvakrdl jelentdsen kevesebb, 11 pélyazat érkezett
1000 lakosra vetitve, mint orszagos atlagban (1,5/1000 f6). A Bécs-Kiskun, Gyér-Moson-
Sopron, Komarom-Esztergom és Vas megyei kistelepUlések értékei azonban még a sze-
rény orszagos atlagot is messze alulmuljak. Utdbbi hdrom az orszag legfejlettebb megyéi
kozott taldlhatd, mig a legmagasabb palyazatszammal rendelkezé megyék jellemzéen
kevéshbé fejlettek (Békés megye — azon belll is Pusztaottlaka kézség? Nograd, Hajdu-
Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy, Szabolcs-Szatmér-Bereg megye). Bar a helyzetet
arnyalja, hogy a fejlettebb Fejér megye kistelepUléseirdl is az Gsszesitett orszadgos atlag-
hoz kozeli szamban érkezett palyazat.

A népesebb telepllések esetében — a hézagos teleplléskategoridk miatt — indokolt-
nak lattuk ésszevonni a 20000 fénél népesebb véarosok korét. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye az orszagos atlag tébb mint kétszeresét, a népességkategdria atlaganak harom-
szorosat adta, ez azonban minddssze egyetlen teleptlés — Nyiregyhadza — szervezeteinek
kimagaslo aktivitasat jelentette (1. tablazat és 4. abra). Heves, Baranya, Hajdu-Bihar, N6g-
rad, Csongrad, Borsod-Abalj-Zemplén és Somogy megye kdvette a szabolcsi megye-
székhelyet. A legszerényebb értéket pedig Pest, Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, Vesz-
prém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna és Zala megye adta a 20000 lakos feletti varosok
benydjtott nonprofit palyazatai esetében. Messzemend kévetkeztetéseket ebbdl sajnos
nem lehet levonni, inkdbb csak sejtheté az a terileti 6sszefliggés, hogy a kevésbé fejlett
terUleteken nagyobb a palyazati aktivitas.
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1 tablazat. A beadott nonprofit palyazatok szama 1000 lakosra vetitve a megyékben,
a teleplilések lakossagszama szerint kategorizélva

Megyék -499 59090; 1%%%‘ %‘?9090; %09090; 1109%%%‘ 20000~ | Atlagos
Bécs-Kiskun 035 025 053 043 080 513 153 163
Baranya 094 110 196 147 104 169 2,70 199
Békés 387 094 136 070 1,1 183 201 154
Borsod-Abatij-Zemplén 191 176 142 123 122 203 2,51 185
Csongrad - 065 172 2,36 237 122 2,52 235
Fejér 151 032 091 072 120 096 2,07 131
Gyér-Moson-Sopron 0,20 124 047 094 0,17 140 163 120
Hajdu-Bihar 2,21 051 193 %6 139 2,20 2,64 2,15
Heves 132 4,00 097 057 118 180 2,86 172
Jasz-Nagykun-Szolnok 115 2,16 0,75 0,72 0,71 0,96 184 119
Komarom-Esztergom 043 128 0,75 034 058 1,10 2,1 127
Nograd 2,32 159 117 142 4,59 2,09 2,55 185
Pest 096 137 048 041 053 051 066 055
Somogy 157 116 099 107 190 099 2,28 150
Szabolcs-Szatmar-Bereg 149 131 118 154 2,1 161 4,53 2,5
Tolna 092 039 049 058 114 2,16 186 119
Vas 049 090 074 058 055 057 2,19 A
Veszprém 084 116 148 123 112 157 163 140
Zala 090 097 094 2,16 2,51 - 190 156
Orszéagos atlag 11 127 103 097 110 150 2,10 150

Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjén, 2014. 4prilis 30-i llapot szerint.

Az 4ttekinthetébb elemzés érdekében a telepUlési szinten dsszegyUjtétt adatokat a
175-6s kistérségi rendszerre aggregaltuk. A benyUjtott nonprofit palyazatok lakossag-
szamra vetitett értékét tekintve az elsé helyen a Kiskérosi kistérség allt, melyet a Kistele-
ki, Sellyei, Nyiregyhazai, Egri, Debreceni kistérség kovetett. Ez alapjan megallapithatd,
hogy vegyes a kép a kistérségek rangsorat illetéen, mivel a hisz legmagasabb fajlagos
benyujtott palyazatszammal rendelkezd kistérség kdzott hat komplex programmal segi-
tendd LHH kistérség is szerepelt, mikdzben tiz olyan is volt ebben a halmazban, mely
nem volt kedvezményezett, sét hat kozUlik megyeszékhely rangu volt. A rangsor aljan
elsésorban a legfejlettebb nem kedvezményezett és a kevésbé elmaradott hatranyos
helyzetd besorolast kapott kistérségek sorakoztak (5. abra).
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4. abra. A beadott nonprofit palydzatok szama 1000 lakosra vetitve az 500 lakos alatti
és a 20 000 lakos folotti teleplilések kategdridjaban, megyénként
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Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. 4prilis 30-i llapot szerint.

A nonprofit palyazatok ésszes beadott palyazatbol vald részesedése alapjan is vegyes
kép rajzolddik ki, az mindenesetre vildgosan latszik, hogy a legelmaradottabb, komplex
programmal segitendé LHH kistérségek mindegyikében legaldbb 5 szézalékot meghala-
do volt a nonprofit palyazatok ardnya (5. abra). Kimagaslik a legelmaradottabb kistérsé-
gek egyikeként szamon tartott ormansagi Sellyei kistérség (a palydzatok kdzel 41 szézalé-
kat a nonprofit szektorbdl nyUjtottak be). Azonban az utdna kdvetkezé Pannonhalmi kis-
térség (333 szdzalék) és Kiskdrosi kistérség (30,2 szazalék) mar a kevésbé kedvezdtlen
térségek csoportjdba tartozott. Tehat nincsenek vildgosan kirajzolédoé terUleti sajatossa-
gok ebben a tekintetben.
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5. abra. A beadott nonprofit palyazatok 1000 lakosra jutd szama, valamint a nonprofit palyazatok
szazalékos részesedése az sszes beadott palyazat kozlil kistérségi dsszesitésben
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Forrés: Sajt szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. prilis 30-i &llapot szerint.

A nonprofit szektor palyazati sikerességének teriileti sajatossagai

A paélyazati sikerességet jelen tanulmanyban a megitélt tamogatasok lakossagszamra
vetitett szama alapjan probaltuk kifejezni (igy pl. az elnyert palydzatok aranyat, vagy a
megitélt tAmogatasok igényelt tdmogatasi dsszegen bellli részesedését kildn nem vizs-
galtuk). A mutatd prezentélja egyrészt a palydzati sikerességet és a palyazatok atlagos
volumenét is.

A pélyazati aktivitds kapcsan egyértelmden latszott a nonprofit szektor szerényebb
terlleti jelenléte az érintett telepllések alapjan. A megitélt tdmogatdsok még keve-
sebb teleplilésre koncentralddtak, mivel csak a teleplilések valamivel tébb, mint negye-
dén (272 szdzalék) volt tdmogatést nyert nonprofit palyazat. Osszehasonlitva a beadott
palyazatok terlleti lefedettségével megdllapithatd, hogy 456 teleplilésrdl érkezett ugyan
beadott palydzat, azonban azok nem nyertek tamogatast. Ez a vizsgalat szempontjabol
relevans teleptlésallomany (3145 telepllés) 14,5 szézalékat jelentette, amely oridsi
kilonbség az dnkormanyzati és a vallalati szektor alig néhany telepllést érinté teljes
sikertelenségéhez képest. Ezen tilmenden, a megitélt tdmogatasok egy fére jutd dssze-
ge is hatalmas mozaikossagot mutatott (6. dbra).
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6. dbra. A megitélt nonprofit tamogatés eqy lakosra jutd értéke a telepliléseken
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Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. 4prilis 30-i &llapot szerint.

A megitélt nonprofit tdmogatdsok egy fére vetitett értékének megyei rangsora
inkabb a kevésbé fejlett megyék elényével jellemezhetd — Heves, Baranya, Csongrad, Haj-
du-Bihar, Nogréad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye allt a lista élén, mig a sereghajto Pest
megye volt. Atlag alatti értékekkel rendelkezett Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés,
Vas, Tolna és Gyér-Moson-Sopron megye (7 dbra és 2. tablazat). A rangsor végén talal-
hatd megyék fejlettség szerinti 6sszetétele annyira vegyes, hogy egyaltalan nem éallapit-
haté meg az elébbihez hasonlé dsszefliggés.

A nonprofit szektor szamdra megitélt tdmogatasok sszegei a telepulések méret sze-
rinti kategdridiban szintén igen véltozatosan jelentek meg. Altaldnossagban az mondha-
t6, hogy a legnépesebb, 20000 lakos feletti vérosok jutottak hozza nem csak
6sszvolumenében a legmagasabb 6sszeghez (ez a vérosallomany a vizsgalt teleplléskor
népességének 36,7 szézalékat adta, mig a tdmogatasok tébb mint felét — 50,4 szazalékat
— koncentrélta), hanem fajlagosan is. Ezek kozUl is kiemelkedtek Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Komérom-Esztergom, Vas, Heves és Tolna megye népesebb telepilései — értelemszerlen
a megyeszékhelyek.
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2. tablazat. A megitélt nonprofit tamogatdsok Gsszege eqy lakosra vetitve a megyékben,
a teleplilések lakossagszama szerint kategorizélva, Ft

Megyek 99 | e e | ooee" | 20000~ | Atlagos
Bacs-Kiskun - 274 | 25249 13993 10516 14751 31785 36694
Baranya 53068 | 14044 | 46932 28713 15460 77284 51680 47274
Békés 70664 - 17365 7307 16394 29210 33016 23472
Borsod-Abauj-Zemplén 19691 | 23324 | 22676 | 24606 16579 35643 56983 35372
Csongrad - 25954 | 60620 | 45392 75732 12862 46137 47100
Fejér 21660 7515 18596 18772 76066 6992 46980 33124
Gyér-Moson-Sopron - 17749 6404 | 65531 1675 12542 34036 30697
Hajdu-Bihar 23825 - 85391 16409 | 29622 40199 57563 45410
Heves - 277397 | 26708 9293 8275 30474 64 259 47608
Jasz-Nagykun-Szolnok - 34014 | 13591 10874 5899 35114 34129 21933
Komarom-Esztergom 21632 | 10226 | 26630 846 3073 9612 72519 34396
Nograd 29889 | 27779 | 14027 | 119788 | 27818 40499 41935 41738
Pest 64368 5091 4307 4261 11587 11590 9513 9400
Somogy 16040 | 24515 9014 20819 | 24566 13105 24608 19050
Szabolcs-Szatmar-Bereg 37858 | 23904 | 15659 31871 36823 21661 88267 39438
Tolna 28425 2596 2183 2598 18731 54 870 62099 29417
Vas 14700 5320 | 16596 10097 - 13407 68259 28471
Veszprém 10428 | 93831 | 26900 | 51249 36557 42208 30012 39 166
Zala 15480 | 28706 | 20715 35507 | 50883 - 39449 32604
Orszégos étlag 23680 | 33691 | 20845 | 22685 21863 30694 43906 31971

Forrés: Sajét szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. prilis 30-i 4llapot szerint.
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7 dbra. A megitélt nonprofit tdmogatasok dsszege 1000 lakosra vetitve az 500 lakos alatti
és a 20000 lakos folotti teleplilések kategoridjaban, megyénként, Ft
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Forrés: Sajét szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. aprilis 30-i 4llapot szerint.

A telepliléshaldzaton beliili jelentds differencidkra mutat rd az a tény, hogy Pest
megye alacsony Osszértéke mellett az 500 lakos alatti kistelepUlések egy fére jutd tdmo-
gatasa az egyik legmagasabb volt — bar ezt csak Ipolytolgyes kiugrd értéke produkélta
két kornyezetvédelmi palyazatnak koszénhetéen. Békés megye kimagasld értéke a mar
emlitett Pusztaottlakdra koncentraloédd tdmogatas miatt jelentkezett, és Baranya megye
kistelepUléseinek relative magas tdmogatasi dsszege is az egyaltaldn forrashoz jutd 500
lakos alatti kozségek 9 szazalékara vezethetd vissza.
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8 abra. A megitélt nonprofit tamogatés eqy lakosra juto értéke, valamint
a nonprofit palyazatok részesedése az elnyert témogatasbol kistérségi bsszesitésben
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Forrés: Sajét szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. prilis 30-i 4llapot szerint.

A kistérségi szintre aggregalt adatok alapjan készUlt térkép is a mozaikossagot tarja
elénk (8. dbra). A két végletet a kiugréban magas egy fére jutd megitélt nonprofit tdmo-
gatassal rendelkezé Pannonhalmi kistérség (—245000 Ft/f6)°, valamint a tdmogatas nél-
kdl maradt Pacsai és Szentgotthardi kistérség jelenti. Az 50000 Ft feletti egy fére jutd
nonprofit tdAmogatassal bird 26 kistérség kdzott minddssze 8 taldlhatd a komplex prog-
rammal segitendd leghatranyosabb helyzet( kistérségek kozil, ugyanakkor 11 ide volt
sorolhaté a legfejlettebb kistérségek kategdrigjabol.

A megitélt tdmogatési dsszegek kozUl a nonprofit szektor részesedése nehezen alta-
lanosithato terdleti mintazatot kévetett. Egyértelmdnek tdnik azonban, hogy a legfejlet-
tebb kistérségek kérében jellemzden alacsonyabb, szinte kivétel nélkdil 10 szazalék alatti a
nonprofit szektor aranya. Ez nyilvanvaléan a palyazatok terén aktivabb, részben nagyobb
mozgastérrel rendelkezé dnkormanyzati és erésebb gazdasagi szféra mellett alarendel-
tebb részt kindl a nonprofit szektornak, mely ugyanakkor a vidéki térségeknél nagyobb
forrasabszorpciéval rendelkezik. A Pannonhalmi kistérség nonprofit szektoranak kiugréd
mértékl tdmogatésai a nonprofit szféra részesedésében is jelentkeztek — 56 szazalékos
stlyt képviselt az dsszes tdmogatasi forras kozul. A szektor részaranya az Oriszentpéteri
kistérségben 40 szézalékot®, a BalmazUjvarosi és a Sellyei kistérségben 30 szazalékot, a
Gardonyi, Letenyei és Devecseri kistérségben pedig 25 szdzalékot meghaladd volt.
A komplex programmal segitendd LHH kistérségek zéme nem kerlilt be a legnagyobb
nonprofit tamogatasi arénnyal rendelkezé térségek kérébe, sét tébbséglikben a nonpro-
fit szektor 10 szazalék kordl, vaqy az alatti sullyal birt.
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A komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségek jellemzéi

Az el6zéekben mar tobb alkalommal is utaltunk a kistérségeken belll a komplex prog-
rammal segitendd leghatranyosabb helyzet( térségekre. Mivel egyik kiindulé hipotézistink az
volt, hogy a gyenge gazdasagi potencial és az dnkormanyzatok kisebb anyagi mozgéstere
miatt ezekben a térségekben nagyobb lehet a nonprofit szféra szerepe a fejlesztési forrasok
megszerzésében, igy indokolt részletesebben is pozicionalni ezt a térségkategdriat.

Meglehetésen nehéz barmilyen egyértelml dsszefliggést megallapitani a fejlettséget
kifejezé mutatokkal, ezen belll a kistérségek kedvezményezettségének megallapitasara
szolgald komplex fejlettségi mutatéval is. A szamos fejlettségi indikatort is magaban fog-
lalé rangkorrelaciés szamitasunk szerény és némileg ellentmondasos eredményeket pro-
dukalt. A nonprofit szektor szamara megitélt tdmogatasok egy fére jutd kistérségi érté-
ke és a nonprofit szervezetek éltal benyuijtott palydzatok szadmanak 1000 lakosra vetitett
értéke szerény (bar szignifikans) pozitiv korreldcios kapcsolatot mutatott pl. a nonprofit
szervezetek 1000 lakosra esé szamaval, illetve a munkanélkiiliségi rétaval és a szocialis
segélyezés mutatoival Szerény negativ eljell korrelaciés kapcsolat adodott az addkéte-
les jovedelem egy lakosra jutd értékével és a komplex fejlettségi mutatéval. Az ellent-
mondast az hordozza magaban, hogy a nonprofit szervezetek lakossagszamra vetitett
értéke a fejlettségi mutatéval kodzepesen szoros pozitiv korrelacids kapcsolatban van
(tehat alapvetden a fejlettséget fejezi ki).

Bar a szerény magyarazoerej( statisztikai kapcsolatok miatt messzemend kovetkezte-
téseket nem lehet levonni, az mindenesetre sejthetd, hogy a nonprofit szféra palyazati
mutatoi valamelyest az alacsonyabb fejlettségl térségekben magasabbak. Ezt az dssze-
flggést lerontja a nagyobb varosok intenzivebb palyazati tevékenysége, mely esetlkben
az erésebb nonprofit szektorra vezethetd vissza. Mindenesetre indokoltnak lattuk a kis-
térségek nagyobb fejlettségi kategéridinak (1. abra) megfeleléen is elvégezni a legfonto-
sabb indikatorok 6sszesitését.

A 34 darab komplex programmal segitendé LHH kistérség népességszambdl vald
részesedése mintegy 12,5 szdzalék volt 2012-ben. A térségkategdria beadott 6sszes
palydzatbol vald részardnya 13,7 szazalék volt, és a megitélt tdmogatasokbdl is ugyanek-
kora arannyal részesedett. Ez a kiegyenlitett szereplés azonban énmagaban — vélemé-
nylnk szerint — nem szolgalja kell6képpen a térség felzarkdzasat, legalabbis ezen forra-
sok alapjan (mely azonban a fejlesztési forrasok oroszlanrészét adja hazankban).

A beadott pélydzatok szamabodl a komplex programmal segitendé LHH kistérségek
nonprofit szektora 131 szazalékkal rendelkezett, mely valamelyest magasabb, mint az
orszagos és a fejlettebb térségek értéke (3. tablazat). A nonprofit szervezetek altal igényelt
tdmogatas azonban jelentésen meghaladta az atlagos részesedést. Ez a tobblet a tAmoga-
tott pélydzatok szamanal mar nem érzékelhetd, és a megitélt tdmogatas esetében is sza-
mottevéen csdkkent, bar a nonprofit szektor utdbbi esetben magasabb részesedéssel
birt, mint a tobbi térségkategoria esetében. Tehat ezek az értékek ramutatnak a komplex
programmal segitendd LHH kistérségek nonprofit szektordnak dtlagosan magasabb
pélydzati aktivitasara, de eqyben a kisebb sikerességére is. Ezt erdsiti meg a 4. tablazat is.
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3 tablazat. A nonprofit szektor részesedése az Gsszértékbd|, kedvezményezettséqg szerint
kategorizalva, %

A nonprofit szektor részesedése
foomes | oo | rome | Ao
palyazatbol tamogatasbol palyazatbol tamogatasbol
Nem kedvezményezett 120 88 9,5 6,7
Hatranyos helyzet( 12,7 84 106 6,8
LHH 158 7 128 45
Komplex programmal segitendé LHH 131 106 9.8 77
Orszégosan 124 838 99 6,6

Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. 4prilis 30-i &llapot szerint.

A nonprofit szektor orszagosan is szignifikdnsan alacsonyabb sikerességgel nyujt be
palydzatokat és jut tdmogatashoz, mint az dnkormanyzati vagy a vallalkozéi szféra. A tér-
ségkategoriak szerint elvégzett szdmitésok alapjan pedig az korvonalazédik, hogy a
komplex programmal segitendd LHH kistérségekben az dnkormanyzatok sikeressége
nagyjabdl azonos az orszagos atlagéval, addig mind a vallalkozdi, mind a nonprofit szer-
vezetek palyézasi és forrdsszerzési hatékonysaga elmarad az orszagos értéktél. Az érin-
tett kistérségek nonprofit szektora a megpalyazott tdmogatasoknak alig tébb mint har-
madahoz (35,6 szazalék) tud hozzajutni.

4. tablazat. A pdlyazatok elnyerésének ardnya és a megitélt dsszeg a megpadlyazott dsszeg
ardnyaban a harom szektorban, kedvezményezettség szerint kategorizalva, %

Palyazatok elnyerésének aranya Meg 'tel..t 0ss52€g @ megpa IR
Osszeg aranyaban

Térségkategoriak - -

Onkor- Vallal- Nonprofit Onkor- Vallal- Nonprofit

manyzatok | kozasok | szervezetek | manyzatok | kozasok | szervezetek

Nem 484 56,8 429 609 492 393
kedvezményezett
Hatranyos helyzet( 512 55,1 44 55,1 46,7 403
LHH 52/ 533 413 584 69,4 404
Komplex programmal 513 526 378 56,7 429 356
segitendd LHH
Orszégosan 499 56,0 423 587 498 390

Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. 4prilis 30-i llapot szerint.

A szamitasok alapjan az 1000 lakosra jutd beadott nonprofit palydzatok szamanak
elmaradott térségekben adddd szama (1,65 palydzat/1000 lakos) meghaladja az orszagos
atlagot (1,50 palyazat/1000 lakos), mint ahogyan a megitélt tdmogatas egy lakosra jutd
értéke is magasabb (34 911 Ft/f6), mint a hazai atlag (31971 Ft/6). A relative kedvezének
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tiné értékek mogott azonban komoly hatékonysagbeli problémak hizédnak meg,
melyek 6sszességében azt okozzak, hogy a nonprofit szektor — néhany kiugré példatol
eltekintve — nem képes a legelmaradottabb térségek felzarkdzasahoz hozzajarulni.

Konkluziok

Az elmult évtizedekben nétt a hazai nonprofit szektor gazdasagon beldli sulya, ami-
hez a 2004 6ta elérhetd eurdpai fejlesztési forrdsok is hozzéjarultak. Ugyanakkor ezek a
tdmogatasok nem segitettek a nonprofit szektor terdleti problémainak (Budapest-koz-
pontUség, szervezetek kozti — részben terlleti — egyenl&tlenségek) enyhitésében.

Az UMFT és az USZT 2007-2013 kozotti iddszakra kiterjedd palyazati adatbézisa alap-
jan készllt teleplilési és kistérségi léptékd vizsgalatunkban a palyazati aktivitas és sikeres-
ség vizsgalata jelentés terlleti kilonbségekre mutatott ra Magyarorszagon beldl (Buda-
pestet mellézve is).

Orszagos léptékben a nonprofit szervezetek palyazati aktivitasa volt a legszerényebb
az onkormanyzati és vallalkozdi szféraval Gsszevetve, és az igényelt Osszegek, illetve a
megitélt tAmogatasok kozott a legnagyobb kildnbség mutatkozott. A teleplilések kozel
60 szazalékardl nem érkezett palyazat a nonprofit szféra egyetlen reprezentansatdl sem.
Ez foként a kistelepUléseket jellemezte, melyek esetében inkdbb a kevésbé fejlett
megyékben mutatkozott nagyobb palydzati aktivitds — ez némileg erdsitette a kiinduld
feltételezésiinket, de inkabb csak sejthetd ez az 6sszefliggés.

A nonprofit szektorbdl érkezé pélyézatok esetében hatalmas aranyu volt a sikertelen-
ség — a telepllések kozel 40 szazalékabdl adtak be ugyan nonprofit pélyézato(ka)t, de
5 szazalék esetében egyik sem nyert, igy sikeres nonprofit palyazat a telepulések alig
tébb mint negyedébdl érkezett.

Kilonodsen a megyeszékhelyek nonprofit szektora emelkedett ki mind a megitélt
tdmogatasok 6sszvolumenében, mind fajlagos értékét tekintve is. Nem meglepd, hogy a
legfejlettebb térségekben aranyait tekintve alarendelt szerepet jatszik a nonprofit szféra
az elnyert palyazati forrdsokbodl vald részesedésben, de ez joval nagyobb abszolut dssze-
geket jelent, mint az elmaradott térségek korében. Ugyanakkor a legelmaradottabb tér-
ségek tobbségében sem emelkedik ki a nonprofit szféra magas aranya, tobbségikben
10 szézalék kordli, vagy az alatti sullyal birt. Statisztikai vizsgalatunk sem mutatott ki egy-
értelmU kapcsolatot a palyazati teljesitmény és hatékonysag, illetve a fejlettségi mutatok
viszonylataban — ennek oka pedig az, hogy a nonprofit szféra palyazati mutatdi valame-
lyest jobbak az alacsonyabb fejlettségli térségekben, ugyanakkor a nagyobb varosokban
is intenzivebb a palyazati tevékenység.

A komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetd kistérségek esetében
magasabb a palyazati aktivitds, azonban jelentésebb a sikertelenség is. Ezek mellett is rela-
tive kedvezé fajlagos benyujtott palydzatszam és megitélt tdmogatési értékek adodtak,
melyek mdgstt azonban komoly hatékonysagbeli problémak hizédnak meg, Osszessé-
gében az mondhatd, hogy a nonprofit szektor — néhany kiugro példatol eltekintve —
nem képes a legelmaradottabb térségek felzarkdzasahoz érdemi mddon hozzéjarulni.
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Kdszonetnyilvanitas

Pénzes Janos publikaciot megalapozé kutatdsa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamdu
Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tdmogatést biztositd rendszer
kidolgozésa és mikodtetése orszégos program cimU kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozaséaval valdsul meg.
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Jegyzetek

A tanulmdny a nonprofit szervezetekkel (az NFU ,,non-profit szervezetek” néven egytitt kezeli 8ket) foglalkozik.
A nonprofit szektor meghatérozésa nem egyszerd, kilon tanulmanyt érdemelne, hiszen a kiilénbdzé irodalmak
és beszamolok is egymastol eltéréen hasznaljgk a fogalmakat, attol fliggden, hogy milyen megkézelitésben tar-
gyaljak &ket. Emellett tobb helyen egymas szinonimajaként jelennek meg a civil szektor, nonprofit szféra, klasszi-
kus civilek, civil tarsadalom, harmadik szektor kifejezések. Jelen tanulmanyban az NFU nonprofit szervezetek
adatait hasznaljuk, amelyek elkilontinek a vallalkozoi és az allami-onkorményzati szektor adataitdl, valamint
lefedik a KSH és a Civil torvény Ertelmezé rendelkezések” szakaszaban felvazoltakat. Ezek értelmében a klasszi-
kus civil szervezetek a nonprofit szervezetek részhalmazanak tekinthetéek.

A program a nonprofit szektor kapcsén egyuttesen kezeli a klasszikus civil szervezeteket az olyan nonprofit
szervezettel, mint pl. a Magyar Kézat Nonprofit Zrt. Jelen tanulmany egyik célia annak vizsgalata, hogy a szféra
tud-e hatni a hatranyos helyzet( kistérségek fejlédésére. Az elsédleges fejlesztési kezdeményezések, innovaciok
a nonprofit szektoron beliil a klasszikus civil szervezetekre harulnak, gy az NFU rendszerébdl igy kinyert muta-
tok nem minden esetben tudjdk ennek értékét mutatni. Azonban feltételezzik, hogy az emlitett és a tébbi
orszagos jelentdségl szervezet hozzavetdlegesen egyforman befolyasolja a kistérségek mutatoit, igy a torzités
kevéssé szignifikans.

A Jelentéskészitdbdl néhany (szam szerint kilenc) teleptlés — a 2014. januar 1-jén hatélyos kozigazgatési rendszer
alapjan — hidnyzik (részben kézelmditban tortént kozigazgatési onallésodasuk okan).

Pusztaottlaka altalanossédgban véve is és a civil szektort tekintve is kimagaslott a palydzati aktivitas és sikeresség
vonatkozasaban. A nonprofit szektorbél érkezett agrar jellegd, illetve idegenforgalmi profilt pélyazat is.

A Pannonhalmi kistérség esetében az egyhazhoz és az apatsdghoz kapcsolédd nagy volumend palyézatok
okoztak a kiugro értéket.

Szerény palyazati aktivitds mellett a turizmusfejlesztést célzd kulturdlis hagyomanyérzés és a nemzeti park koz-
foglalkoztatési palyazatai kovetkeztében, valamint az alacsony lakossagszam miatt allt elé a magas arany.
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