T

i

Papp Imre

Gazdasag és tarsadalom a frank birodalomban
Nagy Karoly kordban

1. A létfenntartd gazdasag

A VIIL szizad végére Nagy Karoly hoditasai révén a frank birodalom Eurépa leg-
nagyobb allamava vilt. A Regnum Francorum a Pireneusoktol az Elbdig, az
Eszaki-tengertdl Lombardldlg igen eltérd természetli régiokat és népeket foglalt
magaba. A kereszténység €s a frank kozigazgatisi rendszer elterjedésével részle-
gesen ugyan integralta az egyes népeket, régiokat, s ezzel gazdalkodasukat is ala-
kitotta, de torténeti tradicidikat csak legfeljebb médositani volt képes. A biroda-
lom gazdasaga egy dologban képezett egységet: minden teriilete és népe a mezo-
gazdasaghol tartotta fenn magat. Abban viszont, hogy milyen modon allitottak eld
a javakat a foldbdl, s milyen tirsadalmi allapotokat hordoztak, mar jelentds kii-
Ionbségek adddtak.

A birodalom teriiletének zome az V. szdzad utolsé harmadaig a nyugat-rémai
rendszer keretébe tartozott, igy a german népek berendezkedése mellett a rémai
rokség is jelentGsen befolydsolta a gazdasdg és a tarsadalom arculatat. Az antik
gazdasdg EurGpdban a 1I1. szdzadban érte el prosperitisinak csiicsat, majd a IV-V.
szazadban hanyatlis kovetkezett be, részben még a barbar invaziok el6tt, részben
az invazidk kovetkeztében. A rémai Nyugat, amikorra a barbér népek el6zonlot-
ték, mér tdljutott gazdasdgi prosperitasan. A romai gazdasdg azonban nem omlott
Ossze teljesen. A Foldkozi-tenger medencéjére épiild, onnét kidgazo antik tavol-
sagi kereskedelem is fennmaradt, csupan volumene csokkent, s az eurdpai keres-
ked&ket szirek, gorogok, zsidok véltottak fel.

A kelet-rémai birodalom gazdasagéanak V1. szazadi fellendiilése a VI. szdzad
végére, VIL. szazad elejeie Gallianak is utévirégzéet hozott. A kereskedelmi tit-
vonalak djjaéledtek, a rémai utdnzatd aranypénz forgalma megndvekedett, a hires
Marculf-féle formulaskonyv szerint a vimhelyek a Foldkozi- tengerto] az Eszaki-
tengerig ismét elszaporodtak. A kereskedelem megélénkiilése a rémai utak részle-
ges felﬁjftésa’wal jart. A hires-hirhedt Brunhilda kiralyné az utak karbantartdsat
szorgalmazta.

A VIL szazad masodik felében azonban fordulat kovetkezett a nyugati gaz-
dasag torténetében és a szdzad végére lezarult az antik gazdasag utovirigzasa, vé-
get ért az Un. antik kozépkor. Az ,.igazi” korakézépkor épp a leendd Karoling-di-
nasztia felemelkcdésének idején koszontott be. A hanyatlds szintén a Mediterrdn
feldl érkezett. Galliabol eltintek a bizdnci pénzek és a keleti aruk, a forrasok el-
hallgattak a kereskedSkr6l, a galliai aranypénzek pedig egyre ritkdbba valtak.
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A hanyatlis okait illetden a torténetirasban nem sziiletett egységes magyara-
zat. A XIX. szdzad végi — XX. szdzad eleji miivek még nem ismerték a VI-VIL
szdzadi utdviragzast, s Ggy tartottak, hogy az antik gazdasagot a népvéandorlas hul-
lamai pusztitottdk el. Nyugat-Eurdpa az V. szdzad végére a primitiv mez6gazdasa-
gi termelés szintiére zuhant le. Az 1930-as évek kGzepén H. Pirenne belga torté-
nész megdontotte ezt az elkeépzelést a indr vazolt antik kozépkori gazdasagi fellen-
diilés felfedezésével. Szerinte az antik gazdasag utGvirdgzasat a VII. szdzadi arab
invdzio torte meg, miutdn elzarta a Nyugatot a Foldkozi-tenger térségétdl, a kora-
beli vildg legfejletiebb kereskedelmi-gazdasigi rendszerétsl. Igy a sziiletd Karo-
ling-birodalom egy szdrazfoldi, naturdlis (természeti) gazdalkodasbdl €16 beren-
dezkedéssé valt.

Az utdbbi évtizedek gazdasagtorténészei (F Lot, R.-H. Bautier, E. Perroy, G.
Fourquin stb.) évatosabban fogalmaznak az iszlam hdditds hatdsar6l. A VI-VIL
szazadi fellendiilést nem csupan az iszlam hodités torte meg, hanem a bizanci gaz-
dasag visszaszoruldsa is. Masrészt csupdn utdvirdgzas volt, vagyis torékeny laba-
kon dlit, nem hatotta at eléggé a galliai gazdasigot. Harmadrészt, az 6sszeormlas
nem biztos, hogy olyan éles volt, mint ahogy a megiévd néhiny forrasbél kovet-
keztetni lehet. A Karoling-kor elsd szazadat a szakirodalom sokaig helyteleniil bé-
lyegezte meg a teljes | kereskedelemnélkiiliség”, a naturdlis gazdilkodas jelz8vel.

A szakirodalom sokféle néz6pontjanak azonban van k6zds vonasa. A Karo-
lingok koratél az eurdpai Nyugat gazdasdga az antikhoz és a2 majdani, XI-XIilL
szdzadi klasszikus kozépkor virdgzé gazdasdgahoz képest mas természetii volt, a
pénznek, a kereskedelemnek €s a vdrosnak jéval kisebb szerep jutott. Kérdés, ho-
gyan nevezziik a Karoling-kor gazdasdgat? Amiéta Br. Hildebrand (1864) meg-
alkotta a naturalis gazdilkodas fogalmit, a legtobb kézikényv és tankOnyv szinte
napjainkig hasznalta. A fogalom a pénzgazdalkodis és az drutermelés tagadasara
sziiletett. Az eurdpai gazdasag olyan gazdalkoddsi egységekbd] (urasdgi gazdasig
és paraszti telki gazdasag) allt, melyek csupan onmaguk sziikségleteit voltak ké-
pesek kielégiteni.

A naturilis gazdalkodas Iétét a szakirodalom az 1930-as évektdl kezdte két-
ségbe vonni. Az osztrdk A. Dopsch szerint nincs olyan korszaka a kézépkori gaz-
dasagnak, mely a naturilis vagy a zirt jelzdvel jellemezhetd lenne. A pénz-
gazdalkodas €s az drucsere a romai kortdl megszakitatlanul létezik. Dopsch szél-
sOséges tagaddsdhoz képest koriiltekintSbb cifolatok is sziilettek. A francia M.
Bloch, és nyomdokain napjaink torténészei a naturalis gazdasidg-pénzgazdasig
szigort szembedliitasat, elkiilonitését aldilemmanak tekintik. Ezek szerint az dru-
csere €s a pénzgazdalkodds a VII. szdzad végétSl kezd6dd korszakban sem hidny-
zott. A csak természeti gazdalkodas 1éte a vasfegyverek, az ékszerek, a fliszerek, a
tomjén, a sé- és borfogyasztas teljes hidnyit jelentette volna, hisz ezeket nem le-
hetett akdrhol el6allitani. A Karoling-kor azonban hasznalt vasfegyvert, az embe-
rek fogyasztottak bort, sot, fliszert és a pénz sem hidnyzott a gazdasigbél. A
naturalis és zart gazdasag fogalmat tdgan kell értelmezni, a sajét sziikségletre vald
termelés nem zérta ki a cserekapesolatokat. Sem az urasdgi gazdasag, sem a telki
gazdasag nem tudta hidnytalanul Gjratermeini a letfenntartax feltételeit, legfeljebb
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torekedett erre. A Karoling-kori gazdasdg képes voit alkalomszeriien vagy bizo-
nyos termékek esetében rendszeresen folosleget termeini. A termékek cseréje leg-
gyakrabban fémpénzzel vagy a nemesfémet helyettesité egyéeb kiilonleges druval
(,pénzzel”) — pl. borssal, posztoval — torténhetett. Az druforgalom lanyhulasa
miatt azonban a nagy értéki aranypénz nem tudta betdlteni szerepét.

Helyébe a VIII. szazad kozepétdl az eziistpénz 1épett. Nagy Karoly értékallo
ezistdéndrja a Mediterreanummal valo szakitast és a Karoling-birodalom kereté-
ben sziiletd kézépkori Eurdpa pénziigyi ondllosuldsit fejezte ki. Az eziistdéndrnak
a tavolsagi kereskedelemben ugyan nem volt nagy értéke az arab és bizanci
pénzek mellett, viszont Eurdpa nyugati régidiban értékmérd, értékorzd és fizetési
eszkdz szerepét egyarant betoltotte. Kétségtelen, hogy fizetési eszkoz szerepe volt
a legkisebb, de nem hidnyzott. A formuldskonyvekbd! tobb adasvételi szerzddést
ismeriink. Tudjuk példiul, hogy a corbie-i apatsagban a vandoroknak clemdzsia
mellett egy-két dénart is adtak.

Az aru- és pénzviszonyoknak, az esetleges termékfolosleg druba bocsatdsa-
nak a VII-IX. szdzadi kozlekedési-szallitasi feltételek nem kedveztek. A rémai
kor 6ta e téren jelentSs romlas kovetkezett be: karbantartas és szakismeretek hijan
a rémai utak, hidak, kikotok tonkrementek. A biztonsdgosan hajézhat6 folydkat
leszamitva a szdrazfoldon rendkiviil nehéz volt a kézlekedés. Megrakotit szekeret
szaraz idSben is csupan 30-40 km-re haztdk el naponta az okrok. Tengeren a part
menti hajézds ugyan gyorsabb volt, naponta 100 km-t is meg lehetett tenni, a
haj6zdshoz azonban nagyon kevesen értettek. Szarazfoldon rakomany nélkiil 16-
haton volt a legkonnyebb kozlekedni, ezért a tarsadalom felsd rétege egyszeriien
ellovagolt a birtokain megtermelt javakhoz.

A rémai és az antik kozépkorhoz képest sziikosebb piacviszonyok alig 0sz-
wnoztek feleslegtermelésre, s maga a termelés tobb dgazata (pl. gabonatermelés)
is alig volt képes rendszeresen aruba bocsathaté felesleget el6éllitani. A megter-
melt javak tobbnyire a foldmiives és urasag eltartdsdhoz. a katonaallitishoz voltak
csak elegenddek. A mezbgazdasdg termelési lehetOségeit a népességszam — mint
sziikségleteket keltd tényezd, s mint munkaerd —, a technikai szinvonal és a ter-
mészeti feltételek hatdroztik meg. Ami az utdbbiakat illeti, a nagy kiterjedési
birodalomban meglehetsen valtozatosak voltak. Az €szaki, északnyugati és keleti
régidkat tobbnyire hatalmas erdSségek boritottdk, termékeny talajjal, amelyet
azonban csak jo technikai eszkézokkel lehetett rendesen megmiivelni. Gallia nyu-
gati teriiletei gyengébb talajadottsagukkal inkdbb csak allattartasra voltak alkal-
masak. Délen a Mediterraneumban a feltételek ismét kedvezébbek voltak a fold-
miiveléshez, a konnyen megmunkalhaté talaj miatt. A birodalomban joval keve-
sebben éltek — taldn 14 millidan? —, mint a rémai rendszer fénykordban (kb. 27
millidan). A népességet allando jarvanyok (bubdpestis, disenteria, rosszultaplalt-
sdg stb.) és gyakori éhinségek tizedelték. A viszonylag ritka népesség azonban
rendkiviil egyenltleniil oszlott el térben. Zome a konnyen miivelhetd, porhanyoq
tala_]u folyovolgvekben telepedett le. Itt el6fordulhatott 3040 fo/km?-es nép-
stirtiség is. mig a nagy folyoktdl tivolabb 9-10 f5 élt km?-enként, a hegy-
vidékeken és az erdoségekben pedig csupan néhany 6. Nagy, alig lakott térségek
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valtakoztak sdriin lakott kis régiokkal. A telepiilésrend alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a Rajna-Loire kozotti régioban, a Rhone-Saéne volgyében és a Medi-
terran partvidéken élt a népesség zome.

A kor mezdgazdasaga igen lassan viltozott, t6bbnyire ugyanazon technikd-
val és miivelési eljarasokkal termelt, mint a Merovingok alatti évszdzadokban. A
ritkdn lakott vidékeken az erdégetéses és a talajvaité miivelési rendszert alkal-
maztak. A volt rémai teriileteken leginkébb a kétnyomdsos gazdalkodést ismerték.
Harom nyomdsban csak néhany nagy kolostori gazdasig miiveite a foldet. A
harom ,mensdra”. az apit, a szerzetesek és a szegények, betegek asztalara termeld
kolostori gazdasdgoknak elére meghatdrozott szempontjaik voltak. A szerzetesi
reguldbdl ismerhetjiik, hogy a tdplalkozdsban a novényi eredeti éikek jatszottak
foszerepet. A megszabott taplilkozéasi rendhez igazitottak a termelést, ezért a
szant6 részesedése nagyobb volt a hatarbol, mint mas gazdasagokban. Még a jol
kezelt uralkodéi birtokokon is a szanto legfeljebb a hatar egyharmadara terjedt ki.
Mivel elegendd fold allt rendelkezésre és a munkaerd is kevés volt, a harom-
nyomasos gazdalkodas széles kori elterjedése még nem mehetett végbe.

A szant6foldi kultirakon (gabonafélék) tdl szinte minden olyan ndvényt,
gyliimolesot ismertek, melyet mar a rémaiak is hasznositottak. A Capitulare de
villis hetvenkét haszonndvényt, f6zelék-, zoldség- és fliszerfélét, valamint tizendt
gylimolcsféleséget sorolt fel. Az Skor virdgzo kertkultirija azonban tobbnyire el-
pusztult a VIII. szazadra. Egyediil a sz616 képviselte az intenzivebb termelést. A
sz6lomiivelést és a borkészités mesterségét a kolostori gazdasagok kozvetitették a
barbar népek felé. A foldmiivelési rendszerekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy né-
hany siiriin lakott vidéket és a kolostori gazdasagokat kivéve az allattartdsnak na-
gyobb silya volt a megélhetésben, mint a szdntonak. Mar az dkori szerzéktdl tud-
juk, hogy a gallok a I6tenyésztés mesterei voltak, s a frankok is nagy becsben tar-
tottak lovaikat, kiilondsen a lovas haderd szerepének megnovekedésével. Irminon
apat polyptychidja szerint az 6kor mindig ekét és szekeret vontat, a 16 embert és
malhat szillit. A legelterjedtebb igas allat a szarvasmarha volt, melynek hdsit, te-
jét és borét is hasznositani lehetett. Tartdsat azonban északon a téli, a Mediterrane-
umban a nydri takarmanyhidny korlatozta. Délen igen kevés marhat tartottak, 6sz-
vér és szamdr potolta. A kiterjedt erdGségek miatt a déli vidékeket nem szdmitva a
sertés volt a leggyakoribb haszonallat. A régészeti leletek szerint Eszak-Gallidban
az allatdllomany 39 %-a sertés, 22 %-a szarvasmarha, 17 %-a juh, 6 %-a 16, 5 %-a
kecske volt. 11 %-ot nem lehet azonositani.

A foldmiivelésben a kézi szerszamok mellett az okor vontatta eke volt a leg-
fontosabb technikai eszkoz. A tobb évezredes multu ekének a talajadottsagokhoz
valo igazitasabol sok valfaja sziiletett. A mediterran és a folyovélgyi talajok szan-
tasahoz szimmetrikus tiréekét hasznaltak. Ilyen volt a rémai eredetii aratrum és a
germdn népek ekéje is. A frankok szintén aratrumnak hivtak ekéjiiket. Az ekefej a
foldet csupdn feltirta, de nem forgatta meg. Nem kizdrt, hogy a Karoling-kor né-
hany nagygazdasdga haszndlta az 6kor 6ta ismert aszimmetrikus, a foldet meg-
forgatd taligds ekét, a carrucdt is, melyet a germédn nyelvi vidékeken Pflugnak
neveztek. Irminon apat polyptychaja utal ilyen, hat 6kor vontatta eketipusra. A
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kezdetleges féldmiivelés a hozamokban tiikrézodott leginkabb. A termést raadasul
az idGjards is erdsen befolydsolta. Eszaknyugaton a til bé csapadék, délen a sza-
razsag volt a jo termés legnagyobb ellensége. Mai értelembe vett terméshozamo-
kat nem tudunk szdmitani. Csupdn néhiany feljegyzés maradt az utdkorra az el-
vetett mag €s a betakaritott termés mennyiségére vonatkozdan. A 810-820 kozott
keletkezett Brevium exemplabdl (mintapélda foldjegyzékekre) négy észak-galliai
kiralyi birtok maghozamat ismerhetjiik meg. Ezek szerint a tonkolybizabol 1 mag
1,8 magot termett, a kbzonséges buzabdl 1,7-et, az arpabol 1,6-ot és 2,2-t, a rozs
1,6-0t, a zab I-et. Lehetséges. hogy ez a kevés adat rossz termési évekbdl szarma-
zott, s igy a leggyakoribb maghozamok valamelyest magasabbak voltak. Bar-
mennyire is szEpitjliik azonban, az kétségtelen, hogy a szdntéfoldi hozamok igen
alacsonyak voltak. Nem csoda, hogy kevés folosleg keletkezett, s hogy a fold-
mivestarsadalomba beleivéodott az éhinségtdl valo allando rettegés.

Ez a népesség tobbsége szamdra csupdn a létfenntartdst biztosité gazdasig
nem volt teljesen mozdulatlan. H. Pirenne véleményét, mely szerint a kdzépkor
mélypontja Nagy Karoly kora volt, a térténetirds sem osztotta maradéktalanul. A.
Dopsch Nagy Karoly korat egy virdgzo periddusnak irta le. Bizonyitdsdhoz nem
elégségesek a forrasok, s valdszint, hogy a kulturalis virdgzasnak, a ,Karoling-re-
neszansznak” nem volt olyan latvinyos gazdasagi megfeleldje. Csupan az az alli-
tas kockaztathato meg, hogy a IX. szazad elejétdl az eddigi hanyatlast enyhe fel-
lendiilés valtotta fel a birodalom t6bb régidjaban. Eszak-Italia talan mar a VIIL
szazad veégén kilépett valsagos korszakabol.

A IX. szazad elejet6l a Rajna és a Loire kozotti régiokban a polyptychikban
emlegetett irtdsok a népességnovekedésre €s a termoteriiletek bdvitésére engednek
kovetkeztetni. Nagy Karoly alatt indult meg az arab betorések miatt elnéptelene-
dett Septimania Ujratelepitése hispaniai keresztényekkel. Lombardidbdl is isme-
rink 1j telepiiléseket. Szaszorszag és Bajororszag hatarvidékére, valamint Ale-
manniaba sok elszegényedett trank koltozott, s a vidék a Frankfdld nevet kapta. A
IX. szdzad elejétdl kezdddhetett a sz616 Gjboli térhoditasa is. Elképzelhetd, hogy
Nagy Karoly kordban kevesebb volt az éhinség, mint a VII. szdzad végén és a
VIIL szdzad elsé felében. Ehhez a terimelés szerény bdviilése is hozzajarult.

A mezdgazdasagi termelés lasst novekedéséhez a kereskedelem némi Wjja-
¢ledése parosult. A templom- €s kolostorépités, mely kétségtelenil velejaréja volt
a Karoling-kornak, szintén feltételezett bizonyos szint(i aruforgalmat. Einhard,
Nagy Karoly hires torténetirdja tobbszor is utalt levelezésében arra, hogy utazisai
sordn malhds kereskeddkkel talalkozott. Példaul friz kereskeddk a Saint-Denis-i
vasdarra jartak mézet venni, hogy cserébe posztdt adjanak el. A mainzi kereskeddk
rendszeresen szallitottak gabonat Felsd-Germanidbd! a Rajna-vidékre. A szent-
életrajzokban bor- és sorkereskedelemre talalunk utalasokat. A IX. szdzad elején
mar sok plispoki székhely rendezett piacokat. A plispokségek €és a nagyobb apat-
sére. A keleti luxuskereskedelem sem tiint el teljesen. Az aacheni palota mellett
keletkezett keresked6telepen zsidok is éltek, akik elsésorban keleti arukat hoztak
az udvar ellatasara.
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Valészini, hogy az Eszaki-tenger és a La Manche felé tarté kereskedelem-
nek ismét rendszeres utvonalai keletkeztek. Erre utalnak a portus nevi kereskedd-
telepek megjelenése a Rajna (Mainz), a Maas (Verdun, Maastricht), az Escaut
(Noyon) folyok vélgyében és a tengerparton (Rouen, Boulogne, Quentovic,
Dorestad). '

A kereskedelmi fellendiilés azonban térékenynek bizonyult. A IX. szizad
kozepétdl felerbsodd viking majd szaracén (arab) rablohadjdratok a még kezdet-
leges kereskedelmi képzGdmények jelentds részét tonkretették.

2. A Karoling nagybirtok

Nagy Karoly kordnak egyik leglényegesebb fejlédési eleme a kozépkori nagy-
birtok sziiletése és térnyerése volt. Mint a -ziilets feudilis (urasagi rendszer) be-
rendezkedés alapegysége, az egész nyugati gazdasig- és tarsadalomfejlédés meg-
hatdrozéja lett. A keletre héditdst és a politikai berendezkedést a nagybirtokok
keletre ,,araszoldsa” kisérte. A Rajna és a Loire kozotti régiokbdl kiinduld nagy-
birtok igy egy viszonylag egységes rendszer vazat kezdte hordozni birodalom-
szerte. A nagybirtok térnyerését azonban nem szabad tdlértékelniink. Karoly kora-
ban a térnyerés folyamata még csak elindult.

A IX. szazad elején igen eltérd jellegii birtokszerkezettel rendelkezd régiok-
bal ,éllt a birodalom. A nagybirtok csak a Rajna és a Loire kézétt valt meghata-
rozovd, de anélkiil, hogy a kézép- és kisbirtokot eltiintette volna. Mivel a forrisok
zéme nagybirtokrél — fleg egyhazi-kolostori és uralkoddi nagybirtokrél —
s;érmazik, sokdig gy tartotta a torténetiras, hogy ezek voltak a birodalom birtok-
viszonyainak meghatdrozdi. Az irott forrasokat kiegészito régészeti feltardsok
eredményei azonban 6vatosabb megfogalmazdsra intik a szakirodalmat. Itilia
¢szaki felében és Dél-Gallidban a rémai eredetii népesség tobbnyire kozép- és
kisbirtokon €lt. Sok olyan tn. allédium és proprietas (sajat tulajdond, romai jog
alapjan birtok) volt, melyet csak a tulajdonos és csaladja miuvelt.

A Rajnatdl keletre fekvG germdn teriiletek nem egyszerre és egyforman fo-
gadtik be a frank rendszer birtokviszonyait. El6szor Bajororszagban és Aleman-
nidban alakult ki a nagybirtokoknak egy ritka hiloja. Austrasia keleti részén és f6-
leg Szdszorszagban, Nagy Kiroly koriban csak a puspoki és a kolostori nagy-
birtok jelent meg. Itt a régi german csaladi kisbirtok uralkodott. Sok helyen még
ig'azi tulajdonna sem valt. A IX. szdzad elejéig a kolostori és a piispoki birtokok
ha!ézata volt a legkifejlettebb. Kialakuldsa a kés&i Gkorban kezdddstt, és a VIIL
szazad k6zepén mar kb. hatszaz kolostori birtok volt. Nagy Kiroly alatt a kolos-
toralapitas felgyorsult. Uralkoddsianak minden évtizedében mintegy otven 1j ko-
lostor keletkezett. A TX. szdzad elején legalabb nyolcszdz kolostor volt a biro-
dalomban,

. Az urasigi kezelésii fold és a paraszti kezelésii telkek egyiittesébdl all6 kora-
koz:f:pkori nagybirtok antik-rémai eredetii volt, melyet a betelepiil german els-
kelok{ .\iiszony]ag gyorsan dtvettek, s a V1. szdazadtdl egyhazi, kolostori és vilagi
formajaban egyardnt terjesztettek. A késd-antik Meroving-kori és a Karoling-kori
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nagybirtok nem volt teljesen azonos jellegli. A romai rendszer utolsé és a
Meroving-kor els6 szazadaiban a nagybirtok két részbdl allt: a villa-gazdasagbdl
és a peculiumra (féldre) iltetett szabad paraszti bérlék (colonusok) vagy hazas
szolgak (servi casati) dltal mivelt csaladi gazdasagokbdl, , kisiizemekbdl”.

A birtok meghatarozé belsd részét a villa-gazdasag tulajdonosa — aki a ro-
mai korban véarosban, a Merovingok idején mar vidéken élt — rabszolga (man-
cipia) munkaerdvel miiveltette meg. Gyakran j6l szervezett ,nagyiizem” volt,
amely piacra termelt. A termelést az lizem kozpontjabdl, a villa rusticanabdl szer-
vezték a tiszttartok €s a rabszolga-felligyeldk. A villa-gazdasag kozpontja egyben
teleplilés is volt. A tavol fekvo birtoktesteket nem volt érdemes rabszolgakkal mii-
veltetni. Ezért tltetett a tulajdonos ezen foldekre hazas szolgakat és colonusokat.
Az utobbiak a fold hasznalataért bérleti dijat fizettek. A két rész, két egymas mel-
let €16 lizemforma volt, s csak a tulajdonos személye kapcsolta dssze. A villa-gaz-
dasag nagysagat, aranyat a birtokon beliil a tulajdonos fogyasztasi igényei, a piaci
lehet8ségek és a rendelkezésre 4116 rabszolgak szama hatdrozta meg.

A VII. szazad folyaman a forrasok a villa elnevezés mellett egyre gyakrab-
ban 4j kifejezésekkel is illeték az urasagi kezelésii gazdasagot. Gallidban a terra
dominica (urasigi f6ld), a Rajnatol keletre a terra salica (a haz, a sala koriili fold)
név terjedt el. A kis parcellakbol all6 paraszti kezelést telek a terra mansionata
(telki fold) elnevezést kapta. Az ) nevek mogott gazdasagi valtozas huzddott
meg. A VIL szdzadi hanyatlds, a piac eltlinése a villa-gazdasag szerepét dtalaki-
totta: az arutermelés vagy megsziint vagy mellékessé valt. A helyben lako tulaj-
donos és familiaja (haznépe) ellatasa valt a legfébb feladatava. Mivel az urasag
kedve szerint” élt, ellatasihoz aranylagosan joval nagyobb teriiletre volt sziikség,
mint a termeld tarsadalom esetében. A Meroving-kori urasagi gazdasag, ha tehet-
te, készleteket is halmozott fel, s mas urasagi gazdasagokkal folytatott kereskede-
lemmel, cserével kikiiszobolhette esetleges egyoldald termelését. A haszonszerzés
eszménye €s gyakorlata azonban nem volt ismeretes.

A rémai id6khoz €s a Meroving-kor els6 szazadaihoz képest a VIIL. szazad-
tol a leglényegesebb véltozas a nagybirtok két része kozotti kapesolatban kezdé-
dott. Tovabbra is sok urasigi gazdasdg mikodott a kozpontban €16 rabszolgak
munkaerejével, de egyre jelentdsebbé valt a telekre iltetett rabszolgak szerepe. A
telekre iiltetés, amint emlitettiik, a romai korban is ismert volt a villa-gazdasag
kereteiben gazdasagosan nem miivelhet6 foldek miatt. A VIII-IX. szdzadban mas
feladatot latott el ez a régi gyakorlat. A rabszolgasagnak ugyan volt utinpdtlasa a
keletre hoditas kovetkeztében, de beszerzése igy is nehézkes volt. Ezért egysze-
ribb volt ,,Gjratermelni” a munkaerdt, csaladalapitast engedni szamara és foldre
tltetni. Az Ujratermelés koltségei mar nem jelentkeztek, hisz a pénzviszonyoknak
kis sdlyuk volt. A szolgatelek (mansus servilis) hasznélataért jaré leglényegesebb
szolgaltatas az urasagi kezel€s robotban valé megmiivelése volt.

A telki allomanyban &s népességében a kdzszabadok kisbirtokainak bekebe-
lezése hozta a masik nagy viltozast. Az 0j folyamat a VIII szazadban leginkabb a
Rajna és a Loire kozotti vidékeken bontakozott ki. A kbzszabadok és birtokainak
fliggésbe keriilése, betagozdddsa a nagybirtok keretébe ij munkaers- és jaradék-
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forrashoz juttatta az urasdgot. Az uj féldmiives réteg tébbnyire terményt fizetett
telke utan az urasignak, de ha szolgatelken iilt, robottal is tartozott. Az dtalakulas
kovetkeztében a hdzi rabszolgik telepiilései mellé a volt szabad falvak (vici-k) is
bekeriiltek a nagybirtok keretébe.

Az urasagi kezelésli gazdasig egyre inkédbb a telkeken iil6 népesség robot-
jatol valt fliggdvé, vagyis terjedelmének a robotold népesség szama szabott hatrt.
Az urasagi gazdasig termelési Ondllosdga ezzel csékkent, s a telki gazdasdgok
fliggvénye lett. A két rész kozotti ardny alakuldsaban az urasagi igény befolydsolo
szerepe lecsokkent. A terra dominica és a terra mansionata kozotti konkrét ardny-
rol kevés a forrds. A Saint-Germain-des-Prés-i apdtsag Berryben (Périzsi-meden-
ce) 1év6 nouailly-i birtoka Gsszesen 185 hektar volt. Ebbé| a sajat kezelés csupan
51 hektart (27 %-ot) tett ki. A 134 hektar paraszti kezelési f6ld hét telekbdl allt.
Az apatsadg mas birtokdn ennél sokkal jelentésebb is lehetett a terra dominica aré-
nya, de az 50 %-ot nem haladta meg. Ez ugyanis rendkiviil magas rabszolga-
iétszamot feltételezett volna.

A vazolt dtalakulds Nagy Karoly koraban még csak elindult, a klasszikus
korakozépkori feuddlis nagybirtok (robotra alapul6 urasagi kezelés és paraszti ke-
zelési telkek egyiittese), majd a kovetkezd évszazadokban valt dltalanossa. Igy a
nagybirtokokon beliil az urasagi és a paraszti kezelésii foldeknek sokféle kombi-
nacidja létezett. Dél-Gallidban gyakori volt az olyan nagybirtok — nem igazan
feuddlis még —, mely csupdn urasagi kezelésbdl allt és hazi rabszolgaval termelt.
Olyan volt, mint a rémai villa-gazdasag. A szomszédsagban 1évé falvak tbbnyire
allédium tulajdonosokbdl dlltak., s nem kotddtek a villdhoz.

A nagybirtok klasszikus hazdjaban. a Loire-tél északra viszont a IX. szazad-
ra minden bizonnyal a ket részbdl dll6 birtokok elterjedtek voltak. Legtébbjiikon
az urasagi gazdasig tobbféle munkaerdt — hazi rabszolgat és telekre iiltetett rab-
szolga robotjat — hasznositott. Volt csak robottal mivelt urasagi kezelés is. Ahol
ez vilt meghatdrozova, ott a féldmiives népesség eddigi két telepiilési egysége, a
rabszolga villa €s a szabad eredeti falu, a vicus kezdett Gsszeolvadni. A telkes rab-
szolga betagozodott a sziiletd kozépkori faluba, melyet gyakran szintén villanak
neveztek a forrasok.

Az urasagi gazdasag kozpontja a curtis, a germén teriileteken a Fronhof volt,
rajta az ur hazaval. a sala dominicdval. Az Ur hizat gazdasigi épiiletek (istallok,
cslirok, magtarak), kiilonbozs feldolgozé egységek (siitode, sorfézde, malom,
préshdz), uradalmi miihely (gynaeceum) és a hazi rabszolgédk (ha voltak ilyenek)
kunyhoi vették koriil. Az épiiletek kozelében zoldségeskertek és az tr lovait ellaté
kaszalok is lehettek. A nagyobb és gazdagabb curidkat k6fal, a kisebbeket sovény-
kerités, paldnk vette koriil. A gazdag urak templomot vagy kapolnt is Epitettek,
sajat papjaik is voltak, akiket telekkel lattak el.

A capitulare de villis-bol ismerjiik, hogy a kirélyi birtokokat iuex-ek (tiszt-
tartok) iranyitottdk, akik minden év karicsonydig kotelesek voltak elszamolni az
udvarnak. Beosztottjaik, a villicusok (majorosok, kasznarok, gazdatisztek) segitet-
tek a termelés megszervezésében és minden egyéb feladat elldtasiban. A kisebb
urasagi gazdasdgokat maga az dr irdnyitotta, gazdatisztje segitségével. Ez volt a
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leggyakoribb megoldis, mivel a legtobb urasagi gazdasdg csupin néhény t’eleknyi
nagysagu volt, tucatnyi rajta é16 szolgdval. A terra dominica lehetett nehany“tqg-
bél 4llo, jol szervezett ,nagyilizem”, de lehetett szétszort, a paraszti telzlke.k kozott
elhelyezkedd n. urasagi telkek (mansi dominicalis) halmaza is. Ez’u-tobbt esethen
a gazdalkodas rendjét nem az ur, hanem a falu szabdlyozta a mﬁvele?l Eendsizernek
megfelelden. A foldmiives €s az ur telke kozott nem volt Iényeges kulonl’t)si:g.

A jol szervezett urasagi nagygazdasagok koziil is kiemelkedett néhany k?-
lostori kezelés, amelyen az antik nagylizem legtdbb vivmanyat ismerték, kiegé-
szitve még ipari termeléssel. A gazdalkodassal el6szeretettel foglalkozd cor’bi?-i
apat, Adalard leirta, hogy a szakszerl kezelést a kolostor sziikségletei diktfiltalf,
mivel a szerzetesi tarsadalom egy-egy birtokkdzpontban altalaban nagyobb létsza-
md volt, mint a vilagi urasagok familidi. Igy nem véletlen, hogy a technikai viv-
manyok a kolostori gazdasagokbdl terjedtek el a tobbi tipusu u‘rasflgi gfizd,aségba.
Nagy Karoly koraban itt jelentek meg a vizimalmok, sorfézdék és preshazak: A
Saint-Germain-des-Prés-i apatsdg birtokain a IX. szdzad elején otvenkilenc vizi-
malmot tartott szdmon a polyptycha. o

Az urasagi foldekhez a IX. szazadtél egyre tobb teiek, foldmiives lgeze]es’u
kisgazdasag kapcsolodott. A telek egyarant lehetett romai és frank eredett. A 16-
mai korban a villa-gazdasagbol kihasitott peculium (,,joszag”, telkes szolga f?ld—
je) €s a Kistulajdonos vagy colonus egy fogattal megmﬁvelhetf’)’ adozasi egysége,
Jfiistje”, a iugum volt a csaladi gazdalkodas alapja. A frankokndl a VIII szazadra
birtokka valé Hufe, hida volt a csalad létfenntartasanak és a katondskoddsnak az
alapja. A IX. szazadra a leggyakoribb elnevezése a mansus lett. Mansusnak eri:
detileg a beépitett teriiletet és a kozvetlen kdrnyékét nevezték, vagyis a ,,be/lso
telket. Csak a IX. szdzadtdl értettek alatta kiilsGséget is. A sziiletd telek valoban
két részbdl allt: a belsGségbdl, a campas-bol (hdz, udvar, kert) és a kiils6ségbdl, az
appendiciabol (sz616, szanto, rét). Ez a két rész volt az alapja a kozos foldek (erdd,
legeld, mocsar, vizpart stb.) hasznalati joganak. o

A mansust gyakran tenementumnak is nevezték, mely az urasig részérol a
foldmiivesnek atengedett jaradékkoteles foldre vonatkozott. )

A telkek nagysaga rendkiviil ingadozott. A lobbes-i apétségt};an} 15 hektar
volt a legkisebb €s 38 hektdr volt a legnagyobb. A Saint-Bertin apatsag Boulm}—
nais melletti birtokdn kétszazotvenharom telekbdl szazotvenegy azonos, 18 hektar
terjedelmi volt. Ez szervezett telepitésre utal, amikor minden tj féldfrryﬁves azo-
nos nagysagu foldet kapott. Mar ismeretes volt a telekaprézodas js: Parizs me]l__ett
négy faluban csupin 4-9 hektir kozott mozgott a telkek nagysaga. E‘kko’ra‘fold
nem volt elegendd egy négy—hat f6s csaldd eltartisahoz €s a jaradék kiﬁzetesehe;.
A kor technikai szinvonaldn, a fold minGségétol fiiggben legalabb 10-20 hektar
volt a létfenntartds alsé hatara.

A gazdasdgi-tarsadalmi berendezkedést ugyan a korafeudalis nagybirgoko,k
és a még szabad, nagybirtokokon kiviili falvak halézata hatarozta meg, de jarulé-
kosan mds telepiilési egység is létezett: az antik varos dtalakult maradvanya. A
Karoling-korban jogi és gazdasagi értelemben az antik varos mar elpusztuit,ﬂa
kozépkori varos még nem alakult ki. A volt romai varosok jo része legtobbszor
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nem veszitette el teljesen népességét, lélekszama nagyobb maradt, mint a falvaké.
Létének f6 forrdsa viszont szintén a f6ld volt. Fennmaradésukat a civitas-ok piis-
poki székhely jellegiiknek koszonhették. A VIIL. szazadtdl az egyhaz is vidéki jel-
leglivé valt, azonban a vérosi piispoki székhelyek (civitas) jo része is megmaradt.
A plispck jelenléte, székesegyhiz €pitése, a piispok egyhazi és vilagi kornyezete,
»familidja” jelentds kiszolgdlé személyzetet, tobbek kozott iparosokat és kereske-
doket is vonzott. A piispoki birtokok jovedelme és a tized a civitas-okba koncent-
ralodott, igy ezek a szerény pénz- és aruforgalom kozpontjai is voltak.

A civitasoknak tehdt volt eltérd jellege mind az urasigi gazdasig kozpont-
jaitdl, mind pedig a falvaktdl. A nagyobb piispski székhelyek — Pdrizs, Arras,
Metz, Tours, stb. — kozvetlen kozelében kolostorok épiiltek, s mellettiik szolga
vagy szabad eredetii népességgel apré falvak jottek 1étre. A civitas. kornyezd né-
pességével egyiitt azonban igy is legfeljebb néhdny ezer {6 lehetett. Parizst, Poi-
tiers-t és Tours-t legfeljebb 4-5000 £ lakta.

Nagy Kdroly kordban a nyugati keresztény vilagban egyetlen jelentds lélek-
szamu telepiilés, tényleges viros volt, Réma. 800 kériil kb. 20000 £ élt az Srik
varosban. A népesség egyhizi f6méltésagokbdl, szerzetesekbdl. az antik-rémai
arisztokracia leszarmazottjaibdl, varosi nemességbdl, a szamukra termeld iparo-
sokbol, kereskedSkbol €s a kiszolgdld személyzetbdl allt. Azonban Réma is don-
tSen a foidbirtokaibdl tartotta fenn magat

3. Elokeldk, kozszabadok és szolgik

A birodalmat laké populus Christianuson, a kereszténységében egylivé tartozé né-
peken beliil a kor gyakorlata — mely rémai és barbar eredetii egyarant lehetett —
szabadokat €s szolgdkat kiilonboztetett meg. Nagy Kiroly azt iratta egyik missus-
anak (kirdlyi kiildott), hogy ,....nincs mds, mint szabad és szolga”. A tarsadalom
legnépesebb csoportjit a szabadok képezték. Mint a rémai és a german tarsadalom
Orokosei, a Karoling-kor szabadjai csak jogi értelemben voltak egyformadk, abban,
hogy nem tartoztak a szolgdk kozé. A rémai tarsadalom hierarchidja évezredes
multra tekintett vissza, de a germdnok is régdta ismerték a szabadok kézétt kii-
lonbségeket.

A tarsadalmi kiilonbségek egyrészt az uralkodo szolgdlatabdl, masrészt a ré-
mai tarsadalmi hierarchiabdl adédtak. A rémai elékel6k orokolték vagyonukat és
méltésdgukat. A frankok elismerték ezt a hierarchiit. A frank-rémai megkiilon-
boztetés, kiilonosen a tarsadalom csicsain a VI szdzad folyaman elhalvanyult, s a
szabadokon beliili hierarchiit az etnikai szdrmazis nem befolyasolta. A rémai
szarmazasd Tours-i Gergely a VI. szizad végén mar nem tett kiilonbséget romai és
frank el6keld kozott.

A Meroving-korban a tdrsadalom zomét a kiiléndsebb tisztség nélkiili koz-
szabadok alkottik, akik csupdn az uralkod6tdl fiiggtek. Még Nagy Karoly is ket
tekintette a tarsadalom gerincének, holott a IX. szazad elejére mar csokkent tirsa-
dalmi sulyuk. A frank szabad ember, a ,,homo francus” a VIIL. szizadt6] tarsadal-
mi dllapotot fejezett ki, s nem etnikai hovatartozast. A frank kozszabadsag négy
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tarsadalmi jegyet hordozott: katoniskodast, jogképességet, birtokbfrha?ist és fiilgi-
miives dllapotot. A kirdly szavéra vald hadbavonu]ég egyszerre vcf;lt kc?telelzett_:seg
és jog. Teljesitését, vagyis dnmaga kiallitasat katonanak, birtokbirhatasa es fold-
miives munkdja garantalta. . ) )

A katonaskodas képessége volt a tiarsadalmi stitus fenntartasanak és a kf)z—
szabadokbdl vald kiemelkedésnek a legfontosabb eleme. A kiemelkedés s,zolgala—
ton (servitium) keresztiil tortént. A Karoling ,.nemesség” a kirély.t szolgald tislzt-
ségek (herceg, grof, érsek, piispok stb.) viselésén alapult; A nobilitas (nem?sseg)
sz6 még nem az igazi kozépkori €rtelemben vett nemesi allapot :vo]t. N?m 1étezett
lezéart hatar kozszabadsag €s nobilitas kozott, de az elkiiloniilés — tobb fontos
jeggyel — mar egyértelmi volt. A nemesi éll’apotlkz}tcznai ([E}.}[l), s’zejleml vagy va-
gyoni kivilésdagot hordozott. A harcban val6 kivalosag a .,vitézség” german gyo-
kerii volt, mely a dux-hoz (vezérhez) és a kirdlyhoz valé hu’se;gbep (fldelltas) és a
fegyveres szolgdlatban (servitium) fejezddott ki. A lovon jaras ku!spdleges jegye
lett az elGkeldségnek. A kivaldsighoz tisztség parosulhatott, meljy altalaba_nuclf._ak
ideiglenes volt, s nem lehetett 6rokolni, de viselése eredeti’ birtokahoz (atyai or_pk-
ségéhez) Ujabbak szerzésével jart. A nemesi mivolt végleg elszakac'it a f:,)lld—
miiveléstdl. A ,dologtalansag” nemesi tulajdonsag lett, ahogy a ,,lakmaroza’ls is,
mely vagyoni édllapotat hivatott kifejezni. A foldbirtoklas az embgrek (’szc’)lgak, le-
siillyedt szabadok) feletti hatalommal kapcsolddott ossze. A tulajdonlas €s a hata-
lom ezen egyiittese volt a dominium. N i

Természetesen a Karoling ,,nemességnek” romai gyokerei is voltak. Kc-)_zel
ezer romai szendtori csalid maradt fenn a Meroving-korban, s ennél is j(?val tobb
varosi kozépbirtokos (curialis) €lte tal az atmenetet. A rérpai elc’SkEelﬁsfagek,ereu
detileg ,,polgari”, civil presztizst hordoztak. Orokolt birtokaik nagysaga €s a tarsa-
dalomban elismert méltésaguk révén kiiloniiltek el a tobbi szabadtol. A ,,dolog-l
talansag” és a ,lakmarozas™ ndluk is kifoghato kiilsddleges jegye volt tarsadalmi
allapotuknak. _ N o

A frank allam keretébe keriilve a romai el6keldségek is a kirdly szolgalataba
alltak és igy a frank nobilisek fegyvertirsai lettek, csa’lz’m}ja}ik 6ss‘zehézasodtz}}<
egymassal. A kiilonleges erényekkel, kivalosagokkal v:ilq b’lrast‘a veéren keresztiil
orokolni lehetett. Nagy Karoly kordban a vagyoni kivilosag mdr igen nagy sze-
repet jatszott az ..optimatakon” (legkivalobbak) beliil. A kir‘z‘lly TSO-ban az ak}—
mizsnafizetés alapjan a ,,nagyokon” beliil harom csoportot kiilénitett el.. 240 dé-
ndrt fizettek azok, akiknek négyszaznil tobb telkiik volt. Oket hf\}f[ék}for’tIOKes—ek—
nek (,,erdsek™). 120 dénarral tartoztak a négyszaznal kevesebb, kétszaznal topb te-
lekkel birék. Nekik a mediocres név jutott. Végiil a szdz—kétszaz mansust bm'ok-
16k kiovetkeztek, a minores-ek, akiknek 60 déndrt illett fizetni. A harom réteg
egyiittesen alkotta az optimatdkat. - ) .

Martel Karoly korit6l az eddigi arisztokricia (nobilitas), mely to_l_abgylnre
Neustridban, Burgundidban' és a déli tartomanyokban élt, j rétege”kkel toltodo}t
fel a sziiletd Karoling-dinasztia kozépbirtokos, katonaskodd hfv?ibol. I’VIart/el Ka-
roly és Kis Pipin hatalma az arisztokracia timogatasitdl is filiggott, ezeért hiveiket
is a sordba kivanta emelni. Szamukra szabad utat engedtek a foldszerzésben, mely
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leggyakrabban teljes birtokbavételt jelentett. Martel Karoly és Pipin egyrészt a
Meroving-arisztokraciat kurtitotta meg austrasiai hivei javdra, masrészt a héditd
hdborikkal szerzett (j birtokokat adta tulajdonukba, allami tisztségekbe iiltetéssel
parositva. A foldbirtokvagyon egyre inkabb az el6keldk kiilonleges tarsadalmi
helyzetének megdrzéjéve valt, s a szarmazds a réteghez valo tartozas egyik fontos
jegye lett. Az arisztokracian beliili kapcsolatokat még nem a hiibériség, hanem a
rokoni szdlak bonyolult szévevényei hataroztdk meg. Nagy ,.klanok”, arisztokrata
nemzetségek keletkeztek, melyeket a csaladi birtok tartott 6ssze. A Kirdlyi csalad-
dal valé rokonsigba keriilés kiilonos jelentSségili volt. Novelte a szarmazas el6-
kelGségét €s vagyonszerzésre adott lehetdséget.

A Karoling arisztokricia nemcsak katonai kival6sdgra, oroklott vagyonra,
szdrmazasra alapulé csoportokbél dllt. Voltak egyhazi el6kel8ségek is, akik kiilén-
leges szolgidlatot teljesitettek és kiilonleges kivdldsagot tulajdonitottak maguknak.
Az istent szolgalo klerikus elkelGségek (érsekek, plispokok, apatok) még nem
kiiloniiltek el a laikusoktol. a vilagiaktél, mivel nem volt c6libatus, papi ndtlenség.
Klerikus €s laikus csalddok hazasodtak 0ssze a magas egyhazi tisztségek megszer-
z€sére, meglartasara. A plispoki csaladok a birodalom leggazdagabbjai kozé tar-
toztak. A birtokok jovedelmen kiviil a beszedett tized egynegyedét is élvezték.

Az egyhazi arisztokracia volt az eisé olyan réteg, mely a kozépkor kezdetétdl
kiilonds jogallast, immunitast (mentességet) élvezett birtokai felett. Az immunitas
eredete a késGantik korba nyult vissza, amikor a kincstiri birtokok mentesek vol-
tak az allami addk alél. A Meroving kirdlyok a birtokokkal egytitt az immunitas
gyakorlatat is dtvették, de ez nem az egyenes addkra vonatkozott mar, mivel ezek
idovel eltintek, hanem az also foku birdskodasra. A kinestiri birtokokon €16 né-
pesség felett a joszagkorminyzok kezében volt a birdskodas joga. Az egyhaznak
adomdnyozott kincstari birtokokkal a mentesség a plispokok €s az apatok kezébe
kertilt.

A VIIIL szdzadtol a mentesség fokozatosan a nem kincstdri eredetii egyhazi
birtokokra is kiterjedt. Nagy Karoly az Gsszes egyhazi birtokra érvényesnek is-
merte el, de fejében megkovetelte, hogy az egyhaz bizonyos grofi feladatokat el-
lasson. A legfontosabb a biraskodds gyakorlata volt. Az immunitas azonban még
korldtozott mértékben érvényesiilt. Egyrészt vilagi birtokokra nem terjedt ki, mas-
részt az uralkodo feliigyeletet gyakorolt felette.

A kozszabad dllapotbdl csupian keskeny osvény tartott az elSkeldk vékony
rétegéhez. A szélesebb 1t a lesiillyedésé volt. A kdzszabad, a homo francus dllapot
bomlasat Karoly kora 6rokdlte €s tovibb is adta a IX-X. szdzadnak. Olyan folya-
matrdl volt szé, mely tobb évszdzadon it tartott. Neustridban, Burgundidban és
Aquitaniaban a kozszabadok tonkremenését mar régota ismerték.

A VIII-IX. szdzad abban kiilonbdzott a Meroving-kortdl, hogy a lesiillyedés
folyamata felgyorsult. A kozszabad allapot azonban ekkor sem tiint el. A biro-
dalom keleti régidiban a homo francus még valéban a tarsadalom gerincét alkotta,
s a nyugati teriileteken is jelentds réteg maradt. Nagy Kdroly hadseregében tome-
gesen szolgaltak foldmives katondk. A kézszabad allapot pusztult, de fel is tdl-
t6dott az djonnan szerzett german teriletek tarsadalméval és az elszegényedett
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frank uj foldre iiltetésével, telepitéssel. A kettds folyamat a IX. szazadra délt el a
lesiillyedés iranydaba. Mindkét irdnyu tarsadalmi mozgds kozos vondsa volt, hogy
szétvalasztotta a foldmiivelést és a katonaskodast. A kiemelkedd kozszabad a
foldmivelést adta fel, a lesiillyedd a katondskoddstdl volt kénytelen megvalni,
mert birtoka eltartoképessége nem allt aranyban a hadviselés terheivel. A hadi-
technika fejlGdése, a fegyverzet draguldsa, a hadjaratok gyakorisiga és a tiszt-
ségviseld el6keldk (grofok, pilispokok stb.) visszaélései miatt a hadbaszallas egyre
tobb kozszabad szamdra valt teljesithetetlen feladatta.

Amennyiben a kdzszabad a fegyverbe hivasnak nem tudott eleget tenni, vagy
elére lemondott birtokairdl, s igy megsziint a kotelezettsége, vagy vdllalta a birsa-
got, a heriban-t. Legtobbszor azonban ez olyan magas 6sszegnek bizonyult, hogy
csak birtoka feladdsdval tudta megfizetni. A IX. szdzad eleji capitularék egy-
értelmiien tiikrozték ezt a valtozast. Az allam szerepe kettOs volt a kozszabad illa-
pot bomlasztiasaban. Egyrészt a hadbahivassal, a hadfelszerelés terheinek novelé-
sével €s a tisztségvisel6k foldszerzd torekvésével Gsztondzte a folyamatot. Mas-
részt viszont torekedett is a hadallitdsi alap fenntartasara. A gyalogos frank harcos
nélkiilozhetetlen volt.

A fiiggésbe keriilés egyik gyakori ttja az Gn. precaria-szerzodés volt. A pre-
caria a szerzodéslevel egy formaja volt, amely feltételes birtokadomanyra, a birtok
haszonélvezetére vonatkozott. Igy magit a feltételes birtokadomanyt 1s nevezték
precaridnak. Ez dltalaban foldm{velésre atadott birtok volt. Leginkabb a precaria
oblata (visszajuttatott precaria) terjedt el: a katondskodas aldl mentesiilni kivané
kozszabad felajanlotta birtokat egy masik szabad birtokosnak, aki azt a tulajdon-
jog megtartasaval visszaadta a felajanlonak hasznalatra, meghatdrozott jaradék-
szolgaltatds ellenében. A jaradék joval kisebb teher volt, mint a katonaskodas.

Elofordult, hogy a kozszabad mar teljesen elveszitette allédiumat, s a szolga-
sors eldl csak ugy tudott megmenekiilni, ha valamely birtokoshoz foldért folyamo-
dott. Az igy kapott feltételes birtokot precaria datdnak, adomanyozott precarianak
hivtik. Az egvhaz gyakran juttatott jutalmazott precariat (precaria remunetoria) is,
mivel bGven volt iires foldje. Az egyhaznak felajanlkozoé kisbirtokos nemcsak a
sajat allédiumat kapta vissza hasznalatra, hanem még plusz féldet is kapott.

A kozszabad allapot bomlasabdl olyan 4j tarsadalmi réteg keletkezett, mely
az eddigi jogrend szerint se szabadnak, se szolganak nem mindsiilt, hanem szabad
eredetlinek szamitott. Nem hatdrolddott el élesen sem a kdzszabadoktol, sem a
szolgaktdl. A colonus (bérld), ingenuilis (szabad), villanus (falulaké), vulgari po-
pulo (alsé nép), ritkin pagenses névvel illetett réteg régi szabadsagabdl tobb
csonkot” megdrizhetett. A szabad koltozési jog, a telek Orokletes birdsa és falva-
ik Onigazgatasa (Mark-szervezete) a szabadsagra emlékeztette.

Az 4j réteg ugyan bekeriilt a nagybirtok keretébe, de legtébbszor csak dolo-
gilag, a foldje utan fizetett jaradékon keresztiil fiiggott a tulajdonos artdl. Az egy-
hazi nagybirtokok kivételével — melyet immunitas jog illetett — a biraskodast az
allamhatalom helyi képviseli végezték felette. Jogképességébdl annyit Srzott
meg, hogy a birdsag elbtt védekezhetett. A villanus telke leggyakrabban mansus
ingenuilis-nek (szabad eredet(l teleknek) mindsiilt, melyrdl meghatirozott, ,.szo-
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kasba vett” jaradékot fizetett, mint példaul mezorészt (campi para) vagy fix, a ter-
méshozam ingadozasatdl nem fliggd cenzust.

Nagy Karoly kordban mar el6fordult, hogy az urasigi gazdasdgban épitett
malmot, pékséget, préshdzat stb. a szolgak melletti villani-k is kotelesek voltak
haszndlni. s ennek fejében illetéket fizetni. Ez volt az urasdg részérdl gyakorolt
banalitas jog. Elofordult, hogy a villanus robottal is tartozott, amennyiben meg-
iresedett szolgatelket (mansus servilis) miivelt. A szabad eredet valamilyen ok
folytan (pl. szolgatelekre keriilés) nemzedékek elteltével feledésbe meriilhetett, s a
kornyezd vilag Osszemoshatta a szolgasaggal. A colonus elnevezés mogott gya-
korta ilyen bizonytalan eredetd. a szolgasighoz csapott rétegrol volt sz6. A VL
szazadi Ravenndban példiul a munkaerShidny miatt a foldtulajdonos robotot is
kért a bérl6tdl (colonustdl). A IX. szazad eleji polyptychdkban igen eltérd érte-
lemben hasznéltdk: jelenthetett a szolgasagbél kiszabadult foldmivest, aki ,,féldje
szolgdja” (roghdz kotott) volt. Ttdlidban a hibellarius-szal azonositottik. Ha a
colonus elkoltozott a foldjérdl, tizenkét dénart volt kételes fizetni uranak. Mds
esetben szabad eredete elismert volt, telkét 6rokithette, de roghozkotott allapotban
élt. A galliai Saint-Bertin kolostor birtokdn a foldmiives népesség egyharmada
ilyen allapotd volt, s a collibertus-szal (félszabaddal) egylitt emlegették. Ritkabb
esetben a colonus hospest, idegenbdl érkezett ,,vendéget”, telepest jelentett, tobb-
nyire szabad allapottal.

A frank kozszabad nem csupan villanus vagy colonus allapotba siillyedhe-
tett, hanem kozvetleniil a szolgasdgba is bekeriilhetett. Amennyiben mar mindenét
elveszitette és addssagat sem tudta kifizetni, az €henhalds vagy az elitélés eldl a
szolgasdgba menekiilt, valamely nagyobb birtokosnak eladta magat.

A tarsadalom legalsd rétegét a rabszolgak—szolgak kiilonbozd csoportjai al-
kottak. Mind a Meroving, mind a Karoling-korban a kozszabadokhoz és a szabad
eredetl fiiggd népességhez képest kisebb létszamuiak voltak. Az urasagi gazda-
sagok megmiivelésében viszont meghatirozo szerepet jatszottak. A korakozépkori
tarsadalomban éppugy helye volt a rabszolgasdgnak, mint a késdantik berendez-
kedésben. A Meroving-arisztokracia tGbbnyire atvette a romai tradicidkat a rab-
szolgatartasra vonatkozdan. Az antik rabszolgasdg, a mancipia a rabszolga sze-
mélytelen jellegét, ,,beszél szerszam™ mivoltat fejezte ki. A késdantik korban le-
zéaruld rabszolga utanpoétlas a Meroving-korban valamelyest kiszélesedett. A ger-
man kirdlysagok zsakmadnyolassal biztositottdk az utdnpotldst. A rabszolga a Me-
rovingok alatt sem szamitott jogképesnek, nem védekezhetett, nem hazasodhatott
szabadon, s ura tulajdondnak szamitott. A lex Salica a lovakkal egyiitt emlegette a
rabszolgat. Ha valaki egy rabszolgat megolt, tulajdonosédnak volt koteles vérdijat
fizetni érte. Adni-venni, ajindékozni lehetett, bar a pénzviszonyok sziikiilése miatt
ritkdbban valt druva, mint a rémai korban.

A késoromai korhoz hasonléan a korakézépkor is ismerte a rabszolga fel-
szabaditdsat, mely a tulajdonos belatasatdl fliggott. A barbar térvénykonyvek két-
fajta felszabaditast ismertek: a vildgit, az dn. kirdly eldttit, mely déndr fejében (per
denarium) tortént, €s az egyhaz el6ttit. A vilagi felszabaditis dénardobéssal (iac-
tus denarii) kezdodott. A felszabaditast kérd rabszolga a kiraly képviselGjének je-
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lenlétében a tenyerén egy dénart nydjtott urdnak, aki gy megrdzta a rabszolga ke-
zét, hogy a dénar a hita mogé esett. Az igy felszabaditott rabszolga. eredeti romai
kifejezéssel, libertinus-sz4 (szabados) valt, s tovabbra is ura szolgélatdban maradt,
cseléd vagy foldre iiltetett lett. A Karoling-korban litusnak, lidinek nevezték.

Az egyhaz elétti felszabaditds a piispok jelenlétében tortént. s a felszaba-
ditott dn. tabularius lett, mely szintén félszabad allapotot fejezett ki. A tabularius
az egyhaz tulajdondban maradt, és nem mehetett a vildgi felszabaditas elé. A
libertinus (litus, lidi) és a tabularius a szolgasdg egy 0j csoportjanak forrsava vilt.
Olyan éllapotot takart, mely a Karoling-korban félszabadnak szamitott, a kovet-
kezd — X-XI. — szazadokban viszont a Klasszikus kozépkori szolgasag, a ser-
vage része lett.

Nagy Karoly koraban a szolgasdg gerincét még a rabszolgasag alkotta, de
Ssszetételében viltozas allt be. A klasszikus rabszolgadllapot mellett egyre jelen-
tosebbé valt a hazas, telekre iiltetett rabszolgdk(servi casati) rétege. A Karoling-
hdboriik az utdnpdtlast is biztositottdk. Tobb forrds utal arra, hogy Verdunben,
Metzben, Rouenban, Augsburgban. Barcelondban és Velencében rabszolgavasa-
rok voltak. Aruként azonban driga volt a Karoling nagybirtok foloslegtermelésé-
hez képest. Ezért a legjobb megoldas a telekre iiltetés €s a csalddalapitds engedé-
lyezése volt, hisz 6roklodstt az dllapot. Az 6roklést az anydn keresztiil tartottak
szamon. Ha az anya rabszolga volt, a gyermeke is az lett, fiiggetleniil az apa
szarmazasatol.

A kereszténység elterjedése a rabszolgasag intézményét nem veszélyeztette,
de keresztény rabszolga dologi volta tarthatatlanna valt. Tobb egyhazi zsinat is el-
ismerte, hogy a rabszolganak is van lelke, melyért az ura a felelds isten el6tt. Ezért
az egyhaz elitélte a rabszolga torvényen kiviili megolését, és kikozositéssel fenye-
gette az elkvetSket. A rabszolgasig keresztény valtozatit Karoling-kori kifejezés
(esclavus) alapjin a torténeti irodalom esclavage-nak nevezte el. Az esclavus
szlivot jelentett: ugy tartottdk, hogy a hddité haborik sordn szerzett rabszolgak
szlivok voltak. Egy etnikai elnevezés egy tarsadalmi allapot kifejezéséve valt. Az
esclavage tehdt a rémai rabszolgasdghoz képest lazdbb allapotot fejezett ki. Haza-
sodhatott, az tr telkére iiltetve a korabbihoz képest 6nallobb termelési feltételek-
kel dolgozhatott, hogy biztositsa a robotot, a munkaerd-utdnpétlast €s az ur altal
megszabott szolgaltatasokat.

Rabszolga allapota azonban megmaradt, elhaldlozasakor érvényesiilt az dr
holtkéz-joga (manus mortua), vagyis 6 jelolte ki az 6rokost és hatarozott az el-
hunyt javairél, Hazassagkotéskor illetéket (maritagium) és dgypénzt fizetett urd-
nak. Rabszolga mivoltdra az (r évente emlékeztette két dénar fejado (capitagium)
fizettetésével. Elismert tulajdona, személyisége tehidt most sem volt a rabszolga-
nak, de dologi voltabdl mar kiemelkedett.

A késobbi évszazadok felé tekintve, az esclavage-on keresztiil vezetett az (it
a XI-XII. szazadi ,.klasszikus” kozépkori szolgasaghoz, a servage-hoz, mely alla-
pot mdr jelentdsen eltért az eredeti rabszolgaétdl. A serf (szolga) a ,.fold tartozé-
ka” lett, s nem az Ur személyi tulajdona volt. Foldje és vagyona hatrahagydsaval és
koltozési dij (foris fugere) fizetésével el is koltozhetett, amennyiben ura is bele-
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egyezett. A Karoling-korban ez a ,,felhigult” szolgasdg azonban még csak egy vé-
kony réteget alkotott.

4. A hiibériség sziiletése

A katonaskodas €s a foldmiivelés szétvildsa a kdzszabadokbdl egy dj tarsadalmi
csoport, a vassus (htbéres, kés6bbi szizadokban vazallus) réteg sziiletését inditot-
ta el a VIIIL. szdzadban. Nem minden kisbirtokos szabadot veszélyeztetett a lestily-
lyedés, amennyiben birtoka nem volt elégséges a katondskoddshoz. Szerencsés, a
fegyverforgatasban tehetséges egyedei sajat fold nélkiil is kiemelkedhettek eddigi
helyzetiikb6l. Az dj rétegnek a rendszerben betoltott funkcidja, a katonai szolgélat
a hiibéri viszonyok — birtokadoményozasra épiilé seniores (dr) — vassus kdzétti
viszony — kezdeteivel kapcsolddott dssze.

Eredete a Meroving-kori rémai és german tarsadalomban keresend6. A kés6-
romai korban elterjedtté vilt a clientela, mely a Meroving-kor zirzavaros évszaza-
daiban is fontos szerepet toltott be. A kisbirtokos szabadok egy része katonai szol-
galatra ajanlkozott az arisztokrata csaladokndl, hogy cserében oltalmat talaljon. A
felajanlkozo feladata a villa-gazdasig védelme, esetleg iranyitasa volt. Az ilyen
katonai szolgalatot teljesitSket buccelarii-knak (,kétszersiiltet evik™) vagy
gwassi-knak, vassi-knak nevezték. A kelta gwassi-k eredetileg fiatal szolgaldk
voltak a villa-gazdasdgban, s uruk katonaskodasra, a birtok védelmére fogta ket.
Koziiliik tobben lehettek rabszolga eredetiiek is. A szabad és a szolga szarmazési
gwassi-kat egyarant az ar tartotta el.

A german népeknél szintén ismert volt szabadok katonai szolgilata a
Gefolgschaft (kiséret) keretében. A barbdr torvénykonyvek gyakran emlegettek
katonai szolgalatdban all6 szabad harcosokat (ingenuus in obsequio). A hadi-
kiraly, majd a népkirily kiséretét az uralkoddhoz hiiség (fidelitas) és szolgalat
(servitium), valamint az uralkod6 részérdl nyijtott védelem (trustis) fiizte dssze. A
Gefolgschaft tagjai vagyonban nem, de rangban a legkivalébbaknak szamitottak.
A kelta eredet vassi név rdjuk is elterjedt. Az uralkodd kiilonleges védelmét,
oltalmat (mundeburdium) élvezd vassi-kat az uralkodé fegyverezte fel és az
uralkodd ,.tapldlta”. A kapcsolatnak morilis tartalma is volt.

A Meroving-korban csak az uralkodé tarthatott kiséretet, viszont szolgalé
katonai az anyagilag tehetds maganbirtokosoknak is lehettek. A szolgalé viszony-
ba Iépés a frankokndl szintén felajanlkozdssal tortént. A legrégibb rank maradt
dokumentumokat a felajinlkozasrél a VIL. szdzad kozepi Saint-Denis-i szerzetes,
Marculf formulaskonyvébdl és a 725-750 kozétti tours-i formuldskonyvbdl is-
merjilk. Az egyszer(i szabad szolglatit ajdnlotta fel, hogy az dr (dominus, se-
niores) oltalmdt, , tapldldsit” élvezhesse. Az ir felajanlkozas utin hiiségeskiit tete-
tett a szolgalataba dllt vassus-szal, aki katonai szolgalatot teljesitett vagy ritkdbban
birtokot igazgatott.

A Meroving-korban tehdt a katonai szolgélat vagy egyéb, nem féldmiives
szolgdlat két szdlon bontakozott ki: az uralkodd kiséretében és az arisztokricia
birtokain. A kiséret tagjai a tirsadalom legelSkel6bbjei kozé tagozddhattak be.
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Gyakran antrustié-knak (testSroknek) is nevezték Sket. A maganbirtokokon szol-
galé vassi-k tdrsadalmi rangja viszont szerény maradt. A szolgalathoz egyik sza-
lon sem kapcsolédott birtok. A késdbbi szolgalati birtok, a beneficium (,,jotéte-
mény”) azonban ismert volt, csak mas Osszefiiggésben. A Meroving-korban, sot
még a VIII szdzad masodik felében is a birtokadomanyozas leggyakrabban 6rok-
be, teljes tulajdonba szdlt. Ezt a birtokot az adomanyozds utdn is allédiumnak,
proprietasnak neveziék, mivel teljes tulajdonba ment at. A ,jététemény” ritkdn
ilyen adomanyozdst is jelenthetet. Leggyakrabban azonban valamilyen vagyon
(f6ld, haz, rabszolga, pénz) részleges vagy/és ideiglenes dtruhdzdasa volt. A tulaj-
donos akaratdtdl fiiggd megsegités volt, s nem fliz6dott hozza szolgalat.

A hiiségen, szolgilaton és pértfogason nyugvé dominus—vassus viszony €s a
beneficium osszekapcsolodisa Martel Karoly kordtol ismert. A Meroving kira-
lyok kisérete a VIII. szdzadra gyakorlatilag felbomlott. A major domus kornye-
zetében viszont egy Uj kiséret kezdett kialakulni, dontSen austrasiai kozép-
birtokosok korébdl. Szolgilat fejében ezen kiséret tagjai kaptak elészor birtok-
adomdnyt, a hadjarat idejére vagy élethossziglan.

A szolgalatért és hliségért valé adoményozas gyakorlata azt szolgalta, hogy a
vassust ne kelljen ,,taplalni”, hanem Gnmagat 4llitsa ki katonanak. Mivel a lovas-
had alkalmazdsa bevalt és terjedt, a szolgdlatra valé adomanyozas is folytatddott,
s6t szélesedett. A szolgdlatra vald birtokadomdnyozast a maganurasagok is kezd-
ték alkalmazni. A murbach-i apitsag (Elszasz) egyik levelébdl ismerjiik példaul,
hogy Adalbert dux fia, Eberhard 735-37 koriil beneficiumot adomanyozott szol-
gilat fejében. Kdroly uralkoddsa alatt a Rajna és a Loire kozotti régioban elter-
jedté valt a beneficiummal elldtott vassus-szolgdlat. A nagybirtokosok jo része se-
niores lett. A IX. szdzad elején a vassusra vonatkozéan megjelent a milites, miles
(,.vitéz”, katona) elnevezés is. A ,taplalas”, a seniores udvaraban valé vassus-
tartas azonban nem tiint el, s a IX. szazadban is széles kortien ismert volt. Az ilyen
hiibéreseket pauperiones vassi-knak, ,,szegény hiibéreseknek” neveziek.

A VII-IX. szdzad forduléjira a Rajnatdl keletre fekvé orszagrészekben is
megjelent a szolgalat és a beneficium Osszekapesoldsa, kiilondsen Alemanniaban
és Bajororszagban. Lombardidban, Aquitaniaban és Provence-ban viszont csak
ritkdn alkalmaztdk a katonai szolgélat ezen formdjat. A hiibéresek itt tobbnyire
eltartottak, ,.tapldltak” maradtak, s kozottiik még sok volt a szolgaszarmazasu (mi-
nisterialis). A beneficiumra kerilt hiibéres a foldmiives népességgel szemben ura-
sagként jelent meg: rabszolgdkat tartott és jaradékot szedett a villanusoktol. A
seniores-szel szemben azonban csupan a birtok javadalmainak €lvezdje maradt.

Nagy Karoly korara a beneficiumra alapuld seniores-vassus viszony olyan
tarsadalmi jelenséggé valt, melyet az uralkodé személyi hatalménak novelésére is
felhasznalt. Elterjesztette a személyes eskiit, amely azonban még nem onkéntes-
ségen és egyenrangi kolesonosségen nyugodott. Az uralkodénak talsdlya volt. A
kiralynak tett egyik elsd, ismert hiiségeskii Bajor Tasil6tdl szarmazott. A herceg
757-ben iinnepélyes keretek kozott, a birodalom el6keldségei eldtt kezét Kis Pipin
kezébe helyezte és hiiséget, valamint szolgalatot fogadott. Tasilo nem &nként, jo-
szandékabol tett eskiit, hanem a frank kiraly nyomasara.
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A Karoling uralkod6 6sztondzte a ,,legkivilébbak™ szdmdra a vele valé hi-
béri viszonyra lépést. A grofok és a missi-k (kiildottek) csak személyes hiiség-
eskiivel tolthették be hivatalukat, mellyel a hivatalhoz kotétt adomanybirtok, ho-
nor vagy dignitas jart. A honor csak a hivatalviselés idejére kotddott személyhez.
A IX. szazad kozepétdl az ilyen uralkodénak hiiségeskiit tett, honorbirtokot is é1-
vezd fotisztviselGket orszagnagyoknak (primores regni), ,.f6hiibéreseknek” (vassi
dominici) nevezték. Karoly koraban azonban a vassi dominici elnevezés nem el5-
kel6 szarmazdsu kirdlyi hiibéresekre is vonatkozott. A név nem tett kiilonbséget
vagyoni allapot és egyéb méltésdg alapjan kézvetleniil a kiraly hiibéresei kozott.
Az uralkodé Kis Pipin nyomdokain haladva — a nagy eldkeldségek mellett
szegény szdrmazdsi katonai kivalosagokat is hiibéresévé fogadott. Szamuk gyara-
podasanak azonban gitjai voltak. Egyrészt nem allt rendelkezésre elegendd elado-
manyozhat6 4j birtok, mdsrészt a hiibéres kezére keriilt kincstari birtokon a gréfok
hataskéore visszaszorult. A kirdlyi vassus rendszer tehat erdsitette és mérsékelte is
az uralkodéi hatalmat.

A VIIL szézad végén — IX. szdzad elején Karoly altaliban harminc teleknyi
féldet adott beneficiumként, mely bségesen elegendd volt a szolgilat teljesitésé-
hez. A lovas katona kidllitisdhoz kb. tizenkét teleknyi foldre volt sziikség. A csa-
szar halalakor kb. tizezer olyan hiibéres volt. aki legaldbb harminc teleknyi bene-
ficiummal rendelkezett. Kdaroly a fiscus adomanyozasdval rendkiviil vatosan
bant. Uralkoddsa alatt t6bb birtokot szerzett, mint amennyit hiibérbe adott. Fel-
tételezhetd, hogy a magdnurasigi vassi-k szdma a IX. szdzad elején magasabb
volt, mint az uralkodo szolgélatiban dlloké, viszont beneficiumuk étlagos terjedel-
me messze elmaradt a harminc teleknyitdl.

A maganhiibéri viszonyhoz k&t6ds vassus réteg ugyan személyes viszony-
ban nem allt az uralkoddval. de a VIIL szizadban és a IX. szdzad elsd felében még
nem szakadt el az dallamtdl. Kdroly kordban a h(ibéri rendszer az allamnak ala-
rendelten miikédott. Az uralkodd tobb capitularéban lmg]ehetosen szigordan sza-
balyozta a seniores—vassus viszonyt. A kirdly majd csaszar kiilonGsen hangsi-
lyozta, hogy hatalma egyardnt érvényesiil a seniores és a vassus felett. A seniores
a kirdly hadbahivo parancsdra koteles volt zdszlaja alatt az Osszes vassusat ma-
gaval vinni és mélté felfegyverzésérdl gondoskodni. Hiibéreseinek szamat nem
titkolhatta el, alaptalanul nem fizhette el ket és nem vethette szolga dllapotba.
Mindez a hadbadllitas sziikségleteit csorbitotta volna. A TX. szdzad elejétél a hi-
beres felett alsé fokon az ura biridskodhatott a t&bbi hiibérese jelenlétében. Ez a
gyakorlat hosszabb tavon, mds korilményekkel egyiitt a vilagi immunitas kialaku-
lasahoz, az uralkoddi jogok részleges dtengedéséhez vezetett.

A sziiletd Karoling hiibériség tehdt a IX. szdzadra lenyegeq jegyévé valt a
tarsadalmi és a pOll[]kal berendezkedésnek, kiiléndsen a Rajna és a Loire kdzotti
régioban, de még nem hatotta it az egész tarsadalmat. Meg nem flizodott fel min-
den katonaskodd elem a hiibéri viszonyra, illetve még nem siillyedt le minden
kozszabad fiiggd foldmives allapotba. A kozszabad allapot szintén lényeges
vondsa volt a tirsadalomnak. A beneficiummal 8sszekapesolddé hiibéri vnszony
nem alkotott tobblépcsds rendszert. A X-XI. szdzadra jellemzd Onkéntesség és
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kolcsonds hiiség sem volt még ismert, ahogy a beneficium 6rokolhetosége sem. A
hiibéri viszonyhoz nem parosultak politikai—kézhatalmi jogositvanyok sem. Az
illam altal szabdlyozott, az dllam szolgalatiba éllitott tirsadalmi folyamat volt.
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